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Nyelv és stilus

A stilisztikai kategoriakrol'

Eldljaréban meg kell emliteniink azt a tudomanytorténeti tényt, hogy a stilus
— elocutio — a retorika része volt, de kiszakadt bel6le valamikor a 19. szézad elején.
Ezzel az elkiilontiléssel bizonyara sokat nyert a stilisztika, de véleményem szerint
vesztett is. Eppen ezért visszahelyezem a stilust a retorika rendszerébe, oda, ahol
eredetileg volt. A retorika rendszerén beliil, az eredeti dsszefiiggések figyelembevé-
telével kivanom allaspontomat kifejteni. A retorika tehat a stilisztika elméleti hattere.

Emlékeztetdiil: a klasszikus, filozéfiai-etikai alapokon nyugvo retorika 6t
feladatot jeldlt ki a szonok szamara, ezek az inventio vagy feltalalas, mégpedig a
téma, az anyag ¢€s az ¢érvelés feltalalasa; a dispositio vagy elrendezés, a szerkezet
megtervezese; az elocutio vagy kidolgozés, azaz a stilus; a memoria vagy emléke-
zetbe vésés; valamint a pronuntiatio vagy eléadasmod. A stilus tehat kapcsolatban
van a retorikai rendszer tobbi részével, kiilondsen az inventidval, leginkabb az
érveléssel. Perelman 1958-as retorikajaban® és 1977-es A retorika birodalma cimt
konyvében (magyarul: 2018) mindig az egyes érvelési lehetdségekhez kapcsolja
az érvelést megerdsito stiluseszkozoket.

Amerikai konferencidkon lehet tapasztalni, hogy mindig felteszik a kovet-
kez6 kérdést: ,,What is the theory behind?” Jogosan: elméleti hattér nélkiil meg se
lehet szélalni. A hazai stiluskutatasban is felmeriilt a stilisztika elméleti hatterének
kérdése, és kiilonféle nyelvtudomanyi diszciplinakban vélték megtalalni: a leird

! Jelen tanulmany ujragondolt, kibGvitett és javitott valtozata A négy mestertropus — torténeti és kognitiv
szempontbdl cimii tanulmanyomnak, in: Tudomany, technolektus, terminologia. A tudomanyok, szakmdak nyelve.
Szerk. Veszelszki Agnes és Lengyel Klara. Budapest: Eghajlat Kényvkiado, 2014, 213-29. Tovabba: elméleti
hatterét képezi Stilisztikai kisszotar cimii — 2019-ben megjelend — konyvemnek, azaz magyardzza a benne meg-
hozott dontéseket.

2 Perelman, Chaim — Olbrechts-Tyteca, Lucie 1958, La nouvelle rhétorique. Traité de 1’argumentation.
Paris: Presses Universitaires de France. Angol forditasa: 1971, The new rhetoric. A treatise on argumentation.
Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press. Ez valoban 1j retorika, mivel visszahelyezte a retorikat
eredeti, filozofiai-etikai alapjaira. Méltan illették Perelmant ,,a 20. szazad Arisztotelésze” elnevezéssel.
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nyelvtanban, a nyelvelméleti irdnyzatokban, a szévegnyelvészetben, legijabban
a kognitiv nyelvészetben (attekintésiik: Tolcsvai 1996). A hajdani kolozsvéri pro-
fesszornak, Szabd Zoltannak harom fontos konyve foglalkozik a stilisztikaval:
A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai, 1977; Kis magyar stilustorténet, harma-
dik kiadas, 1986 (1970); Szévegnyelvészet és stilisztika, 1988. Szabo Zoltan elso,
kitlind konyvében a strukturalizmus, a szemiotika, a szemantika, a matematikai
nyelvészet, a generativ grammatika, a szovegnyelvészet és a stilisztika kapcsolatat
tarja fel. A Kis magyar stilustorténet bevezetésében a stilustorténet elméleti hat-
terét keresi, végiil a szovegnyelvészetnél allapodik meg. Kétségtelen tény, hogy
mindegyik iranyzat hozzajarul a stiluselemzéshez, leginkabb a szovegnyelvészet,
de az is kétségtelen tény, hogy ezek az iranyzatok mara mintha nem volnanak az
érdeklédés kozéppontjaban. Az a gondolat viszont akkoriban fel sem meriilt, hogy
a stilisztika természetes elméleti hattere a retorika volna, ahonnan kiszakitottak,
¢és ahova célszerti visszahelyezni. Ez a visszahelyezés azért is 1ényeges, mert a re-
torikai érvelés targyalja a gondolkodasi miiveleteket (toposzok vagy érvforrdsok
néven), és ezek a gondolkodasi miiveletek képezik szamos stiluseszkodz alapjat.
Masképpen fogalmazva: a stiluseszkdzoknek kognitiv alapjuk van, és ezt mindig
tudték a retorika miivel®i.

Dolgozatom célja: 1. felidézni a tropus és a figura klasszikus meghataro-
zésat; 2. felidézni a négy mestertropus fogalmat és eredetét; 3. megindokolni az
ironianak trépusként valo kezelését, ujragondolni a metonimia fogalmat, elkiilo-
niteni a szinekdochét a metonimiatdl; 4. feltarni a trépusok és a toposzok kap-
csolatat; 5. Gijragondolni a metalépszisz fogalmat; 6. a négy mestertropus alapjan
felallitani a trépusok rendszerét; 7. ijragondolni a nyelvi kép fogalmat.

1. A trépusokrol és a figurakrdl. Eloljaroban szdlni kell a trépus és a figura,
vagyis a szokép ¢és az alakzat szétvalasztasarol. A tropus (gordg: troposz, latin:
tropus) fordulat, jelentésatvitel vagy névatvitel: ,,A szokép valamely szénak (ver-
bum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat jelentésébdl egy masikba valé miivészi at-
vitele” (Quintilianus: Szonoklattan 8, 6, 1). A sermo jelentése sokrétii: ’tarsalgas,
beszéd’, az atvitel tehat szonal nagyobb egységre is vonatkozik, és ezt a retorikdk
igy tanitottdk. Az évek folyaméan a meghatdrozas masodik fele valahogy elma-
radt, elfelejtddott. Az dkortol kezdve koztudott ismeret, hogy a metafora nemcsak
egyetlen szd, hanem szdveg is lehet, ezért felesleges koriilird metaforarol beszélni.

,,Az alakzat a beszédnek valamilyen miifogassal megujitott formaja” (Quintili-
anus, Szonoklattan, 9, 1, 14). A lényeges kiilonbség: a trépus esetében van ,,fordulat”,
van jelentésatvitel, az alakzat esetében nincs. Az atvitel, a translatio a hangsulyos, ezt
fontos észben tartanunk, hiszen az alakzatok esetében is torténnek manipulaciok
a jelentéssel, de nincs meg benniik az a fordulat, mint a tropusok esetében. Ezért
tartom szerencsésebb terminusnak a trépust a szoképnél, ezt is hasznalom.

A sz6kép terminus félrevezetd. Egyrészt a jelentés atvitele nemcsak a szo-
ra, hanem a szonal nagyobb egységre is vonatkozik. Masrészt az eredmény nem
mindig képszerti. Semmi képszerli nincs abban, ha Arisztotelészt a filozofusként
emlitem, vagyis névcserét, antonomasziat alkalmazok. Nem a képszertiség a o
ismérv, hanem a jelentésfordulat. Nem mindig az elképzeltetés a cél. (Ezért jo
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Szvorényi meghatarozasa: ,,A képlet [tropus] a szok- vagy mondatoknak sajat
jelentésokrdl mas jelentésre atvitele, ugy, hogy altala a beszéd mind értelmesség-
ben, mind szépségben nyerjen” — Szvorényi 1858: 54. §.)

A tropus (gorog troposz) terminust Cicero hasznalja el0szor, a figurdt pedig
Quintilianus tette terminussa (Adamik 2005, 2006), bar el6zéleg Cornificius a
Rhetorica ad Herenniumban mar egy tombben targyalja a tropusokat az alakzato-
kon beliil, tehat elkiilonitette oket.

Az alakzatok klasszikus felosztasa a retorika rendszerét koveti, mégpedig
a kovetkezoképpen. A retorika a gondolattal és a szoval foglalkozik (res-verbum):
az inventio és a dispositio a gondolattal, az elocutio a szoval. A res-verbum meg-
kiilonboztetésén alapul az alakzatok felosztasa gondolat- és szoalakzatokra: a gon-
dolatalakzatok a res tartomanyahoz, a szbéalakzatok a verbum tartomanyéahoz tar-
toznak (v0. Lausberg 603. §). Ez a retorika szempontjai alapjan torténd felosztas.
Nem helyes mas diszciplina kategoriai szerint osztalyozni az alakzatokat. Ezért (is)
érte kemény kritika a liége-i retorikusok nyelvi rétegek szerinti kategorizalasat a
nyugati szakirodalomban, késébb nalunk is (Robrieux 2000; Adamik 2004; Bencze
1996), 6k ugyanis strukturalista nyelvészeti szempontokat alkalmaztak az alakza-
tok osztalyozasaban, azaz egy masik diszciplina kategoriait alkalmaztak.

A res-verbum retorikai alapjan kategorizal a Retorikai lexikon, és minddssze
gondolat- és szdalakzatokat kiilonboztet meg, de ez olvashato a Stilisztikai lexi-
konban is.

A négyes felosztasi eljaras (ez a quintilianusi quadripartita ratio: adiectio,
detractio, immutatio, transmutatio, azaz hozzaadas, elvétel, helyettesités, felcse-
réles) csak a szbdalakzatokra alkalmazhatd, a gondolatalakzatokra nem. A négyes
felosztasi eljarast Quintilianus a szoalakzatokra alkalmazta, a gondolatalakzatok-
ra nem. A gondolatalakzatokra Lausberg vitte ra (v0. Lausberg 600. §), és emiatt
kemény kritika érte (Dockhorn 1962). Gondoljuk meg: mi példaul a detrakcids
gondolatalakzat? Mi marad, ha elvesziink a gondolatbol?

A tropus ¢€s a figura fogalma kortilbeliil két évszazad alatt tisztazodott. Cor-
nificius (Kr. e. 80-as évek) az alakzatok kozott targyalja a szoképeket, de elkiilo-
nitett csoportként; ezutan hatarozta meg Cicero a troposzt; és jo szazdtven évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy Quintilianus (Kr. u. 90 koriil) vildgosan elkiilonitse a
troposzt €s a figurat, és meghatarozza a figura fajtait. 1970-ben a liége-i p-csoport
Uj osztalyozassal allt eld, tulajdonképpen visszalépett a Cornificius-szintre, be-
¢kelte ugyanis a szoképeket az alakzatok koze, elmosvan ezzel a szokép és az
alakzat kiilonbségét. Muviik cime Rhétorique générale (Altalanos retorika), de
a retorika Ot részEbdl csak egyet targyalnak, az elocutidt vagy stilust, annak is
csak egy részét. Tulajdonképpen elszakitjak a stilust a retorika tobbi részétdl, sot
a hallgatdsagtol is, hiszen a meggy6zés mindig a hallgatdsagra iranyul. Ezért ne-
vezik 6ket neoretorikusoknak? Tolcsvai azt irja, hogy ,,A neoretorika a stiliszti-
kat a retorikara sziikiti le” (Tolcsvai 1996: 22), szerintem pontosan forditva van:
a retorikat szuikiti le a stilisztikara. Gerard Genette lesziikiilt retorikarol irt veliik
kapcsolatban (ismerteti Perelman 2018: 11-3, vo. Helikon 1977/1). Az Altald-
nos retorika (Rhétorique générale) cim tehat félrevezetd, mert szerzoi csak a re-
torika egy részét targyaljak. Ezzel a véleménnyel nem vagyok egyediil, el6szor
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Ekkehard Eggs szavait idézem: ,, Tropen- und Figurenlehre reduzierten Rhetorik”-
rol ir (Eggs 2008: 180). Robrieux ezt irja (2000: 27-8):

La groupe Mu, auteur d’une Rhétorique générale [...], s’assigne pour mission
de systématiser des procédés en les intégrant a une grille. Les figures sont
donc mises en tableau avec la méme rigueur scientifique que les éléments
chimiques. La rhétorique se veut malgré tout «généraley, puisqu’elle prétend
rendre compte des «precessus symbolisateurs et sémantiques fondamentaux,
dépassant par 1a le cadre de 1’¢locution [...]. Cette approche est-elle vraiment
convaincante? La rhétorique ainsi définie est-elle aussi «générale» que les
auteurs I’affirment? Il nous semble au contraire qu’une théorie qui éloigne
délibérément les sujets parlants, écrivants ou lisants de son champ d’étude
et qui traite du langage comme d’un systéme plus ou moins clos plutdt que
d’un ensemble de phénomeénes de communication, se situe bien en dec¢a de
I’ouverture traditionnelle de la rhétorique qui doit prendre en compte, qu’on
le veuille ou non, I’ensemble des moyens de persuasion. — A p-csoport, egy
Altalanos retorika szerz6i kiildetésként tiizik maguk elé, hogy rendszerez-
7€k az eljarasokat, egy racsba integralvan azokat. Az alakzatok tehét egy
tablazatban vannak elhelyezve, ugyanolyan tudomanyos szigorasaggal, mint
a kémiai elemek. Ennek ellenére ez a retorika ,,altalanos” akar lenni, mint-
hogy igényt tart arra, hogy szamot adjon ,,a szimbolizal6 és az alapvetd
szemantikai folyamatokr6l”, talmenvén ezaltal az ¢lokucid keretén [...].
Valoban meggy06z6 ez a megkozelités? Az igy meghatarozott retorika olyan
,altalanos”, ahogy a szerzok allitjak? Nekiink az ellenkezdjének tiinik az,
hogy egy elmélet, amely hatarozottan kizarja a besz¢éld alanyokat, az iro-
kat vagy olvasdkat a kutatasi teriiletiikbdl, és amely a nyelvrdl Ggy targyal,
mint egy tobbé-kevésbé zart rendszerrdl, semmint egy kommunikacids je-
lenségegyiittesrdl, az bizony tavol esik a retorika hagyomdnyos fogalmatol,
amely, akar akarjuk, akar nem, a meggy06z¢s eszkozeinek dsszessége.

Hasonloképpen fogalmaz Perelman A retorika birodalma eldszavaban: ,,Ha az
alakzatokat a szOvegosszefliggésbol kiszakitva vizsgaljuk, mint a lepréselt virago-
kat egy novénygylijtdben, szem elétt téveszthetjiik dinamikus szerepiiket: mind-
egyikiik csupan stilusalakzatta valik. [Bek.] Ha nem épiilnek bele a meggy6zés
¢és a rabeszélés miivészeteként felfogott retorikaba, nem lesznek tobbé retorikai
alakzatok, hanem csupan a beszéd formajahoz tartozo6 diszek. Komolytalan lenne
tehat az alakzatok argumentativ kontextusabol kiszakitott retorik4jara modern-
ként tekinteni” (2018: 14-5).

Osszegezve az eddigieket: a tropusok és a figurak, azaz a szoképek és az
alakzatok elkiiloniilnek egymastol. A tropusok 1ényeges ismérve a jelentésfor-
dulat. Sz6- és gondolatalakzatokat kiilonboztetiink meg. A quadripartita ratiot,
vagyis a négy miveletet csak a szoalakzatokra alkalmazzuk. Ez igy szerepel a
Retorikai lexikonban. A Stilisztikai lexikon sz6- és gondolatalakzatokat kiilonbdz-
tet meg. Az Alakzatlexikon mindegyik alakzatfajtara kiterjeszti a négyes miiveleti
eljarast, és alkalmazza a liege-i retorika terminusait.
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2. A négy mestertréopus. A négy mestertropus vagy alaptropus (metonimia, szi-
nekdoché, metafora, irénia) a retorikakban a 16. szdzadtol olvashatd tropuscso-
port, és az angolszasz szakirodalomban ma is ¢l6 és hasznalatos kategoriaegyiittes,
ezért kertilt be a Retorikai lexikonba (Adamik 2010).

A jelenlegi hazai szakirodalom nem emliti, nem szerepel a legijabb 0ssze-
foglalasokban és tanulmanyokban. Kivételt képez Benczik Vilmosnak egy tanul-
manya, amelyrél alabb még lesz szo6. Tatrai Szilard pragmatikai konyvében azt
irja, hogy a 19. szdzadban letlint az ir6nidnak a masik harom trépus mellé sorola-
sa; ezen megallapitasat tehat ugy lehet értelmezni, hogy a négy mestertropus fo-
galma a 20. szdzadban mar nem volt forgalomban (Tatrai 2011: 192-3). Ez nincs
igy. Kemény Gabor a metaforat, a metonimiat, a szinekdochét és a szinesztéziat
tekinti alapszoképeknek (ezt a terminust hasznalja), de a négy mestertropustol
fliggetleniil, azon az alapon, hogy ,,az 6sszes tobbi tropusfajta visszavezethetd a
fenti négy 6 tipus valamelyikére” (Kemény 2005: 33), és ebben — a szinesztézia
kivételével — igaza van.

A négy mestertropus fogalmara Benczik Vilmos hivta fel a figyelmet
a 2004. évi retorikai konferencian tartott ,,Metafora és metonimia: szélesebb 6sz-
szefliggésben” cimi eléadasaban. Roviden targyalja Kenneth Burke Four Master
Tropes cimii 1941-ben irt, majd 1945-ben ismét publikalt tanulmanyat (magyarul
is olvashato), de azutan mas céllal folytatja értekezését, és Jakobsonnak metafo-
ra-metonimia parosra redukalt, kétpolusu kategorizalasat boviti (Benczik 2005:
68). (Emliti még Burke tanulmanyat Szilveszter Laszl6 Szilard, de csak az ironia
kapcsan, 2009: 46.)

2.1. Az angolszéasz szakirodalomban ma is hasznéljak a négy mestertropus ka-
tegoriat. Richard A. Lanham retorikai szétara (4 Handlist of Rhetorical Terms)
a metonimia szocikkében hivatkozik a négy mestertropusra, ahova a metonimiat
Kenneth Burke besorolja (Lanham 1991: 102; a 178. oldalon ismerteti a figurak és
a trépusok altala elfogadott osztalyozasat, végiil csak utal a rdmista — Ramust ko-
vetd — retorikak osztalyozasara, Walter Ong Ramus-monografiajara hivatkozva).

A Thomas O. Sloane altal szerkesztett retorikai enciklopédia hozza a ,,Mas-
ter tropes, four” szocikket, ez minddssze utalds az irdnidra, a metaforara, a me-
tonimiara ¢és a szinekdochéra. Az egyes szdécikkek is hasznaljadk a mestertrépus
terminust (Sloane 2001).

A Theresa Enos altal szerkesztett retorikai lexikon a Figurative Language
szocikkben ismerteti a négy mestertropust Burke gondolatmenetét kdvetve (Enos
1996: 268).

Ugy tiinik, hogy az Gjabb kézikonyvek Burke-hoz kapesoljak a négy mester-
tropust mint terminust. Az interneten 1évo kozlések is Burke-re hivatkoznak. Le-
het, hogy a mestertropus — master trope — terminus Burke taldlmanya, de ez csak
elnevezés, a négyes csoportositas sokkal régebbi. Tobb internetes forras emliti,
hogy a négyes felosztds Giambattista Viconal (1668—1744) jelentkezik eldszor,
de ez nem igaz, mint majd latni fogjuk az alabbiakban. Ugy tiinik, hogy a Vicéra
vald hivatkozas forrasa Daniel Chandler Semiotics: The Basics cimii konyve (2nd
edition, 2007: 136), mivel elsé helyen Vicora hivatkozik; utdna azonban utal
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a mintegy kétszaz évvel elobb ¢élt Ramusra. Fontosabb azonban az a tény, hogy
Chandler a 136. oldaltdl kiilon fejezetet szentel a négy mestertropusnak, Master
Tropes cimen.

Megallapithatjuk tehat, hogy a négyes csoportositds egyaltalan nem halt ki
a 19. szdzadban, ¢l ma is. A tovabbiakban a négyes kategorizalas eredetérdl lesz szo.

2.2. A retorika torténete folyaman nagyon sok olyan mi sziiletett, amely a tropu-
sokkal és a figurakkal foglalkozott. Vannak ilyen retorikék béven a kdzépkorbdl is
(Murphy 1974), de a tropusok és a figurak kategorizaldsa és felsorolasa kiilonosen
foglalkoztatta a reneszansz retorikak szerzoit. Edward Corbett felsorolja ezeket
a mitveket konyvének az angol retorikatorténetet attekintd fejezetében, megadja
a tropusok ¢és a figurdk szamat is az egyes szerzéknél (Corbett—Connors 1999:
501-11). Kibédi Varga Aron megemliti, hogy van olyan spanyol retorika, amely
t6bb mint haromszaz alakzatot sorolt fel, pontosan 338-at (2009: 96). Ugysz6lvan
a boség zavara jott létre, nem csoda, hogy Petrus Ramus egyszertiisitette a tropu-
sok ¢s a figurdk tomegét. Persze azért nem a bOség zavara volt az egyszeriisités
egyetlen oka, hanem a trépusoknak az érveléshez valo kapcsoldsa.

Petrus Ramus (1515-1572) a 16. szdzad nagyhatasu retorikusa volt, 1572-
ben a Szent Bertalan-¢ji vérengzésben vesztette ¢életét mint hugenotta, martirha-
lala is nagymértékben megnovelte népszertiségét. Megosztd személyiség volt
Arisztotelész, Cicero, Quintilianus ellen irt miiveivel (Reforikai lexikon), ramista
és antiramista tabor alakult ki a reformacid retorikai vitaiban. Szdmunkra most
az a lényeges, hogy az Anti-Quintilianusban Ramus a tropusokat négyre redu-
kalta Quintilianus tizenharom tropusaval szemben, ez a négy tropus a metafo-
ra, a szinekdoché, a metonimia €s az irénia. ,,Alle vier lassen sich fiir Ramus
streng logisch nach Merkmalen der Aquivalenz, Kontiguitit und Opposition
klassifizieren” (Knape 2000: 253; v6. Adamik 2006: 38), vagyis logikai alapon, az
egyenértékiiség, az érintkezés és az ellentét alapjan osztalyozott. Idézem a Petri
Rami Rhetoricae Distinctiones in Quintilianum (Petrus Ramus retorikai eltére-
sei Quintilianusszal szemben) cimli 1549-ben megjelent miivébodl a 109. pontot:
»Elocutio et eius Species. Elocutio igitur est orationis exornatio, cuius species
duae sunt, Tropus et Figura. Tropus est elocutio, qua propria significatio in aliam
mutatur: a verbo tpénw, id est muto. Tropi Genera. Tropi genera quatuor sunt,
Metonymia, Ironia, Metaphora, Synecdoche.” — ,,Az ¢kesség ¢és fajai. Az ékesség
tehat a beszéd feldiszitése, amelynek két faja van, a tropus €s az alakzat. A trépus
olyan ékesités, amely a tulajdonképpeni jelentést mas jelentésbe valtoztatja at:
a Tpénw, azaz a valtoztat igébdl. A trépus nemei. A tropusnak négy neme van:
metonimia, ironia, metafora, szinekdoché.”

Ramust tekintik a négyes rendszer kialakitojanak. A német retorikatorténeti
szotar 9. kotetében a Tropus szoécikk targyalja a négyes rendszer kialakitasat €s
utoéletét (HWR 2009: 821): Petrus Ramus (1549) négy 6 tropusra redukalta a tro-
pusokat — a Haupttropen terminust hasznalja a szerzd —, ezek a metafora, a metoni-
mia, a szinekdoché és az irdnia, a tobbit ezekhez rendelte. Ugyanezt emeli ki Marc
Fumaroli francia nyelvii retorikatorténetében (Fumaroli 1999: 380). (Azt azonban
meg kell jegyezniink, hogy Ramus lehagyta Quintilianus tropusmeghatarozasanak
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a masodik felét, vagyis azt, hogy a trépus a szovegnek [sermo] a translatioja is,
csak a szavakra [verbum] vonatkoztatta tropusmeghatarozasat. Ezt a késébbi re-
torikdk nem fogadtak el és korrigaltak.)

Ramust6l a holland Gerardus Joannes Vossius (1577-1649) atvette a négy
f6 tropusra torténd redukalast, majd az olasz Giambattista Vico (1668—1744)
Scienza Nuova cimli miivében is alkalmazta ezt a kategorizalast, igy az-
utan atkertiilt az iskolai retorikakba. A sorrend Ramus, Vossius, Vico — és ezzel
felsoroltuk a kor legnagyobb hatast szerzdit. (A Ramus—Talaeus-retorikdknak
757 kiadasuk volt; tulajdonképpen nem tudjak a két szerzot, Ramust és Talaeust
szétvalasztani.) Eddig a HWR t4jékoztatasa.

Erdemes Vossiust eredetiben idézni. A 12. fejezet elején irja: ,,Dignitas
suppeditat Orationi picturas, sive verborum sententiarumque lumina, quae Rhetores
vocant Tropos & Schemata. [Bek.] Tropus est vocis a propria significatione in
aliam cum virtute immutatio.” A fejezet végén ez all: ,,Inversio significationis sit
quadrifariam: ac pro eo quatuor etiam sunt Tropi primarii, Metaphora, Metonymia,
Synecdoche, & Ironia.” — ,,Az ékesség ellatja a beszédet képekkel vagy szo- és
gondolatalakzatokkal, amelyeket a rétorok tropusoknak és szkhémaknak nevez-
nek. [Bek.] A tropus a szo sajat jelentésének egy masikkal vald eldny0s felcseré-
Iése. [...] A jelentés megvaltoztatasa négyféleképpen torténik: és emiatt is négy
6 tropus van, metafora, metonimia, szinekdoché és irdnia.” — Ezutan részletesen
targyalja mindegyik f6 troépust alfajaival egyiitt (az 1729-ben Kolozsvaron meg-
jelent kivonatos kiadasbdl idéztem, az eredeti vaskos mii cime: Commentariorum
Rhetoricarum sive Oratoriarum Institutionum libri sex, 1606).

A tropi primarii tikorforditdsa a Hauptropen, az angol Master Trope is ezt
fejezi ki, a masternek van {6’ jelentése, Burke forditoja az alapvetd tropus termi-
nust hasznalja, de végiil is megfelel a mestertropus forditas is, kdnnyebben lehet
a szakirodalomban azonositani.

Meg kell emliteni, hogy Ramusnak volt egy erdsen kifogasolt 1jitdsa is: az
invenciot és a diszpoziciot a dialektikaba utalta, a retorikaban csak az élokuciot
tartotta meg (ezt mar megtette korabban Rudolphus Agricola is; 1443—-1485).
Ramus baratja, Audomarus Talacus (Omer Talon) irta meg az elsé olyan retorikat
(1548), amely csak az ¢élokticidt és a pronunciaciot, vagyis a stilus és az eldadas-
mod targyalasat tartalmazza, a memoriat elhanyagolta (Ong 1958: 270). Ezzel
elinditotta az élokucio-, vagyis a stiluskdzpontu retorikékat. Ezt a vonulatot rész-
letesen ismerteti Ekkehardt Eggs (Fix—Gardt—Knape 2008: 179 kk.).

Perelman ¢éles hangon birdlja Ramus ezen eljarasat, vagyis az inventio ¢€s
a dispositio kiiktatdsat a retorikdbol, mondvan, hogy ezzel kezd6dott a retorika
»degeneralddasa”, hanyatlasa, amely szerencsére megsziint a 20. szdzadban, s6t
egy felivelés kovetkezett be (Perelman 1977/2018: 1. fejezet).

2.3. A reformdci6 idején Ramus népszeri volt Magyarorszagon is, errdl a fenn-
maradt konyvjegyzékek tantiskodnak (Imre Mihaly 2000: 488), hasonloképpen is-
mert szerzd volt Vossius is: 0sszevont retorikajanak (1622) tobb kolozsvari kiadasa
is volt. Els6 hazai retorikank szerzdje, Pécseli Kirdly Imre (1590 k. — 1641 k.)
Bevezetés a retorikaba két konyvben (1612, 1639; magyarul: 2017) a ramista
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szemlélet alapjan kiemeli a négy alapvetd tropust (2017: 162). Buzinkai Mihaly
(1620 k. — 1683) latin nyelvii retorikdjaban (Institutiones oratoriae, 1659) szintén
a ramista szemlélet alapjan a szoképeknek négy fajtajat kiiloniti el, ezek a Ramus
altal megadott sorrendben: a metonimia, az irénia, a metafora és a szinekdoché
(v0. Imre Mihaly 2000: 449 kk.). A tobbi szoképet ez ala a négy ala sorolja be.

A késébbi hazai szakirodalomban Szvorényi Jozsef Ekesszoldstana ha-
sonloképpen ezt a négy tropust kiillonbozteti meg, érdemes idézni: ,,Ezen atvitel
(translatio) négyképp torténhetik, s a szerint ugyanannyi kiilon nevet is nyer. Es
ugyan, a) ha az atvitel a fogalmak hasonlosagandl fogva torténik, a képlet atma-
sitasnak (metaphora) mondatik, ilyen pl. az artatlansag liliom; a fold szomjazik.
b) Ha a fogalmaknak valamely kiilsé 0sszekottetésébdl keletkezik, névmadsitas
(metonymia) a neve, ilyen: a szomszéd ég (azaz a haza); Kélcseyt gyonyorrel ol-
vasom (azaz a munkait). ¢) Ha az atvitel a fogalmaknak belsé vagyis szoros 0sz-
szekottetésébdl szarmazik, targymasitas (synecdoche) leszen, milyen: a gyilkos
fejevel lakol (azaz ¢életével). Végre d) Ha a fogalmat éppen ellenkezodre vissziik at,
guny (irdnia) nevét nyeri, pl. gyonyoriien tudsz hazudni (azaz ratul)” (Szvorényi
1858: 52). Szeberényi is igy csoportosit: ,,a tropusok szarmazéasa a kovetkezd:
Metaphora a fogalmat mds hasonld, Ironia szinte mads, de ellenkezé fogalommal
cseréli fol. Synecdochében a fogalom belss, Metonymiaban kiilsé viszonyai jonek
tekintetbe” (Szeberényi 1849: 121). (Az 1868-as népoktatasi torvény és tanligyi
reformok utan a retorika a gimndziumi tananyagba keriilt, tartalma fokozatosan
csokkent, eltint a négy mestertropus is.)

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithatjuk, hogy a négy alaptropus ma
is €16 kategoriaegylittes. Kiemelésiik a 16. szdzadi Petrus Ramustol szdrmazik, és
kovetdi terjesztették el, majd széles korben alkalmaztak.

A tovabbiakban az iroénia besorolasaval, valamint a metonimia fogalmaval,
a metonimia és a szinekdoché szétvalasztasaval kell roviden foglalkoznunk.

3. Irénia, metonimia, szinekdoché. Két besorolas meglepd lehet a mai stilisz-
taknak: az egyik az ironidnak tropusként vald kezelése, mivel inkabb a gondolat-
alakzatok k6zé soroljak be (Quintilianusnal mindkét lehetéség megvan, 9, 1, 3);
a masik a metonimia és a szinekdoché hatarozott szétvalasztasa.

3.1. Vizsgaljuk meg el6szor az irénidnak tropusként valo kezelését. Kiindulasul
Quintilianus tropusmeghatéarozasat kell figyelembe venniink: ,,A szokép valamely
szonak (verbum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat jelentésébdl egy masikba vald
miivészi atvitele” (Szonoklattan, 8, 6, 1). A sermo jelentése sokrétii: "tarsalgas,
beszéd’, az atvitel tehat szoénal nagyobb egységre is vonatkozik, és ezt a retori-
kak igy tanitottak, azaz helyrehoztdk Ramus tulzott egyszeriisitését. A portugal
jezsuita Cyprianus Soarius (1524—-1593) retorikdjanak (1562 k.) egyik kovetdje
a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,A szokép — magénak Soariusnak a meghataro-
zésa szerint — a szonak vagy a beszédnek (szdszerkezet, mondat vagy valamilyen
0nallo tartalom) a jelentésvaltozasa™ (Bitskey 2003: 59). Soarius retorikaja két
évszazad alatt 135 kiadast ért meg, 1836-ig a kiadasok szdma 207-re emelke-
dett; Pazmany Péter is ebbdl tanult. Szvorényinal a meghatarozas ekképp hangzik:
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»A képlet (tropus) a szok- vagy mondatoknak sajat jelentésokrdl mas jelentésre
atvitele” (1858: 52), az atvitel tehat a szonal nagyobb egységre is vonatkozik.

A mai stilisztikdk elhagyjdk az eredeti meghatarozas masodik felét, a ,,ser-
mo” atvitelét, csak a ,,verbum”-rol, a szordl beszélnek, példaul 4 magyar stilisz-
tika vazlatdban ez olvashato: ,,A sz0kép vagy tropus [...] egy fogalom, jelenség
nevének atvitele egy masik fogalomra, jelenségre a koztiik fennalldé valamilyen
kapcsolat, kritérium alapjan” (Fabian— Szathmdari—Terestyéni 1977: 77). Ezt a
meghatéarozast ismétli meg a Stilisztikai lexikon. A Kis magyar retorika meghata-
rozasa: ,,A tropus [...] Quintilianus szerint valamely szdnak a szokott értelembol
masba torténd atvaltoztatasa” (Szabo—Szorényi 1988: 132, helyet nem adnak),
egyszertien lehagytak Quintilianus meghatarozasanak a masodik felét, de azért
hivatkoznak ra. Még egy példa: ,,A klasszikus retorika fogalmai szerint a képben
egyetlen sz6 a jelentésvaltozas hordozoja” — irja Szikszainé Nagy Irma, de a klasz-
szikus retorika masképp fogalmazott, sét régi retorikaink is — igy Szvorényié is
(Szikszainé 2007: 411).

Ha tehat figyelembe vessziik a troposz/tropus eredeti jelentését, valamint
az eredeti meghatarozast — Quintilianusnal: a verbum és a sermo transzlacioja —,
akkor nem csodalkozunk az irénidnak a trépusok kézé torténd besorolasan.

Az irdnia esetében az ellentétbe fordulas végbemehet egyetlen szon: ,,be-
csiiletes”, értsd: ’gazember’ (irdnia); te ,kis gazember”, értsd: ’te kis huncut, te
kis aranyos csibész’ (enyelgés); ,,nem lehetetlen”, értsd: lehetséges; de azért van-
nak fenntartasok (litotész), és végbemehet hosszabb egységen: ,,Brutus becsiile-
tes ember”, st nagyobb szovegen, példaul Petdfinek a ,,Fonséges €j”” cimii verse
egészében ironikus, az éj egyaltalan nem fonséges, ellenkezdleg: aljas, takarja
a gazemberséget.

A fenti példak mutatjak, hogy az ironia fajtajanak tekinthetd az enyelgés,
amelyet Zlinszky Aladar igen szellemesen ,,szeretdé gorombasag”-nak keresztelt
el, valamint a litotész, amelynek a tagadva dllitas nevet adtuk a Retorikai le-
xikonban. (A kiilfoldi szakirodalom nem kiilonbozteti meg az enyelgést — nem
taladlkoztam vele —, az irdnia ritkabb, forditott iranyt megvaldsulasanak tekintik.)

(Zarojelben jegyzem meg, hogy a klasszikus retorikdkban van szinlelés elne-
vezésl, hasonlé gondolatalakzat, hiipokriszisz, simulatio, példaul Platéon dialogu-
saiban Szokratész sokszor szinlel: tudatlannak mutatja magat; vagy Toldi Gyorgy
is szinlel, amikor 6ccsérdl alnokul nyilatkozik Lajos kiraly eldtt.)

Nincs szandékomban belebonyolddni az irénia kiilonféle értelmezéseibe,
csupan a tropusok kozé vald besorolasat kivantam megvilagitani. Itt utalok ismét
Daniel Chandler szemiotikéjara: a Master Tropes fejezet negyedik részében az
ironiat targyalja (i. m. 134).

3.2. A metonimia Ujragondoldsa. Négyesy meghatarozasa: ,,A metonymia. Oki
kapcsolaton alapuld szokép™ (Stilisztika. A kozépiskolak 1V. osztalya szamara,
1908, hatodik kiadas, 221). Ez a meghatarozas jelentdsen megvaltozott az évek
folyaman, mi ezt tanultuk: érintkezésen alapul6 névatvitel, illetéleg pontosabban:
térbeli, idobeli, anyagbeli érintkezésen vagy ok-okozati viszonyon alapuld név-
atvitel. Megjegyzem, annak idején szorgalmasan megtanultam a meghatarozast,
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a pé¢ldakat, de sosem értettem, miért alapul anyagbeli érintkezésen a vas mint a
fegyver vagy a pénz metonimiaja (miért érintkezés, amikor abbodl van). Térjlink
vissza az eredeti, oki kapcsolatot megfogalmazé definicidhoz.

A metonimia (gorog metontimia ’atnevezes’, latin denominatio, metonymia)
olyan sz6kép, amely az ok-okozati viszony felcserélésén alapul. A négy alaptro-
pus egyike. Az ok-okozati viszony toposzan (érvforrasan) alapul, de 1ényegében
a definici6 logikai szerkezete képezi alapjat, pontosabban a definicidban szerepld
arisztotelészi négy ok (ezért sok retorika a négy alaptropus felsorolasat a metoni-
miéval kezdi, mert a toposzok kozott is a definicid szerepel az elsd helyen).

A definici6 logikai szerkezete a kovetkezd: a meghatarozandot besoroljuk
a legkozelebbi nemfogalom ald (genus proximum), majd megadjuk a megkiilon-
boztetd jegyeket (differentia specifica), amelyek megkiilonboztetik az ugyan-
abba a nembe tartozo6 tobbi fajfogalomtdl. A megkiilonboztetd jegyek egy vagy
tobb okot tartalmaznak, ezek: anyag, forma, eredet, cél; vagyis anyagi ok (cau-
sa materialis), az anyag, amelybdl a dolog késziilt, 1étrejott; formai ok (causa
formalis), a dolog formaja, szine, jelleme, elhelyezkedése térben és idoben; a hato ok
(causa efficiens), akitdl vagy amelytdl a dolog szdrmazik, ami l1étrehozta; a vég-
ok vagy cél-ok (causa finalis), a dolog rendeltetése, célja. Tehat: mondhatjuk az
anyagot a dolog helyett, az alakot (szint, elhelyezkedést) a dolog helyett, a 1étre-
hozét a dolog helyett vagy a 1étrejott eredményt. (Ismerteti a négy okot az Osiris-
Retorika is, vo. Adamik—Jaszé—Acz¢l 2004: 313.)

A definicio logikai szerkezetének megallapitasat Arisztotelész fejtette ki,
mégpedig a Fizika masodik konyvében (van magyar forditasa), valamint a 70-
pikaban, azaz a toposzok tanaban (Szabd Miklds kéziratban maradt forditasat is-
merem, de készlilében van az 1j forditas kiadasa). Az interneten Aristotle’s four
cimen lehet tdjékozddni. A gordg terminus aitia *ok’, a latin terminusok (causa)
a kozépkori logikusoktdl szarmaznak. A Fizika hosszadalmas fejtegetéseket tar-
talmaz, masodik konyvében olvashato egy 0sszegezés: ,,Nyilvanvalé tehat, hogy
ezek az okok, s hogy ennyi van bel6liik. Mivel pedig négy ok van, ezért az a ter-
mészetfilozéfus feladata, hogy mindet megismerje, vagyis hogy a miért kérdését
a természet jelenségeire vonatkoztatva gy valaszolja meg, hogy minden okkal:
mind az anyaggal, mind a formaval, mind a mozgatoval, mind a »mi végett«-tel
kapcsolatban folteszi” (Arisztotelész 2010: 198a21). Ezutan a formahoz kapcsol-
va hosszasan fejtegeti a hely (sokszor idézi a tartalyt) és az id6 kérdését.

Részletezve (idézem a vandorpéldakat is):

a) Az ok metonimidja (causa efficiens): az ok szerepel az okozat helyett (az alabbi
példaban: a banat okozza a konnyet, a didk szemébdl konnyek folynak):

S el6tte sivar halom mered,
két szemébdl a banat ered,
— Szegény diak!

(Jozsef Attila: A vergds didk)
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Koznyelvi példa: Jokait olvasom; nyilvan a regényét olvasom, a 1étrehoz6, a hat6 okot
mondjuk az okozat, vagyis a mil helyett. [lyenek még: Chopint jatszik, Verdit énekel.

,»Ragyogo tollal rajzold élményeit, tapasztalatait a faradk hazajaban, a ve-
sz¢lyes vadaszkalandokat, vad torzsek altali megtamadtatasat, a homoksivatagon
kiallt szenvedéseit, a fojtdo szamumot, s végiil beszélt a szive vilagarol, amelyben
még nagyobb vihar dul” (Jokai: 4 lélekidomar II). A toll a stilus metonimikus
elnevezése (vO. Révai Miklos: 4 magyar szép toll, azaz sz€p stilus), méghozza
a létrehozo ok megnevezése az okozat helyett. Maga a stilus is metonimikus ter-
minus, mert a stilus eredetileg irdeszkoz volt, egy acélvesszd, amellyel a viasszal
bevont fatablara karcoltak a betliket.

b) Az okozat metonimidja (causa finalis): az okozatot mondjuk az ok helyett:
,,Orcad verejtékével keresed kenyered” (Biblia), vagyis nehéz munkéval: a munka
okozza verejtéket.

Lébara Iehajtja fejét,
alszik a bogar, a darazs,
vele alszik a ziimmogés —
aludj el szépen, kis Balazs.

(Jozsef Attila: Altato)

Kiraly: Oveddzetek hat e gyors ttra, kérlek;
Mert lancra verjiik ezt a rettegést:
Nagyon szabad ldbon jar.

(Shakespeare: Hamlet 111, 3,
Arany Janos forditasa.)

¢) Az anyagot is mondhatjuk a dolog helyett (causa materialis). ,,Megpendiil
egyszerre 1zsék szaraz faja” (Csokonai: Dorottya); az anyagat mondja a kolt6 az
eszkoz (a hegedi) helyett. Gyakori metonimia a harci leirasokban, hogy a vasat
vagy az ércet mondjak a kard helyett, tehat az anyagat.

Oh mert tovabb e kétség tlirhetetlen,
A kockaréazas kinjat érzentink;

De nytjtanok a percet, mig vetetlen
A szdrnyli csont, ha rajta mindentiink.

(Arany Janos: Magdnyban)
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Aszutan all, hogy egy uralkodo, bizonyos Boneparti aszt mondta, hoty ke-
nyérrel és vassal Kinaig is eljut Franciaorszagbol. Asz nem kunszt. Probalja
megy vas nélkiil, ahogy én szoktam.

(Rejté Jend: Piszkos Fred, a kapitany, Fiilig Jimmy naplojabol.
A vas egyszer a fegyvert, masszor a pénzt jelenti.)

d) Az alaki ok (causa formalis) sok mindent foglalhat magéban: szint, alakot, el-
helyezkedést térben és idében.

A szint is mondhatjuk a dolog helyett: a sdrgdn lovagolt; a szint mondjuk
a sdrga 10 helyett. A kolté zéldet ir zold hullam helyett:

Zug mar az sz, gyulik és kavarog,
fehér habokba szaggatja a zéldet.
Fogocskaznak az aproé viharok,

az ablakban a legyek megdogolnek.

(Jozsef Attila: Balatonszarszo)

Az elhelyezkedés felcserélése: ,,J6jjon ide Barc, a falu mind” (Arany: Tetemrehi-
vas); nem a falu fog odamenni, hanem a benne lak6é emberek. Koznyelvi példak:
Az egész iskola elment kirandulni; Most az elsd asztal j6jjon ki (szoktdk mondani
az iskolai étkezdében); Varso bejelentette (nyilvan az ottani politikusok).

Ide vehet6 a tartalynak és tartalmanak a felcserélése: ,,Pincéjében katonas
sorban allt a bor” (Krady); nem a bor allt a pincében, hanem a horddk. A tévében
hallottam, hogy az egyik politikus ,,egylitt evett bogrdacsot a hiveivel”, ezuttal
a tartalyt hallottuk tartalma helyett (szerintem nem volt hibés a kijelentés).

Az 1d6, a kor és az akkor €16k felcserélése: ,,Volgyben il a gyava kor,
s hatara | Szlik korébdl Ose sas-lakara | Szédeleg, ha néha felpillant” (Kdlcsey:
Zrinyi dala); nem a kor pillant fel, hanem az akkor ¢l6 emberek. ,,Mit rakentek
a szazadok, | Lemossuk a gyalazatot” (Pet6fi: Nemzeti dal).

En nem fogom be pords szamat.
A tudasnak teszek panaszt.

Réam tekint partfogon e szdzad,
ram gondol, szdntvan, a paraszt.

(Jozsef Attila: Ars poetica)

3.3. A szinekdoché helyének ujragondolédsa. A kutatdk egyik csoportja a meto-
nimia alfajanak tekinti a szinekdochét, a masik csoportja elkiiloniti a metonimi-
atol; az elsohoz tartozik a Stilisztikai lexikon, a masodikhoz az Alakzatlexikon,
sOt a Retorikai lexikon is. A szinekdoché 6nallo tropus, semmiképpen nem alfaja
a metonimianak, mert egészen mas gondolkodasi miiveleten alapul. Idézziik fel
fogalmat:
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A szinekdoché (gordg sziinekdoché *egybefoglalés, egybeértés’, 0sszetett
sz0: sziin “egyiitt’ + ekdekhomai *kiveszek, Osszefoglalok’; latin intellectio meg-
értés’, synecdoché) a négy alaptropus egyike; olyan tropus, amely a nem és a faj,
valamint az egész ¢és a rész felcserélésével jon 1étre. A nem é€s a faj (genus-species)
toposzan (érvforrasan) alapul. Ide tartozik még az egyes szdm hasznalata tobbes
szam helyett, valamint a hatarozott szamnév hasznélata a hatarozatlan helyett.

a) A nem ¢és a faj felcserélése.

o) A nemet mondjuk a faj helyett (genus pro specie): ,,Omlik a vér szajan és orran
a vadnak” (Arany: Toldi); a nemfogalmat (genus) mondja a kolté a fajfogalom
(species), azaz a réti farkas helyett. Koéznyelvi példa: Miért ugat az az dllat? —
mondjuk a kutya helyett.

A hierarchiat tovabb bonthatjuk, a fajt is mondhatjuk az egyed helyett:
~Fegyvert s vitézt énekelek”, azaz Aeneast (Vergilius Aeneisének kezddsora).

B) A fajt mondjuk a nem helyett (species pro genere): ,,Nyelvel a kuvasz is foldre
hengeredve” (Arany: Toldi), a kuvasz fajfogalom szerepel a kutya nemfogalom
helyett. Ilyen a kenyér az élelem helyett: Mindennapi kenyeriinket add meg ne-
kiink ma (Miatyank).

b) Az egész és a rész felcserélése.

o) Az egészet mondjuk a rész helyett (fotum pro parte): Megitéli a vildg a blinOst;
vagyis az emberek itélik meg.

B) A részt mondjuk az egész helyett (pars pro toto): Jo arcok iilnek a teremben;
vagyis emberek. Ezt nagyon gyakran lehet a kdznyelvben hallani: jo fej, nagy ész,
emelkedett lélek. Athalie mondja 6nmagéanak Az arany emberben: ,,Csak egy hur
volt az, te gyava sziv!”

Nyelvek és fiilek ... csend,
Figyelem!

Sz6ém fontos beszédre
Emelem.

(Pet6fi: Disznotorban)

Gytlollek: tavol 1égy, alacsony tomeg!
ne rezzents nyelvet: hadd dalolok soha
nem hallott verseket ma, muzsak

papja, er0s, fiatal fiileknek.

(Babits Mihaly: In Horatium)
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Géardonyi Egri csillagok cimii regényében a varvédok ,,nyelvet” fognak, vagyis
olyan anyanyelvi beszél6t (torokot), akibdl informacidkat szedhetnek ki. Mik-
szath Két valasztas Magyarorszagon cimi szatirajaban a ,,sz4j” a parthii kortes:

Ezalatt szépen gyiilekeztek a ,,sz4jak”. Nem megy ez nagyon hamar, mert
nem mindenkit taldlnak mindjart otthon, s annak is ugy illik, hogy az {in-
nepld dokajat (a mesteremberek iinnepléd dolmanya) huzza 6l ilyen hely-
re, megfésiilkodjék, a port lekefélje a csizmdjarol; aztdn egy-két ismerdssel
megall az utcan is, kifarnd az oldalat, ha el nem mondhatna a kérdez6sko-
désre, hogy hova megy: ,,Hat csak ide megyek a féispanhoz, egy kis tanacs-
kozésra szoélittatvan”.

c) Egyes szam tobbes szam helyett: A Himnuszbol: ,,Most rabldo mongol nyilat |
Zugattad felettiink, | Majd t6r6kt6l rabigat | Vallainkra vettiik”; ,,Mentek-e tatdr-
ra, mentek-e torokre” (Arany: Toldi), nyilvan tatarokra, torokokre.

d) Hatarozott szdmnév hatarozatlan helyett: ,,Megcsodkolta szdjat, nem egyszer,
de szazszor” (Pet6fi: Janos vitéz), nagyon sokszor csokolta meg. ,,Az egész Tt
csarda volt. S rajta szdzezer pohar” (Vorésmarty: Csongor és Tiinde).

A szinekdoché hierarchikus viszonyon alapul, ala-f6lé rendeltségen, azaz nem-
faj, illetéleg rész-egész viszonyon, mas gondolkodasi alapja van, mint a metoni-
midnak (a metonimia ok-okozati viszonyon, azaz szukcessziv viszonyon alapul).
Ezért nem lehet a metonimia alfajanak tekinteni, mint ahogy tobb kiilfoldi és hazai
szakkonyv teszi. A retorikdk soha nem tekintették a metonimia alfajanak, hanem
0nallo tropusnak, a négy mestertropus egyikének.

4. A trépusok és a toposzok kapcsolata. Ismét fel kell idézniink azt a tényt,
hogy a stilisztika a retorika része volt, és ha visszahelyezziik a retorika rendszer¢-
be, feltarul egy régi 0sszefiiggés, amely az id6k folyaman elhalvanyult.

A kovetkez6 hattérismeretet kell tudnunk: a toposzok vagy érvforrasok azok
a helyek, ahonnan érveket merithetiink (gordg foposz, topoi; latin locus, loci).
A toposz ’hely’ az eredeti terminus; az érvforrds Quintilianusé: Szonoklattana-
ban a fons ’forras’ terminust hasznalja, innen terjedt el (5, 10, 20). Specialis és
altalanos érvforrasokat kiilonboztetnek meg. A specialis érvforrasok a beszédfaj-
tak érvforrasai, az altalanos érvforrasok mindentitt felhasznalhatok. A reneszansz
¢és a reformaci6 retorikai a toposzokhoz vagy locusokhoz kapcsoltak a stilusesz-
kozoket, jo példa erre Pécseli Kiraly Imre latin nyelvli retorikaja; elsé kiadéasa
1612-ben, harmadik kiaddsa 1639-ben jelent meg, magyar forditasban 2017-ben
(részleteket kozol beldle Imre Mihéaly 2004: 265 kk.).

Az altalanos érvforrasokat érvelési kozhelyeknek, egyszertibben toposzok-
nak, azaz helyeknek nevezziik. Walter Ong a retorikai logikat toposzlogikanak
nevezi a formalis logikaval szemben (1958: 196); azt irja, hogy a régi retorikusok
azt gondoltak, hogy az emberi agyban valdéban Iéteznek olyan helyek, ahol ezek a
logikai miiveletek raktdrozva vannak, és ahonnan ezeket sziikség szerint a felszin-
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re hozzuk. Perelman a toposzok egyik csoportjara a kvdzilogikai érv elnevezést
hasznalja (2018: 68 kk.).

A toposzok rendszere tobbé-kevésbé azonos a retorikakban, az egyik Os-
forras Cicero Topicdja, olvashaté magyar forditasban (Cicero 2012). A retorikak
altalaban felsoroljak a toposzokat minden kiilonosebb csoportositas nélkiil, én egy
négyes csoportositast alkalmazok (Adamikné 2013):

1. meghatarozas, valamint a meghatarozason alapuld muveletek: a felosztas,
illetdleg az osztalyozés/kategorizalas; és ide vehetd a részelés, azaz a ré-
szekre osztas;

2. 6sszehasonlitas, vagyis hasonlosagok, kiillonbségek, fokozatok;

3. viszonyok, vagyis ok-okozat, el6zmény-kdvetkezmény, ellentét, ellent-
mondas;

4. kortilmények, vagyis helybeli, idébeli, személyi koriilmények; a lehetsé-
ges ¢s a lehetetlen, a multbeli és a jovobeli tények, valamint a jelek.

Ez az érvforrasok erdsségiik szerinti felsorolasa, Corbett alapjan (1999), de min-
den bizonnyal Richard Weaverre megy vissza (Adamik—Jaszo—Aczél 2004: 144).

A trépusok pedig szoros kapcsolatban vannak a toposzokkal. Ez azt jelenti,
hogy a stiluseszk6zok mélyén 1évé gondolkodasi miiveletek azonosak a toposzok
gondolkodasi miiveleteivel, kovetkezésképpen a toposzok segitségével lehet a tro-
pusokat elkiiloniteni.

A szemléltetés kedvéért rendezziik at a csoportokat, és kapcsoljuk hozzajuk
a négy mestertropust:

Toposzok Tropusok

Meghatarozas metonimia

Felosztas szinekdoché

Osszehasonlitas | metafora

Ellentét irénia

A szinekdoché a felosztason alapul: nem-faj, egész-rész cseréje, hierarchikus gon-
dolkodas van a hatterében. A metonimia a meghatarozason alapul, mégpedig a
meghatarozasban 1év6 ok-okozati viszonyon, egymasutanisagon, szukcessziv vi-
szonyon alapul6é gondolkodas van mdgotte.

Kemény Gabor is hasonl6 eredményre jutott, de a toposzok nélkiil, Dubois-t
és tarsait, vagyis a liege-i retorikusokat idézi: ,,a szinekdoché valamely nyelvi jelnek
egy masik nyelvi jel helyett vald hasznalata azon az alapon, hogy az egyik jel jelen-
tettje konceptualisan (fogalmilag) vagy referencilisan (fizikailag) része a masik jel
jelentettjének, vagy ugyanilyen modon tartalmazza azt; a metonimia ezzel szemben
azon alapul, hogy mind a két jelnek a jelentettje ugyanannak a nagyobb, atfogo
halmaznak a része (k6zdsen bele vannak foglalva a nagyobb halmazba)” (Kemény
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2005: 43). Ezt Szvorényi egyszeriibben fogalmazta meg. Szerintem sokkal egysze-
riibb a toposzok alapjan értelmezni és elkiiloniteni a szinekdochét és a metonimiét.

5. A metalépszisz ijragondolasa. A metalépszisz: gérog terminus, ‘részvétel va-
lamiben’; *atvétele valaminek valakitdl’; megvaltoztatés, felcserélés’. Szamunk-
ra most a sz6 harmadik jelentése a fontos. Emlékeztetdiil: A szokép valamely
szonak (verbum) vagy kifejezésnek (sermo) sajat jelentésébdl egy masikba vald
miivészi atvitele. A trépus ’fordulat’ lehetséges tehat a szd szintjén és a szoveg
szintjén is. A metalépszisz a szdveg szintjén valdsul meg.

a) A metalépszisz az el6zmény és a kovetkezmény felcserélésén alapuld szokép,
nagyon ritka. Sohasem egyetlen sz, hanem mindig egy kijelentés; 1ényege, hogy
egy dolgot egy masikkal fejeziink ki, amely azt megeldzi, kdveti vagy kiséri. Nem
szabad Osszekeverni az ok-okozati metonimiaval, nem az ok-okozat (causa et
effectus), hanem az el6zmény-kovetkezmény (antecedens et consequens) topo-
szan alapul. Csak egymasutanisag jellemzi, nem jon létre okozat.

A klasszikusok, igy Quintilianus is (8, 6, 37), Homérosz kovetkezd sorara
vezetik vissza: ,,Onnan eldre haladt a hajo a sebes szigetek kozt” (Odiisszeia, 15,
299). A hajé mozog sebesen, nem a szigetek. Az atvitel a kovetkez6: a hajo moz-
gasanak jellemz6jét atvissziik a szigetekre. Az idéviszony a kdvetkezd: elobb a
hajo mozgasat érzékeljiik, azutan tiinik Gigy, mintha a szigetek mozognanak visz-
szafelé. Mintha azt mondanank egy vonat ablakabdl kinézve: a gyors villanyosz-
lopok, a gyors fények (marmint a varos fényei).

Jokai irja: ,,nem ttleirds ez, ujabb divat szerint: vasuti kutyafuttaban fel-
jegyzett szalado tornyok, repiild varosok emléke” (More patrio. Regényes ko-
borlasok). ,,A jokedv és szerelem valdban megroviditik az utat. Hisz Ivanra és
Urgulanillara nézve ez csak egy naszut volt, amilyen divatban van mai napsag.
Csakhogy regényesebb alakban, mint amindk a vasuton tett menyegzaoi templom-
torony-futtatasok. Ez kéjutazas, nyeregben iilve — orosz menyasszony kell hozza,
aki erre vallalkozzék™ (Jokai: Gorogtiiz, Samyl fiai).

A falvak kitérnek el6liik
és félre allnak a kapuk,
elébiik jott a messzeség és
megtantorodva visszafidt.

(Pilinszky Janos: Harbach 1944)

A metalépszisz nagyon ritka szokép. Ezért lehetséges, hogy ugyanazt a példat idé-
zik a retorikék és a retorikai szotarak. Egy jezsuita retorikabol idézek: ,,Metalepsis,
midén egy kifejezés valamiképpen mast jelent, mint a sajat jelentése, az azt meg-
eléz6 dolgok alapjan. Mint: Néhdny kaldsz multan csodaként latom birodalmam.
(Post aliquot mea regna videns mirabor aristas.) Azaz néhdany év utan. Ugyanis
a kalaszokon a nyarakat, a nyarakon az éveket érthetjiik” (Bitskey 2003: 224).
A példa Vergiliustol szarmazik (Ecl. 1, 69). Vossius is ezt a példat adja a XXIII.
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caputban, az angol retorikak is atvették (Lanham 99), Dumarsais is idézi (Des
tropes ou des différents sens. Paris: Flammarion 1988: 111). Fontanier azt irja,
hogy gyakran Osszetévesztik a metalépsziszt a metonimiaval; sohasem egyetlen
sz6 (Fontanier: Les figures du discours. Paris: Flammarion, 1977: 127).

b) Gerard Genette narrativ metalépszisznek nevezi az elbeszélésen kiviili ténye-
z0k bevonasat, befurakodasat az elbeszélés vilagaba. Olyan ir6i fogasok tartoznak
ide, amelyek az elbeszélésen kiviili vildgot bevonjak az elbeszélésbe, a kiilvilag
mintegy részt vesz a narraci6 vilagaban. Az iré tehat atlép az elbeszélésen kiviili
vildgba, ¢s bevonja olvasojat az elbeszélésbe. Sterne miivét, a Tristram Shandy
életeét hozza példanak, tudniillik olyan mozzanat van a regényben, amelyben az ird
kéri az olvasét: csukja be a kaput, hogy segitse Mr. Sandyt, hogy adgyaba fekhes-
sen (Gerard Genette: Figures III, Paris: Editions du Seuil, 1972: 243-6).

Stomfai Gideon (csitt, meg ne hallja, hogy igy nevezziik, mert minket is
felakasztat: 6 Robespierre masodik) kész 6rommel is fogadkozott, hogy 6
lesz, aki ezt a szivességet megteszi, senki mas. (Jokai: Enyim, tied, 6vé I,
ez mas, mint a parentheszisz; a parentheszisz az ir6 megjegyzése, a narrativ
metalépszisz az olvasé belehelyezése az elbeszélésbe.)

Mielott Hanna belépne e szobdba, elébb tekintsiink mi is ott koriil.
(Batran utdanam lehet jonni: nem lesz semmi ,,shocking”) (Uo. 11.)

Most hagyjuk egy kissé pihenni a hirt, hunyjuk be szemeinket azon har-
cok eldl, mik itt kovetkeznek, [...] Vonuljunk mi e véres harcok alatt Dodona
ligeteibe, [...] Keressiik fel ott ama csondes kis volgyszakadékot.

(Jokai: 4 janicsarok végnapjai)

Puskin Anyeginje els6 fejezetének masodik versszakdban is az olvasd bevonésa
torténik: az eredetiben az ,,0lvasdm” megszolitas is szerepel, ezt a forditd elhagy-
ta. (Az utolso sor giinyos célzas arra, hogy Puskint Dél-Oroszorszagba szamuzték,
Kisinyovban kezdte irni az Anyegint.)

Anyegin, kedves j6 bardtom,

A Néva-parton sziiletett,

Te is? Vagy ott fényeskedett

Az ifjusagod? — szinte latom!
Ott ram is sok vig ora vart,

De észak rossz nekem, csak art.

(Aprily Lajos forditasa)

A metalépszisz tehat nem metonimia, bar valo igaz, hogy sok retorika és stiliszti-
kai lexikon metonimidnak tekinti.

Megjegyzés a toposzokhoz. Az elménkben létezik egy kialakult és Ossze-
szervez6dott tudas, amelyet vagy nem tudunk szavakba Onteni, ez a hallgatola-
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gos, azaz proceduralis tudas; vagy szavakba tudjuk onteni, ez a deklarativ tudas
(Eysenck—Keane 2003: 267, Polanyira hivatkoznak, az 6 példait idézik). Benczik
Vilmos irja: a ,.tacit dimension Polanyi Mihdly altal alkotott fogalom, amelyet
1966-ban megjelent miivében fejtett ki (The tacit dimension). A hallgatdlagos
dimenzidban huzodik meg a hallgatdlagos tudés, amely dnmagaban nehezen
definialhatd, legkdnnyebben az artikulalt tudés ellentéteként értheté meg. [...]
A hallgatélagos tudas dimenziodja artikulalt tudasunk alapja €s hattere, minden
kijelentésiink beldle taplalkozva fogalmazodik meg. Azt feltételezhetjiik, hogy a
tudomanyos felismerések eldszor mindig hallgatélagos tudas formdjaban jelennek
meg a tudos elméjében, és csak bizonyos id6 utan kdrvonalazddnak, artikulalod-
nak és valnak nyelvileg megragadhatokka; az elsé nyelvi megragadas gyakorta
metafora segitségével torténik, s konnyen belathato, hogy az objektiv kritériumok
nélkiili hasonlésag alapjan konstitudlddé metafora mintegy féluton van a hallga-
télagos és az artikulalt tudas kozott” (Retorikai lexikon, 4734, vo. Szivos 2017).

A toposzlogika (topical logic) hallgatélagos tudés lehet az elmében. Ez ba-
torithat fel benniinket arra, hogy a toposzok tanat kognitivnak nevezziik, a stilus-
eszk6zok kognitiv alapjanak. Mindez megcéfolja Zlinszky Aladar azon allitasat,
hogy a szoképek tana Quintilianust6él H. Paulig be volna szoritva ,,egy merev,
formalis logikai rendszer béklyodiba”. Fejtegetéseibdl nem deriil ki, hogy alapo-
sabban ismerte volna a retorikat, igaz, akkor irta miiveit, amikor a retorika ugy-
szolvan elfelejtddott (Szathmari 2008a: 121, 177).

Egy érdekes megjegyzést olvastam egy amerikai tanulmanyban: sok min-
dent tudtak tapasztalat alapjan a régiek, manapsag mindezt kisérleti iton bizonyit-
juk (Richard Venetzky 1964: 3-38).

Kemény Gabor is megkiilonboztet négy alapvetd tropust, ,,alapszoképet™:
a metafora, a metonimia ¢s a szinekdoché mellé a szinesztéziat veszi fel, és ezt
irja: ,,Valdszinlinek tartom, hogy az 6sszes tobbi tropusfajta visszavezetheto a fen-
ti négy 6 tipus valamelyikére” (2005: 33). A szinesztézia kiilon kategdriaként
vald kezelését Kemény Gabor azzal indokolja, hogy hasonlosag is, érintkezés is
az alapja, tehat elkiilonitendd a metaforatol, atmeneti jellegli. A szinesztéziat én
azért nem tekinteném alapszoképnek, mert semmi masnak nem az alapja. Kései,
20. szazad eleji kategoria, gorog elemekbdl alkottdk meg terminusat. A régiek
katakhrészisznek, hibas metaforanak tartottdk, ezen az alapon mégiscsak a me-
taforabol szdrmaztattak. Sokkal 1ényegesebb azonban, hogy Kemény Gébor is
elkiilonit alaptropusokat, €s ezen az alapon osztalyozza a tobbit hasznos tanulma-
nyéban, és ebben igaza van.

Nem hagyhatunk el egy rovid kitérést. Zlinszky Aladar a metonimidt és
a szinekdochét jelentéstapadasnak tekinti, érdektelennek a stilisztika szamara; va-
loszintileg ebben nincs igaza. Az viszont hasznos, ahogyan I¢lektani alapon targyal-
ja a metaforakat (A szoképekrdl. Kozli Kozli Szathmari 2008; 4 magyar stilisztika
utja, 2008b; hasonloképpen Zlinszky és verstan c. tankdnyvében, 1914, Bp.).

Osszefoglalva tehat: a definicion, pontosabban Arisztotelész négyesén, a de-
finicidoban 1évé ok-okozati viszonyon alapul a metonimia; a felosztason és a ré-
szelésen a szinekdoché; az 6sszehasonlitdson, azon beliil a hasonlésag toposzan
alapul a metafora; az ellentéten pedig az ironia. Ez a négy mestertropus 1énye-
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gében lefedi a retorikai érvforrasokat, éppen ezért tekinthetd csoportjuk alapnak
(talan kifejez6bb az alaptropus elnevezés, mint a mestertropus).

6. A trépusok rendszere. A négy alaptropushoz csatlakozik a tobbi, vagyis a tob-
bi trépus ezen négy alaptropus alfajanak tekinthetd. A rendszer ez volna, kézépen
elhelyezve az alaptropusokat:

szimb6lum enyelgés litotész

metafora metonimia szinekdoché irénia metalépszisz

antonomaszia

megszemélyesités szinesztézia katakhrészisz enigma

allegdria

A szimb6lum szarmazhat mindharom trépusbdl, a galamb a metaforabol (a béke
jelképe), a bilincs a metonimiabol (a rabsag jelképe), a szem a szinekdochébdl (az
Isten jelképe).

Az antonomasziat (néveserét) Kemény Gabor a koriiliré metafora fajtajanak
tekinti (2005: 40). Lausberg a szinekdochébdl is szarmaztatja (Lausberg 1963:
207. §, vossiusi antonomaszianak nevezi), példaul egy ,,szép volgyre” ezt mond-
juk: Tempe, tehat egy volgyfajtat altalanositunk. A régi retorikak is a szinekdo-
ché fajtajanak tekintik, Pécseli is (2018). Szerintem is az, tudniillik ha kivessziik
ebbdl a rendszerbdl, megitélése parttalanna valik (Kemény 2014). Tehat tulaj-
donnév ¢és koznév cseréjérdl van szo, példaul Arisztotelészre azt mondom, hogy
a filozofus, vagy egy okos emberre azt mondom, hogy FEinstein. A szinekdoché
nem-faj csere, ezt a gondolkodasi miiveletet folytatom faj-egyed cserével.

A katakhrészisz terminus kétféle lehetséget takar: a) a hianyt — inopiat —
kitoltd metaforat; b) a képzavart. (Tulajdonképpen a katakhrészisz is szarmaz-
hat mindhadrom tropusbdl, mint a szimbo6lum, ezt a rendszerben fel lehetett vol-
na tlintetni, de ezen 0sszefiiggések feltarasa kiilon tanulmany témaéja lehetne, vo.
Fontanier 1977: 214-9.)

Az enigma a talanyos metafora: a katakhrészisz (képzavar) esetében felis-
merjlik az azonositas alapjat, de nem értiink vele egyet; az enigma esetében nem
ismerjiik fel az azonositas alapjat, a kapcsolat rejtélyes. Az a tény is rejtélyes,
hogy a kozépiskolai tananyagban miért helyezték kozépszintre a metonimiat,
¢s emelt szintre a szinekdochét; miért kdvetelik meg kdzépszinten a metaforat,
a metaforizaciot emelt szinten, a szimbolizmus emelt szinten kovetelmény, ugyan-
akkor Ady monografikus szerzé, altalanosan kételezd. Erdemes volna atvizsgalni
retorikai és stilisztikai szempontbo6l a tantervet és a tankdnyveket.
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7. A ,,nyelvi kép” kategériat nem venném a tropusok folotti kategdrianak (pl. igy
van Szikszainé Stilisztikajaban, 2007: 409 kk.) — ezt a problémat Kemény Gabor
is felvetette, 2005: 409 —, hanem inkdbb mas szempontu, keresztezd kategoria-
nak tekinteném. Mégpedig azért, mert a) nem minden tropus képszerli; a trépus
f6 ismérve a jelentésfordulat, nem a képszerlis€g; b) mert képszeriick lehetnek
nemcsak a tropusok, hanem az egyes alakzatok is, példaul a hasonlat, az 6sszeha-
sonlitas (comparatio paratactica), a jellemzés (ethopoiia), a miialkotasok leirdsa
(ekphraszisz). A komplex képben és a tovabbszétt képben is kombindlodhatnak
tropusok és figurak egyarant. A Vilagirodalmi lexikon is képes beszéd szdcikkben
szoképekrdl, hasonlatrdl és egyéb képes kifejezésekrdl ir, ezzel egyet lehet érteni.

A folottes kategoria Arisztotelésznél a mozgalmassag. ,,Azt allitom, hogy
szemléletes hatést az kelt, ami a dolgokat mozgalmassagukban abrazolja” (Rétorika,
1411b). Tobb példat is mond. Ha egy derc¢k férfira azt mondjuk, hogy ,,négyszog”,
metaforat alkotunk, de ez nem mozgalmas, nem jo6. De az mar jo, mert mozgalmas,
ha azt mondom, hogy ,,a hellének szedték a labukat” vagy ,,repiil a nyil”.

A folottes kategoria a jelenléviség kategéridja is lehet. Ezt a terminust Pe-
relman alkotta meg (presence). A jelen 1év6 dolgok hatnak a hallgatosag érzel-
meire, ezért a szonok feladata az, hogy a jelen nem 1évé dolgokat ugy fesse le,
mintha jelen volnanak (Perelman 1958: 157). A jelenlévéséget pedig nemcsak
a stiluseszk6zok teremtik meg, hanem az elbesz€lés, a példa, az analogia.

Nem minden tropus képszerti, olykor inkabb gondolatainkat mozgatja meg.
Egyik beszédében ezt mondja Klebelsberg: ,,a kultarpolitika hossztlejarata valtd™.
Ragyogd metafora, kifejtése: ,,A kultarpolitika terén sokaig lehet hibakat elkdvetni,
mert hogy mi torténik azokban a tantermekben, azt a nagykozonség ritkan tudja.
Legteljebb néha a sziil6k tudjak. Ha az adopolitika vagy a kézgazdasagi politika
rossz, a bajok rogton jelentkeznek, és megmozdul a nemzeti tarsadalom, és javita-
ni kell a hibas politikan. A kultarpolitika terén nagyon sokaig lehet észrevétleniil
vétkezni, de amikor az lij nemzedé¢k felndtt, akkor az elkdvetett hibdkon, bajokon
javitani mar nem lehet. Uj nemzedéknek kell jonnie, hogy a helyzet jobbra fordul-
jon” (1926. aprilis 25.). Szvorényinek lehet igaza, amikor azt irja, hogy a tropus
altal a beszéd mind értelmességben, mind szépségben nyer. Ugyhogy a képsze-
riséget, a mozgalmassagot, a jelenlevoséget keresztezddd kategoéridnak venném.

Hasonl6 keresztez6do kategoria az acumen vagy elmésség, sokféle kifejezo-
eszkozzel lehet elérni, tobbek kozott a tropusokkal és a figurakkal is, de sok egyéb-
bel is. Az acumen lehetdségeit szellemesen jarjak koriil Baldassare Castiglione
Az udvari ember cimi retorikdjanak dialogusai (2008).

Osszefoglalva: A négy mestertropus 1étez6 kategoriaegyiittes ma is. A mestertro-
pus — master trope — elnevezést Burke adhatta a négy alaptropusnak. Filozofiai
szempontbdl értelmezi Oket, és mar ez a tény is feljogosit haszndlatukra. Burke
elmélkedése — vagyis az az eljaras, hogy a mestertropusokat kiterjeszti a tarsada-
lom és tudomany kiilonboz0 teriileteire — megerdsiti azt a régi felismerést, hogy
a trépusok az emberi gondolkodasban gyokereznek.

A négy alaptropust a 16. szdzadi Petrus Ramus kiilonitette el, és kategori-
zélasa atment a gyakorlatba. Ma is célszerli megtartani, két okbdl. A négy trépus
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a toposzokon, vagyis a gondolkodasi miiveleteken alapul, az emberi gondolkodas
produktuma. A tobbi tropus hozzajuk kapcsolodik (kivéve a metalépsziszt), és ha
ezt figyelembe vessziik, atlathato lesz a tropusok rendszere.

A stiluseszkdzoket nem lehet elvalasztani a retorika rendszerétél, ponto-
sabban az érveléstdl vagy toposzlogikatol, egységet alkotnak, és igy érthetébb a
stiluseszk6zok érveld funkcidja. Ezt hangstlyozta Perelman is, Corbett pedig azt
jelenti ki, hogy ha a stiluseszkzoknek nincs érveld funkcidjuk, akkor f6losleges
diszek (1969 XXVI). Javaslom tehat:

a négy alaptropus vagy mestertropus kiemelését, hasznalatat,

— atropusok erre épiild rendszerét,

— ametonimia fogalmanak tjragondolésat az arisztotelészi négyes alapjan,

— ametonimia €s a szinekdoché elkiilonitését,

— ametalépszisz fogalmanak elézmény-kovetkezmény alapti meghatarozasat,

— anarrativ metalépszisz fogalmanak a bevezetését,

— atropusok kapcsolasat a gondolkodasi miiveletekhez,

— aképszeriiség keresztez6do kategdria, ne tekintsiik folérendelt kategoérianak.

Lényegesnek tartom a tropusok és a figurak szétvalasztasat, ne nevezziik a tropu-
sokat alakzatoknak, azaz ne hasznaljuk az alakzatok terminust tilsagosan tagan.
Kozvetve megindokoltam a Retorikai lexikon ide vagd szocikkeit, valamint a ké-
szil6 Stilisztikai kisszotdr cimli munkam rendszerezését. Javaslom tovabba — ha
lehetséges — a terminusok magyaritasat (ez konnyebb az alakzatok esetében).

Utoljara, de nem utolso6 sorban: ajanlatos volna magyarra forditani latin nyel-
vl retorikainkat — a latin nyelvli grammatikdk mintajara —, els6 hazai retorikank,
Pécseli Kirdly Imre miive mar megjelent Vladar Zsuzsa forditasaban. Az antikvi-
tas mérvado retorikai miivei — Arisztotelész, Cornificius, Quintilianus, Cicero —
mar olvashatok magyarul, hasonléképpen a skolasztikus Johannes Saresberiensis
Metalogiconja. Hozz4 kellene venni még a legfontosabb ujkori retorikakat, legfo-
képpen Perelman miveit, A retorika birodalma cimi 6sszefoglaldsa mar megje-
lent. A retorikék ismerete nélkiilozhetetlen az irodalomtorténet miivel6i szdmara
is, hiszen a 20. szazad el6tti irodalmi alkotasokat retorikai iskoldzottsagti muivé-
szek hoztak 1étre.
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SUMMARY

Adamikné Jaszo, Anna

On stylistic categories

This paper reinstates stylistics in the system of rhetoric, taking the latter to be the theoretical back-
ground of the former. Thereby it establishes a link between topoi (sources of arguments) and stylistic
devices: it points at the cognitive background of stylistic devices. On this basis, it highlights the four
master tropes (metonymy, synecdoche, metaphor, and irony), it indicates their origin (the emergence
of the four master tropes goes back to Petrus Ramus (16th century); thus, this systematization is
older than what the internet generally shows); and it also points out that the four master tropes con-
stitute a current set of categories in the world’s literature on rhetoric and stylistics. The paper then
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systematizes tropes in their relation to the four master tropes. It re-defines metonymy, on the basis
of what the literature refers to as “Aristotle’s four”. It takes synecdoche to be an independent type of
tropes, rather than a subtype of metonymy, as its basis is quite different. The cognitive background
of metalepsis is the relationship between antecedent and consequence; it is also an independent type
of trope, albeit very infrequently attested; it is not a subtype of metonymy, either. The paper recom-
mends the introduction of narrative metalepsis, as first suggested by Gérard Genette. The notion of
linguistic image is not taken to be a superordinate category. At the end of the paper, the author lists
her actual suggestions. The paper presents the theoretical background of the author’s forthcoming
book 4 Small Dictionary of Stylistics.

Keywords: rhetoric, stylistics, tropes, figures of speech, the four master tropes, topoi (sourc-
es of arguments), metonymy, synecdoche, metalepsis, narrative metalepsis, the system of tropes,
linguistic images.
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Temesi-textusok.
Temesi Ferenc: 49/49

Temesi Ferenc 70. sziiletésnapjara

1. Szerelmi és korszakregény

A szerelem az egyik legnagyobb ihletad6. Temesi Ferenc regényeiben is rend-
szeresen vissza-visszatér. Legujabb regényében, a 49/49-ben (Temesi 2018) igy
latja ezt: ,,engem a nok iranyitottak, mikdzben ir6i életemet magam iranyitottam”
(108). A rejtélyes cimii 49/49 valojaban két regény, vagy masként: két szalon futod
regény. A rémai szamokkal jelzett (I-XLIX, azaz 49) fejezet az 1960-as évek-
ben jatsz6d6 kamaszszerelemnek, az arab szamokkal jelzettek (1-49) pedig egy
negyven évvel kés6bbi, 2010. szeptember 15-én kezdddé Gjraéledt szerelemnek a
torténete. A kettd kozotti kapcsolatot a két f6szerepld: Mark és 11l (Ilona) jelenti.
Mindkét szerelem, helyesebben szerelmi probalkozas egy kortilbeliil két-két éves
fejlédés utan kudarcba fullad. A kotetet ,,Kilencvenkilencedik” cimmel jelzett fe-
jezet zarja. Kabdebd Lorant (2018) a Szerelmesfilmhez hasonlitja: ,,ez a szerelmes
regény is a sz&tvalas tjat magyarazza”.

A rejtélyes cimrdl. Temesi szereti a szdmmisztikat. Szinte valamennyi regé-
nyében ¢l a szamok, jelek adta tobbletjelentéssel, hol struktiraképzé eréként, hol
misztikus hatteret teremtve. A 49-es szam magyarazata a XVII. (tehat a korai sza-
lon futo) fejezetben bukkan fel: 49 a kdztes 1ét, a buddhista bardo szama; 49-ben
sirt fel a szlil6szoban Ilona és Mark, vagyis ez a fészereplok sziiletési éve; de 49-
es nemzedéknek nevezik az amerikaiak — igaz az 1849-es aranyaso: ,,forty-niner
— gold miner” nemzedéket. A kettds 49 tehat leginkabb a két fészerepld azonos
sziiletési évszdmara utal: 49/49.

A regény két szala tehat szerelmi fejlodésregény: a tizenéves kamaszok egy-
mas keriilgetésétol (mindent, csak ,,azt” nem), az egylitt jarastdl jutnak el az érett-
ségi utani elso, tervezett szexualis kapcsolatig — ami azutan nem sikeriil; a magukra
maradt hatvanasok ujra egymasra talalnak, folelevenitik a kamaszkori helyszineket,
szerelmet, beszamolnak a kiilon t6ltdtt id6rél, megmutatjak egymasnak kiilon éle-
tiik fobb allomasait, be is teljesiil a szerelem, de nem tart sokd. A kamaszszerelmet
Mark, az kései (ma sokan ,,szépkortinak” mondandk) szerelmet Ill szakitja meg.
Talan a sok sulyos torténet, az elment baratok arnya homalyositja el az Gjrainduld
kapcsolatot: ,,Halott barataiddal ismerkedek sorban. En egy temetével jarok” (159).
A negyven év utan fellangol6 szerelem, kiilon (rdadésul kiilon orszagban: Magyar-
orszagon ¢és Norvégidban) toltott évtizedeik, felfogasuk, kialakult szokasaik miatt
kevés ahhoz, hogy egyben tartsa dket. Az egyiittéléshez tobb kell, mint szerelem,
sOt: pusztan csak ifjukori romantikabdl fellingold szerelem.

Temesi ebbe a regénybe is beleirja kortarsait, baratait és foldrajzi helyszi-
neit. Sok olvas6 szdmara szokatlan és meglepd, hogy aktudlis, ismert nevekkel,
helyszinekkel taladlkozhat egy szépirodalmi miiben. Erre reflektal is a regényben
az ir6 apja, akinek fiokjabdl eldkeriilt egy Esterhazy Péternek irt levél. A reflexid
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kozlése felfoghato (6n)irénianak: ,,Evek mulva, ha fellapozza a Termelési regé-
nyét, mosolyogni fog e munkajan. Arra is rajon, hogy nem helyes egy regényben
kiirni a labdartig6-kapitany és a csatar nevét. Gondolni kell a késdbbi olvasokra is.
Nekik ezek a nevek nem jelentenek semmit” (254). Es az ir6 most kozli az Ester-
hazy Péterhez irt levelet; s6t regénye a két korszak egyfajta dokumentumregénye.
Tobbeket a sajat nevén emliti, tehat azonosithatok, de vannak visszatérd alnevek
is. A nagy elédok, kortarsak, baratok kozt felbukkan Balint Sandor, Ordégh Szil-
veszter, Padl Istvan, Baka Istvan, Cséaszar Istvan, Esterhazy Péter, Mary Zsuzsi,
Bessenyei Ferenc, Mécs Karoly, Rozsa Flores Eduardo (Edu). Mint irja: ,,Bara-
taim java lenn van... Nekem til van a vilagom™ (az eltdvozott baratok listaja a
247. oldalon). El6keriilnek, pontosabban regénybe irédnak olyan események nyo-
mai, mint a Babits Mihaly tanitotta Rakosi Matyas, a Feny0-gyilkossag, Elbert
Janos és csaladjanak titokzatos halala vagy a betiltott pusztavacsi rockfesztival. To-
vabbi fiktiv nevii helyszinek: Csomor varmegye, Porlod, Tengdd, Balatonbarazda;
mellettiik valos helynevek is, példaul Keszthely.

A kettds szerelmi fejlodés- és korszakregény sokféle torténetbdl all ossze,
és ezért valahol elsikkad a 1élekrajz. Holott a szerelem lelki kérdés. Eletiinkben
is legalabb annyira nehezen boldogulunk vele, mint ebben a regényben. A regény
vége kissé nyitott marad: miért? De Temesi id6ében figyelmeztet: ,,Ha mas naplo-
jaba beleolvasol, azt kapod, amit megérdemeltél. Mégse tudod abbahagyni”. Va-
lamint: ,,a ny4jas olvasénak eszébe se jusson okulni az én életembdl, hiszen erre
a célra ott a sajatja” (337). A szerelem koriiljarasa, leirdsa olykor mindennapinak
hato bolcselkedésekben valosul meg:

Szerelmekbe menekiilsz, de mindig véget érnek. Szerelmeid elhagytak, barataid
meghaltak... (269)

Ha az ember (EMBER) arra gondol, hogy valaki, akit 6 nagyon szeret, éppugy
szereti, akkor egész Iénye felfrissiil, munkéjanak s életének értelmét latja.
Hét ez a szerelem. (306)

Aznem lehet, hogy ekkora érzelem nyom nélkiil elmuljon egyik naprol a masikra. (395)

Nélkiiled az életem bezart doboz. De csak neked van kulcsod hozza. (396)

Ha szeretsz valakit, engedd el. Ha nem jon vissza, nem volt a tiéd. (397)

Mi f4j jobban: a szégyen, hogy elhagynak, vagy hogy nincs sziiksége rad valaki-
nek. Folosleges vagy az érzelmeiddel egyiitt. Ha egy ora eltorik, attol az ido
még suhan tovabb. (427)

2. Torténetb6l nagyepika

Az irordl palyaképet irt Vasy Géza (2015) irodalomtorténész. Temesi Ferenc re-
gényeinek szovegtani elemzésével tobbszor foglalkoztam (pl. Balazs 1989, 1998,
2013), az ott leirtakat most nem ismétlem meg. A nagy torténetek kis torténetekbdl,
mozaikokbdl allnak dssze. Temesi kedveli az aprotorténeteket, st torténetdarab-
kakat. A legaprobb, legjelentéktelenebb dolgokra utald emlékezés mindenesetre
lenylig6z0, okat igy adja meg: ,,Mindent, amit kisgyerekkorom 6ta a radidban hal-
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lottam, ma is tudok™ (368). Programja kovetkezetes: ,,mostantol az volt, amire én
emlékszem” (175). Annyira, hogy meg is ismétli: ,,Mostantol az volt, amire én em-
1ékszem. Ugy volt, ahogy én lattam. Oregember mondhat csak ilyet. Fiatalon jat-
szottam a mindentudot” (367). Mert az emlékezet, mint tudjuk: csal, példaul sajatos
antropoldgija: ,,folfelé mindenkire emléksziink, aki meg alattunk jart, annak na-
gyon ki kellett tiinni...” (147). Kozrejatszik az emlékezésben a torlés: ,,Nehéz visz-
szaemlékezni arra, amit egyszer torolt az emlékezet, irta Ferdinandy Gyorgy™ (402).
Temesi alkotdémodszerének az alapja a kis torténetek naggya formalasa: ,,Két-harom
torténet van, ami ismétli onmagat, mintha sosem tortént volna meg azel6tt. Akar a
pacsirtak, akik ugyanazt az 6t hangot éneklik évezredek 6ta” (318). Szabalyszerii
anekdotakat is beiktat, visszatérve a magyar irodalom anekdotahagyomanyéahoz:

Egy mindsitett blindzd ismerdsdm mesélte, hogy amikor kamaszkoraban banda-
ba verddve éjszaka beszoktek a strandra, hogy mezteleniil uszkaljanak, 6 mindig
tavolabb tette le a ruh4jat, mint a tobbiek. Nem is kaptdk el soha az éjjelidrok.
O ugyanis nem arra futott, amerre a csorda. Amig méasokban hiszel, nem lesz be-
I6led semmi, irta nekem akkor, amikor a hatalom feloszlatta a fiatal irok korét az
[roszovetségben, melynek egyik vezetdje voltam. (344)

Az anekdotaban foglalt bolcsesség mar atvezet az idézetekhez. Alkotomodszeré-
nek masik jellemzdje az idézés. Temesi elOszeretettel idéz a (szegedi) folklorbol,
neofolklorbol, irodalombol és kiilondsen sokat angol beatszovegekbdl. Kolesonvesz
mondasokat, kicsit azt is sugallva, hogy valojaban minden gondolatunk kélcsonben
van nalunk, és vagy tovabbadjuk, vagy majd mésok adjak tovabb. Végeredmény-
ben ez az emberi kultara. Egyes idézetek csak irodalmi ,,athallasok”: értelmes
szomoruak (403 — Ady). Példak a ,, Temesi-textben” eléforduld idézettipusokra:

Somlyd Gyorgy: az irodalom népilink masodik nyelve. (279)

Veres Péter: Az ir6 minden ember nyelvén beszéljen, legyen nyelvérzéke. (282)

Mark Twain: Igyekezziink ugy élni, hogy haldlunkkor még a temetkezési vallal-
kozo is megkonnyezzen minket. (317)

Albert Camus: Hosszu tdvon mindegyik kontinens (sarga, fekete, barna) a vén
Eurdpéra borul. Ehesek, nem félnek a halaltol. (318)

Aki jobban szeret, az alul marad, és szenvedni kénytelen (Tonio Kroger). (359)

Temesi elészeretettel €1 kiilonbozé tipust, idézetszert szentencidzus kifejezésekkel:

A sors gyors. En vagyok lassu. (85)

A beszéd az id6¢, a hallgatas az 6rokkévalosagé. (126)

Ha jol csindlod, egyszer elég is fiatalnak lenni. (146)

Csak két utat hagy a sors: vagy temetsz, vagy temetnek. (151)

Az oregség megkurtitja az utakat, rovidre fogja a pdrazod, és lassan magadba zar. (285)

Az élet rovid, a miivészet is... (285) (Az ismert latin mondas eltorzitasa. Eredeti-
leg: ars longa, vita brevis, azaz a miivészet hosszu, az élet rovid.)

A szerelem nem mindig boldogit. (307)
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Isten nem kockazik, de a végzet sakkozik. (322)
A senkik mindig olyan szinfire festik magukat, ami ¢pp kell. (327)
A macskék szabadok, nem ugy, mint az ember. (369)

A szentencidzus mondatok egy verbalis mozaikvilagot tiikkrdznek. Az ir6 tobbfélekép-
pen is kiszdl a szovegbdl. Olykor feltlind modon, szoveges, csupa nagybetiivel kiemelt
ZAROJEL kozé iktatva egy gondolatot, méaskor ekképp: ,.Ilyenkor egy rossz regény-
ben csongetnek” (382); ,,Jesszus! A siiteményem, és mar rohant is a hazba” (392).

A Temesi-text kezdetektdl legjellemzObb mddja a szovegtajtak sokfélesége.
Regényeibdl kirajzolodik egy ember dokumentarizmushoz kozelitd szovegvila-
ga: e-mail-valtas (levelezés), vers, (angol, magyar) zeneszdveg, jegyzet, onpa-
rodia/jelenet (Bartok Béla), hir, hirdetés (helyi hirlap), kocsmanevek, hangjaték
(Skype-on), utikonyv (apja megjegyzéseivel), plakatszoveg, ironikus bucsuleve-
lek, kamaszkori levelek, naplo, ballagasi beszéd, kiillonféle listak: konyveimek,
eltdvozott baratok névsora. A multimedialis szovegek alapmintdja is megjelenik
egyetlen fejezet erejéig: fénykép 1968-bol (XL. fejezet). A fejezetek jellege mel-
lett hossztisaga is kiilonb6z6. A XLV. fejezet minddssze ennyi: ,,Mi lett a kdzel fél
évszazaddal? Se kép, se hang. Se Ilona, se Mark™ (384).

Mint lathato, a Temesi-textus a legaprobb részletekbdl, hétkdznapi targyak-
bol, gesztusokbol épitkezik, azutan belevag egy filozofikus kijelentés, erdés bonmot
(elmés, szellemes mondas, talaldo megjegyzés, st akar aprd adoma).

3. Az elbeszélés sokfélesége

Temesinek nemcsak kistorténeteit, a torténeteket hordoz6 kismiifajait, hanem al-
kotasmodjat is a sokféleség jellemzi. Az elbeszélés (narracid) hol egyes szam elsd
személyben személyesen folyik (,,Tobbszdr elsirtam mar...”), hol, akar torténeten
belil attér ,,atképzeléses” egyes szdm masodik személyre (,,sz01sz a fizetdnek™),
majd atvalt elbesz¢éld harmadik személyre (,,Erzéki ajkan kiviil semmi feltéing
nem volt rajta”). A beszédidézés alapesetben lehet egyenes beszéd (oratio recta)
¢és fliggd beszéd (oratio obliqua).

Egyenes beszéd: ,,Szolhattal volna, mondta Mark™ (bar nincs gondolatjel,
zar6 irasjel, egyértelmiien kideriil, hogy ezt sz6 szerint ki mondta, 95).

Fiiggd beszéd: ,,Bébi azt mondta, orgondjuk is lesz” (a megidézett személy
szOvege beépiil az ir6 szovegebe, 95).

Es az idézett beszédnek vannak még tovabbi sajatos esetei: az atmenet a sza-
bad fliggd beszéd, s6t — Benczik Vilmos (2006: 182—6) altal leirtan — szabad egye-
nes beszéd.

Szabad fiiggd beszéd: ,,Nem is sejtette, hogy Ilonanak is 6 lesz a legels6 kap-
csolata, és nem a madarlatta szerelmek jutnak neki, mint késébb” (nem tudhato,
hogy ezt a f6szerepld vagy a narrator gondolja, 96).

A szabad egyenes beszéd esetében az elbeszéld a megidézett beszédet nem
kiiloniti el latvanyosan, igy az olvasé nem mindig tudja, hogy kinek a szovegét
olvassa. Temesi gyakran ¢l ezzel a rejtélyes formaval:
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Szabad egyenes beszéd: ,,J61 nézel ki, most hanytal? Ez kdszonés volt. Hova
mész?” (95).

Temesi a legvaltozatosabb modon, egymasba olvasztva alkalmazza ezeket
az elbeszéldi, beszédidézési modokat, ezzel olykor nem kevés fejtorést okozva
olvasdjanak.

4. A Temesi-textusok tovabbi nyelvi jellemzdi

Temesi hagyomanyos ir6i mddszereket is kovet. Ebben kiemelkednek koltdi jelzoi,
hasonlatai: Hangja, mint a sohajto rété... (5), mézszoke (haj) (5), oktoberkék (15),
hars utcazaj (42), érdes, torkélypalinka szinti hang (156), alfoldi szotyka szel (213),
az ablakgombbal virgonc, maddarhangu tengeri levegot engedtem be a kocsiba
(302), szeme fekete felhok iilte to (421). Tajleirasok: ,,koran lebukott a vérvords
nap egy hegy mogé, csak a rdzsaszin legyezdje vilagitott még egy darabig” (303).
Hogy ez valamiféle program is az ironal, mutatja, ahogy Jokai Morra reflektal:
»A tajleirdsok tekintetében a romantikus irok verhetetlenek. Jokai Mor, a legna-
gyobb magyar ird, egész fejezeteket szentelt nekik. Akkor még volt mit abrdzolni.
Am a mult szazadi olvasok, a huszadikosok atlapoztak Sket” (301).

Temesi szinte flirdik a szojatékokban. A két korszak (szocializmus-jelenkor)
Osszevetésében sokszor eldkeriil a szocializmus, illetve terminologidja, de szinte
mindig szojatékos formaban: cucilizmus (93), masizmus-leszmajdizmus (93), sza-
bad dulasunk (93), szocnyalizmusnak (111), szocjalista (117), szocizmos (197),
szocsalizmus (209), matrixista-pesszimista (333).

Folfigyeltem egy sajatos szdjatékara az ugynevezett ikonikus vonzasra,
amikor a hasonl6 hangzéasu-alakt szavak tudatosan egymas mellé keriilnek, mint-
egy rimelnek egymasra: KISZ (No Kiss!) (9), a kiszesek, ezek a kis eszesek (11),
A rozsomdk oson a rozson at (104), lany-lény (171), lehanyt a sugdrutra. Su-
garban (177), elszant és nem dlszent ellenzdje (250), francidk fanyalognak, az
angolszdaszok alakoskodnak, a spanyolok spekuldlnak (287), Vége a dalnak és
a balnak (374), Tanc vagy lanc? (420). Az ikonikus vonzas olykor rigmus for-
maju: Tripper, kanko, egyiitt franko! (102). Kedveli a nyelvujitast: szolalatlan
asvanyviz (12), elektromos kép, skype (82), internetes képtelefon (312), hambur-
ger — husos szendvics (325). Trétas nyelvi formulak: tanarat (16), pincnok (125),
gatyavaltas (126), pincellér (127), nékosz, szovosz, kisosz — nem gorog istenek,
hanem orszagos szévetségre végzodo betiiszavak a szochazaban (173), macska-
kélyok koves utcak (287), artotiszt (329). Szleng, ifjusagi nyelv: tiintizhetsz (61),
sztalingozott a ho (210), battyogtam (219), holt mdton tamolygott (338).

5. Osszefoglalas
Temesi Ferenc egyedi alkotdsmodja, 0sszetett stilusa bar sokszor ellentmondésos,

ellenallasra ingerld, &m mélyén mégis ott van egy erds etikai és nyelvi biztonsag.
Az ir6 tobb nyelven beszél (ez a regény is tele van a beatkorszak zenéjének angol
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idézeteivel), angolul is tud irni, de csak magyarul akar. Szinte minden regény¢-
be belecsempészi a magyar nyelvvel kapcsolatos hitvallasat, jelen esetben igy:
,»Az idegen nyelvek szeretdje, de a magyarnak hites szerelmese voltam” (242).
Ebben a szerelemben sok olvasoéjaval osztozik, igyhogy a sikertelen, boldogtalan
szerelem végiil is feloldodast kap egy tagabb szellemi kdzegben.
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Nyely és iskola

Lingvicizmus a Karpat-medence négy orszaganak
gyakorlo és leend6é magyartanarainal

A Magyar Nyelvorben korabban megjelent tanulmanyomban (Jank 2018a)' a nyelvi
alapu diszkrimindaci6 vizsgalataval kapcsolatos nehézségeket, problémakat ismer-
tettem, illetve bemutattam egy lehetséges modszert, amely a jelenség vizsgalatara
és mérésére alkalmas. Ezen kiviil az emlitett mddszerrel folytatott probamérés
eredményeit, valamint az akkor még folyamatban 1évé nagymintas mérés rész-
eredményeit kozoltem, amelyek alapjan a nyelvi alapu diszkriminacié meghata-
rozd szerepet tolt be a magyar szakos pedagogusok értékelésében. A szoban forgd
eredmények egyértelmiien jelezték, és egyben eldrevetitették a jelen dolgozat tar-
gyat képezo teljes mintas, mintegy 500 leendd és mar palyan 1évé magyartanart
¢és tanitot magaban foglald mérés eredményeit. A kutatas rendkiviil 1ényeges és
egyben elgondolkodtatd tanulsdgokat hozott mind nyelvészeti, mind pedago-
giai szempontbdl, am ezek Osszefoglalasat — a nagy mennyiségii és megleheto-
sen komplex adathalmaz miatt — a teljesség igénye nélkiil teszem; elsédlegesen a
magyarorszagi részminta bemutatasara fokuszalok, ami lényegi magvat tekintve
tobbnyire megegyezik a tobbi részminta eredményeivel.

1. Bevezet6 és elozmények. Az oktatasi és nevelési folyamatnak az egyik leg-
inkabb neuralgikus pontja a pedagogusok altal végzett mérés és értékelés, mivel
azt szamos tényezd befolyasolja és torzitja. Az ilyen esetekben a legstilyosabb
probléma, hogy az értékelés nem a mérni kivant tudast tiikrozi vissza, hanem a
pedagogus errdl a tudasrol alkotott részben vagy teljes egészében fiktiv elképze-
1ését. Ennek egyik jellemzd altipusa, amikor a pedagdgus — altalaban tudtan kiviil
— a szamon kért tananyag helyett a tanuld nyelvi képességeit méri és értékeli, azaz
nyelvi alapon diszkrimindl: elényds vagy hatranyos helyzetbe hozza a tanulokat
kiilonféle nyelvi jegyek, jellegzetességek, formak alapjan.

A témaval kapcsolatban elssorban a csaladi hattér és a nyelvi szocializa-
cio kérdéskorére, kapcsolatara (pl. Bernstein 1977, 1981; Collins 2009; Pap—Pl¢h
1972; Réger 1990) vagy a pedagogusok nyelvi attitlidjére ¢és nyelvi ideoldgiara,
javitasi gyakorlatara (pl. Davies 2006; Derdak—Varga 2008; Macha 1995; Szabo
2012) fokuszaldé munkak jelentek meg az elmult évtizedekben. Ezen vizsgélatok
azonban a két nagy — tulajdonképpen a nyelvi diszkriminacio alapjat képezd — em-
litett teriilet 6sszekapcsoldsara mar nem vagy csupan érintlegesen vallalkoztak;

! Mivel a két dolgozat elméleti hattere azonos, igy az elméleti hatteret targyalo részek tobbé-kevés-
bé atfedésben vannak, és ugyanez all jelen dolgozat modszertani fejezetének elsé felére. Alapvetd kiilonbség
a korabban megjelent munkahoz képest a kutatdsmodszertanban, valamint a kutatasi eredményekben van.
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annak kutatdsat mar kevésbé tlizték ki célul, hogy a kiilonb6z6é nyelvi hattérrel
rendelkezd gyermekek iskolaban megszerzett targyi tudadsdnak a megitélése meny-
nyire fiigg a gyermekek nyelvhasznalatatol és nyelvvaltozatatol, valamint — a ma-
sik oldalrol nézve — a pedagdgusok sajat nyelvhasznalatatol és nyelvvaltozatatol.

A fenti vizsgalatok eredményeit 0sszegezve, két dolgot fontos kiemelni.
Egyfeldl, hogy az eltérd tarsadalmi osztalyhoz tartozo gyerekek eltérd nyelvval-
tozatot és nyelvhasznalatot sajatitanak el. Masfeldl a pedagdgusok egy jelentds
részére jellemzd a normativ, eléird szemlélet (vo. pl. Kiss 1999; Kozik 2004), és
ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a sztenderd nyelvvaltozatnak nagyobb, eszmé-
nyi értéket és magasabb presztizst tulajdonitanak, mint a tobbi nyelvvaltozatnak
(v6. Gal 2006; Skutnabb-Kangas 2000; Wiese et al. 2015).

Jelen dolgozat és a késdbbiekben ismertetésre keriil kutatds legfébb kér-
dése, hogy bizonyithatdan jelen van-e a nyelvi diszkriminécio a pedagogiai érté-
kelésben, és ha igen, milyen mértékben. Vagy egzaktabban: az otthon elsajatitott
alapnyelv, illetve annak hasznalata kihatassal van-e a gyerekek iskolai teljesitmé-
nyének pedagogus altal torténd mérésére és értekelésére? Lehetséges-e az, hogy a
gyermek tudasat elsddlegesen az otthon elsajatitott nyelvvaltozata miatt értékelik
meg kedvezdtlenebbiil a pedagdgusok? Messzebbre tekintve: a folyamatos iskolai
sikertelenségért mennyiben tehetd feleldssé az anyanyelvi szocializacid, és meny-
nyire fontos tényez0 a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermelédésében?

A legtobb témaval foglalkozo szakember egyetért abban, hogy a tanuldk
iskolai kudarcainak kialakuldsaban nem csekély szerep jut az otthoni és az is-
kolaban hasznalat és/vagy elvart nyelvvaltozat kiilonbségeinek, illetve az ehhez
kapcsolddo eldird-feleseréld szemléletli tanari attitidnek. Mig egyes tanulokat a
nyelvhasznalat alapjan eldnyben részesit a pedagdgus, addig masokat ugyanezért
hatranyosan kiilonboztet meg, azaz nyelvi alapon diszkriminal. Am hogy ez bi-
zonyithatoan jelen van-e a szummativ (mindsitd) értékelésben, befolyasolja-e azt,
arra az eddigi kutatdsok nem adtak valaszt, csupan kovetkeztetési alapot nyujtot-
tak hozza (v6. Kontra 2018; Sdndor 2001).

2. A dolgozat szerkezete. A dolgozat el6szor néhany, a téma szempontjabol
megkeriilhetetlen fogalmat targyal, tigymint a nyelvi szocializacid, nyelvi ala-
pu diszkriminéacioé vagy a nyelvi hatrany, illetve az ezekhez szorosan kapcsolo-
d6 problémakat, iskolai vonatkozéasokat. Ezt kovetden a mddszertani hattér rovid
ismertetésére keriil sor, elsésorban a kordbbi mddszerhez képest (1. Jank 2017,
2018) torténd valtozasokra fokuszalva.

A dolgozat zard részében a Szlovakidban végzett kismintas (N = 50) pro-
bamérés, valamint a négy orszagban (Magyarorszdgon, Szlovakidban, Romania-
ban ¢és Ukrajndban) végzett nagymintas (N = 502) mérés eredményeit ismertetem.
Mindezt azonban a teljesség igénye nélkiil teszem, ami azt jelenti, hogy elsddlege-
sen a magyarorszagi részmintara vonatkozd eredményekre fokuszalok. Egyfeldl
azért, mert a négy orszagra kiterjedo, teljes elemzés joval tallépne a tanulmany
terjedelmi keretein. Masfeldl, mert a masik harom részmintdban tapasztaltak
tobbnyire azonosak a magyarorszagi adatokkal, tendenciakkal, tehat ugyanazt ta-
masztjak ala és erdsitik meg.
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3. Nyelvi alapu diszkriminacio és nyelvi hatrany. Az iskola kulttra Gjraterme-
1ését szolgalo funkcidja biztositja az tjabb generacidk szamara a tarsadalom altal
megtermelt normak, értékek és egyéb kulturdlis elemek elsajatitasat, egyszdoval
a tarsadalmi tudas (tudoményok altal megtermelt tudas, hétkdznapi jellegii tu-
das) megszerzését. Ebbe a standard (mas szoval jeldlve: sztenderd vagy irodalmi)
nyelvvaltozat kozvetitése is beleértendd, mas kérdés, hogy ezt milyen célzattal és
attitliddel (1. hozzaado és felcseréld modszer kiilonbségei) torténik a pedagdgusok
részérdl, illetve a standard melyik funkcidjat elétérbe helyezve (v6. Garvin 1998;
Tolcsvai Nagy 2017). Nem maga a standard kozvetitése az elsdédleges probléma,
hanem annak moédja, a személyes, ezaltal a nyelvi identitast is figyelmen kiviil
hagyo hozzaallas és tevékenység. A tanulok kozotti kiilonbségek egyike ugyan-
is a nyelvi kiilonbség: az otthon elsajatitott alapnyelv, valamint annak elemei
kiilonb6zéek, ami az iskolai 1ét és eldrehaladas szempontjabol tobbszordsen is
meghatarozd. Alapvetden az iskolai ismeretataddsnak a nyelv az elsddleges esz-
koze, ami azt is involvalja, hogy az egyes pedagdgiai feladatok — legyen az egy
utasitds megértése vagy egy szovegértd teszt megirdsa — megoldasa, elvégzése
(a pedagogus altal) meghatarozott nyelvi kompetencia (beleértve az eldzetes nyel-
vi ismeretek is, nem csupan készségeket és képességeket) meglétét, megértését
¢és alkalmazni tudésat igényli és elofeltételezi. Az egyes feladatok megolddsdhoz
sziikséges nyelvi ismeretekkel, készségekkel azonban nem mindegyik gyerek ren-
delkezik, mivel nyelvi szocializacioja sordn nem mindegyikéjiik sajatitotta el eze-
ket. Tovabba, ha a tanul6 nem ismeri jol az adott nyelvvaltozatot, értési problémai
lehetnek, és még ha ismeri is, de nem alapnyelvként, stigmatizalédhat nyelvileg
(1. pl. Szab6 2012 kutatasa).

Ilyen esetekben nyelvi hatranyrol beszélhetiink, ami szociolingvisztikai ér-
telemben? olyan, az egyéni verbalis repertoarbol eredd, kiilsé (tarsadalmi-kultura-
lis és szocializacids) okokbol szarmazod kommunikacios problémat, ismerethidnyt
vagy (tobbségi tarsadalom szamara normaként funkcionalo, elvart nyelvhasz-
nalatdhoz képest) eltérést jelent, amely gétolja a személyiségfejlodést és/vagy a
tarsadalmi érvényesiilést (vo. M. Nadasi 2002; Zoller 2013). Tehat a nyelvi hat-
rany esetében a gyermek szamadra az adott (beszéd)helyzetben korlatozottan vagy
egyaltalan nem elérhetéek azok a nyelvhasznalati eszk6zok, amelyek a sikeres
problémamegoldast lehetdveé teszik. A kérdés, hogy ezekben a helyzetekben a pe-
dagogus milyen stratégidt alkalmaz, illetve milyen attitlidot tantisit a tanul6 felé,
¢és egyaltalan tisztaban van-e ezzel a problémaval.

Természetesen a nyelvi hatrany 6nmagaban még nem feltétlentil vezet nyelvi
alapu diszkrimindcidhoz. A nyelvi alapu diszkriminaci6 (mas néven lingvicizmus)
ugyanis a nyelvi alapon meghatarozott, emberek, embercsoportok kézotti diszkri-
minacio, azaz a besz¢loknek a nyelvhasznalatuk, nyelvvaltozatuk alapjan torténd
hatranyos vagy elényos megkiilonboztetésének a gyakorlata (Skutnabb-Kangas
1997). A lingvicizmus szamtalan kdzegben ¢és helyzetben eléfordul, méghozza
ugy, hogy az a személy, aki nyelvi megkiilonboztetésben részesit masokat, gyak-

2 Mas tudomanytertileteken beliil mast jelent a nyelvi hatrany terminus; elsésorban a beszédpatologiaban
hasznaljak a fizikai, szervi vagy fejlodési eredetii nyelvi diszfunkciok jelolésére.
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ran nincs is tudatdban ennek (vo. pl. Szab6 2012). Ezen szamtalan kézeg koziil
az egyik legjelentdsebb az iskola, ahol a diszkriminaci6 elsddleges legitimaloja,
illetve aktiv részese a pedagogus.

A pedagogus a sajat nyelvvaltozataval, nyelvhasznalati moédjaval, az altala
hasznalt kifejezésekkel, nyelvi formdkkal, valamint azok elrendezésével hatra-
nyos helyzetbe hozhatja azokat a tanulokat, akik mas nyelvi kérnyezetbdl szar-
maznak. Egyfeldl azért, mert ezen k6zosség nyelvhasznalata és -valtozata eltér
az otthonitol, igy a gyermek rogtdn hatranybol indul, hiszen az 1j targyi ismere-
teken feliil egy 4j nyelvvaltozatot is meg kell tanulnia — mindezt paradox modon
egy szamara kevésbé ismert nyelvvaltozat kozvetitésével. Masfeldl a didk még
ha prébalja is megérteni, fogalmi rendszerébe beépiteni az emlitett eltéréseket,
nem lesz ra képes, amennyiben a beszéde miatt folyton kijavitjak, félbeszakitjak,
vagy rosszabb esetben megalazzak (kiilondsen, ha mindezt szdmara kielégitd, ért-
heté magyarazat nélkiil teszik). Nem utolsdsorban: a pedagogiai értékelés sordn
a gyermek alapnyelve alapjan itélik meg a teljesitményét olyan esetekben (is),
amelyek soran az ismeretjellegli tudast kivanjak mérni a pedagogusok (vo. pl.
Bernstein 1971, 1977; Collins 2009). A dolgozatomban csak ez utobbival, vagyis
a beszédprodukcié kapcsan fellépd nyelvi hatrannyal és diszkrimindcioval fog-
lalkozom, annak ellenére, hogy a nyelvi percepcidban, megértésben jelentkezd
nyelvi hatrany legalabb ennyire lényeges.

4. A kutatas moédszertana. Ha a nyelvi alapu diszkriminacié pedagdgiai érté-
kelésben betoltott szerepének a vizsgalatara vallalkozunk, elkeriilhetetlen, hogy
valamilyen modon kisziirjiik az egyéb, nem a nyelvi diszkriminaci6 alapjaul szol-
gald tényezdket, azaz minden nem nyelvi hatranyt, mivel ezek erételjesen torzita-
nak a kutatast. A klasszikus mddszerek (pl. kérdéiv, megfigyelés) nem alkalmasak
arra, hogy a gyermek pedagdgus altali nyelvi alapon torténd diszkriminaciojat,
valamint annak sulyat lathatéva, bizonyithatova tegyék. Ezért egy, az ugynevezett
verbal guise médszeréhez hasonld vagy annak egy modositott valtozataként fel-
foghat6 j modszert dolgoztam ki (errdl 1. Jank 2017), amely kifejezetten a nyelvi
diszkrimindci6 pedagogiai értékelésben betdltott szerepének a mérésére alkalmas.

A modszer alapja megegyezik a verbal guise alapjaival: az adatk6zlOk kii-
16nb6z6 beszEloktdl szarmazo kiillonbozo nyelvvaltozatokat hallgatnak meg, am
meghatarozé kiilonbség jelen esetben, hogy: 1. az egyes hanganyagok nem csupan
a hasznalt nyelvvaltozatban (nyelvjards vagy sztenderd), hanem hasznalt nyelv-
hasznalati modban (Benrstein-féle kddban) is eltérnek; 2. a viszonyitasi pontot
nem egy absztrakcio6 (v0. sztenderd nyelvvaltozat mint konstruktum, absztrakcio)
képezi, hanem egy megadott, tényleges szdveg; 3. a pedagdgusok szummativ, mi-
ndsitd (azon beliil: feleltetés) értékelését is vizsgaljuk; 4. a pedagdgiai folyamat-
ban relevans tulajdonsagcsoportok, faktorok szerepelnek a kérdéivben; 5. nincs
kikényszeritett valasz (kivéve a szituativ értékelés esetében — errdl késébb rész-
letesebben).

Mindez a kordbbi kutatdsok eredményei fel6l nézve rendkiviil 1ényeges
kiilonbség. Igy elméletben egyrészt bizonyithaté a nyelvi alapti diszkriminacid
megléte, masrészt mérhetéve és elkiilonithetdové tehetd a nyelvjarasi és a szocia-
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lis nyelvi hatranyon alapuld nyelvi diszkriminacio, valamint ezek iskolai teljesit-
ményre gyakorolt hatdsaval kapcsolatosan is 1ényeges kovetkeztetéseket tudunk
levonni.

A mddszer I1ényege roviden 0sszefoglalva, hogy a pedagdégusok (miutdn ki-
toltotték az alapadataik felvételére szolgald részt) eldszor azt az utasitast kapjak,
hogy olvassanak el egy rovid, egyszert €s szamukra ismert (pl. az ige vagy fénév
fogalmardl sz610) tananyagrészletet, pontosabban annak vazlatat. Példdul a mel-
1éknév esetében ez aldbbi:

Melléknév
— tulajdonsagot fejez ki, de jeldlhet allapotot €s szarmazast is
— fokozas: viszonyitas kifejezése
-3 fok
— alapfok
— kozépfok (toldalék: -bb)
— felséfok (toldalék: -bb, ill. leg- szdcska)

Ezt kovetden értékelniiik kell egy — az el6bbi tananyagrészlet alapjan — elmon-
dott feleletet (imitacidt). Ez megismétlddik tobbszor a vizsgalat soran, mas-mas
tananyagrészletekkel és hangfelvételekkel. Minden egyes tananyagrészletet tehat
egy felelet (hangfelvétel), majd egy értékeld rész (kérddiv) kovet. A feleleteket
azonban egy-egy altalam megirt szoveg alapjan mondtak el kiilonb6z6 nyelvval-
tozattal rendelkezd gyermekek, példaul az el6z6 tananyagrészlethez kapcsolodva
a kovetkez0, korlatozott nyelvhasznalatot és hidnyos tartalmat modellez6 széveg:

Melléknévhez tartozo felelet(imitacid) szovege (korldtozott — hianyos [60%)])

A szb6fajok egyik nagy csoportja a melléknevek. Ezekkel altalaba[n] valami-
nek valamilyen tulajdonsagat fejezhesstik ki. A mellékneveket fokozhassuk.
Ezzel meg valamiféle viszonyitast fejeziink ki. A magyarban harom fok van.
Az egyik az a kozépfok. Ennek van egy toldalékja a -bb. Példaul: okosabb.
A fels6foknal ez a -bb toldalék van meg egy leg- van. Ez mindig a melléknév
elején van, mint példaul a legokosabbnal.

Igy harom fiiggetlen valtozé mentén valtozhattak, vagyis kiilonbség van az egyes
feleleteknél abban, hogy: 1. milyen nyelvvaltozatban (standardban vagy nyelvja-
rasban [konkrétan: keleti palocban’]) besz¢l6 gyermek; 2. milyen nyelvhasznalat-
tal /nyelvhasznalati médban (korlatozott vagy kidolgozott [mondathosszusag és
-szerkesztés, onismétlés és valtozatos szohasznalat szerint]); 3. a szovegben 1&vo
lényegi informacidkbol mennyit emlitve (mindet vagy csupan 60%-at) mondta el
a tananyagot (részletesen 1. Jank 2018a).

3 Mindegyik mérés esetében a szlovakiai magyar gyermek keleti paloc nyelvjarasban, ami az egyik, ha
nem a legmarkansabb, illetve a standardtol leginkabb eltér6 nyelvjaras (1. Rasi 2018: 79-82), igy jo eséllyel a leg-
tobb nyelvhasznalo szamara nem vagy kevésbé ismert (kivéve persze a paloc régiobol szarmazo anyaorszagiakat
¢és a felvidéki magyarokat).
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A fent ismertetett kutatdsi modszer elsddleges két jelenség mérését teszi le-
hetévé. Az egyik a nyelvi alapu diszkriminécio, a masik a nyelvi elditéletesség,
nyelvi attitlid. A kutatds szempontjabdl az el6bbi feltardsa és bizonyitasa volt az
elsddleges cél, az utobbi azonban — mivel fontos szerepet tolt be a nyelvi diszkri-
mindacio értelmezésében — szintén nagy hangsulyt kapott.

A nyelvi alapu diszkriminacio elsésorban az egyes feleletekre (feleletimi-
tacidkra) adott osztalyzatok altal mérhetd, bizonyithato. A bizonyitds soran
alapvetden két lehetséges eset kovetkezhet be: az egyik, hogy nincs jelen (vagy
elhanyagolhatd) a nyelvi alapt diszkriminaci6 a magyartanarok értékelésében,
mig a masik, hogy jelen van, méghozza jelentds, statisztikailag is kimutathato
mértékben.

Amennyiben az eldbbi helyzet all fenn, azaz a nyelvi alaptl diszkriminacid
nem jelentds vagy egyaltalan nincs jelen, akkor a tartalom lesz az f6 értékelési
szempont, az alapjan fogjak a feleleteket megitélni az adatkdzl6k. Ezaltal a tar-
talmilag megegyez0 feleletekre adott osztalyzatok, igy azok 4tlagai is nagyjabol
azonosak lesznek, viszont a tartalmi szempontbo6l eltérd feleletek megitélésében
(szignifikans) eltérés mutatkozik majd (kiilonosen, mivel a kérd6ivben kiilon fel
lett hivva az adatkozldk figyelme, hogy tartalmilag értékeljék a feleleteket). Ha
viszont a nyelvi diszkriminacié valéban meghataroz6 a magyartanarok ¢és -jeldl-
tek értékelésében, akkor a tartalmilag ekvivalens feleletekre adott osztalyzatok és
azok 4tlagai 1épcsdzetesen fognak elrendezddni, mivel kiilonbség lesz ugyanazon
tartalmu feleletek megitélésében. Ez tobbféle mintazatot vehet fel, mivel azt nem
tudjuk, hogy a nyelvhasznalat és nyelvvaltozat milyen sulyt az értékelésben, il-
letve hogy mennyiben fiigg mindez a tartalomt6l. Mindenesetre, ha a tartalmilag
ekvivalens feleletek atlagai jelentdsen eltérnek egymastol, illetve ha a standard és
kidolgozott, &m tartalmilag hidnyos felelethez hasonld vagy rosszabb megitélés
ala esik valamelyik tartalmilag teljes felelet, akkor nyelvi diszkriminaciorol be-
szélhetiink.

A kutatdsban alkalmazott modszer eredeti valtozatat 2016-ban dolgoztam
ki, majd ugyanebben az évben keriilt sor a tesztelésére, a probamérés (pilot study)
elvégzésre. A 2016-0s probamérést kovetden a modszer tobb mddositason és fino-
mitason esett at, ezutan valosult meg a jelen dolgozat f6 részét képezd, nagymintas
mérés 2017 és 2018 kozott. A legfobb kutatast érintd kutatdsmodszertani valtozta-
tasok a kovetkezOkben foglalhatok dssze (részletesen 1. Jank 2018b: 52-72):

* a2016-o0s probaméréshez képest immar nem két kislany, hanem két kisfiu
,,bujt” az ligynok szerepébe, azaz mas nemt gyerekektdl szarmazott a hang-
felvétel,;

* hat helyett csupan 6t hangfelvétel szerepelt az a 2017-2018-as mérésben,
ennek oka, hogy a probamérést kovetd megbeszéléseken a résztvevok je-
lezték, hogy farasztod és unalmas ilyen nagyszamu feleletet értékelni (ez
a korabbi eredményekben is megmutatkozott, 1. Jank 2018a);

* mivel a mérés négy orszagra terjedt ki, kidolgoztam az egyes orszdgnak
megfeleld kérddivet az adott orszagnak megfeleld értékelési-osztalyozasi
skalaval, hattérkérdoivvel stb.;
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* aprébamérésben hasznalt alapszovegeknek csupan a kivonatat vagy vaz-
latat, azaz a tananyag Iényegi informaciokat kaptdk meg a pedagogusok
¢és a pedagogusjeloltek;

* atananyagrészletek nemcsak vazlatos formaban, hanem kiilon oldalon is
szerepeltek a nagymintas mérésben;

* néhany allitast 6sszevontam vagy modositottam.

5. A kutatas eredményei. A nyelvi alapu diszkriminaci6 pedagogiai értékelésben
betoltott szerepével kapcsolatos kutatasom két szakaszbdl allt a modszer kidol-
gozasat kovetden. Az elsé szakaszban hallgatdék korében végeztem probamérést
2016-ban, amelynek tanulsagait felhasznalva finomitottam a kutatasi modszeren,
igy a 2017-es év végétdl kezddédben egy ijabb, immaron joval nagyobb mintés
mérésbe kezdtem, amely 2018 marciusadban fejezddott be. Ezek legfobb eredmé-
nyeit dsszefoglalo jelleggel kozlom az aldbbiakban.

5.1. A 2016-0s probamérés eredményei és tanulsagai (részletesen l. Jank 2018).
A prébamérést 2016. oktober 26. és november 1. kozott végeztem a Nyitrai Kons-
tantin Filozofus Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulmanyok Karanak 50 pedagdgi-
ai (tanari, tanitéi vagy 6vopedagdgusi) szakon tanuld hallgatd bevonasaval, ez
eldrevetitette a jelen dolgozat elsddleges targyat képezd nagymintas mérés ered-
ményeit. A kapott adatokbdl kimutathatova valt, hogy a nyelvi alapu diszkrimi-
nacio erdteljesen jelen van a pedagogiai értékelésben. A konkrét érdemjegyekre
vonatkoztatva ez azt jelentette, hogy a pedagogusjeldltek 38%-a egy teljes érdem-
jeggyel rosszabbat adott a tanuloknak, pusztan azért, mert nem a standard nyelv-
valtozatnak és nem a kidolgozott nyelvhasznalati médnak megfeleléen beszéltek
— hiaba tudtdk tokéletesen az aktudlis tananyagot. Ha pedig a tanul6 a standard
nyelvvaltozatnak ¢s a kidolgozott nyelvhasznalatnak megfelelden felelt, 44%-a a
pedagogusjelolteknek minimum egy jeggyel jobbat adott — attol fliggetleniil, hogy
a tanuld tobb lényegi informéciot is kihagyott a feleletébdl.

Ezeket az adatokat erdsitették meg a feleletekre vonatkozo allitasok értékelé-
sei is. Minden esetben — a tantargy szeretetétdl kezdve a tanuld szorgalmassagaig —
a minden informéaciot tartalmazo, de nem standard nyelvvaltozata és korlatozott
nyelvhasznalatu feleletet itélték meg legkedvezdtlenebbiil a pedagdgusjeloltek.
Viszont a standard nyelvvaltozatban elhangzo feleleteket (vagy inkabb felel6ket)
szinte minden esetben kedvezObben itélték meg annal, mint ahogy azt a felelet
tartalma indokolta volna.

Annak ellenére, hogy az adatk6zldknek ennél a vizsgalatnal lehetdséglik
volt a ,,nem tudom eldonteni” opciodt valasztani a tanuld személyiségével kap-
csolatos kérdéseknél, atlagban csupan a pedagogusjeldltek egynegyede élt ezzel
egy-egy allitas kapcsan. Ezekben az esetekben is javarészt a nem standard fe-
leleteknél jelolték be ezt az opciot, és legkevésbé a standard minden informaciot
tartalmazo feleletnél. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a pedagogusjeldltek tobbsége
ugy véli, hogy egy minddssze egy percig tartd feleletbdl képes megallapitani az
adott tanul6 egyes tanuldssal kapcsolatos személyiségjegyeit (pl. j6 gondolkoda-
su, j6 magaviseletli, szorgalmas, érti a nyelvtant).
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5.2. A magyarorszagi mérés eredményei. A 2017-2018-as nagymintas mérés
magyarorszagi részmintajaban 216 pedagogus és pedagdgusjelolt szerepelt, kozel
azonos szamban képviseltetve magat. A hattérkérdéivben 6sszesen nyolc hattér-
valtozo szerepelt, az ismert szocioldgiai valtozokon (pl. nem, korcsoport, lakhely)
kiviil néhany egyéb valtozé (pl. a palyan toltott aktiv évek szama vagy az iskola
tipusa) lekérdezése is megtortént. A minta egyediil a nemek szerinti megoszlas
szerint nevezhetd tobbnyire homogénnek: a tobbség, azaz 90%-a az adatkdzlok-
nek (a korabbi statisztikai adatoknak megfelel6en) né volt.

A korosztalyt illetéen megallapithatod, hogy a minta nagyobbik része,
61,1 szazaléka 30—65 év kozotti volt, az ennél fiatalabb korcsoport 37 szazalékban
képviseltette magat (65 év felettick aranya csupan 1,85% volt). Ezzel 6sszhang-
ban a minta nagyobbik része (54,6%) a tapasztalt pedagdgus kategdridba tartozott
(azaz a palyan toltott évek szama naluk meghaladta az 6t évet). A kezdd pedagdgu-
sok (akik 6t évnél kevesebb tanitasi tapasztalattal rendelkeztek) a minta 16,2 sza-
zalékat tették ki, mig a pedagdgusjeldltek a minta 29,2 szézalékat.

Az megkérdezettek javarészt varosban, els6sorban Pest megyébdl (31%) szar-
maztak a lakohelytiket illetéen, illetve tobben Baranya (11,6%), Csongrad (9,3%)
vagy Hajdua-Bihar megyébdl (6,9%). A legtdbben a févarosban (17,1%), vala-
mint kis- (17,1%), kozép- (16,7%) és nagyvarosban (14,8%) tanitottak a vizsgalat
ideje alatt, ebbdl 44,4 szazalék altalanos iskolaban, als6 és/vagy felsd tagozaton,
19,6% kozépiskolaban. A nem tanitok aranya 26,9% volt.

A kiilonbozo feleletekre adott osztalyzatokbol, azok indoklasabol, illetve
az azokhoz kapcsolodo allitasok értékelésébdl egyértelmiien kimutathatd, hogy
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a nyelvi el6itéletesség €s a nyelvi alapt diszkriminécié erdteljesen jelen van a pe-
dagogiai értékelésben. Az egyes feleletekre adott osztalyzatok eloszlasa az elsd
abra szerint alakult a magyarorszagi részmintaban. A jelolések magyarazata a ko-
vetkezd: S = standard nyelvvaltozat, Ny = nyelvjaras; Ko = korlatozott nyelvhasz-
nalat, Ki = kidolgozott nyelvhasznalat; 100 = tartalmilag hibatlan (100%-o0s); 60 =
tartalmilag hianyos, lényegi informacidok 60%-at tartalmazo.

A magyartanarok és magyartanar-jeldltek altal adott jegyekbdl, illetve azok
atlagaibol egzakt modon bizonyithatdva valt, hogy a nyelvjaras vagy a korlatozott
nyelvhasznalati mdd jelenléte (ez utobbi valamivel erdteljesebben) eredendden
hatranyt jelent a tanulonak az ismeretek szamonkérésnél, még akkor is, ha teljes
mértékben felkésziil, €s ezt be is bizonyitja a tanar szdmara. Ahogy az abrabol
leolvashatd, folyamatos csokkenés mutatkozik a legmagasabb érték, azaz a leg-
jobb érdemjegy (0t0s) aranyaban, egészen az utolsé feleletig, ahol ez az érték
ismét magas. Ez alapjan feltételezhetjiik, hogy a 3 fliggetlen valtozé mentén ki-
alakitott feleletek érdemjeggyel torténd mindsitésében szignifikdns kiillonbség
van. Ezt a statisztikai eredmények is igazoljak: az 6sszetartoz6 mintas varian-
ciaanalizis alapjan a nullhipotézis elvethetd (p < 0,001; Wilk’s A = 0,009; N2 =
0,991), illetve a paronkénti 6sszehasonlitd elemzés értelmében szignifikans a kii-
16nbség (p < 0,05 df = 4) az egyes osztalyzatok és azok atlagaira nézve, kivéve: az
5. (SKi60) és 2. (SKo100) felelet (p = 0,117; MD*=-0,083), illetve az 5. (SKi60)
¢és 3. (NyKo100) felelet kozdtt (p = 0,596 MD = 0,032) — itt a kiilonbség nem
szignifikans.

Mindez azt jelenti, hogy a tartalmi (tehat a 60% és 100% informéciotartalmu
feleletcsoportban) szempontbol dsszetartozo feleletek esetében egyértelmiien ki-
mutathatd a nyelvi alapu diszkriminacio, ha pedig a kiilonb6z6 informacidtartal-
mu feleleteket nézziik, akkor ez szintén igaz, kiiléndsen az 6tddik felelet esetében,
amely a 2. és a 3. felelettel 6sszevetve nem mutat szignifikdns kiilonbséget (mig
a 4. felelettel igen, pedig tartalmi szempontbol azzal ekvivalens).

Ez a teljes magyarorszagi mintaban a kovetkezoképp jelenik meg. Az elsd
(NYKIi100) felelet esetében az adatk6zldk 15,3%-a, azaz 33 személy gondolta
ugy, hogy a tanul6 felelete nem éri el az 6tos szintet, mig a méasodiknal (SKo100)
ugyanez az arany mar 28,2% volt, vagyis 61 ember adott egy jeggyel rosszab-
bat, mint ami indokolt lett volna. Az el6bbi mindsit6 értékelés 29 jo (13,4%) és
3 kozepes (1,9%), mig az utdbbi 57 jo (25%) és 7 (3,2%) kodzepes érdemjegy-
bol tevodott 6ssze. A masik oldalrol nézve: a pedagogusok és pedagogusjeldltek
84,7%-a, a masodik feleletnél 71,8%-a megfelelden osztalyozott, nyelvileg nem
diszkriminalta a tanulot.

A harmadik (NyKo100) felelet az el6bbi kettoénél is kedvezdtlenebb megité-
1és ala esett, ugyanis 34,7%, tehat 75 adatko6zId értékelte 6tosnél rosszabbra a fe-
leldt, ami a mintaban szerepld pedagodgusok és pedagdgusjeldltek valamivel tobb
mint egyharmada. Ezen 75 adatk6z16bdl 57-en (26,4%) jora, mig 18-an (8,3%)
kozepesre osztalyoztak a tanulot. Ez alapjan a nyelvi diszkriminaci6é ebben

4 A paronkénti atlagok kozotti kiilonbséget (Mean Difference) jeldli, az els6ként emlitett tag fel6l nézve,
azaz a minusz eldjel azt jelenti, hogy a par elsd tagjat kedvezotlenebbiil itélték meg, mint a masodikat.
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az esetben volt a legerdteljesebb, szignifikansan (p < 0,05) magasabb, mint az elsd
felelet értékelésénél.

Osszegezve tehat a teljes feleletekre vonatkozo tanulsagokat elmondhato,
hogy az elsd két esetben 15,3% és 28,2%, a harmadiknal pedig 34,7% azon pe-
dagogusjeloltek és pedagdgusok aranya, akik diszkrimindlnak nyelvileg. Vagyis
a tanulot nem az elsajatitott tudasa, hanem altala hasznalt nyelvvaltozat és/vagy
nyelvhasznalat alapjan értékelik. Amennyiben pedig a nyelvvaltozati és a nyelv-
hasznalati hatrany egytittesen jelenik meg a gyermeknél, akkor a nyelvi diszkri-
minacié mértéke még nagyobb és intenzivebb. Az osztalyzatok atlaga és eloszlasa
alapjan nagyjabol pont akkora, mint amekkora az elénye annak a tanulonak, aki
standard nyelvvaltozatban ¢és kidolgozott nyelvhasznalati modban beszél.
Ez utébbi gyermek ugyanis képes a hianyossagait elfedni a magyartanarok és -je-
l16ltek kétharmada el6tt, mig az elébbi — a targyi tudas szempontjabdl hibatlan
felelete ellenére — az érintettek tobb mint egyharmadatdl minimum egy jeggyel
rosszabbat kap.

Az indoklasok ¢és az egyes allitasokhoz tartozd eredmények ugyanezt erd-
sitik meg. Ez utobbiakat alapvetden két csoportra oszthatjuk: a tanulé konkrét
feleletére vonatkozo, illetve magara a tanuldra vonatkozo allitasokra. Az elébbi
esetben egy otfoku skaldn tortént az értékelés, mig az utdbbinal egy négyfo-
ktin, amely kiegésziilt a kordbban emlitett ,,nem tudom eldonteni” lehetdséggel.
Ez azért csak a tanuloval kapcsolatos allitdsokra volt érvényes, mert szemben
a konkrét feleletre vonatkozo allitasokkal, ezekhez a felelet nem nytjt semmiféle
kovetkeztetési alapot; nem lehet eldonteni egy kevesebb mint egyperces felelet
alapjan, hogy az a gyermek mennyire szereti vagy érti a nyelvtant, ahogy azt sem,
hogy mennyire j6 magaviseletli. Ennek ellenére az allitasok tobbségénél a peda-
gbgusok nagyobbik része ugy vélte, hogy képes megallapitani egy egy percnél
rovidebb hanganyagbol ilyen dolgokat is.

A konkrét feleletre vonatkozo allitasoknal a leglényegesebb eredmények
a kovetkezOk voltak (a teljesség igénye nélkiil). Az adatk6zlok kozel fele egyalta-
lan nem észleli a tartalmi hianyossagokat, ha a tanul6 standard nyelvvaltozatban
¢és kidolgozott nyelvhasznalattal mondja el a tananyagot. Ha viszont a standard
nyelvvaltozat nem parosul kidolgozott nyelvhasznalattal, akkor ez mar csupan
30,1%-ra igaz. Amennyiben pedig a tanul6é nyelvjarasban és korlatozott nyelv-
hasznalattal besz¢lt, akkor 41,7% volt azon magyartanarok ¢€s -jeldltek aranya,
akik ugy gondoltak, hogy tartalmi hidnyossagokat tartalmazott a felelet — hiaba
tudott minden az adott tananyagbol a tanuld.

A pedagogusok és pedagogusjeldltek a nyelvjarasban beszéld gyerekek ese-
tében a legkevésbé biztosak abban, hogy tanulok értették is, amirdl beszéltek.
A standard nyelvvaltozatban beszéld gyerekeknél viszont az ellenkezdje igaz, at-
tol fiiggetleniil, hogy mennyit tartalmazott a relevans informéciok koziil a felelet.
Tovabba, ha a standard nyelvvaltozathoz még kidolgozott nyelvhasznalat is tarsul,
akkor feltételezik a tanulordl leginkabb, hogy értette az anyagot.

A tanulora vonatkozé allitdsok tekintetében sem jobb a helyzet, a kutatas
eredményei alapjan a nyelvi elditéletesség dsszességében igen erdteljes és jelen-
tés. A hatbol harom allitas esetében a ,,nem tudom elddnteni” opci6 aranya 40%
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¢és 60% kozé esett, mig a masik harom allitasnal 20% ¢és 35% koz¢. Ez azt jelen-
ti, hogy az esetek tobbségében a pedagogusok és pedagogusjeldltek hajlamosak
arra, hogy nyelvi alapon hozzanak meg itéleteket olyan személyes tulajdonsagok-
ranézve, amelyeknek a nyelvi tényezdk valojaban nem képezik a fundamentumat.
A vizsgélatban részt vevo tandrok fele, egyes allitdsoknal akar haromnegyede azt
feltételezte, hogy képes kovetkeztetéseket levonni olyan tulajdonsagokra nézve
is, mint példaul a tanuld szorgalma vagy magatartasa.

Tehat a nyelvi elditéletesség, a negativ nyelvi attitlid a nyelvjarasi €s a korla-
tozott nyelvhasznélat mentén egyarant megmutatkozik. Nem volt olyan tulajdon-
sag, személyiségjegy, amelynél az adatk6zlok ne a standard nyelvvaltozatban és
kidolgozott nyelvhasznalattal feleld diakot itélték volna meg a legkedvezdbben.
A magaviselettdl kezdve egészen a szorgalomig minden esetben a standard nyelv-
valtozat és a kidolgozott nyelvhasznalat magas presztizse érvényesiilt. Ennek
ellenpontja pedig, hogy a nyelvjarasban és korlatozott nyelvhasznélatban feleld
tanul6 szinte mindenben a legkedvezotlenebb megitélés ala esett.

Az elézéekben emlitett jelenségek az 6sszes tobbi részmintanal is jelentkez-
tek, hol erételjesebben (l. szlovékiai részminta), hol szinte teljesen azonos mo-
don (. romaniai részminta). Ebbdl ¢és a terjedelmi korlatokbdl kifolydlag ezen
részmintdk eredményeit, tanulsadgait csupan osszefoglald jelleggel ismertetem
a kovetkezdkben.

5.3. A szlovakiai mérés eredményei. A 2017-2018-as nagymintds mérés szlova-
kiai valtozatdban 128 pedagodgus és pedagdgusjelolt vett részt. A kapott adatok itt
is azt bizonyitjak, hogy — a magyarorszagi mintdnal nagyobb mértékben — erdtel-
jesen jelen van a nyelvi alapu diszkriminacio, ehhez pedig jelentds nyelvi elditéle-
tesség is tarsul. Az elso feleletnél 16,4%, a méasodiknal 30,5%, mig a harmadiknal
43% volt azon magyartanarok és -tanarjeloltek aranya, akik diszkriminaltak nyel-
vileg. A hianyos feleletek esetében az negyedik feleletnél 51,6%, mig az 6todiknél
78,1% volt azoknak az aranya, akik minimum egy jeggyel jobbat adtak a tartalmi
hianyossagok ellenére.

A feleletekre adott osztalyzatok azt mutatjak, hogy a tanuld értékelésénél nem
az adott felelet tartalma, a szamon kért targyi tudas a meghatarozé, hanem sokkal in-
kabb az a nyelvvaltozat és nyelvhasznalat, amellyel a gyermek rendelkezik. Hatrany
jelent, ha a nyelvhasznalata nem kidolgozott, ahogy az is, ha a nyelvvaltozata nem
standard, ha pedig mind a ketté fennall, akkor a legnagyobb a hatranya. Ugyanen-
nek a forditottja is igaz: ha a gyermek nyelvhasznalata kidolgozott vagy a nyelvval-
tozata a standard, elénybe keriil, mindkett6 esetén kiilondsen nagy mértékben.

Az sem elhanyagolhato tény, hogy nem volt olyan tanuléra vonatkoz6 allités,
amelynél a gyakorl6 és majdani magyartandrok ne a standard nyelvvaltozatban és
kidolgozott nyelvhasznalatban torténd felelést itélték volna meg a legkedvezdb-
ben. Minden tulajdonsag szempontjabol — a tantargy szeretetétdl a tanuld szor-
galmaig — ez eredményezte a legjobb értékelést, mig a nyelvjaras és a korlatozott
nyelvhasznalat a legrosszabbat. Mindezt ugy, hogy volt lehetdség a ,,nem tudom
eldonteni” opcidt valasztani, amivel atlagosan harombdl csupan egy, de legjobb
esetben is csak minden masodik adatkoz16 élt.
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5.4. A romaniai mérés eredményei. A 2017-2018-as nagymintds mérés roma-
niai valtozataban 0sszesen 108 magyar nyelvtant tanitd6 pedagogus vett részt.
Az eredmények ennél a mérésénél itt is azt bizonyitjak, hogy a nyelvi alapt diszk-
riminacid, illetve az ehhez tarsuld nyelvi elditéletesség nagymértékben megha-
tarozza a magyartanarok pedagogiai értékelését. A teljes feleletek koziil az elsd
esetében 17,6%, a masodiknal 28,7%, mig a harmadiknal 49,1% a magyartanarok
koziil az, aki legalabb egy érdemjeggyel rosszabbat adott a tanulénak, mint amit a
tudésa szerint érdemelt volna. A hidnyos feleletek esetében szintén fennallt a nyel-
vi diszrkiminécio, am a masik véglet, az elényds megkiilonboztetés: a negyedik
feleletet 21,3%-a, az utolso feleletet 50,9%-a a pedagdgusoknak minimum egy
jeggyel jobbra értékelte, mint amit azok tartalma indokolt volna.

A feleletekre adott osztalyzatok alapjan megallapithatd, hogy a tanuld mi-
nositd értékelésénél a felelet tartalma kevésbé fontos, mint az a nyelvvaltozat és
nyelvhasznalat, amellyel a gyermek beszél és felel. A nyelvvaltozat és a nyelv-
hasznalat elonyok ¢€s hatranyok forrasa lehet egyarant: ha standard a nyelvvaltozat
és/vagy kidolgozott a nyelvhasznalat, akkor elényds a megkiilonbdztetés, viszont
ha nyelvjaras és/vagy korlatozott a nyelvhasznalat, akkor hatrdnyos. A leginkabb
akkor, ha a ,,vagy” kotdszé helyére az ,,€s” szot tessziik, ugyanis a kettd egyiittes
jelenléte indukalja a legnagyobb mértékli hatrany/elonyt.

Az osztalyzatok indoklasai ugyanezt tamasztjdk ald. Egyrészt megerdsitik
azt a tézist, hogy a feleltetés rendkiviil szubjektiv értékelési modszer, masrészt
ennek egyik okara vilagitanak ra. Arra, hogy a felelésnél a targyi tudas mérése
helyett sokkal inkabb a nyelvhasznalat és hasznalt nyelvvaltozat mérése torténik.

A tanul¢ feleltével és a tanuldval kapcsolatos allitasok értékelése a roméniai
mintaban is a nyelvi elditéletesség erbteljes jelenlétére vilagitanak ra, bar ez va-
lamivel enyhébb, mint a szlovékiai, és hasonld, mint a magyarorszagi mintaban
tapasztaltak.

5.5. Az ukrajnai mérés eredményei. Az utolsé6 orszag, amelynek gyakorld és maj-
dani magyartanarjai bekapcsolddtak a 2017/2018-as nagymintas mérésbe. Ebben
a részmintaban az el6zé haromhoz képest szerényebb szamu adatk6zld szerepelt,
Osszesen 50 6.

Akarcsak a kordbbi harom mintdnal, ugy a karpataljainal is egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a nyelvi diszkrimindcié markédnsan jelen van a pedagogiai ér-
tékelésben. Ez azt jelenti, hogy — az orszag osztalyozasi sajatossagait figyelembe
véve, még a 12-9 érdemjegyeket dsszesitve is — az els6 feleletnél minimum 10%,
a masodiknal minimum 14%, mig a harmadiknal legalabb 50% a pedagogusok ko-
ziil kedvezdtlenebbiil értékelte a tanuldt, mint amit a tudasszintje megkivant vol-
na. Ezzel pdrhuzamosan a negyedik feleletet 46%, mig az utolsd, 6todik feleletet
70% kedvezdébben értékelte anndl, ami a gyermek tényleges tudasanak megfelelt
volna. A nyelvjarasi és korlatozott nyelvhasznalatu felelet sokkal kedvezdtlenebb
megitélés ald estek, mint ami indokolt lett volna (a tobbihez és a tartalmi elemek-
hez viszonyitva is), mig a standard nyelvvaltozatt és kidolgozott nyelvhasznalat
feleletnél ennek ellenkezdje allt fenn. Vagyis a tanuld nyelvhasznélata és nyelv-
valtozata legalabb annyira fontos volt, mint a tartalma a feleletnek.
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Az osztalyzatok indoklasai ugyanezt tamasztottak ald, mivel bebizonyoso-
dott, hogy a felelésnél a targyi tudas helyett sokkal inkdbb a nyelvhasznalat és a
nyelvvaltozat mérése és értékelése torténik. A nyelvi elditéletesség a nyelvjarasi
¢és a korlatozott nyelvhasznalat irdnyaba minden szempontb6l megmutatkozott,
még az informaciok tanari észlelésénél, érzékelésénél is.

A tanul¢ feleltével és a tanuldval kapcsolatos allitasok értékelése a karpat-
aljai mintdban is a nyelvi el6itéletesség erdteljes jelenlétét igazoltdk. Minden tu-
lajdonsag szempontjabol — a tantargy szeretetétdl a tanuld értelmi képességéig —
ez eredményezte a legjobb értékelést, ha a tanuld standardban és kidolgozott
nyelvhasznalattal kommunikalt, mig legrosszabbat, ha nyelvjarasban és korla-
tozott nyelvhasznalattal. Hiaba volt lehetdség a ,,nem tudom eldonteni” opcidt
valasztani.

6. Osszegzés, tanulsagok. Kutatasom célja a nyelvi diszkriminacié feltarasa és
bizonyitasa volt, amelyet egy altalam erre a célra kidolgozott mddszer segitségé-
vel valositottam meg. A 2016-o0s probamérés és a 2017-2018-as nagymintas mé-
rés, amelyben 6sszesen tobb mint 550 leendd €és gyakorld magyartanar vett részt,
egyértelmuiien alatamasztotta, hogy a nyelvi diszkrimindcié nagymértékben jelen
van a pedagodgiai értékelésben. A kiilonbozé tartalmu, nyelvvaltozata és nyelv-
hasznalat feleletek koziil azokat itélték meg a legkedvezébben, amelyek stan-
dardban és/vagy kidolgozott nyelvhaszndlattal elmondottak voltak. A nyelvjaras
¢és a korlatozott nyelvhasznalat viszont mindig kedvezdtlen értékelést vont maga
utan, annak ellenére, hogy a felelet tartalmilag hibatlannak mindsiilt.

Az osztélyzatok atlagaiban ez akar egy teljes érdemjegynyi eltérést jelentett
egyazon tartalmu feleleteknél. Ezen kiilonbségek minden mintanal statisztikailag
szignifikansak voltak, vagyis a nyelvi diszkrimindcio ténye bizonyitott.

A fentiekkel ellentétben nem volt szignifikans kiilonbség a nyelvjarasi, korla-
tozott nyelvhasznalat, &m minden lényegi informaciot tartalmazd felelet és a stan-
dard, kidolgozott nyelvhasznalati, de hidanyos felelet értékelése kozott. Ez azért
lehetséges, mert az utdbbi didk nyelvi elénye kettds, akarcsak az elébbi nyelvi
hatranya, ami mindkét esetben a targyi tudés hattérbe szoruldsat vonja maga utan.

Ugyanigy a nyelvi diszkriminacidval szorosan Osszefiiggd nyelvi elditéle-
tesség is bizonyitottan jelen volt a pedagodgusoknal és pedagdgusjeldlteknél, ezt
a kiilonféle allitasokhoz kapcsolodo értékelések alatamasztjak. Itt hidba lehetett a
»hem tudom eldonteni” opcidt valasztani: altalanosan jellemz6 volt, hogy ezzel
az adatko6zl6k kisebbik része ¢élt. A nagyobbik résziik itéleteket hozott, még olyan
allitasok kapcsan is, amelyek a tanuld gondolkodésara vagy tantargyhoz valo vi-
szonyara vonatkoztak. Ennél a résznél még erdteljesebben jelentkezett a standard
nyelvvaltozat és a kidolgozott nyelvhasznalat meghatarozo6 jellege a pedagogiai
értékelésben, ugyanis szinte mindenben az ilyen nyelvi jellemzdkkel bird felele-
tek érték el a legkedvezObb megitélést.

Tehat 6sszességében a nyelvi diszkriminacié a pedagdgiai értelemben vett
Maté-eftektus jelenségével irhatd le: akinek tobb van, annak még tébb lesz, aki-
nek kevés, annak még kevesebb. Minél nagyobb nyelvi hatranybol indul a tanulo,
annal kisebb az esélye arra, hogy az iskoldban sikeres legyen. Ezzel egyiitt minél
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nagyobb a nyelvi elénye a didknak, annal kdnnyebben tud érvényesiilni az iskolai
évei alatt — legalabbis, ha a feleltetés mérési-értékelési gyakorlatat vessziik alapul.

A fentiek alapjan hatarozottan kijelenthetd, hogy a nyelvi alapt diszkrimi-
naci6 — mind az elényos, mind a hatranyos nyelvi megkiilonboztetést beleértve —
rendkiviil meghatdrozd a magyartanarok és magyartanarjeloltek értékelésében
Magyarorszagon ugyanugy, mint a hataron tuli teriileteken. Fontos azonban leszo-
gezni azt is, hogy a pedagdgusok tobbsége j6 eséllyel nincs tudataban annak, hogy
nyelvi alapon diszkriminal. Nem tudjak, hogy a nyelvi markerek, sajatossagok
alapjan itélik meg a tanulot olyan helyzetekben is, amikor nem a nyelvhasznalatot
vagy a standardnak vald megfelelést kivanjdk mérni és értékelni, ahogy valoszi-
nlileg azzal sincsenek tisztdban, hogy ez a fajta értékelési eljaras miért jelent ha-
talmas problémat oktatési és tarsadalmi szinten egyarant.

Az eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy az iskolai eredményes-
ség szempontjabol a nyelvhasznalat és a nyelvvaltozat kulcsfontossagu. Hiaba
tesz meg ugyanis a gyermek mindent a lehetdségeihez mérten, hidba tanul és ké-
sziil fel teljes mértékben, a magyartanarok egy jelentds része nem ez alapjan fogja
értékelni.

Ennek egyik valészintlisithetd kdvetkezménye, hogy elébb-utdbb egyfajta
tanult tehetetlenség (vo. Seligman 1972) alakul ki a tanuldban, azaz idével nem
fog erdfeszitéseket tenni annak érdekében, hogy eredményesebb legyen, hiszen
azt tapasztalja, hogy minden probalkozasa ellenére igazsagtalan, nem az ero-
feszitéseinek megfeleld értékelésben részesiil. A Pygmalion-effektus, vagyis az
Onbeteljesitd joslat fog érvényesiilni: a gyermek végiil azonosul azzal a szerep-
pel, amely a pedagdgus (és a tarsadalom) eldzetes elvardsanak, feltételezésének
megfelel. Azzal a nyelvi el6itélten alapuld eléfeltevéssel, hogy minél inkébb a
standard nyelvvaltozatnak és a kidolgozott nyelvhasznélatnak megfelelden beszél
valaki, annal nagyobb a tudasa, anndl jobb, felkésziiltebb, tehetségesebb tanuld,
mig minél kevésbé kozelit a standard nyelvvaltozathoz és a kidolgozott nyelv-
hasznalathoz a beszéde, annal gyengébb képességii, alacsonyabb tudédsszinttel
rendelkezd stb. Ennek végkifejlete pedig, hogy nagyon sok tehetséges tanulot mar
nagyon koran elveszitiink, ami nem csak az érintett gyermek szempontjabol oriasi
probléma és hiba, hanem a tarsadalom egészére nézve is.

Habar a kutatasi eredmények egyeldre nem terjednek ki mas tantargyakat ta-
nit6 pedagogusokra, jo okunk van feltételezni, hogy a jelenség az 6 értékelési gya-
korlatukban is megmutatkozik. Ha pedig igy van, akkor az a fentiekben felvazolt
hatas még nagyobb szereppel bir az iskolai sikeresség/sikertelenség tekintetében.
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SUMMARY

Jank, Istvan

Linguistic discrimination among practising Hungarian teachers and teacher trainees of
four countries in the Carpathian Basin

The aim of our research was to explore and prove linguistic discrimination. The research has been
conducted by a method drawn up by us with more than 550 Hungarian teachers and teacher trainees.
The pilot test and the large-scale research clearly supported the fact that linguistic discrimination
is largely present in pedagogical evaluation. Oral performances have been recorded that differed in
content, in language variety and in language use. Oral performances delivered in the standard variety
and/or in elaborated language use were favoured. However, oral productions performed in dialect
and restricted language use — despite the fact that the content was correct — resulted in unfavourable
evaluation. Comparing oral productions with the same content but different language variety meant
even one grade difference in the mean of grades. These differences were statistically significant for
each sample, so the fact of linguistic discrimination is proved.

Keywords: linguistic discrimination, linguistic bias, linguistic disadvantages, linguicism,
pedagogical evaluation, Hungarian teachers.



A nyelvtudomdany miihelyébol

Dayka Gabor Grammatikai feljegyzések cimii,
kéziratban fennmaradt, magyar nyelvii, nyelvészeti jellegii irasarol

1. Bevezetés. Dayka Gaborban, a 18. szdzad végi sajatos hangt koltében igen ko-
ran megmutatkoztak tudomanyos, kozelebbrél a nyelv kérdései, a nyelvtudomany
irant érdekl6dé ambicidi. Mint egy kordbbi tanulmanyomban (Szathmari 2016)
részletesebben kifejtettem, mindezt csak erdsitette Daykanak az akkori gimnazi-
umi magyar nyelvi oktatdsban valo részvétele, tovabba szdmos idegen nyelvnek
korai, a nyelvtan feldl is megalapozott ismerete, valamint a kedves partfogoja,
Kazinczy altal kezdettdl fogva szorgalmazott forditasnak az elméleti kérdéseivel
valo foglalkozas. Ezek egylittesen vezették el Daykat kiilfoldi és magyar gram-
matikak tanulmanyozéasahoz, illetve a nyelv 1ényegérol, a grammatika rendszere-
z¢ésérdl valo toprengéshez, elmélyiilt gondolkodashoz, majd megfeleld nyelvtani
jegyzetek két — gimnaziumba szant, de valdjaban annal tobbet jelentd — gramma-
tikdnak a megirdsdhoz. Nyilvan azért nem jelentethetett meg tobb munkat, mert
— mint ismeretes — mindossze huszonnyolc évnyi élet adatott szdmara.

Daykénak négy kéziratos nyelvtani, nyelvészeti jellegli irdsa maradt fenn.
Ezeket a Dayka-kutatdshoz alapot nyujté Dayka Géabor 6sszes miivei cimii, a Régi
Magyar Kolték Téra sorozatban megjelent kotet (a tovabbiakban igy réviditem:
DGOM) szerint — a tisztdn latds érdekében — felsorolom, jollehet mér korabban is
utaltam rajuk: ,,Grammatikdk és grammatikai jegyzetek: 1. Magyar nyelvii gram-
matikai targyu irdsok: a) Aorthographia és b) Grammatikai feljegyzések. 2. Pro-
ludium in Institutiones Linguae Hungaricae. — 3. Ternio Grammaticae Hungaricae
1794” (DGOM 7).

Dayka Gabor nyelvészeti munkéassagat akarvan — a nyelvtudomany-torténet
kereteiben — bemutatni €¢s mérlegre tenni, sorra veszem az egyes emlitett irdso-
kat. Mégpedig a DGOM-ben jelzett sorrendben, mert — bar Dayka munkainak
se a pontos keletkezési idejét, se elkésziilésiik sorrendjét nem lehetett bizonyi-
tottan megallapitani — ez az eljarasa latszott logikusnak. Els6ként tehat nemrég
megjelent tanulmanyomban az Aorthographia cimet kapott irdst vettem vizsgalat
ald (Szathmari 2018: 125-35). Roviden Osszefoglalva, Daykanak ez a dolgozata
— amelyben az egyhangusagon beliil az e hang és mas idevago jelenségek helyet-
tesithetdségének lehetdségeit kutatta — alapjaiban sikertelen vallalkozasnak bizo-
nyult. Ehhez jarult hozza, hogy mar e téma sem tartozott az érdeklddést keltdk
kozé; tovabba az, hogy Dayka valdjaban irrealis valaszt adott alapvetd kérdések-
re; hogy a dolgozatbdl hianyzott a logikusan végiggondolt felépités €s rendszere-
zettség; valamint hogy tobbszor zavaros vagy szinte érthetetlen lett a fogalmazas.
De — mint tanulmanyomban igyekeztem igazolni (i. m. 131-2) — Dayka irdsanak
volt azért pozitiv vondsa is: arrdl a szerzd feltétlen bizonysagot tett, hogy immar
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véglegesen a nyelvi vizsgalatok, a nyelvészet felé fordult, és hogy ebben a dolgo-
zatdban mar bizonyos jartassagot is mutatott. Végiil mar itt hangstilyozom, hogy
a szerzdnek masik fennmaradt magyar nyelvii dolgozata, a ,,Grammatikai feljegy-
zések” mind targyaban, mind kidolgozasdban, mind rendszerezettségében, mind
pedig megfogalmazasaban tudomanyos igényl, ,,valosdgos™ nyelvészeti jellegii
irasnak tekinthetd.

2.1. Miel6tt Dayka e munkajanak bemutatasahoz kezdenék, ismét utalnom kell,
legalabb osszefoglaloan, a DGOM f6 sajatsagaira, mivel ezittal is tobbszor ta-
maszkodom ra. A DGOM egyébként — amelynek gondos sajté ald rendezdi: Ba-
logh Piroska, Bodi Katalin, Szépe Beata és Tasi Réka — tartalmazza a szerzének
eredeti szovegein kiviil — ha idegen nyelviiek — azok forditasat is, tovabba minden
szOveg utan a széles korti ralatassal megirt jegyzeteket, amelyek megemlékeznek
a kéziratrol, az illetd szoveg megjelenésérdl, valamint kozdlnek szovegkritikat, és
»Magyardzatok™ cimen targyaljak az illetd mi keletkezés- és fogadastorténetét,
végiil kozdlnek szamos fogalmat, jelenséget megvilagitd megjegyzést. Megemli-
tem még, hogy a filologusi feldolgozast a lehetséges teljességre, a rendszeresség-
re, a logikus felépitésre, a pontossagra, valamint a vildgos megfogalmazasra valo
torekvés jellemzi (1. részletesebben DGOM 64-9).

2.2. Dayka Gabornak a [,,Grammatikai feljegyzések”] cimti, kéziratban fennma-
radt magyar nyelvii és nyelvészeti iranyultsagu irasat a DGOM a 233-43. lapon
tette kozzé (a hozzakapcsolodo jegyzeteket 1. uo. 603—4). Mint lathato, ennek
az irasnak a cime is kapcsoszardjelben szerepel, ami azt jelenti, hogy — Dayka
Aorthographia cimdolgozatahoz hasonldan (1. Szathmari 2018: 126) —nem erede-
ti. A most targyalandé Dayka-tanulmany Grammatikai feljegyzések cime minden
bizonnyal a kotet sajto ala rendez6itdl szarmazik. Elsd kérdésiink az lehet, hogy
az idézett cim mire utal, egyaltalan talalo-e? Ez a cim tulajdonképpen redlis, el-
fogadhat6. De az is igaz, hogy tul altalanos. Ennél kozelebbrél meghatarozhatd
témarol szol Dayka irdsa. Esetliinkben ugyanis példdul nem egy-egy nyelvi, nyelv-
tani jelenséggel, jelenségrészlettel kapcsolatos, esetleg otletszerii megjegyzések,
gondolatok felsorakoztatasaval van dolgunk, hanem valojaban egyetlen témanak
kovetkezetesen felépitett — mondhatnank: nyelvkonyvszerii — kifejtésével. Eppen
ezért kissé degradalonak érezhetjiik, hogy a sajté ala rendezdk ,,feljegyzések-nek
minésitik (1. DGOM 603).

Felmertil viszont még egy, a fentiekkel 6sszefiiggd probléma: ez az iras va-
jon Dayka a nyelv kérdései, s6t a nyelvtudomany irdnyaban igen koran megmutat-
kozé ambicidinak kezdeti érvényesiiléséhez kotheté eredményeinek tekinthetd-e,
vagy tobb mas tényez0 egyiittes hatasara mar nyelvkonyvszeri munkénak, esetleg
egyenesen nyelvkonyvnek késziilt? Azt hiszem, mindkét lehetdséget szamba kell
venniink. Az utobbi feltevés, a nyelvkonyvszerl iras szdndéka mellett azonban
erdsebb érvek szolnak. Joggal utal tehat erre a GrFj. a magyarazatokban (a ,,Gram-
matikai feljegyzések” cimet a tovabbiakban igy roviditem: GrFj.). Az utalas igy
szol: ,,A szoveg, ahogy a 11. bekezdésben olvashatd, magyar nyelvkonyvnek ne-
vezi magat” (DGOM 603). A 301-18. soraiban Dayka a ,,nyelvkonyv” 1ényegét
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Osszefoglalta, és valgjaban ennek megfelelden épitette fel a vizsgalt irdsat. Mint
késdbb latni fogjuk, a GrFj.-et kovetd két, mar tobbszor emlitett grammatikajaban
Iényegében szintén kovette mindazt, amit a nyelvkonyv jellemzdiként megjelolt.
Hogy Daykanak a nyelvészet felé iranyulo tevékenységében a ,,nyelv-
konyv-szerkesztés” mar kordn elétérbe keriilhetett, abban feltétlen kozrejatszott
erds elméleti érdeklédése. Erdekelték tudniillik kezdettdl fogva az altalanos
nyelvelméleti kérdések, a nyelv alapjai, felépitésének a rendszere €s igy tovabb.
A nyelvkonyvirast sugallhatta tovabba — mint elsé tanulmanyomban kifejtettem
(Szathmari 2016: 466—7) — az is, hogy Dayka igen koran szadmos klasszikus ¢és
¢l6 idegen nyelvet elsajatitott, és ez az elsajatitas mindig grammatikai megala-
pozottsagu volt. Ez azt is jelenti, hogy ezek tanulasa kdzben tobb grammatikat
megismert, és hogy magyar nyelvészeti jellegli irasaiban — kiilondsen egyes je-
lenségeket — Ossze is hasonlitott. Térjiink vissza a Dayka irdsanak adott cimhez.
Ugy gondolom, az emlitett érvek alapjan a dolgozata témajara is célzo cimet is
kaphatott volna. Magam egyébként effélékre gondoltam: ,,Kisérlet nyelvkonyv
megszerkesztésére” vagy példaul ,,Nyelvkonyv-kezdemény”.

2.3. Lassuk a GrFj. targyat. {gy irhatjuk koriil: a nyelv 1ényegének, alapjainak,
majd rendszerének nyelvkonyvszerti rovid bemutatdsa, a magyar nyelv sajatsa-
gainak az el6térbe helyezésével, kozben tobbszori magyar nyelvi példak alkal-
mazasaval. Egy kissé részletesebben: a dolgozat els6 részében Dayka — mindig
a természetes nyelvhaszndlatbol kiindulva, tovabba az altalanos nyelvelmé-
let tanulsagait figyelembe véve — eldszor a gondolat kifejezésének két formajat:
a kiejtést (a hangos beszédet) ¢s a helyes irast allitja vizsgalatanak a kdzéppont-
jéba (,,orthophonie” és ,,orthographie”). Itt a hangok természetét mutatja be, a fel-
meriilé problémakkal egyiitt. A dolgozat mésodik részében — a nyelv alkoto-
elemeinek a nagysag szerinti sorrendjében — a hangok utan a szétaggal, majd a
szavakkal foglalkozik. fgy jut el a nyelv feladatat megvalésito, vagyis a gondo-
lat kifejezését lehetéveé tevo propozicidhoz, valojaban a mondathoz. A jelzett je-
lenségek vizsgalata sordn tér ki a legfontosabb szotani és széfajtani kérdésekre.
(V6. DGOM 603.)

2.4. A kovetkez6 kérdés: a GrFj. mikor és hogyan, milyen modon johetett 16t-
re? Ami a keletkezés idejét illeti, Daykanak a pesti szemindriumban to1tott ideje
(1787-1790) vége felére vagy az utdna kovetkezd évre — de semmiképpen sem
a gimnaziumi oktatas elkezdésének az idejére — gondolhatunk.

A ,,hogyan” kérdésére adott valaszomat tjabb — mar emlitett — kérdéssel kell
kezdenem: egyaltalan mi indithatta Daykat a GrFj. megirasara? E16z6 dolgozata-
imban, tobbszor szoltam a pesti szeminarium pezsditd szellemi hatdsardl. Aztan
ne feledjiik el, hogy Dayka — az itteni tanulmanyai mellett — el6adasokat tartott
klerikus tarsainak a nyelvrdl, benne a magyar nyelvrél; tovabba hogy grammati-
kai megalapozottsagli idegennyelv-tanuldsi médszert alakitott ki; valamint hogy
idegen és magyar nyelvli szakmunkakat tanulmanyozott, és kezdettdl fogva meg-
nyilvanultak ambicioi a nyelvtudomany miivelése irdnt. Ezek mind-mind sarkall-
hattak arra, hogy legalabb nyelvkonyvszert 6sszefoglalas irasaval probalkozzék.
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Egyébként a szerzd arr6él nem szol dolgozataban, hogy milyen szakmunkakat
tanulmanyozott vagy éppen hasznalt fel a GrFj. megirasa kozben. Név szerinti
hivatkozassal csak egy alkalommal — mondhatnank: csak tigy odavetve — talalko-
zunk. Amikor ugyanis a dolgozat elsé részében Dayka az iras (illetdleg olvasas)
¢és a (hangos) beszéd szerepét targyalja, utal a nyelvtanulas kapcsan a hallas fon-
tossaga mellett az irds, a leirt formak kiilon szerepére: ,,Ha tehat valamelly nyel-
vet szemmel ’s fiillel tantlni akarunk, sziikség hogy hallasbdl is tanuljunk szint
annyiszor, mint a’ puszta irasbol, az utolsénak oka, mert a’ szem inkabb segélyti
emlékezetiinket, mint a’ tsupa hallas” (297-9. s.; itt jegyzem meg, hogy a GrFj.
szovegére valo hivatkozaskor nem a Dayka altal haszndlt jelolésekkel — paragra-
fusjelzés, kiilonbozoé szamok, betlik stb. — élek, mivel azok pontatlanok, hanem —
minden bizonnyal a sajté ala rendezodk altal alkalmazott — sorszamozassal; a ,,sor”
szot ,,8.”-sel roviditem). Majd Dayka az idézetet igy folytatja: ,,Lass Homet” (uo.
219. s.). Tehat a pontos hivatkozas (az idézett mli cime, az idézett szovegrész
helyének a megjeldlése stb.) Daykanal ezuttal elmarad. Viszont Dayka itt olyan
természetességgel, kozvetlenséggel szol a targyaltakrol, hogy ebbdl arra kdvet-
keztethetiink: jol ismerhette a hivatkozott angol szerz6 munkassagat. Es minden
bizonnyal jogosan allapitja meg a sajt6 ala rendez6 a kovetkezdket: ,,[Dayka] Va-
loszintileg [...] Home (1696—-1783) Elements of criticism (I-111. London, 1762,
Lipcse 1765) cimii munkajara utal” (DGOM 603). Csak a teljesség kedvéért emli-
tem meg, hogy Dayka még egyszer tesz egy megjegyzést az angol nyelvtuddsra: a
Veres Kotet elészavaban Home verstani megéllapitisdval kapcsolatban (1. DGOM
603). Egyébként Home-rol még szolok a GrFj. tartalmi bemutatasa soran is. Még
egy hivatkozas szerepel tobb alkalommal a GrFj.-ben, de csak ilyen formaban:
»hyelv-tanitok konyve”, viszont sajnos ezt a munkat — mint mar utaltam ra — nem
sikeriilt megtalalnom.

Végiil a ,,hogyan” kérdésre adandd valaszhoz tartozik, hogy Dayka milyen
szakirodalmat tanulményozott a GrFj. megirasdhoz. Mivel azonban — mint emli-
tettiilk — az egy Home-on kiviil se més névre és a ,,nyelv-tanitok konyveé”-n kiviil
mas idevagd munkara nem hivatkozott, csupan a GrFj. utdn nemsokkal megirt
grammatikajanak (,,Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae”) az eldsza-
vat (DGOM latinul: 243-5, magyar forditasban 607-8) idézhetjiik fel, amely azt
igazolja, hogy Dayka igen nagy szakirodalmat tanulmédnyozott 4t egy-egy mun-
kajanak a megirasakor (1. még uo. 606 és Szathmari 2016: 465). Feltételezhetjiik,
hogy igy jart el mar a GrFj. megirasakor is.

2.5. Mi jellemzi a GrFj. megszerkesztését (azaz a szerkezeti felépitését és rend-
szerezettségét), tovabba megfogalmazasat? A GrFj. megszerkesztésének {6
jellemzdi — éppen az ,,Aorthologia”-val szemben is (I. Szathmari 2018: 128) —
a logikus kovetkeztetés és a rendszeresség. Csak egyetlen — de nagyon alapvetd
¢s jellegzetes — példat idézek. Dayka dolgozataban — mint meg fogjuk latni — gy
mutatja be a nyelvet, hogy annak feladatat megallapitva és a hangt6l elindulva a
szotagon at eljut a szavakhoz, majd az elemzett szavakon 4t a szdfajok bevondsa-
val a propozicidhoz, azaz a mondathoz. Persze kérdés marad, hogy a GrFj.-ben a
hasonlitas targyalasa igazi befejezésnek tekinthet6-e, és amigy is hianyérzetiink
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marad a mondattan egyéb részeinek elmaraddsa miatt is. Minderrdl bévebben
szolok a dolgozat bemutatasakor. Megjegyzem még, hogy a rendezettség ott van
minden részlet targyaldsaban is.

Ami pedig a megfogalmazast illeti — ezuttal is szembeallitva az ,,Aorthologia’-
val — a GrFj.-et a vildgos, érthetdségre torekvo kifejezésmod jellemzi. Hasznal a
szerz6 — ugyan nem kovetkezetesen — példaszokat; ¢l a tagoloeszkozokkel stb.,
bar a kovetkezetesség e tekintetben sem érvényesiil mindig. Alkot magyar nyel-
vii szakterminusokat, ezek azonban — a kortiilményekhez képest talan érthetéen —
tobbszor nehézkesek. Még egy megjegyzés: Dayka ezen irdsanak stilusa, stilus-
hatasa valahogy eliit az ,,Aorthologia”-étol, s6t — ugy tlinik — a két grammati-
kai feldolgozasétol is, bar azok latin nyelven iroédtak), valamint Daykdnak nem
nyelvészeti targyu irdsaiétol is. A felsoroltakhoz képest kimértebbek, gondosabb
kidolgozottsaga ellenére kevésbé természetesnek érzem. Ennek talan az az oka,
hogy a GrFj. alaprendszerezését feltehetden mas szerzo6tdl vette at, és ez hatott ra
a stilus tekintetében is. (Errdél késébb még szdlok.)

3. Atovabbiakban kovetkezzék a GrFj. rovid tartalmi bemutatdsa. Vagyis annak
az Osszefoglalasa, hogy Dayka munkéjaban milyen nyelvi-nyelvtani jelenségek-
kel és hogyan foglalkozik.

3.1. A GrFj. — ez a nyelvkonyvszert iras — talan jellemezhetjiik igy a korabban
kifejtettek alapjan — két elkiilonithetd részbdl all. Az elsé (309—460. s.) a nyelvel-
méleti keret megadasa utdn — a nyelv legkisebb 0sszetev6jétol, a hangtol elindulva —
viszonylag részletesebben hangtani kérdésekkel foglalkozik. A masodik részben
(461-636. s.) a szotagon at jut el a szerzd a szavakig, kovetkezik tehat valojaban
a szotan, majd a szavak besz&édépitd szerepére attérve sorra keriilnek a széfajok jel-
lemzd sajatsagai, és ezen az uton érkezik el a propozicidig, azaz a mondatig, am — mint
mar emlitettem — a dolgozat itt befejezddik. (Ez utobbirol még késdbb is szolunk.)

3.2. Dayka tudoményos elvonatkoztatasi készségérdl és ugyanakkor realitasér-
z¢&kérdl tantiskodik az, ahogyan a nyelvelméleti keretet ,,megéllapitja”, amelyet
aztdn a teljes nyelvleirdsban érvényesit. Mindjart az elsé részben a nyelv 1ényegét
igy irja kortl: ,,A” Magyar nyelv a’nak, a’mit gondolatunkkal képzeliink, 6nként
valogatott jegyek altal ki-adasa” (259-60. s.). Vagyis a nyelv két alapvetd Ossze-
tevoje: a kifejezendd gondolat és az erre szolgald jelek. A jelek kétfélék lehetnek
— folytatja Dayka —, ,,vagy a fiilhoz tartoznak, és hallhatok [...], vagy a szemhez
¢és lathatok” (261-2. s.). Azaz két megjelenési formdja a nyelvnek: a (hangos)
beszéd ¢és az iras. Nem feledkezik meg persze az ugynevezett gesztusnyelv sze-
repérdl sem (1. 265-6. s.). Ezutan — ahogy a DGOM is utal ta (603) — a beszéd és
iras folé épitve targyal az ,,orthophonie”, azaz a helyes kiejtés, helyes beszéd és az
»orthographie”, vagyis a helyes irds kérdéskorérol.

Jellemzé moédon és mindjart itt sz6l a nyelvtanuldsnak (elsésorban idegen
nyelveket értve rajta) a modjardl, kdzelebbrdl a ,,szemmel” és a ,,flillel” valo tanu-
las szerepérdl (1. 286-99. s.). Es itt utal — mint emlitettem — Home-ra is (299. s.).
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Ezutéan targyalja kissé részletesebben a hallhat6 beszédbeli hangokat. Sz6l
a hangok 1étrejottérdl, majd rendszerezve és roviden jellemezve felsorolja a ,,f6-
hangok”-at, azaz a massalhangzdkat, aztan a ,,mellék-hangok™-at, vagyis a magan-
hangzokat. Aztan felsorol — sajatos moédon — bizonyos ,,k6zénséges” és ,,kiilonos™
torvényeket (366-91. s.). Megjegyzem, hogy megemlékezik a magyarbol hidnyzo
¢és mas idegen nyelvekben meglévd bizonyos hangokrdl és hangtani jelenségekrol
is (1. pl. 340-1. s.).

3.3. Dayka a GrFj. mésodik részében folytatja — szintén kissé szokatlan és sajatos
modon — nyelviink bemutatasat. Mint mar jeleztem, a bemutatas sorrendjét illetd-
en tovabbra is a nyelvi eszk6z0k nagysagi sorrendjét kdveti: az elsd rész hangtani
jelenségei utan itt — kitérve a szotagokra — eldszor a szavak mint 6nallo egységek
keriilnek sorra, de — minthogy a szerz6 az egyes nyelvi eszk6zok formai jellemzoi
mellett azok beszédbeli szerepét is vizsgalja, és mintegy a szofajok jellemzdinek
a targyalédsa révén — eljut még tovabb, a propozicidig, vagyis a mondatig, illetve
a mondattanig. A masodik rész tehat — mai értelemben — valdjaban a szotant és a
szofajtant tartalmazza, érintve a mondat 1étrejottét, valamint kozben kitérve sza-
mos alak- és mondattani jelenségre.

Térjlink vissza a dolgozat 1ényeges megallapitasaira. Dayka a szotagot igy
hatarozza meg: ,,eggy vagy két f6-hangok — vagyis massalhangzok — egy mellyék
hanggal — azaz magénhangzdval — parosittatvan syllabanak vagy szétagnak mon-
datik” (395-6. s.). Ezutan viszonylag részletesebben leirja a szdtagok 1étrejottét
(a levegbvétel, a szaj miikodése stb.), majd négy tipusba sorolva dket a benniik
szerepld hangok elhelyezkedésével jellemzi Oket. Kozben szemléltetd példakat is
hoz. (A szdtagokkal kapcsolatban 1. 398—431. s.).

A szerz0 miel6tt a szavak targyaldsaba kezdene, visszatér az altalanos nyelv-
elméleti kérdésekhez az ,,orthographie” pontosabb meghatarozasaval és a beszéd
o torvényeinek a részletesebb kifejtésével. Az ,,orthographie” — Dayka szerint —
,...az a mesterség, melly tanitja a’ hallhat6 beszédet a’ legjobb és konnyebb mo-
don lathatova tenni” (433—4. s.). Daykanal az ,,orthographie” bar a beszéd latha-
tova tételét allitja a kdzéppontba, valahogy mégis a gyakorlatban a ,teljes” (tehat
a hangzo beszédet is magaba foglald) nyelvet veszi szamba. Ugy gondolom, ezért
fogalmazta meg itt a beszéd f6 torvényét. Fontossaga miatt ezt a részt hosszabban
idézem: ,,Besz¢lj ugy, a’mint értesz, vagy jelentsd-ki hallhato, és értheté hango-
kon mind azt, a’mit magadban gondolsz, honnat az Indulatok is akar kellemesek,
akar visszasok légyenek, altaljaban az egész elme-beli-allapotot sem lehet ki zar-
ni, hasonlé képen e’nek kell kozonségesen a helyes-iras 6 torvényének lenni: frj
a’mit beszéllsz azaz jelentsd-ki hallhatoé beszédedet lathato jeleknél fogva olly
helyesen, hogy mindenki azt 14tja, azt a’ leg-nagyobb készséggel halhatd beszé-
det minden hozza tartoz6 szinekkel, mellyeket az indulatoktol koltsonozott, fel
tserélhesse /: altal tehesse” (435-43. s.).

Tehat a 6 torvény szerint mind a hallhaté beszédben, mind ennek leirasaban
a kifejezendd gondolat teljességének — vagyis a tartalmi mondanival6 mellett az
érzelmi-hangulati hattérnek (Dayka szavaival: ,,az egész elme-beli allapot”-nak)
— érvényesiilnie kell. A f6 torvény megkoveteli tovabba — mint a szerzd jelzi is
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(445-8. s.) —, hogy a beszéd és az irds érthetd, sét konnyen értheté legyen. Ha
mindehhez hozzavessziik, hogy Dayka a GrFj. elején — talan emlithetjiik igy: az
elméleti alapvetésben, de az egész irasban, s6t nem sokkal késébbi nyelvtandban
is — kiemeli a jelentés fontossagat, valamint altalaban a besz¢élé embernek és a
kozosségnek a nyelv alakitasdban betoltott szerepét, akkor talan nem talzunk, ha
arra utalunk, hogy Dayka gondolkodasaban — mar ezt az irast illetéen is — mindez
szinte a mai kognitiv nyelvszemlélet fel¢ mutat.

3.4. Dayka a nyelvi eszkdzok koziil — azok nagysagrendjét ezuttal is kdvetve —
a hangok és a szotagok utan a legrészletesebben a szavakkal foglalkozik. El6szor
mint 6nallé egységekkel, majd — mivel beszédbeli szereptiiket is vizsgalja — kitér
szofaji viselkedésiikre, s6t bizonyos mondatbeli funkcidikra is. Ilyenforman ira-
sanak ez a része mai szemlélettel nézve — mint mar jeleztem — ,,szo6tan”-nak és
»Szofajtan”-nak tekinthetd.

A ,,5267-t a szerz0 — Igé-nek nevezve — igy hatadrozza meg: ,,Eggy, vagy tobb
halhaté hangok, egy képzetet egybe foglalva teszik az Igér” (463. s.). Megjegy-
zem, Dayka el6szor a szotagokrdl vald tudnivaldkat foglalva 6ssze, utal a hang-
suly mibenlétére is: ,,...a hosszabb és erdsebb kimondésa valamelly szotagnak
relativus hangnak vagy accentusnak mondatik™ (481-2. s.) Ezutan részletesebben
foglalkozik a szavak jelentette képzettel, igyannyira, hogy szinte ezekre épiti
fel irdsdnak tovabbi részét. Mindjart a szdtant bevezetd sorokban jelzi a képzet
lényegét, alapjait. Igy nyilatkozik: ,....eggy nyelvnek szavai olly kiilonbbfélék,
a’mellyeknek kiilonbbféle a’ Képzetek. Ezeknek kiilonbbfélesége pedig nagy rész
szerént a dolgoknak kiilonbbféleségétdl, mellyeket gondolatunkban képziink, rész
szerént a’ mi képzelésiinknek modjan™ (502-5. s.) De mar a korabban idézett
hosszu, ugynevezett f6 torvényben is beszél a képzetek sokrétiiségérdl. Egyébként
ugy latom, hogy a DGOM valésziniisitése — amely szerint a korabban emlitett
Home-hivatkozas a 18. szdzadi angol nyelvtudoés ,,Elements of criticism” cimi
munkajara utal — helytallo lehet (1. DGOM 603). Sét még tovabb menve, felté-
telezem, hogy Daykara a képzetek gyakori hasznalatdban hathatott Home egész
munkassaga. Magam Home idézett miivének csak egy késobbi, ,,Analysis -t is
tartalmazo6 kiaddsdhoz (ennek adatait 1. a szakirodalomban Home, Henry, Lord
Kames neve alatt) jutottam hozza. E csaknem 06tszaz oldalas mii elmélyiilt elem-
zéseinek bizonyara nagy hatasa lehetett, amely alol — és més idevagd miivek hata-
sa alol — nyilvanvaldéan Dayka se vonhatta ki magat.

3.5. Dayka a szavak osztalyozasaban ¢s targyaldsaban az altaluk jelentett képzet
(vagyis valgjaban a jelentés) feldl indul el, majd figyelembe veszi, illetve vizsgal-
ja beszédbeli helyzetiiket és szerepiiket is, igy — mint mar jeleztem — hamar eljut
a szofajok 106 jellemzd sajatsdgainak a megallapitdsdhoz (v6. 502-5. s.).

El6szor beszél a tigynevezett ,,magdn-allhatd szavak”-rol, amelyek tehat
a beszédben magukban is megjelenhetnek, vagyis nem kivannak eleve maguk
mellé mas sz6t. Ezek kozott — példakat is emlitve — megkiilonboztet egyedi jel-
legli ,,individium”-okat €s altala szer-nek nevezett koztulajdonsagl szavakat.
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Az eddig emlitett részben tehat valojaban a fonevekrol és kozottiik a tulajdonne-
vekrdl, valamint a koznevekrdl van szo6 (1. 510-525. s.)

Maésodszor sz6l az altala ,,magan nem-allhat6’-nak hivott szavakrol, vagyis
olyanokrol, amelyek ,,fel nem lelhetnek ’s meg nem allhatnak a’ nélkiil, hogy
valami mas dolog mellett 1égyenek™ (526—7. s.). Ezek tovabba lehetnek ,,egy
fel6l magén-nem-allhatok, mellyeket tsak eggy mas dolog mellett kell gondol-
nunk” 528-9. s.). Ide tartoznak — irja a tovabbiakban — a dolgok tulajdonsagai,
akar fizikai, akér erkolcsi jelleglick, akar pedig azok allapotara vonatkoznak. Es
ilyen példékat hoz: nagy, szép, hiv, egyenes-szivii, tovabba iilni, allani (528-9. s.).
A szavaknak ebben a csoportjaban tehat elsésorban melléknevekre kell gondol-
nunk, de emlit bizonyos igéket is.

Vannak aztan — folytatja a szerz6 — ,,két feldl magan-nem-allhatd” szavak
is, ,,mellyek elébb helyesen nem gondoltathatnak, hanem ha két mas magan-4ll-
hatobbak kozott gondoltatnak” (531-2. s.). Es efféle példakat sorol fel: ,,Ha va-
laki hallja: épen olly szép, szebb [...], azonnal kérdezi magaban: mint kitsoda...:
kinél? [...] és a felelet raja: p.o. mint Chloris Phyllisnél...” (537-9. s.). Tehat itt
olyan szavak szerepelnek, amelyek a beszédben kétféle kiegészitést igényelnek.

3.6. Dayka a kovetkezd, 545. sorral kezd6dd és egyben befejezévé valt sza-
kaszban — az eddigi elgondolasait, rendszerezését kovetve — tovabb vizsgalja
a gondolatokban, a beszédben megjelend képzetek Osszefiiggéseit, és igy ér el a
propoziciéhoz (& latinosan Propositio format hasznal). Es mivel a propozicionak
igen nagy fontossagot tulajdonit (,,a Beszéd minden nyelvben tsak propositiob6l
allhat” — allapitja meg Osszefoglaldan; 562. s., 1. még 558-64. s.), a tovabbiak-
ban a propoziciok ,,helyes formalasat” (563. s.) igyekszik bemutatni. Egyébként
a gondolatot — €s egyben a propoziciot — igy irja koriil: ,,Gondolni annyit tészen,
mint valami magan nem allhat6t valami magan meg allhatobbal vagy eggybe fog-
lalni, vagy tdle el valasztani, és valahanyszor azt tseleksziik, annyiszor Propositiot
tsinalunk™ (545-7. s.). Ennek megfelelden — folytatja Dayka — minden propoziciod
harom részbdl all. Ezeket felsorolja, és roviden jellemzi is dket:

1. A propozicié praedicatuma (,,valami magan nem allhatobb, a’mit is ma-
gan nem allhatonak kell gondolni, mert ugy kell gondolni, a’mit més valami
magan meg allhatobb dolog mellett talalkozik™ [548-50. s.]). — 2. A propozicid
subiectuma (,, valami magan meg allhatobb dolog, mellyet a praedicatumra néz-
ve magdn meg allhatonak kell gondolni. Természete szerént akar magan allhato
légyen, akar nem” [551-3. s.]). — 3. Es harmadik a copula (,,a’ Propositio és két
részeinek eggybe-kotése, vagy el-valasztasa [...], ’s az eggybe kotéseket est, az
elvalasztas mellett non est”) (554-5. s.).

Az immadr valdjaban mondattani jellegli megallapitasok utan a szerzd azt
vizsgalja, hogy a propozicidé harom {6 alkotéelemét milyen targyalt szotipusok
jellemzik, ilyenformén a széfajokhoz €s a szofajtani teriiletre is érve. (Dayka-
nak az itteni, a képzetek mikéntjére épitett nyelvtani rendszerének az értékelésére
majd csak két grammatikdjanak a targyaldsakor — azokkal egybevetve — térek ki.)

Praedicatumokul — Dayka megéllapitasa szerint — az igék (nala ,,1d6 igék”
néven) ¢és a melléknevek (néla ,,adjectumok” elnevezéssel) szolgalnak. Az igéket
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igy jellemzi: ,,... mellyek valami magan nem allhat6 dolgot jegyzenek €s egyszer
’s mind a Propositio Copulajat magokban foglaljak (568-9. s.). Aztan szol Dayka
az igéknek az altaluk jelentett képzetek szerinti két csoportjarol (1. 573-85. s.).

A szintén praedicatumul szolgal6 adjectumok, melléknevek — az igékhez ha-
sonldan — ,,valami magéan-nem allhatot jegyzenek, de, mint az id6 igék, a’ pro-
positid’ copulajat magokban nem foglaljak™ (586—7. s.). Praedicatumként csak a
vagyon ige kitételével egyiitt szolgalhatnak (1. 588-90. s.). Utal a szerzo arra is,
hogy az adjectumok, azaz melléknevek ,,mellék-igék (epitheton) gyanant is szolgal-
hatnak” (591. s.), azaz mai szakszoval: Jelzokent Viszont még — joggal — hozzate-
szi: ,,...a’mirdl inkabb tobbet” (uo.), vagyis a jelzoket részletesebben kell targyalni.

Ezutan az iras végéig (592-846. s.) — tovabbra is a képzetekre alapozva, de
meglehetdsen bonyolult, mar-mar érthetetlen mdédon — az dsszehasonlitast (nala
eggybe-vetés”) és a fokozast (a ,,fok” nala grddits) vazolja fel (1. 592—646.s.). Es
a 645-6. sorban — amelyben (mint néhanyszor maskor is) a nyelvtanit6 kényvekre
biralé megjegyzést téve — Dayka irdsédnak valojaban hirtelen vége szakad.

Ennek az okat nem tudhatjuk, legfeljebb sejtéseink lehetnek rola. Elképzel-
hetd példaul, hogy gy gondolta, a nyelvkdnyvleirdssal kapcsolatos felfogas- és
eljarasmodjat bemutatta, és igy kitlizott céljat elérte. Az is lehetséges azonban,
hogy valamilyen gatlé koriilmény kozbejott, esetleg éppen az, hogy megkapvan a
tanari allast LOocsén, kozvetleniil arra akart felkésziilni. Természetesen az is szoba
johet, hogy mégis folytatta a munkat, de esetleg a kézirat elveszett. Azt azonban a
GrFj. mindenképp mutatja, hogy Dayka immar a tudomanyokon beliil a nyelvvel
kapcsolatos foglalkozas, a nyelvészet felé fordult.

4.1. Ezennel elérkeztiink dolgozatom utolsé pontjadhoz: hogyan értékelhetjiik 6sz-
szefoglaloan Daykanak ,,Grammatikai feljegyzések™ cimt irdsat, szembeéllitva
természetesen bizonyos fokig az ,,Aorthographia” cimen kozzétett irasaval (vo.
Szathmari 2018: 12-135).

Dayka itt vizsgalt irasa legfobb jellemzdjének — el6z6 dolgozataval ellen-
tétben is — talan a logikus és kovetkezetes felépitést tekinthetjiik. Kozelebbrol
azt, hogy a szerzd a nyelv vizsgalataban a hangoktol elindulva — a nyelvi eszko-
z0k nagysagrendjét figyelembe véve — a szdtagok, a szavak elemzésén 4t eljut a
mondatig, illetéleg a beszédig, és hogy vizsgalataban a képzetek — 1ényegében
a jelentések, a funkciok — allnak a kdzéppontban. Masfeldl az iras {6 célja a gon-
dolat és nyelvi kifejezése 0sszefiiggéseinek a felderitése, megjegyezvén még,
hogy a szerz6 vizsgélataihoz rendszerint a kozvetlen nyelvhasznalat szolgaltat-
ja a példat, példakat.

Az is fontos jellemzdje a GrFj.-nek, hogy a szerz6 az altalanos nyelvelmé-
leti keretekre tamaszkodik, és hogy az elméleti hattér megvilagitasat lényegesnek
tartja. Fontosnak érzem tovabba, hogy elemzéseiben rendszerint az €16 — féként
a beszéIt — nyelvhasznalatbél indul ki. Es nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
tényt, hogy egyes nyelvi-nyelvtani jelenségek leirasaban szivesen ¢l az idegen
nyelvi megfelel6kkel vald 6sszehasonlitassal.
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Meg kell jegyeznem, hogy az emlitett vonasok valamelyest ott munkalnak
az ,,Aorthographid”-ban is, de — a két dolgozat eltérd targya kovetkeztében is —
joval kisebb mértékben ¢€s rejtettebben.

4.2. Sz6lnunk kell még a dolgozatnak néhany mas — szintén 1ényeges — pozitiv,
tovabba negativ sajatsagarol, jollehet ezeket kisebb-nagyobb mértékben mar érin-
tettiik. Dayka el6z6é dolgozatat a leirasmadd és a kozvetlen megfogalmazas miatt
— azt hiszem, teljes joggal — nagyon elmarasztaltam. Ezzel szemben a GrFj.-t a
rendezettség, a megfeleld tagolas és a Iényegében odaillé megfogalmazas jellem-
zi. Persze a szerzének ebben a munkdjéban szintén mutatkoznak azért negativu-
mok is, ha az el6z6 irasahoz képest joval kisebb mértékben. Példaul a taglaldsban
a szerz6 hasznal ugyan striin tobbféle jelzést (kis- és nagy-, valamint gérdg betii-
ket, paragrafusokat stb.), de éppen ezek kovetkezetlen alkalmazdsa neheziti meg
vagy teszi lehetetlenné a tajékozodast és a pontos hivatkozasokat. Ezért tértem at
a sorszamok hasznéalatara.

Dayka stilusa altaldban természetes, gordiilékeny, vilagos, de — kiilondsen
a képzetekkel kapcsolatos fejtegetésekben, valamint bizonyos nyelvészeti fogal-
mak megnevezésében — akadnak igen nehezen érthetd részek. Vagy ami a szak-
szavakat illeti, a szerz0 igyekszik magyar nyelviieket ¢s nem til bonyolultakat
is alkotni, ezek mégis nemegyszer nehézkesek, furcsak, nem vilagosak. Aztan a
mondanivalé megvilagitasa céljabol alkalmaz példaszavakat és példamondatokat,
de egyaltalan nem kovetkezetesen, s6t ezek sokszor el is maradnak.

Végiil emlitek még két — tavolabbrol idevonhatd — pozitiv jelenséget. Dayka
nyelvleirasaban felhasznalta széles korti idegen nyelvi ismereteit: a hangtani és
egyéb egybevetéseivel tobbszor vildgosabba tette az éppen targyalt jelenséget,
tovabba jobban meg tudta vilagtani az idegen nyelvek — egyaltalan a nyelvek —
megtanuldsanak a mechanizmusat. Végezetiil — mint az ,,Aorthographia” bemu-
tatasanal tettem — ezuttal is pozitivumnak tekintem azt, hogy Dayka dolgozatat
magyar nyelven irta meg.

5. Befejezésként utalok még arra, hogy a GrFj. milyen szerepet toltott be Dayka
nyelvleiré munkassagaban.

1. Mindenekel6tt — az ,,Aorthographia” mellett — mintegy bizonyiték arra,
hogy Dayka mar az iskolai nyelvtantanitds megkezdése eldtt tudoméanyosan fog-
lalkozott nyelvészeti, a nyelvi leiras felé mutato kérdésekkel.

2. Ez a dolgozat Iényeges elérelépés az ,,Aorthographid”-hoz képest: a) ki-
alakitotta a nyelvleirasnak bizonyos rendszerét; b) kialakitotta tovabba hozza a
leiras- és taglaldsmoédot; c) a megfogalmazast szintén rendszerezettebbé és vila-
gosabba tette.

3. Es talan a legfontosabb, hogy két — jelentés — grammatikajaban a GrFj.
alapjait lényegében elfogadta, de természetesen tovabb épitette: a mondat, a be-
széd iranyaban teljesebbé, rendszerezettebbé, elmélyiiltebbé tette. Tovabba az
altalanos nyelvelméleti keretet megtartva, nyelvszemléletét a filozofia irdnyaban
kiegészitette.
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4. llyenforméan megallapithatjuk, hogy a GrFj. jo ,,eldiskola” volt Dayka sza-
mara nyelvtudomanyi munkdéssaga kibontakoztatasahoz.
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On Gabor Dayka’s Hungarian-language manuscript entitled Grammatical notes

The author undertakes the introduction and evaluation of four extant manuscripts of a linguistic
character written by the late 18th-century poet Gabor Dayka. This time, the paper entitled “Gram-
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of speech, and finally, propositions. The present paper emphasises the following characteristics of
Dayka’s writing: consistent and logical structure and order of presentation; reliance on general lin-
guistic considerations; the study of the interaction of thought and its linguistic expression, a major
aim of Dayka’s discussion; the focus of the paper being on what he calls “notions”; the fact that he
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sum, “Grammatical notes” was a proper preparation for Dayka’s linguistic oeuvre as it unfolded
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A szimulaciés (szubjektiv) temporalitas a magyar igekotében!

1. Bevezetés

Az elsddleges jelentésiikben térviszonyokat kifejez6 magyar grammatikai elemek
jelentése fontos tényezd e grammatikai elemek grammatikai funkciodinak a mi-
kodésében. Ilyen grammatikai elemek az esetragok, a névutdk, az igekotdk és a
hataroz6szok. A jelentés fontos lenne azok nyelvtudomanyi leirdsaban is, ha ez
a szempont kelld kifejtettséggel jelenne meg a magyar nyelv barmilyen irany-
zata vizsgalatdban. A hagyomanyos nyelvtanok azonban a grammatikai szerep-
re Osszpontositanak (példaul igy: a hatdrozorag hatarozéva alakitja a fonevet),
a formalis nyelvtanok pedig eleve a mondat szintaktikai szerkezetét vizsgaljak,
ahol a grammatikai elemek barmilyen szemantikai tartalma nem kap szerepet.
A tiizetesebb vizsgalat azonban azt mutatja, hogy a megnevezett sematikus tar-
talmu nyelvi elemeknek van jelentésiik, ez a — barmiféle — jelentés Iényeges a
nagyobb nyelvi konstrukciokban, mert a szemantikai kapcsolodés adja az altala-
nositott morfoldgiai vagy szintaktikai szerkezetek alapjat. Példaul a meg igekotd
torténeti, etimologiai kozossége a mai mége, mogott elemekkel megadja a meg
igekotd altalanosan befejezettséget kifejezd tartalmat (a régi torténeti folyamat-
hoz hasonl6 valtozas zajlik a mai magyar nyelvben a be igekotdvel, jol megfigyel-
hetéen). A fent emlitett grammatikai elemek egy része valamilyen térfogalmat
fejez ki elsddleges jelentésében (-ban/-ben: bentlevés, eldtt: térbeli sorrendben
elol allas, be: befelé iranyulas, lent: lenti elhelyezkedés, lefelé: lefelé iranyulas).
Az itt érintett nyelvi tartomany roviden jelzett szemantikéjadban még igy is meg-
mutatkozik az ismert kett0sség: vannak ,,statikus” térjelolo elemek (bent), és van-
nak ,,dinamikus” térjeldld elemek (befelé).

Az aldbbiakban csak a térfogalmat kifejezé grammatikai elemek, azon be-
lil is az igekotdk térjeldlésének egy jellemzdjérdl lesz szo6: van-e temporalitdsa
az igekotonek? A kérdés az igekotok elsddleges jelentésének dinamikus irdnyu-
lastartalmabol ered, és a ra adhato valasz hatassal lehet a tobbi ,,dinamikus”
térjelolé grammatikai elem leirdsara is. A vizsgalat az igekoték jelentésének
irdnyuléstartalmat kiindul6é alapként tekinti; ez a tartalom az 6si és a korai ige-
kotékben egyértelmiien jelen van, a késoéi fejleményekben is kimutathatéd (foképp
metaforikus és metonimikus kiterjesztésekben).

A kifejtés els6ként a Langacker-féle szekvencidlis és 0sszegz6 feldolgozas
jellemzdit vazolja, az id6é mint most-pontok (Poppel-féle) tapasztalati alaptt ma-
gyarazataval kiegészitve, és az ige temporalis jellegén vazolja a temporalités

' A tanulmany az NKFIH 129040 A4 magyar nyelv igei konstrukcioi cimi kutatas palyazati tamogatasa
keretében késziilt. Koszonom a DiAGram funkcionalis nyelvészeti miihely tagjainak, kiilongsen Ladanyi Maria-
nak, Csontos Noranak, Kugler Noranak és Modrian-Horvath Bernadettnek megjegyzéseit, tanacsait.
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nyelvi leképezésének prototipikus modjat. Majd ebbdl kiindulva jut el az igek6td
temporalis tartalmaig, a kétféle feldolgozas szofajtipusonkénti valtozatainak az
arnyaldsaval. Eszerint a magyar igekoto iranyt (iranyulast) fejez ki, ,,dinamikus”
térfogalmat. Ezt a térfogalmat a hagyomanyos nyelvészet idébeli tartalom nélkii-
li grammatikai elemként értelmezi, a f6képp angol eloljarészokat azok kognitiv
grammatikai leirdsai egyetlen pillanatnyi allapotot kifejezd elemként azonositjak,
0sszegz06 feldolgozassal (vo. Langacker 2008, 2012; Tyler—Evans 2003). Jelen
tanulmany a Langacker-féle szubjektiv mozgads magyarazatat 6sszekapcsolja a
mentalis idovonal (Eikmeier et al. 2016) és a szimulécids, imaginarius leképezés
(Gibbs—Matlock 2008) muvelettipusaval, és amellett érvel, hogy a magyar igeko-
té dinamikus iranyjelentése az irany fogalmaban foglalt forras-6svény-cél séma
irany szerinti specifikus sémaiban a szeridlis, szekvencialis letapogatéast kivanja
meg, ahol a feldolgozd iddvel a hattérben 1évé (nem profilalt) képzeleti megértett
1d6 nem pontszertien, hanem szekvencialisan kertil kapcsolatba.

2. A szekvencidlis és az 6sszegz6 feldolgozas és az id6

A jelentés cselekvés, a jelentés idoben torténd elmebeli miivelet, amely mindig
interperszondlis €s interszubjektiv helyzetben torténik meg, jon létre. A nyelvi
kifejezések jelentésének leirasakor dontd mozzanat, hogy a kutatas milyen men-
talis folyamatokat tulajdonit a jelentésszerkezet feldolgozasahoz. A szemantikai
leirasokban legkidolgozottabb ¢s legrészletez6bb nyelvtan a Langacker-féle kog-
nitiv grammatika. E grammatika két feldolgozasi modot kiilonbdztet meg: a szek-
vencialis és az 0sszegzd feldolgozast (v0. Langacker 1987: 248-53). Az elme a
jelenségeket a fogalmi feldolgozas (konstrudlds) sordn mint a szdmara relevans
egészet ¢s azok részeit észleli, azonositja, vagyis valamilyen modon letapogatja
(szkenneli). A letapogatas egyik valtozata az idobeli 0svényen végighalad6 online
miivelet, amely a folyamatot pillanatnyi allapotok idében egymasra kdvetkezd
soraként dolgozza fel, prototipikusan az igékben. Az egymasra kdvetkezd pilla-
natnyi allapotok iddébeli feldolgozésa a szekvencidlis letapogatds. Mdas esetben az
adott jelenséget szerkezetként, egyidejlii és nem egymasra kovetkezd pillanatnyi
allapotok soraként dolgozza fel, amely a mar feldolgozott pillanatnyi allapotokat
egyszerre, egymasra €piilve tartalmazza, egyetlen pillanatnyi allapotban elren-
dezve, az 0sszegzd letapogatas miiveletében, a relacios kifejezésekben (példaul
a grammatikai elemekben, de a melléknévben is) vagy a fénévben.

A kétféle feldolgozasi mod nem értelmezhetd a maga teljességében az id6
nyelvi kifejezéseinek a megkozelitése nélkiil. Miel6tt tehat az igekotd szimulaciods
temporalitasat részletezni lehet, meg kell vizsgalni a nyelvi temporalitas altalano-
sabb valtozatait. A 20. szdzadi nyelvtudomany a nyelvben kifejezett idobelisé¢get
alapvetden a deiktikus igeidd tartomanyéaban azonositotta, névlegesen a deiktikus
igeidd fogalmi tartalmahoz, valdjdban annak szintaktikai szerept, tobbnyire hata-
rozdi megnevezéseihez kapcsolva. Ez a szemléletmdd kovetkezik a hagyomanyos
nyelvészet mondatértelmezésébdl (eszerint a mondat a véges igealaku allitmany
¢és az alany grammatikai kapcsolata), és kovetkezik a formalis nyelvészet mondat-
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magyarazatabol, amely szerint a mondat logikai kijelentés, amelynek f6 ismérve
annak igazsagértéke, és amelyben az id6 igeidd, amely referencialis viszonyban
all a kijelentés Iényegi szerkezetével (az ezredforduld utani helyzetre 6sszefog-
laloan 1. Jaszczolt — de Saussure 2014). A nyelvbeli id6 1ényegében kizarolag re-
ferencialis (¢és deiktikus) jellegét még a modalitas irdnyaba kiterjesztett formalis
magyarazatok is fenntartjak (vo. Jaszczolt 2016).

A fent roviden jellemzett hagyomanyos és formadlis leirdsokkal szemben
a kognitiv grammatikanak legegyértelmiibben Langacker altal kidolgozott elmé-
leti és leird rendszerében az idébeliség az ige temporalitasdnak kettds voltaban
mutatkozik meg.

Az ige jelentése relacios szerkezetii: a jelolt folyamat két vagy tobb semati-
kus figura viszonyanak temporalis feldolgozasa. A prototipikus ige jelentésszer-
kezetében két sematikus figura idébeli viszonya fejezddik ki (Langacker 1987:
267-71). A folyamat az ige szemantikédjaban pillanatnyi allapotok sorozata, amely
allapotok egymasra kovetkezve mutatjak be a folyamatot. Az ige jelentésszerke-
zete olyan szekvencialis feldolgozas, amely konfiguracidk folyamatos, egymasra
kovetkez6 transzformacidja, egymasba valtasa, masként megfogalmazva allapo-
tok folyamatos sorozata a folyamat kiilonboz0 fazisait reprezentalva (Langacker
1987: 248-53). A prototipikusan két sematikus figura pillanatnyi viszonya a konfi-
guraci6 az ige jelentésszerkezetében. Az egymasra kovetkezd pillanatnyi allapotok
idébeli feldolgozasa a szekvencidlis letapogatds vagy szekvencidlis feldolgozas.
Eszerint a lexikalis ige mint tipus, mint séma egyfeldl mindig id6beli folyamatot
fejez ki, pillanatnyi allapotok szekvencidlisan feldogozott, id6ben egymasra ko-
vetkezd feldolgozasaban, az ige inherens iddbeliségével (Langacker 1987, 2008).

Masrészt az ige véges igealakként a mondatban lehorgonyzddik az alaphoz
(a diskurzustér kozépponti részéhez, prototipikusan a besz¢él6hoz). Egy entités
episztemikusan le van horgonyozva, amikor az elhelyezkedése a besz¢l6hoz és
a hallgatohoz, valamint azok tudasteriileteihez képest van meghatarozva, vagyis
amikor a lexikalis elembdl (tipusbol) egyeditett példany lesz (v6. Langacker 1987,
2002; Brisard 2002a, b; Brisard ed. 2002). A lehorgonyzas temporalis tényezdje
a deiktikus igeidd, amely példaul a magyarban a komplex igealak id6jelolésével, az
id6jelekkel fejezddik ki (a jelen és a mult id6 morfoldgiai jeloldjével) (Langacker
2002; Brisard 2002). Vagyis a lexikalis ige jelentésszerkezetében meglévd inhe-
rens temporalitds a besz¢él6hoz mint konceptualizalbhoz viszonyitva végbemehet
a jelenben, a multban vagy a jovében.

Ez a kett6sség, vagyis az igével megnevezett folyamat belso iddbeli jellege
¢és annak a besz¢l6 konceptualizald folyamataihoz, annak idébeliségéhez torténd
lehorgonyzésa tapasztalaton alapul. Tapasztalati eredetli magdnak az idének az is-
merete, tapasztalaton alapulnak az igék altal kifejezett folyamatok, és tapasztala-
ton alapul a beszéd (a nyelvi tevékenység mint mentalis konstrualas) idébelisége
(id6ében torténd folyamata és idoponthoz ,,itt és most” kotottsége) kozotti viszony.
E tapasztalatok nem feltétleniil tudatosak, de szerepet jatszanak nyelvi kifejezé-
sek, igy az igék temporalis tartalmanak a megkonstrualasaban.

Az id6re irdnyuld szerteagazo pszicholdgiai kutatasokbol a legrovidebb id6-
tartamok agyi feldolgozasat feltaro és bemutatod vizsgélatokra lehet e ponton
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tamaszkodni. Poppel (1997) vizsgélatai az elemi id6feldolgozas diszkrét voltat
jelzik (1. még Poppel 2009, tovabbi szakirodalommal). A tobb évszazada, New-
tontol szdrmazo idéértelmezést, amely szerint az objektiv id6 megszakitatlan fo-
lyamat, valamint a szubjektiv id6 is kontinuus, és amelyet Az ID& HOMOGEN MOZGAS
fogalmi metafora fejez ki, a vizsgéalatok eredményei cafoljak: ,,a kisérleti megfi-
gyelések azt tdmasztjak ald, hogy kiilonb6z6 temporalis tartomanybeli szubjek-
tiv jelenségek informaciofeldolgozédsa diszkontinuus mddon torténik™ (PSppel
1997: 107). Az emberi elme két feldolgozé rendszert, diszkrét iddjel-kivalasztast
alkalmaz, kétszintli hierarchikus feldolgozasi rendszerben, és mindketté nél-
kiilozhetetlen a kognitiv miiveletekben. Az egyik rendszer ,,egy nagyfrekvenci-
aju feldolgoz6 rendszer, amely diszkrét iddtartamokat general a megkdzelitdleg
30 milliszekundumos tartomanyban”, a masik ,,egy alacsonyfrekvencidju feldol-
goz6 rendszer, amely a 2-3 mdasodperc tartomanyaban mukodik™ (Poppel 1997:
107-8). A nagyfrekvenciaju feldolgoz6 rendszerben a sorrendet egymast legkeve-
sebb 30 milliszekundum iddtartamban kovetd ingerek esetén képes az agy megal-
lapitani, események legrévidebb észlelhetd id6tartama szintén 30 milliszekundum
(Poppel 1997: 108-9). Ez az agyi mechanizmus hozza 1étre a ,,primordialis”
(6seredeti, elsd) eseményeket. Az alacsony frekvenciaji feldolgozo rendszer az
egymasra kovetkez6 eseményeket egy 2—3 masodpercnyi temporalis ablakban in-
tegralja (Poppel 1997: 113). Az id6beli integralas automatikus és preszemantikai
(nem a tartalom iranyitja). A harom masodperces egységek allanddan jelen van-
nak, operativ alapot adnak az észlelésre, az emlékezésre ¢s az akaratiranyitasra,
a tudatban levés allapotaiként, amely allapotok egyediek, és egymast kovetik, és
ezzel teszik lehetdvé a ,,mostsag” érzetét (Poppel 1997: 117). Mindez az agyi
feldolgozas folyamataban torténik. Poppel arra is kitér, hogy a 2—-3 masodper-
ces integralt feldolgozas temporalitdsa kimutathatd a spontan beszédben: a ko-
rilhatarolt spontan megnyilatkozasok egységeinek iddtartama tendenciaszertien
2-3 mésodperc, a ,,perceptualis momentum”. Ez az egyetemesnek bizonyulo jel-
lemz6 nem fliggetlen a munkamemoria egy idOpontbeli kapacitasatél, és harmo-
nizal példaul Chafe (1994) spontan nyelvi kutatdsainak az adataival.

Foltehetdleg nem tulzas a Poppel-féle primordialis egységek temporalis
jellemzoit és szekvencialitasat 0sszefliggésbe hozni a Langacker-féle szekven-
cidlis feldolgozas miiveleti szerkezetével, vagyis a pillanatnyi allapotoknak
a konceptualizalo szerinti folyamatos idobeli egymasra kovetkezésével, amely az
igék inherens temporalitasanak a lényege, és amely éppligy nem jel6lddik nyiltan
a nyelvi konstrukcioban, mint a primordialis egység a tudatossag szdmara, amely

A masik feldolgozasi mdd a diszkrét elemekbdl dsszealld 6sszegzo letapo-
gatas, amelynek sordn az 0sszetett jelenet egyes elemei, szakaszai egymasra ko-
vetkeznek, pontosabban egymasra épiilnek gy, hogy az egyes elemek, szakaszok
minden feldolgozasi szakasz utan 0sszegzddnek, ¢€s egyszerre, egyidejiileg és
egészében hozzaférhetdek a feldolgozo id6 egy id6tartaméban, vagyis mentélisan
egymasra vannak helyezve, ¢s egyidejlileg vannak aktivalva (Langacker 2008: 94).
Az igenevek (futni, futo, futva) és az igébdl képzett fonevek (futds) egy részének
jelentése 0sszegzo feldolgozas eredménye.
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Meghatarozé koriilmény, hogy a nyelvi kifejezésekben feldolgozott, meg-
értett (inherens és lehorgonyzd) temporalitas mindig a konceptualizalé mentalis
miuveleteinek feldolgozé idejével kapcsolatba keriilve érvényesiil, és ezt a leirds-
ban is meg kell jeleniteni. Vagyis a nyelvi szerkezetek 1étrehozasaban és megérté-
sében kétféle id6 feldolgozasara keriil sor: a nyelvi szerkezetekben, a referencialis
jelenetekben kifejezett id6 és a beszéldtarsak altal elvégzett mentalis, megértd
miiveletek ideje, a feldolgozo 1d6 egymastdl elkiiloniilo, de egyiitt érvényesiild
temporalitdsdnak a megértésére. A megértett id6 a konstrualas targya, az ige vagy
mas kifejezés inherens iddbelisége, a feldolgozo id6 a konstrudlas kozege, a dis-
kurzust 1étrehozd vagy megérté ember mentalis miiveleteinek 6nmaga altal megfi-
gyelt id6belisége. A megértett id6 az ige altal jelolt folyamat valés mérhetd ideje.
A feldolgozo id6 altaldban nagyon révid, akar tortmésodperc, a megértett id6 joval
hosszabb is lehet. A megértett és feldolgozo 1d6 kozotti viszony fontos. Az (1) pél-
daban az igen rovid id0 alatt lezajlo valos folyamat (ugras) igével jelolt idébelisége
isigen rovid, és ez a rovidség nagyjabol megegyezik a feldolgozo idével. A (2) pél-
daban a hosszabb ideig tart6 folyamat igével jelolt idobelisége is hosszu, a példaul
egy oraként megértett idot tortmasodperc alatt szkenneli végig a konceptualizalo:

(1) A macska nagyot ugrott ijedtében.
(2) Az elnok méltosagteljesen vonult a széksorok kozott az emelvényig.

A szekvencialis feldolgozas a folyamatot pillanatnyi allapotok egymasra kovetkezd
soraban reprezentalja, igy az parhuzamosan (de nem azonosan) megy végbe a pil-
lanatnyi allapotok egymasra kovetkezésével. Az 6sszegz6 feldolgozas a Langacker-
féle elméletben a feldolgozandé tapasztalatot holisztikusan egyetlen pillanatnyi
allapotban 0sszegezve reprezentalja, mikdzben ehhez feldolgoz6 id6 sziikséges.

3. Temporalis valtozatok a kétféle feldolgozasban

Innen kiindulva, a kétféle feldolgozast tovabb részletezve, Langacker a tér és az
1d6 megértését a 6 szofajok kozotti kiilonbségek és azonossagok jellemzésével
fejti ki, alapvetden az angol nyelvre (Langacker 2008, 2012). Eszerint:

* a fonév dolgot profilal, szemantikailag fliggetlen, jelentésszerkezetében
a kognitiv tartomanyokban reprezentalt tulajdonsagok 6sszegzé feldolgo-
zésa torténik meg;

* az ige id6t profilal, szemantikailag fiiggd, szekvencialis feldolgozassal
(most-pontok soraval);

* a melléknév, az eldljaroszo, az infinitivus, a participium 6sszegz6 feldol-
gozassal a pillanatnyi allapotokat egymasra helyezi, azokbol egyetlen
pontszerl, pillanatnyi allapot, Gestalt 6sszegzddik, minden egyes pilla-
natban ugyanaz a tulajdonsag manifesztalodik, ezért valgjdban egyetlen
pillanat van;

* a tér és az 1d6 egymastdl részben eltérd feldolgozast kap mentalisan €s
nyelvileg, 6sszemérhetetlenek.



A szimulacios (szubjektiv) temporalitas a magyar igekétében 63

Langacker az eloljarészokkal kapcsolatban mindezt ekképp részletezi.

(3) the road into the forest
az ut be az erdd

(3)-ban ,,a térben kiterjesztett trajektor (the road) egyidejlien elfoglalja az 6sszes
specifikalt helyzetet a landmarkkal szemben. Nincs iddbeli fejlemény, mivel a
teljes térbeli konfiguracié egyetlen pillanatban 1étezik/torténik. A kifejezés nem
akarja azt a gondolatot kelteni, hogy valami mozog az titon, az Iényegtelen és nem
profilalt” (Langacker 2008: 24, 23. labjegyzet).

A feldolgozo és a feldolgozott id6 viszonya Langacker (2012)-ben tovabb
arnyalodik, a tér dinamikus konceptualizaciojaval. Itt 1€p be a leirasba a statikus
¢és a dinamikus térleképezés kettdssége. A megkiilonboztetés modellalasa a min-
denkori besz¢l6, a konceptualizald nézépontjabdl torténik, tehat nem kiilsddleges,
objektivizalt perspektivabol. Ez a megkozelitésmod dontd, mert a statikus-dina-
mikus szembenallads egyértelmiien human tapasztalaton nyugszik. A fentieknek
megfelelden: ,,A tér egy adott pontja stabil, vissza lehet térni oda. Az id6 egy adott
pontja (most-pont) csak egyszer férhetd hozzd, nem térhetiink vissza oda. [...]
A tér (pl. egy statikus jelenet) feldolgozasa szkenneléssel torténik, amelynek ered-
ménye lehet valamilyen Gestalt-szerli reprezentacio. [...] (v6. Langacker 2012:
211-2).

Specifikusabban az eloljardszokra alkalmazva a fentieket az allapithaté meg,
hogy létezik

« statikus elhelyezkedés, egy térbeli pont (rajtalevés)
és
* dinamikus elhelyezkedés, tobb térbeli pont, 6svény (at, keresztiil).

»Bar a szituacio teljes mértékben statikus, ezek a kifejezések a dinamikussag ér-
zését keltik. Azt jelzem, hogy mentélisan végigszkenneljiik ugyanazt 6svényt, a
konfiguracio egy teljes fogalmat felépitve, amelyet a mozgd idében végigkovet
a tényleges mozgas esetében. Erre mint szubjektiv mozgasra hivatkozom. Tovab-
bé azt jelzem, hogy a szubjektiv mozgas inherens az objektiv mozgas megértésé-
ben. Vagyis ha valamit egy térbeli 6svény mentén mozgédsaban konceptualizalok,
akkor magam szubjektivan végigmozgok annak az 6svénynek a mentén, végig-
kovetve, azonositva a mozgd valtozd helyzetét. De 1ényeges, hogy ugyanaz a tér-
beli szkennelés megtorténhet a statikus konfiguraciok megértésében” (Langacker
2012: 211). Az aldbbiakban Langacker elemzd kifejtésének 6sszefoglalasa olvas-
hat6, a dinamikustol a statikus felé halado skala szerint.

(4) He waded across the river
0 gazolt 4 a folyd

Az eloljarészo + mozgasige esetében (4) az ige adja a szekvencialis nézépontot,
az eloljardszo az osvényt. Ekkor a térbeli 0svény pontjai megfelelnek a megér-
tett (feldolgozott) id6 egymasra kovetkezo pillanatainak: a mozg6 entitas idében
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elfoglalja a tér egymads utdn rendezett pontjait. Ennek az objektiv eseménynek
a megértésben a konceptualizalo szubjektivan végigszkenneli az 6svényt, a fel-
dolgoz6 id6 soran.

(5) the bridge across the river
a hid avtal a folyd

A térbeli kiterjedést kifejezo jelzOs szerkezetben statikus helyzet valdsul meg (5),
semmi nem mozog, a megértett idének nincsen szaliens szerepe. Az 0svény mégis
része az egésznek, a konceptualizalé mentalisan végigszkenneli azt, a feldolgo-
76 1d6 soran, felépitve a hid térbeli kiterjedésének a teljes fogalmat. A hid nem
mozog, de elfoglalja az 6svényt alkotd Osszes pontot; ezt egyidejlileg és kevésbé
egymasra kovetkezden teszi. A térbeli tapasztalat ez: a hid az 6svény mentén ,,n4”,
amig eléri teljes kiterjedését.

(6) the hill across the river
a hegy at/til a folyo

A térbeli elhelyezkedést kifejezd modositott fonév (6) rogzitett helyti, és csak az
across altal leirt 6svény végpontjat foglalja el. Mégis, a konceptualizalé menta-
lisan végigszkenneli ugyanazt az 6svényt, amely a hegy helyét jeloli a beszéd
helyéhez képest. ,,Ahogy korabban jeleztiik az infinitivusok és az eseményfone-
vek kapcsan, az iranyulas 6sszegzés eredménye. Ez a komponensviszonyok szek-
vencidjanak mentalis hozzaférhetdségét jelzi, ahogy a teljes konfiguracio fogalma
felépiil. Ez megfelel a kovetkezd feltevésnek: az iranyulas sorba rendezésének
fogalma mindig a konstitutiv feldolgozo6 aktivitdsok szerialitasdval megy végbe
[...]. Szélesebb értelemben azt feltételezem, hogy barmely térbeli konfiguraciod
megértése hasonldéan dinamikus, szkenneléssel, 0sszegzéssel és a tobbszoros szin-
tli szervezddés kiilonbozd iddskalain megtorténd dsszehasonlitassal” (Langacker
2012: 212-3).

A temporalitas kiilonb6zé megkonstrudldsanak tovabbi kiterjesztése lehet-
séges a Langacker-féle elmélet alapjan: az 6sszegzd feldolgozasnak az elmélet
tovabbi moddositasa szerint van olyan valtozata, amely nem egyetlen pillanatnyi
allapotban 6sszegzddik, hanem a pillanatnyi allapotok imaginativ feldolgozasa-
ban. Ezt az aldbbiakban indokolom meg.

Langacker szamara

* a melléknév, az eldljardszo, az infinitivus, a participium 6sszegzd feldol-
gozassal a pillanatnyi allapotokat egymasra helyezi, azokbol egyetlen
pontszerd, pillanatnyi allapot, Gestalt 6sszegzddik;

* ugyanaz a tulajdonsdg minden egyes pillanatban manifesztaloédik, ezért
valojaban egyetlen pillanat van, ahogy fontebb mar emlitve volt a (3) pél-
da (the road into the forest) kapcsan, ahol nincs id6beli fejlemény, a kife-
jezés nem jelol mozgast.
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Mivel a nyelvi kifejezés altal leképezett temporalitas a feldolgozo6 iddvel kertil
parhuzamos viszonyokba, megértett idé nincs megértd idé nélkiil, a megértett és a
feldolgoz6 id6 viszonyaban tobbféle valtozat is lehetséges. Altalanosan kiterjeszt-
ve a kovetkezd 0 leird valtozatok mint modellek lehetségesek, még a Langacker-
féle keretben maradva:

1) szekvencidlis feldolgozas (pillanatnyi allapotok sora) + feldolgozo ido,
objektivizalo, a jelenet dinamikus, és dinamikusan van feldolgozva, ilyen
prototipikusan az ige;

2) 0sszegzod feldolgozas (egy pillanatnyi allapot) + feldolgozo id6, ob-
jektivizalo, a jelenet statikus, és statikusan van feldolgozva, ilyen pro-
totipikusan a fonév, melléknév;

3) 0Osszegz6 feldolgozas (pillanatnyi allapotok egymasra kdvetkezésével)
+ feldolgozo 1d6, objektivizalo és szubjektivizald (a szubjektiv mozgés,
subjective motion miiveletével, amikor a feldolgozo mentalisan, szimu-
laciés mddon végigmegy az Osvényen) ilyen prototipikusan az irdnyt
jelolo kifejezés; ekkor a nyelvi kifejezésben reprezentalt tartalomban
nincsen mozgas, ,,a jelenet statikus”, de dinamikusan van feldolgozva.

A kifejtésnek e pontjan Langacker (2012) szubjektiv mozgas fogalma kapcsolatot
mutat a mental timelime’ terminussal megnevezett mentalis tér-id6 feldolgozas
¢és a szimulacios imaginacio6 feldolgozasi modjaival.

Hosszabb ideje végzett kisérletes kutatasok azt mutatjak, hogy a mult-jelen-
jovo iddrendet térben (is) feldolgozza az elme (vo. Eikmeier et al. 2016; Casasanto
2016, tovabbi szakirodalommal). Amennyiben egy vizualisan megjelenitett vagy
elképzelt térben a jelen (a pillanatnyi most-pontként észlelt jelen) ennek a térnek
a kdzéppontjaban van, akkor az eurdpai kultirakban a mult altalaban a térbeli kdzép-
ponttdl a konceptualizald bal oldalan helyezkedik el, a jovo pedig e kozépponttol
jobbra. Ugyszintén viszonylag altalanos megfigyelés, hogy ha a mult-jelen-jové
idérend nem oldalirdnyu, hanem el6l-hatul megkozelités szerint képezddik le, ak-
kor a mult a térbeli kozépponttdl a konceptualizald hata mogott helyezkedik el,
a jovo pedig eldtte. A linearis mult-jelen-jové idérend ilyen mentalis idévonal
(mental timeline) szerinti, nem tudatos feldolgozéasa tendenciaszeri, nem abszolut
szabdly, és részben kulturafiiggd. A bal-jobb iranyulasra foltehetdleg hatassal van
az adott kultardban alkalmazott irdsrendszer térbeli szerialitasa, tehat a jobbrol
balra ir6 kultirdkban az id6 térbeli idévonal szerinti feldolgozéasa lehet jobbrol
balra halado, amint vannak kultirdk, amelyekben a mult van a besz€ld jelen ideje
elott, azzal szemben, és a j6v6 van a hata mogott.

A szimuldcids imaginativ feldolgozas az a mentdlis miivelet, amelynek soran
az emberi elme végigjatssza 1épésrdl 1épésre azt a folyamatot, amelyet valamilyen
okbol fel kell idézni vagy el kell képzelni a konceptualizalonak (v6. Gibbs—Matlock
2008, tovabbi szakirodalommal). A szimulacié ekkor egy esemény mentalis lejat-
szésa, elmebeli végrehajtasa. A szimulacié megtorténhet példaul kézmozdulatok-
kal, példaul ilyen a kés6bb szandékolt telefonhivas kozismert jelzése a szajhoz és
fiilnoz egyszerre tett nyitott tenyérrel. Es torténhet teljesen képzeleti tton, belsd,
mentalis felidézéssel. Képzeletben végig lehet haladni térben egy lakas helyisége-
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in, fel lehet idézni egy utvonalat a bejarattdl a munkahelyi szobaig vagy mithelyig,
végig lehet menni képzeletben, szimulaciés mdédon valakinek a lakasatol a kozeli
¢lelmiszerboltig vagy egy szomszédos orszag meghatarozott célpontjaig, példaul
egy templomig vagy vizparti hajokikotéig. A szimulacids imaginativ feldolgozas
modjai tapasztalaton alapulnak, példaul valdés mozgasok észlelésén vagy valos
fizikai térformak tekintetmozgassal torténd feldolgozasan.

Mig a mentalis idévonal az idébeliség, valamely folyamat idészerkezeté-
nek térben is megvaldsulhato elmebeli leképezését mutatja, addig a szimulacios
imaginativ feldolgozas valamely id6ben lezajlo esemény egymasra kovetkezd
szakaszainak, epizddjainak, akdr pillanatnyi allapotainak szerialis feldolgozasi
lehetdségére mutat ra. A két mentalis miivelet nemcsak egyméassal mutat parhuza-
mokat, hanem a dinamikus irdnyultsag feldolgozéasi modjaval is, szerialitdsanak
nem nyiltan, de a feldolgozo 1d6 fel6l tAmogatott hattérbeli temporalitasaval.

Az eddigiekbdl kovetkezden a fenti 3) valtozata esetén ontologiai szem-
pontbol abbol kell kiindulni, hogy a ,,statikus™ reprezentacidéban kifejezett alla-
pot, vagyis az iranyulés is torténik, idében torténik. Egymast kdvetd pillanatnyi
allapotok sora van ekkor is. 2) esetében ezek az allapotok valdban azonosak on-
magukkal, kivéve azt a koriilményt, hogy az id6, vagyis a tobb most-pont nem
azonos a tobbivel. A 3) esetén viszont megvizsgalandod, hogy a szkennelés (vagyis
az elképzelt dinamikus feldolgozas) soran 6sszegzddd pillanatnyi allapotok meny-
nyiben kiilonbdznek egymastol.

Innen nézve nincs id6 tér nélkiil, az idé mindig valamilyen térben telik, illet-
ve valami térbeli mindig idében van. Ebben az értelemben a tér-idé kontinuumot
tekintve az ige temporalitast profilal, a térrel a hattérben. A fénév a tér-idé konti-
nuumot tekintve térbeliséget profilal, a temporalitassal a hattérben. A dolog van,
egzisztal, még ha nem is az profilalodik a rola valo beszédben (érdemes felidézni,
hogy ezt a tényezot Zsilka Janos szamon tartja).

Ennek megfelelden a viszonyok is vannak (a mentalis feldolgozas és a dis-
kurzustér szamara ¢€s benne 1éteznek), példaul a be, ki, felfelé nyelvi elemekben
az utvonal, a sematikus 0svény is van, létezése az egyik konceptudlis, szemanti-
kai tulajdonsaga. Azért lehet képzeletben, szimuldcioval végig letapogatni, mert
(1) van, létezik a diskurzustérben a konceptualizadld szamara, (ii) nem egyetlen
pillanatnyi allapotot, hanem azok sorat reprezentalja, (iii) a feldolgozo6 elme ezt
a feldolgozo idében szkenneli végig.

A temporalitast illetd kérdés ezek utan a kovetkezd: a (ii) pont egyezik-e
a Langacker-féle 0sszegz6 feldolgozas modelljével, vagy sem. Szabatosabban:
az 0sszegzd feldolgozasnak az egymast kovetd pillanatnyi allapotok egymast ko-
vetd és egymadsra helyezett feldolgozasa profilalodik, vagy a végso allapot, az a
Gestalt, amelyben az egymast kovetd allapotok egyiittesen, de egyenként is felis-
merheté mddon a végpontban mint egészben egyesiilnek?

A szubjektiv mozgéssal kapcsolatban megjegyzendd, hogy ha az dsvény
(vagy barmi mas entitas) a feldolgoz6 szdmara 1étez6 a diskurzustérben, elképzel-
ve, mentalisan, akkor ennek a feldolgozasa objektivizaltnak tekinthetd.
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4. Az 6svényjellegii iranyulas szimulacios temporalitasa az igekétoben

A fentiek ismeretében érdemes ratérni az igekoto iranyulasdnak szemantikai szer-
kezetére, annak dinamikus jellegére és temporalis tartalmanak a jellemzésére.

A magyar igekotd sok tekintetben hasonlit mas tipusu nyelvek prepozicioi-
ra és prefixumaira, mas tényezOkben azonban kiilonbozik téliik. Az egyik f6 kii-
16nbség az iranyulés kizardlagos szemantikai tartalma, az igek6tk rendszerében
1étrejott, a konceptualizald origdjabol (sajat testébdl) kiinduld nézdpontrendszer,
kifinomult tér-id6 kontinuumot alkotva. Az igeko6td ekképp szorosan kapcsolddik
az iget6hoz szemantikailag is, az igen nagy szamu és valtozath kiterjesztéseket
is tekintetbe véve. Részletesebb 0sszehasonlitasra a jelen tanulmanyban nincsen
mod, részben az azonos vagy hasonld elméleti keretli és modszertanu feldolgoza-
sok hianya miatt is.

Az angol eloljarészok szemantikai és szintaktikai jellemzdit Langackeren
tul részletesen vizsgalta Lakoff (1987: 416—60) az angol over prepozicié poliszé-
midjara, kategorizacios és metaforikus kiterjesztéseire 6sszpontositva. Ezt a ku-
tatast tovabb folytatta Tyler és Evans (2001, 2003), tobbek kozott az eloljardszok
Osvénytartalmanak a jellemzésével (példaul a landmarkok szamanak és jeloltsé-
gének azonositasi eljarasaiban vagy az utvonal valtozatainak a jellemzésével), de
a prepozicidk temporalitasara nem térnek ki.

Az itt kozéppontba allitott kérdéseket részben targyalja Dewell (2015) a né-
met nyelv igei prefixumait vizsgalva. A német prefixumok szemantikai halozata
nagyobb ¢és tdgabb, mint a magyar: egyrészt vannak kozottiik statikus példanyok,
masrészt az igéhez kapcsolodasuk nyitottabb, amennyiben a prefixumi és a pre-
pozicioi funkcid szétvalik a németben, mikozben ez a kettdsség a magyarban nem
jelenik meg. Dewell Talmy (2000: 68—76) rendszerébdl indul ki, amely szerint
egy eseményt vagy kozelrél szemlél a konceptualizalod, tehat kozvetlen részletei-
ben tapasztal, és ennek megfelelden szekvencidlisan konstrual meg, vagy tavolrdl,
nem kozvetleniil tapasztalva, ¢s ekkor mintegy egészlegesen szinoptikusan dol-
gozza fel. Dewell ezt a két feldolgozasi mddot alkalmazza, méghozza igy, hogy
a német szekvencialis konstrukcioban a grammatikai elem prepozicio, amely nem
kapcsolodik klitikusan az igéhez, mig a szinoptikus feldolgozasban a grammatikai
elem prefixum, amely az igei konstrukcié mint egység eleme. Dewell ebben a ket-
tésségben a prefixumok térleképezését vizsgalja részletesen, megkiilonboztetve
az utvonaldsvényt, a forrdsdsvényt és a célosvényt. Erre alapozva 6t utvonalos-
vény (a be-, ent-, er-, zer- és a ver-) térbeli rendszerét deriti fel, tag kiterjesztéseik-
ben. A szekvencialitds tényez6 ebben a rendszerben, de a temporalitds nem targya
a vizsgalatnak.

E ponton lehet a magyar igekoto itt targyalt jellemzdjét, az irdnyulas fel-
dolgozasat kozelebbrdl megvizsgalni. Az alabbiakban — ahogy fentebb mar sz6
volt rola — csak az 6si magyar igekotokre (ki, be le, fel, el, a mar legnagyobbrészt
grammatikalizalodott meg kivételével) vonatkoznak a megallapitasok, azoknak
is az elsddleges, fizikai térviszonyt kifejezd jelentéseire, a be igekotd példajan
demonstralva. (A magyar igekotok altalanos kognitiv szemantikai elemzésekre
1. Tolesvai Nagy 2017: 379-89.)
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Az igekoto elsddleges jelentésének szerkezete kevés elemet tartalmaz: alap-
vetden két sematikus figura irdnyulds szerinti térbeli viszonyéat. E viszonyban az
egyik figura a figyelem el6terében all (ez a trajektor, tr, elsddleges figura).
Az elsddleges figura konstrualasa egy masodlagos figurdhoz, landmarkhoz (Im)
viszonyitva torténik meg. A be igekotd a BEFELE IRANYULAS fogalmat képezi le igy,
hogy egy figura (valamely fizikai targy) iranyulasa egy 6svényen egy masik figura
(valamely koriilhatarolt, de atjarhatd tér) belsejébe iranyul.

A be igekotd elsddleges jelentése: egy entitas térben egy koriilhatarolt tér-
be befelé iranyul egy dsvényen. Részletesebben: egy entitas (elsddleges figura,
trajektor, tr) egy osvény elején, kezdd pillanatnyi allapotban kint van egy koriil-
hatarolt térhez (els6 masodlagos figura, landmark, Im) képest, az 6svény végén
(mésodik masodlagos figura) beliil van a koriilhatarolt téren. Mindez a feldol-
gozasban ugy, hogy az 6sszes koztes pillanatnyi allapot szubjektiv mozgasként,
masképp: az Osvényen szimulacids imagindrius mentalis miivelettel végighaladva
valik érthetové (1. az 1. és 2. abrat). A megértésben a két végponttal (kintlevés,
bentlevés) koriilhatarolt 6svény (€s a rajta rendes esetben torténd mozgas) egyes
térbeli allapotai, helyzetei a teljes megértésben szerialis jellegiick, a feldolgozas-
ban az egymast kovetd térbeli allapotok a feldolgozo6 id6 temporalis szekvencidja-
val valnak megérthetové. A feldolgoz6 1d6 szekvencidlis temporalitasa az igek6to
szemantikai szerkezetének hatterében szamon tartja az 6svény, az irany helyzetei
(végs6 soron pillanatnyi allapotai) egymasra kovetkezésének lehetséges idobeli
egymasra kovetkezését. Maga az igekotd ezt nem profilalja, de tartalmazza, és
ezzel a feliilettel (is) kapcsolodik az ige jelentésszerkezetéhez. Azaz: a bemegy
ige esetében a konceptualizald feldolgozza az igekoto altal jelzett iranyulast, an-
nak térbeli végpontjaval egyiitt, s egytttal szimuldcidsan, szubjektiv mozgassal
végigszkenneli az igekotd altal el6hivott sematikus 6svényt, amelynek feldolgozo
ideje jelzi az 6svényen vald végighaladas temporalis sziikségét is. Ez a feldol-
gozas keriil kompozitumszerkezetbe a megy igével, amely nyiltan tartalmazza a
szekvencialis temporalitast €s a tényleges mozgast. E kapcsolatot végiil a két elem
(igekotd + ige) trajektor-landmark megfelelései teszik teljessé.

A referenciakeretben a referenciapont, a viszonyitasi pont, amelyhez képest
az 6svény leképezddik, vagyis lehorgonyzodik, elsddlegesen az emberi test, en-
az Osvény kezdo- és végpontja; a kezddpont a koriilhatarolt fizikai téren kiviili
tér egy pontja; a végpont az 0svény végpontja a koriilhatarolt fizikai téren beliil.
Az elsddleges figura (trajektor) koriilhatérolt fizikai targy, amely befér a végpont-
szerept landmarkot koriilvevd koriilhatarolt térbe, ¢s képes helyvaltoztatd moz-
gasra, mozgathatd. Az d6svény és a rajta iranyul6 fizikai targy (trajektor) egyarant
térben, prototipikusan vizszintesen orientalva konceptualizalodik. A lehorgony-
z4s, azaz a besz¢ld nézépontjahoz kapcsolés és a sémabdl példannyé alakitas mu-
tatja a szimulécios, imagindrius szkennelés realis voltat.

A be igekoto elsddleges jelentésének tipikus megvalosulasai referenciapont
szerint:
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a) areferenciapont, a trajektor és a 2. landmark az emberi test:
(7) bekap (ételt), bevesz (gydgyszert)

b) a referenciapont fizikai targy vagy tereptargy, a beszédhelyzetben értelmezve
(a kintlev6 beszeéld nézépontjabol):

(8) Péter bemegy a hazba

oG )—

1. abra. A be igekoto jelentésszerkezetének kiinduld és végpontja

Az 1. ébra a be igekotd jelentésszerkezetében az dsvény kiindul6d és végpontjat
abrazolja. Az els6 négyszog a kintlevés pillanatnyi allapotat, a masodik négyszog
a bentlevés pillanatnyi allapotat mutatja.

2. abra. A be igekoto attekintd jelentésszerkezete

A 2. dbran a be igekdtd szimulacids imaginarius feldolgozasi modjat az egymasba
éré kisebb karikdk mint a koriilhatarolt térbe befelé iranyulo entitds pillanatnyi
helyzeteit jelzik, az 6svényen végig. Az Osvényt a szaggatott nyil jeloli. A < jel
a konceptualizalé nézépontjat, perspektivikus kiindulopontjat jelzi.
A jelen elemzésben csak az igekotd irdnytartalménak szemantikai jellegére
Osszpontositva a kovetkezok allapithatok meg:
* az irany létezik a konceptualizalo szamara;
* az irany térben egymasra kovetkezd pillanatnyi térbeli helyzetek (allapo-
tok) imagindrius, szimuléacids, vagyis mentalisan végigjatszott feldolgo-
zéasaban reprezentalodik;
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* az irany feldolgozo6i reprezentacidja nem egyetlen pillanatnyi allapotban,
Gestaltban 0sszegzddik, mert akkor elvesztené dinamikus jellegét, a pil-
lanatnyi helyzetek egymasra kdvetkezését, szerialitdsat;

* a pillanatnyi térbeli helyzetek (allapotok) térbeli egymasra kovetkezé-
se nem tekintheté homogénnek, az irany kiilonb6zé szakaszai (allapo-
tai) eltérnek egymastol, (i) az dsvényen elfoglalt pillanatnyi hely szerint,
(i1) a konceptualizalohoz viszonyitott helyhez képest, (iii) a feldolgozo
1d6hoz képest (ez lehet kvaziegyidejl a feldolgozott és a megértd id6 fo-
lyamatahoz viszonyitva, de nem foltétlentil).

Az igekotd igy bemutatott szimulacios, imaginarius szekvencialitdsa nem profilal
szekvencialis temporalitast, de ezt a hattérben tartalmazza, szemben a statikus tér-
viszonyokkal. Ez az igek6tonek talan a legfontosabb tulajdonsaga, amelynek a ré-
vén képes az igéhez kapcsolodni, szemantikailag egyetlen kompozitumszerkezetet
alkotni, mert a sziikségszerii megfelelések ebben a tartomanyban mutatkoznak
meg, a trajektor-landmark egyezések és kidolgozdsok ezen alapulnak. Az itt be-
mutatott elemzés eltér a kordbbi magyarazattol (vo. Tolcsvai Nagy 2017), ameny-
nyiben nem 0sszegzd feldolgozast elemnek tekinti az igekotdt — a tobbi leird
megallapitas érvénye mellett.

Az igy tekintett igekotd + ige kompozitumszerkezet nagyfokt szemantikai
variabilitdsa még az 6si, els6dleges jelentésiikben tisztan térbeli iranyulast kifeje-
70 igekotdk és a hozzajuk kapcesolodd igék (példaul a mozgasigék) egyedi jellem-
701 szerint is tovabbi vizsgalatot igényel.

A szerialitas szimulacids, imaginarius feldolgozasa jelentds szerepet jatszik
az igenevek jelentésszerkezetében. Ezek a hasonlo, de eltérd szkennelések az ige-
név igei tartalmanak kiilonb6z6 perspektivaji konstrudlasdhoz jarulnak hozza.
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SUMMARY

Tolesvai Nagy, Gabor

Simulative (subjective) processing of temporality in the Hungarian prefix

According to the general linguistic view, verbal prefixes do not express temporality. Still, the pri-
mary meaning of the Hungarian prefix designates directionality, a dynamic construal of direction
in physical space from the conceptualizer’s perspective. For the earlier cognitive descriptions, the
directionality of prefixes is processed through summary scanning, resulting in one static configura-
tional state. The present paper harmonizes the notion of ‘subjective motion’ (Langacker), the idea of
the imaginative mental simulation of events (Gibbs and Matlock) and mental timeline (Eikmeier et
al.), and also the ‘primordial event’ (P6ppel) for a complex approach to the Hungarian prefix. Within
this framework, the dynamic processing of the Hungarian prefix comprises a serial, sequential scan-
ning, and the imaginative processed time of this processing is connected sequentially with process-
ing time (the temporality of the mental process) in a sequential manner.

Keywords: mental timeline, prefix, processed time, processing time, subjective motion,
summary scanning.
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Ikergyermekek beszédfeldolgozasi folyamatairol

1. Bevezetés

A nyelv elsajatitasanak két megkérddjelezhetetlen tényezdje van, a genetikai és
a kornyezeti faktor (Ganger et al. 2005). Ennek a két tényezonek, illetleg a hata-
suknak az elkiilonitése a nyelvfejlodés soran rendkiviil nehéz, hacsak nem lehetet-
len. A nyelv univerzalis abban az értelemben, hogy minden (tipikus) ember képes
anyelv elsajatitasara és hasznalatara (fliggetleniil az egyéni kiilonbségektdl), mert
az genetikailag kodolt (Chomsky 1980). Noha a nyelvelsajatitas igen hasonlo
a gyermekeknél, nyelvtdl fiiggetleniil, mégis vannak, akik kissé gyorsabbak ebben,
mint méasok (pl. Goldfield—Reznick 1990). Tipikus fejlodésti gyermekek ugyan-
azon ¢életkorban jelentds kiilonbségeket mutathatnak a nyelvi teljesitményiikben,
példaul a szokincsben, a grammatikai fejlettségben, avagy az artikulacié pontos-
sdgaban. A tudomanyos felfogas szerint ezek az egyéni kiilonbségek lehetnek kor-
nyezeti és/vagy genetikai tényezok kovetkezményei, de az sem kizéarhato, hogy
ezek a tapasztalt eltérések arra utalnak, hogy az emberek nem azonosak abban
a tekintetben, hogy milyen a genetikai alapt nyelvi képességiik (Stromswold 2001).

Az ikergyermekek nyelvi fejlédésének kutatdsa éppen azért meghatarozo,
mivel lehetdséget ad arra, hogy az ordkletesség €s a kornyezet relativ hatasait
valamilyen mértékben kimutassa, bizonyos fokig szeparalja. Az egypetéjii ikrek
rendkiviili hasonlosdgot mutatnak anatomiai, fiziologiai és fizikai tekintetben, és
mindez hatdssal van a nyelvfejlodésiikre €s a nyelvhasznalatukra is (Kiinzel 2010).
Az egypetéjli ikrek a genetikai anyag 100%-an, mig a kétpetéjliek annak 50%-an
osztoznak. Ez durva megkozelitésben azt jelenti, hogy ha valamely jellegzetesség
a genetikabol kovetkezik, akkor az ikerparok kozotti hasonldsag nagyobb az egy-
petéjiick, mint a kétpetéjiiek esetében (Haworth et al. 2008). Az ikergyermekek
tovabba rendszerint azonos kornyezetben nének fel, legalabbis a nyelvelsajatitas
szempontjabol meghatarozo életszakaszokban. Szdmos kutatdsban keresnek va-
laszt a genetikai tényez6 szerepére a nyelvelsajatitds folyamataban, illetve egyes
nyelvi teriiletek teljesitményének az alakuldsédban (pl. Stromswold 2001; Kiinzel
2010). Némiképpen ritkdbbak azok a vizsgalatok, amelyek az ikrek és a nem
ikergyermekek nyelvi teljesitményét vizsgaljak; ezek foként az eltérd kornyezet
nyelvfejlédésre gyakorolt hatasanak a kovetkezményeit igyekeznek elemezni
a vizsgalati adatok alapjan (Day 1932a, b; Dale et al. 2000).

A nyelvfejlédéssel kapcsolatos ikervizsgalatokban kiilonféleképpen hason-
litjak Ossze az egypetéjli és a kétpetéjli gyermekek teljesitményét az egyes nyelvi
tesztekben. Az eredmények nemegyszer nehezen dsszevethetdk a gyermekpopu-
lacid kivalasztasa, nagysaga, a modszerek, a tesztek anyaga, az eljards, illetve
a statisztikai feldolgozas kiilonb6z0ségei miatt. A moédszertani nehézségek arra
(is) visszavezethetdk, hogy az ikersziiletések ardnya relative alacsony (bar az
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utobbi idében az ikrek szdma megnovekedett, vo. Sutcliffe-Derom 2006). Sta-
tisztikai adatok szerint Amerikaban, 2006-ban 1000 sziiletésbol 32 volt ikerszii-
letés (Swallow 2011), a 2012-es magyarorszagi adat csaknem ugyanennyi, 32,2-
nek adodott (KSH 2014). Nyugat-Europaban 250 sziiletésbol egy ikersziiletés
(Dudenhausen 2003). Az egypetéji ikerparok sziiletési eléforduldsa nagyjabol
33%, a kétpetéjli ikerparok esetében az azonos nemiiek 33%-ban, a kiilonb6zo
nemuek szintén 33%-ban sziiletnek (Hawthoer et al. 2008).

A szakirodalomban talalhat6 sokféle eredmény alapjan az a tendencia raj-
zolodott ki, hogy az egypetéjii ikergyermekek teljesitménye jobban hasonlit
egymaséra, mint a kétpetéjlické, mégis szdmos tekintetben talalhatok jellegzetes
eltérések a beszédiikben (pl. Fuchs et al. 2000). A vizsgalati eredmények szerint
az egypetéjiicknél az egyezés 36% és 100% kozott szorodott, mig a kétpetéjii-
eknél 31% ¢és 69% kozott (Stevenson et al. 1987; Tomblin—Buckwalter 1998).
(Megjegyezziik, hogy nem minden vizsgalat igazolt ilyen eltéréseket.) A nyelvi
teljesitményekre vonatkozé adatok nem voltak fiiggetlenek attol, hogy a nyelv-
hasznalat mely teriiletét elemezték. A genetikai tényezd nagyobb mértékben volt
kimutathato akkor, ha olyan ikerparokat vizsgaltak, akiknél nyelvi zavar volt a
hattérben (pl. Bishop et al. 1999). A tipikus nyelvi fejlédésti ikerparok esetében,
a gyermekek egynegyedénél, illetve felénél volt kimutathatd a genetikai faktor
hatasa a teljesitményiikben — noha ez sem volt fiiggetlen a vizsgalt nyelvi terii-
lettd]. Akadtak azonban olyan eredmények is, amelyek nem igazoltak a genetikai
tényezd hatasat, példaul 5 és 13 év kozotti egy- és kétpetéji ikrek szdvegértési
eredményeiben (Segal 1985). Egy kutatasban 6 és 12 év kozotti (egy- és kétpeté-
ji) ikerparok altalanos nyelvi teljesitményét vizsgaltak tobbféle teszttel, és azt ta-
laltak, hogy a genetikai tényezok 32%-ban, a kornyezeti tényezok pedig 55%-ban
felelések a kiilonbozdségekért (Thompson et al. 1991). Brewer és munkatarsai
arra a megallapitasra jutottak, hogy a beszéddel kapcsolatos tesztek adatai a kor-
nyezeti hatasra, a nem beszédjellegii hallasi feldolgozas és féleg a hangmagassag
differencialasaban tapasztalt eredmények pedig ezek genetikai meghatarozottsa-
gara utalnak (2016). A fiil-, illetve agyfélteke-dominanciat vizsgaltak 13 és 38 év
kozotti ikerparoknal (Springer—Searleman 1978), de nem talaltak eltérést attol fiig-
gben, hogy egy- vagy kétpetéjiek voltak-e. A szerzok konkluzidja szerint a vizs-
galt populacidban a lateralitas irdnya és mértéke nem genetikai eredetii. A dicho-
tikus észlelés nagymértékben drokletes, allitjak a kutaték nagyszamu ikervizsgalat
alapjan (Morell et al. 2007). A kutatdsok nagy tobbségében nem talaltak kiilonbsé-
get az ikerparok tagjainak teljesitményében a nemek szerint.

A pedagdgiai, gyogypedagogiai és a pszicholingvisztikai célu kutatdsokban
olyan ikercsoportok nyelvi teljesitményét vizsgaltak (rendszerint nem ikergyerme-
kekhez hasonlitva), akiknél feltételezhetd volt a nem tipikus anyanyelv-elsajatitas
(pl. Vassné Kovacs 1969; Bishop et al. 1996). Azt talaltak, hogy az ikergyermekek
jellegzetes elmaradéast mutathatnak a nem ikergyermekek nyelvi (ill. kognitiv) fej-
16déséhez viszonyitva, példaul a szokincsben, avagy a kozléseik grammatikai 6sz-
szetettségében (pl. Rutter—Redshow 1991; Sutcliffe-Derom 2006; Laczko6 2011).
Harminckét egypetéjli és huszonot kétpetéjii ikergyermeknél vizsgaltak a beszéd-
¢és nyelvi zavarok el6forduldsat (Lewis—Thompson 1992). Az eredmények azt
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mutattak, hogy az egypetéjii ikergyermekek tagjai kozott nagyobb volt a zavarok
megjelenésének az ardnya, mint a kétpetéjieknél. Az utdbbiak esetében kevésbé
voltak azonosak a zavarok tipusai, mint az egypetéjlick esetében. Day adatai sze-
rint az ikergyermekek elmaradasa novekszik az életkoruk eldrehaladtaval (1932a).
Szamos kutatds szdmol be a nyelvi, az artikulacids és az olvasasi nehézségekrdl
ikrek esetében. Az azonban nem viladgos, hogy miként és féleg mikor veszi ész-
re a felndtt kdrnyezet a problémak megjelenését. 2;6 éves fia ikreknél mintegy
8 honapnyi elmaradést tapasztaltak a beszédprodukcioban és 6 honapnyi elma-
radast a beszédmegértésben az azonos életkoru lany ikrekhez és a nem ikergyer-
mekekhez képest (Hay et al. 1987). Harom-négy éves korukban is vizsgaltdk a
gyermekeket, és azt talaltdk, hogy a fiti ikreknél nagyobb mértékben fordultak el
beszédhibak, mint az ikerlanyoknal. Megjegyezziik, hogy a fiipopuldcioé nagyobb
mértéki érintettsége a beszéd- és nyelvi zavarok tekintetében a nem ikergyer-
mekeknél is megfigyelhetd. Alig néhany kutatdsban vizsgaltak ugyanakkor, hogy
vajon az egypetéjli ikrek nyelvi hibai milyen mértékben mutatnak hasonlésagokat
a kétpetéjlickéihez képest (pl. Ganger et al. 2005). Tébb mint 470 kétéves gyer-
mek, egy- és kétpetéjii ikrek és nem ikergyermekek vettek részt egy kutatasban,
amely a résztvevok szokincsére €s grammatikai teljesitményére fokuszalt (Rice
et al. 2014). A szerz6k eredményei szerint az ikrek elmaraddst mutattak a nem
ikrekhez képest az anyanyelv-elsajatitasban, az egypetéjlick gyengébbek voltak,
mint a kétpetéjlick, és a lanyok jobban teljesitettek, mint a fiuk (bar a nem és
a zigozitas kozott nem volt dsszefliggés). Mindez természetesen nem azt jelen-
ti, hogy az ikergyermekek minden esetben nyelvfejlédési elmaradast mutatnak;
a szakirodalomban olvashat6 adatok csupan arra utalnak, hogy az ikerlét nagyobb
mértékben vezethet anyanyelv-elsajatitasi nehézségekhez, ezért nagyobb figyel-
met kell forditani a gyermekek nyelvi fejlédésére. Az ikergyermekekre altalaban
jellemzd nyelvfejlédési elmaradast az eltérd kornyezeti nyelvi ingerrel magyardz-
zék, de nem ok feltétlentil az ugynevezett ikernyelv (Thorpe 2006).

A fejlédési nyelvi zavar (SLI) kutatdsai az elmult évtizedekben igazolni lat-
szanak a zavar genetikai eredetét. Két kérdés azonban még (mindig) megvalaszo-
lasra szorul. Az egyik, hogy milyen kognitiv miikodések vezetnek a nyelvi zavar
kialakulasahoz, a masik pedig, hogy mely nyelvi teriileteket érint kiilondsen a
zavar (Bishop et al. 1999). Kisérleti adataik azt erdsitették meg, hogy a beszédész-
lelés bizonyos folyamatai gyengén miikodnek ezeknél a gyermekeknél, példaul
a beszédhangok azonositdsa, megkiilonboztetése, avagy a szegmentalds. Bishop
munkatérsaival (1996) 7 és 9 év, illetve 7 és 13 év kozotti, nyelvi zavart mutato
ikergyermekeket és kontrollgyermekeket vizsgaltak (1999). A kutatasokban kii-
lonféle, hallasalapt ismétléses teszteket, beszédmegértést, illetve 2—5 szotaghbol
allo, értelmetlen hangsorok (un. alszavak) ismétléseit elemezték (a hangsorok
fonologiailag lehetséges angol hangsorok voltak). Eredményeik szignifikans kii-
lonbséget mutattak a nyelvi zavarral kiizd6 ¢és a tipikus fejlodést ikrek kozott,
elobbiek szignifikansan gyengébben teljesitettek. Az egy- €s kétpetéjl ikrek Osz-
szehasonlitasa azt igazolta, hogy az értelmetlen hangsorok felismerésének a de-
ficitje orokletes, vagyis genetikai eredetti, és igy jo eljelzdje, illetve jellemzdje
lehet a fejlédési nyelvi zavarnak (Bishop 1999).
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San Segundo azt vizsgalta, hogy (felnétt) egy- és kétpetéjii ikrek, illetve
a testvéreik miként ismerték fel a sajat és a testvéreik nevetését (2013). Azt talalta,
hogy az egypetéjii ikrek a nevetések mintegy 67%-at kototték helyesen Ossze a
megfeleld személlyel, mig a kétpetéjlick és a testvéreik jobb eredményt értek el,
az elébbiek 92%-ban, az utdébbiak 93%-ban azonositottak helyesen. Az eredmé-
nyeket a genetikai informacid megoszlasanak a kiilonbségével magyaraztak.

A beszédtechnologia is érdeklddéssel fordult az ikrek beszéde felé abban
a tekintetben, hogy az ikerbesz¢l6k mennyire kiilonithetok el egymastol objektiv
modszerekkel (Kiinzel 2010). Egy korai magyar kutatasban a beszédiik akusztikai
jellemzoi alapjan, statisztikai modszerek alkalmazasaval probaltak elkiiloniteni
az ikreket a nem iker besz¢l6ktol (Gordos 1979). Az eredmények szerint a felpat-
tan6 zarhangok idétartama, a maganhangzok formansai és az alaphangmagassag
bizonyultak elkiilonitd tényezéknek. Hozzateszik, hogy egy-egy paraméter nem
elégséges ehhez az elkiilonitéshez. Az Gjabb kutatidsok egyikében arra kerestek
valaszt, hogy a (felndtt) egypetéjii ikrek elkiilonithetok-e a beszédiik alapjan, és
azt talaltdk, hogy a beszédprodukcio tanult jellemzdi (kiillonb6z6 kdrnyezeti ha-
tasok kovetkeztében) mutatnak eltérést az ikrek kdzott, amelyek alapjan jo ered-
ménnyel azonosithatok az ikerparok tagjai (Ariyaeeinia et al. 2008).

A beszédészlelés fejlodéséhez sziikséges az, hogy a gyermek képes legyen
felismerni a beszédhangok akusztikai-fonetikai sajatossagait (frekvencia-, inten-
zitas- és id6paraméterek), amelyek lehetévé teszik, hogy kiilonb6zd kontextusok-
ban azonositsdk Oket. Kiillondsen meghatdrozd tovabba a beszédhangok sor-
rendjének pontos azonositasa, vagyis a szerialis észlelés. Mindezen folyamatok
mikodéséhez sziikséges a munkamemoria életkor-specifikus mikddése is. A min-
dennapi verbalis kommunikacidéban a beszédet rendszerint hattérzaj kiséri, igy a
zajok kiszlirésének a képessége is meghatarozé a beszéd egyes részeinek a felis-
merésében (Bailey—Snowling 2002).

A beszédfeldolgozasi folyamatok felelések az irott nyelv (olvasas, iras)
megtanulasaért (Gosy 2005), ezért fokozottan kell foglalkozni a megfelelé mii-
kodésiikkel minden gyermek esetében. Az ikergyermekek nyelvi fejlédésének
kutatasdban nagyobb hangsulyt kapnak a beszédprodukcidval, a grammatikai
szinttel, avagy a szokinccsel kapcsolatos vizsgalatok, és kisebb mértékben tala-
lunk adatokat a beszédpercepciés folyamatokra vonatkozoan. Vizsgélatunk ikrek
beszédészlelési folyamatainak a megismerésére iranyult. Valaszt kerestiink arra,
hogy az ikergyermekek mutatnak-e eltérést az elemzett folyamatok mikodésé-
ben a zigozitas fliggvényében, illetve hogy az egy- és a kétpetéjl ikrek kozott
van-e jellemz0 kiilonbség a tesztekben nytjtott teljesitményiik alapjan. A kutatas
nem titkolt célja, hogy felhivja a figyelmet az ikergyermekek esetleges anyanyel-
vi elmaradésaira, hogy még az iskolai tanulményaik megkezdése el6tt lehetdség
nyiljon a fejlesztésiikre és ezéltal a kovetkezményes problémak megeldzésére.
A hallasalapt beszédészlelés problémai eldre jelzik a tanuldsi nehézségeket, ezért
a minél koradbbi felismerésiik nagyon fontos.

A kovetkez6 hipotéziseket allitottuk fel a szakirodalomban k6zolt eredmé-
nyek alapjan. 1. Az ikergyermekek csoportszinten minden tesztben gyengébben
fognak teljesiteni, mint a nem ikrek. 2. Az akusztikai kulcsok felismerésében nem
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lesz eltérés az egypetéjli és a kétpetéji ikrek kozott. 3. A szerialis észlelésben
jelentds kiilonbséget fogunk tapasztalni az egypetéjli és a kétpetéji ikrek teljesit-
ményében.

2. Modszertan

Kutatasunkban 6sszesen 80 gyermek vett részt, életkoruk 4;0 és 5;1 kdzott szort.
A gyermekek harom csoportot alkottak, az elsdben egypetéji ikrek (9 par gyer-
mek, 18 f6), a masodikban kétpetéjii ikrek (11 par gyermek, 22 £6), a harmadik-
ban nem ikergyermekek voltak (40 f6). Az egypetéjii ikrek atlagéletkora 4;8 év,
a kétpetéjieké 4;7 év, mig a nem ikrek csoportjanak atlaga 4;6 év volt. A nemek
eloszlasa hasonl6 volt az ikrek esetében, de nem azonos, mig a nem ikrek fele
kislany, fele kisfia volt. Valamennyi ikergyermeket tekintve, a lanyok szama 18,
a fiuké 22. Harom lany- és hat fitikerpar alkotta az egypetéjlick csoportjat, mig a
kétpetéjlick csoportjaban egy fiu- és két lanyikerpar volt, a tobbiek a nemek tekin-
tetében vegyes part alkottak.

A beszédfejlodés minden gyermek esetében legkésobb kétéves korban megin-
dult (az ¢letkort a sziilok kozolték), és tipikusnak mondhaté. A vizsgalatkor a nem
ikergyermekek koziil 18-nal (45%), az ikergyermekeknél pedig 23-nal (57,5%) volt
enyhe beszédhiba tapasztalhatd, foként a fiatalabbaknal. A 18 egypetéji gyermek
koziil 11-nél volt hallhatd beszédhiba (61,1%), 5 ikerparnal és egy esetben a par
egyik tagjanal. A 22 kétpetéjti iker koziil csak 9-nél adatoltunk beszédhibat (40,9%),
4 ikerparnal és 1 esetben az ikerpar egyik tagjanal. (A beszédhibds ikergyermek
mindkét par esetében kislany volt.) Valamennyi gyermek éphallé volt, és ép értelmi
képességekkel rendelkezett. Mindharom csoport résztvevoi ugyanazon foldrajzi te-
rlilet 6vodaibdl keriiltek ki, a csaladok atlagos szocidlis koriilmények kozott élnek.

A gyermekek beszédészlelési folyamatait mesterségesen eldallitott (szinte-
tizalt szavak) felismertetésével (GOH-eljaras), valamint a GMP-diagnosztika sze-
ridlisészlelés-tesztjével vizsgaltuk (Gosy 1995/2006). A tesztek sztenderd értékei
révén megitélhetd, hogy a gyermek teljesitménye életkor-specifikus-e vagy nem,
illetve a kisérletben részt vevo csoportok eredményei 0sszevethetok egymassal és
a sztenderd adatokkal. A GOH-eljaras tesztanyaga mesterségesen eldallitott (spe-
cidlisan szintetizalt) 20 egy szotagbol allo szo, példaul meggy, sip, bot. A szavak
csak az Oket felépitd beszédhangok jellemzd akusztikai kulcsait tartalmazzak,
amelyek — ép hallas és ép beszédészlelés esetén — lehet6vé teszik a szavak pontos
felismerését. (Az emberi kiejtés nem csak a jellemz6 akusztikai kulcsokat, hanem
kiilonféle redundans akusztikai informaciokat is tartalmaz, pl. Hazan—Fourcin
1983; Winn et al. 2012.) A GOH specialisan szintetizalt szavai éppen a sziikséges
(vagy alig valamivel tobb) informaciot tartalmazzak a nyelvspecifikus frekven-
ciaszerkezet invaridns jegyeirdl, igy a hallas és az akusztikai-fonetikai észlelés
vizsgélatara alkalmasak (Eisenberg et al. 2000). A tesztanyag szavaiban a ma-
ganhangzok két formanst, a massalhangzok pedig a jellemz6 frekvenciasavot tar-
talmazzak (250 és 8000 Hz-es tartomanyban, beszédhang-specifikusan). A jelen
kutatasban vizsgalt 4-5 éves gyermekektdl elvart pontos szofelismerés tizbol
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4-5 sz6. A gyermekek vizsgalata a GOH-késziilékkel és a hozzatartozo6 fejhall-
gatdval tortént (atlagosan 45 dB-es intenzitason). A feladatuk a jobb, majd a bal
oldali fiilikbe hallott szavak visszamondasa volt (egyszeri hallés alapjan). A vizs-
galdé a GOH-tesztlapra rogzitette a gyermek minden valaszat.

A GMP10 a szerialis észlelést 2, 3 és 4 szotagos, értelmetlen hangsorok
visszamondatéasaval vizsgalja. Példak: galalajka, feréndekek, trankiin. Négyéves
korban 80%-o0s, 6téves korban 90%-os teljesitményt varunk el a sztenderd érté-
keknek megfeleléen, vagyis a tiz hallott hangsorbdl a négyéveseknek nyolcat, az
otéveseknek pedig kilencet kell helyesen megismételnitik. Hangstlyozzuk, hogy
az értelmetlen hangsorok pontos felismeréséhez a megfeleld kapacitasu rovid ide-
ji memoria is sziikséges (pl. Conti-Ramsden et al. 2001; Bishop 2006; Chiat—Roy
2013); és ugyanez vonatkozik a szintetizalt szavak azonositasara és ismétlésére is.
A hangsorokat a vizsgalo ejtette egyenként ugy, hogy a gyermek az ajakmozgésat
ne lathassa. A gyermekek feladata az elhangzott hangsor azonnali megismétlése
volt. A vizsgalo a teszthangsorokat nem ismételte, a gyermek valaszat a tesztlapon
rogzitette. A tesztek felvétele minden gyermek esetében déleldtt zajlott, ismert
kornyezetben, a tesztelés 10—-12 percet vett igénybe. A teszteket minden egyes
gyermekkel ugyanaz a vizsgald vette fol.

A kapott adatokat mennyiségileg (a helyesen visszamondottak szdma) és
mindségileg (a tévesen ismételt szavak és hangsorok fonetikai jellemzdinek ada-
toldsa) is elemeztiik. Megallapitottuk a csoportszintli teljesitményeket, valamint
elvégeztiik a csoportok dsszehasonlitasat. Az adatok statisztikai vizsgalatat az
SPSS 20-as szoftverrel végeztiik egytényezés ANOVA és Pearson-féle korrelacios
tesztek alkalmazasaval. A fliggd valtozo az egyes tesztekben elért helyes valaszok
aranya (GOH jobb fiil, GOH bal fiil, GMP10), a fiiggetlen valtozo6 pedig a csopor-
tok (egypetéjliek, kétpetéjiiek, nem ikergyermekek) voltak. Az ikerparok 0sszeve-
tésében az ikerparok tagjait két csoportba soroltuk, majd az adott tesztekben elért
adataikbol meghataroztuk a teljesitménykiilonbségeket, ¢s ezeket statisztikailag
elemeztiik (fliggetlen mintés #-teszttel). A nemek szerinti elemzést nem végeztiik
el a relative kis elemszadm miatt.

3. Eredmények

A beszédhangok akusztikai kulcsainak felismerése, azaz a szintetizalt szavak
helyes ismétlése jelentds eltéréseket mutatott a kisérleti csoportokban. Az iker-
gyermekek (a zigozitastol fliggetleniil) 47,7%-ban (atlagos eltérés: 16,86%) mond-
tak vissza jol a jobb fiiliikbe érkezett szintetizalt szavakat, mig a nem ikergyer-
mekek 58,5%-ban (atlagos eltérés: 13,11%). A bal fiilbe kozvetitett szavak helyes
visszamondasanak atlaga az ikreknél 48,75% (atlagos eltérés: 17,56%), a nem
ikergyermekeknél 60,5% (atlagos eltérés: 17,53%). Csoportszinten az ikrek tel-
jesitménye mindkét fiil esetében megfelel az életkorukban elvart értéknek, a nem
ikrek valamivel jobb eredményeket hoztak az ¢életkorukban elvartaknal. Az egyes
csoportokban nincs matematikailag igazolhaté kiilonbség a jobb és a bal oldali
fiilbe kozvetitett szavak helyes felismerésében. Statisztikailag szignifikans kii-
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lonbséget taladltunk ugyanakkor az ikrek és a nem ikrek kozott mind a jobb
(F(1,78)=10,124, p = 0,002), mind a bal fiilben hallott szavak helyes ismétlésé-
ben (F(1, 78) = 8,964, p = 0,004).

A Bonferroni-féle post hoc tesztek azt mutatjak, hogy az egypetéjii és a két-
petéjii ikrek kézott nincs szignifikans kiilonbség (p = 0,616), €s nincsen az egy-
petéjii ikrek és a nem ikergyermekek kozott sem (p = 0,263) a jobb fiilben hallott
szavak ismétlésében. Ugyanezt a statisztikai eredményt kaptuk a bal fiilbe koz-
vetitett szavak ismétlésére is (p = 0,236, ill. p = 0,151). Szignifikans kiilonbség
adddott ugyanakkor a kétpetéji ikrek €s a nem ikergyermekek helyes visszamon-
dasait tekintve mind a jobb oldali fiilbe (p = 0,003), mind a bal oldali fiilbe (p =
0,018) érkezett szavak esetében (1. dbra).

Elemeztiik az egypetéji és a kétpetéju ikrek teljesitményét kiilon-kiilon.
A jobb fiilben hallott szavak helyes ismétlésének atlaga az egypetéjii ikreknél
51,11% (atlagos eltérés: 19,369%), a kétpetéjlicknél pedig 45%-nak (atlagos el-
térés: 14,392%) adddott. A bal fiilben hallott szavak pontos visszamondasanak
atlaga az egypetéjii ikreknél 50,55% (atlagos eltérés: 19,242%), a kétpetéjlieknél
pedig 47,27% (4tlagos eltérés: 16,382%) volt. A szakirodalom alapjan elvartakkal
szemben — kismértékben ugyan —, de az egypetéju ikrek teljesitettek jobban, bar
a kiilonbség nem szignifikans (jobb fiil esetében: F(1, 38) = 1,310, p = 0,260, bal
fiil esetében: F(1, 38) = 0,340, p = 0,563). A bal fiilb e érkezett szavak valamivel
pontosabb felismerését lattuk a kétpetéjli ikreknél és a nem ikergyermekeknél.
Az agyfélteke-dominancia (v6. Krepsz—Godsy 2018) esetleges hatasa gyakorlati-
lag nem tapasztalhat6 naluk (az egypetéji ikreknél minimalis a jobb fiilben hal-
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lott szavak pontosabb felismerése). Ez valésziniileg azzal magyarazhatd, hogy
a specifikusan szintetizalt szavak akusztikai-fonetikai redundanciat nem tartal-
maz6 frekvenciaszerkezete hasonld feldolgozast igényel fiiggetleniil attél, hogy
melyik fiilbe kozvetitették dket.

A szerialis észlelés eredményei szerint az ikergyermekek gyengébben tel-
jesitettek, mint a nem ikergyermekek; az eldbbiek helyes valaszainak atlagér-
teke 49% (atlagos eltérés: 22,96%), az utdbbiak atlaga 56,75% (atlagos eltérés:
19,92%). A kiilonbség azonban nem szignifikans (F(1, 78) = 2,600, p = 0,111),
vagyis ebben a beszédészlelési folyamatban csoportszinten hasonldk az ered-
mények. Az ikrek két csoportjdnak adatait elemezve, azt talaltuk, hogy jelentds
a kiilonbség az értelmetlen hangsorok helyes ismétléseiben. Az egypetéjii ikrek
atlaga mindossze 37,77% (atlagos eltérés: 15,55%), a kétpetéjiické 58,18% (at-
lagos eltérés: 24,22%), a kiilonbség szignifikans (F(1, 38) = 9,528, p = 0,004).
A szeridlis észlelés mikodésére kapott adatok mindegyik csoportban jelent6s el-
maradast mutatnak az elvart, sztenderd értékhez (legalabb 80%-os teljesitmény)
képest. Az egypetéji ikrek csoportszinten mintegy a felét produkaltak az élet-
korukban elvartnak, a kétpetéjiiek is jelentdsen elmaradtak a sztenderd értéktol.
Az utobbiak elmaradésa kissé tobb, mint 20% atlagosan (2. dbra).

A Bonferroni-féle post-hoc tesztek eredményei szerint az egypetéjii ikrek
szignifikansan kiilonboznek a nem ikergyermekektdl a szeridlis észlelésben (p =
0,005), mig a kétpetéjii ikrek és a nem ikergyermekek kozott ebben a tesztben nem
volt szignifikans kiilonbség (p = 0,246).

Vizsgaltuk, hogy az ikerparok tagjainak teljesitménye milyen kiilonbsége-
ket mutat az egyes tesztekben. Azt talaltuk, hogy a zigozitastol fiiggetleniil nincs
jelentOs kiilonbség az ikerparok tagjainak teljesitményében egyik tesztben sem.
Az akusztikai kulcsok felismerésében — a fiiltdl fliggetleniil — kissé nagyobb volt
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a kiilonbség az egypetéjli ikerparok tagjai kozott, mig a szerialis észlelésben a két-
petéjii ikerparok tagjainal tapasztaltunk nagyobb eltérést. A kiilonbség azonban
egyik teszt esetében sem szignifikans (fiiggetlen mintas ¢-teszt [df = 18]: GOH
jobb fiil: £ = 0,774, p = 0,449; GOH bal fiil: t = 0,403, p = 0,692; GMP10: ¢ =
0,403, p = 0,692).

A tévesztések elemzései arra adhatnak valaszt, hogy az ikrek csoportjaiban
milyen mértékben mutathat6 ki hasonlosag a hibasan azonositott szavakban és
az értelmetlen hangsorokban. Vajon ugyanugy torténik-e a tévesztés az ikerparok
tagjainal? A hibazasok miként alakulnak a nem ikergyermekek és az ikrek 6ssze-
vetésében?

A mesterségesen eldallitott szavak ismétlésekor a tévesztések igen nagy
hasonldsagot mutattak mindharom csoportban, az egyéni varidciok relative ki-
sebbek voltak. Gyakori volt a meggy helyett a menny, a bot helyett a but, a zsir
helyett a vir (jobb oldali fiilben hallottak), avagy a mos helyett a mus, a csok
helyett a csuk vagy a sz6 helyett a szor (bal oldali fiilben hallottak). Az egypetéjii
ikrek és a nem ikergyermekek hasonl6 ardnyban produkaltak tobb beszédhan-
got érintd észlelési hibat, hozzajuk képest a kétpetéjii ikrek ilyen tévesztései na-
gyobb aranyuak voltak. Az 0sszes szintetizalt szot tekintetbe véve, az egypetéjii
ikrek 5,3%-ban, a kétpetéjiieck 10,5%-ban, mig a nem ikergyermekek 9,2%-ban
adtak zér6 valaszt.

A jobb fiilben hallott szavak visszamondasaiban tapasztalt tévesztések 40%-
ban hasonlok az ikrek csoportjaiban, ez jelenik meg példaul a bu, a bot, a szél, és
a szu esetében. Az egypetéjli ikrek és a nem ikrek tévesztései hasonloak a kovet-
kez6 szavak ismétlésében, ugyancsak 40%-ban: meggy, dsz, méz, zsir. A kétpetéji
ikrek és a nem ikrek tévesztései hasonldk a sip €s a szu szavakban. A tévesztések
nem kothetdk a szintetizalt szavak frekvenciaszerkezetéhez, tehat nem a hallasi
feldolgozéssal, hanem a beszédpercepcids mitkdodésekkel kapcsolatosak (3. abra).

A bal fiilben hallott szavakat az ikrek 60%-ban hasonloan tévesztették, a bab,
az dgy, a szo, a bor, a csok és a kut szavakban. Az egypetéjii ikrek és a nem ikrek
tévesztései 20%-ban hasonl6 ardnyt mutatnak, ezek a sir és a sziiz szavak hibas
ismétlései. A kétpetéjli ikrek és a nem ikrek hasonldan tévesztették a mos és az ész
szavakat, 20%-ban. A bal fiilben hallott szavak esetében sem a frekvenciaszerke-
zet latszik hatdssal lenni az észlelési miikddésre (4. abra).

A harom kisérleti csoportban az értelmetlen hangsorok ismétlédo téveszté-
lacojov. Az egyedi tévesztések a kétpetéji ikrek és a nem ikergyermekek eseté-
ben hasonlok, az egypetéjli ikrek joval nagyobb mértéki tévesztési variacidkat
produkaltak. Példak: galaljpa, szipidami, vucsico, tankiirn, sziszidani, melelékej,
vucsijo. Az értelmetlen hangsorokban tapasztalt tévesztések mintegy 60%-ban
hasonlok az ikreknél, ezt a nagyobb hasonldsagot latjuk a siszidami, a bakogy,
a menelékej, a jacolov, a vucsityo és a kriszposztyiivan hangsorok ismétlésekor
(5. abra). Az egypetéjli ikrek ¢és a nem ikergyermekek tévesztései hasonlok a
galalajka, a zseréb, a trankiin és a feréndekek visszamondasaiban. A kétpetéjii ik-
rek és a nem ikergyermekek hibazasai egyetlen esetben sem hasonlok. Az 6sszes
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----- egypetéjli ikrek = = -kétpetéjli ikrek

Tévesztések (%)

nem ikrek

meggy sip bu asz bot szél méz zsir  bor szl

3. abra. A jobb fiilben hallott szavak ismétléseiben tapasztalt tévesztések aranyai

----- egypetéjli ikrek kétpetéjti ikrek

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Tévesztések (%)

a harom kisérleti csoportban
(az adatpontok vonalas Gsszekotése a jobb szemléltetést szolgalja)
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4. abra. A bal fiilben hallott szavak ismétléseiben tapasztalt tévesztések ardnyai

a harom kisérleti csoportban
(az adatpontok vonalas Gsszekotése a jobb szemléltetést szolgalja)
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nem ikrek

----- egypetéjli ikrek kétpetéji ikrek

Tévesztések (%)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

5. abra. Az értelmetlen hangsorok
(szamokkal jelolve a vizszintes tengelyen) tévesztéseinek ardnya a harom kisérleti csoportban
(az adatpontok vonalas dsszekotése a jobb szemléltetést szolgalja).
1 = galalajka, 2 = zseréb, 3 = trankiin, 4 = siszidami, 5 = feréndekek, 6 = bakdgy,
7 = menelékej, 8 = jacolov, 9 = vucsityo, 10= kriszposztyiivan

értelmetlen hangsort tekintetbe véve, az egypetéjli ikrek 2,2%-ban, a kétpetéjiick
4,5%-ban, mig a nem ikergyermekek 1%-ban adtak zér6 valaszt.

Elemeztiik, hogy az egypetéjli és a kétpetéju ikerparok tagjai mennyire
azonosan, illetve hasonloan tévesztenek. A kiilonbségek nagyon szembetlindek.
A szintetizalt szavak ismétléseiben azt tapasztaltuk, hogy 18, azaz valamennyi
egypetéji ikerparnal fellelheté az azonossag vagy a hasonlosag, 6sszesen 23
ilyen tévesztést eredményezve. A jobb oldali fiilben hallott szavak koziil 7 iker-
parnal nyolc volt azonos hibdzasu, mig a bal fiilben hallottak koziil 6 ikerparnal
tiz tévesztés. A fonetikailag hasonlo tévesztések 5 ikerpdrnal sszesen Ot ilyen
hibazast mutattak. A kétpetéjli ikrek koziil 3 par négy ugyanolyan tévesztést pro-
dukalt a jobb fiilben hallott szavakra és 3 ikerpar négy tévesztést a bal fiilben
hallottakra. Naluk a hasonl6 hibdzasok ugy alakultak, hogy 6sszesen 7 ikerparnal
7 olyan tévesztést adatoltunk, ahol a két hangsor csak egyetlen beszédhangban
kiilonbozott.

A fonetikailag ugyanolyan tévesztések az értelmetlen hangsoroknal szintén
jelentdsen kiilonboztek a zigozitas szerint: az egypetéjl ikreknél dsszesen 9 iker-
par 10 tévesztést, mig a kétpetéjii ikrek koziil csak 5 ikerpar produkalt, 6sszesen
5 tévesztést. Az egypetéjlicknél 5 ikerpar két tagjanal talaltunk 6 megegyezd €s
4 ikerparnal 4 hasonl6 hibazast. A kétpetéjiick esetében 6sszesen 5 ikerpar 6t té-
vesztését adatoltuk, koziiliik 2 ikerpar 2 tévesztése volt azonos, és 3 ikerpar 3 té-
vesztése egy beszédhangban kiilonboézének adodott.
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Az Osszes ismétlést €s csak az ugyanazon hibazasokat tekintetbe véve, ame-
lyet az ikerparok tagjai produkaltak, azt latjuk, hogy az egypetéjl ikergyermekek
esetében 23 ilyen hibat tapasztaltunk, a kétpetéjli ikergyermekeknél viszont csak
10 ilyen tévesztést.

4. Kovetkeztetések

Kutatasunkban atlagosan 4;7 éves ikergyermekek (egypetéjiick és kétpetéjliek),
valamint nem ikergyermekek beszédészlelési folyamatait vizsgaltuk szintetizalt
szavak ¢és értelmetlen hangsorok ismételtetésével. Az 6sszesen 80 gyermek visz-
szamonddasait mennyiségileg, mindségileg és statisztikailag elemeztiik. A kutatas
célja, hogy képet kapjunk az ikergyermekek vizsgalt beszédészlelési folyamatai-
nak életkor-specifikus mitkodésérol, tovabba arrol, hogy van-e kiilonbség az ikrek
¢s a nem ikrek eredményeiben, valamint az ikergyermekek teljesitményében a zi-
gozitas fiiggvényében.

A szakirodalomban kozoltek alapjan feltételeztiik, hogy az ikergyermekek
gyengébben fognak teljesiteni, mint a nem ikergyermekek. A hipotézisiink azon-
ban csak részben igazolodott. Az akusztikai kulcsok felismerésében — az elvar-
taknak megfeleléen — szignifikdns kiilonbség adodott az ikrek és a nem ikrek
teljesitménye kozott, a szeridlis észlelésben azonban a kiilonbség matematikailag
nem volt igazolhat6. A nem ikergyermekek teljesitménye az akusztikai kulcsok
azonositasaban jobb volt, mint az ikergyermekeké. Az értelmetlen hangsorok pon-
tos felismerésében a nem ikrek az egypetéjii ikreknél jobban, a kétpetéjii ikreknél
valamivel gyengébben teljesitettek. Az akusztikai kulcsok felismerése az életkor
novekedésével egyre pontosabba valik, vagyis a szavakat alkotd beszédhangok
felismerése a beszédészlelés folyamataban egyre jobb lesz (Gésy 2008). A nem
ikrek jobb teljesitménye azzal a (sokat emlegetett) ténnyel hozhatd Gsszefiiggés-
be, hogy az 6 fejlddésiikre tobb figyelem jut, vagyis nem oszlik meg egy veliik
azonos ¢letkorti gyermekkel (pl. Métneki 1999). Az anyanyelv-elsajatitas sordn a
sziil6 megerdsitd reakcioi rendszerint direktebben érik a nem ikergyermekeket.
Ez a tapasztalat — legaldbbis részben — magyarazhatja a nem ikergyermekek fej-
lettebben miik6dd akusztikai-fonetikai észlelési folyamatat az ikergyermekeké-
hez képest.

Feltételeztiik, hogy az akusztikai kulcsok felismerésében nem lesz eltérés az
egypetéjl és a kétpetéjli ikrek kozott. Ez a hipotézisiink igazolodott, nincs szig-
nifikans eltérés a helyes ismétlésekben a zigozitas fiiggvényében, bar az egype-
téjli ikrek kismértékben pontosabban ismerték fel a szavakat, mint a kétpetéjtiek.
A magyarazat 1ényegében az el6z6ekbdl fakad, a kdrnyezeti tényezdk hasonldan
hatnak az ikrekre, fliggetleniil attdl, hogy egypetéjliick vagy kétpetéjiick. A sze-
ridlis észlelésben jelentds kiilonbséget valdszintsitettiink az ikergyermekek két
csoportja kdzott, €s az adatok ezt igazoltdk. Az egypetéji ikrek Iényegesen gyen-
gébben ismerték fel az értelmetlen hangsorokat, mint a kétpetéjli ikergyermekek,
a kiilonbség szignifikans. Csoportszinten tehat azt mondhatjuk, hogy a szerialis
¢észlelés mitkddése valamiképpen nem fliggetlen a zigozitastol. Az értelmetlen
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hangsorok felismerése voltaképpen tobb beszédészlelési miikddést 6sszesit: a be-
szédhangok azonositasat, a kontextusfiiggetlen felismerést, egyfajta differencia-
last és a szegmentumok idérendjét. Mindehhez fokozottan sziikséges a megfeleld
munkamemoria, mind teljesitményét, mind mukodését tekintve. Ez a komplex
mechanizmus biztositja a kiilonb6z6 szdtagszdmu hangsorok pontos azonositasat
¢és ismétlését. A folyamatok mitkddése nagy valdszintiséggel a genetikai jellem-
zOket is magukban foglalja (v0. Jerger et al. 1999; Jerger et al. 2002; Phillips et
al. 2010). Az ikerparok tagjainak teljesitménye kdzott nem volt matematikailag
igazolhato kiilonbség a zigozitas fliggvényében, ami a gyermekek relative kis sza-
maval is magyarazhato.

A tévesztések elemzései nagyon tanulsagosak voltak. Ravilagitottak arra,
hogy az ikrek nagyobb mértékben hasonldan tévesztenek, mint a nem ikergyer-
mekek. A hasonlo tévesztések nagyobb aranya mind a szintetizalt szavak, mind az
értelmetlen hangsorok hibas ismétléseiben jelentkezett. Fokozottan volt tapasztal-
hato a zigozitas hatasa az ikerparok tagjainak azonos (és hasonlo) tévesztéseiben.
Mintegy kétszer annyi az egypetéjli ikrek tagjainak megegyezd tévesztése, mint
a kétpetéjiické. Ez ismét a genetikai meghatarozottsag érvényesiilésére utal.

A jelen kutatas anyaga nem teszi lehetové, hogy kétséget kizaréan megha-
tarozzuk, mely beszédpercepcios miikddések utalnak a genetikai azonossagra/
hasonldsagra és melyek a kornyezeti hatdsokra. Az a tény, hogy az akusztikai
kulcsok felismerésében nem volt kiilonbség az egypetéjii és a kétpetéji ikrek
kozott, megkérddjelezheti a genetikai hatas érvényesiilését. Mind az ikrek,
mind a nem ikergyermekek percepcids tévesztéseinek fonetikai jellegzetességei
sokszor megegyeznek vagy nagyon hasonlok, ezért ezek a hibazasok feltételez-
hetéen a beszédészlelési folyamatok életkor-specifikus mikodésének a kovet-
kezményei.

Az értelmetlen hangsorokra kapott adatok felhivjak a figyelmet arra, hogy
mindharom csoportban jelentdsen elmarad a gyermekek teljesitménye az elvart
értéktdl. A kétpetéji ikrek és a nem ikergyermekek szeridlis észlelésének nagy-
mértékli hasonlosdga utalhat a kornyezeti tényezdk hatasara. Ezek az elmara-
dasok negativ hatdssal lesznek az irott nyelv megtanuldsara (iras, olvasas), és
szamos tanulasi folyamat életkor-specifikus mitkdését akadalyozhatjak. A hang-
sorok, a beszédhangok egymasutanisdganak felismerése Osszefligg a szokincs
boviilésének lehetdségével, ami ismét a tanulési folyamatok megfeleld mukodé-
séhez jarul hozza. A korai felismerés ¢és a fejlesztés miel6bbi megkezdése tehat
nagyon fontos.

Megallapithatjuk, hogy az egypetéjii ikergyermekek ebben a kutatasban vizs-
galt beszédpercepcios folyamatai a genetikai €s a pszichoszocialis tényezdk men-
tén Osszefliggést mutatnak. A kdrnyezeti tényezok hangsulyozédsa adott esetben
meghatarozoé, ezért fokozott figyelmet érdemel.
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SUMMARY

Gosy, Maria and Pregitzer, Marta

On speech processing by twins

The language development of twins provides a possibility to study both genetic and environmental
effects on the acquisition processes. This study focuses on the recognition of synthesized words and
nonsense words in a repetition task. 80 Hungarian-speaking young children (aged between 4 and
5) participated in the experiments. We compared the correct repetitions of the test items in pairs of
monozygotic and dizygotic twins, as well as the twins’ performance to those of singletons. Results
indicate that singletons performed better than twins in the word recognition task while there was no
difference in the non-word repetition task between dizygotic twins and singletons. Results showed
specific differences in repetition errors of both words and non-words in all groups.

Keywords: twins, singletons, word repetition, non-word repetition, errors.
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Udvariassag és sértés a szamitogépes jatékokban —
pragmatikai szempontbdl

1. Avizsgalat célja:
szamitégépes jatékok sérté-gunyolodo szovegeinek elemzése

A nemzetkozi szakirodalom eredményeit figyelembe véve feltételezhetd, hogy
az online kommunikéci6 a kvazianonimitdsa, a retorzié hianya vagy gyengesége
miatt az offline kézeghez képest durvabb, tobb sértést, személyeskedést tartalmaz.
Ennek a kérdésnek jarunk utédna a kdvetkezdkben egy tobbszereplds online aré-
najaték, a League of Legends (LoL) beépitett ,,gunyol6do” szovegeket eléhozo
parancsai (az Un. tauntok) alapjan, kiemelten a sértések pragmatikai — az udvarias-
sagot kozéppontba allité — vizsgalataval. A tanulmény ezaltal a netnyelvészet
pragmatikai szempontjanak bovitéséhez, az tigynevezett kiberpragmatikéhoz ja-
rul hozza (cyberpragmatics, vo. Yus 2011; Veszelszki 2015). A dolgozatban a szo-
vegparancsok (egyfajta specialis beszédaktus) megnevezéseként az eredeti angol
taunt kifejezést hasznaljuk, mivel a magyar jatékos (szub)kulturaban egyelore
nincsen a szonak egyértelm, elfogadott forditasa.

A jaték készitdje, a Riot Games tajékoztatasa (W4) szerint 2016 szeptem-
berében havonta 100 millional is tobben jatszottak a League of Legends jatékkal.
A technoldgiai determinizmus elvét elfogadva (v0. Veszelszki 2016), feltételez-
ziik, hogy a jaték nyelvi (illetve nonverbalis, vizudlis) kornyezete befolyassal
van a tobb millio aktiv jatékos (nyelvi) viselkedésére is. Ez¢ért tartjuk fontosnak a
gamerkommunikaci6 alaposabb vizsgalatat az udvariassag szempontjabol, hiszen
az feltételezhetdleg a felhasznalok jatékon kiviili (tali) kommunikéacios szitudcioi-
ra is hatdssal lehet.

2. Udvariassagi elméletek és a sértés pragmatikaja —
a szamitégépes jatékokban

A sértések az emberi szocialis viselkedés univerzalis jellegzetességének tekinthe-
ték. Amig azonban a humorral és az irdniaval mar az dkori gorog filozofusok is
foglalkoztak, a pletyka és a sértés (cukkolas, piszkalas, ugratas) kommunikacios
aktusa hosszu ideig tul trivialisnak tiint ahhoz, hogy komolyabb vizsgalodas-
nak vessék ald, ily mdédon ez utdbbiak kutatdstorténete 1ényegesen rovidebb (vo.
Brock 2008: 543).

A sértések témakore pragmatikai szempontbol az udvariassagi/udvariatlan-
sagi elméletek keretében is értelmezhetd. A — sokféleképpen definialt — udvarias-
sag felfoghato egyrészt tarsadalmi (nem nyelvi) viselkedésként, ebben az esetben
,,a megfeleld és tapintatos tarsadalmi viselkedésformakat magaban foglalo, torté-
nelmileg valtozd, kodifikalt normarendszer” (Fraser 1990-re utalva Szili 2007: 2);
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masrészt pedig nyelvi jelenségként az el6bbi nyelvi megjelenésének, az aktudlis
udvariassagi elvarasok nyelvi visszatiikr6zédésének tekinthetd (Szili 2007). Szili
Katalin az udvariassadg pragmatikajat 6sszefoglalé munkéjaban Thomas (1995)
nyoman az udvariassag négyféle felfogasat ismerteti: ,,az udvariassag 1. mint a
tisztelet megnyilvanulasa; 2. mint kommunikacids stilus; 3. mint megnyilatkozés
szintli nyelvi jelenség; 4. mint a pragmatika targya” (Szili 2007: 2).

A pragmatikdban alapvetden két jellemzd udvariassagi elméletet lehet el-
kiiloniteni: Leech (1977, 1983) az udvariassagot a Grice-ra visszavezethetd tar-
salgasi maximak megnyilvanuldsanak tartja; a Brown—Levinson-féle felfogasban
(1978, 1987, magyarul: 2008) az udvariassag pedig arcvédo tevékenységként je-
lenik meg (v6. Nemesi 2000; Szili 2007). Mindkét megkozelitésre igaz, hogy az
,udvariassagot a besz¢€l6 altal alkalmazott stratégiaként hatdrozzak meg, amelyet
kiilonféle célokbol alkalmaz, legféképpen azért, hogy harmonikus kapcsolatot
tartson fenn vagy hozzon Iétre, vagyis el6térbe allitjak a beszéldi szandékokat™
(Szili 2007: 14). Ehhez a sértés mint beszédaktus-elméletbeli értelmezés is hoz-
zailleszthetd.

2.1. A sértések a beszédaktus-elmélet alapjan

A sértések pragmatikdjaban az egyik fontos pillért az austini (1962) és a searle-i
(1969) beszédaktus-elmélet jelentheti (v6. Szili 2013). A beszédaktus-elmélet
nagyon tagan értelmezve a diskurzus miikodés kozbeni elemzésének tekinthetd
(Heyd 2013: 389). Theresa Heyd (2013: 389) megallapitja, hogy mind ez idaig
nem jott 1étre a nonkooperativ beszédaktusok 0sszefiiggd elmélete, erre vonatko-
70, kiilonallo vizsgalatokkal azonban lehet taldlkozni a szakirodalomban.

Batar Levente a beszolast olyan beszédaktusként értelmezi, amely ,,beszéd-
partnerre vonatkoztatott negativan értékeld elemet” tartalmaz, a ,,beszéld partne-
rére irdnyul6 agressziv szandékanak megnyilvanuldsa”, és amellyel ,,az egyén a
partner fol¢é helyezi magat” (Batar 2007: 452). A besz¢ld szandéka a beszoldssal
az, hogy a hallgatéban vagy cimzettben kart tegyen (lejaratas, megsértés, megban-
tas formajaban; Batar 2007). Emellett természetesen a beszolo a sajat énképét is
erdsiti: hiszen aki mésokat negativan mindsit, arra — sz6l a heurisztika — e bantd
szavak nem vonatkozhatnak.

Az illokucios és perlokucios nézdpont is megjelenik Martinez és Yus (2013)
xondmiat. Ez a négy tényezd a kovetkezd: 1. a megnyilatkozas konvenciondlis
vagy ujszerl, innovativ volta; 2. a beszél6 mogottes szandéka (sértés, dicséret,
szocidlis kapcsolat); 3. a befogadd interpretacioja; 4. a befogado6 reakcidja vagy
annak hianya (Martinez—Yus 2013).

Jucker ¢s Taavitsainen (2000) torténeti pragmatikai keretben, tehat diakron
perspektivabdl foglalkozik a sértés beszédaktusaval. A szerz6paros szerint (2000:
73) a sértés illokucios ereje abban rejlik, hogy a beszéld egy olyan beszédaktust
hajt végre, amellyel megtamad, megsért valakit, vagy g6gos, megvetd, lenézo

crer
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leniil is — sértésnek szamitanak: ilyen a ginyolodas, a szitkozodas, a félreve-
zetés, a szemtelenkedés, a karomkodas (vo. Hill-Ottchen 1995). A perlokucié
(a megnyilatkozas befogadora tett hatasa) lehet tamadas, sértettség, megbantott-
sag, szembefordulas, felhaborodas.

A szandéktdl és hatastol fiiggetleniil a sértés harom alapvetd elembdl épiil
fel. Az elsé egy allitas a célszemélyrdl (vagy valamely tulajdonsagardl, identi-
tasjegyérdl). A beszéld tehat kimond, allit valamit a célszemélyrdl, jellemzi 6t,
vagy valamilyen jelzével utal rd. A masodik elemben a célszemély az allitast/
jelzét helytelennek, nem odavaldnak, nem illének vagy akar lealacsonyitonak ér-
zékeli. A harmadik komponenst pedig az alkotja, hogy a célszemély az allitast arc-
fenyegetd beszé€l6i intencioként érzékeli, vagyis gy véli, hogy a besz¢él6 azzal a
szandékkal allitott rola valamit, hogy azzal megbantsa, megsértse, lealacsonyitsa
Ot (Jucker—Taavitsainen 2000: 73). Ez utébbi szempont ezt a felfogast a Brown—
Levinson-féle udvariassagi elmélethez koti (1asd 2.3. pont). Az elsé két aspektus
feltétlentil sziikséges a sértés (inzultus) definialasdhoz, a harmadik is a legtobb
esetben jelen van a beszédaktusban, am err6l nem minden esetben van adatunk
(tovabba bizonyos esetekben a befogado tisztaban van azzal, hogy a besz¢élé nem
akarta megbantani, mégis megsértodik; vo. Jucker—Taavitsainen 2000: 73). A szer-
zOparoshoz hasonléan mi sem tekintjiik sértésnek azokat az eseteket, amelyek-
ben egy jelen nem 1évd, harmadik személyrdl allitanak valami bantot, sértdt (vo.
[rosszindulati] pletyka), kivéve, ha egy jelenlévd (szoros) kapcsolatban van a
sértéssel illetett harmadik személlyel.! Ebben az utobbi esetben a sértés célpontja
nem a harmadik személy, hanem a jelenlévo.

2.2. A sértések a grice-i egyiittmiikodési elv alapjan

A sértés a grice-i egylittmiikodési elvre (cooperative principle, CP) utalva non-
kooperativ viselkedésnek tekinthetd. Grice (1975, 1989, 1997) az emberi kom-
munikécidt olyan kooperativ eréfeszitésnek tartja, amelynek soran alapesetben
mind a besz¢éld, mind a befogadd racionalisan és célszertien viselkedik. ,,Hozzaja-
rulasod a tarsalgashoz legyen olyan, amilyet a beszédhelyzet (a hely, az id6, a tar-
salgasban résztvevod partner[ek], a tarsalgas célja stb.) megkdvetel” (Kiefer 2007:
0. n.). Az egylittmiikodési elvtdl valo eltérés, az egytittmikodéshez hozzajaruld
tarsalgasi maximak megszegése figyelhetd meg az irénia (€s bizonyos értelemben
a humor), a csalas, hazugsag, illetve a sértés esetében.

Grice egylittmukodési elvének (mennyiség, mindség, relevancia, méd ma-
ximéajanak) megsértése a kovetkezoképpen torténhet. A mennyiség maximaja
tobbek kozott kisebbitéssel, tulzassal és tautologiaval sérthetd; a mindségé ellent-
mondassal, irénidval, metaforaval és szonoki kérdés hasznalataval; a viszony/re-
levancia megsértése lehet az utalds, az asszocialas és az eléfeltételek alkalmazasa;

! Tehat nem szamit sértésnek, ha egy intézményt szidalmaz valaki, kivéve, ha annak az intézménynek
egy munkatarsa jelen van a beszédaktus soran. Egy konkrét példaval: ha beszélgetSpartneriink szidalmaz egy
kozintézményt a jelenlétiinkben, az nem tekinthetd sértésnek, am ha a mi munkahelyiinket szidja, akkor az sért6
beszédaktusnak tekinthetd.
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a mod maximdjanak athagésa is torténhet kétértelmiiséggel, homalyos fogalma-
zéssal, talaltalanositassal, kihagyassal és a hallgaté eltavolitasaval (Grice 1997:
222-8; Brown—Levinson 2008: 108).

1. tablazat. A grice-i maximak (forras: Kiefer 2007: 0. n.)

A tarsalgasi maximak:
1. A mennyiség maximai

1.1. Hozzajarulasod legyen a kivant mértékben informativ

(a tarsalgas pillanatnyi céljai szempontjabol).

1.2. Hozzajarulasod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges.
2. A mindség maximai

2.1. Ne mondj olyasmit, amir6l Gigy hiszed, hogy hamis.

2.2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfeleld bizonyitékod.
3. Aviszony maximaja

Légy relevans.
4. A méd maximai

4.1. Keriild a kifejezés homalyossagat.

4.2. Keriild a kétértelmtiséget.

4.3. Légy tomor (keriild a felesleges bobeszédiiséget).

4.4. Légy rendezett.

A grice-i fogalomhasznalatra ¢épiild, Leech-féle udvariassagi elv (politeness prin-
ciple, PP) betartasanak a célja az, hogy ,,minimalizaljuk az udvariatlansdgunkkal
kapcsolatos hiedelmek kifejezését, és maximalizaljuk az udvariassagunkat erd-
sitéket” (Szili 2007: 7; v6. Leech 1983: 81). Az udvariassagi elvhez hét maxima
kapcsolddik. Ezek a pragmatikai skalan elhelyezkedd 1. Tapintat (Tact), 2. Nagy-
lelkiiség (Generosity), 3. Megerdsités/jévahagyas (Approbation), 4. Szerénység
(Modesty), 5. Egyetértés (Agreement), 6. Egyiittérzés (Symphathy), 7. Fatikus
(Phatic) maxima (Leech 2014).

Az alapelvek mellé Leech még két elvet rendel. ,,Az egyik az ironia elve
(Irony Principle): Ha sértdt kell mondanod, ne legyen dsszeiitkdzésben az udva-
riassagi elvvel, de a kijelentés szandéka indirekt mdédon, implikattra segitségével
érthetd legyen! A masik az ugratas elve (Banter Principle): Fejezd ki a partnerrel
valo Osszetartozasodat nyilvanvaléan hamis és udvariatlan allitassal!”? (Pap 2011:
79). A beszdlas, a sértés hasznalataval a megszolald rendszerint tudatosan sérti
meg a leechi udvariassagi elvet (vo. Batar 2007: 452).

2.3. A sértés mint arcfenyeget6 viselkedés

A Brown ¢s Levinson nevéhez kothetd udvariassagi elméletek alapja Erving Goff-
man arctedriaja (1959), amelyben az arc? ,,az én (self) kontextusnak megfelel6en

2 Tovabba az érdekesség ¢és a Pollyanna-elv tartozik még ide (Leech 1983).
3 Szili Katalin terminusvalasztasahoz (pl. Szili 2002a, 2002b, 2007; v6. Tatrai 2011; Falyuna 2016: 31)
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megmutatkozo, pozitiv tarsadalmi értékeket tiikrozni kivano, az egyén onbecsii-
1ését szimbolizalo része, amely a masokkal folytatott interakcidk sordn megdr-
z6dhet, fejlédhet, széteshet™ (Goffman 1967: 5, Falyuna 2016: 31 forditasaban).
Goffman szerint a racionalis beszéld igyekszik masokban pozitiv képet kialakita-
ni, fenntartani magardl és ezt megovni a kommunikacioban felmeriilé problémak-
tol, ellentétektol, az tgynevezett arcfenyegetd tevékenységtdl (face threatening
act, FTA; Brown—Levinson 2008: 43). Amint azt azonban Szili Katalin kifejti,
,,a goffmani arc nem egyoldaltian egocentrikus, valdjaban a masik fél reakcidinak,
érzelmeinek felfogésat is magaban foglalja. Az alkalmazott defenziv (a sajat arcot
védod) és a protektiv (mésok arcat védd) gyakorlatok fontos szerepet kapnak majd
Brownnal és Levinsonnal” (Szili 2007: 9).

Mindezek koziil kiemelhetd a sértés, amely az udvariassagi, illetve udva-
riatlansagi elmélet keretén beliil ,,az elfogadott tarsadalmi konvencidk szerint
sulyosan arcfenyegetd, udvariatlan beszédaktus, az udvariatlansag szélsé forma-
ja” (Heltai 2013: 61). Az arc komoly fenyegetésének célja lehet egy bizonyos
perlokucios hatés elérése: a cimzett felidegesitése, provokalasa, a sértd fél sértettel
szembeni megvetésének kifejezése, a fesziiltség, a negativ érzelmek levezetése.
A sértés sulyossaga fiigg: ,,a besz¢éld szandékatol, megnyilatkozas tartalmatol,
a megnyilatkozas formajatdl, a besz¢€ld és a cimzett kdzotti viszonytol, a részt-
vevok személyes tulajdonsagaitol, a megnyilatkozas kovetkezményeitdl [...] és
a kontextustol, a tarsadalmi normaktol, az udvariassag elvart fokatol” (Heltai
2013: 61).

Minél inkdbb fenyegeti egy aktus a beszélgetésben részt vevok (a beszéld
és/vagy hallgato) arcat, a beszélé annal inkabb igyekszik olyan stratégiat valasz-
tani a kozléséhez, amely kisebb kockdzattal jar. A fenyegetettség szintjének no-
vekedésétol, a tarsadalmi tavolsagtdl, a hatalomtdl, a kivant javakkal aranyban
allé kényszerités fokatol fliggden az alabbi stratégidk kiilonboztethetok meg az
arcfenyegetd tevékenység kapcesan: egyrészt a mikrofon mellé (off record) stra-
tégia, amely kozvetett, a valddi szdndékot elrejtd fostratégiat jelol; masrészt az
ugynevezett mikrofonba (on record), vagyis a kozvetlen, szandékat egyértelmiien
megjelenit6 stratégia, amely el6fordulhat: porén, orvoslas nélkiil (bald-on-record)
vagy az arcfenyegetés enyhitésével, orvoslassal (with redress). Az enyhités, or-
voslas megjelenhet pozitiv (kozelitd) vagy negativ (tavolitd) udvariassag forma-
jaban (Brown—Levinson 2008; Szili 2007: 10).

kapcsolddva mi is az arc terminust alkalmazzuk itt, annak ellenére, hogy a Goffmanra hivatkoz6 magyar szak-
irodalomban el6fordul még a homlokzat (pl. Brown—Levinson 2008 [Siklaki forditasaban]) és az arculat (pl.
Nemesi 2004) szakkifejezés is.

4 Eredetiben: “The term face may be defined as the positive social value a person effectively claims for
himself by the line others assume he has taken during a particular contact. Face is an image of self delineated
in terms of approved social attributes — albeit and image that others may share, as when a person makes a good
showing for his profession or religion by making a good showing of himself” (Goffman 1967: 5).
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2.4. A sértések az online szamitogépes jatékokban

Az online udvariassag kérdését eldszor a névtelen forumok és csetoldalak vetették
fel (Danet 2013) — ezek elemzéséhez is alkalmazhatdk az itt bemutatott modellek.

A szamitogépes jatékok és a (nyelvi) udvariassag kapcsolataval a kutatok
elsdsorban szocidlpszichologiai, ritkabban nyelvészeti pragmatikai szempontbdl
foglalkoztak. Ezen elemzések koziil érdemes kiemelni Astrid Ensslin gamernyelvi
vizsgéalatait, aki a 2011-es The Language of Gaming cimli munkéjaban sza-
mos fontos megéllapitast fogalmaz meg a jatékosok kommunikaciojaval és az
udvariassaggal kapcsolatban (Ensslin 2011: 103).

A szamitogépes jatékokkal kapcsolatos eddigi udvariassagi kutatasok (Kra-
mer 2014; Ensslin 2011) elsédlegesen a Brown—Levinson-modellt veszik figye-
lembe.> Eredményeik szerint a mikrofonba, p6rén, valamint a mikrofon mellé
stratégiak egyarant eléfordulnak a jatékokban. Ennek oka, hogy jatéktipusonként
eltéréek lehetnek az eredményes kommunikécid jellemzdi. A ,,mikrofonba” el-
hangz6 mondatok egy gyors tempdju jatékban novelhetik a csapat hatékonysagat.
Ugyanakkor a mikrofon mellé stratégia hatterében az all, hogy a jatékosok kom-
munikaciojanak f6 motivacioja, hogy bizalmat keltsenek, egyiittmiikddének tlin-
jenek tarsaik szemében a jatékbeli célok elérése érdekében (Kramer 2014: 267-8).
A mikrofon mellé stratégia esetén a cselekvonek ,,nem csupan egy egyértelmiien
hozzarendelhetd, neki tulajdonithaté szandék[a] van, ezért a cselekvot nem tekint-
hetjiik egy olyan cselekvonek, aki egy adott szandék mellett elkotelezte magat”
(Brown—Levinson 2008: 51).

Ensslin egyik, jatéknyelvi korpusz empirikus vizsgalata alapjan levont ko-
vetkeztetése, hogy a szabalyorientalt jatékos diskurzusok nem feltétleniil udva-
riasak, mivel bizonyos helyzetekben a kozvetlen, az ugynevezett bald-on-record
megszolalasok a leggyorsabbak, ezaltal legeredményesebbek, figyelmen kiviil
hagyva a masik arcat érd fenyegetést. Példaul az egy betibol all6 b rovidités [back
’vissza’] leirasa sokkal hatékonyabb egy gyors jaték soran, mint ennek az udvaria-
sabb ¢s sokkal hosszabb koriilirasa, mint a plz come back here, they are coming
and they will kill u (azaz please come back here because they are coming and they
will kill you *kérlek, gyere vissza ide, mivel jonnek az ellenfelek, és meg fognak
0lni’). Mivel Ensslin korpusza vegyesen tartalmaz szévegelemeket tobb jatékti-
pusbdl, vagyis nem tipusonként elkiilonitve, hanem egyiitt vizsgalta ezeket, igy a
jatéktipusok eltéré kommunikacids sémai miatt az eredményt ebben a formajaban
nem tarthatjuk pontosnak.

Az udvariassagot vizsgalva figyelembe kell tehat venni a jatékok kom-
munikécidjanak tipusonként eltérd jellemzdjét, a gyorsasagot. Jatéktipusonként
— a jaték gyorsasaga alapjan is — eltérd, hogy mikor, milyen esetben szamit egy-
egy megnyilatkozés udvariasnak vagy éppen udvariatlannak. Egy szerepjatékban
eléfordulhatnak olyan helyzetek, amelyekben a szerep megfelel6 megformalasan
van a hangsuly, a megszolalast nem korlatozza az id6: itt megjelenhetnek akar tul-

5 Részben ezért valasztottuk tanulmanyunk kiindulasi pontjaul a szamitogépes jatékok szempontjabol
kevésbé feldolgozott grice-i/leechi maximasértésekre épiilé elméletet, illetve a Martinez—Yus-féle taxonomiat.
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zottan udvarias kifejezések is, sot hosszii monoldgokat is eléadhat a jatékos (Kra-
mer 2014: 270). Ezzel ellentétben egy ,,16v6ld6z6s jatékban™, harci szituacidban
nincsen sok idé sem a dontések meghozataldra, sem a helyzet hosszas csoportos
megvitatasara: minél gyorsabban, ezéltal eredményesebben kell a jatékosnak, a
csapatnak kommunikalnia, cselekednie (Herring et al. 2009). A harci helyzetekben
az eredményesség érdekében a ,,mikrofonba” mondott, kdzvetlen, tehat kevésbé
udvariasnak tekintett kifejezések is megengedhetdk, a szerepjaték soran pedig,
ha a karakterhez illeszkednek, a tulzoan udvarias kifejezések is elfogadottak.
Az elébbi, gyors jatékmenet jellemz0 az altalunk vizsgalt online arénajatékokra is.

Az arcfenyegetd aktusok altaldban erdsen fiiggenek a besz¢ld €s a hallga-
té egymashoz viszonyitott hatalmi tdvolsadgatol — ez viszont az anonim modon,
ismeretlenekkel folytatott jatékok folyaman nem allapithatdo meg egyértelmiien.
A jatékbeli hatékonysag lehet a hatalmi tavolsag egyfajta méréfoka, mivel a
jatékoskozosségekben elismerik a teljesitményt: tehat aki eredményesebben jat-
szik, arra felnéznek a tobbiek. (Az eredményesség vizualis jelzdje lehet a jatékos
tobbiekhez viszonyitott rangsorbeli helye, amely a jatékkezdo, igynevezett toltési
képerny6n® lathatd, valamint az adott héssel elért szint ikonja.) A vizualis jelek
alapjan a magasabban rangsorolt, a valasztott hdssel sokat és eredményesen jatszo
jatékosoktdl jobb teljesitményt varnak a csapattarsak, és feltehetdleg udvariasab-
ban kommunikélnak vele.

Ensslin mésik kiemelendé megéllapitasa szerint az udvarias vagy udvariat-
lan megszoélalasok hatterében a jatékosok egymas kozotti versengése is all: azért
szegik meg az udvariassag szabalyait, hogy jobb poziciot érjenek el, sikeresebbek
legyenek a csoportjukban (Ensslin 2011: 103). Ezt a megfigyelést Birgit Kramer
(2014) eredményei is igazoltak.

Kramer (2010, 2014) az MMORPG-k (massively multiplayer online role-
playing game, vagyis a tobbszereplds online szerepjatékok) tipusat vizsgalta,
¢és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az online jatékokon beliili udvariassag f6
motivacidja a jatékosok egymadsrautaltsaga: vannak olyan feladatok (in. questek,
raidek), amelyek teljesités¢hez mindenképpen tobb jatékos egyiittmiikodésére
van sziikség. Azért, hogy elérjék a céljukat, ¢és fejlodjon a karakteriik a jatékon
beliil, csapatalakitaskor a felhasznalok igyekeznek minél udvariasabb formaban
megszoélitani egymast. Azt is mondhatjuk tehat Watts (1992: 51, idézi Kramer
2014: 268) nyoman, hogy a jatékosoknak itt énkdzponti a motivaciojuk. Az elem-
zett visszajelzések alapjan az udvarias kérésre udvarias visszajelzés és segitség a
valasz, &m ha valaki durvéan reagél, vagy fenyegetd hangnemet iit meg, akkor azt
a jatékost stigmatizaljak a csoporton beliil. Mivel a vizsgalt jatékok online szerve-
reken zajlanak, amelyeken a jatékosok karakterneviik alapjan azonosithatok, igy
ha valakinek rosszhirét keltik, az gyorsan és széles korben elterjed, ellehetetlenitve
az ily modon kirekesztett jatékoskarakter tovabbi fejlodését (Kramer 2014: 268).

Az online kdzeg udvariassagat Kramer egy kérddives kutatassal vizsgalta,
amelynek egyik eredménye szerint a jatékosok tobbsége egyetért azzal a sztereo-

¢ Angolul loading screen. A jaték betoltddésekor megjelend feliilet, amely akkor latszik, amikor a jatéko-
sok mar csapatként, kiosztott karakterekkel varakoznak a jaték elindulasara.
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tipiaval, hogy a jatékon beliili kommunikécié kevésbé udvarias, mint az offline
parbeszédek. Ez azonban ellentétben all azzal, hogy ugyanitt késébb a megkérde-
zettek dontd tobbsége sajat magarol ugy nyilatkozott: igyekszik mindig a helyzet-
hez ill8, leginkabb udvarias forméban kommunikalni a jatékostarsaival. Ennek az
ellentmondasnak a hatterében tobb tényezd is allhat: egyrészt a kérddiv kitoltodi
természetesen nem fedik le a teljes jatékoskozosséget (és koztik is voltak, akik
nem tekintik fontosnak a jatékon beliil az udvarias formak hasznalatat); masrészt
a jatékbeli udvariassagra vonatkoz6 negativ tapasztalatok nagy valdszintiséggel
mélyebb nyomot hagynak benniik, mint a kedvezé benyomasok. Harmadrészt az
is valoszintsithetd, hogy a valaszaddk igyekeztek a legjobb szinben feltiintetni
magukat, kedvez6 arcukat mutatni a kérdoéiv kitoltésekor, még akkor is, ha sem-
milyen kdvetkezménnyel nem jart volna, ha az elvart pozitiv, csapatjatékos atti-
tiiddel ellentétes véleményt alkotnak (Kramer 2014: 267).

Az udvarias kommunikaci6é mint norma terjesztését a jatékfejlesztok is prio-
ritasként kezelik. Ennek egyik megjelenési modja az, hogy a jaték toltési képer-
ny6jén elhelyezett lizenetek az udvariassadg fontossagara is felhivjak a figyelmet.
A World of Warcraft (WoW) online szerepjatékbol jo példa erre a Being polite
while in a group with others will get you invited back! *Ha udvarias vagy, amikor
idegenekkel jatszol egy csapatban, ismét meg fognak hivni egytitt jatszani’ fi-
gyelmeztetés (Kramer 2014: 269) vagy a League of Legends (LoL) arénajatékbol
a Players who verbally abuse their teammates lose 16% more games. *Azok a
jatékosok, akik sértegetik a csapattarsaikat, 16%-kal tobb jatékot vesztenek el’
(W3). A felhivasok ugyanazt a jelenséget, a pozitiv kommunikaciot erdsitik, am
a fejlesztok a jatékosok szaméara az adott jatékban fontos célokhoz igazitottdk a
megfogalmazast: a WoW-ban ez a csapatalakitas, a LoL-ban pedig az adott jaték
megnyerése.

3. A tauntok

A taunt (’glinyolddas’) két, egymadssal dsszefiiggd jelentéssel szerepel a jatékok
szokincsében: 1. a nagy életerejli, tAmadasokat jol bird karakterek (un. tankok)
képessége, amellyel magukra tudjadk vonzani az ellenfelek tamadasat a csapattar-
sak védelme érdekében; 2. olyan harci kialtas, szarkasztikus megjegyzés, gesztus
vagy sértés, amellyel a jatékosok szandékosan demoralizalni vagy diihiteni szeret-
nék az ellenfeliiket (elsésorban azért, hogy azok meggondolatlan cselekedeteket
kovessenek el, €s hibdzzanak). Tobb esetben a trollkodas (vo. Buckels et al. 2014;
Hardaker 2010, 2013; Petyko 2013; Shin 2008; Veszelszki 2017a, b, ¢) része vagy
szinonimdja. E munkankban a taunt kifejezés masodik jelentésével foglalkozunk.
A tauntok jatékbeli fontos szerepét mutatja, hogy ha a fejleszték nem is épitik be
a lehetdséget a jatékba, a gamerek taladlnak mas olyan megoldasokat, amelyeket
sértésként a dominancia kimutatasara hasznéalhatnak.

A LoL jatékban a meccsek teljes ideje alatt lehet0ség van arra, hogy a jaté-
kosok mas jatékosokkal beépitett tizenetek formajaban kommunikéljanak, am az
altalunk vizsgalt jatékban az egyik kiemelt idészak a 0:00 és 1:45 perce kozotti,
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holtidének tekintett rész, amig a karaktereknek a kezdd targyak vasarlasan, a hely-
zetiik elfoglalasan, illetve az egymassal valo interakcion kiviil nincs més cselek-
vési lehetdségiik. A taunt minden, a palya aktualis részén elhelyezkedd jatékos
szamara lathato és hallhato.

A jatékban eléforduld, kifejezetten a jatékosnak szo6lo tauntok lehetnek
1. kozvetettek vagy direktek (az utdbbi esetben a jatékbeli beépitett lehetdségek
nyiltan ginyos megjegyzésekkel illetik a jatékost); 2. el6fordulhatnak monolog
formajaban’ vagy dialogusban, 3. 1étezhetnek kiegészité funkcioként, vagy épiil-
hetnek a jaték dinamikajara (mint az alapvetéen ginyosnak, lehetetlennek?® készi-
tett jatékokban).

Jatéktipusonként is eltérd a tauntold gesztusok modja és funkcidja is. A ve-
rekedds jatékokban tobbszor a jatékmechanikaval kapcsolddik dssze az ellenfél
tauntolasa (példaul a masik sértegetésével a kiilonb6zd sebzéskombinacidkhoz
sziikséges energiat lehet megszerezni).” Az online szerepjatékokban (MMORPG)
képességként és animacioként is szerepel a taunt, utdbbi esetben csak a jatékosok
egymas kozotti kommunikécidjadban fontos, nincsen tényleges jatékmechanikai
szerepe.

A jatékos (beszéld) a valasztott karakterén keresztiil tud arcfenyegetd ak-
tust végrehajtani, erre a masik jatékos karaktere ad technikai lehetséget. Mivel a
tauntolas jobbara a jaték elején vagy egyenldtlen eréviszonyok kapcsan (az egyik
jatékos sokkal ligyesebb a mdsiknal, és ezt hangstlyozni is kivanja) fordul eld,
az automatikusan generalt lizenetekkel egyrészt 6nmagukat és csapattarsaikat
serkentik jobb jatékra a jatékosok, masrészt az ellenfelet igyekeznek burkolt (és
helyenként humoros) formaban fenyegetni.!® A tauntok hasznalata tehat egyfajta
lelki hadviselésnek tekinthetd, sot az allando, ismétlodo tauntkiilldésnek akar a
jaték végkimenetelét befolyasolo szerepe is lehet (idegesiti az ellenfél jatékost, és
elvonja a figyelmét)."!

Erdemes azonban tjra utalni arra, hogy a jatékfejlesztéket a pozitiv kommu-
nikacioéra vald torekvés is befolyasolhatta a tauntszovegek elkészitésekor. Maguk

7 Példaul a Portal sorozatban a féellenség szamitogép az egész jaték alatt inzultalja a jatékost.

§ Aztgynevezett lehetetlen jatékokat ugy készitik, hogy kifejezetten nagy kihivas legyen 6ket , kijatsza-
ni” (akar azzal, hogy nem lehet menteni az aktualis allast). A klasszikus Mario-jatéknak van egy lehetetlen parja,
amely éppen azt biinteti, ami az eredeti jatékban elény: ha pontosan tudja a jatékos, hol kell ugrani, merre kell
menni. Ezek a jatékok sokszor a berdgziilt mozdulatokat figurazzak ki (W5).

 Ajaték és a tauntolas jatékmechanikai 6sszekapcsolasara tovabbi példa a The Secret of Monkey Island
cimt kalandjaték, amelyben a kardvivast a kiilonbozd sértésekre adott ,,helyes”, vagyis a jaték altal elfogadott
inzultusokkal folytatja le a f6hds, valamint a Team Fortress 2 cimii online FPS (first person shooter, azaz ’belso
nézetii 16v6ldozds jaték’), amelyben a karakterek tauntja a fegyverzetiiktdl fligg.

10" A jatéktervezés soran gyakran felmeriil a kérdés, hogy a fenyeget6zést kell-e a rendszernek verbalis
agresszioként biintetnie (lasd W8, W9).

" A jaték hivatalos foruman a jatékosok kérték, hogy a taunt legyen kikapcsolhato: “We need an option
to hide the enemy taunt. Laughing at enemy, or laughed by enemies is very provocative and should be restricted”
(W7). Felmeriilt azonban olyan kérés is a jatékosok részérdl, hogy automatikusan hangozzanak el ezek a szo-
vegek, amikor talalkoznak a h6sok, mivel nagyon kedvelik ezeket a mondatokat, de azok nehezen aktivalhatok:
“Please, make the champion interactions quotes appear not only when we taunt an enemy champion, but also
when we face them automatically.” *Ne csak akkor legyenek elérhetdek a karakterinterakciok, amikor tauntoljuk
az ellenfelet, hanem automatikusan, amikor el6szor talalkozunk veliik” (W10).
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a jatékosok is felvetették, hogy a tauntok mintajara ne csak sértegetést, hanem
pozitiv tartalmu tizenetet is lehessen kiildeni a jatékostarsaknak.'?

4. A League of Legends (LoL) jaték tauntjai
mint a kutatas korpusza

A kutatas alapjaul szolgal6 jaték kivalasztasakor tobb szempontot is érvényesi-
tettiink. Carrillo Masso 2009-es tanulmanyaban kiilon kitér egy, kifejezetten a
szamitdgépes jatékok vizsgalataval kapcsolatos gyakori hibara, miszerint a ku-
tatok ugy vonnak le kovetkeztetéseket, és allitanak fel a jatékokkal kapcsolatos
modelleket, hogy a kutatas targyaul szolgal6 jatékokkal egyszer sem jatszottak
(Masso 2009: 150).!3 Masso szerint emellett a jatékok elemzésekor figyelembe
kell venni, hogy mar jol ismert vagy éppen eldszor jatszott videojatékot naploz-e a
kutaté. E kritériumok szem eldtt tartdsaval dontottiink a League of Legends cimi
jaték elemzése mellett: a jatékmenet ismert szdmunkra, megoldhato volt a meg-
figyelés, de a jatékba valo tilzott bevonodas nem befolyasolta a kutatast. A jaték
tamogatjak: mind a jatékosokkal valé6 kommunikaciojukban (a kozdsségi média-
ban, a jaték hivatalos feliiletein, férumokon, Redditen), mind pedig promocios
kiadvanyaikban kiemelik jo példaként a csapatra odafigyel6 attitidot.'

Amint a tanulmény els6 részében mar emlitettiik, az elemzésre kivalasztott
jaték, a LoL az online arénajatékok tipusaba tartozik (multiplayer online battle
arena, vagyis MOBA; a jatéktipusokrol: Balogh 2014). A jatékosok két, 6t-6t f6s
csapatban harcolnak a zart palyan, ahol a céljuk az ellenfél legvédettebb épiile-
tének az elpusztitasa. A jaték kiils6 nézetl (third person game), vagyis a jatékos
feliilnézetbdl latja karaktert, a kdrnyezetet és az animacidkat. A kutatds soran fel-
dolgozott jatékmod a soloQ (solo queue ’egyéni sor’) volt, amelyben a jatékos
egyediil keres csapatot, és a szerver a korabbi teljesitménye alapjan sorsolja 6ssze
a csapattarsaival. E miatt a csapat-0sszeallitasi rendszer miatt szinte mindig idege-
nek jatszanak egyiitt, tehat kozos tapasztalataikra nem, pusztan a jaték altal kinalt
kommunikacios lehetéségekre (az irdsbeli csetre, a vizualis jelzésekre a térképen)
¢és a (jaték céljardl, a kiilonbozd karakterek képességeirdl, a jatékbeli szerepek-
r6l adott) kozos tudasra tudnak hagyatkozni a csapatmunka 6sszehangoldsahoz,
ez pedig elengedhetetlen a gy6zelemhez. Idekapcsolhaté az a halozatelmélethez
kotédo megallapitas, miszerint ,,[v]iszonyainkba dgyazottsagunk azt jelenti, hogy
egyiitt kell mikddniink tarsainkkal, mérlegelni szandékaikat, s bar befolyésol-
nak benniinket, mi is befolyasoljuk 6ket” (Szvetelszky 2014: 7). Tamés Dénes

12 Példaul: “Why do champions have a Taunt and a Laugh action, but not a Praise?” (W11).

13 A tanulmany szerz6i koziil Balogh Andrea viszonylag tapasztalt gamer, onbesorolasa alapjan fél-
kazuar, ezzel szemben Veszelszki Agnes nem gamer, legfeljebb kazuar, vagyis alkalmi jatékos (casual gamer, vo.
Veszelszki szerk. 2012). E kett6s szerepmegosztas a cikk empirikus részének irasa soran hasznosnak bizonyult,
hiszen segitette a bennfentes gamerinformaciok nem jatékosok szamara is érthetévé tételét.

14 A jaték egyfajta, a javasolt viselkedésmodokat osszefoglald iranyelvgytijteményének tekintheté Idé-
z6k Kodexében (angolul Summoner’s Code, W2).
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allapitotta meg az online stratégiai jatékokrdl, hogy ,,habar tobbnyire anonim és
virtualis képzéddmények, de képesek realis emberi kapcsolatokat eredményezni,
sOt kihatdssal vannak az offline kornyezetre is” (2014: 17). Ez a kijelentés az aré-
najatékokra is érvényes. A tobbszereplds, csoportos jatékok eredményességéhez
nélkiilézhetetlen a folyamatos és intenziv kommunikaci6. A jaték kozvetitonyelve
az angol.

Tobb szamitdgépes jatékhoz hasonldan, a LoL-nak is van narrativ szerkeze-
te: a jaték kerettorténete és a hozza kapcsolddo események regényszerti torténet-
folyamot alkotnak, amelynek részeit a karakterek kotik dssze egymassal. A jaték
karakterei is 0nalld hattértorténettel rendelkeznek, erre épililnek a megjelenési és
megszolalasi formdik, amiként a karakterhez kapcsolt Taunt parancs is. Ezek a
megszolalasok mindig a karakter néz6pontjat tiikrozik, igy az értelmezésiikkor
figyelembe kell venni a hattértorténetet. A jatékban vannak férfi'> és n6i hésok,'®
ritkdbban el6fordulnak ismeretlen, nem meghatarozhatd nemi karakterek is.!” Mi-
vel a jatékosok nem ismerik egymast, ezért a cseten gyakran a karakter nemével
utalnak az 6t irnyité jatékosra'® — ez is jelzi, hogy a karakter és a megszolitott
jatékos eltérhet egymastol.

A szerepjatékokkal szemben a MOBA-kban a jatékosok nem alkotnak hosz-
szabb idon keresztiil hasznalt, alland6 grafikai megjelenitéssel rendelkez6 avatart,
hanem egyazon fidkkal jatékonként 11j és 11j karakter valaszthat6: minden 1j jaték
azzal kezdddik, hogy a felhasznal6 valaszt egy karaktert az aktudlis mérkdzés-
re. Ennek kovetkeztében a jatékos és a karakter személyisége és nézdpontja nem
olvad 6ssze olyan mértékben, mint esetlegesen egy hosszabb idén 4t egyazon
karakterrel jatszott stratégiai vagy szerepjatékban.!” Ezt erdsiti a jaték kerete is:
a jatékos egy ugynevezett idéz0 (summoner), aki a csatara egy bajnokot, hdst
(hero) valaszt.

Az interakcidban részt vevok egymashoz képest elfoglalt helye a jatékos és
karaktere szerint tehat két skalan mozoghat. Egyrészt a jatékosok teljesitménye
alapjan elkiilonithetd egymastol a jo és a rossz jatékos. Ertelemszertien a jo ja-
tékos a gamerhierarchidban magasabb poziciot foglal el. Wallace (2006: 133)
,»szakértdizmus”-nak nevezi azt a jelenséget, hogy az interneten az elitcsoportok
a sajat meghatarozasukra és masoktol valod elkiiloniilésiik jelzésére a szakértelem
meglétét vagy hidnyat hasznaljak. A szerzd ravilagit, hogy ez alapjan a bennfen-
tesek eldszeretettel ginyolddnak az joncokon, ugratjak a kezddket. Az ugratas

15 Példaul: Aatrox, Alistar.
¢ Példaul: Ahri, Akali.
7 Példaul: Bard, Kindred.

18 példaul nem a jatékos, hanem a karakter neméhez igazitott személyes névmassal: she failed her ult,
lol (,,she failed her ultimate ability, laugh out loudly”,’6 [nénemil karakter] elrontotta a legerésebb képességét,
lol”) vagy her Q has big dmg (,.her ability, which she use by hitting the key Q, has big damage”, *az 6 [ndnemi
karakter] Q billentytivel hasznalhato képessége nagyon nagy sebzést képes okozni’.

19 _Mindenesetre a jatékokbol az tiinik ki [...], hogy a jov6ben a virtualis és a reélis kozotti éles megkii-
16nboztetés egyre inkabb érvényét fogja vesziteni” — allitja Tamas Dénes az online stratégiai jatékokat elemzd
tanulmanyanak az 0sszegzésében. Ezt a tendenciat alatamasztja és erdsiti a valos kornyezet és a virtualis jaték
Osszekapcesolasara €piild, a kiterjesztett valosagban (augmented reality) miikodé, 2016 nyaran szinte hisztéria-
szintli divatot okoz6 Pokémon Go nevii jaték (vo. Székely 2017). Az avatar és a jatékos személyiségének kiilonb-
ségeirdl lasd Carter—Gibbs—Arnold 2012.
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megnyilvanulasait a jatékosok altal begépelt, tehat egyedi iizenetek jelentik. Mas-
részt a jatékosok altal valasztott karaktereknek a jatékban elfoglalt helye alapjan
szovetségesek/baratok és ellenfelek/ellenségek allnak egymassal szemben. Erre
a kiilonbségtételre a beépitett lizenetek utalnak. Ez a kétféle perspektiva (a jaté-
kosé ¢s a karakteré) azt jelenti tehat, hogy két karakter jatékbeli talalkozéasakor a
gamer vagy a sajat, jatékosi néz6pontjabdl ir lizenetet, €s animaltatja a karakterét,
vagy a gyors jatékmenet kozben a karaktereknek €s a koréjiik épitett torténeteknek
megfelelden reagél bizonyos helyzetekre. Ez utdbbit szolgaljak a jatékba beépitett
lehetdségek, mint az itt elemzett tauntok vagy a karakterek taldlkozasakor auto-
matikusan elhangzé és/vagy megjelend tidvozlések.?

A vizsgalat korpuszat tehat a League of Legends cimii online arénajaték szo-
vegei koziil a Taunt parancsok mondataibodl allitottuk 6ssze.?! A LoL jatékban a
taunt képességként és beépitett érzelemkifejezésként is szerepel, a tanulmanyban
az utdbbit vizsgaljuk (W6).

A kutatas alapjat képezo tauntkorpusz egy nagy méretii matrixot alkot: a tab-
lazat egyik tengelyén a besz¢l6k, a masik tengelyén pedig az adott taunt potenci-
alis befogado karakterei szerepelnek. A kutatasban a 2016. januar 1-ig megjelent
127 hés szovegei szerepelnek: a hdsokhoz kapcsolddd, barmely karakter koze-
Iében aktivalhat6 tauntok (n. alltaunt, 260 mondat, 10 671 n), valamint a csak
két karakter talalkozasakor elhangz6 mondatok (in. karaktertaunt, 394 mondat,
18154 n). A korpusz tehat 0sszesen 645 angol nyelvi tauntbdl all (654 mondat;
a korpusz 6sszterjedelme 28 825 n). Egy karakternek atlagosan két tauntmondatot
programoznak beépitett lehetéségként.??

Az 2. tdblazatban 0sszefoglaltuk a tauntokrol vald eldzetes informaciokat
a taunt cimzettje, valamint formdja és tartalma szempontjabol. A tauntok cim-
zettje lehet maga a jatékos® vagy a jatékos altal iranyitott karakter.>* A taunt for-
maja, megfogalmazasa lehet egyrészt hagyomanyos, konvencionalis, tehat olyan
kijelentés, amelyet prototipikusan sértésre, glinyolodasra hasznalnak,” masrészt

20 A karakter és a jatékos kozti kiillonbségtétel, illetve a LoL szamitogépes jaték jellegére valod explicit
utalasok a karakterek megszolalasaiban, kiszolasaiban is helyet kaptak. Példaul: So be it ... summoner >Am le-
gyen, idézd’ (kiszolas, miszerint a hs csak azt teszi, amire az Ot iranyito jatékos utasitja); You only need to click
once, fool Elég, ha egyszer kattintasz, bolond.” (a jatékosok tul gyakori egérkattintasara valaszul hangzik el); As
fast as I can ’ Amilyen gyorsan csak tudok’ (a Malphite nevii, nagy, darabosan mozg6 kégélem hés mozgasahoz
kotott szoveg, altalaban a jatékos gyakori egérkattintasai utan fordul eld).

A tovabbiakban a példakat: 1. angol nyelvii taunt (kurzivval), 2. magyar, sz6 szerinti — nem feltétleniil
a hivatalos — forditas (aposztrofok kozott), 3. a karakter neve és/vagy 4. értelmezés formaban adjuk meg.
Az angol tauntoknak a hivatalos magyar forditassal valo sszevetése egy kovetkezd vizsgalat targya lehet.

2l Az egyes tauntok értelmezéséhez a jatékhoz kapcsolddd Wiki-oldalt hivtuk segitségiil (W1).

22 A karakterek koziil négynek nincsen szvegszeril tauntja (Bard, Rammus, Rek’sai, Sona). A legtobb
interakcios lehet6séggel a kovetkezo karakterek rendelkeznek: beszéloként a Tahm Kench karakternek 97 kiilon-
b6z6 megszolalasa van; a legtobbféle, legfeljebb 13 iizenet pedig a Vi karakternek kiildhetd.

% You will lose *Vesziteni fogsz’, Malphite. Ez részben atoknak is tekinthetd: az atok a sértésnél is erd-
sebb illokucios erével bir, mert altalaban véve az atkozodas a nyelv magikus erejével van kapcsolatban, és esze-
rint hatasa is van: amit kimondanak, megtorténik. Eppen ebben rejlik az atok és a sértés kiilonbsége: az atokban
nem tesznek allitast a cimzettrél (Jucker—Taavitsainen 2000: 86).

2 A legion couldn’t stop me. What chance do you have? "Egy 1égi6 sem tudott megallitani, szerinted
neked mennyi esélyed van?’, Syndra.

% Foolish Sejuani ’Bolond Sejuani’, Ashe.
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a karakterek soksziniisége miatt bekeriilhetnek wjszerii, innovativ formak is.?
A ritudlis, formulaszert sértések hagyomanyos verbalis fegyvernek tekinthetok,
ezzel szemben a ,,személyes, egyénre szabott kijelentések a leghatékonyabb sérté-
sek, bar ezek valtanak ki a legnagyobb eséllyel erészakot” (Arnovick 1995: 604).
A jatékhelyzetbdl fakadoan a sértések tartalma lehet jatékon beliili (in. in game
taunt”’) vagy jatékon kiviili, annak menetéhez nem feltétleniil szorosan kapcsolo-
do tartalom (Gn. off game taunt®).

2. tablazat. A korpuszbeli tauntok adatai (darabszammal)

Karaktertauntok Alltauntok Osszesen (db)

Mondatok szama 394 260 654
Tauntok szima 389 256 645
Cimzett Jatékos 0 53 53
Karakter 389 203 592
.. | Hagyomanyos 100 71 171

T f >
aunt formaja 7, 289 185 474
In game 389 214 603

Taunt tartal

Aunt tartaima ro e came 0 2 2

Ez a harom jellemz6 (1. a taunt cimzettje a jatékos vagy a karakter; 2. a formaja
konvencionalis vagy innovativ; 3. a tartalma jatékon beliili vagy kiviili viszonyok-
ra utal) szoros kapcsolatban van egymassal.?’

A korpusz 60%-at teszik ki a specialisan csak bizonyos karakterek kozott
aktivalhaté tauntok (a 2. tablazatban karaktertaunt néven). Eppen ezért jatékon
beliili tartalomra reflektalnak, és tobbségiikben 1j, innovativ formaban fordul-
nak el6 (289 el6fordulds 100 konvencionalissal szemben). A barmely karakterrel/
jatékossal szemben hasznalhat6 tauntok (alltaunt) cimzettjeit vizsgalva szintén
a karakternek sz616 interakcidk szerepelnek tobbszor (203 alkalommal). Ebben az
esetben is az Ujszerli megfogalmazasokbdl van tobb a hagyoméanyos formakhoz
képest, valamint itt is domindns az in game tartalom (83%).

A tauntelemzéshez, a sértés 1ényegének megértéséhez (szinte) minden eset-
ben sziikséges az érintett karakter(ek) torténetének vagy személyiségvonasainak

20 Should I make your pulse rise? Or...STOP! ’Megdobogtassam a szived. Vagy épp megallitsam?’; Ahri,
kinézetre egy csabito keleti rokaszellem, de nagyon gyorsan és sokat tud sebezni az ellenfelekbe.

27 Példaul a karakterek viszonyara utal: Go where you want, Mundo — outside of Zaun *Oda mész, ahova
akarsz, Mundo — Zaunon kiviil’, Ekko, mindkét karakter Zaun jatékbeli varosabol szarmazik, de Ekko a varos
negativ karakterei koz¢ sorolja Mundot. A mondat reflektal Mundo egyik mozgas kdzbeni sorara is: Mundo will
go where he pleases "Mundo oda megy, ahova akar’.

28 Ppéldaul: Would you prefer the good cop, or the bad cop? * A jo zsarut vagy a rossz zsarut szeretnéd?’,
Caitlyn.

2 Abban az esetben, ha nem talalhat6 egyértelmii megszolitas, vagy nem kifejezetten karakterek kozti
interakciordl van szo, a taunt cimzettjének megallapitasakor a taunt tartalmat vettiik figyelembe. Amennyiben
csak jatékon beliil értelmezhetd (in game) a mondat (példaul sebesiilésre, halalra valo utalas: Fight as a hero, or
die as a coward *Harcolj hésként, vagy halj meg gyavan’, Aatrox), akkor karakternek cimzettként kategorizaltuk
a megszolalast; amennyiben a jatékon kiviil is lehet jelentést tarsitani az izenethez (off game), akkor a jatékost
jeloltiik meg cimzettként (I already calculated your odds. Sorry *Kiszamitottam az esélyeidet, bocsi’, Ekko).
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az ismertetése, ezért az elemzésben roviden, csak a legsziikségesebb mértékben
erre is kitériink.*® Ezenkiviil a jaték soran a verbalis informaciok nem valaszthatok
el a vizualis és paralingvisztikai elemektdl (a hanghatasoktol, az elhangz6 monda-
tok hangsulyviszonyaitol), igy a karakterek kinézetét, megjelenését, illetve az in-
tonaciot®! is fontos informacioforrasnak tekintjiik, és ahol a témank ezt indokolja,
ezeket is bevonjuk az elemzésbe.

5. Tauntok a LoL-ban a maximasértésre épiil6
udvariatlansagi elméletek alapjan

A tauntkorpuszon elobb a grice-i tarsalgasi, illetve a leechi udvariassagi maximak
megsértése alapjan vizsgaljuk a sértéseket. A konnyebb olvashatdsag érdekében
a jatékbol szdrmazd példakat labjegyzetben kozoljlik.

5.1. A tarsalgasi maximak megsértése

A tarsalgasi maximak megsértése szempontjabdl a korpusz 572 elemét tudtuk ka-
tegorizalni. Ezek koziil 65 a direkt sértések korébe tartozik.*? A jatékszituacidban
a gamerek prioritasként tekintenek az aktudlis jatékhoz kapcsolddd informaciok
gyors, pontos atadasara, de a tauntok célja altalanosan az ellenfél figyelmének
az elterelése, és ez a tarsalgdsi maximak megsértésével jarhat. A tovabbiakban a
kozvetett udvariassagi stratégianak tekintheté maximasértések (Brown—Levinson
2008) mentén tekintjiik at a korpuszban eléfordulo eseteket.

30 A sértések szituativ, a szerepl6- és hattértorténettdl fiiggd jellegét egy karakter szovegeivel illusztral-
juk. A legtobb megszolalassal rendelkez6 Tahm Kench arrogans, magat mindenki folé helyezo karakter, akinek a
hasonlatai, metaforai leginkébb az utazas és az étkezés koré épiilnek. O az egyetlen hds, akinek a megszolalasait
vizsgalva a sértés szandéka mindig egyértelmiinek tiinik a beszél6 oldalarol (a fogado oldalardl a jaték sajatos
beszédhelyzete miatt err6l nem lehet altalanosan nyilatkozni). Tehat az illokucios elem, a beszél6i szandék, a sér-
tés azonosithatd — a perlokiicios aktus viszont nem felmérhet6. Mivel a hds 2015. julius 9. 6ta elérhetd a jatékban,
ezért szinte az Osszes karakterhez egyedi tauntmondata van (még attdl fiiggéen is kiilonb6z6 megszolalasokkal
rendelkezik, hogy szovetségesek-e a partnerrel vagy ellenfelek). Ha a Tahm Kench karakter a Dr. Mundo nevii
karakterhez sz6l, mind a szovetséges, mind az ellenfél szerepben megjelend taunt ugyanarra a jelenségre utal,
vagyis arra, hogy a Mundo karakter megszolalasait egyszer(i szokészlettel irtak meg, és magara is mindig E/3.-
ban hivatkozik. A taunt hangneme azonban baratsagosabb a szovetséges esetében (ellenfélként: Your diction
is as exemplary as your intellect. ’A stilusod is olyan példaértékil, mint az értelmed’; szovetségesként: I can
show Mundo new places to go — if he pleases. "Mutathatok Mundonak j helyeket, ahova mehet — ha szeretne’).
Ez utobbi Dr. Mundo mozgas kézben elhangzo szovegére reflektal (Mundo will go where he pleases. *Mundo
oda megy, ahova akar.”).

31 A jatékban a sértd szandékot az intonacioval is érzékeltetik. A jégmadar Anivianak cimzett I suppose
1 must defrost you first. * Azt hiszem, el6bb ki kell olvasszalak’ taunt a nonverbalis jegyek alapjan egyértelmiien
negativ felhangot kap.

32 Ezek koziil: elutasitas (Foolish spirit, begone! *Bolond szellem, tiinj innen’; Illaoi); fenyegetés (If'
I want your opinion, I'll beat it out of you "Ha kivancsi leszek a véleményedre, kiverem bel6led’; Vi); direkt
inzultus (You remind me of Agatha. Best cow back home * Agathara emlékeztetsz, otthon 6 a legjobb teheniink’;
Braum Alistarnak, a minotauruszként megjelend hosnek).
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5.1.1. ,,Mennyiséget sérts!”

A verseng6 jatékszituacio alapjan adodik, hogy a mennyiség maximajanak megsér-
tésekor a tulzés a leggyakrabban hasznalt taktika (a 70 mennyiséget sértd tauntbol 43),
de a korpuszban talaltunk példat kisebbitésre (16 taunt) és tautologiara (11 taunt)
is. Minden esetben a tauntbdl hattér-informacidt tudunk meg a karakterrdl vagy
a karakterek viszonyardl, ez azonban nem befolyasolja a jaték menetét. A tilzas
¢és a kisebbités a jaték harci szituacidja miatt kiemelt tauntstratégia: a karakterek
sajat erejliket, tulajdonsagaikat, fegyveriiket magasztaljak az ellenfélével szem-
ben.?3 A jaték menetéhez csak tavolabbrol kapcsolodo informéacidt osztanak meg
a tautologiat hasznalé tauntok.3*

5.1.2. ,,Mindséget sérts!”

A mindség megsértésére épiild tauntok megértéséhez még inkabb sziikséges a ja-
tékvilag és a karakterek (hattér, képességek) ismerete, hogy felismerje a hallgato,
milyen masodlagos jelentést kell dekddolnia. A vizsgalt tauntokbol 162 sorolhato
e tipusba: a legtobb ironidra épiil (73 ironikus tauntot azonositottunk), és nagyja-
bol hasonl6 ardnyban jelennek meg szoénoki kérdések (31), ellentétek (30) és me-
taforak (28). A kijelentések direkt tdmado jellegét részben tompithatja az irdnia,
amellyel — az eddigiekhez hasonloan — a karakterek a sajat képességeikre, illetve
egymassal vald viszonyaikra reflektalnak.®® A karakterek kinézetét és hattértor-

33 A Draven nevii hés f6 jellemvonasa a hiusag, altalaban sajat magar6l szolnak a kozlései: Welcome
to the League of Draven *Udvozodllek Draven ligajaban’. E kijelentés utal a jaték nevére (League of Legends),
¢és a karaktert mint az egyetlen, jatékra érdemes hdst tiinteti fel. A Syndra nevii hés a sajat képességeit emeli a
valdsagosnal magasabbra a mar idézett A legion couldn't stop me. What chance do you have? *Egy 1égié sem
tudott megallitani. Szerinted neked milyen esélyeid vannak?’ taunttal. Ebben az ellenfél gyengébb képességeire
valé utalas is megjelenik. A jaték vilagahoz kapcsolodo tiilzas a magus karakter, Lissandra Ashe-nak sz0l6 di-
csekvése is: I've killed so many queens I've lost count! *Oly sok kiralyndvel végeztem, mar nem is szamolom’.
A kerettorténet szerint az egyik régioban harom kiralyngjeldlt van, tehat ez a fenyegetés a vetélytarsnak szol, és
az eredettorténetiikre utal.

Ritkan fordul el6 a jatékban, hogy tobb Osszefiiggd beszédforduld tartozik egy karakterhez. A Kindred
nevii hds kivételt képez ez aldl, mivel két karakterként jelenik meg egyszerre: egy baranyalak farkasmaszkkal és
egy farkasszellem baranymaszkkal. Mivel az utobbi megalkotott személyisége alapvetSen dicsekvd, fennhéjazo,
igy az 6 tauntsoraiban bdven talalhatoak tulzasok: Chasing is the best game in the world... and I always win!
’Az ildozés a legjobb jaték a vilagon... és mindig nyerni szoktam’. Amikor mind a két karakterjegye megszolal,
akkor is eléfordul, hogy a sajat erejének tilbecslése all a megszolalas hatterében (Wolf: 7°ll give you a running
start! Lamb: Not that it will help. Farkas: *Adok neked egy kis elényt.” Barany: "Nem mintha az segitene’).

Kisebbités esetén altalaban az eltérd erdviszonyokra utalnak a megszolalasok: That s not a hammer! This
is a hammer Az nem is kalapacs. Ez egy kalapacs’ (Poppy Jayce-nek; mindkét karakter kalapacs fegyverrel
rendelkezik, igy az 6sszehasonlitas, versengés adott). Hasonloan torténeti hattere van az Azirtol Xerathnak sz6l6
You are but my shadow, Xerath "Nyomomba se érsz, Xerath’ lekicsinyléssel sértd megszolalasnak: a két karak-
ter, eltérd tarsadalmi rangjuk ellenére (Azir uralkodo, Xerath az ¢ szolgéja volt), szoros baratsagot apolt, amig
Xerath el nem arulta Azirt.

3% Jellemz6 példa a Graves karakter nevével jatszo szovice, amelynek a poénjat Gangplank el is magya-
razza: You will never have a grave, Graves... see, it’s ‘cause your name, its... your name is like a grave, it’s — 1
— never mind ’Sose lesz sirod, Graves... tudod, mert a neved, na a neved is azt jelenti, na... 4, mindegy’.

3 Ironiat tartalmazd megszolalas a pokformaban is megjelené Elise karaktert6l a Come closer;, I don't
BITE! *Gyere kozelebb, nem harapok’, mivel a Bite az egyik képességének az elnevezése. Azért tekinthetd ez
a kijelentés ironianak, mert a beszél6 (itt az Elise karakter) egy nyilvanvaléan hamis allitast tesz, ezaltal tehat
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ténetét egylitt hasznaljak a metaforara épiilé tauntok.*® A jaték kommunikaci-
0s helyzetébdl fakadoan kiilonleges a szonoki kérdés helyzete, hiszen azokra a
kérdésekre, amelyeket a h6soknek programoztak a készitok, nincsenek beépitett
valaszok. Ennek ellenére vagy éppen ezt kihaszndlva tauntol tobb karakter is kér-
dés formajaban, szintén a jatékmenettdl eltérd informacidkra épitve.’’” A jatékosok
képességei mindig jo alapot nyujtanak a sértéshez, a mondat intonacidja pedig
még ra is erdsit arra, hogy a kérdezd nem var valaszt. Az irénia és a szonoki
kérdés egyiitt is megjelenhet.’® A masodlagos jelentés aktivalasahoz ezekben az
esetekben is feltétleniil sziikséges a karakter képességeinek az ismerete.

5.1.3. , Relevanciat serts!”

A relevancia maximdja szerint a mondottak illeszkedjenek a szituacidhoz, ne tar-
talmazzanak sziikségtelen kitéréket, és ne térjenek el a targytol. A relevancia a
jatékokban oly moédon sértheté meg leginkabb, hogy a tauntok akkor és olyan
helyzetben hangoznak el, amikor az informécidknak nincsen relevancidjuk, 1¢-
nyegtelen tobbletet tartalmaznak, vagy nem kapcsolddnak a szituaciohoz (216
ilyen tauntot talaltunk). Az asszociaciés tampontokra és részben az eléfeltevés-
re épitkezd tauntok k6zé soroltuk a jatékosra vonatkozd mémeket is: a készitdk

a kozos tudasra épitettek a mondatok programozasakor.*

annak éppen az ellenkezgjét implikalja. A rejtett ginyra épiil a Gnar nevii karakter szinte 6sszes tauntja, mivel
torzitja az altala ,,hallott” kifejezéseket (rendszerint a prozodiai eszkozok segitenek a mondanivaldjanak az értel-
mezésében): Shargh [sic]! ,,shark” ’capa’ — mondja a capat megidézo Fizz karakternek, Demaglio/sic]! — hang-
zik el a Demacia (jatékhoz tartozo orszagnév) felkialtast hasznalé Garen karakternek.

36 Az uralkodd-szolga paros, Azir és Xerath kozott elhangzo You are but a grain of sand, Xerath *Csak
egy homokszem vagy, Xerath’ metafora a két karakter kozotti hatalmi vita felidézése mellett a karakterek sivata-
gi kornyezetét is aktivalja, konnotacioként. A karakterek viszonyara, habitusara s kinézetére utal a Lissandranak
82010 Ice Witch, prepare to be shattered! *Jégboszorkany, késziilj ra, hogy 0sszezuzlak!’: a karakter egy jeges
sziklakbol faragott néalakra hasonlit, a tauntold Sejuani pedig egy vadkanon lovaglo, erés harcos, akinek a meg-
szolalasai sokszor a rombolassal kapcsolatosak, az egyértelmii fenyegetésre az osszetord jég képe utal. Time is
but another river — and I care not what water I swim in ’ Az id6 is csak egy folyo, és engem nem érdekel, milyen
vizben iszom’ — mondja Tahm Kench Ekkonak. El6bbi egy harcsabajusszal rendelkez6 békaként jelenik meg,
és a megszolalasai a viz és az evés témakorébol keriilnek ki, utobbi egy idomanipulalé magus; e két f6 elemet
(viz-1d6) koti 6ssze a metaforikus megszolalas.

37 A Jax nevii karakter tauntja (Who wants a piece of the champ?!*Na, ki akar packazni a bajnokkal?’) az
eredettorténetére utal, miszerint 6 volt a jaték vilaganak legerésebb hése, aki ellen senki nem mert kiallni. Az ud-
vari bohocként megjelené Shaco nevii karakter tauntja (Why so serious? *Miért ez a komolysag?’) egyben utalas
a Batman-filmek Joker karakterére is. Kérdést és utalast is tartalmaz a gyogyité Soraka karakter tauntja: Do you
always fight so poorly? *Mindig ilyen pocsékul harcolsz?” A hds képességei arra szolgalnak, hogy életben tartsa
a csapattarsait, igy az utalas a nagyon ligyetlen jatékosra vonatkozik, aki ellehetetleniti a feladat végrehajtasat.

3% Egy lovész karakter, az egyik legnagyobb tavolsagbol tamado Tristana sz6vegében: You think you can
outshoot me? ’ Azt hiszed, messzebbre 10sz nalam?’.

3 A Lucian karakter mindenkihez sz016 sértése, a Death at the door? Hmph, no. I am the one who knocks
’Halal az ajtoban? Dehogy, csak én jéttem’, a Breaking Bad filmsorozat foszerepldjének hires monologjara
reflektal, és célja, hogy kifejezze: a karakter veszélyes ellenfél. Az Amumu karakter Let me give you a hug!
’Hadd o&leljelek meg!” tauntjanak dekodolasahoz sziikséges az a hattértudas, hogy a karakter torténete szerint
egy baratokat keresd mumia, akinek az egyik képessége az 6leléshez hasonlit, amellyel megsebzi a megolelt
személyt, igy veszélyt jelent. Hasonloképpen jatékbeli tudas sziikséges az implikatira megértésekor a kovetkezd
példaban. Tristana Ziggshez intézett sértése az inzultalt karakterhez kotott robbantasokhoz kotddik: Watch where
you 're exploding, Ziggs! "Nézz mar oda, hol robbantgatsz, Ziggs!’. A karakter dsszes képessége a robbantashoz
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5.1.4. , Mddot sérts!”

A mod (modor) maximaja az érthetdséget kivanja meg. A kifejezés homalyossaga,
a kétértelmiiség, a nem tomor és nem rendezett megszolalas megsérti e maximat.
Homalyossaggal, tobbértelmuiséggel torténd modsértésre 59 esetben talaltunk pél-
dat. A karakterek személyiségének kialakitasakor a készitOk tobb esetben is nem
teljesen egyértelmli megszolalasokat rendeltek a karakterekhez (ennek oka az is
lehet, hogy igy lehetséges kés6bbi eseményeket, ujabb karaktereket bevezet-
ni), s6t egyes hdsok 6 attributuma kifejezetten a kijelentéseik homalyossaga.*’
Az altalanosito megszolalasok a jatékon beliili viszonyokra reflektalnak.?!
A megértésiiknek nem feltétele a karakter vagy a torténet ismerete, de a hattéris-
meret birtokaban tobbletinformaciot adnak a mondatok a karakterekrdl, amire a
jaték kozben valdjaban azonban nincs sziikség.*? A homalyos, kétértelmiiségre
épitd tauntok egy része flortnek is tekinthetd, a masik a jatékon beliili tudéasra
épit6 erdfitogtatas.” A kihagyas vagy elhallgatas értelmezését legtobbszor az in-
tonacio segiti.*

5.2. Udvariassagi maximak megsértése

A tovabbiakban a tauntokat az udvariassagi maximak szerint vizsgaljuk. Eléfelte-
vésiink alapjan a tauntkorpusz minden elemének meg kellett volna sértenie ezeket
az elveket, am talaltunk példat arra, hogy bizonyos tauntok kifejezetten udvarias-
nak tekintheték. Ennek oka egyfeldl a karakterek megalkotott személyiségében
rejlik, masfeldl pedig a mar emlitett, a pozitiv kommunikaciot timogato jatékfej-
lesztéi cél magyarazhatja. A tauntok maximasértései nem sorolhatdk szigortan

kapcsolodik, a grafikai megjelenésében is hangsulyos szerepet kap ez az elem, és a sajat megszolalasai kozott
is van olyan, amely az esetleges félresikeriilt tiamadasokra reflektal. Ugyancsak jatékon beliili tudasnak szamit
a karakterek képességein alapuld szerep. Soraka gyodgyitod karakter, ezért tamogatd (support) szerepre szoktak
valasztani a jatékosok. Az I will not save you "Nem foglak megvédeni/megmenteni’ tauntja a varazslataira és
a tamogato szerepkorére is utal.

40 Példaul Illaoi vagy Tahm Kench.

4 Az esetek tobbségében csoportokhoz (Ninjas... I hate those guys *Ninjak, utalom azokat a fickokat’,
Yashuo), tulajdonsaghoz (So young, so naive ’Olyan fiatal, olyan naiv’, Anivia) vagy a képességekhez, azok fej-
lesztéséhez (You wish to learn the hard way, I see ’ A nehezebb utat valasztod, értem’, Master Yi) kapcsolodnak.

4 Yashuot ninjak tildozték, Anivia egy halhatatlan jégmadar, Master Yi egy tanitomester.

+ Tllaoi, egy tengeri isten papndje egy tobbértelmiien intonalt taunttal fejezi ki vonzodasat az északi
harcoshoz, Braumhoz: Northman. There are motions I would like to show you *Eszaki, vannak olyan mozdula-
tok, amiket szeretnék megmutatni neked’. Hasonloképpen kétértelmii Ashe, ndies testalkatl {jasz megjegyzése:
How do you like the curves? I was talking about the bow *Mennyire szereted a gorbiileteket? Az ijrol beszéltem’.
A kétféle értelmezés ad lehetséget a masik megsértésére a Quinn karakter tauntjaiban: van egy madar kisérdje,
emellett a kiralyi csaladdal is nagyon jo viszonyt apol: I'd keep my head down if I were you ’A helyedben le-
hajtanam a fejem/nem hordanam olyan magasan az orrom’; [ 've got friends in high places Magasan is vannak
barataim’. Ugyancsak kétértelmii Tahm Kench Lee Sinhez intézett tauntjanak megfogalmazasa: Truth requires
a journey on blind faith > Az igazsaghoz vezet6 ut megkdveteli a vak hitet” Az altalanos kijelentés sértd jellegét
az adja, hogy a cimzettje egy vak szerzetes.

4 Az Ekko karakter példaul az ellenséges varosbol szarmazé hésoket egyforman tauntolja azzal, hogy
Great. Pilties *Csodas. Piltik’, amely folytatas nélkiil marad, am a paraverbalis jegyek egyértelmiisitik a sértést.
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kiilon-kiilon kategoériaba, a merev csoportositas helyett a hét udvariassagimaxi-
ma-sértés mindegyikére a legjellemzdbb példakat mutatjuk be a korpuszbol.

5.2.1. Tapintat (Tact)

A jatékokban szerepld tauntok egyik alapvetd célja, hogy bosszantsdk az ellenfe-
let, igy nem meglepd, hogy a legtobb megsérti a tapintat maximajat (Minimalizald
a partner karat, maximalizald a partner elonyét!). Ennek ellentétére, a tapintat
jelenlétére tehat kevés példat talaltunk.* A tapintatmaxima megsértésének érzé-
keléséhez is sziikséges a jatéktorténet ismerete.*® A tauntok tobbsége tapintatlanul
az ellenfél hatranyait, negativumait emeli és hasznalja ki. Ez alapulhat vilagnézeti
kiilonbségen*” vagy a karakterek kiillemén.*®

5.2.2. Nagylelkiiség (Generosity)

A nagylelkiiség Leech szerint: Minimalizdald az én elonyét, maximalizald az én
karat! A jaték alapszitudcioja nem tdmogatja azt, hogy a partnerrel szemben a ja-
tékos/karakter nagylelkii legyen — hiszen a jaték célja az ellenfél legydzése. A ké-
szit6k azonban egy karakter jellemvonasaként a nagylelkiiséget is beprogramoztak.*’
Ugyanakkor a nagylelkiiséget ellensulyozza, hogy ezekben a megszolalasokban
a segitett karakterek gyengeségeire is céloz.® A nonverbalis jellemz6k kiemelt
szerepére utal, hogy egyes esetben nem a verbdlis informacid, hanem az intonacid
érzékelteti, hogy bar a taunt forméja a nagylelkliséget idézi, de célja valdjaban
fenyegetés, megfélemlités.’!

4 Tapintatosak Poppy megszolalasai, aki két host csodal, és ez a kifejezetten udvariasnak tekinthetd
tauntjaiban is megjelenik (Garennek: Oh, wow, Garen, do you think you could sign my shield? *Oh, Garen, ala
tudnad irni a pajzsomat?’; a leendd uralkodonak, Jarvan IV-nek: 4 pleasure to fight for you, your majesty *"Meg-
tiszteltetés onért harcolni, felség’). Viszonylag visszafogott, finom — az egyébként szigortian, keményen tauntold —
Illaoi tauntja, amelyet a yordle fajnak (jatékon beliili nép, aprdé méretiiek, és kifejezetten szocialisak, kedvesek)
cimzett: Little one, I don't need empathy. Seek those who do * Aprosag, nekem nincs sziikségem egyiittérzésre.
Keresd meg azokat, akiknek igen’.

4 Bar Thresh felajanlasa akar kedvesnek, tapintatosnak is tiinhet (Ever seen your soul? Would you like
to? ’Lattad valaha a lelkedet? Szeretnéd?’), de annak tudataban, hogy az ellenfelek lelkét szokta elkapni és be-
borténdzni, a taunt erdsen fenyegetévé valik.

47 Your twisted ways must be stopped! ’ Az Oriltségedet meg kell allitani!’, Ashe Sejuaninak, vetélkedd
vezetdk, Ashe a békésebb, Sejuani a kegyetlenebb.

* Quit monkeying around! Ne majomkodj mar!’, Master Yi a majomkinézetii tanitvanyanak, Wu-
kongnak.

4 Tahm Kench a szovetségeseinek sz616 tauntokban felajanlja, hogy segit teljesiteni a kivansagaikat.

30 Példaul — ha egy oldalon harcolnak — a sajat korabol kiragadott Gnarnak felajanlja, hogy visszaviszi
Ot a sajat idejébe (Time is just a river, boy, let me take you back where you belong > Az id§ is csak egy folyo, fiu,
hadd vigyelek vissza oda, ahova tartozol’). Gragasnak, a torkos északi hosnek szolo tauntja (I admire a man
of appetites — let me help you find refreshment *Csodalom a nagyétkii embereket — engedd meg, hogy segitsek
frissitdt talalni”) a két karaktert 9sszekotd evés tematikajara épiil, és burkoltan arra utal, hogy segit megerdsodni
a karakternek (Tahm Kench is leggyakrabban tdmogato szerepben jatszott karakter).

51 A csatornapatkany Twitch tauntja esetén: /'m dedicating this piece to you ’Ezt a darabot neked ajanlom’.
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A nagylelkiiség maximajanak egyértelmii megsértésére viszonylag nagy szam-
ban talalhatok példak. Az 6nzdség, nagyképliség jellemvondsa tobb karakterhez
kotodik.>

5.2.3. Megerdsites, jovahagyas, helyeslés (Approbation)

Az eldzetes elvarasokkal szemben a tauntok kozott is szerepeltek a megerdsi-
tés maximajanak megfeleld (Minimalizdld a partner leszoldsat;, maximalizald
a partner dicséretét!), az ellenfelet dicséré megszodlalasok is. Ennek hatterében
a karakterek kozti vonzalom,™ tisztelet,** esetleg hasonlosag allhat.™> Ezekben az
esetekben eldtérbe keriil a tauntok karakterjellemz6 szerepe.

A viszonylag csekély szamt megerdsitd iizenettel szemben a vizsgalt kor-
puszban nagy aranyban talalhatok kritizaldo megjegyzések. Ezek tobbsége a harc-
ra, a karakterek képességeire vonatkozik: a sajat sérthetetlenségre, igyességre,
illetve legfoképpen az ellenfél sutasagara.*®

5.2.4. Szerénység (Modesty)

A LoL-ban megalkotott karakterek személyiségét a készitok igyekeznek a lehe-
té legvaltozatosabban megirni, a tauntok kozott azonban nem talalhatok a sze-
rénység maximajanak megfeleld elemek. Ezzel ellentétben kiemelten sok olyan
megszolalas is van, amelyben a hdsok 6nmagukat, képességeiket, megjelenésiiket
dicsérik.”’

52 Zyra, a megelevenedett novényboszokrany tauntja (7his land is mine *Ez az én teriiletem’) az altala
elfoglalt teriilet kisajatitasarol szol. Kindred Farkasa a sajat képességbeli elonyét hangoztatja (Chasing is the
best game in the world... and I always win! > Az ildozés a legjobb jaték a vilagon... és én mindig nyerek!’).
Az anyagias Sivir pedig Renekton antropomorf krokodilisten kinézetére utal sértésében, valamint sajat anyagias
stilusara (I could use a pair of croc skin boots *J6l jonne egy par krokodilbdr cip6’).

3 Finally, a man who won 't break *Végre egy férfi, aki nem térik meg’, Illaoi Braumnak.

% Garen, I think you might be the one! *Garen, azt hiszem, te lehetsz a kivalasztott!’, Poppy Garennek,
arra utalva, hogy 6t keresi évek Ota, egy nagy harcos 6rokosét.

3 Oohoohoo, Singed! You smell nice! >’Ohohoho, Singed! Nagyon j6 illatod van!’, Twitch Singednek,
mindkét karakter a mérgekhez és a biizhoz kapcsolodik.

6 Az ellenfél teljesitményét véleményezi nyilt durvasaggal az egyébként nyugodt és kiegyensilyozott
karakter Soraka (Do you always fight so poorly? *Mindig ilyen pocsékul harcolsz?”). Heimerdinger, egy zsenialis
feltalalo tauntja egyszerre dicséri onmagat rejtve, és tamadja az ellenfelet (I prefer a battle of wits, but you 're
unarmed! *Jobban szeretem a szellemi parbajt, de te fegyvertelen vagy!”).

57 Draven karakterének az egyik legfobb attributuma az onteltség (Who wants some Draven? Heheheh
’Ki akar egy kis Dravent?’; Welcome to the League of Draven! *Udv Draven Ligajaban!’). A sajat képességeit
dicséri Zac is a megszolitottal szemben (/s not how much you can lift. It’s how good you look! "Nem az szamit,
mekkorat tudsz emelni. Hanem hogy milyen jol nézel ki’). A pancélos, pajzsos Leona a sérthetetlenségével inzul-
talja az ellenfeleket (Next time, try to leave a dent *Legkozelebb legalabb hagyj egy horpadast’).
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5.2.5. Egyetértés (Agreement)

Minddssze egyetlen, a partnerrel vald egyetértést (Minimalizald a nézeteltérést
a partnerrel, maximalizald az egyetértést!) kinyilvanitd taunt jelent meg a kor-
puszban, am még ez is kétértelm.’® Ezzel ellentétben az egyetértés maximajanak
megsértése, vagyis a szembenallas, az ellentét a jatékmechanikabol kovetkezik.
Ezek a megszolaldsok direkt verbalis agresszidt, sot ,.fizikai” agresszioval valo
fenyegetést is tartalmaznak.”

5.2.6. Egyiittérzés (Symphathy)

A tauntok alapvetd célja ellentmond az egyiittérzés maximajanak (Minimalizald
az ellenérzest a partner irant, maximalizald a rokonszenvet!): a karakterek el-
sOsorban az ellenérzéseiket fejezik ki egymads irdnt. Sért6 lehet a jatékos tudasa
alapjan torténo ellenszenv-kifejezés,® de iranyulhat az ellenérzés a karakterre is.®!

5.2.7. Fatikus (Phatic) Maxima

A fatikus funkci6 1ényege a beszédpartnerek kozti kapcsolattartas biztositésa,
e maxima szerint: Keriild a csendet; tartsd szoval a partneredet! A tauntolas
egyoldalu jellege miatt ez a funkci6 itt nem értelmezhetd. Vannak azonban a
prototipikusan a fatikus kommunikacié korébe sorolhaté megszolalasok, amelyek
a kapcsolat felvételére® vagy éppen lezarasara szolgalnak.®

ere 4

6. A sértések kategorizaciéja a céljuk/funkcidjuk szerint

Az eddigiek alapjan megallapithatd, hogy a tauntkorpusz nem minden eleme sértd
megnyilvanulds, &m nagy tobbségében valdban sértéseket tartalmaz. Eppen ezért
alkalmazhat6 a rendszerezésiikre Martinez és Yus (2013) sértéskategorizacioja,

8 A mar emlitett csatornapatkany Twitch mondja a méregfelhét eregeté Singednek: 1 see why everyone
chases you Frtem mar, miért kerget mindenki téged’. Ez is kétértelmii azonban: Singed egyik, megvezetésre
épiild taktikdjara utal.

9 Példaul az északi teriiletek feletti uralkodasért harom karakter vetélkedik: Ashe, az ijasz kiraly-
nd, Lissandra, egy nagy ereji jégboszorkany €s Sejuani, egy vaddisznon lovaglé barbar harcos (Sejuanihoz:
Misguided warmonger! *Félrevezetett uszitd!’; Foolish Sejuani. Bolond Sejuani.’; So, which one is the pig?
*Melyik is a diszn6?’; Lissandrdhoz: To pierce your black heart! ’Atszarom a fekete szivedet!’; Your twis-
ted ways must be stopped! ’Az Oriiltségedet meg kell allitani’; 7 will end your corruption! *Véget fogok vetni
a romlottsagodnak!”).

0 Jt’s just not possible to sink to the level of this competition. *Egyszeriien lehetetlen lesiillyedni ennek
a versengésnek a szintjére’, Cassiopeia.

' Darius, you're a butcher, not a general. ’Darius, te egy mészaros vagy, nem tabornok’, Garen Da-
riusnak, 0k a két legnagyobb, egymassal harcold nép hadvezérei.

% So, uh... how about that weather? *066, milyen idé van odakint?’; Ekko a szélmagus Jannanak, aki
tetszik neki.

% You're boring *Untatsz’; Not interested "Nem érdekel’, Fizz.
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amelynek szempontrendszerét négy kategéria adja: 1. konvencionalitas/inno-
vativitas; 2. szdndék; 3. a sértés helyes/helytelen interpretacidja; 4. a cimzett
reakcidja vagy annak hianya. A korpusz az 0sszedllitds modjanal fogva nem
tartalmaz(hat) arra vonatkoz6 adatokat, hogy a cimzettek hogyan reagalnak a
tauntokra (perlokucio), igy az eredeti taxondmia két, befogadoi reakcidra vonat-
kozd elemét lecseréltiik a taunt cimzettjére (jatékos/karakter). Ennek alapjan a
3. tablazatban lathatd 12 kategoridkban vizsgaltuk a glinyolddd szovegeket. A taunt
szdndéka szerinti harom csoportban ismertetjiik az eredményeket: agressziv tar-
talmt ginyolddasok, dicséré mondatok és a szocidlis kapcsolat fenntartdsat szol-
galo tauntok.

3. tablazat. A glinyol6do szovegek csoportositasa

A taunt szandéka | A taunt formaja | A taunt cimzettje | Darabszam
1| agresszio hagyomanyos jatékos 18
2 | agresszio hagyomanyos karakter 144
3 | dicséret hagyomanyos jatékos —
4 | dicséret hagyomanyos karakter 1
5 | szocialis kapcsolat | hagyomanyos jatékos 2
6 | szocidlis kapcsolat | hagyomanyos karakter 6
7 | agresszio innovativ jatékos 16
8 | agresszio innovativ karakter 317
9 | dicséret innovativ jatékos -
10 | dicséret innovativ karakter 43
11 | szocialis kapcsolat | innovativ jatékos 17
12 | szocialis kapcsolat | innovativ karakter 81

6.1. Az agressziv, timado céli tauntok

A korpusz jelentds részét nem meglepé modon az agressziv, tdmado szandéku
tauntok teszik ki (493 item, 76%). Ebben a sértés alapvetden agressziv jellegén
tul a jatékszituacid harcként, kiizdelemként valo értelmezése is szerepet jatszik.*
A tamado iizenet cimzettje legtobb esetben a karakter (461 esetben, szemben a
jatékos személyére irdnyul6 34 tamado iizenettel). Ez az ardny 6sszhangban van
a jatékkészitoi torekvéssel: a jaték legyen sportszert, €s az agresszié a karakte-
rekre, ne pedig a jatékostarsakra iranyuljon. Ennek tudhat6 be az is, hogy a leg-
nagyobb az innovativ, karakternek sz6l6 tauntok szama: a fejlesztk igyekeznek
valtozatos, a karakterekhez ill6 szovegeket alkotni, amelyekbe beépitik a taunt
tamado-sértd funkcidjat is.

% Fight as a hero, or die as a coward *Harcolj hésként, vagy halj meg gyavan’, Aatrox, a jatékban
a habort szelleme.
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6.2. A dicséro tauntok

A dicsérd tauntok teszik ki a korpusz legkisebb részét (44 ilyen elemet talaltunk),
¢s ezek rendszerint az ujabban kiadott h6sokhoz kotddnek. A dicséretek cimzettjei
minden esetben a karakterek (soha nem maguk a jatékosok). A valamely karak-
ternek sz6l10, innovativ formaju pozitiv iizenet kategoridba a kovetkez6 szandéku
szovegek keriiltek: szimpatia kifejezése,* elismerés,® koszonet.®

6.3. A szocialis kapcsolat fenntartasat szolgalé tauntok

Maga Leech (2014) is megallapitja, hogy a cukkolas, ugratas nem feltétleniil ér-
telmezhetd csupan az udvariassag-udvariatlansag keretében (“polite [or rather,
‘camaraderic’] interpretation”, Leech 2014: 238), és kiemeli, hogy az ugratas ese-
tében az udvariassag mellett kiilondsen fontos aspektus a beszédpartnerek kozotti
kapcsolat jelzése és megerdsitése (Technau 2017: 98). Technau (2017: 99) szerint
a szocialis viszonyokra valé utaldson kiviil az ugratasban a szoérakoztatas szan-
déka is megjelenik. Osszegezve tehat az ugratas, cukkolds motivacioi, amelyek
egymassal 0sszefonddnak, és nem feltétleniil zarjak ki egymast: 1. problémameg-
oldas, konfliktuskezelés, kritika kifejezése; 2. hatalmi jatékba vald belépés, erd
demonstracidja, hatalom megerdsitése; 3. kapcsolati munka, az in-group hely-
zet jelolése, barati kapcsolat jelzése; 4. humoros szérakoztatas (Technau 2017:
99-100). A tauntolas rokonithat6 a féként a barati beszélgetésekre jellemz6 ugra-
tassal, de legfoképpen médiumabol és a jatékos szintérbdl adoddan eltérd jellem-
z0kkel is rendelkezik.

A korpusz 16,4%-at alkotjak azok a tauntok (108 ilyen elemet azonositot-
tunk), amelyeknek célja — a dicséro kifejezésekhez hasonldan nem a sértés, hanem —
a karakterek kozotti szocialis kapcsolatra vald utalas és annak megerdsitése.
Akarcsak a dicsérd tauntok esetében, az tjabban kiadott hdsokre jellemz6 ez a
taunttipus, am a dicséretekkel szemben a kapcsolatra utald jelzések szélhatnak
a jatékosokhoz is (39 esetben), nem csupan a karakterekhez (67 szoveg).*

% You, I like *Te, téged kedvellek’, Illaoi.

[ see why everyone chases you ’Most mar értem, miért kerget mindenki’, Twitch Singednek.

7 [t is you who have shown Gangplank his path. For that, I thank you *Te mutattad meg Gangplanknek
az utat, ezért koszonettel tartozom’, Illaoi Miss Fortune-nek.

% A hagyomanyos megfogalmazasu, jatékosnak sz616 taunt hordozhat negativ tizenetet is (You 're boring
’Unalmas vagy’, Fizz). A hagyomanyos megfogalmazasti, am karakternek sz6l6 megnyilvanulasok utalhatnak
barati kapcsolatra is (Are you having fun, my friend? *J6l szorakozol, baratom?’, Braum, nyitott, baratsagos
hés, aki a vérengzd Trynamere-hez is baratsagosan kozelit). Az innovativan megfogalmazott, jatékosnak szolo
tauntok gyakorta popkulturalis utalasok (Why so serious? *Miért vagy olyan komoly?’ Shaco udvari bolond, aki
hasonlit a Batman-filmek Joker karakterére), és vonatkozhatnak a jatékos sikerességére is (If at first you do not
succeed, please, tell me what it is like "Ha els6re nem sikeriil, meséld mar el nekem, milyen’ Braum, sikeres,
baratsagos, optimista karakter).
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7. Osszegzés és tovabbmutato6 lehetéségek

A dolgozatban a League of Legends cimti jaték angol nyelvii valtozatdban a Taunt
paranccsal el6hivhatd megszolalasokat mutattuk be az udvariatlansagi stratégiak,
azon beliil a (tarsalgasi és kifejezetten az udvariassagi) maximak megsértésének
a szempontjabol.

A kutatds soran egy olyan kommunikacios helyzetet vizsgalunk, amely nem
feltétlentil tartozik hozza a jaték menetéhez, és amely esetében az informacioat-
adas (storytelling) mellett kiemelten fontos a szérakoztatési cél, tovabba a fatikus
funkcié6 is. Az is el6fordulhat, hogy tauntok nélkiil, ,,csendben” zajlik le egy ja-
ték, ami a jatékmenet szempontjabol nem jelent hatranyt a jatékosok szdmaéra.
A tauntok hasznalata jatékosfiiggd, egy tovabbi vizsgalat targyat képezheti an-
nak felmérése, hogy a gamerek miért, milyen helyzetben és milyen gyakorisaggal
hasznaljak a tauntokat.

A tauntok és a tarsalgasi maximak vizsgalata alapjan e szovegparancsok el-
sOsorban a jatékvildgon beliili informacidk felhasznalasaval szegik meg a nyelvi
udvariassagi szabalyokat. A jaték menetét egyik megszdlalas sem befolyasolja
kozvetlen médon (kézvetett mddon természetesen igen: a perloktciéval — vagyis
a jatékosra tett hatdsaval, ha hibazasig fel tudja bosszantani az ellenfelet — termé-
szetesen segitheti a tauntold csapatat). A megszodlaldsok sokkal inkabb a karakter
jellemzésére szolgalnak, amelynek révén a gamer még inkabb bevonddik a tor-
ténetbe, és ezaltal feltehetdleg hiiségesebb lesz a jatékhoz (és esetleg a jatékon
beliil vagy kiviil is vasarolni fog a jatékhoz kotédo termékeket, szolgaltatasokat).
E funkciot erdsiti, hogy a jaték fejlesztoi elinditottak egy kiilon oldalt is a jaték-
vildg ¢s a karakterek bemutatdsara. Az ilyen kiegészitd megoldasokra azért lehet
sziikség, mivel a MOBA jatéktipusban kevés lehetdség van arra, hogy a jatékosok
kotddni kezdjenek a karakterekhez, mivel nem alland6 avatarral, hanem meccsen-
ként més-mas hdssel jatszanak.

A jatékoskozosség szempontjabol vizsgalva a tauntokat, megallapithato, hogy
a kiilonbozo sértések (és egyéb, beépitett szovegek) ismerete — a gamerszokincs is-
meretéhez hasonldan — a kdzosséghez tartozast erdsitd csoportjellemzd. A tauntok
koziil tobb is fliggetlenné valt a konkrét jatéktol, mémmé alakult, amelyet nemcsak
az adott jatékot jatszok, hanem akar a tagabb gamerk6zdsség is ismer. A jatékosok
gyakran kihivasként tekintenek a beépitett szovegekre: rejtett utalasokat vagy a
folyamatosan fejlesztett jatékban egy ujonnan megjelend hdsre, palyara, jatékbeli
kinézetre utalo jeleket keresnek benniik.

Az eredményeink alapjan kijelenthetd, hogy a taunt (eredeti jelentésében:
sértés) nem egyértelmiien sértd megszolalast takar minden esetben, hanem ennél
tobb formaja és szerepe van. Ennek oka, hogy bar a tauntok olyan jatékelemek,
amelyeket nem lehet kihagyni egy versengésre €pit6 jatékbol (ha nem kozponti-
lag keriilnek a jatékba, akkor a jatékosok kialakitanak erre a célra sajat alternativ
lehetdségeket), a jaték készitdi a szocidlis és egyiittmiikodd jatékstilust szeret-
nék normaként allitani a jatékosaik elé. A nagyszamu és valtozatos karakterrel
rendelkezd hdsok személyiségének kialakitasakor a fejleszték tobb alkalommal
az udvariassag jegyeit is beépitették a karakterjellemzok koz¢. Néhany kivétellel
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azonban a korpuszelemek tobbsége nem tekinthetd udvarias megszolaldsnak —
ezt a jaték vilagaban kialakitott konfliktusok, a szovetséges-ellenfél viszonyok is
magyarazzak.

Az udvariassagi maximak vizsgalata soran megallapithatd, hogy a korpusz
elemei a sértegetés alapsémait kovetik, amelyeket a karakterhez igazitanak a fej-
leszték. A karakterek megszoélalasi mddjait nagymértékben befolyasolja az eld-
torténet, a tobbi szerepldvel vald kapcsolat. Az elemzett tauntok egy részében
konvencionalis sértést talalhatunk (azaz a jaték ismerete nélkiil is felismerhetd az
illokucid: a bantd szandék), a dekddolashoz azonban az esetek dontd tobbségé-
ben sziikséges a jatékvilag, a karakterek és torténetiik ismerete. Ezt hangstlyozza
Bjorn Technau is a szdbeli, in-group cukkolas, ugratds vizsgélata kapcsan:
»A cukkolds megértése nem egyszerl feladat, kiilondsen az olyan elemz6 szdma-
ra, aki nem tartozik abba a csoportba, amelyben a vizsgalata targya torténik™®
(Technau 2017: 97). Ezt a nehézséget azzal tudtuk kikiisz6bdlni, hogy szerzo-
parosunk egyik tagja gamernek tekinthetd, és ismeri az elemzett jatékot; illetve
a sziikséges esetekben a jatéktorténet leirasat is ellendriztik (W1).

A vizsgalatunk soran — a korpusz irott jellegébdl is adéddan — a sértések
illokucios erejére koncentraltunk. A szoveganyag alapjan nem egyértelmii, hogy a
cimzett megérti-e, ,,felveszi-e” a sértést, €s ha igen, mennyire sértédik meg tényle-
gesen, vagy miképpen reagal (vo. Yus—Martinez 2013 harmadik és negyedik szem-
pontja). A tovabbiakban azt is érdemes elemezni, hogy a karaktereknek kiildott
sértd szandéku iizeneteket a jatékosok mennyiben veszik magukra, és mennyire
tudjék azt csupéan a karakterre vonatkoztatni, tovabba van-e kiilonbség a sértések
fogadtatasban aszerint, hogy beépitett, a rendszer szovegiroi altal eldre gyartott
vagy pedig a jatékostarsak altal kiildott, egyedi szovegekrdl van-e szo. Tovab-
bi kérdés, hogy felfedezhet6-e jatéktipusonkénti eltérés a sértések fogadasaban
(feltételezhetdleg az allando avatart hasznald jatékosok lényegesen jobban azo-
nosulnak a karakteriikkel, mint a minden jatékmenetben 1j karaktert valasztok).
E kérdéseket a késObbiekben gamerek korében felvett attitidkérdéivvel lehet fel-
mérni. Az 0sszedllitott korpusz tovabbi, kontrasztiv vizsgalatra is lehetdséget ad,
mivel az angol nyelvli szoveganyagnak 1étezik hivatalos magyar honositasa, amely
az interkulturalis utaldsok szempontjabol is dsszevethetd az angol eredetivel.

Arnovick (1995: 611) kiemeli, hogy a sértés, cukkolas, ugratas a jatékban
gyoOkerezik, és természetébdl addddan jatékos, ludikus jellege van. Ez alapjan azt
mondhatjuk, hogy a taunt: jaték a jatékban.

% Eredetiben: “Understanding banter is not an easy task, especially for analysts who do not belong to the
in-group in which the object of their investigation occurs.”
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Melléklet: Gamernyelvi szoszedet a tanulmanyban emlitett kifejezésekkel

alltaunt = barmely karakter kozelében aktivalhato taunt

FPS = first person shooter, belsé nézetii 16v61dozos jatek

gamer = jatékos, aki az alkalmi jatékokon kiviil vagy azok mellett is kikapcsolodik
videojatékokkal

hero = 1. karakter

hés = I. karakter

idézo = 1. summoner

in game = a jatékon beliil értelmezhetd informacio, cselekvés

karakter = ajatékos altal a jaték soran valaszthatd, hasznalhaté hos

karaktertaunt = csak bizonyos karakterek kdzelében aktivalhatd taunt

kazuar = olyan jatékos, aki csak ritkabban jatszik videojatékokkal szorakozasként

képesség = a jatékon beliil hasznalhatd egyéni karakterjellemz6 (példaul tamadas, gyogyitas)

kijatszik = egy jatékot végigjatszik, eljut a végso palyaig

lehetetlen jaték = jatéktipus, az ilyen jatékok 1ényege, hogy kifejezetten nagy kihivas 6ket
,Kijatszani”, sokszor a berdgziilt mozdulatokat figurazzak ki

LoL = League of Legends jaték

MMORPG = massively multiplayer online role-playing game, vagyis tobbszereplés online
szerepjaték

MOBA = multiplayer online battle arena; tobbszereplds online arénajaték

off game = jatékon kiviili informacio, cselekvés, tartalom

quest = feladat, amelyet a jatékosnak teljesitenie kell kiilonb6z0 jutalmakért

raid = csoportos kiildetés, amelynek a sordn tobb, kifejezetten erds ellenfelet kell
egyiitt legy6zni

soloQ = solo queue “egyéni sor’, jatékmod, amelyben a jatékos egyediil keres csapatot,
¢és a szerver a korabbi teljesitménye alapjan sorsolja 6ssze a csapattarsaival

summoner = a LoL-ban hasznalt kifejezés a jatékosra

taunt = 1. a nagy ¢életerejii, timadasokat jol bird karakterek (n. tankok) képessége,

amellyel magukra tudjak vonzani az ellenfelek timadésat a csapattarsak
védelme érdekében; 2. olyan harci kialtas, szarkasztikus megjegyzés, gesztus
vagy sértés, amellyel a jatékosok szandékosan demoralizalni vagy diihiteni
szeretnék az ellenfeliiket (elsdsorban azért, hogy azok meggondolatlan
cselekedeteket kovessenek el és hibazzanak)

tauntol = tauntot hasznal, alkalmaz

toltési képernydé = loading screen; a jaték betdltédésekor megjelend feliilet, amely akkor latszik,
amikor a jatékosok mar csapatként, kiosztott karakterekkel varakoznak a jaték

elindulasara

trollkodas = sok résztvevos online kommunikacioban szandékosan zavart kelt, heves
reakciokat provokal ki a beszélgetdkbol

WoW = World of Warcraft jaték

yordle faj = a LoL jatékon beliili nép, apré méretiiek és kifejezetten szocidlisak, kedvesek

ONLINE FORRASOK

W1 = League of Legends Wiki: http://leagueoflegends.wikia.com/wiki/League of Legends Wiki
[2016.01. 23.]

W2 = Idéz6k Kodexe: http://gameinfo.eune.leagueoflegends.com/hu/game-info/get-started/
summoners-code/ [2016. 01. 23.]
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W3 = Reddit. https://www.reddit.com/r/leagueoflegends/comments/1d7ppg/loading_screen_tips/
[2016. 01. 23]
W4 = http://www.riotgames.com/our-games [2017. 07. 13.]
W5 = http://www.giantbomb.com/player-taunting/3015-4665/
W6 = https://en.wikipedia.org/wiki/Taunting#Video_ games
W7 = http://boards.eune.leaguecoflegends.com/en/c/suggestions-bug-reports-en/MIwKJEhZ-taunts
W8 = http://boards.eune.leagueoflegends.com/en/c/player-behaviour-en/a8iu9ill-taunt-can-get-
report
W9 = http://forums.na.leagueoflegends.com/board/showthread.php?t=3195698&page=1
W10 = www.reddit.com/r/leagueoflegends/comments/3sw 1 mj/please_make the champion_
interactions_quotes/
W11 = www.reddit.com/r/leagueoflegends/comments/2bs47i/why_do champions_have a taunt
and a laugh action/
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SUMMARY

Balogh, Andrea and Veszelszki, Agnes

Politeness and insult in computer games — from a pragmatic point of view

In terms of the principle of technological determinism, the linguistic context of computer games
influences the (linguistic) behaviour of millions of active gamers. This makes it important to explore
gamer communication thoroughly with respect to politeness, too. Indeed, the communication of
gamers during games may also affect the users’ communicative situations outside games. It can be
assumed on the basis of the international literature that the quasi anonymity of online communica-
tion, the lack or scarcity of retortion makes it ruder than offline communication: it involves a higher
number of insults or offensively personal remarks. The paper attends to this issue, in particular by
a pragmatic — politeness-centred — investigation of a particular kind of online insults. The corpus of
analysis is provided by “taunts”, i.e. inbuilt instructions triggering “mocking” remarks of a multiple-
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participant online arena game, the League of Legends (LoL). Within-game insults are interpreted
by the authors in the framework of speech act theory, the Cooperative Principle (conversational and
politeness maxims), face threatening, and a matrix of aims and functions. The paper wishes to be
a contribution to cyberpragmatics, a pragmatically-oriented branch of net-linguistics.

Keywords: net-linguistics, pragmatics, cyberpragmatics, insult, politeness, speech act, com-
puter games, gamer communication.
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A magyar bemegy és az udmurt p$rin§ *bemegy/bejon’ igék
tipologiai tanulsaga’

frasom célja, hogy osszevessem a magyar és az udmurt mozgasigék szerkezetét,
valamint igazoljam vagy éppen ellenkezdleg, cafoljam a tipolégiai irodalomban
kozkelett allitast (1. lejjebb), miszerint a ﬁnnugor nyelvek mozgasigei tipologiai-
lag Mozgas + Mdd (Motion + Co-event) ¢s nem Mozgas + Osveny (Motion +
Path) tipusuak. Jelen tanulmanyban csak a sajat mozgéast kifejez6 igékrdl lesz szo,
az irds az okozott mozgas és a fiktiv mozgas igéire nem tér ki.

A mozgasigék a MozGAs, azon beliil egy FORRAS-OSVENY-CEL térbeni sémanak
megfelelé mozgast, idébeli eseményt fejeznek ki. Ennek a séménak az alapja,
hogy minden mozgé test valahonnan (FOrRrRAS) valahova (cEL) mozog, tart, halad,
¢és ez a mozgas a kiindulo- és az érkezési pontot 6sszekodtd helyen, utvonalon (6s-
VENY), a térben valosul meg. Kiefer a kovetkezdképpen adja meg Talmy nyoman a
mozgasesemény elemeit: ,,a mozgd targy; a mozgdas, mint elemi esemény (vagy:
a mozgas hianya); a mozgas utvonala; a hattér, amihez képest a tirgy mozog; a moz-
gas mddja, ide értve a kauzativitds komponensét is” (Kiefer 2005: 132).

A mozgasigék a mozgéasesemény felsorolt elemei koziil jelentésiikben in-
herensen tartalmazhatjak a hattér kivételével barmelyik mozgasesemény-elemet.
A mozgasesemény kifejezésére igy haromféleképpen képesek a nyelvek:

1. Mozgas + M6d/Okozas (Motion + Manner/Cause, masképpen: Motion +
Co-event). Ezek az igetdvek a mozgasesemény kifejezésekor jelentésiikben
az elemi mozgason kiviil tartalmazzak a mozgas moédjat, azaz az ige nem-
csak a mozgasrol, hanem annak maédjarol is informal (Talmy 2000: 27):

(1) A labda gurul az asztalon.
[a labda M0z0G az asztalon] BizoNyos MODON [a labda gurul]

2. Mozgas + Mozg6 targy (Motion + Figure). Ebben az esetben az igetd
a mozgo targy jelentésével egyiitt lexikalizalédik. Az amerikai indidn
nyelvek kozott talalunk ilyeneket, Talmy példdi az Eszak-Kaliforniaban
beszélt atszugevi nyelvbol vannak: a -lup- igetd kis fényes kerek targy,
a -swal- iget6 16g6 hosszu targy, -gput- igetd szaraz piszok, a -caq- igetd
nyalkas idomtalan valami (pl. varangy) mozgésat jelenti (Talmy 2000: 59).

3. Mozgas + Osvény (Motion + Path). Az ilyen igetdvek esetében az ige je-
lentése az utvonalra vonatkozo informaciot tartalmazza (Talmy 2000: 49).

(2) Péter atmegy az uton.
[Péter MmozoG az Gton] BIZONYOS IRANYBA [Péter atmegy]

! Az udmurt igékben az § a velaris i maganhangzot jeldli.
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Talmy az egyes nyelvcsaladok nyelveit ezen harom lehetséges megvalosulas sze-
rint sorolta be a kovetkezdképpen:

Nyelv/nyelvesalad A téigében megjelené MozZGAs esemény Osszetevéje
Ujlatin
Sémi

Polinéz

Nez Perce Mozgés + Osvény
Caddo

Japan

Koreai

Indoeurdpai (kivéve az Gjlatin nyelvek)
Kinai

Finn-ugor Mozgés + Tarsesemény
Ojibwa
Warlpiri

Atszugevi
Navaho

Mozgés + Figura

(Talmy 2000: 60)

Talmy nyoman Kiefer is azt irja, hogy ,,az indoeurdpai nyelvek az Gjlatin nyelvek
kivételével és a finnugor nyelvek mind a magyarhoz hasonlé lexikalizalodéasi min-
tat mutatnak™, azaz olyan mozgésigék jellemzik, amelyek esetében az utvonalat
kell kiilon jel6lni (Kiefer 2005: 132). Mint latni fogjuk, ez az altalanositas (tipo-
logiai besorolas) nem allja meg a helyét, mivel a magyar és az udmurt egymastol
eltéré modon lexikalizalja az 6svENy jelentéselemet a mozgésigékben.

Talmy szerint a mozgasigékben kifejezett eseményt egy igekomplexum pro-
filalja. Az igekomplexumot a tdige? alkotja az esetlegesen hozzakapcsolddo sza-
telitelemekkel (toldalékokkal vagy 6nall6 lexémakkal). Az angolban az igekomp-
lexum tipikusan egy magéban 4ll6 ige vagy az ige + (maximum egy) szatelitelem.
A magyarban az igekomplexum lehet puszta téige vagy egy tdige — akar két
— szatelitelemmel (az egyik 6svENy elem, altaldban igekotd, a masik egy Maod/
Okozas elem: fut ~ elfut ~ izgatottan elfut; bandukol ~ elbandukol ~ bdnato-
san elbandukol). Az udmurtban az igekomplexumban az angolhoz hasonléan
rendszerint egy magaban all6 puszta téigét vagy egy tdigét + (maximum egy)
szatelitelemet talalunk. Az atszugeviben az igekomplexumban rendszerint egy t6-
ige és tobb szatelitelem fordul eld, amelyek altalaban szuffixumok. Amennyiben a
mozgast jelentd igekomplexum egy olyan puszta t6igébdl all, amely két szeman-
tikai elemet tartalmaz (példaul MozGAs és OSVENY), azt szemantikai komponens-
szerkezetnek tarthatjuk, mivel két szemantikai elemet tartalmaz. Amennyiben az

2 A téige olyan ige, amely nem tartalmaz semmilyen mas elemet egy vagy tobb szemantikai elem kifeje-
zésére, példaul: fut, forog. A befut, kériilforog mar nem téige ebben az értelemben.
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igekomplexum szatelitelem(ek)et is tartalmaz, kompozitumszerkezetrdl beszé-
liink (ehhez 14sd Tolcsvai 2016: 247).

A mozgasigék a fentiek szerint tehat kétfélék lehetnek:

a) komponensszerkezetek (Cs): a téige jelentésében tartalmazza a mozgas
OSVENY, MOD vagy FIGURA elemét (v6. Talmy [2000: 222] verb-framed
kategdridja);

b) kompozitumszerkezetek (Cm): az tdige szatelitelemekkel kiegészitve
hordozza az 6svENy, MOD vagy FIGURA a jelentést (v6. Talmy [2000: 222]
satellite-framed kategoriaja).

E szerint a besorolds szerint a finnugor nyelvcsalad és nyelvei abba a tipologi-
ai csoportba tartoznak, amelyben a téigék a mozgasesemény kifejezésekor mint
komponensszerkezetek jelentésiikben az elemi mozgéson kiviil a mozgas modjat
tartalmazzak, azaz az ige nemcsak a mozgasrol, hanem annak maddjarol is infor-
mal. Ez az allitds a mai magyar nyelvre vonatkoztatva igaznak tarthat6: a magyar
mozgasigék, mint komponensszerkezetek, valoban a MOD komponenst tartalmaz-
zék inherens modon a jelentésiikben: fut, gurul, vanszorog, ballag, forog. Ezek
az igék szatelitelemekkel bdviilve, kompozitumszerkezetként tartalmazhatjak az
OSVENYT jelentéstikben: elfut, legurul, felballag, koriilforog.

Az udmurt nyelvre azonban nem igaz az ismertetett tipologiai besoroléas.
Az udmurt mozgasigék is legalabb kétfélék. Az egyik csoportjukban az igék a
mozgasesemény kifejezésekor mint komponensszerkezetek jelentésiikben az ele-
mi mozgason kiviil a mozgas mopjat tartalmazzak, azaz az ige nemcsak a moz-
gasrol, hanem annak modjardl is informal: bszsns *fut’, Sontsns *gyorsan megy’.
A masik csoportban olyan igéket taldlunk, amelyek a mozgasesemény kifejezé-
sekor mint komponensszerkezetek, jelentésiikben az elemi mozgéason kiviil a
mozgds OSVENYEt tartalmazzak, azaz az ige nemcsak a mozgasrdl, hanem an-
nak iranyarol is informal: psrsns *bemegy’, vasksns *lemegy’, tubsns *felmegy’,
kosksns *elmegy’, potsns "kimegy’.

A tovabbiakban a magyar 6svEnyt profilald — kompozitumszerkezeti — moz-
gasigéket vetem egybe a nekik megfelelé udmurt — komponensszerkezetli — moz-
gasigékkel.

(3) O is bemegy a terembe.
0 18 M0zoG-befelé terembe

(4) So no zale psre.
0 1s terembe MozoG-befelé

(3) és (4) alapjan ugy gondolhatjuk, hogy a két mondatnak ekvivalens a jelentése.
Ez azonban nem igy van. Mig (3) csak egyféle értelmezést tesz lehetéveé: "bemegy
valahova, ahol a besz¢l6 a kozlés elhangzasanak pillanatdban nem tartdézkodik’,
addig (4) megengedi e mellett a jelentés mellett azt az értelmezést is, hogy ’bejon
valahova, ahol a besz€l0 is tartozkodik’.
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Ennek magyardzata, hogy a magyarban a ’FIGURA az OsvENYen atlagos se-
bességgel befelé MmozoG’ jelentés kifejezésére nincs tdige, amely szatelitelem
nélkiil kifejezhetné a valamibe befelé iranyuldé mozgast. A magyarban ennek
a kifejezésére a jon és megy deiktikus igék be igekotds alakjai szolgalnak. A két
ige donmagéaban a FORRAS-OSVENY-CEL térbeli sémabol a ceL, illetve a FORRAS tarto-
manyt profildlja, és csak az igekotdvel kiegésziilve profilalodik az 6svENy is. Mas
igekotés mozgasigék esetében — amelyek nem deiktikus igékbdl jottek 1étre — az
udmurttal azonos mddon két deiktikus jelentést kddolnak az igék:

(5) Péter leszall a buszrol.
Péter mozog-lefelé buszrol

(6) Petsr avtobusss vasjke.
Péter autdbuszrol mozog-lefelé

A Talmy-féle és az 6 nyoman a kieferi elemzés sem utal arra, hogy egyes mozgas-
igék a mozgo targy, az esemény, az utvonal és a mdd mellett a beszEéld nézépont-
jat, azaz deiktikus jelentést is kodolhatnak a térbeli referenciakeretben, amelynek
Osszetevoi:
— a beszélo,
— a figyelem kodzéppontjaban allo, térben elhelyezett, megnevezett dolog,
a térviszonyban elsddleges figura (trajektor),
— areferenciapont, egy masik térbeli dolog, amelyhez a megnevezett dolog
a térben viszonyul, a térviszonyban mésodlagos figura (landmark),
— a minden irdanyban kiterjedd tér, amelyben a beszéld €s a két figura elhe-
lyezkedik.
(Tolcsvai 2016: 267)

Prototipikus deiktikus jelentést kodolo ige a megy és a jon. A két deiktikus jelentésti
ige okozza, hogy a magyar és az udmurt 'FIGURA az OsVENYen atlagos sebességgel
befelé MozoG’ jelentésti ige térbeli referenciakerete eltéréen konceptualizalodik.

A magyar bemegy kdzvetlen hatokore: jaras folyamata, sematikus térbeli és
idébeli kezdo6- €s végponttal hatarolt; a teljes hatokor: a mindennapi tapasztalatok
szerint a menés (jaras) elkezdddik és befejezddik valamely térbeli és id6beli vég-
pontban, ez a tényezd belill van a kdzvetlen hatokoron, és profilalodik (Tolcsvai
2017: 337). Ezen tilmenden a magyar igében kifejezddik, hogy a mozgas sebes-
sége atlagos, a konceptualizal6 és a mozgd figura egylitt van a térbeli titvonal
kezddpontjaban, és a mozgas a konceptualizal6tol tavolodo.

A fentiek koziil az 6svényen a konceptualizalotol tavolodo atlagos sebességii
mozgéaseseményen kiviil minden egyéb jelentéselemet a be- szatelitelem profilalja
a megy ige mellett, ahogy barmely masik, a mozgas mopjat is jelentésében tartal-
maz6 mozgasige esetében: megy ~ bemegy, fut ~ befut stb.

Az udmurt psrsns kozvetlen és teljes hatokore is megegyezik a magyar bemegy
igéével. Az udmurt igében viszont nem profilalodik az, hogy a konceptualizalo és
amozgo figura egylitt van a térbeli ttvonal kezdépontjaban, ezt a mondat (szoveg,
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szituécio, kozos tudas) adja hozza a jelentéshez. A jelentésiikben inherens modon
a MOD elemet is tartalmazo igék az 6svinyt csak konverbumként képesek kifejez-
ni: bszssa psrsns *befut’ (lit. *futva bemegy’). Tablazatban 6sszefoglalva:

1. tablazat
MOZOG +OSVENY +MOD +OSVENY+MOD
Cs Cm Cs Cm Cs Cm Cs Cm
magyar (9) | megy bemegy | fut befut
udmurt | (10) | msning psSrins bszsns bszssa psrsns

A tablazatbdl jol latszik, hogy a ’FIGURA az OsvENYen befelé MozoG’ jelentési ige
a magyarban szatelitelemmel ellatott kompozitumszerkezet, mig az udmurt ige
komponensszekezetii.

A magyarban szdmos olyan ige talalhat6 a bemegy mellett, amelynek jelen-
tése: 'FIGURA az OsVENYen befelé MozoG’. Ezek az igék azonban (mint példaul a
befut és a bemegy) nemcsak intenzitasukban kiilonbéznek egymastdl (az intenzi-
tast az ige jelentésszerkezetében 1. Tolcsvai 2016: 265), hanem térbeli referencia-
keretiikben is. A befut ige ugyanis megorzi a tdige térbeli referenciakeretét (azaz
nincs profilalva, hogy a mozgas a konceptualizal6hoz képest milyen irdnyt1), emi-
att az (5) és a (6) mondatok térbeli referenciakerete azonos, mindkettd megengedi
a kettds olvasatot: *futva bemegy valahova, ahol a besz¢16 a kozlés elhangzasanak
pillanatdban nem tartézkodik’ és ’futva bejon valahova, ahol a beszéld is tar-
tozkodik’.

(7) O is befut a terembe.
0 18 M0zoG-befelé terembe BIZONYOS MODON

(8) So no zale bszssa psre.
0 1s terembe BIZONYOS MODON M0Z0G-befelé

Az udmurt példaban (8) lathatjuk, hogy lehetdség van a jelentésében OsvENYt tar-
talmaz6 udmurt téigét mopot kifejezd nonfinit mozgasigével kiegésziteni. Erre
a magyar nyelvben is lehetdség van: a befut mellett lehetséges valtozat a fut-
va bemegy is. Lehet6ség van arra is, hogy a Mopot nem mozgasigei természetli
nonfinit igével kifejezve is kompozitumszerkezetet alkosson: 14sd a tablazatban
(14) és (18). Adataink szerint nincs lehetség a forditott megolddsra, azaz olyan
kompozitumszerkezetek 1étrehozasara, amelyben a MODot inherensen jelentésében
kodold mozgasigét szatelit 0svENy jelentést kodold nonfinit ige egészitse ki (vO.
2. tablazat (13) és (17)).

Mindezek alapjan talan kimondhatd, hogy mig a magyar nyelv sajat mozgast
kifejezé mozgasigéi tipologiailag megfelelnek a Talmy-féle besorolasnak, addig
az udmurt (és tobb mas urali nyelv) magyarral egy kategoriaba soroldsa téves.
Az udmurtban mind a kétféle (0svEny és MOD) jelentéskomponenst magaban ko-
dolo puszta komponensszerkezetii tdige megtalalhat6. Az, hogy miért csak mopot
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2. tablazat
MOZOG +OSVENY +MOD OSVENY+MOD
Cs Cm Cs Cm Cs Cm Cs Cm
magyar |(11) |megy bemegy | fut befut
(12) futva bemegy
(13) ?bemenve fut
(14) izgulva megy be
udmurt |(15) | ménins psrind bszsns -
(16) bizSsa psrsns
17) *pirisa b$Zind
(18) Sumpotisa psrsns

inherensen kodoldé komponensszerkezetli mozgasige kapcsolhato szatelit modon
OsviENYt kodolo igéhez — miképp a magyarban €s az udmurtban is — még magya-
rdzatra var.

Maradt egy tovabbi kérdés is. Mi lehet annak az oka, hogy a magyar és az
udmurt nyelv tipoldgiailag eltéré modon kodolja az igében az 6sveEnyt? Most csak
hipotézisként fogalmazom meg: talan az torténhetett, hogy az igekdtérendszer
megszilardulasaval parhuzamosan a magyar nyelvbdl eltiintek az 6svenyt inhe-
rensen, de kevésbé rugalmasan kodolé mozgasigék. Nyelvtorténetiink tantisdga
szerint példaul a ma ’1. levegében tovahalad, repiil; 2. alacsonyabb szintre kertil;
ereszkedik’ (ErtSz.) jelentésti szdll igénk &si jelentése ’lefelé mozog’ volt (TESz.
3: 660). A szall igéhez hasonldan voltak/lehettek a magyar nyelv torténete soran
—a mai udmurtban megtaldlhat6é — 6svinyt kodolo, szatelitelemet nem tartalmazo
mozgasigénk. Ennek vizsgalata azonban tovabbi munkalatokat igényel.
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SUMMARY

Kozmacs, Istvan

M

The typological lesson of Hungarian bemegy ‘enter’ and Udmurt p§rins ‘enter/exit’

The aim of this paper is to compare the semantic structure of Hungarian and Udmurt motion verbs
and to refute the general assertion of the typological literature that the semantic structure of Finno-
Ugric motion verbs is typologically Motion + Mode (Motion + Co-event). This paper shows that in
Udmurt there are also a number of motion verbs with the pattern Motion + Path.

Keywords: Udmurt, motion verb, typology, pattern.



Szemle

Harom korosztyén leiny. Az elsé magyar nyelvii drama. Kozreadja: Domotor Adrienne.
Balassi Kiado, Budapest, 2018. 127 lap

A legujabb kori magyar nyelvtorténeti kutatasoknak egy kiilondsen termékeny idészaka kezd6dott
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdara, majd A magyar nyelv torténeti nyelvtana munkalataival.
Ezek soran siirgetden jelentkezett az igény nyelvemlékeink korszert kiadasara. A hianyt korai kis
szovegemlékeinkre vonatkoztatva Benkd fogalmazta meg (1980: 10-7), ahol kitért a hasonmas,
az olvasat ¢és az értelmezés kérdésére is. A munkalatok végzése soran nyilvanvalova valt, hogy
»la]z 1942-ben Codices Hungarici cimmel meginditott sorozat maig megjelent minddssze nyolc
kotetében csupan hat korai magyar nyelvii kodexiink hasonmasa keriilt a kdzonség elé, holott a
nemzeti kincseink és kultiirank irant egyre névekvo és mind altalanosabb érdeklddés, nemkiilonben
a tudomanyos érdek ennél szaporabb iitemet kdvetel” — irta Benkd Lorand az 1985-ben Régi magyar
kodexek cimmel inditott sorozat elsé darabjanak, a Konyvecse az szent apostoloknak méltosagarol
cimii kiadvanynak a bevezetéjében (7). Azoéta mar csaknem minden, napjainkra fennmaradt kodex
megjelent hasonmas kiadasban és betiihii atiratban.

Nyelvemlékeink a nyelvtdrténész szamara természetesen a kutatasaikhoz szolgéltatnak nyel-
vi anyagot. Ehhez igen pontos, az eredetivel betiirél betiire megegyezo atirasra van sziikség, hogy
a hangtorténet, helyesiras-torténet vizsgalataihoz is megbizhat6 forrdsként hasznalhassak. Ezek az
emlékek azonban mas tudomanyok szamara is fontos adatok tarhazanak mindsiilnek. A szovegek
egy része az irodalomtorténet kutatoit érdekelheti példaul miifajtdrténeti szempontbol vagy akar
szépirodalmi alkotasként is, de filologiai, torténelemtudomanyi és mas kutatdsokhoz is nélkiiloz-
hetetlenek. Az ilyen célu felhasznalok szamara a nyelvtorténészi igényii szovegkozlés pontossaga
inkabb akadalynak szamit. Az 6 €s a miivelt nagyk6zonség érdeklodésének kielégitésére nyelvtorté-
nészek készitik el egyes régi szovegek nyelvileg hiteles, a korabeli valdszinii kiejtést tiikr6z0, de a
mai helyesiras szabalyai szerinti atirasat. Ennek egyik szép példaja a Domotor Adrienne és Haader
Lea valogatasaban megjelent ,, Halando ezeket megmondjad!” Magyar nyelvii imadsagok a XV—
XVI. szdzadbdl cimi kotet (2012).

A harom kordsztyén leany esete a Sandor-kodexben talalhato, amely a Régi magyar kodexek
sorozatanak 3. szamaként jelent meg el6szor hasonmas kiadasban. A kodexet bevezetd tanulmany
Osszefoglalja a szoveg jellegérdl, miifajardl és latin megfeleldjérdl a szakirodalomban olvashato
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a kozolt, Celtis-féle elsé nyomtatott kiadas kozti eltéréseket jegyzékben egésziti ki. A forditas, az
atiras és a jegyzetanyag Szentgyorgyi Rudolf munkaja.

A szovegkozléseket kovetden Domotdr Adrienne tobb rovidebb fejezetben foglalja dssze,
amit a szoveggel kapcsolatban tudni lehet. Az elsé két fejezet (Magyar nyelviiség és kodexirodalom,
A Sandor-kodex) elsésorban az olvasok szélesebb korét, a miivelt nagykozonséget tajékoztatja.

Mivel a szaktudomany mar sok mindent kideritett a drdmaval kapcsolatban, itt az eddigi
eredmények Osszefoglalasan til a vitas, nem eléggé tisztazott kérdésekre igyekszik valaszt adni.
Tisztazandok a kutaté szerint azok az okok, amelyek a magyar dramanak a Hrotsvita-dramatél valo
eltéréseit eldidézték, kideritendd az, hogy vajon a fordité dolgozhatta-e at a szoveget, drimanak
tekinthet6-e az atdolgozott mi, és lehetett-e sz6 korabeli el6adasarol.

A kérdésekre adott valaszhoz a kovetkezd 1épések szolgaltak: Hogyan lehetett az antik dra-
ma kozépkori kozvetitdje a 10. szazadi apaca, Hrotsvita? Olvasasra vagy eléaddsra szanta vajon a
miivet? Hogyan viszonyul egymashoz a Hrotsvita-drama a Harom korosztyén leanyhoz? Ki volt
Konrad Celtis, és hogyan lett a mii kdzvetitdje? Ezen az uton haladva kivilaglik, hogy az 6kortol a
korai kozépkoron at német foldtdl a 16. szazad elejének Magyarorszagaig Matyas koranak huma-
nista vilagan at vezetett az ut.

A Hrotsvita-kézirat és a Celtis-féle kiadas kozotti — nem lényeges — eltérések jegyzékét
a konyv 89-91. oldalan lehet megtalalni. A latin nyelvili eredeti és a Sandor-kédexben talalhato
magyar szoveg tartalmilag egyezik, formailag, szerkezetileg azonban tobbféle 0jitas olvashato ben-
ne — ahogy ezt a szovegkozlések olvasoi is tapasztalhatjak. A parbeszédes részek elemzése és mas
eltérések szambavétele utan DOmotdr Adrienne azt a kérdést teszi fel, hogy vajon forditassal vagy
atdolgozassal allunk-e szemben, és ha atdolgozas, mi lehet a miifaja. Kovetkeztetése igy szol:
,-Az ismeretlen atdolgozo [...] olyan dramat alkotott, amely a miinem két nagy hagyomanyanak met-
széspontjaban all: a vaz, amelyet fel6ltoztet, az Okor sziildtte, de az dltdzetet, amelyet a vazra felrak,
a kozépkori szinjaték alakitotta ki” (120). Es végiil: mi lehetett az ir6i, masoloi szandék — és mi
lett a sorsa a mlinek a masolast nem sokkal kovetd torok hoditas utan?

Domotor Adrienne az altala kdzreadott kdtet szovegeinek értd modon torténd kozlésével
¢s a kotetzard tanulmanyaval magas szinvonalon oldotta meg mind a tudomanyos ismeretterjesz-
tés, mind a sziikebb és tagabb értelemben vett szakmai igények kielégitését. Szentgyorgyi Rudolf
Hrotsvita latin nyelvll szovegének betiihli atirasaval, gazdag, a Celtis-féle kiadast is érintd jegy-
zetanyagaval, és a drama mai magyar nyelven vald tolmacsolasaval jarult hozza a kényv magas
tudomanyos szinvonalahoz.

Zelliger Erzsébet
ny. egyetemi docens
ELTE BTK

Vacziné Takacs Edit: Az ir6i névadas sajatossagai Karinthy Frigyes miivei alapjan. Budapest,
Kiadja a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és az ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti, Szocioling-
visztikai, Dialektologiai Tanszéke, 2018, 198 lap

A kotet bevezetéssel és lezarassal hat, megszamozott fejezetre oszlik. Ezeken kiviil hosszabb angol
nyelvii Summary olvashaté (144-52), majd irodalomjegyzék (153-74), tovabba a forrasok rovidi-
téseinek jegyzéke megosztva a sziikebb értelemben vett szakirodalom és az 1899. évtdl Karinthy
iskolazottsagaval kapcsolatos értesitok adatai (175). Végiil mellékletek kdvetkeznek a vizsgalatba
vont Karinthy-miivek bizonyos neveir6l, és nem hianyoznak az ir6 iskolai osztalytarsainak és tana-
rainak névsorai sem (178-98).

A tanulmanykotet 2., 3. és 4. része eldkésziilet a Karinthy-névadas targyalasdhoz (11-73).
Az iréi névadas kutatasanak modszertani megkozelitése a 2. rész. Az ,,irodalmi névadas” vagy az ,,iroi
névadas” terminusok vegyes hasznalata a szerz6 szerint a targyra vonatkozo vizsgalati szempontok
indiszkrétségének oka. Javaslata szerint ,,[s]ziikség van egy, a névtan tudomanyteriiletén beliili iro-
dalommal kapcsolatos [...] nevekkel foglalkozo kutatasok teriiletét meghatarozo terminusra”. Egyéb
terminusokat is sziikségesnek lat, amelyikekbdl egy kimondottan az irok névadéasara 6sszpontositd
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kutatasra vonatkoznék; az ,,irodalmi névtan” elnevezést ajanlja (19). Az ,,ir6i névadas” pedig ,,nem
kizarolagosan az 1ij, az ir6 altal létrehozott név adasat jelenti, hanem magéanak az ir6i eszkéznek
az alkalmazésa, tehat a valos neveknek a miivekben val6 alkalmazasa is ide értend6” (19). Az iroi
névadas kutatdsanak targya mibenlétét megvizsgalva a szerz6 az iréi neveket harom f6 csoportba
osztja: két-két alcsoporttal: fiktiv ir6i név (fiktiv a névviselé vagy kvazivalos), valosagos irdi név
(fiktiv névviseld vagy kvazivalds), intertextualis iroi név (fiktiv a névviseld vagy kvazivalds). E cso-
portositas mellett, hangstilyozza Vacziné Takacs Edit, az ir6i névadas ,,szlikségszerli funkcioit kell
megvizsgalni” (35), csak egyetérteni lehet nevek szerepének ilyetén hangsulyozasaval.

Az irdi nevek sajatossagai szépirodalmi szovegekben a 3. fejezet targya (37-62): egyfeldl
identifikalo, karakterizalo, identitasjelz6 és mitizald szerepek, masfeldl kiilonféle pragmatikai sze-
repkorok (konstellacioteremtés, perspektivateremtés, szovegkonstrukciods szerepeket mutat be).
Az 1r6i nevek lehetséges jellemzdinek attekintése soran a kommunikécids kodként vald értelmezést,
a tulajdonnév jelentésszerkezeti viszonyait (hiranyagat, asszociacios tartalmat) veszi szemiigyre a
monografia, tovabba az irasképet, a morfologiai folépitést, a szociokulturalis hatteret, a névdivatot
¢és az ir6i nevek esztétikai jellemzoit. A szerzo érezhetéen azon az allasponton van, hogy az irodalmi
miiben mindezek mellett legfontosabb a képzettarsitast és a nevek hangulatot kivalto hatasat tartja
stilusalakitonak vagy a mii stilusahoz valo igazodas kiszolgaldjanak (62).

A 4. fejezet: Az irdi névadas mint ir6i eszkdz (63—73). Ebben a névadasi inditék és az irdi
reflexiok kapcsan roviden ir a szerzé a mai nyelvtudomany(ban tdbbnyire vélt) kognitiv folyamatok
névadasi szerepérol. ,,A nevekben kifejez6d6 szemantikai tartalom nem kozvetleniil a vilagot képezi
le, hanem a vilagrol valé tudasunkat” — irja (63). Mivel ,,[a] kognitiv tudomany kialakuldsa mogott
az a feltevés hiizodik meg, hogy az ember megismer6tevékenysége (= kognicio) egy olyan szinten
vizsgalhato (= ,,elme, mentalis reprezentacié” stb.), amely nem azonos sem a bioldgiai, fiziologiai
szinttel, sem a tarsadalmi cselekvés, sem a kulturdlis magatartas szintjével” (Kertész 2000: 403],
nehezen érthetd, hogy ,,[m]aga a névadas mindig nyelvi, kulturalis, esetenként ideologiai k6zos-
ségekhez is kapcsolodik, személyek, kisebb kozosségek, vilagok révén torténik meg [...]” (63).
E holista elmélet szerint ,,[t]obbek kozott azt feltételezi, hogy a metaforikus szerkezetek mint nyelvi
jelenségek mogott olyan fogalmi metaforak huzodnak meg, amelyek a vilagra vonatkozo tudasun-
kat strukturaljak, és amelyek révén a vilagra vonatkozo informaciokat konceptualizaljak” (Kertész
2000: 408), ezt probalja igazolni a kognitivmetafora-elmélet (Fonagy ¢é. n. 205-10), a nevek je-
lentéscimkék, amelyek nem a kognicio eredményei, ezekkel kapcsolatosan is (Fonagy kifejezését
hasznalva:) sziik a kognitiv elmélet.

Az ir6i névadas folfoghato az irdi stratégia részeként, mondja a tanulmanyir6, majd bemutatja
a valosagos iroi nevek alkalmazasara az intertextualitas eszkdze gyanant. Amiképp a kognitiv szem-
pont, ugy az intertextualitas sem latszik foltétleniil az ir6i névadashoz kapcsolandonak. Az olvaso a
szovegszeriséget mint olyat voltaképpen mindig és mindenben az intertextualitas alapjan akceptalja
mint a teljes kommunikacios tevékenység miiveleti jellegli iranyitasaként (1. Beaugrande—Dressler
¢.n. 267). Ha mar a tudati tényezékrdl van szo: a barmilyen fajta ir6i név elsésorban nem mas szo-
vegekhez, hanem mas szovegek lehetséges vilagahoz kapcsolja vagy kapcsolhatja a szoveg befoga-
dojat, és adja a mii értelmezés lehetdségét (1. Cstri 1990). — Kitér még az attekintés a névvaltoztatas
¢és a névtelenség hatasara, alkalmazasara az iroi nevekkel kapcsolatban.

A kérdéskor honi és kiilfoldi hatterére timaszkodé attekintés utan Vacziné Takacs Edit ratér
Karinthy Frigyes névadasanak a vizsgalatara (75-142), vagyis nagyjabol megegyezik a folvezetéssel.
Az Utazas Faremidoba, a Capillaria, a Kotéltanc és az Utazas a koponyam koriil cimi regények, majd
Karinthy-novellak és -humoreszkek névanyagan alkalmazza a tanulmanyir6 a névvizsgalat médozatait.

Koriiltekintd, megbizhatd adatolast a vizsgalatba vont névanyag, példaul 53 valaha é16 sze-
mélyt azonosit az Utazas a koponyam koriil szévegvilagabol Becker Bébitdl (Bébi) Fiist Milanig
(F. baratom). Bébi (Becker Bébi ~ Baby) hires-hirhedt pesti chansonett, a férje Heinrich Antal vas-
gyaros, balatonszepezdi villajuk nagy tarsasagi élet szintere volt. Karinthy (mésodik) titkara szerint,
hogy az irot felviditsa, percenként levetkdzott korhazi agya eldtt (Karinthy Marton 2003: 89, 123;
1. még Bébi efféle mutatvanyairol Karinthy Ferenc 1967: 159). A pére valdsag irodalmiva alakitasa
az errdl sz616 ir6i megnyilatkozas a regényben (v6. Biiky 2017: 110). A Kotéltanc cimii regény sze-
reploinek nevein kiviil szemiigyre veszi a szerzé a megszolitasokat. (A névvariaciok alkalmazasa,
86-9), amelyekkel — mint irja — befolyasolhatok az emberi kapcsolatok, tegyiik hozza, altaluk az
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irodalmi mii vilagaban kdzvetetten (is) abrazolhatok. Utal is Vacziné Takacs Edit erre. A regénybeli
megszolitas (épp ugy, mint a dramai miivekben) is a cselekmény lefutasa soran a szereploknek nem
csupan a pillanatnyi helyzetét, allapotat, hanem a teljes irodalmi idében végbemend (esetleges) tar-
sadalmi-lelki viszonyait is abrazolni képes; megfigyelhetd ez példaul Fiist Milan Negyedik Henrik
cimill dramajaban (részletesen 1. Biiky 2016).

A humoreszkek névanyagdban a nyelvi lelemények f6 fajtait targyalva ramutat a komikumot
kivalto okokra. Alapos adatfoltarassal alapozza meg a kotet szerzdje a Tanar ur kérem neveinek
bemutatasat. Karinthy iskolait, tanarait szamba véve tudja a koltott és valosagos névanyagot be-
mutatni. A mar emlitettem Mellékletek fontos része a kdtetnek, hiszen tdmogaté manké az azon
a széles miveltségteriileten vald barangolashoz, amelyen a mai olvasok nem kis része bizonya-
ra meg-megbotlana, hiszen Becker Babytdl az antik mitologian at Albert F. von Schrenk-Notzing
parapszicholdgusig terjed a masfél szaznal nagyobb lista. Egyébként Karinthy is megbotlott, egy
Goya-képet emlit, amely nem lelhetd fol a festé képei kozott, nagy valdszintiséggel Jacques Callot
(1502-1635) A habort borzalmai jeldlést rézkarcarol van szo6. Karinthy szerint ,,[...] oriasi tdlgyfa
terpeszkedik a kozepén, és az agakrdl, szdzaval, akasztott emberek 16gnak, szdnalmasan vékony,
egyenes tartasban, furtdsen” (1. Biky 2017: 119).

A kotet filologiailag gondos munka, tudomanyos nyelvezete is az. Minddssze néhany helyre
sziiremkedett be a mai él6beszéd gyakorlatibol lazasag. (Osszesen egy elirasra akadtam: Biiky Béla
téves keresztnévvel szerepel [161, 155]). Megjegyzem még, hogy a szecesszios jellegii sarokvonalas
cimlapra nem illik a naiv piktara.

A konyv egészének érdeme az ir6i névadas kérdéskorének és Karinthy Frigyes iroi névadasa-
nak attekinthetd, egységes folfogasban, szerkezetben valo leirasa, amelyet a névtani és irodalomtu-
domanyi kutatasok is hasznositani tudhatnak.
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A Bdnk bdn helye a magyar kultaraban

Az Erdélyi Muzéum 1814-ben irta ki azt a dramapalyazatot, amelyre Katona Jozsef kecskeméti
jogasz beadta a Bank bant. Nemhogy dijat nem kapott, meg sem emlitették miivét az eredményhir-
detéskor (Gintli 2010: 415). A kortarsak késébb sem értékelték, valdsziniileg azért, mert ,,a Bank
banban megszolalt egy magyar valdsag, ami szaz évben egyszer szokott csak megszodlalni” (Szerb
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irodalmi mii vilagaban kdzvetetten (is) abrazolhatok. Utal is Vacziné Takacs Edit erre. A regénybeli
megszolitas (épp ugy, mint a dramai miivekben) is a cselekmény lefutasa soran a szereploknek nem
csupan a pillanatnyi helyzetét, allapotat, hanem a teljes irodalmi idében végbemend (esetleges) tar-
sadalmi-lelki viszonyait is abrazolni képes; megfigyelhetd ez példaul Fiist Milan Negyedik Henrik
cimill dramajaban (részletesen 1. Biiky 2016).

A humoreszkek névanyagdban a nyelvi lelemények f6 fajtait targyalva ramutat a komikumot
kivalto okokra. Alapos adatfoltarassal alapozza meg a kotet szerzdje a Tanar ur kérem neveinek
bemutatasat. Karinthy iskolait, tanarait szamba véve tudja a koltott és valosagos névanyagot be-
mutatni. A mar emlitettem Mellékletek fontos része a kdtetnek, hiszen tdmogaté manké az azon
a széles miveltségteriileten vald barangolashoz, amelyen a mai olvasok nem kis része bizonya-
ra meg-megbotlana, hiszen Becker Babytdl az antik mitologian at Albert F. von Schrenk-Notzing
parapszicholdgusig terjed a masfél szaznal nagyobb lista. Egyébként Karinthy is megbotlott, egy
Goya-képet emlit, amely nem lelhetd fol a festé képei kozott, nagy valdszintiséggel Jacques Callot
(1502-1635) A habort borzalmai jeldlést rézkarcarol van szo6. Karinthy szerint ,,[...] oriasi tdlgyfa
terpeszkedik a kozepén, és az agakrdl, szdzaval, akasztott emberek 16gnak, szdnalmasan vékony,
egyenes tartasban, furtdsen” (1. Biky 2017: 119).

A kotet filologiailag gondos munka, tudomanyos nyelvezete is az. Minddssze néhany helyre
sziiremkedett be a mai él6beszéd gyakorlatibol lazasag. (Osszesen egy elirasra akadtam: Biiky Béla
téves keresztnévvel szerepel [161, 155]). Megjegyzem még, hogy a szecesszios jellegii sarokvonalas
cimlapra nem illik a naiv piktara.

A konyv egészének érdeme az ir6i névadas kérdéskorének és Karinthy Frigyes iroi névadasa-
nak attekinthetd, egységes folfogasban, szerkezetben valo leirasa, amelyet a névtani és irodalomtu-
domanyi kutatasok is hasznositani tudhatnak.
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1978: 294), ¢és ez szinte megrémitette a kortars befogadot. Szerb Antal szerint ,,egy [magyar drama]
sincs, amelyben a dramai nyelv annyira a végsokig fesziilt indulatok nyelve volna” (Szerb 1978:
297). A mii befogadastorténete tobb fordulatot is tartalmaz, mindezek ellenére azt mondhatjuk, hogy
a 19. szazad masodik felétdl folyamatosan nemzeti dramankként tartjuk szamon. A Bank ban ,,nem
csupan az 1810-es évek legfontosabb magyar dramai alkotasa, hanem az egész magyar dramatorté-
net egyik csucsa” (Gintli 2010: 423).

A Bank ban ugyan egy 13. szazad eleji magyar torténelmi eseményt vonultat fel, a szereplok
¢és az lizenetei mar a 19. szazad emberét szolitjak meg, és bizony a drama tobb ezer el6adasanak
(a Szinhazi adattar szerint, 124 szinhazi bemutatot élt meg, www.oszmi.hu) torténete — egyarant
beleivodott a Bank banrdl alkotott képiinkbe — gondoljunk akar az 1848. marcius 15-i, akar tobb ko-
rol, Erkel Ferenc Bank banjardl (szoveg: Egressy Béni, bemutatd: 1861), amelynek ,,Hazam, hazam,
te mindenem!” refrénii aridja belopta magat a generaciok szivébe (Balassa—Gal 1959: 437, 439).

Nincs magyar ember, aki ne érintkezne élete soran akar tobbszor is a Bank bannal: eldszor
a kozépiskolaban a magyar- és énekdorakon, majd késobb a szinhdzban vagy az operaban. A Katona
Jozsef-drama nélkiil ma mar a magyar kultura elképzelhetetlen.

A Bank ban szotar masodik kiadasanak aktualitasa

A Bank ban Katona Jozsef altal véglegesitett valtozata 1819-ben, azaz kétszaz éve késziilt el. Nem
véletleniil érezte ugy az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport
(Inter Kultara-, Nyelv- és Médiakutatd Kozpont), hogy Beke Jozsef 1991-es Bank ban szétdara (r6-
viditve: BBSz.) megérett egy masodik, atdolgozott kiadasra. A Katona Jozsef-i alkotas idészertisége
ujra és Ujra el6tor, ,,.bizonyos értelemben még ma is Gjrafolfedezésre var” (Gintli 2010: 423). Egy
ilyen felfedezésben segitheti a befogadot — legyen az irodalomtudds, magyartanar, kozépiskolas,
szinhazcsinald vagy érdeklédd olvaso — a drama szokincsét feldolgozo Bank ban szotar.

Beke Jozsef kecskeméti nyugalmazott magyartanar vallalkozott arra a feladatra, hogy hu-
szonnyolc éve sziiletett (kevés példanyban megjelent €s ma mar beszerezhetetlen) szotarat Gjra
eloveszi, leporolja, és a modernebb szotarkészitési eljarasokkal atdolgozza. Beke tanar ur levelezé-
siinkkor igy irt a Bank bdn tanitasanak élményérdl: ,,Bdank bannal én is masodikos kozépiskolasként
talalkoztam eldszor, azutan pedig mindig masodik osztalyban tanitottam, mégpedig a karacsony
elétti idészakban. Eppen ezért szaloncukorral a zsebemben mentem az 6rékra, és aki tudott példaul
a Tiborc panaszabol részletet, kapott a cukorbdl. Némely osztalyaimmal pedig elmentiink Katona
sziil6hazaba, és ott tartottuk az orat.”

Az iré szotarak

Az irodalom- és a nyelvtudomany hataran allo iréi szotarak készitése régre visszanyulik. Els6 magvai
az irodalomtanitasban keresendék: Lehr Albert kozépiskolai tanar 1880-ban magyarazatokkal latta el
Arany Janos Toldijat (Balazs Géza el6szava a BBSz.2-ban: Balazs 2019: 12). Az elsé magyar ir6i szo6-
tar — nyugati mintakat is figyelembe véve —, a Toldi-szotar t6bb mint szaz évvel késobb sziiletett meg
Pasztor Emil munkajaként (1986). Két évvel ezel6tt, Arany Janos sziiletésének bicentenariumara jelent
meg Beke Jozsef tandr Ur — terjedelemben legnagyobb munkéja —, a haromkotetes Arany-szotar (Beke
2017). Egy tanulmany 6sszegytijtotte az akkor meglévo iroi szotarakat. A Toldi, Petdfi Sandor, Juhdsz
Gyula, Balassi Balint, Csokonai Vitéz Mihaly, Zrinyi Miklos és Radnoti Miklos koltdi szokincsét fel-
dolgoz6 szotarak soraba érkezett az Arany-szotar (Polcz 2017: 259). A Bank ban szotar — a Toldi-szo-
tarral egyiitt — annyiban kiilonbozik a t6bbit6l, hogy nem egy életmiivet, hanem egy konkrét alkotas
szokészletét dolgozza fel. Hozza kell tenni, hogy a Bank ban szinte kimeriti Katona Jozsef életmtivét.

Az Arany- és a Bank ban szotar mellett a Zrinyi- és a Radndti-szotar is Beke Jozsef munkai,
a kecskeméti magyartanar tehat igen nagy rutinnal rendelkezik az irdi szotarak készitése terén. Ezen
iroi szotar célja, hogy ,,sajatos eszkdzeivel kdzelebb hozza sokat vitatott nagy nemzeti dramankat
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a kései olvasokhoz, néz6khoz: a miivet elemeire, szavakra bontva segitse a régies kifejezésmod
megértését, s egyben adatokat szolgaltasson a drama szokincsér6l” (BBSz.%: 17).

A Bank ban nyelve

A Bank bant megjelenésekor a korszak vezetd iroi-ko6ltéi a nyelvezete miatt nem fogadtak el. Jo
par évtizeddel késébb Gyulai Pal azt irta rola, hogy a dramaird a nyelvujitas harcaiban ,,semmine-
mi parthoz sem tartozott [...]. Katona erdre, rovidségre, s az egyéni legfinomabb arnyalatokat is
kifejezo jellemzetességre torekedett, inverzids, szaggatott s éppen ezért olykor homalyos is” (idézi
Orosz Laszlo a BBSz.! elészavaban, Orosz 1991: 5). Orosz szerint Katona nyelvének megitélése
sokat valtozott, am még tavolabb keriilt az idében t6liink, ezért a Bank ban ,nyelvi magyarazatra
szorul” (BBSz.' el6sz0, Orosz 1991: 5). Balazs Géza tigy véli, hogy a drama nyelvezete ,,archaikus,
bizony nem gyors olvasasra, atfutasra van szanva [...]. A Bank ban nyelvezete nem nehézkes és nem
allitja kiilonleges feladat elé az olvasdjat” (Balazs 2019: 11). Katona nem kedvelte a neologizmuso-
kat, az archaikus szavakat annal szivesebben hasznalta. Nem hasznalta az ikes igeragozast, viszont
hasznalta az elbeszélé mult idét. Emellett jellemz6 — sok dramahoz hasonléan — a szorend sajatos-
saga és a névmasi utalasok Osszetettsége (Balazs 2019: 11). A Bdnk ban ,,befogadobarat” nyelvének
megteremtésének érdekében Illyés Gyula (1976) és Nadasdy Adam (2018, 2019) is probalkozott a
szoveg atdolgozasaval, ,,magyarrol magyarra forditasaval” (Balazs 2019: 14). Nadasdy (2018) err6l
igy szol: ,,A forditas soran dramaturgiai valtoztatasokat nem végeztem, célom csupan Katona szove-
gének érthetéve tétele volt. Munkam tehat nem atdolgozas; célja kiilonbozik Illyés Gyula 1976-0s
un. »atigazitasatol«, amely magat a szoveget kevéssé modernizalta, viszont szamos helyen kisebb-
nagyobb tartalmi valtoztatasokat eszk6zolt, néhol huzott vagy atszabta a darabot.”

A Bdnk badn szotar masodik kiadasa

Az els6 és a masodik kiadas kozotti kiilonbségeket nem Beke Jozsef magyarazataiban kell keresni,
bar tobb esetben bovebb, a drama egészére kitekintd szoértelmezéseket talalhatunk. Az els6 kiadas
még cédulazassal, mig a masodik gépi megoldassal késziilt, igy a betiihibak szama minimalisra
csokkent. Az egy-egy cimszohoz tartozo idézetek is gyarapodtak, illetve a szerz6 a helyesiras jelen-
legi szabalyaihoz igazitotta az el6z6 kiadast. A cimszavak csoportositasa, egy-egy cimszd kozotti
utalasok is at lettek dolgozva (BBSz.%: 30-1).

A szotar korpuszat az Orosz Laszl6 altal sajto ala rendezett kritikai kiadas adja (1983). Ossze-
sen 2900 cimszot tartalmaz, amelybdl 395 (azaz a cimszavak 13%-a) nem szerepel A magyar nyelv
értelmezd kéziszotdrdban (BBSz.>: 21), ez is mutatja azok mai nyelvhasznalatbol val6 kikopasat. Par
példa a szotar cimszavaibol:

A kontds cimszonal jol lathatd, hogy egy sokszor eléforduld sz6 milyen sok jelentéssel bir.
Ez esetben a hét elo6fordulashoz &t jelentésvaltozat tarsul.

kontos ~ Kontos 7 fn /6~1/

*1 (rég, val) "kabatszert felsoruha’ Hogy alla ottan Endre, hatul egyj / szegletben ... ’s te
Bank / a’ kontdsét rantad, hogy elébbre mennyen P 2:175; ...nekiink pedig nincs egyj jo kontosiink,
/ mellyben magat az ember egyj becses / Véd-szent elott mutathatnd-meg a’ / templomban T 3:210
// Oh / a’ Nemzet! — a’ hany Fé, szint’annyi Esz. — / Kényes Becsiilete, mint a’ Kontose (hsl, guny)
P 1:136;

*2 (4tv) ’ruhdzat mint a vallasi hovatartozas jele’: —no mennyetek haza / tehat, ’s vegyétek fel
magatokra a’/ Téredelmeseknek kontosét, ha ez vétek... (guny) P a Bleneknek 2:56 V6. toredelmes

*3 (atv) ’ruhazat mint a nemzeti hovatartozas jele’ [P] nem gonoszsagért gyiilol; hanem /
azért, mivel Mas mas kontost visel B 2:308

*4 (atv, ritk) *vmely gondolat megfogalmazasa, formaja’: Sajat Esziinket, ’s Akaratunkat, a’ /
legostobabb kdntdsben is annyira / szenté teremteni, hogy azt egyj egész / orszag imadja... G 4:108
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*5 (atv, ritk) vki halandosaganak ~e: “testi valosaga; foldi 1éte’: Egyj / ménko csapas ugyan
letépheti / rollam Halandésagom’ kontdsét; de / Johiremet ki nem tdrdlheti (metaf) B 1:593 V6.
alkontos

A palast esetében egy allandosult szokapcsolattal talalkozhatunk, amelynek megértése igen nehéz
lenne Beke Jozsef magyarazata nélkiil.

palast 1 fn
SZ (atv) ’bo, kdpenyforma ruhadarab’: Ha! Mas / oldalra a’ palastal Biberach [= fordits ko-
ponyeget, vagyis allj at B oldalara!] Bi 1:335 /V6. KrK. 452/

A Bank ban egyik leghiresebb, szentenciaszerli mondata a Bank szajabol hangzik el a drama végén:
,.Nincs a’ Teremtésben vesztes csak én!”. E kozismertség miatt kiemelem a vesztes cimszot is.

vesztes 2 fn
’az, aki stlyos erkolcsi kart szenved’: Nincs a’ Teremtésben vesztes csak én! B 5:390 + E 5:438

Roviditések jelentése: B = Bank; Bi = Biberach; E = Endre; G = Gertrudis; P = Petur; T = Tiborcz;
Krk. = kritikai kiadas; SZ = sz6las, kdzmondas vagy szolasszeri kifejezés.

A szotar utolso oldalain pontos statisztikai adatokat vonultat fel a szerzé. gy mutatja a szavak gya-
korisagi sorrendjét is (BBSz.%: 345):

1 a’~az 744 néveld

2 nem 277 hatarozo6szo
3 az 224 névmas

4 hogy 193 kot6sz0

5 is 180 kotészo

6 s 175 ko6tdszo

7 és 170 kot6sz0

8 egy 160 néveld

9 ez~e’ 158 névmas

10 |csak 152 hataroz6szo
11 |de 122 kotészo

12 |Melinda 111 fénév

13 |{oh 110 indulatszo
14 |én 106 névmas

15 |van 106 ige

A fenti tablazatbol kideriil, hogy az alapszofajok koziil elséként (a 12. helyen) a dramaban sok-
szor megszolald és sokat emlitett Melinda szerepel, majd igeként a 1étige kdveti (meglepden hatul,
a 15. helyen).

Egy masik tablazat a cimszavak el6fordulasi aranyat veszi szamba (BBSz.%: 374): a korpusz
kozel 60%-at egyszer eléforduld szaval adjak, a kétszer eléfordulok aranya 15%, a 10-szer 0,7%,
a 10-nél tobbszor felbukkanoké azonban 7%.

Beke Jozsef a cimszavak szamat kezdGbetlijiik és szofajuk szerint is 6sszegyiijtotte (BBSz.%:
375): a 962 fénév, a 780 ige és a 364 igenév vezeti a sort. A kezdébetiik koziil az E, E (340), az
M (324) és a K (291) tartozik a leggyakoribbak kozé.
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Osszegzés

Beke Jozsef Bank ban szotaranak masodik kiadasaval frissiilt a magyar ir6i szotarak sora. Az Anya-
nyelvapolok Szovetsége és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport érthetd okbol ,,nyelvstratégiai”
céllal jelenteti meg ezeket a szotarakat, amelyek a magyar nyelv iroi szokészletének megkeriilhetet-
len adattérai. A drama utolso valtozatanak 200. sziiletésnapjara késziilt kotet kivalo kelléke lehet a
magyardoraknak, de emellett a miivelddni vagyo olvasot is megszolitja. A Nagykordson nevelkedett
Beke tanar ur nem véletleniil idézi Arany Janost a Bank ban kapcsan (BBSz.*: 17): ,,Kiilonos teremtd
tehetség volt ezé a Katonaé; bamulatos, hogy tudta a nagy szenvedélyeknek olyan megragado kife-
jezéseit olyan gondos beosztassal elrendezni, hogy tudott annyi szamitassal — kolteni.” Beke tanar
ur munkdja kapcsan pedig azt mondhatjuk, ,,[k]iilonleges teremtd tehetség volt ezé a Bekéé; bamu-
latos, hogy tudta a nagy szenvedélyeknek olyan megragado kifejezéseit olyan gondos beosztassal
elrendezni, hogy tudott annyi szamitassal” — szotart késziteni. A Bank ban szotar megkertilhetetlen
lesz a korunk és a jovo irodalmarai, magyartanarai szdmadra, ¢és talan remélhetjiik, hogy kozelebb
hozza a mai és holnapi didkokhoz egyik legszebb nemzeti dramankat.
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