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ElOszo

Shakespeare, Macbeth és filozdfia — igy hangzott 2016 mdjusiban az E6tvos Lorand
Tudomidnyegyetemen frissen alakult kora ujkori angol irodalommal foglalkozé
kutatécsoport, az EMERG (Early Modern English Research Group) elsé konfe-
rencidjanak cime, mely egyben 6sszefoglalta a kutatécsoport vezetdjének, Kallay
Gézianak irodalomtudomanyi felfogasit. A csoport gondolkoddsinak kézéppont-
jaban az irodalom filozéfiai szempontu vizsgilata all, mely ugyanakkor a széve-
gek olvasisinak személyességét, személyes tétjét is hangsilyozza. Ebbdl a szel-
lemiségbdl meritenek a kévetkezd irdsok, a konferencidn elhangzott eladasok
tovibbgondolt véltozatai, melyek megsziiletésiikkor tobb aktualitisra is épitettek,
példaul arra a tényre, hogy Justin Kurzel Macbeth-filmadapticiéjit (2015) nem
sokkal a konferencia eltt mutattdk be Magyarorszagon, és a film magyar nyelvi
teliratdhoz Killay Géza egy évvel kordbban kiadott Macbeth-forditasat haszndl-
tik fel. A tanulmanyok szellemi vildgit, éppugy, mint a szerzék személyes vildgit,
miéra egy valos tragédia is 6sszekoti: Dr. Killay Géza, az ELTE egyetemi tanira
2017. november 17-én elhunyt. Befejezetlenil maradt életmive a magyarorszgi
anglisztika és a nemzetkdzi Shakespeare-kutatis megkertlhetetlen része volt mar
életében is. Shakespeare és a filozéfia viszonyiban neve régéta tdjékozddasi pont,
mely a jelen valogatdsban olvashaté tanulmanyokat is utba igazitja.

Alig t6bb mint tiz évvel ezel6tt Kéllay Géza éppen a Filoldgiai Kozlony ha-
sabjain foglalta 6ssze a nemzetkozi Shakespeare-kutatds akkori, vagy idedlisan
elk6vetkezd paradigmadjit, mely szerint

az irodalomkritika, ugyan nem tolakoddan, de személyes kell, hogy legyen [...]
A személyes gy is megjelenhet, hogy kozvetlentl nincs a Shakespeare-tudés szava-
inak felszinén. Példdul ott lehet akkor, ha a Shakespeare-kutaté csak olyan sz6vegrél
hajlandé beszélni, amelyben a vizsgalt rejtély egyben életkérdés — életbevagdan fon-
tos kérdés, élet-haldl kérdése — szamdra (KALLay 2007, 147).

Az életkérdések megitélésben egyszerre van itt jelen a filozofikus odafordulds és
az irodalmi mi fikciéjaban megtestesiils valésig, melyben sszeér a személyes és
az egyetemes. A filozéfus problémdja egyben az egyéné is; az irodalmi mi befo-
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gaddsakor igy egy val6s személy a sajit valos aggilyainak tudatdban taldlkozik egy
olyan egyetemes emberi problémdval, amely 6t nemcsak mint irodalomkritikust,
azaz az olvasétirsak sajatos képviselGjét rizza meg, hanem mint valés embert is.
Ez a filozéfia- és irodalomszemlélet ugyanakkor nem levalaszthat6 a mindennapi,
az emberhez elérd nyelvtdl. Kérdései az irodalom kérdései is, alapvetd jellege pe-
dig inkdbb vallomdsos, mint formalis. Kéllay, mint irja, életében el8szor nem egy
irodalomkritikai sz6vegben, hanem Wittgenstein kései filozéfidjaban taldlkozott

az ilyen értelemben vett személyességgel, abban a filozéfidban, amelyet sokan tob-
bek kozt éppen ezért nem tartanak filozéfidnak; [melyrsl] Stanley Cavell joggal
[dllapitotta meg...], hogy sokkal kézelebb 4ll a vallomas, mint példdul az értekezés
mifajahoz (KArLay 2007, 147).

Irodalomtudomadnyos vonatkozisban ez a szemlélet Stanley Cavell, Hans Ulrich
Gumbrecht, David Scott Kastan, Brett Bourbon — hogy csak a leggyakrabban el6-
fordulé neveket emlitsiik — meghonositasit jelentette a hazai anglisztika szellemi
vérkeringésében. A filozéfusok koziil Wittgenstein, Merleau-Ponty és Emmanuel
Levinas neve fordult el6 leggyakrabban Kallay Géza irdsaiban. Beszédes névsor ez,
hiszen a felsorolt gondolkod6k mind személyes fontossigunak élték meg irdsaikban
az irodalmi és filozéfiai problémdkat, melyek ebben a mindségiikben, a személyes
térben érnek leginkibb 6ssze. Ahogy Wittgenstein sem volt hajlandé ,olyan kér-
désekrdl el6adast tartani vagy irni, amelyek a sajat életére nézve nem voltak neki
személy szerint, egzisztencidlisan fontosak” (KALLay 2007, 147), gy joggal mond-
hatjuk, hogy Killay Géza is mindig arrél értekezett tudomanyos irdsaiban, ami szd-
mara személyes létkérdés is volt. Tobbet jelent ez az irodalomkritika és a filologia
szdmdra, mint egy lehetséges sz6vegolvasisi attitlid meghonositdsa vagy felvizoldsa.
Annak a komolyan vételérdl van sz6, hogy a kritikai kozhellyé vilt felfogis, mely
szerint a befogadds sordn a befogadé aktiv részvételével, tarsszerzGségével jon létre a
miualkotds, valéban személyes viszonyt jelent, amelyben a gondolkodé egyén egyé-
niségében elidegenithetetlen a mit6l. Egyszertinek ting allitds, dm mégis szimos
irodalomkritikai sz6veg stlyos hidnybetegsége, hiszen ha

a személyem tul sokdig hidnyzik a szovegbdl és személyiségem helyett holmi iires-
ségnek, tiresedésnek vagyok csak tantja, a széveg fellizadhat, és azt kidlthatja, amit a
Vizkereszfben utolsé mondataként Malvolio:'Majd bosszit dllok egész bandédtokon!
(5.1.365) (KArLLay 2007, 151).

Amikor a kovetkez8 tanulmdnyok Kéllay Gézit idézik (meg), erre az irodalomfel-
togasra utalnak. Targyuk, a Macbeth pedig olyan Shakespeare-m, amelyhez Kal-
lay Géza folytonosan visszatért, mert szdmadra ez a darab személyes jelentSséggel
teszeget filozofiai kérdéseket. Az itt olvashaté tanulmdnyokban ez a személyesség
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leginkabb a témavalasztdsdban érheté tetten, ahol a sokféleség jegyében egymads
mellett jelenik meg a kultirtorténeti, a filozéfiai és a képzémiivészeti érdeklgdés.

Bonécz Agnes a természettudomanyos gondolkoddst megrazé felfedezések iro-
dalmi leképez8désére alapozva az trességben feltarulkozo 1ét, a még nem-lét és a
mdr nemlét félelmét kutatja, amint az kit6lti Macbeth tragédidjaban a tér valésigit.
Alapkérdései, hogy miképpen érzékeljiik a teret, hogy vajon a tér segiti vagy épp hit-
riltatja-e a benne mozgdkat, és hogy a darab szereplinek mivel kell szembenézniik,
amikor az ,lirességgel” taldlkoznak — mind olyan, az egyén egzisztencidjit kozvet-
lentl érint6 kérdések, amelyek Kallay forditisdban még stirgetébben jelennek meg.

A baljés szereplskhoz, Macbeth boszorkinyaihoz, a vészlényekhez kot6dd
Erzsébet-kori hiedelmek, félelmek, hitek és hitetlenségek Gsszetett kontextusit,
mely még a torvényalkotdi valésigba is betiiremkedett, Pikli Natdlia mutatja be.
A boszorkanyokkal kapcsolatos paratextusok hit és nemhit hatirin mozognak,
igy toltik fel a megélt filoz6fidn keresztil a légi semmit tragikus erével.

A morilfilozéfia elborzaszté témdja a gonosz, melynek kilonbozs értelmet,
értelmetlenségei és értelmezései Kanttél Hannah Arendten 4t a 21. szdzad gon-
dolkodéiig vezetnek a szekuldris szellemtudomanyban, 4m az értelmezdk és a
boleselSk is gyakran visszatérnek Shakespeare Macbethjéhez, mint viszonyitdsi
ponthoz — ezzel a visszatéréssel foglalkozik Bodé Bence Levente tanulménya.
A gonosz fogalménak véres aktualitdsit Macbeth és a néz8 szimara Kallay Géza
torditdsdnak nyelvi hangsulyai adjdk, melyek el6térbe helyezik a gonosz képét.

A vizualitis erésen dthatja Péteri Eva tanulmanyat, hiszen itt is Shakespea-
re Macbethjének képi adapticidja keril teritékre. Dante Gabriel Rossetti Mac-
beth-illusztriciéja Lady Macbeth haldldnak ad képszerd testet, 4m az irodalom-
ban kiemelked8en jirtas mivész vizuilis megfogalmazasiban tobbrél van szd,
mint egyszer( dbrdzoldsrél. Amint azt a tanulmdny kifejti, Rosetti illusztriciéja
szembemegy az dbrazoldsi hagyomannyal, és Lady Macbethet nem a vészbanyik
egyikeként jeleniti meg, hanem mint olyan embert, akinek ,vizudlis testét” mdr az
elviselhetetlen biintudat terhe hatirozza meg.

Gellért Marcell a moriélfilozéfia tikrében vizsgilja Kurzel Macbeth-adaptici-
6janak etikai vonatkozdsait, ravildgitva arra, hogy a Macbeth shakespeare-i alap-
anyaga is erésen vizudlis, mondhatni filmszerd, és épp ez a filmszertiség az, ami
Emanuel Levinas filozéfiai megfontoldsai mentén az optika eszkézével hozza
napvildgra az etikdt, mely a személyesség kérdésérdl levilaszthatatlan.

A tragikum silydt megadé erdk az emberi tapasztalds és gondolkodds szdmos
iranyabol egyiittesen hatva érik el megraz6 hatdsukat. A tanulminyok ezeket az
irdnyokat igyekeznek meghatirozni egy mi kapcsin, mely mdra maga is mitosz
lett az angol, a nemzetkozi és a magyar irodalomban egyardnt. A szerz8k adap-
taciok, forditisok és paratextusok tiikrében gondolkoznak, megkézelitésik pedig
gyakran kitér a filozéfia vildgaba, és — mintegy tisztelgésként Kallay Géza élet-
miive el6tt — végsé soron onnan merit erdt.






BONACZ AGNES

Ami nincs és ami lehet: az ures terek remei
a Macbethben

1572-ben egy ,uj csillag” — valéjiban egy szupernova — jelent meg az égbolton.
A jelenség mdr 6nmagdban megrengette az addigi széles korben elfogadott sko-
lasztikus kozmoldgidt: a szférikus vildgegyetem képét, melyben a Hold pélydja
folotti szféra 6rokkévald és valtozatlan. Am Tycho Brahe csillaga, amely tobb,
egymadstdl figgetlen korai asztronémus megfigyelése szerint is egy Hold feletti,
elviekben 6rokkévalé és valtozatlan (szupralundris) szférdban helyezkedett el, fo-
kozatosan eltlint az égboltrél. A megingathatatlan, tokéletes szférdk képe ezzel a
jelenséggel parhuzamosan — bar csak jéval lassabban — tiint el a korai tudomdny
egérél, hiszen a sziletés és halal korforgdsa mar nem csak bolygénk kézvetlen
kornyezetében, a legkozelebbi szfériban 1étezett. Tycho mellett a jelenséget Ko-
pernikusz legnagyobb angol kovetsje, Thomas Digges is vizsgilta, aki méréseit
1576-ban angol nyelven is megosztotta a mivelt és érdeklddé kozonséggel, bir
elméletei igazan csak a 16. szdzad utols6 évtizedében viltak jelentSssé, amikor a
jelek szerint a ptolemaioszi rendszer egyre kevesebb tdmogatottsdgot tudhatott
maga mogott (JARRELL 1989, 31). Egy évvel késbb egy tjabb csillagiszati jelen-
ségre figyelhetett fel mdr nemcsak a korai természettudésok kore, de a kozember
is; hatalmas tstokost észleltek az égbolton, amelyet késébb egyszertien a Nagy
Ustokosként emlegettek. A jelenség Tycho és a kortirsak megfigyelései szerint
ismét csak egy szupralundris szférdban haladt el (némelyek szerint sajit szféraval
rendelkezett, dm ez a nézet nem terjedt el). Bar szisztematikus és a koperniku-
szi vilagképbe integralt matematikai alapokon nyugvé asztronémiai leirdsokat a
17. szédzad elejéig nem publikéltak széles korben, az j, viltozé Gr képe a két je-
lenségnek koszonhetSen mar gyokeret vert (JARRELL 1989, 21).

Shakespeare nyolcéves lehetett a szupernova felbukkandsakor, és tizenhdrom,
amikor a Nagy Ustokost is lathatta. Tizenhat éves volt, amikor Montaigne esszéi
(Essais) el6szor megjelentek Franciaorszdgban, és amennyiben a Macbeth kelet-
kezését az 1600-as évek elsé felére dataljuk, az esszék 1603-as Florio-féle fordi-
tasat is olvashatta. Stephen Greenblatt tobbszor megemliti, hogy Shakespeare az
epikureus vildgnézetet — amelyben a viligegyetem végtelen mennyiségi atombdl
és trességbdl dll, azaz maga az Ur is végtelen — f6képp Montaigne-en keresztiil,
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illetve Lucretius De rerum natura cim@ kolteményének kozismertté valt elemei
ltal ismerhette, bir ennek kozvetlen hatdsa inkdbb kései dramdiban mutatkozik
meg (GREENBLATT 2012, 242-243). Am ez az (r akkoriban leginkédbb a sokak
altal szférikusnak gondolt — esetleg éterrel telt — tertletet jelolte, nem pedig azt
az ettSl radikélisan eltéré koordindta-rendszerrel rendelkezé teret, amely a 17.
szdzad mésodik felétsl vilik lassan elfogadottd. Természetesen nem allithatjuk,
hogy Shakespeare elfogadta a végtelen viligegyetem létezését akir annak epi-
kureus, akir brunéi értelmében, vagy akdr azt, hogy behatéan ismerte az 4j fel-
tevéseket bizonyité értekezéseket, am azt igen, hogy fiatal koratdl kezdve olyan
vildgban élt, ahol a folytonos viltozds bizonytalansiga egyre jelentékenyebbé valt
a mindennapokban is. E véltozdsok magyarizatihoz, kontextusba helyezéséhez a
montaigne-i epikureus materializmus nyujtotta a legkézzelfoghatébb és az egyik
legkozkedveltebb alapot (GREENBLATT 2012, 246). Az empirikus megfigyelések
mind nagyobb teret kaptak a természetfilozéfiai elvekkel szemben, és Lucretius
kélteménye mellett sorra kertiltek el6 olyan 6kori mivek, amik alternativat szol-
galtattak az arisztotelészi és a ptolemaioszi rendszerekkel szemben.

,2outtogunk a félelmekrdl, de nem értjik / mit8l félink, mert az névtelen”
(4.2.25)," mondja Ross az elhagyatott és teljes bizonytalansigban szorongé Lady
Macduftnak. A drima — a 16. szdzad utolsé évtizedének mindennapi tapaszta-
lataihoz hasonléan — olyan j eszmékkel és jelenségekkel volt tele, amiket nem
egyszerl rendszerezni, hiszen teljesen kiviil estek a 11. szdzad 6ta nagyjabél fo-
lyamatosan jelen 1év6 természetfilozéfiai rendszerek elvein. A 16. szdzad elejétdl
sorra sziilettek olyan 4j elméletek mind kozmikus, mind elemi szinten, amik a
régi paradigmat igyekeztek teljesen dtformadlni; az atomizmus és az Gj kozmoldgia
talilkozdsdnak koszonhetSen ujra elStérbe kertilt tobbek kozott a vikuum léte-
zésének kérdése is. A skolasztikaban dltalanos volt a horror vacui elmélete, mely
szerint a természet — hol teolégiai, hol empirikus megfontolisok nyoman — nem
viseli el a légiires tér létezését, ezért mindenképpen kitolti azt anyaggal (barhogy
is definidljuk ezt az anyagot). Ez az elmélet az arisztotelészi metafizikit veszi
alapjdul, amelyben a test és a tér egymdstol elvalaszthatatlan fogalmak; a tér ér-
telmezhetetlen a benne mozgé test nélkiil, és vice versa. A vikuum léte csupin
abban az értelemben volt elfogadott, hogy a kis részecskék (itt még nem atomok
vagy sejtek) kozott a lehetd legkisebb mértékben létezik, és a tigulashoz, illet-
ve a zsugoroddshoz sziikséges mozgist biztositja. Am ez a vacuum imbibitumnak
(GranT 1981, 71) nevezett jelenség, modern terminussal az interszticiés vikuum
sem vélt ,kanonikusan” elfogadottd, és egészen a 17. szdzad masodik feléig még

! Shakespeare Macbethjét Kallay Géza 2014-es forditasibol idézem, a hivatkozdsok a magyar
forditis tordelése szerint értenddk.
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ennél is kevesebbet lehetett olvasni a vacuum separatum (azaz a nagy, egybefiggd
vakuum) 1étezésérél.?

Vikuummal nem talidlkozhatunk a Macbhethben sem — az idétlen, belhdbord
szélén 4ll6 mégikusan rejtélyes Skécidban nincs hely és id6 a fizikai-filozéfiai fo-
galmak létezésének explicit megvitatdsdra —, 4m a drdma terében a levegd tolti be
ezt az irt. Mindennapjainkban taldn a leveg6 fogalma és kozvetlen tapasztalata 4ll
legkézelebb ahhoz, amit megfoghatatlannak gondolunk; érezziik a levegé mozga-
sit, de nem irdnyithatjuk; ugyanigy érezziik a levegé hidnyat is, bar a jelenlétérél
gyakran megfeledkeziink.’ Poole tanulmanydban ravildgit arra, hogy a kultartor-
ténelem sordn a tér szubjektiv és tirsadalmi érzékelése tobbszor is megkérddjele-
z8dott; ebbdl a nyugtalanit tapasztalasbdl szilettek olyan gondolati rendszerek,
amelyek dtértelmezik a térr6l mint adott és észrevétlen természetes kozegrél valé
gondolkodast (PooLe 2009, 134). Macbeth pontosan egy ilyen dtértelmezési fo-
lyamat aldozata: azt éli meg, ahogy a szubjektiv érzékelés a fenndll6 értelmezési
keretet feszegeti. A vikuum urességétSl valé szorongdst a foldi térben a levegd
trességében érezhetjiik: ha a semmi fogalmdra gondolunk, dltaldban tres teret
képzelink magunk elé, de nem feltétlen hatirozzuk meg, hogy vajon ebben az
lrességben mi is /ézezik (ha létezik valami benne egydltalan). Az tres tér 6nmagd-
ban is ijeszt6 kép lehet, legyen az egy hatalmas, kies tdj, a skot felfold tires csendje
az Utkozet utdn, vagy a kitliresedett tér, a légiires megfosztottsig a bolygok kozott.
A levegd, bar nem nevezhetd semminek, altalinos fogalmaink szerint a fizikai
létezSk hatdran van: nem korilhatirolhatd, mint egy asztal, nem formdzhaté és
megtarthatd, mint a viz, de mégis elengedhetetlen valami.

Killay Géza lévinasi értelmezésében a semmi (,nothingness”), a 1ét abszolut
minimuma kiemelt jelentSséget kap. Lévinas fogalmai alapjan a drimaban az i/ y
a,azaz a lét egy tokéletesen lecsupaszitott allapota dominal, amelybdl nem mene-
kilhettnk; olyan édllapot, amely 6rokké ismétlédik, amelyben semmi sem sziinik
meg igazin és véglegesen. Az i/ y a az lresség véget nem érd rémilete (KALLAY
2015, 293-295). Am ez sem nemlét, hiszen a nemlét megszabaditds lenne Mac-
beth szdmara; lithatjuk, hogy Banquo szelleme sem szabadult a 1ég kiszdmitha-

?Francis Bacon els6 munkdja a vikuumrél 1604-ben jelenik meg, melyben elfogadja az intersz-
ticiés vakuum létezését, dm a vacuum separatum létezését csak a kozmikus kiilsé térben tudta el-
képzelni, mégpedig ugy, hogy annak mennyisége és gyakorisiga arinyos a vildg anyagi létez8inek
mennyiségével (Manzo 2003, 46—48).

*Carlo Mazzio tanulmanydban ramutat arra, hogy a 16-17. szdzadi Anglidban a levegs ,meg-
értésének” és ,irdnyitdsinak’ kérdése — a 1égzés, a 1égnyomds viltozdsa, illetve a betegségek és szagok
kozvetitése révén — olyannyira kézpontiva vélt, hogy példdul a dohanyfusttel kivantdk lathatéva ten-
ni az egyébként ,szellem-szerd” levegst; a dohdnyzds egy olyan tudatos cselekedet volt, amely altal a
levegdvétel (mind a belélegzett levegd mindsége, mind annak mennyisége és gyakorisdga) az egyén
sajdt irdnyitdsa ald kerilt (Mazz1o 2009, 185-190).
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tatlan természetébdl: annak a légnek a fogsdgabdl, amely el8szor az 6t kozvetetten
elpusztit6 vészlényeket hivta életre, és amely most 6t magit jeleniti meg, majd
tiinteti el (3.4.45-95). Igy Banquo egy fontos példaja a levegs természetellenes
(vagy éppenséggel természetes?) viselkedésének: az tirességbdl valami lesz, amely
utdna ismételten elttinik. A litszolag tres terek még félelmetesebbé valnak, ami-
kor ugy tiinik, benniik birmi megtorténhet; ezek a terek mar nemcsak megfosz-
tatnak a létez6ktdl, de meg is foszthatjdk, vagy eld is hivhatjak azokat. Macbeth
szdmdra ez a jelenés adja meg a végsé bizonyossigot végzete beteljesitéséhez; egy
talin elnagyolt hasonlattal azt mondhatndnk, hogy a vészlények megjelenése csak
az elsé szupernéva felttinése volt, mig Banquo maga a Nagy Ustokés, aki nagy
plénum elétt, lathat6an és véglegesen megbomlasztja az eddigi vildg rendjét. Am
ha Macbeth tirsit nem csillagiszati jelenségként értelmezziik, a 1évinasi szoron-
gds megmarad: mdr nem lehetlink biztosak benne, hogy ami elmulik, ami eltinik
aleveg8ben, az nem tér-e vissza valamilyen formdban, igy ellentmondva a nem-1ét
véglegességének.

A levegd tehdt nem a semmi vagy a nem-1ét, amibdl az kovetkezik, hogy a vé-
kuum fogalmat is kiilon kell vilasztanunk a semmi fogalmdtél. A semmi filozéfiai
problémadja kapcsdn szdmtalan kérdést tehetlink fel, melyekre szimtalan vélasz
létezik — jelen irds célja nem a semmi és a vikuum kapcsolatdnak kultdrtorténeti
teltérképezése, igy fékuszom kizarélagosan a vikuumra és annak konnotdcidira
irdnyul. A kérdés nem az, hogy mit értiink a semmi fogalman; sokkal inkabb az,
hogy a 16. szdzadban ismét elterjedni litsz6 vildgfelfogds, mely szerint az liresség
uralja a bolygok kozti teret, mit jelent az ember mindennapjaira vetitve, és milyen
viszonyban van azzal a térrel (a mi sajat, mindennapi tertinkkel), amelyben a 1ég-
tires tér természetellenes. A f6ldi létben, a materidlisan érzékelt kornyezetben a
megfoghatatlan levegé tolti ki a teret, amely néha — legaldbbis igy téinhet — akar
a természet torvényeinek ellentmondva, vikuumot képezve ires is lehet; a vila-
gon tdl pedig a korai tudésok az (r hatalmassagat latjak el6bb matematikai szd-
mitdsokban, majd empirikus eszk6zok altal bebizonyosodni. Fényes és hatalmas
targyak — ,csillagok” — johetnek létre és mulhatnak ki az dllandénak hitt kozmosz
tiikrében szinte egy szempillantds alatt. Ha valéban az tresség tolti ki a teret, és a
stabil F6ld nem a szférik alland6 burkdban, a viligegyetem kozepén dll, az ember
jelent8ségét és 1éptékeit is dt kellett gondolniuk, amellett hogy teljesen ismeretlen
és kiszamithatatlan, és épp emiatt ,névtelen”, ijeszt kornyezettel talaljik szembe
magukat, csakigy, mint Lady Macduft férje eltlinése utin. A drdmaban a f6ldi
levegs nem a bolygék kozti tér képmadsa, am mindenképpen annak a valtozasnak
egy tlinete, amely hosszu évtizedeken dt lassan alapjaiban dtformadlta az emberi
gondolkodist, és amely mindezek mellett egy bizonytalan, félelmetes és nem em-
berkézpontd kornyezet alapjit teremtette meg.

Macbeth els6 taldlkozasa a vészlényekkel kozvetlentl a csata heve utin tor-
ténik, amikor értheté médon zaklatott allapotban van. Fontos kérdés azonban,
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hogy a természeten tdli 1ényeket nem Macbeth képzeli-e oda; hogy a vészlények,
a tér vagy akir Banquo szelleme valéban megjelenik-e, vagy mindegyik teljes
mértékben a skét bomlott elméjének szileménye. Kallay Géza vizsgdlédasaiban
szintén nem magukra a tdrgyakra és jelenésekre, hanem Macbeth elméjére helyezi
a hangsulyt: ,a Macbeth dltal latott »dolog« [...] léte [...] irrelevans [...], mert
éppen ha szem eldl tévesztjik a tirgyat, juthatunk kozelebb Macbeth helyzeté-
hez” (KALLay 2014, 317). A jelenségek végzetes konfliktust gerjesztenek akkor is,
ha csak fantazmagériak: az instabil tér megzavarja Skécia univerzumat hatdrtalan
lehetéségeivel.

»A levegdbe, és ami testinek tiint / A szélbe tlint, mint a lélegzeted”, hokken
meg Macbeth a vészlényekkel val6 elss taldlkozasa utin (1.3.87-88). Ugy tiinik,
a harc hevétdl kimerult, diadalittas hadvezér a drima egésze alatt sem nyu-
godhat: Banquéval épp egy véres csatit hagy maga mogott, mikor megpillantja
a hdrom vészlényt. Ez a nyugtalansdg a préfécia megismerése utin sem hagy
aldbb, épp ellenkezéleg: Macbethnek folytonos vilsighelyzeteket kell megélnie
vilaga felbomldsdnak készonhetéen. Mintha nem is a vészlények megjelenése,
hanem maga a nyertes csata lett volna az a katalizdtor, amely az eseményeket
elinditotta; im mindez abban a pillanatban cstcsosodik ki, amikor Macbethben
el6szor tudatosul a levegd 1étezése. Els6 reflexidjdban a testit szembedllitja a
levegével, mi tobb, a lélegzettel. Egyrészt mindennapi, természetes tapasztalat
ez: a lélegzetet és a leveg6t igen ritkan irjuk le a hegyekhez vagy akir egy asz-
talhoz hasonl6 szilard anyagként. Am egy test légnemiivé oszlisa mar a vildg
torvényein tilra mutat. Egy latszélag szilard 1étez6 egy mds nemi anyag részé-
vé vilik; teljesen dtalakul, megsziinik az lenni, ami volt. Bar Cornelius Agrippa
De Occulta Philosophia cimG hermetikus értekezése ravilagit arra, hogy a levegé
a transzcendens behatdsok kozvetité kozege, dm az igy esetlegesen megjelend
szellemek nem a leveg6bdl keletkeznek (CoPENHAVER 2008, 524): a levegd csu-
pan medidtora ezeknek a jelenéseknek, és nem magyarizza a Macbeth dltal ér-
zékelt vildg lasst felbomlasat. A vészlények teljes dtalakuldsa, a pontosan defini-
alhat6, egyszer( kategéridk hidnya az emberi fiziol6gidra is kihatdssal van, amit
Szigeti Baldzs Macbeth szolipszizmusédval magyardz: a masodik monolég elsé
felében Macbeth szdmdra a gondolat azonnal cselekedetté alakul, azaz a 'rém-
kép’ testi tiinetként jelenik meg (SziceT1 2014, 106). Ez a médsodik monolég —
amely nem sokkal a vészlények eltiinése utin hangzik el — pontosan érzékelteti
azt a folyamatot, amelynek sordn Macbeth megprébalja feldolgozni a vele tor-
ténteket. Ennek a szorongdsnak testi és lelki tiinetei is vannak; heves szivverését
szinte rontdsként, dtokként fogja fel, hiszen ,ez nem természetes!” (1.3.155).
A levegd természetellenes viselkedése viéltja ki az emberi test természetellenes
viselkedését; az egész vildg természetellenesen mikaodik, és lathatéan olyan 1é-
nyek is 1étezhetnek, amelyek a levegdbdl keletkeznek, és levegévé — semmivé?
— vilnak. Kéllay Géza forditdsiban a semminek mint dgensnek kilénésen nagy
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szerepe van a méasodik monolég zaré soraiban: ,Es van a semmi, és az sincs, ami
van [and nothing is but what is not]” (1.3.160). Am ez a mondat Szdsz Kiéroly-
nal még igy szerepel: ,Hogy léter6m mind képzeletbe fil / S el6tte semmi sincs:
csak a mi nincs!” (1.3), Szabé Lérinc forditisiban pedig igy olvashatjuk: ,,s mar
csak az / Van, ami nincs.”* E két kordbbi forditds véleményem szerint jobban
megmutatja a mondat igazi kozéppontjit: a még nem létezd, 6rokké bizonyta-
lan lehetéségek iranyithatatlansdgat.

A levegd megviltozott: egy lithatatlan, de biztosnak képzelt kozeg, mely eddig
kortlvette az embert, ellenségesen, 6nhatalmulag viselkedik, eltiintet és 1étrehoz
olyan lényeket, melyek beleavatkoznak az emberi élet torékeny kereteibe. Ugyan-
igy viltozik a szférikus, kotott vilig eldszor Kopernikusszal, aki a biztos kozép-
pont illazidjat széles korben oszlatja szét: tobb mint 600 példiny maradt raink Az
égi pdlydk kérforgdsaird/ cimd konyvébdl, melynek népszertségét novelte Thomas
Digges 1576-o0s angol nyelven irott magyardzata — részben dtirata — is (GRANT
2008, 286). Mindezek ellenére Tycho Brahe 1577-es tistokdse ugyanolyan ter-
mészetellenes eseménynek tinhetett, mint a vészlények megjelenése: az eddig
véltozhatatlannak hitt Hold feletti szférdban vératlanul egy természetellenesen
tényes csillag bukkant fel, mely késébb el is tiint; e viltozasok nyoman a szférik
orok rétegeibe dgyazott, kozponti, mozdulatlan £61d képe sz szerint atomjaira
hullott.

Ezt a gondolatot érleli talin magdban Macbeth, mikor feleségének irt besza-
moléjaban ismét megjelenik a levegd és a létezés kérdése: ,leveg6vé viltoztattik
magukat, ebben tlintek el” (1.5.4-5). Azzal, hogy a jelenség mir irdsos formaban
is létezik, megtorténte még valésigosabbd, még elkertlhetetlenebbé valik. A théani
cim megszerzése utin Macbeth szdmadra ldthat6, hogy a harc utdni képzelgések
kilépnek sajit keretiikbdl, végleg a sajat rendjiik szerint mikoédnek; igy fontos,
hogy ne csak Banquo és Macbeth tudjon a jelenésekrél, hanem a Lady is. Lady
Macbeth férjével ellentétben tidvozli a koztes térbél kiléps (majd abban elting)
potencialitist. Szdmara a kirdlygyilkossdg gondolata igazin kozmikus keretbe ke-
ril: ,Nem vigott egybe sem hely, sem id6 / Te 1étrehoztad volna mindkettét. /
Most egyszerre magukat megteremtik: / Most ettdl vagy oda” (1.7.65-67). A tér
és az id6 ,magukat teremtik meg” ebben a nyugtalanitéan idegen kézegben; ugy
manifesztdlédnak, mint a vészlények a levegd tirességébdl. A torténések — és azok
keretei — tobbé nem csak az emberi és az isteni akarat nyomdn jonnek létre: mar
onmaguk hivjadk magukat életre. Macbeth ,,odavan” ezektdl, hiszen a vildga alapjai
remegnek meg a végtelen potencialitis fluktualé bizonytalansigatdl, mikoézben
elvész egy olyan keretrendszer, amiben biztonsiggal tudna tdjékozédni. A dra-
maban talin a Lady szavaiban talalhatunk el8szor felmutathaté kapcsolatot a 16.

*A szoveghely elemzéséhez a kétértelmiség és a karhozat kapesolatinak tiikrében, vo. Incze,
2003, 143-157.
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szdzad végén mindinkibb elterjedd montaigne-i és epikureus elvekkel. Schreiner
Duncan lovainak természetellenes cselekedeteiben mutatja be a parhuzamot,® ab-

ban, hogy Duncan lovai egymast faljik fel (2.4.23):

olyan kép, amelyet mind Montaigne, mind Shakespeare az anarchia megjelenitésére
haszndlt. Montaigne az irességgel val6 egyiittélés rezignaltsdgit is leirja az abszo-
lat értékek elvesztése mellett. [...] Shakespeare szdmara a tragikus vizién keresz-
til megtapasztalhat6 valésig a zlirzavar és a gonosz felett érzett rémiilet volt. Az
igazsdg megtaldldsinak jutalma nem felemelkedés, hanem katasztréfa (SCHREINER

2003, 379).

Ugyanezt a szorongdst és a dolgok alapvet§ nem-helyénvaldsigdt irja le Hugh
Grady a Macbethtel kapcsolatban:

Igen, léteznek értékek, létezik szépség, létezik etika. De ezeket nem alapoz-
hatjuk a dolgok dltaldnos természetére vagy egy titokzatos és hidnyzé Isten léte-
zésére. Ehelyett Montaigne és Shakespeare egy ezeket nélkil6z6 vilaggal dllitja
szembe a fentieket (GrapY 2000, 134).

A potencialitds fenyegetéseinek megjelenitése szempontjabdl talin legfonto-
sabb Macbeth kovetkezd kifakaddsa egyik ,rohama” utin: ,Masként én lennék
maga a tokély, / k6kemény / Marviny granit sziklatémbon, a tig,/ A mindenség-
ben draml6 levegd: / Most megcsonkitva sziik oduba zartak” (3.4.23-27). Az egyre
véltozé vilagban bizonytalan a felsébb hatalom mikodése és megértése is; Poole
szerint a ,mdrvany granit sziklatombon” Hooke és a legtobb (angol nyelvtertileten
él6, vagy angol nyelvteriileten olvasott) teolégus régi rendszere, akik szdmdra a vi-
lig egy isteni elv szerint elrendezett, szigoru térvények szerint mikods egész volt.
Am a ,mindenségben dramlé levegd” mér a Kalvin-féle teoldgia és az \j asztrond-
mia vivmdnya, amelyben Isten és torvényei megismerhetetlenek, az emberi elme
szdmira felfoghatatlanul tévoliak (PooLk 2011, 139). A stabil, 6ramt-pontossiga
vilig képe mellett Gj lehetGség a végtelen, hatdrtalan és kiszamithatatlanul dramlé6
levegd vilaga; egy olyan vildg, amelyben a tér Gressége nem Aorror, hanem lehet-
ség. Ebben a vildgban Isten hatalmassigit pontosan az mutatja meg szimunkra,
hogy 6 mindent megtehet anélkiil, hogy az anyag torvényei kotnék: létrehozhat
egy olyan viligot, amelyben hatalmas, iires terek létezhetnek, hiszen ez nem azt
jelenti, hogy nem volt £épes oda valamit teremteni, hanem hogy egy nem emberi,
halandé anyagba dgyazott gondolkodis szerint nem szzikséges minden teret anyag-
gal kitoltenie. Isten hatdrtalan, igy az édltala teremtett vildg is hatdrtalan; Istent
nem koti az anyag, igy a vildgban is szimtalan, eddig elképzelhetetlen jelenséget
teltételezhetlink. Macbeth szimdra mindkét vilig egyszerre van jelen, és mégsem

*A Macbeth és korai természettudomdnyban bedllé véltozdsok kapcsolatinak, illetve a darab
tér-idejének Poole kivételével a kurrens szakirodalom nem szentel kiemelt figyelmet.
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mondhatja egyiket sem magéénak: beszédében 6 is tudja, hogy nem valaszthat a
kettd kozil. A dontés nem wvagy ez, vagy az: vagy a biztos készikla, vagy az dramlé
levegd, hiszen a mindenségben dramlé levegé a drdma e pontjan mdr alapvetés.
Am a skét hadvezér és kiraly olyan egyesiilést szeretne, amelyben a potencialitds
szabadsiga mellett megmarad a régi vildg stabil alapja. Azonban az 1j, a latsz6-
lag semmibdl formdlodé 1étezést, a lég potencidjat hidba tagadja, nem sziintetheti
meg, ahogy Banquo szelleme is az innepi vacsora részévé vilik — az tiresség vég-
telen lehet6ségei mindennapi tapasztalatta lesznek. Macbeth és a Lady szdmiéra
nem lehetséges olyan vildg, ahol egy harmonikus torvények szerinti rendszerbe
annak megtorése nélkil helyet kaphatna ez a potencialitis, a légires tér betorése
a rendbe; igy Macbeth végil sajit elméjének és félelmeinek bortonében marad,
bezarva ,sziik odujiba”, a két rendszer kozti élhetetlen térbe.

Igy a mésodik monolég konklizidja nem kizdrélag a semmire vonatkozhat:
tékusza sokkal inkdbb a ,what is not”, azaz a még nem 1étez3, az, ami lehetséges.
A gy6zedelmes skot hadvezér a vildgot tobbé nem tudja biztos és rendezett egész-
ként latni: minden fluktudl, és minden a keletkezés (megjelenés) és a pusztulds
(eltinés) végtelen potencidljit foglalja magéban. Csak az létezik, ami még nem
jott létre — csak az a biztos, ami még nem mutatkozott meg nekiink. A levegé és az
r mind olyan dolgokat foglalnak magukban, amelyekrél sejtéstink sincs, amelye-
ket taldn ezel6tt elképzelhetetlennek tartottunk: a vészlényeket, a varatlan rangot
és vele egyiitt a kiraly litogatdsat. A torténések kozéppont nélkiiliek, a torvények
megsziintek, és amivel Macbethnek is szembe kell néznie, az a tiszta potencialitds:
ami még lehet.
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.Noknek mondanalak”

A Macbeth furcsa n6vérei és a boszorkanysdg korabeli kontextusa

Shakespeare Macbethjének a cimszerepldn és feleségén kiviil legismertebb alakjai
a ,vészlények”, akiket az egyetlen rendelkezésiinkre dllé és valészintleg szinha-
zi sugépéldinyon alapulé 1623-as E/sé folidbeli szoveg' a kévetkezképpen jelol
megszolalasukkor: ,1., 2., 3. Boszorkdny” (Witch), ami fontos jelzés arra néz-
ve, hogy a korabeli szinhdzban a boszorkinysig kontextusdban képzelték el Sket,
és ezt a nézGi karakterelvirast rogzithette a drimaszéveg — mint ahogy barmely
komikus szereplét sok esetben ,Bohécként” (Clown) jeloltek az olcsé kvartoki-
addsok a megszolaldst jells eldtagban. Bar a ,vészlények” (az eredetiben ,weird
sisters”, azaz ,furcsa névérek”) mindéssze néhdny jelenetben tiinnek fel, megjele-
nitésiik déntd médon befolyisolja a tragédia egészének értelmezését. Mint dlta-
liban a Shakespeare-dramak esetében, az egyetlen rendelkezéstiinkre all6 sz6veg
paratextusa dltal boszorkdnyoknak nevezett karakterek mogott komplex és tobb
irdinyba mutaté kontextus rajzolhaté ki a populdris és elit diskurzusoknak a korra
jellemz8en szoros interakcidja miatt (errdl a kulturdlis jelenségrdl részletesen lasd
Martuska 2016). A kétiranyu és merev hatdrvonalat nem ismerd korabeli kultu-
rafelfogasokat jol jellemzi a darab Globe-béli kézszinhizi el6adasit megtekintd
»csodadoktor”, Simon Forman, aki 1611-ben igy ir a szerepl6krdl moralizdlé nap-
l6jaban: ,hirom né-tiindér vagy Nimfa”,? a kozkeletd, popularis tindérelképzelé-

'Kiéllay Géza forditdsiban. A magyar szoveget téle idézem, kivéve ott, ahol a forditis elfedi az
angol eredeti azon jelentésrészletét, mely az adott téma tdrgyaldsa sordn sziikséges. Az angol idéze-
tek forrdsa a Clark-Mason szerkesztésében megjelent legfrissebb Arden-kiadast Macbeth. A drima
messzire vezetd szerz8ségi problémdival csak annyiban foglalkozom, amennyi az elemzéshez feltét-
lenil sziikséges — azaz nem kivinok donteni abban a kérdésben, hogy az egyetlen rendelkezéstinkre
ill6 szoveg mennyire tiikr6zi a Shakespeare dltal vélhetSen 1606-ban irt és még életében tobbszor
eladott drimdt vagy drdmarészt, és mennyire egy Middletonnal valé kollaboricié vagy késébbi
atirds eredménye. A rendelkezéstinkre 4116 egyetlen draimaszovegre ezen okok miatt itt mint 6nallé
entitdsra utalok a Macbeth elnevezéssel, elfogadva azt, hogy Shakespeare az elsddleges jelentSségi
szerzd. (Bévebben ldsd Sandra Clark, , The Folio text and its integrity”, Macbeth Arden 3,321-336.)

*,3 women feiries or Nimphes” (Zbe Bocke of Plaies and Notes therof per Formans for Common
Pollicie, 1611, idézi a Macbeth Arden 3, 337-338.). A kéziratos un. ,commonplace book”, melyben
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seket és az elit, humanista erudiciét gond nélkiil elegyitve. E hdrom néi karakter,
akik a korabeli népszer krénikaban Holinshed (illetve munkatarsai) szerint szin-
tén nimfik vagy tindérek (Formant akir ez a jél ismert sz6veg is befolydsolhatta
szinhdzi emlékeinek rogzitésében), esetleg Parkdk vagy ,kiilonds sorsnévérek”, a
szinpadon egyértelmten és domindnsan a boszorkdnysdg kontextusiban jelennek
meg. A boszorkinysig 6nmagdban is rendkiviil 6sszetett jelenség volt a korban,
Shakespeare ebbdl ugy és annyit haszndlt £6l, amennyit dramaturgiai-koltsi céljai
megkivantak: ezt igyekszem megmutatni és elemezni a karakterek tettei, onjel-
lemz6 szavai, Banquo réluk sz6l6 leirdsa és Macbeth hozzajuk valé viszonyuldsa
altal kijelolt értelmezési sokszogben a korabeli hittér felvazolasa mellett.’

A hirom karakter szinre 1épése hangsilyosabb nem is lehetne: velik indul a
darab, és rogton a korabeli boszorkanyvitdkbél j6l ismert jellemzdkkel ruhdzza
tel alakjukat. ,Mikor lesziink megint hdarman? / Mennydo6rgés szél viharaban?”
(,When shall we three meet again? / In thunder, lightning, or in rain?” 1.1.1-2.)
— azaz a drdmaszoveg roégton a rossz id6jarashoz kapcesolja Sket, és utal rendsze-
res taldlkozasukra, vagyis a kontinensen népszert boszorkinyszombat-fogalomra,
mely Sharpe szerint Anglidban nem volt ugyan elterjedt elképzelés, de ismeretlen
sem, hidba nem szerepelt a boszorkdnysigra vonatkozé torvényekben (SHARPE
2013, 164). A késdbb részletesebben is bemutatott Hirek Skicidbol (Newes from
Scotland) egyik néi vadlottja, Agnis Sampson utal ilyen talalkozdsokra, és a késb-
bi, Lancashire-szerte fellingolé boszorkanypereknek is egyik f6 tétele volt a titkos
talilkoz6 a Malkin-toronyban (BaratTa 2013). Fontos azonban megjegyezni,
hogy mig a boszorkdnyszombatok leirdsdban az 6rdog hitsé felének megesékola-

Forman szinhdzi bejegyzéseket, tetszetds idézeteket rogzitett, moralizalé gondolatokat fiizve hoz-
zdjuk, a szinpadi megjelenitést tekintve kritikaval kezelendd: Forman nem a legmegbizhatébb vagy
leginkabb hozzaértd nézé volt, nem is kritikat irt, hanem személyes tanulsigokat vont le szinhdzi
élményeibdl kéziratos napldjaban. Erre Kallay is utal (KALLay 2014, 10).

3 A Shakespeare-kritika hagyoményosan tobbet foglalkozik a Macbeth filozéfiai-etikai-esztétikai
olvasatdval, mint a boszorkdnysédg korabeli kontextusdval, vagy ennek kozvetlen dramaturgiai céld
felhasznaldsaval. Kivétel ez aldl Stephen Greenblatt Gjhistorikus irdnyultsigu esszéje (,Shakespeare
Bewitched”) és Diane Purkiss t6bb miive. Jellemz&en azonban a boszorkdny-diskurzusokat e szer-
28k sem kotik szorosan a szinhdzi dramaturgia vildgéhoz, s6t Purkiss oddig megy, hogy Shakespeare
(és a drima) ,zaboldtlan szenzdcichajhdszasinak” (,unbridled sensationalism”, The Witch in History,
2005, 207) tulajdonitja mindéssze a kiilonb6zs boszorkdny-diskurzusok vegyitését, és azt sem veszi
észre, hogy Banquo prébilja értelmezni a boszorkanyokat (,the play lacks any interpretative figure
who can make sense of events”, ibid.). A genderszempontt olvasatokban pedig inkdbb az anyasdg és
a férfi-n6i hatalmi ideoldgia kérdései domindlnak, lisd Janet Adelman és Dympna Callaghan ird-
sait. De még a Macbethnek és utééletének szentelt 2004-es Shakespeare Survey 57. Macbeth and Its
Afterlife irisai sem térnek el jelentSsen a hagyoményos értelmezési keretektél, mindossze nagyobb
hangsulyt helyeznek a szinhdztorténeti olvasatokra (Janet ADELMAN, 1992; Dympna CALLAGHAN
1992).
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sa, kozostlés vele és mds démonokkal mindig eléfordul, és a Kramer-Sprenger-fé-
le ,boszorkdnysagi kézikonyvre” (ldsd késébb) is kilonosen jellemzd az ,,6rdogi”
(n61) szexualitds elitélése, az angol-skét boszorkanyperekben mindez megjelenik
ugyan, de nem vilik igazan fontos tényezévé, a Macbethbdl pedig hangstlyosan
hidnyzik: a néi szexualitds inkdbb a genderkérdések filozéfiai-tragikai vetiiletének
szintjén valik a drama fontos részévé.

A tény, hogy a vészlények hirman vannak, akir a goérég-rémai mitolégidban
oly fontos szerepet bet6lts, a sorsot megjelenité Moirak vagy Parkdk, részben az
egyik f6 forrdasmibsl, Holinshed krénikdjabol szirmazik. Az oxfordi egyetem 4l-
tal kozzétett Holinshed-szévegviltozatok tantsaga szerint az 1577-es és 1587-es
kiadds nagyjibdl megegyezik a hirom ,furcsa névért” tekintve. Elsé emlitéstikkor
nem e viligi megjelenésiiket és kiilonos, tindéri ruhdzatukat emeli ki a torténet-
ir6: III. N6k kiilonds tindéri ruhazatban, egy 6sibb vilag lényeire emlékeztetve”
(»iij. women in straunge & ferly apparell, resembling creatures of an elder worl-
de”, 1577), ,hirom né kilonds és vad ruhizatban, egy 8sibb vildg lényeire em-
lékeztetve” (,three women in strange and wild apparell, resembling creatures of
elder world”, 1587). Késébb Holinshed afféle ,kozmegegyezésre” utal, arra, hogy
a korban dltaldban miképp értelmezték az dltala legtobbszor néknek vagy névé-
reknek nevezett ,weird sisters”-t: ,[d]e utdna a kozvélemény tgy tartotta, hogy
ezek a ndk vagy a vész-névérek voltak, azaz (ahogy mondandnk, a sors istenndi),
vagy masképpen nimfik vagy tindérek, nekromancids tudomanyuk dltal felru-
hazva a jovendémondds képességével, mivel minden Ggy tortént meg, ahogy 6k
mondtdk.” Tehdt Holinshed szerint a préféciat tiindérndk, nimfik avagy Parkdk
mondjak el Macbethnek — erre a ,weird”sz6 is rajatszik, hiszen az 6angol-german
fogalom, a ,wyrd” (sors’) rejlik benne. Erdemes azonban megemliteni, hogy noha
Holinshed inkdbb az elit kultdrdhoz koti Sket, nala is megjelenik a ,tindér” és a
»vadsig” képzete, melyek a korabeli elgondoldsokban inkabb a popularis kontex-
tushoz tartoznak; tovabbd a nekromancidra valé utalds 6sszecseng a Jakab-kori
boszorkanysigellenes torvény megfogalmazasaval. I. Jakab kiraly agy bévitette ki
1604-ben a Tudor-kori torvényeket, hogy a nekromancia, a holtak testét vagy
testrészeit felhaszndlé bibdjolds kiulonosen erés hangsulyt kapott a biintetendd
tevékenységek kozott,” és emellett a boszorkdnyok allatsegitdi (,familiar spirits”)
is belekertiltek a torvénybe.

¢ But afterwards the common opinion was that these women were eyther the weird sisters, that
is (as ye would say ye Goddesses of destinie), or els some Nimphes or Feiries, endewed with know-
ledge of prophesie by their Nicromanticall science, bicause every thing came to passe as they had
spoken”, 1577, az 1587-es 2. kiaddsban ugyanez kisebb helyesirisi eltérésekkel.

* or take any dead man woman or child out of his her or theire grave or any other place where the
dead body resteth, or the skin, bone or any other parte of any dead person, to be imployed or used
in any manner of Witchecrafte, Sorcerie, Charme or Inchantment; or shall use practise or exercise
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Shakespeare expoziciéjdban a névérek kovetkezs szavai a felforduldsra és a
drdma {6 paradoxonjaira utalnak, mikézben retorikailag a torténelmileg is fontos
kulcsfogalmat, a ,kett6t mondds tudomdnyat”, az ekvivokaciét alkalmazzak: a csa-
ta egyszerre elveszitett és megnyert, a rut és a szép egymadssal ekvivalens (,When
the battle’s lost, and won”; ,,Fair is foul, and foul is fair”1.1.4,9.). Az 1. Jakab elleni
1605. november 5-i dn. 16poros osszeeskiivés (Gunpowder Plot) targyaldsai so-
rin az egyik vadlott, Henry Garner jezsuita atya kihallgatdsa sordn ez a fogalom
kilonos jelentSségre tett szert. Mint azt az ilyen szempontd Macbeth-elemzések
nagy szdma jelzi, ismét tobb lehetséges értelmezés irinyaba mutat a shakespea-
re-i szoveg. Azonban az is tagadhatatlan, hogy a korabeli kozvélekedés szerint
az 6rdog sugallatira a boszorkinyok mindent forditva csindltak és értelmeztek,
azaz a potencidlis torténelmi-aktudlpolitikai és dramaturgiai jelentés mellett ez
a kontextus is é16 marad itt, s6t ugyanezen révid jeleneten belil az angliai—skét
boszorkinyperek egy masik jellemz8 boszorkdnyismérvére is torténik utalds. Az
allatsegitSkre (,familiars”), valamint a tiindérekre és boszorkinyokra egyarant jel-
lemz§ alakvaltoztatisra utalnak a karakterek, akik egymadst dllatneveken szdlit-
jak, mint macska (Graymalkin) vagy Varangy (Paddock), majd lebegve elreptilnek
(,Hover through the fog and filthy air” 1.1.10.).

Shakespeare bevezets jelenete mdr kijelol bizonyos értelmezési pontokat
— elemzése el6tt azonban érdemes elészor roviden korbejarni a boszorkinysig
kérdéskorét, hiszen olyan szelete volt ez a korabeli gondolkoddsmédnak és iro-
dalomnak, mely blintet6jogi realitisindl fogva a popularis kultira egyéb formdi-
t6l némileg eltért. Kozvetlenebbiil fenyegetden jelent meg a kortarsak tudatd-
ban, mint példdul a hdzsirtos ndk megzaboldsianak kozkeletd diskurzusai (az tGn.
shrew-taming), hiszen egy boszorkdnyvid konnyen gyilkos valésigga tudott valni.
A kontinensen a 14-17. szézadban fellingolé boszorkdnymaénidban meghatirozé
volt VIIL Ince (Innocent) papa bulldja 1484-ben (Summis desiderantes affectibus),
és két évre rd megjelent a boszorkdnyperek vaskos ,kézikonyve” is, a Malleus Ma-
leficarum (Boszorkdnysdgok périlye) a két inkvizitor, Jakob Sprenger és Heinrich
Kramer tollab6l (BaratTa 2013, 203). EZ utébbi konyv nagyon népszerd lett,
a 16. szazadban ismertsége a Biblidéval vetekedett. Bar pontos szimokat nehéz
mondani, a kutaték szerint 1450 és 1750 kozott Eurépaban hozzavetSlegesen
szazezer boszorkanyper zajlott le, ebbdl negyvenezer a megvadoltak kivégzésével,
tobbnyire méglyara kiildésével végz6dott. S bar koztik 20-25 szdzalékban szere-
peltek férfiak is, tagadhatatlan a boszorkdnyperek domindns néellenessége. A bo-
szorkdnyiildozések keretében még az ardnylag engedékeny Anglidban is mintegy

any Witchcrafte Sorcerie, Charme or Incantment wherebie any pson shall be killed destroyed was-
ted consumed pined or lamed in his or her bodie, or any parte therof”. An Act against Conjuration,
Witcheraft and dealing with evil and wicked spirits, (2 Ja. 1 c. 12) Kiemelés télem.
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Otszdz embert akasztottak fel a kora djkorban, és az dldozatok kb. 90 szdzaléka né
volt (Bricas 1996; SHARPE 1996, 6sszefoglald szimok: CorBIN-SEDGE 1999, 1).

A 16-17. szézadban kiadott hdrom uralkodéi torvény elég pontosan jellemzi,
hogyan vilt egyre szigorubba és konkrétabbd a boszorkdnysig megitélése Angli-
aban. VIII. Henrik 1542-es rendelkezése a mégidt hasznalé és szellemeket meg-
idéz6 kincskeressk ellen szélt elsésorban (Acz of 1542, 33 Hen VIII ¢.8), de ezt
fia 1547-ben visszavonta. A boszorkdnysdg 1. Erzsébet alatt vélt ismét biinte-
tendd tevékenységgé: az 1563-as torvény (An Act Against Conjurations, Enchant-
ments and Witcherafts, 5 Eliz. 1 c. 16) szerint az, aki boszorkdnyvarazst felhasznélva
gyilkossdgot kovet el, haldllal lakol (a kontinentalis és skot gyakorlattdl eltéréen
akasztdssal, nem pedig maglyara kildéssel), de a mds, kisebb boszorkanytetteket
(maleficia) gyakorld férfi vagy né elsé alkalommal csak bortonnel vagy nyilvinos
kozosségi megszégyenitéssel lakolt (BaraTTa 2013, 204). Jelentds elmozdulast
jelentett I. Jakab 1604-es torvénye: a kirdly teljes meggy6z6déssel hitt a boszor-
kanyok 1étezésében. Ez a torvény megtartotta az eddigi vadakat, és kiegészitette
azokat Ujabb részletekkel: a démoni dllatsegit6k mellett az embert és hazidlla-
tot megbetegitd varizslatok, szerelmi és egyéb akaratviltoztaté blibdjok mellett
hangsilyosan szerepel a nekromancia és a holttestek vagy testrészek felhasznédldsa
— mely elemek Shakespeare hozzavetSleg két évvel késébbi darabjdban is megje-
lennek, mint arra mér utaltam. Emellett a boszorkdnysdgnak tradiciondlisan volt
politikai kontextusa is, f6ként az északi vidékek rejtett katolicizmusa kapcsdn, me-
lyet Jakab politikai fenyegetésként értelmezett mar jéval a jezsuitakkal kapcsolat-
ba hozhat6 16poros 6sszeskiivés eltt. Az 1591-es (késSbb részletesen elemzendd)
Hirek Skocidbol cimd pamfletben mdr erételjesen 6sszefonédik a boszorkinysig
biine a felségaruldssal (,high treason”), és erre az asszocidciéra utal a lancashire-i
boszorkanypereket feljegyz6 Thomas Potts is 1613-ban: ,Lancester e megyéjérsl
[...] mdr torvény dltal is elmondhaté, hogy bévelkedik nemcsak kilonb6zé tipusu
boszorkinyokban, hanem papi szeminaristikban, jezsuitakban és papistikban is.”

A boszorkénysag koril nagy vitdk dultak ekkoriban Anglidban, most azonban
elegendd csak a két ellenkezé dllaspontot tipikusan megfogalmazé mire utalni:
a sziileté empirikus tudomany kapcsin mar megfogalmazddtak a kételyek, Regi-
nald Scot (7he Discovery of Witcheraft, 1584 ['A boszorkanység leleplezése’]) cimi
népszeri mive a raciondlis szkepticizmus alapjin kérdGjelezte meg a ,boszor-
kinyvardzslatok” természetfeletti voltit; ezzel szemben Jakab még skt kirdlyként
megirta Daemonologie (1597) [Démonolégia’] cimd mivét, mely a boszorkény-
sdgban val6 hit alapjan 4ll, és amellett érvel. Ahogy Jakab elfoglalta az angol trént,
azonnal be is tiltatta Scot szkeptikus irdsit Anglidban is, mely Skécidhoz képest
mindaddig némileg mérsékeltebb hozzaallast mutatott a boszorkanyiild6zést te-

¢, This Countie of Lancaster... now may be lawfully said to abound as much in Witches of divers
kindes as Seminaries, Jesuits and Papists”, idézi BaAraTTA 2013, 196.
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kintve. Skécidban egyébként tobb nagy boszorkdnyper zajlott ebben a korban, az
edinburgh-i egyetem kutatdsai szerint az 1563-1736 kozti id8szak 3800 perét
tekintve a cstcs az 1590-1662 kozti id8szakra tehets. A nagyrészt (84%-ban) néi
vadlottak kétharmadat méglydra is kildték a skot vilagi birésagok (adatok: News
Jfrom Scotland, British Library).

A boszorkinysdggal kapcsolatban megjelent konyvek szdma jelentds volt, akar-
csak hatisuk a szérakoztaté populdris kultdrdra, f6ként a szinhdz vildgara. Ti-
pikusnak tekinthet6 e szempontbdl az Edinburghben és Londonban is kiadott
boszorkanyellenes pamflet, a Hirek Skicidbol, mely VI. Jakab skét kiraly (a késébbi
I. Jakab angol kirdly) tdimogatdsaval jelent meg, és részben a hozza kéthetd ,meg-
tortént” boszorkdnyvarazslatokat irja le: hogyan timasztottak olyan tengeri vihart
a megvadolt nék, melyben elsiillyedt az a hajé, mely a kirdly menyasszonydnak
szant dragasdgokat vitte, illetve hogyan kertilt veszélybe az ellenszél miatt magit
a kirdlyi part Ddniabél hazaszallité hajé is, mely azonban a ,felség erds hitének”
készonhetéen megmenekilt. Ezt a miivet Shakespeare valészintleg jol ismerte,
ezért a Macbeth szempontjabol kiilénosen fontos.

A rovid pamflet valés birésigi eseteken alapul, részletesen leirja, hogy a meg-
vadolt és megkinzott harom né (Geilles Duncane, Agnis Sampson, Agnes Tomp-
son) és egy férfi (Doctor Fian tanité) milyen gonosz vardzslatokkal (maleficia) élt
— de ennél jéval tobb embert vidoltak meg a perek sordn: tizenegyet, kilenc nét
és két férfit név szerint emlit a névtelen szerzd, masokra csak szimszertien utal.
A pamfletben leirt maleficia viltozatos formakat 6ltott: irigységbdl a szomszédra
vagy a foldesurra kildott betegségtdl az 6rdoggel valé cimboréldsig és kozos fel-
séggyalazasig terjedt, szerelmi varazslatt6l a termés és a hazidllatok megrontisiig.
Bér a szexualitds mint a néi elhajliasok gyakori stigmdja is része volt a tipikus
boszorkdnyfogalomnak (hiszen a ,beavatds” sordn az 6rdog hatsé felét csékolgat-
tik a nok, illetve kozostiiltek vele tdbbszor), ez csupdn jarulékos biinként jelent
meg ebben a népszerd kiadvinyban, nem erre esett a legnagyobb hangsuly. Jel-
lemz§ azonban a boszorkdnyellenes irdsokra valamiféle perverz voyeurizmus is a
néi test kapesdn: példdul az edinburghi illet6ségli 6regasszony, Agnes Sampson
a kegyetlen kinzdsok hatdsdra (fejet feszitd kotelekts] a kormok kitépéséig) még
nem tesz beismerd vallomast, de ahogy meztelenre vetkdztetve intim testrészén
»megtaldljdk” rajta az ugynevezett ,6rdogesecset” (azaz barmilyen testi elvéltozast
nagyobb szemolcstSl egyéb bérhibékig, mellyel a hidelmek szerint az 6rdégot
és allatsegitdit ,szoptatta”), megtorik, bevadol masokat is, és mesélni kezd egy
kétszdz £6s, mindenszentek éjjelén tartott boszorkdnyszombatrél, ahol szitdkban
repiiltek, ittak és tancoltak, és az Ordoggel kozosen gyalaztik a skét kirdlyt. Ag-
nes Tompson pedig — kinzds utdn tett vallomdsa szerint — tarsaival egyiitt tort a
kiraly életére tobbszor is varangyméreg és egy megkeresztelt macska segitségével,
és allitdsa szerint 6k feleltek a mdr emlitett tengeri viharokért is. Kihallgatasukon
a kirdly maga is jelen volt, személyében képviselve a boszorkdnysdgellenes erd-
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ket. Ebbél a rovid 6sszegzésbél is kivilaglik, hogy a boszorkdnysig szines draimai
alapanyagként szolgélt a korban, Middleton 7he Witch (A boszorkdny) cimd dré-
midjatél Ben Jonson maszkajatékan (7he Masque of Queens) it az Elizabeth Sawyer
1621-es boszorkanyperét feldolgozé Rowley—Dekker—Ford-téle The Witch of Ed-
montonig (Az edmontoni boszorkany), melyet hdrom szindarabir6 rakott ossze
viharos sebességgel, hogy még a per (és kivégzés) évében szinre kertljiin (és pénzt
hozzon). A leghiresebb ebbdl a szempontbél mdig Shakespeare Macbethie, épp
ezért igen tanulsigos, hogy ebbdl a kultirtorténeti hattérbsl mit és hogyan hasz-
nal fel maga a drdma.

A boszorkdnyok mésodik megjelenése a dramaban (I.3.) egyrészt tovabbi tipi-
kus elemeket hasznal fel a boszorkinysdg kontextusibdl, mésrészt az elsé kiilsé
nézépontot és értelmezést is szinre viszi, hiszen a harctérrél visszatéré Macbeth
és Banquo maguk is rogtén megprébaljik leirni és megérteni e furcsa lényeket.
Elséként magukat a furcsa névéreket halljuk, akik tipikus boszorkianygonoszsa-
gokra utalnak taldlkozdsukkor, melyek a szomszédi és felebarati irigység és vitdk
kapesdn voltak gyakoriak:” a hézidllat megbetegitése vagy elveszejtése (,killing
swine”) volt az egyik leggyakoribb vid a korabeli perekben. A felebariti-kereszté-
nyi karitdsz megtagaddsa is tipikus médon kivéltotta a boszorkinyok dihét — itt
a tengerész felesége viselkedik gonoszul az Els6 Boszorkdnnyal, akit elkild, és
boszorkdnynak nevez — még mielStt az barmi erre utalét tett volna — , és nem ad
neki silt gesztenyét, barhogy kéri.® A bosszi pedig a fekete magia eszkozeinek
segitségével valosul meg: a szitdban repiilés, (deformalt) dllattd véltozds (,like a
rat without a tail”), a tengeri vihar timasztdsa, a széllel valé bivészkedés (,I'll
give thee wind”), a hajés megbetegitése (,Shall he dwindle, peak, and pine”) mind
megjelentek mint maleficia mar a Hirek Skécidbsl pamfletben, de hasonl6 szavak-
kal emeli torvényerére a boszorkanymagidt maga I. Jakab is, és a haj6torésben el-
pusztult kormdnyos hiivelykujjaval valé biszkélkedés szintén az 1604-es torvény
halottak testrészeinek felhasznalasival kapcsolatos tiltisira rimel. A jelenet elsé
telét a hdrom vészlény kortdnca zirja, mellyel meghtzzak a vardzskort, amelybe
hamarosan belép Macbeth és Banquo.

Ezen a ponton érdemes még egy rovid kitérdt tenni, hogy nyilvanvaléva viljon,
milyen sok széllal kapcsolédnak egymashoz a tiindérekkel és boszorkinyokkal
kapcsolatos korabeli elképzelések. A Szentivinéji dlombél is tudhatjuk, hogy az

’Lasd példdul az 1621-es Goodcole-pamfletet, ahol a megvidolt boszorkdny, Elizabeth Sawyer
egyik 8 bine, hogy hirtelen jelentkezd és haldlos betegséget kiildott szomszédasszonydra, Agnes
Ratcelife-re, aki meglitotte disznajit, mert az megette az udvarra kitett kdsajt (,soap” ['szappan’] az
eredetiben, de inkabb ,sop” ['késa, leves’] lehetett a korabeli helyesirds megbizhatatlansdga miatt).
Goodcole, idézi CorBIN-SEDGE 1999, 138.

%Erre a karitiszmegtagaddsi mozzanatra utal a két md pirhuzamiban Sharpe is (SHARPE
2013, 175).
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idéjarast 6k irdnyitjak pozitiv és negativ értelemben egyardnt: Titania és Oberon
nézeteltérése kdoszba taszitja a természetet, amikor viszont kibékiilnek, a rend
és az embereknek, dllatoknak kedvezd id§ is visszatér. A boszorkdnyok azonban
mindig negativ irdnyban avatkoznak be az id6jarasba. Mindazonaltal nyilvanvalé,
hogy mindannyian egy misik, 6si vildghoz tartoznak: ahogy Holinshed fogalma-
zott, egy ,0sibb vilig” (,an elder worlde”) részei. Nemcsak a boszorkanyok utaz-
nak és reptilnek kedviik szerint (,posters of the sea and land”), hanem Pukk is
azt mondja: ,A glébusz kéré negyven perc alatt / vet keritek” (NApaspy Addm
ford., 2.1.175-176), de a kortinc és ének is kozos jellemzsje tiindéreknek és bo-
szorkdnyoknak. Emellett a tiindérekkel is illik jéban lenni, 6ket neviikon tiszte-
lettel szélitani, és megkindlni ket ételinkbdl, kiilonben csinyeik megkeserithetik
az irigyek életét (lasd John Aubrey). A legfontosabb kiilonbség azonban a szin-
dék: mig a tiindérek lehettek j6- és rosszindulatiak vagy kozombosek egyarant, a
boszorkdnyok mindig 4rté, gonosz szandékkal alkalmaztak maleficidt, azaz ,rossz
tetteket”. Mindazondltal valamiféle konnyedebb (tiindéri) jatékossig megkisérti a
nézG6t a boszorkanyok daldt és tincit litva — épp miel6tt a f6szerepl belép.

Macbeth el8sz6r némin dll, és Banquéra hagyja a beszédet, aki megprébilja
leirni és megérteni a vészlényeket. A korabeli szinhdzi hagyomdny ismeretében
kulonésen fontosak Banquo szavai, melyek nemcsak leirjék a lényeket, hanem a
néz8k képzeletét is erGsen befolydsoljak: a korabeli szémdgia leirdsai teremté erd-
vel birtak. (Ennek egyik legszebb példaja a ,Dover szikldi”jelenet a Lear kirdlyban,
ahol egyedil Edgar szavai teremtik meg a helyszint, mely egyszerre valsdgos és
fiktiv a néz8k szamara is.)

Banquo leirdsinak {8 elemei a kovetkezdk: nem e vildgi, 8soreg (,wither'd”),
kiilonos, csunya és szinte haldlszert megjelenésd (,skinny lips”), emberszer-
ségiikben és nemiséglikben elbizonytalanitott lényeket lat és lattat. A ,néknek
mondandlak / de szakallatok ramcifol” (,You should be women”) nyelvtani bi-
zonytalansidga értelmezési bizonytalansdgot takar — a szakallas né léte normasze-
gés, hiszen a szakdll a korban a maszkulinitds egyik £6 jellemzdje (KonecNy 2008,
90). Ebbdl a szempontbdl is izgalmasak e lények: a 16-17. szdzadra jellemz3 kuri-
6zumok irdnti erds érdeklédés nyomdn vannak korabeli képek és hirek (betegség
miatt) sz8ros és szakallas nSkrdl, akiket ez a kiilonlegességiik tett hiressé, illetve
hirhedtté, az olasz Magdalena Venturitdl a francia szirmazasu (de Augsburgban
él6) Helene Antonidig, a spanyol Brigida del Rio pedig még egy 1610-es spanyol
emblémakonyvbe (Sebastian de Covarrubias, Emblemas morales, Madrid) is be-
keril, mint az elndiesedd férfiakat inté moralizal6 példa (Konecny 2008, 85-92).
A szakillas nék léte nem a boszorkinysdg sziikebben vett kontextusiban vilik
botranykévé, hiszen a meglévd periratok ilyenre nem utalnak, és a mesei hattér
is inkdbb az dltaldnos testi (és lelki) ratsigot hangsulyozza. A jovendémondas
kapcsin ugyan a mivelt korabeli olvaséban felmertilhetett a bestsellernek szami-
t6 ovidiusi miibsl, az Arvdltozdsokbdl 6l ismert nemvalté jos, Teiresias alakja, de
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ennél konkrétabb napi élményekre is utal ez a jelenség: a korabeli genderkérdések
kontextusiban problémaként jelentkezik a férfi és né kozti hatirvonal elmosi-
sa.” Mindazonaltal a jeleneten beliil inkabb az altaldnos hatarfeloldds, a hatirok
elbizonytalanoddsa vilik domindns motivumma: az selemek (lég, f6ld, viz) at-
jarhat6va vélnak a boszorkdnyok éltal és személyében: , The earth has bubbles, as
the water has,/ And these are of them” (1.3.79-80.), mondja Banquo, azaz a f5ld
nemcsak folyékonnya vélik, hanem egyben levegével telitetté is, és ez a boszorka-
nyok alakjdban 6lt testet. Macbeth vilasza erre a testetlen testiségre utal: Banquo
kérdésére (,Hova lettek?”) igy vilaszol: ,A levegdbe, és ami testinek tlint, / a szél-
be tlint, mint lélegzeted.” Az angol eredeti személytelenebben tiikr6zi a débbene-
tet: ,what seemed corporal, / Melted, as breath into the wind” (1.3.81-82.), azaz
a vészlények a konnoticiék révén ismét tobb elem tulajdonsdgait olvasztjak egy-
masba. A szilard testiinek tiiné boszorkinyok, mint jég vagy hé vagy érc olvadtak
tel és valtak folyékonnyid (,melted”), majd légnemiivé szublimilédtak, hogy toké-
letesen és kimutathatatlanul beleolvadjanak kérnyezetiikkbe. Mivel az olvadashoz
hére van sziikség, a héttérben, tudat alatt megjelenik az eddig hidnyzé Gselem,
a tliz is. A vészlényekkel kapcsolatos utolsé sz6 pedig a ,,szé1”, melyet a korabeli
elképzelések szerint a boszorkinyok uralnak. A szilard (test)hatérok felolddsa és
a koztik val6 dtmenet egyben a Bahtyin dltal részletesen jellemzett groteszk test-
elképzelés alapja is, mely a boszorkdnyok csifsdgiban a hatiratlépést egy masik
vetiiletben is rogziti.

A 3. felvonis 5. jelenete, az ugynevezett Hecate-jelenet tobb értelmezési prob-
lémat is felvet, hiszen nagy valészintséggel legaldbb részben interpolacié: Midd-
leton nevéhez kotik a szerzéség bonyolult problematikajit vizsgald tudésok, igy
példaul Gary Taylor. Természetesen sosem fogjuk tudni teljes bizonyossiggal,
vajon ki és milyen részben felelSs ezért a jelenetért. A legfrissebb kritikai dllds-
pont szerint 1616-ban Middleton dolgozta it a Macbeth szovegét a Kiraly Em-
berei szintdrsulat szimdra (O’'CaLLacHAN 2012, 165). A vészlények bemutatdsit
tekintve azonban egyértelméen kimutathaté egy mdsfajta, a korban szokésostdl
némileg eltérd hozzdillas, hiszen a Macbethben a korabeli elit és popularis boszor-
kanyelképzelések talilkoznak Holinshedtél a pamfletekig, hogy afféle démoni, és
idénként megjelend jitékossigiban (lisd tinc, gyermekrigmusszer( trochaikus
szoveg, mesei hattér) is fenyegetd karakterhdrmast hozzanak létre. Hecate meg-

’Ovidius e mive a korabeli iskoldkban tanitott, elemzett, imitdlt latin szoveg, Arthur Golding
forditisiban pedig 1567-t8l hat kiaddst is megél 1612-ig. A nemek kozti hatdrelmosds hatalmas
téma I. Erzsébet kiralyi imdzsépitésétdl a férfiruhdba 6ltozott torvényenkiviili Moll Cutpurse zseb-
metsz$ alakjdig a korban, a tirsadalmi normdk, az 6ltozkodés, a viselkedés és a beszéd/némasig
témaival Gsszefliggésben, itt csak réviden utalok ra, részletesen ldsd Oroszlin Anikéndl (OroszLAN
2017). Ugyanigy a draman belil is fontos szerepet kap a férfias-n8ies viselkedési normak megkéds-
jelezése Lady Macbeth és férje kapesin.
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jelenésével viszont a korban népszer masque (maszka) elit vildgiba érkezink,"
ahol a ,boszorkanyok kirdlyngje” szimon kéri tetteiket az eddig 6nallé és fuigget-
len entitisokként bemutatott boszorkdnyokon, akiknek két engedelmes sor jut
(és emellett val6szintleg énekelnek a hosszu és tobb hangra komponilt dalban).
Az egész jelenet magidja mds szinezetd, inkabb Titania elit tiindérvildgat idé-
zi fel, mint az el6z8 Macbeth-jelenetekben hangsilyosan fenyegets, démonizalt
és testien boszorkdnyos miliét. A ,hold sarkdn fiiggé csopp” segitségével macska
alakban megidézett szellem és Hecate énekes parbeszédét jol jellemzi a kovetkezd
dalpar: ,Halld, halld, a macska mily szép / szoprant dalol sajit nyelvén”,' Hecate
pedig boldogan és ékessz6loan énekel a repiilésrél — messzire tivolodva a korabeli
populiris és jogi boszorkanyelképzelésektdl, valamint azok 6rdogi-sotét-fenyege-
t6 szinezetétol.

Az utolsé boszorkdnyjelenet ismét szorosan kapcsolédik a drama £6 kérdései-
hez: a 4. felvonds 1. jelenetében taldlkoznak djra a kiilonés névérek és Macbeth,
aki ekkor mar kiralysagat félti, zaklatott, és 4j jovendolésben szeretne reményt és
nyugalmat kapni. (A mésodik préfécia tényét ugyan Holinshed is megemliti, de
6 ezt médr nem koti a hdrom furcsa névérhez.) A vészlények dbrazoldsa viszont az
egysika Hecate-jelenethez képest ismét Gsszetett: bar Hecate és az dltala képviselt
elit tincos-dalos maszkajiték megjelenik, de csak nagyon réviden, jelentésége itt
elenyész6. Hecate az elit tiindérelképzelésekhez kothetSen tinik fel ismét, 6n-
magit és boszorkdnyszolgdit manékhoz (,elves”) és tiindérekhez (,fairies”) ha-
sonlitja, akik korben tdncolnak és bibdjolnak az tst kéril (,And now about the
cauldron sing, / Like elves and fairies in a ring, / Enchanting all that you put
in”, 4.1.41-43). A Hecate-dltal domindlt jelenetrész igy ismét ellentétbe kertl a
tipikusabban boszorkdnysdggal és fekete magiaval osszefliggésbe hozhaté vész-
lényekkel.

A jelenet els6 felében a tipikus boszorkdnyelképzeléseknek megfelelGen ké-
sziil a vardzsf6zet — ez a Hirek Skocidbol egyik illusztriciéjan is megjelenik (ldsd
a mellékletet), de szinte mindeniitt felbukkanné eleme a boszorkdnypereknek és
a meséknek, valamint a szinpadi boszorkinymegjelenitésnek is.’? A trochaiku-

"Middleton sajit Zhe Witch cimd darabja (1610-11), melybél valészintileg az 1623-as Mac-
beth-f6lidszoveg dalai is szdrmaznak, erésen kotddik Ben Jonson Zhe Masque of Queenes 1609-es, a
Whitehallban el8adott, az arisztokratikus amatdr szinjitszoknak és k6zonségnek késziilt maszkajd-
tékahoz. Ben Jonson darabjanak erés kotédését a klasszikus miiveltséghez Sharpe is hangsilyozza
(SuarrEe 2013, 176).

" A dalrészleteket sajit nyersforditdsomban kézlém ott, ahol a jelentésbeli pontosségra és nem a
ritmikai hiiségre torekedtem. Az eredeti szovegek: ,Hark, hark, the cat sings a brave / treble in her
own language”; ,O what a dainty pleasure ‘tis / to ride in the air / When the moon shines fair,/ And
sing and dance, and toy and kiss!” (Middleton, idézi Muir 1997, 100-101).

2L4sd példaul az 1615-6s kiaddsy, de valészinileg 1610-es darabot, az R. A. (vélhetden Robert
Armin) dltal irt The Valiant Welshmant (A vitéz wales-i), mely szintén szerepeltet egy boszorkdnyt,
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san dallamos sz6veg amugy is tobbszor megidézi a mesei szimmisztikit, az erés
hangszimbolikaju refrénnel (,Double, double, toil and trouble: / Fire, burn; and
cauldron, bubble”) a vardzsfézet készitésének ritudléjellegét is erdsitve. Az Ustbe
keriils, de nem ételnek valé 6sszetevSk tabujellege (varangyméreg,™ Gjsziilott ujja,
akasztott hdja, &jibogdr stb.) a tevékenység groteszk voltit emeli ki: az egyiitt £6-
z8cskézd, csalddjukat étellel elldté asszonyok domesztikalt képének megforditisit,
inverzét latjuk. Itt gonosz indulattal teli és nem a testet taplalé f6zet készil, az is-
meretlen behatol az ismertbe, ami Purkiss szerint a fekete magia egyik {6 jellemzgje
(Purkiss 2016). Macbeth érkezése szintén a babondk vilagat idézi: jottét hirtelen
testi kellemetlenség jelzi (,hiivelykujjaimban érzem: / Valami gonosz jon éppen’).
Macbeth nem léphet be a szinre csak ugy, a hiedelmeknek megfeleléen a gonoszt
be kell invitdlni. Kopogis hallatszik, majd elhangzik rdolvasisként a zarakat felold6
hivé sz6: ,Barki jar itt, blivos zar nyit” (,Open, locks, whoever knocks” 4.1.46).
Macbeth belépésével a jelenet sulypontja dttevédik az tistrél és a kortlotte tis-
ténkedd vészlényekr6l — azaz a mesei-magikus-valésnak hitt gonoszrél — Mac-
bethre, aki metaszinhdzi kornyezetbe kertil. A vészlények altal felidézett démonok
(akik a vészlények gazddinak bizonyulnak a szinpadias-stlytalan és maszkajéték-
szerd Hecatéval szemben) testet oltve eljatsszak szerepiiket, melyet Macbeth
megprobal nem csupdn nézéként figyelni, hanem régton értelmezni — természe-
tesen tragikusan félreértve a kétértelm joslatokat. A boszorkdnysdg kontextusit
tekintve viszont még fontosabb az, hogy Macbeth kirily ebben a jelentben mar
szinte maga is gonosz médgusként vagy férfi-boszorkdnyként értelmezhetd (em-
lékezziink arra, hogy a korban sok stigmatizal6 sz6, példdul a ,witch” és a ,shrew”
egyardnt vonatkozhatott férfira és nére). Belépése a gonosz érkezésére utal, elsé
parancsszava (,megidézlek”, I conjure you”) pedig a varazslok dikci6jdbol isme-
18s, s ezutdn a boszorkdnyhiedelmek szakértéjeként fordul a vészlényekhez, meg-
szllitisaiban felidézve a maleficia mér ismerGs tételeit a szelek uraldsatol a vihar
timasztasaig. Parancsol6an fordul a boszorkdnyokhoz, s6t a jelenéseket is igyek-
szik uralma (és értelmezése) alatt tartani, hidba hivjik fel a figyelmét a vészlények
arra, hogy ezt nem teheti meg. Végtil, amikor a talvildgi 1ények megtagadjik téle a
tobb és biztosabb tudist, megitkozza ket (,Ezt tudnom kell! Ha megtagadjatok,
/ Orokké tarté dtok sujtson ratok!”; ,Deny me this,/ And an eternal curse fall on
you! Let me know.”4.1.103—-104): akdrcsak egy olyan boszorkény, aki megatkozza
azt, aki megtagadja t6le kérését, legyen az kis vagy nagy dolog, pér siilt gesztenye,
mint egy el6z6 jelenetben, vagy ruhatiik, mint Alizon Device-nak, a lancashire-i
boszorkinyperek £6 vidlottjinak a torténetében (BaraTTa 2013,193-194).

aki egy kigydszer( szornyet vardzsol el fézete segitségével — & viszont egyediil van, csak fia, a va-
rdzsl6 segit neki.

8 Lasd Hirek Skcidbol. Altaliban a békak valadékat mérgezének tartottdk, lasd a korabeli hires
természetrajz-kézikonyvet TopselltSl (History of Serpents, 1658, idézi Muir 1997, 106).
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A jelenet utolsé litomdsa a nyolc kirdly némajitéka (a korban népszert dumb
show), melyet Macbeth onjelolt Kérusként ir le, érzelmileg reagal ré, és egyben
értelmezni probélja. Az egyre novekvd fesziltséget elvileg oldhatnd némileg a
boszorkdnyok erre kévetkezd tinca, de ez a jelenetrész tipikusan késébbi (midd-
letoni) betoldasnak érzédik mind stilusiban, mind dramaturgiai céltalansdgit
tekintve, hiszen Macbeth rémiilete szinte torés nélkil folytatédik a kérusszerd
monolég vége és legkozelebbi megszolaldsa kozott. E betoldas akdr a valészintsi-
tett 1606-o0s udvari el6addsbdl is eredhetett, mikor I. Jakab ségorat, I. Keresztély
dan kirélyt fogadta a palotdéban (Whitehall), vagy egy késébbi, ugyancsak udva-
ri, 1610-es eldadasbdl, és igy a maszkajatékokat favorizalé kiralyi csalad kedvére
egészithették ki a sotéten fenyegetd jelenetet egy vidimabb tinccal, melynek be-
vezetS szovege a Hecate-jelenetek elit kultirdhoz k6t6d6, emelkedett nyelvezetén
szolal meg. S6t, az utolsé két sor, mely a ,nagy Kirdly” jéindulatira apelldl, akir
Jakabnak is szélhatott. Dramaturgiailag nincs értelme annak, hogy a vészlények
udvariasan kérbetdncoljak az driillet hatiran dllé Macbethet, miutdin megtagad-
nak téle minden valaszt, hiszen a jelenet és a karakterek motiviciéja nem ebbe
az irdnyba halad. Macbeth ebben az utolsé boszorkinyjelenetben valamennyire
maga is boszorkdnnya vélik, a démonokkal valé litszélagos parbeszéde viszont
egyoldali marad, atkai hatdstalanok azokra, akiket Gnmaga is vén banyaknak tart
(y,secret, black and midnight hags”, ,filthy hags”). Hiszen nincs mar lelke, melyet
eladhatna a démonoknak, nem valhat igazdn boszorkdnnyd: biinds ember marad,
vardzshatalom nélkdl.

A tanulmany arra tett kisérletet, hogy a korabeli kulturdlis elképzeléseket felvi-
zolva és a vészlények szovegbéli megjelenitését elemezve felhivja a figyelmet arra,
milyen Osszetett lehetett e szinpadi alakok értelmezése mar a kortirsak szdmdra
is. Ehhez érdemes hozzétenni, hogy a korabeli populiris hiedelmek, a természet-
tolottiben vald hit formidi a ,hiszem is, nem is” hatirmezsgyéjén, a ,mi lenne, ha
igaz lenne” (,what if”) sziirke z6ndjiban mozogtak (GiLLEspiE-RHODES 2006,
1-17): Shakespeare kordban még az egyetemi miiveltségi Horatio is azt mondja a
szellemekkel kapcsolatos babondkrél, miutdn sajat maga is litta Hamlet atyjanak
kisértetét: ,Hallottam én is; részben hiszem is” (,So have I heard, and do in part
believe it.” I.1. 170.). Ilyen kontextusban a boszorkinység (valés és fiktiv) fenye-
getése még erdteljesebb hangsullyal jelentkezhetett a korabeli nézék tudatiban
— miveltségiiktdl, hitteriiktdl szinte fiiggetlentil biivkoriikbe vonva 6ket a szinhdz
altal teremtett vardzskorben.
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A gonosz fogalma Kallay Géza
Macbeth-forditasaban

Killay Géza 2014-ben megjelent Macbeth-forditasabdl vilagosan kitiinik, hogy
a fordité Shakespeare tiikrében foglalkozott irodalom és filoz6fiai viszonyaval.
A forditis bévelkedik olyan nyelvi megolddsokban, melyek filozéfiai megfonto-
lasok felé vezetik az olvasét. Tanulmianyom nem el8deinek (Szdsz Kiroly, Sza-
b6 Lérinc stb.) titkrében vizsgalja Kallay Macbeth-forditasit, hanem — inspirdciot
meritve annak értelmez6 megolddsaibdl — egyetlen filozéfiai fogalmat, nevezete-
sen a gonosz fogalmit vizsgilja a forditds és az angol szoveg filolégiai Gsszevetésén
keresztil. Ez a fogalom Killay forditisaban tobb esetben is prominensebben je-
lenik meg, mint a shakespeare-i forrisszévegben. A New Cambridge kiaddsban,
melyre Killay is a leginkdbb timaszkodik (KALLay 2014, 6), az 'evil’ (beleértve
tobbes szamu alakjait) csak haromszor szerepel.! Killay azonban ezeken tul hat
tovabbi alkalommal is haszndlja a gonosz/gonoszsig szavakat, méghozza ugy, hogy
azok kozvetve vagy kozvetlentil Macbethre vonatkoznak (a tanulmédny mind a
kilenc szoveghelyet részletesen tirgyalja). A gonosz fogalmanak tekintetében te-
hat hangsulyvaltozas tapasztalhaté a magyar szévegben, még akkor is, ha ez vi-
szonylag kevés szveghelyet érint. Ehhez képest Szabé Lérinc példaul csak egy
alkalommal forditja az ‘evilt’ gonosznak (,Balhiivelykem bizsereg, / Gonosz lélek
kozeleg.”4.1.), és azon hat tobbi szoveghely mindegyikén is mds nyelvi megolda-
sokat vilaszt, ahol Kallay a gonoszt hasznilja. Ennél még élesebben eltér Killay
forditisatol Szasz Karoly szovege, melyben a kérdéses kilenc hely egyikén sem
taldlkozunk a megfogalmazasban a gonosz széval. Ugyan a gonosz nyelvi jelen-
létének hittérbe szoritisival sem Szabd, sem Szdsz ,nem mossa fehérre” Macbet-
het, Killay szovege mégis sokkal egyértelmibben tereli az olvasét a gonosz fogal-
mdnak vizsgilata felé. Ez annyiban meglepd, hogy az elmult évszizadok nyelvi

' Az angol New Cambridge- és a magyar Liget-kiadds sorszdmozasa eltér. Az angol szovegek-
ben tehit az ,evil” és tobbes szamu alakja, az ,evils” a kovetkez8 helyeken fordul els: 4.3.55-57,
4.3.111 és 4.3.148. Kallay forditisiban az alabbi széveghelyeknek feleltethet6ek meg: 4.3.70-72,
4.3.139-140 és 4.3.185. Tanulmanyomban az angol alakok esetében a lel6hely-megjelolés a New
Cambridge-kiaddsra vonatkozik, mig a magyar alakok esetében a Kallay-forditdsra.
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véltozdsai inkdbb ezzel ellentétes irdnytak voltak; Daniel M. Haybron szerint
példaul elédeink sokkal szabadabban haszniltik irasukban és beszédiikben a go-
nosz fogalmat, mint mi (Haysron 2002, 260).2

A Macbeth vilagiban a filolégiai sajdtossigokon tul szovegszervezési és szoveg-
értelmezési szempontbdl is jelentés a gonosz fogalma, hiszen Macbeth alakja-
ban a shakespeare-i szveg a gonosz etioldgidjat tarja elénk (Fasiny 2009, 79).
Macbeth az angol irodalomtorténeti recepcion tdl is kapesolatba keriil a gonosz
fogalmaval. Alakjit példdul a szekuldris morélfilozéfia mdra megkerilhetetlenné
vélt szerzdje, Hannah Arendt is megidézi az Eichmann Jeruzsalemben — Tudssitds
a gonosz banalitdsarsl ciml konyvében (ARENDT 2000, 315). Arendt monografi-
djaban, mint arra Adi Ophir rimutatott, Macbeth annak a kanti értelemben vett
gonosznak a megtestesitSje, melyhez képest a szerz$ sajit gonoszfogalmat épiti
fel (OpuIr 1996, 114-119).> Nem meglepd, ha egy irodalmi alak valamely mo-
ralfilozéfiai fogalom megtestesit6jévé vagy illusztriciéjava valik, hiszen a fikcids
szerepld olyan szovegrendszerbdl emelkedik ki, amely viszonylag egységes teret
biztosit emberi cselekedetek megitélésére és megértésére, a megélt élettel szem-
ben itt ugyanis rendelkezésre all egy jelenség felfejtéséhez sziikséges kontextus
(SiNGER 2004, 200). Ezt az dllispontot irodalomelméleti szempontbél példdul
Richard Eldridge a miivészet filoz6fidjardl sz6l6 értekezése timogatja, mely sze-
rint a mdalkotds Ggy tesz valamilyen alapanyagot kreativ megmunkalds tirgyava,
hogy eziltal egy jelenség értelmi és érzelmi feldolgozasara irdnyitsa a figyelmet
(ELpripce 2003, 263).* fgy Singerhez, Eldridge-hez és Fabinyhoz csatlakozva
a Macbeth szovegét én is olyan térként kezelem, melyben feltirul a gonosz képe.

A hétkoznapi szohaszndlattl a vallasos diskurzuson 4t a mordlfilozofidig a go-
nosz fogalma régéta jelen van gondolkoddsunkban. Féliink téle, kivetitjiik és meg
akarjuk érteni. Amikor a Macbeth szinre viszi ezt a fogalmat, akkor a mindenkori
néz6 valésdgaval is kapcsolatot teremt. Konnyt lenne — taldn tdl kénnyd — azt

>Haybron hivatkozott meglitdsa ugyan angol szerz8 angol nyelvi publikiciéjibél szarmazik, de
megitélésem szerint az dltala leirt nyelvhaszndlati véltozds magyar viszonyokban is mérvadé. Mér
Haybronnél sem alkalmazott nyelvészeti kutats eredményérdl van sz6, hanem egy szubjektiv érték-
itéletrsl, mely szerint a gonosz egy szélséséges kategéria, melyet egyre kevésbé alkalmazunk. Hayb-
ron érvelése éppen arra tér ki, hogy ,evil’-ként angol kérnyezetben egyre inkabb csak olyan kiemelt
események és személyek jelennek meg, mint a holokauszt vagy Adolf Hitler (Haysron 2002, 260).

*Ugyan az arendti szovegben a szerzé Macbeth mellett Jagét is kiemeli, mint a radikalis gonosz
megtestesitSjét, ami tovabbi érdekes kérdéseket vet fel (példaul ITI. Richdrd miért nem szerepel eb-
ben a sorban?), ezek kifejtése mar tdlmutatna ennek a tanulmédnynak a keretein.

* Az ,alapanyag” Eldridge (2003, 263) meghatdrozisinak dltaldnos természetébdl fakadéan min-
den mivészeti g és megkozelités szerint mast és mast jelent; olvasatomban az irodalomra vonat-
koztatva ez elsésorban a nyelvet jelenti, illetve szindarabok esetében a valds vagy elképzelt szinpadi
testeket és a koréjiik szervez3d6 anyagi valésagot. A szinhdzi vildg ilyen értelmezése egybevig Hans
Ulrich Gumbrecht vonatkozé gondolataival (GumBRrEcHT 2004, 30).
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mondani, hogy a Macbethben megjelené gonosz a szinmivészet olyan tdlzisa,
amely egy morilfilozéfiailag terhelt fogalom megidézésével csupan egy Skdcia és
Anglia k6zott tobb szdz éve letlint politikai konfliktust bont ki. A gonosz a mai
napig a politikai diskurzusban is jelentds mértékben haszndlt fogalom. Példdul a
2001. szeptember 11-én a New York-i ikertornyok ellen elkévetett terrortdmada-
sok kapcsin az akkori amerikai elnok, George W. Bush szeptember 21-ei beszé-
dében az ,evil” sz6 haszndlatival, egy aktudlis politikai kontextusban idézete meg
a gonosz fogalmit (Busu 2001). A kovetkez6 hénapokban a ,the war on terror”
(yterror elleni hdbora”) alapfogalma lett az ,axis of evil”, azaz ,a gonosz tengelye”.
Ez a politikai sz6hasznalat annyira elterjedt, hogy alig egy évvel késébb a The Mo-
nist cimd filozéfiai folydirat megjelentetett egy a gonosszal foglalkozé tematikus
szdmot, az Osszegydjtott tanulmanyok dltal reagdlva a politikai aktualitdsra és a
mindig relevéns etikai kérdésre.” A The Monist tanulmanyai mind sokféleségiik-
ben, mind témavalasztdsukban jol tikrozik a 21. szazadi dllispontok egy szele-
tét, mivel szekuldris értelemben vizsgéljdk a gonosz fogalmit, és vizsgaléddsuk
kiterjed a politikai dimenziéra is. A folydirat tematikus szdma biztositja a jelen
tanulmdnyban vizsgalt irodalmi szévegekben megjelené gonoszfogalom megko-
zelitéséhez elengedetlen moralfilozéfiai hétteret. Mindazonaltal széba keriilnek
majd tanulmdnyomban tovabbi olyan filozofiai irdsok is (Ricoeur, Tengelyi — réla
Killay is irt recenziét, melyre késébb térek ki), melyekrél feltételezhets, hogy ha-
tassal voltak a Kdllay-forditdsban kirajzol6dé gonoszfelfogasra. Kivil esik vizsga-
latom lat6koérén ugyanakkor a Shakespeare-korabeli gonoszfogalom feldolgozisa,
akdrcsak a fogalom teolégiai megfontoldsainak kérdése is. Még az igy behatarolt
gonoszfogalom sem tekinthetd egységesnek, sét legfontosabb tanulsiga éppen
azokban a kérdésekben rejlik, amelyek mentén a folyéirat tanulmanyainak meg-
kézelitésmaodjai eltérnek egymastol. Ezen eltérések szellemében a Macbeth-fordi-
tasban megjelend gonoszfogalomhoz a kovetkezs kérdésekkel fordulok:

1. Hol van a hatér rossz és gonosz kozott?

2. Elkévethetd-e egyiltalin ember éltal gonoszsig?

3. Mennyire megérthetd vagy feldolgozhaté a gonoszsag?

4. Onmagit gonosznak itéli-e a gonosz? Miként gondolkodik 6nmagardl?
5. Milyen viszony létesithetd a gonosz és az 6riiltség fogalmai kozott?

* Anélkiil, hogy az amerikai elnokét vagy a 9/11-ként ismertté vélt eseményt megnevezte volna
bevezetSjében a szerkesztd, azzal, hogy a tematikus szdm elsd szavaként a terroristdkat” (Terrorists)
vélasztotta, egyértelmid kontextust adott a szimnak (181).
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1. Arossz és a gonosz kozott

A rossz és a gonosz kozotti kulonbségtétel es6 ranézésre bandlisnak tetszhet,
mégis alapvetd a fogalmi tisztdzds tekintetében. Mig szdmos hétkoznapi ese-
ményre is hasznalhatnank a gonosz vagy gonoszsdg szavakat (szintdgy, mint angol-
ban az ,evil’-t), bizonyos esetekben tovdbb sz(ikitjiikk a gonosz referencidlis terét,
épp azért, hogy a fogalom csak olyan jelenségekre utaljon, melyek kifejezetten
elborzasztanak (GarraD 2002, 320-321). Kiilonbséget kell tenniink tehdt ,a go-
nosz szébeszéd”, vagyis az immordlis cselekedek széles spektruma és az olyan
események kozott, mint példdul a népirtds (GARRAD 2002, 320-321). Ez a meg-
kilonboztetés egyben feltételez egy, a pusztin mennyiségin tdlmutaté mindségi
szétvilasztast is (GARRAD 2002, 320-321). Nevezziik az els6 kategéridba es cse-
lekedeteket rossznak, mig a mdsodikba eséket gonosznak.®

A Macbeth két szempontbdl is érzékenynek mutatkozik a fenti kiilonbségtétel-
re. Egyfel6l kiolvashaté egy mennyiségi és mingségi killonbségtétel abbdl, ahogy
a darab negyedik felvondsiban Macduft jellemzi Macbethet:

Macpurr: Macpurr:
Not in the legions A poklok fészkének Gsszes 1égidja
Of horrid hell can come a devil more damned ~ Nem ismer olyan dtkozott 6rd6gét,
In evils to top Macbeth (4.3.55-57). Aki gonoszsigban tiltenne Macbethen
(4.3.70-72).

Az 6rd6gok megidézése az angol és a magyar szévegben is értelmezhetd a szélsé-
ségességre valé utaldsként és a mindségi kilonbségtétel eszkozeként, mely szerint
Macbeth mar-mar kiviil esik az emberi tartomanyon, és valami annal drasztiku-
sabbat, gonoszabbat testesit meg. Tovibbd mindkét szovegben az 6rdogi légick
kozotti vilogatds nyelvi aktusa és a killonb6z gonoszsigok Osszemérése meny-
nyiségi megkozelitést is szinre visz. Kallay megolddsa itt azzal, hogy a ,poklok
tészkének Osszes” 16gidjardl beszél, mig az eredeti szoveg szé szerinti forditdsa

¢ A rossz és a gonosz hasonlé megkiilonboztetésével gondolkozik a kérdésr6l Marcus G. Singer
és Paul Formosa is (Formosa 2007, 58; SiNGER 2004, 190-191). Ugyan irdnymutaté az, ahogy Gar-
rad mennyiségi és minéségi szempontbdl szétvilasztja a rosszat és a gonoszt, mindazondltal meg-
oszt6 dllaspontrél van szo. A rossz és gonosz kozotti mennyiségi és/vagy mindségi kilonbségtételre
hivja fel a figyelmet Hillel Steiner is (STEINER 2002, 183—-184); mindazoniltal a tanulmanydban
kortiljirt gonoszfogalom mindségi kiilonbségtételen alapul (STEINER 2002, 185). A diskurzus telje-
sebb bemutatésa végett még emlitendd Ernesto V. Garcia tanulmanya is, melyben a szerzé egy olyan
kanti gonosz-elméletet allit fel, amely kifejezetten mindségi szempontbdl tesz kilonbséget rossz és
gonosz kozott (Garcia 2002, 194-209).

7 A ’gonoszt’ tartalmazé sorokat — hacsak nincs més kiilénds indok — az angol szoveggel parhuza-
mosan idézem, hiszen a forditisi sajitossigok a tanulmdny kozponti kérdését képezik.
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inkabb szél a ,,szornyi pokol”1égisirdl, egyértelmiien nagyobb hangsulyt helyez a
széban forgé kiillonbség mennyiségi jellegére. Hangsulyt kap tovibbd az is, hogy
Macduft szerint Macbeth még a gonosz elképzelheté minden vélfajdhoz mérten
is gonoszabbként neveztetik meg.

A Macbeth dramaturgidjaban egy masfajta dsszevetésben is megjelenik rossz és
gonosz szétvilasztisa. MielStt meglatnank Macbethet, Shakespeare mar gondos-
kodik arrél, hogy a viszonyitasi alapként szolgil6 rossz képe is megjelenjen. Egy
mellékszerepld beszéli el6szor el, hogy Macbeth miként metszette fel koldoktsl
allaig ellenfele hasat, és tiizte annak fejét egy var fokdra (1.2.20-29). Ezt a be-
szamol6t hallva kevesen reagilnank ugy, mint Duncan, és dicsérnénk Macbethet
mint ,[...] vitéz rokon[t]; kivdlé ember[t]” (1.2.29). A harcban megmutatkozé
hési viselkedés, amikor nem térténelmi tavolbdl tirulkozik fel, kdnnyen veszit
nagyszeriségébdl, st vilik teljesen érvénytelenné. A szinpadi megtekintés abszt-
rakciés utjat bejarva viszont mar érthetdk lesznek Duncan szavai, és (legalabb-
is latszatra) elfogadhatova is vilhat a kozosség tigyéért kiizdé jé katona brutdlis
képe. A darab viszonyrendszerében ez még nem a gonosz: Macbeth itt még csu-
pan egy nagy formdtumu, aktiv politikai cselekvd, aki, ellentétben a csatatdl téavol
maradé kirallyal, kezébe veszi az orszdg sorsinak irdnyitisat. A széban forgé jele-
netben a torténelem folyton jelen 1év§ realitisaként felfogott hdbortus emberolés
valamiféle elfogadott rosszként jelenik meg, ami, ha a késébbi korok nézéjében
at is értékelddik, a m viszonyrendszerében még pozitiv toltetd. Ahhoz ugyanis,
hogy a darab jelentésteli médon tudja szinre vinni szerepl6it és a kozottik létezd
viszonyokat, Duncant tiszta uralkodéként kell megjelenitenie. Duncan mentes
kell, hogy legyen annak a hiaborinak a biinétél, melyben a kapitiny hiraddsa sze-
rint Macbeth alattvaléjaként harcolt. Még ha Macbethrél és Duncantsl meg is
tagadjuk ezt a tisztasdgot, akkor is egyértelm, hogy stlydban, reflektdltsdgiban és
drdmai elhelyezkedésében a kiralygyilkossig az a fordulat, mellyel Macbeth atlép
a rosszbol a gonosz kategéridjiba. Ez a darabhoz k6t6d6 kulturélis rendszerben a
rokonsdg, a vendéglitds, azaz a feltétlen johiszemiség kiforditisaban bontakozik
ki. Eszerint a csatiban elkovetett emberdléssel szemben még hangstlyosabb a ki-
ralygyilkossig borzalma és jogosulatlansdga, killonésen akkor, ha a kiraly vendég
és rokon is egyben. A Macbeth minden elborzaszté eseményéhez képest ming-
ségében mas a Duncan elleni merénylet, hiszen az dldozat felszentelt, mar-mdr
emberfeletti személy, kinek meggyilkoldsa a darab {8 szervezd eseménye.

2. Az ember, aki gonossza valhat
Mar a rossz és a gonosz kozotti fenti kiilonbségtételnél is egy ember, Macbeth jelent

meg a gonoszsag elkovetdjeként és megtestesitjeként. Ezzel a darab alldst is foglal
abban a filozéfiai kérdésben, hogy bekertilhet-e egy ember a gonosznak a rossztél
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mennyiségileg és mindségileg is elkiloniils szélsGséges kategoridjaba. A gonosz tett
mar Kantnal is ugy jelenik meg, mint amit kifejezetten gonoszsdga miatt kovetnek
el, viszont Kant gondolatrendszere szerint az ember erre képtelen, igy gonosszd sem
vélhat (KanT 1974, 55). Kanttal szemben viszont példdul Formosanal az ember ige-
nis lehet gonosz (Formosa 2007, 72). Formosa rendszere igy jobban is illeszkedik
a shakespeare-i szoveghez. Ezt példizza a darabban, hogy Malcolm megvaldsitha-

toként beszél a gonoszsigrol, Macduff pedig a gonoszsigot magira vonatkoztatja:

MaLcoLm: MavrcoLm:

I have no relish of them, but abound Ezekkel én nem élek, 4m a gazsig

In the division of each several crime, Minden vilfajaban jaratos vagyok,

Acting it many ways (4.3.94-96). Es gonoszsdgomban tettek fogannak
(4.3.119-121).

MACDUFF: MaAcDUFF:

...Fare thee well, ...Na Isten dldjon,

These evils thou repeat’st upon thyself A sok gonoszsig, amit magadrél

Hath banished me from Scotland Felsoroltdl, most engem is szdmiz

(4.3.110-112). A szép Skociabol (4.3.138-141).

MACDUFF: MAcDUFF:

Sinful Macduff, Gonosz vagy; nem a sajit

'They were all struck for thee (4.3.226-227).  Vétkeikért pusztultak (4.3.291-292).

A darabon végigvonul az elkévetével azonosithaté gonosz fogalma, amivel a mi
a filozéfiai szempontbdl tirgyalhaté természetes és moralis gonosz kettGsségébél
is egyértelmtien az utébbit jeloli ki érdeklédése targyaul, hiszen épp az ellentétes
irdnya természetes gonosz fogalma az, amely nem hozhaté kapcsolatba emberi
elkovetSvel. A kiemelt idézeteket nemcsak az koti 6ssze, hogy a gonosz esetében
emberi elkévet6t neveznek meg, hanem az is, hogy a forditdsi megolddsok két
esetben is erdsitik a gonosz szévegben tapasztalhaté nyelvi jelenlétét. Az angolban
megjelend crime’ és 'sinful’ szavak mint a blin(cselekmény)re és a vétkességre, bi-
nosségre utalé nyelvi elemek még a jog és az erkdles rendszerén belil mozognak,
mig a gonoszsdg mar tilmutat ezeken. Kallay forditdsa tallép azon, ami még bele-
illeszthetd lenne ezekbe a kategéridba, viszont igy egyuttal a gonosz Gsszetettebb
képét is tdrja az olvasé elé.

Ugyan Macduft és Malcom fenti beszélgetésében a két szerepld 6nmagit is
vadolja gonoszsiggal, széviltdsukban mégis ott lebeg Macbeth alakja viszonyitdsi
pontként. Egyik végkovetkeztetésiik is az, hogy Macbeth az a gonoszsig maga,
mely Skéciat megfertdzte, és igy nem maradhat a trénon. A rossz kirdly meg-
kertlhetetlen ideolégiai és egyben politikai széls6értéke a jé kirdlyéval, Hitvallé
Edvirdéval szembedllitva bontakozik ki:
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MAcDUFF: MACDUFF:

What’s the disease he means? Miféle betegségrdl van itt sz6?
MavrcoLm: MaLrcoLm:

Tis called the Evil. A’Gonosz”: ez a neve.

Most miraculous work in this good king, A j6 kiralyban csodds erd lakik

Which often since my here-remain in England Ennek kézzelfoghato jeleit
I have seen him do (4.3.147-151). Magam littam, itt Anglidban
(4.3.184-187).

A shakespeare-i viligban a gonosz politikai dimenzidja mellé valldsi is keril. A j6
kiralyban laké ,,csodds er8”, azon tidl, hogy utal a Hitvall6 Edvard koril kialakult
csodalatra, olyan ellenpontja is Macbeth gonoszsdganak, mely a hétk6znapi jelen-
t6ség korébdl a metafizikai felé mutat. Macbeth tettei ugyanigy megdobbentdk,
mint a csoddk, de mdsrdl drulkodnak. A darab szempontjabdl csupdn vagyott el-
lenpont, utépisztikus dlom az angol kiraly udvara. Skécidban ugyanakkor a gonosz
terrorban és gyermekgyilkossigban megnyilatkozva uralkodik. Macbeth szdmos
vétket elkovet, és noha ezek kozt kiemelt jelentsége van Duncan megolésének,
trénra kerilt politikai szerepléként is gonoszsig fakad nyoméban:

Lapy MAcDuFr: Lapy MAcDUFF:

Whither should I fly? De hat hovi szaladjak?

I have done no harm. But I remember now  Nem tettem semmi rosszat. Tudom, tudom,
I am in this earthly world where to do harm  Ez a 6ldi vildg, ahol a gonoszsig

Is often laudable, to do good sometime Arat zajos sikert; a jotettet meg

Accounted dangerous folly. Why then, alas,  Veszélyes hébortként konyvelik el.

Do I put up that womanly defence, De hit nem ugy védekezem-e, ahogy

To say I have done no harm? Egy né szokott: ,nem tettem semmi rosszat”?
Enter MURDERERS (4.2.70-76). GYILKOSOK tornek be (4.2.79-87).

A gonoszsig, amelyrdl Lady Macduft beszél, a szinpadon testet 6ltve is meg-
jelenik azdltal, hogy Macbeth tigynokei Lady Macduftot és gyermekeit megolik.
A shakespeare-i dramaturgia nem éri be annyival, hogy a szobdba ronté gyilkos
az ifja Macduffot a szinpadon 6lje meg: a testkozelbdl bemutatott jelenetet a
kévetkez6 felvondsban szinpadon kiviili eseményekkel még tirsadalmi jelentd-
ségiivé is duzzasztja. Ezeken a szoveghelyeken Macbeth gonoszsiga leginkébb a
rémuralkodé zsarnoki hatalom apparitusainak révén vilik nyilvinvaléva,® mely
értelmezésben Banquo egy kordbbi mondata is visszhangra talal:

¥ Hasonléan vélekedik errél Fabiny Tibor is, 1asd Fasiny 2009, 90.
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Banquo: Banquo:
...I fight ...harcolok
Of treasonous malice (2.3.121-122). Az drulé gonosz ellen (2.3.166-167).

Killay forditasa itt is a gonosz nyelvi jelenlétét erdsiti. Ennek egyik feltételezhe-
t6 oka, hogy bar a nyelvileg pontosabb "arulé rosszindulat, rosszakarat vagy akar
megatalkodottsdg’ kevésbé feszes forditdsi megoldds lenne, mindazoniltal a sz6-
veg igy a kordbbi megolddsokkal harmonizdlva ismét ,leteszi voksit” az embe-
ri elkévethetdvel azonosithaté gonosz mellett, méghozza gy, hogy az angolban
szerepl6 ‘malice’ fogalménak helyére egy személyt helyez: Macbethet.

3. A gonosz szélsGségessége

A gonosz megddbbent, megbénit és megnémit. A gonosz természetének ez az
oldala kénnyen dtvezethetne metafizikai vagy akar kifejezetten teolégiai gondo-
latk6rokbe, ami nem is dll feltétlentl messze a Macberh vilagatol. A Macbethben
megjelend gonoszfogalom metafizikai és teoldgiai vetiileteit Fabiny Tibor tirta
tel a Macbeth és a gonosz szimbolizmusa, illetve The Eternal Jewel and the Common
Enemy of Man: Shakespeare’s Macbeth and the Symbolism of Evil cimi tanulmanyai-
ban. Macbethet els6ként a vészbanydk nevezik gonosznak, aminek kapcsin a ma-
gyar szoveg forditdsdnak jelentségét tovabb noveli, hogy az angolban nem ‘evil’,

s 7

hanem az (eléggé hasonld, mégis mis jelentésti) 'wicked’ all:°

SECOND WITCH: MAsoDIK BOSZORKANY:
...something wicked this way comes (4.1.45). ...valami gonosz jén éppen (4.1.49).

A vészbanyik egyértelmien egy midsik vildgba tartoznak; még akkor is, ha van-
nak a darabnak olyan, vildgi rendezései is, melyekben a vészbanyik egyszerden a
csatatér maradvanyai kozott fosztogaté alakok. Mindenesetre a vészbanyik mégis
kategorikusan kiilonboznek a darab tobbi szerepl6jétdl, attdl fiiggetleniil, hogy
egy adott olvasat vagy rendezés mennyire metafizikai er6ként értelmezi vagy jele-
niti meg Sket. Ennek egyik, de nem egyetlen jele, hogy a darab teljes narrativéjira
vonatkozé kijelentéseik, jovendoléseik vannak (1.3.50-84, 4.1.1-159). Ezzel koz-
vetitSk is a néz8 és a tobbi szerepls kozott. Amikor 6k nevezik Macbethet go-
nosznak, akkor a nézé silyosabb értékitélettel szembestil, mely igy értelmezését is

’Nem idegen a'wicked’ fogalomkérétsl a gonosz (evil’), hiszen tobb gondolkodd, példdul Hayb-
ron is a gonoszsig elkovetéséhez sziikséges jellemet, lelki dllapotot 'wickedness-ként (megdtalko-
dottsdgként) nevezi meg (Haysron 2002, 266-267).
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vezetni hivatott. A vészbanydk méssiga abban is visszhangra talal, hogy a gonoszt
gyakran helyezziik a titokzatos, a démoni és az emberi ésszel fel nem foghaté tar-
tomdnyba (Formosa 2007, 57). Kapcsolatba hozhaté ezzel az is, hogy Kantnal a
gonosz épp azért szamit ember dltal elkovethetetlennek, mert az 6 rendszerében
a fogalom eleve felfoghatatlan.' Egybecseng ezzel, hogy a vészbanyik az imént
idézett helyen Macbethet nem is az emberekre haszndlatos ,someone” ('valaki’)
nyelvi alakkal jel6lik, hanem a ,something” (valami’) forméval — ezzel hizva ald
a gonosz mar-mar embertdl idegen természetét. Ezzel a Macbeth mintegy meg-
kérdéjelezi az eddigi érvelést, mely szerint a gonosz igenis ember. A két alldspont
annyiban Osszeegyeztethet8, hogy a gonosz tirgyiasuldsa a tett szélsGségességét
is kozvetitheti, és ezzel nem sziikségszerden menti fel Macbethet a tett felelGs-
sége al6l. Macbeth emberszertiségét egyszer kifejezetten hangsulyozza is a sz6-
veg, amikor Lady Macbeth azt mondja réla, hogy ,tilteng benne az emberi j6sig
langy teje” (1.5.16). Ez az egyetlen kiviilrd] érkezd felmentés, melyben a cimsze-
repl6 részesil.

4. Milyen a gonosz 6nmegitélése?

A gonosz megitélésében mindeddig a kiilsé nézépont vizsgélata jitszotta a £6-
szerepet, dm természetesen nem elhanyagolhat6 a belsé megitélés sem. Kant és
az 6 vélekedései alapjan gondolkodé filozéfusok rendszerében a gonosz megital-
kodottsiganak egyik ismérve éppen az, hogy az elkévets tudja magirél, hogy go-
nosz, hogy a tett, melyet elkovetni készil, gonoszsdg, sét épp ez a meggondolds
motivalja (Kant 1974, 55; PErreT 2002, 304; Garcia 2002). Ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedik példaul Hutcheson és Butler."

A Macbeth esetében mindkét allispont megjelenik. A kiilsé nézpont képvise-
161 (Lady Macduff, Macduft és a vészbanydk) Macbeth lelki mechanizmusainak
vizsgalata nélkil, tetteire alapozva vildgosan gonoszként nevezik meg Macbethet,
s6t a vészbanyik esetében akdr természetfeletti autoritdsbdl is fakadhat az ér-
tékitélet, melyet a nézg elé tirnak, nemcsak a tettekbdl levont kovetkeztetésként
értelmezhetS. Shakespeare dramaturgidja ugyanakkor gondoskodik az ellenke-
z6 dllaspont megjelenitésérdl is. Macbeth ugyanis mér a ,merénylet elétt figyeli,
elemzi 6nmagit, igyekszik felmérni minden egyes tettének inditékait és lehet-
séges kovetkezményeit” (KALray 2015b, 55). Onelemzésének eredménye, hogy
siettetni akarja tettét: ,J6 lenne, hogyha gyorsan lenne meg” (1.7.2) — mondja,

Formosa pontosan ezért irja el8bb idézett tanulmanyat a gonosz cselekedetek megértésérdl; 4l-
ldspontja szerint feladatunk kozelebb kertilni a gonosz cselekedetek megértéséhez, és ezaltal el6rébb
lépni az elleniik folytatott kiizdelemben (Formosa 2007, 57).

" Hutcheson és Butler dlldsfoglaldsirdl lasd Perret osszefoglaléjat (PERRET 2002, 304).
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amibdl vildgosan latszik, hogy nem 6rémforrdsként tekint rd; idében és térben
sem kivdn osztozni vele. Macbeth a kirdlygyilkossdg utdn feldudlt lelkidllapotban
tér vissza feleségéhez. A kép, melyet ekkor felidéz, tikorképét nydjtja a tetthez fii-
26d6 eredeti hozzaallisnak, mely az elme mihelyében a hétkéznapi tapasztaldson
tulmutat6 képek kiséretében jelenik meg. Macbeth szerint egy képzeletbeli hang
transzcendens jelent6séggel szolt igy hozzd: ,Ne aludj tovabb, / Macbeth dlmot
017 (2.2.49-50) és ebben vissza is csengenek kordbbi szavai:

MACBETH: MACBETH:
...Nature seems dead, and wicked dreams A természet halott, s a gonosz dlom

abuse the curtained sleep (2.1.50-51). Lopva kisérti az alvas figgonyét (2.1.39-40).

Killay forditisiban a hasonlé értéki ,wicked dreams” gonosz dlomra fordul, ami
Ujabb dllomdsit jelenti a gonosz etiolégidjanak. Viszont mig Malcolm 6nmagit
nevezte gonosznak, addig Macbeth igyekszik 6nmagin kivilre helyezni a go-
noszt, az dlmok viligaba. A gonoszsig kiforgatja a természetet, megzavarja annak
rendjét (gondoljunk csak a Macbeth megvadult lovaira),'? és igy ellehetetleniti a
megnyugvést jelentd pihenést, alvist és dlmot. Macbethnek a sajit tettéhez valé
viszonyat egyértelmisiti, amikor igy szél: ,Nem megyek vissza! Rdgondolni is
télek, / Hogy mit tettem, nem akarom latni,/ Nem merem” (2.2.68-70). A Mac-
bethet és Lady Macbethet érint6 események hossza lincolata révén a darab a
r6vid tavi reakcickon tul is kévetkezetesen viszi tovdbb a gonosz fogalmanak
ilyenfajta koriilhatdroldsit. Ennek allomasaként jelenik meg Lady Macbeth 6rii-
lete, kényszeres kézmosisa és haldla is.”* Macbeth viszont még ezekkel szembe-
silve sem jellemzi 6nmagat gonoszként." Felsejlik a gonosz természetének egy
Ujabb vetiilete is: mig a blin olyan kategdria, melybe az ember 6nmagit — akar
nagy kiizdelem drdn, de — képes 6nmagidra is érvényesnek tekinteni, addig ez a
gonosz esetében mdr nincs minden rendszerben igy. Ez a problematika Tengelyi
Liaszlénil és Kallay réla irt recenzidesszéjében is el6keril. Kéllay a biinelkovetést
a szabad akarattal 6sszekotd egyes szam elsd személyi nézSpont és a kiilss, egyes
szam harmadik személyd, a binelkovetést egy narrativa részeként megjelenitd né-
z6pont kett6ssége révén ragadja meg (KArLay 2015b, 53-54). Vélekedésiik ebben
egybecseng Paul Ricceur Addm és Eva biinbeesésének bibliai torténete kapesan
kifejtett dllasfoglalasaval, mely szerint a blin kettds mintit kovet: egyfel6l egy

2 Ross: Es Duncan lovai — tényleg rendkiviili — / Mind gyors és pompis, fajtdjuk legjava, /
Visszavadultak, s béklydt szakitva, / Istallét torve Ggy lazadtak fel, / mint Aki ember ellen visel hi-
borat” (2. 4.18-22).

P Lady Macbeth kényszeres kézmosasdrél 1dsd KArrLay 2015a, 261.

" Annyiban ezzel ellentétes dllispontot képvisel J. Lyndon Shanley, hogy szerinte Macbeth nem
csak felismeri gondolatai sdlydt, hanem azokban meg is litja a gonoszt (SHANLEY 1961, 308).
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személyben, egy pillanatban és egy tettben koncentrdlédik, mastelsl egy dramai
eseménysorba dgyazédik (Ricaeur 1967, 243-252)." Az ember 6nmagérél egy-
szer(ien nem mondja a kijelentés teljes stlyaval, hogy ,gonosz vagyok”. Ezt latjuk
III. Richird darabkezdé beszédében is, ahol nem az hangzik el, hogy ,I am de-
termined to prove an evil” (arra szdntak, vagy arra szintam el magam, hogy go-
nosznak bizonyuljak’), hanem az, hogy ,I am determined to prove a villain (arra
széntak, vagy arra szdntam el magam, hogy gazembernek bizonyuljak’) (1.1.30).
Ahhoz tehit, hogy gonoszrol beszéljink, a shakespeare-i vildgban nem sziikséges,
hogy az elkovetd a sajit tettét gonoszsigként, onmagit kifejezetten gonoszként
ismerje fel; elengedhetetlen viszont a moralis érzékenység, és a gonoszok tettiik
sulya alatt, még ha racionalizéljik is azt, 6sszeroppannak.

5. Gonoszsag és drultség hataran

Oriilt és gonosz nem azonos, habar annyi kézos van benniik, hogy az ériilet is
a tirsadalomban dtlagosnak vagy elfogadottnak tekintett normatdl valé eltérés
megnyilvanuldsa. A gonosz szintén nehezen (legfeljebb szélséséges elemként)
illeszthetd be a tirsadalmilag elfogadott emberképbe. két fogalom még jobban
6sszefondédik Lady Macbeth reakciéiban, a tudatos gyilkossdg és az ériilet azon-
ban nem fér 6ssze. Ahhoz, hogy gonoszrdl beszélhessiink, olyan kognitiv képes-
séget kell feltételezniink az elkévetSben, melynek birtokdban képes tette miben-
1étét felismerni, és igy azt tudatosan elkovetni (OpHIR 1996, 90); azaz az elkovetd
csak akkor vonhaté (akar csak morilis) felel@sségre, ha ez a feltétel teljestl (KanT
1974, 49). Ervényesnek tlinik ez a Macbethben is, hiszen Macbeth és Lady Mac-
beth Duncan megolésekor a sz6 hagyomdnyos értelmében nem tekinthetd Sriilt-
nek, az Griiltség csak késdbb, a gonoszsig kovetkezményeként 1ép be életiikbe, a
megviltis elutasitdsaként, mint ,a bin radikalizdlédasinak végsé fazisa és zsik-
utcdja” (FaBiny 2009, 91).

Mint azt Formosa is irja, a gonosz cselekedethez sziikség van inditékra is, és
ugyan a gonoszsdg elkovetésére nem létezhet elfogadhaté vagy igazolhaté ok,
mégis lennie kell egy legaldbbis logikus kivélté oknak (Formosa 2007, 60). Mac-
bethnél ez nem mds, mint maga Lady Macbeth. Miként Macbeth levelében irja, a
vészbanyidk ,nagy méltésigot / igértek” (1.5.11-12) feleségének (1.5.11-12), ami
roppant jelent8séggel bir Macbeth szdmara. A levélben irtak jél jellemzik Mac-
beth kiralygyilkossighoz fiz6d6 viszonyit is: a Lady Macbethnek beigért mél-

tésdgot nem megadni ugyanaz, mint ,megfosztani [Lady Macbethet] valamitsl,

¥ Ricceur felfogisa 4ll Fabiny vonatkozé tanulminy4nak kézpontjaban is.
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ami [neki] jar” (1.5.11). Méarpedig Macbeth szimara ez volna a lehetd legnagyobb
vétség. Ez az az ok, amely ugyan érhetd, de nem elfogadhato.

Az a kifordult rendszer, amelyben egy ember irint érzett szeretet egy masik
ember megéléséhez, s6t kifejezetten gonoszsdghoz vezet, felsejlik a darab értel-
mezésében a nézé segitségére levs vészbanyik homélyos mondatiban is:

AvLL [witches] Minp [boszorkanyok]
Fair is foul and foul is fair, Rut a j6 és a szép a rossz,
Hover through the fog and filthy air Kodmocsokba oszladozz
(1.1.12-13). (1.1.12-13).

A forditds legszembetin6bb megolddsa az, hogy eltér a shakespeare-i széismét-
1ést6l, és kiillonb6z6 szavak révén valdsitja meg a szemantikai jatékot. Ezzel mar
a nyitdjelenetben bevezeti a gonosszal kapcsolatos, tanulmdnyomban koriabban
targyalt alapveté fogalmat: a rosszat. A vészbanyik nézGpontja, amely szerint —
mint ahogy azt libjegyzetében Killay is megallapitja — felcserélhetd egymdssal
az erkolcsi és esztétikai értelemben vett kivinatos és nem kivanatos, kifejezetten
provokativ dlldspontot képvisel a rossz és gonosz altaldnos felfogisihoz képest
(KALLay 2014, 32). A vészlények fogalomvilidgiban, ahogy ezt Szigeti Baldzs
megillapitja Malcolm nézépontjat (2.2.15,2.2.23) elemezve, ,a j6 és a rossz nem
vélaszthato el természetes médon egymastol, azok egymdsba fonédnak” (Sz1GeTI
2012,40)." Ha hisziink a vészbanyiknak, akkor is vildgos lesz, hogy erkélesi rend-
szerlik Osszeegyeztethetetlen a miénkkel, hiszen az annak alapjaként felfoghaté
tételmondat (1.1.12) a moralisan és esztétikailag kivanatost is felcserélhetének
tekinti. Merében mds ez szimunkra, akik a gonosz 1étével és fogalmaval kizdve a
rossz és a gonosz megkilonboztethetdségét hivjuk segitségiil, hogy rendet probal-
junk teremteni a gonosszal terhelt viligban.

Osszegzés. A macbethi gonosz fogalma

A shakespeare-i szoveg és kiviltképpen Kallay forditdsa a gonoszt és a rosszat
kettévilasztva tdrja a néz8 és az olvasé elé. Macbeth a kirdlygyilkossdg kiemelt
dramaturgiai tettével valik gonosszd, még akkor is, ha nevéhez szdmos rossz cse-
lekedet tapad a kiralygyilkossig el6tt és utin egyarint. Ez magédban foglalja azt
is, hogy az ember még akkor is gonosz lehet, ha gonoszsdga olyannyira ellentétes
a természetesnek és emberinek tekinthetével, hogy inkabb tirgyként vagy foga-
lomként hivatkozndnk rd, mint ahogy azt a vészbanydk teszik is. Macbeth ugy

1 Szigeti ugyan a shakespeare-i szoveg mellett Szabé Lérinc forditdsat haszndlja, de megallapi-
tasai problémamentesen dtiltethetSk Kallay forditdsara is.
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gonosz, hogy nem a gonoszsig élvezete vagy vagya vitte erre az dtra, hanem éppen
telesége irdnti elkotelez6dése. Ezért bar tudatiban van tettei silyanak, 6nmagit
konkrétan gonoszként mégsem nevezi meg. A macbethi gonosz tehit visszafo-
gottabb fogalom, mint a legtdbb gonoszfogalom, mellyel a vizsgalt morélfilozéfiai
szovegekben taldlkozunk. Macbeth személyében tehat Shakespeare — Kallay for-
ditisaban mindenképpen — olyan embert tdr elénk, aki tigy gonosz, hogy megvan
benne ,az emberi j6sdg langy teje” (1.5. 6).
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PETERI EVA

Dante Gabriel Rossetti Macbeth-illusztracioja

Dante Gabriel Rossetti egyszerre volt jelentés kolts és festd, aki mélyen hitt abban,
hogy a kilonb6z6 mivészeti dgak szorosan Gsszetartoznak. Nem véletlen, hogy
6 volt William Blake egyik elsé méltatéja. Rossetti ugynevezett kettés munkdi
azonban a blake-i organikus mintaval ellentétben dialektikusak, vagyis — az egyet-
len A szonett kivételével — a vers nala nem organikus része a képi megjelenitésnek.
A kép és a sz6veg ugyanakkor sosem ismétli, hanem mindig kiegésziti egymast.
Ahogy McGann irja, Rossetti miivészetfelfogisa szerint egy mualkotds csak egy
miésik mualkotds révén értelmezhets (McGann 2000, 21). E miivészetfelfogis
szerint dolgozott Rossetti akkor is, amikor mas szerzék irdsai altal inspiralt képe-
ket készitett: nem az irott szoveg hiiséges visszaaddsit tekintette céljanak, hanem
arra torekedett, hogy az adott m éltal felvetett, szimara fontos gondolat vizudlis
interpretaciéjat adja.! Ezért néha olyan jelenetet festett meg, mely a forrasban
nem is szerepel, mint példaul az 1875 koril készilt Lady Macbeth haldla cim ké-
pén (1. kép) (SurTEeEs 1971, cat. no. 242), mely minden bizonnyal egy tervezett
testményhez késziilt rajz, és melyet a carlisle-i Tullie House Museum and Art
Gallery 6riz. Rossettinek két misik, a témahoz kapcsol6dé munkdja ismert még
(SurtEEs 1971, cat. no. 242A Birmingham Museum and Art Gallery és 242B
Oxford, Ashmoleon Museum), ezek feltehetSen a carlisle-i kép elétanulmanyai.
Annak ellenére, hogy mind Shakespeare dramdjit, mind Rossetti miivészetét ko-
moly irodalmi és mivészettorténeti érdeklédés kiséri, a Lady Macbeth haldlaval
alig foglalkozik a szakirodalom. Pedig ez a kép kiilonleges helyet foglal el Rossetti
miivészetében: Henry Fuseli és Theodor Von Holst romantikus Shakespeare-il-
lusztraciéival mutat rokonsdgot, de nem a démonit, a kisértetiest lattatja, hanem

'"William Allinghamnek irott egyik levelében (1855. janudr 23) irja Rossetti, hogy véleménye
szerint az illusztratornak ,csak” az a feladata, hogy ,jelképes formdba ontse azt, ami 6t az ihletd
forrdsban megragadta [vagy aminek lényegére ébred]”. Rossetti a ,one’s own hook on the subject”
kifejezést haszndlja. V6. DoucHTY és WAHL 1/239. (K6sz6n6m Starcevic Attila és Gérdos Bilint
Rossetti egyes kifejezéseinek értelmezésével és forditdsival kapesolatos észrevételeit és javaslatait.)
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az emberi lélek gyotrelmét, mely intenzitisiban legalibb olyan hatborzongat,
mint Fuseli vagy Holst lidérces litomasai.

Lady Macbeth haldla a darabban a szinfalak mogétt torténik, Seyon jelenti
Macbethnek az 6tddik felvondsban: ,Uram, meghalt a kirdlyné” (5.5.21). Mac-
beth meglepd kézonnyel vélaszol: , Késsbb kellett volna [...]” (5.5.22). Sillars fel-
veti a kérdést, hogy vajon miért bir a darabban a kiralyné halila ilyen csekély
jelent8séggel (SiLLars 2013, 96). W. David Shaw értelmezése szerint ennek az
lehet az oka, hogy Lady Macbeth igazi halila megériilésével kovetkezik be: a lel-
ke, a szelleme el6bb hal meg, mint a teste, s igy ez utébbinak a halila mdr ,nem
jelent semmit” (Smaw 2014, 173). Rossetti lithatéan hasonléképpen gondolko-
dott: képén egy fizikailag ereje teljében 1évS — Sillars szerint kifejezetten érzéki
(SiLrars 2006, 224) —, de megbomlott elméjd kiralynét lithatunk, amint dgyin
tlve meredt, kétségbeesett tekintettel nézi egymdsnak dorzsolt kezeit: a képzelt
vérfoltot prébalja eltiintetni. A drdma 6t6dik felvondsdnak elején az orvos és az
udvarholgy figyeli Lady Macbeth alvajirdsit és rogeszmés kézmosdsit:

ORVOS: Most mit csindl? Nézze, hogy dorzsolgeti a kezét.
UDVARHOLGY: Ezt sokszor csindlja; Ggy tesz, mintha kezet
mosna. Néha negyedérin dt nem hagyja abba.

LADY MACBETH: Még mindig itt egy folt.

[...]

Tiinj el, atkozott folt! Ttnj el, ha mondom!

[...]

Még mindig itt van a vér szaga. Ardbia minden
fliszere sem képes megédesiteni ezt a kis kezet. 010! O! (5.5.27-47).

Bér a kiralyné haldldnak jelenete nem szerepel a darabban, Rossetti dbrizoldsa
mégis erésen épit a drima jeleneteire. Ugyanakkor valdszertségre torekszik, ezzel
is hangsulyozva az emberi dramat.

A rajzon hét alak lithat6: Lady Macbeth, az orvos, az udvarholgy, két szolgils,
egy szerzetes és egy ministrans fid. Az orvos az gy mellett allva nedves ruhaval
hiti a kirdlyné homlokat, mig az udvarholgy a kirdlyné bomlott hajat simitja hat-
ra, rémilten figyelve Lady Macbeth tébolyit. A bomlott haj a szinpadi és a képi
hagyomdnyban is a bomlott elmére utal. Egy szolgalé 4ll a kiralyné dgya elétt,
vizzel teli tdlat tart az orvosnak, hogy az abban nedvesithesse meg a homlokt6rls
kendét. A vizzel teli tal igy épp Lady Macbeth kezei el6tt lithatd, ami az els6 pil-
lanatban azt az illuziét kelti, hogy a kirdlyné a kezét mossa. A kép igy egyszerre
jeleniti meg az Sriiltségben rejl abszurditast és a blintdl valé fizikai megtisztulds
lehetetlenségét. A kirdlyné viselkedését figyelve az orvos meg is jegyzi a darabban:
»Lelki segitség kell itt, nem orvosi” (5.1.69), s az udvarholgy is csak az isteni segit-
ségért val6 fohaszkoddsban lit reményt: ,Imddkozzunk, hogy minden j6 legyen”
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(5.1.52), mondja. Az orvos arra is utal a drimdban, hogy ,tud [...] olyanokrdl,
akik / alvajarck voltak, és dgyban haltak meg, beszentelve” (5.1.53-54). Erthetd
tehdt, hogy Rossetti miért dbrdzol képén egy imddkozé szerzetest és egy tomjé-
nez6t lengetd fiat. A fiistolés, a tomjénégetés a népi liturgidban az 6rdogtizésnek,
a démonok tévoltartisinak médja volt, a ,[k]eresztény értelmezésben [pedig] a
mennybe felszill6 imadsdg” szimb6luma (OLAH 2002). A szerzetes égre emelt,
tohédszkodé tekintete is az égbe felszdllé imdra utal. Az imadsdg és az azt jelképe-
26 tomjénfist Oldh magyardzata szerint a ,halandét a halhatatlanhoz kapcsolja,
igy az ember és az istenek kommunikiciéjanak eszkoze” (OLAn 2002). Az Sriilt
Lady Macbeth azonban sem emberrel, sem Istennel nem képes mér kapcsolatot
teremteni, hiszen — mint azt az udvarhélgy megjegyzi — ,minden érzékszerve be-
csukddott” (5.1.26). Ezt a magdba zartsdgot mutatja Rossetti rajza is: a kirdlyné-
nak lathatéan nincs tudomdsa a korilotte zajlé eseményekrél.

Biér a cim szerint a kép Lady Macbeth haldlit abrazolja, valéjaban éppen attdl
lesz fesziiltséggel terhes és megrazo, hogy a kirdlyné szimdra a halal nyugalma —
csakigy, mint az alvds nyugalma — latszélag nem elérhetd. Ziegler szerint Rossetti
rajzdnak hetedik alakja épp ezt hivatott hangsilyozni (Z1eGLER 1999, 136). Lady
Macbeth dgya mellé Rossetti egy, a hosszu virrasztdsban végsskig kimerult, mély
dlomba zuhant szolgalét rajzolt, kinek mozdulatlansiga, ernyedtsége — feje oldalra
billen, kezébdl majdnem kiesik a legyezd — éles kontrasztban dll a kirdlyné zakla-
tottsagaval és goresos testtartdsdval.

Grieve szerint Rossetti téma- és cimvalasztdsat valészinileg befolydsolta Fu-
seli tanitvanydnak, Theodor von Holstnak (1810-1844) azonos cimi festménye.
Rossetti j6l ismerte Holst miivészetét, igy minden bizonnyal a Lady Macbeth ha-
ldla cim@ képét is, melyet tobb alkalommal is lathatott; el6szor a Brit Mivészek
Térsasiganak (Society of British Artists) 1838-as kidllitasin, aztin 1844-ben, a
test6 tragikusan korai halalit kévetd drverésen. 1838-ban Rossetti minddssze tiz-
esztendds volt, de mér ekkor komolyan érdekelte a mivészet csakigy, mint az
irodalom. Mdr két évvel kordbban illusztriciét készitett Matthew Gregory Le-
wis A kastély kisértete ciml darabjdhoz,” és Browne véleménye szerint egy masik,
1838/39-re datélt Jvanhoe-illusztriciéjit Holst egy hasonlé témaju képe inspi-
ralhatta (BRowNE 1994, 43).> Rossetti 1844-ben, Holst halildnak évében lett a
Kiralyi Akadémia (Royal Academy of Arts) festénévendéke. Id6vel azonban ki-
dbrandult az akadémiai oktatdsbdl, és mestert keresett maginak. Browne felveti
annak a gondolatit, hogy ha Holst ekkor még él, Rossetti minden bizonnyal 8t

2V6. SUuRTEES 1971, cat. no. 2.

Holst képének cime: The Knight Sir Reginald de Front-de-Boeuf Ordering the Saracen Slaves of
the Templar to Seize and Throw on the Flames the Jew, Isaac of York (Sir Reginald de Front-deBoeut
lovag a templomosok szaracén szolgdinak megparancsolja, hogy fogjik el és vessék mdglyéra a zsidé
yorki Isaacet).
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vélasztotta volna (BRowNE 2010, 26). Igy azonban Ford Madox Brownra esett
a vélasztdsa. Brownnak ekkor irt levelében mint ,a nagy fest6t” emliti Holstot, s
hozziteszi, hogy Brown egy képének nyomata mellett egy Holst-metszet diszi-
ti szobdja falat.* Rossetti korai munkdinak témavilasztdsa is mutatja a romanti-
kus Holst hatdsit: Goethe Faustja, Poe A holldja voltak ekkor kedvenc forrasai.
A Rossetti, William Holman Hunt és John Everett Millais vezetd szerepével
megalakulé Preraffaclita Testvériség (Pre-Raphaelite Brotherhood, 1848) elsg
éveinek k6z6s munkdja stilaris és tematikai valtozast is hozott Rossetti miivésze-
tében, de Holst irdnti lelkesedése valtozatlan maradt. Millais-vel valé baratsiga
révén Rossetti ismerhette a szimos Holst-festményt és -rajzot tartalmazé Ralph
Thomas-gytjteményt, melynek tobb darabjat is kidllitottak 1855-ben az Oxford
Street-i Old Pantheon galéridban (BrownNE 2010, 22). Rossetti batyja, William
Michael Rossetti egy visszaemlékezésében azt is megjegyzi, hogy Holst képei di-
szitették annak az étteremnek a falait is, ahova a fiatal preraffaelitik — éppen ebbél
az okb6l — rendszeresen jartak (BRowNE 1944, 44).

Késébb, 1863-ban egy William Blake-rdl irott tanulmanyaban Rossetti hosz-
szan méltatja Holstot.” A  festészet Edgar Poe-janak” nevezi, s gy véli, a legjobb
munkdi szinte mind olyanok, melyek ,a fantasztikumbdl, a természetf6l6ttibl ve-
szik témajukat” (RosseTTI 1911,592).° Dicséri Holstnak ,,a szép és a szinek irdn-
ti természetes érzékét” (RosseTTr 1911, 592). Thomas gytjteményén kivil utal
Lord Northwick jelent8s gydjteményére is, melyet a jelek szerint szintén ismert.
»lgen kivinatos lenne — irja —, hogy [Holstrél] és munkadirdl 6sszegzést készitsen
valaki, [...] aki még életében ismerte 6t” (RosseTTI 1911, 592). Rossetti aggo-
dalommal figyelte, hogy Holst munkai — kell6 megbecsiilés hijan — mar akkor
kezdtek elkallédni.

Ez lett a sorsa a Lady Macbeth haldla cimi képnek is, melyet igy sajnos csak egy
a The Athenaeumban 1838-ban megjelent leirdsbol ismertink: ,A haldoklé Lady
Macbeth agénidja — és az dgya mellett guggold vészlények — megjelenitése igen
ijeszté; Lady Macbeth homloka rdncolva — karjai szélesen hadondsznak — tekin-
tete magdba fordulé — szdja habzik [...]” (BrRowNE 1994, 31).” Holst képe félel-
metes vizi6: a kirdlynét a téboly legszélsGségesebb megnyilvanuldsait mutatva db-
rizolja, mellette pedig a vészlényeket jeleniti meg, akikrdl azt sem tudjuk, férfiak
vagy n8k, boszorkdnyok vagy csupdn ,egyszerd, bolondos, csavargé vénasszonyok”

(KALray 2014, 23). Holst egy mésik Macbeth-illusztraciéja, a Macbeth és Banguo

*Sajat forditds. DoucrTyY és WAHL 1/36. Levél Ford Madox Brownnak, 1848. mércius.

*A tanulmany eredetileg Alexander Gilchrist Life of William Blake cimid kdnyvében jelent meg.
Gilchrist halla utin Rossetti segitett a szerzé 6zvegyének a kotet kiaddsanak végs6 munkdlataiban.

6 Sajit forditis minden idézet a RosseTT1 1991-bsl.

’Sajit forditis minden idézet a BRowNE 1994-bsl.
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szelleme a boszorkdnyok barlangjdban (1830-37) cimi kép alapjin sejthetd, hogy a
vészlények milyen bizarr, félelmetes alakok lehettek a képen.

Biér Browne véleménye szerint Rossetti Lady Macbeth halila cim rajza ,erésen
idézi” (BrRowNE 1994, 43) Holst festményét, a fentiek alapjin a kilonbségek je-
lentésebbnek téinnek, mint a hasonlésigok. Jobban mutatja Holst hatdsit Rossetti
egy fennmaradt jegyzetfiizetének egyik toredékes bejegyzése, mely a Lady Mac-
beth haldla cimi kép korai terve, még az 1860-as évek mésodik feléb6l:

Lady Macbeth majdnem holtan a pdrnin, de még mindig
kezeit dorzsoli. Asszonyok elfordulva

az dgytél >-vagy alszanak. Orvos térdet virraszt

mellette. M. csapata ldthat6 az ablakon keresztil kimasiroznak

bk elétes Sen-HthatéakfeatinH il

Mint lathaté, Rossetti eredetileg ugy gondolta, hogy a vészlényeket is szerepelteti
a képen, és a dramdban a kirdlyné haldlanak bekévetkeztekor emlitett sirinkozé
asszonyok is részei lettek volna a kompoziciénak. Ezeket az alakokat végul kihtz-
ta a leirdsbol. Az eredeti elképzelés sokkal kozelebb dll a holsti felfogdshoz, mint
a késdbb elkésziilt rajzok barmelyike. A nagyjabél egy idében, 1875 kortil késziilt
rajzok keletkezési sorrendjét nem ismerjik. Tekintettel azonban arra, hogy a raj-
zok kompoziciéja alapvetSen azonos, feltehetSen az Gtalakos kép (Oxford, Ash-
molean Museum) az elsé, és a hatalakos (Birmingham Museum and Art Gallery)
a késébbi munka. A jegyzetfizet bejegyzése és a rajzok ilyen keletkezési sor-
rendje felfedi, hogy miképpen teljesedett ki Rossetti koncepcidja, s hogy miként
vélt az illusztricié egyre inkdbb a fest6t foglalkoztaté gondolat megtestesitGjévé.
A bintdl valé megtisztulds lehetetlenségére utald, a vizzel teli tdlat tarté alak a
masodik képen jelenik meg el6szor, a tomjénezét tarté fid pedig csak a végss vil-
tozaton. A rajzok azt is elaruljik, amire madr a jegyzetfiizetben lthaté dthazas is
utal: Rossetti végiil ugy dontott, kihagyja a természetfelettit — éppen azt, aminek
dbrdzolasiban Holstot a legjobbnak litta. De mint azt a Blake-tanulményban
Holst méltatdsa kozben is megjegyzi, véleménye szerint ,a fantasztikum nem a
legmegfelelsbb talaj a mivészet szamdra” (RosseTTr 1911, 592). Ot jobban ér-
dekli az emberi tragédia: Shakespeare Macbethjének esetében a biin és az azért
jaré megérdemelt blntetés.

A darab ilyen szempontu értelmezése magibél a drama sz6vegébdl is adodik,
hiszen Lady Macbeth megdriilését, alvisképtelenségét, rogeszmés gondolatait
és viselkedését a masodik felvonds masodik jelenete pontosan elérevetiti. Dun-
can és az 6rok meggyilkoldsa utin Macbeth rémiilten és tehetetlendl all. Fele-

¥ Az 4thtzasok igy talilhaték a jegyzetfiizetben. Az angol szévegben a nehezen értelmezhets
»Women facing back from bed” megjegyzés olvashatd. RosseTTI Notebook. Sajit fordits.
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sége ekkor még hideg fejjel és gyakorlatias gondolkoddssal csak ennyit mond:
,Hozz egy kis vizet és mosd le / A kezedr6l ezt a mocskos taniit” (2.2.63-64). Am
Macbeth tudja, hogy ,Neptun hatalmas 6cednja” (2.2.80) sem moshatja tisztira
a kezét: blinétdl és biintudatatdl tobbé nem szabadulhat. Biintudata megoli az
almot is, ,az drtatlan / Almot, mely kisimitja a rincokat / A gondok zubbonyén,
a mély almot” (2.2.49-51), mely az ,Orlédés gyogyfirdsje, megrongilt / Elme
balzsama [...]” (2.2.53-54). Kitaszitottd vilik az isteni kegyelembdl is: nem ké-
pest ,Amen”-t mondani az egyik 6r avagy Duncan egyik fidnak® fohdszara, ,Isten

segits!” (2.2.37):

MACBETH: [...] mért nem tudtam kimondani, ,Amen”?
Segitség kellett volna fentrdl,

de az ,Amen” a torkomban rekedt.

LADY MACBETH: Nem j6 tetteinkrdl igy gondolkodni,
mind a ketten beledriiliink (2.2.47).

Ahogy a vészlények joslata, Lady Macbeth szavai is valéra vilnak. Lady Macbeth
alakjit a szakirodalom gyakran negyedik vészlényként értelmezi, hiszen a kiraly-
nénak és a vészlényeknek ,hasonlé szerepe van Macbeth cselekedeteinek katali-
zatoraként” (NEELY 1996, 85 és S1LLARs 2013, 95-96)."° Ellentétben a vészlények
»joslataival”, melyek Macbeth dics6séges elémenetelét sugalljak, Lady Macbeth
szavai a tragédidt vetitik el6re. Az & kijelentései ,nem kivinnak értelmezést,”
nem hordoznak ,sokértelmtiséget” (v6. KALLay 2014, 4, 29). Rossetti Lady Mac-
beth-dbrazoldsa is arra ldtszik utalni, hogy a kirdlyné nem a vészlények egyike.
Ezt tdmasztja ald az is, hogy végil ki is hagyja a vészlényeket a képbdl. Rossetti
képi interpreticidja szerint Lady Macbeth elsésorban ember, mint mindenki mas
korilétte a rajzon. Amiben mégis mds, mint a tobbiek, az az elkovetett bilin és az
azzal jaré biintudat elviselhetetlen terhe: az, hogy ,amit megtettiink, nem lehet
mér nem megtenni” (5.1.60-61).

A Lady Macbeth halila Rossetti talin legdramaibb alkotdsa, amelynek dramai-
sdga éppen abban rejlik, amiben mas, mint Holst munkadi. Rossetti szimara a ben-
niink rejlé sotét er6k sokkal félelmetesebbek, mint a természetfeletti démonok,
kisértetek vagy boszorkak. Az ifja Rossetti még vonzdodott a kisérteties témdkhoz,
mint azt a mar emlitett Faust- és Poe-illusztricidi jol mutatjik. E korai képek
alapjin, ahogy Browne irja, valéban 6 lehetett volna a Fuseli-Holst-féle ,sdtini
iskola” harmadik genericiés képviselSje (BROWNE 1994, 43). Macbeth-rajza azon-
ban mir azt a mivészetfelfogist mutatja, melyet Blake-tanulmdnyaban is meg-

Vé. Killay jegyzete, miszerint a szvegbsl nem deriil ki egyértelmden, kinek a szavairél van itt
sz6 (KALLay 2014, 83).
1 Sajat forditas.
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fogalmazott: a természetfeletti dbrizoldsa mir nem célja mivészetének. A rajz
tanusdga szerint Shakespeare Macbethjében is az emberi tragédia mélysége, a biin
és a blintudat kinz6 terhe, és nem a természetfeletti er6k hatalma ihlette meg.
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Etika és optika — Justin Kurzel: Macbeth

Az etika mdr onmagandl fogva ,optika”
(LEvinas 1999, 12)!

A Macbeth kétségtelentl Shakespeare legfilozofikusabb darabja, kitintetett kriti-
kai stdtusat is elsGsorban ennek koszonheti.” Ha elfogadjuk Emmanuel Lévinas
alaptézisét, mely szerint a filozéfia 1ényegét tekintve etika, az etika pedig nem
mids, mint a 1ét végsé eseményét jelentd tdrsas viszony, amely a beszéd, a dialégus
utjan létesil, akkor kétségtelentl a drima, pontosabban a tragédia a filozéfia leg-
hitelesebb médiuma (LEvinas 1999, 54, 60, 189). Az etikai viszony megjelenitése
ugyanakkor, éppen elsédlegességébdl adédban, sajdtos nyelvet is igényel. Az etika
nyelve képes beszéd, amelyben a sz, maga a drdmai dialégus is a tirsas viszonyt
megképezd vizudlis kommunikaciét szolgdlja (LEvinas 1999, 7, 12). Nem vé-
letlen, hogy a Macbeth, éppen filozéfiai bedllitottsagdbdl adéddan, egyittal Sha-
kespeare legfilmszertbb darabja is, amelyben, az etikai viszonyok megjelenitésére
hivatott képes beszéd els6dlegességének koszonhetden olvasva is tetten érhetd a
dialégus szévegébe kédolt filmes latasmadd.” Justin Kurzel 2015-ben késziilt Mac-
bethje a ,filmes” Shakespeare ihlette adaptici6, amely arra tesz kisérletet, hogy a
cselekményben kibontott torténet mellett vagy azon tdl, azt is megmutassa, ,ami
nincs” (1.3.144), ,amit a tiizes agyveld vetit ki’ (2.1.39), amit ,Sziv s nyelv f6] nem

'Kiemelés az eredeti kiaddsban (LEvinas 1971, 15).

*Sandra Clark és Pamela Mason, a Bloomsbury Arden Shakespeare sorozat Macbeth-kotetének be-
vezet$ tanulmanyaban G. W. Knight, L. C. Knights, J. Stachniewski, C. Spurgeon, H. Bloom, J. L.
Calderwood és P. A. Jorgensen nyomén két oldalt szentel a macbethi ,legek” felsoroldsdnak (CLARK,
Sandra — Mason, Pamela 2015, 1-2).

*Robert Hapgood sok tekintetben megfontoldsra mélté feltevéssel inditja Shakespeare on Film
and Television cim{ tanulmanydt: ,Shakespeare paratlan zsenialitdsinak egyik védjegye a nyitott-
sdg. Ennek birtokdban képes megszolitani minden kor kozonségét; ezért vilhatott korunkban a
film — beleértve a televiziét is — ugyanolyan természetes kozvetits kozegévé, mint annak idején
a legnépesebb kozonséget vonzé nyilvanos szinhazak szinpadai. Kortdrsunkként minden bizonnyal
nem szindarabokat, hanem forgatékonyveket irna” (forditas télem — G. M.) (Haprcoop 1989, 273).
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fog, ki nem mond,” (2.3.64), amire csak a kamera optikdja képes: hogy kiolvassa
az arcbél a ,lélek alkatat”.*

A Macberh filozéfidja morélfilozéfia, amely az embert mint etikus lényt szem-
besiti 6nmagéval. Anélkiil, hogy barmit tételesen dllitana, kérdések, tagaddsok és
ellentmondasok utvesztSiben prébalja meglelni az elrejtett igazsdgot, pontosab-
ban felfedni annak hidnyét. Ha a miivészet — jelen esetben a drdma, és az azt életre
hivé szinhdz-, illetve filmmivészet — alkalmas filozéfiai igazsigok felfedésére és
kozvetitésére, akkor ez csakis az etika és az esztétika kolcsonviszonya révén le-
hetséges. Az igazsigot nem elég elgondolni és kimondani — éppen a Macbethbdl
tudjuk, hogy a sz6 megbizhatatlan, természeténél fogva kénnyen tévitra vihet —,
meg is kell jeleniteni, hogy hihetd legyen.® A Macbeth els6 és talin egyetlen bol-
cseleti fajsulya tételes dllitdsa, a vészbanyik elsé jelenetének konklizidja éppen
a nyelv kompetencidjit kétségbe vonoé ellentmondds révén rokonitja az etikit az
esztétikdval. Az angol eredetiben a ’fair’ és "foul’ szavak konnoticiéi révén a ket-
tGsség egyértelm, a magyar forditds azonban csak kompromisszumok aran képes
visszaadni a kettds jelentést. A ,[s]zép a rut és rat a szép” szép, de nem igaz, a ,[r]
Ut a j6 és szép a rossz” igaz, de nem olyan szép.°®

A darabban sziamos véltozatban Gjrafogalmazott etikai alapkérdésnek a haboru
ad valds keretet, a cselekményt indité és lezard csatik biztositjak a relevancid-
jat. Lévinas éppen a hdboru és az etika 6sszefuiggésével inditja a dialégusfilozéfia
egyik alapmivét:

Kénnyen egyetérthetink abban, hogy igen fontos tudni, vajon nem va-
gyunk-e a mordl dldozatai. Vajon a tisztinldtds — a szellem nyitottsdga az igaz-
ra — nem a hdborua dllandé lehetéségének sejtésében rejlik? A hdborus édllapot
viszont felfliggeszti a morilt [...] és igy dtmenetileg eltorli a feltétel nélki-
li imperativuszokat. [...] A hibordiban a valésig porrd zzza az 6t elleplezd
szavakat és képeket, hogy a maga meztelenségében és keménységében mutat-
kozzék meg. [...] Az er6szak azonban nem annyira a megsebzésben és meg-
semmisitésben, mint a személyek folytonossdginak megszakitisaban 4ll, abban,
hogy olyan szerepekbe kényszeriilnek, amelyekben nem ismernek magukra;

*A Macbethbdl vett szovegrészleteket — kivéve ott, ahol ezt kiilon jelzem — Szabé Lérinc (1988)
forditisiban idézem.

5 A Macbhethben szamos szovegrészlet utal a szavak kétértelmiségére, a kettSsbeszédbél (,equi-
vocation”) eredé kommunikaciés ziirzavarra. Macbeth a vészbanyik megidézte Jelenések harma-
dik préfécidjanak beteljesiilésekor dobben rd a kettSsbeszédbél ereds végzetes félreértésre: , Kezdek
inogni — két nyelvet beszélt / A hazug pokol, s igazsdga csak / Latszat?” (5.5.42—-44).

©SzaB6 Lérine (1.1.9), illetve KALLay Géza (1.1.12) forditisa.

Kurzel a szinészvilasztissal tovabb drnyalja a képletet. A Macbeth hdzaspart alakité Michael
Fassbender és Marion Cotillard szépsége, vonzereje Gjabb vizudlis dimenziéval gazdagitja esztétika
és etika verbdlis uton kifejezésre juttatott ellentmonddsos viszonyit.
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hogy nem csupin elkételezGdéseiket, hanem tulajdon lényiiket kényszertilnek
elarulni, és olyan cselekedeteket kell véghezvinniiik, amelyek megsziintetik a
cselekvés minden lehet8ségét. [...] A hdbord ugyan nem mutatja meg a kiilsét
[extériorité] és a mdst mint olyat, viszont lerombolja az Ugyanaz [Méme] azo-
nossagit (LEvinas 1999, 5-6).

Lévinas bevezetdje akdr a Macbeth prolégusa is lehetne.” Shakespeare Mac-
bethje, az etikit teoldgiai keretbe foglalé kézépkori moralitdsok legkézelebbi
tragikus rokona, haboruval kezdédik, és hdboruval zarul. A lévinasi folytonossa-
got sugall6é hdboru keretezi a darab teljes cselekményét. A darab elején Shakes-
peare szdmdra csupdn a hdbord ténye fontos, a megjelenitése nem, ezért ,csak”
beszél réla, narricié atjan idézi fel a torténteket, igaz, paratlan intenzitisa koltsi

képsorokban:

De mint ahonnan a nap tér ki, gilya-
Rombolé vihar is dordil eld,

A forrasbol, mely jot igért, dagadva
Szakad a rossz. [...]

Nem mondok nagyot, de dupla dorejre
Toltott agyakként kétszer kétszeres
Diihvel timadtak az északiakra:

Es ha nem pérolgé husban akartak
Firdeni, vagy 4j Golgotat emelni,
Nem is tudom...

(1.2.25-41)

Nem kutatja az okokat — ez a filozéfus dolga, nem a szinpadi szerz6é —, szimdra
csupan az okozat fontos, mindaz, ami kévetkezményként megjelenithets a szin-
padon. Eppen ez a hidny, az okok elrejtettsége provokalja a darab filozéfiai ird-
nyultsdgit garantilé kérdéseket, a drima intellektudlis magasfesziiltségét. A film-
rendez8 természetesen mdsként litja a hdborut, a kamera optikija testkozelbe
hozza az etikai kérdéseket. Nem mintha Kurzel filmje boleseleti bedllitottsdgu
lenne — tavolrdl sem az. Ami etikai megfontoldsokra késztet benne, minden két-
séget kizdréan Shakespeare érdeme. A film csak annyiban filozofikus, amennyi-
ben hi a forrdsmivéhez. Kurzel Macbethjének védjegye a hiiség. Maradéktalanul
mozgésitja a filmadapticiok dramaturgiai eszkoztirt, de nem €l vissza a médium

’Lévinas Shakespeare irdnti elkételezettségét — kiilonos tekintettel a ,nagy” tragédidkra — a md-
veiben fellehetd szimos utalds és hivatkozas mellett, Az idé és a masik joggal elhiresiilt szentencidja
tanusitja: ,Engedjék meg, hogy visszatérjek Shakespeare-hez, akit mar szimtalanszor idéztem el6-
addsaim sordn; néha Ugy érzem ugyanis, hogy az egész filoz6fia nem mds, mint elmélkedés Shakes-
peare-r6l” (LEvinas 2007, 52).
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1. kép

sajatos igényeibdl adédé szabadsdgjogokkal. A film minden alkotéelemét koz-
vetve vagy dttételesen a drimabdl meriti, cselekményében, karakterformaldsaban,
képi vilagdban, tematikusan szervezett jelképrendszerében egyardnt a szinpadra
szant szoveg elemeibdl épitkezik. Térképzésében, a kornyezet megjelenitésében, a
kulonb6z6 idésikokat egymadsra vetitd montazstechnika kévetkezetes alkalmaza-
siban, a dialégus redukdldsdban, a linedris narrativa alapjin komponalt jelenetek
sorrendjének dtrendezésében egyarint mértéktartd, forgatékonyve a sz6 szoros és
atvitt értelmében egyardnt leképezi a drima szovegét.

A Macbeth azonban szokatlanul r6vid, és ezzel 6sszhangban nyelvileg és dra-
maturgiailag egyarant rendkivil stir sz6vési darab, igy sok mulik az ardnyokon.
Ha egy shakespeare-i szellemben alkoté filmrendezé dramai véltoztatdsokra ra-
gadtatja magit, ennek alapos oka van, és ez tilmutat a médium sajatossigaibdl
eredd valtoztatdsi kényszeren. Kurzel filmje teljes negyed 6rat szan a darabban
két szemtanu dltal (Szdzados, Rosse) mindossze negyven sorban megidézett
hédbort naturalista megjelenitésére. A film — jollehet a kereszténység felé igyek-
v6, de félaton megrekedt 11. szdzadi barbar Skdcidban jatszédik — a 21. szdzad
kozonségének készilt. Annak a kézonségnek, amelynek a hdbord alapvetéen
filmélmény. Kurzel nézéje a hollywoodi hdboras filmek mellett dokumentum-
filmek sokasdga révén is szembesiilhetett az el6z6 szdzad torténelemformiléd
hébordinak borzalmaival, igy nem meglepd, hogy a tempdéviltasokkal és mon-
tazs-effektusokkal dimenzionilt, sokkolé nyit6 képsorok dobbenetesen ismerd-
sek (1. kép).

Kurzel a shakespeare-i szoveg litomdsokra és vizidkra épitd, montdzsszertien
komponilt képvilagdbdl merit ihletet, amikor két sikon is megjeleniti a hdborit.
Az események természetes id6rendjét felilirva a metrikus és parhuzamos mon-
tazs viltogatisival egyszerre jeleniti meg és beszéli el az orszdg jovéjét eldonts
titkozetet. A hdbort Kurzel olvasatidban nem a ,Nagy Mechanizmus” ciklikus
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2. kép

mozgasibol ad6dé sziikségszerlség,® hanem — Shakespeare emberkozponti tor-
ténelemszemléletéhez hiven — személyfiiggs. Oka, mértéke, helye és ideje a politi-
kit mozgaté ersktdl, kozépkori torténetrdl 1évén sz6, elsGsorban az uralkodé sze-
mélyétsl figg. A Skdciat sjté haboruért és kovetkezményeiért Duncan a felelds,
igy a kirdlygyilkossdg torténelmi igazsdgszolgaltatdsként és személyes bossziként
is tételezhetd. Ezt az értelmezést sugallja a térjelenet, melyben a gyilkos fegyvert
a lizadodk ellen vivott harcban elesett kamasz fid kisértete adja a merénylé kezébe,
télreérthetetlentl mutatva az utat Duncan satridhoz. A ,tiizes agyvel” kivetitette
litomds annak a fidnak a megelevenedett emlékképe, akit Macbeth a film elején
atyai gonddal készit fel az utkozetre, és atyai fijdalommal bucsuztat el a csatit
kovetSen, amikor a halotti miglya meggyujtisa el6tt lezdrja a szemét. A darabbdl
tudjuk, hogy egy gyermeke biztosan volt Lady Macbethnek, és miutin meghalt, el
is lehet temetni. Kurzel a hagyomdnnyal ellentétben Macbethet teszi meg apdnak,
a filmet nyit6 gydszjelenet és a temetés egyértelmiivé teszi a halott hovatartoza-
sat. A masodik — Kurzel idérendje szerint az els — gyermek léte azonban csupian
az egész darabot dtsz6vé kétértelmiségek jegyében fogant feltevés. Ezért sem
teszi Kurzel egyértelmiivé, milyen rokonsagi szdl flizi Macbethet az emblemati-
kus dldozatfigurivd magasztosulé kamaszfitihoz, akinek az emléke a végkifejletig
kisérti.

Kurzel apokaliptikus Macbeth-viziéjiban a habora 1étforma, hol a k6zélet, hol
a magdnélet szférdjaban zajlo, periodikusan visszatéré esemény, amely tapasztalati
valésiga vagy sziintelentl fennalld, fenyegets lehetSsége révén alapvetéen meg-

¥ A kulcsfogalmat Jan Kott vezette be a kritikai diskurzusba Kortdrsunk, Shakespeare (1965,1970)
cimid tanulmanykotetével. Kott radikélisan 4j Shakespeare-értelmezései elsésorban Peter Brook,
Franco Zefhirelli és Roman Polanski munkassdgdra voltak nagy hatdssal (Ko 1965).
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3. kép

hatirozza a létet, az ember mdsokhoz és 6nmagédhoz valé viszonyit. A hdbortunak
pedig csak vesztesei vannak. Csak id6 kérdése, hogy kibsl mikor lesz édldozat.
A brutilis témegmészirlis dokumentumfilmeket idéz6 tabldinak és a szemé-
lyekre f6kuszalé dldozatszimbolika bibliai ihletést képeinek vizudlis dial6gusibdl
bontakozik ki Kurzel dtokfoldjének koltéi litomdsa, melyet mélt térbeli keretbe
foglalnak a halott tdjak, a skot felfold festdi szépségli képei, esztétikai élménnyel
ellenpontozva a haboru torzitotta etikai imperativuszokat (2. kép).

Hden a pératlan intenzitdsi shakespeare-i sz6veghez, Kurzel optikdja is az
esztétika és az etika feloldhatatlan ellentmondésdra fokuszal, a vizudlis koltészet
nyelvén jeleniti meg a shakespeare-i dialektika tragikus alaptételét. Macbeth Ské-
cidjdban a haboruk sujtotta, kopir, elhagyatott, élettelen tdj maga is dldozat. A ha-
borus halottak és az elevenen megégetett dldozatok maglyait idéz8 dunsinane-i
erd6tiiz elemi erdvel jelenitik meg a végitéletet. A birnami erdd levagott lombos
agak helyett pernye és fust képében ,megy fel Dunsinane-re”, hogy szembesitse
végzetével a ,pokol kutydjit”, Macduft csalddjanak kegyetlen gyilkosit (3. kép).

Kurzel Macbeth-viliga homogén és éppen egynemiiségénél fogva hiteles vildg,
amelynek minden vizudlis alkotéeleme a tdjaktdl az egyes telepiilések épiileteinek
kiils6 és bels terein dt a diszletekig, a jelmezekig és a kellékekig harmonikusan
illeszkedik az 6sszképbe. Ahogy a kozelképekben megnyilé arcok feltdrjik a sze-
repldk belsé vilagit, a lélekben zajlé folyamatokat, ugy idézik meg a kozépkori
Skéciat megelevenits tijak a hely szellemét.

Kritikai kozhely, hogy a cselekmény helyszinét képezd kils6 vilig megjeleni-

tése kulcsfontossigi a Shakespeare-darabok filmadaptaciéiban.” Kilonosen igaz

’Russel Jackson szerint a térképzés, a cselekmény helyszinét képezs kornyezet megformald-
sa a Shakespeare- dramék filmes adapticiéinak egyik, ha nem a legfontosabb eleme: ,A narrativ
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ez a Macbethre. Shakespeare — a darab geopolitikai bedllitottsigat hangstlyozan-
do6 — topografikus eszkozok segitségével viszi szinre Skécidt. A ,;skét” darabban a
drdmai tér és a teret képez helyek egyarint fokozott dramaturgiai jelentGséggel
birnak. A Macbeth térdramaturgiai szempontbél is egyediilillé a Shakespeare-tra-
gédiak kozott, amennyiben a cselekmény helyszinei, a Macbeth-vilag terét képezd
helyek topografikusan leképezik Skécidt, hét, egymadstdl tavol esd helyszin (Gla-
mis, Fife, Forres, Inverness, Colme Kill, Scone, Dunsinane) megidézésével vizol-
va fel az orszéag térképét.?”

Kurzelnek azonban mas megfontoldsbél fontos a téj, az egyes jelenetek hely-
szinét képezd koérnyezet. Ellentétben rangos rendezd elédeivel, eltekint a darab
aktudlpolitikai olvasatit6l.” Nem eszményiti sem Duncant, sem Malcolmot, sem
a barbdr Skdcia civilizdldsara hivatott Anglidt. Nem ellenpontozza a zsarnok skét
kiralyban és nejében kett6zve megtestesiilé gonoszt Duncan és Hitvallé Edward
keresztény uralkoddi erényeivel, amelyeket Macduft angliai latogatsa alkalmaval
Malcolm szdmlél el6 a 4. felvonds 3. jelenetében. Inkdbb elhagyja a szokatlanul
hossza (240 soros!) jelenet felét, hogy tobb teret és id6t adjon a torténtek sze-
mélyes vetiiletének, mindannak, ami Rosse helyzetjelentésébél elsGsorban Mac-
duffot érinti. Rosse a filmben elészor Malcolmmal kozli a ,,nehéz hireket”, hogy
a formdlodé uj politikai szovetség jegyében Macbeth politikai ellenfele, a leendd
kiraly tudassa Macduft-fal ,Skécia 6rdogének” legtjabb rémtettét: ,Virad por-
ban; feleséged, csaldidod / Lekaszabolva: elmondani, hogy volt, / A legyilkolt 6zi-
kék tetejébe / Dobna téged is” (4.3.205-208). Kurzel ezuttal is megallitja az idét,
hogy az arcokra fékuszaljon, hogy leképezze Macduft arcan a lesdjté hir hallatin
timadt érzéseket: a dobbenetet, a mérhetetlen fidjdalmat és a nyomdban elemi
erével feltoré bosszuvagy gyilkos indulatat. Macduft ebben a jelenetben indul el
azon az Uton, amelynek a végén maga is satini szornnyé torzulva gyézi le a ,,pokol

film szamdra kulcsfontossigu, hogy kiakndzza a szcenikus tér kindlta lehetSségeket. Egy egész vi-
ligot kell megjelenitenie annak lathaté és lathatatlan, a kamera litoszogén kiviil es6 tartomdnyaival
egyttt” (forditds télem — G. M.) (Jackson 2007, 24).

Trevor Nunn és Polanski Macbeth-adapticiéinak egybevetése sorin Robert Hapgood is hasonlé
kovetkeztetésre jut: ,A cselekmény helyszinét képez6 kiilsé vilig megjelenitése a Shakespeare-da-
rabok filmadapticidinak egyik nélkilozhetetlen eleme” (Forditas télem — G. M.) (Harcoop 1989,
282).

1 Sandra Clark a Bloomsbury Arden Shakespeare ltala szerkesztett Macheth-kitetének beveze-
t6 tanulmdnyaban kiilon alfejezetet szentel a darab skét vonatkozasainak (7he Realization of Scotland
in Macbeth), melyben torténelmi, politikai, etikai és dramaturgiai szempontok mentén vildgit rd a
,skét darab” Jakab-kori aktualitdsdra (28-35).

" Lawrence Guntner ,,Hamlet, Macbeth and King Lear on Film” cim( tanulményaban Welles, Ku-
roszava és Polanski Macbeth-adapticiéinak 6sszehasonlité elemzésében a darab politikai beallitott-
sdgdra helyezi a hangsalyt: ,A Macbeth Shakespeare legnyiltabban politikai bedllitottsdga darabja”
(fordités télem — G. M.) (Gu~nTNER 2007, 128-129).
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kutydjit”, hogy a kovetkezs szereposztisban a helyébe léphessen. Welles és Po-
lanski nyoman Kurzel egyértelmivé teszi azt, amit a drima szévege csupan sejtet
a lehetséges folytatdst illetSen. A kotti ,,Nagy Mechanizmus” m(ikodését illusztra-
landg, itt még latvanyosabban zirul be az 6nmagit ciklikusan ismétls torténelem
aktudlis eseménysordnak 6rdogi kore. Malcolm apja kardjaval, a korona és igy
az orszdg védelmét szolgilé emblematikus fegyverrel 1ép ki a korondzési temp-
lombdl az Gj vilagba, hogy szembenézzen orszaglasa leendd kihivésaival, Fleance
pedig, a vészbanydk jéslatinak jegyében, Macbeth pusztité fegyverével, a végzet
kardjaval indul el a téizbe borult horizont mégétt dereng6 tavoli jové felé.

Kurzel tematikusan komponalt képviliga a Jelenések kinyvét idéz8 vizuilis ve-
zérmotivumokkal, a hdbord, a tlz, a vér, gyertyak, szemek, kardok, lovak periodi-
kusan visszatéré képeivel forditja le a film nyelvére a szoveg koltéi képekbe kédolt
jelrendszerét. Szimbélumrendszerében a pusztitds leglatvinyosabb jelképe, a tiz
mellett, a gyermekportrék domindlnak. A driméban a gyerekek elsdsorban a jové
letéteményesei, a darab politikai aktualitisa, az utédlds vonatkozasiban jutnak
fontos szerephez. Macbeth szamadra létkérdés, hogy fiat nemzzen: ,Csak fitt sziilj;
/ A te fékezhetetlen anyagod csak / Férfit teremthet.” (1.7.73-75), hiszen csak igy
biztosithatja maga és leszarmazottai szimdra a remélt ,szép jovét”, amelynek at-
jaban a vészbanydk joslata szerint mar csupan Banquo és fia, Fleance all, ezért kell
Duncan utin t6lik is megszabadulnia.

Meddé koronit tettek a fejemre,

Es szraz jogart a markomba, hogy
Aztan kicsavarja egy idegen kéz,
Idegen, nem a sarjam! Ha ez igy van,
Ertiik mocskoltam be a lelkemet,
Ertiik doftem le a jambor kirdlyt,
Csak értik 6ntdéttem mérget nyugalmam
Pohariba, s 6rok ékszeremet
Azért 16ktem oda az s gonosznak,
Hogy 6k, 8k, 6k kiralyok legyenek?
Ugorj el inkabb, sors, kard ki kard,
Vivjunk életre-halalra!

(3.1.60-71)

Kurzel, élve a shakespeare-i szoveg kinalta lehet8ségekkel, vezérmotivumma 1ép-
teti el8 a gyerekeket. Gyerekek portréi keretezik a filmet: a nyitdjelenetben a ra-
vatalon fekvé gyermek a kozelmultra, a vélhetd el6zményekre utal, mig a dontd
csatat kovetSen a végzet kardjaval itnak indulé Fleance a virhat6 jovét vetiti el6-
re. A katarzist, az Gsi recept alapjdn, a rettegés és a szanalom képeinek kontraszt-
hatdsokra épuils parbeszéde biztositja. A hiboru torvényesitette tdmeges vérontds
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minden képzeletet felilmuilé brutalitdsit, csakigy, mint a féktelen hatalomvigy
sarkallta gyilkossiagok kegyetlenségét, megindité gyermekportrék ellenpontozzdk.
Kurzel szimara ebben a tekintetben is irinymutaté Shakespeare szovege:

Meg aztin
Ez a Duncan olyan szelid kiraly volt,
Tisztében oly hd, hogy erényei
Trombitanyelvl angyalok gyandnt
Zugninak vad bosszut a gyilkosdra;
S a részvét mint viharon vigtaté
Csupasz gyermek vagy mint a lithatatlan
Levegé hitdn egy égi kerub
Mindenkinek szemébe kiirtoli
A gaztettet, hogy konnybe ful a szél.

(1.7.16-25)

Kurzel szimdra nem kétséges, hogy az er8szak, az intézményesitett tomegmé-
szarlds vildgdban — legaldbbis nézéként — otthon vagyunk, és gondoskodik réla,
hogy kedviinkre tegyen. Az etikai imperativuszokat érvénytelenit haboru optikai
tuldimenziondldsa azonban nem csupdn a szdérakoztatdst szolgdlja: el6zményként,
s6t, akar okként is értelmezhetd, hiszen minden, ami ezutin jon, csupan kovet-
kezmény, indulati, drimai és vizudlis intenzitdsat tekintve csak antiklimax lehet.
Hogy mégsem az lesz, arrél Kurzel sajitos litdsmédja és kamerakezelése gon-
doskodik. A shakespeare-i dramaturgidhoz hi rendezé tudja, hogy az epikit, a
torténeti keretbe foglalt hdborus tabléképeket csak gy lehet drimava striteni,
ha idében gondoskodik réla, hogy a nézé személyes viszonyt létesithessen a tor-
téntekkel. A drimahoz nélkiil6zhetetlen intim tdrsas viszony lehetSségét a kao-
tikus tomegbdl kiemelt, testkozelbe hozott arcok biztositjik. Kurzel mar a film
elején, a drama cselekményének induldsakor az arcra, a 1évinasi Mas és Ugyanaz
(a Misik és az En) kép-viseljére irdnyitja optikdja fokuszat (4. kép) Az igazsig
felfedésére csak a kamera képes, csak az arcok megkozelitésével szélalhat meg az
etikai viszonyt felfedd igazi beszéd (LEvinas 1999, 52). Ennek az arcra f6kuszdlé
figyelemnek a jegyében irja felil a forgatékonyv a drimaszoveget, hogy képekben,
a film nyelvén tegye lithatévd mindazt, amit a drima a szinpadon, a kozonség
jelenlétében csak elmondani tud — igaz, él6széval —, megmutatni nem. A rendezd
a sz6 szoros és dtvitt értelmében egyarant arcokkal képezi le a szereplSk etikai vi-
szonyait, a lévinasi Ugyanaz és a Mas rokonsagat és idegenségét, sszetartozasit
és szembendlldsit. Arcokbol, Macbeth, Lady Macbeth, a lizad6k ellen vivott csa-
taban elesett rokon gyermek, Banquo, Duncan, Malcolm és Macduff portréibdl
olvashatjuk ki a lélek alkatin tdl az okot is, amely eleve kudarcra itéli Macbethet.
Ezekben az arcokban sejlik fel a Masikban megnyilvanul6 lévinasi végtelen, a 1ét
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4. kép

transzcendens dimenzidja, amellyel szemben Macbethnek, az 6nmagit a totélis
tagads, a gyilkossagok sorozatéval abszolutizalni igyekvé Ennek nincs esélye. 2
A fenomenoldgiai redukci6 jegyében, az érzéki sikon, az arcokban nyilik meg az
etikai dimenzié.

Kurzel azonban a megfilmesitett drima szamdra nélkilézhetetlen személyes-
ség jegyében nem elégszik meg a drdmaszévegben csupdn narricié utjan, koz-
vetetten megidézett epizédok megjelenitésével. A darabban csupin homalyos
utaldsokbdl kikovetkeztethetd, lehetséges elézményeket is szimba veszi, hogy
ezzel is biztositsa a személyes viszonyt garantdlé érzelmi kotést nézé és szerep-
18k kozott. Kritikai spekuldcié trgya, hany gyereke volt Lady Macbethnek," de
hogy egy biztosan, ezt téle, magatdl tudjuk: Szoptattam, s tudom, mily / Edes

2évinas az En és a Masik etikai viszonydnak létesiilésében és alakuldsaban az arcnak tulajdonit
elsédleges szerepet: ,A kifejez6dés, melyet az arc hoz a viligba, nem egyszertien a hatalmam gyen-
geségét, hanem a hatalomra valé képességemet teszi prébdra. Bar maga is a dolgok egyike, az arc
attori a formdt, amely mindazondltal hatdrolja. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az arc beszél hozzdm,
s ezéltal barmilyen gyakori képességgel — az élvezettel vagy a megismeréssel — dsszemérhetetlen
viszonyra sz6lit fel. [...] Az arcban kifejez8d8 méssdg szolgiltatja az egyediil lehetséges ,nyersanya-
got” a totdlis tagaddsnak. Csak egy abszolit médon fiiggetlen létez6t akarhatok megélni, aki végte-
leniil felilmulja hatalmamat, és ezaltal nem ellenszegil neki, hanem a hatalomra valé képességemet
magidt bénitja meg. A Misik az egyetlen lény, akit megélni akarhatok. [...] Az arc — beszéd, amely
beszédre kotelez, magdnak a beszédnek a kezdete, amelyre a racionalizmus hite szerint hivatko-
zik...” (LEviNas 1999, 164-167).

¥ A kérdés L. C. Knights joggal elhirestlt esszéjének — How Many Children Had Lady Macbeth? -
1933-as megjelenése 6ta foglalkoztatja a kritikusokat és rendezéket. Knights leplezetlenil ironikus
cimi esszéjében az értelmezést tévitra vivs, megalapozatlan kritikai feltevések veszélyeire hivja fel
a figyelmet. V6. KnigaTs 1973.
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5. kép

o

a csecsemd az anya keblén” (1.7.54-55). Miutin a darabban nem szerepel, ko-
raibban meg kellett halnia, igy a film nyitéjelenetében megidézett temetés nem
durva beavatkozis, csupdn elérevetitett kiegészités, amely tematikusan, modali-
san és stratégiai szempontbdl egyarant talal6 felvezetése a torténetnek. A haldl a
Macbeth hézaspar szimdra személyes élmény, a hamvasztisra el6készitett ravata-
lon nyugvé halott gyermek képe és a gydszolé szilék megindité portréja kételez
a részvétre (5. kép). A film cselekménye a természetes ritmusdbdl kizokkent ,,vad
pusztuldst” keltd, ,fdjdalmas id8” vizidjaval indul. A gyermekhalal megkérdgjelezi
a jovét, természetellenessége, abszurditdsa vélhets okként elSlegezi meg mindazt,
ami ezutdn kovetkezik. A sorsistenndket idéz6 vészbanydk megtestesitette végzet
Kurzel értelmezésében nem ad magyariazatot semmire.”* A névérekké szeliditett
vészbanyik nem egy felsébb hatalom tigynokei, csupan kilonleges képességekkel
megaldott emberek, maguk is sziil8k, akik az események tandiként, részvéttsl in-
dittatva osztoznak a Macbeth-par gydszaban, négy szines portréval gazdagitva a
film készils arcképsorozatit (6. kép).

Kurzel nem keres kibuvét sem a kollektiv, sem a személyes erkolcsi felelGsség
alél; nem kindl alternativit a metafizikai magyardzat lehet6ségével. Nincs is sziik-
sége rd, hiszen tudva vagy tudatlanul Lévinas nyomdokain jir, amikor megelég-
szik az etikai viszonyok reprezenticiéjaval.” Itt nincs sem tulvildg, sem sorsképzet,

“Kurzel Macbeth-olvasata taldn ebben a vonatkozdsban tér el leglitvinyosabban elédei adap-
taci6it6l. Orson Welles filmjében Macbeth maga is dldozat, a sorsformalé talvildgi hatalmak, a
vészbanydkban testet 6ltott gonosz dldozata, aki igy nem vonhaté felelGsségre a tetteiért. Wellesnél
a metafizika feliilirja az etikdt. A metafizikai er6k meghatirozé dramaturgiai szerepérdl lisd A. Da-
vies tanulmanyét: Filming Shakespeare’s Plays (Davies 1988, 83-99).

5 Az etika és a metafizika viszonyit taglal6 fejezet egyik kulecsmondata szerint ,[a] metafizika az
etikai kapcsolatokban jatszodik” (LEvinas 1999, 60).
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6. kép

sem eleve elrendelés. A jov6 vizidja nem a fekete magia idézte illizi6, csupdn az
onmagdval meghasonlott 1élek valsdginak képi vetilete. Kurzel a puritin prédi-
kitorokat idézé etikai redukcié jegyében nemcsak a sziintelen hdboriban magéra
talalt ember és maga az emberi lét irracionalitdsdra adhaté metafizikai vélasz lehe-
téségét tagadja, de Stestamentumi szigorral a komikumot is szamizi a darabbdl.
Nem keresi a kozonség kegyeit, nem akar — pontosabban nem igy akar — tetszeni;
nem ¢l a darab biztositotta, legaldbb dtmeneti megkénnyebbiilés lehetdségével
sem. Nincs sziiksége sem a tragédidt bohdzatta torzité részegen handabandizé
invernessi kapusra, sem a kozonségkedvenc Hekatéra, sem a vészbanyédk kordivat-
ra rimel8, show-ba ill6 hékuszpdkuszaira. Mar az elsé jelenetben meghizza azt a
pinteri hatart, amelyen tdl nincs helye a humornak, a nevetésnek, a komédianak,
de még a tragikumot emészthet6vé old6 bohézatnak sem.

A j6vét elérevetits boszorkdnyok és a Macbeth-gyermek(ek) haldla két dimen-
ziéban képezik meg a darab filozéfiai fajstlyu f6témdjat, az id6t, Shakespeare
tragikus dramaturgidjinak mozgatérugéjit. Az idé dramai alakvéltozatai sors-,
jellem- és cselekményformal6 eréként az egész darabot atszovik, a litomésokba
stritett kolt6i képvilag uralkodé képzete is maga az id6, a jovét vizidkkal elGreve-
tit6 képzelet és a multat megelevenité emlékezet megfoghatatlan és éppen ezért
élhetetlen tartomanya.

M. Esslin a The Theatre of the Absurd cimi korszakos konyvében egy a drimairéval készilt in-
terjubdl idézve Gsszegzi a pinteri abszurd dramaturgia egyik alaptételét: ,Mindenen lehet nevetni
egészen addig, amig a helyzetiinkkel szembestlve er6t nem vesz rajtunk a rettegés. A tragédia attél
az, ami, hogy nem tudunk rajta nevetni” (forditis télem — G. M.) (EssLin 1962, 212).
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Valésig
Sose ijeszt ugy, mint a képzelt borzadily:
Még csak kisért a gyilkossdg, de mér
[jgy rézza vildigomat, hogy er6met
Elszivja a képzelet, s mér csak az
Van, ami nincs (1.3.139-144).

Ha egy 6rdval el6bb meghalok,
Boldogan éltem, de ettédl a perctél
Semmi értelme nincs a foldi létnek:
Szemét minden, halott a becstilet,
Lefejtve az élet bora, s az égbolt
Csak a seprovel kérkedik (2.3.92-94).

Macbeth az idével fut versenyt, minden tettének mozgatérugéija a kényszer, hogy
elébe keriilhessen. Ez indokolja a drdma cselekményének shakespeare-i mércével
is szokatlanul gyors tempéjat. Kurzel azonban nem elégszik meg a cselekmény
leképezésével, tempéviltisokkal, kozelképekkel, montézsokkal és parhuzamos vé-
gasokkal: a cselekmény linedris idérendjét ellenpontozandé, a tér dimenziéjiban
is megképezi az id6t."” Ahelyett, hogy felgyorsitand, inkdbb lelassitja, megillitja
és kimereviti. Macbeth torténete Kurzel szamara egyszerre idében megragadhaté
folyamat, és képekben rogzithetd dllapot. A végitélet megszemélyesitett dramd-
ja — akdr a Jelenések konyve — vizuilis esemény, amelynek megjelenitésére a kép
hivatottabb a széndl. Ezt Shakespeare is tudta, ezért ment el a nyelvi kifejezés
hatéraiig, hogy képekben mondja el mindazt, ami a szavakon tdl van. A Macbeth
nyelve a sz6 kettSs értelmében vett képes beszéd. A pokol teolégiai képzeteit
idéz6 viziok, rémalmok és litomdsok uraljak a darab koltsi képvilagit, amely-
ben a szem az uralkodé metafora. Ahogy a tett képi megfeleldje a kéz és a hoz-
zd tapad6 szubsztancia, a vér, ugy a tetteket indukdlé vizioké és a nyomukban
timad6 emlékképeké a szem, amely ébren és dlomban egyardnt 6rokds latisra
kirhoztatott. ,Glamis megolte az dlmot — soha nem alszik t6bbé Cawdor, soha
Macbeth!” (2.2.43-44). Tobb mint félsziz sz6, kifejezés, koltsi kép utal kozvetve
vagy koézvetlentl a latasra, ezzel hangsulyozva a verbilis dton megképzett képvilag
elsédlegességét. ,Ha csakugyan belittok az id6 / Vetésébe” (1.3.58); ,Ahol nem
rémitettek el sajat / Miveid, a halaltanc képei” (1.3.98); ,,Csukddj be litis; hadd
tegye kezem, / Amit, ha megvan, fél litni a szem” (1.4.52-54); ,,Végzetes kép, nem
fog el a tapintas / Eppugy, ahogy a latds?” (2.1.36-37); ,Szemem a tSbbi érzék be-

Kallay Géza ,»Where the Place« Meanings of Space and of Places in Shakespeare’s Macbeth’
cimd tanulményaban relevins filozofiai térelméletek fényében vizsgilja Shakespeare térdramaturgi-
djit, a tér, a helyek és az id6 kronotopikus kapcsolatrendszerét (KALLay 2012, 14-34).
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tege, / Vagy mindegyiknél kilonb” (2.1.44-49); ,Nézzetek be, s oltsa ki szemetek
/ Egy 4j Gorgé” (2.3.71-72); ,Rézd le dlmod, a haldl puha mésat,/ S nézd magit
a halalt!” (2.3.77-78); ,Addig cselekszem, mig forré a szdndék. / Csak jelenést ne
tobbet!” (4.1.153-154); ,Szemem elborzadt, és agyam megallt” (5.1.78).

A vizuilis nyersanyag tehat béségesen adott Kurzel szamdra, mégsem él vele,
pontosabban nem ezzel, a koltdi képekben megjelenitett vizudlis anyaggal él, ha-
nem a shakespeare-i vizudlis dramaturgia Jitdsmddjdt veszi it, optikdjaval képekbe
kédolja a cselekményt, vizualis élménnyé érzékiti a litomast. A filmet képz8mi-
vészeti rangra emel$ nagy rendez8k nyomaban jirva, festmények és szobrok in-
tenzitisit idéz6 képekké formilja alakjait, jeleneteit a kameraval, igy kdrpétolva
a néz8t a draima koltdi szvegének drasztikus megesonkoldséért (a dialégus keve-
sebb mint harmadat tartja meg) (7. kép). A shakespeare-i nyelv koltdiségét a film
testSiségével adja vissza. Ha nem Lévinastol, Shakespeare-t6l tudja, hogy az etikai
viszony kifejezésének eszkze nem a széban megfogalmazhaté gondolat, hanem a
kép, érzékszerve pedig a szem, amely képes kiolvasni az arcb6l mindazt, amit rejt:
az Ent parbeszédre hivé Masikat és a Masik tekintetében megnyils végtelen sza-
badsdgét vagy éppen annak hidnyit, a végesség rabsigdnak bénité, fojtogaté pok-
lit, az 6nmagit karhozatra itélt 1élek osztalyrészét. ,Hat djra itt / A nyavalyam:
olyan volnék kilénben, / Mint a toretlen marviny, mint a szikla, / Es korlttalan,
mint az 6lelé ég: / Most meg rut rémek s gondok ricsa-gizsa / Gornyeszt, mint
roncs rabot” (3.4.20-25).

Kurzel apokrif apokalipsziseket idéz6 litomdsa minden borzalma ellenére sem
az elkerilhetetlen vég profétai viziéja. Shakespeare-hez hasonléan nem mond
itéletet. Minden kidbrandultsdga ellenére hisz az emberben, mert litja benne a
megvéltis lehetéségét. A gytlolet nem zdrja ki a szeretetet, st azzal, hogy ellen-
pontozza, inkdbb hangsilyozza annak jelentségét. Macbeth és Lady Macbeth,
akdr tetszik, akdr nem, szeretik egymist. A filmben még jobban és nyilvinvaléb-
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ban, mint Shakespeare darabjdban. Macbeth bucsija halott hitvesétél a film egyik
legmeginditébb jelenete, amelyben a szorny dlarca mogott Gjra felsejlenek a bukas
elstti Macbeth vonasai (8. kép).

Kurzel Macbethje egy személyes torténetbe siritett 6testamentumi apokalip-
szisvizié és egy djtestamentumi passié arisztotelészi szellemben dramatizalt 6t-
vozete, amelyben az embertelen pusztitds nyomdn feltimadt rettegést a szdnalom,
a részvét ellenstlyozza. A forgatokonyv katarzis-stratégidjanak alapja részvét és
rettegés, vonzds és taszitds periodikusan ismétl6dé ellenpontja. Ez biztositja a
filmnek a nyitéjelenettdl az utolsé képkockdkig ivels, magas héfoku érzelmi di-
namikajit. A kurzeli képvildgbdl kibontakozé litomds forrdsa a mélyrdl fakads,
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10. kép

jelenetrdl jelenetre felizz6 indulat, a szdnalomban gyokerez érzelmi kotés, amely
a legkritikusabb fordulatok sordn is kiallja a félelem szakitéprobijit.

Shakespeare darabja Macbeth haldldval és Malcolm trénra lépésével véget ér;
Skécia szamdra az Anglidbdl importalt kereszténység és politikai berendezkedés
igér szebb és jobb jovét. Rajtunk dll, hogy hisziink-e benne, hiszen Malcolm Dun-
can szavait visszhangzé bucsibeszédét érthetjiik igy is, tgy is: akdr egy j kezdet,
akdr a folytatds igéreteként. Kurzel filmje formaélisan a bosszitdl sitini szérnnyé
torzult Macduft gy6zelmével és a véres jovét, Malcolm és Fleance konfliktusat
igéré kettSs latomassal ér véget, de a film etikai logikija ellentmond az idének —
tullép rajta, mert a Végtelenre irdnyul (9. kép). A megvaltis igérete mar a vég eldtt,
a passicképek mintdjira beallitott mdglyahalal-jelenetben feldereng Lady Mac-
beth arcin (10. kép). A Macduff csaldd kegyetlen kivégzésének szemtandjaként
itt indul el a biinbanat és a részvét utjin az ellenkez§ irdnyba, a vészbanydk lakta
puszta és a mogotte felsejl 1évinasi Végtelen, azaz, Shakespeare forditisaban, az
»ismeretlen tartomdany” felé.
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BALAZS ZOLTAN

A Szeget szeggel és a politikai problémaja

A politikai filozéfia kinonja meglehetSsen exkluziv, s kiillondsen a kora modern
kortél fogva irodalmarok ritkdn kapnak benne helyet. Eppen ebben a térténelmi
korszakban azonban még atjarhatébbak a hatdrok. Shakespeare ma mér az egyik
leggyakrabban tirgyalt szerz$ a reneszinsz és a kora djkori politikai eszmetorté-
netben is."! Hobbes és Machiavelli mellett nemcsak a reformacié alapitéi, huma-
nistdk, mds hivatasos filoz6fusok, hanem irok is alakitottdk és épitették a politikai
gondolkodds hagyomdnyit, formaltik a klasszikus témdkat. Republikanizmus és
monarchizmus, a hatalom miikodése, a dinasztiaépités, a manipulicié és kor-
manyzds, a politikai teoldgia, a szuverenitds kérdései Shakespeare tobb miivében
is kulcsfontossdgu szerepet toltenek be a szereplSk viselkedésének, dontéseinek
magyardzatiban. Mi tobb, Carl Schmitt Hamlet-elemzése is j6l mutatja, hogy a
politikum kérdését koztudottan mdig haté erével kozéppontba allité teoretikus
szdmdra a drima ebbdl a szempontbdl (elsésorban a szuverenitds fogalmat, va-
lamint a tragédia és a politika Osszefliggését illetGen) mar klasszikus szévegnek
szamit (ScumrTT 2008).

Noha a Szeget szeggel kevésbé ismert szoveg politikai filozéfiai koérokben, ha-
talmas szakirodalmédban f6llelhetSk olyan értelmezések is, amelyek egy-egy mai
szemmel nézve politikaelméletinek nevezhets témat is érintenek, noha a széveg
egészére vonatkozé egységes politikaelméleti értelmezéssel nem taldlkoztam.
A jelen kisérlet négy nagyobb témdt targyal: a rend és rendetlenség; a zsarnokség;
a manipuldcié problémadjit, a végén pedig a politikai dllam még csak formalé-
déban 1év8 gondolatit. Sz6 sincs réla, hogy Shakespeare rejtett és konzisztens
politikaelméletet alkotott volna, amelyet csak el kell banydszni. Azt viszont nyu-
godtan foltételezhetjiik, hogy ezek a klasszikus, de 6rokké aktualis problémak &t

' Lasd példaul (ArmM1TAGE-CONDREN-F1TZMAURICE 2009). Kivéltképpen a Leo Strausshoz ko-
t6d4 tanitvinyi-értelmezdi kor érvelt amellett, hogy Shakespeare f6ltétlentl és tobb mitvével fol-
veendd a kdnonba; de a straussidnus iskola értelmezési el6f6ltevései miatt ez az igény nem csupdn
az érdembd] adédik, hanem a kanon alakitisdnak straussidnus politikai filozéfiai céljait is szolglja
(Broom—Jarra 1964); (Arvis-WEsT 2000).

MUHELY
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is foglalkoztattdk, s6t azt is, hogy ezek olykor — nem csak a Szeger szeggelben —
kifejezetten kozéppontba kertilnek, a cselekmények szervezdelvei és a szerepl6k
viselkedésének magyardzé elemei. Shakespeare udvari szerzé is volt, kozvetlen
tuddssal és tudomassal a nagypolitika titkair6l: ebben a szerepben Machiavellihez,
Morus Taméshoz hasonlithatéan.

1. Rend és rendetlenség

A drima rendkivil zdrt, mar-madr filledt, klausztrofébids atmoszféraji.? Shakes-
peare gyakran kiviszi a szerepldit a természetbe, s6t arra gyakran valamilyen sze-
repet is ruhdz. A Szeget szeggel vildga viszont szinte hermetikusan zdrt, leszamit-
va egy-egy rovid utaldst a magyarorszagi hdborura, a herceg homdlyban maradé
hollétére (Lengyelorszdg? Roma?). Bécs még csak érdemi kiilkapcsolatokkal sem
rendelkezik. Mert Bécs persze nem egyszerden f6viros, a herceg székhelye, ha-
nem politikai entitds, egész, ahonnan nincs igazibdl kiut. Ez méris az 6nmagaban
vett politikai létezés filozofiai vizsgalatdra ad lehetSséget.

S itt a nagy kérdés: Bécs vajon az anarchia (a természeti/haboru allapotinak)
megtestilése? Vagy a f6lbomlott rendé? Nem konnyi erre felelni. Egyes intézmé-
nyek megfelelen miikodnek. Az utasitisoknak engedelmeskednek, ellendllisnak
nincs nyoma. A borténék rendben tizemelnek, akdrcsak a bordélyhdzak. A kolos-
torok tele vannak hivatdsokkal. A darab kiil6nds, nyomaszt6 atmoszférdja részben
éppen abbdl ered, hogy ezek a tébb szempontbdl periferidlis intézmények van-
nak a kozpontban. A darab szinte felszolitds a foucaultidnus elemzésére, hiszen
Foucault-t éppen az ilyen intézmények érdekelték. Szerinte a tirsadalmi hatalom
valédi természete ezekben és ezek dltal ismerhet6 meg, legaldbbis sokkal job-
ban, mint a politikai intézményekben (kormanyok, birésigok) és azok dltal. Ilyen

2 A kovethetéség kedvéért roviden sszefoglalom a cselekményt, bar szdmos utalds csak a drama
elolvasisa utdn érthetd. Vincentio, Bécs hercege dtadja a teljhatalmat Angelénak, akinek az a hire,
hogy erkolesileg kifogastalan, sét szigora életet él. Bécs a teljes erkolcsi, elsésorban szexudlis zillés
dllapotaban van. Angelo elsé tette, hogy Claudiét, aki Jalidt, eljegyzett menyasszonyit a hdzassig-
kotés elStt teherbe ejtette, haldlra itéli pardznasdgért. Claudio huga, Izabella, aki éppen orokfogadal-
mat késziil tenni, kdzbenjar fivéréért. Angelo megkivinja Izabelldt, s Claudio életéért cserébe kozos
éjszakdt kovetel, amit Izabella elutasit. Az dlruhdban a virosban tartézkodé herceg minderrél tudo-
mist szerez. Rabeszéli Izabellit, hogy Angelo kordabbi menyasszonyat, Mariannat, aki még mindig
szereti Angel6t, kérje meg helyettesitésére; a bortondrt pedig arra, hogy Claudio fejét egy mdsik
biinozs fejével helyettesitsék. A zardjelenetben Angelo megszégyenil, gazsiga kideril, dm Izabella
kozbenjdrasira életét megkimélik, de Marianndval kell hizassdgra lépnie. Claudio és Julia frigyét
torvényesitik, a herceg pedig elveszi Izabelldt. Az itt hasznilt és idézett forditas MEszoLy Dezs6é,
viszont nem az oldalszimokat, hanem a fefvonds/szin szimait adom meg. Mindeniitt idézem az an-
gol eredetit is.
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elemzést nyujt J. Dollimore, aki a devidns’ vagy ’kivételes’ viselkedéseket és azok
intézményeit a hatalmat gyakorléknak a titkos tervek, foltételezett Gsszeeskiivé-
sek, pletykak, rejtett hatalmi manipuldcidk irdnti ugyanilyen abnormdlis érdekl6-
désével koti 6ssze (DoLLiMoRE 1985). A jakobita kormdnyzat politikatorténete,
tehetjiik hozzd, ehhez rdaddsul ers timasztékot nyujt: Jakab kirdly roppantul ér-
deklédott a pletykdk, az dsszeeskiivések irdnt (ez igencsak hanyatott gyermekko-
raval is 6sszefligg, s hit elddei sem voltak sokkal jobbak); rdaddsul — akdrcsak Vin-
centio a darabban — § is elészeretettel szervezett hdzassigokat. Akdr szandékosan,
akar nem, Shakespeare miive tikrot tart a kiraly uralmi technikdi elé is, amelyben
a kivételes intézmények mikodésmaddja és a politikai hatalom gyakorldsa kézott
elég sok és kozvetlen kapcesolat vilik lithatévd, de ugy, hogy kézben a szerzé egy
pillanatig sem 1ép a nyilt lazadds mezejére.

Hozzd kell tenniink, hogy nem minden mai szemmel extrém intézmény szd-
mitott periferidlisnak Shakespeare koraban. Am a kézvélekedés éppen véltozéban
volt, éspedig protestdns hatdsra (a zdrdak és kolostorok bezardsira kell gondolni,
amelyek Shakespeare szdimdra még nem voltak extrém’ intézmények) (SLiGHT—
HormeEs, 1998). Ami viszont mindenképpen szembe6tls, az a csaldd felbomlisa
vagy egyszerten hidnya. A szerepl6k kozott feltiinGen nincsenek rokoni kapeso-
latok. Az egyetlen kivétel Izabella és Claudio névér—fivér kapcsolata. A zdréjele-
netben a herceg Mariannit faggatja: ,Hat asszony vagy? / Nem, fenség. / Hat ha-
jadon? / Nem, fenség. / Vagy 6zvegy hit? / Az sem, fenség. / Hat egyik sem vagy:
sem hajadon, sem 6zvegy, sem férjes asszony?” (Lucio megfejtése: ,Ringy6 lesz
ez, fenség”).* S ehhez hozzitehetjiik: vannak itt sziilsk? Nincsenek. Gyermekek?
Nincsenek. Hitvestarsak? Egy sincs. S bar egyetlen szereplének, a Hélyag neveze-
tiinek dllitélag van felesége, de gyorsan kidertil, hogy a feleségnek kilenc ura volt
mdr — azaz egy sem. Mindez f6l6ttébb figyelemremélté Shakespeare t6bbi szin-
mivével 6sszehasonlitva. A legtobb 'politikai’ drima a klasszikus dinasztikus kér-
désekrél sz6l, arrél, hogy ki 6rokli a trént, s hogy ki kivel 1ép hazassigra. A Szeger
szeggel foltting kivétel, éppen ezért érdemel kivételes politikai filozéfiai figyelmet.

* A szinmdvet maga is kiraly is lithatta, anélkiil hogy a benne foglalt kritikat foltétlentl magdra
vette volna, hiszen a bemutatékor még csak hisz hénapja il a trénon. Mds néz8k mér érzékelhették
a Jakab-féle kormanyzds kétes eszkozeinek hatdsit: politikai részrehajlds, kegyenctartds, latszatpe-
rek, rossz izlést teatralitds az udvartartdsban, a lelki gydtrés elényben részesitése, de bizonyos foku
szadizmus is; Jakab el8szeretete a bortonlatogatisok irdnt, talzé érdeklédés masok szexuilis élete
irdnt, hallgatézas-leskel6dés, pletykdk irdnti érdeklédés. Ezek a tulajdonsigok a herceg eljirdsaiban
és viselkedésében, jellemében is foltinnek (Brown 1996).

¢ ,Are you married? / No, my lord. / Are you a maid? / No, my lord. / A widow, then? / Neither,
my lord. / Why, you are nothing then: neither maid, widow, nor wife.” Lucio: ,My lord, she may be
a punk.”

MUHELY



74 = BALAZS ZOLTAN

Tobbek szerint a darab vigjatékszertiségét igazabol a végsd jelenet semmisiti
meg, ahol a hdzassagok kivétel nélkiil a hercegi akaratbél, azaz kényszerbdl kottet-
nek, amit a szereplSk kényszeredetten vesznek tudomasul.® A vigjatéki jellegnek a
kényszerhdzassig 6nmagiban még nem mondana ellent, csakhogy a Szeget szeg-
gelben a hazassig valami egészen mds, mint amit Shakespeare-t6l megszoktunk.
A kolesonos szerelem csak Julia és Claudio kapesolatdban kap szerepet, csak-
hogy a herceg elsGsorban ezt is a sziiletend$ gyermek toérvényessége érdekében
engedélyezi.® A misztikus-szimbolikus szovetségként felfogott kotelék, amelyre
Miranda és Ferdinand hazassdga a példa A4 vibarban, itt a herceg és Izabella fri-
gyében jelenik meg, de el6zmény nélkiil, kimondottan csikorogva, minden lirai
hattér és megalapozas mell6zésével, j6val inkdbb valamiféle utilitrius tirsadalmi
példamutatds jegyében. Osszességében a hizassig olyan nélkiilozhetetlen tirsa-
dalmi intézmény, kimondottan kotelék, szigoru kotés, amely nélkiil a tdrsadalom
kénytelen kolostor, borton és bordély kozott vélasztani. A sziiletendd gyermekek,
kivaltképpen pedig torvényességiik biztositdsa pedig a hazassdgot a csalad intéz-
ményéhez kapcsolja, s ezzel a normalitds rendjét megteremtve a periferidlis intéz-
mények vildganak rendje’ mellett.

A hiézassig tarsadalmi és politikai fontossigit mar Arisztotelész 6ta ismeri a
politikaelmélet. De utalhatunk a feudalis vildg dinasztikus struktirdjdra s persze
a korabeli angol torténelmi helyzetre is,” csakigy, mint egyes vallasi elvek befo-
lydsdra. A Szeget szeggel azonban nem ezeket a modelleket mutatja be, hanem egy
merében szokatlan, bar a terjed6 protestins felfogasnak mar megfelels logikat,
amelynek lényege egy ex contrario érv: hizassig tirsadalmi/polgari szerz8dés, s az
abbdl kinévé csalddi rend, amely nélkiil a tirsadalom teljesen szabdlyozott és tel-
jesen szabdlyozatlan intézmények kiil6nos és borulékony egyvelege csupédn.®

*Ezt nem csak feminista kritikusok (CarLson 1981) teszik széva (ConEN 1999; Hawkins
1972, HoLrLoway 1998) Folting, hogy a csaldd hidnydt nem veszik észre, pedig az a hdzassdgra épul.
Természetesen vannak olyanok is, akik a hdzassdg ’szerzésének’ tirsadalmi és dramai fontossigit
folismerik és pozitivan értékelik (LaN1ER 1987).

M. Widmayer arra hivja fol a figyelmet, hogy bar Claudio pariznasiga (hazassig el6tti nemi
kapcsolat) a mai emberek tobbsége szimara abszolit bocsdnatos biin (mar ha biin egydltalin), sz4-
mos okbél Shakespeare kordban igen stlyos véteknek szimitott, mivel a fattya gyermekek ezreinek
tarsadalmi stdtusa f6l6ttébb bizonytalan volt, ami nemcsak morilis, hanem szocidlis problémakat is
okozott (WipMmaYER 1999).

" Erzsébet kiralyns uralmanak egyik stlyos politikai konfliktusa éppen a hdzassig volt (tervek és
tervek hidnya), ami miatt a parlament nem sz(int meg aggédni.

¥ Politikaelméleti kontextusban érdekes lehet, hogy Machiavelli fejedelme is teljesen el van sza-
kitva a csaldd intézményétsl. Machiavelli semmit sem sz6l sziil6krél, testvérekrsl, de még utédokrél
sem, holott éppen Cesare Borgia, a modell (?) éppen a torvényes csaladi kotelék hijan maradt poli-
tikai értelemben véve légiires térben és védtelentil.
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A hiazassig azonban nem csupin absztrakt kotelék és a csaldd kezdGpontja.
A hagyomadnyos vallisi felfogds szerint (ebben katolikus és protestdns dllispont
nemigen kilonbozott egymidstdl) a szexudlis 6szton mérséklésének és rendezett
megélésének is az eszkoze. A témat mdr az 1.2. szin bevezeti, ahol Lucio és a két
nemes urfi hirom erkolcsi hibdrél beszélget, bar dttételesen.” Az elss a lopis (a
kaléz torténete); a masodik az 6lés (hdboru és béke); a harmadik a bujasdg. Ezek
a blinds hajlamok olyan tettekre inditanak, amelyeket a Tizparancsolat megtilt: a
torvényt egyébként emlitik is. A bujasdg vagy pardznasig a hatodik parancsba iit-
kozik, amely kozismerten a lopds és az 6lés tiltdsa kozott van. A beszélgetStarsak
tobb mint frivol hangnemt eszmecseréje miatt az a benyomdsunk timad, hogy
Shakespeare voltaképpen barmelyik nyomon elindulhatott volna. Hiszen az sem
lehet véletlen, hogy a bortén harom elitélt foglya éppen ezt a hdrom biint repre-
zentédlja ismét: Bernat gyilkossdgért felel, Claudio pardznasdgért, Ragozin pedig
kalézkoddsért, azaz rablasért. Mi tobb, Angelo ugyanezeket a biinoket koveti vagy
kévetné el: hatalmaval visszaélve Claudio életére tor; a buja vigy Izabella meg-
er6szakoldsdra 6sztonzi, irigysége miatt pedig a belé szerelmes Marianndt utasitja
el. Ugy latszik tehdt, hogy a hazassig intézménye nem csupan a szexudlis vigy
rendetlen kiélését gitolja, hanem mds, a tirsadalmi rendet alapjdban folforgaté
osztont is mederbe képes terelni. Nélkiile ,a romlottsdg ugy 6, forr, majd kifut!”
(V.1.) — ez a romlottsdg, azaz korrupcié maga a rendetlenség.'

Fontos itt tisztin latni. Val6szintleg sok mai olvasé vagy nézé hajlik arra, hogy
elmarasztalja Izabelldt amiatt, hogy tul érzékeny, nem adja be a derekat Angelénak,
hogy megmentse fivérét. Egy apdca megbecstelenitése azonban kettés biinnek szd-
mitott. Nemcsak nemi erészakként, hanem hdzassdgtorésként is felfoghato, hiszen
a szent tisztasig az Istennel kotott "hazassigot’ jelentette. Izabelldinak — noha még
nem tett fogadalmat — jogi értelemben mér nem volt szabad Angelo vigyit akar ha-
zassdgi ajanlatként értelmezni. Angelo vigyit pedig részben éppen Izabella kettds
tisztasiga’ (természetes és megszentelt) gydjtotta fol. (Figyelemre mélt6, hogy noha
Angelo hire az, hogy erkolesi szent —amire a neve is utal —, nem tiinik kiiléndsebben
valldsos fiatalembernek.) Csakhogy az Angeléval folytatott dialégus sordn Izabella
nem egyszerten a szexudlis kapcsolattdl riad vissza, hanem elsdsorban Angel6tdl,
annak gonoszsiga, kegyetlensége miatt, rdadasul szembestilnie kell azzal is, hogy az
dllam megbizott és teljhatalmu vezetdje, a torvény Sre cimeres gazember.!! Ebbél a
szemszOgbdl nézve merdben esetleges, hogy Angelo éppen a nemi vigyat akarja el-

"BArNABY és WRy (1998) erre roviden kitérnek, 6sszekapesolva a teljes erkolesi romlds témdjaval.

1 T have seen corruption boil and bubble / Till it o'errun the stew.” DoLLiMORE (1985) is észleli,
hogy a szexualitds témdja dtadja helyét az dltalinos romlds, romlottsdg problémdjinak.

"zabella magatartisit pozitivan értékeli GeEckLE (1970). Kevésbé pozitiv, de azért megérté
felfogdst mutat GoppARD (1951): szerinte Angelo és Isabella egyarant sajit érzelmi kitorésének
dldozata lesz (mikozben a valédi dldozat természetesen Claudio), s igy végiil a nyers hatalom gy6z.
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s6ként kiélni. Eléfordulhatott volna, hogy el6bb a gazdagsag irinti vigynak enged,
vagy a Claudiét sujté itéletnél is igazsdgtalanabb és igazolhatatlanabb biintetésben
részesit valakit (az itéletben nem lehet nem észrevenni a kegyetlenség mozzana-
tat). fgy a romlottsig, a korrupcié a tirsadalmi élet 6rok veszélye. Ez az emberi
6sztonokbdl és vagyakbdl ered, amelyek a darabban szorosan Gssze vannak kotve
egymdssal, mar-mar jitszi konnyedséggel valtakozva a jellem mozgatisiban. A hé-
zassdg itt azért pétolhatatlan intézmény, mert nemcsak a szexudlis 6sztont, hanem
dltaldban a romlast gitolja, bar ki nem kiiszobélheti.

Ahogy lattuk, a legtobb hazassigot a darab végén a herceg mintegy elrendeli.
S mivel a szerelem egy kivétellel mindegyikbdl hidnyzik, a legtobb modern érzékeny-
ségl, azaz a szerelmet roppant fontosnak tarté rendezd Izabella hallgatdsit a herceg
eljegyzd szavai utin dacként interpretdlja. A spiritudlis-vallisos megkozelitések ma
szinte vallalhatatlanok a szinpadon, noha ezek keretében a hdzassigok jéval poziti-
vabb értelmezést kapnanak, mindenekel8tt éppen a hercegi pér esetében; s6t, csak igy
vélna elfogadhat6va az a tény, hogy mig Angelo szamdra Izabella valldsi kotottségei
miatt nem lehet hitves, addig a herceg magasabb rendi spiritudlis szerepl6ként ezt
a kotelmet athdghatja. Ugyanakkor nyitva dll a negativabb értelmezés is: a hercegi
onkény vagy a politikai szuverenitds egyszertien folrigja az egyhdzi-vallasi szabalyo-
kat. De még ha igy is van, a k6zj6 fel6l nézve ez sem igazolhatatlan. Annyi bizonyos
ugyanis, hogy a négy hazassag dont6 mozzanata a hercegi fat, s minden az 6j kezdés,
a semmibdl létrejova politikai tarsulds érdekét is szolgalja. Sem romantikus szerelem,
sem vallisos szimbolika, sem tdrsadalmi vagy testi sziikségletek nem magyardzzak
ket megfelelsképpen, helyesebben kiilon-kilén: valéjiban mindegyik érv szamit. Ja-
lia és Claudio frigye mogott valédi szerelem van, de a torvényes utédlds biztositisa is;
a herceg és Izabella kétése spiritudlis és moralis jelképeket hordoz; Lucio és Katalin
szdmdra a hdzassig biintetés (akdrcsak a legalizalt gyermekéldas); Angelo és Marian-
na esetében erkolesi és tarsadalmi megfontoldsok jatszanak szerepet (Angelo szimara
pedig szintén van benne biintetd jelleg). Ez igy egyiitt csakis politikai néz8pontbdl
értelmezhetd. A politikai autoritdst itt negativ definiciéja szerint ismerjik f6l. Az au-
toritds dontéseit nem lehet egyetlen koncepcidval, egyetlen indokkal megmagyarazni,
ezért a lényeg maga a dontés, helyesebben maga az akarat, a legyen.” A herceg aka-
rata abszolut feltétele a Szeges szeggelben a hizassig tarsadalmi intézményként valé
mikodsképességének. A hdzassigot nem definidlja senki, a herceg sem, s egydltalin
nem reflektdl rd filozéfiai értelemben (A4 vibar az, amelyben Shakespeare a hizas-
sig — ott Miranda és Ferdinand szellemileg és moralisan is tokéletes szerelmének
— gondolatat spiritualis magassigokba emeli, valamint az Ahogy tetszik, ahol Hymen
celebrélja az eskiivét). A Szeger szeggel zérdjelenetében az Oszovetség patridrkainak
fenséges tekintélyével rendezik és rendelik el a politikai tirsadalom alapintézményét.”?

Tgy az az evidensnek latsz6 szénoki kérdés, hogy ezek a frigyek tartosak lesznek-e, mellékes.
A lényeg a hazassig intézményének meg- vagy djjaalapitisa.
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2. Zsarnoksag és az (j rend

Midén Angelo a leghevesebben ostromolja Izabellit, a kovetkez6 fenyegetésre ra-
gadtatja magat: ha a ldny ellenall, batyjat még meg is kinoztatja, ,Holnapig felelj, /
Vagy szenvedélyem rajta tombolom ki: / Zsarnok leszek!” (I1.4.)."* A rossz tirsa-
dalom a romlas allapotdban van, s ez sokféle formaban jelentkezik. Lucio romlott-
sdga nemcsak a hatodik parancsolattal szembeni frivol hozzaallisban érzékelhets,
hanem a kegyetlenségben (eski alatt tagadja meg sajit fidt, s durvin elutasitja,
hogy kozbenjirjon Pompeiusért), hizelgésben, opportunizmusban (agy igyekszik
a herceg bizalméba férkézni, hogy Lajos baratot, aki maga a herceg dlruhdban, be-
teketiti). Romlottsaga kronikus hazuggd és megbizhatatlanna teszi. Angelo rom-
lottsdga masféle: 6 a herceg helytartéja, minden torvényhozé és biréi hatalommal
telruhdzva, igy néla a korrupcié zsarnoksdgga alakul, ahogy maga is tudja.

A zsarnoksdg mindig is a politikaelmélet kézponti kérdése volt. Noha nem
nevezhetd a drima kizdrélagos f6 témajanak, a romldssal val6 kapcsolata nyilvan-
valé. Akire a vdros vezetését biztik, zsarnokkd valik, ha 6sztonei kiélését semmi
sem korldtozza. A zsarnok uralma a szeszélyek vezérelte akarat uralma. Ezért a
politikai akaratot valamilyen médon hatdrok kozé kell szoritani, illetve meg kell
akadélyozni, hogy az 6sztonok irdnyitsak.

S hogy miképpen? A kozismert vilasz a torvény. S Angelo vezérelve eredeti-
leg pontosan ez. Amikor nem hajlandé folfiggeszteni, illetve eltérélni Claudio
biintetését, kijelenti, hogy ,Nem zebetern, amit nem akarok” (11.2.).* S miért ne
akarhatnd a kegyelem gyakorldsat? Azért, mert ,[a] torvény itélt batyidrdl, nem
én” (uo.)."> Akarata ebben az értelemben nem szabad. Am Izabella régton az 6n-
kényességet firtatja: ,S elsének épp neked kell igy itélned / S épp neki igy elvesz-
nie! Kiralyi / Az 6rids er$ — de zsarnoki, ha 6ridsul élsz vele.”® A holt betiként
létez6 torvény elsé alkalmazasa azért zsarnoki, mert az, akivel szemben alkalmaz-
zdk, teljes erkolesi joggal panaszolhatja £61, hogy miért éppen vele kezdik, ha mas,
hasonlé vétket elkovetd biindsok biintetlenil maradnak. Angelo ezzel szemben
arra hivatkozik, hogy még zsarnokibb lenne nem elkezdeni a torvény betartatasat,
mert igy igenis valédi blinés lakol, a kegyelmezés pedig Gjabb 6nkénybe taszi-
tand a varost (miért pont Claudionak kegyelmeztek meg?): ,Ha torvényt litok,
1igy vagyok kegyelmes — / Az ismeretlen szdzakhoz, kiket / E megbocsitott vétek

B ...answer me to-morrow, / Or, by the affection that now guides me most, / I'll prove a tyrant

to him.” A szdveg tehit kifejezetten Claudiét vonatkoztatja a fenyegetést, igy a pontosabb forditds:
yzsarnoka leszek!”

1 What I will not, that I cannot do.”

15 It is the law, not I, condemns your brother.”

' ,So you must be the first that gives this sentence; / and he that suffers. / O, it is excellent / To
have a giant’s strength, but it tyrannous / To use it like a giant.”
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sértene” (u0)."” Az elsd elitélt szimos tovabbit ment meg. Claudio érezheti ugy,
hogy a torvény zsarnok {6l6tte, de mindenki mds azt fogja latni a térvényben, ami:
azaz torvény.” Nem lehet tagadni, hogy Angelo érvelése nemcsak kovetkezetes,
hanem kényszeritS erejd is, ahogy erre tébben rd is mutattak (Bawcurt 1984,
93-94). Személyes erkolesi romlottsiga objektiv etikai dlldspontjit nem teszi véd-
hetetlenné.

Nézziik most a herceg felfogisit a zsarnoksagrol! Két beszélgetésben utal ra.
El8szor a darab elején, ahol Tamads barattal kozli, milyen megfontoldsbél nevezi
ki Angelot helyettesének. Eszerint a torvény ugyan jé és szigort, de régéta nem
alkalmazza senki. O sem. Tamis ugy gondolja, hogy a herceg hatirozottabban
szerezhetne érvényt a torvénynek, amire a herceg azzal reagél, hogy ,En enged-
tem hosszira a périzt. / Zsarnoksdg volna népem sdjtanom / Azért, amire én ka-
pattam” (I.3.).” Ez lényegében Izabella mar ismert érve, miszerint a torvény elsd
alkalmazdsa valamiként mindig zsarnokinak tdinik. Am a herceget inkibb a repu-
ticiéja aggasztja, mivel zsarnoki mivolta nem abbdl ered, hogy elkezdte érvényre
juttatni a torvényt, hanem abbdl, hogy nem kezdte el. Vagyis pontosan azt tette,
illetve nem tette, amit Angelo el akar kertilni, helyesebben ugyanezt a hibat nem
akarja elk6vetni. A herceg innen nézve inkdbb vele, s nem Izabelldval ért egyet.

A hercegnek éppen azért van sziiksége Angelo személyében egy teljesen Uj
vezetdre, nem pedig mondjuk a megbizhaté és kiprébalt Escalusra, mert maga is
szakitani kivin a kordbbi elnéz6, ha ugyan nem korrupt kormdnyzattal, amelynek
Escalus a tagja volt.** Nigel Bawcutt szerint a herceg monolégja a kormdnyzasrél,

17 I show it [pity] most of all when I show justice; / For then I pity those I do not know,/ Which
a dismissd offence would after gall.”

"Ez persze tilmegy azon, amit a szdveg 4llit, de nem is mond neki ellent. Ha Angelo meg-
kimélte volna Claudio életét, akdrmilyen magdnokbdl, rlépett volna a csuszos lejtére, s eldrulta
volna a herceget, még akkor is, ha az els§ jelenetben, ahol raruhdzzik az itélet és a megkegyelmezés
hatalmat is. CoHEN (1990) ebbdl kovetkeztet arra, hogy kettejik kozott jogfilozéfiai felfogdsbeli
kiilonbség van. A szoveg ilyenre azonban nem utal.

1 Sith twas my fault to give the people scope, / "Twould be my tyranny to strike and gall them /
For what I bid them do.” A herceg ezt az indokot azzal a nem éppen magasztos érvvel ki is egésziti,
hogy nevét tisztin akarja megdrizni, s népszerd kivin maradni. Erre t6bb kommentitor is felfigyel,
parhuzamot vonva az ismert Machiavelli-féle példaval, amelyben Cesare Borgia hasonlé médon
jar el: a rendcsindlds piszkos munkajit méssal végezteti el, akit aztin ’jutalombol kivégeztet, hogy 6
maga népszerd maradjon.

*Ttt is érdemes folidézni Berndt torténetét, akit gyilkossagért itéltek el, de nem végeztek ki, mert
»A jéakaréi mindig kijartdk neki a halasztast” (,his friends still wrought reprieves for him”), no meg
Angelo kormdanyzasdig ,nem bizonyult ra teljesen a gaztett” (,his fact, til now in the government
of Lord Angelo, came not to an undoubtful proof”), s mar kilenc (!) éve lakik a borténben. Most
azonban mir bintette nyilvinvalévé vélt, s mar nem tagadja (IV.2.). A birdlék — Gobparp (1951)
kivételével — kétségtelennek veszik, hogy Bernat valéban blinés, még K. Ashizu is, aki egy egész esz-
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Pompeiusrdl és diszes kompanidjardl alkotott véleménye, Lajos baratként meg-
fogalmazott itélete sajit virosinak romlottsdgirdl egyértelmd jelei annak, hogy
sajat kordbbi korményzdsinak legfébb kritikusa sajit maga. A. D. Nuttall szintén
er8s parhuzamot von Angelo és a herceg kozott, bar 6 Angel6t bukdsa ellené-
re jéval kedvezdbben itéli meg (NutTaLL 1968). A lényeg azonban ugyanaz: a
zsarnoksdg kérdésében mindketten nagyon is azonos platformon van, csak nem
jarhatnak el ugyantgy. Bar a herceg valéban tudja, mi a teendé (noha a piszkos
munkét Angeléra hagyja); de azt is tudja, hogy ¢ nincs abban a helyzetben, hogy
megtegye, amit kell. Nuttall leirdsdban a herceg valamiféle szeszélyes, kovetke-
zetlen, kiismerhetetlen figurdnak latszik, aki tigyesen tartja lelkiismeretét tisztdn,
de a politikai cselekvés kockdzatit nem vallalja, ellentétben Angeléval, aki ezért
hozza képest valamiféle integrins, bar elbukott alaknak. A zsarnoksdg kontextu-
saban azonban nincs jobb megoldas: ahhoz, hogy a kivételek zsarnoksdgatél meg-
szabaduljunk, muszdj a térvényhez nytlnunk, amely azonban a kivételek zsarnoka
szdmdra lehetetlenség. A hercegnek valészintleg ezért nincsenek ellenvetései a
Claudidra kirétt biintetéssel szemben, s csak azutdn avatkozik be, hogy Angelo
gonosz szandékairdl értesiilt. Roviden: a torvény els6 alkalmazdsa nem lehet an-
nak folfuggesztése. A zsarnoksdg akkor kezdédik, amikor a biré kegyelmezéssel
kezd. S hogy még stlyosabb legyen a helyzet: miutin megkegyelmezett, a zsar-
noksdg akkor kezdédik, amikor legkozelebb nem kegyelmez meg. A herceg pedig
egészen addig a kegyelmezés politikdjat folytatta: ha nem akar zsarnokkd vilni,
muszdj tovdbbra is elnéznie a rosszat.

Igy arra jutunk, hogy az igazsigossig és az irgalom (kegyelmezés) kozotti konf-
liktus, amely elsS latdsra a darab mordlis struktirdjinak talpkévének tinik, va-
l6jaban sehovd sem vezeté mellékviginy.?! Az igazsigossig fontossiga mellett
sz0l, hogy a herceg nem kifogisolja Angelo Claudiét elitéls dontését; mdsodszor
6 maga is elitéli (még ha csak folvett lelkivezetSi mindségében is) Julidt; har-
madszor a zédrdjelenetben széba sem kertil valamiféle dltalinos amnesztia, sok-
kal inkdbb biintetések kiosztdsa torténik: Lucio kapja a legnagyobb biintetést, de
Angelénak is azt a lanyt kell elvennie, akit nem szeret.?? Szdmos biin és biintény

szét szentelt egyediil ennek a figurinak (Asuizu 1997). Csakhogy Shakespeare a téle megszokott
moédon kétértelmien fogalmaz. Az ember tudni szeretné, vajon miféle Gj bizonyitékok kertilhettek
els kilenc év elteltével; s hogy ennek a nyomorultnak miféle befolydsos baritai lehettek. Kilenc év
mindenesetre b6ven elegendd ahhoz, hogy a fogoly tokéletesen k6zonyossé viljék azirdnt, hogy mi
az igazsdg. Barmit beismerhet és tagadhat. Nem téveszthetjik szem el6l, hogy a herceg a végjelenet-
ben nem biinteti meg. Taldn két hibat — sajdtjdt és Angeléét — is j6vd akar tenni?

' Az igazsigossdg és irgalom konfliktusdnak klasszikus shakespeare-i darabja természetesen
A velencei kalmar. A konfliktus itt is megjelenik, de a Szeges szeggeinek mas a f6témaja.

2 A legtobb értelmezd egyetért abban, hogy a zérdjelenet nem é4ltaldnos amnesztiardl szol, bar
nem is tekinthetd a ,measure for measure” elve tiszta alkalmazisdnak sem (LEwis 1983).
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azonban nyilvinvaléan megtorlatlan marad. Claudio és Julia szabadon tdvozhat-
nak; Berndt biintetését eltorlik, a kisebb szereplknek megbocsitanak, egyes bi-
nok, helytelen magatartisformdk meg sem emlittetnek. Escalus példaul kész volt
Lajos baratot kinvallatdsnak aldvetni, biréhoz méltatlan médon el akarta hall-
gattatni; a j6szivii porkoldb nem teljesitette Angelo legitim parancsait; Izabella
pedig hamisan taniskodott Angelo ellen, hiszen 6 igazan tudta, hogy kivel fekiidt
le a helytartd; arrél nem is beszélve, hogy Marianna és Angelo dsszeborondldsa
egy hdzassdgon kiviili aktusban nem nevezhetd morilis értelemben megkérdéje-
lezhetetlentl helyes dontésnek. (Esetleg nevezhetjiik Izabella biintetésének, hogy
a herceg a legutolsé pillanatig meghagyja abban a hitben, hogy fivére meghalt.)
A darabban egyetlen valéban tiszta, blintelen szerepld sincs, de nem mindenki
biinhédik, s f6leg nem mindenért. Angelo pariznasiga mint biin széba sem ke-
rill. Ml t6bb, ha csak a zaréjelenetben elhangzottakbdl akarniank megtudni, hogy
miben is dll a vétke, elég zavaros magyardzathoz jutnink. A herceg vidja a szent
tisztasig megsértése és az igéret megszegése (hogy ti. Angelo nem tartotta be azt
az igéretét, hogy szabadon engedi Claudiét, ha Izabella odaadja magit neki); s
csak Marianna kozbenjirdsa utin bocsit meg neki a herceg, aki szerint Claudio
(vélt) haldldért neki is halallal kell lakolnia (szeget szeggel — amilyen mértékkel
mérnek...). Igy voltaképpen a végkifejletben zavaros modon keveredik az igazs-
gossig és a megbocsitis. Semmilyen észszeri elv vagy okfejtés nem segiti a néz6t
az eligazodasban. Ezért helyesebbnek tdnik, ha nem ragaszkodunk az igazsdgos-
sdg és az irgalom Osszeegyeztetésének értelmezési keretéhez, hanem tudomadsul
vessziik, hogy a szerzét talin jobban érdekelte a zsarnoksdg mibenléte, amir6l
Angelo és a herceg is kulcsfontossigu pillanatokban beszél.

Misodjara akkor emliti a herceg a zsarnoksdgot, amikor a porkoldbbal be-
szélget: Angelo ,életmédia is / Zord szigordnak ésvényén halad. / O szent tar-
tézkoddssal gy6zi le / Magaban azt, amit mdsokban tld6z. / Ha azt, amit biintet,
& is elkovetné. / Méltan neveznétek zsarnoknak 6t; / De igy: igazsigos” (IV. 2.).2
Ebbél agy tiinik, hogy a zsarnoksdg a herceg szemében a képmutatdssal egyen-
16, ha birérél van sz6. Nigel Bawcutt is ezt mondja, de nem veszi figyelembe az
el6z6 érvet, s igy jut arra a hibds kovetkeztetésre, hogy mig Angelo elvilaszt-
ja a szerepet a személyes erénytél, addig a herceg sszekoti Gket, azaz kétféle
zsarnoksagfelfogassal van dolgunk (BawcuTT 1984, 94). Am a herceg méso-
dik szempontja nem éll ellentétben az elsvel, legfoljebb kiegésziti. A vezetdt
nyilvinos tévedések és maganhibik egyarint elronthatjdk. A herceg egyetérthet

 [HIis life is paralleld / Even with the stroke and line of his great justice; / He doth with holy
abstinence subdue / That in himself which spurs on his power / To qualify in others: where he meal'd
/' With that which he corrects, then were he tyrannous; / But this being so, he’s just.”
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Angeldval az igazsigos és torvényes kormdnyzat tigyében, és tarthatja zsarnok-
nak a mésik szempont alapjin.*

Alapos okunk van azt varni, hogy a drimairé visszatér a zsarnoksdg témdjira
és a torvénnyel val6 kapcsolatdra a mi csicspontjan, az egyetlen szinbdl allé 6t6-
dik felvondsban. Am sem a zsarnoksdg, sem a torvényesség témdja nem merdl {61
kozvetlentl. Lehetséges persze, hogy Shakespeare-t els6sorban az éppen aktudlis
drdmai hatdsok (nagyszabdsu itélkezés, leleplezések, viratlan kegyelem, szokatlan
hazassdgok) vezették, s egyszertien figyelmen kiviil hagyta ezeket a kordbban f61-
vetett témakat. Van azonban mas megoldds is. Az egész jelenet kulcsa ugyanis a
zsarnok leleplezése mindkét értelemben (Angelo nem kegyelmez, noha gonosz;
majd kegyelmet igér, mivel gonosz); majd a herceg 6nleleplezése és az uj vildg
foltirdsa. A jelenet birésagi tirgyaldsra emlékeztet, de csak feliletesen, hiszen a
herceg egyszerre litja el a bird, a jogi szakérts, a tand, az Ugyész és az lgyvéd
szerepét is (s6t, a jelenet egy részében még az egyik vadlott is 6). A rendes biré-
sagi tirgyalds helyett tulajdonképpen a herceg dltal megrendezett szinjatéknak
vagyunk tandi, amely a leleplezés, a f6ltaras feldl indulva egy 4j vildg felé halad;
azaz nemcsak a mult, hanem a j6v8 fel6l nézve kap igazdn értelmet. Ezért nem
egyszertien a leszdmolds és a biintetés, de nem is a mordilis megbocsitds vagy
amnesztia, hanem az djjdalapitott rend adja a darab egyik {6 témdjat. Egyszerre
igaz, hogy a herceg mintegy jévihagyja Angelo elvét, amely szerint az Gj rend is
zsarnoki volna, ha eleve kegyelmezéssel kezdédne (innen a blintetés elemei); s az
is, hogy csak valamiféle kegyelmezés, elnézés, amnesztia révén tudunk a maulttal
szakitani, és hitelessé tenni, hogy valami 4j kezd8dik, amiben mindenki valami-
lyen értelemben tiszta lappal indul.

A mult reménytelen. Ezért sem lehet rendes birdsigi tirgyaldst, pert lefolytat-
ni, hiszen a toérvényes rend mdr régen nem érvényes.” A teljes jogrend romlott.
Kevés pokolibb helyet talalhatunk Bécsnél. Ujra és wjra vissza kell gondolnunk a
cselekmény kezdete elétti dllapotokra. Nigel Alexander annak a ténynek a jelents-

*NurtaLL (1968) szintén a modern 'integritds’ fogalom alapjdn igyekszik Angelét védelmébe
venni, ahogy arra mér utaltam. Meglehetésen nehéz azonban nem tudomidst venni Angelo visz-
szataszito biineirdl és/vagy szindékairdl, kilonosképpen nyilvanvalé képmutatasirél. Mindamellett
igaz, hogy (1) az 6t érd kisértések f6lttébb kemények; (2) a végén Sszinte blinbédnatot tanusit; (3)
jogfelfogdsa észszer és védhetd, s6t, ha az itt kifejtett érvek helyesek, akkor a herceg egyetértésével
is taldlkoznak; (4) végiil pedig, ahogy Nuttall joggal észrevételezi, az utolsé pillanatig elvhd, ameny-
nyiben igazsigos itéletet és nem kegyelmet kér. Sorsa és jelleme nincs tehdt hijin bizonyos rokon-
szenves elemeknek.

» Shakespeare pératlan drimai érzékét bizonyitja a jelenet rengeteg bels§ ellentmondisa, el-
képeszts dinamizmusa, villimgyors, de koherens perspektivaviltdsai. Ami egyfeldl jogellenes lat-
szatpernek tlinik egy zsarnok rendezésében (itt persze legfoljebb I. Jakabrél van sz6, nem modern
totalitdrius diktdtorrdl), az masfelsl ugyanilyen érvénnyel tiinik jog eltti, természetiallapot-szerd
elrendezésnek.
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ségére hivja fol a figyelmet, hogy az utolsé jelenet nem a hercegi palotiban jit-
sz6dik — vagyis a politikai autoritds székhelyén —, hanem a véros kapujdban, azaz
szimbolikusan is az alapitds, a kezdet helyén. (S6t, mivel a darabot 1604 kardcso-
nyan adtak el el8szor, az Gj év kronoldgiai kezdet-szimbolikdja is rderdsit erre:
ALEXANDER 1975.) A pardznasigot, a szent tisztasdg megsértését tilté torvények
csak akkor hatékonyak, ha az altalinos erkolcsi érzék helyredllt, és helyesen mi-
kodik. Ez lehet a magyardzata annak, hogy az Angelo elleni vidakat a herceg szép
csondben el is ejti, s kizarélag a legésibb elv, a fogat fogért elve alapjan hatdroz,
mégpedig gy, hogy Claudio fejének vesztéért Angelo févesztésével kell fizetni.
Lucio buntetése (mivel megrdgalmazta a herceget, s ehhez tegyiik hozz4, hogy a
herceg megriagalmazasdval is megragalmazta...) igazsigtalanul stlyosabbnak lat-
szik, mint Angel6é.” Ennek viszont az lehet az észszerd és morélisan védhetd
magyarizata, hogy az erkolcsi érzék hijan 1évdk, akik képtelenek a megbandsra, és
varhatéan barmikor belefoghatnak a hazugsdg terjesztésébe, nem lehetnek tagjai a
politikai tarsuldsnak. Akdrmi volt is Shakespeare célja a zdréjelenettel, abbdl, hogy
expressis verbis nem tér vissza a korabban oly fontosnak ldtszé témdra, nem ko-
vetkezik, hogy az virtuilis médon és nagyon is hatékonyan ne volna jelen. A tar-
gyalds valdjaban nem az érvényben 1év8 torvények alkalmazisa, hanem egy uj, az
ép erkolesi érzékre, egyetemes és 6rok erkolcesi elvekre épitett politikai kozosség
megalapitisa. A kordbban mdr emlitett 1.2. szinben Lucio és a harom nemesurfi a
Tizparancsolatrdl és annak autoritdsirdl beszélgettek, f6l6ttébb hanyaveti stilus-
ban. A drima vége ennek tokéletes ellenpontja. Bécset ujja kell alapitani, éspedig
a természeti torvény gondolatdra épitve.

Egy ujjaalapitott virosnak természetesen Uj uralkodéra van sziksége. Emlé-
kezhetlink rd, hogy eredetileg Angelo, s nem Escalus volt megbizva az 4j kez-
dettel. Mivel Angelo elbukott, mds személyre van sziikség. S most, hogy a Lucio
szavaival ,hébortos vén herceg” (az angol baljésabb: ,old fantastic Duke of dark
corners”, IV.3.) el6kertil, sz6 szerint a sotét sarokbdl, 4j uralkodéként mutatkozik
be. Ezért veszi el Izabellit, s alapit csalidot, azaz dinasztidt; tovdbba, ahogy lattuk,
alapitja voltaképpen Gjja maginak a csalidnak és a hizassdgnak az intézményét is.

Megint csak Lucio, a varosbdl voltaképpen kizart és kizarandé szerepld vélet-
len, mégis eleve elrendeltnek haté mive, hogy a donté pillanatban & rdntja le a

*Valéjdban nem is annyira viligos, hogy Lucio pontosan milyen biintetésben részesiil. A herceg
szavai nem egyértelmdek, de persze Lucio sem tanusit olyan megbandst, mint Angelo (megprébalja
elviccelni, ahogy szokta, a dolgot). A f8 gondolat a nyilvinos, tartds, visszavonhatatlan megszé-
gyenités azzal, hogy egy prostitudlttal kell hdzassigra 1épnie: Lucio a végén kifejezetten konyorog
a halalért. Helyette élnie kell, de Ggy, hogy abban a tirsadalmi helyzetben, amiben volt, soha nem
lesz: ezt tekinthetjiik valamiféle kizdrasnak, bels6 szamkivetésnek, a belsé pokolra taszitottsagnak.
S persze herceg Angelén kiviil egyetlen valédi potencidlis rivalisitdl is megszabadul — ldsd a kovet-
kezg részt.
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csuklyat az dlruhds hercegrél, aki erre igy reagal: ,Lator létedre herceget terem-
tesz.” Az angol eredeti itt is tobb: , Thou art the firsz knave that eer made a duke”
— az itt kiemelt szam és id6hatarozé is a kezdetet hangsilyozza. Mert nem csak
Angelo a bukott angyal: a herceg is megbukott, s ez a tény is f6ltdrul abbél, hogy
a romlottsdgot senki, igy 6 maga sem tagadja, s6t, Angelo bukdsit is az dltala
okozott vagy megengedett kozéllapotok készitették els. Neki is jja kellett sziilet-
nie, szakitania kellett kordbbi 6nmagéval, elmeriilnie a biinben, megismerkednie
a bortonnel, kis hijan keriilve el a halalt, hamis vid alapjin: ez lehet Shakespeare
nagyon is konkrét és id6szerd figyelmeztetése Jakabnak, de legalibb ennyi joggal
a drama legmélyebb politikai gondolata is.

3. Manipulacio

Mar utaltam Machiavelli nevezetes példdjara, amelyben Cesare Borgia népszert-
ségének novelése érdekében kivégeztette helytartéjt, aki helyette a rendcsindlds
népszerttlen feladatét sikerrel elvégezte. Machiavelli ebben a klasszikus politikai
dilemma, ti. a rendcsindlds és a népszertinek maradis Gsszeegyeztetése mesteri
megoldasit latta vagy lattatta. Cesare és Vincentio eljardsai, dontései kozott va-
l6ban meglepéen sok a hasonldsag, de tobb kritikus a kiillonbségeket is fontosnak
tartja. BawcuTT (1984, 95) csak utal ezekre; NutTALL (1968, 239) arra hivja {6l
a figyelmet, hogy Angelo sorsa nem a halil, ellentétben Borgia helytartéjaéval.
Az analégia azonban alaposabb vizsgilatot igényel és érdemel. Bar a kortars po-
litikai filozéfia még mindig nem foglalkozik olyan behatéan a j6 kormdnyzdssal
(ez inkdbb a kozigazgatisban fontos), mint a reneszdnsz és kora djkori szerzék
tették, az erkolcs és a politikai viszonydnak absztrakt kérdése természetesen min-
dig is nagy figyelmet kapott. Az is vildgos, hogy Machiavelli lithat6 (litszélagos?)
egyetértése Borgia eljardsival nem taldlkozik a legtobb ember izlésével, és nem
szamithat erkolesi jévdhagyasunkra (mds kérdés, hogy a valdsdgban is képesek
vagyunk-e ezeket az elveket szimon kérni, illetve a triikkot leleplezni).

Mi is a probléma ezzel a médszerrel? Kanti szellemben nevelkedett elmék sza-
madra egy masik személy eszkozként valé hasznalata megengedhetetlen. D’Orcét
Borgia merében sajat hatalmi céljaihoz haszndlta. De a kanti etikdtdl eltéré elvek
alapjdn is el lehet utasitani ezt az eljardst. Még ha szandékaink eltitkoldsa, a két-
értelmiség, sulyos esetben az igazmondais felfiiggesztése igazolhaté lehet, Borgia
cselekedete egyszerid gyilkossdg volt, valamint bizalmi emberének eldruldsa. Az
egész histéria a manipuldcié tankonyvi esetének latszik.

A Szeger szeggelben a herceg és Angelo kapcsolata a cselekmény tengelye. Mir-
pedig éppen ez a kapcsolat a legrejtélyesebb. A herceg gy adja it a hatalmat An-
gelénak (hangstlyozottan nem Escalusnak), hogy tobbféle okot is megnevez, de
kiulonb6z6 személyeknek mast és mast mond. Angelénak példaul ezt: ,Bolcs az
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Ur: / Mint mi fiklyt, Ggy tart minket &; / s egy faklya sem viligol 6nmagénak! /
Ha virtusunk nem fennen tiind6kol, / Akér ne is legyen!” (I.1.).2” Mas széval An-
gelénak a nyilvanossig elé kell 1épnie, s erényeit a kormdnyzds napi gyakorlatiban
is bizonyitania. Nem sokkal késébb Tamds baritnak két masik okot emlit. Az
egyiket mar ismerjiik: a viros elfelejtkezett a térvényeirdl, s djra meg kell tanitani
rajuk. A midsik ok ismét Angeléra vonatkozik. A herceg itt mdr bizonyos gyanut
fogalmaz meg erényeit illetGen, s prébdra kivinja tenni a véros iranyitisinak ke-
zébe helyezésével. Maga a herceg tovdbbi indokokkal nem szolgdl. Lucio azon-
ban igen, rd jellemz&en bizonyos szerelmi 6ré6mok szabad kiélésének szandékat
tulajdonitja neki. (Nem egészen alap nélkil. A 1.3. jelenet elején a herceg Tamads
barattal egytitt bukkan fol, javiban beszélgetnek, s a herceg éppen visszautasitja
azt a jelenet elétt folvetdott gondolatot, hogy Amor lenne az oka annak, hogy
éppen rejtekhelyet keres...) A nézg és olvasé ugyanakkor arra is gondolhat, hogy
a herceg egyszertien a Shakespeare koraban (is) kézkedvelt “alruhis kirdly’ topo-
szanak megfeleléen csupdn kivincsi alattvaléi életére és véleményére. Ebben az
osszefliggésben arra lehetne kovetkeztetni, hogy azért Angeléra és nem Escalusra
bizta a teljhatalmat, mert foltételezte — helyesen —, hogy a kormanyzisban be-
kovetkez6 éles véltds tobb mindent drul el alattvaldi jellemérél és természetérdl,
mint a rutinok folytatisa.

Bérmelyik értelmezést hajlunk is elfogadni (taldn az sszeset egyszerre, afféle
grandiézus szkémaként?).?® Angelo mindenképpen eszkoznek tlinik, amelyet sz4-
méra ismeretlen uralkodéi célok érdekében vetnek be. Azt azonban le kell szogez-
niink, hogy a manipulicié a maga egészében csak akkor miikddik, s csak abban az
esetben meril 6 vele kapcsolatban stlyos erkolesi aggély (egy kantidnus persze
ezzel nem foltétlenil értene egyet), ha az elképzelt célok meg is valésulnak, s An-

7 Heaven doth with us as we with torches do, / Not light them for themselves: for if our virtues
/ Did not go forth of us, twere all alike / As if we had them not.”

*#'T5bb kommentator foltételezi, hogy az dlruhds herceg és Lucio parbeszédébsl bizonyos rejtett
indokokra tovibbi fény dertilhet. Lucio eleinte dicsérettel illeti a herceg bolesességét és engedékeny
uralmat, s gy véli, ezt az okozza, hogy maga a herceg is olyan, mint alattvaléi — ellentétben Angels-
val. Késébb viszont hatirozottan visszautasitja, hogy eldrulja neki, mit is gondol a herceg inditékai-
r6l. Majd hirtelen kibukik beléle, hogy szerinte a herceg ,[t]6kéletlen, miiveletlen, kelekdtya friter”
(,A very superficial, ignorant, unweighing fellow”), bar hozziteszi, hogy ,[i]smerem a herceget és
szeretem is” (,I know him, and I love him”) (II1.2.). Az egész beszélgetés roppant zagyva. Semmi
biztosat nem tudunk meg a hercegrél, de 6 sem magdrél. Lucio mintha a modern kozvélemény volna:
véltozékony, kévetkezetlen, de tébbnyire igen élesen fogalmazé. Mivel az eredmény hasznalhatatlan,
a herceg akcidjanak oka is foltdrhatatlan. Valéban 6nmagéra volt kivincsi, sajit tigynokeként? Vagy
azért beszélteti Luciot, hogy a végén vele is leszamolhasson? Erdekelte uralmanak visszhangja?
Vagy egyszertien csak élvezi, hogy titokban mdsokkal szérakozhat? Lucio bevondsa a manipuldcié
kérdésének térgyaldsiba elég bizonytalan eredményeket igér tehit, de a lehetSséget legaldbb ebben a
formaban érdemesnek litszik megemliteni. Lucio szerepéhez lisd Swann (1987) és STrOUD (1993).
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gelo valéban azt a szerepet jatssza, amit szamara kitalaltak. A herceg valamit meg-
tesz — rdruhdzza a hercegi autoritist —, s Angelénak azt kell(ene) tennie, amit en-
nek kovetkeztében téle varnak; egyébként az eset erkolcesi szerkezete 6sszeomlik,
s mar nem beszélhetnénk manipuldciérél.?? Méarmost Angelo az elsS felvondsban
két dolgot tesz (ti. amirdl értestliink): elitéli Claudiét és megzsarolja Izabellit.
A tovibbiakban aztdn folytatja az erkolcsi lecsuszast, de szimunkra most csak ez
a két tett a fontos, mivel ezeket anélkil hajtja végre, hogy a herceg a cselekmény
lefolydsdba beavatkozna. A herceg késébb is csak ugy avatkozik be, hogy masok
viselkedését befolyasolja, értelemszertien gy, hogy Angelo dontéseitd] megvédje
Sket. Angelo tovabbra is azon az tGton halad, amelyen elindult. Manipuldlt at ez?

Claudiét paraznasagért itélik el. Ha a hercege szindéka a torvények érvényre
juttatdsa volt, akkor Angelo dontése ezzel egybevdg. Nincs is jele annak, hogy a
herceg meg kivinnd menteni Claudiét. Ellenkezéleg, ahogy G. M. Pinciss rész-
letesen bemutatja, tgy viselkedik, mint a haldl pillanatiig &t elkisérd és arra fol-
készit6 lelkivezets és gyontaté (Pinciss, 1990). Ha Angelo nem zsarolta volna
meg Izabellit, semmi okunk nem volna foltenni, ahogy arra mar utaltam, hogy a
herceg megmentette volna. Angelo azt teszi, amit a herceg elvir téle, de elég kii-
16n6s volna azt mondani, hogy Angelo csupédn a herceg eszkoze (volt) a torvények
érvényesitésében. Angelo azt teszi, amit helyesnek 1dt.** Még ha tudta is volna,
hogy a herceg (titokban) azt kivanja téle, hogy szigoribban korményozzon, mint
6, akkor sem cselekedett volna mésként. Maga mondja, hogy nem 6, hanem a t6r-
vény itéli el Claudiét. Kézotte és a herceg kozott csak annyi a kiilonbség, hogy a
herceg elrejti valédi szandékait, mig Angelo kiillondsebben nem titkol6zik, nyiltan
koveti politikajat. Igy ha nem bukott volna el, akkor a herceg legfoljebb enyhithe-
tett volna visszatértekor a térvény szigordn, de nem itélte volna el. Kérdéses tehit,
hogy Angelo eljirdsa, dontése manipuldcié-e. Szigorti kantidnus alapon a titkos
szandékok altaldban nem helyesek, bar folmertil az a kérdés, hogy a kategorikus
imperativusz nem igazolja-e az egyetemes erkolcsi torvény kikényszeritését mas
emberi lények akaratdnak "haszndlatival’. Mas etikai elméletek még ennél is job-
ban tolerdljak az efféle hasznilatot’. azzal érvelve, hogy az okossig, a tiirelem, a

# Az etikaclméletek — beleértve a kantidnusokat is — nemcsak cselekedetekkel, hanem szandé-
kokkal is foglalkoznak. Lehet, hogy nem sikeril valakit eszkéziil hasznalnunk valamilyen célunk-
hoz, de jellemiinket a szdndék is rombolja. Ugyanakkor mégis van erkélcsi fokozatbeli kiilonbség a
két eset kozott. Izabella be is veti ezt az érvet, amikor kozbenjar Angeléért: ,A gondolat még nem
cselekedet, / S a terv: csak gondolat” (,Thoughts are not subjects; / Intents but merely thoughts”)
(V.1).

**A hatalom 4tadasakor a herceg ugyan mintha mindkét lehetdségre emlékeztetné Angelét:
LA te szived és nyelved osszon itt / Bécs varosiban életét s haldlt” (,Mortality and mercy in Vien-
na / Live in thy tongue and heart!”) (I.1.), azaz a kegyelmezésre is, de ezek a szavak mégis inkabb
a teljhatalom dtruhazdsinak jogilag teljes értéki aktusit jelentik, semmint burkolt figyelmeztetést.
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koriltekintés, az igazsigossdg és mds hasonl6 elvek torvénybe iktatdsa nem egy-
szertien akarati aktus eredménye, ezek val6jdban olyan erények, amelyeket a gya-
korlatban lehet elsajititani, amihez pedig gyakran példaképekre, mesterekre van
szitkség. Innen nézve a herceg enyhén manipulativnak tetszé eljarasa, azaz Angelo
probira tétele erkolesileg igazolhaté. De ha a herceg masként jart volna el, vagyis
elitélte volna Angel6t drtatlansdga ellenére is, akkor valéban Borgidhoz hasonléan
cselekedett volna, s ebben az esetben joggal mindsitenénk cselekedetét erkolesileg
elitélendé manipuldciénak. De nem ez torténik, noha a széveg nem teszi teljesen
kizarhat6vd, hogy a herceg jellemébe akir ez is beleférne.

Angelo megzsarolja Izabellit. A herceg kozvetleniil nem részese ennek a jele-
netnek, val6jdban Lucio az, aki meggydzi a lanyt, hogy jarjon kozben a fivéréért.’!
Dacira annak, hogy a herceg kozvetleniil nem okozéja Angelo bukdsinak (kisér-
tésbe esésének), még mindig gyanakodhatunk arra, hogy eldre litta vagy valdszi-
niinek tartotta ezt a fejleményt, bar 6 sem tudhatta, hogy Angelo bukdsa pontosan
miért is fog bekévetkezni (emlékezziink az elején emlegetett harom parancsolat-
ra: birmelyikbdl kiindulhatott volna Angelo romldsa!). Marmost ha a herceg gya-
korlatilag biztos volt abban, hogy Angelo elbukik, folmertl a kérdés, hogy azért
adott-e a kezébe teljhatalmat, hogy ezt a bukést e/sidézze. Tudjuk, hogy legalibbis
szandékaban allt Angel6t probdra tenni. Amikor a borténben f6ltirja tervét Iza-
bellinak, hogy miként lehetne Claudiét megmenteni, maga meséli el Marian-
na esetét, akit Angelo eljegyzett, de akivel szakitott, miutdn a ldny elvesztette a
hozoményit. Igy fokozatosan megtudjuk, hogy az elején a herceg meglehetésen
biztos lehetett a dolgdban, tudva, hogy Angelo jelleme egyéltalin nem makuldt-
lan, s hogy a hatalom prébdjat aligha fogja kidllni. Csakhogy ebben az esetben
mégsem mondhatjuk, hogy a herceg okozza Angelo romlottsdgit: 6 csak leleplezi.
Az elébbi esetben Angelo kormdnyzasra vonatkozé elképzelésérdl azt dllitottuk,
hogy az 'okozza'. motivilja a viselkedését, amelyre a herceg bizton alapithat, azt
azonban nem dllithattuk, hogy 6 okozta volna Angelo dontését,*? mivel sajit el-

*'Figyelmet érdemel, hogy Lucio eljirdsa is manipulativ, rdaddsul kettSs értelemben is. Bar ko-
rabban hangoztatott véleménye szerint Angelo a lehets leghidegebb figura, akire a néi bijak egy-
dltalan nem hatnak, mégis bizik Izabella n6i hatalméban, aki egyébként a végén el is ismeri, hogy
valami része neki is van, ha nem is szandékoltan, Angelo bukdsiban: ,Azt hiszem, / Hogy j6 uton
jart 6 egészen addig, / Mig nem vetett reim szemet” (,A due sincerity govern'd his deeds / Till he
did look on me”) (V.1.). Tovibbd Lucio ugyan megteszi, amit Claudio kér téle, azaz hogy vegye
rd Izabelldt a kozbenjardsra, de nem egészen 6nzetlen okbdl, hanem ,azért is, hogy egy kicsit fol-
batorodjanak a magamfajtak — mert ugyancsak megszenvednénk ezt a kemény torvényt” (,for the
encouragement of the like, which else would stand under grievous imposition”) (I.2.).

*Ezj6 példa H. G. Frankfurt sokat vitatott érvére az alternativ lehetSségek elvérsl a szabad aka-
rattal kapcsolatos irodalomban. Az elv szerint még akkor is szabad az akaratom, hogy ha nem lettem
volna képes mdsként donteni, mint ahogy dontéttem, foltéve hogy zénylegesen senki sem avatkozott
be a dontésbe (FRANKFURT 1969).
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veit szabadon vilasztotta vagy legaldbbis fogadta el, kinyilvdnitva, hogy amit nem
akar, azt nem is teheti meg. J6val nehezebb volna viszont Angelo immoralitdsibél
arra kovetkeztetni, hogy azt is szabadon fogadta el vagy fogadta be, vagy inkabb
azonosult vele. Izabella tivozdsa utin 6nmaga szdmara sem vildgos, hogy mi tor-
ténik vele. Szavai 8szinte kétségbeesésrdl drulkodnak: ,Mit is csindlsz, ki vagy te,
Angelo?” (,What dost thou? or what art thou, Angelo?”) (IL.2.). A felelésség aldl
ez nem mentesiti, ahogy maga is elismeri. Ennek ellenére tudjuk, hogy a kisértés
nélkil nem esne btinbe.* Legalibbis 6 alighanem igy litja. A herceg maisként,
hiszen eleve szdmol azzal, hogy Angelo erkolcsi tartdsa torékeny. Mds széval ami
Angelé6val torténik, az mér benne (a jellemében) van. Nincs tehdt sz6 manipuld-
ci6érol, mivel a dontés oka tovabbra is Angelo, nem a herceg.

Am még ha ragaszkodnank is a manipuldci6 valésigihoz, egyes etikai elmé-
letek igazolhaténak tarthatjdk egy gonosz személy manipuldciéjat (a modern
kantidnusok is elfogadhaténak tartjik a gyilkosnak valé hazugsigot), s nem ki-
togasolnak a herceg eljarsit, foltéve hogy a manipuldcié maga nem rossz célokat
szolgdlt, hanem a gonosz leleplezésével szolgilatot tesz masoknak, vagy akdr ma-
ganak a gonosznak is. Ebben a verziéban a herceg aftéle erkélesi tanité, Angelo
pedig a tanitviny. A tanité vagy mester eszkozei persze sajitosak, hiszen egyuttal
politikus is, igy ,gazsdg ellen ésszel” (,craft against vice”) (I11.2.) kell élnie.

A manipuldcié efféle igazoldsa (ti. erkolesileg helyes célok érdekében) nem f61-
tétleniil meggy6z8. Elszor is a manipuldtornak elég tigyesnek kell lennie abban,
hogy szindékait hatékonyan rejtse el. Ha a herceg els6 szimu preferencija az
volt, hogy prébara tegye és nevelje Angelét, akkor a hatalom édtruhdzdsa nem is
volt valésigos. Nem gondolta komolyan. Bar nem lehetett biztos benne, hogy mi
torténik, de ha szdmitott ra, akkor hazudott. Amikor pedig nem latszott mas utja
Claudio megmentésének, mert az események kicstsztak az irdnyitdsa aldl, akkor
a herceg a pecsétjét veti be, s szinte leleplezi magit a porkolab el6tt. A virost nem
hagyja el, de érezhet6, hogy nem minden alakul elképzelései szerint. Joggal von-
juk 6ssze a szemoldokiinket, ha arra gondolunk, hogy a herceg nem csak Angelo,
hanem misok boldogsigaval, s6t, életével is jatszik, ha mégoly nemes célok érde-
kében is.

Misodszor még ha Angelo erkolesi nevelése is a £6 vagy egyetlen célja,* egy-
értelmd, hogy a végeredmény sajat hatalmanak megerés6dése vagy djjdalapitdsa,
ahogy Barnaby és Wry gondolja, akik szerint a md végil is nem egyéb, mint a
herceg pératlanul zsenialis politikai mandvere, noha a végeredmény egyaltalin

*Thomas Nagel ezt nevezi koriilményekbsl ad6dé szerencsének [circumstantial luck]. Angelo
helyzet jol illusztrilja az erkolcsi szerencse problémajét is (NaGeL 1993).

*Mindig tovibb lehet kérdezni: miért akarta a herceg Angelo bukasit? Valéban Angelo nevelése
volt a célja, vagy talin mds, kevésbé nemes inditékok (is) mozgattik?
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nem ellentétes a kozérdekkel.* Miutdn sikeresen leleplezte Angelo erkélesi gyon-
geségét vagy inkabb gonoszsigit, ezzel nemcsak erkdlesi, hanem politikai sikert
is elkonyvelhet. Innen nézve a terv mar-mar 6rdogien zsenidlis, hiszen a herceg
egyszerlien nem veszithet: ha Angelo helyredllitja a rendet, csak félre kell allitani;
ha elbukik, a herceg rajta kezdi az itélkezést, alattvaléi pedig csoddlni fogjak ra-
vaszsagat, s igy a varos folott szinte abszolut autoritdsként fog uralkodni. Borgia
arnyéka ismét folsejlik.

Igy hit Angelo magatartdsdrél nem mondhatjuk, hogy a herceg mozgatna,
vagyis hogy a hatalom dtruhdzdsa volna Angelo tetteinek az oka. Ugyanakkor
nem hessegethetd el teljesen az az erkolesi intuici6, hogy Angelo bukisihoz a
hercegnek mégis lényegi koze van.*® Ha mégis igazolni szeretnénk, akkor f6l kell
tételezniink, hogy a herceg erkolcsi szindékai jok voltak, azaz Angelo (és a polga-
rok?) szdmdra erkolesi tanulsdgot kivant folmutatni. De el kell ismerni, hogy nem
minden etikai elmélet és erkolesi intuicié lenne kibékiilve az erkolesi nevelés ilyen
koncepcidjaval (tul sok a kockdzat a tanité és masok szdmadra is). S még zavarébb
gondolat, hogy az egész tigy a herceg politikai érdekeit kivaléan szolgilja, noha,
ismételjiik, az erkolesi rend helyredllitasa Bécsben kétségtelen kozjé és kozérdek.

Am éppen ez lehet a politikai filoz6fiai tanulsag. Ugy tinik, hogy ebben a da-
rabban Shakespeare Gigy mutatja be a politika, a ravaszsdg, az erkolcs, az erények
és erkolesi hibdk kapcsolatait, hogy azok nem egymistdl elkilonilve miikodnek
(ezt nevezhetnénk machiavellidnus tézisnek, j6llehet maga Machiavelli nem biz-
tos, hogy ugyanigy gondolta), hanem egymast folyton dtjdrva és foltételezve. Az
erkolesileg j6 és helyes intencidk politikai érdekeket szolgdlnak, a politikai érde-
kek pedig olykor egybeesnek az erkélcsi jéval vagy helyessel. A drima nem sugall
ennél erésebbet, tehdt nem az erkodlces végsé tekintély-szerepét képviseli. Ugyanez
a helyzet a politikai autoritdssal: az sem el6zi meg az erkélesit. Am mégis kiilonb-
séget tesz vagy mutat a kettd kozott, mivel a k6zonség, az olvasé egyszertien nem
tudja eldonteni, hogy a herceg milyen (erkolcsi) jellem. Ez ugyanis generikusan
lezératlan, eldonthetetlen marad (szemben az 6sszes tobbi alakéval).

A herceget jéakaratu és erkolcsileg hibétlan jellemi uralkodéként lefest6knek
nincs is kdnnyt dolguk, amikor értelmezniiik kell a herceg mandévereit, elsésorban
az agytrikkot vagy szeretGeserét. Ez kifejezetten a herceg otlete, még ha Izabella
kiilonosebb hiihé nélkil bele is egyezik (s Marianndnak sincs ellenére). Az sem
teljesen rendjén vald, hogy a herceg szerzetesi 6ltozéket haszndl dlruhaként, s igy

*BarRNABY-WRY (1998), DoLLIMORE (1985) és GoppARD (1951) egyarant hangsilyozzik, hogy
a herceg autoritdsa megerdsodik, 6k azonban szkeptikusabbak abban, hogy ez valéban kozérdek-e.

*Ezek a kérdések értelemszerden dtvezethetik az értelmezdt a teoldgidhoz. A szabad akarat, a
kegyelem, Isten el6retudisa, eleve elrendelése, a blinbeesés oka a reformécié idején tudvalevéleg kii-
16nésen is fontos témdk voltak. Ennek ellenére ezt a kontextust érdekes médon viszonylag kevesen
elemezték, noha a Szeget szeggel az egyik legteologikusabb Shakespeare-darab.
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visszaél a lelki hatalommal: mi tobb, gydntat, ami szigordan papi jog. Shakes-
peare idejében azért ez még elég erds otletnek szamitott, mivel nem egyszertien
ruhacserérdl, hanem két autoritds vegyitésérdl is szolt: egyhdz és allam viszonya
nem volt éppen mellékes témaja a kornak. Viszont csak igy, ennek a rejtélyes alak-
nak a segitségével van lehetSségiink egydltaldn foltenni azt a kérdést, hogy mi ad
erkolesi jelleget egy jellemnek. S ez a lezdratlansig a nem-erkolesi, itt politikai
szempont jelenlétének a kovetkezménye. A gazsig ellen nem az erény, hanem
a ravaszsdg (craft) van bevetve. A gazsig, a biin ellen harcolni erkolesileg helyes
és j6. De vajon helyes vagy jé-e masként, mint erényekkel kiizdeni? Mivel ezt a
zavarba ejté kérdést f6l tudjuk tenni, ezért az erkéles és a politika kézotti hatar
lehetSségét mar foltételeztiik. S mivel a darab éppen ezt firtatja, az erkdlcs és a
politika kolesonds egymadsrautaltsagit is bizonyitja.

4. A Leviatan

Harriet Hawkins szerint a darab tudatosan van tele nem csupdn ellentétekkel,
ellentétes dllaspontokkal, hanem a szereplék gyakran sajit maguknak is ellent-
mondanak, mivel Shakespeare éppen eziltal mutatja be az élet inkoherens voltat
is (Hawkins 1972, 1987). Huston Diehl médr-mér brechti elidegenits hatdsokat
tulajdonit a drimanak, mintha Shakespeare szdandékosan irt volna rossz’ drimat,
azaz olyat, amelyet dthat a tokéletlenség: a szdindékok kudarcba fulladnak, senki
nem javul meg, legféljebb megszégyenil; a végss jelenet végén senki sem bol-
dog. Mindez ennek a vilignak a megjavithatatlansigit tikrozi, s kifejezetten a
hallgatéhoz-olvaséhoz sz6l: talin ebbdl a dramdbdl szél ki a leghatirozottabban
a kozonséghez a dramairé (D1enL 1998, 1-3).%7

A zavar6 diszharménia és ellentmonddsok miatt szokds problémadarabnak is
hivni a Szeges szeggelt,* de akadnak, akik szamdra ezek az ellentmondasok felold-
hatdk vagy értelmezhetSk. Alexander Leggatt szerint a strukturdlis inkoherencia
semmilyen koherens tanulsigot nem hordoz, a drima egyszerien kisérleti jelleg,
amelyben a helyettesitések és parhuzamok egymast magyarazzik — jol vagy rosz-
szul (LEceaTT 1988). Azaz Shakespeare csupin valamilyen erételjes és hatdsos
atmoszférat teremt, az erkolesi tanulsagokat pedig nem az egészbdl, hanem az
egyes szereplk kozott vont parhuzamokbél kell levonni (Claudio/Julia vs. An-
gelo/Marianna; Claudio vs. Berndt; Izabella vs. Marianna stb.). T. A. Stroud az
ellentmondasokat esztétikai értelemben tartja értékesnek és értékelhetdnek, sze-

*”Ehhez hozzitartozik, hogy Diehl értelmezésében ez a dramaturgia a kdlvini szkepticizmus ha-
tdsa: az emberi torvény mindig csak tokéletlenil érvényesithetd.

% Frederick S. Boas (1904) a Szeget szeggelt, a Troilus és Cressiddt s a Minden jo, ha a vége jot ne-
vezte el problémadarabnak.

MUHELY



90 = BALAZSZOLTAN

rinte Shakespeare-t igazabdl a kontrapunkt, a szimmetria lehet6ségei érdekelték
(STrOUD 1993). Van, aki szerint a darab végig vigjaték; persze nem a folszabadult
6rém, hanem a’s6tét’ komédia tipusa (WEIL 1970, BENNETT 2000).

A spiritudlis értelmezések ragaszkodnak ahhoz, hogy a drdma egyiltalin nem
problémis. J6 példa erre Gideon Rappaport tanulmédnya: szerinte a zaréjelenet a
jutalmak és biintetések kiosztdsanak csupidn az egyik lehetséges verzidja. Az alap-
vet$ Uzenet ugyanis az, hogy a ,szeget szeggel” (a magyar forditdsbol nem érzé-
kelhet§ a bibliai utalds: a’'mértéket-mértékkel’ cimmel Shakespeare vélhetéen arra
a jézusi mondadsra utal, hogy ,amilyen mértékkel mértek, olyannal mérnek nektek
is vissza” Mt 7:2) elve nem azonos a ,szemet szemért, fogat fogért” elvével. Itt a
mértékek valamiféle magasabbrendd ardnyositds jegyében fogantak. Taldn még
néla is hatirozottabban littatja a Szeget szeggelt egységes, rdaddsul (Diehl nézeté-
vel szoges ellentétben) markdnsan antipuritdn felfogast miinek Michael Sugrue,
aki minden szereplének megtalilja a maga szentirdsi 6salakjat. Nala a darab egye-
nesen az Isteni Szinjdték univerzilis igényeivel 4ll pirhuzamban (Sucrue 2008).

A politikai olvasat szdimdra a drima egységét vagy annak hidnyit elsGsorban
a herceg szerepének értelmezése feldl érdemes megkozeliteni. A mar elemzett
szempontok az egységet ha nem is bizonyitjak, de legalabbis valészintsitik. Eb-
ben az utolsé részben kifejezetten a herceg alakjira 6sszpontositunk. A szakiroda-
lom — aligha meglepé médon — ezzel kapcsolatban sem egységes. Ervene Gulley
arra hivja f6l a figyelmet, hogy a herceg egyértelmien a teljes cselekmény értelmi
szerz8je, noha az események olykor mds irdnyt is vesznek, mint amit talin elgon-
dolt, de a végsé jelenetben tokéletesen ura a helyzetnek (GuLLey 1996). Egyes
verziok a j6 uralkodét latjak benne: Bawcutt kimondottan elutasitja a machiavel-
lidnus parhuzamot, nila a herceg bar esendd, de alapjaban véve kompetens ural-
kodé, akarcsak Stephen Cohen allispontja szerint, aki az ’dlruhds kiraly’ miifajat
fedezi fol a darabban (BawcurT 1984, ConeEn 1990). Mdsok szintén kiemelik
a herceg hibdit, viszont tanulni vigyé és tudatosan jobb kormdnyzdsra torekvd
uralkodét ldtnak benne (LEwis 1983, BENNETT 2000). Mdsok sotétebb szinek-
ben festik le, jellemének kétesebb elemeire hiva 6l a figyelmet (BARNABY-WRY
1998, Hawxkins 1972, HoLLoway 1998). De mindegyik értelmezés kitér a darab
el6tti és utani helyzet értékelésére: ,Mit akart a herceg eredetileg?” ,Hogyan fog
uralkodni aztdn?”

A vilaszt egy kicsit messzebbrdl inditjuk. Az egyik legnagyobb hatdsu elemzés
a mar emlitett Hariett Hawkinsé, aki szerint a darab nagyszerd kudarc, mivel egy-
szerre zavarja Ossze, bizonytalanitja el a kozonséget, és ér el olyan mély és folkava-
16 hatdst, mint kevés masik Shakespeare-mi, azaz a Szeget szegge/ inkabb 'nagy’,
mint’j6’ munka. A drimairé minden képessége benne van: az egész vildg elfér egy
r6vid cselekményben, amely képes rd, hogy bér furcsa, mégis ismerés és redlis ké-
pet adjon sajat magunkrol. Eszerint az élet oly ritka valéban tragikus pillanatat is
képesek elrontani egyesek a maguk érzéketlen és kozonyos hozzaallasival. A ha-
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rom tragikus hés (Angelo, Claudio, Izabella) egyike sem tud folmagasztosulni a
shakespeare-i h8sok szintjére, taldlkozni a haldllal (Angelo, Claudio) vagy az igaz-
sdgtalan szenvedéssel (Izabella), mert a herceg ezt egyszertien nem engedi. Nem
bocsdt meg igazdn Angelénak, de nem is adja meg neki a haldl kegyelmét, hanem
ostoba hizassigba kényszeriti. Nem engedi Izabellit végigmenni sajat dontésének
Utjdn, hanem szinte korrumpélja az dgytrikkel. Claudio pedig nem mehet végig —
pedig elindul — a haldl elfogaddsinak sztoikus utjin, mert Angelo leleplezéséhez
sziikség van ré, helyesebben arra, hogy életben maradjon. Talin ez az oka, hogy a
zéréjelenetben a herceg rengeteget beszél, 6k azonban keveset vagy semmit (Cla-
udio egy sz6t sem sz6l!) — a végén hallgatis van. Még a herceg is olykor mintha
meglitna sajit tragikus lehetéségeit, de végiil vak marad irdntuk, mintha {6 célja
onmaga szérakoztatdsa volna. Sajit udvari bolondjava vélik> Ha igen, legtoljebb
rendez8ként vilik be, viccfaragéként nem, Lucio kétségkiviil szellemesebb és hu-
morosabb ndla. Uralkodéi tragédidk irdnt teljesen érzeketlen marad. A darab ezért
nem j6 — mégis nagyszerd. Hawkins nem von le koherens tanulsigokat ezekbél
a megfigyelésekbdl, hiszen a tanulsdg maga a tanulsig hidnya. Mégis ugy litom,
ezek a megjegyzések vezethetnek tovibb is (Hawkins 1972, 1987).

Hawkins szdmadra a herceg viselkedése kaotikus, inkonzisztens, s igy zsarnoki.
Félelmetes figura. Herbert Weil ugyanakkor azt allitja, hogy nevethetiink is rajta,
téleg abban a jelenetben, amelyben Luciéval beszélget — dlruhdban — sajat magé-
6l (WELL, 1970). Az események rendszeresen kicsusznak az irdnyitdsa aldl. Indi-
tékai a visszavonuldsra és elrejtézésre zavarosak. Nehéz mindezt koherens dramai
alakkd formdlni.** A spiritudlis interpreticiok itt konnyebben érvényestilnek, hi-
szen ha a herceg példaul a Gondviselés allegéridja, akkor nem is sziikséges emberi
jellemként folfognunk, még akkor sem, ha az isteni a keresztény teolégia szerint
Jézus Krisztusban emberi arcot is 6ltott. A torténeti értelmezések is kdnnyebben
boldogulnak a fészereplével, hiszen nem erkolcsi vagy drdmai integritdst keres-
nek benne, hanem Jakab és a herceg kozotti parhuzamokra figyelnek. Ha azonban
Shakespeare-nek voltak moralis-esztétikai-dramai megfontoldsai, méarpedig az
ut6bbi eshetdséget finoman szélva sem zdrhatjuk ki, akkor a herceg drimai integ-
ritdsa relevans kérdés, éspedig, ahogy jeleztem, a politikai értelmezések szimdra is.

*Legjobb tudomdsom szerint még senki sem vetette Ossze a darabot és f8szereplsijét
CHESTERTON regényével (Az ember, aki csiitortok volt, 2005) és titokzatos f6szereplsiével, Vasdrnap-
pal, aki sok tekintetben a herceghez nagyon hasonlé figura, vagy inkabb funkcié. A regény végén
is kidertil, hogy a cselekményt végig Vasirnap irdnyitotta, aki egy titkos anarchista klub elndke (a
tagok a hét tobbi napjdnak nevét viselik). A klub Gsszes tagja azonban valéjdban titkostigynok, akik
mélyen elkotelezettek az anarchizmus elleni kiizdelem irdnt, s akiknek f6noke egy még titokzato-
sabb rendértiszt, aki természetesen maga Vasarnap. Vasdrnap pontosan olyan valdszertitlen és valé-
szinttlen alak, mint a herceg; Chesterton ezt azzal is kiemeli, hogy mindenki mds és mds benyomdst
Griz rola.
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Bennett az antik mitoldgia egyik ismert alakjdra utal: Préteuszra, az alakvalté
istenségre, akinek jellemzé tulajdonsiga, hogy tavoli események és dolgok tudéja
(BenNETT 2000). Préteusz sem jellem, hanem az isteni vildg egyik mozzanata.
Ezt az utalast tovibbgondolva: a hercegre talin valdban kevésbé jellemként kell
tekintentink, akinek, amelynek az integritésa, jellemszertsége problémads, s ezért
egyszerre adhatunk igazat azoknak is, akik dicsérik és folmentik, s azoknak is, akik
tonnakadnak rajta és elitélik. Mert a herceg, mint Préteusz, inkabb je/, semmi jellem:
egy masik vilig, egy masik rend jele, egytttal pedig politikai megjelenése. Erzelmi és
értelmi reakcidink ennek a vildgnak és ennek a rendnek, a massdg, a kiillonosség vild-
ganak sz6lnak. A spiritudlis-teol6giai értelmezések éppen ezekre a reakcidkra épite-
nek, s arra kovetkeztethetnek, hogy ha ezek a reakcidk zavarosak, ellentmondésosak,
akkor a hiba talin inkdbb benniink, sajit érzéketlenségiinkben van.

Azonban a fenti megfontoldsok alapjan megkisérelhetiink masfajta magyara-
zatot is adni a darab kiilonosségére, a befogadas élményének zavarossigara. Akar
él6ben, szinhdzban latjuk, akir szovegként olvassuk a szinmivet, bizonyos tirsa-
dalmi konvencidk szerint tessziik. Még a maganyos olvasishoz is gy laitunk, hogy
ha vigjatékot olvasunk, akkor készek vagyunk nevetni, mosolyogni; ha tragédiat,
akkor pedig megrendiilni. Azonosulunk egyik-masik szereplével, megkeressiik a
hozzink legkézelebb dllét, érdeklddink irdnta, vagy egyszertien csak kedvtelve
figyeljiik, hogy mi torténik vele. S a Szeger szegge/ nincs hijan ilyen értelemben
véllalhaté karaktereknek: Angelo gy6trédését és elbukdsit at tudjuk élni; csakugy,
mint Izabella iszonyit és Claudio jeges halilfélelmét. De ezek az élmények szinte
tul gyorsan kovetkeznek egymds utin, Shakespeare néhdny sorral vagy mondat-
tal maris a végsdkig fesziti a hurt. Onnan mar nincs hova Iépni. Onnan a herceg
ugy mozgatja Sket, mint bdbukat, akiknek arcdra mar railt a végsé arckifejezés.
A Szeger szeggel trikkjei (fejesere, szeretSesere), az dlruhds herceg beszélgetései,
Hoélyag, Pompeius és a tobbi kozonséges figura egytttvéve ugyan elég alkalmat ad
a nevetésre, de nevetésiink mindig kissé kényszeredett. Nagyon is igaz lehet, hogy
mindenen tudunk nevetni, de az is igaz, hogy képesek vagyunk nem nevetni a
legviccesebb dolgon is. S ennek okit nem mindig tudjuk megadni. Taldn a herceg
rossz izlése miatt nem nevetiink? Vagy annyit csalédtunk mar a cselekmény sorin,
hogy a csalédds terméketlen talajin esély sincs nevetni? Sem a szinhdzban, sem
a karosszékben nem tudjuk talin, hogy pontosan it is figyeliink vagy olvasunk,
s hogy mi is torténik veliink. Ez lehet a negativ oka annak, hogy miért taldljuk a
drdmat nagy valdszintséggel zavarba ejtének és nem kielégitének, de nem ember-
telettinek, masvildginak vagy érthetetlennek. Egyszertien nem tudjuk, micsoda.

Ha pozitiv okot is taldlni akarunk, azaz megkiséreljik megmondani, hogy
mégis mit litunk vagy olvasunk, akkor csak a hercegre tudunk ramutatni. Ha
nincs formdja, nincs drimai karaktere, akkor — maradva a shakespeare-i kdnon-
nal — valéjiban szornyeteg. Ezen nem foltétlentl valami félelmetes, bénité hatdsa
teremtményt kell érteniink, mint ahogy Caliban A wviharban is olyan szornyeteg,
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akire mégse mondandnk, hogy emberfeletti, lenytig6zs, bénité médon volna ve-
szélyes. A szornyeteg itt egyszerten a formdlatlansdg, az alaktalansig, az ardnyta-
lansag, s az ennek értelmében felfogott 'nagysig’ fogalmi és szinpadi megjeleni-
tése. A szornyeteg nem tdlviligi, hanem nagyon is e vildgi lény. Nem is kivetités:
hanem valami, ami benniink (is) él. Ahogy az Antigoné hires himnusza mar jelzi,
az ember ‘csoddlatos’ 1ény. Csakhogy a gorog deinon’ a ’szornyd’ jelentését is hor-
dozza. M. C. Nussbaum igy fogalmaz: ,ez valami furcsa, rendetlen; s a furcsasdg
és csodalat kivaltdsira valé képesség szorosan osszetartozik” (Nussaum 1992,
52).Irodalmunkban talin Vorésmarty kozeliti meg legjobban ezt a fogalmat, ami-
kor az emberi fajt sirkinyfog-veteménynek nevezi. Mert itt is egyszerre van sz6
egyénrdl (a hercegrdl), s az emberiségrél. Legtobbuinkben a szornyeteg tartésan
alszik. Az emberiségben viszont folyton ébren van. Kisebb viltozatait — a politi-
kai k6zosségeket — nevezi Hobbes Leviatdnnak, azaz olyan bibliai szérnyetegnek,
amelytdl ugyan félntink kell, de amely Isten kezében jatékszer. A Szeget szeggelben
a csaldd, a rokoni kapcsolatok mellékesek, nincsenek dllamok, tarsuldsok; az egy-
hazi hierarchiat senki sem képviseli; mas szoval sem a kizisség, sem a tarsadalom
nem takarja el a politikit. A politika pedig egyszerre f6lbomlik és tjjaalakul éppen,
azaz egyszerre észlelhetd semmiként és valamiként. Egyszerre jelentkezik magan-
akaratok kontrolldlhatatlan, alaktalan, sz6rnyd halmazaként (a nép’) és egyetlen,
megszemélyesitett akaratként ('a Nép’). Természetesen sz6 sem lehet réla, hogy
Shakespeare-t Hobbes-el6futirként értelmezziik. A hobbesi érvelés elemei is hi-
anyoznak, nem csak a fogalmak. A herceg alakjaban mégis folsejlik a Leviatin.
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A nyelv tobol ki volt metszve.
Uj nyelveket kell megalkotni”

Az északir helyzet a regényirodalom tiikrében

Eszak-Trorszag, foldrajzilag az Ir-sziget, politikailag viszont az Egyesiilt Kiralysdg
része, a sz6 szamos — politikai, tirsadalmi és kulturdlis — értelmében hatdrvidék.
Ezt tiikr6zi tobbek kozott az északir irok miveinek liminilis, koztes irodalomtor-
téneti statusa. Szamos kritikus a mai napig az ir irodalom tdgabb kontextusiban
helyezi el Sket, ugyanakkor a brit irodalomtérténetnek is részét képezhetik, az el-
mult par évtizedben pedig — kiilonosen a mérfoldkének szamits, Eszak-Trorszig
politikai 6nrendelkezési jogit elismerd 1998-as Belfasti Egyezmény 6ta — egyre
er6sodik az a tendencia, hogy az északir ir6k miuveit 6ndllé regionalis irodalom-
ként kezeli a kritika. E tendencidt szemléletesen példdzza, hogy mig az északir
regényrél 1998-ban megjelent konyvét Laura Pelaschiar azzal a kérdéssel nyit-
ja, vajon miért vonakodnak a kritikusok az ,északir irodalom” (,Northern Irish
literature”) kategéridt hasznilni, és 6 maga is megmarad az ,északir irdsmivek”
(,Northern Irish writing”) megnevezésnél, Michael Parker fél évszdzadot ative-
16, mindharom mitinemre koncentralé 2007-es kétkotetes konyve mar probléma-
mentesen, magyarazkodas nélkil hasznélja az ,északir irodalom” kategériat. Eb-
ben az elmozdulidsban az is fontos szerepet jatszik, hogy az északir mivészek
gyakran olyan ,sajitos északir élményvildg”-ot idéznek meg, amely, ahogy a kor-
tars belfasti regényir6, Glenn Patterson egy 1998-as interjuban elmondta, ,mis,
mint ami Irorszag tobbi részében tapasztalhat6, és amely Nagy-Britannia mads
részeihez sem hasonl6” (Kurpi 1998, 897); valamint az is, hogy a régi6 az 1960-as
évek 6ta pezsgd irodalmi élet kozpontja.

Az ,északi reneszinsz’-ként is emlegetett, eleinte f8leg a koltészetben jelent-
kez§ irodalmi felpezsdiilés id6ben egybeesik a régiéban hatalmi poziciéban 1évd
protestins tobbség és a polgdrjogaiban erésen korlatozott katolikus kisebbség ko-
z6tt évtizedeken keresztiil érlel6dé tirsadalmi és politikai fesziiltségek 1960-as
évek végén er8szakba hajlé kiélez8désével, vagyis azzal az id6szakkal, amelyet
midig az eufemisztikus , Troubles” [bajok, zavargdsok] névvel illetnek.! Az irodalmi
energiak felszabaduldsa bizonyos fokig 6sszefliggésben dll a tirsadalmi, politikai

' A tovibbiakban kovetkezetesen az angol "Troubles’ kifejezést hasznalom.
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vélsiggal — még ha nem is lehet a kett8 kozott szigora értelemben vett ok-okozati
viszonyt feldllitani —, hiszen a "Troubles’ kitorésekor a koltSkkel, irokkal szemben
megfogalmazédott az az elvirds, hogy reagiljanak a kizokkent tarsadalmi-politi-
kai helyzetre és az erészakra.

A miivészet, irodalom és a politika viszonya a hetvenes és még inkabb a nyolc-
vanas évektdl kezdve évtizedeken 4t tarté intenziv intellektudlis, kulturalis vita
targydt képezte. Voltak, akik a kettd szétvilasztisit szorgalmaztik, masok a kettd
elvilaszthatatlansigat hangsilyoztak, és vitatott volt maga az a kérdés is, hogy mit
jelent a politikailag, tirsadalmilag felelds mivészet fogalma.> A nyolcvanas évek-
ben és a kilencvenes évek elején e kulturdlis vitdnak a Field Day Szinhdzi Térsulat
mivészeti és szertedgazo intellektudlis tevékenysége lett az egyik gyudjtépontja.
A szinész Stephen Rea és az akkorra mér Trorszag legkivalébb é16 dramairgjaként
szdmon tartott Brian Friel dltal 1980-ban alapitott tirsulat eredetileg szinhazi
kezdeményezésnek indult, de miutdn csatlakozott az igazgatétanicshoz tovibbi
négy miivész-értelmiségi — az akkorra mar legismertebb északir koltd Seamus
Heaney, a kolt6, irodalomkritikus Seamus Deane, a koltd, film, zene- és irodalom-
kritikus Tom Paulin, és az énekes, filmrendezé David Hammond —, a Field Day
széles kord kulturdlis és intellektudlis férumma fejl6dott, melynek egyik legmeg-
hatirozébb produktuma az 1500 évet és szamos tertiletet — irodalmat, politikat,
filoz6fidt, gazdasdgot stb. — fel6lels dtkotetes Field Day Antologia (1991,2002, The
Field Day Anthology of Irish Writing).

A Field Day projekt kimondott célja volt, hogy hozzédjiruljon az Eszak-Tror-
szdgban kialakult politikai és kulturélis valsidg megolddsihoz aziltal, hogy ,olyan
bevett véleményeket, mitoszokat, sztereotipidkat vesz gércsé al, amelyek a jelen
helyzetnek egyszerre tiinetei és okoz6i” (Preface, Field Day 1985, vii), vagy ahogy
Seamus Deane irta, ,mindent, a politikit és az irodalmat is beleértve, Gjra kell
irni, vagyis jra kell olvasni” (DeaNE 1985, 58). A Field Day koril kialakult vita
kézéppontjaban azonban nagyrészt az az olvaséi pozicié, értelmezéi keret allt,
amelyben ez az dtfogé ujrairds, jraolvasis tortént. A projekt résztvevéi ugyan-
is az északir konfliktust a régién tdlmutaté gyarmati valsagként, Trorszag brit

* A nyolcvanas évek sordn ennek egyik legjobb példdja Edna Longley és Seamus Deane kritikai
vitdja: mig Longley a miivészet/irodalom és a politika szétvalasztisit siirgette, Deane a kettd elvd-
laszthatatlansiga mellett tort landzsat. Mindketten a régi ideoldgidk kifulladdsit, elérvénytelenedé-
sét hangsulyoztdk, irdsaikat dekonstrukcids erd mozgatta, egymast ugyanakkor azzal vadoltik, hogy
hagyomanyos gondolkoddsi sémdkat és magatartdsformakat rekonstrualnak. Ugyanilyen izgalmas a
két északir prézairé, Ronan Bennett és Glenn Patterson 1994-es vitdja: Bennett a The Guardianben
megjelent irdsaiban az északir regényirékat, tobbek kozott Pattersont, azzal vadolta, hogy semlege-
sek, apolitikusak, és nem foglalnak alldst. Patterson, rd kevéssé jellemz8 kategorikusiggal, erre az
aldbbi vélaszt adta a belfasti Fornightban: ,Politikus iré vagyok, jéllehet az én politikim nem Ronan
Bennett politikdja” (PATTERsSON 1994, 44).
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gyarmatositisinak kovetkezményeként értelmezték. Hangstlyoztak az Tr-sziget
kulturalis egységét, és redlis tavlati lehetdségnek tartottik a sziget politikai in-
tegracidjat. Politikailag tehdt nacionalistdk voltak, jéllehet vallasi hatteriiket te-
kintve az igazgatétandcsban szimbolikusnak is tekinthetd egyensuly uralkodott:
harom katolikus (Friel, Heaney és Deane) és hiarom protestins (Rea, Paulin és
Hammond). Noha a mai napig nincs konszenzus azt illetSen, hogy lehetséges-e
Eszak-Trorszag helyzetét posztkolonialis megkdzelitésben olvasni, a Field Day
elemzései nyomdn a posztkolonidlis megkozelités lett az (észak)ir irodalommal
toglalkozé kritika egyik meghatdrozé irdnyvonala. A Field Day nyitédarabjanak,
Brian Friel Translations (1980) cim drdmajdnak egyik zdrégondolata pedig nem-
csak az egész Field Day projektnek, de az északir irodalom nagy részének is mot-
t6jdul szolgalhatna: ,nem a sz6 szerinti malt fomdl benniinket, nem a torténelem
»tényei«, hanem a multnak a nyelvben testet oltott képei [...] e képeket pedig
lankadatlanul meg kell Gjitanunk, mert amint megrekediink k6zottik, megeson-
tosodunk, kévé dermediink” (183, Mesterhazi Marton forditisa).?

Az 1990-es években a politikai szférdban tapogatézva beindulé békefolyama-
tokkal parhuzamosan feler8sodik a mivészet, a kultdra és ezen belil az irodalom,
produktiv, dtalakité, megujité szerepe. Amellett, hogy tiikr6t tart a politikai, tir-
sadalmi véltozdsoknak, az irodalom szintén gyakran elérevetiti, elémozditja a tar-
sadalmi, politikai vdltozasokat azaltal, hogy alternativ j6véképeket és 1étmédokat
jelenit meg (Parker 2007, xvi). Ennek remek példdja Szophoklész Philoktéte-
szének Heaney dltal a Field Day szamara The Cure at Troy (Gy6gyulas Tréjanal’,
1990) cimmel készitett adapticiéja, melynek lezardsaként a kérus azt sugallja,
hogy ugyan a torténelem eddig nem sok reményre adott okot, mégis hitha egy-
szer majd a kettd egybecseng, és elérhetévé vilik a bosszun tuli part: ,A torténe-
lem azt tanitja, / A siron innen ne remélj. / De taldn az élet egy pontjin, / Hul-
limra kap az igazsig vigya, / S remény és torténelem egybecseng. / Remélj hat
csodas atvaltozast, / Mely a bosszin tilmutat. / Es hidd, hogy elérhetd / innen
is az a messzi part” (,History says, don't hope / On this side of the grave. / But
then, once in a lifetime / The longed-for tidal wave / Of justice can rise up,/ And
hope and history rhyme. / So hope for a great sea-change / On the far side of re-
venge. / Believe that further shore / Is reachable from here”);* valamint Michael
Longleynak napokkal a "Troubles’ torténetében mérfoldkdnek szamité esemény,
az IRA idltal 1994 augusztusiban bejelentett tlizsziinet el6tt irt, szintén Homé-
rosz Ilidszat megidézd ,Ceasefire” cimi verse (a cim sz6 szerinti jelentése "Fegy-

*Field dramidja két magyar forditisban is elérhets: Helynevek, Mesterhdzi Mirton forditisa,
1990; és Forditdsok, Mihalycsa Erika forditdsa, 2002.

*Sajit forditds. Ahol masképpen nincs jelezve, az idézett szdvegrész a tovdbbiakban is az én for-
ditasom. Az 1990-es években a torténelem és a remény egybecsengésének gondolatit a hatdr mind-
két oldaldn kozhellyé koptatta a politikai retorika.
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versziinet’, Mesterhdzi Monika ,Békekotés”™-ként forditotta), amely azt sugallja,
hogy az ongerjeszté erészaknak csak a képzelGerd, empitia, kolesonds tisztelet és
bizalom képes véget vetni. Bernard MacLaverty 1997-ben megjelent, de szintén
az IRA-tiizsziinet koriili reményt hozo politikai hangulatban irédott Grace Notes
(Diszité hangok’) cimi regényének euforikus zdréjelenete a protestins és katoli-
kus kozosségek megbékiilését, illetve a megbékélés vagyit a zene médiumén ke-
resztil viziondlja.®

Az 1998-as Belfasti Egyezmény 6ta az irodalom, és a mivészet dltaldban,
kulcsszerepet jatszik a megbékélés folyamatiban, a traumatikus mult feldolgoza-
saban. Michael Parker szerint az 1990-es évek 6ta az északir irodalom olvashaté
arra tett kisérletként is, hogy a "Troubles’ csaknem 3700, legnagyobb ardnyban ci-

vil dldozatdnak emléket allitson. Ahogy az északir kolté John Hewitt a "Troubles’

egyik ikonikussd vilt eseménye, a ,véres vasirnap” (Bloody Sunday) utin Seamus
Heaneynek irta: ,Bear in mind those dead” (,, Tartsd észben azokat a holtakat”)
(PArRkER 2011, 206).

A tovibbiakban a préza, ezen belil is a regény keriil el6térbe: az alabbi rovid
attekintés azt korvonalazza, hogy 1969 utin miként lepte el a regénymiifajt a
kézhelyes és szenzacidhajhdsz, a "Troubles’-rél reduktiv, torz képet adé dbrazola-
sok sora, az 1990-es évektdl kezdve azonban hogyan vilt a regény az egyik leg-
jelentGsebb és legenergikusabb irodalmi formavid, a tirsadalmi, politikai, kulturélis
tolyamatokkal érzékeny és Gsszetett parbeszédet folytaté kulturdlis forumma.

Ahogy Eve Patten 1995-ben szellemesen megjegyezte, az északir valsig 1969-
es kiélez6dését kovetSen a "Troubles’-t hittérként hasznidlé popularis regény volt
a régié kevés novekedést mutaté ipardginak egyike (PATTEN 1995,128). A csak-
nem 400 regényt szamlalo, kultuszjelenséggé valt populdris "Troubles’-regényben,
avagy "Troubles’-ponyviban (, Troubles-trash”, BELL 1978) ,megrogzott terroris-
tak laposteteji épiiletek kozott cikdznak, és felrobbantjak a jardakat, megtévedt
idealistik az életiiket adjak Erinért [az egyestlt frorsz:ig idedljaért], a szerelme-
sek pedig két tiz kozé kertilnek” (PaTTEN 1995, 128). A piacorientilt, tobbnyire
nem északir, hanem angol és amerikai szerz8ktdl szarmaz6 "Troubles™-ponyviban
a thriller és a romanc — a kézosségek kozotti vilasztévonalon ativels, Rémeé és
Julia tipust romédnc — mifaji konvenciéi domindltak, kilon-kilén vagy egybe-

5 A regény ziréjelenete a Glasgow-ban €16 f6hés, az északir katolikus zeneszerzd né dltal irt Ver-
nicle [Zarindokemlék’] cimid zenemd 8sbemutatdja, melyben kulcsszerepet jatszik az Eszak-Tror-
szagban kizdr6lag a protestdns kultura részét képezé hangszer,a Lambeg-dob. A zenemt két tétele a
megélt konfliktust és a megbékélés vigyit allegorizalja: mig az elsé tételben a Lambeg-dobnak az a
funkci6ja, hogy a tobbi hangszert agressziven elhallgattassa, vagyis a dob a militdns protestantizmus,
unionizmus materidlis megtestesitdje, a mésodik tételben a dobrdl levélik militarizmusa, és a tobbi
hangszerrel egyiitt, velik harmonizilva szélal meg.
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gyurva.® A populiris thriller terrorista figurdja, leginkdbb az IRA tagja, sziletett
biin6z6, vagy egyenesen démonizilt pszichopata, a szerelmesek 6lelése pedig nem
képes arra, hogy az ellenséges kozosségeket osszeboronilja: a romdnc kudarcba,
gyakran tragédidba fullad. A thrillerben és a romédncban is a régiéban dulé erészak
all a cselekmény kézpontjdban, de torténelmi, politikai kontextusrél lecsupaszitva,
az ,atavizmus mitoszit” mozgdsba hozva: a régiéban dulé szektaridnus hdboranak
ysosem lesz vége, és latszélag nem is volt kezdete, valamiféle torténelmi dtok, a
szerencsétlen, elére elrendelt sors a magyardzata” (NAIRN 1981, 222-224).

Joe Cleary szerint mindkét narrativ modell 6sszefiiggésbe hozhaté az északir
konfliktusrél az 1970-es években uralkodéva valé és a kilencvenes években kez-
d6ds békefolyamatokig az Egyesiilt Kirdlysagban és az Ir Koztarsasagban is szé-
les korben elterjedt interpreticiés modellel, amely a vélsigot egyrészt ,biztonsigi
problémaként”, masrészt a régié kulturalis patolégidjaként, vagyis belilrd] fakadé
szektaridnus ellenségeskedésként fogta fel, és a vilsdg torténelmi gyokereit, illetve
a Brit-szigetek dllamrendszerének tigabb kontextusit kizarta litéterébsl (CLEA-
rY 2002, 107-108). Abban, hogy a thriller lett az északir "Troubles’ dbrdzoldsdnak
egyik f6 narrativ modellje, Cleary szerint szintén szerepe van a hideghaboru szé-
lesebb nemzetkézi kontextusanak.”

Az 1970-es években a populdris "Troubles’-regény mellett, részben a "Troub-
les’-ponyva szenziciéhajhdsz sematizmusinak ellensilyozdsira az északir regény-
irékkal szemben is megfogalmazédott az elvirds, hogy reagiljanak a valsigra.
Szinte teljes koérd azonban a kritikai konszenzus, hogy a hetvenes és nyolcva-
nas években megjelent, nagyrészt apolitikus, liberdlis humanista szellemben fo-
gant ,komoly” Troubles’-regények sok tekintetben nem jelentettek elmozduldst a
"Troubles’ populdrisabb dbrézolasaihoz képest, még ha érzelmi és erkolesi szem-
pontbdl érzékenyebb vilaszt adtak is a konfliktusra. A tobbnyire realista eszté-
tikdt kévetd, liberalis humanista kommentarként funkciondlé regények — Bene-
dict Kiely Proxopera ["Proxopera’, 1977], Jennifer Johnston Shadows on Our Skin
['Bériinkre vetils drnyak’, 1977] és The Railway Station Man ['Az dllamésfénok,
1984], Bernard MacLaverty Ca/ (1983) és Maurice Leitch Silver vdrosa (Silver’s

“Troubles’ tematik4ju thrillereket nemcsak hivatdsos thriller {rék, mint péld4ul Jack Higgins
(Ima egy haldoklsért [A Prayer for the Dying, 1975]) vagy Tom Clancy (Ferfias jatékok [ Patriot Games,
1987]) irtak, de politikusok, Gjsdgirdk és elvétve egyetemi oktatdk is (a legutébbira példa Valerie
Miner Blood Sisters ['Vérnévérek’, 1981] feminista thrillere) (PaATTEN 1995, 128).

7 A brit birodalmi kalandregény 19. szdzad végi kifulladdsakor megsziletett thriller mifaja az
1960-as években, a hideghdbora politikai klimajdban 1ép be a brit populdris kultira focsapasaba
(Creary 2002, 120). Bill Robton szerint a hideghaborts enyhiiléssel parhuzamosan Eszak-Trorszig
még kedveltebb helyszin lett a miifaj szimara (id. PELAscHIAR 1998, 20).
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City,1981)8 stb.—amelyeket gyakran szintén erésen formélnak a roménc és thriller
miifaji konvencidi, az egyént és a tarsadalmat, a magan- és az erészakkal asszocidlt
politikai szférat ugy dllitjdk szembe egymassal, hogy a maginszféra egzisztenci-
alis els6bbségét és fels6bbrendilségét hangsilyozzik. A visszatéréen alkalmazott
determinisztikus formulaban a cselekmény kézpontjiban 4ll6 jé szandéku egyén
életét egy felszinesen megrajzolt, személytelen paramilitiris gépezet kizokkenti,
vagyott kapcsolatait ellehetetleniti. Vagyis a liberalis humanista regény az egyéni
szenvedésrdl Ggy rajzol megrazé képet, hogy kézben az identitds szociopolitikai
dimenziéjirdl vagy tudomdst sem vesz, vagy hattérbe szoritja azt, s kozben a tar-
sadalmi, politikai valsig Osszetettségét meg sem probélja érzékeltetni, rierGsitve
ezzel a "Troubles’ uralkodé atavisztikus értelmezésére. Nem véletlen, hogy a fent
emlitett regények lezdrdsa gyanant vagy bomba robban, vagy 16vés dorren, illetve
a fészerepl6 bortdnben vagy szamizetésben végzi (PaTTEN 1995, 132).

Jol példizza ezt a paradigmit Bernard MacLaverty Ca/ (1983) cimi regénye,
amely a vildgban taldn a legismertebb, tiz nyelvre leforditott és filmre is vitt "Tro-
ubles’-narrativa. A thriller és a romanc mifaji konvencidira erésen timaszkodé
,blin és blinhddés” regény a tizenkilenc éves katolikus Cal McCluskeynak és Mar-
cella Mortonnak, az IRA éltal otthondban brutilisan meggyikolt protestins tarta-
lékos rendértiszt, Robert Morton katolikus 6zvegyének a valészindtlen szerelmi
torténete. Paradox médon kapcsolatukat az teszi lehetévé, ami el is lehetetleniti,
Cal ugyanis biinrészes volt Marcella férjének meggyilkoldsdban, jollehet nem 6n-
szantdbol, hanem az IRA machindciéi folytdin. Habdr maga a gyilkossdg meg-
elézi a regény cselekményét, Cal blintudata a cselekmény egészét bearnyékolja:
részletesen leirt visszatér6 rémdlmaibdl, flashbackjeibél és 6nkinzé viselkedésébdl
egyértelmien kitlinik traumatizaltsiga. Ezt csak tovdbb fokozza, hogy a regény-
ben dbrazolt két IRA-tag, egy érzéketlen demagég ideolégus és egy pszichopata
gyilkos, Calt folyamatosan sakkban tartja, és akarata ellenére bevonja az IRA ak-
ciéiba. Marcelldval a gyilkossig utin egy évvel kezdett viszonya Cal szdmara egy-
szerre az IRA aggresszidja el6l a maganszfériba valé menekilés és mazochista
onbiintetésének része: minél kozelebb keril a vigyott n6hoz, vagyis minél boldo-
gabb, anndl jobban kinozza biintudata.

Ahogy a fentiekbdl kittinik, Cal és Marcella romédncdnak van egy erésen alle-
gorikus dimenzidja. Jollehet Cal azonosul az IRA céljaval, az egyesiilt Trorszdg
eszméjével, az erGszakot, a cél eléréséhez haszndlt eszkozt elutasitja. Cal Mar-
cella utini lehetetlen vigya ekként olvashaté gy is, mint annak allegéridja, hogy
az egyesiilt Trorszag eszméjét maga a hasznalt eszkoz, az erészak lehetetleniti el,
delegitimalja. A katolikus szeretSknek a protestins férj haldla dltal paradox mé-

8 A Silver vdrosa némelyest ,kilég” a sorbol, mivel kikezdi a realizmus esztétikdjit. Brian Moore
1990-es liberdlis humanista értékrendet kozvetits thrillerje, a Lies of Silence ['A csend hazugsigai’]
a kritikusok gyakori céltibldja.
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don egyszerre lehetévé tett és ellehetetlenitett erotikus 6lelése tehdt megidézi,
de egyben el is utasitja az IRA dltal ahitott egyesiilt Irorszdg utépisztikus vagyat.
A regény fatalisztikus végkicsengése — Cal letartéztatdsa — azonban egyértelmten
az utébbit sugallja: Cal meghajlik annak az dllamnak az autoritdsa el6tt, amelyért
egydltalin nem lelkesedik. Elmondhat6 tehdt, hogy MacLaverty regényének, iro-
dalmi érdemei ellenére, reduktiv a politikai tizenete: az egyesiilt Irorszdg vigya
elkertlhetetlent] szektaridnus erszakhoz vezet, igy a nacionalista érzelmeket
tapldlé egyén szdmdra nincs mds politikai alternativa, mint az erszak elfogaddsa
vagy a mazochista behédolds (1asd kilondsen Clearyt 129).°

A politikai holtpontrél valé kimozduldst hozé 1990-es évtized az északir re-
gény drdmai meguajuldsinak id&szaka. J6llehet a realizmus esztétikdja tovdbbra is
domindns marad (még ha vannak is figyelemre mélté kivételek), szimos regény
mutat posztmodern és posztkolonidlis vondsokat.'® Az utébbi tébbek kozott ab-
ban is tetten érhetd, hogy a magin- és politikai szféra kordbbi merev szembealli-
tasa helyett a kett6 kozott Osszetettebb, drnyaltabb viszonyrendszer kérvonalazé-
dik. A regény megujuldsiban igen fontos szerepet jitszott, hogy megjelent egy uj,
a Troubles’alatt felndtt irénemzedék — tobben koziiliik, példaul Deirdre Madden,
Glenn Patterson, David Park, Robert McLiam Wilson, Eoin McNamee és Colin
Bateman mara mdr jelentds életmiivet mondhatnak magukénak —, akik tudatosan
kikezdték vagy elutasitottik a korabbi zart narrativ formakat. Az elébbi tendenci-
at remekil példazzdk Colin Batemannek a thriller mdfajat belilrél bomlaszté és
kreativan Gjrahasznosité — politikai szatira és karikatdra terévé tévé — parodiszti-
kus regényei, mint példul a Divorcing Jack (Elvilni Jacktdl’, 1995) vagy a Cycle of
Violence (Az erdszak korforgisa’ 1995) (PeLascriar 2009, 59).

A miifaji Gjrafunkcionilisban azonban veszélyek is rejlenek; ezekre hivja fel
a figyelmet Eoin McNamee els6 regénye, az atmoszférdjiban a Sifver vdrosdhoz
hasonlithaté Resurrection Man ['Feltimadasfi’, 1994] koril kialakult élénk kriti-
kai vita. A regénynek igen kényes a tirgya: a hetvenes években brutélis szekta-
rianus, kizdrélag katolikusokat célzé gyilkossdgokat elkovetd ,Shankilli-hente-
sek” (Shankill butchers) néven ismert belfasti UVF (lojalista paramilitdris) banda
rémtettei. Szamos kritikus, legmarkdnsabban Richard Haslam, és McNamee tobb
irétarsa, mint példaul Glenn Patterson, keményen birdlta a regényt az er8szak vo-
yeurisztikus, tilesztetizalt, vagyis etikatlan abrazoldsaért; még szigorubb vélemé-

’A Cal politikajdval kapcsolatosan uralkodé negativ kritikai konszenzust megbontja Richard
Haslam 2000-es és Peter Mahon 2010-es (girard-i) olvasata.

" Patten (1995), Gerry Smyth (1997) és Pelaschiar (1998) a kilencvenes évek szépprézajanak a
posztmodern felé valé nyitdsit hangsulyozzak. Elmer Kennedy-Andrews a "Troubles’ és az északir
regényirodalom viszonydt alaposan feltérképezé 2003-as monogrifidjanak nyitdnyaként azonban
arra figyelmeztet, hogy nem szabad tilbecsiilni a posztmodern északir irodalmat atalakité szerepét
(KENNEDY-ANDREWS 2003, 9).
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nyek a regényt egyenesen a "Iroubles™-ponyva kategéridba utaltak. Mds kritiku-
sok azonban épp az erészak nyilvinvalé esztetizaldsa, stilizdltsiga miatt érveltek
amellett, hogy a regény erdsen onreflexiv, historiografikus metafikcié, amely ma-
gt azt a kétséget tematizalja, hogy a nyelv képes-e a "Troubles’ el6idézte erészak
dbrazolasira (ALcoBia-Murpny 2010, 294-296). Ahogy az elsé gyilkossdg utin
megalkotni” (,The root of the tongue had been severed. New languages would
have to be invented” 16).

A kilencvenes években megalkotott Gj regénynyelveknek a posztmodern vo-
nasként is tekinthetd onreflexi6, metafikciés dimenzié — a nyelvvel, az irodalmi
formédval és magival a regényirds aktusdval kapcsolatos tudatossig — gyakran
meghatdrozé vondsa. Szdmos Onreflexiv regényrél elmondhaté tovabbd, hogy a
reprezenticiét nemcsak mint irodalmi kérdést problematizilja, hanem szintén rd-
vilagit a "Troubles’ kikeriilhetetlen mediatizaltsdgara, vagyis a "Troubles’ média-
reprezenticidinak burjinzasara és e kulturalis praxis buktatéira. Robert McLiam
Wilson Az Euréka utca (Eurcka Street, 1996) cimi, kétségtelentil metafikcids re-
gényének nyitéfejezetében az elbeszél6-f6hés cinikusan megéllapitja, hogy Bel-
fast ,felesleges hirnevét” a ,romlottsiga” dltal magdra vont médiafigyelemnek ko-
szonheti. Olyan emberek ,mentélis térképén”, akik sosem jartak Irorszagban, a
véros tobb negyede ugy tlinik fel, mint ,él6ben kozvetitett vagéhidak” (19, ,tele-
vised knacker’s yards”, 14).

Az er6szak és a média osszefondddsinak gondolata a regényben késébb dra-
matizilva, Swiftet idéz8 maré szatira formdjdban koszon vissza. Az alapvetSen
humoros, tébbnyire szeliden szatirikus hangvételd narrativa kézepébe viratlanul
berobban egy felrobbané bomba. A jelenetet az északir terrorizmus egyik leghus-
bavigobb irodalmi dbrizoldsaként tartja szimon a kritika. Az embertelen puszti-
tas testkozeli, torokszorité leirdsanak egyik legkesertibb, duhtdl ft6tt dimenzidja,
ahogy a média reakciéjat kommentalja: ,Valodi professzionalizmust csak a tudé-
sit6k és az operat6rok mutattak a helyszinen és a kérhazakban. Igazi lelkesedéssel
és beleéléssel végezték a munkdjukat. A kamerdk és a mikrofonok mindenhovd
betérkéztek. Egy német djsdgiré egyenesen egy kocsira fektetett hulla szdjaba
nyomta a mikrofonjat. A t5bbi helyi jsagiré nevetett ezen. Ok mar nagyon régéta
nem kérdezik a halottakat” (213; 230). Egy masik szévegrészlet a média etikat-
lan, emberi érzelmeket semmibe vevé sztoriéhségét ostorozza: a robbands kéovet-
keztében feleségét és két kislinyat egyszerre elveszit6 gydszold férj és apa ,re-
mek sztorijat” kezdetben a tévéstibok ,élvezettel haszndltik”, de idével ,mell6zni
kezdték” a férfit, mert ,[s]zenvedélyes gydsza, a fejl6dés hidnya, a jézan beldtds és
megbocsitis képernydre nem ill§ visszautasitisa mar nem bizonyult olyan remek
sztorinak” (208; 224). Wilson szovege, amely a robbantist megel6z6 fejezetben a
vérost ,regényként”, emberi életek ,végtelenil Gsszetett, sejtelmes narrativiinak”
ytaldlkozdsi pontjaként”, a ,préza Babeleként” metaforizdlja, tobbek kozott arra
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véllalkozik, hogy felvillantsa Belfast és a viroslakék torténeteinek sokszintiségét
a média reduktiv, er8szakra koncentral6, etikitlan és voyuerisztikus sztorijai elle-
nében.

Wilsonhoz hasonléan Glenn Patterson palydja kezdetén szintén azt tiizte ki
maga elé egyik legfontosabb célként, hogy a reduktiv, sablonos vagy megkoviilt
irodalmi és médiareprezentaciokra ricifolva, sziil6varosit, Belfastot folyvist meg-
Gjulé perspektivakbél lattassa (PaTTERSON 1994, 44). Eddigi életmive alapjin
— tiz regény, melybdl nyolc Belfastban jitszédik — elmondhaté, hogy e célt sikere-
sen megvaldsitotta.'! Mig Wilson a varos préteuszi voltit féleg térben érzékelte-
ti, addig Patterson regényei a belfasti torténetek egyideji sokszintiségét markins
torténelmi dimenziéval egészitik ki. Patterson prézaja, akarcsak Ciaran Carson
koltészete (kilondsen az 1989-ben megjelent Belfast Confetti cimi kotete), Bel-
fastot mint valtozé, dtalakuldsban 1év6, 6nmagit folytonosan tjraképzs, definici-
okat leperget entitst dbrazolja (PATTERsSON 2006, 46)."> Szévegeibdl elevenen
rajzolédik ki a véros viltozé arca, f6leg az 1950-es évektSl napjainkig terjedd
idészakban,” de a vdros mint viltozds gondolatit a legmarkdnsabban talin az
ambiciézus masodik regénye, a Fut Lad (Fal-Tad’, 1992) viszi szinre.™ Patterson
beszdmol réla, hogy 1990-ben jitsz6dé regényének irdsa idején sziilévirosa olyan
radikélis dtalakuldson, megujuldson ment keresztil — 1969 6ta az épités elGszor
kezdte tdlszarnyalni a romboldst —, hogy dllandéan meg kellett Gjitania a cselek-
mény helyszinét (PATTERsON 2006, 45). Ahogy az 6nkéntes angliai szimizeté-
sébdl Belfastba tzleti okbdl visszatérs yuppie f8szereplé Drew Linden a nyit6-
jelenetben megillapitja: ,Visszatért [...] de nem #érs vissza. Mert hogy lehetne

" Két regénye jatszédik mashol: A Black Night at Big Thunder Mountain (S6tét ¢j a nagy menny-
dorgés hegyen’, 1995) a Parizs melletti Marne-la-Vallée-ben épités alatt 4116 Euro Disneyben, és a
The Third Party (A harmadik parti’, 2007) Hirosiméban, de belfasti szereplSin keresztil mindkét
regény reflektal a kortars északir helyzetre is.

2 Carson és Patterson virosibrizoldsinak hasonlésdgait illetéen 14sd Eamonn Hughes és Pelas-
chiar Belfast véltozé irodalmi reprezentici6irdl sz6l6 tanulmanyait.

B A ,viros arca” Patterson 4ltal haszndlt metafora (PaTTERSON 2006, 46). 1989-ben megjelent
els regénye, a Burning Your Own (Egesd a magadét’)) 1969 nyaran, a Troubles’ kiiszobén, a The In-
ternational (Az International’, 1999) pedig 1967 janudrjiban, az északir polgirjogi szévetség (NIC-
RA) megalakuldsinak elSestéjén jatszédik; a 2000-ben jitsz6d6 That Which Was (Az, ami volt’,
2004) a Belfasti Egyezmény utdni kzhangulatot tikrozi; a Zhe Rest Just Follows (Majd csak lesz
valahogy’, 2014) pedig elevenen érzékelteti az északir tirsadalomban és politikaban végbement val-
tozdsokat a hetvenes évektdl egészen napjainkig. A 19. szdzad elején Belfastban jatsz6do The Mill
for Grinding Old People Young ('Az oregeket fiatalld orls malom), 2012) cimd regénynek is Belfast 4t-
alakuldsa az egyik kozponti témaja.

A cim csaldka, Eszak—frorszég hat megyéjének protestdns betliszava: Fermanagh, Antrim,
Tyrone, Londonderry, Armagh, Down. Protenstins hatterét Londonderry elnevezése mutatja,
amely a katolikus bettiszéban ,Derry”, azaz Fat Dad volna.
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azt mondani, hogy visszatért valamihez, ami nem volt ott kordbban? Az a Belfast,
amit otthagyott, a Belfast, amit a Honhagydk eskiivel tagadtak, az utolsékat ragta:
bombakriterek és éhségsztrajkolk varosa; elsorvadt, tonkretette magat. De az a
Belfast, amir6l az elmult idészakban meséltek [...] egy 6nmagit teljes egészében
Ujrateremtd viros volt” (5).

A Fat Lad az egyik els6 olyan regény, amely a kordbbi "Troubles’-regény/thril-
ler eldtkozott, erdszakot sziil6 Belfast-képével ellentétben a viros ,eurépai nor-
malitdsat” hangsulyozza (PELAscHIAR 2000, 122), j6llehet a cselekménynek az is
részét képezi, hogy az 6nmagit a globalis kapitalizmus képére Gjrateremté varos
korabbi militdris arculatit fokozatosan feliliré fogyasztéi arculatin id6r6l idSre
hogyan it tovdbbra is rést az er6szak.” A formailag kisérletezd, mindvégig mult
és jelen kozott oszcilldlé, a magan- és politikai szféra torténéseit Rushdie Az é;-
el gyermekei cimi regényét megidéz8 médon Osszetett haléba foné széveg nem-
csak a varos kilencvenes évek kiiszobén végbemend metamorfézisirdl fest eleven
képet, hanem a Linden csaldd hirom generacidjanak kirajzol6dé torténetén ke-
resztil arrdl is, ahogyan a viros és (f6ként protestdns) lakéinak identitistudata
Eszak-Trorszag létrejdtte 6ta megvaltozott.'® A legfiatalabb nemzedéket képvisels
t6szerepls, Drew Linden kozmopolita életfelfogisa markdns elmozduldst mutat
a Titanicot épits nagyapja rendithetelen, kirekeszté unionizmusihoz (britparti-
sagihoz) képest.

A 20. szazad végi valsag hosszabb torténelmi perspektiviba helyezése jelentds
elmozdulist jelent a megvaltatlan jelenre koncentrdlé kordbbi "Troubles’-regé-
nyekhez képest, és Patterson regényének e dimenzidja egy kilencvenes évekre jel-
lemz§ tendencidnak remek korai példdja. Patterson regénye abban is tt6rd, hogy
a perspektivit foldrajzilag is kitgitja: a korabbi "Troubles’-regények gyakorlatival
ellentétben Eszak-Trorszdgot nem a vildgtol elszigetelten, hanem a vildg mds ré-
gidival és orszdgaival osszetett kapcsolatban allé helyként abrézolja.'” Mig a Far
Lad cselekménye és megsokszoroz6dé perspektivdi leginkibb a Brit-szigeteken
beliil — Eszak—Irorszag, Anglia és Irorszag kézott — mozognak ide-oda, Patterson

5 Cleary kritikus Belfast és lakéi globdlis téke 4ltali megviltdsinak a széveg 4ltal sugallt gondo-
latdval kapcsolatban (CLeary 2002, 141). Richard Kirkland Patterson Fa# Lad és McLiam Wilson
Az Euréka utca regényeinek gyakran emlegetett posztmodern jellegét kérdéjelezi meg, mindkettSt
burzsoa regényként olvassa (KirkLAND 2000). A Fat Lad azonban Belfast globalis t8kének koszon-
hetd materialis fejlédését nem fenntartisok nélkil Gnnepli.

16 Ahogy Patterson tobb interjiban elmondta, abban az elhatirozasiban, hogy Eszak-Trorszagot
vilassza regényei tirgydul, és hogy a Fur Ladben az egyéni életeket Eszak—frorszég megsziletésével
és torténelmével szorosan Gsszekapesolja, jelentds ihletként szolgélt Salman Rusdie Az gjfél gyerme-
kei regénye.

Patten szerint az 4] iroégenericié szdvegeinek ez az egyik legfontosabb dimenziéja. Hughes,
Cleary és Kirkland is tinnepli ezt a fejleményt, és Patterson maga is ezt emeli ki mint irdsainak egyik
meghatirozé vondsit (PATTERsSON 1995).
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késGbbi regényei tjabb és Gjabb nemzetkozi dimenzidkat hoznak jatékba. Oto-
dik, Number 5 (Az 5-6s szam@’, 2003) cimi regényének szerepl6i kozott feltdinik
példaul a magyar Andrds Hideg, aki 1956-ban ,az oroszok ell” Bostonba tartva
egy né oldaldn Belfastban lel otthonra, és aki a "Troubles’ els6 éveiben folyton azt
hajtogatja, hogy az északir helyzet nem foghaté az’56-os magyar allapotokhoz:
»Végil is nem az’56-os Magyarorszigroél van sz6. Egy kis zavargis, egy-két bom-
ba, elvétve pisztolyharc. De nem, ez egyiltalin nem olyan, mint Magyarorszdg.”
Hideg helyzetfelmérését ironikusan ellenpontozza, hogy a nyolcvanas években az
IRA dldozataként keril a képe az Gjsigok cimlapjira (84)."8

A Fat Lad még egy szempontbdl irodalomtérténeti fontossigu. A kortérs
északir regény visszatérd témdja az emlékezés és trauma viszonya. A paramilitd-
ris erészak mint traumaforrds a nyolcvanas évek narrativdinak is kulcsmozzanata,
ahogy a Ca/ esetében lattuk, de a "Troubles’-regény kordbbi determinisztikus for-
muldjéval ellentétben a kilencvenes években 4j konfiguricidkban jelenik meg a
politikai szféra torténéseinek traumatizalé hatdsa, és az 4j szcendridknak gyakran
fontos dimenziéja az, ahogyan a trauma az emlékezetet, az emlékezés folyamatat
befolyasolja. A Fat Lad példaul megrazé képet fest arrdl, hogy a politikai erészak
miképpen vélhat a csalidon beliili erszak kozvetlen kiviltéjava. Az elliptikus,
korbejaré narrativ technikdnak kdszonhetSen az olvasé fokozatosan ébred rd arra,
hogy a regény elején Drew Linden azért akar kizdrdlag a jelenre koncentralni, és
belfasti multjanak emlékeit elfojtani, mert kisérti a mult feldolgozatlan traumdja:
apja a hetvenes évek elején eszkaldlédé politikai erészak gerjesztette tehetetlen-
ségérzését fizikai erészak formdjdban a nyolcéves Drew ellen forditotta, ami a fid-
ban biintudatot és szégyenérzetet, valamint abszurd 6nvadat szilt: a gyerek Drew
szerint a régiéban dulé erészak minden formdajinak & volt az okozéja."

Drew traumatizéltsiganak a metafordjaként is olvashat6 a regény nyitéképe
(egy elméjébe beusz6 és korbe-korbe jaré bosszanté emlékkép) és kulesmotivuma,
Linden nagyi hetvenes évek kozepén ,megfulladt” aranyhala, amely a szik akvari-
umban csak korbe-korbe képes uszni, s ez akkor sem viltozik, amikor Drew higa
a kad tdgabb életterébe dobja. Az aranyhal tovibbd, ahogy Patterson elmondta,
az (Eszak-)Irorszdgban sokdig uralkodé torténelmi paradigménak, ,a torténelem
ciklikus ismétlddésének” a metafordja is (Kurp1 1998, 903). A korbejiré narrativ
technika egyrészt megidézi az aranyhal korkéros mozgisat, ugyanakkor a pers-

¥ A Number 5 magyar dimenzi6jat részletesebben tirgyalja Kurdi Miéria , Torténetek az 1956-o0s
magyar emigriciérol Eszak—frorszégban” konyvfejezete (Kurpr 2011).

¥ Drew elsé flashbackje arrél, hogy veri az apja, ,véres péntek’-re, egy jiliusi napra vezet vissza
1972-ben, amikor 22 IRA-bomba robbant egymas utdn Belfastban. Mint késébb kidertil, a verések
akkor kezdédtek, amikor egy mesterlévész golyéja a véletlen folytdn a szomszédos hdzba csapédott
be. A Fat Ladben vizolt szcendrié — az apafigura sajdt ivadékdra irdnyul erészakos viselkedése — az
unionista kultira egyik legszentebb tabujédnak dthagasat dramatizalja (MacenN1s 2015, 352).
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pektivak szereplSk kozotti idébeli és térbeli oszcilliciéja kaleidoszkopikus narra-
tiv struktirat hoz létre, amely mintegy dramatizalja a regényben a szdveg szintjén
megfogalmazott torténelmi felismerést, miszerint a multrdl lehetetlen egyetlen
koherens narrativit megalkotni: ,De olyan volt, mintha egy kaleidoszkép minta-
zatit akarta volna megtartani, egy apré szilink elmozdult, és az egész konfigura-
cié megvaltozott” (271). A mult episztemoldgiai lezdrhatatlansigit ellenpontozza
azonban — illetve paradox médon részben ennek a felismerésnek koszonhets —,
hogy a regényben érzelmi sikon megtorténik valamiféle lezaras, apa és fia eljut a
megbékélés, megbocsitas dllapotdba, ami, ahogy Laura Pelaschiar irja, radikalis
elmozdulist jelent az északir elbeszéld hagyomanyban (PELascHIAR 1998, 67).
Az emlékezés és trauma viszonydnak és a mult lezarhatatlansiginak egyik leg-
arnyaltabb dbrazoldsa Seamus Deane 1996-ban megjelent egyetlen, de komoly
kritikai visszhangot kivaltd, er6sen onéletrajzi ihletésG Nyughatatlan ir lelkek
(Reading in the Dark) cimd regénye, melynek t6bb dimenzidjaban is tetten ér-
het6, hogy iréja az északir helyzetet posztkolonidlis megkozelitésben értelmezi.
Erre utal az is, hogy a traumaregényként is olvashaté, gétikus szinezetd szoveg-
ben, melyben szintén a csaldd a trauma szinrevitelének a tere, a magin- és po-
litikai szférat labirintusszertien egybefond, tobb nemzedéken ativel$ traumanak
(Eszak-)Irorszg gyarmati helyzete az eredéje. A helyszinként Belfastot elényben
részesits Troubles -regény hagyoményitdl eltéréen Derryben — az Ir-szigetet ket-
tészeld politikai hatir mentén fekvd virosban, a Field Day bélesdjében — jatsz6dé
narrativa a 20. szdzad végi vélsagot a Far Ladhez hasonléan hirom genericiét
befogé torténelmi perspektivabdl lattatja. Egy republikinus szdlakkal rendelkezd
katolikus csalddnak a masodik vildghdbort utini két évtizedben (1945 februdrja
és 1961 janiusa kozott) — vagyis az unionista hegemonia idészakiban — megélt
tapasztalatait egy felnévekvs fia-elbeszéld szemszogébdl, epizodikus, novellaftiz-
érszerd narrativiban megrajzolé regény hiteles képet fest az élesedd tdrsadalmi
tesziiltségekrol, valamint a felnévekvs generdcié egymdsnak feszilé ideologidk
altali kondiciondldsardl, és igy a kordbbi "Troubles’-regényekkel ellentétben a cse-
lekmény lezardsaként (1971. julius) kirobbané erészak motivaltsdgit sugallja.?’
Ugyanakkor a csalidot mételyez6, szégyenérzetet és blintudatot keltd, szertedga-
26 krénikus torténelmi trauma Eszak-Irorszdg mint politikai entitds megsziileté-

*Liam Harte szerint a regény epizodikus természete is traumaregény voltit mutatja: az egyes
epizédokat a traumanarrativikban gyakran el6fordulé dekontextualizalt emlékfragmentumokként
is lehet olvasni (HarTE 2014, 193). Bényei Tamis a szoveg fragmentéltsigit szintén a trauma jelen-
ségével hozza osszefliggésbe (BEnyer 2000). Hughes a regényt novellafiizérre emlékeztets forméja
miatt Joyce Dublini emberek cimi kotetéhez hasonlitja (HucHEs 1997, 153). A felnévekvd gyerek
elbeszéld perspektivaja kapesan Bényei és Harte Joyce fejlédésregényét, az Ifjikori onarcképet jel-
lik meg a regény irodalmi el6képe gyanint. Robert F. Garratt Deane regényét Az Ifjiikori Onarckép
posztkolonidlis Gjrairdsaként olvassa (GarraTT 2011, 101).
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séhez, az 1922 éprilisiban tortént ,nagy lovoldozés éjszakaja”™-hoz (13) — az ,4j
allam” megalakuldsa elleni utols6 IRA-tiltakozdshoz — vezet vissza, amikor is az
elbeszéls apai nagybatyja, Eddie, elttnt.

Eddie eltiinése a regény kézpontjaban allé csalid minden tagjat traumatizalja va-
lamilyen médon, a fesziiltségekkel terhelt jelen pedig folyamatosan felerdsiti, illetve
Gjabb és Ujabb konfiguriciékba foglalja a multban gyokerezé traumat. A feldolgo-
zatlan trauma a sziil6knél az emlékezet valsigit eredményezi, a felnétt generici6
emlékezetvalsdga — az anya ,foldontulisiga”, kisértetlatdsa, az apa makacs (el)hall-
gatdsa, illetve az anyai nagybdcsik és nagynénik kényszeres torténetmondasa — pe-
dig a gyerek elbeszél szamdra az onreprezentdci6 valsagit okozza (HArTE 2014,
188). A csalddjit behdl6zé kisérteties, ,fortélyosan tagolt labirintushoz” hasonlitott
csend, illetve a mult ismerete nélkil értelmezhetetlen, fdjdalmas jelenbeli torténések
az elbesz€l6t arra sarkalljdk, hogy (6n)gyogyité szandékkal csaladja republikdnus
multjinak artikuldlhatd, koherens torténetként felfogott igazsdgit kutassa. A csalddi
multnak a fid sajit identitisvalsdga altal kivaltott, évtizedeken 4t tart6, megszallott
kutatdsa egybecseng Deane-nek mint kultdrkritikusnak azzal a meglatdsaval, mi-
szerint a gyarmatositds nem mds, mint ,radikalis megfoszts”, amely a gyarmatosi-
tottban ,Onreprezenticids vilsigot” okoz, és valamiféle ,legitimalé 6nmegnevezés,
illetve eredet keresését” véltja ki (Deane 1990, 10; HarTe 2014, 178). A fit mult-
hoz val6 alapvetSen raciondlis, a felnSttek viligképét nagyban formdalé népi emlé-
kezettel szembeni elutasité magatartdsit pedig az magyarazza, hogy az elsé olyan
északir katolikus nemzedék tagja, amely szamdra az 1947-ben bevezetett oktatdsi
torvény a kozoktatdst elemi és kozépiskolai szinten is megnyitotta. Liam Harte
szerint Deane regénye gy is olvashatd, mint az ellenzéki katolikus kozéposztily
1960-as évekbeli felemelkedésének allegéridja (HarTE 2000, 158).

A mult igazsigdnak az elbeszéld altali megszallott rekonstrukciéja azonban so-
sem ér nyugvépontra, a fid sosem kertil a tobbit érvénytelenits ,egyetlen torté-
net”, ,az egyetlen elmondhaté igazsig” birtokdba (222), és nemcsak azért, mert
szdamos kulcsszerepls ,meghalt, szimizetésbe ment, vagy valamilyen médon el-
hallgattattik” (222), illetve az Sriilet foglya, hanem azért sem — ahogy az immdr
Belfastban tanul6 egyetemista elbeszélS a regény végén felismeri —, mert a csalidja
torténetérdl éveken dt szimos és nem mindig azonosithaté forrdsbol megszerzett
toredékes tuddst emlékezete és képzelete elkertilhetetleniil konfabuldlja. A poli-
tikai kiizdelemmel, szégyellnival¢ titkokkal, druldssal, bestugissal és gyilkossdggal
teli csalddtorténet rekonstrukeidja raaddsul idével kontraproduktivva valik, nem a
kivant célt szolgilja. A mult lezarhatatlan, labirintusszerl torténetének a tuddsa,
ahogy Bényei Tamds a magyar forditis kapcsdn megjelent recenziéjaban irja, az
elbeszéld szamara ,nem vezet el a megnyugvashoz, az eredettel valé megnyugta-
t6 talilkozdshoz, az 6nazonossdg genealogikus indittatisu elnyeréséhez”, ahogy
»hincs terdpids hatdssal” a csalddra sem, ,inkdbb a hallgatis, elhallgatds vigydnak
tovibborokitése” lesz az eredménye.
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Nincs kritikai konszenzus azonban azt a kérdést illetSen, hogy az elbeszéls-
vel folytatédik-e a nemzedékeken dtivel§ trauma, vagy az utolsé oldalakon meg-
csillan-e a megbékélés és a transzcendencia lehetdsége.?! Azt talin talzés éllita-
ni, hogy a regény utolsé oldalait ,ithatja valamiféle lezards és tisztulds”, amely
megnyitja az elbeszéls ,,6nmegvaldsitisdnak lehetSségét” (HarTe 2000, 162), de
kétségtelen, hogy a zdréjelenetek meghatirozé vondsa az egyiittérzés és empitia
(Parker 2007, 191 és LEuNEr 2014, 285). Amikor 1971 juliusdban, a "Troubles’
masodik évében az elbeszél sziilei hizanak kiiszobén hal meg egy brit katona,
és két nap mulva a katona apja bekopogtat hozzajuk, hogy a fia haldldrél kérdez-
ze Gket, az elbeszél apja egyiittérzéssel fogadja, majd miutin ,az angol” elment,
megillapitja: ,— Szegény ember. [...] — Sajndlom. Még akkor is, ha a fia azok kozé
tartozott. Kilonos ez a vildg” (249; 232).

Az eddig vizolt korkép fontos alakité tényezdje volt, hogy hellyel-kézzel egy-
forma ardnyban nydjtson bepillantdst a katolikus és protestans kozosségek tapasz-
talatdnak irodalmi reprezenticiéiba, mégis tetten érheté benne egy nyilvinvalé
aszimmetria: a felvillantott tendencidkat szinte kizdrélag férfi irok regényei il-
lusztrdljak. Pedig az északir préza megujuldsa gender szempontbdl is fontos el-
mozdulds idészaka. Mig az 1975 el6tt meghatirozé drimdn és koltészeten beliil
t6ként férfi szerzSk alkottak, az azt kovets évtizedben megjelent egyre gyarapo-
dé szdmu regény j6 részének né az iréja: Jennifer Johnston, Una Woods, Anne
Devlin, Frances Molloy, Mary Beckett, Linda Anderson és Deirdre Madden csak
néhdny név a legjelentésebbek kozil. Jennifer Johnston 1977-es Shadows on Our
Skin regényét az egyik elsé ,komoly” "Troubles’-regényként tartja szimon a kriti-
ka. A néi irék regényuniverzumaiban — nem meglepé médon — egyre inkdbb teret
nyernek a gender-kérdések, nagyrészt annak kdszonhetSen, hogy néi szereplék
perspektivii a "Troubles” kezdete 6ta elészor keriilnek tartésan kézponti helyzet-
be (Parxer 2007, xvii). Szintén fontos elmozdulds, hogy szimos ndéi regényir6
yellendllé miivészete” racafol a Troubles’-ponyva és a média, kiilonosen a brit bul-
vérsajté sablonos néabrazoldsaira azaltal, hogy a néket nem a konfliktus, illetve az
extrém médon patriarchalis északir tirsadalmi rend passziv dldozataiként, hanem
aktiv cselekvSként rajzoljdk meg. Az 1990-es évektdl tovibb erdsodik ez a ten-
dencia.”

*' Kennedy-Andrews és Harte (2000-es cikkében) tgy véli, hogy a regény a megbékélés és re-
mény jegyében végzadik. Bényei, Edna Longley és Harte (2014 cikkében) a regény végkifejletét
sotétebb fényben litja. Shane Alcobia-Murphy 2016-os olvasata szerint Deane regénye kapcsdn
nem beszélhetiink transzgeneracids traumarol.

? Az ,ellendllé mivészet” (,resistant art”) kifejezést Christine St. Peters hasznalja olyan észak-
ir iréndkkel kapcsolatban, mint Mary Costello, Joan Lingard, Linda Anderson, Mary Beckett és
Deirdre Madden (St. PETERS 2000, 102). A "Troubles’-ponyva és a brit bulvérsajté az északir nSket
kizarolag az aldbbi kozhelyekbe zarta: a sokat szenvedett hdzirabszolga, a rombolé paramilitaris erd-
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Noha az iréndk tobbségének prézdjit is a realizmus hagyomdnya formélja (még
ha vannak is figyelemre mélt6 kivételek), szimos regény mutat posztmodern és
posztkoloniilis vondsokat.” Bizonyos irékkal kapcsolatban nincs kritikai kon-
szenzus azt illetGen, hogy vajon problémamentesen illeszkednek-e a realista ha-
gyomdnyba, vagy tdlmutatnak rajta. Deirdre Madden prézdja ennek a kritikai
vitdnak izgalmas példdja, jéllehet az elmult mdstél évtizedben az & esetében az
ut6bbi irdnyba litszik eldélni e vita.** Az eddig tobb férfi iréndl vizsgélt onrefle-
xivitds Madden prézdjanak is meghatdrozé vondsa, mely megnyilvinul egyrészt
a nyelvvel és az irodalmi, illetve mas mivészeti formakkal — festészet, épitészet,
tényképészet, szinhdz — kapcsolatos tudatossigban, mdsrészt a reprezenticié —
nem csak mint irodalmi, mavészeti kérdés — visszatéré tematizaldsiban.”> A One
by One in the Darkness (Egyenként a sotétben’, 1996) cimi regénye a média egyik
legdrnyaltabb etikai kritikdjit fogalmazza meg az északir irodalom kontextusiban.

J6llehet Madden legtobb regényében nem Eszak-Trorszagra fokuszal, mint egy
2013-as interjuban elmondta, a "Troubles’ valamilyen szinten, valamilyen form4-
ban szinte mindig jelen van a munkijiban. A két Eszak-Trorszagban jatsz6d6
regénye, a kritikusokat leginkabb megoszt6 legelsé Hidden Symptoms (Rejtett
tinetek’, 1986) és az eddig legtobb kritikai figyelmet kapott One by One in the
Darkness pedig a "Troubles’ két kilonboz8 évtizedének megrazé irodalmi port-
réjt rajzolja meg kiilonb6z8 néi perspektivikbdl. Mindkét traumaregényként is
olvashaté széveg kozponti tematikai eleme az emlékezés mint gyaszmunka, illet-
ve az Onreprezentici valsiga, mivel mindkét szovegben a néi szereplék életének
tragikus kozpontja a "Troubles’-generdlta erészaknak a kozelmultban dldozatul
es6 csalddtag (fit ikertestvér, illetve férj/apa) mindent dthatd, a mult emlékezetét
is 4tiré hidnya (HARTE és PArRkER 2000). Madden egy késdbbi, a "Troubles’ béni-
t6 6rokségével rejtettebb formaban foglalkozé Molly Fox’s Birthday (Molly Fox
sziiletésnapja’, 2008) cimi regényének dramairé fészereplSje mintha csak e két

szak passziv dldozata, a bombadobdlé boszorkény, a gyilolkods keresztanya, a femme fatale, illetve a
csdbité-vérszivé vimpir (STEEL 2004, 55).

* Frances Molloy No Mate for the Magpie (A szarkanak nincsen parja’, 1985) er8sen antirealista,
szatirikus regénye egyediilallénak szdmit az északir néi irodalomban (St. PETERS 2000, 52). Pat-
ten 1995-ben Robert McLiam Wilson Ripley Bogle (1987) és Glenn Patterson Burning your Own
(1989), illetve Fat Lad (1992) cim regényei mellett Molloy regényét tinnepli mint az északir szép-
proéza radikalis, posztmodern irdnyba mutaté megtjuldsanak hirnokét.

** Az utébbi allaspontot képviselik Michael Parker (2000), Kennedy-Andrews (2003) és Jayne
Steel (2004) izgalmas olvasatai.

»Madden tSbb regénye egy-egy mivészeti forma kérbejarasa: a Hidden Symptoms az irodalmat
és az épitészetet; a Remembering Light and Stone CA tény és k6 emlékezete’, 1992) az épitészetet és
a festészetet, a Nothing is Black (Semmi sem fekete’, 1994) és az Authenticity (Hitelesség’, 2002) a
festészetet, a Molly Fox’s Birthday a szinhizat, a Time Present and Time Past (Jelen id6 és mult id&,
2013) pedig a fényképészetet dllitja a kozéppontba.
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korabbi regény — és tobb mas, nem Eszak-Trorszdgban jatsz6dé Madden-regény
— 16 témdjat foglalna 6ssze: ,Néha a legfontosabb és legmeghatirozébb dolog a
hidny, a hidnyérzet, egy fényesre csiszolt mentdlis Gr, amely felizzik és feljajdul, ha
tartalommal akarja megtolteni az ember” (195).

Az egybecsengések ellenére Madden két "Troubles’-tematikdju regénye sok te-
kintetben eltér egymastdl, elevenen érzékeltetve a nyolcvanas és kilencvenes évek
politikai és kulturalis klimdja kozotti kilonbségeket. Mig a nyolcvanas évek Bel-
tastjaban jatsz6do, a megviltatlan, klausztrofob jelenre koncentralé Hidden Symp-
toms husba vigé képet fest egy holtpontra jutott tirsadalom egyéni életekre és
magdra a varosra tett bénité hatdsirdl (a széveg egyik legsokkolébb mozzana-
ta, ahogy az 1969 elétti és utdni Belfastot az Sriilet két formdjéval asszocidlja),*
addig az 1994 nyarin, az IRA-tlzsziinet kiiszobén jitsz6dé késSbbi regényben
tel-felcsillan a j6vébe vetett remény.?” Szintén fontos elmozdulis, hogy a tlizszii-
net utin megjelent regény nyiltabban reflektdl a szociopolitikai kontextusra és a
politikai, kulturélis diszkurzusok identitdsformdlé erejére, illetve hogy tobb mas
kilencvenes években irédott regényhez hasonléan kitagitja a torténelmi és fold-
rajzi perspektivat. Maga a cselekmény, Csehovot idéz6 médon, hdrom névér — a
Londonban €18 divatajsigiré Cate, a Belfastban él6, terrorista tigyekkel foglal-
koz6 védsugyvéd Helen, és a Lough Neagh partjan fekvs (azonositatlan) vidéki
északir kisvarosban anyja mellett maradt tanité Sally —, illetve anyjuk, Emily 1994
nyaranak egy hete alatt meggélt tapasztalatdra koncentrél, de a rendszeresen meg-
idézett, a szereplSk jelenével valtakozé és egybefonédé gyerekkori emlékek az
1960-as évekbe, a polgirjogi mozgalom kezdetéhez, a katolikus kozosség politikai
ontudatra ébredésének idejére vezetnek vissza. A dialogikus épitkezés, melynek
egyik megnyilvinuldsi formdja a katolikus kozosségen belil egymasnak feszii-
16 ideoldgiai allaspontok, magatartdsformak pont-ellenpontozisa, azonban mar
ugyanugy jellemzi a Hidden Symptomst, mint a késébbi regényt.?®

2 Ulster 1969 elétt is beteg volt, de tiinetei rejtve maradtak. [...] Belfast most olyan, mint az
az Ortlt, aki sajat husdba tép, szalmat szor hajiba és értelmezhetetlentl Gvoltozik. Kordbban arra az
6sszehasonlithatatlanul baljésabb ékes beszédd, fess fekete 6ltonyds alakra emlékeztetett, aki elbt-
vol8en és szorakoztatéan tirsalog és akinek az Sriiltsége csak akkor valik nyilvinvaléva, amikor teljes
nyugalommal, mellékesen megjegyzi, hogy agyon fogja verni a gyerekeit, majd beleiket arany villaval
fogja elfogyasztani, mivel igy parancsolta Isten; és aztdn tedval kinal” (14).

Madden regénye, akdrcsak tobb mds, az IRA-tdzsziinet reményt kelt§ tirsadalmi, politikai
klimdjaban irédott regény, mint példaul a Grace Notes vagy Az Euréka utca, a jovébe mutat, de Mac-
Laverty és Wilson regényénél visszafogottabb médon (ALexanper 2010, 273).

#Seamus Deane regényéhez hasonléan, Madden regénye szintén élénk benyomasokat ad a hat-
vanas években felnévekv generdcié egymasnak fesziils ideolégidk dltali kondiciondlasirdl a csaldd-
ban és az iskoldban. A csalidon beliili véleménykiilonbségek — az er8szak minden formajit elutasité
humanista, pacifista apa, Charlie, és az IRA, majd Sinn Féin szimpatizans bétyja, Brian pont-ellen-
pontja—a ,véres péntek’-i torténésekkel kapesolatban rajzolédnak ki legerételjesebben. Helen kato-
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A gyiszmunkaként megjelenitett emlékezés tekintetében is fontos elmozdu-
lés figyelhet6 meg: mig a korabbi szévegben az ir6-f8szerepls, Theresa életének
legaprébb bugyraba is beszivirog fit ikertestvére elvesztése nyoman a gydsznak
a gyaszold énjét kitresit6 patologikus megnyilvanulasa, addig a késébbi regény
bizonyos fokig rést tit a melankélidn azéltal, hogy az erészak dldozataira valé em-
lékezést nem csak a parttalan indulat és a kétségbeesés forrasaként abrazolja.”
A One by One in the Darknessben az dldozatokra valé emlékezés jov6t lehetévé
tévs etikai imperativuszanak legékesebb példdja az, ahogyan a sziilShelyére sziile-
tendd gyermeke hirével visszatérd Cate a "Troubles’ végét és a konfliktus dldoza-
tainak jévébeli emlékhelyét vizionalja:

Szobaként képzelte el, egy tokéletesen négyzetalapu szobaként. Harom fala, melyet
nem térne meg ablak, takaros sorokba rendezett nevekkel lenne beboritva, hdrom-
ezernél is tobbel; a negyedik fal pedig semmi masbdl nem allna, csak ablakbél. Az
egészet ott emelnék, ahol alacsony a litéhatdr, és hatalmas az ég. Olyan hely lenne,
amely méltésagot kolesonézne az emlékezésnek, ahovd magaddal hozhatod a ditho-
det, csaktgy mint a fdjdalmadat (149).

Az dldozatokra val6 emlékezés etikai imperativuszat a Belfasti Egyezmény utin
tiz évvel megjelent, Dublinban jitsz6dé, de mentdlisan f6ként Dublin, London és
Eszak-Trorszag kézott mozg Molly Fox’s Birthday még inkabb kidomboritja, oly
moédon, hogy a mivészet egyik dimenzidjaként tematizalja. Az egy nap torténése-
ib8l — Woolf Mrs Dallowayéhez és Joyce Ulysseséhez hasonléan — a multra és a jo-
vére koncentrikusan kaput nyité regény cselekményének részeként a (megnevezet-
len) drimairé néi f8szerepld régrdl ismert miivészettorténész baratjat, Andrew-t
egy tévémisorban latja Gjra. Mint a nap folyaman késébb megtudja, baratja Em/é-
kezz ram: Az emlékmii miivészete (Remember Me: The Art of the Memorial) cimd
mivészettorténeti sorozatit személyes gydsza motivilja. Az északir hétterétdl fia-
tal kora 6ta egyre messzebb, el6bb Dublinba, majd Londonba menekiil6 Andrew

likus iskoldjdban a Derrybél szirmazé Philomena névér azt a meggy6z8dést plantalja tanitvinyaiba,
hogy a tudas politikai hatalom forrdsa, mig az apolitikus Benedict névér meg szeretné évni attél a
tanitvdnyait, hogy egyéni boldoguldsuknal el6bbre helyezzék a kozjot.

* A Hidden Symtoms mindent 4thaté melankélidjanak és paranoidjinak egyik f6 forrdsa, hogy
Theresa paramilitaris szdlakkal nem rendelkezd fidtestvérének, Francisnek a haldla egyike a ,fel-
taratlan” eseteknek, nem dertlt fény a gyilkossig korulményeire — annyi bizonyos csak, hogy meg-
kinoztik — nem azonositottik az elkdvetSket és igy nem is vontdk ket felelgsségre. A "Troubles’
csaknem 3700 aldozatabdl kortilbeliil 2000 volt civil. 2006-ban, csaknem egy évtizeddel a Belfasti
Egyezmény utin kortlbelil ugyanennyi volt a ,feltiratlan” esetek szima (Dawson 2007, 9). Egy
ilyen eset megkésett feltdrasdra tett kisérlet buktatdira irdnyitja a figyelmet David Park kivéilé Bel-
fasti Egyezmény uténi regénye, a The Truth Commissioner (Az igazsagtételi és megbékélési bizottsig
elnoke’, 2008).
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paradox médon akkor vilik képessé arra, hogy régéta halott lojalista bétyjit — a
"Troubles’-generilta erdszak elkovetsjét és egyben dldozatit — meggydszolja, ami-
kor Périzsban 6 maga vilik kis hijan terrortimadas dldozativa. Mivel kozvetleniil
tovdbbra sem képes beszélni réla, gydszmunkajinak a tévémtsor lesz a médiuma.

Ahogy a fenti példak sugalljik, az emlékezés miivészete, mely gyakorta fél
szemmel a jév8be nézd kulturdlis gydszmunka, a kortdrs északir irodalom meg-
hatirozé dimenziéja. Szamos sz6veg azonban a legkiilonfélébb szcenariokban azt
is dramatizdlja, mennyire problematikus és sériilékeny az emlékezés folyamata,
illetve hogy a Belfasti Egyezmény uténi Eszak-Trorszdgban a konfliktus emléke-
zete maga lett konfliktus forrdsa. Ahogy Glenn Patterson 2014-es The Rest Just
Follows (Majd csak lesz valahogy’) cimi regényének szerepldje megallapitja: ,a
tegyverektSl megszabadultunk ugyan, vagy legalabbis nagyrészt, mégsem hagytuk
abba teljesen a csatirozdst: a mult az 4j frontvonal, és az emberek j6 hire az dgyd-
toltelék: mindannyian sebezhetSek vagyunk” (336). Ebben a kontextusban csak
remélni lehet, hogy a 2019-t6] bekovetkezs brexit Eszak-Trorszag jovéjét nem a
miultba vezeti vissza.
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ALMASI ZSOLT

A Hamlet politikai, diplomacia pillanata

Kiséry Andras Hamlet’s Moment: Drama and Political Knowledge in
Early Modern England (Oxford University Press, 2016. 324 oldal)

Kiséry Andrds monogrifidja kitins tudominyos munka. Kitiiné tudomanyos
munka, hiszen pompdsan szerkesztett, linedrisan épitkez6 gondolatmenetben
tejti ki érvelését, miszerint az angol korai modern periédusban a Hamlet és a
korabeli drimak egészen kiilonleges kélesonos kapesolatban voltak az éppen bon-
takozéban 1évé politikatudomanyi diskurzussal. A logikus érvelésben kifejtendd
téma olyan tudomdnyos bestsellerekkel hozhaté sszefiggésbe, mint James Sha-
piro 1599: A Year inthe Life of William Shakespeare (2011) vagy 1606: William
Shakespeare and the Year of Lear (2015) cimi konyvei, amelyek egyetlen révid tor-
téneti, irodalomtorténeti, kultirtorténeti, mikro-tdrsadalomtérténeti pillanatba
engednek bepillantdst. Ami azonban megkulonbozteti Kiséry egyre mélyebbre
as6 miivét az elébb emlitettektdl, az abban keresendd, hogy a népszerisité mi-
vekkel ellentétben Kiséry gondolatainak kifejtésére elképesztd méreti (a bibliog-
rifia 823 tételbdl 4ll) primer és szekunder irodalmat mozgat meg: nincs gondolat
vagy észrevétel, amelynek dokumentdcidja ne lenne a lehetd legalaposabb. Kiséry
tudomdnyosan és tematikailag is olyan mivel gazdagitotta a nemzetkozi Shakes-
peare-kutatdst, amely Ggy tud friss szemmel nézni eddig tényként kezelt, 4am nem
eléggé alaposan feltirt tudomdnyos hitekre, hogy kézben sokat értelmezett kora-
beli miveket — a Hamletet, Marston Malecontentjét, Ben Jonson Volponéjit — olvas
Ujra, és fedez fel benniik olyan gondolati mintizatokat, amelyek eddig elkertilték
a kutatok figyelmét.

Hogyan lehet djraolvasni a Hamletet, pontosabban hogyan lehet a Hamletet
Gjraolvasni a nagyon tigan értelmezett ujhistorista fogalmi kereten beliil — talin
erre a konyv dltal fel nem vetett kérdésre ad megnyugtaté valaszt Kiséry a Ham-
let’s Momentben. Az Gjraolvasis ebben az esetben azt jelenti, hogy megvizsgaljuk,
melyek azok a természetesnek vett keretek, amelyeken belil miveket olvasunk, és
milyen médszerek révén léphetiink ki sajat eléfeltevéseink egy részébdl, példaul
az irodalom és egyéb diszciplindk olvasisi szokdsaira és kérdésfeltevéseire vonat-
koz6kbdl, vagy a modern képviseleti demokracidra, a kultdra politikai motivalt-
sdgaira, a nyomtatott sajté meghatirozé jelenlétére vonatkozé eléfeltevéseinkb6l.
Kiséry tehat megprébidl egy olyan, kiilonleges torténeti perspektivat kialakitani,
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amely lehetdvé teszi a Hamlet egy lehetséges torténeti olvasatit, vagy maskép-
pen szélva kidolgoz egy olyan torténeti kontextust, amelyben a Hamletnek olyan
jelentésrétegei kertilnek a felszinre, amelyek korabban rejtve maradtak a befoga-
dé eldl. S mindezt gy teszi, hogy a térténeti-politikai motivéltsag feltdrdsahoz
sziikséges szigor mellett engedi a 21. szdzad politikai jelenségeit is megjelenni az
érvelésben, amelybe Snowden (191) ugyanugy szervesen illeszkedik, mint a House
of Cards cimi népszert filmsorozat, vagy mint a Tinker, Taylor, Soldier, Spy cimi
John Le Carré-konyv két évtizeddel kordbban, egy antikvariumban megvasarolt
példanya (267).

Hamlet pillanata Kiséry konyvében az az irodalmi-térténeti pillanat, amikor ha
nem is a modernitds sziiletik meg mint olyan, de legaldbbis a ,modernitis bizo-
nyos aspektusai sztiletésének lehetiink tanti” (21). Ezek az aspektusok a modern
politika és kozszféra megsziiletésében és kolesonds egymasrautaltsigdban ragad-
haték meg, ami a korai modern kultdra nyomtatvinyaiban érhetd tetten, mégpe-
dig abban a paradigmatikus viltozast hozé torténeti periédusban, amikor — Kiséry
szavaival — ,a tirsadalmi el6menetel domindns modellje a katona-udvaronctdl a
diplomata-politikus irdnydba mozdul el” (25), még pontosabban akkor, amikor a
ypolitika professzionalizalédni kezd, a politikai kommentir pedig demokratiza-
16dni” (uo.). Ennek az elmozduldsnak legfé6bb médiumai a nyomtatott konyv, a
kézirat, valamint a szinpadra és nyomtatott papirra irédott drima, és mindezek
kozott talin a drdma nevezhetd a leginkdbb naprakésznek, amely sok esetben
alapjaul szolgdlt a kézikonyveknek és kéziratoknak. Kiséry kényvének fékusza e
médiumokon belil elsésorban a drimai mivek és a professzionalis politikai tudds
kapcsolatrendszerének rendkiviil alapos feltirdsa.

A politikum, politikus, a politikusi kompetencidk és a szinpadi alkotdsok kap-
csolatrendszerének elemzését Kiséry két nagyobb egységre bontja: el6szor magit
a Hamletet veszi vizsgélat ald, majd pedig a Hamlet uténi kortirs miveket. Az elsé
rész a politikai ismeretek megszerzésével, a politikai karrier lehetGségeivel és a
politikai gondolkodis mibenlétével foglalkozik. A kiindulépontot a hiresen sokat
olvasé, és olvasmdnyait jegyzetekkel teleiré udvaronc, Gabriel Harvey fémjelezte
hermeneutikai szitudcié targyaldsa adja: Kiséry felfejti a szentencidknak mint md-
fajnak a szerepét, Machiavelli korabeli fogadtatdsit és a politika gyakorlatdnak
elveit, amelyeket mint vallasi és erkodlesi ismeretektdl kiilonboz8, azok konfliktu-
saban kialakulé tudis jelentek meg. Harvey szimdra az irodalmi mivek, példdul a
Hamlet vagy a Lukrécia meggyaldzdsa nem a szérakoztatds eszkozei, hanem olyan
szovegek, amelyek torténeti leirdsaikbol és politikai prudencidjukbél (gyakorlati
okossdg, koriiltekintés) szdrmazé hasznuk miatt (44) relevinsak. A mésodik feje-
zet a diplomdcidra helyezi a hangsulyt, elsésorban a kilfoldi politikai tevékeny-
ségre. A Hamlet mellett a korabeli ddniai és velencei diplomaciai iratok elemzése
jatszik fontos szerepet; a fGszerepld itt Daniel Rogers, Kiséry szerint ugyanis az
§ iratai ,szitudljak és vilagitjak meg Horatio tetteit” (126). Kiséry kulon figyel-
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met szentel a tirsadalmi felemelkedés és politikai karrier lehetéségeinek, kiilonos
tekintettel a kilfoldr]l hazatérékre. A harmadik fejezet a Hamlet el6tti dramai
mivekhez képest bekovetkezd fordulatot elemzi; kordbban a szindarabokban ab-
razolt politikai tevékenység célja az volt, hogy a cselekvé alany a k6zosség nevében
vagy érdekében érjen el valamit, mig a Hamletben a kozosség helyett mér a szub-
jektum kertil a kézéppontba, akinek szdmdra a politika nem mads, mint karrier:
Hamlet nem nagy ,kézszénok, hanem a nyugati irodalom hires monologistdja”
(148).

A Hamlet's Moment mésodik nagyobb egysége a kortirs drimaszerz6k mveit
allitja kozéppontba. Az elsé (Osszességében negyedik) fejezetben, amelynek £6-
szerepléje George Chapman, Kiséry azt a fesziiltséget tdrja fel a konyvtorténet
eszkozkészletével, amely abbdl adédott, hogy a korabeli szinpad lett a kilfoldi
politikai hirek médiuma, és azt az utat mutatja be, ahogy a titkos kiilpolitikai
informécié kozkincesé vagy atokka vilik, esetleg rossz kezekbe jut, vagy éppen
nem jut el a cimzetthez (205). A kovetkez§ fejezet Ben Jonson Sejanus cim( szin-
mivével foglalkozik, fényt deritve egy kiillonos ellentmonddsra: egyszerre vilik
publikussa az uralkodok titkos tuddsa, és dertl ki az, hogy ennek a tuddsnak a ha-
talom periféridjin él6k szimdra nincs kiilonosebb kovetkezménye. A konyv utolsé
tejezete Marston Malcontentje, Chapman Monsieur d’Olive-ja és Jonson Volponéja
segitségével azt a killonbséget elemzi, amely a professziondlis tudds és a tarsalgasi
kompetencia kézott hazédik; e kilonbség ,nem ismerete” nyilvinul meg példdul
Sir Politic Wouldbe karikataraszerd (261) alakjiban. Kiséry ebben az utolsé fe-
jezetben Edward Pudsey jegyzetfiizetei alapjan tirgyalja azt az olvasisi médot,
amely politikai szerz8k miveit és dramai alkotdsokat is egyarant frappdns meg-
togalmazdsokért, kitting széfordulatokért vesz kézbe: azaz a ,nem-tudds olvasé”
(267) talalkozésat a dramdkkal.

Nemcsak alapossdg, hanem ezzel egyiitt érzékenység is jellemzi Kiséry méd-
szertandt. Kiséry nem pusztin kiilsé szemlélGje egy modellviltdsnak, hanem be-
lilrdl is tudja szemlélni az adott torténelmi pillanatot. Egy belsé nézépont ki-
alakitisinak igénye, valamiféle otthonossig tiikroz8dik a szovegben, nemcsak
azéltal, hogy konyvtarnyi (valéjdban sok konyvtirnyi) anyagban vezeti az olvasét
biztos kézzel, hanem azdltal is, hogy jol és otthonosan érzi magét az anyagban.
A szovegen id6nként oly médon siit dt ez a fajta otthonossag, hogy bizonyos sz6-
fordulatok, amelyek korabeli szovegekbdl szirmaznak, a lehetd legtermészeteseb-
ben éptilnek bele Kiséry szvegébe, akar idézsjel nélkil is. Taldn tobb ilyen esettel
is taldlkozhatunk a szévegben, én kett6t szeretnék kiemelni. Gabriel Harvey ol-
vasastechnikajarél irva Kiséry megemliti, hogy Harvey a nyomtatott oldal minden
tires helyét kihaszndlja, hogy megjegyzéseket fiizzon az olvasottakhoz, majd igy
fogalmaz: ,[Harvey] pontosan megfogalmazott mondatokban rogzitette észre-
vételeit a lap tres részein, a nyomtatott szoveg 6l6tt, alatt, kozott, eltt és utdn’
(sajit forditdsom — A. Zs.) ,/... ], and also recording his reflections in carefully phrased
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sentences in the blankspaces above, below, between, before and after the printed text
(38). A prepozicichalmozds John Donne 19. elégidjibol szirmazik, amely a néi
test felfedezésének szenvedélyét hangsilyozza (License my roving hands, and let
them go / Before, behind, between, above, below), itt pedig Harvey szenvedélyes ala-
possagit, ahogy magaéva teszi a nyomtatott oldal minden tres helyét. Mésodszor,
amikor a Hamletet szembeillitja a Belleforestnél megjelend Amleth-torténettel,
igy ir Kiséry: ,alldst foglal a zsarnoksdgot illetGen, és abban, hogy ki és ki nem
szdllhat tenger fdjdalma ellen, S fegyvert ragadva véget vet neki” (,[...] making a
point about tyranny and about whom ayor may not legitimately take arms against such
troubles and by opposing end them” [146]), ahol a sajit mondandéjit Kiséry Hamlet
»2Lenni vagy nem lenni” monolégjanak szovetébe illeszti (Arany Janos forditdsa).
A sajitta tett vendégszovegek azt jelenitik meg, hogy Kiséry az otthonossdg teljes
telszabadult 6romével kezeli, érti, tirja az olvasé elé mondanddjit.

A Hamlet's Moment megvilagit6 erejl alkotis, amely elképeszté mennyiségi
ismeretanyagot rendez szigortan linedris narrativaba. Megvilagité erejd, mert kii-
16nb6z6 diszciplinakhoz és miifajokhoz tartozé miveket vélaszt elemzése tar-
gyaul, és bizonyitja meggy6zden, hogy ezek a szovegek, ha nem voltak is egymas
forrasai vagy beszélgetStarsai, mégis egy meghatirozé kulturalis-torténeti pilla-
nat k6z6s nevezdi jelennek meg benniik. Megvilagité erejd, hiszen faradhatatlan
aprolékossdggal tir fel osszefuiggéseket, amelyek nemcsak tematikusak, hanem a
nyelvi-szemantikai jeleken kiviil konyvtorténeti jellemzdket is magukban foglal-
nak, mint példdul a Paul’s Walk (londoni sétiny, ahol kényveket lehetett vasarolni)
jelent8sége, a margék mérete és a margén térténd nyomtatott vagy kézzel irott,
szerzGi vagy olvaséi reflexiok, kortars reakcick megfelels kontextualizaldsa. Ep-
pen a konyv megvilagité ereje ébreszti fel a hidnyérzetet: sajndlatos volna, ha a
kényv nem jelenne meg magyarul is, gazdagitva ezzel nemcsak a magyar Shakes-
peare-kutatdst, hanem a magyar nyelven olvasé irodalomtorténészek lehetéségeit
is. A magyar nyelvi konyv tenné fel a korondt Kiséry eddigi eréfeszitéseire, hogy
elfogadtassa és beépitse a magyar tudomdnyos életbe az Gjhistorista irodalom-
tudomadnyi iskola eredményeit. Eleddig szimos folydiratcikkben elemezte ennek
az iskolanak a tevékenységét, s emellett magyarra forditotta David Scott Kastan
Shakespeare and the Book cimG paradigmatikus mivét (Shakespeare és a kinyv, Bu-
dapest, Gondolat-Infonia, 2014), de iidvos lenne, ha a magyar olvasék Kiséry ere-
deti monogréfidjat is megismerhetnék, amely nemzetkozi szinten is jelentds mi.
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