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VOROS ISTVAN

Jaték a kompromisszum nevi hangszeren

1. A forditas néhany lehetséges iranyarol a fel-forditastal
egyészen a nem-forditasig

»Bizonyos értelemben semmi sem lefordithatatlan, dm egy mdsik értelemben min-
den lefordithatatlan, a fordit4s a lehetetlen masik neve.” (DERRIDA 1997, 93-94).
Nos, mikozben minket folyamatosan a madsik értelem érdekel,' kénytelenek le-

' A misik értelemrdl valé gondolkodis terepe mi lehetne mds, mint egy masik szoveg. Egy masik
szoveg, ami mds, mint a mi f8szévegiink, mely tanulmany, legfeljebb esszé. Egy mds irdnyba toppané
lébjegyzet. Mert kell valami mds is, a gondolkodds mds irdnyu keriléutja. Vagy révidits dtja. Atvégni a
sikdtoron, mely a majd hamarosan feltornyozédé gondolati akadélyok kozott kanyarog. Mi mds volna
ez, mint maga a vers. Mely nemcsak gyony6rkodtetni tud. Vagy nem csak élni segit. Hanem segithet
gondolkodni is. Még ha ez a magyar versértésnek és -irdsnak nem is a f{§sodra, most induljunk el ezen
a nyomvonalon. A labjegyzetiink folott lebegd fellengzés mondatot tegyiik foldkozelibbé, redlisabbd,
megérthetSbbé épp versben. Lehet, az a baj a versértelmezésekkel, hogy forditva tiliink a lovon, iga-
z4bdl a versnek kell értelmezni minket (vagy egy résziinket: egy gondolatot), nem nekiink a verset.
Az itlagos versolvasé ellendll a tal erd(szako)s versértelmezési kisérleteknek, ugyanakkor a verssel
kapcsolatos beszélgetést, az értelem maéshol valé Gsszeszedegetését nem utasitja el. A ,Gondolta a
fene!” Arany Janos-i gesztusira hivatkozni is mar valami ilyesmi. Gondolta a fene? De az gondolta.
Egy misik értelmet. Ha ugyanazt gondolta is, de mdskor, mashol és az mashol mér egy masik értelem:

BEVEZETES A MASIK ERTELEMBE

Minden szovegnek csak egyféle értelmezése lehetséges,

vagta a képembe egy elméleti kérdésekrdl sz616 vitin

egy gyakorlati kérdésekben f6lém rendelt ember.

Ezt a mondatot aztin nem tudtam értelmezni. Es ez vajon
lehetséges-e? A nemértés. Vagy az egyféle értelmezés kotelezd
minimum is egyattal? Egyféleképp lehet, de egyféleképp

kell is értelmezni a szovegeket? Vagyis nincs értelmetlen

szoveg? Nincs sz6vegtelen értelem se, egy szoveghez egy értelem
rendelhetd, ugyanazt nem mondhatom mésképp. Taldn j6 is volna,
ha igy volna. Afféle nyelvi falanszter bontakozik ki.

Nyilvin 6rom egy falanszterben — na nem

élni, de — beszélni. Mindenki értené a masikat. A ’félreért’

ige mellé viszont nem tdrsulhatna

jelentés, pedig a szabaly ezt elirnd.
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sziink a bizonyos értelemmel foglalkozni. Persze irhatta volna forditva is: ,Bizo-
nyos értelemben minden lefordithatatlan, Am egy madsik értelemben semmi sem
lefordithatatlan, a forditds a lehetetlen mdsik neve.” Bizonyos értelemben maris
leforditottuk Derrida mondatit, még ha ugyanazon a nyelven belil is. Ami rd-
addsul a mondatnak nem az eredeti nyelve. De ha jobban megnézziik, a forditva
teltett ellentét sziikségszerden kihatdssal van a mondat utolsé tagmondatira, meg
kell, hogy véltoztassuk a kordbbi véltoztatds gyengéd kényszerének engedve, te-
hat megint forditanunk kell egyet tokéletlen forditdsunkon (ami igy mdr fel- és
nem le-forditas?): ,Bizonyos értelemben minden lefordithatatlan, 4m egy madsik
értelemben semmi sem lefordithatatlan, a forditas a lehetséges masik neve.” Igy a
forditasunk végil is az ellentétbe forditotta az eredetit (ami igy mér fel- és nem
le-forditas?), ez egyébként a miiforditds esetében egy nem is olyan ritkdn bekovet-
kezd hibatipus. A tagaddsok és dllitisok rendszere, mely nyelvenként kilonb6z6
és kiillonb6z4 tud lenni, nehezen fordithatd. Illetve kdnnyen bele lehet gabalyodni
nyelvi kénnytségébe, nyelven kiviili nehézségébe.

Az imént kétszer is haszniltam a le-forditast, tovabb4 a fel-forditdst, mint 6n-
all6 fogalmakat. Talin meg kéne kiilonboztetni a kovetkezd forditds-irdnyokat:

1) forditis

2) leforditas

3) le-forditis

4) felforditas

5) fel-fordités

Ez nekem mar nagyon jé, mert a félreért’ ige, melynek rdadésul
jelentése sincs, kulcsa lehet a vigyva vigyott belépésnek

a masik értelembe. Befalazott ajté az, aminek nemcsak

kilincse van, de maddrcsicsergés is kihallatszik mogiile.

A misik értelem rokonsdgot mutatna az allathangokkal?

Azoknak mindenesetre abban az értelemben, ahogy mi

emberek értjiik az értést, nincs értelme. Am nem értelmetlenek.

A misik értelem az emberen tdli tartomdnyban kezddédik.

Persze ez a tartomdny nemcsak az allatok felé vezet. Bér talin

ezen a nyelven beszélt Szent Ferenc a madarakhoz.

A misik értelem segitségével a benniink levs Szent Ferenc

beszél a masikban levé madarnéphez. Aztin a benne levd Szent
Ferenc vilaszol a mibenniink levé madarnépnek. Ez csak akkor
lehetséges, ha a benntink levé madarak és szentek tudnak egymadsrol.

De hiszen metaforik 8k, akiknek 6sszeér a hdta a madarfészekben,
és egymasra tekintenek a szentek kerekasztaldnal.

A misik értelem ugyanez madarak és szentek nélkul.
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Az els6 a forditéi munkat, illetve annak eredményét jelenti, a koz- és szakmai
nyelvben is 1étezik, ugyanigy van. A masodik magit a konkrét fordit6i munkafo-
lyamatot jelenti. A harmadikban kezdiink el-kil6nb6z8dni a mar bevett jelenté-
sektsl. A le-forditds olyan forditdst jelent, mely sziikségszerten lefelé mozditja el
a szoveget az eredetihez képest. Mingségben? Emelkedettségben? Osszetettség-
ben? Nem szabad leforditanunk egy szoveget, mert akkor az elsé libjegyzetben
targyalt egyjelentéstiség felé vissziik el. Vagy épp ez a helyes eljaras? Egy forditott
sz6veg nem mindig ugyanolyan nehéz a forditasban, mint az eredetiben. Magyar
koltével mar keveredtem vitaba Vladimir Holan érthetéségét illetden. O még
azt se akarta elismerni, hogy a csehek érthetetlennek tartjak. Nyilvin ugy értet-
te, hogy tarthatjdk. Neki annyira vildgos volt minden, hogy még a feltételezés is
telhdboritotta. De ha igy dllunk, akkor itt a forditék kévettek el mulasztist, nem
tudtdk dtadni a Holan-versek csehil feltdrul6 kiismerhetetlen és végtelenbe nyilé
kozmoszit. Ez a szemrehdnyds, mint Holan-forditét, természetesen sajit maga-
mat is illet.

Elsfordulhat, hogy a fordité nem érti meg az egyik jelentésréteget, illetve észre
sem veszi, és akkor fenyegethet az a veszély, hogy a lejjebb csiszé szovegbdl ez
a réteg kimaradjon. Epp azért csiszik lejjebb, mert vékonyabb lesz alatta a cip6-
talp, vagy inkdbb beomlik a talaja, mint a karsztvidéken. Megillapithatjuk, hogy
a fordit6i munka soran kénnyen bekovetkezhet a szoveg elkarsztosoddsa. Behup-
pandsok, suvadisok jonnek létre az egyjelentéstiség felé. Szogezziik le, hogy egy
egyjelentési vers nem vers.

Ennek ellenébe szegezhetjiik, hogy egy tobbjelentési térvény nem torvény. De
ez mdr a jogasznyelv kérdéseihez vezet, amellyel most itt nincs érkezésiink be-
hatébban foglalkozni. Mindenesetre érdemes lenne megvizsgilni, hogy miként
sikertil megvaldsitani az egyjelentéstiséget, milyen aldozatok drin. Az egy-egy
kérdés megfogalmazasit addig kell részkérdésekre bontani, amig mar ersen ko-
tédik egyetlen jelentés (jogi rendelkezés, s6t esetleg tiltds) egyetlen nyelvi meg-
forméldshoz. Ennek akadélya, hogy vagy végtelen hosszisigu szovegeket kény-
szeritene ki az eljirds, vagy csak egyjelentésii szavakat lehetne haszndlni, vagyis
teljesen kiilon jogaszszokincs létrehozdsa volna sziikséges, ami nyilvain lehetetlen-
ség. Vagy kilonleges szokincs, vagy kilonleges mondattan volna kivdnatos. A t6-
kéletes értésre és a félreértés elkertilésére valé torekvés egy miésik nyelvet hozna
létre, mely tokéletesen érthetetlen volna szdmunkra. Hiszen minden szava mas
volna vagy mist, csak egy dolgot jelentene, de nem tudnink, melyiket a jelenté-
sek kozil. Egy nyelv jelrendszerét se lehet kozvetleniil a masik nyelv megértésére
hasznélni. Ezt szemlélteti a helyesirds-ellen6rz6 program a gépiinkoén. Ha vélet-
leniil angolra 4llitjuk, minden magyar szét aldhtz mint hibdsat. Amit nem, azt
télreérti. Taldn kicsit kozelébe jutottunk annak magyardzatihoz, hogy miért is
nehéz a mindennapi embernek a jogi szovegek értelmezése. Eszerint, ha a fent
elmondottak igazak, és a jogiszokat az egyértelmiség nyelvének megteremtése
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vezeti torvényalkotds kozben, akkor megértési gondjainkat nem valamiféle ano-
malia okozza, hanem sziikségszeritiek. De ha a tobbi ember soha nem értheti meg
a jogészt (amikor jogiszént beszél), miként lehetséges, hogy a jogdsz megértse a
tobbi embert? Mirpedig épp réluk, az 6 életiik szabalyozasirdl szl a jogalkotd
tevékenysége. A jogalkalmazoénak pedig afféle miiforditéként e két dolognak, az
élet és a jog nyelvének az titkozését kell konnyebbé tennie. Es a folyamat végén
ott van az ember, akit nem volna jé jogelszenved6ként azonositani. Bar, ha régi
korok jogrendjeire pillantunk, vagy mas kontinensekéire, akkor ez egyaltalin nem
tinik olyan lehetetlennek. A jogelszenvedések torténete legaldbb annyira fontos
épitGanyaga a torténelemnek, mint a jogsértéseké. A szabadsigmozgalmak egyik
célja, hogy az emberekbdl jogelszenvedd helyett jogélvezdt csindljon. Hogy a jog
alddsaib6l mindenki egyként részesiljon. Ez most ebbdl a taldn kicsit vdratlan
szemszOgbdl Ggy tinik, nyelvi kérdés, tobbnyelviiségi kérdés, mikozben dllandéan
belefutunk a masik egynyelviiségébe (DERRIDA 1997).

Mikozben messze kanyarodtunk, észrevétlenil kiegészitettiik forditds-foga-
lomtérunkat is:

6) félreforditis

7) félre-forditas

Bar még nem végeztiik el a negyedik és 6todik fogalom meghatirozasat sem.
A negyedik a sz6 koznapi értelmében egész mist jelent, felboritist, rendetlenség
csindldsdt. Bizonyos szovegek esetében az szerzi az 6rdmot, hogy olyan izgalmas
szellemi mozgdsok vannak bennik, melyek k6z6tt nem lehet eligazodni. Elkép-
zelhetd, hogy egy egykor ilyen széveget, melyet azonban az eredetiben mar ki-
téstilt az agyonértelmezés, a fordité wjra osszeborzolja. Vagy lehetetlenség is volna
megértettként leforditani? Megértett miveknek nevezem azokat a klasszicizd-
lédott, tankényvekbe jutott szovegeket, melyeknek a vélt vagy valés jelentésével
elébb ismerkediink meg, mint magaval a mtvel. A felforditds ilyen rekonstruild
forditést jelent, amikor a forditdst olvasva az olvasé kézelebb juthat az erede-
ti szoveghez, mint aki eredetiben olvassa, de nem litja a sz6veget a tradici6tdl.
A fel-forditas (5.), amikor ez a torekvés csak belevetitett, az eredetiben nem meg-
levé jelenségeket épit be, egyszertiebben szdlva ez a sz6veg feljavitdsa.

Vagy fel-javitasa? De ebbdl a jatékbdl most mar kiszallunk.

Marad még értelmezendd igy is béven. A félreforditds (6.) a nemértésen, a
téves értésen alapulé forditis, a leiterjakabok, a forditéi elkenések vilaga. (Itt az
alapulds épp az alap alaptalansdgit jelenti.) Tokéletesen tild6zendd. (De az tild6-
z¢és is ild6zend8, mondjuk helyette inkabb ezt: keriilendé gyakorlat és kijavitandé
eredmény.)

Aztin van a hetedik viltozatunk a forditdsra, a félre-forditds, ez a fogalom
mutat rokonsdgokat a fel-forditassal, csak nem javitisrél, minéségemelésrdl van
sz6, hanem stilisztikai, hangfekvésbeli dthangszerelésrél, mely megint csak na-
gyon vitathatd, de véleményem szerint gyakran helyeselhets. A forditds ugyanis
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nem az eredeti mu eredeti kordnak és kultirdjanak sz6l, hanem a célnyelv kordnak
és kultardjanak, és ha ott mds hangsilyok, normak vannak, akkor lehet8leg tgy
kell forditani, hogy az eredmény ne muzedlis darab legyen, hanem hasonlé mé-
don meghdkkent6 és Gjszerd, mint az eredeti volt. Ezek szerint egy szonettet akar
avantgard szabadverssé kell dthangszerelni? Taldn tdlzdsnak tiinik, de van benne
szellemi izgalom. Minden ujszer( kisérlet csak a hasznunkra vélik, és gazdagitja
az irodalmat, elsGsorban a célnyelv irodalmat.

Ekkor viszont felmeriil a félre-forditds ellentéteként a nyolcadik véltozat:

8) bele-forditis
Ami nem mds, mint az a torekvés, hogy az eredetit minden tekintetben meg kell
hagyni, egy régi szoveget archaizalva kell forditani, megtartani a célnyelvtdl ide-
gen szérendet. S6t ennek legradikalisabb eljardsa, magit a nyersforditdst kozolni,
ilyenkor elkeriilhetetlen az eredeti publikaldsa is a nyers mellett. Ami mar a

9) nem-forditds

fogalmit is megvaldsitja.

A nem-forditis a célnyelvi kézegben csak bele-forditdssal szimbidzisban él
meg. Erre a radikalis gesztusra a magyar irodalomban egyetlen példat tudok, a
Kétszdaz nyers vers cimi kotetet (BATHORI 2012). Béthori Csaba ebben a konyv-
ben a legmesszebb Rilke Archaischer Torso Apollos cimi versének kozlésében megy
el, itt ugyanis kozli az eredeti szoveget, majd két sajit nyersforditisa kévetke-
zik 2009-bd], illetve 2011-b6l, aztin Balla Zséfia és Gyéri Laszlé nyersfordi-
tasai (436—443). A formahi forditisokboél Téth Arpéd remeklése mellett kozli
Kosztolanyi Dezs6 és Farkastalvy Dénes munkajat is. De ezzel még mindig nincs
vége, 6 maga készit egy hangzdskozelits forditdst is. Ez az eljards viszonylag ritka,
amikor az azonos hangzds alapjan prébal a fordité tetszdleges értelmet kicsikarni
az akusztikai lehet8ségekbdl. Majd egy rimtelen jambikus és egy kolt6i prézaban
sz016 forditis zdrja a sort (az utobbi egy részét két viltozatban is megadja). Arra a
problémara, hogy a forditist csak abbahagyni lehet, nem befejezni, radikélisan ko-
molyan veszi ebben az esetben, az alternativ eljirdsokat, bele- és nem-forditasokat
sorjaztatja egymads utdn, 6sszesen tizenkét varidcioig jutva el.

Persze a hangzaskozelitd forditds Gjabb nevet igényel:

10) fulre-forditds

lehetne ez a kategéria. De taldn j6 lesz ledllnunk.

Amirsl persze sz6 sem lehet, mert a félre-forditasra szeretnék egy példit hozni,
ami épp Rilke emlegetett versét tenné at sziirrealista modorba:
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EGY REGI SZOBOR UJRAFARAGASA

A fej hilistennek nincs meg,

taldn vakot 4brdzolt, borton volt az arc,
a szabadsdg korlitja, a helyére

mi keriilhetne mas, mint kocka,

igy is tdl felismerhetd az ember, szarnyat neki,
mondjuk a kar helyére. Van itt valami 6rvény,
aminek ellent kell mondani, zuhan4s a kébe,
multidé mellkasa, hallom a zihal4st,

ahogy ezredévek tavlatabdl is el akarja
venni a képzeletemet, fejembe
akar 1épni tekintetével, dthaté

furiapillantdsa a jelenig hatol, le kell razni
magamrol, mint kotlés a port, amelyben
megfirdott. Forgasd fel a multat!

2. A miiforditas értelmére iranyuld kérdés, avagy
egy Derrida-mondattal valo félre-fordulas tanulsagai

Fontebbi Derridat dtrendez (fel- vagy félre-fordits) jatékunk sordn megtudtunk
valamit ama mondat legrejtélyesebb, ezért kurzivval szedett részérdl. A forditds a
madsik értelemben a lehetetlen neve. Legalabbis Derrida meghatirozdsaban. A mi
tel-forditasunkban viszont a lehetséges masik neve. A kiilonbségtevés kedvéért él-
junk szisztematikusan a kurzivalassal. Akkor pedig ezekhez a tézisekhez jutunk el:

1. Misik értelemben a forditis a lehetetlen masik neve.

2. Masik értelemben a forditds a lehetséges mésik neve.

Sét, taldn:

Misik értelemben a forditds a lehetséges mésik neve.

Ezt tovibb egyszer(sitve, masik értelemben, de épp azért a ,mésik’-ot kihtzva
az egyenlet mindkét oldalardl:

1/b. A forditds a lehetetlen neve.

2/b. A forditas a lehetséges neve.

Vannak még tovibbi verzidk is, de ennyi taldn elég. Prébaljunk inkdbb ko-
vetkeztetésekre jutni hideg tételmondatainkbdl. Mert itt mar a megérthet8ség
hatirdn jarunk. Es ami nem érthetd, az nem is fordithaté. Illetve az értelmet ez
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esetben valamiféle logikai, nyelven belili ide-oda forditdssal értiik el. ,Az ember
tehdt egyszeri értelmet rendel a 1éthez, nem azért, hogy tinnepelje, hanem hogy
megmunkalja” (LEvinas 1997, 55).

De mirél van itt sz6?

Lehet, hogy egy fél-fordulatnyit mésrél? Mindazok utin, hogy olyan jé meg-
hatdrozdsait adtuk a lehetetlennek és lehetségesnek, el kell jutnunk oda, hogy a
forditds felSl nézve rossz a kérdésfelvetés. A miforditds lehetséges vagy lehetetlen
mivoltara utal, és ezdltal vilik a miforditék 6nkinzasinak legjobb eszk6zévé. Vir-
tudlis korbdccsd. A rossz kérdésre csak rossz valaszt lehet adni. Nyilvinvaléan erre
utal Derrida paradoxona. A miforditis persze hogy lehetetlen. De nem nagyobb
lehetetlenség egy verset megirni sem, mint leforditani. Az irodalom, a nagy iro-
dalom a maga tokéletességével az 6roktél valé 1étezés illazisjat kelti az emberben.
Hogy is johetnének hozzd emberek, hogy olyasmit irjanak, mint az Antigoné, a
Hamlet, a Vorés és fehér, a Duinéi elégidk>® Megirni sokkal nagyobb lehetetlenség.

Epp ezért a lehetetlen szinonimaja a fordizds.® Es a lehetségesé a forditds. A fordi-
tds mint valami metafizikai tevékenység —hadd adjam ezt a gyors analizisét a kur-
zivnak itt — lehetetlen, mert minden széveg ugyanabban az egynyelviiségben vin-
dorol, talin ezért van, hogy a megértés hatdrin szorul értelmezésre, és ha dtlépte
ezt a hatdrt, mr mindegy, hogy milyen nyelven nem értjiik. Persze véleményem
szerint minden megértés félreértés. Maga a megertésre tett kisérlet tulajdonképpen
»szakszerttlen” kozeledés a szoveghez. Eppen a nyilvinvalé, vallalt és eszkozokkel
telvonulé szakszertsége miatt valhat valamiképp avatatlannd az értelemkeresd.*
Mert beavatott akar lenni, és nem a szoveg 6romére koncentril elsésorban. ,[ V]
inden olvashat6 (barmilyen olvashatatlannak tdnik is), mdsrészt (...) alapjdban
minden sz6veg olvashatatlan, birmennyire olvashaténak szintdk is” — igy BART-
HEs (1996, 58. kiemelés az eredetiben). Az olvashatésig keresése inkabb ellenté-
tes a szoveg valédi 6romeinek 1étrehozasdval. A szépirodalmi szévegek befoga-
ddsa nem a megértésre, hanem a tetszésre kell irdnyuljon. Es a tandcstalan olvasé
nem magyardzatra, hanem izlésének csiszoldsira szorul elsGsorban.

*Mi az, taldn specidlisan magyar vagy cseh példdink nincsenek? Hat ime, néhany magyar: Ho-
gyan is irhatna barki olyat, mint a Téndéralom, a Voros Rébék, a Parizsban jart az ész, az Iskola a ha-
taron? Hat cseh példik? Mint a Majus, az Ejszaka Hamlettel, a Tiilsagosan zajos magany? A Svejket
nem emlitem, mert ott épp azt nem lehet érteni, hogyhogy nem rintja le a hilyeség viligrendszeré-
16l legalabb minden masodik ir6 ilyen radikalisan a leplet?

* A forditds, ami mdr atforditast, 1étbe valé beforgatist jelent. Lényegében alkotds. Az irds is csak
(csake?) forditds. Kosztolanyi ezt mondja: ,Lehet-e verset — egyik nyelvrdl a mdsikra — forditani?
Nem lehet. (...) Forditani nem lehet, csak étiiltetni, Gjrakolteni” (KoszToLAnyr 2008, 270-271).
Vagyis szerinte nincs is — legalabbis a vers esetében — forditds. Minden forditds /ényegében irds. Mi
a visszdjat — nem az ellenkezgjét — allitjuk, minden irds: forditds. Taldn a kurziv elhagydsdval is igaz.

*,...nem csupdn abban kellene segitenie, hogy masképp gondolkozzunk, hanem hogy olvassuk,
amit mdr olvasni hittink” (DErriDA 2000, 21).
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Miért lehetséges tehat a forditis? Nem egyszertien csak meg lehet csindlni —
mert ezt egyébként is tudjuk a gyakorlatbdl. A Jeberséges paradoxona, hiszen a
gyakorlatban nagy erékkel folyik mindennap a miforditis, barmiképp is elmélke-
dink lehetetlenségérdl, hogy a nyelvi hatirok a miivek szdmara attorhetSek. Tehit
lehetséges. Es azért lehetséges is, mert a mévek nem a nyelvben léteznek. Leg-
alabbis nem a konkrét nyelvben, hanem a nyelv (és/vagy a beszél) masnyelviisé-
gében. Egy mdsik értelemben. Nem egy misik vilagban, ugyanebben a vildgban, de
amelynek az értelme mds. Vagyis van neki. A vilignak, nem a miének. Ezért nem
a jelentést kell forditani. De persze tilos félreforditani. Mert ha j6 és széles utat
nyitunk neki, az értelem ott elindul. Magitdl? Vagy azért mert jarhatévé vilik va-
lami, ami eddig nemcsak jérhatatlan volt, de nem is volt egyaltaldn.

Nem jé kérdés, félrevivé, mint lathattuk, a lehetségességre valé rakérdezés.
Sokkal inkdbb az értelemre valé rdkérdezés a helyes. Van-e értelme a forditdsnak,
ha maguknak a miveknek nincs is értelmiik, csak egy mds értelmiik. Az elsd je-
lentés csapda, melybe a fordité beleeshet, ha azt kezdi el forditani. Igen 4m, de a
tobbi meg lefordithatatlan.

Persze ezt most csak a paradoxon kedvéért mondtuk. Nem lefordithatatlan,
hanem nem leforditand6, mert forditds nélkil keril at egyik nyelvbél a masikba.
»2Mindig van azonban egy lefordithatatlan maradék. (...) mindig van egy ltszélag
csak le nem forditott, azaz le nem forditva drvitt rész” (CsorbAs 2008, 58).

A kérdés tehdt az, van-e, lehet-e értelme a forditdsnak. Ha van, akkor lehetsé-
ges is kell legyen. Ha nincs, akkor viszont nemcsak lehetetlen, de értelmetlen is
volna ez a tevékenység.

Bizonyos értelemben Schelling kérdésére adunk egy rink vonatkozva érvényes
vélaszt. A kérdés igy hangzik: ,Hipotézisként feltessziik, hogy tuddsunkat egy-
altalan realitds illeti meg, és megkérdezzik, mik a feltételei ennek a realitisnak?”
(ScHELLING 1983, 52). A forditis esetében a feltétel az értelem. Ertelme kell le-
gyen, nem a forditott szovegnek, hanem a forditds létrejottének. Na, ez pedig
sokféle lehet. Es csak részben vag egybe a céllal. Foloslegesnek tiné forditasok
keletkeztek — mér az értelem és a megértés céljanak tekintetében — a korabeli szo-
cialista Csehszlovikidban kialakult forditéi gyakorlat révén, amikor cseh verseket
szlovikra vagy szlovikokat csehre forditottak. Ennek mindenki dltal sejtett célja
a (koltsként talin nehezebben megéls) forditéknak némi létbiztonsdg nyujtisa
volt. Az eredeti szoveg éppugy érthets volt a célnyelvi olvasé szimdra, mint a for-
ditas. A cél nem azonos az értelemmel. A forditéi munka nem értelmetlen, mert
a cél dltal szentesitett.
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3. Az otthonossag keresése

Leforditani valamit az anyanyelviinkre olyan, mintha az otthonunkon kiviil jér-
va megtetszene nekiink egy tirgy, amit aztin torvényesen vagy torvénytelentl
megszereznénk és hazavinnénk, hogy helyet taldljunk neki, akir egyenesen a ha-
16szobankban (,L.e nem forditva atvisz”, CsorbpAs 2008, 58). A forditis afféle
otthonossd tétel.” Ha ismerjik a nyelvet, melyen sziiletett, érthetjiik a mivet, nagy
odafigyeléssel elképzelésiink lehet még stilisztikdjanak hatdselemeirdl is, de csak
az anyanyelviinkén mozoghatunk otthonosan a mivekben, vagy ami még tobb,
csak az anyanyelviinkén lehet az otthonossdg-érzetiink része az a mialkotds.

Az a megfigyelésem, hogy a fejemben a miveltséganyag nagy része a magyar
nyelv szétdrdban van, igy, ha példaul csehiil beszélek, bizonyos vilagirodalmi vagy
egyéb kultirjelenségek egyszertien nem jutnak eszembe. Ehhez el6bb vissza kell
véltanom magyarra, és ugy kikeresni a kérdéses nevet. Sajitos, hogy az ,ahiny
nyelv, annyi ember” llitds olyannyira igaz, hogy miveltségiink is eltérének bizo-
nyul nyelvek koz6tt mozogva. Tobbek kozott ezért van az, hogy egy nem sziz-
szdzalékosan beszélt, vagy csak szdzszdzalékosan beszélt nyelv hasznélata sorin
butdbbnak tniink, mint anyanyelviinkén. Kilonb6z6 nyelvi kilonbz8 éneink
nem egyforman okosak?

Akkor a forditds esetében egy kézepesen buta ember tandcsai, nyersforditisa
alapjdn kell kitaldlnunk, hogy mi is akar lenni az eredeti (valészintileg nem bu-
taknak szant®) vers. Vagyis ugy néz ki, hogy a fordit6 egy butiabb ember sziirgjén
at dolgozik. Nem csoda hit, ha {6l akarja javitani a szovegeket, amelyeket fordit,
hiszen igy sajit butasdga korldtain is probdl dtlépni. A sajit drnyékunkat ugyan
aligha ugorhatjuk 4t, de a sajat butasigunkat anndl inkdbb. Nem kell hozzd mis,
mint miforditdsba kezdeni. A mifordité mds szimdra az otthonossdgot teremti
meg, a maga szdmara meg kidobja az otthondbdl az elmolyosodott fliggonyt az
ablak el6l: a butasigot.

* Amit Holderlintél idézve igy nevez meg Heidegger ezzel egybevigé cim irdsiban: ,,...kéltSien
lakozik az ember”, majd tébbek kozott igy béviti: ,Ha azonban a kéltészetnek eleve az irodalmiban
van az egyetlen létformdja, hogyan lehet akkor az emberi lakozast a koltSire alapozni?” (HEIDEGGER
1994,192). A lakozis itt a 1étben valé otthonossiggal azonos. A mdforditis épp ennek a koltSinek
a meglelését kisérli meg.

Nagy kérdés, hogy mi egy szdveg, egy mi célkozonsége, kinek irunk. A gyerekirodalom eseté-
ben vilagos, ott még nem is annyira szdimottevs az intelligencia- és izlésbeli kiillonbség. A versek az
intelligenseknek, f6ként az érzelmileg intelligenseknek szélnak, akiket persze a tarsadalom barmely
rétegében meg lehet taldlni. Azért beszéliink a versforditdsrol, amikor a forditds néhany 4ltalanos
kérdését szeretnénk megviligitani, mert a versek forditdsa a muforditds legnehezebb része. Vagy
legszebb? De alighanem a legtobbet targyalt.
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4. Lehetséges-e a pariak miivészete?

Amikor a forditdsrél beszéliink, kozvetlentl meg kell élniink a tudomény sziile-
tését, mert egy ennyire gyakorlati dologrél elméletben sz6lni, az maga a tudomd-
nyos absztrakciéba valé dtlépés pillanata. Vannak tudomdnyok, melyek ezt mar
szaz vagy ezer évvel korabban megtették, és rég el is feledkezhettek a problémérdl,
a hatdritlépés szépségérdl és kételyeirsl. Ellenben a miforditds elmélete allan-
déan vissza kell térjen sajit léte megkérddjelezéséhez, ahogy a miiforditds is ezt
teszi. Lehetséges-e a miforditds, kérdezi mindenki, aki miforditdssal foglalkozik,
és ez mar elmélet is egyuttal. De akkor lehetséges-e a miforditis elmélete, ha a
miiforditdst is lehetetlennek mondjuk? Ha Derrida dolgozatunk elején idézett és
targyalt mondatit komolyan vessziik, mely végil is a forditds lehetetlenségénél
kot ki, akkor a miforditdsrél valé gondolkodis is lehetetlen, hiszen egy lehetetlen
dologrél elmélkedni is lehetetlen, igy viszont kérdésiink, mely elmélet a javibdl,
elenyészik, és sajit magit megsemmisitve utat enged a miforditisnak, majd az
errél val6 elmélkedésnek. Ama Derrida-mondat kérén kiviil.

A miforditéknak kiilénben is til nagy luxus volna tevékenységiik lehetségessé-
gére folyamatosan rikérdezni. A miiforditasrél elmélkedd tobbnyire meg tud 4ll-
ni a gyakorlatias probléméknal. Egy muforditdselemzd esszébdl (VArapy 2003),
mely egyik kedvencem a témdban, egyszertien nem is tudtam témaba vigé idéze-
tet, tételmondatot taldlni, mely megfelel6 mértékben érintette volna az itt targyalt
kérdéseket. Semmi elmélet.

Ez a dolgozat nemcsak a miiforditis gyakorlatdrdl szol, bar f6lhasznalja a szer-
z8 miforditéi tapasztalatait, de nem mint egyetlen, és nem mint megfellebbezhe-
tetlen forrdst. Bar elméleti munkédkban viszonylag ritkdn szokott a szerzé konkrét
személyes és gyakorlati tapasztalataira hivatkozni. A miforditdsrél szélva mindig
kozel esik hozzank a gyakorlat. A miiforditds sok tekintetben el6adémivészet.
Mostani munkdnknak akkor talin értelme se volna, ha ez a széveg nem prébalna
maga is jaték lenni a kompromisszum nevd hangszeren. Eddig is a hangfekvései-
16l beszéltink.

,Lehetséges-e a paridk miivészete?” — kérdezi PiLinszky (2006, 132) miésrdl
sz6lva, de most a miforditdsra vonatkoztatom kérdését. A versirds a magas lelkek
miivészete, a miforditds a pariaké? A nyelvhez kototteké? A legnagyobb truvajok’
is beliil maradnak a nyelven, mert a fordité semmi mdst nem tesz hozza az eredeti

"Nos, frhatndm ezt a szét persze trouvaille-oknak is, de akkor azt a litszatot kelteném, mintha
munkdmat nem a paridk mivészetének tartandm, mintha puszta kényeskedésbdl nem mertlnék le
azokba a pdriai mélységekbe, melyekbe a miifordité kénytelen lemerilni munkdja sordn. Hiszen
épp ott kezdédik az igazi mavészet. Es Pilinszky is errél beszél abban a mdsik értelemben a maga
szévegében.
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szoveghez, mint annak konstelldcidjaban a maga nyelve adta 6sszes vagy legjobb
lehet8ségeket. Ha jol fordit, ha j6 formdban van.

AKki fordit, tudja, hogy lehetséges a forditds. Mds széval bele tud t6rédni azokba
a kompromisszumokba, melyeket a forditénak kell meghoznia a munkéja soran.
Amde nem kell-e a kéltének, irénak minden mivésznek ugyanigy meghozni a
maga kompromisszumait? A zeneszerz8 csak lejitszhaté zenét irhat. Ha a bal
kéz balra, a jobb kéz jobbra a klaviatira szélén bolyong, akkor a k6zépsé tartoma-
nyokbdl nincs esélye hangot leirni. A drimairé nem beszéltethet egyazon pilla-
natban két embert. Egy regény nem dllhat szaz kétetb6l, nem mozgathat tizezer
szerepl6t, egy szinhdzi el6adds nem tarthat két évig, egy tankhajé nem uszhat at
a szinpadon. A magyar nyelvben nem haszndlhatok kettes szamot. A korilottink
1év6 nyelvek nem ismerik a hangrendi illeszkedést. A kinai versek révidsége, t6-
morsége mds nyelvekben nem érhet§ el, mert el6fordulnak benniik tdbb szétagos
szavak.®

Minden mivészet a kompromisszumok mivészete.” Csakhogy ezt nem igy kell
litnunk. Hanem tgy, hogy van egy k6z6s médium, mely sszekét elado- és al-
kotémiivészt, festot, zeneszerzot, irét és balett-tancost. Irét és forditét. Az, hogy
a kompromisszumokat kell megszolaltatnia, mint valami hangszert. A miivészet a
kompromisszumokon valé jaték.
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Kotott formak a prozaban — kotottségek
a prozaforditasban’

A vers kotott forma, a préza kotetlen. Ez a vélekedés él a koztudatban, s egy-egy
forditani vigyé fiatal is ezzel indokolja, hogy miért a prézaval tenne prébat. A vé-
lekedés feliiletes tapasztalatbdl ered: a laikus olvasé ugy érzékelheti, hogy a prézai
mivek lapjain szabadon 4rad a szoveg, kéznapi médon viltakoznak a mondatok,
a szoveg tobblete csupdn a sommadsan megnevezett ,irodalmi stilus”. Avatottabb
szem azonban e szévegekben — nemes irodalomrél beszélek — szabalyos formdkat,
lexikai és szintaktikai alakzatokat, vagy nagyobb egységben érvényestiils, szoveg-
szervezd stiluselemeket ismerhet f6l. Némelyikben tobbet, masokban kevesebbet.
A forditénak pedig sziikségképpen avatott szeminek kell lennie, és e stilémakat
megfeleld, szabélyos formdkkal, sz6képekkel, mondattani alakzatokkal, stilusesz-
kozokkel at is kell emelnie a maga prézaszovegébe. Aldbb a prézaforditis ilyen
természetd nehézségeirdl sz6lok, olasz irodalmi példdkat és magyar miforditdsai-
kat idézve.

A legkézentekvébb példaval, a versszerd prézaval kezdem.

Az irodalomtérténet — igy az olasz is — j6 néhany sz6veget ismer, amelyrd] el
sem doénthetd egyértelmien, hogy préza-e vagy vers. Dino Campana a XX. szd-
zad elején Canti orfici (Orpheuszi énekek) cimmel olyan lirai gytjteményt dllitott
ossze — szdndékosan nem verskotetet mondok —, amelyben nagyon is szabélyos
versek mellett elbeszéld és leiré hangvételd, prézai irasképi szévegek taldlhatok.
Koltsi eszkozeik miatt azonban — meglepd metaforak, széveghidtusok, jelz6hal-
mozis, analdgiak és igy tovabb — ezeket kolt8i prézanak vagy egyenesen préza-
versnek kell tartanunk, a szdzadel6 ,egyetlen mfaj” eszményére vallanak. Tme egy
alkonyi utcit leiré révidke részlet a kotetbdl, utdna pedig magyar forditdsa:

»--- € 1a via barocca vive di una duplice vita: in alto nei trofei di gesso di una chiesa
gli angioli paffuti e bianchi sciolgono la loro pompa convenzionale mentre che sulla
via le perfide fanciulle brune mediterranee, brunite dombra e di luce, si bisbigliano

' A Pazminy Péter Katolikus Egyetem Mii — Forditds — Kultiira cimd, 2017. janudr 27-28-1 kon-
ferencidjin elhangzott el6adds szerkesztett valtozata.
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allorecchio al riparo delle ali teatrali e pare fuggano cacciate verso qualche inferno
in quell'esplosione di gioia barocca: mentre tutto tutto si annega nel dolce rumore
dell’ali sbattute degli angioli che riempie la via” (CAMPANA 1914 alapjdn MENGALDO

1978, 28).

»--- 6s a barokk utca kettds életet él: a magasban, egy templom gipsztréfediban pu-
fok, fehér angyalkik bontjik ki hagyomanyos pompdajukat, s az uton, a szinpadias
szarnyak alatt ekozben csalfa, ¢jsotét, drnyéktsl-fénytsl sotétld mediterran linyok
pusmognak egymas fiilébe, s szinte Gizve menekiilnek valamiféle infernéba e barokk
6romtobzédds kézepett; és minden de minden belemeriil az angyalok szdrnycsapi-
sainak utcdt betoltd, édes zajiba.”

A barokk utcaképet megidézé kormondat barokk fugaként tekergézik el6ttiink
(még igy, felére kurtitva is), és ekozben szoképek sokasigit vonultatja fel: tivoli
asszocidciokbol dllé metaforat (zrofei di gesso — gipsztrifedi), igei megszemélyesité-
seket (sciolgono, si annega — bontjik ki, belemeriil), égi—foldi ellentétparokat (angioli,
chiesa az egyik oldalon — perfide fanciulle, inferno a mésikon, azaz angyalok, templom
— csalfa lanyok, infernd), oximoront (fanciulle brunite ... di luce — fénytél sotétls ...
la’nyo,%), szinesztéziit (. esplosione di gioia barocca — barokk oromkitorés; dolce rumore —
édes zaj), érzékletek ellentéteit (a szem diszletszdrnyakat lit, a fil szarnycsapdsokat
hall). A fordité6t az ilyen sz6veg arra kényszeriti, hogy koltsi képességeket mozgé-
sitson magdban, s ha titkon még dédelgette volna, immdr végképp feladja a préza
kotetlenségének tévhitét.

Es ne gondolja senki, hogy a koltsi proza avitt, mult szazadi miifaj, a kortdrs
Valerio Magrelli is Campana médszerét kovette, amikor Zerranera (Feketefold)
cim lirai elbeszélésébe — hasonlé eszkozokkel — versszerd prézat adaptalt. Italo
Calvino pedig Le citta invisibili (Lathatatlan virosok) cimd mivének egyik rész-
letében el6bb névszoutkoztets allegéridval, majd pedig az ismeretlenség miszti-
kumaval, illetve koltsi sejtetéssel és prozédidval transzponilta koltészetté a leird
prozit. Idézem a konyviejezetként sziiletett Calvino-részletet:

,Cio che fa Argia diversa dalle altre citta & che invece d’aria ha terra. Le vie sono
completamente interrate, le stanze sono piene d’argilla fino al soffitto, sulle scale si
posa un altra scala in negativo, sopra i tetti delle case gravano strati di terreno roc-
cioso come cieli con le nuvole. Se gli abitanti possano girare per la citta allargando i
cunicoli dei vermi e le fessure in cui s'insinuano le radici, non lo sappiamo: I'umidita
sfascia i corpi e lascia loro poche forze; conviene che restino fermi e distesi, tanto &
buio.

* A kozlemény szerzdjének alkalmi forditdsa, nyomtatdsban nem jelent meg.
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Di Argia, da qua sopra, non si vede nulla; ¢ chi dice: «E 12 sotto» e non resta che
crederci; i luoghi sono deserti. Di notte accostando l'orecchio al suolo, alle volte si
sente una porta che sbatte” (CALVINO 1972, 133).

yArgidt az kulonbozteti meg mds vdrosoktdl, hogy levegd helyett £6ld boritja. Az
utcdkat teljesen eltemeti a f6ld, a szobdk mennyezetig tele vannak agyaggal, a 1ép-
cs6kre mésik 1épcsS lenyomata borul, a hdztetdk £61é ugy nehezednek sziklds £61d-
rétegek, akdr a felhs égbolt. Hogy a lakosok képesek-e jarkdlni a varosban, kitigitva
a kukacok alagutjait és a réseket, amelyekbe a gyokerek becstisznak, nem tudjuk: a
nedvesség bomlasztja a testeket, és kevés erét hagy benniik; jobb, ha mozdulatlanul
és fekve maradnak, amugy is s6tét van.

Argidbdl innen fontrél nem latni semmit; egyesek azt mondjak: »Odalent vanc,
és nincs mit tenni, mint elhinni; a felszin mindentitt kopér. Ejszakénként, ha filiin-
ket a talajra szoritjuk, olykor hallani egy ajtécsapédist” (cALVINO 1980, 69).

A kett6s jelentést lexikai elemek az elsé bekezdésben egy emberi telepiilés leg-
t6bb kellékeit (vdros, utcik, hazak, szobik, mennyezet, lépcsék) egy temetd ismérvei-
vel azonositjak (fold, agyag, kukacok, gyokerek, nedvesség, sitét). Ez az anyagi valésig
vélt at azutan misztikumba (nem litni semmit; egyesek azt mondjak: ,Odalent van’,
és mincs mit tenni, mint elhinni), a koltéi sejtetés pedig végil versnyelvvé adaptal-
ja a prozaszoveget (Ejszakdanként, ha filiinket a talajra szoritjuk, olykor hallani egy
ajticsapoddst).

A lexikai allegéridval a forditénak még nem nehéz boldogulnia, alapszékincs-
hez tartozé, gyakori f6nevek sora all szemben egymassal, a poétikussd vilé zaré-
bekezdés azonban mar koltdi érzéket, sét zenei-ritmikai halldst kivan téle, mert
a zaras elsé mondatiba rejtett emdcick és ezzel egyiitt verssor-reminiszcencidk,
settenario-emlékek lopakodnak be (e non resta che crederci; i luoghi son|o] deser-
ti), a sejtelmes mésodik mondatban pedig mar teljesen szabélyos verssorok zenei
alifestése kiséri a bujtatott érzelmet, egy endecasillabo és egy olasz alexandrinus:

accostando [orecchio al suolo
XXXXXXXXXXX
alle volte si sente una porta che shatte

XXXXXXX/XXXXXXX

Nem gondolom, hogy Calvino tudatosan versmetrumot kivint a prézaszovegbe
csempészni, de azt hatirozottan allitom, hogy tudat alatt barmely ir6 lirai hangu-
lata versmetrumot hivhat el6, és ez esetben is bizonydra ez tortént. Okkal mertiil
tel a kérdés, hogy a fordité ilyenkor egyezé verselési teljes sort kompondljon-e,
vagy elegendd, ha hasonlé ritmussal érzékelteti a verses liiktetést. En az utébbi
nézetet vallom; jelzésszerd metrummal és lirai hanggal a formahiség ilyenkor



20 = SZENASIFERENC

kellsen megteremthetd. Torekedni azonban mindenképpen kell rd, és az idézett
magyar forditdsban bizony ezt a torekvést nem illusztralhatom. (Mar egy nagyon
egyszeri szérendi csere is sokat segithetne: a hallani egy ajticsapiddst hangsily-

7z k. ’

tévesztd szérendje helyett a természetes hangsulyt kévets ‘ajtéesapddast hallani
egyuttal megfeleld ritmust is teremtene).

Eddig tehat a kolt6i széképek, a liraisdg és a versritmus prézabeli megjelenésé-
16l beszéltem. A ritmusr6l hamarosan mint a széppréza dllandé komponensérdl
kiilon is fogok szdlni, nem szeretnék azonban a stilisztikai alakzatokon anélkiil
tullépni, hogy ne érinteném az eleve prézai fajtak kotottségteremtd szerepét. J6
példat kinal erre egy rovidke részlet Leonardo Sciascia La scomparsa di Majorana
(Majorana eltiinése) cimi esszéregényébdl:

»Nel genio precoce — quale appunto era Majorana — la vita ha come una invalica-
bile misura: di tempo, di opera. Una misura come assegnata, come imprescrittibile.
Appena toccata, nellopera, una compiutezza, una perfezione; appena svelato com-
piutamente un segreto, appena data perfetta forma, e cioé rivelazione, a un miste-
ro — nellordine della conoscenza o, per dirla approssimativamente, della bellezza:
nella scienza o nella letteratura o nell’arte — appena dopo ¢ la morte. E poiché ¢ un
»tutt’uno« con la natura, un »tutt’uno« con la vita, e natura e vita un »tutt’uno« con
la mente, questo il genio precoce lo sa senza saperlo. Il fare ¢ per lui intriso di ques-
ta premonizione, di questa paura. Gioca col tempo, col suo tempo, coi suoi anni, in
inganni e ritardi. Tenta di dilatare la misura, di spostare il confine. Tenta di sottrar-
si allopera, allopera che conclusa conclude. Conclude la sua vita” (sciascia 1973,
21-22).

LA csodagyerekként indul6 zseninek — amely megjelolés pontosan illik Majorand-
ra — a sors valamiféle talléphetetlen egységben méri ki az életet: az id§8 és az alkotds
ardnydban. Mintegy eleve kirétt, el nem éviil8 egységben. Mihelyt egyfajta teljesség,
tokély sziletett meg az alkotdsban; mihelyt végleg lehullt a fatyol egy titokrdl, toké-
letes format kapott, azaz megnyilatkozott az ismeretlen — a tudds vagy, kozelitSleges
fogalommal élve, a szépség birodalmédban: a tudomanyban, az irodalomban, a miivé-
szetben —, nyomban bekopogtat a haldl. S az ifja zseni, minthogy »egy« a természet-
tel, »egy« az élettel, természet és élet viszont »egy« az ésszel, 6ntudatlanul is tudja
ezt. Cselekedeteit ez a sejtés, ez a félelem hatja 4t. Jdtszik az iddvel, sajit éveivel; egy
picit csal, egy picit késlekedik. Megprébdlja tdgitani a mértékegységet, kijjebb tolni a
hatdrvonalat. Megprébal kitérni az alkotds elSl, amely ha véget ér, véget is vet. Véget
vet az életének” (Sciascia 1978, 294—295).

Tobbszordsen is logikai rendbe szoritott prézaszoveg ez, nehezen érezhetné bérki
kétetlennek. Kozbeékelések, utinvetések, értelmezé felsoroldsok tordelik, olyas-
téle paralelizmusok formdjéban, mint di tempo, di opera; in inganni e ritardi; nel-
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la scienza o nella letteratura o nell’arte; anafords szé6halmozis Utemezi: ,futt’uno”,
SLutt'uno’, tutt uno’; egészmondatos gondolatritmus tagolja: Tenta di ..., Tenta di
...; @ hdrmas anafora pedig egyben egy szabdlyos szillogizmus hdrmas premissza-
ja is. S6t, a néhdny soros, tdmor szévegépitménybe még egy hosszabb klasszikus
kérmondat is belesimul, ekképpen:

Mibelyt egyfajta teljesség, tokély sziiletett meg az alkotdsbans |
mibelyt végleg lehullt a fityol egy titokrdl, |
[mibhelyt] tokéletes formit kapott, |
azaz megnyilatkozott |
az ismeretlen — |
a tudds vagy, |
kozelitdleges fogalommal élve, |
a szépség birodalmdban: |
a tudomdnyban, az irodalomban, a miivészetben —,|
nyomban bekopogtat a haldl.

Ezzel a sokszorosan kotott mondatstruktirdval a forditénak ugyantigy meggytilik
a baja, mint egy kotott formaju verssel. S ha a lehetdségekhez mérten sikeril ki-
munkalnia a legjobbnak taldlt megolddst, akkor rdaddsképpen, zdré prébatétel-
ként még egy szojaték is var ra: ,che conclusa conclude. Conclude la sua vita” (,ha
véget ér, véget is vet. Veget vet az életének”).

S mint fentebb igértem, befejezésil szélok még a préza legnehezebben tetten
érhetd kotottségérdl is: a ritmusdrél. A tudatosan formélt miivészivel kezdem,
hogy azutin visszanyulhassak a valamiképp mindig meglévs természetesig.

Sebastiano Vassalli La chimera (A litomds) cimi regényének utolsé fejezetébdl
idézek, fiiggéleges vonalakkal jelezve a mondattagolédasbél adédé szineteket és
télkovérrel szamozva az igy kialakult szévegegységeket:

»'Le prime gocce di pioggia, | *rade e pesanti come chicchi di grandine, | 3caddero
all’alba del giorno successivo | *e poi subito s'infittirono, | *scrosciando sulla terra
inaridita dalla siccita, | Scostringendo a uno sgradevolissimo risveglio quanti, | “sfia-
tati per il gran gridare | % inebetiti dal vino, | serano infine sdraiati in mezzo a un
campo | "o lungo il bordo d’una strada, | "'per dormire li; | e se qualcuno tardo
troppo a risvegliarsi, | 1*

ploggia venne gili con una tale intensitd | % una tale violenza | Yche non si vide pit

corse il rischio di morire affogato. | Per alcuni minuti, | **la

niente: | un muro d’acqua; | Yspense le ultime braci del rogo della strega, | *ne dis-

perse in un attimo le ceneri, | ?!mescolandole all terra del dosso | 2o trascinandole via,
| Znei cento e cento rigagnoli | #che tumultuando e ribollendo come fiumi in piena

| #si gettavano I'uno nell’altro | 2°e poi nel Sesia” (VASSALLI 1990, 300).
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A jelzett sziinetek hangzasbeli egységekbe foglaljdk a gondolati egységeket, gy is
mondhatnim, hogy ezek a sziinetek a gondolatok titemhatdrai. Narraciés ritmust
teremtenek. Ez a ritmus szdmszer(en is meghatirozhaté. A két tobbszorosen 6sz-
szetett mondat szimmetrikus elosztdsban 13-13 ritmusegységre tagolddik, s ezek
kozepes (nyolc-kilenc szétagos), hossza (tizennégy-tizenhat szétagos) és rovid
(6t szétagos) szakaszokban viltogatjak egymadst, hullimszertien. Az elsé mon-
dat hullimmozgisa ekképp alakul: kozepes (1), hosszt (2, 3) kozepes (4), hosszu
(5, 6), kozepes (7, 8), hosszu (9, 10), roévid (11), hossza (12, 13). Két hosszabb
hangzasegység el6tt mindig egy rovidebb all. Ezdttal sem gondolom azonban,
hogy a szerz6 tudatosan komponalta meg ezt a kovetkezetes ritmusképletet, am
egy pillanatig sem kétlem, hogy zenei halldsa téveszthetetlenil ezt diktalta neki.
Ritmikus tagoldsit mégsem tartom minden ponton sztondsnek. Tudatosnak vé-
lelmezem, hogy a rovid szakaszt (11) irdsjellel valasztotta le a kovetkez6tdl, mert
ez az onkényes kozpontozds a 15. egység hosszit éppenséggel az addigi hatirok
ko6z¢é szoritja.

A narrdcié ritmusdnak e lassu, szeliden pulzdlé jellegét timogatja az 9ssze-
tett mondatok linedris felépitése is: a részmondatok folytonos struktirikban
kapcsolédnak egyméshoz — jelz6i mellérendeléssel (2), mellérendels kotészoval
(4, 8,12, 26), hatirozoi vagy melléknévi igenévvel (5, 7, 21, 22), parhuzamos
allitmanyokkal (9, 19, 20, 25) —, a mondatftizést a sziinetek csupdn tagoljik, a
szoveg folyamatos.

Egy szoveg ritmusit befolydsoljdk még a nagyobb egységeken beliili hangzas-
jelenségek is: a hangsulyos és hangsuilytalan szétagok eloszldsa, a folytonossig,
illetve a szavak kozotti masodlagos sziinetek, az egyes szavak hossza, illetve révid-
sége. Es ha szovegiinket ilyen szempontok szerint vizsgaljuk, az eddigiekhez ha-
sonl6 eredményekre jutunk. A széhangsulyok a hangzdsegységekkel parhuzamo-
san, de veliik nem gépies egyezéssel hullimzanak végig — az els6 mondatban igy:
3-4-4-2-4-4-2-5-3-2-4-4 —, a szakaszok belsd olvasata folyamatos, terjedelmes
sz6 csak egyszer aprézza-gyorsitja a ritmust (sgradevolissimo).

Osszegezve azt mondhatjuk teht, hogy példdnak valasztott szovegiink afféle
zenei andante tempdban, litemesen halad eldre, liktetve dramlik, h6mpo6lyog.

A magyar viltozat els6 két egységében zdréjeles melléksziineteket is kell jelol-
niink, a tovibbiakban a sziinetek az olasz szoveg egységeinek hosszit idézik fel:

»Az els6 kosza, (1) jégszem sulyt eséeseppek (1) méasnap hajnalban hullottak le, | %
egy perc mulva mar sdlyos zuhatagban omlottek (1) az aszély szikkasztotta foldre, |
Skiméletlentl folverték a derék atyafiakat, | “akik a kidltozdsba belefiradva, | *bortdl
elneheziilt fejjel | ®a foldtiblikon vagy az utak mentén déltek le aludni, | ’s ha valaki
sokdig huzta-halasztotta az ébredést, | Sakdr vizbe is fulhatott. | *Pér percig olyan he-
vesen, | Yolyan elemi erével zuhogott az esd, | thogy litni se lehetett téle, | 2vizfilig-
| 14,

gonyt vont a szem elé; | Beloltotta a méglya utolsé tiszkeit, | s a hamut egy pillanat
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alatt elmosta, | ®beledztatta a halom {61djébe, | ®vagy belesodorta a szdzszdmra lefelé

z0dulé patakokba, | melyek dradé folydkként, | Btortetve, bugyborékolva olvadtak

egymdsba, | Pvégezetiil pedig a Sesidba” (VAsSALLI 2002, 299).

A mivészi szovegritmusnak természetesen sokféle mds véltozata is létezik, és a
fordité ezeket, ha hiségre torekszik, nem hagyhatja figyelmen kivil. Erzékelteté-
suk éppugy a szoveghtséghez tartozik, mint a jelentésbeli megfeleltetések.

Mintegy kédaként szélnom kell még a prézaritmus természetes nyelvi jelensé-
gérdl is, minthogy valamiféle ritmus minden nyomtatdsra szant prézaszévegben
6hatatlanul sziletik; igy a fordité is, ha massal nem, a magyar nyelv természetes
hangtani-mondattani rendjével mindig ritmust teremt. Ehhez elég ugyan, ha biz-
tos fiile, Vassalli-féle zenei halldsa van, de érdemes ezt némi elméleti tuddssal is
megtimogatnia. Nem drt, ha tudatositja, hogy helyesirds elvii kézpontozasunk
eleve mids sziineteket idéz el6, mint mondjuk a gondolattagold olasz; hogy egy
telsorolas kiilonféle hosszisigu elemeit 6szonosen igyeksziink egyforma hossza-
nak hallani (ahogy a vasuti hangosbemondé is ,Pééécs—Pusztaszabolcs—Budapest”
hangsort ejt);* hogy mondataink szérendje elvben szabad ugyan, de a mondat-
hangsilyok jelentés szempontjab6l mégiscsak determindljak; hogy nyelviinknek
magikus épitkez8 szdma a négy, négy széotag alkot eszményi ritmusegységet, ha-
romndl tobb hangsulytalan szétag mar elaprézédén csoportosul a hangsilyos ne-
gyedik koré, négy tagndl tobb ritkdn fodul el6 egy Gsszetett mondatban; hogy
nyelviink alapvetéen mellérendeld jellegl, gordilékenységet tehat inkabb igy te-
remthetiink.*

Remélem, hogy kivilasztott példiimmal valamelyest érzékeltetni tudtam az
irodalmi préza kotott természetét. S remélem, hogy e példik ismeretében a for-
ditani vagy6 fiatalok is valamivel tisztabban latjak, hogy a prézat vélasztva mire
szamithatnak. Arra biztatom 6ket, hogy tartsik majd becsben a prézaszévegeket.
Formalgassdk ugy, ahogyan egy verset. Fogadjak elnéz6 mosollyal, amit Moliére
urhatnidm polgdra mond, egy percig se higgyék, hogy aki beszél, az egyuattal mar

prézaban beszél.

*Lasd err6l HorvATH Jénos, Rendszeres magyar verstan, Budapest, 1969. 18.

*Beszédink természetes ritmusdrdl, mondataink természetes tagolédasardl és a tagolodds szdm-
szerlségeirdl a gyakorlé miifordité is hasznosithaté leirasokat talilhat KLemm Antal Magyar tor-
téneti mondattan, HHORVATH Janos Ritmus a prozdban és DEME Laszlé6 Mondatszerkezeti sajdtossagok
gyakorisdgi vizsgdlata cimi mivében.
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HETENYI ZSUZSA

Két sima, egy forditott

a fordité Nabokov, az 6nfordité Nabokov és a Nabokovot fordité paradoxonai

We are translators of God’s creation,
his little plagiarists and imitators,
we dress up what he wrote...!

Amint a mott6bdl kittinik, Nabokov szimdra a forditds legmagasztosabb formé-
jaban az alkotdssal egyenértékd, hiszen az ir6 az isten alkotta vildgot forditja le
medidtorként szovegbe. Tag értelemben a miforditison és onforditison felil sz6-
vegforditéi kozvetitésnek tekinthetjiik Nabokov magyarazé paratextusait (el6- és
utészavait), Puskin-kommentirjait, egyetemi irodalmi eldaddsait és minden szo-
vegértelmezését. Nabokov nyelvek és kultirak kézott mozgé tudatos filolégus,
maximadlisan poetizalé kolt6 — minden forditéja igen komplex feladatot villal.

Nabokov nyelvkozi kalandjait meghatirozza a poliglosszia és az emigraciébol
takadé ir6i nyelvviltds. Gyerekkoratdl verselt, és fordit6i gyakorlatit is versekkel
kezdte, még cambridge-i didkévei alatt (amikor naponta irt legalabb egy verset,
akdr a zarthelyi dolgozat megkezdése el8tt is). 1921 nyardn jelent meg Seamas o’-
Sullivan? két verse a Ru/ cimi berlini orosz Gjsigban, majd Yeats egy kolteményét
tltette dt, egy évvel késébb pedig Ronsard egy szonettje, két évre ra Baudelaire
Albatrosza jelent meg ugyanott.

A francia és angol fenti egyensilya a prézaforditisok kezdetén is megmaradt.
1922-ben Nabokovnak édesapja fogadast ajanlott, vajon meg tudja-e oldani a Co-
las Breugnon, a késébb a Lolitdban kozépszertinek nevezett Romain Rolland sti-
larisan igen bonyolult regényének dtiltetését. A 16. szdzadi népi nyelvnek stilizalt
fiktiv napl6 dtiltetése domesztikdlé (honositd) forditdi stratégiaval tortént, régies
orosz népi nyelvre, Nabokov még a neveket is folklorizalta és honositotta. A cim
Nyik6lka Pérszik’ lett, tirsai pedig Etienne Loyseau-bol Jefim Ptaskin, Martin

!, Isten alkotdsdnak forditéi vagyunk, kis plagizdtorai és imitdléi, feldltoztetjiik, amit & irt” (Na-
bokov levele anyjihoz, 1925. oktéber 13.,idézi Boyp 1990, 245). Itt és a tovabbiakban a fordité neve
nélkil szerepld idézetek sajit forditisaim — H. Zs.

*James Sullivan Starkey ir kélt§ és konyvkiadé iréi dlneve. James Joyce is megemliti az Ulysses
lapjain.

* Az orosz szavak atirdsdban a magyar szabdlyokat kévetem, egy kiilonbséggel: a hangsulyos sz6-
tagot, illetve maginhangzét ékezettel litom el, ugyanis ez igen oroszossd teszi a kiejtést. Kivételt
képeznek a valésigos személynevek.
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Frotier — Martin Tyérkin, Philibert des Veaux — Filipp Ty6lkin stb. Mint a ber-
lini orosz Szlévo kiadé vezetdje, Julij Gesszen tobb mint fél évszazaddal kés6b-
bi visszaemlékezésében leirta, a javitdsaival visszakiildott kéziratban a fiatal, de
magabiztos Nabokov kiradirozta a korrektori megjegyzéseket, és a sajat eredeti
megolddsaival kiildte vissza (GEsszen 1979, 182).

Kéovetkezd forditdsa ismét honosité stratégiaval késziilt. Nem kisebb feladatot
véllalt, mint az Alice Csodaorszdgban, Lewis Carroll e széjatékokkal megttzdelt
filozofikus meseregényének oroszra forditdsit (Anya v sztranyé csugyész, Berlin,
Gamajun, 1923). Ugy vélem, a fordit6i braviron tilmenden a forditis azért je-
lentds, mert egyrészt el8segitette azt, hogy ratalaljon sajat prézanyelvére, és fo-
kozatosan dttérjen a prézdra, mdsrészt nagyban formdlta a valé és mds vilagokat
relativizalo, az absztrakciét és abszurditdst mind nyelvben, mind esztétikaban-po-
étikdban érvényesits vildgszemléletét is (lasd HETENYT 2014).

Jelentds kihagydssal és a nyelvi irdny megforditisival kovetkeztek a tovibbi
atiltetések, immar oroszrél angolra. A nyelvi irdnyviltdsban természetesen dontd
szerepet jatszott az emigrans iré nyelvvaltisa. Leszogezhetd: aligha akad a viligon
még egy ird, akinek életmiivében két egyenld sulyu, két kilonbozs nyelvi alkotéi
periédus van, és aki annyit foglalkozott volna 6nforditassal, mint Nabokov.

Nemecsak sajat regényeit forditotta oroszbél angolra, hanem mdsok miveit is:
el6szor Puskin, Lermontov és Tyutcsev verseit adta kozre egy angol nyelvi kotet-
ben (1945). Lermontov regényének, a Korunk hésének forditdsa mar fidval k6zos
munka volt (1958). Az Igor-éncket Roman Jakobsonnal egyiitt kezdte, de dssze-
vesztek, igy egyedil fejezte be és adta ki, felhasznalva kordbbi tirsa munkdjit
(1960). Végul Puskin verses regénye jelent meg (1964-ben), amelynek tartalmi
pontossigit a rimeitSl megfosztott angol Anyegin-stréfa tudta csak dtadni, azon-
ban a négy kotetre duzzadt anyagba belefért még szamtalan kommentar és egy
kiilén tanulmany a prozédiardl. (Egy javitott kiaddsra is volt még ereje 1975-ben.)

Megkeriilhetetlen az elméleti kérdés: vajon mi az oka annak, hogy az els6 for-
ditisok erdsen olvaséra koncentrdlé honosité stratégidja az évek sordn az ellenke-
26 végletbe csapott dt, és egy olvaséi szemmel szinte élvezhetetlen, szvevényes,
tudés kommentdrokkal teletizdelt, csaknem kétezer oldalas miivet eredménye-
zett? A vilaszok Nabokov fordit6i eszményében is gydkereznek,* de valédi kul-
csuk alighanem a két nyelv és kultira kozti dominancia vélasztisa. A korai mtve-
ket ugyanis oroszra, az Anyegint viszont oroszrdl forditotta — s gy vélem, éppen
a forditds irinya szabta meg a mdédszerek kilonbségét, mert mindkét esetben az

* Ezekrdl vallott éppen az iréi nyelvvéltds koriil, 1941-ben publikalt esszéjében, amelyben rang-
sorolja a forditék hirom legfébb btinét. Kozilik a legbocsdnatosabb szerinte, ha a fordité nem ért
vagy nem tud valamit, ezt koveti az olvaséi meg nem értést elkertilend forditéi kihagyds, valamint
az a feliiletesség, hogy az elsé szétiri jelentéssel megelégszik a fordité. Végtil a legnagyobb vétek, ha
a vélt olvasdi izléshez igazodva a fordité csiszolgatja és egyengeti a remekmiveket (NaBokov 1941).
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orosz volt az igazodisi alap. Az oroszok kezébe akart élvezetes orosz gyerekkony-
vet adni a korai Carroll-mesével, és a kései Anyeginnel is az orosz kulturit, viligot,
nyelvet, kedves Puskinjit akarta hozzaférhet6vé tenni az angol nyelviiek szimdra.
Az orosz orientici6 vezette minden forditisban, 1ényegében ezért lett dnfordité
is: hogy orosz regényeivel megismertesse a nyugati olvasét.

Oroszra mind6ssze két onforditast készitett — visszaemlékezéseit (Drugije bere-
gd —Mas partok) és a Lo/itat. Mindkét forditasbél tobb elméleti tanulsdg sztrhets
le, de most csak egy-egy olyat emelnék ki, amely Gjabb érvvel szolgil az orosz
mint anyanyelv dominancidjinak alitimasztdsara.

A Mis partok oroszra forditisa kézben, mint minden 6nforditdsnél, Nabokov
lényegi viltoztatdsokat tett. Az onforditds, mint kordbban irta, ,félelmetes egy
foglalatossdg, mintha az ember kiforditand 6nmagit és ujra felvenné, akir egy
kesztytt, és rd kell dobbenni, hogy a szétarak ekézben nem a baratok, hanem az
ellenség tiboriba tartoznak” (Levél Zinaida Sahovszkajinak, idézi Boyp 1990,
421).° Mint az iré elészavaban megjegyzi, forditis kozben sok 4j adatot tudott
beilleszteni visszaemlékezéseibe, nemcsak azért, mert az angol kiaddst koveten
rokonai kiegészitéseket kiildtek, hanem mert az anyanyelvhez visszatérés maga
Gjabb emlékeket hozott felszinre.

Az emlékképek nemcsak szaporodtak, hanem gazdagodtak is, im ebbdl nem
minden kertilt 4t a késébb djra angolra forditott, javitott és bévitett 1966-os angol
(harmadik) valtozatba, amely mindossze két sorban ecseteli, hogyan mikodik az
érzékeit 6sszekapcsolé szinesztézia. A kordbbi oroszban részletesebbek és érzék-
letesebbek a leirdsok (a szé szoros értelmében, hiszen a szinesztéziardl beszél).
Az angolban (illetve a beldle forditott magyarban) ,szines hallis”-nak nevezi, és
mindéssze két sorban irja le: ,[A] szinérzet abbdl adédik, hogy kimondok egy
adott bettit, mig elképzelem a korvonalat” (Nabokov 2006, 33). A korabbi, az elsé
angolhoz képest gazdagodott oroszban azonban e helyiitt ezt olvassuk: ,Nem is
tudom egyébként, helyes-e itt »hallds«-rél beszélni: a szin érzékelése a szdjamban
keletkezik, majdnem iz érzés. Hogy alaposan meghatirozhassam a betd szindr-
nyalatat, izlelgetnem kell, hagynom kell, hogy megdagadjon és szétiradjon a szd-
jamban, amig ki nem rajzolédik a ldtvinya, a mintdzata. Nagyon bonyolult kér-
dés, miért és hogyan viltozik a szinbenyomadsa egy betlinek, amint mas nyelvben
egy picit is mds vonalakkal irjdk le, még ha azonosan is ejtik (mdsképpen szdlva,
hogyan olvad egybe a betli érzékelésében a hang, a szin és a forma)” (Nabokov
1989a, 28). Amikor a részletesebb orosz visszaemlékezés utin nekidllt, hogy el-
készitse a kiegészitett és javitott angol kiaddst, vagyis az angolbél oroszra forditott

STobb levelezSpartnerének panaszkodott ugyanekkor, 1954-ben a nyelvi 4ttérés kinjairSl.
A. White-nak irta: ,I think I have told you more than once what agony it was, in the early forties,
to switch from Russian to English. After going through this atrocious metamorphosis, I swore I
would never go back from my wizened Hyde to my ample Jekyll one” (NaBokov 1989b, 149).
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mivet Gjra angolul alkossa meg, az el6széban (ahol az egész bonyolult keletke-
zéstorténetet is vazolja) helyt adott a kétszeri nyelvvéltds frappans jellemzésének.
,Ordégi feladatnak bizonyult egy olyan orosz viltozat Gjbéli angolositdsa, amely
elsdsorban az orosz emlékek angol nyelvi djramesélése volt; mégis, vigaszomra
szolgdl a gondolat, hogy efféle, a pillangékra jellemzd, sokrétd metamorfézist em-
ber még soha nem prébalt” (Nasokov 2006, 11).°

A domindns anyanyelv ezek szerint még akkor is generdlhat tartalmi véltoza-
sokat, ha csak onforditdsi célnyelv.

Nabokov a szdmara fontos Lo/ita atiltetésének is csak azért allt neki, mert ag-
godalommal t6ltétte el a gondolat, mit is fog vele kezdeni egy misik orosz fordité.
Miar az 1960-as évek kozepén jarunk, mar j6 negyed évszdzada nem irt oroszul
prézat, mar ritkuld verseit is angolul irta. Az orosz Lo/ita szinte egyhangtan nega-
tiv fogadtatasa elkeseritette, elhitte a kritikus hangoknak, hogy ez a forditds siker-
telen, hogy orosznyelv-tuddsa berozsdasodott, és 6rokre fel is hagyott az oroszra
forditdssal. Nem kis szakirodalma van a két Lo/ita 6sszehasonlitdsanak: a kutatok
tobbsége forditdsnak értékeli, noha az is felmertil, vajon nem helyesebb-e vélto-
zatnak tekinteni.

A forditds és véltozat kozti elhatdrolds kritérium nélkiil azonban csak talalgatds
maradhat. A sziikséges kritériumot abban latom, hogy a véltozat olyan dtalakitdst
is tartalmaz, amelyet egy mifordité nem tehetne meg. Az 6nforditds egy kordbbi
esete, az orosz Kamera obszkura (1933) alapjan készilt angol Laugther in the Dark
(1938) bizonyosan viltozat, és taldn annak legdrasztikusabb példdja. Merész fordi-
t6 a cimet még megvaltoztathatja, de arra aligha vetemedik, hogy kihagyja az els¢
tejezetet, és teljesen megvaltoztassa a szereplSk nevét, hogy a széveg dtszabdsardl
ne is beszéljink. Ez az 6nforditds egyébként egy igen rosszul sikertilt 1936-os an-
gol verzié (Winifred Roy tollabdl) folstti elszornyedés eredménye volt, de nem
az els6 reakcié: a sokk hatdsira ugyanis elszor az akkor elkésziilt Otcsdjanyije
(Kétségbeesés, 1936) angol véltozatit készitette el frissiben (1937), amelyet késsbb
atdolgozott (1966). Jane Grayson, aki el8szor kutatta a Nabokov-6nforditdsokat,
a fenti két mévon kiviil a harmadik ,er8s dtdolgozasnak” (major reworking) a Ki-
rdly, dama, bubit tartja, ahol szintén mdsok a nevek és a regény befejezése is az
angolban (Grayson 1977).

Az orosz Lolitd kapcsin azonban egy ujabb kategéria sziikséges: a szerzdi for-
ditas. Itt a szerkezet, az alapgondolat és a nevek tobbségének megtartdsdval ismét

Nabokov énforditdsai kozott is sajitos példa az eredetileg francidul irt és publikdlt Mademoi-
selle O cimi rovid visszaemlékezés, amelyben francia neveléndje alakjat idézi fel (Mesures 1936, 2).
Elész6r Hilda Ward angol forditasdban jelent meg: The Atlantic Monthly, 1943/1. Késébb a Speat,
memory! angol kiaddsinak Otadik fejezete lett (1951); azutin Nabokov oroszra forditotta a Mads
partokban (1954), ebbdl 8 maga angolra forditotta a Szdlj, emlekezet! 1966-o0s javitott és bévitett ki-
adasdba. Ez tobbszori szerkesztést, tirdst és nyelvi hatdratlépést jelent.
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a célnyelvbdl és az elsédleges kultirabol fakadé olyan viltozat késziilt, amilyet
(néhdny példatdl eltekintve) egy merész és kreativ mifordité is megengedhetett
volna magdnak.

Eppen ebbél fakad a Lofiza harmadik nyelvre forditasanak két alapproblémaja.

Az egyik filolégiai és jogi természetl. Az ir6 fia és jogorokose, Dmitry Nabo-
kov (1934-2012) minden Nabokov-forditds alapjaul az angol viltozatot jeldlte
meg a kiadékkal kotott szerzédésekben, azzal az indokkal, hogy az életmi egé-
szére vonatkozik az utolsé véltozat szem el6tt tartdsa.’

Az angol onforditasok altalaban valéban késSbbiek, a Lo/iza forditisa azonban
kivétel, mert ez az egyetlen olyan Nabokov regény, amelynek eredeti els széve-
ge volt angol és az orosz 6nforditds késébbi. Ezért az ultima manus elv alapjin a
Lolitdit és A biivolét bizonyosan oroszbdl kellett volna forditani. (A bidvolének nem
késziilt onforditdsa, angol forditdsit Dmitry Nabokov készitette, de ez nem te-
kinthetd autorizaltnak, mert apja haldla utin készilt, 1986-ban.)

A Lolita esetében az oroszra forditott verzié a késébbi, igy az wultima manus
elv szerint abbdl kellett volna a magyarnak késziilnie. Erthets az is, hogy miért
angolbdl készilt a magyar forditds 1987-ben: egyrészt angolul lett hires, és Nyu-
gatrol is érkezett; masrészt az akkoriban hivatalosan elérhetetlen orosz véltozatra
még érvényes volt a Magyarorszdgon is hatilyos szovjet cenzira. Ez a Lolita for-
ditdsanak masik problémdja: akdrhogy is nézziik, két eredeti széveg 4ll rendelke-
zésiinkre.

Mi lenne hit a helyes stratégia abban a hipotetikus esetben, ha sem a szovjet
cenzira, sem az 6rokos nem rendelkezik beleszéldssal, s nem lenne még leforditva
egyik sem magyarra? Ha két miifordit6 litna hozza pirhuzamosan, egy angolos
és egy oroszos, mds és mds stratégidjuk vagy stilusuk éhatatlanul 4j elemként je-
lentkezne az sszehasonlitisban. Vegytiszta megolddsként egyazon mifordito is
prezentilhatna a két eredetibdl két forditottat (némi tudathasaddssal).

Az éltalam javasolt megoldds szerint a miifordité mindkét eredetit szem el6tt
tartand, és egybeforditva produkilna egy hibrid széveget. Ez nemcsak a két- (ha-
rom-) nyelvli Nabokov szelleméts] nem idegen megkozelités, hanem, mi tobb, az
egész életmi onforditott részére alkalmazhaté volna. Ez a médszer természetesen
a nyelvi megoldasokra vonatkozik, mert a szerkezeti és antropomasztikai valtoz-
tatsok esetében tovdbbra is a késébbi verzi6t tartom koévetendének.® A Lolita

7 A magyar Nabokov-életmsorozatban azt a néhiny mivet, amely kordbban megjelent az orosz
eredetibdl forditva, a szerzédésnek megfelelSen 4t is kellett dolgozni. Ezek a Veégzetes végjatek, 1990,
Meghivis kivégzésre, 1991; Camera obscura, 1994. Ez az dtdolgozis a kétkotetes Osszegytjtott no-
vellik nem mindegyikével tortént igy.

® A miér emlitett Nevetés a sitéthen cimi regény orosz viltozatiban a f6hés feleségét Anneliza-
nak hivjdk, akinek elvileg német neve orosz irodalmi alliziét rejt, Lev Tolsztoj szerelmi hirom-
sz0g témaju elbeszélésének, Az drdignek szelid f6hdsndjére utal, Liza Annyenszkajira. Az angol
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esetében tehdt elvileg az oroszt — de a kizdr6lagossag itt is elhamarkodott dontés
lenne, mert a hibrid mddszer itt is célravezetdbb.

Mivel a cselekmény angol nyelvi kozegben jitszodik, mar a realidk és az utala-
si héttér esetében vilasztdsok elé kertilink. Az intertextudlis utaldsok esetében is
utkoznek a kulturalis szférak, s kiilonosen itt revelativ, ha mindkét eredetire figye-
link.” Nabokov az angol olvasék szdméra az orosz irodalomhoz ad fogédzdkat,
mig az orosz olvasoknak az angolhoz kulcsokat — a magyar olvasénak azonban
mindkettShoz sziiksége van e kiegészits utalisokra. A Lolita meglévé magyar for-
ditdsdhoz igy j6 lett volna dtvenni az orosz verziébél az angol kulturélis utaldsok
tog6dzoit. Nem kénnyen ismer rd a magyar olvasé az alaphangot megiité Elsé
Jfejezetben az itt kiemelt Edgar Allan Poe-utaldsokra:

»[.-.] Lolita taldn nem is létezett volna, ha egy nyaron bele nem szeretek egy bizo-
nyos gyereklanyba. A4 fengerpart biis mezején. [ ...] Tisztelt eskidt urak és holgyek! Az
egyes szamu biinjel nem egyéb, mint amit az angyalok, a félreinformalt, egyszer(,
nemes szdrnyi, égi angyalok megirigyeltek. Tekintsenek e t6viskoszortra” (kiemelés
itt és alabb is: H. Zs.).

Az angolban: ,, [...] there might have been no Lolita at all had I not loved, one
summer, a certain initial girl-child. In a princedom by the sea. [...] Ladies and
gentlemen of the jury, exhibit number one is what the seraphs, the misinformed,
simple, noble-winged seraphs, envied.”

Nabokov riadasul parafrézisokat ir: a Poe versében szerepl ,kingdom” helyett
»princedom’-ot (ez a sz6 Babits Poe-forditasibél ki is maradt!), valamint a poe-i
»winged seraphs of Heaven” helyett ,noble-winged” all. A szerdfok nem egyszer(
angyalok (mint Babitsndl is), ami anndl is lényegesebb, mert ez Uj intertextud-
lis konnotacidt jelent az oroszok szdmdra, hiszen a ,hatszarnya szerafok” Puskin

(és magyar) olvasok szdmira ezt a litokortikon kiviil esd utaldst a bibliai kontextust idézé Elisabeth
véltotta fel, s Nabokov hozzi illesztette Paul nevét is, aki az oroszban még Max volt. Frappéns név-
véltoztatds a Dajkamese cim( novelldban a néi 6rdog atalakuldsa: az orosz—német nevi ,goszpozsi
Ott” az angol nyelviiben német—francia nev, ,Frau Monde” lett. A logikdhoz és a k6z6s elem fel-
fedezéséhez csak Nabokov mds szévegei adnak kulcsot.

Az orosz Tiindoklésben (Podvig) elhangzik egy Puskin-stréfa, Martin forditja le baritjdnak
Cambridge-ben angolra, de a forditds helyett az orosz eredeti két sordt olvassuk, amelyet minden
iskoldzott orosz felismer. Az angolban (Glory) mér tandra forditdsit olvassa fel Martin, és nem a sa-
jatjat (Nabokov alkalmat ad ezzel magédnak egy kis forditdsparédidra is), és Nabokov megadja a vers
cimét is, amely nem tartozik az angol alapmiveltségbe. A magyar olvasé szdméra nyilvin az utébbi
viltozat a megfelel§, az angol ,eredeti”, de azért mégis az angol versforditds érintetlentl hagydsaval
(és csak libjegyzetben Rab Zsuzsa magyar forditasdval) (NaBokov 2007). A versforditis min8ségé-
nek megitélése a beavatottaknak marad.
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kozismert Prgféta (Prorok) cimi versét idézik fel. A harmadik nyelv, koztiik a ma-
gyar nyelv képvisel6i feltehetdleg egyikre sem fognak rezonalni.

Az orosz Lolita eleje, amely még ironikusabb hangnemet it meg (lisd az es-
kidtek megszdlitisit), kiegészitéseivel timpontot ad az orosz olvasénak (az 4j
elemeket kiemeltem sajat forditdsomban):

»L--.] Semmiféle Lolita nem is létezett volna, ha egy TAvOLI nydron bele nem sze-
retek egy EREDENDG lanyba. A tengerparti hercegség bis mezején (MAJDNEM MINT
Poe-NAL). [...] Tisztelt NONEMU s HIMNEMU eskiidtek! Az Egyes szamu binjelet
NEM MAS KEPEZI, mint amit EDGAR SZERAFJAT ANNYIRA irigyeltek, ROSSZUL-ERTE-
sULT, egyszer(, nemes szdrnyd sZERAFJAI. GYONYORKODJENEK e toviskoszordiban.”

A kulonbségeken felil a parafrazis szandékoltsagit is rogziti a beszurt zirdjeles
megjegyzés (,majdnem mint Poe-nal”).

A két nyelvbdl forditds melletti tovibbi érveket hoznék a legsikertiltebb ma-
gyar forditasokbdl, éppen annak szemléltetésére, hogy a legjobb fordit6 szimdra
is segitség lehet az orosz véltozat.

A biivéls magyar viltozata tele van kongenidlis nyelvi megoldasokkal: ,vissza-
mendleges haztizmutogatis”; ,becézgetések abécéje”; egy freudi széjaték: ,majd
én mutatok maganak egy sikert, egy sirkertet”; és a noxious nexus csoddsan ,visszas
viszony”-ként magyaritdsa (NaBokov 2009, 110, 137, 130, 137).

Dmitry Nabokov angol megolddsai azonban helyenként félrevezetdek, st egy
aforizma tartalma gyanus, mert az az eredetivel ellentétes értelmet kapva nem il-
lik a kontextusba: ,,Corse carnality is omnivorous, the subtle kind presupposes eventual
satiation” (,A nyers testiség étvigya csillapithatatlan; a finomabbik fajta csak agy
létezhet, ha végul jollakik” — uo. 91). Nabokov aforizmdit gyakran felhigitjik a
torditdk, itt az angol is megtette ezt, felboritva a két mondatrész szimmetridjit is,
ugyanis az orosz mondat 6sszesen hat frappans sz6, 3 + 3 szerkezettel.'” Egyetlen
lehetséges értelme az, hogy: ,A durva fajtalankodds mindenevd, a kifinomultnak
eléfeltétele a csomor.” Tehdt nem wégii/ lakik jol, hanem megel6z8en, hiszen a £6-
hés azonnal megemliti, hogy volt tébb normalis kapcsolata, de nem szenvedélyes.

Minden széjaték kiilon feladviny a mifordité szimdra, és még inkabb az, ha
sorozatuk annak a stilusnak a jellegzetessége, amelyet hamviba holt filolégus el-
beszélgje, Humbert Humbert szimdra alkotott Nabokov. E hés sajit kettés énjét
boncolgatva bizonygatja, hogy Enjének mindkét fele nénemd, de gy kiilonboz-
nek, ,akar a veréb és a véreb” (Nabokov 1987, 19). Az angolban ez mist and mast.
Vicces fesziiltséget teremt a két ndi En emlegetésében a fallikus arboc (mast)
képének vizualizlasa, de vajon ez csak futé olvaséi benyomds, amely csak attdl

1 Grubij razvrat vszejagyen, tonkij predpolagajet presziscsenyije.”
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kanyarodik ebbe az irinyba, mert hamarosan a ,fascinum” és egy ,bot” is el6kertil
(20, 24)? Az orosz j6 kontrollt jelent: ott mecsté i mdcsta (dlom és drboc) szere-
pel. Vagyis a maszkulin arboc lényeges. Javasolhaté lenne ez a szépar: dereng és
dorong. (El8bbit az angol misz, ’kod’ mellé az orosz mecstaval, dlom’-mal kézos
jelentésmezejében kerestem.)Nabokov egyik vesszéparipdja volt a freudizmus ki-
figurdzdsa, s a guny kifejezésére kedvelt eszkozei a portemanteau szavak. Az dlom-
szakérté freudistit, Blanche Schwarzmannt figurdzza ki epésen Nabokov elbeszé-
16je alombeszdmoléjiban: ,,...hogy oriilt volna, ha adattiriba egy ilyen libiviziét
telvehet” (57). Az angol eredetiben: /ibidream, az oroszban: ,libidosz6n”. Nabokov
itt rd is duplaz a jatékra: ami az angolban adattdr (files), az oroszban mir ,libidosz-
szi€”, ami a magyarba is b6ven belefér éppen igy: ’hogy oriilt volna, ha libidosszi-
éjdba egy ilyen libiviziét felvehet’.

Nabokov szévegei 6nmagukban, de a két nyelven parhuzamosan létezd eredetit
tekintve kilonosen alkalmasak arra, hogy ravildgitsanak: a forditasnak nem a sz6
a legkisebb egysége, és nem az adott széveg a legnagyobb. Elséként a betiik for-
ditasanak sziikségességét fedeztem {61 Nabokov szévegeiben, miutin elemzéseim
raébresztettek, hogy Nabokov szimdra nemcsak a hang, a virtuéz fonetikai jaték,
hanem a betiik alakja, grafikai formdja is jelentéshordozénak latszik. Erre maga
hivja fol a figyelmet korai novellditél kezdve (a Berlini iitmutats elemzését lisd
Herényt 2012; 2015b, 85-114).

A forditas ,egységei” kozé tartozik az életmd is. Nabokov szdmtalan 6nreferens
elemet hasznal, és ezek koziil még a jol észrevehetdk is csak ugy ismerhetSk {6,
ha a kordbbi forrdsmivet is olvastuk. Példdul a Luzsin-védelem (1930) lapjaira
egyszer csak besétdl az Alfjorov hdzaspar az 1925-6s Msenykdbdl, s 1ényegében
csak innen értestil az utébbi olvasdja, hogy a korabbi regény vége utin Maseny-
ka vonata valéban begordiilt Berlinbe, meghozta 6t, taldlkozott férjével, aki nem
vérta a palyaudvaron.

A belsé taldlkozdsok nemcsak alakok és események kozott, hanem szétalalko-
zdsok formdjdban is végigvonulhatnak az életmiivon, mert Nabokov motivumai
nemcsak egyes miveit hil6zzik be, hanem sajitos invaridns hipermotivumok for-
mdjiban dtszovik az egész életmivet. Koziiliik egyik a nyarfa, amelynek latvanyd-
ra és alapos faismeretre lenne ahhoz sziikség, hogy megtudjuk, hogyan is kellene
forditani. Egy fogédzét ugyan kapunk, de csak a memodr orosz véltozatiban, ahol
a hdz mogott errefelé nem honos topolydk” szerepelnek (,v sztirih nyeendemi-
cseszkikh topoljah za démom”, NaBokov 1989a, 52). Ez sem taldlhat6 meg az
angol viltozatban kicsivel el6bbre keriilt megfelels részben. A kulesszé, a ,benn-
szlott” vagy honos névény akdr szimbéluma is lehetne az emlékeknek, az anya-
nyelvnek, az elvesztett honossignak.

A kiilonbozé forditok keze aldl kikeriils Nabokov-regényekben hol jegenye,
hol nyérfa szerepel, megakadalyozva a motivumelemek egységes lincba rendez6-
dését — méarpedig az invaridns motivum a haldl egyik kiséréjeleként, emlékeztets-
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jeként rendre az eliziumi mez8kig vezethetd vissza (HETENYT 2015, 641-648 és
920 targyszoként). Az idedlis szovegben azonban topolya szerepelne, mégpedig
azért, mert Nabokov a szavak vizuilis megjelenését is beépitette invaridnsaiba, és
ezek koziil a legkovetkezetesebben jelentéshordozé az O betd, amelynek alakja az
alagut, cs6, atjar6, néi principium asszocidciéval a mas dimenzidkba vezetd kapu.
Nabokov szerencséjére mindkét nyelvében fenntarthaté az O-motivum (angol
poplar, orosz tdpol’), és a mi szerencsénkre a magyarban is van egy szldv eredetd
topolya szé.

A kétnyelvi varidnsok révildgitanak arra a szévegdimenzidra is, amelyet az in-
tertextudlis utaldsok képviselnek, és a mas és mds nyelv fiiggvényében a kiilonb6z6
kultarakba dgyazva més miveltségi aurdt mozgositanak (lasd a fenti Poe- és Pus-
kin-utaldsokat). Ez a szévegdimenzi6 gyakorlatilag végtelen, mert az idézetek,
vendégszovegek, utaldsok és reminiszcencidk a teljes vildgirodalmat rajzoljak fel
az adott mu halvinyabb vagy ergsebb hatteréil. Egy orosz szimdra minden Pjotr
Nagy Pétert idézi fel, és minden balta (0pdr) utalas a Biin és binhSdésre. Hogy ezt
baltanak vagy fejszének forditjuk, az 6t koziil egyik magyar Dosztojevszkij-for-
ditastdl fog fliggeni. (A nehézségeket fokozza, hogy a Meghivds kivégzésre szove-
gében Nabokovndl hamarosan kovetkezik egy anagramma: rdpor — zigis, zigo-
16dis...)

Ez nehezitette meg az oroszul Pidvig (Héstett) és angolul Glory (DicsSség)
cimd Nabokov-regény cimének forditdsit, némi tdlzissal az els6 egy szocialista,
a masodik egy valldsos regényt sejtetett volna. Héstett, nagy tett, gléria, dicsfény,
dics6ség, nimbusz — ezek a szavak litszolag megkozelitik Nabokov gondolatait,
valéjaban azonban egyértelmi patoszuk miatt eltivolodnak téle. A végleges 7iin-
doklés cimben a fény, kozmikus ragyogis, kiragyogids, s6t talin a hdstettel kitlinés,
a feltinés és a regényben fontos eltlinés is érezhetd, de kedveltem a zzinékeny és
tiindér szavak kozelségét, amint a ,tindoklés és bukds” széparnak a cselekmény-
hez illését is. MegerGsitette valasztisomat Shakespeare III. Richdrd cim( drama-
janak masodik sora is, ahol Vas Istvin a ,glorious” szét ,tindokld”-nek forditotta.

Sajat gyakorlatomban a fenti megfontoldsok és persze a miivek tiizetes elemzé-
se vezetett arra, hogy az dnforditdsban rendelkezésre 4116 Nabokov-miveket min-
dig két nyelven, egymds mellett olvassam, elemezzem és forditsam. A terjedelmi
korlatok miatt csupdn illusztracioként felmutatott példdkbdl kitlinik néhany dl-
talinosan hasznalhaté elv, amelyek messzebbre is mutathatnak, mint egyetlen iré
életmiive, vagy akar a kétnyelvi ir6ké altalaban.

1. Az irodalmi mivek legkiilonb6z8bb szintjein — fonetikai, vizudlis, lexikai, in-
tertextudlis rétegekben — nézhetjik dssze a két eredetivel rendelkezd, szerz6i
forditdsu szovegeket, és vilaszthatjuk az er6sebben poetizilt, az eredetihez
hivebb és a célnyelvi kultirdban (leg)tobb informéciét tartalmazé megoldast.

2. Az a megoldas, amelyet Nabokov alkalmaz a Poe-, illetve Puskin-utaldsok
angol-orosz atjarhatésiganak érdekében, dltaldban jellemzd Onforditdsai-
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ra — Shakespeare-utaldsait megtdmogatja az oroszok szdmdra, mig az orosz
szerzGket az angolok szdmdra. Ez a harmadik nyelvre (példdul magyarra)
forditéknak mdédszerként kinalkozik, mert Nabokov 6nforditdsi gyakorlata
mintegy szentesiti azt, hogy egy intertextudlis utaldsnil beszirhaté a szo-
vegbe olyan kiegészitd, explicit informdcid, mint a szerzd neve vagy akdr az
idézett md cime is.

3. A fent illusztralt problémdk raimutatnak, hogy a miforditds legkisebb és leg-
nagyobb egységei a szinte végtelenbe veszden kicsi részecskéi a szovegek-
nek, illetve az emberiség teljes szvegspektruma. A hangok és bettiformak
dimenzidi éppen olyan jelentésesek, mint a teljes vildgirodalom, amelynek
alkotasai szovegbdl szévegbe viandorolnak, mutatvin a fiktiv és a valésnak
vélt vilagok sokasdgit és dtjarhatosagat.
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Két klasszikus Ujraforditasa

Tanulmény Salinger 7he Catcher in the Rye és Camus Leétranger cimi
regényének 4j magyar forditasairél

A kétezres években tobb viligirodalmi klasszikus jelent meg wjraforditasban Ma-
gyarorszagon. Nadasdy Addm Shakespeare egyes darabjait és Dante Isteni sxinjd-
tékit, Barna Imre Salinger, M. Nagy Miklés Kerouac, Addm Péter és Kiss Korné-
lia Camus egy-egy kultikus regényét forditotta Gjra magyarra. Tanulmanyunkban
két szerz6 — egy amerikai és egy francia — két miivének j forditdsit és az 4j for-
ditdsok recepciéjit elemezziik a forditd, a kiad6 és a mikritikus szempontjdbdl.
Az esettanulmanyhoz vélasztott két md Salinger The Catcher in the Rye és Camus
Létranger cim regényei. Az elemzésbdl kirajzolédni latszik egyfajta, a magyar-
orszdgi ujraforditdsok menetét és recepcidjit jellemzd dinamika.

A kivilasztott konyvekben kozos a nyelvi, ideolégiai hatirfeszegetés, az erd-
teljes tarsadalomkritika. Osszekapcsolja Sket az is, hogy hangstlyos szerepet kap
bennik a stilizalt él6beszéd. Salingernél a szébeliség érzetét a szexualitisrdl valé
nyilt beszéd és tragar kifejezések fokozzak. Camus bar nem trdgar, szintén a hét-
kéznapi nyelvet emeli irodalomma. Camus-nek a magyar forditdsokban visszaad-
hatatlan nyelvi djitisa, hogy a francia irodalmi nyelvben hasznalt elbeszélé mult, a
passé simple helyett el6sz6r haszndlja az él6beszéd par excellence mult idejét, a passé
composét. Rendhagyé mivekrél van sz6 mind tartalmukat, mind narrativajukat,
nyelvezetiiket tekintve. A stilizalt él6beszéd jelenléte mint kozos vonds azért is
hangstlyozandd, mert az élbeszéd-jelleg kidomboritisa, vagyis hogy a magyar
szoveg kozelebb keriljon a hétkoznapi nyelvhez, a miforditék egyik legtébb érve
volt az djraforditdsra.

Salingert 1964-ben, Camus-t 1948-ban forditottik el3sz6r magyarra, és mind-
kett6t a kétezres években forditottak djra. Salinger Zabhegyezdje elsé magyaror-
szagi megjelenése 6ta kultuszregény, Camus Kozénye pedig azonfelil, hogy nagy
horderejti md, évtizedek 6ta kotelezd olvasmany: elsé forditdsaik kanonizalédtak,
intertextudlis utaldsok formdjdban beépiiltek a magyar irodalomba. A magyar iro-
dalmi izlést azonban egészen a XX. szdzad végéig és féleg a szocializmus idején
konzervativizmus és priidéria jellemezte. Az elemzett mivek elsé forditisai ebben
a konzervativ szellemiségben sziilettek.
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A rendszerviltas el6tt és utdn viszont, a politikai cenzira gyengtilésével, majd
megsziinésével és olyan magyar irék palydjanak felivelésével, mint Esterhdzy Péter
vagy Nddas Péter, ez a priidéria és konzervativizmus enyhiilt. A politikai kérnye-
zet és a tarsadalom valtozésaival egyiitt valtozott az irodalmi nyelv. Az Gjrafordi-
tasok megjelenésekor a kiadék nem hivatottak tobbé a politikai akarat nyomdsdra
az olvasok erkolesét 6vni, izlésformdlé szerepiik dtalakult. Ezen tirsadalmi, nyelvi,
izlésbeli dtalakuldsok fényében tirgyaljuk a tovabbiakban a két mi forditdsait.

Salinger: The Catcher in the Rye (1951)

Salinger regényét Gyepes Judit forditotta el6szor magyarra 1964-ben Zabhegye-
z6 cimmel. Gyepes egy kiilhonba szdrmazott ismerdsétdl kapta koleson Salinger
konyvét (GYEPES 2010). Prébaforditist készitett, és megmutatta az Eurépa nagy-
nevii szerkeszt8jének, Bartos Tibornak. Bartos tdmogatta a konyv magyar kiada-
sit, és szerkesztSként végig segitette a fordité munkdjit. Gyepesnek ez volt az elsé
miforditdsa, de minden korilmény adott volt, hogy munkidjit sikerre vigye: gya-
korl6 gimnaziumi tandrként €16 kapcsolata volt a magyar didknyelvvel, rdadasul
maga is nagyon fiatal volt, vagyis hitelesen képviselhette a regény alaphangjat adé
nyelvvaltozatot. A szleng forditdsiban Amerikdban él8 testvére segitette.

Gyepes Zabhegyezdje fél évszizada volt generaciok meghatirozé olvasmdanyél-
ménye, amikor Barna Imre tjra leforditotta Salinger konyvét Rozsban a fogé cim-
mel (2015). Barna 1976-t6l volt az Eurépa Kényvkiadé muiforditéja, szerkeszts-
je, szerkesztdbizottsigi tagja és 2006-2013 kozott a kiadé tgyvezets igazgatdja.
A Zabhegyezét eredetileg egy ismert magyar iréval akarta Gjrafordittatni, de a terv
meghidsult, ezért maga latott neki a regény djramagyaritisinak. Az djraforditis
sziikségességét egy interjiban legf6képp az irodalmi nyelv véltozdsaval indokolta:

Annak idején mindenki, az ir6 meg az olvas6 szdmara is nyilvanvalé volt, hogy
az irodalom nyelve: més. Bizonyos szavakat nem irunk le. A mondatokat, ha lehet,
rendesen befejezzik. Nem ismételjiik a szavakat nyakra-fére. Tragir szavakat nem
hasznélunk. Ilyesmik. Nem a szleng vagy a cim miatt éreztem gy tehdt, hogy djra
le kell forditani a konyvet, hanem példdul azért, mert azdta végbement a poszt-
modern fordulat ebben az irodalmi nyelvben, kozelebb tudunk kerilni a beszélt
nyelvhez (BArNA 2015).

Vagyis a hatvanas évek 6ta a stilizdlt beszélt nyelv elfogadott irodalmi kozlés-
formévd valt: a fordit6 jogosan litja ugy, hogy ebben a nyitottabb, elfogadébb
irodalmi kozegben egy 1j forditissal kozelebb tud kertilni az eredeti széveg meg-
hatidrozéan élényelvi jellegéhez.

A kiadénak valészintleg nem volt til kockdzatos a konyv Gjrafordittatdsa: a
Zabhegyezi elsé megjelenése 6ta bestseller, Barna Imre pedig nagynevi, tapasztalt
forditd, egész munkdssiga szorosan 6sszefonédik az Eurépa Konyvkiadé torté-
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netével. Az 4j forditds 2015-6s megjelenését alapos marketingmunka készitette
el8: az elsd kiadashoz (a Rozsban a fogot ugyanis 2016-ban ujra kellett nyomni)
tuzetecske jart, amelyben Barna roviden elemezte a mivet, és irt az Gjraforditis,
valamint a cimvaltoztatis sziikségességérsl. Ugyanebben a fizetben a kiadé Da-
vid Shields és Shane Salerno Sa/inger cimli monografidjabol kozol részletet. Az
életrajz N. Kiss Zsuzsa forditdsiban ugyancsak 2015-ben, vagyis, j6 id6zitéssel, a
Rozsban a fogéval egy id6ben jelent meg az Eurépdnal. M. Nagy Miklés, az Eu-
répa Konyvkiadé akkori igazgatéjanak szébeli kozlése alapjan az dj forditasbdl a
kiadasat kovetd két évben 6t-hatezer példany fogyott, ami a magyar kényvpiac
eladasi szamait tekintve egyértelm siker.

Az 4j forditis nagy sajtévisszhangot kapott, és ez nem pusztin a kiadé marke-
tingmunkdjdnak kdszonhets, hanem nagy valdszintséggel annak is, hogy Barna
Imre megviltoztatta a konyv cimét. A Zabhegyezs, amely az irodalmi legendarium
szerint Bartos leleménye, Barna szerint vitathatd, mert értékitéletet hordoz, és a
t6hést mar a cimlapon semmirekellének bélyegzi. Barndnak igaza van, sajndla-
tos viszont, hogy éppen a cimvéltoztatds miatt kelljen mentegetéznie, az Gj cim
ugyanis hi forditisa az eredetinek. S ha barki sérelmezné, hogy nem érti, meg-
nyugodhat: a brit vagy amerikai olvasé sem érti jobban az eredetit. Ezért prébal-
hatta a kiadéja Salingert is rdbirni annak idején, hogy viltoztassa meg a konyv
cimét, de Salinger hajthatatlan volt. Mivel a cim a szerz8 szandéka szerint is ho-
milyos, a Rozsban a fogéért nem a fordité okolandé.

Miasrészt talan éppen a cim korili skandalummal magyarazhaté, hogy az j
forditdst mar a megjelenése utdn egy évvel tjra kellett nyomni.' Hasonsz6rd ame-
rikai bestsellerek, példdul Kerouac Uton cim regényének M. Nagy Miklos-fé-
le vagy Fitzgerald 4 nagy Gatsbyjének Bart Istvin-féle Gjraforditdsit kézel nem
ovezte ilyen figyelem. Mindkét regény az els6 forditdséval azonos cimen jelent
meg. Az tjraforditott Utonbol ugyancsak M. Nagy Miklés szobeli kozlése alapjan
harom-négyezer példiny fogyott.

Barnit rengeteg tdimadds érte az 4j forditis megjelenésekor. Eles, részletekbe
mend kritikat irt réla példaul Bujdosé Bori Tiléli-e Holden Caufield az 1ij Zabhe-
gyez6r? cimmel (Buyposé 2015). Bujdosé szerint példdul cimet nem véltoztatunk,
mert a konyvet a régi forditds cimén ismeri az olvasé. Ez az érv azonban mtfordi-
t6i és kiad6i berkekben nem 4llja meg a helyét. Egy forditds cimét minden tovébbi
nélkil meg lehet valtoztatni, ha a forditénak nyomés indoka van ra, és az 4j cimet
a kiado, az eladhatdsig paramétereit szem el6tt tartva, jovahagyja. Bujdosé felréja
Barndnak, hogy nem sikertilt Gjrateremtenie Caufield figurdjit, mert valamiféle
keveréknyelven szélaltatja meg a f6hést: ,Holden egy mendzni prébild, orege-
dé pesti értelmiségi”, és nyelvezetében elavult argészavak keverednek jabb kele-

'A cimvéltoztatis és az eladhatésdg kapcsolatardl ldsd példaul OszToviTs 2015.
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tiekkel. Némi stildris keveredés valéban felréhaté Barndnak, de a fordité idiolek-
tusdnak ezeket a kilengéseit (drdtja van, bugds, isi, lipitycka) orvosolhatta volna a
szerkeszt6, hogy ez a néhdny sz6 vagy kifejezés ne tlinjon ennyire ki a szovegbdl.

Ugyancsak Bujdosé szerint Barna tdl sok toltelékszot (igy, ilyen, meg minden)
és durva kifejezést haszndl. Ezek bizonyos mennyiségben irritdléva vélnak, és el-
vonjik a figyelmet a szovegrél. Ez izlés és mérték dolga, bar f6ként a szoveg elsd
felében Barna forditisa belsliink is hasonlé érzést valtott ki. Hozz4 kell tenni,
hogy a toltelékszavak idénként rossz helyen ékel6dnek a mondatokba, ezt pedig a
szoveg hitelessége sinyli meg. A durvasdg jelenléte 6nmagédban szintén nem gond.
Az ismétlddések miatt viszont a f6hés figurdjihoz egy id6 utdn olyan képzetek
tarsulnak, amelyek a j6 csaladbél szdrmazé, j6 iskoldba jaré fiat Bujdosé szavaival
élve ,igénytelenebbnek és butibbnak”lattatjik. E tekintetben miforditéként ma-
gunk is a ,kevesebb tobb” elvét kovettiik volna, de Barna miforditéi stratégidja itt
sem eleve elitélendd.

Camus: Létranger (1942)

Gyergyai Albert koézel hetvenéves Camus-forditisat, a Kazonyt (1948) Adam
Péter és Kiss Kornélia forditottik tjra. Addm Péter freelance Gjsagir6 és neves
mifordité, forditott tobbek kozott Montaigne-t, Tocqueville-t, Boris Viant. Kiss
Kornélidval, aki egyetemi oktaté és miifordité, ez az els6 kozos nagy forditdsuk.
Az 1j forditdsnak az eredetihez hiien Az idegen (2016, Eurépa Konyvkiad) cimet
adtik. Gyergyai forditdsain nemzedékek néttek fel, és a kritikusokat ugyanolyan
érzékenyen érintette Adam és Kiss 4j Camus-interpretici6ja, mint Barna Rozsban
a fogdja. Gyergyai szamos nagy klasszikust forditott: Proustot, Flaubert-t, Voltai-
re-t, hogy csak néhanyat emlitstink. J6l irt, és francidul is jél tudott, a sajit stilu-
sa mégis feliilirta a szerz6ét. Adim megfogalmazasiban Gyergyai azon forditok
kozé tartozik, akik ,mindent a maguk hiarom vagy négyhurt balalajkdjin tudnak
csak megszolaltatni” (VArRkoNyr 2015).

Nem lehet ugyanis a miiforditénak egy széveget ugy felstilizdlnia, ahogyan
Gyergyai Camus hétkoznapi beszédhez kozelits, sallangmentes szovegével tet-
te. Amikor Gyergyai klasszikus, ,nyugatos” irodalmi stilben adja vissza Camus-t,
éppen az ir6 szandékitdl idegeniti el a magyar széveget (lisd még Apim 2015,
784). Fentebb volt réla sz6, hogy Camus a francia irodalomban elséként teszi a
passé composét egy irodalmi narrativa £6 igeidejévé. A md stilaris megkozelitésénél
tehdt mindenképpen szerencsésebb Adam és Kiss attittdje, akik a forditds soran
végig a szovegnek ezt a disztelen, némileg monoton él6beszéd jellegét tartottik
szem elétt.

Mielétt az 4j Camus-forditds megjelenésének korilményeirdl irndnk, érdemes
néhény szét ejteni arrdl is, hogy Az idegen tudtunkkal az els6 magyar tandem-
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forditds. A mdédszer hatranya, hogy id8igényesebb, mint ha egyedil dolgozik a
forditd. A sikeres k6z6s munkdnak elengedhetetlen feltétele tovibbd, hogy a két
miifordité kozott szakmai és stilaris kérdésekben teljes legyen az 6sszhang. Ha
azonban ezek a feltételek adottak, mint Adam és Kiss esetében, a ,négykezes for-
ditas” gyanithatéan az egyik legjobb mufordit6i médszer: mindkét fordité azon-
nali visszacsatoldst kap a masiktdl a megolddsaira. A forditds folyamatiba beépil
az a kils6 ellenérzé mechanizmus, amelyre mds esetben csak a szerkesztéskor
kertl sor. A fordité mellett tulajdonképpen ott il a szerkesztSje (lisd még VAR-
kony1 2015).

Adém Péter és Kiss Kornélia kozos vallaldsat Fazsy Aniké karolta fel, aki kivalé
ismerdje volt Camus munkdssiganak. Fazsy felajanlotta, hogy az 4j forditast rész-
letekben megjelenteti a Nagyvilig hasdbjain. A jé szandéki kezdeményezésbdl
majdnem szerzdijog-vita kerekedett, mert a Gallimard jogvédéi felfedezték az 4j
forditdst a Nagyvildg holnapjan, és értesitették a szoveg jogait Magyarorszigon
birtoklé Eurépa Kényvkiadét. A francia anyakiadé kézbeavatkozdsa nyomdn az
Eurépa megvette az Gj forditds jogait a miiforditéktdl, és onnantdl fogva 2016
»nagy irodalmi eseményeként” népszerisitette a konyvet.

Az Eurépa Camus tjrakiaddsaval sem villalt latszélag nagy kockazatot, hiszen
a regény kotelezd olvasmany. A kiad6i marketing ellenére és az jraforditds ko-
rantsem elhanyagolhaté sajtévisszhangjanak dacira Az idegenbdl ezer-ezerkétszaz
példany fogyott az elmult két évben. Ez a példinyszim a magyar kényvpiacon
francia midveknél dtlagos, jelentsen elmarad viszont a hasonlé fajsulyd amerikai
Klasszikusokétl (fentebb mar emlitettiik, hogy Kerouac Utonjdnak dj fordita-
sab6l hirom-négyezer, a Rozsban a fogébdl 6t-hatezer példanyt adtak el).?Az j
Camus-forditds recepciéja szintén vegyes volt. A kritikak kozil egy pozitiv és egy
negativ felhangu irdst emelnénk ki, Fazsy Aniké és Bin Zoltin Andras tolldb6l.
Fazsy és Bian szinte ugyanazon kulcsszavak, kulesmondatok forditdsin elmélke-
dik, és méltatja vagy itéli el a forditékat. Fazsy védi példaul a fautif sz6 ,blindsnek”
val6 forditdsit az ,on est toujours un peu fautif” mondatban (Camus, 33). Bin
sérelmezi, hogy a forditék ezzel ,elévetitik a blinds képét”, noha a francidban a
coupable sz6 csak a regény mésodik felében jelenik meg, amikor a f6hds Meur-
sault mar jogi értelemben véve is biinés. Ban tobb példat is hoz a szévegbdl, ahol
a faute, fautif nem ,hibanak” vagy ,hibdsnak” van forditva. A Trésor de la langue
frangaise informatisé egyébként a coupable széval magyardzza a fautif melléknevet,
vagyis a két sz6 kvazi szinonim a francidban.

Ahogy a magyarban a biin jelenthet erkolcsi és jogi értelemben vett vétket egy-
ardnt, Ugy a faute fogalma sem valik el egyértelmten a blintél: az eredendd biint
mondjék faute originelle-nek is a francidban. Amikor Meursault szeretSje kissé

> M. Nagy Miklés, az Eurépa Konyvkiadé akkori igazgatéjdnak szobeli kozlése alapjin.
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megitkozik rajta, hogy Meursault az anyja haldla utin egy nappal vele strandol,
Addmék forditasa helytallsbbnak ttinik, mint Gyergyaié. A biin, blindsség itt er-
kolesi értelmd, és a kontextus alapjan Meursault valami olyasmit akar mondani,
hogy ,csindlhat akdrmit az ember, sehogy se j6”, vagy: ,ebbdl a helyzetbél nem
lehet jél kijonni”. Ha a német fordit6 a kérdéses mondatoknal meg tudja oldani,
ahogy Ban mondja, hogy szerkezetileg és szévilasztisiban is tapadjon a franci-
dhoz, az a két nyelv rokonsdgibdl fakad. Hasonlé elvirdst tdmasztani a magyar
forditissal szemben képtelenség, és az eredménnyel valészintleg maga Bin sem
volna elégedett.

Az, hogy adott sz6t miként fordit a forditd, nagyon is a kontextus, vagyis az
adott sz6 kozvetlen, mondatbeli és tigabb értelemben vett (a bekezdésben, feje-
zetben, s6t a szoveg egészében betoltott) szerepétdl, jelentésétdl fugg. A j6 fordi-
tds nem attdl j6, hogy a szavakat a szétdri jelentésiikre cseréli, hanem hogy vissza-
adja a célnyelven a forrdsnyelvi szavak adott kontextusban, beszédhelyzetben valé
jelentését, funkcidjat. Ezért mondhatjuk, hogy a ,ce nlest pas de ma faute” Gyer-
gyai-féle ,Nem tehetek réla” (Camus 2011, 7) és Adam és Kiss-féle magyaritasa:
»2Mit csindljak? Ez van” (Camus 2016, 9) egyarint megfelels. A mdforditénak
ugyanis, aki ismeri a francia kultdrat és nyelvet, tudja, hogy ez a mondat hangzik
el, amikor a francia széttarja a kezét egy dltala megoldhatatlannak vélt helyzetben.
A mondat helyes forditisdhoz a forditénak ilyenkor nem a faute jelentését kell
keresnie a szétarban, hanem azt a kérdést kell megvélaszolnia, hogy mit szoktunk
mondani magyarul hasonlé helyzetben.

Bén szerint az 4j forditis legnagyobb addssiga, hogy ,nincs valédi stilusa”,
Adam és Kiss nem ,elbeszél6i szélamot” forditanak, hanem ,jizol4lt mondatokat”.
Gyergyai szovege ellenben ,modorossigaival egyiitt is” hiteles, mert Gyergyai
a ynagy stilus” korszakdban alkotott. Egyrészt a fordité kénytelen mondatokat
forditani, ha az iré is mondatokat hasznal, s6t kénytelen az ir6 mondathatdrait
tiszteletben tartani (Gyergyai gyakorlatival ellentétben), a mondatok hosszisi-
ga, tagoldsa ugyanis ad valamiféle, az ir6 stilusdra jellemzd ritmust a prézanak.
Masrészt ha valami tivol dll Camus stilusatdl, az a modorossdg. Ahogy Fazsy is
irja, Camus-re hatott Hemingway vagy Dos Passos irdsainak szikdr, minimalista
stilusa. Ezt a disztelenséget, a sz6 szoros értelmében vett modortalansigot, amely
Meursault személyiségének 1ényege, és amelyet Ban stilustalansignak itél, Adém
és Kiss forditdsdnak viszont sikertilt megteremteni, és kovetkezetesen végigvinni
a szovegen. Az Uj forditds vitathatatlanul hitelesebben adja vissza az eredeti stilu-
sat, mint az els6, ez a stilusbeli hliség pedig véleménytink szerint a j6 miforditds
alapfeltétele.
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KonklGzio

A tanulmanyban Salinger és Camus egy-egy klasszikusanak j forditisait és azok
recepcidjat elemeztiik. Ezek alapjan elmondhaté, hogy a miforditék hozzaillasa
az Gjraforditas kérdéséhez megengeds és nyitott. Altaldban olyan szovegeket for-
ditanak ujra, amelyeknek el6z6 forditdsa 50-60 éves, de a forditék nem zdrjak ki,
hogy egy szévegnek egy idében akdr tobb interpreticidja is létrej6jjon. Ezt az
allaspontot erdsiti egyes nyugati orszdgok djraforditasi gyakorlata: az Egyestilt
Allamokban vagy Franciaorszigban nem ritka, hogy egyazon miinek 20-30 éven-
te sziiletik Gjabb forditdsa, vagy hogy egyszerre tobben is leforditjak ugyanazt a
mivet. Magyarorszagon ennek a gyakorlatnak — bar akad ra példa — valészintleg
részben a konyvpiac adottsigai szabnak gitat.

A viszonylag sziik piacon sok kiadé verseng. A kiadénak pedig elemi érdeke,
hogy egy ujraforditds kiaddsinil a konyv eladhatésigit mérlegelje. Az elemzett
példakbal latszik, hogy a kiaddk igyekeznek hosszi tivon sikeres klasszikusokat
Ujra kiadni, és neves, nagy tapasztalatd forditékra bizni az Gjraforditist. Ugyan-
akkor M. Nagy Miklés, az Eurépa Konyvkiadé volt igazgatéja szerint nincs olyan
altaldnos szabaly vagy trend, amelynek alapjan egy kiadé meg tudna jésolni, hogy
mely klasszikus 0j forditasa lesz sikeres.

Az 1j forditdsok recepcidja a forditék hirneve ellenére is vegyes, de leginkabb el-
zdrkoz6 és elutasitd. Az Gjraforditist a kritikusok gyakran timaddsnak, provokacis-
nak értelmezik: miért kell , kidobni”, , lenulldzni” a régit (BAN 2016), miért kell meg-
véltoztatni egy mi cimét (Bujposo 201 5)? Afféle kizardlagossagot tételeznek régi és
Uj forditds kozott. A régit, a ,nagy stilust” kérik szimon az Gjon, ami olyan, mintha
Kosztoldnyi stilusit kérnénk szimon Esterhazyn. Mintha a kritika, forditdsokrol 1é-
vén sz6, figyelmen kiviil hagyna azt, amivel Barna és Adamék is indokoljak az
forditisok sziikségességét, hogy tudniillik Gyergyai és Gyepes forditdsai 6ta meg-
véltozott az irodalom nyelve. Miért ne viltozhatna vele egytitt a miforditis nyelve is?

A 2017 februdrjidban Gentben tartott ,Retranslation III” nemzetkozi konfe-
rencidn a finn kollégédk furcsalltik a magyar kritikusok elutasité attitddjét, Finn-
orszdgban ugyanis a kritika kifejezetten udvozli az Gj forditdsokat. A szlavista
kollégak viszont ugyanitt megerdsitették, hogy a posztkommunista orszagokban
az Gjraforditisok megitélése inkdbb negativ, és a kritika szinte kotelezé jelleggel
jobbnak tartja a régit az Gjndl. Bar a magyar miiforditék hozzdallisa nyitott és
elfogadd, a kritikusok tdlzottan kotédnek érzelmileg a régi forditisokhoz. Az j
forditdsok recepcidjaban sok a nosztalgia és a forditdssal mint szakméval kapcso-
latos amatorizmusra vallé értékitélet. Nincs érzelem- és indulatmentes, szakmai
és tudomdnyos berkekben elfogadott kritériumrendszeren alapuld, ugyanakkor a
forditds mechanizmusait beltlrél ismeré magyar forditaskritika. Forditaskritikat
ugyanis elsésorban szakmabelicknek, mufordité kollégiknak és szerkesztSknek
kellene irniuk, véllalva annak minden pozitiv és negativ kovetkezményét.
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ADAM ANIKO

A forditas hullamhosszan

Elsé megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy az identitds a nyelvhez kétédik: ,Az
identitds modern jelenség, amely a személyek kiillonboz8ségébdl és a demokracia-
bél sziiletett, éppen ezért elsGsorban a nyelvbél indul ki, hiszen a nyelv egyszerre
a személyes megnyilatkozasok eszkoze és a kozosségi kommunikacié megkertl-
hetetlen médiuma” (TayLor 2000, 354). Onazonossigunk azonban rétegekbdl 4ll,
ugyanuigy, ahogyan anyanyelviink is, amelyet a kilonb6z6 kultardkat kozvetits
tobbi nyelv segitségével és a veliik valé kozvetlen érintkezés sordn sajatitunk el és
tanulunk meg. A fordité' sziikségszertien tobb nyelvet beszéls, sét tobb nyelven
ir6 ember, aki a forrdsszoveg fiktiv és valésdghoz kot8d6 rétegeit deriti fel, hogy
felhasznalhassa ket a forditishoz. A fordité, akit elsésorban olvasénak, masod-
sorban pedig a széveg értelmezdjének tekintiink, a leforditandé szoveg olvasa-
sakor nem pusztin intellektudlis szinten rezondl a célszovegben a kihivisokra,
hanem érzelmileg és pszicholégiailag is. Ezek a reakciék mennyiségileg nem mér-
het6k a munkdjaban, de azért érezhetdk és kitapinthatok.

A forditasrol sz6l6 elmélkedések manapsdg az identitdsok és a kulturdlis alko-
tasok hibrid jellegét emelik ki, hiszen formélédasukban a forditds kézponti szere-
pet jatszik. A forditds nem csupdn az identitdsok ttkoztetésének kozege és terepe,
hanem olyan eljirds is, amely sordn az identitdsok elveszitik kontudrjaikat. Forditds
kézben olyan térbe jutunk, ahol a nyelvi, kulturélis és nemzeti hatdrok elmozdul-
nak, és j, ezittal nemzetek kozotti identitasokkal® érintkeznek, a kulturélis meg-
hatirozottsigok pedig elbizonytalanodnak.

A fordit6 nem egyszer( olvasé. Amikor olvas és megérti a forrdsszéveget, hogy
megprébalja ,majdnem ugyanazt elmondani”, gyakran el6fordulhat, hogy elbizza

' Szandékosan nem tesziink kiilonbséget fordité és mifordité kozott, mert a tanulmény nem
csupdn az irodalmi szovegek tekintetében vizsgilja a forditast, hanem altaldban a filozéfiai és tudo-
midnyos szovegek szempontjibdl is. A szakforditds kérdéseirdl nem lesz sz6.

* A nemzetek kozotti identitdson azt értjiik, hogy nincsenek rogziilt, lényegi vagy folytonos iden-
titdsok. A szubjektum kiilénboz6 alkalmakkor kiilonb6z8, sét egymdsnak ellentmondé identitdso-
kat 6lthet magdra.
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magit, és az alkoté szerepében ,tetszeleg”, marpedig ha ez ellen nem védekezik
tudatosan, konnyen szakmai hibdt véthet, vagyis az eredeti szerz8 ellenében, a
kulturalis és ,pszichol6giai” redlidkkal szemben fogja leforditani a sz6vegét (lisd
Rasau 2012).3

Ha meg akarjuk érteni, hogy egy adott szoveg olvasisa, illetve forditdsa meny-
nyire ,rezeg” azonos vagy eltér frekvencidval, sokatmondé lehet szimunkra a
szerzd ellenében valo olvasds vizsgalata, mivel ez a stratégia az eltérésekre helye-
zi a hangsulyt. Sophie Rabaud szerint ,A szerzd ellenében valé olvasis [lecture
contrauctoriale] még sziiz tertiletének feltirdsa azt jelenti, hogy felvillaljuk, amit
a kritikai jézan ész hermeneutikai hibdnak tart, st, egyelére kisérleti jelleggel eb-
bél kiindulva alkotunk médszert. Ezzel az a célunk, hogy az irodalomértelmezés
litszélag megingathatatlan alapjait kérdésessé tegytik, és talin korvonalait is dt-
rajzoljuk” (RaBau 2012, 6).

Az értelmezés sordn a forditonak ismernie kell sajit poziciéjit és szubjektiv
szempontjait, hiszen ,ha mar nem taldlhatja meg magét az eredeti irét a szoveg-
ben, legalabb mutasson ra arra, ami megakadalyozza abban, hogy maradéktalanul
helyreallithassa a szerz6i szandékokat” (RaBau 2012, 6).

Amikor forditast olvasunk, feltételezziik, hogy parhuzamosan létezik egy ma-
sik sz6veg. A hipertextualitis minden forditds ,minimalis meghatirozé jegye”,
vagyis, David Martens szerint, a forditdst ,mindig ugy olvassuk, hogy ott kisért
mogotte egy fantomszoveg, az »eredeti«, amelyhez, ugy tartjdk, gyakran szolgai
moédon kapesolédik maga a forditds” (MarTENs 2010, 65). A forditds szétzildlja a
szoveg ,szent és sérthetetlen” jellegét. Egy leforditott szoveg mindig sérilékeny-
nek latszik, és csak egy masik, el6z6leg mar megalkotott szoveggel egyiitt 1étezhet,
yamelyet vitathatatlanul hitelesnek kell tekinteni, és amely eleve kizir minden
transzpoziciés térekvést” (WATIER 2015). A fordité ugyanakkor tiszteletre mélté
episztemoldgiai és tarsadalmi kiildetést teljesit, hiszen kozvetit a kilonb6z6 kul-
tardk kozott, és hozzéjarul ahhoz, hogy kdlesonésen megértsék egymast. Igy egy
tolerdns és békés vildg kialakitisin munkdlkodik, és vallalnia kell ennek minden
telelGsségét.

A fizikusok szerint dllandéan rezgd mez6k matrixa vesz kortl minket. Anélkiil,
hogy elmeriilnénk a tudomdnyos magyardzatok részleteiben, a képet tovibb ar-
nyaljuk, és hozzitessziik, hogy térben és id6ben sajit ritmusuk szerint rezg6 nyelvi
mezG6k miétrixdban éliink. Ezek a nyelvi rezonancidk, fizikai fogalmakkal kifejezve
konstruktiv és destruktiv interferencidkat hoznak létre két vagy akdr tobb nyelv
kozott. A tudomdnyos terminolégia metaforikusnak tlinik az irodalomkritikus
szdmdra, a forditénak azonban nagyon is ékessz6l6, hiszen 6 folyamatosan 6ssze-
hasonlitja és rezgésbe hozza tébb nyelv szemantikai és szintaktikai struktirdit.

’ A magyarul nem publikilt irodalombdl szdrmazé idézeteket jelen tanulmany szerzgje forditot-
ta. Minden ellenkezd esetben kiilon jeloljik a forditot.
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Az olvasis sordn befogadott informdaciék akkor kezdenek el rezondlni, amikor az
olvasé érzékennyé vilik a befogadott frekvencia irdnt, annyira, hogy végiil érzékei
és tudata is dtveszik az olvasott széveg rezgéshullimait, és kialakul az egyensly.

Az érzelmi és értelmi rezonancidk és referencidk dekédoldsa és értelmezése a
tordit6tél optimalis esetben a leforditandé szoveg nyelvét mikodtetd gondolko-
dismdd minden elemének és aspektusinak tokéletes ismeretét kivinnd meg. Ez
azonban szinte lehetetlen, de legalibbis nagyon nehéz villalkozis, amely hol har-
ménidt, hol disszonanciat eredményez egyik nyelvrél a masikra. Es ez arra kény-
szeriti a forditét, hogy vagy az egyik, vagy a mésik szempontot vegye figyelembe,
és hol arra torekedjen, hogy mindent leforditson, hol arra, hogy rugalmasan hagy-
jon veszni dolgokat. Efim Etkind szerint ez a forditéi eljaras ,a domindns elemet
ragadja meg, [és] pontosan vélasztja ki azt, amit fel kell aldozni”, mert ,,a fordit6i
gyakorlat masodlagos, megkettdzott, sziikségképpen reflexiv tevékenység, tehat
potencidlis kritika, amely valsdghelyzetet idéz el8” (ETkinDp 1982, 12).

Minden egyéni olvasisi aktus sordn a szoveg és az olvasé kordnak, valamint
kulturilis kozegének megvaltozasa két hasonld, de kiilondllé szubjektumot hoz
rezgésbe, vagyis a szerz8i hattértextus [arriére texte] (TrRouvE 2012) és az olvaséi
hattértextus kozott interferencia jon létre, és a kettd kozott vagy fesziltség, vagy
egyluttmiikodés alakul ki. A forditénak mindkét lehetdséget tudatositania kell, s6t
tudatdban kell lennie annak is, hogy milyen mds szévegek ,lehettek a levegében”
egy mi sziiletése és befogaddsa sordn, milyen szubjektiv aspektusok és érzelmek
befolyasolhattik az alkotast és olvasist, de pontosan fel kell mérnie a forrasszéveg
és a célszoveg individudlis és univerzilis szintjeit is. Az olvasdsnak értelmezéssé
kell valnia, az értelmezést pedig az alkotdsnak kell kévetnie. A forditbdl igy par
excellence olvasé-kritikus-alkoté lesz. Idedlis esetben a két szoveg kozotti rezonan-
cia szabad rezgései dtadjak egymasnak az energidjukat, mig végiil azonos hullim-
hosszon nem rezegnek, és kialakul kozottik az egyensuly.

A rezonancidk szabad frekvencidi nem ugyanazon a szinten miikédnek. A sz6-
vegnek és az olvasisinak megvannak a sajit rezgéshullimai, amelyeket a fordi-
t6-olvasénak kell egyensulyba hozni. Erre a legjobb példa a tudoményos és elmé-
leti szovegek forditisinak a dilemmadja, amely ravilagit arra, hogy egyik nyelvrdl
a masikra kilonb6zéek az absztrakcié szintjei, még akkor is, ha a tudomdnyos
szovegek minden nyelven egyértelmiségre, cifolhatésdgra és bizonyithatésigra, a
filozofiai sz6vegek pedig univerzalitisra torekszenek.

A forditasrol sz6l6 definiciék nagy szdma arra utal, hogy a forditds mindig lo-
kalis, nem lehet elméletileg vagy globalisan érvényes meghatdrozassal leirni. Ettl
azonban még lehet réla globalis szinten gondolkodni, éppen azért, mert kizarélag
a nyelvi kozegen keresztiil m(ikods interpreticiét és ismereteteket hozza miko-
désbe (lasd ALsErT 2003, 19).

A forditas tehat parbeszéd, amely a szoveget egy mdsik kulturdlis kontextus-
ba helyezi 4t. A forditds mindig episztemoldgiai konfliktust general, a konfliktus
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pedig 6sszebékitésre, kolcsonos megértésre, vagy drnyaltabban fogalmazva a meg-
értés illuzidjara torekszik.

A forditis delokalizélja a szoveget, majd globalizdlja és egyetemes szintre emeli
valahol a forrdsszoveg és a célszoveg kozott, valahol a nyelvek senkif6ldjén, ahol a
forrassz6vegbdl ujra gondolat lesz, majd lassan egy konkrét idegen nyelv formdjat
6lti magéra a fordité munkdjinak készénhetSen. Ebben az értelemben a forditds
lényegileg allegorikus, hiszen egy konkrét diskurzusbdl sziilet$ elvont idea rep-
rezenticiéja. Es ez még inkdbb érvényes a filoz6fiai szévegekre, amelyek éppen a
képek és a formilis kategéridk kozegében értelmezhetdk. A forditdsra tehdt azért
van sziikség, mert konfliktus alakul ki a terminus és a lefordithatatlan ekvivalencia
kozott. A fordité csak hozzavetSleges eredményre szamithat mind a kategoridk,
mind pedig a szintaktikai szerkezetek szintjén.

A magyar nyelvben példaul a fordit és a magyardz (vagyis ‘'magyarul beszél,
értelmez’) igéknek technikai, nyelvészeti és episztemoldgiai jelentésiik is van,
ugyanakkor kéznyelvi szinten is érthetSk. Etimolégiailag a magyardz ige a biblia-
torditdsok korabdl szarmazik, ami ravilagit, hogy forditds, megértés és értelmezés
szorosan kapcsolédnak egymashoz, és nélkulik nem lehetséges a megismerés.

A forditisok egyardnt hasznosak az egyén és a kozOsség szdmaira, f6leg Ma-
gyarorszagon, ahol a forditék (tobbnyire maguk is irdk és koltsk) célja kezdetben
az volt, hogy miveljék az olvasékat, ugyanakkor harcoljanak a korabbi korok kul-
turdlis provincializmusa ellen. A leforditott kulfoldi konyvekbdl meritették az is-
mereteket, és beldlik tanultak Gj iréi technikakat. Ezt a jelenséget George Steiner
kolesonosségnek nevezi (STEINER 2009, 11/4). Egy szovegnek olyan komplex a vi-
szonya az sszes forditdsdval, imitdcidjaval, valamint parédidjaval, hogy lehetetlen
elméletileg dtfogni. Ezek a viszonyok a jelentések rendszerének problémdjabél,
ezek idébeli valtozasaibdl, valamint eredendd és konkrét formdjukon til a nyelvi
tények egytittélésébdl és kolesonhatisabdl sziletnek.

A filoz6fusok példaul arra torekszenek, hogy egyértelmi kategéridkat talalja-
nak, hogy megfelel$ absztrakcids szinten fogalmazzanak, a lehetd legtivolabb az
élet partikularitdsaitdl, amelyeket pedig meg akarnak érteni. Torténeti referenci-
dk és zavaré konnoticick nélkili neologizmusokat alkotnak, hogy cifolhaté és
igazolhaté illitdsokat tegyenek. A filoz6fusok globélisan érvényes igazsigokbdl
kiindulva egyetemes rendszereket prébalnak kidolgozni, de fogva tartja Gket a
sziikségképpen egyedi nyelv.

Mallarmé, az elvont szimbolista koltS szdmara ez hatirozott problémat jelen-
tett. Ezért meg akarta tisztitani a szavakat a tiszta koltészet szamadra, ugy, hogy
egy masik, koltéi vagy tudomdnyos kontextusba helyezte at Sket, ami példdul a
magyar (bizonyos szovegek esetében akdr francia) olvasé-fordit6tél olyan abszt-
rakciés mivelet elvégzését koveteli meg, amely sordn nem feltétlentl egy masik
kontextusba kell dtemelnie a szavakat, hanem inkabb egy masik kultirdba, egy

masmilyen, sokkal konkrétabb és lokalisabb filoz6fiai krnyezetbe. Nem vertikalis
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vagy horizontilis irinyu gondolkoddsrél van sz6, hanem mindkettérél egyszerre.
Emmanuel Lévinas kiemeli, hogy a transzcendencia etimoldgiailag az dtkelést
(trans), de a felemelkedést (scando) is jelenti (LEvinas 1995, 133). Eredeti je-
lentésében tehat a transzcendencia fogalma a meghaladast és a felilemelkedést
jelenti, azt a mozgdast, amely a valé vildgon tdlra visz minket. A szubjektivitas
meghaladasinak képessége bizonyitja, hogy csodilatos médon tulléphetink a té-
nyeken, és atléphetjik a definiciék kereteit. ,A forditds egyetemes szinten keresi
a vélaszt az egyén egzisztencidlis kérdéseire, arra, hogy sziikségszertien egy adott
nyelvi kézeghez tartozik. S6t, az idegenség segithet is abban, hogy a célnyelv és a
hozza kapcsol6dé gondolkoddsmad felfrissiiljon, feltéve, ha ez utébbi nyitott az
0j befogadisira” (Rao 2003).

Egy globilis nyelv megalkotisinak a lehetsége esziinkbe juttatja Mallarmé
elmélkedéseit a tokéletes és univerzalis koltsi nyelvrdl, amely két tokéletes nyelv
szintézise lenne, az egyik a matematika, a semmilyen kozvetlen valésdgelemre
nem vonatkoztathat6 tiszta absztrakcié nyelve, valamint a tisztin érzéki, szin-
tén semmilyen konkrét valésiagelemre nem vonatkoztathaté zene nyelve. Maurice
Merleau-Ponty ramutat, hogy ,a tudatot a nyelv véletleneinek kitettként és az el-
lenkezdje nélkiil lehetetlenként kell elgondolnunk” (idézi STEINER 2009, 97). Ha
a vilagot valéban egy rajtunk kiviil allé kiils6 nézépontbdl akarjuk megérteni, ki
kell Iépniink a nyelviinkbdl. Ez azonban maga lenne a haldl.

A forditdi tevékenység tehdt Gsszetett, és a megismerés az egyik legfontosabb
funkciéja. A fordit6é kénytelen elvonatkoztatni a forrdsnyelv egyedi mondataitdl,
hogy a lehetd legarnyaltabban értse meg a forditandé szoveg rétegeit. A fordité tu-
lajdonképpen megtisztitja a forrasszoveget ugy, ahogy Mallarmé elképzelte, hiszen
kiemeli az eredeti kontextusbdl, kiemeli a természetes nyelvi kozegébdl, valésiggal
telboncolja, €lettelen globdlis modellé prébalja alakitani, megkeresi a benne rejlé al-
goritmust, a rendszert, a sajit rezonancidjt, meg6li, hogy azutin djraélessze egy j
egyedi, lokalis univerzumban, egy masik, z(irzavaros, t6le idegen nyelven.

De nem létezik olyan modell, amellyel minden nyelvi jelenséget leirhatndnk.
Idézziik Gjra Merleau-Pontyt: ,Az algoritmus egy univerzilis nyelv terve, az adott
nyelv ellen inditott forradalom” (MERLEAU-PONTY 1969, 10). A fordités ezek sze-
rint nyelvi forradalom, amely t6rténelmi idén és téren kiviilre, egy kiforditott vi-
ligba taszitja a sz6veget.

Befejezetlen és befejezhetetlen viligban élink, egy tokéletlen univerzumban,
amelyet csak kézelrél tudunk megismerni, tgy, hogy a részeit és darabjait apran-
ként 6sszegytjtjik, majd 6sszeadjuk, hogy azutin a partikularis elemek és a kis
kozeli helyek topografidjit kovetve Gsszerakjuk.

A forrasnyelv dltal rabul ejtett forditénak ugyanezzel a megismerési és alkotéi
stratégidval kell beérnie. Azért fog bele a forditdsba, mert hiszi, hogy megmene-
kilhet ebbdl a rabsigbdl, hogy legy6zheti és eltintetheti a masik nyelvet, hogy

megszabaduljon téle. A szabadsig azonban illizié csupan.
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Claudine Lécrivain szerint manapsag ,[a] forditis mdr nem egyszer(, hasonlé
és hasonléan olvashaté tiikorkép, amelyet az eredeti szévegrél visszaverédve egy
valamiféle tikorben latunk. Inkabb egy széttoredezett vagy megrepedezett titkor-
16l beszélhetlink, amelyben megsokszorozédik a visszfény. A kortdrs forditasok az
eredetirdl visszaver6dd fényt megtorik, szétrobbantjik a bizonyossigokat, szem-
pontokat és modelleket” (LEcrIvain 2013, 194-195).

Egy irodalmi mi jelentése éppen annyira fakad abbdl, amit nem mond ki egy
adott nyelven, vagy abbdl, amit implicit médon fejez ki, mint abbdl, amit az adott
nyelv kimondat vele. A fordits sordn a célnyelv kényszeritd ereje folytin az ere-
deti sz6veg olvasdsakor észrevehetetlen jelentések a felszinre kertlnek.*

Ha egy szoveget, példaul egy fantasztikus irodalmi sz6veget azért olvasunk,
hogy leforditsuk, a legmélyebb rétegeit tapinthatjuk ki, ritaldlhatunk a lényegére,
nyelvi és mifaji modalitsaira, absztrakcids szintjeire, arra a kultirdra, arra a kor-
szakra és képzeletvilagra, amelybdl a széveg megsziiletett.

A fordité olyan, mint egy fantasztikus novella iréja, akinek egy lithatatlan
lényrél kell beszélnie, akinek fel kell épitenie egy olyan lényt a tudata szimara, aki
teljes mértékben idegen és lathatatlan. Mégpedig azért, mert nem tudja a meg-
ismerés és dbrazolds kitiintetett érzékszervét, vagyis a szemét hasznalni. Tehat a
litas helyett mds érzékeléshez kell folyamodnia. Mindez gigiszi stilisztikai mun-
kat igényel az ir6tdl, amely megkett6z8dik a fordité esetében, hiszen neki ezt a
munkit két nyelven is el kell végeznie.

A lathatatlan dolgok leirdsa — amelyek nem eleve kimondhatatlan érzelmek
vagy intuiciék, hanem érzékelhetd, de nem lathaté tirgyak és lények — nagyon
problematikus és paradox a fantasztikus szovegek esetében. Féleg akkor, ha éppen
ezért lehetetlen Sket megnevezni. Egy tirgy vagy lény akkor lithaté, ha valaki
nézi, és ha az illets képes a vizuilis érzékelésre. A fantasztikus elbeszélés tele van
tesziiltséggel, mert a fantasztikum ellentmond a logikusan felépitett szévegvilag-
nak, a szintaktikai és lexikalis szerkezeteknek, vagyis a nyelvben visszatikr6z6d6
viligos értelemnek.

A fantasztikus elbeszélések pontos episztemoldgiai séma szerint épiilnek fel,
és abbdl a nyugtalanité ténybdl indulnak ki, hogy az ember képtelen tokéletesen
megismerni a vilagot, és képtelen megragadni 6nmagat. Ez a filozéfiai és pszicho-
légiai felismerés bizonyos fokig a fordité paradox tevékenységét idézi.

Amikor a vizudlis érzékelést valami gitolja, példdul ha a kilvildg elsotétil, vagy
az egyén mentdlis és pszicholdgiai belsd vildga elhomalyosul, a tobbi érzékszerv
kezd el mtkodni.

* Ahogy Lécrivain mondja, ,[h]a tivolrdl is, de erre emlékeztetnek az Oulipo csoport bizonyos
koltsi jatékai, példdul, amikor egy széveget oda-vissza forditanak a célnyelv és a forrasnyelv kozott,
vagy a szakforditisban alkalmazott visszaforditds” (LEcrivain 2013, 208).
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Az Horla cimG miben az elbeszélé a kimondhatatlannal és leirhatatlannal
szembesil. Tobb eszkozt is haszndlhatna, hogy megalkossa az elbeszélése fiktiv
vildgit. A targyak és a szerepldk identitdsit elsGsorban gy jelezhetné, hogy meg-
nevezi, majd leirja 6ket. De mit tehet egy olyan sz6vegben, ahol nem irhat le egy
lényt, mert nem ldtja, ezért meg sem tudja nevezni, igy meg sem ismerheti?

Hogy megnevezze a természetfeletti jelenséget, a narritor az elbeszélés elsé
telében, az augusztus 19-i bejegyzést kovetSen, hatszor ismétli meg a szévegben
a hatdrozatlan alanyt [on].° Egyre jobban elbizonytalanodik a sajit identitdsét és a
jelenséget illetGen is, és tovabb hasznalja a hatirozatlan személyes névmast. Majd
az dltaldnos jelentésti névmas himnemivé ,,8” [i/] lesz, mig végiil a Lénynek neve-
zi, hogy azutdn raruhdzhassa az Horla tulajdonnevet.

Az on hatirozatlan névmds a francia nyelvben tres elem, amely egy semle-
ges nemd harmadik személyd, tulajdonsdgok nélkiili alanyt jelent. Ugyanakkor
ez a névmds a beszélt francia nyelvben gyakran vonatkozik elsé személyd, illetve
miésodik személyd alanyra. A haszndlata tehat csak tovdbb noveli a szoveg két-
értelmiiségét, és megsokszorozza a lehetséges jeloltek szamat. Két megoldds ki-
nalkozik az értelmezd szamdra: az on névmds vagy a mentalis zavaroktdl szenvedd
elbeszéldre, vagy az €16, de ismeretlen lényre vonatkozik.

Illés Endre magyar forditdsaban (MaupassanT 1966) két megoldist talalha-
tunk a fenti hatdrozatlan személyes névmas forditasira. A fordit6 el6szor a har-
madik személy( ,,6” névmadst vélasztja, majd egy hatdrozatlan névmist alkalmaz:
yvalaki”. Magyarul a fordité természetesen nem gondolhat a személytelen szer-
kezetre (ami val6szintleg mas nyelvek, példdul a spanyol esetében lehetséges vol-
na). Pedig a személytelen szerkezet a magyarban is elinditand a kettSsséggel vald
jatékot: a személyes névmds hidnya az liresség hidnyit jelezné, de érzékeltetné a
lithatatlan lény materidlis jelenlétének hidnyit is. A magyar nyelv kényszerits
ereje miatt tehdt sok elvész a magyar forditisban a kétértelmiségbdl, mikézben a
bizonytalansig azért megmarad.

Az elbeszélés jellemzd jegyeit elemezni és megérteni igyekvs fordito feladata
azonban egyre nehezebbé vilik. A novella masodik részében a narritor mir meg-
bizonyosodott a lithatatlan 1ény 1étezésérdl, s6t sikertlt el is neveznie 6t. Tehit a
referencia teljes hidnydtdl eljutunk az Horla név tdlzott referencialitdsdig. A forditas
egyre nehezebb, hiszen nem utalhatunk t6bbé hatdrozatlan vagy személytelen név-
missal a telitett identitdssal rendelkezd lényre. Ett8] kezdve nem kényszeriil a fordi-
t6 a hatdrozatlansigot visszaadni, szavakat kell taldlnia a jelentéstobblet kifejezésére,
amellyel Gssze tudja foglalni a természetfeletti jelenséget. A fantasztikum nem a
narrdtor belsd viliginak a megkettdz6dése tobbé [o7], hanem egy kivil taldlhaté
lény, aki kisérti az elbesz€l6t, éppen azért, hogy a képmasa lehessen. Ahhoz, hogy az

* Az elbeszélés spanyol forditdsirdl 14sd LEcrivain 1991.
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ir6 a valésig szétesését érzékeltesse, a szoveget szigoru szabdlyok szerint kell felépi-
tenie, de ugyanezt kell tennie a forditénak is. Ezen a ponton a legfontosabb feladat,
hogy a fordit6 leforditsa az Horla nevet egy majdnem tokéletes fogalommal (a Lit-
hatatlan [/’Invisible], a Masik [/’Autre], vagy ,az 0j természetfeletti faj” [la nouvelle
race surnaturelle]), amelyet se megismerni, se megérinteni, se litni nem lehet, és akit
Maupassant narritora Horldnak keresztelt el. Ez a név telitve van fonetikai és sze-
mantikai konnoticickkal; de vajon ugyanigy és ugyanilyen dimenziékban rezonal
a név a magyar fordité és olvas6 szdmdra is? Bizonyos, hogy nem, olyannyira, hogy
a magyar fordité meg sem kisérelte magyaritani a nevet.

A szem az analitikus és raciondlis megismerés érzékszerve, de ugyanakkor a
legbizonytalanabb is: ,Milyen mélységes a Lathatatlan titka! Nyomorusigos ér-
zékszerveink nem képesek kitapogatni, szemink nem érzékeli sem a tdl kicsit,
sem a tdl nagyot, az egészen kozelit vagy a nagyon tavolit, nem latja a csillagok
lakéit, de a vizeseppét sem...” (MaupassanT 1980, 288).

Maupassant tudatdban volt ennek a fijdalmas paradoxonnak, ezért abrazolja a
narratort éppen abban a pillanatban, amikor vildgossa lesz szimdra a lithatatlan
lény jelenléte. A vildgossdg azonban a gy6trd bizonytalansdgot is jelenti, amikor
az elbeszéls f6hés szembestil azzal, hogy képtelen 6nmagit vildgosan latni. A szo-
rongdsa egyre nd, ahogy igyekszik bizonyossigot szerezni és tisztan ldtni a latha-
tatlan lényt, éppen a szobdjdban 4llé tikorben.

Je le tuerai. Je l'aivu ! [...] ... on y voyait comme en plein jour, et je ne me vis pas
dans la glace ! ... Elle était vide, claire, profonde, pleine de lumiere ! Mon image
nétait pas dedans... et jétais en face, moi ! [...] Puis voila que tout a coup je com-
mengcai 4 m’apercevoir dans une brume, au fond du miroir, dans une brume comme
a travers une nappe d'eau ; et il me semblait que cette eau glissait de gauche 2 droite,
lentement, rendant plus précise mon image [...]. (MaurassanT 1989, 138-139)

Megolom! Lattam 6t! [...] A szobdban annyi fény volt, akdr nappal — és nem littam
magam a tiikorben! ... A tikor ires volt, feneketlen, tele fénnyel! A testem nem
tlint fel a tikor lapjan... pedig el8tte alltam! [...] Azutin a tikor mélyén egyszerre
koddsen megpillantottam magamat, kddoésen, mint egy viztikorben; s mintha ez a
viz balrél jobbra dramlott volna, egészen lassan és pillanatrdl pillanatra tisztabban
tikrozott engem. (Maurassant 1980, 314)

A magyar forditds bizonyos fokig hi az eredetihez, ennek ellenére mér elsé olva-
saskor is érzékelhets, hogy a magyar viltozatban a részlet kontextusit és jelentését
meghatirozé visszatérd kifejezés a ,tikor” [glace/miroir]. Francidul a névmiésok és
egyeztetések rendszere nyelvtanilag annyira transzparenssé teszi a szoveget, hogy
az irénak nem kell ismételgetnie ezt a kulcsszét, ami paradox médon talin még
rejtélyesebbé teszi az elbeszélést, hiszen a névmdsok dnmagukra referdlnak.
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Jelent6s kiilonbséget tapasztalhatunk a szérend tekintetében is. A forrasszo-
vegben a ,tikor mélyén” [au fond du miroir] székapcsolat a ,megpillant” [s'aper-
cevoir | igét koveti, ami a magyar forditisban mas sorrendben szerepel. A ,tiikor
mélyén” [au fond du miroir] kifejezés a mondat elején dll, amit6l valahogy kevésbé
enigmatikus, misztikus és nyugtalanité a magyar valtozat a francia szoveghez ké-
pest. Az, hogy a francia nyelvben a ritmikai és logikai hangsily a mondat végére
esik, mig a magyar mondatban dltaliban a mondat elejére, evidencia a két nyelv
ismerdi szdmdra. Ez az evidencia azonban lényeges és megvilagité erejd a fan-
tasztikus irodalmi szovegek esetében, f6leg, ha a viratlan esemény vagy szerepld
lithatatlan, és a lehet legkésébb kell megjelennie a szévegben.

Ez az thatolhatatlan 4tlitszésdg, amely lassan megvildgosodik és kirajzolédik,
ahogy Maupassant elbeszéldje leirja sajat kétségeit, kiterjed a fordité tevékenysé-
gére is. Munkdja néha reménytelennek latszik, mert nem mindig latja viligosan
a szovegben rejt6z8 gondolatot. Bizonyossdg hidnydban 6 maga alkotja meg a
gondolatot, a forditdsa a sajat hullimhosszin kezd rezondlni, de soha nem tudja
maradéktalanul bizonyitani a forrdsszéveg igazsdgit, soha nem tudja tokéletesen
érzékelni az eredeti szoveg rezgését. Athatolhatatlan kod ereszkedik néha a meg-
értés és a lathatatlan 1ény — a leforditand6 szoveg kozé.
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GALAMBOS DALMA

Az ekvivalencia kérdései Richard Wagner
Die Walktire ciml operajanak harom magyar
forditasaban

Jelen dolgozat célja, hogy reflektédljon arra az elterjedt elképzelésre, amely a for-
ditds folyamatdt nagyrészt a teljes ekvivalencia titkrében szemléli, s igy a fordité
szerepe gyakran lathatatlan marad (v6. VENuTI 2008), a forditdst és eredetijét
pedig a célkdzonség gyakran egyenértékiként kezeli. A teljes ekvivalencidn azt
az elképzelést értem, amely szerint a széveg minden aspektusa visszaadhaté a
forditds soran.

A cél érdekében Richard Wagner Die Walkiire (A walkiir) cimi operdjinak ha-
rom kivélasztott magyar forditisiabol elemzek egy rovid részletet, hogy szemlél-
tessem, barmilyen egyszer( szempontok alapjin vizsgiljuk meg egy szoveg fordi-
tsdt, a teljes ekvivalencia illizid. A véllalkozds sordn nagy vonalakban felvizolom
az ekvivalenciit 6vezé hiedelmeket, az operaforditis két fontos tipusdnak leg-
jellemz8bb problémait altaldban és Wagner operdi esetében, illetve valamelyest
bemutatom a kivélasztott hirom forditast és a bennik érvényesiils forditéi stra-
tégidkat.

A szovegek és a részlet kivalasztasa

Richard Wagner munkéssiga a minden téren teljességre torekvd 6sszmiivészet je-
gyében érdekes anyagot szolgiltat a kisérlethez, mivel igy olyan sz6veg forditdsai-
nak vizsgilata szemlélteti a teljes ekvivalencia elérhetetlenségét, amelynek szerzg-
je éppen azt az idealista célt tiizte ki maga elé, hogy mindenre kiterjed élményt
nydjtson. Mindemellett tudomdsom szerint Wagner-forditisokrol 6sszehasonlité
elemzés tobb mint szdz éve nem készilt (lisd WAGNER 1915).

A walkiir Wagner egyik legnépszertbb operdja, s elsé felvondsa 6nmagaban
is kilon egységnek tekinthetd, igy erre esett a vilasztdsom. A mellékelt részlet a
telvonis utolsé jelenetének egyik csiicspontja, amely minden targyalni kivint je-
lenséggel kapcsolatban tartalmaz néhany példat.

A Klasszikus operaforditis célja, hogy lehetéség szerint az énekelhetSségtdl a
formdig minden aspektusit visszaadja az eredetinek. Jelenleg azonban az a ten-
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dencia jellemz§, hogy az operahdzak inkibb az értelemre koncentrilé feliratokat
készitenek az eredeti nyelven el6adott operdkhoz. Az ekvivalencia Gsszetettségé-
nek bemutatdsira célszerd eszkoznek igérkezett a két tipus 6sszehasonlitdsa.

A walkiimek eddig négy klasszikus, énekelhet6 forditdsa készilt el, ebbdl ha-
rom jelent meg nyomtatisban: Csiky Gergelyé (1889), Lanyi Viktoré (1924) és
Blum Tamisé (1973). Végiil Csiky forditdsit nem emeltem be a vizsgilatba, mert
nyelvhasznalata tilsigosan kilonbozik a két késébbi forditisétol, igy elvonta vol-
na a figyelmet a vizsgélat tirgyardl. Lanyi Viktor és Blum Tamds sz6vegét hason-
litottam Gssze a Magyar Allami Operahdzban jelenleg is misoron levs el6adds
feliratszovegével, amely Orbdn Eszter és Kain Péter munkdja (2016).

Az ekvivalencia problematikaja

Bir a forditdselméletben az ekvivalencia és a hozzd kapcsol6dé modellek (Pym
2010, 6—42) mar atadtik helyiiket komplexebb, drnyaltabb és a kulturélis be-
agyazottsignak nagyobb figyelmet szenteld megkozelitésmédoknak (BassNETT
2007), a tapasztalat azt mutatja, hogy maga az elképzelés, miszerint a forditds
egyszer( folyamat, amely sordn a forrdsnyelv valamely szintjének elemeit meg-
teleltetjiik a célnyelv azonos elemeinek, mégis ersen tartja magit a laikus és tu-
domidnyos koézvéleményben egyarant.

Személy szerint nap mint nap szembesiilok olyan jelenséggel, érveléssel vagy
elvardssal, amely arra épit, hogy (1) a forditds egyetlen feltétele a megfelels nyelv-
ismeret; (2) a nyelvtanulds sordn a kultirik minden egyes eleme megfeleltethetd
egymidsnak, legfeljebb a redlidk jelentenek ez aldl kivételt; (3) a forditds ezaltal
automatizalhat6, a gépek nemsokdra 4t fogjik venni a feladatot, stb. Erthets,
hogy azok a megbizdk vagy olvasdk, akik ilyen szemmel tekintenek a forditds-
ra, sokkal kénnyebb, igy sokkal kisebb presztizsii szakmanak tartjik a forditékét.
Ez megmutatkozik példaul a miiforditék legenddsan csekély dijazdsiban vagy a
szakfordit6k esetében abban, hogy a forditiastimogaté szoftverek hasznélata sordn
sok esetben csokkentett fizetség jar, vagy nem jar fizetség a 100%-os taldlatokért,
tehdt az olyan mondatokért, amelyek az tigyfél ltal biztositott forditémemorid-
ban mar szerepelnek, attél figgetlentl, hogy kell-e a forditénak dolgoznia velitk
(gyakran kell) vagy sem.

Tudomidsom szerint nem késziilt még olyan kutatds, amely azt vizsgélta volna,
hogy a nyelvtanul6k, az olvasék vagy a forditék mekkora hdnyada gondolkodik
a nyelvekrdl az abszolut és teljes ekvivalencia kontextusdban, igy ez tgyben csak
a személyes tapasztalataimra és szimos kolléga hasonlé beszdmoldira tudok ta-
maszkodni, az azonban bizonyos, hogy a jelenleg mind a kézvéleményben, mind
a szakmdn beliil komoly szerepet jitszé gépi forditds teljes egészében erre a gon-
dolatra — a teljes ekvivalencia gondolatira — épul.
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Rendkiviil fontos volna mind a forditds jovéje, mind a gépi forditds és fordi-
tastimogatds fejlesztése szempontjabdl megvizsgélni, hogy a forditds sikerének,
mindségének, érthetdségének vagy egyéb tényezGknek a szempontjibdl az ekvi-
valenciakézponti megkozelitéssel nem korilhatirolhaté feladatok mekkora je-
lent6séggel birnak a forditds folyamataban, illetve annak mekkora hanyadit teszik
ki. Kévetkezzen itt néhdny példa arra, amikor a teljes ekvivalencidra torekvés nem
domindns, és/vagy nem hoz megoldast.

A kulturalis kiilonbségek az esetek nagy részében egyéltalin nem vagy csak
szubjektiv médon megfeleltethetdek, s szinte biztos, hogy minden esetben el fog-
juk vesziteni az sszefliggésrendszer valamely aspektusit. A kulturdk kézotti koz-
vetités sordn egyik hdlézatbél dtemeljiik az ott valamilyen formédban bedgyazédott
gondolatokat, fogalmakat, osszefliggésrendszert egy masikba, és elképzelhetetlen,
hogy ott ugyanolyan médon kapcsoljuk be azokat (az els6tél teljes mértékben el-
térd) masodik halézatba (vo. VENuTI 2009).

Ilyen médon a forditis esetében a cél (lisd szkoposz-elmélet), a célnyelvben
betdltott szerep (lisd EVEN-ZonAR 1990), az olvaséra gyakorolt hatds (lasd pél-
ddul reader-response elmélet, kognitiv irodalomtudomany) mind teljesen mds jel-
legl lesz még akkor is, ha a fordité ezen tényezdk és jelenségek tudomdsul- és
figyelembevételével jar el stratégidja kialakitisa sordn. S akkor a nyelvspecifikus,
kivédhetetlen nyelvi kiilonbségekrdl és veszteségekrol, hangzdsrdl, latvanyrdl, sti-
lusrél vagy egyebekrsl még nem esett szo.

Ezenkiviil a teljes ekvivalencia csak akkor volna lehetséges, ha egy szoveggel kap-
csolatban minden informdcié a rendelkezéstinkre dllna, és semmilyen aspektus nem
keriilné el a figyelmiinket, legyen sz6 egészen obskurus intertextudlis utaldsrol, sze-
mélyes vonatkozasrdl akdr a szerzd, akar az olvasé részérél, vagy barmi egyébrdl.

Ezzel at is térnék az operaforditds tényezdire. A fontosabb aspektusok feltérké-
pezésében Pilar Orero és Anna Matamala az operaforditds két altalam is targyalt
fajtajarol, a klasszikus forditasokrdl és a feliratokrdl irt munkdja volt segitségemre
(OrEeRO és MaTamaLra 2007).

Az énckelhetGség, a prozddia, a rimek, valamint a zene és a széveg 6sszhangja
inkabb a klasszikus forditdsok esetében fontos szempont. A sz6 szerinti jelentés
reprodukaldsdra és a teljes érthet6ségre azonban inkébb a feliratforditoknak nyilik
lehetésége, akik tobbnyire sokkal alacsonyabb kéltséggel allitjak el a szovegiiket.
Bozsik Gyongyvér az operaforditisok énekelhetSségérdl és lexikai kohézi6jardl
sz616 hidnypétlé disszerticiéjdban emellett felhivja arra a figyelmet, hogy a fel-
iratszovegek egyértelmi el6nye, hogy lényegesen egyszertibben igazithatdk a ren-
dezés sajatossigaihoz, ugyanakkor megjegyzi, hogy a vizsgilt intézmények koziil
csak a New York-i Metropolitan Opera esetében tapasztalta, hogy a feliratozok
élnének ezzel a lehetdséggel (Bozsik 2015, 85).

Hogy mindez hogyan viltozik, illetve egésziil ki Wagner operdi esetében, a
mikroelemzést tartalmazé rész fogja bévebben tirgyalni.
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A Magyar Allami Operahaz feliratozasi koncepci6ja

Az esetek tulnyomé tobbségében a fordité — tudatosan vagy dntudatlanul — miér a
munka megkezdése elStt dontéseket hoz arrdl, a széveg milyen elemei és tényezi
kapnak majd nagyobb hangsulyt.

Nagyon érdekes példa erre a Magyar Allami Operahiz A walkir forditasaval
kapcsolatos koncepcidja. Az intézmény nem titkolt célja, hogy eléaddsait vonzob-
ba és fogyaszthatébbd tegye a fiatal laitogaték szdmadra is, a rendezések tobbsége
modern és mozgalmas; ez aldl 4 walkiir sem kivétel, igy a tirgyalt a feliratok is
ebben a kontextusban helyezendék el. Orban Eszter, az Operahaz dramaturgja
2017. mércius 22-én a vele készitett interji sordn elmondta, hogy az opera fel-
iratdban emiatt nincs helye archaizildsnak, kolt8i nyelvhasznalatnak, nem fontos
tényez4 a rim, ritmus, szétagszam, az elsédleges cél az, hogy a konkrét, sz6 sze-
rinti jelentést visszaadjdk, és a sz6veg mintegy kilss segédeszkozként funkcional.

Logikus gondolat, azonban talin valamelyest sikertilt az elbbiekben vazol-
nom, hogy még akkor is problémdkra kell szimitanunk, ha csupin egyetlen, lat-
szolag konnyen megfoghaté tényez6t probalunk hiiségesen visszaadni a forditds
sordn.

A tovibbiakban a kivilasztott szévegrészlet hirom forditdsiban néhdny jellegze-
tes példa segitségével bemutatom a librettéforditas néhany dltalinos vagy kifeje-
zetten Wagner operiira jellemz6 aspektusit.

Zenei motivumok

A Wagner-életm( kozismert sajatossdga, a tetralégidra pedig kilénosen jellemzd
(NEwMAN 1924, 277-288) a zenei motivumok kovetkezetes, stratégiai, illuszt-
riciészer hasznilata, amelynek segitségével a szovegtdl fiiggetlentil vagy azzal
egyuttesen a hittérben még inkabb drnyalhatévd vélik a cselekmény és az abrazolt
torténet elemeinek, szereplSinek Gsszefliggésrendszere.

Blum egy esszéjében (BLum 2007, 30-33) reflektil is erre a jelenségre (nem
forditdsi, hanem zeneelméleti szempontbdl), és illusztrdlja, hogy a motivumokon
beliil és a motivumok kézott a hangszimbolika révén még milyen rejtett Gizenetek
bujhatnak meg.

Egyértelmd, hogy a jelenség erésen korldtozza a fordit6 lehetSségeit. Mivel
jelent8sége van annak, hogy a széveg mely pontjin melyik motivum csendil fel,
igy gyakran egyfajta metanyelvi szint( 4j jelentésréteg, ha ugy tetszik, nonverbilis
metafora tdrsul az épp széba keriilé fogalmakhoz, és reflektil a cselekmény aktu-
alis pontjdra, s (4j) kontextusba helyezi azt. Forditdsi szempontbdl ez azt jelenti,
hogy a sorok, de sok esetben a szavak sorrendje is kétottebb.
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Alliteraciok

Wagner egy 6german verselési technikat, a Stabreimot hasznalja, amelyben a rit-
mus és a tagolds legfontosabb eszkoze a (nem feltétlentil egymés mellett allo)
szotovek alliterdcidja.

A technika hatdsit tovabb erdsiti az a nyelvi sajatossdg, hogy a németben a £6-
nevek kezdébetije mindig kapitilis, ami még nagyobb — magyar nyelven tokéle-
tesen kozvetithetetlen — hangsulyt ad az allitericiéknak, ha a librettét olvassuk is.

Wagner az alliterdcidk esetében ugyanolyan médszerességrél tesz tantibizony-
sdgot, mint a motivumok hasznalatiban. Jeffrey L. Buller tanulményaban részle-
tekbe menden vizsgélja, milyen szévegszervezd szerepe és szimbolikus jelentése
van a tetralégidban az alliteracidknak, egészen a mdssalhangzék szimbolikéjiig
lebontva a hatdsukat (Buller 1995). Ahhoz, hogy ezt egy kortlbelil tizenhat 6rds
ciklus teljes szovegében kovetkezetesen végigvihesse a forditd, elképzelhetetlen
erbfeszitésre lenne sziikség, és még tgy sem érné el a céljit a nyelvek és a szokincs
inherens kiilonbségei miatt.

Valamelyest a mintaszovegbdl is lithatd, hogy Lényi és Blum szévege helyen-
ként koveti az eredeti szévegben lithaté alliterdciés mintdkat, részint masutt
potolja, &m nagyrészt kihagyja. Az Operahdz szovegében ezeknek a mintdknak

nincs szerepe.

Rimek

Wagner librettéi tobbnyire rimtelenek, ami még inkabb lehetévé teszi, hogy toké-
letes egységben mozogjon a végtelen dallam és szoveg. A ritmust is ez az egység,
illetve az alliterdciok hatdrozzdk meg.

A szbvegben a rimek tobbnyire tiszta rimek (pl. Wonnen-nennen, 4. és 6. sor),
ezen beliil gyakori az 6nrim is (pl. No-Not, 33. és 35. sor). Lényegesen kevésbé
jellemzd és kevésbé hangstlyos eszkoz az asszondnc (pl. Not-Tod, 35. és 37. sor).
A rimek tobbsége a drdmai fesziiltség betet8zését jelz szakaszban fordul eld.

Ami a forditdsokat illeti, a rimek az esetek tobbségében ,eltiinnek”, kiilo-
nosen a klasszikus forditdsokban. Az Operahiz feliratiban meglepé médon az
eredetinél tobb rim taldlhaté, de egyik sem 6n- vagy tiszta rim (vagyok-tartok,
25. és 27. sor; kezemben-szerelem, szerelem-szivemben 31-32., valamint 34. és
36. sor), illetve egy toldalékrim (insége-kényszertsége, 33-35. sor). A szoveg-
helyek nagy vonalakban megfelelnek az eredetinek, mennyiségiik és esetlegessé-
gtik miatt azonban mashova irdnyitjik a figyelmet, mint a német széveg rimei.
A két klasszikus forditds rimhasznalatiban takarékosabb, ugyanakkor céltuda-
tosabbnak tlinik, nagysdgrendileg csak ott hasznalnak rimet, ahol a német széveg
is, bar el6fordul néhdny sornyi eltérés. Lanyi esetében a rimpdar helye és jellege
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is mds, mint az eredetiben (vagyok-rartok, 25. és 27. sor), a mésodik par pedig ki
is marad, mig Blum megoldotta a mdsodik 6nrimet pontosan ugyanazokban a
sorokban, mint a forrasszoveg (vészz-vészt, 33. és 35. sor): néla az els6, kevésbé
hangstlyos rim marad ki.

Metaforak

A metafora forditdsa szintén érdekes kérdés, mivel a trépus képi jellege révén
gyakran tiikrozi az adott nyelvhez tartozé kulturit, gondolkoddsmédot, s bizo-
nyos értelemben kozvetlenebbiil fejezi ki a fogalmakat, mint mds megoldasok.
Bir a metaforak fontos szerepet toltenek be Wagner librettéiban is, nem terhe-
lik tal a szoveget, és a liraibb jellegt librettékhoz képest lényegesen ritkdbban
fordulnak el8.

A térgyalt részletben a magyar forditds szempontjibél érdekes példa a ,Zeig’
deiner Schirfe schneinenden Zahn” a 42—43. sorban. A német nyelvben nem egye-
diildllé, hogy valaminek az élességét a foghoz hasonlitjik, magyarul azonban ez a
metafora a hegyességet szokta kifejezni. Lanyi és Blum ennek megfeleléen ki is
hagyja a képet, Lanyi az , Villogjon éled, ércesen vdgj!” forditis mellett dont, amely-
ben a hatirozé hasznélatit zavarosnak tartom, mivel — bar szerepel benne az érc
kifejezés, amely utalhatna kardra — a sz6t dltalaban a hang jellemzésére hasznal-
jak. Blum megoldasa: ,hadd litom pengéd lingsugardt” 1ényegesen gordiilékenyebb,
azonban elvész az eredeti jelentés. Az Operahdz szévegében a sz6tovek megvan-
nak, de az els6 f6névbél hatirozé lesz: ,Mutasd élesen hasito fogad”, feltehetGen
azért, hogy feloldja a mér emlitett problémat, vagyis hogy a magyarban nem hasz-
ndljuk ilyen kontextusban a fog sz6t.

Ismétlések

Az ismétlések gyakran a szovegek meghatdrozé strukturdlis elemet, igy a forditas
sordn is kilonleges figyelmet igényelnek.

A klasszikus forditdsok esetében az ismétlések pontos visszaaddsit erdsen meg-
nehezitik a formai kétottségek; feliratban csak a sziiks terjedelem szab hatirt a
lehetSségeknek, ilyen médon a forditdsnak ezen aspektusa ott elméletileg kisebb
problémat jelent.

A mintaszévegben van egy hangstlyos és 6sszetett példa, mégpedig a drimai
csicsponton hdromszor (a 29., 33. és 35. sorban) elhangzé Not, azaz baj, vesze-
delem, sziikség, amely jelentéséhez hiven kiilon forditasi problémét okoz, amikor
(a 38. és a 40. sorban) tovabbi négy alkalommal visszacseng a Nothung, a kard
megnevezésben.
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A nevet érthet6 okokbdl egyik fordité sem forditja le, ezért az ismétlédések
sora sziikségszertien megtorik. A sz6 tobbi eléforduldsakor a kévetkezst tapasz-
taljuk: a két klasszikus forditds ismét hasonld eszkozt vilaszt, ez esetben ugyanazt
a sz6t is: vész. Mindkét forditds megérzi az el6forduldsok szamit, a szavak pozi-
ciéja azonban valtozik, mindkét forditasban hdrombdl csak két esetben kertilnek
ugyanabba a sorba, és csak két esetben kertilnek a sor végére, mint az eredeti lib-
rettéban. Kiilonés médon az ismétlédések éppen az Operahiz szévegében vesz-
tek el teljes mértékben: a szoveghelyek megegyeznek, de hirom kiilonb6z6 sz6
szerepel a forditasban: végsziikség, inség és kényszeriiség.

A nevek (forditasa) Richard Wagner operaiban

A (beszél6) nevek forditsa Osszetett kérdés a miforditdsban, mivel szimos ténye-
26 befolydsolja, kell-e vagy lehet-e forditani a nevet, és a forditds honosité vagy el-
idegenitd legyen-e; csak ezek utin kovetkezik a kérdés: megoldhaté-e egyaltalin
a tartalom és a hozz4 tartozo konnotdcidk dtaddsa barmelyik esetben?

A nevek a Wagner-operikban még ezen tdl is fontos szerepet toltenek be. Gya-
koriak a beszélé nevek, és tobb operdban, nevezetesen A tindérekben, 4 bolygs
hollandiban, a Lohengrinben, A walkiirben és a Parsifalban a nevek jelentése, el-
titkoldsa, felfedése, felfedezése minden alkalommal hangsilyos eleme a széveg-
konyvnek (A4 walkiirben és a Parsifalban két-két szerepld esetében is).

A walkiirben elsésorban Siegmund identitdsa korili fesziltségeknek az eszko-
ze a névtelenség és a név koriili titokzatossdg, bizonytalansig. Ot beszéls név is
telmeril vele kapcsolatban, ha beleszimitjuk Wotan beszél6 dlnevét is; a minta-
szovegben — természetesen a Siegmundon kiviil — a Friedmund szerepel kozilik.

A forditék alapvetSen kétféle stratégia kozil valasztanak. Az Operahaz felirata
egyaltalan nem fiiz magyardzatot a nevekhez, igy példaul az ,Es Friedmundnak
nem nevezgheted magad vidiman?” kérdés (5-6. sor) értelme homalyos a név je-
lentésének ismerete nélkil. Lanyi és Blum a valéban kénnyebben érthetd Wolfe
név esetében ugyanezt a stratégit vilasztja, azonban itt a Friedmundot lecserélik
a jelentésére, és értelmezd forditdssal helyettesitik a kérdést. Lanyi a tobbi Sieg-
mundhoz kapcsol6dé név esetében is igy jar el a hasonlé szoveghelyeken.

Jelentés és stilus

Mig gordilékenységben, kifejezéer8ben és a zenével valé harménia szempont-
jabol — hiszen ezekre nem is torekedett — az Operahiz szévege elmarad a klasz-
szikus forditdsok mogott, a sz6 szerinti jelentést sokkal pontosabban kéveti, mint
azok. Fenndll a kérdés, hogy vajon a sz szerinti jelentés és a kozvetitendd jelentés
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milyen viszonyban édllnak egymdssal; néhany példat littunk fent, a jelenség ala-
posabb vizsgilata tilmutat a jelen dolgozat keretein. A klasszikus forditasoknak
mindenesetre éppen az a gyenge pontjuk, hogy a jelentés egyes elemei elsikkad-
nak (v6. Bozsik 2015), ilyen szempontbdl a feliratszovegek elénnyel indulnak, és
nagy lehetdség rejlik abban a koncepciéban, amely arra torekszik, hogy a sokréte-
gl szovegkonyv minél tobb informéciéjat dtadja.

A gordilékenység hidnya, az egyenetlen stilus és a magyartalan vagy zavaros
értelm szerkezetek (mint példaul a mar emlitett ,élesen hasit6 fogad” vagy az
wepedd szerelem felemésztd ,%ényszerz’isége”) azonban rontjdk az érthetéséget, emiatt
egyfelSl nehezebb elérni a kitGzott célt, azaz kozvetiteni a jelentést, mésteldl ez a
nyelvezet elidegenitéleg hat a befogadéra, és a szerzdi szandék szerint 6sszmiivé-
szeti alkotds egységét nagyon fontos ponton bontja meg, pedig ez nem feltétlentl
sziikséges még jelentéskozpontu forditisok esetében sem.

Osszefoglalas

Osszegzésképpen: még egy olyan egyszeri mondat forditisa sordn is, mint az
»Und Friedmund darfst du frob dich nicht nennen?” (5. sor), mindhdrom forditisban
elvesznek az alliterdcidk, a belsé rim, a zenéhez az eredetiben tokéletesen illesz-
kedd ritmus, illetve a metafora vagy a név, de a név értelmezése minden esetben.
Mindhirom forditds konkretizalja a jelentést azzal, hogy a magyarban sziikséges
maédon rogziti a hangsilyt — és akkor még csak a targyalt jelenségekrdl, s azokrdl
is csak felszinesen esett szo.

Ahhoz, hogy ezeknek a veszteségeknek a hatdsardl és jelentSségérdl képet kap-
junk, tovabbi komoly vizsgilatokra volna sziikség, azonban az eredetit és a hirom
forditdst végigolvasva globalis szinten is szembet(ing kilonbségek mutatkoznak.

Ez az elemzés minddssze gondolatkisérlet és illusztraci6, nem tér ki arra, hogy
milyen ardnyban térnek el az eredetitél és egymadstdl a forditisok, melyik meny-
nyire ,hlséges” — azonban remélem, sikertilt szemléltetnem, milyen problémdkba
titkozhet, aki a teljes hiiség lehet8ségének illizidjaval kezd bele neki a forditasi
teladatba, vagy vizsgilja annak eredményét — akdr csak mikroszinten is.
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Melléklet: Részlet Richard Wagner Die Walkiire cim{ operajabadl
és az opera harom magyar forditasabol

Richard Wagner Ldnyi Viktor forditdsa | Blum Tamds forditdsa | Kain Péter és Orbdn
Eszter forditdsa
1852 1924 1973 2016
1 Wehwalt heisst du | Wehwalt, igy hivnak, | Wehwalt, igy hivnak, | Igazdin Wehwaltnak
furwahr? mondd?! mondd? hivnak?
Nicht heiss’ich so, | Nem az nevem, Ne sz6lits igy, Nem igy hivnak,
seit du mich liebst: | mig te szeretsz, hogyha szeretsz, midta szeretsz:
4 |nun walt’ich der Hisz immar a bunak | hisz nem cseng e most mdr a legszebb
hehrsten Wonnen! | vége! névben vigyam. gyonyor tolt el!
5 Und Friedmund Es viesie. 616 Hat vieabb né Es Friedmundnak
darfst du s vigsdg, 6rom it vigabb néven s Friedmundna
6 froh d1c>h nicht csenghet nevedben? | hivjalak téged? nem neve z’heted
nennen: magad vidiman?
7 | Nenne mich du, Hivj te csak ugy Szélitsal ugy, Hivj engem ugy,
wie du liebst, dass ahogy jol esik ahogy szivedbdl ,
J ich heisse: hivnod, szolitsz, iy eesiad.,
9 den Namen nehm’ | Hogy téled nyerjek | hadd nyerjek t6led | A nevet elfogadom
ich von dir! nevet! nevet! téled.
10 Doch nanntest du %ZOT}Z :ic:;( De atyadat ugy De apddat Wolfénak
Wolfe den Vater? hivtik: Wolfe? hivtik?
mondtad?
1 Ein Wolf war er Ugy hivtak a gyava | A gyaviknak volt Csak gydva rékaknak
feigen Fiichsen! rokak, csak Wolfe, volt & farkasa.
12 | Doch dem so stolz B o 12l it batan De ak{nek .oly
biszkének littam nézel énrdm biiszkén csillogott
13 | strahlte das Auge, ) ) —
14 wie, Herrliche, hehr | Mint téged itt, ki buszke vagy, épp | mint neked,
dir es strahlt, lingszemi n6, ahogy 6, gyonyord,
15 der war: - Walse Nekem Wilse ma is. | atyam Wilse neked! | Wilse volt neve.
genannt.
16 y]\;i‘r:r\/\/'alse dein Ha Wilse az apad Ha Wilsenek hivtak, | Ha Wilse volt apad
und bist du ein s ha torzsokod kit atyddnak ,
17 Wilsung, Wilsung, mondasz, s te Wilsung vagy,
18 | stiess er fur dich Akkor tiéd szdmodra rejti akkor neked dofte
19 | Schwertin den a fdban a kard! kardjat e torzs. kardjat a fa torzsébe.
Stamm -
20 |%° lass mich dich Hadd hivjalak most | Hadd szdlitlak Hat hadd hivjalak
heissen, midr ugy, téged, ugy,
21 | wie ich dich liebe: amint érzem: ahogyan illet: ahogy szeretlek:
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Richard Wagner Ldnyi Viktor forditdsa | Blum Tamds forditdsa | Kain Péter és Orbdn
LEszter forditdsa
1852 1924 1973 2016
22 | Siegmund - Siegmund, Siegmund, Siegmund
23 | so nenn’ich dich! gy6zelmes hés! ez a neved! — igy nevezlek el.
24 | Siegmund heiss’ich | Siegmund nevem Siegmund nevem, Siegmund a nevem,
und Siegmund bin | , . én Siegmund . 0
25 «ch! és Siegmund vagyok, - Siegmund vagyok!
2% Bezeug’es dies Tantim ez a kard, és fme a kard, Bizonyitsa ezt ez a
Schwert, kard,
27 | das zaglos ich halte! | mit vaskézzel tartok! mely énnekem jér mit felelem nelkal
csak! tartok!
28 | Wilse verhiess mir, | Walse igérte, Wilse igy igérte ;}ZZ}S’C meglgerte,
29 | in hochster Not ha j6 a vész, a bajban végsziikségben
30 | find’ich es einst: ralelek majd, Vészek kozott megtaldlom:
31 |ich fass’es nun! Most megvan hit! | im rélelek! > MOSCALE van
kezemben.
- . . ) Legszentebb
32 | Heiligster Minne Keblemben vigyak | Vad végzet
szerelem
33 | hochste Not, vésze dul, hozta rim a vészt, nagy insége,
34 | schnender Liebe Véremben égve édes a vigy, epedd szerelem
35 | sehrende Not rombol a ling, mely hozta a vészt! fe’lemeszt”o .,
kényszertsége
brennt mir hell in - . , L. , , lingol fényesen
36 der Brust, Edes, rejtelmes végy, | Varjon bér a halal, szivemben,
37 dringt zu Tat und Hiv és hajt a vész, tettre hiv e kard: tet/tr,e és haldlra
Tod: szolit:
38 | Nothung! Nothung! - | Nothung! Nothung! | Nothung! Nothung! | Notung! Notung!
So nenn’ich dich
) z i ” oz | ” z
39 Schwert - Te langfényd érc! Te nagyszerti kard | igy nevezlek, te kard.
40 | Nothung! Nothung! | Nothung! Nothung! | Nothung! Nothung! | Notung, Notung!
41 | Neidlicher Stahl! Ercéld ling! Gyd6zelmes érc, Kivéinatos acél!
42 | Zeig deiner Schirfe | Villogjon éled, hadd litom pengéd | Mutasd élesen
43 | schneidenden Zahn: | ércesen vagj! lingsugarit, hasité fogad,

heraus aus der
Scheide zu mir!

O, szillj hiivelyedbsl
ki, kard!

most nyiljon a
borton, j6jj hat!

ki a hiivelybél, ide
hozzim!

Fehér alapon: Sieglinde szovege

Sziirke hattérrel kiemelve: Siegmund szévege







FOGARASI GYORGY

Kisértet, elmélet: Coleridge és Luther

Pascale Ogier: Szeretnék kérdezni Ontél vala-
mit. Hisz a fantomokban?

Jacques Derrida: Nem tudom. Nehéz kérdeés.
Elészor is, egy fantomtdl kérdezi, hogy hisz-e
a fantomokban.

(Ghost Dance, 1983, r. Ken McMullen)

Nehéz anélkiil gondolni a reformdaciéra és annak 6rokségére, hogy ne gondol-
nank egy kezdeti formaciéra, vagy dltaldban a formdra, és mindarra, amit a for-
mar6l épp a reformdcié kritikai hagyomdnya mond nekiink. Mert semmiféle re-
formdci6 — dt- vagy visszaalakulds (vagy -alakitds) — nem gondolhat6 el valamely
elézetes alak nélkiil, melynek minimadlis formdban mdr kialakultnak kell lennie
ahhoz, hogy késébb magitél, avagy valamely kényszerits erd vagy konok ellen-
allds hatdsdra 4t- vagy visszaalakulhasson. De mi egy alak minimalis formaja? Es
kiilénésen mi a torténelemi alakoké, alakzatoké vagy alakulatoké, amilyen egy
korszak, egy helyszin, egy mozgalom, egy neves torténelmi személyiség (akit oly-
kor torténelemformalénak, s ezért nagy formdtumunak neveziink), vagy épp egy
atlagember, egy névtelen, akit sokadmagéval gyakran katonai alakzatokban masi-
roztat a térténelem? S mi a minimdlis formdja a tirsadalmi formdcidknak, a poli-
tikai berendezkedéseknek, vagy épp az azok vizat adé intézményeknek, példaul a
vallds intézményesult formdinak, nem csupdn épiiletekben testet 61t6 szervezete-
ket értve ide, hanem minden olyan ritudlis gyakorlatot is, amely irott vagy iratlan
és tobbé-kevésbé stabil forgatékonyvek alapjin, bizonyos rendszerességgel részt
vesz egy ismétlés dltali 6rokitésben? Van-e forma mindezen intézményeken tul,
az intézményesulés el6tt? Létezik-e intézményen kivili forma, vagy forma nélkiili
gyakorlat?

Az aldbbi elemzésben az angol romantikus koltd, kritikus és exegéta, Samuel
Taylor Coleridge kisértetelméletérdl lesz sz6, és arrdl a legenda szerint Lutherrel
megesett incidensrdl, melyet maga Coleridge az elmélet illusztrativ felvezetése-
ként elevenit fel, amikor elmeséli, hogy az emésztési, alvési és persze teoldgiai, s
konkrétan forditdsi gondoktdl elgyotort Luther hogyan is vdgta wartburgi fogsa-
ga idején tintatart6jat az 6rdoghoz. Luther példaszeri esete és az annak nyomén
korvonalazédo kisértetelmélet kinalhat néhany kritikai szempontot a formaval (a
forma formdléddsdval és reformaciéjaval) kapesolatos fenti kérdésekhez.

MUHELY
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Mindezekrsl Coleridge 1809-ben egy hosszabb fejtegetés soran, 4 bardt (The
Friend) cim folyéiratinak 8. szimaban ir (CorLeriDGE 1809, 114-128). Az
1812-es djrakozléskor érintetlenil hagyott esszét (Essay V) a szerzé a folydirat
1818-as ujrakiaddsinak alkalmaval — a szovegrészek témdjdra és funkcidjara te-
kintettel — harom kiil6n esszére bontotta, melyek a Pibenéhely (The Landing-Place,
a tovabbiakban: LP) cim esszésorozat elsd ciklusdnak elejére keriiltek (CoLERID-
GE 1818).! Az esszésorozat, amint a cime is mutatja, konnyed kikapcsolodast igér:
anekdotikus példak és lendiiletes elmélkedések segitségével probalja ellazitani a
korébbi cikkek er6prébdiban megfiradt olvasét, felkészitve 6t a tovibbi szellemi
probatételekre. A cim magyardzataként maga Coleridge a lépcsésorok kozti pi-
hendk képét idézi, ahonnan vissza- és el6repillanthatunk a megtett és az elSttiink
allé utra (LP 148-149).

Mielétt a harmadik esszében vézolnd kisértetelméletet, Coleridge a mésodik-
ban részletes elemz§ leirdsit adja Luther legendds litomdsanak és diithkitorésének,
mely egyszerre hivatott megalapozni és szemléltetni a késébbi elméleti vizlatot.
A kisértetjdrds témakore azonban mir az esszéciklus nyité darabjdban megjelenik,
az els6 esszében ugyanis Coleridge bevezetésiil egy dtfogé torténelmi képletet ki-
nal megfontoldsra.

|. Kisértettorténelem (Pihendhely, 1. esszé)

A nyité esszé a torténelem egy altalinos torvényszerlségét tirja elénk, zenei ana-
légiat hiva segitségiil. Coleridge a zenei motivumok felidézésének és el6revetité-
sének technikdjdra utalva fogalmazza meg a tézist, miszerint a torténelemben, mi-
ként a zenében is, elemi erejd ismétlédés figyelhetd meg, melynek folytin a jové
a mult visszatéréseként érkezik el. Még olyankor is, ha jellem vagy meggy6z3dés
szempontjdbdl egymdst6l merSben eltérd, s id6ben és térben is tivol es6 alakokat
vetiink 6ssze, kirajzolédhat egy kisérteties hasonldsag az illetd személyek szinre
lépésének hatdsit, korilményeit vagy eszkoztarat tekintve. Ezért Coleridge arra a
megiallapitasra jut, hogy a torténelmi szereplék egymast idézik, akar spontdn ha-
sonldsigbdl fakadéan (az 6nmagukra visszafordulé természeti folyamatok mintd-
jara), akdr szdndékos utinzds eredményeként (ahogyan a multbeli alakok dlarcit
telolts agyafurt és hit jovevények teszik).

Ha Coleridge torténelmi viziéjardl valakinek Hegel vagy még inkibb a He-
gelt idéz6 és radikalizdlé Marx, nevezetesen a Louis Bonaparte brumaire tizennyol-
cadikdja ismert nyitdnya jutna eszébe (,Hegel megjegyzi valahol, hogy minden
nagy vildgtorténelmi tény és személy gy szélvan kétszer keril szinre. Elfeledte

' Az 1809-es és az 1818-as kiaddsok kiilonbségérdl lisd Gricas, 1938, 36—73. Az eredeti esszé
széttagoldsinak lehetséges politikai vettiletérdl lasd TimAr 2015, 103-104.
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hozzaflizni: egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohézat [...] Az emberek ma-
guk csindljak a torténelmiiket, de nem szabadon, nem maguk vilasztotta, hanem
kozvetlentl készen taldlt, adott és 6roklott kortilmények kozott csinaljak”), ak-
kor alighanem jé helyen keresgél. Marxnil ugyanis, alig néhdny sorral lejjebb,
a torténelmi példak egyikeként éppigy Lutherrel taldlkozunk, mint Coleridge
esszéjében. Marx szerint Luther alaposan kivette részét a torténelmi halottidézés-
bol és a kisértetek jarkdltatasabol, midén ,Pal apostolnak alcazta magat” (MArx
1962, VIII, 105). Hogy Luther nagy hatdsa téziseinek mennyiben lehetett szere-
pe abban, hogy Marx megirta a maga ,Feuerbach-téziseit”, vagy kovetdje, Wal-
ter Benjamin Ggyszintén tézisekben fejtette ki nézeteit a torténelem fogalmardl,
annak eldontését masokra hagyom. Am akir spontdn, akar szindékolt utinzasrol
van sz0, a torténelem 6nismétls jellege itt is megmutatkozik (Pl és Luther vi-
szonydban éppuigy, mint Luther és Marx vagy Marx és Benjamin kozott). De
megmutatkozik annak az dltalanos coleridge-i tézisnek az érvényessége is, mely a
makrotorténelmi képletet, annak kognitiv megalapozasaként, az érzékelés szint-
jén, ugyszolvan mikrotorténelmi dimenziéban fogalmazza meg: ,a visszatekintés
belevegytil a virakozasba [retrospection blends with anticipation]” (LP 130). Hogy
a multhoz valé viszony (az emlékezet) és a j6v6hoz valé viszony (a remény vagy
félelem) osszeolvaddsanak kisérteties hatdsinak kell lennie, arra az esszéiré mar
jo elére, a mottéban utal. Coleridge esszéjének mottéja egy olyan verskompilacid,
mely a betdk dicséretét zengi, arra hivatkozissal, hogy a bettk altal az él6k eleven
kapcsolatba léphetnek a mult és a j6v6 nemzedékekkel egyarant. Am ez a kap-
csolat a holtakbdl ,holt-¢é16t” (Dead-living), él6halottat, a ,,meg-nem-sziletettek”
(unborn) mintdjira meg-nem-halt, undead, azaz tokéletlentl meghalt, sikertelentil
eltavozott, tehdt kisértetként visszajaré 1ényt varazsol.

E kisérteties torténelmi ismétlddés illusztralasira Coleridge a reformacié két
alakja, Erasmus és Luther mellett ellenpontozasképpen Voltaire-t és Rousseau-t
emliti, paronként Osszekapcsolva Sket, hogy kettesével afféle torténelmi ,haldl-
tincot” jarasson velik. Ekként kertil kiilonos parkapcsolatba egymadssal a ,hdsi
Luther” és az ,6rilt Rousseau”. Kettejiik 6sszevetésébdl Coleridge — mikozben
egy pillanatig sem titkolja az el6bbi irdnti szimpadtidjit és az utébbitdl valé vi-
szolygidsat — nemcsak hatéerejik, retorikdjuk és viszonyaik hasonlésdgait bontja
ki, hanem a természetiikben rejlé elemi egyezést is, a k6zos radikalizmust. Radi-
kalis természetiiket Coleridge szerint az életiknek olyan bemutatdsa volna képes
igazan érzékeltetni, mely példiul Luther esetében nem a reformert, hanem az
embert céloznd, a testi-lelki folyamatok mindennapi kézelképét mutatva az olva-
sonak. Valami effélét kisérel meg 6 maga a Pibendhely mésodik esszéjében, gondos
analizissel és élénk dramatizaldssal, bir nem teljesen eredeti médon.
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Il. Luther fantomja (Pihenédhely, 2. esszé)

A maisodik esszé Luther-rajza jelentSs részben Jonas Ludwig von Hess hét ko-
tetnyi utleirdsainak (Durc/.ﬁiige durch Deutschland, die Niederlande und Frankreich,
1793-1800) Eisenachrdl sz6l6 fejezetén alapul, s voltaképpen nem is mds, mint
annak részleges forditsa, helyenkénti dtalakitasokkal. (Hess, 1793-1800, 11, 121-
169, kilonosen: 146-159) Coleridge itt Luther 1521 méjusitél 1522 mirciusdig
tart6 wartburgi fogsdganak kortilményeird] tudésit (CoLErIDGE 2003a). A X. Led
papa egyhdzi kikozositése és V. Karoly német-rémai csdszdr birodalmi dtka nyo-
man életveszélybe kertilé Luthert a wormsi birodalmi gytlésrél valé hazatérése
sordn ment$ szandékkal raboltatja el III. Frigyes szdsz valasztéfejedelem, még-
hozza ugy, hogy 6 (a fejedelem) maga se tudjon rola, a két kijelolt var (Wartburg
és Altenstein) koziil melyikbe is keril az elrabolt reformer, s igy az esetleges kér-
dezdskodsknek j6 lelkiismerettel, eskii alatt felelhesse, hogy nem tud Luther hol-
1étérél. Luther, felismerve elrabléinak nemes szindékat — rablds és mentés, borton
és biztonsdg sajitos osszetartozasit —, Gyorgy lovag (Junker Jorg) dlnéven, hossza
hajat, bajuszt és szakallat n6vesztve, s elékeld gesztusokat mimelve kézel egy évig
a wartburgi varar vendégszeretetét élvezi. Alcdjiban idénként ki is merészkedik a
varbol, példaul hogy Eisenachban kényveket kolesonozzon. Oly lendiletes mun-
kéval tolti ezt az idészakot, hogy Coleridge szerint ,A reformacié épp e bariti
bebortonzésnek koszonheti Luther legfontosabb munkainak jelent8s részét” (LP
136-137; sajit ford., vo. Luther [a tovdbbiakban: L] 190). Kiilonféle alkalmi irasok
mellett az Ujszovetség teljes német nyelvi forditdsa az, ami e periédus maradandé
terméseként keletkezik. A magdny és a munka azonban meg is nyomoritja Lut-
hert, akinek szervezete és elméje a beszimoldk szerint egyébként sem volt mentes
a rémalakok befolyasitél. A Biblia értelmezésének és forditdsanak nehezebb pil-
lanataiban a reformadtor szelleme kiilonosen sérilékennyé vélik, s az elhatalmaso-
dé baljés képzetek egy-egy alkalommal érzéki valésigként jelennek meg el6tte,
ami 6t magit valds tettekre inditja. Erre hozza példaként Coleridge a hires inci-
denst, amikor is Luther a megjelené Satinhoz vigja tintatart6jit, mely dllit6lag
sotét foltot hagy a szoba faldn, s évszdzadokkal késébb is rajongdk hadat készteti
a vir és a toronyszoba kultikus meglitogatasira (mig végil valaki ki nem metszi és
téltett ereklyeként magaval nem viszi az ominézus falszakasz faburkolatat).

Az eset torténelmi hitelességének kérdése nem foglalkoztatja tilsigosan Cole-
ridge-ot, ami kiilé6nosen hangzik annak littan, hogy késébbi elméletét ebbsl a pél-
dabdl bontja ki. Kinyilvinitja ugyan, hogy nem tartja kizdrtnak, s6t éppenséggel
valészintsiti és a maga részérdl el is hiszi az eset megtorténtét,? de arra nem for-
dit energidt, hogy tényszerd megalapozissal hitelesitsen egy olyan bizonyitékot,

?Coleridge még ebben a személyesnek ting allasfoglalasban is Hess gondolatmenetét koveti, aki
az eset megtorténtét illetd kérdésekkel kapesolatban némi kivérds utdn azt irja: ,Szdmos okom van,
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amelynek pedig sajit késbbi elméletét kellene megalapoznia. Pedig az incidens-
18l igen sok mendemonda kering ahhoz, hogy a forrdsok kritikus szimbavétele
sziikségesnek tiinjon: kezdve attél, hogy a tintatartét nem is Luther dobja, ha-
nem egy kivincsiskodé szerzetes, méghozzd magihoz Lutherhez, amiért az nem
hajlandé tirelmesen vilaszolni a kérdéseire, azon keresztiil, hogy a szerzetesben
Luther az 6rd6got pillantja meg, és visszavigja hozz4 a tintatartét, egészen addig,
hogy az 6rdég bucsuztiban még nem dtall odacsindlni a szoba kozepére, hosszi
napokra éktelen biizt hagyva maga utin még ebben a feltehetSleg jol szell6z6
toronyszobdban is* (v6. MANcHASTER 1992, 139). Ezekkel azonban nem foglal-
kozik Coleridge. Latszélagos flegmasiga mégis magyarazhatéva valik, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy az érvelésben hasznilatos példa (legalibb Arisztotelész 6ta)
fiktiv is lehet (vo. Retorika 1393a—1394a). Meggy6z6 erejét kevéssé befolydsolja
az, hogy val6s torténelmi eseményt vagy csupan elképzelt torténést elevenit meg.
Talalt vagy kitalalt példaként egyarint hatékony eszkoze lehet az induktiv bizo-
nyitasnak. S a kétes hiteld incidens nem is mas Coleridge fejtegetésében, mint af-
téle parabola vagy fabula (példdzat vagy mese), mely ugyan anekdota is lehet, dm
a torténeti hitelesség nem sziikséges feltétele a torténetmondas retorikai erejének.

Ugyancsak fontos elem Coleridge tilaldsiban az, hogy a jelenetet a forditds té-
makorébe dgyazza, és diithodt forditéi reakcidként dbrizolja. Tudhatd, hogy Lut-
her az Ujszovetség gorog eredetibsl késziilt német forditasat rendkiviil intenziv
munkdaval, mintegy tiz hét alatt alkotta meg, a wartburgi tartézkodds utolsé hé-
napjaiban (1521 decemberének kozepén latott neki a megfeszitett munkdnak),
mig az Oszovetség forditdsa joval késbbre maradt, és a Biblia teljes kiadasara
csak 1534-ben keriilt sor (FRIEDENTHAL 1983,367 és 374). Coleridge (Hess nyo-
mén fogalmazott) leirdsa szerint azonban Luther az Ujszovetség forditasa mellett
mar ekkor az Oszovetség héber eredetijének atiiltetésével is kisérletezik, mignem
a szoveg egy pontjan — talin csekély héber nyelvismeretének is koszonhetSen —
feloldhatatlan passzussal taldlja szembe magit (FrRIEDENTHAL 1983, 367). Hosz-
szas er6lkodés utin kénytelen a Szent Jeromos-féle latin forditishoz, sajit ,Gsi,
eskudt ellenségéhez”, a ,rémai Antikrisztust” megtestesité Vulgatihoz fordulni
segitségért. Legnagyobb dobbenetére a latin valtozat dltal adott hagyomanyos ol-

hogy e kérdésekre igennel feleljek [Ich habe viele Griinde, auf diese Fragen bejahend zu antworten]”
(Hess 1793-1800, 150).

* Luther egyik életrajzirdja motivikusan ideills megfogalmazast ad arrél, Luther hogyan is kép-
zelte a végs6 kiizdelmet az 6rdéggel: ,ha a disputilds nem segit, egyszerden hatat kell forditani
az 6rddgnek, s bizét blizzel viszonozni” (FriEDENTHAL 1983, 357-358). A legenda hitelességé-
vel szemben egyébként Friedenthal tobb érvet is felsorol, egyebek mellett azt, hogy Luther kord-
ban a tintat rendszerint asztalhoz régzitett tilokben tartottik, igy azt Luther nemigen dobhatta el
(FriepENTHAL 1983, 356). Ez megfontolandd, bér nem hiszem, hogy Luther temperamentuma
szdmdra ez komoly akadaly lehetett.

MUHELY



70 = FOGARASI GYORGY

vasat e ponton nagyon is hihetének hat, amit 6 viszont 6rdogi kisértésként él meg,
és ez dithiti fel annyira, hogy a megjelené démonhoz véigja az asztalon 1évé tinta-
tartt, melyet a szoveg egy helyiitt ,szerz6hoz ill6 kézigranatként” (author-like
hand-grenado) aposztrofal (LP 137; sajit ford., vo. L 190).

Latom magam el8tt [Methinks, I see him] [...] A héber Biblia fekszik el6tte, tekin-
tetét erre szegezi, s fejét kézfejére timasztva valami homalyos szévegen mereng,
melyet az egyszerd paraszt s a szerény kézmives szimdra szeretne érthet6vé tenni
Ugy, hogy ne vesszen el az ereje, mikozben az § természetes, é16 nyelviikbe kertl 4t.
De hit 6 sem érti! Stird sotétség boritja az eredetit: bettiket szamldl, sz6gydkoket
valaszt le, faggatja Sket, mint egy jéslat kozvetitd szellemeit. Mindhiaba! A szo-
veget tovdbbra is sird sotétség boritja, s az értelem egyetlen sugara sem vildglik
rajta at. Konok, dithos reménységgel régi, dtkozott ellenségéért, a Vulgataért nyul,
a romai Antikrisztus drulé cinkosiért, melyet mdskor, ha teheti, boldogan elutasit
a bédlvinyimddé hazugok miatt [...], de most - 6, a megaldztatds gondolata - ezt
kell segitségiil hivnia. Es mit lat? [See/] Az aposztizia szelleme egy olyan kifejezést
csusztatott a szGvegbe, mely a tisztit6tiz doktrindjit, a Szentek kozbenjdrdsat, vagy
épp a halottakért valé imddsdg hatékonysdgit timasztja ald. S ami a legrosszabb, ez
az értelmezés elfogadhaténak tlnik. [LP 140-141; L 193]

A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a rivilis Vulgatival szemben a szévetséges-
nek tekintett Septuaginta (,a hetvenek forditdsa”) dltal kinalt gorog valtozat sem
kinal kiutat:

Még mindig maradt azonban egy segitség: a hetvenek forditisa. [...] De ezuttal
is csalédnia kelll A gordg fordité épp e zavaros szakasznal kiildte szabadsdgra a
szovegértést, s helyettesitette a tolldval. O, tiszteletre mélté Luther! Epp annyira
lenne konnyid feladat megtéritened Rémit, ideértve a papit s biborosainak egész
seregét, mint szikrét csiholnod az alexandriai véltozat szavaibdl, a puszta szavakbdl.
[LP 141-142; L. 194]

A meggy6z6 rivélis és hitviny szovetséges kombindcidja az elkeseredettség és
bosszisig elegyes allapotidba donti a forditét. Az erdfeszitésektdl elesigazott,
mentalisan és fizikdlisan egyarint legyengilt, egyszerre aluszékony és inszomnids
Luther a leirds szerint hol elbdbiskol, hol felriad, s allapotit leginkabb a féldlom
és féléberség dtmenetisége jellemzi. A leirds szinte tobzdédik e féliton-1ét meg-
nevezéseiben (unconscious half-sleep, half-~waking state, half-wakening). Coleridge
alvis és éberség ,gyors véltakozisaival” (LP 140; L 192), a kett$ kozotti dttiinés
észrevétlenségével magyardzza a dolgokként haté gondolatok megtéveszts ere-
jét: ,A szendergés réviiletébe meriil észrevétlen: elméje éber energidit megdrzi,
ami azonban eddig gondolat volt, az most [...] dologgd, valésigga formdlédik és
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strtsodik” (LP 142; L 194). Itt nem olyasféle dlomleirdssal talilkozunk, mint a
Kubla kinban, amelynek szerz6i jegyzete alvis és ébrenlét éles elvilasztisdra épil
(CoLErIDGE 2003b, 196—197),* hanem egy hallucinativ allapottal, mely éppen
zavaros dtmenetisége, az érzéki benyomdsok és a fantazmatikus képek elegye-
dése miatt vélhat a kisértetek és jelenések litdsinak mintapélddjavd. Ebben az
allapotban a kilvilig érzéki impulzusai 6sszemosédnak az érzékeld alany sajat
fantazmaival:

Luther, mikozben tisztin érzékelte szobdjit, irdasztalit, és a munkdjihoz sziikséges
egyéb kellékeket, tgy, ahogyan azok a valésigban 1éteztek, az Ordog belss képét
is latta, mely élénkségében kiilsének mutatkozott [apparent Outness], téle bizonyos
tavolsdgra [distance] 1évének aszerint, hogy korvonalai mennyire litszodtak élesen
a kiils6 érzékszerveire haté valos targyakéihoz képest [LP 140; L 192, ford. méd.].

Luther gondolatai dolgokka vilnak e leirds szerint, csakigy, mint a Kubla kinrdl
dlmodé Coleridge belss képei is a Kubla kinhoz irt jegyzetben, ahol azt olvassuk:
»a képek dolgokként tintek elé” (CoLERIDGE 2003b, 196). Am Luther gondolatai
nem olyan médon vélnak dolgokkd, mint Coleridge dlomképei. Mig Coleridge
dlomba szendertilésekor a ,mély alvas” (profound sleep) az érzékel6 apparitus tel-
jes kikapcesoldsit jelenti (,mélyen aludt, mar ami kiilsé érzékszerveit illeti”), addig
Luther litomdsa éppen azért lehet a kisértetlatis példaszerd esete, mert az érzé-
kek valamilyen szinten tovibbra is mikodnek. A ,pillanatnyi szendergések” (mo-
mentary slumbers) kozeiben djra és Gjra percipialja kérnyezetét, és 6sszedolgozza
az dlomképekkel: , Fel-felriad [Repeatedly half~wakening], de szemei nyomban le-
csukédnak, s dlmaihoz a kérilotte 1évé tirgyak adjak a diszletet [place and scene-
ry]” (LP 142; L 194, ford. méd.). Kornyezet és alak, helyszin és esemény, hittér és
el6tér fantazmatikus egymasra lebegése jatszodik le itt. Az érzékelt kiilvildg afféle
belsévé tett vetitéviszonként funkciondl, melyre a hallucinativ elme sajit képzelt
alakjait és torténéseit projektilja.

A gondolatok dolgokkd véldsa azonban nem egyszerlien a valésiganyag dlomba
val6 beépitését jelenti, hanem legaldbb ennyire lehet6vé teszi a fantazmak kilépé-
sét is a valésdgba. Luther immar nemcsak képzeli, de teszi is azt, hogy az 6rdog-
hoz végja a tintatartét. A képzetek fizikai cselekvésbe forduldsa sajitos dramaisd-
got kélesonoz a mindeddig dlléképszert jelenetnek.

Nem metaforikus lényeknek tekintette ezeket. Bar valéban kolts volt [...], képei
annyira életszertiek voltak, hogy magit a kolt6t is maguk ald gytrték. Megszdallott

*Olvasatom ezen a ponton eltér Timdr Andrea elemzésétsl, mely nem tesz kiilonbséget alomld-
tds és hallucinicié kozott, és a Luther-esszében leirt litomadst a Kubla kinhoz irt jegyzetben emlitett
dlomhoz hasonlitja (vo. TimAR 2015, 91).
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volt, mintha téle figgetlen elemek keritették volna hatalmukba: kélteményeit nem
irta, hanem megcselekedte. A Biblia szellemi, dm kordntsem jelképes [figurative] fegy-
verzet volt a szamdra... [LP 140; L 193].

Luther dramatikus koltészetének e hiressé vilt megfogalmazdsa — tetszik, nem
tetszik — szintén Hess termékeny hatdsinak mondhat6 (ma inkdbb plagizaldsnak
mondandnk). Hessnél kézel ugyanezt olvassuk: ,Nem irta, hanem cselekedte a
verseket [Er schrieb nicht, er that Gedichte]” (Hess 1783-1800, 11, 151). Figyelemre
mélté eltérésnek tlinik ugyanakkor, hogy mig Coleridge irdsa Luther egyéni lelki
folyamataira helyezi a hangsulyt, Hess a koltészet dltaldnos jellemzésének és felér-
tékelésének kontextusdba helyezi a mondatot: ,A kolt8 szimdra minden eleven...
A koltészet napjainkban csak afféle jaték a képzelSers szamadra; hajdan elsé volt
az Osszes tudomdny kozt [ Dem Dichter ist alles lebendig... Die Poesie ist in unsern
Tagen nur ein Spiel fiir die Einbildungskraft; einst war sie unter allen Wissenschaften
die erste]” (Hess 1783-1800, II, 151-152). A 18. szédzadi nyelvfilozéfidk ismert
motivuma sejlik fel itt: mivel a koltészet alapelemei (az alakzatok és trépusok)
minden megismerési vagy gondolkodasi folyamatnak eleven részét képezik, ezért
a koltészet nem pusztin esztétikai jatékszer, hanem episztemoldgiai véllalkozis,
minden tudomdiny kezdeténél jelen van, s ilyen értelemben elsé minden tudo-
many kozott, mivel mindenféle tudomdnyos felfedezés lehetSségteltételét képezi.

Ha az elbeszélt jelenetrdl az elbeszélés médjara forditjuk tekintetinket, a drd-
maisdg egy elemibb szintje is felfedezhets. A Coleridge éltal hasznalt ,narrativ
jelennek” koszonhetSen ugyanis az elbeszéld (s vele az olvasé) hasonléan laitomé-
sos helyzetbe kertl, mint az elbeszélt jelenetben maga Luther. A narrdtor mint-
egy megismétli Luther hallucinativ gesztusit, amikor maga el6tt latja azt, ahogy
Luther maga el6tt latja az 6rdogot: ,,Litom magam el6tt, ahogy ott Gl wartburgi
szobdjaban...” (LP 140; L 193). Az angol szdvegben itt egyrészt a bizonytalan-
sdg mozzanata is jelen van (Methinks, I see him... — ,,[jgy rémlik, litom magam
elstt...” vagy ,Mintha litndm magam el6tt...”); masrészt a narrativ jelen hasznd-
lata, az elszaporodo felkidltdsokkal és egyéb improvizativ hatdsu stildris elemekkel
(Jatom... most... 6... 1am!” — I see him... Now... O... See!) — kell-e mondani? —
szintén Hesst6l kertilnek at Coleridge szovegébe: Ich seh’ ibn... Jetzt... o... Siehe!
(Hess 1783-1800, 11, 157-158). Coleridge szovegének taldn leginkabb kisérteties
dimenzi6jit nem a leirt jelenet (Luther litomdsa) adja, de még csak nem is a leirds
modja (a narrcié litomdsos jellege), hanem az, ahogy e kettében Hess szovege
,visszajir” — még a személyes hangiités és érzelmi felindulds olyan ,romantikus”
pillanataiban is, amikor a legkevésbé szamitanank ra.
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I1l. Coleridge kisértetelmélete (Pihendhely, 3. esszé)

A drimaisig el6bb trgyalt motivuma koészon vissza a harmadik esszében, ahol
Coleridge a ,kéros szendergés” dllapotit ecsetelve fogalmaz gy, hogy gondola-
taink ilyenkor ,t6kéletesen dramaivd” vilnak. A fantomok drimai megelevenedé-
se egyszersmind a megszolalasukat is jelenti: ,a litomds formdja” beszélni kezd
hozzink, ,oly hangon, mely pontosan annyira hallhaté, amennyire az alak lithats”
(LP 145).> Ime, elérkeztiink a forma kérdéséhez, a lithaté formdéhoz éppugy,
mint a hangalakéhoz. Coleridge itt ,a belsé érzék oprikdjin és akusztikdjin” ke-
resztil korvonalazza sajit ,kisértetelméletét” (Ghost-Theory).* Az optikai fanto-
mokat hosszabban fejtegeti, részint személyes tapasztalatai alapjan, egy optikai
allegéridval, részint Luther példdjira visszautalva, annak utélagos magyarizata-
ként. Az akusztikai fantomokrol anal6gids uton, révidebben ir.

Az elmélet feldllitasinak alapvetd céljait maga Coleridge a ,megvildgitdsban”
(elucidation) latja. A fejtegetést nyité optikai allegéridnak azonban nem egysze-
rlen csak célja a megvildgitds, de legf6bb témdja is, amennyiben Coleridge sze-
mélyes példdja a fényviszonyok kérdéskorébe vezet:

Keswicki konyvtdrszobdm ablaka a kandall6val dtellenben van, és arra a hatalmas
kertre néz, mely a dombnak, amin a haz 4ll, egész lankijit elfoglalja. Tgy azutan az
Uvegen keresztiil dteresztett fénysugarak (vagyis a kertrdl, a szemkozti hegyekrdl,
valamint a kdzbees6 hidrol, folyordl, t6rél és volgyrdl érkezd sugarak) és a rola visz-
szaver6ddk (a kandalld stb. fényei) egyidejileg lépnek be szemiinkbe. Az este ko-
zeledtével gyakori szérakozdsom volt figyelni a tiz képét vagy tikr6z6dését, mely
mintha ott égett volna a bokrokban vagy a fik kozt, a kert vagy a rajta tdl es6 foldek

° A harmadik esszét teljes terjedelemben l4sd CoLERIDGE 2018.

*Hogy Coleridge kisértetelmélete még a romantikakutatok kérében sem kell6képp ismert, azt j6l
mutatja, hogy Orrin N. C. Wang hasonlé c¢imi tanulménya, mely — mikozben értékes Gsszefliggé-
seket tdr fel a romantikus hagyomdny és a jelenkori kritikai gondolkodas k6zott — semmi jelét nem
mutatja annak, hogy tudna Coleridge elméleti prébalkozasirdl (vo. Wang, 2007). Maga Coleridge
egyébként elmélete kidolgozasakor szdmos olvasmanyra épithetett: a német ,kisértetirodalomra”
éppugy — Immanuel Kant Swedenborg-esszéjétdl (Egy szellemldts dlmai, 1766) Friedrich SchIL-
LER regényprobilkozasin at (4 szellemlits, 1787-1889) Johann Heinrich Jun-StiLLING frissebb
elméleti irasaiig (Zheorie der Geister-Kunde, 1808; Apologie der Theorie der Geisterkunde, 1809) —, mint
az angol hagyomdnyra: Daniel DeroE vaskos értekezésétSl (An Essay on the History and Reality of
Apparitions, 1727) John FERRIAR irdsdig (An Essay Towards a Theory of Apparitions, 1813). Sziamos
tovabbi utaldst tartalmaz Terry CAsTLE sokrét és informativ tanulmanya: CastLe 2011. Castle vo-
natkozé kényve, melyben az iménti tanulmany is helyet kapott, egy madsik fejezetben emlitést tesz
Coleridge esszésorozatirdl, idézve is azt az anekdotdt, amelyre hamarosan ¢én is kitérek, s amelyben
Coleridge a gyakori szellemlétasra, racionalista alapon, éppenséggel a kisértetek nemlétének legfébb
bizonysigaként utal: CasTLE 1995.
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kulonboz8 részein, aszerint, hogy mekkora volt a fény, s amely mégis halovinysa-
ginak mértékével ardnyos tdvolsigban és nagysigban rendezédott el a litds vals-
sdgos tirgyai kozott. Mert a sotétség fokozatos bedlltival a tliz képe mindinkdbb
6sszezsugorodott, kozelebb kertilt és kivehetdbb lett, mignem a sziirkiilet tokéletes
éjbe hanyatlott, s a kiils6 targyak kirekesztédésével az ablak tokéletes tiikorré alakult
at — leszdmitva azt, hogy a szoba oldalsé polcain dllé6 kényveim hatuljdra, hogy agy
mondjam, megannyi csillagbet( irédott, tobb vagy kevesebb aszerint, hogy mennyi-
re volt felh$s az égbolt (ilyenkor ugyanis az tiveg csak a csillagsugarakat eresztette

it). [KJ xxx; LP 144-145]

Az itt leirt jelenség koznapi tapasztalat: minden tveglap a fényviszonyoknak
megfelelden, az Gveg altal elvalasztott két térrész egymashoz viszonyitott sotétsé-
ge vagy vildgossdga szerint egyszerre miikodhet a fényt dteresztd ablakiivegként
és a fényt visszaverd tikorként. Egyenlétlen fényviszonyok esetén a sotét térrész
telsl ablak, a vilagos térrész feldl tikor. Ezen a pofonegyszeri elven alapul példdul
a televizidés hirbeolvasis ma mar elhagyhatatlan, latszélag ultramodern technolé-
gidja, a sugogép.” A lathatésig valamiféle aszimmetrizaléddsardl van itt sz6, arrdl,
hogy az éjszakai utcirdl belitunk a megvilagitott szobakba, mig a szobakbdl nem
litunk ki az utcdra, hanem csupdn magunkat litjuk a tikorré vélt ablakivegben.
Iletve specidlis esetekben — és valéjiban ez dll itt Coleridge érdeklédésének féku-
szdban — a két funkcié (ablak és tikor, transzparencia és reflektivitds) 6sszekeve-
redhet, sajatos érzékcesalddast hozva létre. Ilyen specialis eset a sziirkilet, amikor
is a relativ fényerd nem olyan kiilonb6zé a két térrészben, hogy megtorténjen az
aszimmetrizdlédds, ezért akdr kintrél, akdr bentrél néziink, jé esély van ra, hogy
mindkét esetben egyszerre dt is lassunk az tivegen és magunkat vagy sajat kor-
nyezetiinket is megpillantsuk benne. Igy jelenik meg Coleridge példajaban a kan-
dall6 lingja alkonyatkor a szemkézti domboldalon. A mdsik specidlis eset az, ha
jelent8s ugyan a relativ fényerdbeli eltérés a két térrész kozott — azaz veréfényes
nappal van (az utcdn szikrdzé napstités, a szobdban homaly), vagy vaksotét éjszaka
(kint koromsotét, bent fénydr) —, 4m a sotét térrészben olyan erds fénypont vild-
git, ami mégis dthatol az Givegen, és elegyedik a vildgos térrész feldl visszaver6ds
képpel. Erre hozza példanak Coleridge az ablakban tiikr6z8d6 kényvek boritéjan
vagy gerincén betiként megjelend csillagokat. Mindkét esetben hattér és el6tér,
kornyezet és alak (avagy az antik mnemotechnika nyelvén fogalmazva: helyszin
és kép) 6sszemoséddsirdl van szo, fliggetlentl attol, hogy melyik a talnani (at-

7 A stgbgép ezen elvérsl bévebben ldsd Jacques DERRIDA Echographies de la télévision cimd in-
terjukotetérsl szol6 irdsomat (Focarast 2007). Arrél, hogy a sigdégép elve egyszersmind a modern
koltészeti paradigma elve is lehet, masutt irtam: Focarast 2015, 215-218.
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eresztett), és melyik az innensd (visszavert), illetve hogy melyik van kiviil, és me-
lyik belil.

A személyes tapasztalatbdl vett képet Coleridge végil leforditja Luther példa-
jara, hogy ezzel egytt a kép allegorikus értelmét is felmutassa:

Na mdrmost, helyettesitsik be Luther elméjének fantomjit a visszavers fény ké-
peinek (példdul a tiz képének) helyébe, a szoba és a butorzat formdit pedig az 4t-
eresztett sugarak helyébe, s mdris hi hasonmdsit kapjuk a jelenéseknek, és igaz fo-

galmunk lesz arrdl, hogyan latjuk Sket egyiitt valds targyakkal. [ K] xxx; LP 145]

Az allegéria szerint Luther szamdra az érzékek transzparens miikodése dltal pre-
zentalt kiils6 valésag szolgél helysziniil vagy projekciés feliiletiil az 6rdég belilrsl
kivetiil§ alakjanak. A belsé fantom kils6 kornyezetbe dgyazédik. Ez akar forditva
is torténhetne, hiszen elvileg forditva is végbemehetne a keveredés: a valés tirgy
is kertilhetne fantazmatikus mezdbe. Az alak és a helyszin 6sszemosddédsdnak eb-
ben a jelenetében azonban nem az a fontos, hogy melyik a kiilsé és melyik a belsd,
hanem egyaltaldn csak az, hogy az egyik kiviilrél, a mésik beliilr8l érkezik, s hogy
taldlkozasuk a kiilss és a belsé kép (transzparencia és reflexié) fantazmatikus ele-
gyét hozza létre.

A képek kiils6 és bels6 forrdsanak kritikai szétvalasztdsit a nézépontok burkolt
elkilonitése teszi lehetévé. Mig az esszéird kilséleges nézépontjabdl vilagosan
litszddik az elegyedett elemek eltérd szirmazisa és eredendé kilonbsége, addig
beliilrél, a litomds alanya szdmara a kisértetlatds elemi hatéereje éppen abban rej-
lik, hogy észrevétlen kontaminaciéként torténik meg, amelyben nemcsak hogy el-
donthetetlen, mi alapul kiils6 és mi belsS forrdson, de egyaltalan fel sem mertilnek
efféle térbeli (vagy mésféle) binaritdsok. Kilsé és bels csak kiviilrél van, beliilrsl
nem létezik. S ha ezt komolyan vesszik, akkor mar maguknak a nézépontoknak
kilséként és belséként valé elkilonitése is ,kiilsének” mutatkozik és irrelevins
a viziondlé alany nemcsak kiilsének, de belsének sem mondhaté nézépontja fe-
161. A kétosztata logika e ponton mégis annyira uralja Coleridge gondolkodaisit,
hogy fel sem mertl olyan tényez8, amely megbonthatna ezt a sterilen tokéletes
rendszert. Ilyen lehetne barmilyen harmadik elem, példdul maga az ablakiiveg,
melynek makuldtlan sértetlensége és tisztasiga biztositja, hogy az dttetszGség
és visszaver6dés idedlis, anyagtalan médiumaként mikodhessen, s az dteresztett
kinti és a visszavert benti képek elegyedésének interfészeként lehet6vé tegye az
elemz6 szamdra az elegyedés folyamatinak megfigyelését és az elegyedett képek
analitikus visszavezetését egy eredendden kiilsS és egy eredendéen bels6 forrasra.
Bérmiféle karcolds vagy maszat megsziintetné ezt a steril anyagtalansdgot, el6-
hozna az tveget sajit lathatatlansdgabdl, s egy szempillantds alatt demediatizalnd
a médiumot, megbontva ezzel a kétosztatd rendszert is, melyet e médium paradox
mdédon fenntart. Coleridge szimdra azonban az liveg nem materializdlédik ugy,
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ahogy példaul a vizfelszin M. C. Escher Harom wildg ciml grafikdjin, melyen a
vizben sz hal és a tiikr6z6d8 fak még mindig tilontil bindris rendszerét a vizre
hullott falevelek bontjik meg.

Bir itt nincs hely érdemben kitérni rd, azért érdemes megemliteni, hogy az
attetsz8 ,valos” és a visszavert ,fantom” kett8ssége vezérli késébb Coleridge is-
mert megkilonboztetését a szimbdlum és az allegéria kozott, s attételesen meg-
hatirozza az azok hitterében dll6 mentdlis fakultisok, a képzelet és a fantizia
kozotti kilonbségtételt is. Amikor tehat a kisértetek formdlédasinak e mostani
kifejtésében az tiveg két funkcidéjinak keveredésérél gondolkodik Coleridge, egy
olyan kontamindaciét ir le, mely alapjaiban teszi kétségessé a fenti terminusok el-
kiilonitésére (ahogy 6 nevezi: ,deszinonimizdldsira”) iranyulé késébbi kisérletek
eredményességét. A Stateman’s Manual (1816), a Biographia Literaria (1817) vagy
az Aids to Reflection (1825) ismert elkilonitési torekvéseivel szemben ekkor még
nem sok nyoma van annak, hogy Coleridge torekedne akir a szimbdlum és az
allegéria, akar a képzelet és a fantizia fogalmi szembeillitdsira, vagy legalabb el-
lentétezs hasznilatdra, pedig a Luther-esszében mind a négy kifejezés felbukkan.

Az optikai allegériat kovetden Coleridge akusztikai példira vilt, melyben a
patak csobogdsdbdl egy barit alakja, pontosabban Aangalakja sejlik fel, méghozza
sajatosan narcisztikus médon, amennyiben a hall6 a hangzavarbdl a sajit nevét

hallja ki.

Még amikor teljesen ébren vagyunk, olyankor is — amennyiben szorongdssal tekin-
tiink valami elé — nemde gyakran a természet legzavarosabb hangjait is artikuldlt
hangoknak halljuk? A patakcsobogds példaul egy pillanatra ama bardtunk [friend]
hangjanak tdnik, akire épp varakozunk, és Ggy tlinik, mintha sajit neviinket kidltang,
stb. Ezért egy révid elmélkedés a képzel8erd nagy torvényérdl, miszerint a részek
hasonlésdga rendszerint az egész hasonlésdgava alakul, nemcsak elgondolhatévi, de
valésziniivé is teszi azt, hogy maga a tintatartd, valamint a falon 1év sotétszind ko,
melyet Luther mindaddig észre sem vett taldn, figyelemre mélté szerepet jatszhas-
son a Gonosz [Fiend] és az 6 tolakvo litogatasit [visiz] elutasité ellenséges [hostile]
tett létrehozasiban [ K] xxx; LP 146].

Ezt a példat a virakozis két médja vezérli: a bardt reményteli és az ellenség féle-
lemmel teli virasa. Mindkett8 egyardnt lehet szorongésos, hiszen amiatt aggédni,
hogy valamilyen 6romteli torténés bekovetkezzen, éppugy izgalmi édllapot, mint
azon aggodalmaskodni, hogy egy fdjdalmas esemény elmaradjon. A virakozis e
két médjaban, iménti hasonlésiguk ellenére, kédolva van nemcsak az, hogy a ba-
rit a virakozo alteregéja, narcisztikus, belilrél kivetiilt masolata lesz (a hall6 nevét
visszhangzé masik, egy Ekhé egy vak Narcisz szimdra), mikézben az ellenséges
gonosz tényleg valamiféle kivilr6l megszallé hatalomként érkezik el (elszenve-
dett kiilsdségként, egy konyortelen alteritds ,tolakvd” viziticiéjaként), hanem eb-
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bél kovetkezGen kédolva van az is, hogy a barit majd vendégszeretd, az ellenség
pedig elutasit6 fogadtatisban részestl (mar a médsodik esszében is ugy jelenik meg
Luther reakcidja, mint ,ellenségesség a f6gonosszal szemben [hostility against the
arch-fiend]” [LP 137, v6. L 190]). Epp a fentiek folyomanyaként azonban, a visz-
szaverédés és atlitszds emez Gjabb jelenete, mely barét és ellenség, friend és fiend
fogalmi elvélasztisit kivinna aldtimasztani (a The Friend folyéirat lapjain), maga
is zavarossa vilik, s vendégszeretet és ellenségesség, hospitalitds és hosztilitds za-
varbaejté Osszekapcsolédasit hozza létre. Erre mdr a Lutherrdl sz616 masodik
essz¢ is utalt, a mentd rablas és biztosité elzards, vagy (ahogy maga Coleridge fo-
galmazott) a ,barati bebortonzés” tirgyaldsakor. De ideérthetd a tintahistéridnak
az a fentebb emlitett véltozata is, melyben egy Lutherhez ellitogaté szerzetesrél
(azaz egy ,baritrdl”) dertl ki, hogy maga a Gonosz. S mivel az illetd incidens,
mint lattuk, egy forditdsi jelenet része, e ponton érdemes megemliteni azt is, hogy
amikor Luther késébb a forditdsrdl irt nyilt levelében sajit fordit6i gyakorlatinak
elveit fejtegeti, 6nkénteleniil is Gjabb példat ad arra, hogy a domesztikus barit
olykor invaziv idegenné alakulhat. Mert mig kezdetben sajat Ujszovetség-fordi-
tasinak vezérelveként az egyszerli emberek dltal hasznilt német nyelvet, vagyis
az otthonossag elvét emeli ki (és a sola/allein betoldasa korili vitdban is erre ala-
pozza érveit),® addig a levél egy késébbi pontjdn, immar az idegen oldalon édllva
(és Walter Benjamint megelSlegezve) fogalmaz ugy: ,Inkdbb erdszakot tettem
a német nyelven, mintsem eltérjek a szavakt6l” (LuTHER 1993, 12). Az idegen
szoveg megszeliditésének és honositdsanak vigydbdl, egyik pillanatrél a masikra,
kiméletlen nyelvi barbarizmus lesz. Visszatérve a kisértetelmélethez, ugy tdnik,
ez a lappangd veszély lényegi Gsszetevdije a barat alakjdnak is, ezért a spektralitds
motivuma kordntsem meglepé médon tdrsul a baritsag altaldnos témdjihoz.

Coleridge kisértetelméletében azonban egy konkrét barit alakja is megjelenik,
éspedig holtiban. Ez a burkoltan jelen 1év6, eltivozott, de visszajaré bardt nem
mis, mint Thomas Wedgwood, akit ha név szerint nem is emlit a sz6veg, 4m utal
rd mint az érzékeléssel kapcsolatos korabeli kutatisok legeredetibb alakjara.

De nincs mir kézéttiink O, ki e gondolatot végigvitte volna [...] Eltdvozott az én
bardtom! az én bokez(l segitStarsam, ki nem kevésbé szellemem jétevdije is volt! |[...]
firadhatatlan j6sdggal dradt ki a kortlotte 1évknek, miként valamely lakoma ura
drad ki rokonai kozt sajit derdjének napvildgin! [KJ xxx; LP 146-147]

8 A forditdsban mindvégig azon iparkodtam, hogy tiszta és érthets német nyelven széljak. [...]
nem gorogil és nem latinul, hanem németil kivintam megszélalni [...] kérdezzétek meg az anyit
otthon, a gyermeket az utcdn, az egyszer( embert a visdrban, az 6 beszédiiket figyeljétek meg, s csak
azutn kezdjetek a forditisnak, akkor majd megértik és észreveszik az emberek, hogy németil be-
széltek velik” (LuTHER 1993, 7-9).
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Anélkil, hogy birmi konkrétumot is megtudniank az eltdvozottrdl, annyit meg-
allapithatunk, hogy sajitos hasonlésigot mutat a rd emlékezével. Egy ,lakoma
uraként”, hazigazda szerepkorben latjuk 6t, olyan vendéglatéként, aki éppuigy sa-
jat hasonmasara vir, mint maga Coleridge az el6bb elemzett passzusban. Csakis
,<rokonait”latja szivesen a lakomdn, csakis 6véi korében jellemzi felhStlen ,derd”.
A korédbbi passzusban varakozé Narciszrél (Coleridge-rol) itt kidertl, hogy csak
egy mésik Narciszra (Wedgwoodra) vir, akinek vendégvardsa éppugy feltételek-
hez, hasonlésdgi kritériumokhoz kotott, mint az 6vé. A korlatozott vendégsze-
retet e kettSs jelenetében minden csak kalkuldcié vagy jov8szamitds. A vendég
csak akkor szivesen ldtott jovevény, ha jékor érkezik, avagy ha a vendégviré al-
tereg6jaként jon el. Minden vératlansig, minden eltérés megbontja a vendéglaté
elme 6nképét, a vendéglitisban uralkodé tikros szimmetridt. Maga a Gonosz
ugy jelenik meg ebben a rendszerben, mint a varatlanul betoppané misik, aki
éppen kiszamithatatlansdgaval lesz elfogadhatatlan és beengedhetetlen. Ennél is
tenyeget6bb azonban a coleridge-i gondolkodds peremén felbukkan lehetdség, a
barit és az ellenség alakjdnak esetleges kontaminacidja, mely a szoveg zarlatiban
akkor dllna el6, ha magian Wedgwood alakjan belil sejlene fel valamiféle ,tolakvé”
idegenszertiség, amely domesztikdlhatatlanna tenné ezt a rokonnak hitt, bardtnak
elkonyvelt, az ontetszelgés merd szubsztraitumavé (tlikorszerd tveglapjavé) redu-
kalt masikat.

Az 1805-ben 34 évesen elhunyt Wedgwood a fényképezés egyik uttordjének
szamitott, akinek korai prébalkozdsai nélkiil elképzelhetetlen lett volna évtizedek-
kel késébb a Talbot nevéhez fiz6d6 negativ-pozitiv technoldgia, mely az 1840-es
évektdl a fokozatosan elavulé dagerrotipidt volt hivatott felviltani. Wedgwood
nem egyediil dolgozott. Kutatétarsa a vegyész Humphrey Davy volt, akivel egyéb-
ként szintén kapcsolatban dllt Coleridge, hiszen a kolté kisérleti alanyként md-
kodott kozre a bédultsiagot okozé dinitrogén-oxid — az el6bb visdri mulatsdgra,
késébb orvosi érzéstelenitésre is hasznalt Gn. nevet6gaz vagy kéjgaz — hallucinativ
hatédsdra irdnyul6 vizsgalatokban (CastLE 1995, 178-179). A fényérzékeny feli-
letekkel folytatott kisérletezései sorin Wedgwood képes volt ugyan negativ ké-
peket, Un. ,drnyrajzokat” (shadowgraph) késziteni, am a keletkezett kép fixalasira
tett kisérletei nem jartak sikerrel.” A fényképezés technikai lehetSségeinek fel-
tirdsiban Wedgwood ezzel egyiitt is jelentSs szerepet jatszott. Az esszében még-
sem az ,arnyrajz” mestereként bukkan fel. Coleridge az érzékelés témajardl el6-
adott jszerd nézetei miatt utal rd. Wedgwood latassal és tapintdssal kapcsolatos
tejtegetései 1817-ben posztumusz jelentek meg, jéval Coleridge esszéjének els6,
1809-es fogalmazisa utin. Coleridge a személyes beszélgetésekbdl nyilvinvals-
an jol ismerte a széban forgé gondolatmenetet, hiszen kozeli kapcsolatban allt

Liasd err6l Draaisma 2002, 106, valamint GREGory 2005, 514.
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Wedgwooddal, aki nemcsak szellemi, de anyagi értelemben is személyes jétevéie
volt, hiszen még 1798-ban éves jaradékot intézett neki. Az 1817-es tanulmdnyt
eléadisjegyzetekbdl egy ismeretlen éllitotta 6ssze Vizsgalddis a tavolsigrol vald fo-
galmunk eredetét illetéen (Enquiry into the Origin of our Notion of Distance) cimmel.
Wedgwood ebben az okfejtésben foglalkozott a latissal, konkrétabban a térldtas-
sal vagy mélységérzékeléssel, és ilyen Gsszefliggésben a ldtasnak a tobbi érzékhez,
elsdsorban a tapintdshoz valé viszonydval. Szembe kivant szallni azzal a nézettel,
amely a ldtast csupdn a tapintids jelének tekintette, s amely azon az elképzelésen
alapult, hogy amit litunk, azt gyakran gy tekintjik, mint a tapinthaté kozvetett
érzékelését, s ilyenformadn latas és tapintds kozott szemiotikai viszony dll fenn.

A vitatott nézetet George Berkeley képviselte Ertekezés a latds j elméletérdl
(An Essay Towards a New Theory of Vision, 1709) ciml munkajiban. Berkeley eb-
ben a fiatalkori mivében megkérddjelezi a térldtas kartezidnus fiziologiai magya-
razatit, mely a mélység vizudlis érzékelésének képességét a binokuldris latdsbol
vezette le, amit pedig egy botokkal tapogatézé vak ember térérzékeléséhez hason-
litott. Arra a kérdésre, hogy 6nmagiban a litds érzéke képessé tesz-e benniinket
a tér vagy a mélység — avagy Berkeley sajit, késébb Wedgwood és Coleridge dltal
is hasznilt kifejezésével: a ,kiviilség” (outness) — észlelésére, maga Berkeley Loc-
ke-ot kévetd vilaszt ad. Emlékezetes, hogy a William Molyneux-féle feladviny-
ra, hogy tudniillik képes lehet-e a vak, aki egyszer csak latni kezd, pusztin latas
alapjan beazonositani a kordbban tapintott idomokat (kockit és gomboét), Locke
magdval Molyneux-val egybehangzéan hatirozott nemmel felelt (Locke 2003,
153-154).° Berkeley, csatlakozva ehhez a véleményhez, a latis 4j elméletében azt
igyekszik demonstrilni, hogy a tértapasztalatnak nem a ldtds, hanem a tapintds
az eredendd modja. A litds csak a tdrgyak felileti kiterjedéseit (szélességét és
hosszusdgat) mutatja hiien. A mélységi dimenzié tekintetében csupdn a tirgyak
litszolagos nagysdgaval vagy tavolsigival szolgil, nem a valésdgossal, mint a ta-
pintds, ezért a latds csakis annyiban vilhat térlatissd, amennyiben a latott tirgyak
idedi asszociativ uton Gsszekapcsolédnak a tapintott tirgyak idedival, s igy lehe-
t6vé vilik, hogy a tapinthaté tirgyak tdvolsdgit, nagysagit és helyzetét a vizudlis
benyomisok kozvetitésével észleljiik. A latds ilyenkor afféle el8tapintdsként vagy
tavtapintdsként mikodik, szemidzissa alakul, a tér jel6lésévé valik: ,az a méd, aho-
gyan [a litvinyok] a tévolban fekvs dolgokat jelzik szimunkra, azonos azzal, aho-
gyan az emberi érintkezés nyelvei vagy jelei felidéznek valamit” (BERKELEY 1985,
135). A latis életfontossdgu funkciéva 1ép el6, hiszen az emberi vagy éllati szem
képessé vilik a tivolbdl elére jelezni azt, ami hasznos, vagy épp azt, ami fenyege-
t6. A latvinyok Berkeley szerint a tapasztalatok esetlegessége alapjin 6nkényes
jelviszonyba kertilnek a tapinthaté dolgokkal, jel6ls funkciéjuk spontaneitisa, va-

V6. BERKELEY 1985, 103, 126-127, 142-144.
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lamint édltaldnos tendencidja és létfenntarté funkciéja miatt mégis afféle ,termé-
szetes” vagy ,univerzilis” nyelvet alkotnak (BERKELEY 1985, 131 és 135). Berkeley
nézeteit Osszegezve irja Wedgwood, hogy ,egyes érzetek képesek nyelvvé vilni,
amely nyelv mas érzetek megjelenitésére és kozvetitésére szolgil” (WEDGWOOD
2018, XXX), s mindez a litas és a tapintds viszonylatdban azt jelenti: ,Mihelyt ta-
pintds utjan megtudtuk egy tirgy valésigos nagysigit, a vizulis vagy ltszélagos
nagysig mer6 jellé vilik, mely azon nyomban a taktilis nagysdgra utal. Ahogy a
nyelvben is lenni szokott, az elme dtsiklik a jelen, és csakis a jellt dologra figyel”
(WEeDpGwooDp 2018 XXX; 2). Noha a vizualitds nyelve — mint minden jelrendszer
— sajit anyagtalan transzparencidjanak és a jelolt tartalom kozvetlenségének illa-
zidjaval kecsegtet (amikor olyan érzést kelt, mintha lithatnank a tapinthatét), ez
azonban Berkeley szerint mer kdprazat csupdn, az érzékek kozt zajlé onelleplezd
szemidzis csaléka hatdsa.

Wedgwood kritikai kommentdrjanak legfébb célja kivonni a latast a tapintds
tennhatésaga aldl. Ezért igyekszik demonstrdlni kilonféle példikon keresztiil,
hogy az a jelviszony, amit Berkeley a két érzék kozott feltételez, valéjiban egyetlen
érzéken, magin a latdson belil is kiéptlhet. Szerinte ugyanis a latist elemileg be-
folyasoljak el6zetes vizudlis tapasztalataink. A friss vizualis impulzusok megidézik
a korabbiakbdl 6rzott emlékképeket, igy azok a képzelet tjan azonnal ravetilnek
a pillanatnyi latvanyra, és ossze is mosédnak vele. Az adott pillanat részleges érzé-
ki benyomisa igy szinekdochikus jelnek tekinthetd, mely sajit jelentéseként idézi
meg a kordbbi benyomdsok egyesitett, egészleges idedjit: ,Az érzékelés nyelvvé
vilik, melynek legfébb haszna az, hogy el6hivija a megfelels gondolatsort, igy az
érzékek nemigen vannak intenziv és hosszu haszndlatban, csakis az Uj tirgyak
szemigyre vételekor. Amit érzékelésnek gondolunk, annak tilnyomé része csak
azon idedk Gsszessége, melyeket az illet6 érzékelés felébresztett” (WEDGWOOD
2018 XXX; 9). A latds esetében ez azt jelenti, hogy a tirgyrdl alkotott tobbféle
nézet egyuttesen kiadja az illetd targy alakjit, helyzetét és szemt6l vald tavolsagat.
A latds igy nem csupdn a felileti, hanem a mélységi tivolsigok megitélésében is
megbizhaté adatkozlévé vilik.

Hogy egyiltalin a felileti (sikbeli) és a mélységi (térbeli) irinyok, vonalak vagy
tavolsdgok miként kilonboztethet6k meg egymadstdl, azzal Wedgwood nem fog-
lalkozik, noha e szétvalasztds 6nmagdban is problematikus voltdra a képzémiivé-
szeti hagyomanyban egy egész vonulat hivta fel a figyelmet, olyan alkoték, akik a
linedris perspektiva reneszdnsz technikdjiban nem csupdn nagyszerd geometriai
vivmanyt, de — M. C. Escher munkdit megel6legezve — latens buktatdkat is lattak.
A barokk épitész Francesco Borromini rémai Spada-palotabeli mélységnévels
hatdsa galériaszikitése, vagy a Rémai Magyar Akadémia székhizaként funkcio-
nalé Falconieri-palotdban alkalmazott, hasonléan csaléka ablakkeret-szikitései
éppugy emlithetdk példaként, mint William Hogarth komikus cimlapgrafikdja
Brook Taylor perspektivaelméletének Joshua Kirby-féle 1754-es osszefoglaléja-
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hoz. Wedgwoodnil nem taldlunk ezekhez hasonlé kritikai reflexiét. Fejtegetése
megmarad a Berkeley-féle fogalmi keretben, s felilet és mélység problémdtlan
elvilasztisdnak hitében csakis arra koncentrdl, hogy a litdst a feliileti tdvolsigon
tul a mélységi tavolsdg megbizhaté érzékeként ismertesse el.

Wedgwood szerint a tirgy kilonféle nézeteibl pontosan megitélhets a t6-
link valé tavolsaga anélkil is, hogy a tapintishoz fordulndnk. S6t, nem pusztin
arrél van sz6, hogy a szem mindezekre Ggy szélvan 6nerébél, a tapintdsra valé
hivatkozas nélkiil is képes, hanem arrél is, hogy a tapintis pedig nem, illetve csak
akkor, ha a latis segitséget nytjt neki ebben. Onmagukban a taktilis impulzusok
— egyideji vizudlis benyomasok vagy kordbbrél megidézett vizualis emléknyomok
nélkil — Wedgwood szerint elégtelenek a térélmény vagy mélységérzet alapjiul
szolgdlé mindségek megallapitdsira. Ezt tobb példin keresztil hangsulyozza.
Kézismert kisérletre hivatkozik, amikor felidézi, hogy a keresztbe tett mutaté és
kozépsé ujj szogletének megérintése egyetlen tirggyal, ha nem latjuk, olyan ér-
zést kelt, mintha két kiilon tirgy érne ujjainkhoz két ellentétes iranybdl. Ki kell
nyitnunk a szemiinket ahhoz, hogy lithassuk, egyazon tirgy volt az. A nem litott
vagy nem ismert testrészek (a hit vagy a belsd szervek) megérintésekor ugyancsak
gondot okoz a hozzank érintett targy alakjanak és poziciéjinak észlelése.

A tapintds megbizhatatlansigit prébdlja demonstralni Wedgwood az un. fan-
tomvégtag jelenségével is (WEDGWOOD 2018 XXX 5-6). Az elveszitett vagy am-
putdlt végtag kisérteties visszajardsa (fijdsa, ficama, gorcse, viszketése stb.) régtdl
ismert jelenség volt, melyet egyik kutatdja, Silas Weir Mitchell hozott be a koz-
tudatba 1866-ban egy fiktiv, de valésnak haté, mondhatni fantomszer( torténettel
(MrtcHELL 1866). A mira bevetté vilt fantomvégtag” elnevezés is téle szdrma-
zik, par évvel késébbrél. Az illetd jelenséget j6 £él évszazaddal korabban Wedg-
wood arra hasznlja, hogy a taktilis érzékelés fantomatikus jellegét (itt konkré-
tan a lokalizdldsra valé képtelenségét) demonstrélja vele, s burkoltan rimutasson,
hogy nincsen kézvetlen, kozvetitetlen érzékelésméd — még a tapintds sem az —,
mert az elmebeli, memorikus, imaginativ, s végs6 soron nyelvi (szemiézis Gtjan
torténd) kozvetités dltal az érzékelés barmely formaja képes, s6t kénytelen fanto-
mokat produkaélni.

Wedgwoodot kétszeresen is kozelrdl érintette a ,famtomvégtag” problémija.
Egyrészt azért, mert apja, a hires porcelangydros, Josiah Wedgwood, akinek egyik
libat kellett amputdlni, konkrétan ezzel a problémaval kizdott. Mdsrészt azért,
mert Erasmus Darwin, aki apjanak kezelGorvosa volt, alapvetéen Berkeley hivé-
nek vallotta magdt — A fermészet temploma cimi versében a latast ,a tapintds néma
nyelveként” definidlta (DarwiN 1803, 94) —, és a fantomvégtag jelenségét a tapin-
tasos emléknyomokra visszavezetve fogalmazott ugy, hogy ,az elvesztett végtag
alakjanak, helyének vagy szilardsdgdnak idedja asszociativ Gton tér vissza” (DAR-
wiIN 1794,28). Wedgwood ezzel szemben a fantomvégtagrol is olyan magyarazat-
tal rendelkezhetett, ami a ldtds kozvetits szerepén alapult. Ilyen vonatkozasban,
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eltérd érvrendszerrel ugyan, de megel6legezte napjaink egyik vezetd neurolégusa-
nak, Vailayanur S. Ramachandrannak az eredményeit. A Ramachandran-féle ,tii-
kérdoboz”-terdpia a fantomfdjdalom csillapitdsdban a litis kozvetité munkdajira
épit, amennyiben az ellenoldali ép végtag tiikorképének segitségével — a taktilis
érzékesalédast kihasznalva, azt vizudlis visszacsatolassal megerdsitve, majd foko-
zatosan leépitve — tesz hatékony lépést a végtaghiinyos péaciens fantomfijdalmai-
nak enyhitése vagy akdr teljes megszintetése felé. (RAMACHANDRAN—BLAKESLEE
1998, 46)'" Ezzel az eljardssal a fantom az esetek jelentds szdzalékaban eltizhetd,
vagyis az eredeti végtag amputicidja utin maga a fantomvégtag is sikeresen ,,am-
putilhats”.!?

Visszakanyarodva Coleridge szovegéhez, a kérdés még mindig az, hogy az
elveszitett, de fijdalmasan visszajiré ,fantombarit” (Wedgwood) alakja vajon
mennyiben Coleridge 6nképének narcisztikus kivetiilése csupan. Lényeges moz-
zanatnak tlinik Wedgwood szovegében, hogy az idltala el6hozott példatir a fan-
tomldtdst zavarba ejtéen tig és folytonos spektrumon helyezi el. Példdi az egyik
oldalon az ismert formaju entitdsok mindennapi felismerésétdl (egy szék, egy 16
vagy egy ismerds londoni utca azonositdsitol) egészen a szakértd pillantdsig (a ju-
hisz, a tengerész, a vaddsz vagy a fest dtlagon felili latdsdig) terjednek. A masik
oldalon azonban a felismerésnek ugyanez az emlékezeti és képzeleti mechaniz-
musa a félreismerések legaldbb ennyire széles skaldjat eredményezi. Wedgwood
éppugy emlit mindennapi apré tévedéseket, mint silyosabb tévesztéseket vagy a
paranoid félelem széls8séges eseteit. Bardtnak nézni egy idegent a kellemetlen té-
vesztés felejthets esete csupdn, ahogy ilyen, ha a tivolbdl szarvascsordinak latunk
egy juhnyajat. Am ha egy kében vagy tehénben fehér lepelbe 8ltozott kisérts né-
alakot pillantunk meg, vagy ha mindeniitt a rettegett ellenséget véljik felfedezni
— ahogy torténik ez azzal a fiatalemberrel, aki az elhatalmasodé elmebaj els6 tii-
neteként a levdgott nidszdlakat az arabok landzsdinak véli —, konnyen a fantdzia
veszélyes 6rvénylésében taldlhatjuk magunkat. Ami itt elgondolkodtats, az nem
egyik vagy masik példa 6nmagiban, hanem a koztik val6 cstiszkilds lehetdsé-
ge, vagyis végeredményben az, hogy a hétkoznapi jelentéktelen felismerések vagy
télreismerések vildgabdl konnyen a szélséségek régidiba juthat barki, més széval
az, hogy a szakértelem tiszteletre mélté birtokosai egyazon tengelyen talalhaték
paranoids ellenpdrjukkal, ami ugyancsak azzal a veszéllyel jar, hogy dtcsuszhatnak

" Lasd még RamacHANDRAN-HirsTEIN 1998.

2 Az orvoslds torténetének elsé sikeres ,fantomvégtag-»amputaciéjarél«”lasd RAMACHANDRAN—
BraxesLee 1998, 49. Itt nincs hely alaposabban betekinteni a fantomvégtag problémdja irdnti
intenziv boleseleti-irodalmi érdeklédésbe, mely La Mettrie embergépétsl Karinthy Frigyes tele-
medidlis alleg6ridjan, Maurice Merleau-Ponty fenomenolégiai vagy Thienemann Tivadar pszicho-
analitikai értelmezésén keresztll mindmdig temérdek elemzést eredményezett, s melyet a modern
kognitiv tudoményok csak tovabb gazdagitottak.
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vagy dtlendiilhetnek sajit ellenpontjukba. Es mivel Wedgwood e példik mind-
egyikében ugyanazt a fantomgyarté mechanizmust latja mikédni, ezért nagyon
ugy tlinik, hogy 6 maga sem mds, mint egy olyan idegen, akiben Coleridge taldn
tulontdl gyorsan ldtott bardtot, vagyis aki talin nem egészen azt mondja, mint
amit Coleridge mondat vele, vagy amit kihall-kiolvas beldle.

Hogy ez lehet a helyzet, arra Coleridge szovegének abbdl a részletébsl ko-
vetkeztethetiink, melyben immér nem Wedgwood a téma (név nélkil), hanem
egy nagyobb hiresség, a felvildgosodds kori német filoz6fia meghatirozé alakja,
a Kant-tanir Christian Wolff (ha mai szemmel kissé szokatlan forméban is, de
néven nevezve: ,Wolfe”). Téle Coleridge — mint mdsutt is — az aldbbi frappdns
megallapitdst idézi latinul: ,In omnem actum perceptionis imaginatio influit effi-
cienter”, azaz ,A képzelSerd minden érzékelési aktusba hatélag belefolyik”. A té-
telmondat idézésének apropédjaul a kisértetek raciondlis elhdritdsinak igénye és
egy anekdotikus torténet szolgdl:

Egyszer egy holgy megkérdezte tSlem, hiszek-e a kisértetekben és jelenésekben.
Vilaszom igaz volt és egyszert: Nem, Asszonyom! Tiilontiil sokat littam ahhoz a sajit
szememmel. Csakugyan van egy egész noteszom, telis-tele ily jelenségekrdl sz6lo
feljegyzésekkel; sok koziiliik érdekes mint tény és adat a pszicholdgia szdmara, és
értékes anyaggal szolgil az érzékelés elméletéhez, illetve az érzékelésnek az emléke-

zettdl és a képzelSerstsl valo fiiggéséhez. ,In omnem actum perceptionis imaginatio
influit efficienter” — WoLrE [ K] xxx; LP 146].

A Wolft-idézet val6jdban csak ,idézet”: csak idézGjelben és jéindulattal tekinthe-
t6 tényleges atvételnek. Ismereteim szerint Wolftnil ebben a formaban sehol nem
szerepel. A tétel a forrdsok vizsgélata alapjin inkabb Coleridge sajit alkotdsu for-
muldjidnak tinik, semmint tényleges idézetnek. Wolftndl ezt talaljuk: ,imaginatio
quoque in actum apperceptionis influit”, vagyis: ,a képzelet tovibbd az észlelés
aktusdba is belefolyik” (WoLrr 1740)."* A megfogalmazds drnyalatnyi torzitdsa
onmagiban talin nem érdekes (ahogy Wolft nevének enyhe képlékenysége sem).
Apr6 tiinete lehet ez azonban annak az asszimildldsi térekvésnek, mellyel a wolth
tételt Coleridge az ész alapu kisértetlizés szolgalatiba kivinja dllitani, szem el6l
tévesztve nemcsak Wolff tézisének altalinossdgit (mindenfajta érzékelési aktusra
vonatkozisit), de Coleridge sajit, az érzékelésnek az emlékezettdl és képzelettdl
val6 fiiggését felismerd meglatdsit is, melyet kilonés médon ugyanitt fogalmaz
meg. Hiszen amennyiben ez a fiiggés minden egyes érzéki tapasztalatban szerepet
jatszik, akkor a fantomldtds mechanizmusa minden egyes litvinyba beszivirog,
és elemi Gsszetevéje lesz minden egyes latvanynak, s6t nemcsak a litvinyoknak,

B A Coleridge-féle megfogalmazis Ludwig Philipp THiMMIG korabeli monogréifidjaban (Insti-
tutiones philosophiae Wolfianae, 1725) sem szerepel.

MUHELY



84 = FOGARASI GYORGY

hanem az egyéb érzékleteknek is. S akkor nemigen marad kiviilje, ahonnan jézan
és tiszta pillantdst vethetnénk azokra a ,noteszba” kivinkozé patolégias esetekre,
melyekben a fantom még egy elborult elme hibds, de talin csak mulékony és javit-
haté termékének mutatkozhat, vagy ha sulyosabb eset is, a dolgok normilis me-
netétdl akkor is biztonsiggal elhatdrolhaté. Ahogy fentebb Wedgwood, itt Wolff
is inkabb azt veti fel, hogy az érzékelési folyamatokban mindig van egy imagina-
tiv vagy memorikus elem, ezért az eljovendd egyuttal visszajaré is, mely mindig
viltozva, mindig dtalakulva, mutinsként, de egyuttal a multbdl visszajaréként is,
mutdns kisértet formajaban érkezik el.

Néhany évvel késébb, amikor Mary Shelley egy 6ndll6 esszében nekirugasz-
kodik a kisértetek kérdéskorének (SHELLEY 1996), egy ponton feleleveniti Co-
leridge anekdotdjat, hogy azutdn a konnyed hérité gesztusra vélaszul a kisértetek
tiszteletére figyelmeztessen:

[jgy hallottam, hogy amikor Coleridge-ot megkérdezték, hisz-e a kisértetekben, azt
felelte, tdl sokat litott mar ahhoz, hogy barmi bizodalma is legyen valds 1étezésiik-
ben; s a legélénkebb képzeleti személy, akit valaha ismertem, ugyanezt a vélaszt
visszhangozta. De amiket lattak, nem valédi kisértetek voltak (elnézést, hitetlenek,
hogy igy fogalmazok), csak valétlan drnyak vagy fantomok, melyek, mikozben el-
borzasztottik az érzékeket, semmilyen mds érzést nem keltettek masok elméjében,
mint kdprizatot, ezért azok gy tekintettek rajuk, ahogy egy optikai érzékcsaléddsra
tekintenénk, melyet szemiinkkel igaznak litunk, értelmiinkkel pedig hamisnak tu-
dunk. En mis alakokrél beszélek [SHELLEY 1996, 11, 143].

A kisértetiesség, sugallja Mary Shelley, hatalmasabb és dtfogébb annil, hogysem
noteszok lapjain sorakozé patoldgids esetek formajiban pusztin arra virakozzon,
hogy a tudomdny eljovendd férfiembere a vizsgilhaté tirgyak rendjébe sorolja, és
a raciondlis tisztinldtis nevében megprébaljon fényt deriteni sajatos logikdjira,
verdiktet mondva a gyengébb idegzetliek (zommel népaciensek) jovébeli kila-
tasairél. A téma egyik elemzdje szerint az eftéle pszichologizalé demisztifikdlds
kezdettdl fogva kétes kimenetelid volt, mert mikézben a racionalistik a szelle-
meket a pszicholdgia tirgykorébe utaltdk, és hallucindciés gondolatokként ke-
zelték, ez az internalizdcié az elme miikodésének lappangé irracionalizmusiba
torkollott: ,alddsta a hatdrt a kisértetldtds és a mindennapi gondolkodds kozott”,
telvetve annak lehetéségét, hogy talin ,maga a gondolkodis kisérteties folyamat”
(CasTLE 2011). Mary Shelley esszéjének sajitos paradoxona abban rejlik, hogy
amikor szembeszall a kisértetlatast lokalis érzékcesalédasként elpszichologizald ér-
telmezésekkel, és ,valodi kisértetek” vagy ,mds alakok” példdjanak soraval 4ll el8,
akkor éppen azzal, hogy példdkat sorol, tulajdonképpen csak djra-elkiiloniti és
re-lokalizdlja a spektralitist. Kérdés azonban, hogy hihetiink-e a kisértetekben
mindaddig, amig tudunk példat hozni rajuk (torténelmileg hiteleset vagy hitelte-
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lent, megtorténtet vagy fiktivet, taldltat vagy kitaldltat). Aki érzi vagy tudja, hogy
szellemeket 14t, az nem hisz bennik, nem szellemlitd, mert a szellemlité szama-
ra a szellem nem szellem, ebben rejlik hihetd volta, és ezért sosem fogja magit
szellemldténak nevezni. A valédi szellemlté az, aki nem tartja magét annak, aki
nem tud beszdmolni ilyen tapasztalatrél. Elvileg nemcsak Coleridge, de Mary
Shelley sem tudhatna réla, hogy szellemet latott. Amit tehdt annak tekint, az nem
az. A szellemlitds médskor és mashol torténik, talin mindig és mindenhol. Mary
Shelley nem a példak soroldsakor tlinik igazdn komolyan venni a szellemeket, ha-
nem akkor, amikor eljitszik a gondolattal, hogy ,a f6ld sirhely, az égbolt sirbolt,
mi meg csak jarkal6 hulldk”, amikor tehat az élet mindennapi, megszokott mene-
tének kisértetiességérdl topreng (SHELLEY 1996, 11, 143).

A kisértetek egy joval késGbbi gondolkodéja, Jacques Derrida a baratsigrol
értekezve nem véletlentl emlékezett meg épp Mary Shelleyrél mint a kisérte-
tek nagy tisztel$jérdl: , Tisztelet a kisértetnek [Respect du spectre], mondana Mary
Shelley” (DErRRIDA 1994, 92). Mert taldn épp téle tanulhatjuk meg felismerni a
baratsigban rejlé idegenszertiséget éppugy, mint az idegen szerethet8ségét, a ba-
rit és az idegen alakjdnak spektralis keveredését — és elfogadni ezt az elkertilhe-
tetlen keveredést. Ahogy arra Mary Shelley nyoman Derrida rdmutat, a kisértet
iranti tisztelet (7espect) anagrammatikusan mindig is benne rejtézott a kisértet-
ben (spectre): ,A baritsig minden jelensége, minden szeretnivalé dolog és lény
a kisértetiességhez tartozik. A »szeretnivalén« itt a kisérteteket értjiik, azt, hogy
szeretniink kell a kisérteteket, tisztelntink kell a kisérteteket [i/ faut respecter le
spectre] (tudjuk, Mary Shelley hivta fel figyelmiinket arra az anagrammara, mely
visszajdrdsra készteti — hogy lattassa — a kisértetet a tiszteletben [/e spectre dans le
respect]” (DERRIDA 1994, 320).

Mindez, persze, Coleridge esszéibdl is kiolvashaté. Hiszen épp Luther példa-
ja és Coleridge ellentmonddsos elmélkedése figyelmeztet rd benniinket, hogy a
kisértés nem feltétlentil olyasmi, ami elhatdrolhaté volna a jelenségek normilis
formavildgatol, 6nallo, tiszta és vilagos formaként, hanem nagyon is elképzelhets,
hogy benne a tapasztalds olyan alapformdja dereng fel, amelynek elkil6nitése,
telismerése és elemzé tisztizasa épp azért nehéz, mert ha tényleg szakadatlanul
mikodik, akkor példit sem tudunk hozni rd. A réla valé elmélkedés pedig olyan,
mint egy hajé, amelyrél nem tudjuk megmondani, lehorgonyzott-e, vagy horgo-
nyat veszitve elszabadult, és csak sodrédik, tengerdaramoknak kiszolgéltatottan,
ismeretlen égtdjak felé.
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Kisértetek és jelenések

Pectora cui credam? quis me lenire docebit
Mordaces curas, qui longas fallere noctes

Ex quo summa dies tulerit Damona sub umbras?
Omnia paulatim consumit longior etas,
Vivendoque simul morimur, rapimurque manendo.
Ite tamen, lacryme! purum colis ethera, Damon!
Nec mihi conveniunt lacryme. Non omnia terre
Obruta! vivit amor, vivit dolor! ora negatur
Dulcia conspicere: flere et meminisse relictum est.!

A két alabb kovetkezd esszét a megvilagitisnak szentelem: az elsét Luther je-
lenései megvildgitisinak, amit az el6z6 szdmban taldn tul réviden tirgyaltam, a
masodikat pedig amaz egyediili nehézség lekiizdésének, melyet a Friend kovet-
kezé fejezetében fedhetek csak fel, hogy az olvasé nyomban megérthesse az el-
veket, melyeken érveim nyugszanak. El8szor is, megprébalom vilagosabbd tenni
kisértetelméletemet azon olvasck elétt, akik elég szerencsések ahhoz, hogy sajit
j6 egészségiik és tépazatlan idegzetiik jévoltibél homadlyosnak talaljik. Keswicki
konyvtarszobdm ablaka a kandalléval atellenben van, és arra a hatalmas kertre néz,
mely a dombnak, amin a haz 4ll, egész lankdjat elfoglalja. Igy azutin az tivegen e-
resztiil dteresztett fénysugarak (vagyis a kertrél, a szemkozti hegyekrdl, valamint a
kozbeesd hidrél, foly6rél, t6rdl és volgyrdl érkezs sugarak) és a rdla visszaver6dsk
(a kandall6 stb. fényei) egyidejilleg lépnek be szemiinkbe. Az este kozeledtével
gyakori szérakozdsom volt figyelni a tliz képét vagy tikroz6dését, mely mint-
ha ott égett volna a bokrokban vagy a fik kozt, a kert vagy a rajta tdl es6 foldek
kiilonb6z6 részein, aszerint hogy mekkora volt a fény, s amely mégis halovanysa-
ganak mértékével ardnyos tiavolsigban és nagysigban rendez8dott el a latds vals-

'[A motté 1.,2., 3. és 6. sordt, valamint a 7. sor els8 négy szavat John MiLToN, Epitaphium Da-
monis ciml mivének 45.,46.,11., 203. és 202. sora adja; a 4. és 5. sor, a 7. sor utolsé hdrom szava,
valamint a 8. és a 9. sor PETRARCA Episzroldi 1. konyvének 1. darabjabél (Barbato Sulmonensi), a
45., 46.,14., 15., és 16. (mdd.) sorbdl szdarmazik. Magyarul: ,Kire bizzam lelkemet? Ki tanit meg
konnyiteni / az emészté gondokon, ki, eldzni a hosszua éjeket, / akitél utolsé napja elvitte Démont le
az drnyak k6z¢€? / A hosszira nytlt élet apranként mindent felfal, / Eliink, mégis haldoklunk; meg-
maradunk, mégis elragadtatunk. / El, kénnyek! Démon lakik a tiszta éterben! / Nem illenek hozzdm
a konnyek. Nem mindenestiil a vildg / mult el! él a szeretet, él a bu! tilos / szeretteink arct nézniink,
de még mindig sirhatunk és emlékezhetink”. — 4 ford.]
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sdgos targyai kozott. Mert a sotétség fokozatos bedlltdval a tiiz képe mindinkibb
6sszezsugorodott, kozelebb keriilt és kivehet8bb lett, mignem a sziirkiilet tokéle-
tes éjbe hanyatlott, s a kiilsé tirgyak kirekeszt6désével az ablak tokéletes tiikorré
alakult dt — leszamitva azt, hogy a szoba oldalsé polcain 4ll6 kényveim hdtuljéra,
hogy gy mondjam, megannyi csillagbetd irédott, tobb vagy kevesebb aszerint,
hogy mennyire volt felh8s az égbolt (ilyenkor ugyanis az tiveg csak a csillagsuga-
rakat eresztette at). Na marmost, helyettesitsiik be Luther elméjének fantomjit a
visszavert tény képeinek (példdul a tiz képének) helyébe, a szoba és a butorzat
tormdit pedig az dreresztett sugarak helyébe, s maris hii hasonmasat kapjuk a je-
lenéseknek, és igaz fogalmunk lesz arrél, hogyan latjuk Sket egyiitt valés targyak-
kal. Régéta szeretnék mdr egy teljes mivet szentelni az dlmok, a litomdsok, a
kisértetek, a boszorkinysdg stb. témdjanak; e munkédban elé6bb megadnim, majd
megkisérelném megmagyardzni mindezek legérdekesebb és leghitelesebb tényeit,
melyek konyvekbdl vagy személyes tandsigtételekbdl a tudomdsomra jutottak.
Azutan kielégitébb médon is elmagyardznim, hogy a kéros szendergés dllapotd-
ban gondolataink miként vélnak olykor tokéletesen dramaivd (ugyanis bizonyos-
fajta dlmokban a legfafejiibb Wightbdl is Shakespeare lesz), s hogy a litomds
formdja milyen torvényszeriségek folytin tiinik elmondani nekiink a maga gon-
dolatait, oly hangon, mely pontosan annyira hallhat6, amennyire az alak ldthato;
s ez felette gyakran sorozatos rohamokban zajlik, s6t nemritkin oly er6t6morii-
léssel parosul, mely reveldcionak és a sejtelem adomédnydnak mutatkozva kdnnyen
hatalmdba keritheti a legépebb itéleteket is, ha nem ismerik a belsd érzék optikdjat
és akusztikdjat. A jelen eset megyvildgitisa érdekében minddssze annyit jegyeznék
meg, hogy hihetetlennek tiinne olyanok szimdra, akik nincsenek hozzaszokva az
onmegfigyelés ilyen finom észrevételeihez, hogy mily csekély és tdvoli hasonlési-
gok, s pusztin mdr a hasonlatossagra uzald nyomok is, melyek egy adott valds kiils6
targytol szarmaznak, kiilonésen pedig, ha az alakbeli hasonlésigot szinbeli ha-
sonldsdg is erdsiti, elegenddk ahhoz, hogy valamely eleven gondolatunk egylénye-
glivé viljon a valds targgyal és kils6 érzékelhetdséget nyerjen téle. Még amikor
teljesen ébren vagyunk, olyankor is — amennyiben szorongdssal tekintiink valami
elé — nemde gyakran a természet legzavarosabb hangjait is artikuldlt hangoknak
halljuk? A patakcsobogis példdul egy pillanatra ama baritunk hangjdnak téinik,
akire épp vérakozunk, és Ggy tiinik, mintha sajit neviinket kidltand, stb. Ezért egy
rovid elmélkedés a képzelGerd nagy torvényérdl, miszerint a részek hasonlésiga
rendszerint az egész hasonlésdgava alakul, nemcsak elgondolhatévd, de valdszind-
vé is teszi azt, hogy maga a tintatartd, valamint a falon 1év8 s6tétszint ko, melyet
Luther mindaddig észre sem vett taldn, figyelemre mélt6 szerepet jatszhasson a
Gonosz és az 6 tolakvé litogatisit elutasité ellenséges tett létrehozdsdban.
Egyszer egy holgy megkérdezte télem, hiszek-e a kisértetekben és jelenésekben.
Vilaszom igaz volt és egyszerl: Nem, Asszonyom! Tiilontiil sokat ldttam abhoz a sajdt
szememmel. Csakugyan van egy egész noteszom, telis-tele ily jelenségekrél sz616 fel-
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jegyzésekkel; sok koziiliik érdekes mint tény és adat a pszicholdgia szdmara, és érté-
kes anyaggal szolgil az érzékelés elméletéhez, illetve az érzékelésnek az emlékezet-
t6l és a képzelGer6tsl valo fiiggéséhez. ,In omnem actum perceptionis imaginatio
influit efficienter”— WoLFE.2 De nincs mar kézéttiink O,3 ki e gondolatot végigvitte
volna, ki mdr lefektette az illet§ elmélet alapjait és torvényét, s aki miatt oly gyak-
ran, még betegségem nyomorult és nyugtalan éjszakdin is 6romet és vigaszt leltem
abban, hogy megfigyelem és azonnal le is jegyzem tapasztalataimat a benniink 1évg
vildgrol, mely aftéle ,,gemina natura, que fit et facit, et creat et creatur”!* Eltivozott
az én baritom! az én bdkezi segitStirsam, ki nem kevésbé szellemem jétevéje is
volt! — O, aki mindenki m4sn4l, kit valaha ismertem, sikeresebben elegyitette a ki-
sérleti filozéfidban és a metafizikai tudomany mélyebb kutatdsaiban valé birkatii-
relmid pontossigot a szépség irdnti finom és mindig éber érzékkel; 6, aki a fantdzia
oOsszes jatékat és szokkenését a legarnyaltabb kilonbségtevéssel és kiméletlen itélet-
alkotdssal egyesitette, s aki mar-mar fijdalmasan kifinomult izlése f616tt meleg sziv-
vel uralkodott, mely az élet gyakorlati viszonyaiban rogvest engedményt a hibakkal
szemben, mihelyt erkolcsi izlése feltirta Gket; e szivbéli melegség valéban nemes és
egyeduldllé volt, hiszen jaj! az egészség derts érzései szikranyit sem jarultak hozza!
E vonasokrol azért beszélhetek, mert az egész emberiség osztozott benniik. — A ma-
gasabb erények, melyek dlddsként hullottak bardtaira, s a még magasabbak, melyek
lelkében lakoztak és lelkéért léteztek, oly témak, melyekhez a magany energidival és
az ima félelmességével kell fordulni! — erények, melyeket eleven lényének sivarsa-
gdban és kietlenségében gyakorolt, mikézben 6 maga az egész folyammal az ajkdn
is szomjazott, s mégis faradhatatlan jésdggal aradt ki a korilotte lévéknek, miként
valamely lakoma ura drad ki rokonai kézt sajat derdjének napvildgin! Lényének és
sorsanak emléke nélkil egy eljovendé allapot hitetlensége elbusitand kortilottem a
toldet és még a fuvet is kiégetné a mezdn.
Forditotta: Fogarasi Gyorgy
A latin szovegrészek forditdsdt ellendrizte: Nagyillés Janos

[A forditds alapja: Samuel Taylor Coleridge, Essay III (Ghosts and Apparitions) (1809/1818),
in The Collected Works of Samuel Taylor Coleridge: The Friend, szerk. Barbara E. Rooke,
Princeton, Princeton University Press, 1969, 144-147.]

*[Ez nem sz6 szerinti idézet, hanem Coleridge sajit, masutt is hasznalt formuldja. Magyarul:
»A képzelders minden érzékelési aktusba hatélag belefolyik.” V6. ,,imaginatio quoque in actum ap-
perceptionis influit”, Christian WOLFF, Psychologia rationalis, 1734, 1. szakasz, 1. fej. §24. — A4 ford.]

’[Thomas WEDGwooDI6l van sz6, aki az érzékelés problémdjaval An Enquiry into the Origin of
Our Notion of Distance (1817) cimd, posztumusz megjelent fejtegetésében foglalkozott, melyet egy
ismeretlen dllitott Gssze jegyzetekbdl. — A ford.]

*[Joannes Scotus ERIGENA, De divisione naturae. Magyarul: kettds természet, mely egyszerre
alkotd és alkotott, teremtd és teremtett”. — 4 ford.]



THOMAS WEDGWOOD

\/izsgalodas a tavolsagral valo fogalmunk
eredetét illetoen

(a néhai Thomas Wedgwood hétrahagyott jegyzetei alapjin)’

Berkeley piispok lataselméletének megjelenése 6ta [v6. BERKELEY, 1709 — A ford.]
ugy tlnik, egyhangilag elfogadotta vilt a filozéfusok korében, hogy vizudlis ér-
zeteink a tapasztalds el6rehaladédsaval jelentds és rendkiviili dtalakulason mennek
keresztil.

A szem eredetileg csak hosszasigot és szélességet érzékel, mélységet vagy 6n-
magitél valé tavolsigot nem. Egyes bolcsel6k szerint eredetileg nem képes ér-
zékelni mast, csak fényt és szineket; a tobbség azonban ugy tartja, hogy a tér két
kiterjedése is a latas elsédleges tirgyai kozé tartozik.

Azt szoktik mondani, hogy ebben az eredeti allapotban minden tdrgy ugyan-
abban a sikban jelenik meg. Ez helytelen allitds, mely természetszertleg abbdl
takad, hogy nyelviink nem alkalmas ennek az elfeledett elmedllapotnak a leirdséra,
s hogy ezért szinte elkerilhetetleniil megelSlegeziink terminusokat, melyek csak
akkor értelmesek, ha a tapasztalatban valé elérehaladdsnak egy magasabb fokdra
vonatkoznak. Minden sik (ahogy arra Condillac és Reid ramutattak) [vo. Etien-
ne BonNoT pE CoNDILLAC, 1746 és 1754, valamint Thomas Reip 1764 és 1785
— A ford.] feltételezi egy test 1étezését, a sik éppen ezért nem megfeleld kifejezés
az érzékelés azon dllapotdban, mely a test minden fogalmat megel6zi. Ebben az
id6szakban a szemtdl tivol esd targyak alighanem egyszertien csak kisebbedni
tlintek, és a szemtdl eltérd tavolsdgra helyezett tirgyak kilonboz8 nagysigunak,
s6t kiillonboz4 targyaknak latszottak.

Idével fogalmat alkotunk a szemt6l valé tavolsdgrdl, amit Berkeley kiviilségnek
nevez. Ttirhetd pontossigu becsléseket alakitunk ki arr6l, amit a tirgyak valésigos
tavolsdganak vagy nagysdginak neveziink (legaldbbis ha e tirgyak nincsenek tul
messze toliink), és e valds tivolsdgokat és nagysdgokat olyan villimgyorsan he-
lyettesitjiik be a latszélagosak helyébe, hogy elménk nincs is tudatdban e valtozas-
nak, és az emberek rendszerint a latds kozvetlen és els6dleges érzetének tekintik a
valésagos nagysdgot és téliink valé tavolsigot. E hatalmas valtozas révén — melyet

'Az 1817-ben posztumusz megjelent esszét el6addsjegyzetekbdl egy ismeretlen dllitotta osz-
sze. — A ford.
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senki sem képes teljesen felfogni, aki érzékeit hasznalva elérte az érett kort — vilik
a latas az ismeretek oly fontos és dtfogé beereszt6jévé.

Dr. Berkeley, aki els6ként bizonyitotta e véltozds valdsigossigit, megprobalt
magyardzatot adni rd, s tetszetSs elmélete dltaldnos elismerést aratott. Az 6 meg-
litdsai szerint a tivolsigot és a nagysdgot egyarant a tapintds érzéke szolgdltatja.
Mihelyt tapintds utjin megtudtuk egy tirgy valdsdgos nagysagit, a vizudlis vagy
litszblagos nagysdg mer6 jellé valik, mely azon nyomban a taktilis nagysdgra utal.
Ahogy a nyelvben is lenni szokott, az elme dtsiklik a jelen, és csakis a jelolt dolog-
ra figyel. A vizudlis nagysig, mely az emberi elme sillapotiban az elme egyedii-
li targya volt, a tapasztalat elérehaladdsdval teljesen észrevétlenné vélik. Annyira
gyorsan hivja el6 a taktilis nagysigot, hogy az, ami egyébként csak tapinthaté
volna, 4gy jelenik meg el6ttiink, mintha litnank.

E zsenidlis elmélet java része kétségkiviil igaz, s Berkeley idejében a sz6 valé-
di értelmében felfedezés volt. O bizonyitotta elészor viligosan a latds érzékének
eredendd csokevényességét és zavarossagit, és a késébb szerzett képességeit. Be-
mutatta, hogyan korrigilja az elme azonnal a litsz6d¢6 vizudlis jegyeket a tapaszta-
latbél vett fogalmakkal; és 6 fogalmazta meg elséként azt a fontos alapelvet, mely
szerint egyes érzetek képesek nyelvvé vélni, amely nyelv mds érzetek megjeleni-
tésére és kozvetitésére szolgal. Mindezek jocskan bévitették a biztos ismeretek
tardt, am hogy a tivolsdg és a nagysdg fogalmait a tapintds szolgaltatja-e, azzal
kapcsolatban felmerilhetnek majd kétségek.

Bizonyira mindenki egyetért abban, hogy tapintis utjan képtelenség fogalmat
alkotni egy adott tirgy szinér6l; 4m ha a szinrdl alkotott minden fogalmat mereven
kizdrunk — ugyan miféle vildgos fogalmunk marad barmely vizuilis targyrél vagy
annak kiviilségérsl? Eppoly konnyedén el tudok gondolni egy hiromszoget, amely
nem egyenld oldald, nem egyenld szdru, és nem is egyenl6tlen oldald, mint ahogy el
tudok képzelni egy nagysigot vagy alakot, mely szintd] figgetlentl létezik.

Prébilja csak meg barki is elvontan elgondolni egy hegyes vagy gomboly tirgy
tapintdsarol szerzett benyomdsit, és menten kidertl, hogy tokéletesen képtelen
lehédntani réla a targy alakjdnak idedjit. Ha van is tehat olyan, hogy taktilis nagy-
sdg vagy alak, akkor legaldbbis nem ismerjik a természetét, mivel mindig a latds
idedival egyesiilve fordul els. A tapintds és a litds fogalmainak ez a szintelen
osszekapcesoléddsa megakaddlyozza, hogy valaha is tisztin megbizonyosodhas-
sunk arrél, milyen tulajdonsdgokkal birnak kilon-kilon; igy az egyiket gyakran
osszekeverjik a masikkal, a masodlagost az els6dlegessel. Hozok egy-két példit.
Mindenki azt hiszi, hogy amikor a bérét egyszertien lehiitik, az érzés mas ahhoz
képest, amit olyankor tapasztal, amikor hideg vizzel hisitik. Prébaljuk csak ki.
Késsiik be a szemét valakinek, és adjunk egy badogtolesért a kezébe; vatosan
toltsiik meg vizzel, anélkiil hogy tudna réla; ugy érzi majd, mintha kezét egysze-
riien csak lehtottik volna. Vegytik le szemérdl a kotést, és sietve ontsiink vizet
a tolcsérbe, oly erdvel, hogy ugy tlinjon, mindjart kifrocesen; ezittal azt mondja
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majd, egyszerre érzi a kezét Osszevizezve és lehtitve. Nyilvinvald, hogy a tapintis
érzete ugyanaz volt mindkét esetben, az utébbi esetben azonban a bérre kertils viz
idedja is jelen volt, annak elképzelésébdl, hogy a viz dtcsap a tolesér falin. Mind-
ebbdl kovetkezden a feltételezett killonbség abbdl fakadt, hogy az utébbi esetben
kézbefurakodott egy vizuilis idea, amely az els6ben hidnyzott.

Ugyanezen az elven alapul az az ismert kisérlet is, amelyben egy test kettének
tinik, ha keresztbe tesszik elsé és masodik ujjunkat, és az illetd test az ujjak hegye
altal képzett szogletben ér hozzank. Bekotjiik valaki szemét, és megkérjik, figyel-
jen arra, milyen tapintdsos benyomadst kelt benne az igy elhelyezett targy; amikor
eltavolitjuk a kétést, megkérjiik, nézzen az ujjaira, mikozben a tirgy még mindig
az el6bbi helyzetben van. Azt fogja mondani, hogy el8szor tgy érezte, mintha
két test ért volna hozza egymadstdl bizonyos tivolsigban, most viszont csak egyet
érez; korabbi tapasztalatai sordn, ha hasonl6 érzések érték két ujja egymdstél tavol
esé oldalain, ezeket mindig két test érintése valtotta ki; ezért amikor bekototték
a szemét, a két test szokdsos vizudlis megjelenésének idedja jott el elméjében, és
ugy képzelte, hogy két testet érint; amikor levették a kotést, és latta, hogy csak egy
test van, rogton ugy érezte, hogy csak egyhez ér hozza. Mivel a tapintds érzete a
benyomast keltd test védltozatlansiga miatt ugyanaz kellett hogy legyen mindkét
esetben, feltételezett eltéréstiket csakis a latds valamely koriilménye okozhatta: az
elsé esetben a kisérleti alanyt megtévesztette egy vizudlis idea, a mdsodikban vi-
szont helyesen informalta egy vizudlis benyomas.

Mindebbél az kovetkezik tehdt, hogy a nagysig és alak fogalmai, melyeket a
sotétben megérintett szilird testek nydjtanak nekiink, a bériink azon részének
vizualis idedjdbdl szarmaznak, melyhez az illet§ szilard test épp hozzaér. Ha meg-
fogunk egy kis testet a s6tétben, vizudlis idednk van keziink ama részérél, amely
korulfogja; ha karunk teljes hosszaban érintkezik a szildrd testtel, nagysagérdl al-
kotott itéletiink a kar hosszdnak vizudlis idedjibdl képzsdik.

Némely tapintdsérzet azonban nem kapcsolédik latasbdl szerzett benyomas-
hoz: ha ezek az érzetek a nagysig és az alak idedjat kinaljak, ezeknek a tulaj-
donsdgoknak a tapintds érzékéhez kell tartozniuk; ha nem kindlnak ilyen idedt,
akkor viszont szinte perdontd bizonyitékunk van arra, hogy épp forditva dll a
dolog. Egy anatémiaban jiratlan személy, akinek nincs vizudlis idedja a bér alatti
testrészekr6l, pusztin tapintdsérzetek alapjan semmilyen fogalmat nem alkotna
maginak a maja méretérél vagy alakjarél, ha mondjuk az stlyosan gyulladt volna.
Am ha leforrazds miatt ég6 érzés fogja el az ujjat vagy bérének barmely lithaté
részét, tiszta idedja lesz a hatdst elszenvedett tdjék nagysigardl és formdajardl; arra
juthatunk tehat, hogy ez az idea a ltdsbdl ered, pontosan ugy, ahogy a tapintds az
el6z6 példaban képtelennek bizonyult barmiféle fogalmat adni a gyulladt testrész
méretérdl vagy alakjarol.

Mindezzel szemben ellenvethetd, hogy a tapintds igazi szerve a kéz, és hogy
a majrél szerzett érzetektdl nem vérhaté el, hogy nagysigra és alakra vonatkozé
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idedkat szolgdltassanak. Csakhogy egy kocka hatdsa egy olyan gyerek kezére, aki
még sosem latta a kezét, és ugyanezen kocka hatdsa a gyomor faldra, egyardnt
képtelen barmiféle fogalmat nyujtani a nagysagrol vagy alakrdl; és a kéz el6kel6bb
helye a tobbi testrészhez képest az eftéle fogalmak nyujtdsa terén kizarélag annak
készonhetd, hogy szokdsaink nagyobb szimban kapcsoltak hozza vizualis idedkat.
A kéz csakugyan a legkényelmesebb szerve a tapintisnak, 4m ha valamilyen bal-
eset folytdn rendszeresen a test mds részeit haszndljuk helyette, azt tapasztaljuk,
hogy jelents részben azok is szert tesznek a tapintisnak arra a kifinomultsigéra,
mely édltalaban a kéz sajitja.

A goresok és gyulladdsok idénként a kiilsS tdrgyak érintése dltal kiviltott ér-
zéshez tokéletesen hasonlité tapintdsérzetet keltenek. Az akut gorcsos érzés egy
tiihegy taktilis idedjat ébreszti, az aprébb bizsergetd gorcsok sok-sok tihegyét, a
tompébb, kiterjedt gores pedig egy ivelt feliletét. Képzeljik el, hogy a tapintis
ilyen érzeteit tapasztalnd egy gyerek, még miel6tt latds Gtjin barmilyen benyo-
mast szerezne. Vajon alkothatna-e ezekbdl barmilyen fogalmat is az alakrél? Ha
nem, akkor a tapintds képtelen fogalmat nyujtani az alakra vonatkozélag, és ha
barmikor is eftéle fogalommal szolgil az elme szdmara, biztosak lehetiink benne,
hogy aldrendelt szerepet jitszott.

A tapintds ugyanigy az elhelyezkedésrdl sem nyujthat fogalmat; ha képes volna
kozolni a poziciét, akkor az Gsszetett pozicid, vagyis az alak kozlésére is képes-
nek kellene lennie; ha a gyulladt maj minden egyes részének helyzetérél fogalmat
adna, akkor az egész alak idedjit is nydjtand.

Ha valakit, akinek faj a hdta, megkérnénk, hogy helyezze ujjit egy szobor hé-
tanak arra a pontjira, amelyik megfelel annak, ahol szerinte az 6vé fij, hosszasan
habozni fog, és végiil £616ttébb bizonytalanul fog csak donteni. Ha viszont meg-
tordithatja fejét, hogy lassa a hatdn 1évé karcolast, mely tudta nélkil fajdalmédnak
forrasa volt, hatirozottan azt a pontot fogja megjelélni a fdjdalom forrdsaként, és
ez a pont valdszintleg jelentGsen eltér majd attdl, amelyikre a szobron mutatott.
Az elhelyezkedés tehit a litdson dt szerzett benyomds segitségével lett meghatd-
rozva, mivel a tapintds képtelennek bizonyult a megallapitdsdra.

AKki elveszitette egyik karjat, gyakran képzeli azt, hogy fijdalmat érez az elve-
szitett kar egyik ujjiban, és ezt a fijdalmat arrdl a helyrél eredezteti a levegGben,
melyet az ujja elfoglalna, ha nem veszitette volna el. Semmi sem bizonyithatja
vitathatatlanabbul, hogy a tapintds érzéke alkalmatlan a pozicié jelzésére, mivel a
tapintds vagy a fdjdalom itt mindenképpen olyan helyen jeldli ki 6nnon poziciéjt,
ahol a test egyetlen része sem taldlhato.

Most ratérek annak bemutatdsira, hogy a tivolsdg idedja egyedil a litds érzé-
kén alapul, bar a latds eredetileg nem szolgl vele.

E célbdl meg kell vizsgilni a megértés egyik torvényét, mely — habdr biztosan
telbukkant valamilyen véltozatban mindazok el6tt, akik az elmérdl boleselkedtek
— senki dltal nem lett kifejtve jelentéségének megtelelGen.
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Az elme két aktusa vagy allapota, melyeket érzékelésnek és idednak neveziink,
azonos természetd. Néhany éve megszokott litvany volt szimomra London egyik
utcdja, amelyikre a hdzam nézett. Most visszagondolok ugyanarra a latképre, me-
lyet konnytszerrel és pontosan el tudok hivni emlékezetembdl. A réla 8rzott je-
lenlegi képem csakis az érzékelésnek az idedénil fokozottabb elevensége és erds-
sége dltal kilonbozik attdl, amely a szememen keresztiil jutott be elmémbe (itt
most szindékosan mell6z6m a mult idedjanak és a kiils6 1étezés hitének minden-
téle mérlegelését). Amikor két érzéklet egytitt vagy kozvetlenil egymds utin 1ép
be elménkbe, az egyik idedjinak Gjbdli felbukkandsa rendszerint azonnal elGhivja
a masik idedjat. Ugyanez a torvényszerlség érvényesil az érzékelés és az idedk
kozott is: amikor egy ismer8s targy apré részletét érzékelem, az érzet nyomban
el6hivja az Gsszes tobbi rész idedjit, s habar csak egy részletet litok, az egészet
gondolom el. Az érzet és az emlék egyetlen homogén egészt formdlva Gsszeolvad.
Majdhogynem minden, ami egyszerl érzékelésnek tdnik, valéjaban e folyamat
eredménye. Képzeljik csak el, hogy valamilyen tirgy, példaul egy szék, gyakran
keril a szemiink elé, és minden alkalommal csak egyetlen masodpercig marad lat-
haté; nyilvanvald, hogy minden egyes érzékelés azonos az el6zével, vagyis hogy
puszta érzéki tapasztalasként a tizenkettedik érzet semmiben nem kilonbozik a
tizenegyediktdl, sem a tizenegyedik barmelyik kordbbitél. A tirgy képe azonban
az els6 vagy masodik megpillantdst kévetSen zavaros és elmosédott, mig a tizen-
kettedik utdn tisztava és élessé vilik. Valaminek tehdt ssze kellett vegytilnie és
olvadnia az utolsé érzéklettel ahhoz, hogy a kép annyival pontosabba és élénkeb-
bé viljon, ez pedig csakis a sok idea lehet, az el6z6 érzetek masolata és emléke.
A targy minden érzékelése hatrahagy egy idedt, amely azon nyomban dsszevegyiil
a rikovetkezd érzékeléssel. Az utolsé érzékelés, melybe az 6sszes korabbibdl szar-
maz6 idea beleolvad, teljes és jol elkiilonithetd fogalmat nydjt a székrél. Gyakran
megesik, hogy az érzet homilyos és tokéletlen a korabbi rokon idedkhoz képest,
de tisztasigot és teljességet nyer azok soratdl, és éppannyira alkalmassi valik az
érvelés vagy az élet céljaira, mint a legtokéletesebb érzet.

Ezen alapul az ismerds tirgyak felismerésének képessége. Egy 16 formajarol
mdr egy ropke pillantis is tiszta képet adna nekiink; de egyetlen elillané latvany
igencsak tokéletlen fogalmat nytjtana egy limar6l. Az ut6bbi érzékelés ugyan-
annyi ideig tart, és Gjszertisége miatt talin élénkebb az el6z8nél, a 16 érzékelése
azonban rogton elnyeli az dllat megannyi korabbi idedjat, vagy arra serkenti az el-
mét, hogy Gjraalkossa a multbeli érzeteket, melyek elegyednek a jelenlegivel; mig
ezzel szemben a lima érzékelése, nem kapcsolédvan 6ssze semmilyen elzetes
idedval, egymagaban dll gyengén és elmosddottan.

Innen van az a paratlan éleslitds, amellyel az emberek kilonbséget szoktak
tenni a szimukra kilonésen ismerds targyak kozt. A juhdsz a legnagyobb nyédjbél
is ki tud vélasztani egy konkrét juhot. A tengerész a horizont legszélén is képes
észrevenni egy hajot, ki tudja venni méretét, alakjit és vitorlazatit, meg tudja ha-
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tarozni, mely nemzet gyirtmanya, s hogy hadihaj6-e vagy kereskedelmi, mik6z-
ben egy szarazfoldi élethez szokott személy, ha egydltalan lit valamit, legfeljebb
egy fekete foltot képes felfedezni. Lehet, hogy a juhdsz és a tengerész elmarad-
nak mdsoktdl természetes latoképességiiket tekintve, ha olyan targyak megpil-
lantdsdrdl van sz6, amelyekkel nem talilkoznak nap mint nap; sajat tertiletikon
azonban pontos és Osszeolvasztott idedk egész tirhazaval rendelkeznek, ezek az
idedk pedig a leghalvinyabb érzet hivdsira is el6jonnek, teljességet és élénkséget
kolesonozve az illetd érzetnek. Aki példdul jirtas a nydlfogasban, annak elég csak
bepillantania egy bozétosba, maris kiszirja a nyul fejének részletét és fileinek
hegyes végeit; masvalaki, aki viszont nem otthonos a mezei sportokban, ugyan-
oda pillantva semmit sem lat, csak burjinzé szedrest. Az optikai képességek és
a tényleges érzékelés ugyanaz volt mindkét személynél, a konkrét arnyalatok és
kontirok azonban az utébbi illetd elméjében nem taldltak semmilyen korabbrdl
elraktdrozott idedt, mely hasonlitott volna a nyul formdjira és megjelenésére, és
amely készen allt volna keveredni a leghalovanyabb érzettel is.

Mint latni fogjuk, ugyanez az elv mikédik a legtdbb olyan esetben, melyet az
érzék tokéletesebb voltdval szoktak magyardzni. A felismerés és megktlonboz-
tetés képessége nem a jobb ldtdson alapul, hanem a jobb emlékezeten, valamint
a bel6le kovetkezd hajlamon, hogy azt, amit emlékezetben megdriztiink, 6ssze-
tarsitsuk azzal, amit litunk. A tokéletlen felismerés nem mds, mint e kettd egybe-
olvasztisinak nehézsége.

Miért veszi észre egy fests egy kép tobb apré részletét, mint az, aki nem ért a
miivészethez? Nem a vizsgélat kiillonleges gyorsasiga miatt, amelyre a szokds dltal
tett szert, hiszen akkor is ez lesz a helyzet, ha nem tekergeti a szemét, és az elsé
pillantdskor ugyszintén, amikor a szemére tett benyomds nyilvinvaléan ugyanaz,
mint barki mas benyomadsa, hanem mert elméje tele van ezernyi élénk idedval, me-
lyek a tarsitds legkisebb ingerére is eldrasztanak minden képet.

Miért érzékelink olyan tirgyakat, melyeket virtunk, sokkal gyorsabban és
pontosabban, mint masokat? Mert a virakozds hatisira megélénkiilnek benniink
avart tirgy idedi, és — nyomban egyestilve olyan aprébb érzetekkel, melyeket més-
kiilénben észre sem vennénk — teljes fogalmat alkotnak réla.

Tulajdonképpen féként ennek, az idea benyomassal valé egyesiilésének a ko-
vetkezménye az, hogy az elme miveletei és az emberi élet mindennapi dolgai
megfelel6 médon és itemben zajlanak. Ha nem volna ez a térvény, minden kiilsé
targy litvinydnak olyan alapos figyelmet kellene szentelniink, és olyan hosszan,
mint az elsd szemrevételkor. A tapasztalat nagyrészt haszontalan volna, és egy
targyat minden ujbéli szemrevételezéskor gy kellene tanulmanyoznunk, mintha
elsé alkalommal litnink. Ennek a térvénynek koszonhetSen azonban az érzé-
kekre tett legaprébb és legrévidebb benyomas is elég minden ismerds esetben.
A legkisebb szikra is fellobbantja a tdrsitott idedk sorat. Az érzékelés nyelvvé vé-
lik, melynek legfébb haszna az, hogy elShivija a megfelel6 gondolatsort, igy az
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érzékek nemigen vannak intenziv és hosszu haszndlatban, csakis az Uj tirgyak
szemigyre vételekor. Amit érzékelésnek gondolunk, annak tilnyomé része csak
azon idedk Gsszessége, melyeket az illetd érzékelés felébresztett. Ha a sajatos ko-
rilmények folytin el6zetes elgondoldsaink vagy korabbrdl felhalmozott idedink
kulonosen élénkek, a legaprébb torténés is képes elhivni 8ket, és minden 4j be-
nyomds, mely akdr csak a legtdvolabbi hasonlésigot is mutatja az eredetihez, a
tarsitdsok egész sorit életre kelti; ha példaul valaki egy talalkozéra igyekszik, és
alig varja mdr, hogy viszontldssa baratjit, olyankor eléfordul, hogy egy pillanatra
egy merében idegen személyt is varva-vart bardtjanak néz. Miutin egy hétig egy
szarvaspark kozepén laktam, csapat szarvasnak néztem az elsé birkanydjat is, amit
littam. A paraszt, kinek elméje telis-tele van rémtorténetekkel, fehér kontosbe
oltozott nbalaknak lit egy kovet vagy tehenet is. Ezen esetekben a korabbi idedk
ugy moédositjak az érzékelést, hogy tévedést eredményeznek, amit az érzékek ro-
véasdra szoktunk irni, pedig valéjdban az elme az oka. Az 6riilet kozeledtével, de
az Oriilet hatdsa alatt még inkabb, annyira eluralkodhat egy idea, hogy minden
érzetet magdhoz hasonit, még azt is, amelyikhez a legtivolabbi hasonlésdg flizi
csupédn. Irwin voros-tengeri utazdsiban egy ifjurél olvasunk [vo. Irwin, 1787 —
A ford.], akinek elméjét annyira megszillta az allandésult rettegés attdl, hogy az
arabok meggyilkoljik, hogy egy nap a hajé aljit kémlelve igy kidltott: ,az arabok
dardéi”, és nem lehetett meggy6zni, hogy csak egy halom nadat latott. Ez volt az
els jele elméje elboruldsanak.

E megfigyelések elegenddek ahhoz, hogy bizonyitsuk az érzetek és idedk egy-
nemiségét, és képességiiket arra, hogy teljesen dsszeolvadva egyetlen egészet al-
kossanak. Ez az elv vezérli, bar kifejtetlentl, Berkeley sajat litiselméletét is, hiszen
feltevése szerint a tirgyak tapintison alapuld idedjit a szemen keresztil érkezd
érzetek hivjik el6, és az idea annyira folyamatosan tirsul az érzethez, hogy so-
sem vélaszthatdk el egymadst6l. Fontossiga miatt érdemes azonban kil6n is meg-
vizsgdlni, mint a gondolkodds mésodlagos torvényeinek egyik legtébbikét; s ez a
fontossig még nagyobbnak mutatkozik majd, ha sikeril levezetnem beléle a latds
szerzett érzeteinek 0j és valészinibb elméletét.

Koribban elhangzott mdr, hogy a feliileti tivolsig (vagyis a tisztdn hosszisdg és
szélesség szerint felfogott tér) eredeti tirgya a litasnak. Valoban legalabb annyira
az kell legyen, mint a szin, hiszen nyilvinvaléan elképzelhetetlen, hogy kiterjedés
nélkili szint lassunk. Az alak lehatirolt kiterjedés; és ez a hirom érzet, neveze-
tesen a szin, a felileti kiterjedés és a felileti alak hdrom egyideji és elvilasztha-
tatlan érzete a latisnak; mdr a latdsképesség els6 alkalmazasakor is egyiitt kellett
bejutniuk az elmébe, és elképzelhetetlen, hogy valaha is egymadstdl elkiloniilten
létezzenek. Az dltalinosan elfogadott tan, miszerint a tivolsdg nem eredeti tirgya
a latasnak, kétértelmien jut kifejezésre. Ahogy a feliileti tér eredeti tirgya a ld-
tasnak, gy (a késSbbi tapasztalatbdl kolesonozve a kifejezést) az egyazon sikban

elhelyezkedd két pont kozti tivolsag is az kell hogy legyen, kiillonben az egyik kor
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eredendSen nem téinne nagyobbnak a mdsiknal. Ami nem eredeti tdrgya a latds-
nak, az a szemtdl valé tivolsdg, vagyis a kiviilség, és a jelen vizsgiléddsnak éppen
az a targya, hogyan tesziink szert erre a fogalomra.

A gyereknek kezdetben semmilyen elképzelése nincs arrél, hogy a szeme elé
tarulé kép barmely részét is sajat alakja alkotja. Ugyanazzal az érdeklddéssel nézi
sajat kezét, testét vagy ldbat, mint a fikat, koveteket, stb. Semmilyen képzete nincs
arrél, hogy az érzékenység inkdbb az egyik, mint valamely masik tirgyhoz kap-
csolédna, s olyan gondolata sincs, amire késébb jut, hogy 6 maga is jelen van a kép
egyik részén, ahonnan a tobbi tavolsagat mérni lehet.

Onnén személyének gondolata abbél a megfigyelésbl alakul ki, hogy az érzés
mindig sszekapcsolédik a kép bizonyos részeivel, és hogy az illetd részek élesség,
méret, szin és hasonldk tekintetében sohasem véltoznak Ggy, mint a tobbi rész. Sajat
alakja tehdt a kép egy bizonyos megfigyelt szeletébdl képzsdik, mely dllandd, egy-
séges, valtozatlan tirgy a szakadatlanul viltozé vetiiletd targyak kiilonboz8 képein.

Képzeljiik el most, ahogy az ujjit nézegeti, olyan tartisban, hogy az ujj minden
része kozel egyenld tavolsigra van a szemétdl. Ezt a vizsgilgatdst annyira gyakran
ismétli, hogy teljes fogalmat alkot arrél, milyen felileti tivolsigra vannak egymads-
t6l ujjanak részei. Tegyiik fel, hogy azutdn az ujja kissé ferdén helyezkedik el, feli-
letének tavolabb esd részei kisebb benyomast tesznek a szemére (azaz kisebb szog
alatt latszanak), mint kordbban. Am e tavolabbi részek korabbi megfigyelésekbsl
nyert idedja azonnal felkeltédik. Ez az idea kiigazitja az érzékre tett benyomist,
ezért a tdvolabbi részek éppolyan nagynak tinnek majd, mint azel6tt, hogy az ujj
terde helyzetbe kerilt volna. Mikor a gyerek elég sokat nézte mar ujjanak minden
részletét, az ujj feliletének egyetlen részére vetett pillantds is elShivia az Gsszes
tobbi rész idedjat. Miutin ezerszer megnézte mar az ujjit mindenféle irdnybdl,
egyetlen oldalrél sem nézi a masik oldal idedinak egyideji megjelenése nélkiil;
nemigen dllapithaté meg, hol végzédik a benyomads, és hol kezdédik az idea. So-
sem ldtja az izestléseket rovidiulésben anélkiil, hogy elméjében egyidejileg meg
ne jelennének a kozbiilss részek idedi (hiszen ezek a részek olyanok most, mint
az ujj tdlsé oldala az el6z6 esetben: most épp nem lithatdk, de az elmében van
réluk ismerds idea), és nem rendelkezhet a kozbiilsé részekrdl ezekkel az idedk-
kal anélkiil, hogy el ne képzelné az izestiléseket valamiféle valésdgos tavolsigban
egymastdl; ez adja a kiviilséget vagy szemtdl valé tavolsigot, amely csak abban
kulonbozik a feliileti tavolsdgtdl, hogy a szemet kell az egyik pontnak tekinteniink
abbdl a kett6bdl, melyek kozt a tér kiterjed.

A gyerek ugy gondolja, hogy ujja minden nézetben ugyanaz a tdrgy, mivel so-
sincs 4j benyomadsa réla anélkil, hogy ne jiarna vele egy korabbi benyomas vala-
mely felismert részlete, no meg a homalyos vagy nem lithaté részek valamilyen
idedja.

Ha e folyamat egyszeriibb részeit sikertl tisztin felfognunk, nem okoz majd
nehézséget a bonyolultabb részek megértése sem.
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Egy f6ldgombot nézek. Egyszerre legfeljebb egyik félteke lehet a latds koz-
vetlen tdrgya. De nincs kiilén fogalmam a féltekérdl: mihelyt megpillantom azt,
amelyiket most litom, nyomban elgondolom azt, amelyiket el6zéleg lattam.
A glébusz lithatatlan részének idedja egy szempillantds alatt egybeolvad a lathat6
glébusz érzetével, és egyiittesen alkotjak a glébuszrél valé fogalmamat.

Van egy meghatirozott szemtél valé tavolsdg, amire egy tirgyat helyezni kell
ahhoz, hogy a legélesebben lassuk. Ez nem mds, mint a legkisebb tdvolsig, ahon-
nan a szem még képes az egész tirgy befogdsira: ha a tirgyat kozelebb viszik, a
szem csak egy részét latja; ha nagyobb tavolsigra helyezik, az érzékre tett benyo-
mis kisebb. Ez a trgy legnagyobb lehetséges latvinya, amelyik a legteljesebb és
legtisztabb idedt hagyja hétra. Ez az érzékelés mas szempontbdl olyan fontos, hogy
az elme természetszertleg gyakrabban tér vissza hozza, mint barmely masikhoz. Az
ily tavolsagrol latott tirgy idedja ezért Snmagdban véve a legteljesebb és legélesebb,
s a legnagyobb szdmu mas idedval és a legerésebb érzelmekkel tarsul.

Ime tehit egy targy vizualis idedja, mely behelyettesithetd Berkeley tapinthat6
nagysiganak helyére. Ez az idea nyujtja azt, amit a tirgy valésigos nagysigdnak
neveziink. A tirgy minden mds érzete viszonylag életlen és érdektelen, igy f6ként
azért hasznos, mert el8hivja ezt az idedt. Ezzel minden tiargynak megképzddik a
mérvadé vizudlis idedja, mely nyomban 6sszeolvad minden tiinékeny érzettel, és
kiigazitja azt. Egy vizudlis érzet olyan jel, mely felkelti a mérvadé vizudlis ideat, és
e folyamat egészét kizarélag a latds érzéke viszi véghez, mikozben Berkeley ehhez
a tapintds érzékét hivta segitségul.

Forditotta: Fogarasi Gyorgy

[A forditds alapja: Anon, An Enquiry into the Origin of our Notion of Distance: Drawn
up from Notes left by the late Thomas Wedgewood, The Quarterly Journal of Science and the
Arts, 3. kotet, London, John Murray, 1817, 1-12.]
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Régi és Uj bolondok

Sebastian Brandt Bolondok hajdjanak 18. szdzadi dtdolgozasa

Sebastian Brandt Bolondok hajdja ciml mive (tovabbiakban: Narrenschiff) 1494~
ben jelent meg. A szveget a német kora djkori irodalom legfontosabb miivének
tekintik, amely évszdzadokkal késGbb is inspirdlé hatdsu volt irodalmi kérékben.
Johannes Trithemius (1462-1516) Divina Satyraként emlegeti a miivet, ezzel is
érzékeltetve, hogy a Narrenschiff hasonlé jelent8ségli a német miveltség torténe-
tében, mint Dante Divina Commedidja az olasz irodalomban (Narrenschiff 1964,
463). A tanulmédnyban bemutatasra keril6 szoveg is egyike a Narrenschiff késébbi
véltozatainak. Mintija és eszmei el6képe Sebastian Brandt miive volt. Am ahogyan
a Narrenschiff képben és szévegben egyarint a kora humanizmus gondolatvilagit
képviseli, gy a Wohl-geschliffenen Narren-Spiegel (tovibbiakban: Narren-Spiegel)
is magdn viseli kordnak — a korai felviligosodds évtizedeinek — szellemi lenyo-
matit. Képeit a kés6 kozépkor bolondja mellett a 18. szdzad sokszind tirsasiga
is betolti, hattérként korabeli virosképek és aprélékosan megkomponilt tajképek
lithatok. A rézmetsz6 ezen tul a képek haszndlati tdrgyait is aktualizdlta: az fja-
kat felvaltottik a puskak, a néi oltozékek pedig kiegésziiltek a parizsi divat kel-
lékeivel, a legyezdvel és a csipke feloltGvel. Nyelvi kifejezésében a felviligosodas
korabeli bolondtiikér a kor szokdsihoz igazodik, és székincsébe francia szavakat
és kifejezéseket vegyit. A Narren-Spiegel azonban eszmei mondanivaléjit tekintve
is megujitotta a brandti miivet. A képi és nyelvi kifejezésmédok mellett a két mi
tartalmi eltérései azt a kétféle szemléletet, hozzdallast tikrozik, amelyek a késé
kézépkorban és a kora felviligosodas koraban az emberi bolondsdgot megitélték.

' A tanulményt Gyapay Lasz16 Tanar Urnak, a Miskolci Egyetem docensének ajanlom készéne-
tem és tiszteletem jeléul.
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A bolondtiikor csiszolasa

A Narren-Spiegel a 18. szizad els6 felében jelent meg Németorszagban. Az egy-
kori szerzé sem a kiadds évét, sem pedig a helyszinét nem kivinta megnevezni.
A nyomtatds helyeként a cimlapon feltintetett ,Freystadt” a szabadsig jelentés-
korére, a Freiheit (szabadsag) és a Freimut (8szinteség, nyiltsdg) szavakra asszo-
cidl. A homilyos kiaddsi évet illetSen (,gedruckt in diesem Jahr”) Emil Weller a
fiktiv nyomdai helyszineket kozl6 katalégusiban a nyomtatds helyeként Niirn-
berget jeloli meg, a kiadasi évet illetSen pedig 1730-at javasolja (WELLER 1858,
49).2 A mi szerzéje dlnéven, Wahrmund Jocoseriusként mutatkozott be a kényv
cimlapjin. A vilasztott név sszecseng a kotet iréi programjival: a szerzd tréfd-
san (lat. iocus), de egyuttal kell§ komolysiggal (lat. serius) szeretné elbeszélni az
igazsagot (Wahrheit — [im] Mund). A vilasztott név — bar kivéléan illik a konyv
alapkoncepciéjdhoz — mégsem mondhaté eredetinek ebben a korban, hiszen a
XVII-XVIII. szizadban legaldbb tucatnyi szerzé vélasztja ezt a névformat isme-
retlenségének megdSrzése érdekében (WELLER 1886, 278, 601-603).

A Narren-Spiegel 114 rézmetszetet tartalmaz, amelyeken egy-egy jelenet litha-
t6 a képek kézponti figurdjival, a hagyomdanyos bolondoltozék kellékeit (csorgs-
sipka, buzogany stb.) visels bolonddal. A képeket hatsoros rimes versikék kisérik,
illetve magyarazzak. A szerz6i bevezetS szerint a kotet Sebastian Brandt Nar-
renschiff cimd mtvének djszerd kiaddsa. Az 4j kiadds azonban bizonyos mértékid
atdolgozassal jir, amely a cim szerint gondos csiszoldst (,wohl-geschliffen”) jelent.
Ez els6sorban formai, de egyes esetekben tartalmi eltérésekben mutatkozik meg.

A Narren-Spiegelt ismeretlenségébdl az emelte ki, hogy a bolondirodalom
(Narrenliteratur) egyik szakértSje, Manfred Lemmer 1986-ban fakszimile kiadas-
ban jelentette meg a mivet. A szoveg mell6zottségét, recepciéjinak hidnyat tobb
dolog magyardzza, koztiik az a tény, hogy, bar Sebastian Brandt hires miivének
egy Ujszerd kiaddsa, a Narren-Spiegel koltéi minGségében és eszmei mondani-
valéjit tekintve alulmulja 15. szdzadi mintajat. Mdsrészr8l a Narren-Spiegel sa-
jat kordban is kevés figyelmet kapott, amelynek magyarizata lehet, hogy maga a
vélasztott miifaj, tehdt az emberi jellem megjobbitdsit célul tiz6 és a jellembeli
hidnyossagokat bolond alakokkal szemléltets erkodlesi gytjtemény ekkorra —a 18.
szdzad elejére — id@szertitlenné valik.

A Narren-Spiegel legfeltinébb formai kilonbsége elédjéhez, a Narrenschiff-
hez képest a terjedelmi rovidség. A Narrenschiff 112 vers formédban irott feje-
zetet tartalmaz, ahol minden fejezet kezdetén az adott téma illusztrici6jaként
Diirer rézmetszete all, majd egy haromsoros summazat, amely a fejezet tartalmat
osszefoglalja. Ezutin kovetkezik a hossza kifejtés, amelyben Brandt el8szor az

* Lisd még: Krause 1730, 20.
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egyes binoket nevezi meg (Von Selbstgefilligkeit — A hitisagrol, Von Undankbarkeit
— A hdldtlansagrol, Von unfolgsamen Kranken — Az engedetlen betegrdl, Von unniitzem
Studieren — A haszontalan tanulmdanyokrdl), majd roviden jellemzi a bolondsigo-
kat, és végiil kovetkezményeik és pusztité hatdsuk felsorolasdval folytatja. A nagy-
szdmu bibliai, mitoldgiai és egyéb kulturilis példa leirdsinak tehat az érdeklddés
telkeltése mellett elsGsorban a bolond cselekedetektdl valé elrettentés a funkcidja.

Mig a Narrenschiff fejezetei legkevesebb 34 sort tesznek ki, addig a XVIII. szd-
zadi szerzdének hatsoros epigrammdkban kellett 6sszefoglalnia mondanivaléjat.
A fametszeteket ugyanakkor felvaltottdk a modern és igényes rézmetszetek. Szin-
tén kilsSleges véltozds, hogy az eredetileg a killonb6z6 biindket leiré cimek he-
lyett a XVIII. szdzadi kiaddsban a bolond éll a fejezetek cimeiként (Der verwegene
Narr — A vakmerd bolond, Der alles auf Morgen verschiebene Narr — Mindent a hol-
napra halaszto bolond, Der undankbare Narr — A hdldtlan bolond).

A Narren-Spiegel ugy értékelhets, mint az egyik utolsé irodalmi-miivészi ki-
sérlet, amely Brandt klasszikus miivét — bar formailag roviditve és csiszolva, de
— mondanivaldjit tekintve a kora humanizmusban sziiletett erkélesi tanitast koz-
vetitve bocsitotta a nyilvinossdg elé. Néhany évtizeddel késdbb, a 19. szdzadban
Brandt miive egészen mids jelentGséget nyer az irodalmi érdeklddést korokben,
és filozéfiai-erkdlesi tanulsigai helyett els6sorban tudomanyos-filolégiai szem-
pontbdl valik érdekessé. Mivel a Narrenschiffnek 1494 és 1635 kozott Kozép- és
Nyugat-Eurépédban 73 kiilénb6z6 kiaddsa litott napvilagot (Narren-Spiegel 1986,
140) — amelyek német példinyai olykor kilonb6zé nyelvjirdsokban jelentek
meg —, igy a sz6veg kivdléan alkalmas volt arra, hogy nyelvi-filol6giai vizsgala-
tok, médszertani alapvetések munkapéldinydva vilhasson (Voss 1994). Friedrich
Zarncke Narrenschiff-kiaddsdban torténik meg a kora ujkori szovegek filolégiai
tanulmdnyozdsdnak és kiaddsdnak mdédszertani meghatirozdsa és fogalmi alap-
vetése (ZARNCKE 1854). A hiteles szoveguviltozat, az editio princeps és a betiihi ki-
adds fogalmainak hasznilatba hozasa, a forrdsul szolgal6 szovegek feltdrdsinak
és kikovetkeztetésének kovetelménye, illetve médszere, a széveg befogaddsanak,
recepcidjanak a torténete elészor Zarncke kommentdrjaban fogalmazédik meg
olyan médon, amely mintdul szolgilt a kés6bbi, e korszak szovegeinek kutatdsival
foglalkozé németorszégi filolégusok szdméra (SEELBACH 2000, 100).

A Narren-Spiegel szerz6je meg kivinta tartani az eredeti brandti szerkezetet,
igy kisebb eltéréseket leszdimitva a fejezetek a Narrenschiff fejezeteinek sorrend-
jében kovetik egymadst.* Az el8sz6 leirdsa szerint maga a szerzd is arra torekedett,
hogy az eredeti mi inventidjit kozvetitse igy, hogy a tanulsdgot a sokszor az igen

*Es ist auch dieses die Ursach, warum man der Ordnung, welche im angefithrten Narren-Schiff
gehalten worden, auch hier genau nachgegangen, also dafl sich der Verfertiger der dabey gesetzten
Reim-Zeilen nicht einmal die Inven-tion davon zu zuschreiben gedenket, angesehen er das meinste
aus des ersten Autoris sehr weitldufigen Elaboration entlehnet, und sich deswegen weder Danks
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terjedelmes brandti kifejtésbdl vette dt sajat rimes verseibe. Eppen azonban a hat-
soros szerkezeti keret miatt — amit a szerz8 koélteményei esetében mindig megtar-

tani igyekezett — tobbszor taldlkozunk egyszerdsitett vagy aktualizalt, az eredeti
brandti mondanival6tdl eltéré tanulsdggal.

Ki a bolond?

A Narren-Spiegel, akircsak elédje, a Narrenschiff, az emberi jellem hibdinak és
fogyatékossagainak katalégusa. A Narrenschiff alapkoncepcidja, hogy bemutassa
a tévedéseket, a kisikldsokat és az emberi balgasdgokat azzal a céllal, hogy abbdl
a ,Lehre des guten Lebens” tanulsdga fogalmazédjon meg. Az olvasé — a kényvet
tiikorként tartva — 6nmaga bolondsédgat ismeri fel a m( lapjain. A szemlélédés ak-
kor éri el céljit, ha az ember ,nem tekinti Gnmagit olyasminek, ami nem” (,,nicht
von sich halten, was nicht ist”), tehdt magédt nem boélesként, hanem bolondként
szemléli, illetve az addig okosnak tartott cselekedeteiben felismeri tévedéseit, 6n-
noén fogyatékossigait.

Den Narrenspiegel ich dies nenne,
In dem ein jeder Narr sich kenne;
Wer jeder sei, wird dem vertraut,
Der in den Narrenspiegel schaut.
Wer sich recht spiegelt lernt wohl,
Daf er nicht weise sich achten soll,
Nicht von sich halten, was nicht ist.

(Narrenschiff 1964, 8)

A bolondsdg (Narrheit), a tévelygés (Irrsal) és a balgasig (Torheit) olyan fogal-
mak, amelyek a kévetendé norma ellentéteként tiinnek fel. A szellemi vaksdgot,
az ostobasdgot és a hitetlenséget a bolond figurdja testesiti meg, aki, mivel nem
vesz tudomadst sajit balgasdgardl, azt sem ismeri fel, milyen veszélyes ez az dllapot
6nmaga és a tobbi ember szdmara.

Welch hohes Ansehn Weisheit fand,
Wie sorgenvoll der Narren Stand.

(Narrenschiff 1964, 8)*

noch Hafles, so ihme daraus zufliesen konnte, theilhaftig zu machen verlanget” (Narren-Spiegel
1986, 4).

*A sorgenvoll itt aggasztd, veszélyes értelemben: KONNEKER 1966, 81. V6. Friedrich Zarncke
kommentérjéval (ZARNCKE 1854, 298).
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A Narrenschiff eszmei mondanivaléjit tekintve a keresztény morélfilozéfian ala-
pul, a Brandtnal megfogalmazott szellemi s6tétség mégis élesen elhatdrolédik a
keresztény hagyomdnyban megfogalmazott 6rdogi gonoszsagtdl. Bar a bolond té-
vedései révén a bilin utjara sodrédik, ez a blinésség kiilonbozik attdl a gonoszsig-
t6l, amelyet a Sdtin képvisel. Az isteni akarat ellen szindékosan fellepd Sitin az
isteni mi szétzizasan faradozik. Az efféle torekvésekért Brandt felfogisiban sem
véllalhaté felel6sség. Ndla azonban a bolond legf6bb biine a tudatlansig. Cseleke-
deteit, erkolcsi viselkedését zavarodottsig jellemzi, torekvései nem érik el az igaz
célt, hiszen észlelése és itél6képessége sotétségbe borult.

Es lebt die Welt in finster Nacht
Und tut in Stinden blind verharren,
Alle Gassen und Strafien sind voll Narren.

(Narrenschiff 1964, 7)

Brandt éllispontja szerint a megtévedt ember tanitds és feddés révén visszata-
lilhat a j6 utra. Alapvetd kiilonbség 4ll fenn tehdt a bolondsdg és gonoszsig ko-
z6tt. A bolondsdg ebben a tekintetben rejtetten hat6 szellemi hidnyossdg, amely a
legtobbek szimdra nem felismerhetd, megjelenésében sokféle és ellentmondésos
format dlthet, és amelynek megkésett észlelése katasztrotfilis kovetkezményekhez
vezethet. Eppen ezért — mig Brandt els6 lépésben kizdrja a gonoszsagot ebbél a
leirasbdl — a kdrhozatba valé sodrédas veszélye mégis fenyegetéen megmarad, hi-
szen a tul kés6n vagy egyaltalin fel nem ismert balgasdg a biinbe valé elstllyedést
és ezzel a karhozat lehet8ségét hordozza magiban.

Polgarsag és bolondsag

A XVIIL szazadban sziiletett Narren-Spiegel elészavinak kezd6 gondolata szerint
az egész vilag tele van bolondokkal (,,die ganze Welt voller Narren”), és ez az illa-
pot a korabbi korokban is jellemzé volt. Diogenész példdul fényes nappal limpédst
gyujtott, hogy az értelmet uralé sotétségben megtalalja az igaz embereket (Nar-
ren-Spiegel 1986, 1). Maga a szerz6 sem kivinja ennek az ellenkezjét allitani, s6t
megerdsiti a bolond sokasdg jelenlétét a vildgban. A bolondok nagy szaménak az
az oka, hogy a balgasdg olyan tetszetSs és vidim dolog, és ugy vonzza magihoz az
embert, mint médgnes a vasat. Az ember ugyanis maga kivin bolond lenni azéltal,
hogy semmi olyan dologra nem vdgyik, ami nincs megfiiszerezve némi balgasig-
gal. Tgy amikor Démokritosz az emberi bolondségot kinevette, nem azért tette,
mert kiilonés gyonyoriséget talalt az emberi hibdkban, hanem mert latta, hogy
az emberek cselekedeteit minden értelmiik ellenére is balgasdg hatja dt, amelynek
céljaikat is aldrendelik. Nem igy ldtta ezt a ,siré filozéfusként” emlegetett Hé-
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rakleitosz akit az értelmes emberek balga cselekedetei (,unverniinftige Verfahren
verninftiger Menschen”) zokogésra és szomorusdgra 6sztonoznek. Ahogyan Se-
bastian Brandt, Ggy a Narren-Spiegel szerzéje, Wahrmund Jocoserius is az embe-
ri természethez alapjaiban hozzatartozé tulajdonsagként latja a bolondsigot. De
amig a Narrenschiff koncepcidja az, hogy az isteni akarat ellen vét és a kdrhozat
telé sodrodik az, aki balgasigit nem orvosolja, addig a 18. szdzadi miiben az ér-
telem (Vernunft) szenvedi el a legnagyobb csorbit a bolond cselekedetek révén.

Az el8sz6 szerint a balgik kozosségében vannak olyanok, akik a bolondozést
miivészi szinten Uzik, és minden kézosségben késztetést éreznek arra, hogy a
paprikajancsi szerepét jatsszdk. Az ilyen emberek fogadtatasa eltérd lehet, hiszen
egyeseket nevetésre ingerelnek, az értd hallgatésig korében (,bey Verstindigen”)
mégis szanalmat valtanak ki, hiszen értelmik fogyatkozdsait mutatjik meg balga
cselekedeteikkel.” Az efféle emberek tettetését (,sie doch nur simulieren wollen”)
hamar felismeri az értelmes emberek kozossége, amely minél el6bb szabadulni
szeretne (,je eher je lieber mochte los werden”) e szélhamosok (geschwind) ter-
hesnek érzett tarsasagatol.

A bolondokkal, illetve a bolondsdggal szembeni elutasitis a korai felviligoso-
das polgari tirsadalmanak jellemzé magatartisa. Gottsched és a német irodalmi
reformmozgalom szdmizni kivinta a bolond figurdjit az irodalombél (SHAHAR
2016, 12). Az értelem tekintélyét hangoztaté viligban a bolond alakja az irracio-
nalitis megtestesit6je volt. Mivel a bolond szinpadi produkciéjéban az értelmes
gondolkodds hidnydrdl tesz tanuibizonysigot, a szindékos bolondozis a polgiri
tirsadalom normai szerint izléstelen és primitiv. A szinhaz célja a néz4 nevettetése
helyett annak megjobbitdsa legyen (,die Zuschauer nicht sowohl zum Lachen zu
reizen, als solche zu verbessern”) — idézi a korszak egyik gondolkodéjanak sorait
Wolfgang Promies, aki a Hanswurst figuraja elleni kiizdelmet a német felvilago-
sodds gondolkoddsmddjanak egyik korai tiineteként értékeli (PromiIEs 1987, 29).

A bolond — mivel csokkent értelme erre alkalmatlannd teszi — nem tud kilénb-
séget tenni j6 és rossz kozott. Az éleslatas hidnya a 18. szazadi Narren-Spiegelben
is bolond-attributumma valik, és mivel ez a fejezet mondanivaléjit tekintve eltér a
brandti el6képtél, érdemes kicsit hosszabban kitérni ra. A rosszul vilaszt6 bolond
(Der iibel weblende Narr) a 18. szdzadi leirdsban olyan, mint az a gyermek, aki a va-
16di értéket megitélni nem tudvan tarka babszemeket valaszt eziistpénzil, hiszen
azok szines kiilleme, nem pedig tényleges értéke alapjin dont.

*,Und gibt es Leute / welche mit den ungeschickten Kochen alle Suppen versalzen / wann sie
nemlich davon Profession machen / in allen Compagnien Pickelhiringe abzugeben [...] sich aber
bey Verstindigen zugleich auch recht mitleidenswiirdig machen / weil sie ihren schlechten Verstand
damit zeigen” (Narren-Spiege/ 1986, 2).
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Kinder wihlen fiir Duplonen
mehrentheils gesprengte Bohnen
weil sie nicht recht witzig sind:

Ein Narr wihlt nur schlechte Sachen
pflegt was kostlich zu verlachen

liebt fiir Lauten die Schalmeyn .

(Narren-Spiegel 1986, Nr. 54)

A kép kozéppontjiban 1évé bolond figura a finom hangzdsa zenei eszkozoket, a
lantot és a harfat érintetlentl a f61d6n hagyja, és helyettiik a hangos dudat és sipot
vilasztja, azokat a hangszereket, amelyek lirmdt keltenek vagy nevetésre ingerel-
nek. Az elhibdzott valasztds mogott (,Ein Narr wihlt nur schlechte Sachen”) az
atgondolatlan dontés all, amelyért az illeté ember egyiigyisége, itélokészségének
hidnya felelSs. 1-es és 2-es szamu kép egymds mellett

Bir az illusztricié megegyezik a Narrenschiffben taldlhaté eldképpel, Sebastian
Brandt a rossz vilasztds helyett egészen mds tanulsigot fogalmazott meg ebben a
tejezetben. Brandtndl nem az elhibazott valasztds és a helyes itélképesség hidnya,
hanem az okos sz6, a tanité beszéd irdnti k6z6mbosség a balgasig oka. A fejezet
cime is erre utal, a feddést nem tlré bolondrdl szol (Tadel nicht dulden wollen).
A képen lathat6 hirfa és a lant a bolcs és igaz sz6 kisérsi, amelyet az arra nem
hallgat6 bolond érdektelensége miatt a f6ldon hagy. File siiket az okos széra, a
helyreigazitast pedig nem tdri, igy tirelmetlensége megakaddlyozza abban, hogy
az igaz beszéd munkaljon benne, midltal pedig maga is bolcesé vilhatna. A dor-
galo szavak elutasitisival sajat mindenhatésdgit és elbizakodottsdgit erdsiti, el-
telejtve ezzel emberi mulandésdgat és kicsinységét.

O Narr, bedenk zu aller Frist,

Daf du ein Mensch und sterblich bist
Und nichts als Lehm, Asch, Erd und Mist.
Denn unter aller Kreatur,

Die hat Vernunft in der Natur

Bist die geringste du, ein Schaum,

ein Hefensack und Bastard kaum.

(Narrenschiff 1964, Nr. 54, 191)

A bolondsidg megitélését illetéen tovibbi Gjdonsiga a Narren-Spiegelnek, hogy
szerz8je szerint a bolondozasban megtaldlt mérték, azaz az okosan haszndlt bal-
gasig hasznot hozhat az azt j6l hasznaléknak. Vannak olyanok — irja —, akik els-
adasukat egy kis belekevert balgasdggal (,mit ein wenig untergemischten Thor-
heit”) izessé tudjik tenni, s6t egyesek ennek a mivészetét olyan jol értik, hogy
magasra ivel a szerencséjik a viligban, amely eredményt e nélkil a tudoményuk
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1. kép. Der iibel wehlende Narr, 2. kép. Tudel nicht dulden wollen,
Narren-Spiegel, Nr. 54. Narrenschiff, Nr. 54.

( Wissenschaft) nélkil nem érhették volna el, csupan csak almaikban. Ezeket az em-
bereket a szerzd szerint az eszes orvosokhoz lehet hasonlitani, akik a gyégyszerek
helyes keverésének tudomanyaban jartasak. Az ilyen tapasztalt ember tudja, hogy
miként egyes orvossigok kellemetlen izik miatt, Ggy egyes dolgok is sajit eredeti
allapotukban kevéssé elviselhetéek. Ezeket a dolgokat megfeleld adag nevetsé-
ges balgasiggal (,mit einer gewissen Dosi von licherlicher Thorheit”) tigyesen
mérsékelni, illetve szabalyozni lehet, aminek az eredménye az, hogy az emberek
korében a rosszallds helyett tetszést aratnak. A balgasig bizonyos helyzetekben
valé megjatszisa, a tréfa helyes mértékének eltalalasa, vagyis az ,igyesen hasznalt
bolondsig” keveseket kivaltsigos helyzetekbe juttathat. Ezek az emberek méltin
neveztetnek az életbolesesség birtokosainak (Welt-klugen Leute).

Itt sziikséges roviden utalni arra, hogy a felvildgosodds az irodalmi diskurzus-
tormak — példaul a komikum és szatira — dtalakuldsit hozta. Megjelent a szatira
szerepének 4j felfogdsa. A komikum a felvilagosodas id6szakaban tanité szereppel
rendelkezett, gyakran sz6 esett gy6gyité funkcidjardl is. Az irodalmi diskurzusban
a szatirikus terdpia mint medicina mentis vagy medicina animis kertlt emlitésre, a
komikus pedig medicusként, aki az egészséges értelem gydgyuldsinak szolgdlat-
ban 4llt (DEUPMANN 2002, 84).°

A témahoz lasd még Grimm 1983, 720.
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A balgasig e két meghatdrozisa utin az el6sz6 szerzéje a bolondsdg természe-
tes dllapotdra tér ki. A Narren-Spiegel példai ugyanis a bolondsag veliinksziiletett
dllapotat mutatjik be,” amely— hasonléan a megjatszott balgasighoz — az érte-
lem kozegében nem kedvelt allapot (,die Narrheit in ihrer angebohrnen Blose
noch weniger beliebt seyn kann”). A természetes balgasdg, bir kevésbé népszeri
jelenség, megismerése biztos haszonnal jir az olvasé szamdra. A mi egy kordb-
ban ismert, és ritkasdgnak szdmité témat Gj formdban (,in einer neuen Masque”)
tar a nyilvinossag elé. Arra a kérdésre, hogy miért kell a médr meglévé md mellé
Ujabb, azt a vilaszt kapjuk, hogy a konyv hasznos igazsigokat tar fel, amelyeket
nem lehet elégszer ismertetni.® Az ilyen igazsigok az indulatok megfékezésében
(,, Verbesserung unserer Affeckten”) és az akarat megjobbitasiban (,Ausbesserung
des Willens”) segitenek.

A balgasag biine aldl kivinja felmenteni a bolondot — és ezzel szintén eltér az
eredeti brandti dlldsfoglalist6l — a Narren-Spiegel azon a helyen, ahol a sajat dol-
gait elhanyagold bolond (Der das Seinige verwahriosende Narr) példdjat ismerteti.
A képen lathaté figura épp egy kisebb tliz oltdsdval van elfoglalva, amikor egy
masik hozzd 1ép, és figyelmezteti a hattérben lingokba borult hdzara. Bizonyo-
san nagy balga az — irja a Narren-Spiegel szerz6je —, aki mdsok tiizét kezdi oltani
akkor, amikor sajat hizdt mar csaknem teljesen felemésztették a lingok. Mégsem
nevezhet8k bolondnak azok, akik azzal hoztak szerencsétlenséget sajit fejikre,
hogy mdsok karit igyekeztek elhdritani.

Der ist gewiss ein grofer Thor,

der fremdes Feuer 16scht zuvor,

und das im Hauf} 1iflt immer wiiten
doch sind mir das nicht nirrsche Leut
die eignes Ungliick nichts geheut,

nur dafd sie andrer Schad verhiiten.

(Narren—Spiege/ 1986, Nr. 58)

A képi megformdlds mutatja, hogy az efféle médon elfoglalt ember még a figyel-
meztetés ellenére sem hagy fel azzal, hogy 'mds tiizét oltsa’ (vagyis a mas dolgaival
val6 foglalkozdssal), hanem konokul kitartva — akdr sajit javainak feldldozdsdval
— folytatja tervbe vett elfoglaltsdgdt. A brandti mondanival6 ezen a helyen 6ssze-

7 ,Weder von dieser noch von der vorherigen Gattung sind diejenigen Thorheiten, welche dem
geneigten Leser in diesem Buch praesentieret werden, angesehen man darinnen keineswegs die
unterschiedliche Arten, womit die Narrheiten vorgestellet werden, sondern vielmehr diese selbst in
ihrer natirlichen Gestalt zu zeigen sich vorgenommen hat” (Narren-Spiege/ 1986, 3).

$ Worauf zur Antwort dienet, dafl man nutzliche Wahrheiten nicht oft genug vortragen kann”
(Narren-Spiegel 1986, 3).
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3. kép. Der das Seinige verwahriosende Narr,
Narren-Spiegel, Nr. 58.

tettebb, mélyebb. Néla a folytonosan elfoglalt ember tipusa korvonalazédik, aki
a mdsok gondjaival valé foglalatossig kézben sajat magardl ,elfelejtkezik”, illet-
ve 6nmaginak karokat okoz. Aki mdsoknak arat, de 6nmagdnak nem vet, illetve
masok ruhajat nagy gonddal tisztogatja, de kézben sajitjit bepiszkolja,® az afféle
emberek karikatirdja Brandtnil, akik képesnek tartjak magukat a vildg sorsdnak
irdnyitdsdra.

Mig a 18. szazadi véltozatban a médsok gondjai irdnti érzékenység, a masokon
val6 segiteni akards felmenti az embert a bolondsdg vidja alél (ahogyan a szer-
26 fogalmaz: ,doch sind mir das nicht nirrsche Leut”), addig Brandt kételkedik
abban, hogy lehetséges az 6nmagunkrdl és a masokrdl valé gondoskodais terheit
egyszerre hordani. A mdsokkal valé bibelddés ugyanis dnmagunk elfelejtésének
vesz€lyét rejti magaban. Brandt ezt a fejezetet (Seiner selbst vergessen) az dnfelejtés
témdjdnak és az ebbdl ad6dé veszély leirasanak szenteli. Onmagunk mellézése

? ,Wer andern schneidet und sich nicht sit / Und wer eines andern Kleidgern putzt / Mit Fleif§
und seins derweil beschmutzt. / Wer 16schen will eines andern Haus, / Wenn ihm die Flamm
schlidgt oben aus / Und seines brennt mit aller Macht / Hat seines Nutzens wenig acht” (Narrens-
chiff 1964, Nr. 58,207).
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masok miatt, sajit magunk, pontosabban sajit bolondsagunk felismerésében aka-
dilyoz, ebbél kovetkezleg lelki békességiink és bélesességiink elérésében is. Ep-
pen ezért az, aki mésok intése ellenére is buzgén folytatja balga tevékenységét,
csak igen nagy kirt szenvedve tanulja meg a leckét, s az is el6fordul, hogy még
halala pillanatdban is tudatlansdg hatja it elméjét.

Wer darin Uberredung leidet,

Was Schaden ihm und Spott bereitet,
Der kann die Linge sich nicht wehren:
Der Narr erwischt ihn bei den Geren,
wird Weisheit ihn mit Schaden lehren.
Den kommt der Tod am hirtsten an
Den sonst erkannte jedermann

Und der, an seines Lebens End,

Stirbt, ohne daf} er selbst sich kennt.

(Narrenschiff 1964, Nr. 58, 208)

A Narren-Spiegel illusztracioi

Az elBszéban leirtak szerint Wahrmund Jocoserius, a kétet kiadéja el8szor a réz-
tabldkat kapta meg, és ehhez irta a hatsoros epigrammadit. Az 1730-as kiadds réz-
metszetei a Meridnok frankfurti mdhelyében késziiltek a XVII. szdzad mésodik
felében (TaHiEME-BECKER 1907-1950, 17). A metszetek alapjaul a svdjci minia-
turafests, Wilhelm Stattler (1708) képei szolgaltak, aki mar Caspar Meridn-
nal (1627-1686) torténd taldlkozdsa eldtt foglalkozott ezzel a témadval, és tobb
illusztraciét készitett Sebastian Brandt Narrenschiff cimi mivéhez. Ahogyan az
Stattler visszaemlékezésébdl kideriil, Meridnnak tetszettek a vdzlatok, és a Nar-
renschiff-illusztraciok mellé tovdbbi megbizdsokat adott szamdra (FussL1 1769,
142). A preparilt rézlemezek a 18. szdzad elsé felében a kiadénak — Wahrmund
Jocoseriusnak — a tulajdonaba keriiltek, aki a rimes epigrammdkkal kiegészitve
kiadta a kétetet (Narren-Spiegel 1986, 3).

Néhany eltérést kivéve a rézmetszetek hlien kovetik az 1494-es Narrenschiff-ki-
adds fametszeteit. Az eredeti koncepciétol valé leglatvanyosabb eltérés a 103. rész-
ben taldlhaté, ahol a brandti szévegben az Antikrisztusr6l (Vom Antichrist) sz6l6
tejezet 4ll, amely rész a Narren-Spiege/bdl teljes egészében kimaradt. A kényvben
ettdl a ponttdl elcsiszds van: a Narren-Spiegel tejezetei mindig az eggyel kordbbi
Narrenschiff-fejezeteket reprodukaljak. Példaul 103-as (Der die Wahrheit verschwe-
igende Narr) megfelel a brandti sz6veg 102. fejezetének (Wahrheit verschweigen), a
104-es fejezet (Der das Gute verhinderende Narr) a Narrenschiff 105-6s fejezetének
(Verhinderung des Guten) és igy tovabb.
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Néhanyszor talilkozunk a Narren-Spiegelben olyan jelenetekkel, amit a 18. szd-
zadi szerz$ Gjabb képi elemekkel, szereplkkel bévitett. Ilyen a 98. fejezetben
a valogatott zsivinyokat magdban foglalé auslindische Narren csoportja, amely a
Narrenschiffben szaracénokbél, muzulménokbdl, eretnekekbdl (huszitik), keritd-
nékbél, 6ngyilkosokbdl és gyerekgyilkosokbdl all. Olyanokbdl, akik kiviil dllnak a
keresztényi vilagrend értékein, igy Brandt haszontalan embereknek nevezi Sket,
s akik annyira 6sszendttek 6rdogi bolond énjiikkel, hogy nem is akarnak attél el-
valni.'” A szerzd keveset kivan réluk irni: ahogyan irja, bolond allapotukban nem
héborgatja, inkdbb nyugton hagyja 6ket, hiszen balgasigukban 6k oly siiketek és
vakok (,,In ihrer Narrheit taub und blind”), hogy sem tréfival, sem tanitissal nem
jobbithatéak. A 18. szdzadi viltozat képi elemei sokban megegyeznek a diireri
fametszet figurdival (ldsd a muzulman 6ltozéket visels alak, illetve a héittérben
megjelend ongyilkos figurdja), a stlypont mégis egy Gjabb addig ismeretlen képi

szereplSre és szemfényveszt$ hivatdsira, a jovendémondasra esik.

Ist dies ein Narr mogt ich wol fragen

dem der Ziegeuner wahr soll sagen

und nicht vielmehr das Jauner-Gsind?

Ich denk man kan den Zweifel brechen
wann man wird nach der Wahrheit sprechen

dafl sie es alle beide sind.
(Narren-Spiegel 1986, Nr. 98)

Maga a jovendémondais tevékenysége elegends ahhoz, hogy a szerzé bolonddd
avassa a kép Uj szerepl6jét, a Ziegeuner-Narrt. Es bar a jovendolést kér figu-
ra mohameddn ruhdzatban jelenik meg, a hangsily nem eretnekségén van, mint
Brandtndl, hanem azon a hibajan, hogy hallgat egy csal6 fecsegésére, ezaltal helyes
itélsképességeinek hidnyossdgait mutatja fel. Arra a kérdésre, hogy vajon a gaz-
emberek csoportja (Jauner-Gesind) nevezhet6 bolondnak, vagy pedig az az ember,
aki elhiszi egy cigdny jés dmitdsat, a szerz$ ugy felel, hogy egyik sem jobb a ma-
sikindl, mindkett$ egyformdn balga.

Szintén Wjszerid képi feldolgozas jellemzi a Narren-Spiegel 84. fejezetét. Aho-
gyan err6l kordbban sz6 esett, a Narrenschiff kozponti gondolata a biinokbdl és
gyengeségekbdl az 6nmegismerésbe és 6nfelismerésbe vezetd tt, azaz a bolcsesség
Gtjdnak megtaldlisa. Eppen ezért tobb fejezet foglalkozik a helyes dontéssel, il-
letve az e dontés melletti elkotelez3dés témajaval. A helyes uttél val6 elforduldst
mutatja be a 84. fejezet is. Brandt a bolcsesség utjanak valasztdsit az eke szarvanak

1% Noch sonst gibt’s viel unniitze Leute / Die tragen hiflliche Narrenhiute / Und sind darin
verwachsen ganz, / Gebunden aus des Teufels Schwanz, / Und wollen nicht davon abstehn” (Nar-
renschiff 1964, 98, 362).
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4. kép. Der von der WeifSheit sich wieder abkehrende
Narr, Narren-Spiegel, Nr. §4.

megragaddsihoz hasonlitja. Aki erre az ttra tér, annak Utja — akdr az ekét tarté
szantovet6é — nehéz és gyotrelmekkel teli lesz. Az ezt az utat valaszté emberek,
bar tudjik, hogy ez a helyes irdny, a bolcsesség utja, mégis letérnek errdl az utrdl,
és dontésiikhoz hitlenné vilva visszafordulnak a kordbban megszokott kénye-
lemhez."! A vilasztott hasonlat Mézes masodik konyvébél valé. Ahogyan a zsidok
a pusztai vindorldsuk alatt az egyiptomi husos fazekat dhajtottak vissza,'? gy az
ilyen ember sokszor érez késztetést arra, hogy hatratekintsen, majd visszatérjen
vilagi életének kordbban megszokott ajindékaihoz.* Az ilyen elfordulds olyan,
mint a betegségbe valé visszaesés, amely azt a veszélyt hordozza magiban, hogy a
visszahullds utdin mdr aligha gyégyulhat meg az ember.

1 Es monda néki Jézus: Valaki az eke szarvira veti kezét, és hétra tekint, nem alkalmas az Isten
orszdgdra.” Luk 9,62.

2 Bir megholtunk volna az Ur keze dltal Egyiptom foldén, amikor a husos fazék mellett iilink
vala, amikor jél lakhattunk vala kenyérrel.” Moz 2, 16,3.

B Er mufl viel mehr zuriick oft schauen / Denn ihm gefillt Agyptenland / Wo mancher volle
Fleischtopf stand” (Narrenschiff 1964, 311).
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Wenn sich der Sieche nicht recht halt
Und zuriick in seine Krankheit fillt
So ist zu fiirchten, daf§ er dann

In Zukunft kaum genesen kann.

(Narreschiff 1964, Nr. 84, 311)

A bolesességtdl ismét elforduld bolond (Der von der WeifSheit sich wieder abkehren-
de Narr) torténete a 18. szazadi Narren-Spiegelben eszmei mondanivaléjit tekint-
ve azonos a brandti el6képpel, képi dbrazolasiban azonban eltér attol. Uj elem-
ként a héttérben feltiinik egy lingokba borult véiros, Szodoma. Az ekehizasbdl
hatratekint6 alak Lot feleségét formalja meg, aki a munka nehézségét megelégel-
ve — és régi tdrsai utin vigyakozva — visszatekint Szodoma felé, ami egyben sajit
pusztuldsit, a balga dllapotiba valé jboli visszaesést jelenti.'

A kortars XVIII. szazadi bolondirodalom

Bar a Narren-Spiegel legszorosabban a brandti széveghagyomdnyhoz kétédik,
tobb XVIII. szdzadi mivel mutat téma- és formabeli rokonsdgot. Ilyen Christoph
Weigel (1654-1725) 1700 kortl Nirnbergben megjelent mive, az Ein Schock
Phantastn in einem Kastn (WEIGEL 1700). A gytjtemény 66-féle bolondsdgot db-
rizol, amelyeket hatsoros rimes versek kisérnek. A versikékben az Egyes szdm
els6 személyben megszolalé irigységérdl ismert bolond (Der neidische Narr) igy
sz0l sajdt balgasagarol:

Ich neid den Rechsten um sein Ehr,

Um gliick und Reichtum noch vielmehr,
Um Nahrung, wolstand, Ambt und gunst,
Womit ich mich doch quil umsonst.

Ich geb ein Aug hitt jener keins

Nur dafd ich reicher wirum eins.

(WE1GeL 1700, 48)

A kiadvényt felhaszndlta a bécsi Narrenpredigerként ismert Abraham a Santa
Clara (alias Johann Urlich Megerle 1644-1709) is. A katolikus prédikator és iré
1709-ben, szintén Nirnbergben megjelent mive a Centi folium stultorum... sziz
kilénb6z6 bolondsdgot mutat be, tehdt 44 Gjabb bolonddal egészitette ki Wei-

1 Loths Weib hat noch viel Gesellen / die auf rechten Wege gehen / doch bald unbeweglich
stehen / und sich wieder laf8en fillen: / Solcher Narr greift an den Pfug / hat doch bald des Ziehns
genug” (Narren-Spiegel 1986, Nr. 84).
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5. kép. Die Drei Erz-Narren,
Narren-Spiegel, Nr. 64.

gel katalogusit (A SANTA CLARA 1709). Emellett a mi tovabbi djdonsiga, hogy
minden bolondverset filozéfiai-teoldgiai kifejtés kovet, amely bemutatja az adott
tulajdonsagot, és irodalmi-torténelmi példak felhasznildsdval annak drtalmairdl
és veszélyeirdl értekezik. A bolondsdg megitélését tekintve ez a mi is a brandti
hagyomidnyt kéveti: felfogidsa szerint a bolondsig nem mds, mint biinés viselke-
dés, amely az isteni akarat ellen cselekszik.

Dann in aller Wahrheit die Stind nicht anders ist, als ein grosse Narrheit. Was
ist der Cain anders gewesen, als ein neydiger Narr? Was Herodes anders, als ein
ehrstchtiger Narr? Was Lucifer anders, als ein hoffartiger Narr? Was Heli anders,
als ein argwohnischer Narr? Was jener Soldaten bey dem Grab Christi anderst,
als verlogne Narren? [...] Summa Summarum, stultorum infinitus est numerus.

Die Narren seynd onhe Zahl und ohne Ziel. (a Santa CrLara 1709, 16).%

% Azonfeliil minden igazsig szerint a bin nem mds, mint egy nagy balgasig. Mi mds volt Kdin
mint egy irigy bolond? Mi mas Herédes, mint becsvigy6 bolond? Es mi egyéb Lucifer, mint egy
kevély bolond, és mi mds Eli mint egy gyanakvé bolond? Es mi mésok lehettek a katondk Krisztus
sirjdnal mint hazug bolondok? Summa summarum, a fogyatkozds meg nem szdmlalhaté. A balgik
szdmtalan és céltalan sokasdg. (A szoveg sajit forditdsom — Sz. K.)
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A Narren-Spiegel szerz6je minden bizonnyal ismerte Christian Weise Die drey
dargsten Ertz-Narren (1672) cimd mavét is (WEISE 1672). Erre utal a konyv 64.
tejezete, amely mind képi megjelenésében, mind témajat tekintve eltér a Narrens-
chifft6l. Az eredetileg a gonosz asszonyokrdl (Von bisen Weibern) sz6l6 fejezetet'®
itt a hdrom 6 bolond (Die drey Erz-Narren) torténete véltja fel. Mig a versike
Salamon példabeszédeinek egyik idézetére épul,’” addig az illusztracié teljes mér-
tékben eltér ettdl, és egy Eurépa-térképet tartd, f6uri oltozéket visels bolondot
dbrazol. A képi megjelenités és a cimbeli egyezés (Die drey Erz-Narren) minden
bizonnyal Christian Weise fent emlitett és kordnak népszer( regényére utal. Az
ifjd Florindo csalddi végrendeletnek eleget téve — és azért, hogy megtarthassa
orokségét — vildg koruli dtra indul, hogy megkeresse a hdrom {6 bolondot, és
megdrokitse azok képmisait. Utja soran sok kalandban van része, és az emberi
bolondsig sokféle viltozatival talalkozik. A vilag korili ut téméjat kivinja szem-
léltetni a fejezet illusztracidjaként szerepld és térképet tarté bolond.

Befejezés

A balgasig bline Sebastian Brandt mivében rejtett szellemi fogyatkozis, amely
szamtalan format 6lthet, és igen sokféle médon megnyilvinulhat az emberi csele-
kedetekben. Mivel a bolondsig minden embert érint, annak kiilsé jegyek alapjin
valé felismerése nem sikeriilhet. A felismerés csak 6nfelismerés formdjaban telje-
sul: Brandt a pusztuldsba vivé bolond-vaksig ellenszereként ajdnlja sajit muvét,
amelybe mint tiikorbe tekintve ki-ki rdismerhet sajt hibdira. Az az dllispont,
hogy minden ember potenciilis bolond, a blin keresztény fogalmaval mutat par-
huzamot, hiszen Isten elétt minden halandé ember egyformin biinés. Brandt
azonban nem megtérésre sz6litja fel a bolondot, és nem virja el téle, hogy biinei
bocsanatit kérje Istentdl, akinek kegyelme dltal szabaduldsa megtorténhet, ha-
nem azt kéri téle: ismerd meg 6nmagad, ismerd fel, hogy bolond vagy, és aziltal
bolcs leszel. A mi tehdt nem az értékeknek és erényeknek, hanem azoknak a belsé
teltételeknek a gytjteménye, amelyek az embert képessé teszik arra, hogy 6nnon
itél6képessége és meglitisa alapjan felismerje a helyes utat.

' Brandt Pieris kilenc lednydhoz hasonlitja a gonosz asszonyt, akinek panaszkoddsa, csipkel6dése
vagy hazugsiga sok békétlenséget hoz a vilagra (Narrenschiff 1964, 227). A Pireisek torténete Ovi-
dius mtvében, az Atvdltozdsokban maradt fenn. A tdrténet szerint a kilenc lanytestvér olyan biiszke
volt énektudomanyira, hogy a muzsakat hivta ki versengésre (Ovipius, Arvdltozdsok, V, 294-340,
662-679), akik a verseny végén pimaszsiaguk miatt szarkavd valtoztattik a lednyokat.

"Haérom dolog alatt indul meg a f51d, és négyet nem szenvedhet el. A szolga alatt, mikor ural-
kodik, és a bolond alatt, mikor elég kenyere van. A gyilolt asszony alatt, ha mégis férjhez megy; és
a szolgdlé alatt, ha 6rokose lesz az & asszonyédnak. Peld 30,21-23.
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Ahogyan Brandtot, Ggy a 18. szdzadi Narren-Spiegel szerz6jét is elsédlegesen a
jobbité szandék vezérli a mi kiaddsindl. A 114 ,kilonféle bolondnak képmadséval”
azt kivinja megmutatni, hogy azok az igaz bolcsesség tiszta vizének segitségével
megtisztulhatnak piszkossigukbél (,sich von ihrer Unsauberkeit vermittelst des
klaren Wassers wahrer Weifsheit reinigen konnen”). A Brandtnal ismert bolond-
sag-fogalom a Narren-Spiegel lapjain 4j megkozelitésbe keriil, tovabbd az emberi
bolondsag Gjabb formakkal, tipusokkal egészil ki. Kilonbozik a két mi az emberi
bolondsig megitélését illetden is. Az emberi bolondsdgot érintd eltérs hozzaalldst
egyrészrél a mivek megsziiletése kozott eltelt csaknem 250 év hozta magival,
masrészrél a szellemi és ideoldgiai nézépontok véltozasa, az emberi tévedéseket
megitélS kritikai pozicié eltolédasa.
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TOTH TIHAMER

Az Isteni Szinjaték forrasainak
és hatasanak tikrében

»2Elhallgatom, hogy rdjohess magadtol”. Az Isteni Szinjiték forrdsai és hatésa.
Szerkesztette: Draskéczy Eszter, Ertl Péter, Pl Jozsef. Szeged, ONIT, 2016.

Orvendetes jelenség a magyarorszagi dantisztika szérnyaldsa, kiilonosen az ezred-
fordulét kévets években megijulé és elmélyiils tevékenysége. Erdemes talin egy
évet, 2006-ot felemliteni, mint azt a jelképes esztendSt, amelyben a budapesti
Dante-kédex djra napvildgot litott. Mindemellett egyre-masra jelentek és jelen-
nek meg a nivésabbndl nivésabb kotetek, amelyek Dante miiveinek kommen-
taldsdra, irodalmi, filozéfiai, s6t tarsadalompolitikai 6sszefiiggéseinek elemzésé-
re irdnyulnak, de mindenckel6tt azok, amelyek az Isteni szinjdtéknak komolyabb
osszefliggéseit és nagyobb mélységeit kutatjik, ugy a forditdsokat, mint az 6nallé
tanulmdnyokat, valamint tanulmdnykéteteket tekintve.

Az irasunkban idézett konyv 12 tanulmanyt gytjtott egybe, amelyb6l 7 a forra-
sokkal, 5 pedig azok hatdsaival foglalkozik. Elég nehéz volt egységes tematikdba
foglalni a kotetet, és nem is vagyok benne teljességgel bizonyos, hogy ez minden
tekintetben sikerilt; ugyanakkor gazdag képet nyerhetiink e tanulmanyok for-
gatdsdaval mind a Szinjdték megsziletésének hatterérsl, mind mivészi hatistor-
ténetérsl.(Ebben a tekintetben a médsodik blokk, a maga romantikus-szecesszids
vildgaval egységesebbnek hat az olvasé szemében.)

Kelemen Janos tanulmdnya nyitja a kétetet, amely a Pokol és a Paradicsom bi-
neinek osztilyozisit, ezen osztilyozds forrdsait tirgyalja. Kelemen a maga meg-
szokott preciz, finoman hangolt gondolati megkozelitésében rogvest tesz egy
modszertani megjegyzést is: ,mi tekinthetd egyaltaldn forrasnak” (14. oldal) Dante
esetében? A vilasz ugyanis nem konnyt. Dante pontosan azon szerzék kozé tar-
tozik, akik ugy szivtak és olvasztottak magukba minden tudist, minden ismeretet,
hogy a forrds kérdése gyakorlatilag értelmezhetetlenné valik esetiikben, miutin az
teljesen egybeolvad gondolkodasinak kozvetlen megnyilvianuldsaival, mintegy sza-
bad asszocidci6ival. Késébbi korokban is talalunk ilyen szerzdket — talan éppen a
legnagyobbakat. Etté] fiiggetleniil Dante maga is gyakran reflektal forrasaira (pl.
Pok. 11:80), igy Kelemen is ezekre a szoveghelyekre koncentril inerpreticiéabanj,
és ezek nyomdn fejti ki a blinok osztilyozasinak rendszerét, amelyek esetén ma mar
olyan populdris nézeteket és hiedelmeket (legendikat, torténeteket, meséket stb.) is

figyelembe kell venniink, amk eddig igencsak elkertilték az értelmezdék figyelmét.
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Kelemen tanulménydnak erénye, hogy megmutatja, a dantei osztilyozis elve
azon az uton haladt, amely megprébilt valamit kezdeni a kozépkori diszpozi-
cionalis szemlélettel, vagyis azzal, hogy érzelmi meghatirozottsigu dllapotokat
pusztin 6nmagukban, meglétik miatt el lehet itélni. A reflexié ugy emelkedett
telil ezen, hogy az osztilyozas dllandé finomitdsihoz folyamodott, ahogy Dante
is ezt kovette, Arisztotelész, Cicero, Vergilius, Aquinéi Szent Tamds és a legenddk
kategorizéldsait felhasznalva. Mindez pedig ahhoz a szellemi fejlddéshez jarult
hozzi, amely ,elvezetett az ember nevelhetSségébe és javithatésdgaba vetett opti-
mista hit kialakuldsdig” (21).

Pal Jozsef, aki az els6, magyar olvaséknak sziant Dante-monografia szerzdje,
egyben az egész kotet vezetd szerkesztdje és szellemi atyja, két tanulmdnnyal is
szerepel a kotetben. Egyik irdsdban (Lucifer maganyossiga. A gonosz szinrevitelének
keresztény forrdsairdl) a gonosz dantei képét mutatja be, tovibba ennek a képnek a
forrasait, a masikban (Dante é5 a papdik) Dante és kora papainak viszonyait.

A Lucifer maganyossdga a gonosz dantei képének eredetét és forrdsait igyekszik
teltarni, gazdagon illusztrdlva a neoplatonikus és skolasztikus hagyomdny elemei-
vel, kimutatva, hogy Danténdl nem 1étezik olyan, mint male naturale (32). Ellen-
ben létezik a véletlen vagy a szerencse befolydsa (Pok. 7.82-84), amely a Hold
alatti vildgot alapvetden szabdlyozza. A neoplatonikus hagyomanyban a rossz af-
téle privativummd alakult it, a j6 (szinonimdja a létnek) hidnyéva, hiszen az egy-
ség gondolatabdl kiindulva, a rossz csak mint hidny szenvedhetd el, ontolégiai
alap nélkil, méaskiilonben az egység jévitehetetlenil megsziinne. ,Ezért mondom,
hogy a gonosz nem entitds, hanem az, amit valami elszenved, mivel a gonosz csak
egy sajatsigos j6 hidnya. Példaul a vaksdg 6nmagdban nem entitis, de aki elszen-
vedi, az” (Szt. Tamds, De Malo, I). A skolasztikus hagyomény pedig a szabad aka-
ratra helyezte a probléma hangsilydt, minthogy az ember morilis vdlasztdsa sordn
nyilik lehetSség a j6 elvétésére (eredeti biin, Adam vétke stb.). ,A rossz erkolesi
viligban valé jelenlétéért kizardlag az embert terheli a felelsség” (41). E ket-
t6 alkotja a ,neoplatonikus-skolasztikus” 6rd6g képét, amelyet Dante miivészete
eszkozeivel ebben a tehetetlen, szétlan, mozdulatlan, groteszk Lucifer-alakban
dbrazol, aki maga is inkdbb elszenvedi, mintsem alakitja az események menetét.

Pil J6zsef még azzal is szinesiti a képet, hogy részletes etimolégiai és szimmisz-
tikai elemzést ad a gonosszal kapcsolatban, tekintettel Dante Isteni Szinjdtékira.
Elengedhetetlen azonban a kereszténység masik nagy forrdsanak, az Oszovetség-
nek a felemlitése is, amelyben, illetve az egész rabbinikus, zsid6 hagyoményban a
kereszténység egészét is befolydsol6 kiizdelem folyik a gonosz ontoldgiai radikali-
tdsa ellen. A szabad akaratra vagy a privatio bonira térténé hivatkozasok nyomasz-
t6 elégtelenséggel tolthetnek el benninket, amellyel a kereszténység, éppen Dante
korédban, a végs6kig konfrontdlédott. Lucifer ilyen abrazoldsa hatdrozott dontés
is Dante részérél ebben a kérdésben, de gy tiinik, hogy a gonosz ,mozgistere”
még nem szikilt be egészen (Par. 1.2-3). A dantei kozmosznak pedig van egy



AZ ISTENI SZINJATEK FORRASAINAK ES HATASANAK TUKREBEN = 121

sotét, megvaltatlan oldala is (Istennek a Zohdrban is felemlitett Sitra Ahrdja, sotét
oldala): az erd§ (selva selvaggia), legyen ez akir az elme vagy az anyag sotétsége,
amelyben az Gt maga kezdetét veszi.

Kaposi Marton irdsa az egész kotet legterjedelmesebb villalkozisa (42 oldal),
amely a dantei szerelemkép vagy szerelemfilozéfia rendkivil igényes, részletes —
talin ebben a témdban egyedilallé — elemzése, s amely az egész dantei felfogdst
annak torténeti kialakuldsdban mutatja be. Nyelvezete rendkivil kimunkalt, ala-
pos, vildgosan nyomon kovethet6é gondolatsorok tiszta, harmonikus egységét
mutatja.

Kaposi Mirton értelmezésében Dante elmozditja a kozépkori szerelemfilo-
z6fidt abbdl a statikus és reménytelen dllapotbél, amelyben szinte médr nem is
tejezett ki semmit, csak konvenciondlis értelmeket, a valdsagtdl elvont, vértelen
idedkat, vagy pedig a szerelmes és a szerelem kinjait (Cavalcanti), a val6sdgtol el-
vont egyén — ki tudja, mennyire igaz — gyotrelmeinek dbrazolasat. Dante szdmara
a szerelem se nem karhozatos, se nem létidegen elem, hanem nagyon is fontos, a
toldi boldogsag alapveté érzése, amely ebben a folfogdsban talin még tigabb ér-
telmet is hordoz. Ezért is mondhatja Kaposi Mirton, hogy a szerelmen keresztiil
az égi és a f6ldi kapcsolata tallép a dolee stil nuovon, ,amit az egyetemes értékek
személyiségre vonatkoztathaté elemeinek adoptildsa révén tud megtenni” (82).
A személyesség Dante miivészi dbrizolisinak egyik elvitathatatlan eleme, amely
a kozépkorban még mindig a ,rendek” jegyeit viseli. A szerelem pedig az egye-
di mivolt legalapvetSbb tapasztalata (ahol az érzések kizarélagosan egyvalakinek
sz6lnak, helyettesithetetlenil), amelyben az ember boldogsiga a legmagasabb
szinten megvaldsulhat. Itt,a Foldon. Természetesen a teremtés viliga is Szerelem-
mel teljes, amelyben az Atya és a Fit kozotti kapesolat lesz annak egyedi 1étrejotte
okavd. A j6zan ész a hitben a szerelmet a transzcendentilis vildgba emeli, anélkiil
azonban, hogy megfosztand valésigos, his-vér testétdl, a konkrét né irdnt érzett
szerelemtdl: a felkapaszkodds” az érzéki és mulandé vildg gradicsain keresztil
torténik, tehat fontos és értékkel, vagy legalibbis az értékadas lehetdségével bir
az ember szimadra.

Személyesség és val6sdg a dantei latisméd mind hatdrozottabban alakot 61t6
elemei, amelyek a szerzd szerelemfelfogdsiban olyan vilagosan kirajzolédnak, s
amelyek a hit viligaban a szenthiromsdg személyeinek és a teremtésnek az Gssze-
tuggésében irhatdk le. E szerelemfilozéfia még a kettSs rendeltetés dantei elméle-
tére is adhat magyardzatot, ,az ég és a f6ld képé”-ben, ,ahol ez a kett gy taldlko-
zik, hogy a legnagyobb mértékben it is hatja egymadst”. Ahogy az egyik dimenzi6
szenvedi el a masikat, és testben képes rejteni testet (Par. 2.38-39): mintha csak a
szerelemrdl beszélnénk az iidvosség nyelvén.

Az ezt kovetd irdsok mindinkdbb a képzémivészeti hatdsok irdnyiba mutat-
nak. Vigh Eva gazdagon illusztrélt tanulmanya a griff kézépkori és tjkori dbra-
zoldsdrol ad részletes képet, e fantasztikus lény torténeti-etimoldgiai elemzésével,
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Danténil jatszott szerepével és irodalmi megjelenésének példizataival egyetem-
ben. Hogy pontosan mit szimbolizil ez a csodalény, arrél példaul csak a Dante
enciklopédiaban nyolc kiilonféle megallapitdst olvashatunk, amelyek kézil nem
egy ellentétes is a masikkal. Talan még leginkdbb a temporilis és a spiritudlis ha-
talom kilonbségét és egységét jelképezheti, de kilonféle olvasatok lehetségesek.
Az azonban bizonyos, hogy a prorietas és a figura értelmezhetd viszonyban kell
legyen egymissal, amelyhez pedig béven kapunk tdjékoztatist és anyagot ennek
az irasnak az elolvasdsdval.

Azt nem tudjuk, Dante mennyiben gondolta valésigosan is 1étezének (107) ezt
a mitoldgiai 1ényt, azt viszont igen, hogy sok mindent meglepSen pontosan alli-
tott kora hiedelmei ellenére. Mdsrészrél a kozépkor nem ismerte a jelentés nélkiili
tény fogalmat: valaminek a létezését annak metafizikai, erkélesi magyardzataval
egyetemben fogadta csak el (,conferisce al fatto una valenza metafisica... equivale
a uno statuto di esistenzia”; Guglielmino-Grosser, I/ sistema letterario, 511). Cecco
d’Ascoli felemlitett példdjin legalabb j6l lathatjuk, mennyire nem sikeriilt meg-
értenie Dantét.

A forrasok vizsgdlatit Laura Pasquini és Prokopp Miria tanulmanyai zérjék,
mindkettd alapvetSen miivészettorténeti perspektivibdl mutatja be az Isteni Szin-
Jaték képi vildgdnak lehetséges mintdit, a korabeli mivészetben megjelené for-
rasait. Pasquini maga is igazolja irdsiban a képzelet és a valésig Osszefliggését,
ahogy az megmutatkozik a Lucifer-ikonografidkon keresztil. A festészetben jel-
lemzé médon lezajlott egy valédi forradalom is, az érzékelésé, amely természe-
tesen nem hagyta el a képzémiivészetet jol ismeré Dantét sem. Az irds f6leg a
ravennai és a classei alkotdsokat mutatja be és rokonitja a dantei m jellegzetes
és fontos képeivel, amelyek segitenek a sok paradicsomi litomds foldi eredetének
telfedésében is. Ez volt az egyetlen olasz nyelvi irds a kétetben, amely igy, ebben a
formdban kissé , ki is 16g” bel6le. Esetleg jobb lett volna e tanulmanynak a reziimét
illetd magyaritdsa, vagy a masik oldalrél, tobb olasz nyelvi irds kozzététele. Persze
ennek mértékét a kotet célkozonségének és szindékanak kellene meghatdroznia.

Prokopp Maria irdsiban valédi mivészettorténeti csemegére bukkanhatunk
Botticelli korai magyarorszdgi éveinek felderitésében és itteni tevékenységének
bizonyitasaban, nem utolsésorban persze a dantei Szinjdték—ibrazolasok képzs-
mivészeti megjelenéseinek 6sszegzésében. A budapesti Dante—kédexszel kapeso-
latban is szimos fontos informaciéhoz juthatunk, amelynek miniatirdi — Prokopp
Miria feltételezése szerint — Magyarorszigon megkezdett és elkészitett munkdk
voltak. Ezeket az dbrizoldsokat a mai napig fontosnak tekinthetjiik a Szinjarck
megértésének torténeti folyamataban.

A konyv masodik fele Dante vildgirodalmi hatdsainak eseményeibe avat be ben-
niinket. Fried Istvan irdsa éppen j6 kezdet ehhez, hiszen azzal a Goethével nyit,
aki a kezdeti periferikus érdeklédését a Faust II. részének erds dantei allizidival
folytatja, a viligirodalom megsziiletésének egy fontos momentumaban, amelyben
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Dante a kézépkor kolt6jébdl az emberiség koltsjévé emelkedik. A Faust vagy az
Isteni Szinjdték éppen hogy olyan ,az »idén és téren dt« egymadssal parbeszédet
folytaté alkotdsok, amelyekbdl kirajzolédhatnak az euroszubjektum 6nazonos-
saginak, 6nmeghatarozasanak [...] kritériumai” (195). Vannak bizonyos elemek,
amelyek erre feljogositanak, mint a metamorfézisok elve (legyen sz6 akar pokoli,
akdr paradicsomi dtalakuldsrol), a viltozdsok torténetisége és a mivek interpre-
ticiés nyitottsiga, amelyek természetesen a kor mas-mds eszkozeivel érheték el.

A legnagyobb magyarorszdgi hatds kétségtelentil Babits Mihdly mai napig is
tekintélynek szamité forditdsdban mutathaté ki. Ez persze nem jelenti azt, hogy
a nyelv véltozdsdnak folyamatiban ne vilna sziikségessé Gjabb, az aktudlis nyelvi
kozegnek megfelels forditdsok létrehozdsa. Az irodalmi md megértése sem adott
egyszer és mindenkorra: nyelviink hatdrai a mi befogaddsinak hatdrait is jelentik,
Wittgensteint parafrazédlva. S6t, bizonyos értelemben, a szvegviltozatok elké-
szitése indirekt médon felidézheti Babits médszerét. Matyus Norbert tanulma-
nyanak egyik fontos megillapitisa, hogy Babits nem egyetlen forrasbél dolgo-
zott, hanem alkoté forraskritikdval élt, vagyis tobb sz6vegkiadast épitett egybe
kommentdrjaikkal egytitt (erre is kapunk bizonyitékot); mondhatjuk, hogy Ba-
bits szimadra 1étezett vagy létrejott egy virtudlis textus, egy ,alkotéi forrds” (210),
amelynek megalkotdsa bizonydra sokkal tobb idébe tellett, mint a forditéi munka,
a Dante-szoveg rimekbe szabott magyaritdsa. A forditds tehdt egy olyan szévegal-
koté folyamat is egyben, amely 6nmagaban is jogosult a nemzeti irodalom részévé
vélni (f6ként, hogy magit az irodalmi hagyomanyt is felveszi, mi tobb, ellenve-
téstl is szolgdlhat bizonyos problémakra, ahogy azt Mityus Norbert tanulma-
nya bemutatja). Ezért sem lenne ,elvetemilt” kisérlet egy olyan filolégiai munka,
amely éppen ennek a forditisnak az olvasisit és értelmezését tlizi ki céljaul, hogy
ne is beszéljiink egy Babits-féle Szinjdrék kritikai kiadasardl, amelynek az 1965-6s
osszkiadds szovege vagy a 2002-es, Babits valamennyi jegyzetével elldtott kiadis,
csak részben tudott eleget tenni.

E recenzié megszovegezését nem sokkal megelézéen elhunyt Kiraly Erzsébet
irdsaval visszatériink Dante miivészeti reminiszcencidira, mindenekelétt a Fran-
cesca és Paolo torténete ihlette alkotdsokra. Természetesen nemcsak errdl szél
ez a rendkiviil alapos irds, hanem sokkal szélesebb korbél is merit, Arany Jdnos-
t6l Guldcsyig, az egész XIX. szdzadi magyar Dante-recepciét elemzése korébe
vonva. Ebben recepciéban a Dantéval valé személyes ,azonosulds” (242) érzésén
keresztil egész sor olyan elem bukkan fel, amely az elkotelezett szellem példdza-
tava lehet: gigdszi és torhetetlen egyéniségétdl kezdve a szamizottségnek mint
szellemi alapallapotnak és a modern viligban a gondolkodé ember sorsinak a
megtorténéséig.

A szerz§ egyik els6 élménye, amely Dantéhoz kothetd, az Isteni Szinjaték ifjon-
ti olvasdsa vagy olvasisi kisérlete utdn, egy vaskos tanulmany volt, mégpedig Fii-
lep Lajos ,Danté™ja. S bar jécskin eljart mar £6lotte az id6, ennek a tanulmédny-
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nak az olvasisa ma ugyanuigy kivinatos, mint akkor. Fulepet egyetemes tuddsa, az
olasz kultira és Dante mély ismerete ma is a legizgalmasabb kutaték k6zé sorolja
— szemlélete olyan mértékben eredeti, hogy egyszerden tullép a kor bekeritette
interpretaciés mez6kon. Ezért is oriiltem olyannyira Gosztonyi Ferenc irdsanak.

Filep szamira alapvetd kérdés az individuum és a k6zosség viszonya. Tagadja,
hogy a kozépkor mindenestiil feloldotta volna az egyént a maga idealizmusédban,
bar kétségtelen, hogy jegyeit nem tudta elvilasztani attdl a rendtdl és tarsadalmi
szerept6l, amelybe sziiletnie kellett. Ha ugyanakkor van metafizikai alap, akkor
az képes megtartani az egyéni szabadsigot (269) a kozosség nivellal6 hatdsaval
szemben is. A dantei istenldtds elve is az empirikus én és az inperszonilis centrum
fesziiltségében jon létre (271), 6nmagit felilmulva, de egyben 6nmagit, egyéni
jellegzetességeit meg is érizve. Nem lehet ebbél a képbél elhallgatni Krisztus sze-
mélyét, aki sz6 szerint a személyesség garancidja az Istenben, aki Dante szdmdra
is csak gy jelenik meg, mint punto (Par. 30.12), de a litomds koreiben az Isten
személyes alakja rajzolédik ki (Par. 33.127-128). Ez a misztikus megragadottsig
kulonoésen érdekelte Fulep Lajost, aki a dantei misztikdban az egyediség felol-
dédasit, de titokzatos fennmaraddsit is érzékelte. Gosztonyi Ferenc tanulménya
nagy segitség ennek a folyamatnak a megértésében.

A kotet zaré irdsa a zene tertletére visz el benniinket. Kaczmarczyk Adrienn
irdsa Liszt Ferenc Dante-szimfénidjanak értelmezésébe avatja be az olvasét. Eb-
bél az irasbdl érthetévé vilik, hogy a zene, bar a legaltaldnosabb és leguniverza-
lisabb mivészeti 4g, mégis segitséget jelenthet egy széveg értelmének mélyebb
telfedezésében, annak médjan, ahogyan a zene interpretdlja a széveget. Lucifer
dbrazoldsa, a Lucifer—Miria ellentételezés, a rossznak valamiféle hamis zenei ha-
laddsban t6rténd bemutatdsa mind a pokoli laitomds elmélyitését szolgaljik, s mint
a tanulmdnyszerz6 irja: az ,dlindulé tehdt a pokolbeli 1ét metafordja” (292) lesz.
Hozzitehetjiik, hogy minden, ami mvi, alvald, szimuldkrum és hamissag, legyen
az érzelem vagy gondolat: a pokol levegsjét fujja. Jobban nem is lehetett vol-
na zérni ezt a kotetet, mint Dante egyik legfontosabb erény-kovetelményével, az
igaznak val6 eltokélt megfeleléssel.
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