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Boros GABOR: Bevegetd

Boros GABOR

Bevezet6

Az Orpheus Noster tematikus szimaban ez alkalommal a ,térekvés” (conatus) fogal-
mardl lesz szo.

Ha a kedves olvasénak e sz6rdl elsére nem sok minden jut eszébe, semmiképp
sem kell szégyenkeznie. Amilyen hirtelen tett szert kardindlis jelentSségre az e sz6-
val jelslt dolog a 17. szdzadban, olyan hirtelen dldozott is le csillaga a 18. szdzadra,
hogy ettél kezdve a szubjektum specialisan Gjkori, az emberre korlatozott fogalma-
nak részeként éljen tovabb.

Ugyanakkor azon tul, hogy az egyes rendszerekben milyen specidlis szerepeket
osztottak a torekvésre, fontos aldhdznunk, hogy az Gjkori gondolkodas ,paradig-
mavéltdsa” a korabbi skolasztikdhoz képest talin ebben a fogalomban testesiil meg
a legkézzelfoghatébban. Mert térekvésen itt alapvetéen nem valamilyen tudatos
torekvést kell értentink, amely hol fellép, hol nem Iép fel az emberi lényekben. Itt
minden egyes individualis [étez8 sajit [étében vald megmaraddsdra irdnyul a torekvés,
amely — ha egyszer minden 1étezé6ben megvan — nem vagy nem feltétleniil tudatos
még az emberben sem. Alegegyértelmlibben Spinoza megfogalmazisa mutatja ezt:

Ag a tirekvés, amellyel minden dolog a maga létében megmaradni tireksgik, senamzi nads,
mint maginak a dolognak valdsdgos lényege.

Ezt a torekvést, ha csak az elmére vonatkozik, akaratnak nevezziik; de ha egy-
szerre vonatkozik az elmére és a testre, akkor vdgy a neve. A vigy tehit nem mas,
mint maga az ember lényege, amelynek természetébdl sziikségszerien kovet-
kezik mindaz, ami az & fenntartisat szolgélja; s ezért az ember determindlva
is van r, hogy mindazt megtegye. Azutdn vagy és kivdnsdg kozott nincs més
kiilonbség, mint az, hogy a kivinsigot tobbnyire csak annyiban alkalmazzak
az emberekre, amennyiben vagyaik tudatiban vannak, s ennélfogva igy lehet
meghatdrozni: a kivdnsdg vdgy a vdgy tudatdval.!

A sajét 1étiinkben valé megmaradasra térekvés tehit alapvetéen azoknak a funkci-
6knak a mikodését jelenti, amelyek nem kivinnak tudatos beavatkozist, s igy vol-
taképp nem is nagyon tirik azt el. A sziv dobog, az anyagcsere-folyamatok zajlanak,
éspedig olyannyira énhatalmdan, hogy még mikor sziikség van a beavatkozisra,
akdr még az orvostudomany egész apparitusa is kevés lehet hozzd, hogy visszafog-

*  E3Ty,illetve E3 T9M. Lasd Benedictus de SpiNozA: Etika, Budapest, Osiris, 1997, 173, 174 (kiemelé-
sek az eredetiben).
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ja. Hisz végtére a testiinket alkot6 részek is individuumok, amelyek sajdt létikben
igyekeznek megmaradni, és ez kdnnyen vezethet olyan helyzetekhez, amelyekben
egy-egy rész az egész Osszetett test rovasira igyekszik sajdt létében megmaradni.

A kora tjkori filozéfia térekvésfogalmanak igazan paradigmavalté jelent8ségl
vondisa azonban abban dll, hogy egyiltalaban a véges dolgok maguk vélnak az 8ket
a véges, e vilagi létiikhoz fiz6 viszony gazdiiva. Egyfeldl ugyanis eleve Gjfajta je-
lentéségre tesz szert maga a véges, e vildgi létezés annak az elgondolasnak hattérbe
szoruldsaval, mely szerint az csupan tton lét az igazi otthon, az 6rokkéval6sig felé.
Az iddbeli 1ét korabban a prébatételek ideje volt, melyeknek akkor feleliink meg iga-
zan, ha nem a sajit — e vildgi, id6beli — létiink s a benne val6 megmaradas alkotja
f6 orientdciés bazisunkat, hanem az isteni parancsolatok betartdsa és a rahagyat-
kozés arra, hogy Isten nemcsak mindenképp jobban tudja, mi jé nekiink, de min-
denhatésiga révén meg is teszi, amit ennek érdekében megtenni sziikséges. S igy
— miésfel8l — az ember léte alapvetSen passgiv 1ét, tevékenységét teljességgel az isteni
kegyelmi adoméanyok hatéerejére timaszkodva tudja csak folytatni és bevégezni.

Noha ez a szemléletméd nem tlnik el a 17. szdzad bekészontével, de fokoza-
tosan hattérbe szorul, s dtadja helyét annak, amelyik agy véli, a véges dolgok — s
kivalt az emberek — e vildgi idébeli léte 5nmagéban vett érték, és (bizonyos mérté-
kig onalléan) rendelkeznek is azzal a képességgel, hogy fenntartsik ezt az értékteli
létet. Azok a kisérletek a conatus értelmezésére, amelyek elemzéseivel e szim lapja-
in taldlkozunk, els6sorban azt igyekeznek elérni, hogy az uralkod6 gondolkodasi
kereteket teljességgel szét nem feszitve — vagyis Isten 1étét és szerepét a természet
fenntartdsiban kétségbe nem vonva — taldljanak e fogalomnak helyet. Descartes-nél
a conatus elsédlegesen fizikai terminus, amely a mozgas és a mozgishoz kapcsolédé
jelenségek magyardzatiban kap jelentds szerepet, mikozben Isten a természet gé-
pezetének ,folyamatos teremtéje”, azaz a mozgis folyamatos betéplalasdval miiks-
désben tartja a masként mozdulatlansigra karhoztatott rendszert. Hobbes szdmara
barmely dolog birmely mozgasinak észrevehetetleniil kicsiny kezdete a torekvés,
amely az emberben példdul az egész érzelmi élet értelmezése szempontjabol jatszik
dontd szerepet. Néla Isten nem lehet a filozéfia tirgya azon tdl, hogy mint az egész
természet elsd oka, azért mégiscsak megdrzi alapvetd szerepét. Spinoza immanens
Istene a sajétos létezés sajatsigabdl fakadé kulonbségeknek megfelelen killonbo-
z8 fokban részelteti a létez8ket a sajit végtelen hatoképességébdl, igy tesz szert a
torekvés—vagy-kivinsig hirmasa metafizikai vagy ontoldgiai jelentéségre az imén-
ti idézetlink szerint. Spinoza Hobbeshoz hasonléan alkalmazza ezt a hirmast az
érzelmek értelmezésében, mikozben annyiban mintdul szolgélhatott Leibniznek,
amennyiben komolyan el lehet gondolkodni az elmében lényegi szerepet jatszé
conatus 6nallositdsardl a pusztin testi mozgaskezdeményként felfogott térekvéssel
szemben (Spinozdnal persze nem vele szemben, hanem mellette).

Leibniz appetitidja voltaképp maga ez az 6néllésodott lélekbeli torekvés, amely
az emberel6tti lényekben szubsztancialis formak kibomldsinak hajtéerejeként, az
emberben a szellemivé vilt mondsz tudatosodissal kombindlt kibontakozdsinak
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mozgatdjaként egyszerre metafizikai, fizikai, megismerés- és szenvedélyelméleti
jelentéségli teoréma.

S mivel mint l4thaté, a szenvedélyelmélet mind a négy emlitett gondolkodénal
alapvetd szerepet jatszik, nem csoda, hogy a 17-18. szdzad forduléjin élt gondol-
kodokkal foglalkoz6 tanulmanyokban az énre vonatkoz6 szenvedélyekben lathaté
leginkabb a torekvés lenyomata.

Kiilon is érdemes megemliteni tematikus szimunk egy fontos el6zményét, amely
épp a korszakvaltds néz8pontjit erésen kihangstlyozva veszi szemiigyre a térekvés
Gjkori fogalmiét. A II. vilighdbord utédni német filozéfidban komoly eréfeszitések
sziilettek a sajit 1étben valé6 megmaradds értelmezésére, mert abbdl indultak ki,
hogy ez minden szubjektumfilozéfia alapja, amelynek nem elhanyagolhaté szere-
pét a vilaghdborik borzalmainak eléidézésében kiilonésen németiil iré gondol-
kodok emeltek ki. Vagyis ezek az értelmezések mind kritikai dllaspontrdl irédtak,
bar kiilonb6z8 nézépontokbdl. A Subjektivitit und Selbsterbaltung (Szubjektivitas
és onfenntartdsa) cim(, Hans Ebeling 4ltal szerkesztett kétet, amely szdmos irédst
egybegyljt ebbél a kérbdl, cimében jelzi a szubjektumfilozéfidhoz fiz6d6 kapeso-
latot, alcimében pedig a kritikai tavolsigtartast: Beitrdge zur Diagnose der Moderne
(Adalékok a modernség diagnézisahoz).? A kétet szerzéi egyértelmiivé teszik, hogy
az Gjkori szubjektivitasfilozéfia csakis az 6nmagat fenntarté — emberi — szubjektum
filozofidja lehet: Kant nyilvanitotta ki a kritikai fordulat részeként teljes hatdrozott-
saggal ezt a tézist, véget vetve ezzel minden kisérletezésnek az isteni és az evilagi
fenntartis 6sszekapcsoldsira, amelynek kiilonbozé viltozatai alkotjik az itt kovet-
kezé elemzések témajat.

Ezt a tézist onmagiban persze csak kozvetve latjik diagnosztizdlandé tiinet-
nek a szerzék - a katolikus Robert Spaemann 4ll talin a legk6zelebb ehhez, aki
az eudaimonizmus puirrhoszi gy6zelmérdl ir az anour pur teolédgidja folott. Max
Horkheimer 1942-ben befejezett esszéje Esg és infenntartds cimen e két 6sszekapcsolt
kifejezés kudarcit a fasizmus és a nemzeti szocializmus diadalmenetében litja.
E két kifejezés kapcsolédasa vagy elvilasztisa — példaul Spinoza Teoldgiai-politikai
tanulmdnyinak 16. fejezetében — lényegi kérdés a mi elemzéseinkben targyalt rend-
szerekkel kapcsolatban is, hisz az ember elsérendten fenntartandé sajatsiginak
tobbé-kevésbé mindannyian az észt tekintik.

Dieter Henrich, a német idealizmus nagy teoretikusa a teleologikus viligszem-
lélet eltlinését diagnosztizalja az dnfenntartis fogalmaban, s ugy véli, Descartes és
Spinoza voltaképp az onfenntartis korlatlansagava alakitja 4t az isteni mindenha-
tésagot. Hans Blumenberg, aki az Gjkor legitimitdsinak védelmezéje a teoldgiatdl
valé illegitim fliggéségét allitdé Carl Schmittel szemben, kimutatvin a newtoni te-
hetetlenségi és megmaradisi elv lényegi megfelelését a 1étben valé megmaradés
spinozai metafizikai elvének, azt, ami mindkett6ben kifejez8dik, az egész tjkori
racionalitds f6 elvének tartja. Glinther Buck és D. Henrich mésodik irésa a térténe-

> Hans EBELING (szerk.): Subjektivitiit und Selbsterbaltung: Beitrdge Jur Diagnose der Moderne, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1996 (1. kiad4s 1976).
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lem uj felfogasat épiti ra az dnfenntartasi torekvésre: az Gjkori térténelemértésiin-
ket Henrich Spinoza szubsztanciafogalmahoz hasonlitja, amennyiben mindkettére
igaznak ltja, hogy 6nmaga révén létezik, és 6nmagibdl is kell felfogni — vagyis a
torténelem az Gjkori felfogdsban nem vezethetd vissza az tidvtorténetre.

Ebeling maga még elgondolhaténak tartja, hogy terdpiaként is lehessen al-
kalmazni tanulminyaikat az onfenntartdsra val6 térekvés egyre drasztikusabb
méreteket 6lt6 dtalakuldsival szemben, melynek kévetkezményei az erészakos
onérdek-érvényesités, masok gitlastalan eltiprasa, az anarchizmus, az énmagit a
birtokldsban kiél4 individuum Hobbesra visszavezetett koncepcidja vagy épp a
szocialdarvinizmus a maga egészében. Amit ugyanakkor az 1976 és 1996 6ta el-
telt id8szak elég egyértelmlen értésiinkre ad, az a naivitdsa ennek az igénynek. Az
onfenntartdsi torekvésre épitd eurépai modernits abban a korszakban, amelyben
sikerként konyvelheti el, hogy mir a globilis szintéren is szinte egyeduralkodé,
talsdgosan tavol kerilt attdl, hogy az emberi jogok elméletében rejld korrekcids
potenciél kihasznaldsa reilis lehetéségként volna szamba vehetd. [gy aztin a mi
elemzéseink szdmara ill6en szerény célt tztiink ki: a mélyre hatol6 filozéfiai ana-
lizist, nem vindikdlva magunknak az analitikus terdpia jogit. Villalkozdsunkat
ugyanakkor kiillonésen figyelemre méltéva teszi az a tény, hogy egyrészt utinaji-
runk a conatus-fogalom szertedgazé eredettorténetének, masrészt felvillantunk egy
elemet érzelemelméleti ut6torténetébdl, harmadrészt pedig izgalmas médszertani
alapt vitanak is tandi lehetiink: amit Rodolfo Garau elvet az egyértelmd filolégiai
bizonyiték hidnyiban - ti. hogy Spinoza olvasta Hobbes Leviatdnjit — azt Syliane
Malinowski-Charles allitja, mert gy véli, nem kell kézvetlen filolégiai bizonyiték-
ra virni olyan esetekben, amikor egy adott korszak adott muveltségi szintjén 4llé
gondolkodérél egyszertien nem képzelheté el, hogy ne ismerte légyen a széban
forgd mivet, mikdzben mindenki méds magatdl értet6dben hivatkozott ré.

Kotetiink elemzé tanulmanyai olyan muhelykonferencidkon megvitatott ira-
sokbdl indultak ki, amelyek létrejottében komoly timogatast jelentett az OTKA
K 81576. szamu, ,Affektivitds a filoz6fidban”, valamint az NKFIH 120375. szdmu,
»Onértelmezés, érzelmek, narrativitds” cimd palyézata. Kiilén készonetiinket fe-
jezziik ki Frazer-Imregh Monikédnak, aki az Orpheus Noster {6szerkesztéjeként befo-
gadta a tanulményokat.

10
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RobpoLFO GARAU'

A torekvés (conatus) fogalmanak felépitése Spinozanal

Bevegetés

Unaquacque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur* (,Minden dolog,
amennyire rajta 4ll, arra térekszik, hogy 1étében megmaradjon”):3 a conatus tané-
nak, melyet Spinoza az Etika 111. kényvének 6. tételében (Et 3T6) fejt ki, két vo-
natkozédsban is alapvetd szerepe van a miben. Egyrészt hatékonyan olti magira
a moduszok ontolégidjinak értékteli szerepét; ez ugyan logikailag fiigg a szubsz-
tancia ontolégidjatél, mindamellett megengedi a moduszok individuiciéjit lénye-
guk leirdsa révén, ily médon igazolva fiiggetlen kezelésiiket. Masrészt a conatus az
a fogalom, amelybél Spinoza szenvedélyelméletének levezetését inditja. Ebben az
értelemben a conatus fogalma azon folyamat sarokkovének tekinthetd, mely felsza-
baditja az emberi nemet a kiils6 oksdg erdi alol — marpedig ez az Etika végsé célja.

Az utdbbi évtizedekben a conatus tanira a kora Gjkori filoz6fia angol-amerikai
kutatdsdban intenziv értelmezési eréfeszitések iranyulnak. A kritikusok a tannak
kilonosen két vonatkozdsira 6sszpontositanak. Egyrészt sokan védelmiikbe veszik
Spinoza érvelését a tan mellett, Jonathan Bennett széles korben elfogadott vadja-
ra reagilva, mely szerint az érvelés valéjaban tévkovetkeztetésen alapul.4 Masrészt
sokan vitatjik, hogy vajon 6sszeegyeztethetb-¢ a conatus tana a teleoldgiaval, és ha
igen, akkor mennyiben, tovibba nagyobb iltalinossigban kérdeznek ra a tan ér-
telmére

' This article/book is part of a project that has received funding from the European Union’s Horizon
2020 Research and Innovation Programme (GA n. 725883 ERC-EarlyModernCosmology).

2 Benedictus de SpiNozA: ,Tractatus de intellectus emendatione, Ethica.” In Carl Gebhardt (szerk.):
Opera, 2. kétet, Heidelberg, Karl Winters, 1925, 146. (a kovetkezékben: G).

3 Benedictus de SPINOZA: Etika, ford. Szemere Samu — Boros Géabor, Budapest, Osiris, 1997, 172.

4 Léasd J. BENNETT: A Study of Spinoza’s Ethics, Indianapolis, Indiana, Hackett Publishing Company,
1984.

5 Lasd példaul Lee C. RicE: ,,Spinoza, Bennett and Teleology”. The Southern Journal of Philosophy, X X111,
1985/2. 241-251; D. GARRETT: ,Teleology in Spinoza and Early Modern Rationalism”. In R. J. Gen-
naro — C. Huenemann (szerk.): New Essays on the Rationalists, New York, Oxford University Press,
1999, 310-335; D. STEINBERG: ,,Belief, Affirmation, and the Doctrine of Conatus in Spinoza”. The
Southern Journal of Philosophy, XLII1, 2000/1. 147-158; D. GARRETT: ,,Spinoza’s Conatus Argument’.
In O. Koistinen - J. Biro (szerk.): Spinoza: Metaphysical Toemes, Oxford — New York, Oxford University
Press, 2002, 127-158; M. LIN: ,,Spinoza’s Metaphysics of Desire: The Demonstration of I11P6”. Archiv
fiir Geschichte der Philosophie, LXXXVI, 2004/1. 21-54; J. CARRIERO: ,,Spinoza on Final Causality”.
In Daniel Garber — Steven Nadler (szerk.): Oxford Studies in Early Modern Philosophy, 2. kétet, Ox-
ford, Claredon Press, 2005, 105-47; S. NADLER: Spinoga’s Ethics: An Introduction, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2006; M. DELLA Rocca: Spinoga, London-New York, Routledge, 2008; M.
LEBUFFE: ,The Anatomy of Passions”. In O. Koistinen (szerk.): The Canrbridge Conpanion to Spinoga’s
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Akritikai elemzés e két vonala csakugyan nélkiilozhetetlen a conatus tananak tel-
jes megértéséhez. Ebben az irdsban azonban a tan egy tovabbi vonatkozisira — for-
rasainak kérdésére — 6sszpontositok, melynek eddig kevesebb figyelmet szenteltek,
és az eszmetorténet médszertani nézépontjabdl kozelitem meg a tirgyat. A conatus
spinozai tana ugyanis a nyugati gondolkodas egy régi és szertedgaz6 hagyomanyit
gazdagitja, mely szerint minden dolog 6nfenntartdsra torekszik. Ezt a tételt kiilon-
bozé korszakokban sokféle iskolahoz tartozé gondolkodok fejtették ki, s ennek
megfelel6en szimos valtozata alakult ki. Mint litni fogjuk, ezek két f6 tipusba sorol-
hatdk: az elsé véltozat szerint a tézis csak él6lényekre alkalmazhat6, mig a masodik
viltozatban minden dologra kiterjed. A sztoikusok példaul az alapvetd bioldgiai
funkciékat azzal magyardztik, hogy minden él6lénynek, beleértve a novényeket is,
velesziiletett 8sztone vagy tendencidja van az dnfenntartdsra. A kora jkorban a fizi-
ka elsé olyan koncepcidjin keresztiil, mely a tehetetlenség fogalmara épiil, a tan ha-
tokore talterjeszkedett az éléviligon, s immér magiba foglalta a természet egészét.

E hagyomany befolyésit Spinoza conatus-tanira a kritikai elemz8k egyéntetlien
elismerik. Edwin Curley egészen oddig megy, hogy felveti: az Et 3T6 tana melletti
érvelés dllitélagos homalyossiga annak kovetkezménye, hogy az 6nfenntartis elvét
akorabbi filozéfusok széles korben elfogadtik.® A forrdsok azonositisinak feladatat
azonban megneheziti és bizonytalanna teszi a lehetséges jeloltek tekintélyes szima.
Mint majd megmutatom, eredetét és megfogalmazasat altaldban hirom kiilonbo-
z8 forrdsra szokas visszavezetni. El8szor is, egyes kommentétorok a conatus tanit a
oo és az oikelwoig sztoikus fogalmara vezetik vissza. (A hormé az az 6sztdn, mely
minden lelkes 1ényt 6nfenntartdsra késztet; az oikeidsgisg az az elgondolds, mely sze-
rint az 6nfenntartis dsztone lényegileg azéltal val6sul meg, hogy az illetd lény sajit
természetével 6sszhangban cselekszik, és sajatos funkcidit gyakorolja.) Mésodszor,
vannak olyanok, akik a conatus tanat a descartes-i természettorvényekre és az ellen-
allas elvére vezetik vissza. Harmadszor, némelyek azt a javaslatot teszik, hogy Spi-
nozat Hobbes conatus-koncepcidja befolyasolta. E hirom lehetdéséget ritkan tekintik
egymast kolcsonosen kizarénak. A kommentatorok gyakran mind a hirom befoly4-
solé tényezdbre hivatkoznak, amikor felvdzoljak a conatus taninak torténeti hatterét.
Gyakran azonban ahelyett, hogy allitdsaikat szigord, szévegszerl bizonyitékokkal
tamasztandk al4, pusztin a spinozai conatus-tan és elé6deinek nézetei kozott fennallé
csalddi hasonl6sdgra hagyatkoznak.

Jollehet Spinoza conatus-taninak valamennyi forrdsit lehetetlen végérvényesen
azonositani, ebben az irdsban szovegszerl bizonyitékokat és torténeti megfigye-

Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 188—222; E. SCHLIESSER: ,,Spinoza’s Cona-
tus as an Essence Preserving, Attribute-neutral Immanent Cause: Toward a New Interpretation of
Attributes and Modes”. In K. Allen — T. Stoneham (szerk.): Routledge Advances in History of Philosophy
3, New York, Routledge, 2011, 3-65; V. VILJANEN: Spinoga’s Geometry of Power, New York, Cambridge
University Press, 2011.

¢ E. CURLEY: Behind the Geometrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics, Princeton, N.J., Princeton Uni-
versity Press, 1988, 113.
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léseket fogok felvonultatni annak megmutatésira, hogy a Rivid tanulminyban (a
kovetkez8kben: KV) és a Teoldgiai-politikai tanulmdnyban (a koévetkezékben: TTP)
adott megfogalmazisaiban az elmélet ténylegesen a tehetetlenség kartezidnus tanat
és a sztoikus hormzé tandnak mésodlagos véltozatait kombinalja. Kozelebbrdl: javas-
latom szerint komoly bizonyitékaink vannak amellett, hogy Spinoza conatusat tulaj-
donképpen Descartes tehetetlenségrél sz6l6 tanitdsa ihlette. Spinoza ugyanis két
magyarizat kozott ingadozik: az egyik a conatust az illapotok megdrzésére iranyuld
tendencia gyanéant fogja fel (itt Spinoza valészintsithet6en Descartes tehetetlenségi
elvébdl, a természet elsé torvényébdl indult ki, mely A filozdfia alapelveiben szerepel
— a tovabbiakban: PP);7 a masik szerint a conatus az &ltaldban vett 1ét megdrzésére
irdnyulé tendencia (ezt latjuk az Etikdban), a tehetetlenség elvének egyfajta hiposz-
tazedlasaként. Tovabbd azt a javaslatot teszem torténeti és szévegszerli megfigyelé-
sekre timaszkodva, hogy amikor Spinoza a conatus sz6t hasznalja, akkor ezt tgy kell
tekinteniink, hogy a fizikdra utal, nem pedig a gérég hornzé ciceréi latin értelmezé-
sére, mint némely kommentator allitja. Ezenfeliil a conatus melletti spinozai érvelés
sarokkovét — ti. azt a feltevést, hogy ,minden dolog csak kiils6 ok 4ltal semmisiilhet
meg — Descartes egy parhuzamos tételére vezetem vissza, melyet tehetetlenségi
elvének kifejtése soran allit fel.

Mindamellett a conatus-tannak legalabb egy megfogalmazisa tartalmaz plauzi-
bilis utalast az oékeidsgisy sztoikus tanara — bar (mint érvelni fogok) szdmos allit6-
lagos utalas a sztoicizmusra Spinozanil szorosabb olvasatban aligha fogadhaté el
ilyennek.

Végezetil kételyeket szeretnék felvetni azzal kapcsolatban, hogy Spinoza és
Hobbes conatus-fogalma kozétt bizonyithaté volna a kapcsolat. Az az érv, mely sze-
rint a conatus mind Spinozanal, mind Hobbes-nil alapvetd szerepet jatszik a szenve-
délyelméletben, nem elegendé annak igazoldsira, hogy Spinoza conatus-elméletét
Hobbes inspiralta. Val6jiban ugyanis a két filozéfus elgondolisa a conatust illetéen
gyokeresen eltérd.

A hormé & ag infenntartds klassgikus koncepcidja

Az elsé forras, melyre a kommentitorok igyekeznek visszavezetni Spinoza cona-
tusét, a hormé — a minden él8lényt dnfenntartdsra késztetd szton — sztoikus tana.
A gorog forrasokban e tan legpontosabb kifejtése Diogenész Laertioszndl talalhat6:

7 Léasd R. DESCARTES: ,,Principia Philosophiae”. In Ch. Adam - P. Tannery (szerk.): Oenvres De Descar-
tes, VII1/1. kétet, Paris, Vrin, 1973, (a kévetkezékben: AT VII1/1.), 62 (I, 37): ,A természet elsé tor-
vénye szerint minden egyes dolog, amennyiben egyszerti és osztatlan, s amennyire rajta ll, mindig
megmarad ugyanabban az dllapotban; ha pedig valaha is megviltozik, az csakis egy kiilsé ok hatdsa-
ra torténhet.” (M. kiad.: R. DESCARTES: A filozdfia alapelvei, ford. Dékany Andrés, Budapest, Osiris,
1996, 94. A forditast médositottam.)
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[A sztoikusok] azt mondjik, hogy az 4llati élélény elsé késztetése (mocrTnv
OounVv) az dnfenntartdsra irdnyul, mivel a természet kezdettél fogva sajatté te-
szi 6t, mint Khriiszipposz éllitja A célokrdl elsé konyvében. Minden él6lény elsé
sajatja — mondja Khriiszipposz — a tulajdon alkata, és ennek tudata. [...] Marad
tehat, hogy azt mondjuk: a természet, megalkotvin az él6lényt, 6nmaga szimi-
ra sajatta tette 6t (oiketwoan). Ezért van az, hogy az éllati élélény visszautasitja,
ami 4rtalmas, és elfogadja, ami neki sajitosan megfelels.®

Ami a latin forrasokat illeti, gyakran ugy tlnik, Cicero a gorég hornzé latin megfe-
lel8je, a conatus (vagy appetitus) vonatkozasiban hasonlé koncepciét képvisel mind
implicit médon, mind kifejtett formaban. Erre Az istenck termésgetében taldlunk pél-
dét, ahol Zénon sztoikus kozmoldgidjanak kifejtésében Cicero a kovetkez6 tdjékoz-
tatast adja:

s ahogy a kiilonféle egyéb dolgok esetében tulajdon magjuk szabja meg sziile-
téstiket, novekedésiiket és fennmaradasukat, ugyantgy a vilignak is vannak
akaratlagos mozgésai, térekvései és vagyai (conatus et adpetitiones), amelyeket a
g0rogok horméknak neveznek, s mindezeket Ggy kapcsolja 6ssze megfeleld cse-
lekvéssel, ahogy mi magunk is tessziik, akiket az értelem és az érzékelés késztet
mozgasra. (11.58)?

Cicero utdn a conatus és appetitus egy olyan filozéfiai sz6tir részévé valt, amely
— akar hivatkozva a sztoicizmusra, akér attdl teljesen fiiggetlentil — az 6nfenntartds-
rairdnyulé eredeti késztetés altalinos eszméjére utal, és amelyet egymastél nagyon
tavol esé filozo6fiai irinyokban egyarint megtalalunk. Wolfson raimutatott, hogy e
fogalmat olyan eltéré gondolkoddk tették magukéva, mint Agoston,™ Aquinéi Ta-

8 DIOGENES LAERTIUS: Life of Eminent Philosophers, ford. R. D. Hicks, London — New York, William He-
inemann and Putnam’s Sons, 1925, 193. M. kiad.: BENE Lészl6 (szerk.): A. Long — D. Sedley: A hellenisz-
tikus filogdfusok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2014, 444 [a tovdbbiakban: LoNG — SEDLEY.]| (Diogenész
Laertiosz 7.85. Ford. Brunner Akos).

9 CICERO: De Natura Deorum. Academica, ford. H. Rackham, London — Cambridge MA, William Heine-
mann — Harvard University Press, 1967, 178. (M. kiad.: CiCERO: Ay istenek termésgete, ford. Havas Lasz-
16, Budapest, Helikon, 1985, 81. A forditdst médositottam.) Lisd még Cicero (1967): 239: , A taplalék
megszerzését pedig széles korbél és békeziien mérte ki a természet, s mindenkinek azt adta, ami neki
megfeleld volt. [...] Ugyanez a természet viszont érzékelést és vagyat is adott az allatoknak, hogy az
utébbi révén meglegyen benniik a térekvés ennivaléjuk beszerzésére [conatum haberent ad natura-
les pastus capessendos], az elébbivel pedig meg tudjik kiilénboztetni a kdrosat a hasznostél.” [CicErRO
(1985): 108. 11, 121-122. A forditast médositottam.] Ezt az idézetet tartalmazza Nizolius Thesaurus
Ciceronianus cim munkaja (N1zovrus: Thesaurus Ciceronianus, Frankfurt, Godefrium Tampachium,
1612), mely megvolt Spinoza kényvtardban (lisd S. VAN ROOUEN: Inventaire Des Livres Formant La
Bibliothéque De Bénédict Spinoga, Paris — The Hague, Monnerat and Tengler, 1988).

°  AuGUSTINE: The City of God Against Pagans, ford. G. McCracken, Cambridge MA, Harvard University
Press, 1968, 537: »,Az oktalan éllatok, a hatalmas sirkinykigy6tdl kezdve egészen a parinyi féregig,
amelyek ezekrél nem gondolkodhatnak, vajon nem azt bizonyitjik, hogy élni akarnak, és amennyire
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mis," Dante Alighieri'? a kozépkorban, valamint Telesius™ a reneszanszban. Tovdb-
b hangsulyozta, hogy e tan megtalalhaté Saul Levi Morteira rabbi beszédeiben,
aki Spinozdnak tanira volt az amsterdami zsinagégéban.'™

Wolfson Spinoza conatus-tanit a nézetek egy olyan csoportjiba helyezi, melyek
a hormé sztoikus fogalméara vezetheték vissza. Azzal érvel, hogy ,barmilyen forrds-
bél [...] meritette is Spinoza kézvetleniil az 6nfenntartas elvének 4ltala adott meg-
fogalmazasit, mindenképp van térténeti kapcsolat a conatus és a hormé terminusai
kozott.”™ Wolfson megjegyzései az értelmezés egy rendkiviil termékeny irdnyét
inditottak utjira. Az 6 megfigyeléseit visszhangozva Filippo Mignini a KV altala
szerkesztett kiaddsiban a conatus-tan elsé kifejtését az I, 5-ben a sztoikus horméhoz
kapcsolja.’® Oskar Kristeller egy tanulmanyiban, melyet a sztoikusok Spinozira
gyakorolt befolydsinak szentelt, azt éllitotta, hogy Spinoza conatusa ,nem egyéb,
mint az 6nfenntartasra irinyulé késztetés, mely kézponti helyet foglal el a sztoikus
etika rendszerében.”” Egy cikkben, mely a beszédes A sgtoikus Spinoga cimet viseli,
Susan James azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a sztoikus forrdsok alaposabb ol-
vasata megmutatja az Osszefliggést a természet szerinti élet és az dnfenntartisra
irdnyulé conatus kozott — ez utdbbi olyan beallitédas, melyre Spinoza komolyan
épit.” ,Valéban — folytatja —, az antik sztoicizmusra vonatkozé két legismertebb be-
szdmolé értelmében természet szerint vagy helyénvaléan cselekedni nem egyéb,
mint olyan médon cselekedni, hogy fenntartsuk 6nmagunkat, 6sszhangban egy

lyek semmiféle ldthat6 mozdulatot nem tehetnek kiirtdsuk megakadalyozéséra, vajon a cstcsaikon
1év6 dsszes dgaikat nem emelik-e fel alevegbbe, s masrészt gydkereiket nem bocsitjik-e a foldbe, hogy
taplalékot szerezzenek, és igy biztositsik életitket?” (M. kiad.: SZENT AcosTon: Isten virosdrdl, 3. ko-
tet: XI-X VL. kényv, ford. Dr. Féldvary Antal — Heidl Gyérgy, Budapest, Kairosz, 2006, 78. XI, 27.)

" T. AQUINAS: On the Power of God, ford. The English Dominican Fathers, London, Burns Oates & Wash-
bourne, 1933,79: ,Minden dolog természettél torekszik [naturaliter appetit] 1étének megbrzésére” (Q.
5, Art 1, 13). (AQUINOI Tamds: Quaestiones disputatac de potentia, Q. 5, Art 1, Arg. 13.)

2 Dante ALIGHIERI: Monarchy, ford. D. Nicholl, London, Weidenfeld & Nicolson, 1954, 20: ,minden
létez6 vagyik onnon létére [...]" (1, 13).

5 B. TELESIUS: De Rerum Natura, Naples, Horatium Salvianum, 1566, 363-364: ,,Quonian: igitur quibus
cupidiatibus, quibus odijs, < alijs hujusmodi passionibus afficitur spiritus, & quas iuxta affectus, quos dixi-
mus, operationes operatur, propterea illarum quavis afficitur, & harum operatur quamvis; ut seipsunz conservet,
propriaque oblectet operationi [...]” (IX, 3). (,Mivel tehét a szellem a szeretetnek, a gytiléletnek és a
hasonl6knak, amely érzelmeit csak 4téli, és amely tevékenységeket csak folytat a mondott affektusok
nyomdaban, amiatt éli it azok barmelyikét, és cselekszi ezek barmelyikét, hogy fenntartsa 6nmagit, és
érvendjen sajat miksdésének [...].”)

“  H.A. WoLFsON: The Philosophy of Spinoza, 1. kétet, Cambridge MA, Harvard University Press, 1934,
196.

5 Uo. 196.

1 Lisd Mignini szerkeszt8i megjegyzését a kdvetkezd Spinoza-kiadasban: Filippo MiGNINI (szerk.):
Benedictus de Spinoga: Korte Verbandeling Van God, De Mensch En Desgelvs Welstand, L'Aquila, Japadre
Editore, 1986, 542. A tovabbiakban: Spinoza (1986).

7 P. O. KRISTELLER: ,,Stoic and Neoplatonic Sources of Spinoza’s Ethics.”. History of European ldeas, V,
1984/1. 1-15, 5.
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torekvéssel vagy conatusszal, mely a maga részér6l természetes emberi vonds.”®
Jacqueline Lagrée a TTP-ban el6fordulé sztoikus terminusok vizsgélata sordn ha-
sonlé szellemben irja le Spinoza conatusa és a sgtoikus conciliatio sibi vagy oikeidszisg
lehetséges 6sszehasonlitdsit ,megvilagitéd erejiként”.’ Anthony Long, mikézben
azt dllitja, hogy ,,Spinoza szembeotld rokonsdga a sztoicizmussal egyiitt 4ll fenn a
szembe6tld kiilonbségekkel”, > felhivja a figyelmet Spinoza conatusa és a sztoikus
pneuma fogalma kozotti analégiara.”” Ujabban Spinozanak a sztoicizmushoz fiz6dé
viszonya vizsgilatiban Firmin Debrabander azt allitja, hogy ,Spinoza az alapvetd
vagyrol olyképpen ad szdmot, hogy ennek sorén a sztoikus hormzéhoz nytl vissza.

A conatus Descartes-ndl és Hobbes-ndl

Ezzel szemben némely tanulmany értelmezésében Spinoza conatusinak genezise
szorosan Descartes mozgastérvényeihez és conatusihoz vagy Hobbes conatus-kon-
cepcidjihoz kétédik. Bizonyos, hogy mind Descartes, mind Hobbes hasznilja a
conatus terminust természetfiloz6fidjdban. A Filogdfia alapelveiben Descartes fizikaja-
nak kifejtése soran alkalmazza a conatus kifejezést, hogy leirja ,az erét (vis), melynek
révén a masodik elem gémbocskéi, nemkiilénben az elsé elem anyaga [...] eltdvo-
lodni térekszenek mozgasuk kézéppontjatsl” (111, 55),% és gondosan kikiiszoboli
a kifejezés minden antropomorf értelmezését (1asd I11, 56). Descartes a szakkifeje-
zést a fény természetének leirdsira hasznilja, mely allitdsa szerint az els6 elem ré-
szecskéinek a masodik elem részecskéire gyakorolt centrifugélis nyomdsdbodl ered,
amint a vertikdlis viligmodellbdl kévetkezé 6rokos kormozgasit végzi.

Hobbes a conatust legrendszeresebben a De corpore cim( irdsiban tirgyalja,
melyben e fogalom fizik4jinak egyik sarkkoveként jelenik meg. [gy ir:

a conatus olyan mozgis, mely bairmely megadhaténal kisebb térkézben, illetve
idSintervallum alatt megy végbe, mas szdval, kisebb alatt, mint ami dbrazolds

® S, JAMES: ,Spinoza the Stoic”. In T. Sorell (szerk.): The Rise of Modern Philosophy, New York, Oxford
University Press, 1993, 297.

9 J. LAGREE: ,Spinoza Et Le Vocabulaire Stoicienne Dans Le TTP”. In P. Totaro (szerk.): Spinogiana. Ricer-
che Di Terminologia Filosofica E Critica Testuale, Milano, Leo S. Olschki Editore, 1997, 102: ,,Olykor a sztoi-
kus conciliatio sibi, oikeidsgisy fogalmat a conatushoz kézelitették. E kdzelités talin megvilagité erejd.”

2 A. A. LoNG: ,Stocism in the Philosophical Tradition: Spinoza, Lipsius, Butler”. In J. Miller — B.
Inwood (szerk.): Hellenistic and Early Modern Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press,
2003, I10.

2 LONG: i. m. 27. ,Vesd 6ssze Spinoza conatus-fogalmat [...] a pneuma sztoikus fogalmaval. A sztoikusok
az egyes létez8k dlland6 azonossigit a dolog bels6 prenmidjinak »fenntarté« erejével magyardztik,
mely minden egyes dolog egyedi szubsztanci4jardl is szimot ad.”

22 F. DEBRABANDER: Spinoga and the Stoics. Power, Politics, and the Passions, London, Continum Interatio-
nal, 2001, 13-15.

3 AT VIII/1, 108.

16

orpheus 2020.2.indd 16 @ 2020. 04. 06. 12:08:37



RODOLFO GARAU: A tirekvés (conatus) fogalnzdnak felépitése Spinozindl

vagy szam 4ltal megadhaté; vagyis olyan mozgds, mely egy térbeli pontban és
egy idépillanatban megy végbe. (111, X V1, 2).*#

E szdvegrészt Descartes fizikdjara adott valaszként értelmezik. Hobbes célja csak-
ugyan az, hogy ,alternativit” kinaljon ,a virtuilis vagy potencidlis mozgés fogal-
manak barmiféle visszacsempészésével szemben”, amit szerinte Descartes a motus
és a mozgds meghatdrozottsiga kozotti megkiilonboztetésébe rejtett bele (ahol a
mozgis elméleti értelmezésben ,,még meghatirozatlan, fiiggetlen barmely »meg-
hatérozottsigtol«, és képes fennmaradni az irdnyvaltozasok sordn, melyeket a visz-
szaver6dések folyamin szenved el”, a meghatdrozottsig pedig ,puszta geometriai
és irdnyt adé6 jelleg”).” E megkiilénbéztetés Hobbes szemében ,nem egyéb, mint
— bona pace Descartes — a tiszta, a-dinamikus mechanikai fizika idedljainak eldruldsa
(jéllehet a francia filoz6fus sajat allitasa szerint szintén e fizikdt muvelte).”¢ Ezzel
szemben Hobbes szerint a mozgis nem allhat fenn minden meghatirozottsigtol
fuggetlentl. Ezért még infinitezimalis részeit is — j6llehet ezek nem mérhetéek — a
sz6 tulajdonképpeni értelmében mozgasban 1évének és ily médon specifikus irdny-
nyal rendelkezdének kell tekintentink.

Analdgidk Descartes tebetetlenség-fogalmadval

Szamos kutat6 hangstlyozza a kapcsolatot Spinoza conatusa és Descartes fizikdja
kozott. Daniel Garber példdul azt a megfigyelést teszi, hogy fontos parhuzamok
vannak mind szévegszerlien, mind fogalmilag egyfel8l Spinoza conatusra vonatko-
z6 elgondolésa, masfelsl Descartes tehetetlenségi elvének kifejtése,” illetve a beléle
levezetett elvek kozott. Kozelebbrél: Garber szerint Descartes az dllapotok meg-
maradéasa mellett érvel (melynek alapjin rendelkeznek a testek egyfajta ,képesség-
gel, hogy hatést gyakoroljanak, s hogy ellenélljanak egy mésik test hatdsénak™), ami
a kovetkezét jelenti:

4 Thomas HoBBEs: , Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Bodies”. In W. Molesworth
(szerk.): The English Works of Thomeas Hobbes, 1. kdtet, London, John Bohn, 1839, 206 (a kévetkezékben:
THEW). Lasd még T. HoBBES: ,,Elementorum Philosophiae Sectio Prima De Corpore”. In Opera Phil-
osophica, 1. kétet, London, John Bohn, 1839, 177: ,,Conatus est motus per spatium et tempus minus quam
quod datur, id est determinatur, sive expositione vel numero assignatur, id est, per punctum.” Kiemelés az
eredetiben (a kévetkezékben: THOP).

5 A. LupoLl: ,Power (Conatus-Endeavour) in the »Kinetic Actualism« and in the »Inertial« Psycho-
logy of Thomas Hobbes”. Hobbes Studies, X1V, 2001/1. 83-103, 93.

¢ Uo. 93.

77, Primalex naturae: quod unaquaeque res, guantum in se est, semper in eodem statu perseveret: sicque
quod semel movetur, semper moveri pergat.” (PP 11, 37; AT VIII/1, 62.) Kiemelés télem; a forditdst
l4sd fent, a 6. jegyzetben.
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minden dolog, amennyire rajta 4ll, megmaradni térekszik abban az dllapotéban,
amelyben van [unaquaeque res tendat, quantunz in se est, ad permanendum in eoden
statu in quo est], ama torvény szerint, amelyet elsé helyre allitottunk. Ugyhogy
az, ami egy mésik dologgal dsszekapcsol6dik, rendelkezik némi erével annak
megakadédlyozdsira, hogy elvilasszik t6le; annak, ami elkiilonil masoktdl, van
némi ereje ahhoz, hogy elkiiloéniilt maradjon; annak, ami nyugalmi dllapotban
van, van ereje ahhoz, hogy megmaradjon nyugalméban, s kévetkezésképpen
ellendlljon mindennek, ami azt megvaltoztathatnd. Ami pedig mozog, annak
ugyanigy van ereje hozza, hogy megmaradjon mozgisiban, azaz ugyanazzal a
sebességgel és ugyanabban az irinyban mozogjon. (11, 43)**

Garber szerint ezzel anal6g médon

Descartes kove egyenes vonald mozgdsban marad, hacsak valami hozz4 képest
kiils6 dolog meg nem akadilyozza ebben. Ebbél arra kovetkeztet, hogy a ké
val6di ellendlldst tandsit a parittydval szemben, és ily médon valédi centrifuga-
lis erét fejt ki. Hasonléképpen Spinozinil az egyed megmarad [étében, hacsak
valami kiilsé dolog meg nem akadélyozza ebben. Ebbél viszont Spinoza arra
kovetkeztet, hogy az egyed valédi ellendllist tantsit azzal szemben, ami elpusz-
titand. Mind Descartes-nil, mind Spinozdnil a megmaradés principiumébol
eredd valédi erd beavatkozaséval van dolgunk. Descartes-ndl ez az erd az élla-
potviltozéssal szemben hat, Spinozénil a 1étbél térténé tavozassal szemben.?

Ezenfelil Garber felhivja a figyelmet a descartes-i conatus és quantum in se est ki-
fejezések visszatérésére Spinozanal a conatus leirdsiban, a TTP-ban és az Etikdban
— erre a parhuzamra nemrég John Carriero is emlékeztetett.3° Csakugyan, Spinoza
szerint minden dolog igyekszik megmaradni (guantunz in se est) tulajdon 1étében.
Ezzel parhuzamosan Descartes szerint ,minden egyes dolog, amennyire rajta 4ll
(quantum in se est), mindig megmarad ugyanabban az allapotban [...].”s"

% AT VIII/1, 66-67. [Alatin széveg forditasahoz felhasznltam Dékany Andras forditésat, mely Descar-
tes miivének francia valtozatat veszi alapul. A fordité megjegyzése.]

»  D. GARBER: ,Descartes and Spinoza on Persistence and Conatus”. Studia Spinogana, X, 1994. 43-67,
61.

3 Lasd CARRIERO: i. m. 132: ,az elv lefektetése Spinozindl emlékeztet a mozgds megmaradasinak
17. szdzadi megfogalmazasaira. Példaul felttind hasonlésig van Spinoza megfogalmazasa (Et 3P6:
unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur [minden dolog, amennyire rajta all, arra
torekszik, hogy 1étében megmaradjon] és Descartes elsé mozgastorvényének elsé része kozott (PP 1.
37: unaquaeque res, quantunz in se est, semper in eodem statu perseveret [minden dolog, amennyire rajta all,
mindig megmarad ugyanabban az 4llapotban]).”

3" René DESCARTES: The Philosophical Writings of Descartes, 1. kétet, ford. R. Stoothoff - J. Cottingham —
D. Murdoch, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, 240; illetve AT VIII/1, 62.
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Ag onfenntartds Spinoga egyéb forrdsaiban

A descartes-i tehetetlenséggel valé parhuzam képviseldi bizonyosan inkabb té-
masztjék ald dllitdsaikat szévegszer(i bizonyitékokkal, mint a ,,hornzé-olvasat” hivei.
Azonban téves lenne teljesen leirni az utébbi értelmezést ezen az alapon, tekintet-
tel a hormé taninak a nyugati gondolkodésra gyakorolt atfogé hatisira. Valéban,
az 6nfenntartds eszméjét élénken vitattik Spinoza tigabb szellemi kérnyezetében.
Péld4ul az elmélet némiképp ,antropologizilt” valtozata megtaldlhaté Van Vel-
thuysen Epistolica dissertatio de principiis iusti, et decori cimii apologetikus trdsdaban, mely
Hobbes De cive cinsdi munkdjinak dtdolgozdsdt tartalmazza. Itt a szergd — Hobbes wyomsdn
— ag erkilesi és politikai normidk é kitelességek egés épitmeényét ag onfenntartds vdgydbol
vegeti le; e cél érdekében miikodik egyiitt ag épitmény gyandnt leirt test minden résge vagy
sgerve, fizioldgiai vdgyakat, affektusokat és sgenvedélyeket hozva létre.

Mindenekelétt felfogom, hogy igen erds vigy van bennem énmagam bizton-
sigban és sértetlen allapotban valé megérzésére; ennek a vigynak szolgal a va-
gyakozis az evésre, az ivisra, a bosszira, a szeretet és a fijdalom érzése, réviden
a lélek valamennyi szenvedélye: és az egész test épitménye e vigy kielégitésére
iranyul, s a tagok alarendelédése is, ugyhogy vagy mindezen dolgok értelmetle-
nek, vagy nyilvinvalévé kell vélnia, hogy Isten akarata az, hogy engem és mind-
azt, amit a teremtéssel nekem juttatott, biztonsigban és sértetleniil megérizzen.
[...] Espedig ugyanazon okbél, amellyel fent bizonyitottuk egy természetes kul-
tusz sziikségességét.s

Erdekes médon az az elgondolés, mely szerint az emberi test épitménye mint a , ta-
gok aldrendel8dése” lényegileg az énfenntartdsra irdnyul, mint latni fogjuk, vissza-
tér Spinozanal a conatus-tan korai megfogalmazasiaban a KV-ban (lasd alabb).

Hasonl6 értelmezés talalhaté Maimonides A tévelygdk sitmutatda cimli munkéja-
ban is, amely Spinoza filoz6fidjanak egyik f6 forrasa. A LXXII. fejezetben Maimo-
nides igy {r:

Es valamint az emberben egy eré kéti 6ssze a tagokat egymassal, és vezeti, és
megadja mindegyiknek mindazt, ami neki sziikséges, hogy jolétét megtartsa, s
t6le tavol tartsa azt, ami drthatna neki — és ez azon erd, amit az orvosok jeleztek,

32 L. VAN VELTHUYSEN: Epistolica Dissertatio De Principiis lusti, Et Decori, Continens Apologian Pro Tractatus
Clarissinzi Hobbaei, De Cive, Amsterdam, Ludovicum Elzevirium, 1651, 316: ,Ante omnia autem in me
comprehendo esse summum studium conservandi memet salvum & incolumem: huic studio subser-
viunt appetitus edendi, bibendi, vindictae, affectus amoris, & doloris; denique omnes animae passi-
ones: & conducit ad expletionem istius appetitus totius corporis fabrica, & organorum subordinatio:
ita ut, aut plane istacc omnia frustra sint, aut fatendum sit Dei voluntatem esse, me meaque quae in
creatione mihi concessit conservare salva & integra [...]. Idque propter eandem rationem qua supra
probavimus necessitatem cultus naturalis.”
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az él4 test vezetd erejének, sokszor pedig természetnek nevezvén azt — : Ggy a
vilagegyetemben is egy eré kéti egybe (a részeket) egymassal, és megdvija neme-
it, hogy el ne vesszenek, valamint hogy megévja a nemek egyedeit is, amennyire
azokat meg6vni lehetséges, és megdvja a vilag egyedeinek egy részét.

Tovébba, érdemes megjegyezni, hogy Descartes szenvedélyértelmezése A lélek sgen-
vedélyeiben, melyet j6 érvek alapjin tekinthetiink Spinoza pszicholdgiaja kiindulé-
pontjanak, azon az implicit feltevésen alapul, hogy a szenvedélyek az 6nfenntartas-
ra irdnyulnak. Mint Descartes megfogalmazza,

[A]z 6sszes szenvedély funkcidja csakis abban 4ll, hogy dgy diszponéljik a lel-
ket, hogy akarja azokat a dolgokat, amelyek a természet itmutatisa szerint hasz-
nosak a szimunkra, s hogy meg is maradjon ebben az akardsban: mint ahogyan
a szellemeknek ugyanaz a cselekvési késztetése, mely dltaldban a szenvedélyeket
okozza, a testet is diszpondlja azokra a mozgasokra, melyek e dolgok végrehaj-
tasara szolgilnak. (11, 52).34

s

A conatus a késd skolasgtikus fizika és a kora dijkori gondolkodds kogott

Ugy tlinik, hogy a vitanak, mely Spinoza conatus-elmélete forrasairél folyik, egyik
fontos aspektusa a conatus sz6 spinozai hasznalatdhoz kotédik. Ami e kérdést illeti,
biztosan nehéz meghatirozni, hogy amikor Spinoza az 6nfenntartis altala tétele-
zett principiumat a conatus névvel illeti, vajon a sztoikusokra akart-e utalni, vagy
pedig Descartes-ra, mivel tgy tlinik, mindkét értelmezést bizonyitékok timasztjik
ald. Ha Spinoza, mint Wolfson javasolja, a conatus sz6t Cicero latinjdb6l meritet-
te — Cicero olyan szerzd, akirél bizonyosan feltehetjiik, hogy Spinoza ismerte —,
akkor azt virnank, hogy e szakkifejezésnek ugyanaz az értelme Spinoza gondolko-
déasdban, mint a sztoicizmusban, bar az él6lényekrél minden dologra kiterjeszti al-
kalmazasi korét. Méasfel 8l ha Spinoza Descartes filoz6fidjabdl meritette a terminust
— ez a Garber éltal képviselt nézet —, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Spinoza az dnfenntartis késztetését — némileg metaforikusan — a kormozgast végzd
parittyaké centrifugélis erejéhez kivinta hasonlitani. Ily médon Spinoza elgondo-
lasa az volna, hogy egy dolog meghatirozatlan ideig megmarad 1étében, hacsak
valami kilsé dolog meg nem akadilyozza ebben, ugyanigy, ahogyan Descartes
kove egyenes vonald mozgdsban marad, hacsak a parittya meg nem akadilyozza;
tovabba minden dolog val6di ellenallast tantsit azzal szemben, ami elpusztitani,

33 M. MAIMONIDES: The Guide to the Perplexed. Ford. Shlomo Pines, Chicago — London, University of
Chicago Press, 1963, 188. (M. kiad.: MAIMONIDESZ: A tévelygok itmutatija, ford. Klein Mér (moderni-
zalt helyesiras), Budapest, Logos Kiadé, 1997, 354.)

3 AT X1, 372. (M. kiad.: R. DESCARTES: A lélek sgenvedélyci és mads irdsok, ford. Dékany Andras — Boros
Gabor — Gulyés Péter, Budapest, 'Harmattan, 2012, 96.)
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ugyanugy, ahogyan a ké val4di ellenillast tandsit a parittyaval szemben, centrifu-
galis er6t fejtve ki.

Mint lattuk, Wolfson elmegy egészen addig a javaslatig, hogy maga a conatus
terminus a sztoikusoktdl Cicerén keresztiil keriilt Spinozihoz, ezzel kozvetlen
kapcsolatot 4llapitva meg Spinoza conatusa és a sztoikus hormé kozott. Ebben az
osszefiiggésben fontos felhivnunk a figyelmet a sztoikus gondolkodas terjedésére
a 17. szdzadban, melynek kedvezett az akkoriban tet6z6 filolégiai érdeklédés a
sztoikus szovegek irant. Emlitésre méltéak ebben a vonakozisban Justus Lipsius
és Guillaume Du Vair nagy hatist munkai. Ezenfelil kézhelynek szamit a kutatds-
ban az Gjsztoikus befolyés jelenléte Descartes szenvedélyelméletében és kiilonosen
A lélek szenvedélyeiben — j6 érvek szélnak amellett, hogy e mi a legfontosabb vonat-
koztatdsi pont Spinoza pszichol6gija sziméra.» Tovabba Spinoza maga ad szdmot
a sztoikus pszicholégia irdnti érdeklédésérél, amikor az Etika V. részének El6sza-
viban szembeszall a sztoikus nézettel, mely szerint az akarat képes a szenvedélyek
teljes ellenbrzésére.3¢

A magam részrél azonban a kovetkezd javaslatot szeretném tenni: bar Wolfson
kisérletének, hogy a conatus terminus spinozai hasznélatat visszavezesse a sztoikus
hormé terminusra, van filolégiai alapja, torténetileg érvényesebbnek tekinthetd egy
masik elgondolas. Néhdny skolasztikus fizikai kézikonyvben a legnagyobb hatisu-
ak kozott azonositottam a conatus terminus szisztematikusnak tiné hasznalatat: e
miivekben széles korben alkalmaztik e kifejezést egy dolognak arra a tendencidjira,
hogy ellenstlyozza a ra kényszeritett mozgast, és visszatérjen természetes helyére.

Péld4ul ebben az értelemben hasznailja a terminust a Conimbricenses kommen-
tarja Arisztotelész Figikdjihoz,” Bonamici De Motu ciml munkdja’® és — mint Cees

55 Léisd példéul Genevieéve Ropis-LEwis: ,Introduction”. In G. Ropis-LEwis (szerk.): R. Descartes: Les
Passions De L'dmze, Paris, Vrin, 1970, 13: ,De ez utdn a tudoményos tanulméiny utdn, akdrcsak az elsé
rész végén, az Ertekezés Gjra a moril felé fordul: az 1626 eredményeken alapulé pozitiv technikaval a
1élek sajat javara fogja hasznédlni a szenvedélyeket, kiilondsképpen a vigyakat megzaboldzva: és Des-
cartes a méasodik részt e klasszikus téma néhany varidci6jival fejezi be, s itt néz szembe az Gjsztoiciz-
mus révén elterjedt konkluziokkal.”

36 Lasd DESCARTES (2012): 183; illetve SpiNozA (1997): 351 sk.: ,A sztoikusok mégis Ggy vélekedtek,
hogy az affektusok feltétleniil fiiggnek akaratunktél, s hogy mi feltétleniil parancsolhatunk nekik.
Azonban a tapasztalat ellentmonddasa, nem pedig elveik, annak bevallasira kényszeritette 8ket, hogy
az affektusok megfékezése és mérséklése nem csekély gyakorlatot és fairadsigot kévetel.”

37 CoLLEGIUM CONIMBRICENSE: Comzmentari in Octo Libros Physicorum Aristotelis, Lyon, 1602, 596: ,quando-
quidem lapis externa vi sursum propellitur, reluctatur ascensui eius forma naturali conatu, & impulsu,
quod deorsum nititur; sed etiam cum aqua ab igne calefit, eius forma calefactioni active repugnat, per in-
genitam ad frigus inclinationem, et quantum potest frigum suum active conservando, et in ignem agen-
do” (Libri V Caput VI, Explanatio). (,[V]alahanyszor egy kovet folfelé hajt egy kiilsé erd, forméja ellene
hat felemelkedésének természetes torekvése [conatu] és késztetése révén, mely lefelé torekszik; de amikor
tliz melegiti f6l, a viz formdja is aktiv médon ellenkezik a felmelegedéssel, a hidegségre val6 természetes
hajlama révén, és azaltal, hogy amennyire tudja, aktfv médon megérzi hidegségét, és a tiiz ellen hat.”)

3% F. BoNaMmict: De Motu, Florence, Sermartellium, 1591, 503: ,Ideo quod unumquodque suae neci re-
sistit, quantum potest; tantum abest ut eo properet, ut nisi virtus moventis resistentiam mobilis su-
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Leijenhors is észrevételezte3® — Eustachius de Sancto Paulo Summdjanak a fizikat
targyal6 konyve.#° Ily médon a conatus terminus hasznélata Descartes-nal és — mint
Leijenhorst javasolja — Hobbes-nil visszavezethet6 a skolasztikus fizika e meggyo-
keresedett hagyomanyara. Ezért plauzibilis azt a kévetkeztetést levonnunk, hogy
a kés6 skolasztikus hagyoményban és a kora Gjkorban a conatus terminus 4ltaldban
a fizika szférdjara utal, és hogy Spinoza minden valészintség szerint tudatiban volt
ennek. S hogy Spinoza ismerte a terminus descartes-i hasznalatat, azt az is tanusitja,
hogy emliti A descartes-i filogdfia alapelvei cimG munkdjaban, Descartes conatusinak
targyaldsidban (2T17; 3def3). A 2T17-ben Spinoza felidézi Descartes Alapelveibdl a
I11, 55-6t, amikor kijelenti, hogy ,minden kérmozgist végzd test arra torekszik,
hogy eltévolodjék annak a kérnek kézéppontjatdl [conatur recedere a centro circuli],
amelyet leir.* Tovabb4 a harmadik rész harmadik definici6jdban Spinoza felidézi
Descartes Alapelveibél a I11. rész 56. pontjat, amikor tisztdzza, hogy ,mozgasra valé
torekvésen [conatum ad motum] nem valamilyen gondolkoddsmédot értiink, hanem
csak azt, hogy az anyagnak egy része olyan helyzetben van, és olyan médon serken-
tették mozgasra, hogy valéban menne valahovi, ha nem akadilyozna valamilyen
kiilsé ok.™ Ezért tigy vélem, hogy amikor Spinoza e terminust hasznilja, e jelzéssel
tudatosan utal a fizikédra, kozelebbrél pedig Descartes tanira a tehetetlenségroél.
Nézetem szerint az a tény, hogy Spinoza a conatust — kiilonosen a KV és a TTP
megfogalmazisaiban — alternativ médon ,az dllapot megdrzésére vald torekvés-
ként” irjale, nem pedig ,a lét megbrzésére val6 térekvésként”, tovabbi bizonyitékot
szolgéltat arra, hogy a descartes-i tehetetlenség-felfogds hatassal volt Spinoza cona-
tus-tananak genezisére.43 Spinoza biztosan tisztiban volt azzal, hogy Descartes te-

peret nunquam moveatur; et nisi prevaleat facultas violans, in pristinum locum semper retrocedat;
neque ullo modo conatum moventis adiuvat, sicut adjuvaret saxum, si magno impeto deiceretur” (V,
35)- (,Es mivel minden egyes dolog ellenill sajat haldlinak, amennyire tud, annyira messze all attél,
hogy oda igyekezzen, hogy ha a mozgaté ereje nem gyézné le a mozgathaté test ellenélldsét, utébbi
soha nem mozogna, és ha nem érvényesiilne a kényszert kifejts képesség, mindig régi helyére térne
vissza, és semmiképpen nem segiti a mozgaté eréfeszitését [conatunz|, miként a k6 segitené, ha nagy
lendiilettel lefelé hajitanak.”)

39 C. LEJENHORST: The Mechanisation of Aristotelianism, Leiden — Boston — Kéln, Brill, 2006.

4 EuSTACHIUS a Sancto Paulo: Summa, Leiden, Peter Rigaud, 1626: ,corpora gravia supra levia, aut
graviora supra minus gravia ubicunque sint gravitant. Similiter levia infra gravia, aut leviora infra
minus levia levitant. [...] Quod non sit, nisi mutuo gravium descendentium, levium ascendentium
conatu, qui gravitandi et levitandi actu nuncupantur” (P.3, P2, Q6). (,,[A] stlyos testek a kénnytiek
folé helyezve és a stlyosabbak a kevésbé sulyosak f61é helyezve, barhol legyenek is, nehézségiiknél
fogva aldszillnak. Hasonl6képpen a kénnytiek a stlyosak ald helyezve vagy a konnyebbek a kevés-
bé konnytek al4 helyezve kénny(iségiiknél fogva félemelkednek. [...] Ez egyediil az aldsz4ll6 nehéz
testek, illetve a folemelkedd konnyt testek kdlcsonds torekvése [conatu] miatt lehetséges, melyeket a
nehézkedés, illetve a kénnyed félemelkedés aktusa alapjin neveziink meg.”)

4 Benedictus de SPINOZA: Ifjsikori mrivek, ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai, 1956, 271 sk. (a
forditast médositottam); illetve G, 1. kétet, 206.

#  SpiN0zA (1956): 291 sk. (a forditdst médositottam); illetve G, 1. kdtet, 229.

4 Eric Schliesser egy cikkben, melyet a conatus tananak szentelt az Etika alapjén, a ,tehetetlenségi ér-
telmezéssel” szemben érvel egyebek kdzott azon az alapon, hogy Spinoza itt Descartes tehetetlen-
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hetetlenségi elvét a PP 11, 37-ben ag dllapot megdrésére iranyuld tendenciaként jelle-
mezte, hiszen kifejezetten felidézi e megfogalmazist A descartes-i filogdfia alapelvei 11,
14-ben: ,minden egyes dolog, amennyiben egyszer( és osztatlan, s csak magdban
tekintjiikk, amennyire rajta mualik, mindig megmarad ugyanabban az allapotban.™+
Van hirom széveghely Spinoza miveiben, ahol egyenértékiiként kezeli a conatust
mint az allapot, illetve mint a 1ét dllandésdgara irdnyulé térekvést. A homalyosabb
ezen azonositisok koziil a Metafizikai gondolatok 1, 6-ban taldlhaté. Itt Spinoza a Jé
adott metafigikai eszméjét biralja, mely téves megkiilonboztetés eredménye ,,maga
a dolog és ama térekvés kozott, amely megvan minden egyes dologban a maga 1¢-
tének fenntartdsara” (remz ipsam et conatunz, qui in unaquaque re est ad suum esse conser-
vandun).® Ennek megvilagitasira Spinoza a kévetkezé példat hozza fel:

A mozgisnak megvan az ereje, hogy megmaradjon allapotaban [habet vinz in
suo statu perseverandi]; de valéjaban ez az er6 nem més, mint maga a mozgés,
azaz ilyen a mozgés természete. Mert ha azt mondom, hogy ebben az A testben,
csupdncsak bizonyos mozgdsmennyiség van, ebbdl viligosan kévetkezik, hogy
ameddig amaz A testre tgyelek, nekem mindig azt kell mondanom, hogy ama
test mozog. Mert ha azt mondandm, hogy a mozgasi erejét [vinz movendi] 5nma-
gabdl fakaddan elvesziti, akkor sziikségképp valami mast is tulajdonitok neki
azon kiviil, ami a feltevésben foglaltatik, ami 4ltal elveszti természetét. De ha ez
az érv kissé homiélyosnak latszik, dm tegyiik fel, hogy ama mozgasra val6 torek-
vés valami kiilén dolog a mozgés torvényei és természete mellett [#lum conatum
se movendi aliquid esse practer ipsas leges et naturam motus|; amikor tehat feltessziik,
hogy ez a torekvés metafizikai j6, akkor ebben a térekvésben is sziikségszeriien
meglesz a térekvés, hogy megmaradjon 1étében [necessario hic etian conatus co-
natum habebit in suo esse perseverandi], ebben a térekvésben ismét meglesz ugyan-
ilyen torekvés, s igy a végtelenségig; ennél nagyobb képtelenséget nem lehet
kigondolni.4°

maradnak fenn az allapotok”, és hogy ,nincs bizonyiték arra, hogy Spinoza szerint az 4llapotok dol-
gok lennének” (SCHLIESSER: i. m. 73). Jelen cikkben kizarélag Spinoza conatus-fogalmanak forrasai-
val foglalkozom, gy az értelmezési problémék tirgyaldsa kivil esik elemzésem hatékérén. Csupin
annyit jegyeznék meg, hogy Schliesser tétele bizonyosan megalapozott az Etika tekintetében (ahol
Spinoza a conatust csakugyan mint ,a 1ét megérzésére” valé térekvést irja le), azonban nem terjeszt-
hetd ki més szévegekre, melyekben — mint meg fogom mutatni — Spinoza az ,4llapot megérzését”
egyenértékiinek tekinti ,a 1ét megérzésével”.

4 Unaquaeque res, quatenus simplex, & indivisa est, ¢ in se sold consideratur, quantum in se est, semper in
eodem statu perseverat. SPIN0zA (1956): 267 (a forditdst médositottam); illetve G, 1. kdtet, 201.

5 SPINOzA (1956): 309 (a forditist médositottam); illetve G, 1. kétet, 248.

4 SpiN0zA (1956): 309; illetve G, 1. kétet, 248.
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A conatus mint ,dllapotok dllanddsdgira” tirekvés a KV-ban

Az iménti szbvegrészben ,az éllapot megbrzése” és ,a 1ét megbrzése” kozotti
egyenléségjel némileg vitathatd, ezzel szemben a KV-ban és a TTP-ban az azonosi-
tas nyilvinvalénak tlinik. A KV - 1évén holland széveg — nem tartalmazza a conatus
terminust, hanem holland megfelel&jét, a pooginge sz6t hasznilja.4” Spinoza a gond-
viselés isteni attributumanak tirgyaldsiban megjegyzi, hogy az semmi egyéb, mint

az a torekvés, amelyet az egész természetben és a kiilonos dolgokban taldlunk
létiik fenmtartdsdra é megdrgésére. Mert nyilvanval, hogy semmiféle dolog nems to-
rekedbetnék sajdt természetébdl inmagdanak megsemmisitésére, hanem ellenkezéleg,
minden dologban benne van az a térekvés, hogy megdrizze és megjavitsa 6n-
magét allapotéban [ieder ding in gig zelf een pooginge heeft om gig gelf en in syn stand
te bewaaren]. (1, V)4

Tovabbd, Spinoza kiilonbséget tesz dltalinos és kiilonos gondviselés kozott: leira-
siban az elébbi ,az, amely létrehoz és fenntart minden dolgot, amennyiben része
az egész természetnek”, az utébbi ,az a térekvés, amely megvan minden egyes do-
logban létének megérzésére, amennyiben nem a természet egy részének, hanem
egésznek tekintjiik.” Figyelemreméltdk a példak, melyeket Spinoza erre felhoz:

Az ember minden tagjirdl torténik gondoskodds, amennyiben az ember részei;
ez az 4ltalanos gondviselés. A Fiilinis gondviselés minden kiilén tagnak (mint
egésznek, nem pedig mint az ember részének) az a térekvése, hogy megérizze
és fenntartsa boldogsagat.+

Az a tény, hogy a KV nem latin széveg, dvatossigra int; ennek ellenére azt a javasla-
tot szeretném tenni, hogy Spinoza itt a descartes-i terminolédgia egy tovébbi elemét
hasznélja: a stand terminust, amely — mint lattuk — a status hasznilatit idézi f6] Des-
cartes elsd termésgeti torvényében. Ezenfelil ebben a szovegrészben kifejtett formédban
is megjelenik az azonositds a conatus mint ,az allapot dllandésigira’, illetve mint
»a lét dllandésdgira” irdnyuld dsztén kozott — s ennek kiilonds jelentésége van, ha
meggondoljuk, hogy a KV korai irs (kozvetleniil a TIE megfogalmazasat kéveti),°
és a conatus tandnak abszolut értelemben véve elsé kifejtését tartalmazza.
Jelent8ségteljes médon Spinoza a KV-ban az énfenntartésra irinyul6 6szton
eszméjét arra az elvre hivatkozva védi — és a szévegben szimos alkalommal idé-

4 Példdul Edwin Curley és Filippo Mignini Spinoza munkainak dltaluk készitett kiaddsdban.

4 SpiN0zA (1956): 70 sk. (a forditast médositottam); illetve G, 1. kétet, 140.

49 SpiN0zA (1956): 70 sk.; illetve G, 1. kétet, 140.

5 F. MIGNINI: ,Per La Datazione E L’interpretazione Del »Tractatus De Intellectus Emendatione« Di
Spinoza.” La Cultura, XV11, 1979. 87-160.
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zi —" mely szerint a dolgok nem térekedhetnek 6nnon pusztulasukra; az utébbi
elvet 6nmagédban nyilvinvalénak tartja. Az Etikdban ezt az elvet a 3. rész 4. tétele
fejti ki, ami némely kommentétor szerint a conatus-érv sarokkovét jelenti.s?

T4 Minden dolog csak kiilsé ok 4ltal semmisiilhet meg [ Nulla res nisi a causa ex-
terna potest destrui]. Bizonyfitas: Ez a tétel magétél érteté6dik. Mert minden dolog
definiciéja dllitja az illeté dolog lényegét, de nem tagadja; vagyis tételezi a dolog
lényegét, de nem sziinteti meg. Amig tehit csupdn magét a dolgot, nem pedig a
kiils6 okokat vessziik szemiigyre, nem taldlhatunk majd benne semmit, ami azt
megsemmisithetné [nibil in eadem poterimus invenire quod ipsanz possit destruere].3

Ugy gondolhatjuk, hogy ez a fajta érvelés implicit médon jelen van a KV-ban is.
Erre vonatkozélag Mignininek két megallapitisa van. Az egyik szerint Spinoza az
onfenntartds ezen 6nmagiban nyilvinvalé elvét a klasszikus hagyomanybél meri-
ti.>4 A masik szerint a KV idevigé szévegrészét a hormsé sztoikus tandhoz kapcsolja.5s

Azonban megjegyezhetjiik, hogy érdekes médon Descartes elsd termésgettirvénye
a PP 11, 37-ben szintén azon a feltevésen nyugszik, hogy ,,semmi nem tarthat sajit ter-
mészetébdl fakadéan 6nmaga ellentéte vagy 6Snmaga megsemmisitése felé” (nihil ad
suum contrariums, sive ad destructionens sui ipsius ex propria natura ferri potest).>° Valéban,
ezt a vonalat viszi tovabb Descartes-bdl a KV azon éllitisa, hogy ,semmilyen dolog
nem térekedhet sajét természeténél fogva 6nnoén pusztuldsira”, valamint az Etika
parhuzamos szévegrésze, ahol észrevehetjiik a latin destruere ige visszatérését is.

Ami a sztoikus gondviseléstannal valé allit6lagos kapcsolatot illeti, érdemes
megjegyezni, hogy a De natura deorum fent idézet széveghelye a hornzé fogalmat (és
nem mellékesen a conatus terminust) kifejtett forméaban kapcsolatba hozza a gondvi-
selés sztoikus fogalméval:

[S] ahogy a kiilonféle egyéb dolgok esetében tulajdon magjuk szabja meg szii-
letéstiket, novekedéstiket és fennmaraddsukat, ugyanigy a vilignak is vannak
akaratlagos mozgasai, torekvései és vagyai [conatus et adpetitiones], amiket a go-

st Lasd példdul KV, I, 1.9: ,nem létezhet két végtelenség, hanem csak egy, amely tokéletes és véltozha-
tatlan. Ez utébbit azért tudja, mert tudja, hogy 6nmaganal fogva semmilyen dolog nem keresi 6nnén
pusztuldsét, és hogy nem valtozhat valami jobb4, mivel tékéletes.” Benedictus de SpiNoza: ,,Short
Treatise on God, Man, and His Well-Being.” In Edwin Curley (szerk., ford.): The Collected Works of
Spinoza, 1. kétet, Princeton, Princeton University Press, 1985, 64.

52 Lisd példdul BENNETT: i. m. és CURLEY: i. m.

53 SpINOzA (1997): 171; illetve G, 2. kdtet, 146. Kiemelés t6lem.

+ Lasd Mignini megjegyzését: SPINozA (1986): 542: ,,A gondviselés a conatus, melynek révén az egye-
temes és egyedi Természet torekszik megdrizni és jobbitani sajit 1étét. Ez a meghatdrozis egy evi-
densnek feltételezett, implicit egyetemes elvbé8l kovetkezik, ti. a 1ét dnfenntartdsinak elvébél, mely a
klasszikus hagyomanybol szarmazik, és mas spinozai széveghelyeken is alapvetének bizonyul.”

% Uo. 542.

¢ AT VIII/i, 63.
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r6gok horméknak neveznek, s mindezeket tgy kapcsolja 6ssze megfeleld cselek-
véssel, ahogy mi magunk is tessziik, akik értelmiink és érzékeink révén végziink
mozgisokat. Minthogy tehat a vildg szelleme ilyen, ezért joggal lehet akér el6re-
latdsnak, akar gondviselésnek nevezni (gordgiil ugyanis pronoidnak mondjuk).
Ez leginkabb arrél gondoskodik, s f8képp azzal torédik, hogy a viligegyetem
minél biztosabban fenn tudjon maradni, majd pedig hogy semmiben se szen-
vedjen hidnyt, mindenekel6tt pedig hogy tokéletes szépség és teljes pompa ural-
kodjék benne.’?

Azonban ezt az analdgiit puszta 6tletadasként kell felfognunk. Itt Spinoza a cona-
tus-tant az isteni attribGtumoknak szentelt oldalakon fejti ki, a hagyoményos teol6-
gia fogalmi apparatusa reformjanak tigabb tervezetébe illesztve. Ez utébbi azonban
nem egyszer( sz6tari Gjrafogalmazas, hanem a tisztdzas és Gjradefinidls dltalinosabb
munkdja; Spinozinak e miben sikeriil egy efféle tjjaalkotds premissziit lefektetnie,
de a tervezet nagyon specifikus eréfeszitéssé bévil a TTP-ban. Ezért nem kénnyt
felfedezni a De natura deorum idézett szovegrészének kozvetlen hatédsit a gondvise-
léstan spinozai megfogalmazisira a KV-ban — még ha ez teljesen nem zédrhaté is ki.

Descartes-i és sgtoikus batdsok a TTP conatus-tandban

A kovetkez6kben viszont azt a javaslatot szeretném tenni, hogy a TTP XVI olyan
szoveg, amely sztoikus elemeket mutat, ugyanakkor megerdsiti azt a tételt, mely
szerint Spinoza conatus-tana emlékeztet az allapotok dlland6siganak descartes-i te-
hetetlenségi elvére.

Itt egy a természetjognak szentelt szévegrészben Spinoza kifejti, hogy ,jog”

vagy ,rend” alatt a kovetkez6t érti:

A természet jogin, vagyis elrendezésén nem maist értek, mint minden egyes
individuum természetének ama szabélyait [regulas naturae uniuscujusque indivi-
dui], amelyek — felfogdsunk szerint — természettdl fogva bizonyos médon valé
létezésre és mikodésre determinaljik. A halak példiul természettdl fogva arra
vannak determindlva, hogy usszanak, és hogy a nagyok felfaljak a kisebbeket.
A halak tehit legf6bb természeti joguknal fogva a vizben élnek, s a nagyok fel-
faljak a kisebbeket.s®

Spinoza azt allitja, hogy a Természetnek — mivel nem egyéb, mint Isten hat6képes-
sége — mindannak megtételére természetes joga van, amit csak képes megtenni.
Kovetkezésképpen mivel ,,az egész Természet egyetemes hatoképessége nem mis,

57 Cicero (1967): 178, 11. 58. [CicERO (1985): 81. A forditast médositottam.]
58 Benedictus de SPINOZA: Teoldgiai-politikai tanulmdny, ford. Szemere Samu — Boros Gabor — Szalai Ju-
dit, Budapest, Osiris, 2002, 297; illetve G, 3. kétet, 189.
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mint az 6sszes individuum hatéképessége egyiittvéve”, ezért ,minden egyes indi-
viduumnak teljes joga van mindahhoz, amire képes” (unumquodque individuum jus
summeum habere ad ommia, quae potest); azaz ,minden egyes individuumnak addig
terjed a joga, ameddig meghatirozott hatoképessége” (¢jus determinata potentia) >
Spinoza igy folytatja:

A természet legfébb torvénye [lex summa naturae), hogy minden dolog, ameny-
nyire rajta 4ll, arra torekszik, hogy a maga 4llapotdban megmaradjon [unaqua-
eque tes in suo statu, quantumz in se est, conetur perseverare|, mégpedig csak dnma-
gira, nem pedig masra valé tekintettel. Ebbél kévetkezik, hogy minden indivi-
duumnak meg is van erre a legf6bb joga, vagyis, mint mondottam, a természe-
tes meghatirozottsiga szerint val6 1étezésre és mikodésre. S itt nem tesziink
semmiféle kiilonbséget sem az ember és a természet egyéb individuumai kozott,
sem az ésszel megildott emberek és masok kozott, akik nem tudnak helyesen
gondolkodni, sem pedig az egytigytiek vagy elmebetegek és az épelméjlick k-
z6tt. Mert barmit tesz is valamely egyedi dolog természetének torvényei szerint,
azt a legteljesebb joggal teszi, hiszen természetes meghatirozottsiga szerint cse-
lekszik, s nem is tehet mast.6°

Ugy latom, e szévegrész ismét viligos utalasokat tartalmaz a tehetetlenség descar-
tes-i elemzésére. Spinoza a conatusra mint allapotok allandésidganak principiumara
utal, Descartes kifejezését Visszhangozva: »unaquaeque res, quantum in se est, senz-
per in codenr statu perseveret” (PP 11, 37). Tovabba Spinoza a conatust mint ,a Ter-
mészet legfébb torvényét” (lex summa naturae) irja le, felidézve a tehetetlenségi
elv mint prima lex naturae descartes-i leirdsat a PP 11, 37-ben. Ennek megfeleléen
minden dologban (7es) benne rejlik az a tendencia, hogy fenntartsa jelen allapotat
(status). lly médon egy adott egyed természete (vagyis hatoképessége) a jelen 4llapota
fenntartdsira irdnyulé tendencidjanak megfelelgjeként gondoltatik el. Figyelemre-
méltd, hogy Spinoza az individuuniok (individua) terminust hasznilja itt — ezeket
az Etikdban olyan tobbé-kevésbé komplex entitisokként irja le, amelyeket a tes-
tek mozgdsainak egy bizonyos mintizata hoz létre, és képesek egy bizonyos forma
birtokldsira az idében;** mikézben pér sorral f6ljebb, a conatus mint ,,a Természet

% SpiN0ZzA (2002): 297; illetve G, 3. kétet, 189.

o SpiNozA (2002): 297; illetve G, 3. kétet, 189. Kiemelések télem.

o Lisd AT VIII/1, 62.

Az individuumok tanit Spinoza az Etika 2. részében fejti ki egy olyan gondolatmenetben, mely de
facto révid fizikai kitérének ttnik. E kitérd két részre tagolédik. Az elsé részt (Et 2St1-Ax2) Spino-
za az elemi részecskék fizikdjanak szenteli (melyeket csak ,mozgasuk és nyugalmuk, gyorsasaguk és
lasstisdguk” segitségével kiilénbéztethetiink meg); e részecskéket corpora sinplicissina néven is emliti
[Et2Ax2; SPiNozA (1997): 106, illetve G, 2. kétet, 132]. A masodik rész az individuumokat (individua,
koztiik van az ember is) tirgyalja, amelyeket a corpora simplicissima vagy més individuumok mozgésa-
nak kélcsénhatésa eredményez. Ily médon Spinoza egy mechanisztikus fizika koherens rendszeré-
nek kdrvonalait vazolja (bar nagyon sematikus formaban), mely képes k6z6s nevezére hozni a mik-
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legfébb térvénye” magyarézata soran altalinossigban dolgokra (res) utal, ismét sz6
szerint felidézve a tehetetlenségi elv descartes-i meghatérozasat a PP 11, 37-bél (14sd
font). Ezenfeliil Spinoza a ,szabalyok” (regulac) kifejezést hasznélja, hogy leirja az
individuum létének és cselekvésének feltételeit, lithatélag Descartes megkiilon-
boztetését idézve a természet altaldnos térvényei (PP 11, 37, 39, 40) és a helyvaltoz-
taté mozgds sgabdlyai kozo6tt, melyek e torvényekbdl kovetkeznek, és a testek egyes
kolcsénhatésait irdnyitjak (11, 45-52). Valészin(tlennek tlinik, hogy mindezen
parhuzamok pusztin véletlenszertick. Val6jdban inkabb ramutatnak az dllapotok-
ra vonatkoz6 descartes-i tehetetlenségi elv jelent8ségére Spinoza conatus-tananak
fejlédését illeten.

Emellett lehetséges felfedezniink olyasmit is a szévegrészben, ami szerintem
nyilvanvalé sztoikus hatds. Mint lattuk, a sztoikusok azonositottik egy dolognak az
onfenntartésra irdnyulé késztetését sajatos természetével (oixeiwotg, latinul conci-
liatio). Allitasuk szerint az onfenntartdsra irinyulé késztetés egyetemes, de minden
él8lény a maga médjan hagyja ezt miikédni, mikoézben sajit természete szerint él.
Példaul a De finibus V, 24-ben Cicero megjegyzi, hogy a sztoikusok szerint

[m]inden él8lény szereti 5Snmagat, és mihelyt megsziiletik, azon igyekszik, hogy
megdrizze dnmagit [id agit ut se conservet] [...]. [25] Mivel pedig minden egyes
él8lénynek megvan a maga természete, szitkségszertien mindegyikik célja az,
hogy betéltsék természetiiket [...]. De ezek a végsé és legfébb célok, melyeket
kutatunk, kilonb6z8k, és megoszlanak az él8lények kiilonb6z6 fajai szerint.
Mindegyik fajnak megvannak a sajitos céljai, melyek megfelelnek sajatos termé-
szetiik kivinalmainak.%

AzV, 26-ban igy folytatja:

Minden él8lénynek kozos célja, hogy természetiik szerinti éljenek. De természe-
tiik sokféle — a 16 természete eltér a marhaétél, és az eltér az emberétdl. Mind-

roszkopikus fizikét, a természetfiloz6fidt és az &sszes életfolyamatot. E rendszer a kévetkezé médon
foglalhat6 &ssze. A természet alkotérészei végsé soron (a) a corpora simplicissina, melyek viselkedése
teljes egészében magyardzhaté a tehetetlenségi elv és dltalinosabb mozgéstorvények alapjén. E testek
alkotjik meg — kényszer(i egymaésra helyez8désiik révén vagy a mozgés és nyugalom valtakozé min-
tazatinak mds testekkel torténd létesitése Gtjan — (b) az individuumokat (individua), melyek képe-
sek megmaradni az idé6ben mindaddig, amig alkotérészeik viszonya — dacdra a szimos affekciénak,
melyeket elszenvedhetnek (ilyen példaul az 8ket alkoté testek kicserélédése, kiterjedésiik véltozésa,
helyiik vagy helyzetiik valtozésa) — 4llandé marad, jellegzetes formdjuk megérzése révén fenntartva
természetiiket. Az egyedek, amint az egyszerd testek teszik, képesek (c) komplexebb egyedeket al-
kotni, amelyek megint csak komplexebb egyedeket alkothatnak, és végiil létrehozzik az embert és
a természetet. Végsé soron Spinoza azt 4llitja, hogy a Természet egészét ,egyetlen individuumnak”
tekinthetjiik, ,amelynek részei, azaz valamennyi test végtelen sok médon valtoznak anélkiil, hogy az
egész individuum barmiképp megvaltoznék” [25t7M; Spinoza (1997): 112].

% CICERO: On Moral Ends, ford.]. Annas, Cambridge - New York, Cambridge University Press, 2001, 125.
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amellett van egy k6z6s célja [ti. az 6nfenntartds — R. G.] nem csupan az allatok-
nak, hanem minden dolognak, amit csak a természet taplal, nevel és védelmez.%

Ertelmezésem szerint a TTP idézett szévegrészében Spinoza kifejezetten ezt a sztoi-
kus tant visszhangozza. Spinozit parafrazeilva, a természet minden individuumot
arra determinil, hogy a szabilyok egy meghatirozott készlete szerint 1étezzék és
cselekedjék, melyeket az illeté individuum természeteként hatdrozhatunk meg.
E szabélyok kiiléns megnyilvinulisai a legfébb térvénynek, mely minden dolgot a
sajat allapotanak megbrzésére iranyulé torekvésre késztet. Epp gy, mint a sztoiku-
soknil, a nagy hal determinécidja, ti. hogy megegye a kisebb halat, Spinoza szimara
is a hal sajatos természetének kifejez6dése. Utébbi pedig a maga részérél az 6nfenn-
tartdsra irinyuld egyetemes tendencia kifejez8dése. Mig az oikeidsgisg sztoikus tana
e tendenciit csak az él6lényeknek tulajdonitotta, Descartes tehetetlenség-tana meg-
engedte kiterjesztését az €16 és élettelen természet egészére. Ily médon a TTP ele-
gendd anyagot kindl a conatus és a sztoikus oikeidsgisy hasonlésdganak megerdsitésére,
melyet a fent idézett kutat6k javasoltak, és igy vélem, az utébbit bizvést felvehetjitk
Spinoza conatus-tananak forrsai kozé Descartes tehetetlenség-elméletével egyiitt.

A conatus Hobbes-ndl és Spinogindl

Végezetiil megvizsgilom a hipotézist, mely szerint Spinoza conatus-tanat a conatus
hobbes-i felfogdsa befolydsolta. Hadd jegyezzem meg, hogy vitatott marad, meny-
nyire ismerte Spinoza Hobbes munkassigit, tal a De cive cim( munkan.® Ha ezt
zéréjelbe tessziik, elsd pillantisra igen killonb6zének tlinik Spinoza, illetve Hob-
bes felfogisa a conatusr6l. Valéban, Spinoza conatust tulajdonit mind a gondolat,
mind a kiterjedés minden modélis meghatdrozottsiginak. Ezenfelil Spinoza sze-
rint a testnek megvan a maga conatusa, tekintet nélkil kinetikus dllapotira, vagyis
arra, hogy mozgésban vagy nyugalomban van-e (mely Spinoza fizikajiban valédi

¢ Uo. 125.

65 Annak lehet8sége, hogy Spinoza olvashatott mas Hobbes-szévegeket a De Cive mellett (mely megvolt
kényvtardban, és amelyrél beszél egy Jelles-hez 1674 janiusaban frott levélben), vita tirgya a kutaték
korében. Mig Martial Gueroult (Id. M. GUEROULT: Spinoga II: LAnze, Paris, Aubier-Montaigne, 1974)
azt 4llitja, hogy Spinoza nem olvashatta a Leviatdnt (mely latinul 1669-ben jelent meg), és William
Sacksteder valészinttlennek mindsiti a lehet8séget, hogy Spinoza olvashatott méis Hobbes-széve-
geket, mint a De Civét (1d. W. SACKSTEDER: ,,Spinoza’s Attributes, Again: An Hobbesian Source”.
Studia Spinozana, 111, 1987. 125-148), Catherine Secretan azt az észrevételt teszi, hogy Jan de Witt kor-
ményzasa idején Hobbes gondolkodé4sa dramai gyorsasiggal valtismertté Hollandidban, és hogy Van
Velthuysen Spinoza belsé kéréhez tartozott (C. SECRETAN: ,,La Reception De Hobbes Aux Pays-Bas
Au XVlle Siecle”. Studia Spinozana, 111, 1987. 27-46). Ezenfeliil Karl Schumann megjegyzi, hogy ,a
Leviatin egy névtelen holland forditdsa megjelent 1667-ben”, kévetkezésképpen ,,Spinoza ezt esetleg
mér kéziratban is lathatta”, s azt a kévetkeztetést vonja le, hogy ,M. Gueroult 4llitdsa, mely szerint
»Spinoza nem olvashatta a Leviatdnt«, ennyiben médositasra szorul” (K. ScHUMANN: ,Methoden-
fragen bei Spinoza und Hobbes: Zum Problem des Einflusses”. Studia Spinogana, 111, 1987. 47-69).
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allapot). Hobbes ezzel szemben egyértelmiien azonositja a conatust a mozgassal
— jollehet annak infinitezimalis mennyiségével. Tovibbéd Spinoza implicit médon
elismeri, hogy egy konkrét lény conatusa megszlinhet abban az esetben, ha egy
»nagyobb ok” 1ép mlikédésbe, és legylri az el6bbi 1étét, mig Hobbes szerint ,a
torekvés orokitése [...] végteleniil folytatédik” (De corpore 111, XV, 7). De a leg-
fontosabb e kiilonbségek kozott talin a conatus eltéré szemléletében 4ll a test 1¢-
nyegének vonatkozasiban. Spinoza amellett érvel, hogy egy dolog conatusa azonos
annak lényegével.”” Ezzel ellentétben — dacdra az egymaéssal szembendllé értelme-
zéseknek — % Hobbes szemében egy dolog kezdeti mozgasa (azaz elsé conatusa)
anyaga és jarulékai mellett csupdn egy azon szimos méd koziil, ahogyan egy testet
individualizalhatunk, illetve ahogyan ebbdl kifoly6lag meghatirozhatjuk 1ényegét.
Valéjaban Hobbes nominalista megoldast ad az individuédciéra, mivel — mint {rja —
»azt kell fontoléra venniink, aminek révén birmit megneveziink, amikor azonos-
sagit illetéen folytatunk vizsgdlédist.” Mikézben az individuicié kérdésének
mindh4rom klasszikus megolddsa — vagyis ,az anyag egységén”, ,a forma egysé-
gén’”, illetve ,a jarulékok sszességének egységén” alapulé megoldésok (De corpore,
I1, XI, 7)7° — elkeriilhetetleniil paradoxonokhoz vezetnek,”” Hobbes azt llitja, hogy
azindividuici6 a névben adott értelemtdl fiigg, mely név dltal egy bizonyos entitést
megjelolunk. Ezt irja:

amikor csak a nevet, amelynek révén feltessziik a kérdést, hogy egy dolog ugyan-
az-e, mint volt, egyedil az anyagra tekintettel adtuk az illet§ dolognak, akkor
ha az anyag ugyanaz, a dolog is individudlisan ugyanaz [...]. Hasonl6képpen, ha
anevet arra a formara tekintettel adtuk, amely a mozgis kezdete, akkor amig a

66 THEW, 1. kotet, 216.

@ Lasd Et3Ty.

6 Lasd kiilénésen J. PIETARINEN: ,,Conatus as Active Power in Hobbes”. Hobbes Studies, X1V, 2001/1. 71—
83. Pietarinen amellett érvel, hogy az egyedi lényeg és a mozgaté principium egybeesik Hobbes-nél.
Ervelése a testek rugalmassaganak hobbes-i magyarazatin nyugszik. A DC XXII-ben a rugalmassig a
test valamiféle bensé conatusinak jelenléte révén nyer magyarizatot, mely észlelhetetlen az érzékelés
szdmaéra, de az értelem szeme szdmara nem az, és amely megmarad a kiilsé zavarok miatti médosuls-
sok sordn, arra késztetve a testet, hogy helyredllitsa eredeti forméjat. Ebben a vonatkozédsban Pietari-
nen arra kovetkeztet, hogy Hobbes szerint a rugalmas testek ,vaggyal” birnak a helyreallitdsuk irant,
és hogy ez bizonyitja azt, hogy az egyedi dolgok azonossiga jellegzetes kezdeti mozgésuk fenntarta-
saban 4ll, mely a maga részér6l egybeesik a testek térekvésével vagy inherens erejiikkel. Ezért azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy ,inherens eré készteti az egyedeket az dnfenntartdsra” (PIETARINEN: i. m.
79). Nehezen allithatjuk, hogy a test rugalmassiga valéban a test természetének megérzésére irdnyuld
torekvés, kiilonsdsen akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy Hobbes nem azonositja a test eredeti 4llapotat
annak természetével. Az sem tlinik jogosult kévetkeztetésnek, hogy egy bizonyos test, amennyiben
bensé conatusa nincs jelen, elveszti egyedi azonossigit, és egy mésik testté lesz. Ezért nem kénny(
Pietarinen nézetét osztva ebben az dsszefliggésben énfenntartisra irdinyul6 tendencirél beszélni.

% THEW, 1. kétet, 137.

7o THEW, 1. kétet, 135.

7 THEW, 1. kétet, 136-137.
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mozgis megmarad, az illeté dolog ugyanaz az individudlis dolog lesz; ahogyan
az ember mindig ugyanaz lesz, akinek cselekedetei és gondolatai mind a moz-
gasnak ugyanabbdl a kezdetébdl szarmaznak, nevezetesen abbdl, ami sziileté-
sében tartalmaztatott [...]. Végiil, ha a nevet valamely jarulék alapjén adtuk, ak-
kor a dolog agonossdga az anyagtél fog fiiggeni; mert ha az anyagot elvessziik és
pétoljuk, a jarulékok, amelyek voltak, elpusztulnak, és Gjak keletkeznek, melyek
nem lehetnek szdm szerint ugyanazok [...].”?

Ily médon tgy tlinik, hogy Hobbes szerint a mozgis eredete nem élvez semmifé-
le elsébbséget az individuicié tekintetében a testhez vagy a jarulékokhoz képest.
Kovetkezésképpen a test egyedi esszencidjanak és kezdeti mozgisinak egybeesését
ki kell zirnunk, és ebben a conatus hobbes-i és spinozai felfogdsinak Gjabb kiilonb-
ségét kell latnunk.

Némely kommentétor — példiul Edwin Curley és Gjabban Valtteri Vilijanen — vé-
delmébe vette a nézetet, mely szerint Hobbes conatus-elmélete befolyasolta Spinozi-
ét, megjegyezve, hogy a conatus mindkét gondolkodé politikai és pszicholégiai gon-
dolkodasdban alapvetd szerepet jatszik.? Természetesen Hobbes pszichol6gidjanak
és politikaclméletének hatdsa Spinozira vitdn felul 4ll. Az is vildgos, hogy az onfe-
nntartds eszméje jelen van Hobbes politikaclméletében.’* Példdul Curley idézi a De
civel, 7-et, ahol Hobbes kifejezetten megallapitja, hogy ,[m]inden ember véagyakozik
arra, ami j6 szimdra, és keriili, ami rossz, de f6képp a legfébb természeti rosszat, a
halalt, és ezt a természet egy bizonyos késztetése révén teszi, nem kevésbé, mint aho-
gyan az, aminek révén a ké lefelé mozog.””s Hobbes szerint épp az hajt benniinket a
természeti allapot felilmulasira, hogy el akarjuk kertilni a legrosszabbat, vagyis az
erbszakos halalt.’”® E nézet bizonyara befolydsolhatta Spinozit. Azonban ezt az 4lli-
tast érthetjitk ugy, mint hivatkozast az 6nfenntartas altalinos eszméjére, mely — mint
lattuk — széles kérben elterjedt a nyugati gondolkodésban. Ezzel szemben messze
nem vilagos, hogy ez az allitds valamely lényeges vonatkozdsban kapcsolédik Hobbes
conatus-elméletéhez, és ezért az sem, hogy relevins hétterét adja Spinoza conatus-ta-
nanak. Més sz6val Hobbes széles korben alkalmazza a conatus fogalmat fizikajaban és
- mintlatni fogjuk — pszichol6gidjaban, mig ugy tlnik, a fogalom hidnyzik politikael-
méletébdl. Ebben az dsszefliggésben Viljanen azt allitja, hogy Spinoza Hobbes cona-
tus-elvének megtalélhatta egy alkalmazisit a politikdra, amikor utébbi a De cive cimt
mben ezt irja: ,a természetjog elsd alapja az, hogy minden ember, amennyire rajta
mulik, torekszik [endeavour] védeni életét és tagjait” (De cive 1,7).77 Azonban érdemes

72 THEW, 1. kétet, 137-138.

73 Lisd CURLEY:i. m. és VILJANEN: i. m.

74 Ehhez lasd J. HAMpPTON: Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge — New York, Cambridge
University Press, 1988.

75 CURLEY: i. m. 104-105.

76 Léasd példaul: Leviatdn 1, X111, 9.

7. THEW, 2. kétet, 9; ldsd VILJANEN: i. m. 89.
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megjegyezni, hogy a De cive latin valtozatiban (ez volt meg Spinoza kényvtiraban)
e relevans széveghely forditdsa egyéltalin nem hasznélja a conatus terminust (,, Iuris
naturalis fundamentum primum est, ut quisque vitam & membra sua quantum potest
tueatur”),’”® és ugy tlinik, hidnyzik beléle minden utalds a conatus-tanra.

Stoicigmus versus epikureignus?

Van azonban egy tovabbi, jelentds kiilonbség Hobbes és Spinoza conatus-tana ko-
zott. E kiilonbség nézetem szerint abban fedezhetd fel, hogy miként alkalmazzak
a conatus fogalmat a pszichol6giara. Hobbes a conatus-t — az élettelen testek moz-
gasai mellett — vitdlis és animdlis mozgasok leirdsira hasznidlja. A kétfajta mozgis
kilonbségét a Leviatin elsé részének VI. fejezetében vildgitja meg. Az elébbiek
olyan mozgésok, ,amelyekhez nincs sziikség a képzeléerd segitségére”, példiul ,a
vérkeringés, érverés, lélegzés, emésztés, tiplilkozas, kivélasztés stb.”, mig az utéb-
biak, melyeket akaratlagos mozgisoknak is neveznek, ,a jiris, beszéd, a végtagok
mozgatisa.”7?? A Leviatdn elismeri a conatus kulcsszerepét: ez a parvus motus, mely az
animalis vagy akaratlagos mozgédsok kezdetén 4ll.*°

A De corpore 1V, XXV, 10-ben Hobbes azt allitja, hogy az animilis mozgasok a
szerveknek az érzéki ingerekre adott vlaszabdl szirmaznak. Az ingerre vélaszolva
keletkezik egy conatus, mely — ha bevonja a belsé szervet — nagyobb visszaver6dési
szdget hoz létre, felnagyitja a benyomast, és nagyobb ideit eredményez.® Ez az
elgondolis a gyonyor és a fijdalom érzései genezisének hobbes-i vizidjdhoz kapcso-
16dik, mely, tgy gondolom, kiilonésen érdekes Hobbes és Spinoza kozotti 6sszeha-
sonlitdsunk szempontjibol. Hobbes elgondoldsit Harvey fiziolégidjira alapozza,
és ily médon kitlintetett szerepet juttat a szivverésnek, amit szintén vitdlis mozgés-
ként értelmez (1asd De corpore, IV, XXV, 12). Hobbes allitésa szerint a gyényér és a
fdjdalom akkor jon létre, amikor a szivverésre kiilsé, érzéki ingerek hatnak:

Mert miutdn az élet eredete a szivben van, annak a mozgéasnak az érzékelésre ké-
pes lényben, amely eljut a szivhez, sziikségképpen valamilyen minéségi véltozést
vagy eltérést kell létrehoznia a vitdlis mozgisban, nevezetesen gyorsitania vagy
lassitania, segitenie vagy gatolnia kell azt. Marmost amikor segiti, akkor az gy6-
nyor, amikor pedig gitolja, akkor az fdjdalom, kellemetlenség, bantalom stb.®

A conatus kulcsszerepet jatszik ebben az elgondoldsban: ez az a kezdeti mozgis,
mely a gyonyor és a fijdalom ingereire vélaszolva lép fel. Ha a vérkeringést akada-

7% Lasd THOP, 2. kétet, 164.
79 THEW, 3. kétet, 38.

8o THEW, 3. kétet, 39.

8 THEW, 1. kétet, 405.

82 THEW, 1. kétet, 406.
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lyozza az érzéki inger affekcidja, a testrészek hajlamosak meghajolni, illetve kiegye-
nesedni; ennek az a hatédsa, hogy a szellemek mozgésai helyredllnak az idegekben,
s ezért a fijdalom enyhiil. Ha viszont a vitélis mozgast javitja az érzéki inger, a test-
részek hajlamosak az idegek segitségével fenntartani és gyarapitani a szellemek e
mozgasat. Ezt a valaszképp fellépé mozgist tehit agy kell tekinteniink, mint

a legelsé torekvést, mely a magzatban is megvan; mikor az anyaméhben van,
tagjait akaratlagos mozgédssal mozgatja, hogy elkeriilje azt, ami kellemetlen sza-
mara, és keresse, ami kellemes. Es ezt az elsd torekvést, amikor olyan dolgok felé
iranyul, amelyekrél tapasztalatbdl tudjuk, hogy kellemesek, vigynak nevezziik,
azaz kozeledésnek; s mikor kitér az eldl, ami kellemetlen, akkor elkeriilésnek,
vagy menekiilésnek.®

Ily médon Hobbes conatus-a lényegileg a gyinyir keresésére és a fajdalon keriilésére ird-
nyul, szemben Spinozaéval, aki az 6nfenntartast célozza. Ugy vélem, ez donté kii-
16nbség a conatus elvének hobbes-i és spinozai hasznélata kozott a pszicholégiaban.
Hobbes az 6nfenntartist a vigyakozas és elkertilés fogalmaira tdimaszkodva magya-
razza. Allitisa szerint az egyén java semmi egyéb, mint az, amire az illeté vigyako-
zik.% [gy az onfenntartas vagyanak elsédlegessége annak koszonhetd, hogy ez ,az
elsé ajavak kozott”, amire minden ember természettél vigyakozik.®s

Mint lattuk, Spinoza conatus-at az onfenntartis sztoikus eszméjével vetették dssze.
Hasonlé m6don Hobbes conatus-at az elsé késztetés epikureus fogalmahoz hasonlit-

83 THEW, 1. kétet, 407. Hasonl6 értelmezést taldlunk az Elemsents of Lawban is: Th. HoBBES: The Elements
of Law Natural and Politic, Cambridge, Cambridge University Press, 1928, 22: , This motion, in which
consisteth pleasure or pain, is also a solicitation or provocation either to draw near to the thing that
pleaseth, or to retire from the thing that displeaseth. And this solicitation is the endeavour or internal
beginning of animal motion, which when the object delighteth, is called APPETITE; when it displeaseth,
it is called AVERSION, in respect of the displeasure present; but in respect of the displeasure ex-
pected, FEAR. So that pleasure, love, and appetite, which is also called desire, are divers names for
divers considerations of the same thing” (I, 7, 2). (,Ez a mozgés, amelyben a gyényér, illetve a f4jda-
lom 4ll, egyszersmind siirgetés vagy ingerlés arra, hogy kozelebb keriiljiink ahhoz a dologhoz, amely
gyonyorkodtet, illetve elhtizédjunk attél, amely bant. Es e siirgetés @ tirekods vagy ag animdlis moggds
bensd kezdete [kiemelés t6lem]; ezt, amikor a targy kellemes érzést okoz, VAGYnak nevezziik; amikor
kellemetlent, akkor ELKERULESnek, a jelenlévé kellemetlenség tekintetében; a virt kellemetlenség
tekintetében viszont FELELEMnek. Ily médon a gyonyor, szeretet és vagy, melyet vigyakozasnak is
neveziink, kiillénbéz8 nevek a kiilénb6z6 médokra, ahogyan ugyanazon dolgot tekintjiik.”)

8  THOP, 2. kétet, 95.

5 THOP, 2. kétet, 98: ,Bonorum autem primum est sua cuiuque conservatio. Natura enim compara-
tum est, ut cupiant omnes sibi bene esse” (X1, 6). (,, A javak kéz6tt természettél elsé mindenki szdma-
ra, hogy meg6rizze 6nmagit. Mindenkinek természettdl sajitja ugyanis az a vigy, hogy jol menjen
asora.”) Hampton jellemzése szerint Hobbes pszicholégisjinak ez a vonatkozasa ,durva és talontal
leegyszerisitd”, mert ,bar a normilis emberi lényekben nyilvinvaléan er8s vigy van az énfenntartés-
ra, nem plauzibilis azt bizonygatnia Hobbesnak, hogy ez a vigy mindig mindenkiben megeléz minden
més vagyat” (HAMPTON: i. m. 16).
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hatjuk, amivel szemben a sztoikusok érveltek (és ami Hobbes szdméra valészintileg
inspirdciét nyujtott). Diogenész Laertiosz a kovetkezéképpen idézi fel e vitat:

[A sztoikusok] tévesnek tartjik, amit némelyek [ti. az epikureusok] 4llitanak, ti.
hogy az allati él6lény els6 késztetése a gyonyorre irdnyul. Mert a gyényor — ha
valéban jelentkezik — csupan melléktermék, ami akkor keletkezik, amikor a ter-
mészet maga egymagaban kikutatja és felleli [az él81ény] alkatahoz ill6 dolgokat

[..].5

Azt allitom, hogy ugyanezt a dontd kiilonbséget fedezhetjiik fel abban a médban,
ahogyan Spinoza, illetve Hobbes hasznilja conatus-elvét a pszicholégiaban. fgy mind
a filolégiai jellegli érvek — melyek arra utalnak, hogy Spinoza nem ismerte a conatus
fogalmédnak részletes elemzését Hobbes-nal —, mind az a filozéfiatorténeti érv, mely
szerint Spinoza és Hobbes ellentétes filozéfiai iskolak conatus-értelmezéséhez kap-
csolédtak, legalabbis nagyon val6szin(ivé teszik a feltevést, hogy Spinoza nem Hob-
bes-t6l vette at a conatus terminust és az 4ltala megjelslt koncepciét. Annél is inkdbb
igy van ez, mivel — amint a korabbiakban bemutattam — a sztoikus, illetve a descartes-i
fogalomhasznélat mellett fel lehet mutatni egy harmadik forrést, a kortars skolaszti-
kus fizikai értekezéseket, melyek Spinoza szimara kézenfekvé forrasul szolgalhattak.

Forditotta: Farkas Henrik

Regiimé
A tirekvés (conatus) fogalmdnak felépitése Spinogindl

Ebben a tanulmanyban 4ttekintést nyujtok a térekvés (conatus) fogalmanak 4tfogé
jelent8ségérol és fejlddésérsl Spinozanal. Attekintem a torekvés fogalmara iranyulé
angolszasz értelmezé irodalom {6 irdnyait. Javaslatokat teszek lehetséges forrasaira,
mig més forrdsokat, amelyeket a szakirodalomban hajlamosak elfogadni, kizarok.
Szovegszer( bizonyitékokat és torténeti megfigyeléseket vonultatok fel annak meg-
mutatdsira, hogy a conatus-elmélet a Rivid tanulmdinyban és a Teoldgiai-politikai tanul-
mdnyban adott megfogalmazisaiban a tehetetlenség kartezidnus tanat és a sztoikus
hormé tandnak masodlagos véltozatait kombinalja. Spinoza conatusat tulajdonkép-
pen Descartes tehetetlenségrél szo6l6 tanitdsa ihlette, mig Hobbes tanitdsa alig jat-
szott szerepet Spinoza torekvésfogalméanak kialakuldsédban.

Kulcsszavak
Spinoza conatus-fogalma, Descartes inertia-fogalma, sztoikus tanitas a hornzérél (Ooun))

8 LAERTIUS: i. m., 2. kétet, 193. (LONG — SEDLEY: i. m. 444—445: Diogenész Laertiosz 7.86, ford. Brun-
ner Akos.)
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Abstract
Spinoga’s Construction of the Conatus

In this paper 1 give an overview of the general significance and development of the concept
of endeavour (conatus) in Spinoza. I rely on the main works of the English-language in-
terpretive literature. I make suggestions concerning the possible sources of Spinoga’s concepts,
whereas 1 excclude sources that are usually accepted in the secondary literature. I offer texctual
evidences and bistorical considerations in favour of the thesis that the formulations of the the-
ory of conatus in the Short Treatise and the Theological-political Treatise comzbine the
Cartesian doctrine of inertia and some secondary versions of the Stoic teaching on the hormé.
While Spinoga’s conatus was inspired by Descartes’ teaching about inertia, whereas Hobbes’
teaching played bardly any role in the development of Spinoga’s concept of conatus.

Keywords: Spinoza’s conatus, Descartes’ concept of inertia, Stoic teaching on hormié
(o)
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SYLIANE MALINOWSKI-CHARLES

A conatus: Spinoza kritikai Hobbes-olvasata*

Jelen széveg a Spinoza-kutatds egy viszonylag homalyos teriiletét probdlja megvilé-
gitani: azt a kérdést igyekszik tisztdzni, Spinoza vajon Hobbes mely szévegeit olvas-
ta. Azt tudjuk, hogy a De Cive fellelhet volt Spinoza kényvei k6zott. De Hobbes a
De Corporéban és a Leviatdnban ruhizza fel 4j értelemmel a conatus fogalmit, azt a
fogalmat, amelyet Spinoza az Etikdban a hobbesihoz hasonlé értelemben hasznal.
A szdveg tehit olyan érveket kisérel meg felsorakoztatni, amelyek aldtimasztjik,
hogy Spinoza olvasta a fenti szévegeket. Tal ezen, az utolsé részben e hatds hatéra-
ira is kitériink.

Aconatusfogalma, amelynek alkalmazisa 1650 ésaz 1670-es évek vége kozottiid6-
szakban vilik intenzivvé, és a létez6knek azt a térekvését jelzi, hogy létezésiikben
fennmaradjanak, Bernard Rousset kifejezésével élve ,meteorként™ bukkan fel a 17.
szdzad szdmira. Ez a fogalom, amelyet gondosan meg kell kiilonbéztetni a szintén
mozgésra utal6 impetustdl, alapvetd szerepet jatszott mind Hobbes, mind Spinoza
filozofidjaban, hogy aztin olyan gyorsan el is tlinjén, amilyen sebesen korabban
megjelent. Persze e fogalom Gjdonsiga csak viszonylagos, hiszen mér a skolasztikus
értekezésekben is haszniltdk a természetes mozgisukban akadilyozott testekre
vonatkozéan: a testeknek arra valé térekvését (appetitus) jelezte, hogy visszanyerjék
természetes mozgisi folyamatukat (példdul a testek nehézkedésérél sz6l6 elemzé-
sekben).3 Hobbes arra hasznilja e fogalmat, hogy a vitélis mozgést jelélje vele, nem
pedig azt, amire kordbban utalt; Spinoza pedig dtveszi e fogalmat, hogy latszélag
4 is egy hasonlé entitést jeloljon vele. Mindez feltétlentil azt sugallja, hogy Spinoza

* Aszdveg elsé valtozata L'béritage hobbesien de Spinoga cimen keriilt el6addsa a 23. Filozéfiai Vildgkong-
resszuson 2013. augusztus 6-4n Athénban. Készonet illeti a ,,Spinoza and His Contemporaries” el-
nevezési kerekasztal hozzaszoléit, kiilondsen Filip Buyse-t és Lorenzo Vinciguerrét jézanul kritikus
hozzészélasaikért. Az irds francidul ezen a cimen jelent meg: , Le conatus: Spinoza lecteur critique de
Hobbes” in Science et esprit, Vol. 68 No. 1, 2016, 99-109, és egy tovabbi, nemrégiben megjelent angol
nyelvii tanulmédnyomban szélesebb parhuzamot vonok Hobbes és Spinoza etikdja kozott: ,Reason
and Desire: Hobbes and Spinoza on Conatus, Reason and the Emotions” in R. Loredana Cardullo -
Francesco Coniglione, szerk., Reason and No-reason from Ancient Philosoply to Neurosciences. Old Parame-
ters, New Perspectives, Sankt Augustin, Academia Verlag, 2017, 151-168.

2 Bernard RoOuUSSET: ,,Histoire d’un météore: Le conatus selon ses diverses dimensions”. In US: Gex-
lincx entre Descartes et Spinoga, Périzs, Vrin, 1999, 189-199.

3 Lasd példaul az Arisztotelész munkdinak 1592-1606 kozott késziilt kommentarjit, a Commentarii Co-
nimbricensest, amelyet még a 17. szdzad elején is gyakran haszniltak. Ezen belil lisd: Commentari in
Octo Libros Physicorum Aristotelis, V. konyv, VL. fejezet, Explanatio. E ponton Rodolfo Garau rendkiviil
tanulsigos cikkéhez érdemes fordulni, amely e kotetet targyalja. Készonet illeti Garaut, amiért a kon-
ferencidn elhangzott el6addsaban rendelkezésiinkre bocséjtotta megvildgité elemzéseit.
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Hobbestdl 6rokolte meg e fogalmat, vagyis hogy a spinozai filozéfia egyik legalap-
vetdbb és legfontosabb fogalma kézvetlentl a hobbesi gondolkodasbél szirmazik.
Mégis: az, hogy Spinoza mit kdszénhet angol elédjének, tavolrdl sem vildgos, s6t
azt sem tudjuk bizonyossiggal — egy vagy két kivételtdl eltekintve —, hogy Spinoza
mit olvasott Hobbestdl, ahogyan azt sem, hogy gondolkodéi pélyafutisinak mely
szakaszdban olvasta az angol filoz6fust. Itteni célunk az, hogy nagy vonalakban fel-
vazoljuk azokat az 6sszefliggéseket, amelyek kozvetlen hatds meglétére engednek
kovetkeztetni, ugyanakkor hangstlyozni kivinjuk e kapcsolat nehézségeit és a két
gondolkodé kozotti kiilonbségeket.

El8szor pontosan rogziteni fogjuk, hogy Hobbes mely szévegeit olvashatta Spi-
noza. Kezdésként felelevenitjiik azt a néhany megjegyzést, amelyet Spinoza Hob-
besrdl tett. Itt azokat a részeket emeljiik ki, amelyek még ott is nagyon kritikusak,
ahol azt gondolhatnink, hogy a két filozéfus ugyanazt a dolgot mondja. Ezt kéve-
téen annak a kérdésnek jairunk utina, hogy Spinoza Hobbes mely politikai m{ivére
is tehetett célzdst ezeken az oldalakon. Ennek keretében megmutatjuk majd, mely
mivek voltak Hollandiidban hozzaférhetéek Spinoza sziméra a korszakban. E rész
tandsiga szerint teljes mértékben lehetséges, hogy Spinoza a kényvtardban taldl-
hat6é De Civén kivil a Leviathdnt és a De Corporét is olvasta, amelyekben — ahogy
koztudott — a conatus hobbesi elvének sokkal precizebb kidolgozisa olvashaté.

Miésodik 1épésben Hobbes e két miivében vizsgiljuk majd meg a conatus jelen-
tését, azért, hogy aztin 6sszehasonlithassuk azzal a jelentésével, amelyet Spinozi-
nal taldlunk. Az, hogy a conatusnak az életlendiilet egy nagyon sajitos értelmében
vett hasznalata a két gondolkodo6nil kozel all egymdshoz, érveket szolgaltat ahhoz
a felfogishoz, hogy Hobbes kozvetlen hatdst gyakorolt Spinozira. Minél inkabb
megvildgitjuk a conatus hasznélatanak értelmét a két miiben, annil egyértelmiibbé
vilik, hogy Spinoza kézvetlentl ismerte a Leviatdnt és a De Corporét.

Ha Spinoza valéban ,olvaséja” is volt Hobbes conatusinak, azért nem kevésbé
bizonyos, hogy kritikus olvaséja is egyben: a tanulmany harmadik részében
visszatériink a Hobbesra vonatkozé spinozai megjegyzésekre, hogy megkiséreljiink
magyarazatot talalni a negativ hangvételre. Hol kiiloniil el kettejik gondolkodésa?
Mi az pontosan, amit Spinoza dtvesz Hobbest6l, és hol htizédik az dtvétel hatdra?
Végiil az elemzés fel fogja tirni, hogy még ha Spinoza minden val4szinliség szerint
Hobbestdl veszi is it a conatus fogalmit, annak teljesen eltéré jelentést ad.

1. Mit olvashatott Spinoga Hobbestdl?
Mindenekelétt tudjuk-e, mit olvashatott Spinoza Hobbestél? Eletmiivében kétszer
emliti kozvetleniil Hobbest. Az 50. levélben, amelyet bardtjinak, Jarig Jellesnek irt

1674. janius 2-ai keltezéssel, annak a kérésnek tesz eleget, hogy pontositsa a Hobbes
és a sajat politikafilozo6fidja kozotti kulonbséget.
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Ami az dllamelméletet illeti, koztem és Hobbes kozott, akire kérdése vonatko-
zik, az a kiilonbség, hogy én a természetjogot mindig sértetlentl fenntartom, s
hogy szerintem a f6hatalmat barmely politikai kozosségben csak annyi jog illeti
meg alattvaléival szemben, amennyivel hatalma meghaladja az alattvalékét; a
természetes allapot folytatisardl van szé tehat.+

Gilbert Boss az els6, aki elemzésében abbdl indult ki, hogy e meglepé megfogal-
mazis az ellentétesség litszatival elfedheti, hogy a két gondolkodé kozétt valéji-
ban egyezés van ezen a ponton. Christian Lazzeri, aki megkeriilhetetlen mtvében
a politikaelmélet felél vizsgdlta a Hobbes és Spinoza kozétti viszonyt, természete-
sen szintén alaposan megvizsgilta a két szerzd természetjogi elmélete és a tarsadal-
mi szerz&déssel kapcsolatos nézetei kozotti drnyalatnyi hasonlésigokat és kiillonb-
ségeket.® Hobbes a maga részérél inkabb a kettejik kozotti hasonlésigra figyelt
fel, amikor megismerkedett a Teoldgiai-politikai tanulndnnyal (a tovabbiakban TPT),
olyannyira, hogy allitisa szerint Spinoza tdlment rajta, mivel §, Hobbes, nem mert
annyira 6szintén {rni.’

Az 1670-es Teoldgiai-politikai tanulmdny tizenhatodik fejezetének egyik jegyzete
is egyértelmien utal Spinoza Hobbesszal ellentétes dllispontjira, 4m ismét anél-
kil, hogy barmilyen muvet idézne. Spinoza kategorikusan kijelenti, hogy a ,,Hob-
bes altal hangoztatott ellentétes vélemény dacara [...] ha az ember az ész tanécsaira
hallgat, mindenekelétt azt kivinja majd, hogy béke honoljon.”® Az utolsé6 részben
visszatériink majd az idézet pontos széveghelyére, és tisztizzuk a Hobbes és Spi-
noza kozott fennall6 killonbséget abban a vonatkozdsban, hogy milyen értelmet
kaphat naluk a conatus vagy kivinsag (désire) az emberi természetben, tekintettel az
észre. Spinoza két kézvetlen Hobbes-hivatkozisa alapjin jelen pillanatban annyit
allithatunk, hogy Spinoza nyilvinvaléan olvasta Hobbest, ugyanakkor tanicsta-
lanok vagyunk azzal kapcsolatban, mely muveit. Tovdbba semmilyen igazdn éles

4+ A magyar forditds leléhelye: Focarasi Béla — LukAcs Gydrgy — MATRAT Laszlé (szerk.): Benedictus
de Spinoza: Politikai tanulmdny és levelezés, Budapest, Akadémiai kiadé, 1957, 325. A forditast médositot-
tuk.

5 Akérdésrél sz6l6 elsé tanulmanyiét 14sd a Studia Spinogandnak abban a szimaban, amelyet a Spinoza—

Hobbes-viszonynak szenteltek: Gilbert Boss: ,, Les principes de la philosophie chez Hobbes et chez

Spinoza”. Studia Spinogana, 111, 1987. 87-123. Lisd még ehhez: Gilbert Boss: , Les fondements de la

politique selon Hobbes et selon Spinoza”. Les études philosophiques, 1-11, 1994, 171-190.

Lasd kiilonosen a I11. és IV. fejezetet (,, Droit naturel et loi naturelle”, 103-153, valamint ,Qu’est-ce

qu’un transfert de droit?”, 155-240) az aldbbi kényvben: Christian LAZZERI: Droit, pouvoir et liberté:

Spinoza critique de Hobbes, Paris, PUF, 1998.

7 Lasd AUBREY, 1680, I: 357: He told me he [Spinoza] had outthrown him [Hobbes] a bat’s length, for
he durst not write so boldly. (,Azt mondta nekem, hogy 6 [Spinoza] tdllicitalta, mivel 8 [marmint
Hobbes]| nem mert olyan bétran irni.”) Az idézet az aldbbi miben talalhaté: Aloysius P. MARTINICH:
The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 2002, 339.

8 Benedictus de SPiNOZA: Teoldgiai-politikai tanulmdny, Osiris, Budapest, 2002, 304. [A forditast a sz6-
vegkdrnyezet megkivanta médon megvéltoztattam — a fordité.]
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vagy egyértelmi kritikdval sem taldlkozunk itt Spinoza részérél, noha a két hivat-
kozésban inkdbb gondolkodésa eltéré jegyeit igyekszik kiemelni, nem a kettejitk
kozotti hasonlésdgokat.

Mindemellett tudjuk, hogy Spinoza kényvtiriban megvolt a De Cive 1647-¢s
amszterdami kiad4sa, amelyet az Elzévier jelentetett meg (a latinul frott kényvet
el8szér 1642-ben Parizsban adték ki). Spinoza tehit bizonyara olvasta Hobbesnak
legaldbb ezt az egy mivét, ha egyszer a halalakor elkészitett leltar szerint konyvta-
raban megtalalhaté volt, és az is meglehetésen bizonyos, hogy amikor az 1670-es
évek kezdetén Hobbesrdl irt, méir olvasta, hiszen a mt akkorra méar meglehetésen
elterjedt volt, és sokat beszéltek réla. A francia forditds, amely 1649-t6l szimos j
kiadast élt meg Amszterdamban, Samuel Sorbiere-nek kdszonhets. Ahogy Chris-
tian Lazzeri {rja: ,Hobbes muvei elég széles kérben terjedtek el Hollandidban, és
szamos barit, ismerds és szerzd, akiket Spinoza olvasott, j6l ismerik a hobbesi gon-
dolkodaist, igy J. Jelles, L. Van Velthuysen, a de la Court és a Koerbagh fivérek, A.
van Berckel vagy L. A. Constans, nem is szimitva a hobbesi gondolkodis ellenzéit,
mint amilyen G. Cocquius és M. Shookius voltak.™

Ugyanez érvényes a Leviatdnra is, még ha e mG hidnyzott is Spinoza hizi konyv-
tarabol, hiszen a mi olyannyira kézismert volt, és oly mértékben allt a vitdk ko-
zéppontjiban Hollandidban — kiléndsen 1667-68-t6l —, hogy erdsen valészin(it-
len, hogy Spinoza ne olvasta volna. Még ha az eredeti, 1651-es londoni kiadés-
hoz Spinoza kétségtelentil nem férhetett is hozzd kozvetleniil, hiszen nem értett
angolul, meg kell jegyezni, hogy a mivet Van Berckel leforditotta hollandra, és
1667-ben ki is adta, de ugyancsak fellelheté volt az Opera philosophiciban is, amelyet
Jean Blaecu amszterdami kiadé jelentetett meg. E vaskos, negyedrét formatumu
kotetben megtaldljuk Hobbes legfontosabb munkdinak tébbségét, igy példdul a
De Civét (1642), a De Corporét (1655), a De Hominét eredeti kiadasban és a Leviatdnt
latin forditasban (1658). Ehhez tegyiik még hozza azt, hogy a De corpore politico, az
1640-ben 6sszeallitott Elements of Law, Natural and Politic mésodik része Sorbiere
francia forditasiban Le corps politique ou les Eléments de la loi morale cimen 1653-ban
szintén megjelent Amszterdamban az Elzévier kiad6nél (annél a kiadénil, amely
a De Civét is kiadta).

Tehédt még ha 6sszességében nehéz is bizonyossiggal meghatirozni, hogy Spi-
noza mit olvashatott Hobbest6l a De Civén és nagy valdszinlséggel a Leviatdnon
kiviil, annyi bizonyos, hogy nemcsak Hobbes politikai miiveihez férhetett hozza,
hanem — s ez az, aminek kimutatdsara torekedtiink — az 1652—-53-ban 6sszeallitott és
1655-ben publikalt De Corporéhoz is, amelyben Hobbes mechanisztikus és materi-
alista elméletének legteljesebb kifejtését adja, alkalmazva azt dltalaban a fizikédra és
specifikusan az emberi testre. A Leviatdn els része szinttgy tartalmazott egy teljes
antropolégiat. (Egyébként az Elements of Law elsé részéhez nagyon hasonlé mo-
dellrdl van szé. Ez utébbi csak angolul jelent meg 1650-ben, Londonban, Human

9  LAZZERI:i.m. 4.
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Nature cimen.) Osszességében tehit bizonyitottnak vehetjiik, hogy volt kapcsolat
Spinoza és Hobbes kozott; amit meg kell itt hatdroznunk, az e kapcsolat pontos
jellege. E tanulmany keretei kozott a conatus fogalméra koncentrilunk, amelyet Spi-
noza valészinlileg Hobbestdl vett at. Elemzéstink végén sz6 esik majd azokrdl a
kilonbségekrdl is, amelyek segitségével a hobbesi eredet ellenére is kiemelhetévé
valik majd a conatusnak az a sajitos hasznilata, amely a holland filozéfus filoz6fia-
jaban tetten érhet6.

2. A conatus Hobbesndl és Spinogdndl

A hobbesi conatus fogalmanak sajitosan egyedi jellegét mar a bevezet6ben emlitet-
titk. A conatus ,meteor”, ahogyan Rousset fogalmazott egy 1991-es konferencidn, hi-
szen a conatus terminust Hobbes valasztja ki maginak szinte a semmibdl,™ Spinoza
4tveszi és atalakitja, hogy aztdn végiil utoljira Leibniz hasznalja fel elsé fizikajiban,
az Hypothése physique nouvelle cim 1671-es szévegében (egészen pontosan annak elsé
részében, amely a Théorie du monvement abstrait cimet viseli). Mogens Laerke a Leibnig
lecteur de Spinoga: la genése d'une opposition complexe™ cimli munkédjiban meggybzéen
mutatta be, hogy a német filozéfus e periédusinak szovegei — és kiilonosen a fenti
szoveg — a leibnizi gondolkodédsnak egy létez6 spinozista korszakéira utalnak. Nem
meglepd tehit, hogy Leibniz végiil — az 1676-os talalkozésukat kévetéen — a Spi-
nozaval valé radikailis szakitist és gondolatainak elitélését vilasztotta, mikézben
teljesen felhagyott a conatus sz6 hasznilatival is, mert talsigosan veszélyesnek itélte
a holland gondolkodé filoz6fidjanak premisszdibél ad6do6 kovetkezményeket. A co-
natus fogalma az 1650-as években bukkant fel Hobbes De Corpore cim(i kényvében (a
konyvet 1655-ben adtik ki Londonban, de kézirat formajiban mar az azt megel6z6
években is ismert volt), majd 1651-ben az angol endeavour forméjaban jelent meg a
Leviatdnban, végiil a Spinoza Opera posthumrijiban megjelent Etika 1677-es kiadasa-
ban kapott szerepet. E fogalom kétségteleniil villimgyors, ugyanakkor révid karri-
ert tudhat magéénak (nem tulzés karrierrél beszélni, hiszen lényegi szerepet jatszik
a17. szdzad legfontosabb gondolkodéi kéziil kettének is a filozéfidjaban). Bertrand
Rousset szerint ,Hobbes tanitdsa vitathatatlanul jelen van a conatus spinozista fel-
fogésiban”.

A fogalom természetesen nem Hobbes taldilminya. Mir a skolasztikiban 1é-
tezett, az appetitus fogalmaval kototték ossze, és a testnek azt a torekvését jelolte,
hogy ellenilljon az olyan kiils6 mozgésnak, amely természetes mozgdsatdl eltériti.
A fogalmat Hobbes el8sz6r a De Corporéban hasznalja. Eltéréen az imspetustdl olyan
mozgist jelol vele, amely ,egy pontban és egy pillanatban” zajlik, azaz egy ,torek-

o Kétségtelen, hogy beszélhetiink a conatusnak egy skolasztikus hasznélatirél is, de az kevéssé volt el-
terjedt.

" Mogens LAERKE: Leibniz lectenr de Spinoza: la genése d une opposition comsplexe, Paris, Honoré Champion,
2008.
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vést”.”? De hasznélata nem 1ép tal a mozgés fizikédjan, és nincsenck ontolégiai vonat-
kozésai. Amikor Lazzeri a conatus jelentését taglalja Hobbesnal, felhivja a figyelmet,
hogy a conatus és az dnfenntartds az egyes individuumok vitilis mozgdsédnak fenn-
maradasival azonosak, mig maga ez a vitilis mozgis nem mds, mint a vérdram moz-
gésa (mint példdul a De Corpore, XXV., 12. paragrafusiban: ,,Az élet elve a szivben
lakik”; vagy: ,a mozgds nem mas, mint a vér folyamatos mozgdsa”).’s

A Leviatdn V1. fejezetében Hobbes megkiilonbézteti a vitilis mozgast, amely
minden lelkes 1étezd sajitja, az animélis vagy akarati mozgistdl, amely feltételezi
az érzékelés mechanizmusit, és annak dsszetettebbé vildsit jeleniti meg, mivel a
reprezentéci6 (a képzetalkotds) is bekapcsolédik olyasfajta formaban, amelyet cél-
képzetnek nevezhetiink, amelyet jénak vagy a gyonyér forrasinak itélink. Az en-
deavour vagy conatus, amelyet Hobbes ir le, legaltalinosabb értelmében tehat vitélis
mozgas. De ,ha a térekvés arra irdnyul, ami kivaltotta, étvagynak vagy vdgynak [ap-
pétit ou désir] hivjuk”. '+

Nehéz nem Spinozira gondolni, amikor ezeket a definiciokat olvassuk. A hol-
land filozé6fus szdmara ugyanakkor a conatus vagy vagy (appétit), tudniillik ,a sajat
létiink megmaraddsira valé torekvés”, amely az Etika 111. részének 6. és 7. tétele
szerint minden dolog lényegét alkotja, ugyanigy azonosithaté a kivinsaggal (désir),
amennyiben egy tovabbi feltétel is teljesiil, mely egyfajta tovibblépést, éspedig a
tudatossag megjelenését jelenti (Etika 2. rész, 9. tétel megjegyzése: ,a kivinsig vagy
avagy tudatéval”). Hasonl6képp mind Spinozénél, mind Hobbesn4l azt hivjuk ,j6-
nak”, ami a kivinsigunk tirgya, és azt ,rossznak”, ami a kivinsigunkkal ellentétes,
és nem forditva. Ahogy Spinoza a IIl. rész 9. tételének ugyanebben a megjegyzé-
sében kijelenti: ,nem azért toreksziink valamire, akarunk valamit, vigyédunk va-
lamire, és kivinunk valamit, mert jonak itéljiik; hanem ellenkezéleg, azért itélink
valamit jénak, mert téreksziink red, akarjuk, vagyédunk red, és kivinjuk.” Nincs
lehet8ségiink itt bévebben kitérni a két filozéfus kozott fenndllé és méar szimos
alkalommal kiemelt,” nyilvinvalé hasonlésigokra.

Barki, aki egy kicsit is ismeri Spinozat, meglepddik, amikor felfedezi a conatus-
nak mint vitalis mozgasnak (vagy forditva, a vitalis mozgasnak mint conatusnak) a
hobbesi elméletét, de — ami érvelésiink szempontjabdl fontos — az egyedi termino-
l6giai valasztas is azt sugallja, hogy Spinoza az angol filozéfus hatdsira kezdte hasz-
nalni ezt a fogalmat. Mikézben ugy tekintiink e hatdsra, mint amely valészintleg
megalapozott, a szoveg tovabbi részében egy olyan hipotézist szeretnénk igazolni,
amellyel megmagyarizzuk, hogy Spinoza — annak ellenére, hogy gondolkodasa
szamos ponton egyezést mutat a hobbesi gondolkodédssal — miért igyekezett pon-
tositani Hobbest6l valé eltérését a politika targydban. Ez lehet6vé teszi szimunkra,
hogy kissé mas értelmet adjunk Christian Lazzeri megfogalmazasinak, amely sze-

2 Thomas HoBBES: Elementorum Philosophiae Sectio Prina De Corpore, London, 1655, 122-125.
3 LAZZERI:i. m. 14.

4 Thomas HOBBES: Leviatdn |, Budapest, Magyar Helikon, 1970, 44.

5 Lasd mindenekel6tt Lazzerinél (LAZZERI: i. m.).
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rint Spinoza — 4tvéve Hobbestdl a conatus fogalmat — ,teljesen atalakitja e fogalom
hobbesi meghatirozasat.”®

s

3. Az ontoldgia mordlra é politikdra tirténd alkalmagisinak kiilinbségei

Ha a két gondolkodé ontolédgiai alapjai annyiban eltérnek is egymdstdl, hogy
Hobbes materialista, mig az attribGtumok végtelenségének spinozai elmélete erds
ontoldgiai stituszt biztosit a gondolkodasnak, annyi bizonyos, hogy az anyagot
mindketten az anyaggal, a kiterjedést a kiterjedéssel magyardzzik egy magit di-
namikusnak tudé mechanisztikus elv alapjin, és ezt a dinamizmust (az anyagét,
a természetét) éppen a conatus fogalméval biztositjik. Azt gondoljuk, hogy azon a
szféran beliil, amelyet Spinoza a kiterjedés attribatumanak nevezne, a fizikai vagy
ontoldgiai elképzeléseik kozotti eltérések nem jelentések. A kiillonbség inkdbb ak-
kor jelenik meg, amikor ontol6gidjukat az emberi szférira, kiilonésen pedig amikor
a politika és a morél (vagy etika) gyakorlati szférajira alkalmazzik. Ezt er6siti meg
az a tény is, hogy Spinoza csak a politikum kapcsin emliti Hobbest. Annak érde-
kében, hogy alitimasszuk ezt az olvasatot, nem azt a — masodlagos szakirodalom-
ban elterjedt — kérdést tessziik fel, hogy megdrzi-e Hobbes a természeti torvényt
vagy sem a tirsadalmi szerz6dés utdn — Spinoza elvitatja ezt téle —, hanem inkébb
visszatériink ahhoz, amit Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmdny XVI. fejezetének
xxxiii. széljegyzetében ir. Spinoza elhatirolja magit Hobbest6l, és mondandéjabél
az tinik ki, hogy a kérdéses ponton radikilisan szembeszegiil vele. Ez a jegyzet al4-
tamasztja a f6sz6vegnek azt az dllitdsit, mely szerint ,az az allam a legszabadabb,
amelynek térvényei a jézan észen alapulnak: itt mindenki szabad lehet, ha akar,
azaz teljes lélekkel az ész vezetése szerint élhet™

Barmilyen dllamban (civitas) él az ember, szabad lehet. Mert az ember bizonyara
annyiban szabad, amennyiben az ész vezeti 6t. De [NB: Hobbes masként véle-
kedik] az ész mindenképpen békét javasol: ezt azonban csak gy tudja fenntar-
tani, ha az dllam mindenkire érvényes jogszabdlyai sértetlenck maradnak. Minél
inkabb az ész vezetése alatt all tehdt az ember, azaz minél szabadabb, annél na-
gyobb tiszteletben fogja tartani az dllam jogait, s annal inkdbb fogja végrehajta-
ni a legfébb hatalom parancsait, melynek alattvaléja.”7

Nem teljesen vildgos, Spinoza itt pontosan mi ellen 1ép fel, hiszen megjegyzé-
se nem nélkiilozi a kétértelmiiségeket. Ennek ellenére ugy tlinik, hogy a hobbesi
antropoldgiaval perlekedik, és azon belil is talin Hobbes elképzelésével a termé-
szeti allapotrdl, amelyben mindenki harcol mindenki ellen. Spinoza azzal a gon-
dolattal 4ll el8, hogy ha az emberek gy latjak, hogy az ész békét kindl, akkor az

1 LAZZERI: i. m. 23.
7 SPINOZA (2002): 304.
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ész lesz az, amit termésgetes modon valasztani fognak. Ezaltal megérthetjiik, hogy
Spinoza Hobbesnél egy az 6vétél eltéré észfelfogisra figyel f6l, olyan elképzelésre,
amely szerint az ész nem képes arra, hogy szembeszilljon a szenvedélyekkel. gy
aztin Hobbesnal az ész nem képviselhet semmilyen idedlt vagy modellt, amely
felé onmagaért toreksziink. Es ténylegesen ez is a helyzet: Hobbes materialista
filoz6fidjaban minden a kivinsdgbdl fakad, a szenvedélyek is, és Hobbes tagadja,
hogy az ész lehet mas is, mint magénak a kivinsignak az eszkoze és kiszolgildja;
vagyis ez ut6bbi a kizarélagos irinyit6. Az ész, a kivinsag és a szenvedélyek kozos
irdnyba haladnak.

Természetesen Spinozanal a kivinsdg egy bizonyos értelemben ugyanigy az in-
dividuum kizédrélagos irdnyitdja, és a kivinsdg, valamint az ész szintén ugyanabban
az irdnyban haladnak, szemben a klasszikus hagyomannyal, amelyet jol illusztrél
Descartes példaja, aki a kivinsdgot és a szenvedélyeket hozza kozos platformra,
és csakis szembenalldst 14t koztik és az ész kozott. Mindenesetre Spinozandl a
szenvedélyek pusztin a kivinsig rossz teljesiilését jelenitik meg, és az ész, amelyet
elészeretettel hiv ,helyes észnek”, ,recta ratiénak” (kiilénésen a TPT-ben), pusztin
ezekkel a szenvedélyekkel 4ll szemben, nem a kivinsiggal. Spinozanal az ész is a
kivinsig vagy hatéképesség kimunkaldsa, és éppen ezért mondhatjuk, hogy pon-
tosan forditottja a szenvedélyeknek, a kifejezések legszorosabb értelmében véve: hi-
szen szenvedélyeinek kiszolgéltatva az individuum per definitionem ,passziv”, ami-
kor viszont ésszer(ien cselekszik, ,aktiv’. A szenvedély-kivinsig—ész harmasiban
Spinoza tehit Hobbeshoz hasonléan egyesiti az észt és a vagyat (ez az, amiben
mindketten szemben 4llnak a klasszikus hagyomannyal), de szemben Hobbesszal,
a szenvedélyeket elkiiloniti a kivansagtdl és az észtél. Az ész, amely nem mds, mint
kivinsidg a maga totalis teljestltségében, sohasem a szenvedélyek szolgdja, hanem
ellenkezbleg, arra szolgal, hogy csokkentse azokat — elég, ha csak az Etika utolsé
megjegyzésére vagy a harmadik rész 59. tételének megjegyzésére gondolunk. Hob-
best olvasva — épp ellenkezdleg — gyakran tgy tlinik, hogy a racionalitds csupan a
szenvedélyek eszkoze, viszonyukat a cél-eszkoz logikaja hatdrozza meg. Kétségte-
len, hogy ezt akarta mondani mar Alexandre Matheron is, amikor azt irta, hogy
»Spinozandl a hatéképesség fogalma nem specifikusan az utilitérius kalkuldciéhoz
kapcsolédik”.®

Matheronnak ez a meglitisa dont8, mivel az ember, aki Spinoza szerint a ra-
cionalitds révén fejlédik, valoban képes lesz elfordulni a szenvedélyek tirgyaitdl,
hogy a legfébb jot — ami Isten vagy a Természet szeretete — és 6nmaganak az egész
részeként valé megértését keresse. Spinoza egész etikdja feltételezi tehat, hogy a
conatus ténylegesen kiteljesedik az ész kindlta modellben, amely — ahogy azt Spi-
noza az Etika 1V. részében bemutatja — a szabadsig modellje is. Hobbesnal teljesen
nyilvdnvaléan épp forditva van mindez: az ész csupédn fantom, ,fantazma’, ,kép”,
természetét tekintve ezekhez hasonlit, ahogy a Leviatin elsé fejezetében irja, és

®  Alexandre MATHERON: Individu et comsmunanté cheg Spinoga, Paris, Minuit, 1988, 216.
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amelyek egyébként minden babona bézisiul szolgilnak, ahogy a masodik fejezet
tanitja.”? Ez a kiilonbség ad értelmet annak az elgondoldsnak, amelyet Matheron
fejt ki az Individu et communauté cheg Spinoga cimi kényvében, és amelyet fentebb
idéztiink. Eszerint a hobbesi conatus szigora értelemben ,utilitarista”. Matheron
ezzel azt akarja kiemelni, hogy a hobbesi conatus e ténybél fakadéan korlatozédik
az olyan szomoru szenvedélyekre, mint a haldlfélelem, mig a spinozai conatus olyan
keretbe dgyazédik, amelyet kés6bb magasabb rendd ,racionélis utilitarizmusnak”
nevez el. Ez az 6romteli élmények pozitiv kutatdsa el6tt nyit teret, és igy valédi ,in-
tellektualizmussa” alakul 4t. Ahogy {rja:

Az ész nem redukédlhaté — barmit is gondoljon errél Hobbes — olyan formilis
miveletek egytittesére, amelyek alapjat a kifejlédott bioldgiai egyén adottsa-
gai szolgéltatjak: egy olyasfajta kalkulatorra, amely a vegetativ késztlékbe van
dgyazva, és amely egyediil hatdrozni meg éniinket [...]. Ahogy az élet 6nmaga
sajat célja, ugy az eszes ember megismerése, vagyis az ész élete is Gnmagaban
vett cél, és nem eszkoz. A racionalis utilitarizmusnak — nehogy csak ingatag illd-
ziénak bizonyuljon — intellektualizmussa kell valnia.>®

Matheron elemzése alapos elmélytlést érdemelne, de cikkiinknek més a tirgya:
mindenekel6tt a két gondolkod6 kozotti kapcsolédist prébilta megalapozni.
Azért, hogy teljesitsiik e célunkat, az elsé rész azt igyekezett feltirni, mit olvasha-
tott Spinoza Hobbestdl, s mi az, amit minden valészinliség szerint olvasott is téle,
azokra az utaldsokra alapozva, amelyeket Hobbesra tesz. A masodik rész azt mu-
tatta meg, hogy a conatus mind hobbesi, mind spinozai alkalmazésa elég specifikus
ahhoz, hogy igazolva lassuk: Spinoza olvasta a Leviatdnt, s6t valészintileg a De Cor-
porétis. Végil a harmadik részben Spinoza hobbesi 6rokségének azokat a korlatait
emeltiik ki, amelyek megalapozisat az 1. és II. részben adtuk meg: az ész eltéré
felfogdsinak koszonhetd, hogy egyébként meglehetésen hasonlé elvek teljesen el-
térd alkalmazasokhoz vezetnek. Egyszerre valdszintsithetd, hogy Spinoza a cona-
tus fizikai fogalmat Hobbestdl veszi t, és az is, hogy észlelte azokat a veszélyeket,
amelyek az dltala meggjitott hasznalati médbdl fakadtak. Ez ad értelmet az utolsé
évtizedben sziiletett {rdsainak,” mint olyan kisérleteknek, amelyek igyekszenek
elkertilni ezeket a nehézségeket, éppen azt bizonyitva, hogy a conatus ontolégiija
dsszeegyeztethetb az erénnyel és a tisztelettel.

Forditotta: Sgakdcs Evelyn

9 HosBes (1970): I, 43—47.
2 MATHERON: i. m. 251-252.
2 A conatus elmélete csak az 1670-ben kiadott TPT-t kévetéen jelenik meg a maga teljes alakjdban.
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Regiimeé
A conatus: Spinoga kritikai Hobbes-olvasata

Tanulményomban a Spinoza-kutatds egy meglehet8sen homalyos tertiletére igyek-
szem fényt deriteni: megkisérlem megvalaszolni a kérdést, hogy Hobbes mely
miveit olvashatta Spinoza. Tudjuk, hogy Spinoza ismerte a De Civét. De Hobbes
csupan a De Corporéban és a Leviatdnban adott Gj értelmet a conatus fogalmanak: an-
nak a fogalomnak, amely vélheten inspiralta Spinoza Etikdjanak conatus-fogalmat
is. El8szor tisztdzom, hogy Hobbes mely konyvei voltak elérhetéek Hollandidban
Spinoza idejében. Ezt kovetéen kimutatom a két szerz6 conatus-fogalma kozotti ha-
sonlésagokat. Erveim ala fogjik timasztani azt a feltevést, hogy Spinoza valéban
olvasta a fent emlitett szovegeket. Végiil megvizsgdlom Spinoza Hobbesszal kap-
csolatos kritikus megjegyzéseit, valamint Spinoza conatus-fogalmit, s rimutatok a
két filoz6fus gondolkodasa kozétti jelentékeny kiilonbségekre.

Kulcsszavak
Hobbes conatus-fogalma; Spinoza conatus-fogalma

Abstract
On the Conatus: Spinoga’s Critical Interpretation of Hobbes

In this paper I shall shed light on a rather obscure field of the Spinoga research, trying to clarify
the question of which works by Hobbes Spinoga might have read. We know that Spinoga read
De Cive. But it is only in De Corpore and in Leviathan that Hobbes gave a new sense to
the concept of conatus which seenzs to have inspired Spinoga’s conatus in his Ethics. First
1 will clear up which books by Hobbes were available in Holland in Spinoga’s lifetime. I will
then point out the similarities of their conatus-concepts. My arguments will lend support to
the hypothesis that Spinoga did read the aforementioned texcts. Finally, I will take a closer look
at Spinoza’s critical remarks on Hobbes and Spinoga’s own conception of conatus, bighlighting
the number of differences between the two philosophers’ thinking.

Keywords
Hobbes’ concept of conatus, Spinoza’s concept of conatus
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ScHMAL DANIEL

A létezés mint er6 Spinoza és Leibniz filoz6fidjaban

A tehetetlenség térvénye szerint ,minden test megmarad nyugalmi 4llapotiban
vagy egyenletes és egyenes vonald mozgasban, hacsak kiilsé eré6 nem kényszeriti
ennek az 4llapotnak az elhagydsira”' Ez az elv a tovébbiakkal egytitt, amelyeket
Newton axiémiéiként (vagy térvényeiként) ismeriink, a fizikai létezés legalapve-
tébb ismérvének — mielétt birmi egyebet tudnink réla — annak dinamikai 6ssze-
tevéjét tekinti. Azt mondja ki, hogy er8hatés nélkiil egyetlen test allapota sem vél-
toztathaté meg, s megforditva, maga a test minden esetben erét képvisel azokkal
az okokkal szemben, amelyek viltozasra kényszeritenék. Ezt az ellendlléképessé-
get nevezi Newton ,,az anyagba liltetett erének” (vis insita), amely ,csak a felfogis
médjaban kiilénbézik az anyag tehetetlenségétsl” (PP 1. def. 3).? A tehetetlenség
torvényének kiilonb6z6 formai egyiddsek az djkori természetfilozéfia program-
javal, és Galileitdl és Descartes-t6l kezdve valamennyi jelent8s szerz6nél nyomon
kovethetSk. Ugyanakkor az a dinamikai szemlélet, amelyet e térvény megalapoz,
nem mindenkinél valik a létezés egészét meghatiroz6 szemponttd. Ebbe az irdnyba
leginkabb Hobbes, Spinoza és Leibniz mozdul el.

1. A spinogai conatus

A lét dinamikai felfogdsa szerint minden, ami létezik, er6ként viselkedik: minden
tovabbi feltétel teljestilése nélkiil hatisokban nyilvinul meg, ha semmi nem aka-
délyozza. A 1ét tehét természete szerint expanziv, kitolti a rendelkezésére 4116 le-
het8ségek terét. Ez a megkozelités valaszt kindl a kora jkori gondolkodas egyik
legismertebb filozéfiai problémdjara, a ,kauzalitds krizisére”.3 Miben éll ez a krizis?
Az ok és az okozat viszonydnak megértése egyebek mellett azért jelent nehézséget,
mert a mechanikai viligkép alapjin nem vildgos, miként képes egy passziv ok at-
menni az aktudlis okozis dllapotdba, s mit tud atadni, hogy hatast gyakoroljon egy
téle kiilonb6z6 létezére. A dinamikai létfogalom egyszerl valaszt kinal e problé-
mara: a kauzalitds nem igényel magyarizatot. Ha az erdkifejtés a létezés alaptermé-
szetéhez tartozik, akkor nem az okozis igényel magyarazatot, hanem — megfordit-

v Isaac NEWTON: A principidbil és ag optikdbil. Ford., szerk. Heinrich Laszl6, Bukarest, Kriterion, 1981,

58.

> Uo., 4I1.

3 Han VAN RULER: The Crisis of Causality: Voetius and Descartes on God, Nature and Change, Leiden, Brill,
1995.
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va — annak elmaradésa. J6l lathaté ez a kifejezés (exprimere) fogalméban, amely mind
Spinoza, mind Leibniz irdsaiban fontos szerepet jatszik.

Spinozanal az attribitumok Isten végtelen lényegét vagy létét fejezik ki (1d6,
1p10s, 1pID),* az egyes dolgok pedig kiféjezik azt az attribatumot, amelynek a mo-
duszai (1p25¢). Igy minden, ,ami létezik, Isten természetét, vagyis lényegét fejezi
ki bizonyos és meghatérozott médon [...], azaz minden, ami létezik, Isten hatoké-
pességét fejezi ki bizonyos és meghatirozott médon, és ezért [...| mindenbél va-
lamilyen okozatnak kell kévetkeznie” (1p36). Spinoza itt a termeésgetet és lényeget a
hatéerdvel azonositja. Ez arra utal, hogy az okozis nem egy jarulékos tevékenysége
valamely mér el6zetesen is létezd dolognak, hanem a dolog legbensébb lényegével
azonos, hiszen Isten végtelen ereje nyilvinul meg benne. Amikor tehit Spinozi-
nal azt olvassuk, hogy ,[a]z isteni természet sziikségszeriiségébdl végteleniil sok
médon végteleniil sok dolognak kell kévetkeznie (azaz mindennek, ami a végte-
len értelem kéréhez tartozhat)” (1p16), akkor ez annak kijelentésével egyenértékd,
hogy mind a logikai kévetkezményrelacié, mind pedig a tényleges okozés aktusa az
isteni természet alapvondsit — ahogyan Spinoza fogalmaz, ,,Isten elevenen cselekvé
lényegét” (Dei actuosam essentiam, 2p3s) — fejezi ki. Amikor pedig Spinoza arrél ir
(3p6), hogy ,Isten van és cselekszik”, akkor ez az é nem mellérendelé szerepben
all, hanem et explicativum, olyan &, amelyik kifejti és megmagyarizza az elétagot:
Isten aziltal és oly médon létezik, hogy cselekszik.

Ehhez a gondolatkérhéz tartozik a conatus (torekvés) spinozai fogalma is.s
E kifejezéssel Spinoza az egyes dolgoknak azt a sajitossdgit jelzi, amelynek birtoka-
ban a dolgok igyekeznek létikben megmaradni. AIIL. kényv 6. tétele szerint ,min-
den dolog, amennyire rajta 4ll, arra torekszik, hogy 1étében megmaradjon”, a ké-
vetkez§ tétel szerint pedig a conatus nem mdés, ,mint maganak a dolognak valésigos
lényege” (3p6-7). E két kulcsfontossagu kijelentés magyarazatra szorul. El6szér is a
dolog ,val6sigos lényege” Spinoza szerint semmi egyebet nem tartalmaz, mint ami
a definiciéjabdl kovetkezik, marpedig a definici6 ,éllitja az illeté dolog lényegét”
(3p4), nem pedig tagadja. Amikor tehit a conatus mint az egyes dolgok lényege je-
lenik meg, akkor e torekvés mindannak a megval6sitdsira irdnyul, ami a definicié
altal megadott lényegbdl kovetkezik.® Ezért az ,arra torekszik, hogy [étében meg-

4 Az Etikdra az alabbi kiad4s alapjan hivatkozom: Benedictus de SpiN0zA: Etika. Ford. Szemere Samu
— Boros Gébor, Budapest, Osiris, 1997.

5 Afogalom hobbesi és descartes-i gyokereivel, valamint a sztoikus el6zményekkel kapcsolatban 1asd
R. Garau és S. Malinowski-Charles tanulmanyit e szimban, valamint Edwin CURLEY: Behind the Geo-
metrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics, Princeton, Princeton University Press, 1988, 113. skk. Ldsd
még Boros Gibor: ,Philosophische Deutungen des conatus in der Frithmoderne”. In E. Agazzi —
E. Kocziszky (szerk.): Der fragile Kirper: Zwischen Fragmentierung und Gangheitsanspruch, Géttingen,
V&R unipress, 2005, 61-81.

Ezért hangsilyozza Spinoza, hogy ,[mlinden dolog lényegébdl sziikségképpen kévetkeznek bizo-
nyos dolgok (az elsé résg 36. tétele szerint), s a dolgok csak arra képesek, ami (ag elsd résg 29. tétele szerint)
sziikségképpen kévetkezik meghatdrozott természetiikb8l” (3p7d). A hivatkozott tételek szerint
,semmi sem létezik, aminek a természetébdl valamilyen okozat ne kévetkeznék” (1p36), azaz oksagi
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maradjon” megfogalmazis nem az éppen adott allapot megdrzését, hanem a tirgy
lényegének expanziv megvaldsitisat igéri: az egyes dolgok igyekeznek korlitozis
nélkil érvényt szerezni a sajat [ényegiiknek, kifejteni a maguk oksagi tevékenysé-
gét, és épp e dinamizmusuk révén toltik ki a szimukra rendelkezésre 4116 lehets-
ségek terét. Ezzel a dinamikaval azt a végtelen isteni hat6erét képviselik a maguk
korlatozott médjin, amelybél ,végteleniil sok médon végtelentil sok dolognak kell
kovetkeznie” (1p16). Ezért szerepel az idézett tétel (3p6) bizonyitasiban ismét a
kifejesés fogalma: , Az egyes dolgok ugyanis moduszok, amelyek [...] Isten hatéké-
pességét, amelynél fogva Isten van és cselekszik, bizonyos meghatérozott médon
fejezik ki”. Ugy tlinik, hogy az egyes dolgok annyiban kifejezései a cselekvé isteni
lényegnek, amennyiben a sajit 1ényegiikbdl kovetkezd okozatok megvaldsitisira
torekednek.’

Roéviden tehit, ami az egyes dolgokat illeti, conatusuk arra irinyul, hogy kifejtsék
a maguk hatéképességének megfelel6 maximalis hatdst, amelyet csak més egyedi
létez6k hasonlé képessége korlatozhat. A dolgok akkor cselekszenek, ha a szimukra
elérhetd lehetSségek terében érvényesiteni tudjak mindazt, ami a természetiikb6l
kovetkezik. Az ember esetében ez ,testiink cselekvSképességét noveli”, ami egy-
szersmind ,elménk gondolkodéképességét” is gyarapitja (3p11).

Spinozanal a conatus — jéllehet e kifejezés a sz6 szoros értelmében csak az egyes
dolgokkal kapcsolatban fordul el§ — olyan 8sszefiiggésre utal, amely a lét legalap-
vetébb metafizikai meghatirozottsigit viligitja meg.® A széban forgd torekvés

tevékenységével minden Isten hatéképességét fejezi ki meghatérozott médon (1p36d), és minden az
isteni természettdl kapja determinéltsagat bizonyos fajta cselekvésre (1p29). Mindez a definiciéval
megadhaté lényeg expanziv természetére utal, amit az 1p16d is megerdsit: ,,az értelem barmely dolog
adott definici6jdbdl tobb tulajdonsigra kévetkeztet, amelyek valdban sziikségszertien kovetkeznek
beléle (tudniillik magabél a dolog 1ényegébdl) [...].” Lisd még a kévetkezd labjegyzetet.

7 Aconatus-fogalomnak ez az értelmezése Della Rocca (Michael DELLA Rocca: ,Spinoza’s Metaphysi-
cal Psychology”. In Don Garrett (szerk.): The Canzbridge Conzpanion to Spinoza, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, 192—266) és Bennett (Jonathan BENNETT: A Study of Spinoza’s Ethics, Indian-
apolis, Hackett, 1984) értelmezéseivel szemben Garrett (Don GARRETT: ,,Spinoza’s Conatus Argu-
ment”. In Olli Koistinen — John Biro (szerk.): Spinoga: Metaphysical Themes, Oxford, Oxford University
Press, 2002, 127-158) magyarazatit kéveti. Garrett az inquantum in se est (,amennyire rajta 4l1”) egy
- nézetem szerint nyelvtanilag eréltetett — olvasata alapjin gy véli — nézetem szerint helyesen —,
hogy Spinozinal az egyedi dolgok is alanyai bizonyos inherens tulajdonsidgoknak, amelyek a termé-
szetiikbsl kovetkeznek, s ennyiben ,az egyedi dolgok a szubsztancia [azaz Isten] véges megkozelité-
sei.” [GARRETT (2002): 139.] Eszerint tehat az egyedi dolgok esszencidi Spinozénal éppugy okozzik
a maguk kovetkezményeit, mint ahogyan a causa sui okozza mindazt, ami a lényegébdl kovetkezik.
»Spinoza szdméra egy individualis vagy egyedi dolog annyiban létezik, amennyiben egy olyan meg-
hatdrozott esszencia vagy természet egy instancidja 1étezik, amely az oksagi cselekvés helyszine lehet.
Ahol van ilyen lényeg, ott ebbél (mind oksagilag, mind logikailag) szdirmaznak a tulajdonségok, s igy
olyan alanyrél beszélhetiink, amelyben az affektusok fennéllnak.” [GARRETT (2002): 150.] Az egyedi
dolgok igy ,kvazi-szubsztancidk” [GARRETT (2002): 149]. Boros Gabor megfogalmazasa szerint az
isteni potentidnak az egyedi, véges moduszokban megvalésulé része a térekvés (Boros Gabor: Spinoza
és a filozdfiai etika problémdja, Budapest, Atlantisz, 1997, 145).

8 Boros Gabor [Boros (1997): 146] hasonléan tag ésszefiiggésbe helyezi a conatus spinozai fogalmit, s
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ugyanis a létezés valamennyi szintjén ugyanabban az értelemben (univok médon) ér-
vényesiil; Isten mint ,6nmaga oka” nem egyszer(ien okoz, hanem maga a per se oko-
z4s, amelyet csak cselekvéként gondolhatunk el (1d1), az Istenben létezé dolgok
pedig — mint lattuk — a téliik telheté mértékben fejtik ki oksdgi hatisukat. Az Isten
altal létrehozott dolgok 1ényege nem foglalja magaban a létezést (1p24), hiszen ezek
nem képesek 6nmaguktél létezni. Ezért ,,sem létezésiiknek, sem tartalmuknak nem
lehet 1ényegiik az oka, hanem egyediil Isten” (1p24c), s Isten hozza létre a lényegii-
ket is (1p25). Mindez a conatus meghatarozaséval egybevetve annyit jelent, hogy a
véges létez6k lényegéhez nem tartozik hozzd a 1ét, de ha Isten cselekvé 1ényegét
kifejezve mégiscsak léteznek, akkor a 1étezésre val6 meghatirozatlan idejli torekvés
jellemz6 rajuk, hiszen épp ez éltal fejezik ki annak az Istennek a dinamikus haté-
képességét, amelytdl folyamatosan figgnek, és amely Sket 1étrehozza. A conatusban
foglalt torekvés igy a lét egyetemes meghatirozottsiga.®

2. A leibnigi conatus

Leibniznél a conatus a spinozai el6zményekhez hasonl6 formaban jelenik meg.”° Min-
denckel6tt nala is szorosan 6sszefiigg a Fifejegés fogalmaval, rdadasul ez utébbi me-
tafizikai értelmét tekintve sok szempontbdl rokonithaté az imént ismertetett gondo-
latokkal. Ugyanakkor a leibnizi sz6hasznélat tigabb kérben mozog, minimalisan két
értelmét kiilonithetjiik el. Az elsé nem dinamikai: Leibniz dltaldban kifgjegésrdl beszél
ott, ahol egy rendszer elemei egyértelmtien megfeleltethet6k egy masik rendszer ele-
meinek, és azzal egytitt valtoznak. Erre taldlunk példit a M7 ag idea? cim( irdsban:

Azt mondjuk, hogy valami akkor fejez ki egy dolgot, ha megvannak benne azok
aviszonyok, amelyek megfelelnek a kifejezendé dolog viszonyainak. E kifejezé-
sek azonban sokfélék; példdul a gép modellje magit a gépet fejezi ki, valamely
dolog sikban val6 perspektivikus rajza szilird testet fejez ki, a beszéd gondo-
latokat és igazsigokat, valamely algebrai egyenlet pedig kort vagy valamilyen
mis alakzatot.”

utalni.

9 Cassirerrel szemben hasonlé eredményre jut Boros Gibor: , A lét spinozai alapjelentését tehat a ko-
vetkez8képp foglalhatjuk éssze: a létez6k meghatirozott rendjében mindig is aktualizdlédott, kime-
rithetetlen, isteni-szubsztanciélis hatéképesség, potentia.” [Boros (1997): 105, v6. 94.]

©  Ami természetesen nem jelenti azt, hogy koz6s forrdsként nem lehetett jelen a conatus hobbesi fogal-
ma. Lasd ehhez Boros Gabor: Leibnig gyakorlati filogéfidja, Mériabesnyd — G6doéll8, Attraktor. 2009,
87. skk.

" AVI.4:1370. (Gottfried Wilhelm LetBN1z: Sanstliche Schrifien und Briefe. Szerk. Preussische Akademie
der Wissenschaften, Darmstadt-Leipzig-Berlin, Akademie Verlag, 1923-. Itt és a tovabbiakban: A).
A forditéshoz felhasznéltam az aldbbi magyar kiadast: Gottfried Wilhelm LeisN1z: Vilogatott irdsok.
Ford. Endreffy Zoltdn — Nyiri Tamas, Budapest, Gondolat, 1986, 203—204.
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A kifejezésnek ez az els6 értelme hijan van a dinamikus jellegnek, pusztin a reldcidk
figgvényszerli megfelelését koveteli bizonyos analégia szerint. E tdg megkozelités
specidlis alesetét képezik azok a megjelenitések, amelyeknél a leképezési viszony
nem kiilsédleges megegyezésen, hanem a megjelenits és a megjelenitett termé-
szetén alapul. ,Igy jelenitik meg az egyes ember cselekedetei a jellemét, és maga a
vildg is valamiképpen Istent jeleniti meg.” Ez az utolsé6 eset vezet kozelebb a kife-
jezés sz6 méasodik értelméhez, amely immar 6sszevethetd a spinozai gondolatokkal.
A moniészok Leibniz szerint kifejezik az egész viligegyetemet, ém mindegyik a
maga médjan, a maga perspektivjdbol:

Az az ok azonban, amely lehet6vé teszi, hogy valamennyi elme kapcsolatban
legyen egymaissal, vagyis hogy ugyanazt fejezzék ki, és ennél fogva létezzenek,
nem lehet mas, csak az, ami tokéletesen kifejezi a viligegyetemet, nevezetesen
Isten.”

Leibniz e sorai a kifejezést egyrészt a mondszokhoz kapcsoljak — ugyanazt a vila-
got fejezi ki valamennyi —, masrészt Istenhez kotik, aki a monadikus kifejezések
osszhangjanak az alapja. O maga is tokéletesen kifejezi ugyanis a viligegyetemet,
és igy a véges kifejezések kozos forrdsa. Ha e gondolatot dsszekapcesoljuk azzal a
leibnizi kijelentéssel, amely szerint a monészok belsé éllapotait egyfajta torekvés
(appetitus, conatus) készteti a percepciés allapotok kozétti elérehaladésra, s az egyes
mondszok e torekvés kovetkeztében foglaljik el és toltik ki maximalisan a szimukra
lehetséges allapotok terét, akkor a kiféjezés sz6 mogott ugyanaz a dinamika sejlik
fel, mint amellyel Spinozanal talilkoztunk. Amikor tehét azt olvassuk, hogy Isten
»kifejezi a vilagegyetemet”, ezen nem passziv leképezést, hanem aktiv [étrehozast
kell értentink.

E beldtist megerdsitheti az a leibnizi tanitds is, hogy a lehet8ségeket nem egy-
szerlien az ellentmondédsmentesség definidlja, hanem egy belsé dinamizmus, amely
abban nyilvinul meg, hogy ami lehetséges, az minden tovibbi nélkiil megvalésu-
lasra tor, létezni akar. Ez a ,lehet8ségek torekvésének” a tana. E nevezetes leibnizi
tanitds szerint a mondszok még meg nem valésult allapotai arra térekszenek, hogy
mas, velik ellentétes lehetéségeken felulkerekedve aktudlis 1étezéshez jussanak.
Az egymist kizar6 torekvések (a conatusok) e konfliktusit a kovetkezéképpen 4b-
rdzolja Leibniz:

Miérmost tudnunk kell, hogy minden lehetséges dolog létrejonne, ha képes len-
ne, minthogy azonban az 6sszes lehetséges dolog nem 1étezhet, azok 1éteznek,
amelyek tokéletesebbek. '+

2 AVI.4:1371; LEiBN1Z (1986): 204.
5 AVI.4:1503; LE1BN1Z (1986): 213. (A forditdst médositottam.)
4 AVI.4:626.
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Létezik alehetséges dolgokban, avagy magiban a lehetségességben vagy esszen-
cidban a létezésnek egyfajta kovetelése, vagy — hogy igy mondjam — igény a 1é-
tezésre; hogy egyszerlien fogalmazzak: az esszencia 6nmagénal fogva térekszik
a létezésre.”

Es ennélfogva amint egy mérlegen a maga serpenyéjében minden suly kitart6-
an lefelé torekszik nehézségének mértéke szerint, s ha nem akadélyozzik meg,
aldszéllast idéz el8, ugyanakkor az gyézedelmeskedik, amelyik nehezebb, igy
minden egyes dolog is létezésre dhitozik tokéletességének mértéke szerint, de
csak az tesz erre szert, amelyik tokéletesebb. Ennélfogva minden lehetséges do-
log létezik, ha nem akadalyozza egy tokéletesebb létezését [...]."s

Leibniz e tanitdsa a létezésre torekvd lényegekrdl sok szempontbdl rokon a conatus
és a potentia spinozai tanitdsaval, de killonbozik is téle. Teljes hasonl6sagrol akkor
beszélhetnénk, ha a ,tokéletesség” fogalmat az iménti idézetekben lecserélhetnénk
a ,hatoképesség” spinozai fogalmara. Errél azonban nincs sz, igy a két megkozeli-
tés minden rokonsiguk dacira kiilonb6z8. Minthogy Leibniz szdmdra a tokéletes-
ség moralis elemeket is tartalmaz, a véges dolgok léte ndla annak az isteni akaratnak
koszonhetd, amelyik a legjobbat vélasztja ki a lehetéségek kozul. Kérdés azonban,
hogy ha a dinamikus jelleget — amint azt az eddigiekben javasoltuk — a lét alap-
természetéhez tarsitjuk, és a létezésre torekvd lehetéségek leibnizi tanat szé sze-
rint értjiik, vajon nem viélik-e feleslegessé az akarat valasztdsa? E problémaval jelen
irisomban nem foglalkozom, mint ahogy annak tisztizasira sem teszek kisérletet,
hogy milyen viszonyban 4ll egymassal a jé leibnizi és spinozai fogalma. Ehelyett
arra a kérdésre fogok koncentrilni, hogy ha a létezést a conatusszal azonositjuk, va-
jon nem vilik-e abszolut lehetetlenné mindaz, ami nem valésulhatott meg. E kérdés
voltaképpen arra vonatkozik, hogy a létezésnek az erével torténd azonositisa mi-
ként befolyésolja a 1ét modalis tulajdonsigainak metafizikajat.

3. Isten és a lebetdségek léte

Leibniz a Teodicea masodik kényvében (183. §) egy hosszabb szakaszt idéz Pierre
Bayle Continuation des pensées diverses cim m(ivébél, amely szerint a dolgok esszen-
cidibél kévetkez 6rok igazsigok (példaul az erkélesi térvények) fiiggetlenek Isten
akaratdtol. Bayle szerint ezek az 6rok igazsigok az isteni természettel egyiitt adot-
tak. Amint ugyanis Isten maga nem fiigg a sajat akaratdtdl, ugy lényegi attribatumai
- példaul a tudisa — sem akaratlagosak. Marmost az 6rok igazsigok az 6rok isteni

5 GP 7:303. (Gottfried Wilhelm LeisNiz: Die philosophischen Schrifien von Gottfried Wilbelm Leibniz, 7
kotet. Szerk. C. I. Gerhardt, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1875-1890, repr. Hidesheim,
Georg Olms Verlag, 1965. Itt és a tovabbiakban: GP.)

16 AVI.4:557.
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tudasbol kovetkeznek, ami azzal az eredménnyel jir, hogy Isten eldéntheti, akar-e
ezeknek megfeleld létezbket — példaul hiromszoget — teremteni, de ha tgy dént,
hogy igen, akkor ezek természete — példdul a hiromszdg belsé szogeinek dsszege —
nem fiigg az akaratdtol. Pierre Bayle e kijelentéseit Leibniz hosszan és egyetértbleg
idézi.7

Az 6rok igazsagok sziikségszer voltat a korban gyakran fejezték ki a kovetkez6
tényellentétes feltevéssel: egy szitkségszert kijelentés még akkor is igaz lenne, ha
torténetesen nem létezne Isten, akiben a dolgok 6rok természete (az 6rok esszenci-
4k) a tudés targyait képezik. E gondolat legismertebb megfogalmazasit Hugo Gro-
tius A hdborii é& béke jogairdl cim( mlvében olvashatjuk: ,Amit eddig elmondottunk,
az helytéllé volna akkor is, ha megengednénk (etiamsi darenus) — holott ezt a legna-
gyobb biin elkovetése nélkiil nem lehet megengedni —, hogy Isten nem létezik [...]”
(1.11.§)."® Leibniz és Bayle is utal erre a tényellentétes gondolatkisérletre, amely koz-
ismert volt a korban, 4m eltéréen értékelik. Bayle szamara fontos kiegészitdje ez az
orok igazsagok doktrinajanak, mert viligossa teszi, hogy a természetes ész tanitisa
még az ateistdk szdmara is kotelezd, hiszen normativ erejét nemcsak hogy nem Is-
ten onkényes parancsaibdl meriti, de még csak nem is Isten 1étébdl, hanem kizaré-
lag a vizsgalt osszefliggés ellentmondismentességébdl.”

Leibniz azonban elutasitja a gondolatkisérlet tényellentétes mozzanatat (,még
ha Isten nem létezne is”). Bayle szavait kommentalva kijelenti: az 6rok igazsagokkal
kapcsolatban ,,nem helyes egészen tallépni Istenen, és nem sziikséges egyes scotis-
takkal egyttt azt mondani, hogy az 6r6k igazsigok akkor is fennallndnak, ha nem
létezne értelem — még Isten értelme sem”.>° Leibniz azért utasitja el e feltevést, mert
ugy véli, hogy az orok igazsigok nem fuggetlenek Istentél, hanem mint lehetésé-
gek az isteni értelemben vannak megalapozva: realitidsuk abban 4ll, hogy Isten gon-
dolja 8ket. Az a tény, hogy ellentmonddsmentességiik révén elgondolhaték (azaz

7 Mindez nem meglepd, hiszen Bayle szavai 6sszhangban vannak Leibniz sajit véleményével, amelyet
az 1686-0s Metafigikai értckeés elején is vildgosan kifejtett: ,a metafizika és a geometria 6rok igazsgai,
kovetkezésképpen a jésig, az igazsig és a tokéletesség szabdlyai is [...] Isten értelmének kovetkez-
ményei, amely épplgy nem fiigg az akaratatél, mint a lényege” (2. §, Gottfried Wilhelm LeiBN1z:
Discours de métaphysique et correspondance avec Arnauld. Szerk. Georges Le Roy, Paris, Librairie Philoso-
phique Jacques Vrin, 1993, 38. A tovabbiakban: DM).

8 Hugo GRrOTIUS: A hdborii és a béke jogdrdl, 2 kétet. Ford. Murakézi Gyula et al., Budapest, Pallas Sta-
di6—Attraktor, 1999, 1:11. A forditdst médositottam, a magyar valtozat ugyanis feltevésrél beszél, ami
az adott mondatban némi ellentmonddshoz vezet, hiszen Grotius épp e feltevést fogalmazza meg,
amivel — ezek szerint — épp a legnagyobb biin elkévetésére késziilne. Az eredeti azonban nem sugall
ilyesmit. (V6. Hugo GroTiUs: De jure belli et pacis libri tres, 3 kotet. Szerk. William Whewell, Cam-
bridge, John W. Parker, 1853, 1:xlvi.) Ennek dacara a tovédbbiakban én is feltevésként hivatkozom e
gondolatkisérletre.

9 Bayle itt nemcsak a grotiusi feltevésre, hanem Francois Tourretin egy irdséra is hivatkozik, amely sze-
rint a természetes erkolesi torvények akkor is koteleznének, ha Isten nem adta volna parancsba Sket.
V6. Continunation des pensées diverses. 152. §. jz. (Pierre BAYLE: Continnation des pensées diverses, Amster-
dam, Herman Uytwerf, 1722, 2:767., OD 3/1. 424b, ,b” jz.)

2 [1.184; GP 6:226.
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logikailag lehetségesek), csak Isten létén keresztiil kolcsondz nekik metafizikailag
lehetséges jelleget. Ennek megfeleléen a lehetdségeket Leibniz nem pusztin logika-
ilag (az ellentmondasmentesség segitségével) definialja, hanem tgy véli, hogy tény-
leges egzisztencia 4ll mogottiik: csak valamilyen valos 1étezés teheti 8ket valéban
lehetségesekké. ,Isten nélkil - teszi hozzd — nemcsak hogy semmi nem létezne, de
lehetséges se lenne semmi.”

Az, hogy Leibniz a lehetéségeket az isteni lényeghez kapcsolja, 6sszhangban
van platonizmusaval. Egy Pierre-Daniel Huet-nek cimzett levelében igy vall errél:
»Platén metafizikai és erkolesi tanitisa, amelyet kevesen meritenck a forrdsibél,
tiszteletre mélté (sancta) és helyes, amit pedig az idedkrol és az 6rok igazsdgokrol
mond, csodalatos.”™ Ugy tlnik tehat: Leibniz szerint a lehetéségek nem egyebek,
mint idedk Istenben, amelyek a teremtéskor Isten hat6képességénél fogva megvalé-
sulnak, és a teremtett vilig dolgaiban testet 6lteneck. Nem egyéb ez, mint a Tinzaiosg
29a hagyomidnyos olvasata, amely az idek viligat az Isten elméjébe helyezi.

Fontos kériilmény azonban, hogy Leibniz, mikézben a lehetséges dolgok idedit
Istenhez kapcsolja, egy lényeges kérdésben mégiscsak egyetért Bayle-lel: az a kap-
csolat, amely az 6rok igazsdgokat az isteni értelemhez koti, nem sziikséges feltétele
a megértésiiknek.

Ez azonban nem akadilya annak, hogy azok, akik nem latjik a dolgok 6sszessé-
gétegymissal és Istennel 6sszekotd kapesolatot, megérthessenek bizonyos tudo-
ményokat anélkiil, hogy megismernék ezek legelsé forrasit, ami Istenben van.»

Ez az engedmény azt sugallja, hogy az intelligibilitisnak Leibniz szerint is létezik
olyan formija, amely egy ateista szimara is elérhetd. Ez ugyan nem jelentheti a dol-
gok teljes megismerését, de mégis elegendé egy-egy igazsig megértéséhez, hiszen
bizonyos igazsigok kizirdlag a tirgy belsd dsszefiiggéseibdl fakadnak, és akkor is
felismerhet8k, ha eltekintiink isteni forrdsuktdl. Ebben az esetben a megismerés
alapja egy pusztin formalis lehet8ség, amely kizdrélag a vizsgalt tirgyak tartalmé-
ban adott.

E pusztin formilis lehet8ség két ponton is fontos szerepet jatszik a leibnizi fi-
lozéfidban. Egyrészt viszontlatjuk a vildg leirdsinak geometriai-mechanikai prog-
ramjiban, amely Leibniznél bizonyos foka 6nallésigot élvez a metafizikai kérdé-
sekkel szemben — olyan autoném szféraként korvonalazédik, amely Isten ismerete
nélkil is mavelheté:

De miként a geométernek nem kell elméjét terhelnie a kontinuum 6sszetételé-
nek hires labirintusaval [...], ugyanigy a fizikus is szimot adhat tapasztalatai-
rél ugy, hogy részben mar korabbi, egyszeriibb megfigyelésekre timaszkodik,

2 GP6:226-227.

2 GP3a7.

3 GP6:227.
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részben pedig geometriai és mechanikai bizonyitasokra, anélkiil hogy sziiksége
volna egy miésik szférdhoz tartozo, dltalinos megfontoldsokra; ha pedig Isten
kozremikodésére vagy valamilyen [élekre, 8selvre vagy mas effélére hivatkozik,
akkor [...] badarsigokat beszél [...].

Az 6rok igazsigok Isten nélkili megismerése tehdt egyenld a természet pusztin
geometriai rekonstrukcidjaval, s ez elegendé egyfajta geometriai fizika kidolgoza-
sihoz. Am Leibniz meg van gyézédve arrél, hogy az igy kapott fizikai leiras sziik-
ségképpen hidnyos. Ami hidnyzik beléle, az éppen a létezé dolgok alapja, az ultima
ratio rerumz, vagyis Isten, aki az események dinamikai komponensét biztositja, s ez-
zel magyarazatot ad arra, hogy miért léteznek egyaltalin.®

A misik osszefliggés, ahol a formalis esszencidk IstentSl elvonatkoztatva buk-
kannak fel, a szigort determinizmus elutasitisival kapcsolatos. Leibniz bizonyos
szovegekben arra hivatkozva veti el az események abszolut sziikségszertiségének
(4ltala Spinozéval tarsitott) gondolatat, hogy a meg nem valésult allapotok is le-
hetségesek 6nmagukban.?® Egyediil az isteni jésaggal valé konjunkcidjuk révén 4ll
eld az a helyzet, hogy amennyiben nem a dolgok legtokéletesebb — leggazdagabb
— sorozatidnak a részét képezik, nem val6sulhatnak meg. Ha az ,6nmagéban” kifeje-
zés nem implikdlna valamilyen elvi fiiggetlenséget annak az Istennek a létezésétél,
akinek az akarata a legjobbra irdnyul, e javaslatnak nem sok értelme lenne, hiszen
az esszencidkat csak Isten lényegével egyiitt, azaz csakis e konjunkciéban tudnink
elgondolni. Ebben az esetben azt kellene mondanunk, hogy ha egy lehetséges 1é-
tezd része a dolgok legjobb sorozatinak, akkor Isten vélasztasa sziikségképpen ra
fog esni, azaz egy olyan vildgban, amelyet a tokéletes Isten teremt, el6 fog fordulni
a dolog. Ez a kellemetlen kévetkezmény elkeriilhetd az esszencidk 6nmagéban vett
konzisztencidjinak a tanitisaval.

E tézisek drnyaljak Leibniz platonista elkdtelezettségét, pontosabban a plato-
nizmus egy olyan korai formgja felé mutatnak, amelyben az ,idedk régiéja” nem
az isteni elme része. Ugyanakkor lattuk, hogy Leibniz elutasitja az esszenciik fug-
getlenségének a gondolatit is. Kett6s tendencia érvényesil tehit gondolkodési-
ban: az 6rok igazsigokat egyrészt elvilaszthatatlanul Istenhez kapcsolja, mésrészt
bizonyos 6sszefuiggésekben Istentdl fliggetlen érvényességet tulajdonit nekik.
A tovébbiakban réviden vazolom az 6rok igazsidgok és a lehetéségek metafizikéji-
val kapcsolatos korabeli vitikat. Ezek ugyanis nemcsak az inkonzisztensnek tind
leibnizi allaspontot vilagitjik meg, de a Spinoza—Leibniz kapcsolat tisztizasdhoz is
hozzéjarulhatnak.

* DM 10.§, LE1BN1Z (1993): 45 [m. kiad. LEiBN1Z (1986): 18].

5 GP7:302.

%6 Adams (Robert M. Apawms: Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, Oxford, Oxford University Press,
1994) szerint a széban forgé szévegek a kontingencival kapcsolatos leibnizi tanitds egy meghatiro-
zott korszakéhoz kotheték.
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4. A skolasgtikus drokség

Duns Scotus olyan eredeti allaspontot képviselt a teremtmények lehetdségével
kapcsolatban, amely a 17. szdzadra mélyrehaté valtozésok forrdsa lett a metafiziké-
ban. Genti Henriket kévetve kiilonbséget tett Isten dnmagara és teremtményekre
iranyulé tudasa kozott, az elébbit elsédleges, az utébbit misodlagos tuddsnak ne-
vezte. Noha e ketté 6roktdl fogva egyitt létezik Istenben, Scotus szerint az isteni
tudés e kiillonb6z6 mozzanatai logikai sorrendbe éllithatok. Az alibbi idézetben
nem is kett8, de egyenesen négy kiilénb6z6 mozzanatrél — eredetileg ,,pillanatrél”
(instans) — beszél, amelyek az isteni megismerést tagoljik, 4m amelyek, miutén Isten
nem idében létezik, egyszerre, egyetlen aktusban érvényesiilnek. Az elsé mozzanat
(pillanat) Isten sajat Iényegének megismerésére, a masodik és a harmadik egy lehet-
séges teremtménynek — az aldbbi idézetben egy darab kének — az elgondolisira,
mig a negyedik pillanat annak a megismerd aktusnak az ismeretére vonatkozik,
amely Istenben e kére irdnyul:

Isten az elsé pillanatban sajit 1ényegét érti meg mint tisztdn abszolat valésigot.
Egy masodik pillanatban intelligibilis létezést ad a kének, és elgondolja a kovet
ugy, hogy ekkor az elgondolt kében megvan az isteni elgondolishoz fiz6dé
viszony, 4m az isteni értelem egyelére semmiféle viszonyban nem 4ll a kével,
hanem az isteni elgondolds maga a végpontja annak a viszonynak, amely a kévet
mint elgondolt dolgot hozzi fizi. Egy harmadik pillanatban az isteni értelem
képes lehet a megismerését 6sszekotni barmilyen elgondolhaté tirggyal, amely-
lyel mi is 6ssze tudjuk kotni, és ekkor — 6sszekotvén magat az elgondolt kével
— létrehozhat magaban egy gondolati viszonyt. A negyedik pillanatban mintegy
visszahajolhat (reflectere) erre a harmadik pillanatban létrehozott viszonyra, és
ekkor e gondolati viszony megismert lesz.”

E rendkiviil témor széveg megértéséhez annak felismerése jelenti a kulcsot, hogy
amikor Scotus az isteni tudast tirgyalja, akkor — anakronisztikus kifejezéssel élve —
transzcendentélis elemzést hajt végre, hiszen a tudés egyes mozzanatait (az egyes
pillanatokat) egymis feltételeiként veszi szamba. Ahhoz, hogy egy targyra gondol-
hassak, e tdrgynak minimalis feltételként lehetségesnek, azaz elgondolhaténak kell
lennie. Nem tudok ugyanis akirmire gondolni, de képes vagyok példaul egy kére
gondolni, mert a ké nem foglal magiban ellentmondést, azaz megismerhetd, illet-
ve lehetséges. E lehet8ségnek koszonhetéen tudom elgondolni, 4m mikézben ezt
teszem, nemcsak maginak a tirgynak vagyok a tudatiban, hanem a sajit megisme-
r6 tevékenységemnek is (annak, hogy elgondolom a kévet). E mozzanatok feltéte-
lek rendezett sorit alkotjak. Ahhoz, hogy tudatiban legyek egy kének, sziikséges,

77 Ordinatio 1. 35. q. unica, 32, Vat. 258. (Johannes Duns ScoTus: Opera ommia, 20 kétet. Szerk. C. Balié
etal., Vatican City, Vatican Press, 1950-2013.)
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hogy i) a k6 logikai értelemben lehetséges legyen, ii) a kére részemrél egy gondolati
aktus irdnyuljon, és iii) ez a gondolati aktus maga is megismerheté legyen.

Témank szempontjibdl az 1) feltételnek van kitiintetett jelentésége. Mit jelent
az isteni elgondolas sziméra, hogy a kének lehetségesnek kell lennie ahhoz, hogy
Isten dltal megismerhetd legyen? Scotus e kérdésre a masodik pillanatra utalva vi-
laszol: Isten a médsodik pillanatban elgondolja a kovet, és ezzel ,intelligibilis 1étezést
ad a kének”. Vagyis a kb elgondolhaté volta — ami nem mds, mint a k6 lehet8sé-
ge — nem fliggetlen Istentdl, hiszen azaltal, hogy elgondolja, § ad neki — egyelére
pusztan intelligibilis — létet. Itt érkeziink el a gondolatmenet dénté mozzanatihoz,
ahhoz a beldtishoz, hogy az igy kapott intelligibilis 1ét korabbi a transzcendentalis
feltételek sordban, mint a ra irdnyulé megismeré aktus Istenben. Ezt fejezi ki az a
korménfont megfogalmazis, hogy ,az elgondolt k6ben megvan az isteni elgondo-
lashoz fiz6d6 viszony, 4m az isteni értelem egyelére semmiféle viszonyban nem
4ll a kével” — vagyis a k6 mint elgondolt k6 egy egyirany reléci6 tagja: 1étezéséhez
hozzatartozik, hogy elgondolt, mig Isten szempontjabél e relaci6 egyelbre (egészen
akovetkezd, harmadik pillanatig) nem éll fenn. (Ma igy mondanank, hogy a széban
forgd ismerettirgy létrejotte Cambridge-véltozas.) Ez minden bizonnyal annyit
jelent, hogy a tirgy bizonyos fiiggetlenséggel rendelkezik a megismer6hoz képest:
nem azért elgondolhaté, mert valaki megismeri (azaz nem a megismeré aktus teszi
intelligibiliss€), hanem forditva, Isten azért képes gondolni r4, mert maga a targy
elgondolhaté. Scotus késébb ki is jelenti: ,,a gondolati viszony nem sziikséges a k&
targyként torténd elgondolisihoz mintegy megel6zve a kovet, hanem e viszony
mint létrehozott késébbi (a harmadik pillanatban), és mint megismert még késébbi,
hiszen a negyedik pillanatban [ jelenik meg]” (uo).

Scotus elmélete finom egyensulyt keres két allitds kozott: (1) minden 1ét (akér
lehetséges, akar valés) Istentél ered, és (2) minden 1ét (akar lehetséges, akar valés)
azért lehetséges, mert az dsszetevéi nem tartalmaznak ellentmondast. E két allitds-
ban a metafizika két nagy malta hagyoménya bukkan fel Gjra. Az elsé a metafizika
teoldgiaként felfogott koncepcidjaval rokon, amely szerint a metafizika tirgya a leg-
tokéletesebb 1étezd, maga a 1ét teljessége és forrasa: Isten. A médsodik a ,,1étez6 mint
1étez8” tudoméanyaként értett metafizikédt idézi, vagyis a legaltalainosabb fogalma-
kat vizsgalé diszciplinat. Amikor Scotus a létezék lehetéségét nem az elsé, hanem
a masodik ,pillanathoz” rendeli, amellett teszi le voksét, hogy nem létezik olyan
lebetdség, amelyik fiiggetlen lenne Istentdl (aki az elsé pillanatban méar megismeri
énmagét). Amikor azonban e mozzanatot a harmadik pillanat elé sorolja, ezzel arra
mutat rd, hogy a tirgy a maga intelligibilitisit nem annak a ténynek készonheti,
hogy egy végtelen létezd elgondolja. Fabrizio Mondadori kiviléan vilagitja meg
a helyzetet, amikor a lehet8ségek (lehetséges 1étez8k) harom, moddlis, ontoldgiai és
Sformalis statuszit kiilénbozteti meg Scotusnil:?

8 Fabrizio MONDADORI: ,,Quid Sit Essentia Creaturae, Priusquam a Deo Producatur: Leibniz’s View”.
In Antonio Lamarra — Roberto Palaia (szerk.): Unita e Molteplicita nel Pensiero filosofico ¢ scientifico di
Leibniz, Florence, L. S. Olschki, 2000.
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— modélis statusz: modalis értelemben 4llitjuk p lehet&ségét, ha a ,,p lehetséges”
kijelentést tessziik;

— ontolégiai statusz: p akkor lehetséges ontoldgiailag, ha valamilyen minimalis
létezéssel rendelkezik (ez az an. esse dinzinutum Scotusnal) mint valamely elmében
létezd intelligibilis targy;

— formilis statusz: p akkor lehetséges formalis értelemben, ha elemei nem tartal-
maznak ellentmondast.

E felosztas utin Mondadori arra hivja fel a figyelmet, hogy (2) és (3) természeté-
nél fogva egyarant korabbi, mint (1), hiszen modalis kijelentés p lehet&ségérél csak
akkor lehetséges, ha p formalisan és ontolédgiailag lehetséges. Marmost a scotusi ér-
velés azt akarja megmutatni, hogy e két prioritds nem egyforma. Amig (3) priori-
tdsa (1)-gyel szemben természetes és magyarazé erejli prioritas, addig (2) prioritésa
természetes ugyan, de nem magyarazé jellegli. Azt ugyanis, hogy p miért lehetsé-
ges, (3)-bél értjitk meg, nem pedig abbél a puszta ténybél, hogy Isten gondolja.>®

E megfontolds az un. kiilsé és belsé lehet8ség megkiilonboztetéseként él tovibb
a 17. szdzadban. Egy 6sszefliggés belséleg (intrinzikusan) lehetséges, ha logikai ele-
mei nem tartalmaznak ellentmondast, és kiilséleg (extrinzikusan) lehetséges, ha
létezik olyan képesség, amelyikben fennall, vagy amelyik meg tudja valésitani.>®

A formailis és ontoldgiai stitusz e kettéssége teszi lehetévé azokat a kordbban
emlitett tényellentétes gondolatkisérleteket, amelyek igen népszertiek voltak a ké-
sei skolasztikaban,s' és amelyek a grotiusi etianzsi daretur (,még ha megengednénk
is”) formuldn keresztiil a modern természetjogi gondolkodéasba is utat talaltak.
Eppen azért lehetséges egy tényellentétes feltevés erejéig zardjelezni Isten 1étét,
mert a formdlis prioritis magyardzza p lehet6ségét, nem pedig az ontol6giai.33 Sco-

29 Lasd még Fabrizio MONDADOREI: ,Leibniz on Compossibility — Some Scholastic Sources”. In Russell
L. Friedman — Lauge O. Nielsen (szerk.): The Medicval Heritage in Early Modern Metaphysics and Modal
Theory, 1400-1700, Dordrecht, Springer, 2003, 309-338, 332-333, amely a scotusi alldspontot a conzpos-
sibilitas leibnizi fogalmaval dsszefliggésben tirgyalva arra mutat r, hogy az 2 és b nem ellentmonddsos
jellege megel8zi azt a tényt, hogy @ és b egyiitt lehetséges, vagy exemplifikalhaté6 7 individuum 4ltal.

3> Ekiilonbség jelenik meg abban a distinkciéban is, hogy valami ,6nmagatél” lehetséges-e (@ se, aseitas),
vagy ,6nmaginil fogva” lehetséges (ex s¢). Onmagitél a scotista tanitds szerint kizarélag Isten lehet-
séges, am a sziikségszerl igazsigok 6nmaguknal fogva, sajit ellentmondasmentességiik révén azok.
[gy azutin lehetséges, hogy ,valami formalis értelemben 6nmaganil fogva sziikségszer( (necessarium
ex se formaliter), és mégis valami mastél (@b alio) kapja alétezést” (Girolamo da MONTEFORTINO: Duns
Scoti (...) Summa Theologica ex universis eius operis concinnata, 5 kbtet, Roma, Raphael Paveroni (repr.
Roma, 1900-1903), 17281739, 2:3a).

30 Vo. pl. ,Végiil, még ha (etiamsi) azt képzelnénk is, hogy egyetlen intellektus sem létezik ténylegesen, a
dolog 6nmagénal fogva intelligibilis lesz és igaz.” Francisco SUAREZ: ,Disputationes metaphysicae.”
In Charles Berton (szerk.): R. P. Francisci Sudrez e Societate Jesu Opera Ommnia, Paris, Louis Vives, 1859.
8.7.16§, 25:301a.

32 V8. James St. LEGER: The etiansi darensus’ of Hugo Grotius: A Study in the Origins of International Law,
Réma, Universitas Georgiana, 1962, 2. fejezet.

3 Scotus szerint ,az a k6, amelyet az isteni értelem az intelligibilitds 4llapotaba iktatott, [...] énmagéatél
fogva [ex se] lehetséges formalis értelemben, és az isteni értelem révén mintegy participativ értelem-

ben” (1. Ord d. 43. q. un. 7. §, Vat. 6:354).
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tus elmélete mindezek fényében Ugy osszegezhetd, hogy Isten nélkil semmi sem
lehetséges ugyan, 4m az isteni létezés nem magyarizza, hanem pusztin érvénye-
siilni engedi a dolgok belsé dsszefiiggésrendszerét, hogy azutin mint ilyet tehesse a
megismerés tirgyava, és — ha akaratival gy dont — ruhdzhassa fel valédi létezéssel
a teremtés soran.

Az a kényes kérdés, hogy a lehetéségek e formilis autonémiija pontosan ho-
gyan viszonyul ahhoz a fiiggéséghez, amely egy végtelentl tokéletes szubsztancii-
hoz kéti, kiterjedt vitdk tirgya volt a kései skolasztikiban. Négy fontosabb poziciét
kiillonboéztethetiink meg. A 17. szdzadban a scotista tiboron beliil két ferences, az
ir John Punch (1603-1661) és az italiai Bartolomeo Mastri (1602-1673) nézetei je-
16lték ki a lehetséges értelmezések szélsé pontjait.3* Punch szerint a lehetéségek,
amelyeket kizarélag ellentmond4smentes belsé felépitésiik (non repugnantia extre-
morum) definial, 5nmaguktél (@ s¢) lehetségesek, ellentmondismentességiik tehat
egy 6rok és 6nallo, de koztes szférat képez a megvalésulhatatlan fikciék (mint a
négyszdgletl kor) és a valésigos létez8k kozott.3> Mastri tagadta e formalis szféra
onallé létezését. O ugy vélte, hogy a lehetdségek logikai értelemben 6nmaguk-
nal fogva (ex se) lehetségesek ugyan, de mégsem jellemzi éket nmaguktél vald
(a se¢) 1ét, ami kizarélag Isten sajitja. E finom megkiilénboztetés arra utal, hogy
a lehet8ségek belsd, logikai szerkezete (az ellentmonddsmentesség) énmagiban
nem rendelkezik semmiféle metafizikai jelentéssel, azaz nem hoz létre ontolégiai
értelemben vett lehetéséget.’® A lehet8ségnek ez utébbi fajtéjival csak az a fo-
galomhoz képest kiilsé tény ruhizhat fel egy ellentmonddsmentes dsszefiiggést,
hogy az isteni elme elgondolja. Nézeteltérésiik dacira mindkét szerz6 egyetértett
abban, hogy az 6rok esszenciik legtisztdbb formilis feltételei nem konnotéljak az
elgondolas aktusat, azaz annak az isteni esszencidnak a létezését, amely Scotus
szerint az els§ pillanatban képezte Isten onmegismerésének a tirgyit. E két
Scotus-értelmezéssel szemben a korabeli tomistik — ez tekintheté a harmadik
allaspontnak — agy vélték, a lehet8ségek nem misok, mint maga az isteni lényeg,
amennyiben a teremtmények részesedhetnek benne, vagyis a teremtmények

3 John Ponce vagy Johannes Poncius 1603-1661; Bartholomew vagy Bartholomaeus Mastrius de
Meldola 1602-1673. A vitdhoz ldsd Jeffrey Coomss: , The Possibility of Created Entities in Sevente-
enth-Century Scotism”. Philosophical Quarterly, XLIV, 1993/173. 447-59.

5 V6. loannes PoNcius (John PuNcH): Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer: Lyon, Arnaud — P.
Borde, 1672. Metaph. disp. 2. q. 5. concl. 4. n. 52. §. (1672. 903b) Ez a gondolat még mindig nem 4l
tavol a platonizmustél. Jacob Thomasius szerint (akire e vitdval kapcsolatban mind Bayle, mind pedig
Leibniz hivatkozik), a lehetéségek mint a megteremtendd dolgok mintéi Platénnél kiviil esnek az
Istenen, s 6 e hagyomany kévetbjének tekinti Scotust és tanitvanyait.

36 Scotus kifejezésével élve a lehetbségekhez tartozé esse dinrinutum (,csdkkentett 1étméd”™) Mastri sze-
rint tehdt nem egy koztes 1étméd a lehetetlen fikcidk és a valosigos 1étezdk kozott. V6. Bartolomeo
MASTRI DE MELDULA: Disputationes ad mentem Scoti in libros Metaphysicorum pars posterior, Velence, Ni-
colaus Pezzana, 1728. 5. vol. 25. (disp. 8. g. 1. a. 2. n. 1.) Scotus mai értelmezései Mastri allispontjahoz
allnak kozel. V6. SIMON Jozsef: Létre nyilt lehetdség: Ismeretelméler és metafizika Aquindi Sgent Tamds és
Duns Scotus filogéfidjdban, Budapest, UHarmattan, 2012, 175. skk.
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lehetésége minden esetben konnotdlja e valtozhatatlan isteni lényeget mint a
részesedés alapjit. Végiil egy negyedik allispontként emlithetd az az elképzelés,
amely a lehetéségeket az isteni hatoképességre vonatkoztatja: lehetséges az, amit
Isten képes megteremteni.’

5. Leibniz dlldspontja

A lehet8ségekkel kapcsolatos vitakban Leibniz bizonyosan elutasitja az elsé és a
negyedik allaspontot, egyértelmlien egy olyan teoldgiai létfogalom mellett teszi
le ugyanis a voksat, amely a lehetéségeket Istenhez koti, mikozben fiiggetlennek
tekinti ket az isteni akarattdl. Ez érthetd is, hiszen az elégséges alap elve nem en-
gedne meg sziméra olyan megkozelitést, amelyben a sziikségszer( igazsigok elé-
forduldsa nyers tény lenne, vagy minden ésszer( alap nélkiil pusztin isteni 6nkény-
re menne vissza. Ugyanakkor littuk, hogy a lehetségek ellentmondismentessége
mint 6néllé elv szimos esetben mégiscsak felszinre keriil a leibnizi filozéfidban,
ami arra utal, hogy Leibniz a tomista megkozelitéssel sem lenne maradéktalanul
elégedett. Nézetem szerint a lehetéségek ontoldgiai stituszinak kérdésében a sco-
tista hagyomédnyhoz, azon beliil is Bartolomeo Mastri olvasatihoz 4ll a legk6ze-
lebb.3¥ A Monadolégia 43. paragrafusiban a kévetkez8képpen fogalmaz:

[N]emcsak az egzisztenciék forrésa van Istenben, hanem a lényegeké is, amzeny-
nyiben agok redlisak, vagyis Istenben van a forrdsa annak, awi redlis a lehet6ség-
ben. Isten értelme ugyanis az 6rok igazsigok birodalma, vagyis azoké az idedké,
amelyektél amazok figgnek, és nélkiile nenz volna semmri realitds a lehetségben,
igy nemcsak létezé nem volna, hanem lehetséges 1étez6 sem. (GP 6:614; mk. 315,
sajdt kiemeléseim.)’

E szakasz finoman kiegyensulyozott 4llisfoglalisnak tekinthet8. Leibniz egyrészt
leteszi a voksat amellett, hogy a lehet8ségek alapja Isten, mésrészt Isten és a lénye-
gek viszonyardl szélva a kiemelt pontokon nem egyszertien lehetségrél beszél, ha-
nem arrél, amzi redlis a lebetdségben (ce qu’il'y a de réel dans la possibilité). Isten nem egy-
szerlien forrdsa az esszencidknak, hanem az esszencidk annyiban erednek beléle,
amennyiben reélisak (en tant que réelles). E gondos megfogalmazasok arra utalhat-
nak, hogy Leibniz maga is kiilonbséget tett a lényeg formai és ontol6giai vonatko-
zésai kozott. Formailag az adott esszencia ellentmonddsmentessége donté, mert ez
ad belsé (intrinzikus) magyarazatot a lehet8ségre (possibile). Am e pusztan logikai

7 Ezzel az élldsponttal rokon az 6rok igazsdgok teremtésének descartes-i tana, amelyet Leibniz elutasit.

3% Hasonl6 kévetkeztetésre jut Fabrizio MONDADORI: ,»Quid Sit Essentia Creaturae, Priusquam a Deo
Producatur«: Leibniz’s View”. In Antonio Lamarra — Roberto Palaia (szerk.): Unita e Molteplicita nel
Pensiero filosofico e scientifico di Leibnig, Florence, L. S. Olschki, 2000, 208.

39 V8. De originatione rerum radicali (GP7:305); Theodicée 20. § (GP 6:114-15).
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jelentéstél csak akkor juthatunk el a lehetségesség metafizikai fogalmahoz (possibili-
tas), ha az ellentmond4smentes viszonyok egy ténylegesen létezé entitdsban, annak
gondolataiként vannak adva.

Osszekapcsolva ezt a conatus fogalméaval arra az eredményre juthatunk, hogy
ami a lényegeknek torekvést kdleséndz, az nem egyszeriien a formai (leiré jelleg(t)
természetlik, hanem az az isteni lét, amely — mint lattuk — természeténél fogva at-
menet a lehet8ségbdl a realitisba. Ami a lehetéségek kombinatorikai felfogdsiban
pusztin konceptuilis viszonyokként adott, azt az isteni esszencidban valé részese-
dés a dolgok expanziv fejlddésének elvévé teszi. Fiiggetleniil attdl a kérdéstél, hogy
ez az ,atmenet” automatikus-e vagy egy teremtd aktus édltal kozvetitett, a lehets-
ségek Leibniz szerint logikai alapokon édllnak, de formailis természetiik soha nem
létezik az ens perfectissimumtdl s a 1étezés benne aktivan cselekvé dinamizmusitol
fuggetlentl. Ami létezik, az — akdrmi teszi is lehet6vé a 1étét — torekvés: alehetdség-
bél a valosig felé tarté igyekezet.

E végeredmény azt mutatja, hogy a conatus Leibniznél épptgy a létezés alapmeg-
hatérozottsiga, mint Spinozinal. Nem arrdl van sz6, hogy az esszencidk egy olyan
6néllé és kozombaos 1étszintet képeznének, amelyet Isten elméje gondolatokként, a
teremtett vilig pedig redlis dolgokként realizdlhat — ebben az esetben ugyanis vala-
milyen elégséges oka kellene legyen annak, hogy egyik vagy masik létez6ben eléfor-
dulnak (ami Isten esetében aligha megadhat6). Hanem arrél van szé, hogy ezeken
a létez6kon kiviil semmilyen metafizikai realitdssal nem birnak ugyan — azaz kez-
dettsl fogva a sziikségszert isteni természetben vannak megalapozva —, im pusztin
formailag autonémak.

6. Spinoza dlldspontja

A kiils6 és belsé lehetéség kozott tett megkiilonboztetés Spinoza tanitisinak is
vildgosabb kontarokat kélcs6noz. Spinoza az Etika lapjain leszdgezi, hogy ,Isten
nélkiil semmi sem lehet és nem is foghaté f61” semmi (2p10s), vagyis Leibnizhez
hasonléan elutasitja a lehetdségek Istentdl valé fiiggetlenségének a gondolatit: Is-
ten nemcsak a dolgok 1étének, de 1ényegének is oka (1p25c). Masrészt azonban azt
is vildgossa teszi, hogy a véges dolgok lényegéhez Isten nem tartozik hozza, hiszen
egy dolog esszencijihoz csak az tartozik hozza, ,ami ha adva van, sziikségszerien
tételez8dik a dolog, és amit ha elvesziink, megszlinik a dolog” (2d2). Ez a meghaté-
rozds lehet6vé teszi, hogy a dolgok esszencidit attél a szubsztanciatdl elvilasztva ve-
gylik szemiigyre, amelyben fennallhatnak. Az esszencidk tehat egyszerre fiiggnek
és fliggetlenek Istentél. Ugy thnik, e kett6sség Spinoza esetében is a metafizikai és
formalis lehetéség scotista megktlonboztetésével rokon. A formalis szempont le-
het8vé teszi olyan esszenciik logikailag konzisztens elgondolasat, amelyek belséleg
ellentmondidsmentesek ugyan, de mégsem valésulhatnak meg, mig a metafizikai
szempont vildgossa teszi, hogy ezeknek a természetiikhoz képest kiilsé okok mi-
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att nincsen realitdsa (amiatt tudniillik, hogy egy olyan Istenben fordulninak elé,
amelyben més lehetéségek is el6fordulnak).

Erdemes hangsilyozni, hogy a dolgok esszencisja Spinozanal formalisan — azaz
dnmagiban tekintve — sem pusztin statikus lehetéség, amely kiviilrsl, més véges
moduszoktél kap, vagy nem kap létet. Spinozanal a definicié — mint lattuk — egy
dologlényegétallitja, s egy dolog igaz defincidja ,csakis a definidlt dolog természetét
foglalja magaban és fejezi ki” (1p8s2). Ezt azonban nem tetszélegesen teszi, hanem
a helyes definicié (amint azt a Tunulmdny ag értelent megjavitdsirdl 92—97. §§ vildgos-
s4 teszi) mintegy ,eléallitja” a dolgot: azt a genetikus folyamatot mutatja be, amely-
nek eredményeként elménkben meg tudjuk konstrualni egy tirgy természetét, s
igy képesek vagyunk belitni a lehet8ségét.+° E konstruktiv vagy genetikus defini-
ci6ban az el8illitds dinamikus mozzanata dominal, dm Spinoza azt is megmutatja,
hogy az igy kapott természet — Isten esetét leszimitva — soha nem foglalja magiban
a létezése okit: ,mindannak, amibél tébb egyed létezik, sziikségképpen kiils6 oka
van a létezésre” (1p8s2). A véges dolgok Snmagiban vett természete tehat szigortian

4

az el6éll(it)asuk lehet8ségét és nem a tényleges létezésiiket implikalja:

Am hogy miért létezik egy kor vagy egy hiromszog, vagy miért nem létezik,
ennek alapja nem e dolgok természetébél kovetkezik, hanem az egész testi ter-
mészet rendjébol. Mert ebbdl kell kévetkeznie annak, hogy vagy sztikségszerd,
vagy lehetetlen, hogy a hdromszdg létezzék. [...] Mindebbél kovetkezik, hogy
az a dolog létezik sziikségképpen, amelynél semminemd alap vagy ok nincsen,
amely megakadalyozn4 létét. (1p11d2)

A definici6 altal meghatirozott véges esszencidk léte tehat mas véges dolgoktol
— a testi természet rendjétdl — fliigg. De vajon milyen médon? Az egyik lehetséges
magyardzat szerint ugy, hogy a véges létez8k az ket létrehozd véges létez8ktdl
kapjak a létiiket. Ebben az esetben a létezés alapjat az a tény képezi, hogy a véges
moduszok sora oksigi viszonyokba rendezédik. , Azutén ezt az okot [...] Gjra més
olyan oknak kellett determinalnia, amelynek 1étezése ugyancsak véges és hatirolt,
ez utébbit (ugyanazon ag alapon) ismét masnak, s mindig igy tovabb (ugyanazon ag
alapon) a végtelenig” (1p28d). Ez az olvasat természetesen 6sszhangban 4ll azzal,
hogy Isten a véges létez8k oka, hiszen ebben az esetben a véges dolgok léte olyan
mids, megeléz8 dolgok sziikségszerl okozata, melyek mindegyike Isten hatoképes-
ségét fejezi ki. Egy masik lehetséges olvasat szerint a véges dolgok 1éte abbdl fakad,
hogy az adott dologban (nevezziik R-nek) a megvalésulis soran Isten cselekvé 1é-
nyege nyer kifejezést, mig a tobbi véges esszencia csak annyiban felelés azért, hogy
R létezni tud, amennyiben gyengébbnek bizonyul, s ezéltal teret ad annak, hogy
R-ben és R altal az isteni hatoképesség érvényesiiljon, azaz hogy R a maga genetikus
definiciénak megfeleléen kibontakoztassa a sajit [ényegét. E mésodik olvasat a léte-

4 V6. CURLEY (1988): 111, 166. 31. Ij.
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zésre torekvd esszencidk leibnizi tanitdsdval parhuzamos, s innen nézve Gj értelmet
nyer az iménti idézet utolsé6 mondata, amely igy azonos (univok) értelemben érvé-
nyestl Isten és a véges létez8k esetében: ,az a dolog 1étezik sziikségképpen, amely-
nél semminemd alap vagy ok nincsen, amely megakadalyoznd 1étét.* Ami a nem
létezd dolgokat illeti, ezeknek a természete nem azért nem tartalmaz létezést, mert
kozombos a l1étezéssel szemben és torténetesen semmi sem adott neki létet, hanem
azért, mert a hozzd kapcsolédé hatéképességet — azt a dinamikus isteni létet, amely
e dolgokban kifejez6dhetne — més okok akadalyozzék kiviilrél.

E két olvasat nem ellentétes egymdéssal. Bir az els6ben a véges moduszoknak
aktiv szerepe van egy masik véges modusz létrehozisiban, mig a misodik olvasat
inkdbb negativ szerepet tulajdonit nekik, e negativitds csupdn latszélagos, hiszen a
véges ok voltaképpen aziltal valésitja meg a sajit lehetségeit, amikor okoz, hogy
Isten 1étét 6nmagihoz hasonl6 formédban engedi érvényre jutni, més lehetéségek
rovasara.

Ami a meg nem valdsult lehet8ségek kérdését illeti, Leibniz és Spinoza tanitdsa
nem 4ll messze egymiéstol. A dolgok formilis lényege Spinozinil is megenged al-
ternativakat, 4m ha ezek — més alternativikkal titkozve — végil realizalatlanok ma-
radnak, akkor a sz6 semmilyen metafizikai értelmében nem lehetségesek. Masrészt
viszont, ha realizal6dnak, sajat belsé (intrinzikus) lehet8ségiikén keresztiil az isteni
lényeg mindig cselekvé hatéképessége bontakozik ki.

Konklizio

Aconatuskérdése nem egy részproblémaakora tjkori filozéfidban, mert nemalétez6
dolgok egy tulajdonsigidnak amegvildgitidsirahivatott, hanem maginak alétezésnek
az alaptermészetét érinti. Mind Spinoza, mind pedig Leibniz magdnak a létezésnek
a dinamikai természetl Gjradefinidlasat hajtja végre. Eszerint minden, ami van,
onnon lehet8ségeinek megvalésitdsaként létezik, és mds, alternativ lehetéségek
rovésira érvényesiti onmagit. Ha e tételt elfogadjuk, akkor lathatéva valik, hogy e
rendszerben egyarint szerepe van a kontingencidnak és a sziikségszertiségnek. Az
erévagy végtelen és ellenalls nélkiili (és ekkor sziikségszertt), vagy pedig véges, 4m
ekkor korlatok és 6sszetitkozés nélkil — vagyis olyan lehetéségek nélkil, amelyek
ellendllast képeznek vele szemben — értelmezhetetlen. Spinozanal a conatust épp az
kilonbozteti meg az isteni potentidtdl, hogy az el6bbi mindig ellenélldssal szemben
val6sitja meg 6nmagit. A természet miikodése nem mds, mint az egymadsnak ellen-
allé conatusokbél kibomlé eré-eredé.4> Mind Spinoza, mind pedig Leibniz beszél
realizélatlan lehetéségekrdl. Mindketten egyetértenek abban, hogy ezeknek van

4 Azt az észrevételt, hogy az idézett mondat mind Istenre, mind a véges moduszokra nézve érvényes,
megerdsiti az a tény is, hogy a megel6z6 rész a véges esszencidk kiilsé (extrinzikus) okét, mig az ezt
kévetd, tovabbi sorok Isten létének belsé (intrinzikus) alapjat jelélik meg a létezés forrasaként.

#  E megfogalmazasért Boros Gabornak tartozom kdszénettel.
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ugyan 6nmagukban konzisztens esszencidjuk, im semmiféle metafizikai realitds-
sal nem rendelkeznek. Ami torténik, az egyszerre sziikségszer(i, amennyiben Isten
cselekvé természete fejez6dik ki benne, és bizonyos esetekben mégis kontingens,
amennyiben a létrejové dolgok természetébdl — 6nmagukban nézve — mas is kovet-
kezhetne. Amellett érveltem, hogy e nézépontok kett8ssége (réviden: ,6nmaguk-
ban” és ,Istennel konjunkciéban”) a scotista metafizikik sajatja.

Mindezzel nem kivinom azt a latszatot kelteni, hogy a tirgyalt szerzdék allds-
pontja azonos. Vildgos példaul, hogy e két néz8pontra messze nem fektetnek azo-
nos hangsulyt. Spinozanél a dolgok 6nmagéban vett esszencidja kevésbé ill a gon-
dolatmenet eléterében, hiszen els@sorban az a hat6képesség érdekli, amely benniik
és altaluk megnyilvanul. A meg nem valdsult lehetéségek nem az isteni elme reali-
zélatlan tirgyai, hanem olyan formalitisok, amelyek csak akkor mérlegelheték ko-
molyan, ha eltekintiink a kiilsé okok rendszerétsl, amelyek létezéstiket lehetetlen-
né teszik. Leibniz ezzel szemben nagyobb 6nill6sigot biztosit a nem realizélt, de
lehetséges tényillisoknak. Az isteni elme tirgyai ezek, amelyeket az 8ket elgondolé
szubsztanciatdl fiiggetleniil is szemiigyre vehetiink (egyediil igy allithatjuk lehet-
séges voltukat), azt azonban maga is hangsulyozza, hogy e gondolati tirgyak nem
rendelkeznek metafizikailag 6néllé létezéssel.

Tovébbi kiilonbségeket jelenthet a teremtés kérdése, a szabadsig problémija,
illetve a tokéletesség moralis-teleologikus értelmezése, 4m ezek tirgyalisa megha-
ladna a jelen tanulmény lehet8ségeit. Itt minddssze annak megmutatdsira tettem
kisérletet, hogy Spinozinak és Leibniznek a kora Gjkori metafizika olyan fordulata
koszonhetd, amelynek helyes értékelése minimaélisan hirom kontextuilis tényezd
figyelembevételét koveteli. Az elsé a modern természetkutatds dinamikai problé-
maja, a masodik a platonizmus hagyoménya s végiil a harmadik az a méd, ahogyan
a metafizika hagyomédnyos problémahorizontja atalakult Duns Scotus és kévet6i-
nek munkdssiga nyomédn. Mind Spinoza, mind Leibniz az igy keletkezett eszmei
térben igyekezett szimot adni az er8ként értett [étezésrél.

Regiimé

A tanulmény célja annak megmutatasa, hogy a conatus nem egy részprobléma csupin
a kora Gjkori filozéfidban, mert nem a létezé dolgok egy tulajdonsiginak a megvild-
gitdsira hivatott, hanem maginak a [étezésnek az alaptermészetét érinti. E fogalom
targyaldsa sorin mind Spinoza, mind pedig Leibniz maginak a 1étezésnek a dina-
mikai természet( Gjradefinialdsit hajtja végre. E megkozelités szerint minden, ami
van, 6nndn lehetdségeinek megvaldsitasaként 1étezik, és mas, alternativ 1éttorek-
vések rovisira érvényesiti 6nmagit. E tézis nézetem szerint fordulépontot jelent a

4 A tanulmédny megirdsit az OTKA K 104574-es, 112542-¢s és 116234-¢s, valamint 120375-6s, 125012-€s
és 123839-es szdmu kutatdsi projektjei timogattik. Halas vagyok Boros Gédbornak a tanulmény elsé
valtozatidhoz flizott értékes megjegyzéseiért.
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kora Gjkori metafizikiban. Ahhoz, hogy helyesen értstik, minimalisan hirom torté-
neti és eszmei kontextust kell figyelembe venni. Az els6 a modern természetkutatds
dinamikai problémija, a mésodik a platonizmus hagyomanya, amely kiemelked$
szerepet jatszik a leibnizi gondolkodésban, végiil a harmadik az a méd, ahogyan
a metafizika hagyomanyos problémdi dtalakulnak Duns Scotus és kovetSinek a
munkdssigiban, a barokk skolasztika idején. Amellett érvelek, hogy az elsé két
kontextus, amely jol ismert a korszak kutatéi szimara, nem elégséges ahhoz, hogy
megfelel6képpen értékeljiik Spinoza, és Leibniz kisérletét a 1étezés eréként, illetve
eréfeszitésként (conatusként) térténd Gjragondolasara.

Kulcsszavak
conatus, er, alétezés metafizikija, kései skolasztika, Spinoza, Leibniz, Duns Scotus

Daniel Schmal
Excistence as a Force in the Thought of Spinoga and Leibnig

The purpose of this paper is to show that conatus is not just one of the many philosophical ternes
discussed at the beginning of the modern era: it is not intended to highlight one of the many
attributes inberent in natural objects, but concerns the most fundamental meaning of being.
In addressing this phenomenon, Spinoga and Leibniz propose new definitions of the notion
of being in terms of inner dynamism. According to this approach, whatever exists, realiges
its own possibilities, counteracting all alternative pretensions to existence. I maintain that
this thesis represents a real turning point in the history of modern metaphysics. It can best be
understood against the backdrop of at least three different bistorical and intellectual contexts.
The first one is centered upon the problens of dynamism discussed in the physical sciences of
nature. The second context is that of the Platonic tradition which occupies an important place
in the thought of Leibnig, The third bas to do with how the traditional metaphysics was trans-
[formed by Duns Scotus and his followers during baroque scolasticism. It will be argued that the
[orst two perspectives, well known to early modern scholars, fail to make sense of Spinoga’s and
Leibnig’s attempts to reformulate the notion of the being in termss of force and effort (conatus).

Keywords
conatus, force, metaphysics of being, late scholasticism, Spinoza, Leibniz, Duns
Scotus
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MARKKU ROINILA

Leibniz, Zs6fia hannoveri valasztofejedelemné
és az érdek nélkiili szeretet!

Bevegetés

Jelen tanulmény egy kudarcrél szol. Az érdek nélkiili szeretet témaja 1697-ben
vélt népszerlivé a Fénelon (1651-1715) és Bossuet (1627-1704) kozétt folytatott hi-
res amour pur vita nyomdn. A vita hamarosan felkeltette Zsé6fia hannoveri valasz-
tofejedelemné (1630-1714) érdeklédését, aki kivancsi volt bizalmas baritjanak
és levelezdpartnerének, a hannoveri tandcsosnak, Gottfried Wilhelm Leibniznek
(1646-1716) a vitarél alkotott véleményére. Mindez jél jétt Leibniz szdmara, mivel
nemcsak hogy érdekelte a vita, hanem 6nall6 nézetei is voltak a témardl. Ugyanak-
kor nincs bizonyiték arra, hogy Zséfia barmikor is vélaszolt volna Leibniz hossza
levelére. Bar a parbeszéd vélhetSleg nem folytatddott, Leibniz levele érdekes és fi-
gyelmet érdemel mivel arrdl tantskodik, hogy djra foglalkoztatni kezdte az érdek
nélkili szeretet témdja, melyet korai korszakaban a természetjogrol sz616, Elensen-
ta juris naturalis (1670-1671) cimmel ell4tott {rdsok sorozatdban, valamint a jogtu-
domaényi szévegek Codex iuris gentium cimi gy(jteményének 1693-as elészaviban
targyalt. Ez utébbiban meg is el6legezte a vitit.

Jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy bir Zséfia nem vilaszolt Leibniz
nézeteire, mégis 6 volt a katalizdtora Leibniz eréfeszitéseinek, és & késztette arra,
hogy kontextualizdlja a Fénelon és Bossuet kozotti, tiszta szeretetrdl folytatott
vitirdl alkotott nézeteit. A kovetkez6kben Leibniz 1697-ben Zséfidnak irt levelét
tirgyalom, és 6sszehasonlitom az érdek nélkiili szeretetrdl itt kifejtett nézeteit az
e targyban képviselt kordbbi és kés6bbi elgondolisaival. Kimutatom, hogy a vita
nem véltoztatta meg alapvetd nézeteit e tirgyban, bar a témat hatdrozottabb teo-
l6giai stilusban fejtette ki Zséfidnak, nyilvinvaldan azért, hogy meggybzze Zsofi-
it tana felsébbrendtiségérdl a francia teolégusokéhoz képest. Ezen kiviil Leibniz
tananak kovetkezetességét is megvizsgalom Gregory Brown és Noa Naaman-Zau-
derer legutdbbi irisainak fényében, és roviden reflektilok arra is, mi dsztéondzte
Zs6fiat, hogy kikérje Leibniz véleményét a vitarol.

' Ajelen tanulmény szdméra végzett kutatasokat a , Leibniz on Emotions and the Perfectibility of Man”
cim projekt keretében végeztem, melyet a finnorszigi Akadémia timogatott. Készonettel tartozom
Boros Gibornak a meghivésért az E6tvés Lorind Tudomédnyegyetemre, ahol e tanulmanyt el6adhat-
tam, valamint Andreas Blanknak, akitél e konferenciarél tudomast szereztem. Szeretnék tovabba ko-
szdénetet mondani a konferencia kozénségének és Pauline Phemisternek a hasznos hozzédszéldsokért.
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A tisgta sgeretetrdl folytatott vita

1697-ben két hires klerikus és kiralyi tanit6, Frangois Fénelon és Jacques-Bénigne
Bossuet kozott kirobbant az Ggynevezett anzour pur vita.> Maga a vita a kvietizmus
tdmogatéja, a hires misztikus Mme Guyon (1648-1717) nézeteire adott kiilénféle
valaszok eredményeként bontakozott ki. Mme Guyon nézetei az udvarban kételye-
ket ébresztettek, kiilondsen XIV. Lajos nem hivatalos feleségében, Mme de Main-
tenonban, Bossuet pedig egy olyan bizottsignak volt tagja, mely 1695-ben hivata-
losan elitélte e nézeteket.3

Fénelon — Mme Guyon gondolataitdl elbtivélvet — 1697 janudrjaban kiadta Ex-
plication des maximes des saints sur la vie intérieure ciml koényvét, melyben azt 4lli-
totta, hogy Isten igaz szeretetének (a konyoriiletességnek) érdek nélkiilinek, avagy
az onérdektd] teljesen mentesnek kell lennie, még abban az értelemben is, hogy a
lelket nem érdekli sajat idvozilése. Isten tokéletes szeretetében semmit sem kivé-
nunk sajit magunk szdmdra azon kiviil, hogy Isten akarata beteljesedjék. A tiszta
szeretet ezen allapota igy k6z6mbos az tidvéziiléssel szemben. Az érzéki szeretet
esetében a szeretet ki van téve a félelemnek és reménynek (a haldl uténi élet tekinte-
tében), ezek pedig haszonles6 motivéaciok: e szeretet végsé célja nem annyira Isten,
mint inkdbb maga az érzéki szeret$.

Bossuet hat héttel kés6bb valaszolt kordbbi partfogoltjainak Instructions sur les
états d oraison cim( {rdsdban,® melyben azt allitotta, hogy Isten igaz szeretetét csakis
a személyes boldogsag viagya motivalja és motivilhatja.” Mindig sajit tidvéziilésiink
mozgat benniinket, ezért Isten tiszta szeretete nem kézoémbés. Az 6rok boldog-
sig vigya és az Udvosség reménye valdjiban az Istennel valé egységet jelenti, nem
pedig egy 6nz6 és egoista torvénynek valé engedelmeskedést. Amikor ennek ér-
dekében cseleksziink, az megfelel annak, ahogyan Isten megteremtett benniinket.
Vagyis a tiszta szeretet Isten imadédsa, mely meghozza jutalmit. Bossuet sziméra
Fénelon tiszta szeretetrdl alkotott tana ellentétben 4ll a racionilis, logikus keresz-
ténységgel.® Mésrészt Fénelon szdmaira a tiszta szeretet olyan tokéletesség, amely

> A vita részletes tirgyaldsardl ldsd Gabriel JoppiN: Fénelon et la mrystique du pur amonr, Paris, G.
Beauchesne et ses fils, 1934.

5 Mme Guyonrdl és a tiszta szeretetrdl 1asd Nancy C. JAMES: The Conflict over the Heresy of “Pure Love
in Seventeenth-Century France: The Tumult over the Mysticism of Madame Guyon, New York, The Edwin
Mellen Press, 2008.

4 A Fénelon és Mme de Guyon kézétti levelezésrdl lasd Pierre-Maurice MassoN: Fénelon & Mme

»

Guyon; documents nonveaux et inédits, Paris, Hachette, 1907.

5 Robert Merrihew Apawms: ,,Pure Love”. Journal of Religious Studies, V111, 1980/1. 83-99.

Valé6jiban a kényvet 1696-ban irta, Fénelon mivének kiadésa el6tt.

7 Lloyd STrickLAND (szerk.): Leibniz and the Two Sophies: The Philosophical Correspondence, Toronto, Iter,
2011, 174. A tovdbbiakban: LEreN1Z (2011).

8 James Herbert Davis: Fénelon, Boston, Twayne, 1979, 86. A reményrél a vitdban 14sd részletesebben
Gabriel JoppIN: Fénelon et la mystique du pur amour, Paris, G. Beauchesne et ses fils, 1938, 2-3. fej.
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nem 4ll nyitva mindenki elétt. Csakis Isten kegyelme altal érhetjiik el fokozatosan a
vagyott misztikus egységet, és e folyamatba egyediil O avatkozhat bele.?

Avita egyre intenzivebbé valt, egymassal hadakoz6 levelek és pamfletek tomeg-
¢hez vezetett, mig XII. Ince pdpa véget nem vetett neki az ltal, hogy 1699. mar-
cius 12-én elitélte Fénelon konyvét.”® A hirom évig tarté csatabdl Bossuet keriilt ki
gyOztesen, és Fénelonnak vissza kellett vonulnia az udvartél a cambrai-i érsekségre.

Emlitésre méltd, hogy a kor sok tanult asszonya élénk érdekl6dést mutatott a
disputa irdnt. Koziiliik a legfontosabb Madame Guyon, aki a vita kirobbantéja és a
XVII. szdzad végi Franciaorszig kvietista vagy részben kvietista mozgalmainak leg-
jelentésebb sz6sz616ja volt." Szerinte az ember ima altal révid id6 alatt eljuthat bel-
s6 tokéletességhez, ennek érdekében viszont az ént el kell nyomni, hogy a Minden-
hat6 megjelenhessen benntink. Nézeteit sokan — koztiik killonosképp Bossuet —
képzelet sziilte és talfitott misztikus elgondolasként biraltdk.” Anglidban egy mé-
sik asszony, Mary Astell (1666-1731) Madame Guyonéhoz hasonlé véleményen
volt, és tizenegy hosszt levélben folytatta polémiajat a platonista John Norrisszal
(1657-1711). Levelezésiiket Letters Concerning the Love of God cimen adték ki London-
ban 1695-ben, mielétt még a vita Franciaorszdgban kirobbant volna. Astellnek a
litomédsos metafizikihoz val6 kozeledését a kor egy mésik tanult asszonya, Damaris
Masham (1658-1708) is timadta, aki John Locke kozeli barétja és Leibniz késébbi
levelezépartnere volt. Masham Astell nézeteit fanatikus rajongésnak tartotta, és a
teremtmények szeretetét, valamint a természetes tarsiassigot empirikusan dtgon-
doltabban vette védelmébe (A Discourse Concerning the Love of God, 1696)."

A Zsifia vdlasgtifejedelenmének 1697-ben irt levél

Avita nagy port kavart, és Zsé6fia hannoveri valasztéfejedelemné, Leibniz legkdze-
lebbi timogatéja természetesen tudomist szerzett réla, mivel érdekl6dést mutatott
a teolbgiai kérdések irant. Vajon csak Leibniz Zs6fidnak irt levele tandskodik arrél,

9 Davis:i. m. 84.

©  LemNiz (2011): 174.

" Arrél, hogy vajon maga Fénelon kvietista volt-e, vagy sem, a vélemények kiilénbéznek.

2 Déniel ScHMAL: , The Problem of Conscience and Order in the Amour-pur Debate”. In Gabor Boros
- Herman De Dijn — Martin Moors (szerk.): The Concept of Love in the 17" and 18" Century Philosophy,
Leuven, Leuven University Press, 2008, 113-124.

B Catherine WiLson: ,Love of God and Love of Creatures: The Masham-Astell Exchange”. In Gabor
Boros — Herman De Dijn — Martin Moors (szerk.): The Concept of Love in 17" and 18" Century Philosophy,
Leuven University Press, Leuven, 2008, 141-162. Az Astell és Norris kdzotti levelezésrél a szeretet
téméjaban lisd még Jacqueline BROAD: Womzen Philosophers of the 17 Century, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, 100-103, valamint Masham kritik4jir6l uo. 119-122. Az egész kérdésrél ldsd
még Boros Gibor: A sgeretet/szerelem filogéfidja, Budapest, ELTE Edtvos Kiadé — Eétvés Lorand Tudo-
ményegyetem, 2014, 177-192, illetve Boros Gabor: ,European Concepts of Love in the 17 and 18"
Centuries”. In Adrienne M. Martin (szerk.): The Routledge Handbook of Love in Philosophy, New York &
London, Routledge, 2019, 422-440.
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hogy Zséfia kikérte Leibniznek a vitdr6l vagy a vita témajardl alkotott véleményét?
Az 1697-ben — taldn 8sszel — irott levél egyértelmlien azt mutatja, hogy Leibniz ka-
pott efféle felkérést, vagy levélben, vagy pedig személyesen. Leibniz elészér 1697
méjusdnak kozepén figyelt fel az érdek nélkiili szeretetrél folytatott vitdra, amikor
is egyik levelez8partnere, egy skét klerikus és tudés, Thomas Burnett of Kemney
(1654-1729) emlitést tett neki John Norris és az akkor még csak 20 éves Mary Astell
vitdjarél az érdek nélkili szeretetrdl.™

Leibniz hamarosan tudomast szerzett a francia vitardl is. Azzal kezdte Zs6fidnak
irt levelét, hogy elolvasott két vagy hdrom széveget a Franciaorszag két hirneves f6-
papja kozott foly6 disputdrdl, de a vita megoldasat inkabb a papara bizza.’ Beéri any-
nyival, hogy elmondja a kérdésrél alkotott véleményét, és Zséfia itéletére bizza azt:

Csak azokat a gondolatokat irom itt le, melyek e téméval kapcsolatban mar ko-
rabban is foglalkoztattak, és melyek némelyike nem volt visszatetsz6 Valasztofeje-
delmi Fensége szimara. A Teolégia minden kérdését tekintetbe véve nincs olyan,
melyben hélgyeknek tobb joga lenne itéletet mondani, mint épp ebben, mivel ez
a szeretet természetérdl szOl. Bar ahhoz, hogy itéletet hozzanak, nem kell rendel-
keznitik Valasztéfejedelmi Fenségének éleselméjliségével, kinek éleslatisa majd-
hogynem a legtbb alapos szerzd éleslatisa felett 4ll, 4m azt sem szeretném, ha
olyan tudatlan fanatikusok lennének, mint amilyennek Madame Guyont lefestik.
Ink4bb azt szeretném, ha de Scudéry kisasszonyra hasonlitananak, aki regényei-
ben és a Besgélgetések ag erkilesikrdl cim munkdjaban nagyon jél megvilagitotta a
jellemeket és a szenvedélyeket, vagy legalibb az angol Lady Miss Norrisra, akirdl
azt tartjak, hogy az utébbi id6ben nagyon jokat ir az érdek nélkiili szeretetrdl.®

A kontextus alapjan vildgos, hogy Leibniz szimit a valasztéfejedelemné vilasza-
ra az érdek nélkiili szeretetrdl kifejtett véleményével kapcsolatosan, mivel értéket
tulajdonit {téletének. Hogy levele meggy6z8erejét novelje, azon hires tanult néket
is felsorolja, akik a kvietistaként és misztikusként ismert Madam Guyonnal szem-
ben ésszerlien megalapozott véleményiiknek adtak hangot. A racionalista Leibniz
természetesen szemben allt a kvietizmussal, amely a spirituélis élet elérése érdeké-
ben nem elégedett meg az itélet felfiiggesztésével, hanem a hangsulyt egyenesen
minden itélet tagadasinak sziikségességére helyezte: az embernek ki kell iiresitenie
elméjét, és Isten utasitdsaira kell virnia minden dologban.”

% G. 1. GERHARDT (szerk.): Gottfried Wilbelm Leibniz: Die philosophischen Schrifien I11., Olms, Hildesheim,
1961 (1880-90), 199. A tovédbbiakban: LEiBN1Z (1961).

5 LeiBN1z (2011): 175. Strickland szerint Leibniz valészintileg nem olvasta Fénelon és Bossuet kényveit,
csak néhédny vélaszt vagy a kényvek recenzidit.

6 Gottfried Wilhelm LeiBN1z: Sdmtliche Schrifien und Briefe, Berlin, Preussische Akademie der Wissen-
schaften, 1923, A1 14, 54-55; LEBN1Z (2011): 175-176; Leibniz itt 6sszekeveri Astellt John Norrisszal.

7 Richard PopkiIN: ,The Religious Background of Seventeenth Century Philosophy”. In Daniel Garber
- Michael Ayers (szerk.): The Canbridge History of Seventeenth-Century Philosophy, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2003, 393—422.
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Egyértelmiinek tlinik, hogy Leibniz Zs6fidval egy érdek nélkiili szeretetrdl sz6-
16 diskurzusban szeretett volna részt venni. Sét, a fenti idézet kezdete azt sugallja,
hogy korabbi beszélgetéseikben mér érintették a szeretet téméjat. A Leibniz leve-
le ltal 6szténozni kivant beszélgetésre 1697 8szén keriilhetett sor, de mivel egyik
részrél sincs semmilyen irdsos bizonyitékunk egy effajta beszélgetésrél, igy azt kell
feltételezntink, hogy Leibniz reményei meghitsultak.™®

Tovébbi érdekesség az akadémiai szerkeszt6knek az a feltételezése, hogy Leib-
niz a levelet 1697 augusztusinak kozepén kiildte el, mivel Zséfia linya, Leibniz
filoz6fiailag legtehetségesebb tanitvinya és Poroszorszdg jovendébeli kirdlynéja,
Zs6fia Sarolta akkoriban litogatott Hannoverbe, és Leibniz azt gondolhatta, hogy
4 is olvassa majd levelét. Ez megalapozott feltételezésnek tlinik, killonésen annak
fényében, hogy 1697 volt Erné Agost vilasztéfejedelem utolsé éve, és akkoriban
Leibniz gondolatai mar Berlin tdjin jirtak. Ugyanakkor nem tudunk semmilyen
Zsofia Saroltanak kildott vilaszlevélrdl. A tovabbiakban egyszertien azt feltétele-
zem, hogy a levél valamikor 1697 mésodik felében irédott.

Leibniz elmélkedéseit az érdek nélkiili szeretetrdl azzal vezeti be, hogy réviden re-
flektal a vita témdira, vagyis Isten szeretetére. Azzal kezdi: ,,Sgeretni annyi, mint ked-
vinket lelni médsok tokéletességében vagy elényeiben és kiilonsképp boldogsiguk-
ban.” Szép dolgokat és intelligens szubsztancidkat emlit, melyekre Zséfia az egyik
legjobb példa. Ez az (érdek nélkiili) szeretet annyira erés, hogy vele szemben minden
mas gyényor masodlagos, és kivaltképp Istent illeti, akinek tokéletességei mindenek-
felett allnak.>> Vagyis Isten tokéletességeit szemlélni annyi, mint szeretni. Am ez a
szeretet nem korlatoz6dik az elmélkedésre — Leibniz szerint akkor is rendelkezhe-
tiink az isteni szeretettel, ha Ggy hissziik, hogy majdan megfosztatunk minden més
gyonyortél, és akkor is, ha tgy hisszik, hogy nagy fajdalmakat szenvediink majd el.*

Elsére ugy tlinik, hogy Leibniz leirdsa a tiszta szeretetrél Fénelon allispontjat
tiikrozi a vitaban — Istent minden egyéb jutalom hijin is szerethetjiikk. Am azutin
ezt irja:

Ha azonban azt feltételezziik, hogy valaki mindenekfelett szereti Istent, és
ugyanakkor 6rok kinok alatt is 4ll, akkor olyasmit feltételeziink, ami sohasem
torténik meg. Ha valaki ezzel a feltevéssel élne, tévedne, és viligossd tenné,
hogy nincs elegendd tudisa Isten josigarol, és kovetkezésképp még nem szereti
Steléggé.”

®  Lasd LEiBN1Z (1923): A | 14, 54. Ezzel a nézettel szemben Strickland azt 4llitja, hogy Leibniz nem
irhatta kordbban a levelet, mint 1697 méjusédnak kézepe, amikor is felfigyelt a vitdra, és nem irhatta
kés8bb, mint 1699 tavaszdn, amikor a vita befejez8détt. Tébb indokot is felmutat, amelyek alapjin a
levél keletkezését 1697 8szére tehetjiik. LErBN1Z (2011): 174, 292. Ij.

9 LeieN1z (1923): 55; LEIBN1Z (2011): 176.

2 LeiBN1z (2011): 176.

2 Uo. 176-177.

2 Uo. 177.
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Vagyis Leibniz végiil is nem teszi magiéva Fénelon véleményét, sét inkabb Isten
joakaratival szembeni bizalmatlansignak tartja azt. Onmagaban ez nem meglepé,
minthogy mindig is kritikus volt Descartes és Hobbes voluntarizmusaval szemben,
azt allitva, hogy nemcsak Isten hatalmit kell szimitdsba venni, hanem j6sidgat is.
Isten mindenek feletti j6sigdban bizonydra nem akarnd azt, hogy szenvedjiink, k-
l6n6sen, ha érdek nélkil szeretjiik.

A kovetkezd szakaszban Leibniz a szentekre utal (Fénelon kényvének cimében
szerepelnek), és azt 4llitja, hogy a skolasztikusokat kellene kévetniink, és kiilonbsé-
get tenniink a jéakaratbél vagy a konyoriilet erényébél fakadé szeretet (1amour de
bienveuillance) és az irigységbél vagy a remény erényébél fakadé szeretet (I anzour de
cupidité) inditékai kdzott. Az elébbi fajtaja szeretet érdek nélkiili — a szeretett tirgy
boldogsigabdl vagy tokéletességébdl fakad, barmilyen mas haszon vagy nyereség
tekintetbe vétele nélkiil. Az utébbi val6jiban nem érdemli meg a szeretet nevet, de
Leibniz mégis a mellett érvel, hogy az itt szerephez jut6 6nérdekeltség megenged-
hetd lehet, mivel nem mas, mint ami szimunkra a legjobbnak t(inik, amennyiben
nem vessziik figyelembe masok javit vagy hasznét.?s Vagyis a jéakaratu szeretetet
a konyoriiletesség (keresztény) erényére vonatkoztatja, mig a kiviné vagy érzéki
szeretetet a remény erényére.

Leibniz szerint semmi akadalya nincs annak, hogy egy id6ben gyakoroljuk e két
erényt. Ezutdn azt irja, hogy létezik olyasmi, mint az egyik erény ,nagy iv{i ravetité-
se” a masikra. Amikor nem vagyunk elégedettek jelenvalé szeretetiinkkel, Istentél
nagyobb megvildgosodast (connoissance) kériink, hogy tobb szeretetiink legyen, és
gyakorolhassuk a reménykedést ott, ahol sajit javunk az elsédleges motivacié. Am
ha az ltalunk érzett gyonyor Isten tokéletességeibdl fakad, és dltala azt kivinjuk,
hogy Isten e jobb megértése minden teremtményében kozos legyen, akkor a jéaka-
ratot gyakoroljuk. Leibniz szerint Isten érdek nélkiili szeretetének egyik jele az, ha
elégedettek vagyunk teremtésével, és engedelmeskediink feltételezett akaratinak,
bizva abban, hogy jovénk javunkra vélik.

Mindez azt sugallja, hogy amikor a jéakarat erényét gyakoroljuk, ez magiban
foglalja azt a bizalmat, hogy Isten akarata sajit javunkat szolgélja. Tehat amikor az
erények valamelyikének ,révetitésérél” ir a mésikra, akkor a jelek szerint ezen azt
érti, hogy a joakarat magaban foglalja a sajat javunk reményét. Am ez a remény nem
korldtozodik sajit javunkra, hanem az Isten ltal teremtett egész vilagot illeti. Noha
Leibniz azt irja, hogy megengedhetd az érzéki vagy 6nérdekd szeretet, val6jaban ezt
igyekszik visszavezetni az érdek nélkiili joakaratra azéltal, hogy kimutatja, hogyan
valhat érthet6vé sajit javunk reménye a jéakarat gyakorldsinak kontextusiban.

Leibniznek ebben a levélben feltirulé nézete viligosan kiilonbézik attél, aho-
gyan altaldban beszél az érdek nélkiili szeretetrdl, és megelSlegezi a Teodicedban
megjelend késébbi retorikijit. A Codexben Leibniz azt 4llitotta, hogy az érdek nél-
kili szeretet fliggetlen a reménytdl és a félelemtdl. Itt azonban nézetét terjedelme-

% LeBNiz (1923): 14; LEiBN1Z (2011): 56.
24 LemNiz (2011): 57.
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sebb és teoldgiaibb stilusban ismerteti, miszerint a tiszta szeretet mind az érdeknél-
kiiliség elemét, mind pedig a sajit javunkkal val6 térédést, vagyis az idvoziilés re-
ményét is magaban foglalja. A késébbi Ujabb értekezés az emberi értelemrél cimi
mUben Leibniz visszatér a jéakarata és a vigyakoz6 szeretet kozotti killonbségté-
telhez, 4m ez alkalommal ugy érvel, hogy a vigyakoz6 szeretet nem ajdnlatos, mert
nem engedi elforditani az elme tekintetét a sajit gyonyoroktél.

Leibniz kommentérjit nem pusztin a Fénelon-Bossuet-vita kontextusidban, ha-
nem Zséfia és Leibniz viszonydnak kontextusdban is el kell helyezniink, kivaltképp
mivel 1697 volt Zséfia férjének, Erné Agost valasztéfejedelemnek az utolsé éve. Va-
16szintileg udvariatlansdg lett volna Leibniz részérdl, ha azt allitja, hogy csak a re-
mény és a félelem keresztény erényeitdl elszakitott érdek nélkiili szeretetet kellene
gyakorolnunk. Akdrhogy is, tény az, hogy a tiszta szeretetrdl sz616 vita kommenti-
lasakor Leibniz kihangsulyozta a remény és az 6nérdek szerepét, amelyet — ahogy
lattuk — Fénelon mivei alulértékeltek. Jellemz6 Leibnizre az az eréfeszités, mellyel
igyekezett 6sszekapcsolni az érdeknélkiiliséget a keresztény erényekkel — gyakran
probalt 6sszebékiteni kiilonboz6 véleményeket, hogy olyan megoldist talaljon,
amely mindkét fél szimira elfogadhaté. Jelen esetben az érdek nélkiili szeretet-
16l 52616 tanit médositva adta el, kiilon Zséfidra szabva, nyilvinvaléan abban a
reményben, hogy meggy6zheti 6t, miszerint nézete a francia teolégusok nézetei
felett 4ll.

Alevél eddig vizsgalt részében Leibniz a széban forgé vitit kommentélta anél-
kiil, hogy valamelyik fél mellett nyilvinvalé médon éllést foglalt volna. Ezt kovets-
en arrdl ir, amit az elején igért, vagyis megosztja néhany korabbi gondolatit a témé-
rél. Igy fogalmaz: ,Néhany évvel ezel6tt jobban el akartam mélyedni e kérdésben,
miel6tt még Franciaorszdgban felkaptak volna”,” majd a Codex iuris gentinne (1693)
el8szaviban adott definicidk tirgyalasival folytatja, ahol is a jéakarat a szeretet ha-
bitusa, szeretni pedig annyi, mint gyénydrkédni masok javiban, tokéletességében
és boldogsigdban.?® Leibniz szerint e definicié segitségével ritalalhatunk egy nem
haszonlesé szeretetre, mely elkiillonil a reménytdl, a félelemtSl és minden 6nér-
dekt vonatkozéstol.?

Ugy tiinik, a levél tovabbi részében Leibniz olyan tanitast vezet be, amely eltér
attdl, amelyet az els6 részben mutatott be, ahol a tiszta szeretetrdl foly6 vitdt kom-
mentalta. De persze Ggy is értelmezhetjitk Leibniznek a remény keresztény erényét
is a joakaratd szeretethez kapcsolé magyarizatit, mint kordbbi nézeteihez fliztt
bevezetést, ahol is az érdek nélkiili szeretet elvalasztdsa a reménytél csak latszé-

5 LeiBNi1z (1923): 14; LEIBN1Z (2011): 178.

26 A Codex kontextusa a jogtudomény. A mi kézépkori iratok nagy gytjteménye, melyek a Német-ré-
mai Birodalom poziciéjit timogattik a francia kovetelésekkel szemben. A bevezetésben taldlhatd,
az érdek nélkiili szeretetre vonatkozé relevins részt Patrick Riley forditotta angolra: Patrick RILEY
(szerk.): Gottfried Wilbelm Leibniz: Political Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 1988,
165-176. A tovabbiakban: LEieN1Z (1988).

7 LeNiz (1923): 58; LEIBN1Z (2011): 179.
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lagos, mivel valéjaban mér az a tanitds is magdban foglalja a sajat javunkkal valé

téré6dést, mar amennyiben azt jéindulattuként értjiik.

Leibniz 6vatos érvelési stratégidja a reménynek a vitaban elfoglalt kézponti szere-
pére reflektdl. Fénelon azt tartotta, hogy még az tidvéziilés vagy az 6rok boldogsig
sem kivdnatos a tiszta szerelem k6z6mbos dllapotdban; ezért azzal vadoltédk, hogy
nem hagyott semmilyen teret a remény keresztény erényének. 1697 szeptemberébdl
szarmaz6 késébbi irdsaiban kitartott amellett, hogy a tiszta szeretet nem akadalyoz
meg benniinket annak akarasiban, amit Isten akarata szerint kell akarnunk, és hogy
a kozombosség nem mds, mint azt akarni, amit Isten akar.?® Ez az Isten akaratinak
torténd feltétlen engedelmesség természetesen kiilonbozik Bossuet gyakorlati teo-
l6giai perspektivabdl lattatott egyestilésétdl, amelyben Istent szeretjik, és amely-
nek nyomédn reménykedhetiink az tidvosségben. Figyelmes olvaséként és kapcso-
latai révén Leibniz bizonydra nagyon is tudatiban volt a Fénelon nézeteib6l ad6dé
problémaknak. fgy nem csoda, hogy Zséfia (és iltalaban a hannoveri udvar) el6tt
tavolsdgot akart tartani a kvietista tantél, amellyel kordbbi megfontoldsai 6sszemos-
hatdk, és helyette a remény jelentségét hangsilyozta.?

Egyideju levelezésében és késébbi irasaiban Leibniz szorosabban kéveti a Codex
bevezetését. Ez azt sugallja, hogy az elmélytiltebb filozofilas kontextusiban sem l4-
tott semmilyen problémit kordbbi nézeteit illeten. Feltételezésem szerint a Zs6fi-
dnak irt levélben nézeteit a teolégidhoz jobban alkalmazkodé kontextusban akarta
el6adni, mivel az kézelebb allt Zséfidhoz, mint egy szigordan filozéfiai kontextus.
Azt is fontosnak tartotta, hogy gondolatait 4gy mutassa be, mint amelyek a francia
vitat megel6z6 id6bél szirmaznak. Vagyis Leibniz a levélben a vita megoldasaként
az érdek nélkiili szeretetrdl alkotott régi gondolatait kindlja fel Zs6fidnak meguji-
tott forméban: az ¢ érdek nélkiili vagy tiszta szeretete nem haszonlesé, 4m még
sincs kitéve a Fénelon-féle konyoriiletes szeretetbél ered6é problémaknak, mivel
dsszeegyeztethetd a sajat javunkkal valé jéakarata téré6déssel, szemben a jovébeli
javunkra vonatkozd, kvietista befolyédsoltsigu k6zombosséggel.3° Az a tény, hogy
az érdek nélkili szeretetrdl folytatott késébbi és egyidejli beszélgetéseibe Leibniz
nem vonta be a reményt, azt sugallja, hogy Istennek az alattvaléi altal megismert
j6sagabdl alkotott némileg eréltetett érvet nem tekintette filozéfiai tanitdsa lényegi
elemének.

Ahogy tovabb kévetjiik Leibniz Codexben szerepld nézeteinek Zs6fia sziméra
adott osszefoglalasat, azt lithatjuk, hogy korabbi tanitisa az érdek nélkiili szere-
tetrdl a teoldgiai kontextus nélkil is megdll a sajt [dban. Mdsok boldogsiga vagy
#  Apawms: i. m. 84, 86-87.

»  Leibniz 1708. szeptember 25-én is irt az érdek nélkiili szeretetrél Zséfidnak, amikor Louis des Ban
Lart de connoistre les honzmes cimt konyvéhez (1702) fizétt kommentért, de ismét csak a Codexre utalt,
és azt allitotta, hogy mar a tiszta szeretetrél sz616 vita el6tt irt a témarél. Lasd LEiN1Z (2011): 371.

30 Leibniz 1699. méjus 15-én azt irta Mme De Brinonnak, hogy bir a tiszta szeretet haszonlesé érdeke-
inkts] fiiggetlenné vélhat, de javunktél nem. Last Gaston Grua (szerk.): Gotifried Wilheln Leibnig:
Texctes inédits d apreés les manuscrits de la bibliotheque provinciale de Hanovre I-11, Paris, Presses universitai-
res de France, 1948, 208. A tovabbiakban: LEiBN1Z (1948).
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tokéletessége a gyonyorkodés révén azonnal részévé vilik sajit boldogsigunknak.
Minden, ami gyonyért okoz, dnmagiért kivinatos és nem valamilyen érdekbél,
mivel 6nmagiban j6. Leibniz példéja Raffacllo egy festménye, mely megérinti azt a
személyt, aki megvildgosult szemmel tekint ra, bir semmilyen haszna nem szirma-
zik beléle. A tulajdonképpeni szeretet akkor johet 1étre, ha tirgya maga is boldog-
sigra képes, azaz eszes lény. Am minden szeretetet feliilmal az, amelynek tirgya
Isten, és jogosan csakis Isten szeretheté mindenekfelett. Kévetkezésképpen szere-
tetiink Gsszes lehetséges targya koziil Isten a legszebb, és egyszersmind O a legal-
kalmasabb arra is, hogy gyonyért és elégedettséget adjon azoknak, akik szeretik, és
boldogsidgiban gyonyoriiket lelik.3!

Bér Leibniz a reményt a Codexben részletesen nem tirgyalta, szerepelnek benne
hasonlé témék az 6nérdekliségrél, melyek nem keriilnek el6 a Zséfidnak irt levél-
ben. Példaul:

Az isteni szeretet felilmuil minden mas szeretetet, mert Isten irdnti szeretetiink
jarhat a legnagyobb eredménnyel, hiszen semmi sem boldogabb, mint Isten, és
semmi sem foghat6 fel, ami szebb vagy boldogsigra méltébb volna. Es mivel
mindenhaté és mindentudé, ezért boldogsidga nem egyszer(ien a miénk lesz (ha
bolcsek vagyunk, azaz ha szeretjiik 6t), hanem meg is teremti a miénket [...].3?

Leibniz hangvétele itt inkabb kotédik az etikihoz, mint a keresztény erényekhez.
Szerinte Isten szeretete hasznos, mivel boldogsiga okozza a mi boldogsiagunkat.
Isten szeretete Gnmagaban vett cél, nem pedig eszkoz valamely més cél érdekében.
[gy azt mondhatjuk, hogy a tiszta szeretet nem mas, mint Isten szeretete. Ahogy
rovidesen litni fogjuk, ezen a médon magyarizza Leibniz az egoizmus és az alt-
ruizmus kozétti nyilvanval6 konfliktust.

Leibnig; tovdbbi konmentdrjai a vitdrdl

Mielétt belemennék Leibniz érdek nélkiili szeretetrdl alkotott tanitdsinak részle-
teibe, roviden 4ttekintem a vitardl és az érdek nélkiili szeretetrdl adott késébbi és
egyideji kommentarjait. A Zs6fidnak irt levéllel pirhuzamosan ezekrél a kérdések-

3t LeNiz (1923): 58-59; LEiBN1Z (2011): 179. Leibniz a fejezetet azzal zarja, hogy ramutat: ezeket a
gondolatokat mar fiatal kora 6ta formalgatja, és egy Spee atya altal a keresztény erényekrdl irt konyv
gyakorolt ra hatdst (Grildenes Tugend-Buch, 1646); Leibniz elkiildi Zs6fidnak Spee kényvének el8szava-
bél készitett sajat forditdsat: LEiBN1Z (1923): A VI 4, 2517-2529. Az érdek nélkiili szeretetrél alkotott
nézeteinek fejlédésérél lasd Gregory BRownN: , Leibniz’s Moral Philosophy”. In Brandon C. Look
(szerk.): The Continuum Companion to Leibniz, London, Continuum, 2011, 223-238. A tovébbiakban:
BrownN (20112).

3> Onno Kropp (szerk.): Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Werke, 1, 6, Hanover, 1846—48, 470 [a tovébbiak-
ban: LEiBN1Z (1846-48)]; LEiBN1Z (1988): 171.

33 V6. egy Nicaise-nek irt levél mellékletével, [4sd Lereniz (1961): 11, 578.
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r6l cserélt eszmét Claude Nicaise apattal (1623-1701), valamint André Morell antik-
vériussal és a parizsi érmegyljtemény vezetdjével (1646-1703). Leibniz a Codexben
ugy adta el nézeteit, mint amelyek megel6legezik a vitat, Nicaise-nek pedig azt
irta, hogy a szeretet kérdésében a nék itélete megalapozott volna, mivel ugyanarra
a kovetkeztetésre jutnanak, mint amit & kidolgozott a Codexben, és ez mindjart le
is zarnd a vitat.34 Az is emlitésre mélt6 tény, hogy Nicaise egy 1697. augusztus 27-i
levelében megirta Leibniznek, hogy Fénelon és Bossuet mellett még Mademoiselle
de Scudéryt is megismertette Leibniz érdek nélkiili szeretetrdl alkotott nézeteivel,
aki nem fogadta el a felkérést, hogy bekapcsol6djék ennek a fennkélt témanak a
megvitatdsiba.>

Egy Nicaise-nek kiildott 1698. december 23-i keltezésti levelében Leibniz azt
irta, hogy miutin tovaibbi szévegeket is elolvasott, két dolgot vett észre: Bossuet
pontossigat és Fénelon édrtatlansdgat. Mig az elébbi tandban téved, az utébbi johi-
szemUségébdl kifolyolag szenved. Leibniz ugyan Fénelonnal szimpatizél, im nincs
pontosan ugyanazon a véleményen, mint Bossuet, mivel az érdek nélkiili szeretet-
rél alkotott sajit verziéja magiban foglalja a masik boldogsagdbdl sziiletd gyonyor
gondolatat. Elfogadta azt az 1699. évi papai itéletet, amely véget vetett a vitdnak.3°
Erdek nélkiili szeretet: egoigmus vagy altruiznius?

Lattuk, hogy Leibniz érdek nélkiili szeretetrdl alkotott nézetei az 1693-as Codex
inris gentium utan sem valtoztak, leszimitva a Zs6fidnak irt 1697-es levél figyelem-
remélt6 kivételét. Tanitdsit az Isten szeretetét és dGnmagunk szeretetét titkoztetd
teoldgiai, illetve filozéfiai vitdk megolddsaként mutatja be. Itt az idé, hogy reflek-
taljunk e tanitds plauzibilitisira. A kovetkez6kben az egoista versus altruista moti-
vaciok lényegi kérdésére koncentrdlok. Mikozben egoista okokbdl cseleksziink, a
masokkal valé valédi torédés képességével is kellene rendelkezniink. Leibniz tani-

3 Uo. 569-570.

5 LeiBN1z (1948): 119, 100. lj. Madeleine de Scudéry (1607-1701) egy jél ismert francia regényiré volt,
valamint baritja Franciaorszdg kirdlya hivatalos toérténészének, Paul Pellisonnak. Leibniz elészér
1697-ben kiildott neki egy bemutatkozé levelet, amelyben megemliti a tiszta szeretetrdl foly6 vitat,
valamint azt, hogy Nicaise elkiildte de Scudérynek Leibniz gondolatait: LEieN1Z (1923): A 114, 748.
Ezt XIV. Lajost dics6ité francia versek kévetik (Uo. 749-754), majd még két évig véltanak leveleket.
Nicaise val6szintleg Leibniz 1697. augusztus 9/19-i levelének fiiggelékére célzott, amelyben részle-
tesen kommentalja az amonr pur-vitit és az érdek nélkiili szeretet teljes meghatdrozisit adja, mely
legnagyobbrészt a Codex érveit ismétli meg: LEiBN1z (1961): 11, 576-580.

36 Nicaise-nek 1699. junius 16-4n irt levél: LeiBN1z (1961): 11, 587. Malebranche 1699-ben adta ki De
lamour de Dieu cimen hozzéjaruldsat a vitdhoz. A m( hirom olyan levelet tartalmaz, melyek cimzettje
a bencés Frangois Lamy (1636-1711), aki azzal vadolta Malebranche-t, hogy a kvietista nézetet timo-
gatja. Igy Malebranche lithatéan korabbi ellenfelével, Bossuet-vel szovetkezett. Lisd Steven NADLER
(szerk.): Comzpanion to Early Modern Philosophy, Padstow, Blackwell Publishers Ltd., 2002, 155. Egysze-
rlien azért hagyom ki a vita e fondorlatos tovdbbfolyédsit, mert Leibnizet nem érdekelte: nyilvinvals-
an arra gondolt, hogy véleményét mir teljes egészében kifejtette a Codexben. Malebranche és Lamy
vitdjardl 1asd Julia WaLsH — Thomas M. LENNON: ,Malebranche, the Quietists, and Freedom”. British
Journal for the History of Philosophy, XX, 2012/1. 69—-108.
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nak legvilagosabb kifejtését alighanem az érdek nélkiili szeretetre vonatkozé leg-
korébbi kisérleteiben taldlhatjuk. A természeti jogrél sz616, 1670—71-bél szdrmazéd
irasok egy csoportjaban, melyet Elementa juris naturalis cimen ismertnk, Leibniz a
kovetkez8képp érvel:

Kétféle aton kivinhatjuk masok javat; az egyik a mi javunkat szolgilja, a ma-
sik Ggy tlnik, mintha a mi javunkat szolgilnd. Az el6bbi a szimité emberé, az
utébbi a szeretéé. Am kérdezhetnéd, hogyan lehetséges, hogy masnak a java
ugyanaz legyen, mint a miénk, és mégis onmagéért keressiik? Ugyanis mas java
mésképp lehet a mi sajit javunk, ugy, mint eszkdz, nem pedig tgy, mint cél.?

Gregory Brown szerint e szakaszt ugy kell értelmezniink, hogy masok javinak
kivanasa propter nostrunz bonunz (a sajat javunkért) annyit jelent, hogy nem az 6n-
magédban vett gyonyor kozvetlen forrdsaként kivinjuk azt, hanem inkabb annak
eszkozeként, hogy valami mast kapjunk, ami a gyonyor kozvetlen forrdsa. Vagyis
ha segitek egy bajban 1év6 nének propter nostruns bonumz, akkor az ltalam érzett gys-
ny6r nem koézvetlentl a boldogsagdbdl szarmazik, hanem kézvetetten valahonnan
mashonnan. [gy nem igazan 6t szeretem, hanem sajat javamat. Masrészt, ha valamit
quasi nostrume bonum kivinunk (mintha az sajat javunk volna), akkor azért kivan-
juk, mert ez gyényoriink kézvetlen forrdsa, azaz mert kozvetleniil ennek a jonak az
észlelésében leljiik gyonyériinket. Ebben az esetben sajét javunk kivinisa az, ami
arra 6szténdz benniinket, hogy azok javit kivinjuk, akiket szeretiink. A mésik nem
eszkoz, mint az elsd esetben, hanem cél, és ez a tulajdonképpeni érdek nélkiili sze-
retet. Eszerint mig az els esetben a jé jécselekedetiink kévetkezménye, addig az
utébbi esetben azok java, akiket érdek nélkil szerettink, konstitutiv a sajt javunk
tekintetében.3®

Ez megfelel annak, amit Leibniz a Codex bevezetésében allit. Ott Leibniz azt
irja, hogy szeretni annyi, mint hajlandésidgot érezni arra, hogy gyonyoriinket leljik
szeretetiink targydnak tokéletességében, jolétében vagy boldogsigiban.? Vagyis
gyonyoriinket masok gyonyore konstitualja. Am kérdezhetnénk, ahogyan Noa Na-
aman-Zauderer tette: melyik az elsédleges motivacionk? Gyonyoriink vagy a masik
java? Még ha csak a guasi nostrunz bonum (érdek nélkiili) szeretetben gondolkozunk
is, akkor is azt 4llithatjuk, hogy (tudatosan vagy tudattalanul) mindkét egymassal
litk6z6 motivaciéval rendelkezhetiink.4° Gregory Brown valasza erre az, hogy Leib-
niz a pszichol6giai egoizmus valamilyen formdja mellett kotelezte el magit, esetleg

57 LeieN1z (1923): AVI 1, 464; a forditas alapja BRowN (20112): 227.

3% BrOwN (2011a): 228-230.

39 Vo. a Zsofia levelében adott meghatdrozissal: ,Szeretni annyi, mint gyényériinket lelni médsok
javéban, tokéletességében és boldogsagaban.” LEiBNiz (2011): 179.

4 Lisd Noa NAAMAN-ZAUDERER: ,Rethinking Leibniz’s Notions of Justice, Love and Human Motives”.
In Herbert Breger — Jiirgen Herbst — Sven Erdner (szerk.): Einbeit in der Vielbeit: VIII. Internationaler
Leibnig-Kongress, Hannover, 2. kétet, Hannover, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft, 2006, 675.
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a mérsékelt egoizmus egy formaja mellett.4 [gy akkor is, ha mindkét motivaciénak
tudatiban vagyunk, az egoista motivaci6 az elsé.

Brown allitisa megalapozottnak tlinhet, ha Leibniz Elementa juris naturalis cim
mUvében az azon érvhez val6 ragaszkodasira gondolunk, miszerint ,senki sincs,
aki barmit is tesz, szindékosan soha nem a sajit javaért tenné, mivel még az iltalunk
szeretettek javat is azért a gyonyorért keressiik, amit mi magunk nyertink a bol-
dogsagukbol”.#> Csakugyan nehéz kizdrni az egoizmus bizonyos formait Leibniz
érdek nélkiili szeretetrél alkotott nézeteirdl szélva, minthogy Leibniz arra torek-
szik, hogy a morélis motiviciéknak bizonyos filozé6fiai alapjait fektesse le, és ne csak
a keresztény onzetlen jéakaratra vagy a kvietista kézombosségre timaszkodjon.
Hasonlé motivaciét talalunk Leibniz igazsdgossigrél adott meghatirozasiban is a
Codexben, miszerint az igazsdgossig a bolcs jotette (caritas sapientis), amennyiben
a bolcs olyan személy, aki masok szimadra véghezvitt j6 dolgokban képes gyonyor-
kodni.#

Am mi torténik akkor, ha motiviciénk tudattalan? Naaman-Zauderer Leibnizet
az Elementa cim( m{ feldl értelmezi, ahol Leibniz azt irja, hogy lehetnek tudattalan
jéakaratt motivicidink.+ Ez a gondolat érdekes ugyan, de aligha egyeztethet osz-
sze azzal, amit Leibniz latszolag el8szor a Meditationes de cognitatione, veritate et ideis
cimd, 1684-ben irt miivében fogalmazott meg a tudattalan percepciérdl, tobb mint
tiz évvel az Elementa utan.® Még miutan Leibniz a Nouveaux essais-ben (NE) kiér-
lelte az apré6 percepcidkrdl sz6l6 elméletét, akkor sem mond semmit a tudattalan
motivicidkrél a NE 11, xx, 6. paragrafusiban, annak ellenére, hogy a kévetkezd pa-
ragrafusban tovabb tirgyalja az apré percepciokbdl felépiil§ nyugtalansigot. Ezért
ugy tlinik szimomra, hogy az érdek nélkiili szeretet tekintetében csak tudatos, tu-
dott motivaciokrél lehet sz6.

Késébbi miiveiben — az Ujabb értekezésben (1704) és Teodicedban (1710) — Leib-
niz roviden utal a vitara és a Codex bevezetésére, 4am a NE-ben az érdek nélkiili
szeretet érdekes targyaldsit és teljesebb meghatirozasat adja. E16sz6r megismétli a

4 Gregory BRowN: ,Disinterested Love: Understanding Leibniz’s Reconciliation of Self- and Oth-
er-Regarding Motives”. British Journal for the History of Philosophy, XIX, 2011/2. 266 [a tovébbiakban:
BrowN (2011b)]. A pszicholégiai egoizmus mint a szeretet motivaciéja Snmagéban nem ritka. Példaul
Spinoza szdmara a szeretet olyan 6rém, melyet kiilsé ok ide4ja kisér (az 6rém pedig a hatéképesség
novekedése és egy kisebb tokéletességrél egy nagyobb tokéletességre valé dtmenet; lasd E3pry &
E3p25). Descartes Chanut-nek 1647. februar 1-jén irt levelében azt allitja, hogy kiilénbséget kell ten-
niink kétfajta szeretet, az intellektudlis és a szenvedélyes szeretet kozott. Az el8bbi esetben a lélek
valamilyen jelenval6 vagy hidnyz6 jérél mond itéletet, miszerint az megfelel neki, és készségesen csat-
lakozik hozza: René DESCARTES: Philosophical Writings 111., Cambridge, Cambridge University Press,
1991, 306. Az elsédleges motivicié mindkét esetben egoista. Ugyanakkor Leibniz esetében ez a mo-
tivdcié mésok javaval kapcsolédik éssze.

4 LeiBNIz (1923): A VI 1, 461; Brown forditasinak lel6helye: BRowN (2011a): 225-226.

Brown (20112): 228-230.

4 LEiBN1Z (1988): 171.

4 Noa NAAMAN-ZAUDERER: i. m. 675.

4 Lasd még BRowN (2011b): 271-272.

76

orpheus 2020.2.indd 76 @ 2020. 04. 06. 12:08:41



MARKKU ROINILA: Leibnig, Zsifia hannoveri hercegné és ag érdek nélkiili szeretet

Codexben adott meghatirozasat, miszerint szeretni azt jelenti, hogy hajlamosak va-
gyunk gyonyort lelni szeretetiink targydnak tokéletességében, jolétében vagy bol-
dogsédgaban, majd kiilonbséget tesz a vagyakoz6 és a joakaratu szeretet hivei kozott
(Locke-ot az el6z6 kategéridba sorolja), és azt 4llitja, hogy a jéakaratt szeretet mé-
sok gyonyorére fokuszilja tekintetliinket, ami létrehozza vagy inkdbb konstitudlja
sajat gyonyorinket.4© Azutdn ezt {rja:

[H]iszen ha nem sugarozédnék vissza rank valamilyen médon, nem lehetnénk
benne érdekeltek — hisz barki birmit mond, lehetetlen elszakadni sajit javunk-
tol. S ime, igy kell értentink az érdek nélkiili vagy nem megfizethetd szeretetet
ahhoz, hogy ne kimérikra gondoljunk, mikézben megragadjuk e szeretet igazi
nemességét.¥

Vagyis az érdek nélkiili szeretetrdl alkotott koncepcidjaban Leibniz kovetkezete-
sen érvel az elsédlegesen egoista motivacié mellett. Ez annak feltételezésére csabit,
hogy bar Leibniz kozvetleniil nem utal a tiszta szeretetrdl sz6l6 vitira, ez utébbi
mégis arra késztette, hogy az érdek nélkiili szeretet tandban foglalt egoista motivé-
ci6t kibontsa, ahogy Zséfidnak is tette. Leibniz nem teolégiai néz6pontbdl kozeliti
meg a kérdést, mint Zséfidnak irt levele esetében, hanem ht marad a korabbi Co-
dexhez. Ugyanakkor érdekes, hogy itt Leibniz ugyanazt a megkiilonbéztetést teszi,
mint Zs6fidnak irt levelében, mig Locke-ot (és Spinozat)* a vigyakozé szeretet hi-
veinek kategéridjiba sorolja, és a mésodik kategériat, a joakaratt szeretetét részesiti
elényben (anélkiil, hogy a reménnyel 6sszefiiggésbe hozn4). Vagyis nem tesz eréfe-
szitést arra, hogy a kétféle szeretetet oly médon tegye dsszeegyeztethetévé, ahogy
azt a Zsofidnak irt levelében tette.

Egy ehhez kapcsol6dé misik kérdést is meg kell vizsgdlnunk. Mi a gyényériink
kozvetlen forrdsa, ha masokat érdek nélkiil szeretiink? Leibniz azt veti fel a Zs6fia-
nak 1697-ben irt levelében, valamint abban a mésikban, amelyet 1698. méjus 14-én
irt Nicaise-nek, hogy érdek nélkiil szeretni azt jelenti: arra hajlunk, hogy gy6nyort
leljink tirgyunk tokéletességében vagy boldogsigiban.# Valéjaban kozvetlen
gyonyoriink forrdsa annak (a dolognak vagy személynek) a tokéletessége, akit sze-
retiink, aminthogy Leibniz gyakran hatdrozza meg a gyonyort a tokéletesség per-
cepcidjaként® A tokéletesség percepcidja az elme gydnyorét vagy 6romét hozza

4 Leibniz szeretetrél alkotott koncepciéjarél dltalinossagban 1asd Boros (2008).

e LeieNiz (1923): A VI 6, 163 [magyarul: Gottfried Wilhelm Leiniz: Ujabb értekezés az emberi
értelemrél, Budapest, L'Harmattan, 2005, 141].

4 Spinoza Etikdjihoz irt lapszéli jegyzeteiben ugyanazt a kiilonbséget teszi, mint az NE-ben. Lasd LE1s-
N1z (1923): AVI 4, 1726, 51. jegyzet.

49 GPII, 581. A forditis alapja BRowN (20112): 227.
BrownN (20112): 229. A tokéletesség percepcibéjanak témajirél mas javinak vonatkozisaban lasd Bo-
ROS (2008): 93-94.

% BROWN (2011b): 278-279. A gydnyér meghatdrozasarél lasd pl. LEiBNiz (1961): 7, 73. Lasd még: LE1s-
N1z (2005): 171.

77

orpheus 2020.2.indd 77 @ 2020. 04. 06. 12:08:41



OIQ’HEIWS NOSTEK XII. £VF. 2020/ 2.

benntink létre, és ez bizonyos értelemben a személy tokéletessége. A legfébb gyo-
nyort és végsd soron a boldogsigot pedig Isten tokéletességein valé elmélkedéssel
és érdek nélkiili szeretete ltal nyerjiik el.

Ag érdek nélkiili sgeretet Leibnis; Zsdfidnak irt levelében.
Filogofiai vagy teoldgiai tanitds?

Osszefoglalva: Leibniznek az érdek nélkiili szeretetrdl alkotott filozéfiai tanitasa
megproébalja kibékiteni egoista inditékainkat a masik javaval val6 torédéssel. A kez-
deti motivacié egoista, azaz sajit javunk, de Leibniz szerint bélcsességiink elvezet
oda, hogy sajit javunkat masok javdban keresstik, ekképp gyakorolva az érdek nél-
kiili szeretetet.* Amikor Leibniz tanat a tiszta szeretetrdl sz616 vita keretébe helyez-
ziik, nyilvinvaléva vilik, hogy mind Fénelon, mind Bossuet nézeteitdl eltér, habar
Leibniz ezt explicit médon nem fogalmazta meg Zséfidnak 1697-ben irt levelében.

Ehelyett igyekezett az érdek nélkiili szeretetrél kordbban alkotott nézetét oly
modon el6adni, hogy 6sszekapcsolja a filozéfiai tant a remény és a félelem keresz-
tény erényeivel, remélve, hogy meggydzi Zséfidt tandnak fels6bbrendiiségérél a
francia teol6gusok nézeteihez képest. Eltérve korabbi és kés6bbi nézeteitdl, Leib-
niz a jéakaratd vagy érdek nélkiili szeretetet gy mutatta be, hogy az magéban fog-
lalja a sajit javunkkal valé tor6dést, ekképp kapcsolva 6ssze a teoldgiai elemet a
filoz6fiaival. A késébbi Teodicedra emlékeztetd médon azt dllitotta, hogy a jéakarata
szeretet magiban foglalja az Isten josigiba és feltételezett akaratiba vetett bizal-
mat, amely sajit javunkat érinti.

Ugyanakkor nem mutat rd arra a tényre, hogy nem problémaitlan a filozéfiai és
a teoldgiai tanoknak ez a kibékitése. E problémiknak minden bizonnyal tudati-
ban volt, és filozéfiaibb kontextusban 6vatosan el is keriilte 8ket. A legfontosabb
probléma arra vonatkozik, hogy az Isten érdek nélkili szeretetére vonatkozé fi-
lozéfiai tanitas gyakorldsibdl fakadé jutalom nem az tidvoziilés, hanem bizonyos
értelemben a személy tokéletessége, avagy az eudaimonisztikus boldogsig, amely
az elme 6romének vagy gyonyorének tartds dllapota, és amelyet médszeresen fenn
kell tartani. Ez megtorténhet ebben a viligban, bar Leibniz idénként beszél a halél
utdni életrd] és a blingsoket megbiintetd isteni hatalomrol is.>?

Vagyis Leibniz tanitdsa tilnyomorészt filoz6fiai és racionalista, amennyiben a
tokéletesség az értelemre, a vellink sziiletett idedkra és a cselekedetre vonatkozik.
Hogy Brownt idézzem, Leibniz moralis alapeszméje az érdek nélkiil szeret6k ko-
z0ssége.? Legnagyobb jutalmunk az Istennel val6 baratsigot kéveté boldogsig,
de ezt a gyonyort keresniink kell — nem jon el anélkiil, hogy mi magunk ne tennénk

st Uo. 284-285.
52 Lasd pl. Principes de la nature et de la grace, fondés en raison. In LE1BN1Z (1961): 6, 605.
55 BROWN (20112): 237.
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eréfeszitéseket érte. Ezért Fénelon pozicidjanak k6z6mbos miszticizmusa egysze-
rien nem volt vonzé a szdmaras

Utdirat: Zsifia és a tisgta sgeretetrdl s3old vita

Befejezésiil roviden reflektilok arra, hogy mi 6sztondzte Zsofiat a vitardl alkotott
leibnizi vélemény kikérésére. Vajon a szeretet természete mint filozéfiai probléma
érdekelte, vagy csak maga a vita? A vilasz e kérdésre elkeriilhetetlentl spekulativ,
mivel nem 4ll rendelkezésiinkre irdsos bizonyiték.

Ugy tlinik, Zs6fia teolégiai kérdésekkel kapcsolatos attittidje altaliban hasonl6
volt Leibnizéhez, azaz semleges és raciondlis. Elvezet volt sziméara hallani ellentétes
elképzelések képviseléi kozotti vitakrol. Testvérének azt irta: ,Csak a természettél
kapott értelmiink 4ltal itélkezhetiink [a vallasrél]”5 Zséfia filozéfiai tehetségérol
a vélemények eltéréek,® de vannak jelek, amelyek arra mutatnak, hogy radikali-
san materialista nézetei voltak, nemcsak azért, mert nehezen fogadta el a (leibnizi)
pluralizmust, de azért is, mert nem volt biztos abban, hogy a gondolat és a lélek
immaterialis.7 Zedler szerint Zséfia filozo6fiai kérdései gyakran konyvek és levelek
olvasisibdl vagy az udvarit meglatogaté tanult emberekkel valé beszélgetésekbdl
eredtek. Kikérte réluk Leibniz véleményét, és néha tovabbitotta Leibniz leveleit
unokahuginak, Orléans hercegnéjének, Liselotténak, vagy névérének, Maubuis-
son apéca-fejedelemasszonyédnak, Louise-nak, nem is beszélve lanyarél, Zsofia Sa-
roltardl, Leibniz leglelkesebb tanitvinyarol.s®

Mindezt figyelembe véve tgy tlinik szimomra, hogy Zs6fia nem feltétlentl ér-
deklédott onmagaban az érdek nélkiili szeretet fogalma vagy lényege irdnt, hanem
inkdbb a vita irdnt, amely annyira hirhedt és fontos volt, hogy alig varta Leibniz
réla alkotott véleményét. Ezzel szemben felhozhaté Leibniz utaldsa a levél elején,
miszerint Zs6fia mar korabban hallott az 6 érdek nélkiili szeretetrél alkotott né-

4 A kvietizmus kévetkezd kritikdja a Discours de Metaphysique 4. paragrafusiban kiterjeszthet6 Fénelon
nézeteire is: ,nem szabad kvietistdnak lenniink, és nevetséges médon karba tett kézzel allnunk, virva
arra, amit Isten tesz, ama szofizma alapjn, amit a régick logon aergonnak, lusta értelemnek neveztek.
Hanem azzal 6sszhangban kell cselekedniink, amit Isten akaratidnak véliink, amennyire azt megitél-
hetjiik, minden erénkkel azon igyekezve, hogy hozzdjiruljunk az éltalinos jéhoz és kiilonésképp
annak ékesitéséhez és tokéletesitéséhez, ami érint benniinket, vagy ami kézel van hozzénk, ami, hogy
tgy mondjam, a markunkban van.” LEiBN1z (1923): AVI 4, 1535-1536; Roger ARIEW — Daniel GARBER
(szerk.): Gottfried Wilbeln: Leibniz: Philosophical Essays, Hackett, Indianapolis & Cambridge, 1989, 38.

% 1dézi Beatrice ZEDLER: ,, The Three Princesses”. Hypatia, 1V, 1989/1. 46.

0 Zséfia filozoéfiai tehetségének védelmérdl 1asd Strickland LST elé irt bevezetését, biralatirél pedig
lasd Irena Backusnak a miirél irt recenzi6jit: Notre Dame Philosophical Reviews (ndpr.nd.edu/
news/24775-leibniz-and-the-two-Sophias-the-philosophical-correspondence/). Backus szerint ,az
itt kozreadott levelezésben semmi sem utal arra, hogy hannoveri Zséfia filozéfiai tehetségét eddig
alulértékeltek.”

7 ZEDLER: i. m. 48—49.

5% ZEDLER:i. m. 46.
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zeteirdl. Ez azt sugallja, hogy a levél inkabb a folytatdsa, semmint a kezdete volt
egy beszélgetésnek. Ez részben azt is magyardznd, hogy miért dontétt Leibniz
nézeteinek teoldgiai stilust bemutatisa mellett — a tiszta szeretetrél foly6 vita fel-
hasznaldséval talin megprébalta tanitdsit a francia teolégusok kénnyebben érthetd
kontextusdban bemutatni, semmint egy szigoru filoz6fiai stilusban, melyet azel6tt
hasznalhatott. Am mivel a témarél korabban folytatott beszélgetéseikrél nincs bi-
zonyitékunk, ezért ez tisztdn spekuldcié.

Ugyanakkor az a feltételezés, hogy Zsé6fia nem vilaszolt Leibniz levelére, azt a
hipotézist timaszthatja ald, hogy Zs6fiat jobban érdekelte a vita, mint maga a tani-
tas. Ahogy lattuk, Leibniz levele sokkal inkabb az érdek nélkiili szeretet témajarol
alkotott sajit nézeteinek bemutatdsat tartalmazta, semmint viligos hozziszélaso-
kat a vitdhoz. Leibniz tana nem egyszer(, és a levél tartalma Zséfia részérdl némi
elmélkedést igényelt, valamint talin néhdny tovabbi magyarizatot Leibniztél. Ab-
ban az idében Zs6fidt napi tigyei igencsak lekototték, killondsképp férje betegsége
okan. Egy masik lehet&ség szerint Zséfia Bossuet mellett dllt a kérdésben, mivel az
8 nézetei foldhozragadtabbak voltak, mint akdr Fénelon, akédr Leibniz nézetei. Va-
16szintleg sosem tudjuk meg az igazsigot. Azt viszont tudjuk, hogy Leibnizet néha
nyugtalanitottik Zsofia kisérletei, hogy megértse filozé6fiai nézeteit. 1700 juniusi-
ban a kovetkez8ket irta Zséfidnak: ,A latszélagos homaly csak akkor keletkezik,
ha alig vessziik a firadtsdgot, hogy absztrakt dolgokkal kapcsolatosan az édltaluk
megkivant figyelemmel vonjunk le kévetkeztetéseket”.”?

Végiil, ahogy mir emlitettem, az akadémiai kiadds szerkesztéi azt allitjak, le-
hetséges, hogy Leibniz egyszerre szinta levelét Zs6fidnak és filoz6fiailag tehetséges
lanyanak, Poroszorszagi Zséfia Saroltinak. Lehet, hogy a levél ezért volt nagyészt
filozo6fiai? Bar ez lehetséges, az is igaz, hogy nem ez volt az elsé filozéfiai levél azok
sordban, amelyeket Leibniz és Zséfia valtottak egymassal. Tovabba ha Zs6fia Sarolta
érdekelt lett volna a témaban, akkor az kiemeltebb helyet kapott volna aktiv levele-
zésiikben, amely filoz6fiaibb jelleg volt, mint a Leibniz és Zséfia kozotti levelezés.

Cétany Gyirgy forditdsa

Regiimé
Leibnig, Zsifia hannoveri vdlasgtiféjedelenmé és ag érdek nélkiili szeretet

Az érdek nélkili szeretet témdja 1697-ben valt népszeriivé a Fénelon és Bousset ko-
zotti hires amour pur vita nyomén. A vita hamarosan felkeltette Zséfia hannoveri
valasztéfejedelemné érdeklédését, aki kivincsi volt Leibniz ezzel kapcsolatos vé-
leményére. Tanulminyomban amellett érvelek, hogy Leibniz Zséfia dszténzésére
kontextualizdlta nézeteit a Fénelon és Bossuet dltal a tiszta szeretetrdl folytatott vi-

99 LeiBN1z (1846-48): 11, 181-182.
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tardl. Targyalni fogom Leibniz Zsé6fidhoz irott 1697-es levelét, és 6sszehasonlitom
az érdek nélkili szeretetrdl itt kifejtett nézeteit a kordbbi és kés6bbi elgondoldsai-
val. Kimutatom, hogy a vita nem véltoztatta meg alapvetd nézeteit e tirgyban, bar
Zs6fidnak a témat hatdrozottabb teoldgiai stilusban fejtette ki. Ezen kiviil a leibnizi
tan kovetkezetességét is megvizsgidlom néhany, a kozelmaltban sziiletett tanul-
many fényében, és reflektalok arra is, mi 6sztondzte Zs6fiat, hogy kikérje Leibniz
véleményét a vitardl.

Kulcsszavak
érdek nélkiili szeretet, Fénelon, Bossuet, Leibniz

Abstract
Leibniz, Electress Sophia of Hanover and Disinterested Love

The topic of disinterested love became fashionable in 1697 due to the fanous amour-pur-dispute
between Fénelon and Bossuet. It soon attracted the attention of Electress Sophia of Hanover
and she asked an opinion about the dispute from Gottfried Wilbelnz Leibnig. In this paper
will point out that Sophia was the catalyst for Leibnig’s effort to contexctualize bis views on
the pure love controversy between Fénelon and Bossuet. I will discuss Leibnig’s 1697 letter to
Sophia and compare bis views on disinterested love to bis earlier and later views on the mat-
ter. 1 will show that the controversy did not change his basic views on the matter although he
excplained the theme in a more theological style to Sophia. I will also discuss the consistency of
Leibniz’s doctrine in the light of some recent articles and reflect briefly upon Sophia’s motives
for asking Leibniz’s opinion on the controversy.

Keywords
disinterested love, Fénelon, Bossuet, Leibniz
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ANDREAS BLANK

Mary Astell a hizelgésr6l és onértékelésrél*

L

Mary Astellnek 1694 és 1700 kozott sziiletett esszéiben nem 4tfogd és dsszefliiggd
formaban, inkdbb szérvinyosan elejtett megjegyzések laza szévedékén keresztiil
bomlanak ki a hizelgésrél alkotott gondolatai. Mivel a nemek kozétti viszonyok ira-
sainak 4llandé témdjat képezik,' csoppet sem meglepd, hogy a hizelgésrél alkotott
nézeteinek tobbségét a nemi szerepek szerkezetén keresztiil vizsgalja. Ugyanakkor
annil meglepdbb, hogy mig Astellnek a férfidominancia véltozatairdl sz6l6 elkép-
zelései az értelmezdk korében komoly érdeklédésre tartanak szimot, addig azok az
elemzései, amelyek a férfiak hizelgésének a néi nemi szerepekre gyakorolt hatésait
illetik, nem kaptik meg eddig a nekik jaré figyelmet.?

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy Astell hizelgéssel kapcsolatos megjegyzései — tul
a torténeti szempontokon — miért is érdemelnek figyelmet, hasznos kiindulépont-
ként szolgdl a hizelgéssel kapcsolatos vétkeknek az a talin legsokrétlibb kortars
elemzése, amelyet Yuval Eylon és David Heyd dolgoztak ki. Eylon és Heyd érvelése
szerint a megtévesztés mas eseteinél az a tény teszi érdekesebbé a hizelgést, hogy
szorosan kapcsolédik a jellemhibdkhoz mind a hizelgs, mind a hizelgés cimzettje
esetében. Allitasuk szerint kiilonosen kozeli kapcsolatban all az 6nbecsapas és a sé-
riilt 6nbecsiilés jelenségeivel.3 Arisztotelész gondolataira timaszkodva (Nikonzakhbo-
s5i etika, 11082, 27-29) Eylon és Heyd a hizelgés két fajtija kozott tesz killonbséget:
az aldzatoskodé és a manipulativ hizelgés kozott. Ahogy irjik, az aldzatoskodé hi-
zelgés ,kisérlet valamilyen személyes viszony kialakitdsara, annak érdekében, hogy
legalabb részben tallépjiink a hierarchikus kiilénbségen [...]. Ez részben 6szinte, és
nem tdrekszik anyagi haszonra, csupin személyes figyelemre és egymés kolcsonos

A tanulminy eredeti megjelenése: Andreas BLANK: ,Mary Astell on Flattery and Self-Esteem”. The

Monist, 2015, 98, 53—63. doi: 10.1093/monist/onuo07

v Astell gondolkodésénak attekintéséhez lasd: Ruth PErRRY: The Celebrated Mary Astell: An Early English
Feminist, Chicago and London, University of Chicago Press, 1986; Jacqueline BROAD: Wonzen Philoso-
Dphers of the Seventeenth Century, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 90—113; Jane DURAN:
Eight Women Philosophers: Theory, Politics, and Feminism, Urbana and Chicago, University of Illinois
Press, 2006, 77-105.

> Ezigazarraakét dtfogé tanulmanyra is, amely a férfidominancia fogalmat tirgyalja Astell gondolko-
dasdban: Penny E. Werss: ,Mary Astell: Including Women’s Voices in Political Theory”. Hypatia, X1X,
2004/3. 63-84; Patricia SPRINGBORG: Mary Astell: Theorist of Freedom from Domination, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005.

3 Yuval EyLon — David Heyp: ,Flattery”. Philosophy and Phenomenological Research, LXXVII, 2008/3.

685-704.
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elismerésére. Ennek példaszerl esete a boldogtalan szerelmes hizelgése. Ezzel
szemben a manipulativ hizelgés esetén a hizelgé ,hlivés szandék szerint cselekszik,
célja valamilyen sajétos elény vagy személyes haszon elérése, amely annak a viselke-
désnek lenne a pozitiv kdvetkezménye, amelyet az, aki a dicséretet kapja, a hizelgé
irdnyaba (feltehetéleg) gyakorolna.”™ Ennek a tipikus esete a politikus hizelgése.

Eylon és Heyd szerint a kétfajta hizelgés k6z6s elemét Platon azonositja: ,Platén
azért nézi le a hizelgést, mert hamis, azaz éléskodik az igazsigon [...]. A valésig
latszataval bir, holott illuzérikus. A hizelgés cimzettjének 6rome, nem pedig josé-
ga képezi az alapjit.” Eylon és Heyd elbeszélésében egy dicséré megnyilatkozés
kétféleképp éléskddhet az igazsigon: (1) az, akinek a megnyilatkozés valamilyen
mindséget tulajdonit, azt hamisan vagy ttlzé médon értékeli; (2) a megnyilatkozés
igaz, de akit érint, helytelen kontextusban értékeli. S6t, Eylon és Heyd megjegyzik,
hogy a manipulativ hizelgés sikerének ,feltételét képezi, hogy az, akinek hizeleg-
nek, legaldbb (részben) ne vegyen tudomast annak manipulativ természetérél.”” Ez
véltja ki a cimzett oldalin az 6nbecsapést: a hizelgés természetével kapcsolatos tu-
datlansignak koszonhetben rosszul értelmezi a hizelgé magatartdsit, amely végiil
Oromét is okozza. De a hizelgd is becsapja magit, mivel éppen a hizelgés aktusa jelzi
az onbecsilés hidnyat. Az 6nbecsiilés hidnya taldn az alizatoskod6 hizelgd eseté-
ben a legnyilvinvalébb, aki megvetés és sajnilat tirgya.® De Eylon és Heyd azt is
vildgossa teszik, hogy a manipulativ hizelgébdl ugyanigy hidnyzik az 6nbecsiilés.
»Platén fogalmazza meg azt a vidat, hogy a hizelg6 téved mind a keresett dolog
(6rém, materialis javak) értékével, mind a fizetett 4rral (,,hamis” személykozi viszo-
nyok az 8szinték helyett) kapcsolatban.™

Nem kétséges, hogy Eylon és Heyd hizelgésrél sz616 elemzése magaval raga-
dé, és szamos olyan aspektust tartalmaz, amelyet nem taldlunk meg Astellnél. Ez
kilénosen az aldzatoskodé hizelgés elemzésére all, amelyet Astell egyaltalin nem
érzékel problémaként. Mindemellett ami a manipulativ hizelgést illeti, mégis van
Astell elemzésében két olyan aspektus, amely jelentésen tdlmutat a két szerz6 meg-
latdsain (még ha Astell nem is hasznélja a ,manipulativ” kifejezést). Az elsé szem-
pont a férfi hizelgése és a né onértékelése kozotti kapesolatra vonatkozik. Eylon és
Heyd csupan futdlag érinti az onértékelés kérdését, amikor az 6nbecstilés és az 6n-
értékelés kozotti viszonyt vizsgaljdk az alazatoskodé hizelgés esetében.® A hétkoz-
napi nyelvben talin nincs éles kiilonbség az dénbecsiilés és az onértékelés fogalmai
kozott. Mégis, két vilagosan elkiilonithetd fogalomrdl van itt sz6. Egy mara mér

4 Uo. 689.

5 Uo. 689.

¢ Uo. 691; lasd PLATON: Gorgids3y, 463b-465b. Ahogy Eylon és Heyd megjegyzi, Arisztotelész kdveti
Plat6nt, amikor a bardtsdg és hizelgés kozotti kiilonbséget az igazsig és az 6rom kozotti kiillonbség-
ben alapozza meg. Lisd: Nikomakhoszi etika, 1173b.

7 EvyLoN - HEYD:i.m. 691.

8 Uo. 690, 695.

9 Uo. 697.

©© Uo. 689, 9. libjegyzet.
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klasszikussa vélt cikkében David Sachs a kovetkezé megkiilonbéztetést javasolja:
az onértékelést értsiik ugy, mint az ember sajit kvalitisainak kiértékelését, mig az
dnbecstilést olyan emberi magatartdsnak, amely igényt tart kivinsigaink és nekiink
jar6 jussunk és jogaink tiszteletére.” Sachs nézete szerint az ilyen viselkedés logika-
ilag fuggetlen az onértékeléstsl. Allitasa szerint elképzelheté, hogy még a sajat ér-
tékeikrol szélséségesen rossz véleménnyel biré emberek is készek megvédeni jussu-
kat és kivinsdgaikat.”> S6t, véleménye szerint az ember 6nértékelésének sem a csok-
kenése, sem a névekedése nem képez semmilyen alapot vagy indokot arra, hogy az
illeté kevesebb vagy tobb dnbecstiléssel rendelkezzen.s Astell meglehetdsen sokat
hasznélja az 6nértékelés fogalmat a sachsi értelemben, és bar az 6nbecsiilés kifeje-
zés nem fordul nala el6, vildgosan utal a fogalomra, annak megint csak sachsi értel-
mében, amikor azt nézi meg, hogy az 6nértékelés hogyan kapcsolédik a személyes
érdekek kielégitéséhez. Ez az egyik olyan mozzanat, ahol Astell tallép Eylonon és
Heyden: nemcsak az dnbecstiléssel, de az onértékeléssel kapcsolatos megfontola-
sok is szerepet kapnak néla a hitisagrél sz616 elemzésében. Es ahogy révidesen latni
fogjuk, mindezt ugy teszi, hogy ekézben megvilagitja Sachsnak azokat az elemzé-
seit, amelyek az onbecsiilés és az 6nértékelés kozotti viszonyrdl szélnak.

Astell elemzésének mésik szempontja, amely a manipulativ hizelgés kapcsin
talmutat Eylon és Heyd allaspontjin, a hierarchikus viszony kérdésére vonatkozik.

oz

Nézziik ehhez Eylon és Heyd kovetkez6 éllitdsat:

Ahizelgés tipikusan egyirdnyd, mint azok a hierarchikus viszonyok, amelyektél
fiigg. Igy bar az uralkodék, fénckok és tanarok dicsérhetik alattvaléikat, be-
osztottjaikat vagy hallgatéikat, mégsem éllithatjuk azt j6zanul, hogy hizelegnek
nekik [...]. [A] hizelgés feltételezi az (anyagilag vagy pszicholégiailag) alévetett,
kiszolgaltatott pozici6t.”+

Természetesen Astell olyan helyzeteket néz, ahol alacsonyabb térsadalmi helyzet(
férfiak a hizelgés eszkozével élve magasabb tarsadalmi dllapotd n6knek udvarolnak.
Mindazoniltal az ilyen helyzetekben talalhaté hierarchikus viszonyoknak nem csak
egy dimenzi6ja van. Astell kiilondsen azt emeli ki, hogy a férfi manipulativ hizelgé-
sének egyik lehetséges kovetkezménye egy eszkoziesiilt néi 6nkép. A manipulativ
hizelgés tehat lehetdséget kinédl egy olyan hierarchia megalapozésira, amely teljesen
fiiggetlen a tirsadalmi helyzet kérdésétsl. Mivel a férfiak hizelgése alapul szolgil-
hat azoknak a kritériumoknak a meghatirozasara, amelyek szerint a néi 6nértékelés
kialakul, a manipulativ hizelgés aktusa egy olyan hierarchikus rendet vonhat maga

" David SAcHs: ,How to Distinguish Self-Respect from Self-Esteem”. Philosophy ¢ Public Affairs, X,
1981/4.346-360, 347.

©?  Uo. 354.

3 Uo. 356.

4  EvyLoN - HEYD:i. m. 687.
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utdn, amelyben az, aki meghatérozza az onértékelés kritériumait, magasabb pozi-
ciét foglal el, mint az, aki fiigg ezektdl a kritériumoktdl.

Akovetkez6 fejezetben rimutatok néhany parhuzamra és kiilonbségre, amelyek
Astell, valamint az Eylon-Heyd szerz8péros allispontja kozott fesziilnek a mani-
pulativ hizelgéshez tarsithaté vétkek vonatkozidsiban. Es valéban, Astell — ak4rcsak
Eylon és Heyd — nemcsak a hizelg6t tartja vétkesnek, de azt is, akinek hizeleg.

II.

Eylon és Heyd tisztdban vannak vele, hogy a hizelgéssel kapcsolatos vétkek sziik-
ségképpen megoszlanak ak6zott, aki hizeleg, és akinek hizelegnek.” Eylon és Heyd
két konkrét jellemhibat is emlitenek az utébbindl: a hitsigot és az ambici6t.® Astell
szintén megjegyzi, hogy a hiusig olyan vétek, amely a néket nyitottd teszi masok
hizelgésére: ,Az a né, aki hitsiga folytin habzsolja a dicséreteket, anélkiil hogy
megvizsgilna, megérdemli-e azokat, vagy hogy kiktSl kapja éket, a hila folytin
kényszeriil j6t gondolni arrél, aki ennyire értékeli 6t [...].”7 Magyardzata szerint
a hidsig egyike azoknak a vétkeknek, amelyek fenntartjik a hizelgés miikodését,
mivel a hizelgé a médsik 6nbecsapésira hasznilhatja:

[A] téves dnszeretet, amely legtobbiinkén uralkodik, a férfiakon és a n6kén egy-
ardnt, az a tdlzottan j6 vélemény, amelyet 5nmagunkrdl formalunk, és az, ahogy
szeretnénk, hogy masok viszonyuljanak hozzank, arra késztetnek benniinket,
hogy vakon elfogadjunk mindent, ami a megbecsiilés 4larcit 6lti magara [...]."

De az a fajta onbecsapis, amely a hitsigbdl fakad, talin nem elégséges a hizel-
gés sikerének magyardzatira. Végiil is valaki, aki kivételesen jé véleménnyel van
magardl, miért kellene, hogy tekintettel legyen mésok véleményére is? Valéjiban
Eylon és Heyd két tovabbi tényez6t azonosit, amelyek az embereket hajlamossa
teszik a hizelgésre. Ezek kozeli parhuzamokat mutatnak Astell megfigyeléseivel.
Eylon és Heyd a kévetkez6 médon jellemzi az elsé faktort:

A hizelgést fogadé személy sériilékenysége méasok véleményének valédi fon-
tossdgara és jelent8ségére utal; azoknak az észinte dicséreteknek és bokoknak
a fontossigara és jelentéségére, amelyeket illetékes személyektdl kapunk [...].

5 Uo. 699.

6 Ahitsdg kapcsin ldsd uo. 686, 689, 691, 693, 694; az ambicié kapcsin lasd uo. 689.

7 Patricia SPRINGBORG (szerk.): Mary Astell: A Serious Proposal to the Ladies 1-11, London, Pickering Chat-
to, 1997, 12. [A tovibbiakban: AsTELL (1997).] Ehhez a mtihéz ldsd: Alice SowaAL: ,Mary Astell’s
Serious Proposal: Mind, Method, and Custom.” Philosophy Comzpass, 11, 2007/2. 227-243.

¥ Mary ASTELL: ,Some Reflections upon Marriage”. In Patricia SPRINGBORG (szerk.): Mary Astell: Poli-
tical Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 44. A tovabbiakban: AsTELL (1996).
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Ezek a tények sok tekintetben enyhitik annak a személynek a vétkét, akinek hi-
zelegnek. A vétek gyengeségbdl és nem gonoszsigbdl fakad.

Ehhez hasonléak Astell észrevételei is, aki szerint egy né ,a legelénytelenebb ajin-
latokra is odafigyelhet, mert azokat latsz6lagos megbecsiilés kiséri.”® Az &szinte
megbecsiilés fontossiga, valamint a hizelgés és &szinte megbecsiilés kézotti hason-
16sdg eredményezi, hogy a hizelgésnek nehéz ellenillni: ,A szeretet és megbecsti-
1és az, amit mindnyédjan természetszertleg értékeliink; ezek 6nmagukban kivalé
dolgok [...]; ezért van aztin az, hogy készek vagyunk mindazt megragadni, ami
valamennyire is hasonlit hozz4juk [...].”

Eydon és Heyd az emberek hizelgésre val6 fogékonysiginak masodik tényez6-
jeként az onbizalom és az 6nbecstilés hidnydt nevezi meg, amely nézetiik szerint
oda vezet, hogy tdl nagy hangsulyt fektetiink masok dicséretére.?* Els6 rinézésre
ugy tinik, hogy ez a tényezé fesziiltségben van a hidsiggal 6sszefliggésbe hozott
magas 6nértékeléssel. Mig Eylon és Heyd nem tdrgyalja ezt a latszélagos fesziilt-
séget, addig Astell kindl néhiny igéretes megjegyzést azzal kapcsolatban, hogy a
hitsag és az alacsony 6nértékelés hogyan 4llhat fenn egyszerre a nemi viszonyok-
ban. ,Es igazan sajnilatra mélté, hogy azok, akik annyira hajlamosak talértékel-
ni 6nmagukat kisebb tigyekben, ott, ahol a leginkdbb szdmit, hogy ismerjék érté-
keiket, és kialljanak azokért, teljesen érzéketlenné valnak irantuk.” [gy tehat az
alacsony és tulzott 6nértékelés egyiittes jelenléte az onértékelés eltérd tirgyaival
fligg Gssze: ,a kisebb tigyekkel”, illetve azokkal a mindéségekkel, amelyek valodi
személyes értéket alkotnak. Ami a valédi személyes értékeket illeti, Astell nézetei
természetesen kevésbé meglepbek, mint annak a két filozéfusnak, René Descar-
tes-nak és Henry More-nak az elgondolasai, akiknek a maveit egyetértéleg emliti.
More Descartes-ot koveti, amikor amellett érvel, hogy az onértékelésének ugyanaz
az alapja, mint masok értékelésének: ,,A hédolat hitiink szerint az az érték, amely
azt a szabad cselekvét illeti, aki képes jot vagy rosszat tenni; és egy olyan vigy kap-

¥  EyLON - HEYD:i. m. 691.

2 AsTELL (1997): 12.

2 Uo. 12-13.

2 EyLoN - HEYD:i.m. 692.

3 AsTELL (1997): 10. Astell oktatasrél és nevelésrél vallott nézeteihez lasd: Joan K. KINNAIRD: ,Mary
Astell and the Conservative Contribution to English Feminism”. Journal of British Studies, X1X, 1979/1.
53-75; E. Derek TAYLOR: ,Are You Experienced? Astell, Locke, and Education”. In William Kolbre-
ner — Michal Michelson (szerk.): Mary Astell: Reason, Gender, Faith, Aldershot and Burlington, Ashga-
te, 2007, 181-192.

4 Astell Descartes-hoz valé viszonyéhoz lasd: Cynthia B Bryson: ,Mary Astell: Defender of the »Di-
sembodied Mind«”. Hypatia, X111/4, 1998. 40-62; Jacqueline BROAD: , Astell, Cartesian Ethics, and
the Critique of Custom”. In William Kolbrener — Michal Michelson (szerk.): Mary Astell: Reason, Gen-
der, Faith, Aldershot and Burlington, Ashgate, 2007, 165-179; Astell More-hoz valé viszonydhoz lasd:
Eileen O’NEILL: ,Mary Astell on the Causation of Sensation”. In William Kolbrener — Michal Michel-
son (szerk.): Mary Astell: Reason, Gender, Faith, Aldershot and Burlington, Ashgate, 2007, 145-163.
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csolédik hozzd, hogy 6nmagunkat aldvessiik neki.”” Ezzel szemben Astell azt tart-
ja, hogy a moralitds szubsztancidlis dllandéi nélkiil nem beszélhetiink koherensen
és megalapozottan az 6nbecsiilés fogalmarél. Allitasa szerint példaul, ,csak azané
értékelné magit kizdrélag a tényleges erényei alapjin, és jirna el a legnagyobb éva-
tossdggal minden értékelés kapcsin”, aki atverekedte magit az 4ltala kidolgozott
oktatasi programon.? Ervelése szerint ez azért van, mert a morélis erény hozza-
jarul onmagunk tokéletesitéséhez. ,Ha a n6k gbgje abban mutatkozna meg, hogy
megvetik a csuf és gonosz dolgok eléidézését, egy olyan racionilis természet igazi
tokéletességével biiszkélkedhetnének, amely kizdrna minden 4rtalmat.”” Meggy6-
z6dése szerint tehét az a tanuldsi méd, amelyet a néi nevel6dés szamara dolgozott
ki, oda vezet, hogy a nék ,a sgrikségsgerii és tikéletes igazsagok kutatdsinak szentelik
életiiket, egy olyan dolognak, amelynek érdekeltek a megismerésében, és amely
tényleges érdekiikre és tokéletesedésiikre iranyul [...].”* A morélis erénynek ez az
elképzelése, nevezetesen hogy az emberi racionalitds tokéletesedéséhez jarul hoz-
z4, természetesen fontos része Astell keresztény platonizmusénak, amelyet legtelje-
sebben a Keresgtény vallds (1705) cim munkajiban dolgozott ki.?

Ez az az édltalinos keret, amely meghatirozza Astell elképzelését a valoban ér-
tékes személyes tulajdonsigokrol — azokrdl a tulajdonsigokrdl, amelyeket a nék
hajlamosak alulértékelni. De melyek a ,kisebb tigyek”, azok a min8ségek, amelyek
Astell szerint a talértékelés veszélyét hordozzak? Nézzik meg a kovetkezd szakaszt:

Tanuljunk meg biiszkék lenni magunkra valami kivilébb dologban, mint a di-
vattal val6 bibel6dés, és ne egy ilyen lealacsonyit6 gondolat legyen taplaléja sajat
érdemeinknek. Lathatjuk, hogy lelkink itt csupan csak testiink kiszolgaldsira
szegddott, és a legnagyobb jotétemény e testek szdmara az, ha a férfiak tekin-
tetét magukhoz vonzzik. Tl nagyra értékeljiik e tekinteteket, és kevésre tartjuk
6nmagunkat, ha érdemeink barmily részét is masok véleményében alapozzuk
meg, és nem gy gondolunk sajit Iénytinkre, mint akik képesek nemesebb dol-
gokra is annal, mint néhany érdemtelen sziv szinalmas meghdéditdsa.>®

»  Henry MORE: An Account of Virtue, London, Benjamin Tooke, 1701, 47; ldsd még Charles ApAM — Paul
TANNERY (szerk.): QBuvres de Descartes, Paris, Vrin, 1996, 11, 327-488 [M. kiad. R. DESCARTES: A lélek
sgenvedélyei és mds trdsok, ford. Dékany Andras — Boros Gabor — Gulyés Péter, Budapest, L' Harmattan,
2012, 55. §].

% AsTELL (1997): 1, 13.

7 Uo. 12.

#  Uo. 22.

29 Mary AsTELL: The Christian Religion, as Profess’d by a Daughter of the Church of England, London, R. Wil-
kin, 1705.

3> AsTELL (1997): 8. Astellnek a néi szépséggel kapcsolatos drnyalt nézetei kapcsn lasd Lisa SHAPIRO:
»The Outward and Inward Beauty of Early Modern Women”. Revue philosophique de la France et de
I’Etranger, CXXXVIIIL, 2013/3. 327-346.
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E szakasz szerint kozeli kapcsolat 4ll fenn azoknak a tulajdonsigoknak az értékelése
kozott, amelyek a férfi figyelem felkeltésére alkalmasak, és azoknak a férfiaknak az
értéke kozott, akik e néi tulajdonsigokrdl itélnek. SOt Astell kimutatja, hogy a férfi
talsigos becse olyan attitlid, amely szerepet jitszik annak magyardzatiban, miért
mukodik a hizelgés:

Csak keveset tudnak az emberi természetrél [...] azok, akik nem érzékenyek
arra, milyen elényodkkel jir egy jol sikertilt dicséret, kiillonsen egy olyan sze-
mélytdl, akinek szelleme és értelme az emberek kozott j6 hirnévnek érvend.
Szelleme el8szor dicséretekben tor ki, majd ezek a bokok — visszahatisként —
beinditjak szellemét [...].>*

Ha 6sszeolvassuk e két szakaszt, lathatjuk, hogy a hizelgés miért kiros a val6di néi
érdekekre. Mivel a hizelgés sordn a hizelgé férfi értékei, tovibba azoknak a néi tu-
lajdonsédgoknak a felértékel6dése jatszik szerepet, amelyek a férfiak figyelmét ma-
gukra vonjik, ez azt idézi el8, hogy a morilisan értékes személyes tulajdonsigok
hattérbe szorulnak. Itt tehat Ggy tlnik, a hizelgés az dnbecsiilés hidnyaval kapcso-
16dik 6ssze (ez a kapcsol6das Eylon és Heyd irdsaban nincs jelen). S6t gy tlinik, ez
oly médon térténik, hogy a morélisan értékes személyes tulajdonsagok leértékels-
dése és a fogyatékos onbecsiilés kéz a kézben jarnak. Ezzel Astell kritikusan révildgit
Sachsnak arra a nézetére, hogy az alacsony énértékelés sohasem lehet akadélya az
onbecstilésnek. Természetesen Sachsnak igaza van abban, hogy az alacsony 6nér-
tékelés 6sszeegyeztethetd a jogaink és kivinsdgaink melletti killassal. De a dolgok
bonyolultabba vilnak, ha elmozdulunk az alacsony és magas 6nértékelés kombini-
cidjanak abba az irinydba, amely az Astell 4ltal elemzett kulonféle tirgyak megjele-
néséhez vezet. Astell kivdl6an észleli, hogy a magas 6nértékelés megakadélyozhatja
az ember érdekeinek érvényesitését, ha nem kapcsol6dik 6ssze valds onismerettel
— az ember tehetségének és érdekeinek felismerésével. Ahogy irja: ,, Ismerni sajat
erbinket, és nem is talsigosan folil-, de nem is talsdgosan alulértékelni 6nmagun-
kat, egyike a bolcsesség leglényegbevagdbb feltételének, és természetesen ez az,
amit a leggyakrabban nem vesziink figyelembe [...].”s* Nézete szerint az 6nismeret
nem pusztin leird aktus, azaz olyan tulajdonsigok jelenlétének az empirikus
belitésa, amelyek esetlegesen valamilyen értékkel birnak — hanem épp forditva,
normativ médon terhelt, mert éppenséggel olyan tulajdonsigokhoz kapcsolédik,
amelyek inherensen értékesek: ,Kedves holgyek, legyenek hit oly nemeslelktek,
hogy semmiféle, 6nék sziméra érdemtelen dolgot nem cselekszenek; hiick marad-
nak érdekeikhez, de nem a birodalom rovéséra, és nem értékelik tal bajaik jelentd-
ségét.”3 Amint a becsapds lehet8sége beépiil az 6nértékelés fogalméba, Sachsnak az
az 4llitdsa, hogy az 6nértékelés nem befolydsolhatja az énbecsiilést, nehezen vilik

3 Mary ASTELL: ,,Some Reflections upon Marriage”. In AsTELL (1996): 70.
3 AsTELL (1997): 107.
3 AsTELL (1997): I, 11.
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fenntarthat6va. Ha az 6nismeret, amely részét kell, hogy képezze a redlis 6nértéke-
lésnek, az ember valés érdekeinek ismeretét, Astell nézete szerint az dntokéletesi-
tésrol sz6l6 érdekek ismeretét jelenti, a téves 6nértékelésnek az ember valédi érde-
keivel kapcsolatos tévedések adjik az alapjit. Es az, hogy nem vagyunk tisztiban
érdekeinkkel, nyilvinvaléan akadalyozza azt a képességiinket, hogy megvédjik
ezeket az érdekeket, és igy azt is, hogy fenntartsuk onbecstiléstinket.

De még nincs magyarazatunk arra, vajon Astell miért hiszi, hogy az indokolat-
lan énszeretet és téves onértékelés sulyosabb probléma a n6k, mint a férfiak szimé-
ra. Miért van az, hogy a nék silyosabb akadalyokba titkéznek érdekeik érvénye-
sitésekor? Ahogy lattuk, Astell valasza a redlis onértékelés elérésének nehézségei-
hez kapcsolédik. De az énismeret problémaja nala a nemi szerepekkel 4ll szoros
kapcsolatban, mindenekelStt a néket megitéld férfiak talértékelésével hozza 6sz-
szefliggésbe. A néi vétkek tehit semmi esetre sem olyan vétkek, amelyek mentesek
a tarsadalmi elfogultsigtol. A megtévesztett 6nértékelés Astell szimara nem csak a
néi dnbecsapis egy esete. SOt épp hogy mis embereknek 6nmagukkal és mésokkal
kapcsolatos téves értékitéletein keresztiil nyer alakot. Megjegyzései azt jelzik, hogy
az ilyen {téletek létrejottét specidlisan a férfiakhoz koti. Ezt sugallja az a kijelenté-
se, amely szerint a néket ,olyan helytelen magatartissal vidoljak, amelyeket nincs
lehetSségiik elkertilni, és olyan hibdkat vetnek a szemiikre, amelyeket valamilyen
médon réjuk kényszeritenek [...].”

A legnyilvinvalébb médja annak, ahogyan a néket erkélesi hibdk elkovetésére
kényszeritik, legalibbis Astell diagnézisa szerint, a linyokra erészakolt nevelési for-
mahoz kéthetd. , A hidnyossdgok tehit, amelyeket kénytelenek vagyunk elviselni,
ha nem is teljesen, de legalabbis nagyrészt a nevel6dés hibiinak tulajdonithaték
[...].”» Ahogy Astell ironikusan megjegyzi: ,Valéban lekotelezettjei vagyunk mind-
azoknak, akik terelgetnek és igyekeznek irdnyitani; azoknak, akik minden eszkozt
felhasznalnak, amit csak tudnak, hogy félreneveljenek benntinket, és megtagadjak
télink a fejlédés lehetdségét.” Astell kiilondsen azt a hamissigot ostorozza, ami-
lyen okitédst a fiatal lanyoknak — a szentimentélis regények tanulmanyozdsin keresz-
til — az onszeretetrdl adnak.’” Azonban létezik egy misik, a hizelgéssel szorosabb
viszonyban 4ll6, ugyanakkor szintén a neveléshez kapcsol6dé probléma is. Astell
nézete szerint a2 masik médja annak, ahogy a férfiak alddssik a néi onértékelést,
azokbdl az intellektualis tevékenységekbdl szirmazik, amelyek a nem szempontjé-
bél igyekeznek ugyan semlegesek maradni, de valéjaban mégis kifejezetten a férfi
nemi szerepek hatdrozzdk meg. ,Nem azt litjuk-e, hogy azok a holgyek, akiket a
szellem lathatblag vonz, sajat itéleteiket alulértékelik, mikozben elfogadjik és igen-
lik a férfiak tragarsagat és talmi, hangoskodé értelmetlenségét [...]?7s*

3 Mary ASTELL: ,Some Reflections upon Marriage”. In ASTELL (1996): 65.
5 AsTELL(1997): L, 10.

3¢ Uo. 9.

37 Uo. 24.

3% Uo. 14.
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De az intellektus sajitosan férfias meghatirozottsiga nemcsak azért fenyegeti
a n6k onértékelését, mert a férfiak szellemének érdemtelen elismeréséhez vezet,
hanem azért is, mert kézvetleniil gitolhatja ket a nevel6désben:

Ha e férfiaknak toleralhat6 véleménytik is van a néi értelemrol, és nem hitsaguk,
hanem valamilyen jobb elv hajlamositja 8ket erre, tovabb4d nemeslelkiibbnek
tinnek is, mint nemiik tébbi tagja, akkor majd leereszkedéen parancsolgatni
fognak, vagy kiviltsigos konyveikkel és tanultsigukkal rongélnak. Ez valéban
azt jelenti, hogy a né teljesen a férfiak vilasztisitdl fiigg, és olyan mankokra
utaljak, amelyeket voltak szivesek kolcsonadni neki. Es ha a né fel lett ruhazva
néhiny fogalommal a csacsogdshoz, elmondhatjuk, hogy szérakoztat6va vilt, a
tarsasig kdzéppontjavé, vagyis mesterének driga ideje nem veszett karba [...].3?

Aférfioktat6 sziméra szerzett 6rom egyik médja, haané a szellemi aktivitas sajitosan
férfias terepén megprobal jol teljesiteni. A haszon, amelyhez az oktaték ilyen esetben
jutnak, a puszta szérakozés egy fajtdjaként irhaté le, mig a néi hallgaté pozicidjit a
fliggBség egy fajtajaként jellemezhetjiik. , A tarsasig elsé hegediisének (kézéppont-
janak)” lenni nyilvin magaban foglal néhany pozitiv visszacsatolast az oktatéktél, de
ez persze a visszacsatolds rossz fajtija — nem az, ami a lanydidkok tényleges érdekeit
domboritja ki. Ez a kovetkeztetés tisztdn felbukkan a kovetkez6 szakaszban:

Sajat képességeink ismeretéhez barataink, s6t még ellenségeink megnyilvanula-
sai is hozzésegithetnek benniinket. Az elébbick akkor, ha szellemiik és igazsa-
guk ugyanarra az Gtra vezet r4 minket, mint ahova sajit szellemiink lényege is
igyekszik, mig az ellenséges megnyilvinuldsok buzgén térekednek arra, hogy
letéritsenek benniinket a helyes atrél. Es persze a tdlsagos 6vatossig sem elég,
hogy az ellenséges hatdsok ne rejtsék el magukat bariti gesztusok megtéveszté
latvinya mogé, csak azért, hogy aztin annil nagyobb legyen a bukdsunk. Ezért
nem ritka latviny, hogy az ilyen irdntunk tanusitott latszélagos nagy torédés
olyan tanulményok és életmédok irdnyaba 16k benniinket, amelyekrél [e nagy
baratok] valéjiban tudjik, hogy nem illenek hozzank, ami 4ltal kielégiil titkos
irigységiik, eltéritve benniinket att6l, amire szellemiink csébit, és amelyben te-
hat j6 okuk van feltételezni, hogy kiviléak lennénk.4

Igy tehat nemcsak a linyok szamara fennall6 oktatas felszinessége okoz problémit,
hanem a férfiak szellemi tevékenységgel kapcsolatos elképzeléseinek erdszakossiga
is vezethet a néi 6nértékelés megesappandsahoz. Erdekes, hogy e szakasz nemcsak
annak a diagnézisat tarja fel, hogy mi valik problematikussa, amikor a férfi intellek-
tualizmusinak bizonyos igazolatlan szabvanyai befolyisoljik a nék nevelését, de

%  Mary ASTELL: ,Some Reflections upon Marriage”. In ASTELL (1996): 66—67.
4 AsTeLL (1997): 11, 108.
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némi Gtmutatdst azzal kapcsolatban is ad, hogy a mésok értékelése irinti mérsékelt
vagyunk hogyan 1ép mikédésbe. Ahogy Astell jelzi: ez nem annak a kérdése, hogy
tal keveset vagy tal sokat vesziink-e tekintetbe a masoktdl érkezé jelekbél; inkabb
arra kell képesnek lenni, hogy itélni tudjunk arrél, melyek érkeznek baritoktdl, és
melyek ellenségtdl. Ez azt koveteli meg, hogy képesek legytink felbecstilni, kinek a
tandcsa a bolcsesség és igazsigossig kifejez6dése, és kinek a tandcsa megtéveszto.
Es ahogy Astell ramutat, éppen a jellemhibak korrigilisanak lehetéségét felkinald
igazsigossag az a képesség, amely elkiiloniti a barati jelzéseket a hizelgéstél.

Bér az igaz baritok, mivel kedvezni akarnak, arra fognak térekedni, hogy 6r6-
met okozzanak, szivélyességiik sohasem jut el addig a pontig, hogy kartékony-
nak bizonyuljon; hibiddat, még ha szerethetd is, mindig ostorozzik; és épp ez
utébbi az, amit a hizelgé folyton csillapit [...]. ™"

A helytelen néi 6nértékelést tehit nem csupédn a szellemi tevékenységek kifejezett
férfias mintdinak spontin csodalata viltja ki, hanem azoknak a férfioktatéknak a
kommunikacidja is, akik a megtéveszt8, bar pozitiv visszajelzésen keresztil ilyen
mintdk kovetését kényszeritik rajuk. Itt olyan helyzettel taldlkozunk, ahol val6ban
konnyen felfoghaté, hogy a tanarok hallgat6ik vonatkozdsiban élnek a hizelgés esz-
koztaraval. Azért mondhaté ez, mert pozitiv visszacsatolasuk megtévesztd, hiszen
a mintak, amelyeken a tanéri visszacsatolisok nyugszanak, ellentétben éllnak a néi
hallgat6k valédi tehetségével.

Ez sajitos esete annak a jéval altalinosabb médnak, ahogy a néi vétkeket a férfi-
centrikus kommunikécién keresztiil mintegy rierdszakoljak a nékre. Astell nem
habozik, hogy e tevékenységet a becsapds egy fajtdjaként jellemezze: ,Ha a nék a
téves észlelés vagy a torzit6 kozeg miatt rosszul vilasztanak, a veszteség az 6vék, de
a biin a csalét illeti meg.™ Fontos, hogy a megtévesztés relevans fajtéja a hizelgéssel
all kapcsolatban:

Semmi nem 4rtalmasabb az igazsigra, mint a hizelgés [...], amely valéjdban ezt
tizeni: Rettentd lestjt6 véleményem van értelmedrél és erényeidrdl, tal gyen-
ge vagy, hogy ezek kialakulhassanak nélad [...]. Ha mésra nem, arra legaldbb
alkalmas vagy, hogy szellememet rajtad keresztiil tovabb pallérozhassam, és
akarhdnyszor j6 szinben tiintetnek fel a szavaim, engem illet a dicséret, hogy oly
jol tudok beszélni egy ily sivar témardl is. Mi, akik a balvanyokat teremtjiik, mi
vagyunk a legnagyobb istenségek.4

4 Mary ASTELL: ,Some Reflections upon Marriage”. In ASTELL (1996): 71.

2 AsTELL (1997): I, 12. Ez az idézet rimel Listernek arra a javaslatdra, hogy Astell irasait érdemes tgy
olvasni, mint a kora modernség ndgyloletére adott valaszt; lasd Andrew LisTER: ,Marriage and Mi-
sogyny: The Place of Mary Astell in the History of Political Thought”. History of Political Thought, XXV,
2004/1. 44-72.

4 Mary ASTELL: ,Some Reflections upon Marriage”. In ASTELL (1996): 44—45.

s
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Itt a hizelgésnek egy olyan formadjaval taldlkozunk, amely aldzatoskod6ként jele-
nik meg, de valéjaban manipulativ. S6t kiillénés médon manipulativ, mivel nem-
csak egy 6nzd cél megvalésitésit foglalja magiban, amikor barmit dicsér, amit a
vélasztott holgy dicséretre mélténak gondol, hanem még meg is hatdrozza azokat
a tulajdonsagokat, amelyek dicséretesnek szamitanak. Azok a jellemz&k, amelyeket
az egyszerre manipulativ és behizelgé férfi dicsér, nem azonosak azokkal a tulaj-
donsigokkal, amelyeket a megalapozott 6nismerettel rendelkezé nék értékelné-
nek. S8t azokat a néi szerepeket készitik el6, amelyeket a férfiak alakitanak ki, és a
férfi hizelgés ismételt aktusain keresztiil nyernek megerésitést a nében. Ezért irjale
Astell a hizelgésnek ezt a fajtjit a baconi idélum nemi valtozataként (és egyetlen
olvaséjanak sem lehetett kétsége afeldl, hogy az id6lumok olyasmik, amiktSl ami-
lyen gyorsan csak lehet, meg kell szabadulni). A hizelgé nemcsak kihasznalja a nék
hibds 6nképét, hanem maginak a hizelgésnek az aktusa ahhoz is hozzajirul, hogy
meghatirozza az ilyen 6nképekben mtik6dé kritériumokat. A hizelgés e stratégi-
4janak 1ényege, hogy aldzatoskodénak allitja be magat, de valéjaban a férfi nével
szembeni hierarchikus poziciéjat fejezi ki, mivel & az, akinek hatalma van a néi 6n-
kép kritériumainak meghatdrozdsira. A né tehit nemcsak a hizelg6 szindékainak
tekintetében valik becsapas dldozatdvd, hanem sajit 6nértékelésének alapvetésében
is. Ily médon a néi 6nértékelés manipulalédott alakzata — magin a hizelgésen ke-
resztil — létrehozza a férfi dominancia egy forméjat.

1.

Mostanra vildgossa valhatott, hogy a tanulmény kezdetén miért allitottuk azt, hogy
Astell hizelgéssel kapcsolatos elszért megjegyzései bizonyos tekintetben tallépnek
Eylon és Heyd hasonl6 téméja — sokkal jobban kidolgozott — elemzésén. Astell
megjegyzései egyrészt valoban kiegészitik Eylon és Heyd nézeteit, masrészt kor-
rigaljdk a két szerzd allaspontjat. Astell nézete szerint a hizelgés mechanizmusai
egy nagyon sajatos értelemben a félrevezetett Onszereteten és a hibds 6nértékelésen
nyugszanak, mikézben az 6nszeretet és az onértékelés olyan tulajdonsigokon ala-
pulnak, amelyek szemben allnak a n8k val6s érdekeivel. Ily médon Astell fontos
belatassal egésziti ki azt, hogy az 6nbecstilés hidnya hogyan fiigg a téves onértéke-
1ést8l (ezdltal médositja Sachs kijelentését, amely a kettd fiiggetlenségét allitja). S6t
azzal a tovabbi fontos belatdssal is kiegésziti, hogy az énbecstilés hidnya nemcsak
a szolgai és manipulativ hizelgére jellemzd, hanem a hizelgésre nyitott nére is. Ez
lényegileg tesz hozza Eylonnak és Heydnek azokhoz a belitisaihoz, amelyek az
onbecstilés hidnyanak szerepét 6sszekapcsoljdk a hizelgéssel.

Astellnek az a meglitdsa, hogy a hizelgé férfi miképpen jitszik kozre a téves néi
onértékelés kialakulasiban, szintén korrekciénak tekintheté Eylonnak és Heyd-
nek ahhoz a nézetéhez képest, amely a hizelgés lefolydsat helyzetek hierarchikus
strukturajiba helyezi. Emlékezziink rd, hogy Eylon és Heyd szerint a magasabb hi-
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erarchikus pozicié normalis esetben kizarja a manipulativ hizelgés lehet&ségét.+4
Allitasukat az teszi kézenfekvévé, hogy amikor a manipulativ hizelgést elemzik, a
hizelgésre nyitott né 6nképét adottnak veszik. Ahogy irjak, a hizelgének

érzékenynek kell lennie a megcélzott személy 6nképére és tiszteletére [...].
Ahizelgé vétke a hizelgésre nyitott né fogékonysagan alapul, azt veszi célba ...].
[A] sikeres hizelgés sajatos ismeretet igényel — a hizelgés cimzettjének ismeretét,
hitsagit és ambicidjit, valamint azt a képességet, hogy a bdk és dicséret hihets-
nek, meggybzdnek, 8szintének és jol megalapozottnak tlinjon.4

Azonban ha a nemek kozti viszonyok terén nézziik, csdppet sem vildgos, hogy a
néi onképet gy kellene kezelni, mint amely a hizelgés gyakorlataitdl fiiggetleniil is
adott lenne. Astell megjegyzései kozil kettd is jelzi, miért.

Az elsé az oktatdsi-nevelési mintdkban taldlhat6 visszacsatoldsi mechanizmu-
sokkal kapcsolatos megfigyelése, amely szerint e mechanizmusok elsésorban az
intellektusnak azokat a formait termelik Gjra, amelyek a férfiak preferenciait tik-
rozik. Itt konnyen elképzelhetjik, hogy léteznek olyan férfi tandrok, akik mani-
pulativ médon hizelegnek, amikor az intellektualis tevékenység soran elért olyan
teljesitményért dicsérik a lanyhallgatékat, amelyekrél a tandrok tudjak, hogy nem
esnck egybe a néi érdekekkel és tehetséggel. Az igazsig mértékétdl valé eltérés itt
nem annyira a hallgatok teljesitményének hamis vagy tdlzo6 értékelésében 4ll. Egy
adott dllasfoglalds teljességgel igaz is lehet azzal kapcsolatban, hogy a hallgat6 ho-
gyan uralja a sajitosan férfias intellektus mintdit. Az igazsig mértékétél valé eltérés
inkdbb abban a hamis kévetkeztetésben all, hogy a specifikusan férfi intellektus
mikodtetése a néi hallgatok érdekeit szolgélja. Az ilyen visszacsatolé mechanizmu-
sok ennyiben megtévesztéek.

A mésodik megfigyelés — amely arra utal, hogy a néi 6nképet miért nem szabad
ugy kezelni, mint ami fiiggetlen a férfi hizelgés gyakorlataitdl — Astellnek azokban
az altalinos megjegyzéseiben talalhat6, amelyek a férfiti hizelgésnek a néi 6nérté-
kelés megalapozisiban betoltott szerepérol szolnak. A hizelgés ismétl6dé aktusai-
nak megvan az a szerepiik, hogy kialakitsak annak az 6nképét, akit a sikeres hizel-
gbnek meg kell majd szélitania. Astellnek mind az oktatasi keretek kozott fenndlld
mechanizmusokkal kapcsolatos nézete, mind azok az ltalinos megjegyzései, ame-
lyek a hizelgés meghatirozé szerepérél szélnak a néi 6nértékelés kialakulasaban,
azt jelzik, hogy a manipulativ hizelgés igenis miikodhet a hierarchikus felsébbség
poziciéjabél. Ez szolgilhat Eylon és Heyd 4ltalinositdsainak korrigaldsaként. Sét,
mikozben Astellnél egyértelmt, hogy elemzése a nemi viszonyokban meglévé
manipulativ hizelgés struktarajira szoritkozik, ekdzben mégis olyan pontra lel,
ahonnan éppen az iltalanositis valik lehetségessé. Ha igaz az, hogy egy férfi tandr
meghatirozhatja a didklanyok 6nértékelésének viszonyitisi pontjait, és igy meg-
4  EyLoN - HEYD:i.m. 687.

4 Uo. 689.
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tévesztheti 6ket valédi érdekeikkel kapcsolatban, akkor miért ne fogalmazzuk ezt
meg édltalinosabban: a tanirok 4ltalinossidgban is meghatirozzak a hallgat6ik 6nér-
tékelési mintait, és ebbdl kifoly6lag megtéveszthetik 8ket valés érdekeikkel kapcso-
latban — 4ltalinossigban is. Ha a férfi hizelgs azzal, hogy az 6nértékelés megtévesz-
t6 mintait dltaldban hatirozza meg, képes megalapozni egy magasabb hierarchikus
poziciét, az emberek miért ne hasznilhatnak arra a hizelgést, hogy a magasabb
hierarchikus poziciét jéval dltalainosabb szinten alapozzik meg azzal, hogy az 6n-
értékelés mintait hatirozzak meg. {gy példaul miért ne hizeleghetne egy fénok akar
békok forméjaban a beosztottjanak, amikor olyan munkat kinél fel neki, amelyr6l
tudja, hogy beosztottja bele fog roppanni. Ha ezek tényleges lehetéségek, Astellnek
a hizelgés szerepérél és a nemi viszonyokban betoltott funkciéjardl sz6l6 elemzései
adhatnak bizonyos utmutatisokat a manipulativ hizelgés egy olyan aspektusirél,
amelyet Eylon és Heyd figyelmen kiviil hagytak.

Farkas Henrik forditdsa

Regiimé
Mary Astell a hizelgésrdl és inértékelésrdl

Tanulmidnyomban Mary Astell hizelgésrdl alkotott fogalmira koncentrilok az
1694-1700 kozott keletkezett esszéiben e témardl sz616 elszért megjegyzései alap-
jan. Ramutatok, hogy Astell észrevételei a hizelgés, 6nbecstilés és onértékelés ko-
zotti Osszefliggések feltirdsinak koszonhetéen két szempontbdl is meghaladjik
Yuval Eylon és David Heyd tjabban sziletett elemzését a hizelgésrél. Elészor is:
Astell felismeri, hogy a férfi manipulativ hizelgése sorin eszkdzként hasznilt néi
onkép magéinak a befolydsoldsnak az eredménye. Mdsodszor: Astell a manipulativ
hizelgés téméjit bevonja a nemek kozotti viszonyok elemzésébe. A szerzét kovetve
ravilagitok, hogy a hizelgé nem csupin eszkézként hasznélja a nék hibas 6nképét,
hanem részint maginak a hizelgésnek az aktusa hatirozza meg a tirsadalmi nemek
kozotti hierarchikus viszonyokat stabilizdl6 néi 6nkép kritériumait.

Kulcsszavak

hizelgés, 6nértékelés, dnbecstilés, 6nszeretet, nbi 6nkép

Abstract
Mary Astell on Flattery and Self-Respect

The contemporary relevance of Mary Astell’s remarks on flattery is attested. While in their

recent analysis of flattery Yuval Eylon and David Heyd bhave claimed that flattery essential-
by is directed from a person of lower hierarchical standing to a person of higher hierarchical
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standing, Astell’s analysis of flattery in gender relations indicates an interesting sense in which
the reverse can be true: As she makes clear, the deception involved in male flattery is not
always a misrepresentation of the personal qualities of the female flatteree; it may also be an
accurate representation of personal qualities that the male flatterer values although they are
detrimental for the female flatteree. Such ‘definitional’ flattery plays a crucial role in Astell’s
analysis of bow female gender roles can be understood as the outcome of male manipulation.

Keywords:
flattery, deception, manipulation, gender roles, hierarchy, esteem, self-esteem
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MUHELY

Picatrix, IV. 1. Filozoéfiai jelleg(i traktatus
]2 ss 1 9 r1. 2 s 3 €, b
a vilag rendjérél, a sensus — "felfogoképesség’, “értelem
kifejezés értelmezéseirdl*

FRAZER-IMREGH MONIKA FORDITASA

Az 6si bolesek egyetértettek abban,? hogy Isten 6t dolgot helyezett és rendezett el
fokozatok szerint, melyek koziil a legnemesebbet tette a legmagasabbra, tudniillik
az &sanyagot (materiam primam) és az 6sformét (formam prinam), ezek mindennek
a forrasai. A masodik az érzékelés (sensus) és az értelem (intellectus); a harmadik a
szellem (spiritus); a negyedik az egek természete (natura caclorum); az 6t6dik az ele-
mek (elementa) és az elemekbél 4116 dolgok (elementata). Az elsét a sajit egének leg-
magasabb korébe helyezte, melyben rajta kivil semmilyen mas isten és semmilyen
mas Ur nem tartézkodik, és ugy rendezte azt el, hogy abbdl a fény a tobbibe kidra-
moljék. Az az erény a tobbihez ill6 tudast és nemes erényt [a sajit] ereje 4ltal adta és
4rasztja (manat) nekik. Az érzékelést [felfogast] és az értelmet az alatta levé {els6}
korbe helyezte Ggy, hogy az hasonléképpen abbdl szill ald a fény révén. A szimara
megfeleld tudds és a nemes erény ugyanis abb6l dramlik er6vel. Ezutdn az ez alatt
levd korbe helyezte el a szellemet, mely hasonléképpen az els6 fénybél dramlik ki,
és a neki megfelel tudast és nemességet adta neki (tudniillik, melyek beléle ma-
gabdl és a folotte levékbdl tornek el8). Ezutdn a természetet helyezte rendben a
szellem ald, mely hasonloképp az els6bél tor el6. A neki megfelel6 nemesség ugyan-
abban az erében keletkezik ugyanabbdl [az elsébél].

Nyilvinval6 tehét, hogy az §sforma nemesebb és minden tekintetben finomabb
az érzékelésnél, az érzékelés a szellemnél, a szellem a természetnél, a természet az
elemeknél. S a fentieket mind a mennyiség hidnya szerint helyezte egyenként egy-
més f6lé, mintha ezzel azt mondan4, hogy az elsé [az &sanyag és sforma fiiggetlen

o

(absoluta), 5nmagéban tiszta és minden siirtiségtSl mentes (depurata), am a méasodik

oz

tartalmaz valamennyit a stirliségbdél vagy anyagisagh6l (tobbet mint az [els6]), de
kevesebbet mint a harmadik, és igy fokozatosan lefelé egészen az elemekig vagy

' A Picatrix keletkezésérél és irodalmarél 1d. Frazer-Imregh Monika: ,Marsilio Ficino De vita coelitus
comparanda-ja és a Picatrix”, Orpheus Noster, X11. évf. 2020/1, Okor és reneszansz, 78—87. Tartalmat
illetéen 1d. Frazer-Imregh Monika: , A Picatrix fejezeteinek tartalmi 6sszefoglaléja”, Orphens Noster,
XIL. évf. 2020/1, Okor és reneszinsz, 88-109.

> Aforditast a latin nyelv{i verziébdl készitettem a kovetkez6 kiadds szévege alapjin: David PINGREE:
Picatrix: the Latin version of the Ghayat al-Hakinz, London, University of London, 1986 (Studies of the
Warburg Institute, 39), LXXX, 326 pp.; a széveg maga: 174-178.
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az elemekbdl all6 dolgokig. Es igy van, hogy az elsé 1étezé (prima essentia) jobban
fénylik 6nmagaban, s a tobbinek sziiksége 1évén az & tisztasdgara, mint sziikséges
céljukhoz fordulnak hozza vissza, amint a fajok is visszamennek, tudniillik nemen-
ként egymasnak alirendelve a legéltalinosabb nemre, mivel mindegyik a félotte
levSktdl kapja nemeségét, s az er6t a lentebbieknek adja at.

Ezutdn az egeket és a formakat teremtette meg, s a szellem egét a [mésik] négy ég
kozepébe helyezte, melyek koziil a felette levd kettd ragyogé és fényes, ezek az elsé
létezd és az értelem, a két lentebbi homailyos és sotét, ezek a természet és az elemek.
A szellem ege mint al4juk rendelt nem (genus subalternum) a neki megfeleld tudést
és nemességet a felette levéktdl fogadja be, és az alatta levéknek adja 4t. Végil ezt
kovetSend van az a szellem, mely a két folotte levd eget meghdditja, és beragyogja
azt azok fénye,* s tudést és nemességet kap [téliik]. Ez a szellem a lehetd legmeg-
formaltabb [a legszebb] (maxime formatus est), mert magasra tor, és ott tartézkodik,
ahol sziiletett és keletkezett (factus est et creatus), és ahonnan béséget (fortunam),
josagot és fényt kap; ezt a helyet paradicsomnak nevezik. A két lentebbit meghédité
szellem homilyos, nyomorutsigos és szerencsétlen, s alegmélyebbre szill le, s olyan
helyen tart6zkodik, ahol fogoly, és nem lehet semmi nyugvisa; ezt a helyet pokol-
nak nevezik. Mdsrészrél ez’ hozta létre az dllatok és névények szellemeit és a kéz-
zelfoghaté testeket (dura corpora). Ezek ugyanis érzékelést és tudast nem kapnak az
Ssformitdl, s az ezeknek egyéltalin nem adott ilyeneket, mivel nem illett hozzdjuk.
Ezek pedig a két lenti eget héditjdk meg (tudniillik a természetet és az elemeket), és
a f6ldon van a székhelytik, ahol tart6zkodnak, maradnak és létrejottek. Azonban
minden fentebb emlitett dolog az isteni erd és erény jévoltabodl tor elé.

Egy példa: a foldon nové fak. Az 6 kezdetiik a gyokereik, végeik az dgaik, leveleik
és arajtuk termd gytimélcsok. Gyokereik novényi erejiiket a fold nedveibél nyerik,
4gaik viszont a leveg6bdl vonjik ki azt. Ezért amikor {benniik} a féldies anyag az
uralkodé a természetiikben a levegé felett, gyokereik hosszabbak lesznek agaiknal,
viszont, ha a levegé uralkodik a fold felett, dgaik vilnak hosszabbd gyokereiknél.
Tehét (a fentiek megerésitéseként) lathatunk olyan fakat és egyéb f6ldén névé névé-
nyeket, melyeknek a gydkere hosszabb az 4gainil és viszont; s6t vannak olyan fék,
amelyek gyokerei kiszaradnak, dgaik pedig nem és viszont. Azonkiviil ugyanezt
lathatjuk a madaraknil, amelyek minél inkabb magukéva teszik a foldies természe-
tet, [annél] sulyosabban repiilnek, és minél inkdbb a légies természethez valnak ha-

3 Ittaszellem alfajairél lesz sz6, a felfelé és a lefelé torekvé szellemrdl. A boc tehét a genus-ra vonatkozik.

4 Itt a szévegben nyilvanvalé a szévegromlas: Denzunz secundum hoc est spiritus, qui duos superiores caclos
vincit et illuminat, et ab eis lumen, scientiam et nobilitatens suscipit. — Nyilvanval6, hogy az eredetiben
illuminatur volt, hiszen nem az alsébbrendt szellem vilagitja meg a folotte levé értelmet és az elsé
létezbt.

5 Akétlentebbi szférat (tehat a természetet és az elemeket) meghédité szellem.
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sonléva, annal kénnyedebben szallnak. S ugyanez [figyelhet6 meg ] az embereknél,
akik elemi természete minél finomabbé vélik, s az anyagisagtél (grossitiae) minél
inkabb megtisztul, és még finomabb dolgokkal is téplilkoznak, anndl finomabba
és szellemibbé, s a szellemi dolgok megértésére alkalmasabba vélnak. S viszont, a
foldies és stirli elemekbdl 4ll6 emberek, akik még stirt ételekkel is tiplalkoznak,
egyaltalin nem képesek a szellemi dolgok finomsagaihoz kézeliteni, hanem termé-
szetiiktbl fogva a vaskos és testi dolgok érzékeléséhez vannak hozzaszokva. S ebbdl

nyilvanval6, hogy a rossz a testi dolgokbdl, a jé viszont a szellembél szdrmazik.

Az anyag viszont két részre oszlik, tudniillik szellemi és testi anyagra. A szellemi
pedig az 8sanyag (materia prima), mely a fenti vildg (mundus altus) és az 6sforma
(forma prima), mely a szellemi 8selem (elenzentum primum spirituale) — tudniillik az
anyagtol mentes érzékelés, lélek, természet, elem és az els6 nem minden principi-
uma — és az 8segység (unitas prima), mely oszthatatlan marad, birmely egységrél is
van sz6, mint a pont és hasonldk, s azok a dolgok, melyek id6ben oszthatatlanok,
mint a [ jelen] pillanat; a vonal kezdete, ami a pont. A testi anyag pedig az, amely
elemekbdl all, és dsszetett, mint az allatok, fak és hasonlék.

Tovébbi az anyag lehet egyszert és 6sszetett. Egyszer(i minden, ami az egek fe-
lett van, 6sszetett viszont minden, ami az ég alatt létezik, és igy a latds és a tapaszta-
las szamara érzékelhetd. Es Empedoklés,® a bolcs azt mondta, hogy minden anyag,
amely az 6t testi érzék révén felfoghatd, testi anyag;’ s ha ilyen, akkor mulandé és
romlandé, mint elhelyezett és helyt igényl6 dolog. S minden olyan anyagot, melyet
az Ot testi érzék nem képes felfogni, egyszert anyagnak nevezik, ez tiszta, szellemi,
fényteli, magasrendi. Es minden anyag, mely az 6t érzék egyikével foghaté fel, az
az egyszer(, szellemi és az Gsszetett, testi anyag kozott all. Ezért a testi a testekhez
tartozik és velik jar az idé és a szin véltozdsa révén, a szellemi a fénnyel és a fen-
ti szellemekkel marad meg, és a végtelenségig viltozatlan velik egyiitt. Te pedig,
aki ebbdl a kényvbél tanulni szindékozol, fontold meg, miként tudnad lelkedet a
boldog szellemek szintjére és ismeretére visszavezetni; amit akkor fogsz megtenni,
ha minden cselekedetedben a szellemi részt igyekszel kdvetni — ezen ismeret altal
fogsz kiillonbozni az llatoktol.

¢ A latin szévegben itt Bandaclis 4ll, az arabban ugyanezen a helyen Empedoklés talilhaté. Ld.
PINGREE: 175; Hellmut RiTTER: Gdyat al-hakim wa abaqq al-natigatain bi-'l-tagdim. Leipzig/Berlin,
Teubner, 1933 (Studien der Bibliothek Warburg, 12); német forditassal: Hellmut RITTER — Martin
PLESSNER: Picatrix: Das Ziel des Weisen von Pseudo-Magriti. Ubersetzung aus dem Arabischen, London,
University of London, 1962 (Studies of the Warburg Institute, 27), 300.

7 Itt a latin szévegbdl kirekesztettem két sz6t, melyek széljegyzetbdl keriilhettek a f8szévegbe, ezek:
puri compisiti — tehat a jegyzetelé csak emlékeztetdiil irta oda, hogy a ,tisztdk™-rél és az ,8sszetet-
tek™-rél van sz6. David Pingree kiadésaban igy sz6l a mondat: ,, Et dixcit Bandaclis sapiens, quod ommis
materia, quae per quingue sensus corporeos percipitur, est materia corporalis puri compositi; et quando buinsmodi
est, corrumpitur et alteratur tamquam locatum indigens loco.”
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Marmost a bolcsek nem értenek egyet az értelem (sensus) tulajdonsagait és fel-
osztasatilletéen. Bzt a kifejezést ugyanis — a felfogoképességet vagy értelmet (sensus
vel intellectus) — négy kiilonb6z6 médon fejtik ki. Ezek koziil eldszor a gondolkodés
értelmében hasznéljak, melynek révén az ember az allatoktdl kiilon vilik, mint-
hogy alkalmas a tudoméanyok és a taniték titkos mivészetének® befogaddsira (@d re-
cipiendum), melyekhez észre (sensus) és megkiilénboztetésre (discretio) van sziikség,
és ez a tulajdonsig a feltétele a tudoményok elsajatitasinak. S ez abbdl nyilvinvalé,
hogy az Isten 4ltal a szivekbe 6ntott isteni fény az, ami dltal képessé valik majd a 1é-
tezSk latdsara és megértésére tigy, ahogyan vannak. S ez véleménye a vallasfiloz6fu-
sok egy részének. S ezért mondotta Sesudalis (?),° hogy az ember neve kétértelmd,
ugyanis egyszerre vonatkozik az éles értelemmel megaldott és az értelem hijan levd
emberekre.

A misodik nézet. Az értelem (sensus) az érzékelés szamara nyilvanvalé (@pparen-
tibus ad sensum) és kozismert tuddsban 4ll, mint a gyermekeknél, akik a természet
titkait egyéltalin nem képesek felfogni. Hanem amihez szinte természettdl fogva
hozzéaférnek, azt megértik, miként a szimoknail, ahol felismerik, hogy kett6 tébb
mint egy, {és hogy két test nem lehet egyszerre ugyanazon a helyen,}'" és hogy lehe-
tetlen, hogy egy test ugyanabban az idében kiilonb6z6 helyeken tartézkodjon. Es a
vallasfiloz6fusok egy része [az elsét] tagadva ezt a nézetet tartotta nyilvanvalénak.”

A harmadik nézet. Az értelem (sensus) az 6kori bélcsek egy masik nézete szerint
azokban a dolgokban 4ll, amiket a mindennapi élet tapasztalata igazol (per expe-
rientiam longinguan? comprobantur). Azokat, akik hijival vannak ennek a tuddsnak
vagy értelemnek, méltin lehet agyaldgyultnak, egytigytinek, vaknak és ostobdanak
nevezni.

A negyedik nézet. Az értelem (sensus) masok szerint azon természetes ismeretek-
ben (cognationibus naturalibus) 411, melyek révén a mulandé féldi dolgokat semmi-
be véve az 6rokkévalé dolgok ismerhetéek meg. S amikor valakiben a fentick meg-
talilhatéak, az ilyen embert értelmesnek (senmsatum) nevezziik azért, mert az 4llati
természetet feliilmalja és legy6zi, és a szellemi és 6rok dolgokhoz vilik hasonléva.
Es ez az a tulajdonsig, melynek révén az ember kiilonbozik az allatoktdl.

8 Az arabban (és német forditdsdban) a ,titkos mtvészet” helyén elméleti tanitas all. Ld. RITTER -
PLESSNER: 300.

9 Ezamondat hidnyzik az arab szévegbél (és német forditdsibdl), igy nem lehet tudni, hogy kirél van
sz0.

A mondatszerkezet tobbszori szétesése e hossztt mondatban egyrészt arra utal, hogy vagy a fordité
tért el nagyon az arab eredetitél, vagy a masolaskor romlott sokat a széveg. A hely val6ban jelent8sen
eltér az arabtél.

" Akizart tagmondat nem szerepel az arab verziéban (és német forditasaban). Ld. RITTER — PLESSNER:
30I.

2 A szovegben szerepld negantes melldl hidnyzik a primeam (hanc opinionem negantes patere asserchant).
Azonban az arabban ott van a megfeleléje (német forditdsa: ,Und diese Art meinen manche Reli-
gionsphilosophen, leugnen aber die erste Art.”). Ezért pétoltam, kiilénben nem értelmes.

3 Ismétjelentds az eltérés az arabtél, 1d. uott.
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[gy tehat a két kordbbi természetes, a két késébbi tanuldssal és tudassal szerez-
heté meg. Ezért mondta a bolcs: ,Ugy litom, hogy az értelem (sensus) két részbdl
all, tudniillik természetes és szerzett.” A szerzettet viszont csak a természetes révén
lehet kifejleszteni (habere), miként a nap fénye sem sokat hasznal, ha hidnyzik a ter-
mészetes latds.

Most az értelem (sensus) egy mésik, magasabb felosztdsara tériink ra. A régi bol-
csek viszont az értelmet hat részre osztottak, melyeket pedig két kifejezésbe fog-
lalhatunk, tudniillik az 4ltaldnos értelem (sensus generalis) és az egyetemes értelem
(ensus universalis) kifejezéseibe — miként beszéliink természetes szellemrdl (spiritus
naturalis) és egyetemes szellemr6l is (spiritus universalis).'* Ezek 4gy vannak, hogy
mindez hirom részre oszlik — tudniillik a testre, a természetes értelmekre (sensus
naturales), és az egeket mozgaté intelligenciék, azaz angyalok szellemeire. Koziilitk
az elsé a leghitvinyabb helyet foglalja el a masik kett6hoz képest, a masodikat min-
den kozott a legnemesebbnek véljiik, a harmadikrél agy itéljiik, hogy a ketté ko-
zott van. Annak az oka pedig, hogy a misodikat nemesebbnek mondjuk, az, hogy
mentes az anyagtél valé barmiféle figgéstél. Az elkiilonilt intelligencidk, vagyis
a szférékat (orbes) mozgaté angyalok pedig az emlitettek kézott vannak, mivel az
egeket mozgatjak, melyek mozgatdsihoz a haté értelmek (sensus agentes) a sajat ha-
tasaikkal kézremtikddnek (operantur). Az altalanos értelem (sensus generalis), miként
fentebb a felosztisoknal mondottuk, az anyagtdl fiiggetlen forma, mivel amikor
azt mondjuk: ‘ember’, azon az ember gondolkodé értelmét (ratio homsinis rationalis)
értjiik, mely minden emberre jellemz6, s mely a tébbi él61ényt8] megkiilonbozteti.
Es ezt nevezték altalinos értelemnek.

Az egyetemes értelmet (sensus universalis) azonban két széban fejezik ki, melyek
koziil az egyik taldlébb, mert azon az egész vilagegyetem nemét (genus totins uni-
versi) értjiik. Aztan a ratio, melyet e név magyarazata révén értiink meg, az anyagtél
és annak minden részétél tavoli tulajdonsdgok neme, melyek természetiiktdl fogva
mozognak és nem jarulékosan. Ennek a nemnek a végsé foka a haté értelem (sensus
agens), mely az emberi szellemek és a magasabb tudomanyok szdméra van rendel-
ve. Es ez a nem a kezdet (principiunz) mindenben az elsé kezdet utan (post primum
principium); és az elsé kezdet mindennek a kezdete (primunm: principium principians
ommia).

Azonban az egész kovetkezd {szandéka szerint} a kilencedik szféra, melynek
htzéséval (raptu) éjjel és nappal egyszer a tobbi szféréval egyiitt minden oldalrél
koriilveszi (7). Ezért ezt nagysiganal és befogadoképességénél fogva, mely min-
den egyéb testet magiba foglal, a viligegyetem testének nevezik. Azutin ezen vé-

Az arabban (németben) itt az egyetemes értelemrél és a viligegyetem értelmérél, valamint az egye-
temes lélekrdl és a vilagegyetem lelkérdl van sz6. A latinra fordité nem ismerte jol ezt az Gjplatonikus
tanitdst. Az egész szoveg a terminol6gidban kovetkezetlenné és jobbédra értelmetlenné vélik ezen a
szakaszon.

5 Nyilvanvalé lacuna vagy romlas a szévegben: a viligegyetem kérforgasar6l van sz egyszer, masod-
szor pedig a mindent magéba foglalé kilencedik szférarél, itt a két téma ,egybecstszott”.
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lemény szerint a viligegyetem értelme (sensus universi) az anyagtél mentes, minden
részében azonos silyd (aequali pondere) szubsztanc1a O maga is mozgat, a mozgast
igyekszik 6nmagdhoz hasonl6va tenni. S az 6 mozgésa olyan volt, mint minden
feltaldldsdnak a kezdete (principium ommium inventus). S ezért a térvény alapitédja'®
igy szélt: Isten el6szor megteremtette az értelmet, mely isteni sugallatra befogadta
a mozgast. Am az altalanos szellemet (spiritus generalis) sok kiillonb6z6 néven ne-
vezik, [...].7 S a vilagegyetem szelleme a vildgegyetem értelme. (Et spiritus universi
est sensus universi,) Ezért minden tokéletes testetlen szubsztancia a mozgé/mozgatéd
(moventibus) égitestekben halmozédik (redundant), [...].* Mindennek a szelleme
mindennek az értelméhez gy viszonyul (proportio se habet), mint a mi szellemiink
a hat6/cselekvé értelemhez (ad sensum agentem). Es a viligegyetem szelleme vagy
értelme a kezdet a természetes testek feltaldlasa koriil (est principium circa inventio-
nenz corporun naturalium), és a feltalalas befogaddsinak foka mindenben az értelem
fokat koveti, és feltaldlasa azt [azt értelmet] utinozza. S mar szé volt azokrdl a sza-
bélyokrél, amelyek az értelemben talalhat6ak.”

Aristotelés azt mondta: az érzékeld szellem érzeteit az érzékels fogadja be (sen-
sus sensibilis spiritus ex sensibili est receptus). S ha valaki azt kérdezné, hogy mi médon
ért a szellem, a valasz az, hogy az értelmi szellem (piritus rationalis) az értelem fé-
nyével (lumine sensus) tesz kiilénbséget, amikor valamit tudni 6hajt, s amikor ezt
a fényt befogadja, 6riil neki és felé fordul. S ennek a fénye minden érzékelhetére
kiterjed, ahogy nyilvinval6 az alvisban, ahol minden érzékel§ szellem bagyadt és
pihen [melyekre az értelmi szellemek tdmaszkodnak].>° Ellene vethetné valaki: ki
tudja, hogy a szellem ért-e valamit, mikozben alszik? A valasz az, hogy megmarad
beléle valami, miként a hébdl is a tlizben, amikor kialszik. S a testtel valé egysége
miatt elpusztulhat, szemben egyes filozéfusok véleményével.

Es Empedoklés azt mondja, hogy az értelem (sensus) nem pusztulhat el, mivel
egyszerl szubsztancia, s az egyszer( szubsztancidnak nincsen sem neme, sem k-
l6nboz8sége, mivel nem szétvilaszthat. A meghatirozds pedig csak a nem és a
felosztasok révén lehet teljes. Ezt is mondotta: az értelem (sensus) két részre oszlik,
tudniillik az 4ltalanos értelemre, mely mindent tartalmaz erényében, és firadhatat-
lan (s 6nmaga mindent sajat magéban, sajat szubsztanci4jaban, és olyan idében 1¢-
tezik, mely nem halad elére az egyediili pillanat/jelen révén),*' a masik pedig nemes
és emelkedett értelem, mely képes a megtisztuldsra és az egyiittérzésre (purificatur

Atorvény a Koran, alapitja Mohamed.

7 Aszdveg annyira romlott, hogy értelmezhetetlen, a latinban ez all: et quaelibet in responsione rei cuins
excistit nominata, et unaquaceque ipsarum est spiritus suo corpori proprie deputatus.” Nyelvtanilag nincsen
olyan nénem fénév a megel8z6 részben, amivel a ,nominata” egyezne.

¥ Aszdveg annyira romlott, hogy értelmezhetetlen, a latinban ez all: , et hoc propter quictudinens sensus.”

v Ismétlem, hogy a fenti bekezdés olyan sok masol6i vagy forditéi hibat tartalmaz, hogy szinte kévethe-
tetlen az eredeti szoveg értelme. A latinsdga is annyira rozoga, hogy még a megfeleld szinonimét sem
taldlja el, aranyt (proportis) mond viszony (relatio) helyett stb.

2 Alatin itt is szétesett: ,,in qua onmi intellectu spiritus deputantur”.

2 Aziréjel széljegyzetbdl keriilhetett a f6szévegbe — nincs 4llitmanya.
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et condoletur), mely csak az emberi testben taldlhaté meg. Az & tisztasiga révén tisz-
tul meg, és az 6 fajdalma révén vigasztalédik.”? S a fény az altalinos fény érzékelése.

A lélek az isteni intelligencia szelleme, melyet az isteni intelligencia teremtett, és
barmely koztes dolog nélkiil (et absque aliguo media) a testbe helyezett, és eliiltette
azt azokban a testekben, melyek a Nap fényét kovetik, mely attél van [ti. a fény a
Naptél], ez sugaraival a testeket eléri. S a testek a Nap hatasai révén rendezédnek
természetes formakba, s téle szirmazik az érzékenység, az itél6képesség vagy gon-
dolkodis, a képzelSerd, a nyugalom, az emlékezet és hasonldk.

S az 6kori bolcsek egy része igy hatirozta meg: a természet 6rok mozgas, minek
révén a testi létez8k tokéletesednek avagy kiteljesednek, és kibontjak a benntik levé
lehetéségeket.

22 Ezamondat egy keresztény mésolé széljegyzete lehetett, onnan keriilhetett a f8szovegbe.
»  Latinul nem ennyire vildgos, de ez lehetett az elferditett eredeti értelme: ,natura est motus durabilis,
cumr quo est perfectio sive complementum corporis agentis et potentia viva.”
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FRAZER-IMREGH MONIKA (BEVEZETES £S FORD.)

Angelo Poliziano levele Piero de’ Medicihez
Ro6ma, Firenze és Fiesole nevének etimolégidjarol

Bevegetés

Angelo (olykor Agnolo) Ambrogini, akit a sajat maga alkotta nevén, Polizian6ként
ismeriink jobban, e mlivésznevét sziil6varosirél, Montepulcianérél vette (Morns Po-
litianus), és tizenot évesen keriilt Firenzébe." Ot évvel kordbban jogtudés apjét, a
Mediciek feltétlen hivét Piero de’ Medici ellenségei megolték, igy amikor sem any-
ja, sem firenzei rokonai nem tudték eltartani, Piero befogadta, lakhelyet biztositott
szamara palotdjiban és tanittatta. Latint Cristoforo Landinétél, gorogot Iéannés
Argyropylostdl és Andronikos Kallistostdl, filozéfidt Marsilio Ficin6tél tanult. Ké-
s6bb egy villat is kapott a Medici csalddtél Fiesoléban, Firenze kornyékén. Tizen-
hat esztendésen elkezde Homéros {lias-anak gorégbél latinra forditasat; az elsd két
ének atiiltetését 1473-ban fejezte be, és Lorenzo de’ Medicinek ajinlotta. Kiilféldén
is hires lett latin elégidival, latin és goroég epigrammdival,? f6ként pedig 1489-ben
kiadott Miscellanea cimi forditds- és tanulmany-gyGjteményével.3 Az utébbi a
klasszika-filologia és a szovegkritika egyik elsé jelent8s miivének tekinthets, Loren-
zo Valla, Giorgio Merula és masok munkai mellett — az utébbi irigységét és timadi-
sait is kivivta.+

Poliziano timogatasat Piero korai, 1469-ben bekévetkezett halala utdn az akkor
alig huszesztendds Lorenzo de’ Medici is folytatta, igy lett a koltd kés6bb tanitéja
Lorenzo fiainak is. Az elsé fid Piero, a masodik Giovanni, aki X. Leé néven lett papa,

* Alessandro PEROSA, Angelo Poligiano, Roma, Edizioni di storia e letteratura, 2000, I-LVIII; Paolo Or-
VIETO, Poligiano e lambiente mediceo, Roma, Salerno, 2009, 7-14; Attilio BETTINZOLL, La lucerna di
Cleante. Poligiano tra Ficino e Pico, Firenze, Olschki, 2009, 6-11; Cultura e filologia di Angelo Poliziano: tra-
dugioni e commenti: atti del Convegno di studi, Firenge, 27—29 novembre 2014, a cura di Paolo Viti, Firenze,
Olschki, 2016, I-VIII.

> Angelo Poliziano, Greck And Latin Poetry, The I Tatti Renaissance Library 86, Cambridge Mass. — Lon-
don, Harvard University Press, szerk., ford. Peter E. KNOX, 2009, XX, 418 pp.

3 Angelo Poliziano, Miscellanies, vol. 1, The I Tatti Renaissance Library 89, szerk., ford. Andrew R.
Dyck, Alan CoTTRELL, Cambridge Mass. — London, Harvard University Press, 672 pp.; Angelo Po-
liziano, Miscellanies, vol. 11, The I Tatti Renaissance Library 9o, szerk., ford. Andrew R. Dyck, Alan
CotTRELL, Cambridge Mass. — London, Harvard University Press, 2020, 432 pp.

4 Roberto RICCIARDI, La polemica fra Angelo Poligiano e Giorgio Merula: ricerche e documenti, Alessandria,
Societa di Storia di Arte e Archeologia Accademia degli Immobili, 2010, 7-35.
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1. kép. Domenico Ghirlandaio, A ferences rend elismerése, freské (részlet), 1482-1485, Firenze, Santa Trinita, Sasset-
ti-kdpolna: Angelo Poliziano Lorenzo de’Medici kisfiaival: mellette Giuliano, mégétte Piero il Fauto és Giovanni, a
késébbi X. Leé.

a harmadik Giuliano, akinek Machiavelli a Fejedelens cimt mivét ajinlottas Polizia-
no mély tisztelettel szélitja meg a huszonegy-huszonkét esztendés Pierét levelében,
jollehet maga Lorenzo is a feljegyzések szerint egyszer bolondnak tituldlta legidé-
sebb fidt, az utékor pedig a VIII. Karoly francia kirdly hadjirata idején eléadott
diploméciai tigyetlentlenkedései és a varos elvesztése miatt az il Fauto (a Szerencsét-
len) ginynevet ragasztotta rd. Az alabbi levél abbdl a gy(jteménybél szdrmazik,
amelyet Poliziano maga allitott 6ssze 1492 koriil, és minden bizonnyal Lorenzo de’
Medicinek ajanlotta volna, ha az varatlanul meg nem hal 1492-ben. Igy az utéd, Pi-
ero de’Medici lett a kétet ajanlasdnak cimzettje, s valdszintileg a lenti levelet is neki
irta. A Levelek els6 négy konyvének angol fordit6ja, Shane Butler is arra a vélemény-
re jutott, hogy eredetileg nem Piero volt a cimzett, vagy legalabbis nem 6 egyediil.®
Erre azonban a szévegben és a lapszélen el6fordul6 tobbes szim mésodik szemé-
lyGi megszoélitasok, s nem egyéb megfontolisok miatt gondol. Véleményem szerint
azonban egyértelmd, hogy Lorenzo volt az eredeti cimzett. A szévegben ugyanis
tobb olyan utalas talilhaté, amely inkdbb arra enged kévetkeztetni, hogy ez a kis
iras egyenrangu szellemi partnerek eszmecseréjébdl fakadt, mint hogy egy immar
vilaghird koltd és tudés egy volt tanitvinynak igyekeznék hizelegni. Ilyen példéul
az, miszerint Poliziano a cimzett kérésének tesz eleget, s hogy az arra buzditotta &t,
hogy kutatisainak kozzétételével kenyerezze le az 6t befogadé firenzeieket. Valé-
szinlbb, hogy a diplomiciai sikerei miatt Firenze hésének kikialtott Lorenzo intéz-
te ezt a kérést a kolté-tud6shoz, mint a semmi egyéni eredményt addig fel nem mu-
taté ifja Piero. A mésik kitétel, ami egyértelmivé teszi, hogy az eredeti cimzett csak
Lorenzo lehet, a kévetkezd: ,,akinél kedvesebb senki nem él szimomra a f6ldén”.
Kéztudott, hogy Poliziano és Giovanni Pico della Mirandola kozétt igen szoros
baritsig volt. Pico is javarészt Fiesolében lakott révid élete utolsé éveiben, ahogyan

5 Ezentdl Giuliano még Pietro Bembo Prose della volgar lingua (1525), és Baldassare Castiglione Il Cortegi-
ano (1528) cim( dialégusainak egyik szerepléje is.

¢ Angelo Poliziano, Letters, Vol. 1, Books I-1V, szerk., ford., Shane BUTLER, The I Tatti Renaissance
Library; 21, Cambridge Massachusetts — London, Harvard University Press, 2006, 320.
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Poliziano. Mindketten siirtin latogattdk Lorenzét és viszont, filozéfiai eszmecserék
céljabol, tehit Pico mellett egyetlen emberre lehetett Lorenzo életében igaz, hogy
a ,legkedvesebb”: Lorenzéra.

1494-ben maga Poliziano és mindkettdjiik jébaritja, a szelid Giovanni Pico della
Mirandola is meghalt, mint a csontjaikat elemzé régészeti vizsgilatok nemrégiben
kimutattdk, arzénnel okozott mérgezés révén.” A kutatds eddigi alldsa szerint épp
Piero il Fauto 4ll a dolog hatterében, tehit 6 volt a megbiz6.8 Kovetkezzék tehat a
levél Poliziano torténeti hipotéziseivel és etimoldgidival.

Angelo Poligiano kedves bardtjanak, Piero de’Medicinek?
L. kényv, 2. levél

1. Mivel gyakran hallottad télem, hogy Firenze virosinak, melyben méltin fog-
lalsz el vezetd szerepet, miként felmendid mar régéta, egészen més az eredete, mint
amit korunk térténetirdi tovibbadnak, arra kértél nagyon kedvesen, ahogy szok-
tal, hogy vessem papirra, amit csak errél bizonyosan tudok. Azt allitottad ugyanis,
hogy az egész varos joggal lesz adésom, ha majd megmutattam, kiktél szirmaznak,
kiillénésen, hogy azok olyanok, hogy ha biarmely korszakbdl kellene vélogatni,'
niluk kivilébbakat semmiképp nem lehetne talalni. En tehit, kedves Piero, egy-
részt hogy hilimat ler6jam annak a virosnak, amely engem mindig jéindulattal és
szivélyesen latott vendégil, masrészt hogy a te megtisztel6 kérésednek eleget te-
gyek, akinél kedvesebb senki nem él szimomra a f61dén, e levélben réviden 6ssze-
foglalom, amit az irott emlékekben e viros alapitéirdl talaltam. Ezutdn még néhany
dolgot hozziteszek a nevével kapcsolatban, és miutin kéztudott, hogy a fiesolei
lakosokat is a sajét polgdraiként tartja szimon, azt is el6éadom, hogy szerintem Fie-
sole honnan kapta a nevét.

7 Gianni GALLELLO et al, ,, Poisoning histories in the Italian Renaissance: the case of Pico della Mirandola and
Angelo Poligiano”, Journal of Forensic and Legal Medicine, May 2018, vol. 56, 83-89, sciencedirect.com/
science/article/abs/pii/S1752928X18301549?via%3Dihub.

8 Luciano GAROFANO, Giorgio GRUPPIONT, Silvano VINCETI, Delitti ¢ misteri del passato, Milano, Rizzo-
li, 2008, 186-194. Silvano Vinceti a 2018-as laborvizsgilatok nyilvinossigra hozatalakor a vele készi-
tett interjukban is a fenti allaspontjat hangsilyozta: Pico titkira, Cristoforo de Calamaggiore lehetett
amérgezés elkdvetdje Piero de’ Medici, Lorenzo fia megbizdsdbdl, Pico Savonarolahoz fiz6d 6 barat-
saga miatt.

9 A forditést az aldbbi, latin-angol kétnyelvd, kritikai igény( kiad4s alapjin készitettem: Angelo Po-
liziano, Letters, Vol. 1, Books I-1V, szerk., ford., Shane BUTLER, The I Tatti Renaissance Library 86,
Cambridge Massachusetts — London, Harvard University Press, 2006, 8—16.

o Akéziratban lapszélen: @ vobis. Mint azt Shane Butler is megjegyzi, a tobbes szim hasznélata arra en-
ged kovetkeztetni, hogy eredetileg nem Piero volt e levél cimzettje, vagy szerinte nem egyediil. Ld.
Poliziano, Letters, 320. 1.]j.
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2. A firenzei koléniét tehat a triumvirek' alapitottak: Gaius Caesar, a késébbi
Augustus, Marcus Antonius és Marcus Lepidus, aki egyben pontifexc naxcinus is
volt.”? A telepesek pedig Caesar’ veteranjai voltak, nekik kétszaz iugeruns4 foldet
osztottak ki az észak-déli és kelet-nyugati alapvonalak’ mentén. Ezt Iulius Fronti-
nusnal,’® a nagynev irénal taldltam, aki Nerva kordban élte viragit, a foldmérésrél
sz6l6 kényvében, melynek egy 8srégi példinyaval te is rendelkezel otthonodban,
Piero de’ Medici."” [gy Firenze hirom hadvezérnek készonheti létrejottét, akik ko-
ziil az egyik a legmagasabb rangu, egy masik pedig f6pap is, amit semmilyen mds
teleptilés nem mondhat el magirdl. Azok az elsé firenzei polgarok pedig olyan bat-
rak voltak, hogy sem fegyver, sem erésség, sem emberi eré nem volt képes nekik
ellenéllni.

3. Miutin megvizsgaltuk eredetét, nevének okit is kinyomozzuk. A hagyomany
szerint Rémanak harom neve volt. Az egyik az, amelyet k6zoénségesen hasznilunk,
egy masik, amely titkos volt, innen van, hogy a kolté™® a Bucolicon-ban az 6 Amaryl-

1 Marcus Gaius lulius Caesar Octavianus, Marcus Antonius és Marcus Aemilius Lepidus alkotta az un.

mésodik triumviratust Kr. e. 43-ban.

Poliziano itt szembemegy azzal az ltaldnos nézettel, mely szerint Firenzét a diktator Sulla alapitotta.

Erre vonatkozdan és egyéb ellentmondésos kérdésekre vonatkozéan Id. Nicolai RUBINSTEIN, ,, 11 Poli-

ziano e la questione delle origini di Firenze”, in Poliziano ¢ il suo tenzpo. Atti del IV Convegno internagionale

di studi sul Rinascimento, Firenge, Palaggo Strogzi, 23—26 settemibre, 1954, Firenze, Sansoni, 1957, 10I-110.

5 Itt még mindig Gaius Octaviusrdl, tehit Augustusrél van sz6, nem az 8t 6rokbefogadé Tulius Caesar-
rél, akinek szintén Gaius volt az el6neve. Az 6rékbefogaddssal Octavius apja nevét vette fel, igy lett
teljes neve Gaius lulius Caesar Octavius.

4 Aiugerum — egy hold fold, amit egy nap alatt az ekével fel lehetett szdntani, 240 14b hosszu, 120 14b
széles foldteriilet (1 14b = 31,6 cm), 8928 nm. Firenze térképe még mai is mutatja az 6kori véros eredeti
szerkezetét, mely egy katonai kolénia alapjain épiilt ki.

5 Acardo ‘fordulépont’ vagy ‘hatarvonal’ volt az észak-déli tengely, a limes decumanus pedig a ra meréle-

ges kelet-nyugati tengely, melyeket a nap jardsa alapjan jeloltek ki egy hosszu, fiigg6legesen felallitott

rud segitségével. Ennek az drnyékat jelslték meg a rad kéré rajzolt kérén napfelkeltekor és napnyug-
takor.

Sextus Iulius Frontinus (30k-103k), rémai koztisztvisels, hadvezér, ir6. Practor urbanus 70-ben, Bri-

tannidban korméanyzé (Tacitus, Historiae, 4, 39). Hiromszor volt consul. 7578 kozétt Britannidban

(Tacitus, De vita et moribus Iulii Agricolae, 17), majd Germéanidban sikeres csatikat vivott. Domitianus

koraban a kézélettél visszavonulva az irasainak szentelte idejét (Plinius, Epistolae, 5, 1; Martialis, 10,

58). Nerva csiszarsiga alatt curator aquarnm, azaz a vizvezetékekért felelds f6tisztviseld lett. [rasai: a

foldmérésre vonatkozék: De agrorum qualitate (A foldek minésége) és a De controversiis libri (11 Két kinyv

a vitds kérdésekrdl); torténeti anekdoték: Strategematon vagy Strategematicon, ezekben sok az interpol4-

cié; a vizvezetékekrdl: Liber de aquis (aquae ductibus) urbis Romae, ez a legfontosabb forras e teriileten.

Magyarul: Sextus Iulins Frontinus feljegyzései Roma vdros vizvezetékeirdl, ford. Palasovszky Sandor, Szen-

tes, Szent Imre Nyomda, 1936. Had4szati munkaja: De re militari elveszett, de Vegetius felhasznalta.

7 Val6jéban a kérdéses mi szerzje ismeretlen, cime: Libri regionum, a példany a kévetkezé: Firenze,

Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 28, 32. A szerzé, aki nem egyenld Frontinusszal, az elsé trium-

virdtusra utal, ld. RUBINSTEIN, i. m. 105-106.

Publius Vergilius Naso, Eclogae, 1, 30—41. Tityrus mint pésztorlednyrél beszél Amaryllisrél, Vergilius

kommentitora, Servius adja ezt a magyardzatot, miszerint képletesen Rémarél lenne sz6. Az Amaryl-

lis nevet Lydos, a Poliziano 4ltal késébb emlitett Philadelphos értelmezte szerelemként (Erds-ként).
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lisaként beszél réla, kifacsarva a kifejezést, mely szerelmet jelent.’ A harmadikra az
ildozati szertartdsokban volt sziikség, ahonnan a Floralia®® tinnepe is az elnevezé-
sét kapta, s melyet gorogil Anthusa-ként ad vissza Philadelphos, a tudés férfia, aki-
nél ezt olvastam. Ezt latinra Florens [Virdgz6], vagy talin még inkabb Flora [Virag |
vagy Florentia [Virdgz6 dolgok] formaban fordithanink vissza. Nos hét, tudjuk,
hogy a rémai nép kolénidi annak mintegy kicsiny képmasai és leképezései voltak.
Az is tudvalevé, hogy Florentiat [Firenzét] Réma képmésira alapitottak, amirél
a Capitolium neve, melyet mdig igy hivnak, és egyéb virosrészek tantiskodnak.
Ugyanezen Anthusa nevet adtik Constantinus virosdnak, amelyet az Gj Rémanak
neveztek. Ezt mind Philadelphos, mind a tudés Eustathius feljegyezte.2 A név tehit
onnan szirmazik, ahonnan maga a varos is. Pliniusnil ugyanis vagy szévegrom-
l4s miatt lehet Fluentini alakban olvasni [a varoslakék nevét| Florentini helyett, vagy
tényleg igy hivték egykor az ott folyé Arno mellett laké régi népeket, gondolom,
akik aztan mindazaltal bekoltoztek a firenzeiek kézé, miutdn a varost [a triumvirek|
megalapitottdk és a veterinokat letelepitették.?* Konnyen lehet, hogy ugyanezen
okokra megy vissza az, hogy Desiderius longobard kiraly is egyik rendeletében Flu-
entini-nek nevezi &ket. Mindenesetre Ptolemaios a régi kddexek tandsiga szerint
a Florentia alakot hasznélta,> ahogyan Plinius is a Historia naturalis tizennegyedik
konyvében,?® dmbir a kozkézen forgd masolatokban hemzseg a hibaktdl ez a hely.
Ambrus tanitvinya, Paulinus szintén emliti Florentit, amikor is védészentiink,
Zenobius jimborsagirdl hiteles tantsigot nyujt.” Procopius tgyszintén bemutatja,
milyen ers és hatalmas volt ez a viros mér akkor, melyet a gétok gyakran ostromol-
tak, mindig sikertelentl.?

4. A mai napig fennéll a virosban az 6kor egy gyonyorli emléke: ez a csodila-
tos szerkezetl templom valaha Mars szentélye volt, ma az Eléfutir nevét viseli.??
Tudniillik Marsot, Réma keletkezésének elémozditéjit mélyen tisztelték Caesar

9 Amor - szerelem. Visszafelé: Roma.

2 Flora a virdgok istenndje, szabin erdetl tavaszistennd, tinnepét, a Floralia-t dprilis 28. és méjus 3.
kozott tartottik, melyen az élet ciklusinak megujuldsat koszontotték. Ld. Ovidius, Fasti, V, 193—212;
Macrobius, Saturnalia 1, 10, 11-14; Lactantius, Divinae institutiones 1, 20, 6-T10.

2 Philadelphos valéjaban [6annés Lydosszal (490 k.—560 k.), a bizénci hivatalnokkal és iréval egyen-
18, akit Poliziano lydiai sziil6varosirél, Philadelphiarél nevez igy. Az év pogdny tinnepeit Ovidius
Fasti-jahoz hasonléan hénapokra bontva leiré mive: De mensibus (gordgiil: Ileotl twv unvav), mely
téredékesen maradt rink. A Réma nevét tirgyalo rész: 4, 73.

2 Lydos, De mensibus, 4,75. Eustathius, Dionysius Periegetes, 803.

3 Jtt mér Gjra Firenzérél beszél.

2 Id. Plinius, Historia naturalis, 3, 52.

5 Ptolemaios, Gedgraphiké (Tecoyoapucr) O1yNoLS); 3, 1, 43.

26 1d. Plinius, Historia naturalis, 14, 36.

77 Szent Zenobius (337-417), olaszul: San Zanobi, Zenobio, Firenze piispdke majd védészentje (Szent
Antoninus mellett). Unnepnapja méjus 25.

*  Procopius, De bellis, 7,5, 1.

% Az ,Eléfutir” Keresztel Szent Janos, a szébanforgé temlom a hires Keresztel6képolna, a Battistero di
San Giovanni.
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katondi, a foldkerekség meghdditéi, killonésen pedig Augustus, tgyhogy szimé-
ra Réméban is emelt egy templomot a forum kbzepén, a Bosszddllé melléknévvel.
Ezért nem is kell csodélkoznunk azon, hogy a firenzei ifjisig, dmbar atydik szokasa
szerint tartézkodnak a harcoktdl, mégis a versenyjitékokon még a katonak kozott
is kitGinnek gyakorlottsdgukkal. Hiszen rélad, Piero, semmit nem szabad ehelytitt
mondanom, aki gyéztesként nemrég annyi palmat elhoztal néhany nap alatt, mert
még esetleg ugy tlinnék fel valaki szemében, hogy a te dicséreted okdn ragadtam
meg az alkalmat levelem {résira.

5. Fiesole3® maradt hétra, melyrél az 6kori hagyomdny is Ggy tartja, hogy az
eget tarté Atlas alapitotta, és ezt kordnak legmiveltebb féje, Giovanni Boccaccio
is megerdsiti. S hogy ennek hitelességében egy cseppnyi kételyiink se legyen, az
egyik legrégebbi koltdt, Hésiodost idézhetem, aki kijelenti, hogy Faesula nemcsak
egyike volt a nimfdknak, hanem 6 volt a legelsé, akikbél a Hyadok,3' vagyis latinul
a Suculae csillagkép lett. A Hold még mindig nagy jelent8ségi a fiesoleiek szamara,
hisz a Hyadok [vagyis a nimfak] 4llisit a Hold képviseli, ha nem inkébb &k hor-
dozzék a Holdat,* mivel a bolygok kéziil a legalsoként az eget tart6 Atlas fejét a
leginkibb ez nyomja. Azonban hallgasd immar Hésiodos sorait Astronomzia cim
mivébdl, melyeket részint a tekintélyes ir6, Thedn, részint a grammatikus Tzetzés,
ez a paratlan memoridja és csaknem végtelen olvasottsaga férfit idéz sajat levelei
kommentarjiban:

Nimfik Charisokra hajaznak:

Phaisyla és a Kordnis, szépkoszortju Kleeia,
Viagyteli Phai6 és Eudéra, a hosszuruhiju,
Nimfik, ket az emberi nem Hyadoknak hivja.34

Lathatod, hogy Hésiodos Faesulit a Hyadok kozott el6kelé helyen nevezi meg, s
ezt Eustathiusndl is igy taldlod, jollehet néla a hibakkal teli kédexekben Aisula all.
Azonban a grammatikus Ammonius is Faesuldt emliti meg mint Bacchus dajkdinak
egyikét. Az pedig, hogy a Hyadok Atlas lanyai voltak és Bacchus dajkai, agy vé-
lem, egyetlen kicsit is mivelt {6 el6tt sem ismeretlen. Silius Italicus igy szamol be
arrél, hogy e virosban az &si etruszk tudomanyban jartas, a villimokat értelmez6

3 Latin nevén: Faesulae.

3' A Hyades a Bika csillagkép fejét képezd hét csillag, melyek mijus eleji feltlinése az égen rendszerint
esét jelent. Innen latin neviik: Pluviae. A mitosz szerint Atlas és Pleioné lednyai, a Pleiadok testvérei
voltak. A rémaiak a gérég Yadec szét a latin sus — ‘diszné’ kifejezésbél vezették le, igy a Hyades latin
megfelel8je a Suculae lett.

32 Aforrasokat jelképez6 nimfék életadé ereje és a Hold, mint a néi termékenység életciklusinak muta-
t6ja, valamint a vizes mindség, a keletkezés és névekedés bolygéja lehet a mitikus dsszefiiggés alapja.

% Eszéban: ,hosszuruhaji” a hexameter miatt rovid az ,u” (@bbreviatio).

34 Hésiodos, Astronomia, 180. frg. Poliziano gorég eredetiben hozza: Noppar Xaogiteoow opotat,\
DoovAn, 19¢ Koowvig, evotépavoc te KAéewa,\ Paww 0’ pepodeoon, kat Evdwen tavimenAog,\
VOUPas &g Yadag kaAéovat UA” avBowmwv. A versrészletek is sajat forditdsaim.
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hires j6sok éltek: ,,Ott volt Faesula, szent seregével, a mennykévet érté jos nép.”»
S minthogy nem tudom, miért, de mindig jobban kedveltem e varost a tobbinél,
nem tudom elhallgatni, hogy egész Italia megmeneckiilését a faesulaiaknak kell ko-
szonniink. Tudniillik az § hegyhdtukon keritették koriil, fogtik el és mészaroltak le
Radagasiust, a gétok egykor félelmetes kirdlyat, aki kétszdzezer emberével dult és
pusztitott szerte a vilagon.

6. Ezek tehit, kedves Piero, amiket Firenzével és Fiesoléval kapcsolatban a mos-
tani torténeti munkak ugyan nem tirgyalnak, a kevésbé ismert 4dm szavahiheté
szerz6knél azonban megtaldltam. S ha nem tévedek, mindennek polgéraink sz4-
maéra és szimodra is igen becsesnek kell lennie. Mindenesetre én, a tudoméanyok
embere, nem adhattam semmi nagyobbat nektek, akik engem a virosba befogadta-
tok, mint hogy munkim és igyekezetem révén valahai el6deitekrél, akiket oly sok
szdzadon 4t egészen mostaniig nem ismertetek, megtudjitok, mily jeles és kivald
férfiak voltak.

Eg veled!

3 Silius Italicus, Punica, 8, 476—477. Az eredetiben: Affuit et sacris interpres fulnzinis alis/Faesula.
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KONFERENCIABESZAMOLO

PUsOKk ImMmoLA

Mimézis: Az utinzis fogalma interdiszciplinaris megkozelitésben.
A Somlé Bédog Kor konferencidja — Magyar Nemzeti Mizeum,
2019. aprilis 1.

2019. 4prilis elsején keriilt megrendezésre a Minsézis: Az utdngds fogalma interdisgeip-
lindiris megkigelitéshen ciml konferencia. Az eseményt egy a mimézis fogalmat ko-
riiljir6 szemindriumsorozat lezirasaként szervezte a fiatal kutatékbél és doktoran-
duszokbdl 4ll6 Soml6 Bédog Bolesészet- és Tarsadalomtudomanyi Kor. Tarsszer-
vez6ként a helyszint a Magyar Nemzeti Mzeum biztositotta, a timogaték kozott
pedig tobbek kozott a Kriza Janos Néprajzi Tarsasigot és a Néprajzi Mazeumot
emlithetjik meg.

A konferenciét dr. Vassinyi Mikl6s, a Soml6 Bédog Kor tiszteletbeli elnékének
rovid bevezetd el6adisa nyitotta meg, melyben a mimézis Platén éltal hasznilt fo-
galmanak a modern tdrsadalom- és bolcsészettudomdnyi kutatisokban valé rele-
vancidjara is kitért. A megnyit6t kovetben a résztvevéknek valasztaniuk kellett: déle-
16tt kétszer hirom szekeié zajlott pirhuzamosan. Az interdiszciplinaris parbeszédet
osztonozte, hogy az el6adisok nem tudomanyégak, hanem mis kapcsol6disi pon-
tok, témak mentén voltak az egyes szekcidkba sorolva, igy filoz6fusok, antropolé-
gusok, irodalmérok, torténészek, pszicholégusok és médiakutatok egymis diszcip-
linaris hatterébdl meritve vizsgalhattdk (felil) sajit kutatésaikat, értelmezéseiket.

A harom kezd6szekcié kéziil kettd magyar nyelven (Onmagunk drmyékdban,
valamint Initatio é aemmlatio), a harmadik pedig angol nyelven zajlott. Ez utébbi
(Modernity, Mimesis and the Urban) soran a modernitas és az urbanus keriilt a figye-
lem kézéppontjiba. Wojciech Kaftanski Kierkegaard filozé6fidja alapjan az auten-
tikussdg és a modern alany kapcsdn vizsgilta a mai urbanizal6dé tirsadalmakban
a mimézis szerepét, bemutatva Kierkegaard sajitos optimista filoz6fidjit, mely a
mimetikus folyamatokban az egyén kreativitisat és egyéniségét helyezi kbzéppont-
ba. Mig Kaftanski a virosban az egyénre fékuszilt, Jasz Borbala az egyént — mint
tarsas, tarsadalomban él6 (egyben szocialista) lényt — el6térbe helyezé szocialista
épitészeti esztétikdra koncentrilt, kitérve annak politikai és ideolégiai aspektusai-
ra, mely kontextusban a realizmus a mimézis egyfajta megtjuldsaként értelmezhe-
t6. Mivel Daria Voyloshnikova el6adisa elmaradt, egy rovid beszélgetésre, illetve
tovabbi kérdések feltevésére nyilt lehetdség az els6 két el6adé kozott, akik igy egy-
mds munkajira, valamint az egymas munkéjabdl meritett gondolatokra reflektdl-
hattak a hallgatésag és a szekciéelnok kérdéseire reagilva.

110

orpheus 2020.2.indd 110 @ 2020. 04. 06. 12:08:43



KONFERENCIABESZAMOLOS — A Somzld Bidog Kor konferencidja

A kovetkezd hirom parhuzamos szekcié koziil egy zajlott magyarul (Mdsok
nyomdban) és ketté angol nyelven (Trauma and Tabu és Mimesis and Authenticity).
A Trauma and Tabu cim( szekcidban a prezentaciok a filozéfia, az antropoldgia és
az esztétika tertiletek perspektivdjaboél kozelitették meg a mimézis és anti-mimézis
fogalmait. A blinbeesés és Kain és Abel torténetén (Horvath David), irini mene-
kiiltek magényan (Reza Bayat), Szlics Attila és Elzbieta Janicka poszt-holokauszt
mivészetén (Laszlé Laura), egy posztindusztridlis binyasztelepiilésen a térténet-
mondés nehézségein (Piisok Imola) keresztiil az el6ad6k a mimézist és a mimetikus
(vagy épp anti-mimetikus) cselekvéseket és folyamatokat nemcsak cselekvé, illetve
filozo6fiai-kognitiv szinteken, hanem érzelmi-affektiv, tirsadalmi és esztétikai kvali-
tasukban is vizsgaltik. A témak kapcsin hosszabb vitikat is eredményezé kérdések
is felmertiltek. Példaul: hogy hogyan lehet meghatarozni a (befogadé) tirsadalmat,
amit az (esetenként immigrans) egyén kévet(het)? Mennyire lehet egységet kutat-
ni egy széttoredezett kozdsségben, és a mimézis mint fogalom mennyire hasznos
ennek vizsgalasiban. A megértés, hasonl6sdg és utinzis fogalmi hirmasa valéban
minden esetben elvilaszthatatlan-e?

Délutan csak két parhuzamos szekcié indult (Mimesis, Identity and the Creative
Process, valamint a Ritus é utdngds). A Mimesis, Identity and the Creative Process cim(
szekeié keretében filozéfiai, antropolégiai és irodalomelméleti megkozelitéseket
hallgathattunk. Baranyi Tamads el6adisiban egy filoz6fiatorténeti attekintést kap-
tunk, mely a mimézis platoni értelmezésétdl annak jelenkori relevancidjiig vezette
végig a hallgatésigot. Az eléadds elsésorban a mimézis és milalkotas viltozo kap-
csolatdra fékuszilt, ezt kovetben pedig Jasamin Kashanipour és Helen Rydstrand
a mQalkotds és modell, illetve a miialkotds és kontextus kapcsolatat vizsgiltak. Ja-
samin Kashanipour antropolégiai kutatdsiban a modell alanyisigit tanulmanyozza
amint az megnyilvinul a mQ alkotdsinak folyamatiban. Egy metodoldgiai kérdés
és megjegyzés sok résztvevét tovabbi gondolkozisra késztetett a tirsadalomtudo-
ményi kutatdsi modszerekkel kapcsolatban: ki mondhatja meg és miért, hogy egy
kutatds vagy egy médszer relevans-e? Mikor elég egy kutatis, és ezt ki hatdrozhatja
meg? Van-e nagyobb autoritis maginél a kutaténal a médszerek kivalasztisinak és
megitélésének szempontjabol? Ha van, ki vallalhatja magara ezt a szerepet?

Az utolsé két szekcib kozil az Utdngdstirténetek cimi szekci6 inkabb térténelem-
tudomdényi és néprajzi szempontokbdl, a Gamze-Play cim( szekcié pedig antropol6-
gia és média- és kommunikéciéelméleti hatterekbdl vizsgilta a mimézis fogalmit.
Bér a cim jatékos, a Gamze-Play szekci6 alatt nemcsak videojatékok (Poginy Déniel
Lasz16) és asztali stratégiai jatékok (Jacek Mianowski) elemzésével foglalkoztak az
el6addk, hanem jaték és habora kapcsolatat is vizsgdltik. Mig Jacek Mianowski az
asztali jatékok és a hadi szimuldciés gyakorlatok kozotti viszonyt értelmezte, Ana
Daji¢ és Nina Zdravkovié a kilencvenes évek gyerekkorirdl és jitékairdl beszélget-
tek, ahogyan azokat a szerbiai nehéz politikai, tirsadalmi és gazdasigi kontextus
meghatarozta vagy alakitotta.
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A konferencia lezdrasaként a résztvevék egy borkéstold keretében folytathattdk
vitdikat és beszélhették meg tapasztalataikat a tobbi szekcié résztvevdivel. A szi-
kos id6keret miatt parhuzamos szekcidkba szervezett program nehézséget jelen-
tett a befogadis szempontjdbdl, a hallgatésig — igy a beszélgetétarsak is — pedig
megoszlott a két vagy hirom parhuzamos szekcié kozott. Bar volt olyan eléadas,
amely csaléddst okozott ugy a szervezéknek, mint a tobbi résztvevének, tobbség-
ben szinvonalas prezenticidkon és beszélgetéseken vehettiink részt. Mig a kiilon-
b6z6 diszciplinaris hétterek litszélag nem okoztak gondot a parbeszédben, még
akkor sem, ha a sajit hermeneutikdnkon 4t térténd tolmécsolds sorin médosulha-
tott a mondanivalé, addig a konferencia kétnyelviisége sokkal inkibb megosztotta
ahallgat6sagot. Bar a kétnyelviiség mellett valé dontés lehetévé tette, hogy egyrészt
kialakulhasson egy nemzetkozi parbeszéd, mésrészt pedig, hogy magyar anyanyel-
viek tuddsuk szerint legjobban fejezhessék ki gondolataikat, mégis, a konferencia
révén felmeriil a kérdés, hogy hogyan kapcsolédhatnak be magyar nyelven dolgo-
z6 kutatok és tudésok a nemzetkozi diskurzusokba? Taldn egy Gjabb konferencia
erre keresheti a vélaszt.
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