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Gyulélet-blncselekmeények
és bulinteto populizmus

A gyilolet-biincselekményeket dogmatikailag legtisztabban kisebbség-, nem pedig identitasvédé intézmény-
ként lehet konceptualizalni. Az ett6l eltérd, a védett csoportok korének proliferacidjat jelentd jogalkotds az
identitaspolitikai populizmus jol dokumentalt formaja. Az identitisvédelem szolgalataba allitott kodifikacié te-
ret engedhet a biintet6 populizmus biintet6 nacionalizmusnak nevezett formajanak is. A tényallasok alkalmaza-
sanak elmaradasa az intézményes diszkriminaci6é (az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal is kimondott) egy
formadja, emellett a desuetudo, azaz ajog devalviciodjais, és ezaltal sértia jogallamisag elvét. Amennyiben az meg-
allapithatd, hogy a jogalkotasra tényleges gyakorlati alkalmazasra valé elkotelez6dés hianyaban keriil sor, ez a
nemzetkozi szakdiplomadcia irdnyaban megval6sulé biintet6 populizmus egy formajaként is koncepcionalizal-
haté. A gytlolet-biincselekmények egyre szélesebb védelmi korére iranyulé identitaspolitikai verseny arra is
ramutat, hogy a biinteté populizmus referenciacsoportja sem feltétleniil a ,,csendes tobbség”, hanem lehet egy
lobbicsoport is, és a populista biintet igazsagszolgaltatasi jogalkotas sem feltétleniil a szigoritas formajat olti.

Az elemzés aktualitdsit az adja, hogy szdmos hazai és
nemzetkozi Osszehasonlité kutatds vizsgalja a populista
kozpolitika és jogalkotds morfologidjét.' Az irds a populiz-
mus és a gyiiloletcselekmények kodifikdcidjanak osszefiig-
géseit elemzi. A gytlolet-biincselekmények természet-
rajzanak bemutatdsit kovetSen els6ként a tényéllasban
meghatdrozott védett csoportok kérének meghatdrozdsa
sordn, ezt kovetden a tényallas alkalmazasinak elmara-
désaval jelentkezé anomélidkat vizsgdlom. Allitdsaim a
kovetkezdk: (i) A gytillet-biincselekményeket dogmati-
kailag legtisztdbban kisebbség- és nem identitdsvédd intéz-
ményként lehet konceptualizalni. (i) Az ettd] eltérd, a vé-
dett csoportok korének proliferdcidjit jelent jogalkotds
az identitdspolitikai populizmus j6l dokumentalt formaja.
(iii) Az identitdsvédelem szolgalataba éllitott kodifikdcié
teret engedhet a biintetd populizmus Haney altal biintetd
nacionalizmusnak nevezett forméjanak is.? (iii) A tény4l-

1 Akutatds részbena DEMOS (Democratic Efficacy and the Varieties of
Populism in Europe) H2020 RIA project, tovabba a 129 018 and 129
245 NKFI-kutatas keretében folyt.

2 LyNNE HANEY: Prisons of the past: Penal nationalism and the politics of
punishment in Central Europe. Punishment & Society. 2016/3. 346-368.

ldsok alkalmazdsanak elmaraddsa az intézményes diszkri-
mindcié (az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga altal is ki-
mondott) egy formdja, emellett a desuetudo (normativ ak-
tust lerontd, eltdrlé szokdsjog), azaz a jog devalvécidja s,
és ezaltal sérti a jogdllamisdg elvét. (iv) Amennyiben az
megillapithatd, hogy a jogalkotdsra tényleges gyakorlati
alkalmazdsra valo elkotelezddés hidnydban keriil sor, ez a
nemzetkozi szakdiplomdcia irdnt megvaldésuld biintetd
populizmus egy formdjaként is koncepcionalizalhato.
Godzisz széles korben elemzi e jelenséget a balkdni orsza-
gok példdjan, és rdmutat, hogy ott ez az ,eurdpaizici6” fo-
lyamatdnak része, a csatlakozast el6készité jogharmoni-
z4ci6 proaktiv szinlelése.® Ebbél kiindulva, a populizmus
fogalmi keretei kozotti értelmezésre egy sszehasonlitd
eurdpai kutatds* elemeit hasznélva teszek kisérletet, fel-

3 P1oTr Gopzisz: The Europeanization of anti-LGBT hate crime laws in
the Western Balkans, Crime. Crime, Law and Social Change.2019/3. sz.
291-306.

4 DEMOS (Democratic Efficacy and the Varieties of Populism in Eu-
rope) Horizon, 2020, research and innovation programme under grant
agreement. No 822590 (Demokratikus hatékonysagérzet és populiz-
musvariiciék Eurépaban). A modszertanrél: ATriLa BARTHA —
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vetve a jogi és biintet6 populizmus fogalmét és értelme-
zési kereteinek kitdgitasat az olyan jogalkotdsi aktusokra
is, a) amelyek mogott nem 4ll tényleges alkalmazaési elko-
telezettség, és b) célkozonségiik sem a hazai valasztépol-
gérok, hanem nemzetkozi szervezetek, a nemzetkozi ko-
20sség® vagy akdr az Eurdpai Uni6, amelynek szemében
ily médon egyfajta eminens didk szerepébe keriilhet a
jogalkoté. A gyuldlet-biincselekmények egyre szélesebb
védelmi korére irdnyuld identitaspolitikai verseny arra is
ramutat, hogy c) a biinteté populizmus referenciacsoport-
ja sem feltétlenil a ,csendes tobbség”, hanem lehet egy
lobbicsoport is, és ahogy egy korabbi irdsomban érvel-
tem,® a populista biintetd igazsigszolgéltatasi jogalkotds
sem feltétlentl a szigoritds formdjét 6lti.

Azirds — terjedelmi kereteire tekintettel - csak vézlato-
san ismerteti a relevans jogalkotas torténetét és a joggya-
korlatot, tobbnyire a jogszabalyokra és indokoldsukra,
valamint az 4j Btk. kommentarjara szoritkozva.” Az lta-
lénos allitasokat kovet6en a magyar szabalyozasrol a ko-
vetkezé megéllapitdsokat teszem: (i) a sztiken értelme-
zett gytlolet-biincselekményeknek a biinteté populiz-
mus értelmezési keretében megragadhat6 szabédlyozdsa
2008-ra, azaz a masodik Orbdn-kormdny iddszaka elttre
dat4lhato, és a 2012-es Btk. ezen érdemben nem véltoz-
tat, azonban (ii) a gyiiloletbeszéd biintetd- és polgéri jogi
szabalyozdsa mar a 2010 utdni korszak sziildtte; és (iii) a
joggyakorlat volumenében, tovdbba abban a tekintetben
is visszafogottnak mondhato, hogy egyrészt gitat szabott a
védett tulajdonsigok kore kiterjesztésének, mdsrészt
egyeldre radikalis vagy visszaélésszer(i alkalmazdsnak
sincs nyoma — és ez is a kirakatszabdlyozas gyanujat eré-
siti. Mdr csak azért is, mert a polgari keresetek kezdemé-
nyezése nem az dllam kezében van (iigyészi eljaraskezde-
ményezéseket nem taldlunk a birésigi adatbdzisokban), a
polgarok pedig a jelek szerint eleddig nem éltek széles
kérben e jogvédelmilehetSséggel.

A magyar szabalyozis mérlege tehdt a kovetkezd: (i) a
gyulolet-blincselekmények hazai szabalyozdsit nem lehet
a jogalkoté markans identitdspolitikai elkotelezettségéhez
kapcsolni; (ii) a jogalkalmazas elmaradésa mellett hozott,
illetve fenntartott szabélyok igy a biintetd populizmus drtal-
matlanabb formdjdnak tekinthetdk; (iii) amellett, hogy a
visszaélésszert, a biintetd nacionalizmus fogalma alatt ér-

ZsoLt Bopa — UmuT KORKUT — DOROTIYA SZIKRA: Populism in
Policy-Making: A Conceptual Framework. In: Populista korszellem?
A Magyar Politikatudomanyi T4rsasig XXIII. Vindorgytlése (szerk.
Smuk Péter). Gydr, Széchenyi Istvin Egyetem, 2017, S3.

S Ehhez Id. PAp ANDRAS LAszLO: Jészdndékil jogalkotéi populizmus a
rendészeti jogban. Rendészettudomdnyi helyzetértékelés. Magyar Rendé-
szet. 2020, megjelenés alatt.

6 Pap:i.m.

7 KONYAISTVAN (szerk.): Magyar biintetéjog I-111. Kommentdr a joggya-
korlat szdmdra (frissitve 2019. december 31.), Budapest, HVG-ORAC,
2020.
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telmezhet6 biintet6 populizmus, bar megjelent sporadiku-
san, de 4ltaldnos jellegtinek nem mondhato.

l.
A gyildlet-biincselekményekrdl altalaban

1. A gytlolet-bincselekmény mint sajtos biincselek-
ménytipus-elnevezés az 1980-as években terjedt el. Szé-
mos nemzetkizi szervezet, elsésorban az Eurdpai Biztonsa-
gi és Egyiittm(ikodési Szervezet (EBESZ) és az ENSZ foly-
tat kampdnyt a jelenség a nemzeti jogalkotdsban torténd
miné] kiterjedtebb szabdlyozdsdra és a gyakorlat monito-
rozasdra. A gytlolet-blincselekmények fogalma bévebb
egy-egy konkrét tényallisban régzithetd magatartdsnal.
Minden olyan bincselekmény ide tartozik, amelyet (rész-
ben vagy egészben) egy csoporttal szemben érzett eléitélet
motival. Ezért a legtobb vonatkozé nemzetkozi norma
vagy ajanlds meglehetdsen dltalinosan fogalmaz.®

A gytlolet-biincselekmény megvalosuldsdhoz  két
egyiittes feltétel fenndlldsdra van sziikség: egy ,alapbiin-
cselekmény” (példaul emberdlés, testi sértés, rongalds),
masrészt a cselekményt motivéld elditéletre.” Ezéltal a
gytlolet-biincselekmény inkdbb a motivicié — és nem a
tett — dltal meghatdrozott cselekmény. A gytlolet-biin-
cselekmény édldozatait az elkovetd az dldozat egy vagy
tobb valamely jellemz8 (vélt vagy valds) tulajdonsaga —
példdul vallds, etnikai hovatartozds, szexuélis orientéci,
fogyatékossag stb. — alapjan vélasztja ki. (Nem sziikséges
tehat, hogy az dldozat valéban az adott csoporthoz tar-
tozzék, akkor is megilleti a védelem, ha csupan az elkove-
t8 percepcidja a csoportba sorolja.) Ugyancsak gytls-
let-btincselekménynek tekinthet6k a védett csoporthoz
vagy csoportok tagjdhoz tartozé vagy ezekkel azonositott
vagyontdrgyak, ingatlanok, azaz a tdrsadalmi csoporttal
osszefiiggésbe hozhaté dolog sérelmére elkovetett biin-
cselekmények, példdul a temet6i vandalizmus vagy vallé-
si kegytdrgy megrongdldsa.'

8 Ld. pl. az Eur6pai Uni6 Tandcsanak 2008/913/1B-s szamu kerethata-
rozatat vagy a 2012/29/EU szdmu aldozatvédelmi irdnyelvet, az
EBESZ 2009-ben kiadott 9/09-es szdmu minisztertandcsi hatdrozatat,
vagy az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak CM/Rec(2010)S. sz.,
ajanldsat.

9 A szakirodalom, illetve a nemzetkozi dokumentumok - pl. az EBESZ
Miniszteri Tandcs 9/09. sz. dontése a gytldlet-blincselekmények elleni
fellépésrsl (OSCE Ministerial Council, Decision No. 9/09, Combating
Hate Crimes) — egy része eloszeretettel haszndlja az ,el6itélet-biincse-
lekmény” kifejezést (,bias crime”) a gytlélet motivélta bincselekmény
(,hate crime”) helyett, mivel egy tarsadalmi csoporttal szemben érzett
eléitélet a blincselekmény mozgatorugoja, és bar valamilyen szinti el-
lenséges érziilettel mindig rendelkezik az elkovetd, viszont nem sziiksé-
ges, hogy az érzelmi éllapota elérje a gytilolet szintjét.

10 Bévebben Id. DANKA ANITA: Rossz helyen lenni rossz id6ben, avagy mit
iizennek a gyiilolet-biincselekmények?. Fold-rész, 2009/3-4. sz. 92-96.
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A ,gytiloletvezérelt blincselekmények™ fogalmanak
kialakitdsit az indokolja, hogy az emberek egyes tulaj-
donsagai, példdul a bérszin, a vallds, a szexudlis orienta-
cié a személyiség olyan lényeges elemének tekinthet6k,
amelyek a kiemelt, specidlis védelem igényét is hordoz-
zak. Az antidiszkrimindci6s jogban és terminolégidban
ezek az tgynevezett védett tulajdonsdgok, amelyek alap-
jin az egyébként 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6 sze-
mélyek kozott tilos killonbséget tenni. Az, hogy melyek
lesznek a védett tulajdonsagok, térben és idében, tdrsa-
dalmi és politikai koriilmények fiiggvényében valtozik. A
gytlolet-bincselekmények azaltal timadjak az egyenld
emberi jogokon alapulé demokratikus tarsadalmak alap-
jait, hogy egy csoport dominancidjdnak erésitését céloz-
zdk meg egy mdsik degraddldsa révén."> A gyuloletvezé-
relt biincselekménnyel megvaldsitott agresszi6 rendelte-
tése ugyanis szimbolikus: gytiloletet és elutasitast hiva-
tott kozvetiteni a kdzvetlen dldozato(ko)n tul a csoport
tobbi tagja irdnydba is, ezért ,lizenet-buncselekmények-
nek” tekinthetok.

2. A szabalyozéssal kapcsolatban tobb technikainak
tind, valojéban konceptudlis kérdés is felmeriil: lehet-e az
aldozat és az elkovetd ugyanazon (védett tulajdonsaggal
rendelkezd) csoport tagja? Lehetnek-e a tobbségi kozdssé-
gek a kisebbségek dltal elkovetett gytulolet-biincselekmény
dldozatai? Lehetnek-e gytloletcsoportok tagjai is dldoza-
tok? A személyiség milyen vondsai alkalmasak arra, hogy
megalapozzék a kiemelt biintetéjogi védelmet? Bérmi-
lyen (vallasi, kulturalis, politikai) identitds, vagy sziiksé-
ges az is, hogy ez valamilyen sériilékeny helyzettel jarjon:
tehat kifejezetten kisebbségvédd vagy barmilyen identitds-
véds cél és funkcid indokolja-e a szabalyozast? Altalaban
indokolt-e példaul a tobbségi, nemzeti identitds védelme,
vagy csak ha valamilyen sériilékeny helyzet folyomanya,
és fenndll a tényleges vagy potencidlis kirekesztés, margi-
nalizdcio veszélye? Az is kérdés, hogy ha nyilt végii a vé-
dett tulajdonsagok listaja (példdul ,egyéb tirsadalmi
helyzet”), amely az antidiszkriminaciés jog esetében
egyértelmiien kivinatos, az nem veti-e fel a jogbiztonsig
és a nullum crimen sine lege (,nincs biintetés biincselek-
mény nélkiil”) elv sérelmét a biintetéjog esetében? Mi a
helyzet akkor, ha ugyan kifejezetten valamely védett tu-
lajdonsag motivélja az elkovetSt az dldozat kivalasztdsa-
kor, de rasszista vagy homofdb érziilet nélkil, példdul egy
melegbdrbdl kilépék sérelmére elkovetett rablds esetén
arra szdmitva, hogy az dldozatok j6 eséllyel nem fordul-
nak a hatésdgokhoz, mert titokban kivanjak tartania sze-

11 A témarol bévebben Id. még BALOGH Lipia — PAP ANDRAS LAszLO:
A homof6b és transzfob indittatdsii gyiilélet-biincselekmények el6forduld-
sa, valamint a jogi fellépés keretei Magyarorszdgon. In: Homof6ébia Ma-
gyarorszagon (szerk. Takics Judit) Budapest, L'Harmattan, 2011,
128-139.

12 Utast JupiT: A gyiililetbiinozés hdttere. Kriminoldgiai Tanulmanyok.
48.115-126.

xudlis orientdcidjukat? Ilyen lehet az is, ha valaki azért ra-
bol ki kinai tizletembereket, mert feltételezi, hogy tobb
készpénz van néluk az iizlet bezarasat kovetden. (Az ilye-
nek a nem prototipikus, hanem opportunisztikus elkéve-
ték.) Az elkdveték szdndéka szerint a btincselekmény
még a sziiken vett értelemben is tobb csoportba sorolha-
t6: ilyen az izgalomkeresés; a felségteriilet védelme; vala-
milyen megtorlds (revéns egy valds vagy képzelt tdmadi-
sért); vagy a kiildetést teljesitd, ahol valamilyen széls8sé-
ges ideoldgia alapjan kovetik el a gytlolet-bincselekmé-
nyeket. Dilemmdk dltalanossdgban is felvetédnek: még
ha kisebbségvédelmi alapra helyezkediink is, adédhat
olyan helyzet, hogy egy nemzeti szinten szdmszerd ki-
sebbségben 1év6 csoport lokdlisan vagy regiondlisan al-
kothat tobbséget."

1.
A helyes és a helytelen jogalkotas
és -alkalmazas

Egy korabbi irdsomban'* hosszasan érveltem amellett,
hogy a gytlolet-buncselekményeket kisebbségvédelmi,
nem pedig identitdsvédé intézményként helyes koncep-
tualizalni. (Még akkor is, ha adott esetben e kisebbségi
status megallapitdsa komoly, elvi nehézségeket vet fel.)
Pontosabban, az identitdsalapu méltésig védelme akkor
relevans, ha az valamilyen sériilékeny helyzet folyomdnya,
és fennall a tényleges vagy potencialis kirekesztés, margi-
nalizdcié veszélye. A gyulolet-bincselekmények ugyanis
eredendden a szimbolikus igazség(szolgltatds) eszkozei,
nagy részben arra tekintettel, hogy az elkdvetési magatar-
tas is szimbolikus forrdsa és hatdsa miatt valik a kiemelt
biintetdigény alapjava. Fontos szem el6tt tartani, hogy az
alapbtincselekmény (személy vagy vagyon elleni erészak,
adott esetben banté beszéd) eleve biintetendd, igy azok
sértettjei mindenképp jogosultak a biintet6jog védelmé-
re. Azon csoportok tagjai vonatkozdsdban, tehdt akiknél
a fent emlitett rendszerszer(i kiszolgéltatottsig vagy ki-
sebbségi helyzet nem igazolhat6, allispontom szerint
nem igazolhaté a biintetjog éltal nyujtott szimbolikus
tobbletvédelem sem. A kiemelt biintet6jogi védelem
alapja ugyanis nem az identitds, a személyiség valamely
vondsanak a jogalkoto dltal értékesként torténé elismeré-
se kell hogy legyen.

13 Bévebben1d. pl. JoviNovics EsZTER — PAP ANDRAS LAszL6: Kollek-
tiv biindsség a XX1I. szdzad Magyarorszdgdn: magyarellenesség vidja ci-
gdnyokkal szemben két emblematikus perben. Fundamentum. 2013/4.
sz. 153-157, tovabbd BALOGH Lip1A - DINOK HENRIETT — PAP AND-
RAS LASzLO: A jog dltal ldthatatlan? A gyiilolet-biincselekmények szabd-
lyozdsi kérdései és gyakorlati problémdi. Fundamentum. 2012/4. sz.

14 ANDRAS LAszLO Pap: Neglect, Marginalization, and Abuse: Hate
Crime Legislation and Practice in the Labyrinth of Identity Politics, Mi-
nority Protection, and Penal Populism. Nationalities Papers. 2020, meg-
jelenés alatt.



488

A szimbolikus, normativ erével nem rendelkezé jogal-
kotds széles korti alkotmanyos vita kozéppontjaban all's
még az alkotmdnyos identitds ,egyszert” torvények ke-
retei kozott torténé megjelenitése vonatkozaséban is, de
a buntetdjog ,ultima ratio” jellegébdl fakaddan e stan-
dardoknak kiilondsen magasaknak kell lenniiik. A biin-
tet6jog alkotdjanak tehdt ellen kell dllnia az kiilonb6z6
identitdspolitikai torekvéseknek, és kifejezésre juttatni,
hogy az allam 4ltal elismert identitdsoknak killonb6z6
szintjei léteznek, és a kisebbségi (nemzetiségi) torvény,
az antidiszkrimindcids torvény vagy akdr a népszamlals-
si szabalyok mds-mas kategoridkkal és elismert tulajdon-
sdgi korrel operédlnak, ez azonban nem jelent identitashi-
erarchidt, és a kiemelt biintetdjogi védelembdl torténd
kimaradds nem megbélyegz6, diszkriminativ magatar-
tas. Az antidiszkrimidnciés jogban alkalmazott azon logi-
ka ugyanis, mely szerint ,minél szélesebb a védelem ald
vont személyek, tulajdonsagok kore, anndl jobb”, tehdt
itt nem alkalmazandéd, sé6t ,,a kevesebb: tobb”. Mégpedig
tobb okbdl: egyrészt egy, a kozigazgatasi vagy civiljog te-
riilethez tartozd antidiszkrimindcids jogban helyesnek
tekintheté a védett tulajdonsidgokra vonatkozé nyilt
végli lista a biintetéjog vonatkozdsiaban komoly jogbiz-
tonsagi, jogdllamisdgi és alkotmdnyossigi aggalyokat
vet fel, hiszen a nullum crimen sine lege elvét sérti, ha a
jogalkalmaz6 tetszélegesen tdgithatja a bintetdjogi
szankci6 hatélyat.

4. Osszességében tehit amellett érvelek, hogy a helyes
gytlélet-bincselekmény-jogalkotas (i) taxdciét alkalmaz
a védett tulajdonségok és csoportok vonatkozésaban; (ii)
e lista, és ez nyilvan kozpolitikai vitdk eredményeként ha-
tarozhaté meg, ténylegesen csak az adott tarsadalomban
strukturalis kirekesztettségben vagy sériilékeny helyzet-
ben 1év6 csoportok tagjait érinti, és semmiképpen sem fog-
lalja magdba a tobbség sérelmére a kisebbségi csoport tag-
jai ltal elkdvetett cselekményeket; (iii) bar evidencidnak
ttinik, de e bincselekménytipus esetében kiemelten fon-
tos tovabb4, hogy azokat a gyakorlatban megfeleléen al-
kalmazzak (és mar emiatt is fontos, hogy a jogalkalmazé
a jogalkoté éltal viligosan megfogalmazott fogalmi ke-
retben, pontosan meghatdrozott személyi és targyi hataly
ismeretében dolgozhasson), ugyanis itt rendszerszerti a
tényleges joggyakorlat elmaraddsa: tobbnyire az ugyne-
vezett ,alulmindsités” formdjaban, amikor indul ugyan
eljards, de az alapbtincselekmény alapjan, és éppen a gyti-
l6let-biincselekmények Iényegét jelentd, a motivaciot sij-
t6 specialis szankcié marad el.

15 Ld. FROHLICH JOHANNA: Az alkotmdnyértelmezési médszerek igazold-
sa (Doktori értekezés), Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Al-
lamtudomanyi Kar, 2017.
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Il.
Populizmus: konceptualizacio
és modszertan

Az elemzés alapjdul az emlitett egy 6sszehasonlit6 eurd-
pai kutatds a populista kozpolitika operativ, modszertani
fogalmait hasznilom - igaz, kitdgitva a jogi és biintetd
populizmus fogalmait és értelmezését az olyan jogalkota-
si aktusokra, amelyeket (i) rendszerszeriien nem kdvet jog-
alkalmazdsi elkdtelezettség, illetve (ii) a célkozonségiik
sem a hazai valasztopolgarok, hanem nemzetkozi szerve-
zetek, tdgabban a nemzetkozi kozosség vagy identitdspo-
litikai csoportok.

Gonczol Katalin megfogalmazédsiban a ,biinteté po-
pulizmus” a biintet$ igazsdgszolgaltatasrol, a biinozés-
kontrollrol szo16 vitdk atpolitizaldddsat jelenti, és ilyen-
kor ,az uralkodé politikai elit a kozvélemény nyomadséra
hivatkozva a bonyolult tirsadalmi jelenségekre [...] fo-
lyamatosan leegyszer(sitd, latvanyos és gyors sikereket
igéré modon reagdl. A sulyos tdrsadalmi konfliktusok
enyhitésének érdemi kezelése helyett az elit gyakran nyul
a tarsadalmi kontroll kiterjesztéséhez, a kordbbinal indo-
kolatlanul szigorubb biintetések alkalmazasihoz. [...]
David Garland a jelent8s kozfelhaborodast kelté, amugy
ritkdn el6fordulé biincselekményekre adott, nagy média-
érdeklédést és érzelmileg futott vilaszokat kivalto, tartds
politikai folyamatként hatdrozta meg. [...] més szakértk
szerint [...] ez abban is jelentkezik, hogy] a téjékozatlan
kézvélemény a média egy részének tevékeny kozremiiko-
désével nyomdst gyakorol az igazsagszolgéltatdsra, arra
hivatkozva, hogy megnovekedett a buinelkovetékkel
szembeni szigortubb elbdnds igénye.”

Boda Zsolt és szerzétdrsai szerint pedig ,a biintet6 po-
pulizmus olyan biintetépolitikanak tekinthet, amelynek
t6 célja a kozvélemény vélt vagy valds elvdrdsainak valo
megfelelés és ezaltal politikai népszertiség szerzése”."”

Tekintsiik 4t a gytil6let-blincselekményekkel 6sszefiig-
gésben értékelhetd populizmus két esetkorét: elséként a
tényélldsban meghatdrozott védett csoportok korének
meghatdrozdsat, majd a tényallds alkalmazdsinak rend-
szerszert elmaradésat.

1. A védett csoportok kérdése

Fent amellett érveltem, hogy a gytilélet-biincselekménye-
ket dogmatikailag a legtisztidbban kisebbség-, nem pedig

16 GonczoL KATALIN: A ,biintetd populizmus”. Elet és Irodalom.
2013/36. sz. Ld. még GONCzOL KATALIN: A biintetd populizmus tér-
nyerése 2010-2014. Kriminolégiai K6zlemények. 75. Ld. még JouN
PrATr: Penal populism. London, Routledge, 2007.

17 Bopa ZsoLT — SzABO GABRIELLA — BARTHA ATrira — MEDVE-
BALINT GERGO — VIDRA ZSUZSANNA: Fdszerepben a politika: A biinte-
t6 populizmus diskurzusai a magyar politikdban és a médidban. Political-
ly Driven: Mapping Political and Media Discourses of Penal Populism —
the Hungarian Case. Politikatudoményi Szemle. 2014/3. sz.
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identitdsvédd intézményként lehet konceptualizdlni. Az
ettél eltérd, identitdsvédd felfogds kovetkezménye az,
hogy szdmos identitiscsoport azzal az igénnyel fog fellép-
ni, hogy bekeriiljon a jogalkoté altal kiemelt elismeréssel
és védelemmel ,megbecsiilt” korbe, mi tobb, ennek elma-
raddsit a csoport nem megfelel§ elismerésének veszi.
A védett csoportok korének proliferdcidjat jelenté jogal-
kotds az identitdspolitikai populizmus jol dokumentalt
forméja.’® Schweppe bemutatja, hogy nemzetkozi kite-
kintésben az aldbbiak a leggyakrabban hasznalt csopor-
tok: abortuszt végzé orvosok kozossége, allampolgérsig,
az utazé (Traveller)-kdzdsséghez tartozas, bérszin, biin-
tetett eldélet, csaladi allapot, csaladi feleldsségek (idds-
vagy gyermeképolas példéul), egészségi dllapot, életkor,
érdekképviseleti szervezeti tagsag, etnikai hovatartozas,
faj, fizikai megjelenés, fogyatékossag, gazdasdgi helyzet,
kabitoszer-fiiggdség, nem, pedofil tendencidk, politikai
nézetek vagy szervezeti tagsag, szdrmazas, tanuldi jogvi-
szony, tarsadalmi helyzet, terhesség, vallas."” E csoportok
politikai vagy jogi érvekkel eredményesen bizonyitottak
vagy az elnyomds és a marginalizdci6 hosszan tart6 torté-
nelmi folyamatdt, vagy az emberi jogi szempontok meg-
gy6z6ségét, tobbnyire valamilyen politikailag is jelentés
tarsadalmi mozgalom részeként — ,a legitim dldozatok hi-
erarchidjdnak versenyében”. Azt is litni kell, hogy a leg-
tobb védett csoport beemelésekor, néhdny olyan megosz-
t6 identitdspolitikai csoport kivételével, mint a melegek
vagy a transznemtek, az emellett sikraszallo politikusok
csak nyerhetnek: anélkiil érvelhetnek, j6 pontokat szerez-
ve az érdekcsoportok és szavazdik részérdl, hogy érdemi
ellenallasba utkoznének példdul térvénymddosité javas-
lataik kapcsdn. Nemigen kell koltségvetési tobbletterhek-
kel szamolniuk, és a biin elleni fellépés mellett pozitiv tar-
sadalmi idedk és csoportok timogat6ikkd vélhatnak. Bot-
toms ramutat, hogy az identitaspolitika igy automatiku-
san biinteté populizmusba csap 4t, akar ugy is, hogy a po-
litikusok elhiszik, és akként érvelnek, hogy e torekvések a
tobbség szigoru biintetdpolitikai igényeit elégitik ki.>

Az identitdsvédelem szolgalatiba dllitott kodifikacié
kiil6nos vadhajtdsa az a magyar példdkkal is szemléltetett
esetkor, amikor a gytlolet-blincselekményi tényélldsokat
a tobbségi tirsadalom tagjainak sérelmére kisebbségi
csoporthoz tartozé elkovetSkkel (szélséséges esetben ki-
fejezetten gytldletcsoportok tagjaival) kapcsolatban al-
kalmazzak. Ez a biintetd populizmus Haney éltal biintet6
nacionalizmusnak nevezett forméja.*!

18 Ld. pl. JENNIFER SCHWEPPE: Defining Characteristics and Politicising Vi-
ctims: A Legal Perspective. Journal of Hate Studies. 2012/1. sz. 173-198.

19 SCHWEPPE: i. m. 177, 185.

20 ANTHONY Botroms: The Philosophy and Politics of Punishment and
Sentencing. In: The Politics of Sentencing Reform (szerk. Morgan Rod,
Chris Clarkson) New York, Clarendon Press, Oxford University Press,
1995 40.

21 HANEY: i. m. 346-368.

2. A jogalkalmazds rendszerszerii elmaraddsa

A gyulolet-bincselekményi tényéllasok alkalmazdsanak
rendszerszintli elmaraddsa a nemzetkozi szakdiplomécia
irdnyaban megvaldésulé biinteté populizmus egy formaja-
ként is koncepcionalizalhaté. Godzisz széles korben elem-
zi e jelenséget a balkdni orszidgok példdjan, és ramutat,
hogy ott ez az ,,eurdpaizicié” folyamatdnak része, a csatla-
kozést el6készité jogharmonizicid proaktiv szinlelése, a
jogalkotdsra ugyanis a tényleges gyakorlati alkalmazdsra
valo elkotelez6dés hidnydban keriil sor.?> Kutatisiaban
olyan tdrsadalmakra fékuszél, ahol a homofébia jelentds
mértékiinek mondhatd, ugyanakkor kiterjedt jogalkotds
zajlik a homof6b erészak elleni biintetdjogi fellépés célja-
bdl - csak éppen nem alkalmazzik e tényallasokat. A ma-
gyar esettanulmany erre a jelenségre is szolgal példakkal,
de e gyakorlat széles korben elterjedt. A sajatossédga, eltéré-
en m4s, ldtencidban marado biincselekményekkel, hogy itt
a joggyakorlat hidnya a leggyakrabban nem azt jelenti,
hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer egy az egyben
kizdrna e kozszolgéltatisbol az érintett sértetteket, hanem
hogy az igynevezett ,,alulmindsités” esetében indul ugyan
eljaras, de az alapbtincselekmény alapjdn, és éppen a gyt-
l6let-bincselekmények lényegét jelentd, a motivaciodt sdjto
specidlis szankci6 marad el. Azon tul, hogy a jog alkalma-
zdsdnak elmaraddsa az intézményes diszkrimindcié egy
formaja, emellett a desuetudo (normativ aktust lerontd, el-
torlé szokasjog), azaz a jog devalvécidja s, és ezéltal sértia
jogallamisdg elvét.

V.
Hazai megoldasok és joggyakorlat

Az 3ltalanos allitdsokat kovetSen ratériink a magyar jog-
alkotds és jogalkalmazds vizsgdlatdra. A vizsgdlt szabd-
lyozdsnak hirom esetkorét érdemes elkiiloniteni: (i) a
szliken értelmezett gyulolet-biincselekmény szabdlyait;
(ii) a biinteté tdrvénykonyv tovébbi gytiloletcselekmé-
nyeket szabalyzo rendelkezéseit; (iii) a gytiloletbeszéd
polgérijogi szabdlyait.

1. A sziiken vett gyfilolet-biincselekmények szabdlyozdsa
és gyakorlata

A sziiken vett gyuloletbincselekmény-tényallast a hatd-
lyos Btk., az emberi méltésdg és egyes alapvet6 jogok elle-
ni biincselekmények fejezetében szerepld 216. §-a szaba-
lyozza, az aldbbi médon: (1) Aki mds valamely nemzeti,
etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossag egyes cso-
portjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa, igy kiilonosen
fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsaga

22 Gopzisz: i. m.291-306.
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miatt olyan, kihivéan kézosségellenes magatartdst tanud-
sit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjéban
riadalmat keltsen, bintett miatt hdrom évig terjedé sza-
badségvesztéssel biintetendd.” A (2) bekezdés a hasonlé
védett tulajdonsigok vonatkozdsban azt szankciondlja,
ha valaki mast ,arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy elttirjon”.

Az eléitéletes inditékbdl elkovetett blincselekmény on-
all6 ténydllasként a magyar jogban az 1961-es Biintet
Toérvénykonyv elfogaddsdval jelent meg. A ,nemzeti,
népi, faji vagy valldsi csoport elleni bincselekmény” el-
nevezésii tényallas a Btk. XI., az emberiség elleni biincse-
lekményeket tartalmazé fejezetében, a béke elleni biin-
cselekmények cim alatt szerepelt. A toérvényhez fizott
miniszteri indokolds szerint a tényallds bevezetésére a
népirtds biintettének megelézése és megbiintetése tdr-
gyaban az 1948. évi december 9. napjdn kelt nemzetkozi
egyezmény altal Magyarorszdgra rott nemzetkozi kitele-
zettség miatt volt szitkség. Az 1978-as Btk. a vonatkozd
tényallast véltozatlan formaban fenntartotta, de késébb
szamos mddositason ment keresztiil, ezek mindegyike a
védett csoportok, illetve a tényéllas korébe vont elkovetdi
magatartdsok bévitése irdnydba mutatott. 1996-ban az
emberiség elleni blincselekmények kozil dtkerilt a sze-
mély elleni blincselekmények kozé, és a buncselekmény
elnevezését ,nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja
elleni erdszak”-ra véltoztattdk. A médositds hitterében az
éllt, hogy nem volt alkalmazhat6 olyan esetekben, ami-
kor a biincselekmény sértettje egy konkrét személy volt,
mivel a tényédllds az emberiség elleni biincselekmények
kozott szerepelt, jogi targya az emberiség békéje, illetve a
kiilonb6z6 nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoportok mint
olyanok voltak. 2008-t6l, a Meleg Méltésdg Menet részt-
vevdit ért erészakos incidensekre adott reakcioként a jog-
alkoto a védett csoportok listajanak nyiltta tette ,a lakos-
sdg egyes csoportjaihoz tartozdsa” fordulattal és a tény4l-
lést ,koz6sség tagja elleni er8szak”-ra nevezte ét.

A 2012-es Btk. a nyilt lista fenntartasa mellett szélesebb
korben nevesiti az el6itéletes inditékbdl elkovetett tdma-
ddsoknak gyakran kitett tarsadalmi csoportokat. Emellett
részben ujrafogalmazva a 2011-ben bevezetett gardzda jel-
legti elkovetési magatartdst, a tényallas megéllapitdséhoz
elég, ha a kirivoan kozosségellenes magatartds az adott
tarsadalmi csoport tagjaiban alkalmas a riadalom kivélta-
sdra, ugyanakkor nem sziikséges, hogy a kihivéan koz6s-
ségellenes magatartds kifejezetten egy konkrét személy
ellen irdnyuljon. A térvény indokoldsa kiilon is kitér arra,
hogy a ténydllds magdaba fogalja a vagyon ellen irdnyul6
magatartdsokat is, amelyek adott esetben péld4ul a ronga-
léssal halmazatban allapithatok meg.>

23 AtroL Dorotrya - DomBos TaMAs — JovANovics ESZTER -
M.TOTHBALAZS - PAP ANDRAS LAsZLO — UDVARI MARTON: Kdzds-
ség tagja elleni erészak — alternativ kommentdr. Fundamentum. 2013/4.
sz. 81-83.
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Fontos hangstlyozni, hogy a korabbi torvényszoveg in-
dokoldsaként a jogalkotd kovetkezetesen a nemzetkozi
kotelezettségek teljesitését jelolte meg a szabalyozds in-
dokaként, a 2012-es sz6veg vonatkozdsaban, noha a tér-
vényszoveg érdemben nem viéltozott, el6térbe keriilt a
hazai nemzetiségek irdnydban érzett elkotelez8dés. A ha-
talyos Btk. indokoldsa** els6ként a nemzetiségek jogairol
52016 2011. évi CLXXIX. térvényt hozza fel a szabélyozds
indokaként, amely ,9. § (1) bekezdése értelmében Ma-
gyarorszdg tilalmaz minden olyan politikdt, magatartdst,
amely a) a nemzetiségnek [...] a tobbségi nemzetbdl tor-
ténd kirekesztését, [...] célozza, vagy ezt eredményezi
[..]c)a nemzetiséget vagy nemzetiséghez tartozo sze-
mélyt hovatartozdsa miatt ildozi, megfélemliti, életko-
rilményeit neheziti, jogai gyakorldsiban akaddlyozza
[...]. E rendelkezésre figyelemmel a Javaslat biintetendé-
vé nyilvanitja a kozosség tagja elleni erészakot.”

Hangsulyozza, hogy ,a bincselekmény jogi tirgya a
nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossdg
egyes csoportjainak szabadsdga és emberi méltdsdga; az
emberi szabadsdg és méltésdag, illetve a meghatdrozott cso-
porthoz val6 tartozds joga és az ezen alapuld kilonb6z6-
ségek tiszteletben tartdsa”. A védett csoportok vonatko-
zdsdban mindemellett mar megjelenik a nemzetkézi ko-
telezettségek teljesitése mint indok is: ,A nemi irdnyult-
sdg és a nemi identitds szerepeltetését a nemzetkozi ajan-
ldsok teljesitése mellett az is indokolja, hogy Magyaror-
szdgon novekedett az e csoportok tagjai ellen elkévetett
gyulolet-bincselekmények szdma. A fogyatékos szemé-
lyek kiemelését szintén a nemzetkozi elvardsok és az teszi
indokoltta, hogy e személyek az éllapotukbdl fakadéan
nehezebben tudjék megvédeni magukat az elleniik elko-
vetett taimaddsokkal szemben.”

A kommentdr® mar els6ként a nemzetkozi elvérdsokat
emliti, nevesitve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat és az emberi jogok és az alapvetd sza-
badsagjogok védelmérsl szold eurdpai egyezményt:
»Magyarorszdg tobb olyan nemzetkozi egyezményhez is
csatlakozott, amely a nemzeti, népi, faji és valldsi csopor-
tok elleni erészakos cselekményeket, az ilyen csoportok
elleni uszitast, izgatast és gytiloletkeltést, valamint a cso-
portok tagjainak mindennemi diszkriminaldsét tiltjak,
kotelezettséget vallalt arra is, hogy az ilyen magatartdso-
kat biintet6jogi szankcidval stjtsa.”

A szabdlyozdssal kapcsolatban leginkabb két iranybol
fogalmazodik meg kritika: a védett csoportok és a jog al-
kalmazasdnak tekintetében. Vegytiik ezeket sorra!

24 T/6958. szdmil térvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyvrél. https://
www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf (2020.06.10.).

25 KONYA (szerk.): i. m.
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2. Identitdsvédelem — adott esetben a tobbségé

A hatilyos Btk. indokoldsa szerint ,a biintet&jogi véde-
lem valamennyi olyan k6z6sség, csoportosulas tagjara ki-
terjed, akit a csoporthoz vald tartozdsa vagy annak vélel-
mezése miatt bantalmaztak, avagy erészakkal vagy fe-
nyegetéssel kényszeritettek valaminek a megtételére,
meg nem tételére vagy elttirésére”.”* Amint azt akozdsség
elleni izgatds tényalldsat vizsgdlé 30/1992. (V. 22.) AB
hatdrozat kifejtette, az Alkotmdnybir6sig értelmezésé-
ben a lakossdg egyes csoportjai kitétel mogott ,az eltérd
nézetrendszer (pérttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb.
résztvevdi) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv
szerint elkiilonild személyek védelmének szdndéka hu-
z6dik meg”. A kommentdr szerint ,a birmely ismérv sze-
rint elkiiloniild személyek védelmének szandékabol ko-
vetkezik, hogy [...] azok lakossdgon beliili szdmardny4tol
ajogalkotd nem kivanta fiigg8vé tenni. [...] A bincselek-
mény passziv alanya elvileg barki lehet [...] mivel a tor-
vény specidlis elkdvetdi kort nem jelol meg [...] Tehat
[...] az sem zarhatd ki, hogy ugyanazon [...] csoporthoz
[...] tartozé tagja koveti el a bincselekményt a csoport
egy masik tagja sérelmére.””’

Annak ellenére dontott igy a jogalkotd, hogy tobb, jelen-
tds kritikai visszhangot kivélto olyan dontés sziiletett, ahol
a tényallast a roma kisebbség altal a tobbségi tarsadalom,
esetenként rasszista gytiloletcsoportok tagjai ellen elkove-
tett cselekmények tekintetében alkalmaztak. Egy sajtobe-
szamoloét idézve: ,2009 marciusidban, nem sokkal a tatar-
szentgyorgyi gyilkossdgok utin, Miskolcon cigdnyok egy
csoportja megtdmadott egy autdt, amely a hézaik kozelé-
ben cirkalt éjszaka. Az autéban szdzezer forintos kar kelet-
kezett, a benne 1l6k konnyebb hamsériiléseket szenved-
tek. 2009 novemberében Sajébdbonyban szintén cigidnyok
egy csoportja tdimadt a virosba érkez gardistdk autdjdra,
miutdn el6z6 nap mar Gsszetliztek egy Jobbik-gytlés rész-
vevlivel. Az autéban komoly karok keletkeztek, sulyos sze-
mélyi sérilésitt sem tortént. 2009 szeptemberében a jozse-
fvérosi Tavaszmez6 utcdban egy f6leg cigdnyokbol 4116 tar-
saség megtamadott egy didkot. [...] Miskolcon a bizonyi-
ték egy bot volt, amelyet a tdimadds kozelében taldltak, és
amelyre rd volt irva, haldl a magyarokra. Sajébabonyon a
szemtanuk és a sértettek szerint a timaddk azt kiab4altak,
megdoglotok, biidés magyarok. A Tavaszmezdé utciban
szintén magyarsdga miatt gyalaztik a fiat, azt mondtdk
neki, hogy mersz bejonni a mi utcdnkba?”

Ugyanakkor ajogalkotd, noha a nemzetiségi/kisebbsé-
gi torvényt hozza fel ,hattérjogszabdlynak”, mégiscsak

26 T/6958. szdmii torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrél.

27 KONYA (szerk.): i. m.

28 PLANKO GERGO: Csak cigdnyok tdmadnak rasszista okokbdl? https://
index.hu/belfold/2011/03/17/csak_ciganyok tamadnak_rasszista_

okbol (2020.06.10.). Bévebben1d. pl. JovANOVICS-PAP: i. m., tovabba
BALOGH-DINOK-PAP: i. m.

magéaéva tette azt a jogértelmezdi dlldspontot, miszerint a
gytlolet-bincselekmény tényalldsok identitds-, és nem
kisebbségvédelmi indittatdsu klauzuldk.” Olyannyira,
hogy a tobbségi nemzethez vagy vallashoz tartozé sze-
mélyekkel szembeni el6itéletes cselekményekre is vonat-
kozik a szabdly. A biréi gyakorlat kezdetben meglehe-
tésen ellentmonddsos volt. A Kuria szerint ,a bincselek-
mény az emberi méltésigot és emellett, illetve ezen beliil
a kilonboz6 kisebbségeket védi; elsésorban a nemzeti,
etnikai, faji, vallasi vagy mds csoportok elleni er6szakos
fellépést tilalmazza. [...] relativ, és mindig a tényleges szi-
tudciotol is fiigg, hogy adott helyen ésidében ki tekinthe-
té tobbségnek, illetve kisebbségnek.”® Ugyanakkor a
3/2015 szdmd biintetd elvi dontés ramutat, hogy ,a ko-
z0sség tagja elleni erészak buntettének sértettjei adott
esetben a tobbségi térsadalomhoz tartozé személyek is
lehetnek, amennyiben az e csoporthoz valds vagy vélt tar-
tozdsuk miatt szenvednek sérelmet”.!

A biréi gyakorlatban a legtobb értelmezési nehézséget
a ,lakossdg egyes csoportjai” fordulat jelenti. Egyfajta
nyelvtani értelmezés szerint — ahogy az fentebb olvasha-
t6 — e fordulatnak megfelel egy barmilyen jellemvonas
szerint azonos csoportba tartozé személyi kor. A torténe-
ti és a teleologikus értelmezés alapjan azonban megélla-
pithatd, hogy csak a személyiség lényeges vondsa altal lét-
rehozott csoportokhoz tartozé egyének keriilhetnek a vé-
delem korébe, az osszes tobbi, barmilyen egyszeri, ke-
vésbé személyes ismérv dltal 1étrejové csoportok kizart-
nak tekinthet6k. Az utdbbi tekintetében ugyanis a ki-
emelt bintetdjogi védelemnek semmilyen indoka nincs.
Nem csak a kisebbség—tobbség—sériilékenység problé-
maja meril fel ezzel 6sszefiiggésben, hanem az a kérdés
is, hogy hogyan kell megitélni azon tdrsadalmi csopor-
tokhoz tartozast, amelyek valamely politikai nézethez
vagy szubkulturdlis azonossdgtudathoz kapcsolddnak,
mint példdul egy futballklub szurkoldinak vagy egy szél-
s6séges nézetet valld csoport tagjainak Gsszetartozdsat.
Ez ut6bbi kérdés kapcsin a Legfelsébb Birosag 2011-ben
mar élldst foglalt egy, a Magyar Garddhoz tartozo6 szemé-
lyek terhére elk6vetett bantalmazds kapcsin. A birésag
értékelése szerint ,a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy
egyéb lakossdgi csoport ellen irdnyuld célbdl létrehozott
és a torvényi eldirdsokkal nyilvinvaldan szembe helyez-
kedé szervez6dés tagjait — kivéltképpen akkor, ha a szer-
vezetet a birsag jogerés dontésével mar fel is oszlatta —
értelemszertien a biintetéjog sem védheti fokozottan, hi-

29 KoLTAY ANDRAS: A gyiililetbeszéd korldtozdsa a magyar jogrendszer-
ben. In: A gytloletbeszéd korlatozasa Magyarorszagon. Alkotményos
ésjogalkalmazoi megkozelitések, eurdpai kitekintéssel (szerk. KoLray
ANDRAS) Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 110. De a 96/2008. (IL. 3.)
AB hatdrozat (ABH 2008, 816, 817.) is erre a kdvetkeztetésre jut.

30 Bfv.I1. 590/2012/18.
31 Debreceni [tél6tabla Fkhar. I1. 248/2014.
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szen ebben az esetben a jogrend egységének elve szen-
vedne stlyos sérelmet”.*?

Bencze Métyés ezen (és altaliban a gytlélet-btincse-
lekményeket érint8) dontésekkel kapcsolatban 4tfogdan
érvel amellett, hogy az ellentmonddsos és a sok esetben
alapjogi szempontbol aggalyos bir6i gyakorlat legf6bb
oka az ,itélkezési populizmusban” rejlik.** (Erdemes
megjegyezni, hogy létezhetne olyan jogértelemzés is,
amely szerint a ,magyar nemzet” mint védett jogtargy a
késoébb targyalando6 ,uszitds” esetével ellentétben a ko-
z0sség tagja elleni erdszak tényéllisinak nem része, és
amikor a jogalkoto kihagyta a taxdciobdl, akkor az egy
szandékos dontés eredménye volt.)

s

3. Kirakatszabdlyozds? Az alulmindsités esete

A fentiek értelmében a gytilolet-biincselekmények elmé-
lete sem kiilonithetd el a gyakorlatt6l. Természetesen egy
puszta szimsor-6sszehasonlitds nem jelent nagyon sokat,
hiszen a ldtenciatdl kezdve a tényleges biintgyi fert6zott-
ségen at sok minden lehet a hittérben, de beszédes, hogy a
65,8 milliés Egyesiilt Kirdlysagban Anglidban és Wales-
ben 2017-ben 95 552 gytilolet-biincselekményt regisztral-
tak,** a kb. 6tmilliés Norvégidban 549-et, amig Magyar-
orszdgon 36-ot, amely 30 videmelést eredményezett. A
gytlolet-blincselekményekkel szembeni biintetdjogi fel-
lépés emlitett alapvetd jelentségi problémdja: az alulmi-
ndsités. Az dldozatok szdmadra jogi képviseletet nyujtd
szervezetek és a témaval foglalkozé fiiggetlen szakérték
egybehangzé véleménye ismerhetd meg pragmatikus
szemléletti, empirikus kutatdson alapulé tanulmanyok-
bél.** Mind a nyomozasi, mind a biintetSeljiras késébbi
szakaszaban jellemz6 a jogalkalmazési probléma, hogy a
hat6sagok figyelmen kivil hagyjédk a buncselekmény hat-
terében huzddé eléitéletes inditékot annak mindsitése so-
ran. Igy lesz rasszista vagy egyéb elgitéleten alapuld, kihi-
voan kozosségellenes magatartdssal jard kozosség tagja
elleni er8szakbdl gardzdasdg; bantalmazdssal, fenyegetés-
sel jaro kozosség tagja elleni erdszakbol testi sértés. Ervel-
het az ebben problémat nem l4t6 jogalkalmazé azzal, hogy
amennyiben blindsség esetén elmarasztal6 itélet sziiletik,
nincs jelentésége, hogy azt gardzdasdg vagy kozosség tag-

Lo

ja elleni erészak elkovetéséért allapitjak meg.

32 Bfv.I11.87/2011/5.

33 BENCZE MATYAS: Gyiilolet-biincselekmények és , itélkezési populizmus”.
Fundamentum. 2014/1-2. sz. 129-139.

34 https://hatecrime.osce.org/united-kingdom (2020.06.10.).

35 BARD PETRA: A gyiililet-biincselekmények biintetdjogi tildozésének jog-
szabdlyi és tdrsadalmi feltételrendszere. In: Kriminologiai Kozlemé-
nyek, 75. (szerk. Inzelt Eva) Budapest, Magyar Kriminolégiai Tarsa-
sdg, 2015. 93-154; DomBos TaMAs — JovANovics ESZTER — KIrs
EszTER - M. TOTH BALAZS — UDVARI MARTON: Jogalkalmazdsi prob-
lémdk a gyiilolet-biincselekményekkel kapcsolatos eljdrdsokban. A Gyiilo-
let-biincselekmények Elleni Munkacsoport (GYEM) tapasztalatai.
http://gyuloletellen.hu/sites/default/files/ejk _esetosszefoglalo.pdf
(2020.06.10.).
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Az dldozat, a teljes dldozati kozosség és a tarsadalom
egésze szempontjabol azonban ennek el nem hanyagol-
hato jelentésége van, mint ahogy arra az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sdga vonatkozé irdinymutatasa is révildgit.
Eszerint egyetlen el6itéletre utalé kérilmény fennallasa
kotelezettséget keletkeztet arra, hogy a nyomozé hatdsé-
gok megtegyenek minden sziitkséges intézkedést az eset-
leges rasszista motivum feltirdsa érdekében. E tétel visz-
szakoszon a Sedi¢ kontra Horvatorszag,*’ a Stoica kontra
Roménia tigyben,*® de tobb Magyarorszig ellen folyt el-
jardsban sziiletett dontésben is.* A strasbourgi bir6sag
gytlolet-biincselekményekkel kapcsolatos eljardsaiban a
kovetkez6 sztenderdek hatdrozhaték meg: hatékony és
gyors nyomozésra, hatdsdgi gondossdgra vonatkozo ko-
telezettség; a bizonyitékok pértatlan értékelésének kote-
lezettsége; az elSitéletes inditék feltdrdsdra vonatkozo6 ko-
telezettség (sui generis tényallds hidnyéban is); valamint
az, hogy a vegyes motivicié nem zérja ki az el6itéletes in-
diték feltarasdra vonatkozo kételezettséget. Ezek elmara-
ddsa pedig az Egyezmény sérelmét jelenti.

4. Gyiiloletbeszéd a Btk.-ban

A Btk. tobb tovébbi, gytloletcselekményt kriminalizdld
szabalyt tartalmaz: ilyenek az emberiesség elleni biincse-
lekményeket felsorolé fejezetben szerepld (a korabbi Btk.-
ban is ismert, de szerencsére a gyakorlatban nem relevéns)
»0épirtas”,** ,emberiesség elleni biincselekmények”,* ésaz
yapartheid™ ténydlldsok. Emellett a XXXII., a kéznyuga-
lom elleni biincselekmények fejezetében taldlhatok a gy-
I6letbeszéd-cselekmények: a ,k6z0sség elleni uszitds”,* ,a
nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek btineinek

36 A témérdl bévebben Kirs ESZTER: Jogegységesités az Eurépai Unidban
a gyiilolet-biincselekmények megtorldsa kapcsdn. In: Decem anni in
Euroaea Unione II. Eurdpai és nemzetkdzi jogi tanulmanyok (szerk.
Angyal Zoltan) Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2015, 47-64.

37 Seti¢ kontra Horvéatorszig (40116/02),2007. aug. 31.
38 Stoica kontra Roménia (42722/02),2008. mérc. 4.

39 Baldzs kontra Magyarorszag (15529/12), 2015. okt. 20., Kirély és D&-
motér kontra Magyarorszég (10851/13), 2017. jan. 17., R.B. kontra
Magyarorszég (64602/12), 2016. apr. 12. Ld. még Balazs v. Hungary,
no. 15529/12, 2015. oktéber 20. Bévebben 1d. Kirs ESZTER — Pap
ANDRAS LAszLO: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak itélete a gyiilo-
let-biincselekmények esetén folytatott nyomozdsrol. Az elditéletes motivd-
ci6 feltdrdsdnak kotelezettsége a Baldzs kontra Magyarorszdg iigyben ho-
zott itélet szerint. Jogesetek Magyarazata. 2016/3. sz. 69-78, tovibba a
Gyfilélet-btincselekmények Elleni Munkacsoport gondozésiban,
Iviny Borbala, Jovanovics Eszter és Kirs Eszter szerzségével késziilt
egy Osszefoglald esetvilogatds, Id. IVANY BORBALA — JovANOVICS
EszTER - Kirs EszTER: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak joggya-
korlata a gyiilolet-biincselekmények kapcsdn folytatott biintetSeljdrdsok
tdrgydban. http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/strasbourg-megfe-
lelo-vedelmet-kell-adni-romaknak-gyulolet-buncselekmenyek-
kel-szemben (2020.06.10.).

40 2012. évi C. tdrvény a Biintetdé Torvénykonyvrdl (Btk.) 142. §.
41 Btk. 143.§.
42 Btk. 144. §.
43 Btk. 332.§.
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nyilvanos tagaddsa”,** a ,nemzeti jelkép megsértése”,* va-
lamint az ,6nkényuralmi jelkép hasznalata”*¢

Ezek kozil a téménk szempontjébdl az uszitds, a klasz-
szikus gytloletbeszéd szabélyozasa lesz leginkdbb rele-
véns. A jogalkotds dontd részben 2010 el6tti, de az Alap-
torvény és az Gj Btk. is hozott némi véltozdst. Az Alaptor-
vény IX. cikk (S) bekezdése szerint a ,véleménynyilvani-
tas szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi kozosségek
méltdsaginak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tar-
toz6 személyek — a torvényben meghatdrozottak sze-
rint — jogosultak a kozosséget sérté véleménynyilvanitds
okdn emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket bi-
roség el6tt érvényesiteni.”

A kérdést illets alkotmdnyos dilemma talmutat az irds
és a gytloletcselekmények tirgykorén, ugyanis, ellenét-
ben a sziiken vett, fent tagalt tényélldssal, itt van egy a ko-
z0sségek tagjai szimdra nyujtott specialis védelem és jel-
képes elismeréssel szemben 4116 érték: a véleménynyilva-
nitds szabadsiga. (A bantalmazas, erészak esetén ilyen
jog értelemszertien nincs.) A hatilyos Btk. indokol4sa
szerint ,az elmult években a jogalkotd szdmos kisérletet
tett arra, hogy biintetendévé nyilvénitsa a gytiloletbeszé-
det, de az Alkotmdnybirésdg minden egyes esetben meg-
dllapitotta az uj tényallas alkotmdanyellenességét”.*”

Valamilyen forméban a legt6bb tényallas mindazon4l-
tal régdta a biintetSjog része: Az 1989. évi XXV. torvény
allapitotta meg a (régi) Btk. 269. §-dnak 4j cimét (kozds-
ség elleni izgatds) és szdvegét, de mdar 1979 ota létezett
olyan jogszabalyhely, amely a magyar nemzet vagy vala-
mely nemzetiség, illetve valamely nép, felekezet vagy faj,
tovabba alakossdg egyes csoportjai elleni gytléletre uszi-
tast rendelte biintetni. A szabalyozds tehdt kezdettél fog-
va identitds-, és olyannyira nem kisebbségvédo intéz-
mény volt, hogy, ellentétben a ,koz6sség tagja elleni ers-
szakkal”, itt a tobbségi nemzet kifejezetten nevesitett vé-
dett jogtdrgy. A f6 kérdés az, hogy a nem tett, hanem be-
széd dltal elkovetett cselekmény védett jogtargya a kozos-
ség (tagjanak) méltésiga, vagy valamilyen sérelem veszé-
lye.*® Az alkalmazott ,clear and present danger” formula a
nyilvanvalé és kozvetlen veszély tesztjét és a tdmadott ér-
tékek egyediségének kovetelményét jelenti. Az AB sze-
rint az uszitds éri csak el azt a szintet, amelyt6] szitkséges
és aranyos mértékben korlatozhaté a véleménynyilvani-
tas szabadsdga.

Az uj Btk. bovitette, és a lakossdg egyes csoportjai ko-
ziil nevesitette a nemi identitdst, a nemiirdnyultsdgot és a

44 Btk. 333.§.
45 Btk. 334.§.
46 Btk.335.§.
47 KONYA (szerk.): i. m.

48 Ld. még a biintetd jogszabalyok médositasardl sz6l6 1993. évi XVII.
torvény.

fogyatékossagot, az indokoldsban megismételve sz6 sze-
rint a kozosség tagja elleni er6szaknal hasznélt indokokat
a nemzetkozi ajanldsok teljesitése vonatkozdsiban.*
A kommentdr szerint ,a biincselekmény dltaldnos jogi tdr-
gya a koznyugalom fennmaraddsdhoz fliz6dd fontos érdek,
a jogdllam politikai és szocidlis struktirdjdnak, az ahhoz
kapcsolédé tudati, érzelmi viszonyok dsszessége”.>°

Kilon kiemelést érdemel a ,nemzeti jelképek védel-
mét” tartalmazo biintetéténydllds, amelynek sajdtossdga,
hogy a beszédaktusok, azaz a jelképes cselekmények vé-
dett jogtirgya tigabb értelemben a nemzet méltosiga,
konkrétabban a himnusz, z4sz16, cimer védelme a sértd
vagy lealacsonyité kifejezéstél vagy mas modon torténd
meggyaldzasatol. A horogkereszt, SS-jelvény, nyilaske-
reszt, sarlé-kalapdcs, 6tagu voroscsillag terjesztését, nagy
nyilvanossdg eldtti haszndlatét, kozszemlére tételét biin-
tet§ rendelkezéshez hasonl6an itt sem hozott [ényegi vél-
tozést az Gj Btk. Ugyancsak nem teljesen j (a régi Btk.-ba
a2010. évi LV torvénnyel beillesztett) tényéllds a ,nem-
zetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek
nyilvanos tagaddsa”,>' ésitt is a ,nemzetkozi biintetdjogi
gyakorlatra” utal az indokolds.

A védett csoport vonatkozasiban a kommentdr szerint
»a lakossdg egyéb elkiilonilt csoportjai mint specidlis
jogi targyak lehetséges sokféleségiik miatt kimeritéen
nem sorolhatdk fel [de ...] adott esetben a tobbségi tarsa-
dalomhoz tartozé személyi csoport is lehet (Kuria Bfv.
11.590/2012/8)”.5

Ajoggyakorlat a ,k6z0sség tagja elleni er6szakhoz” ha-
sonldan itt is visszafogott, 2014-ben, 2015-ben és 2016-
ban négy, 2017-ben két biincselekményt regisztrélt a ren-
dérség, és ugyanennyi esetben keriilt sor videmelésre.>

S. Gyiiloletbeszéd a Ptk.-ban

A biinteté populizmus sajitos esete a gytiloletbeszéd
polgéri szabdlyozasa, hiszen itt nem biintet6jogi eszko-
z0kr6l beszéliink, és alapesetben nem is az allam 1ép fel
a normakévetés Sreként (noha elvileg van lehetéség a
polgari jogi igény az tigyész vagy az alapvetd jogok or-
szaggytlési biztosa éltali érvényesitésére). A hasonld-
sdg abban 4ll ugyanakkor, és ez indokolja az egyiittes

49 ,A nemi irdnyultsig és a nemi identitds szerepeltetését a nemzetkozi
ajanldsok teljesitése mellett az is indokolja, hogy Magyarorszdgon né-
vekedett az e csoportok tagjai ellen elkovetett gytulolet-biincselekmé-
nyek szdma. A fogyatékos személyek kiemelését szintén a nemzetkozi
elvirdsok és az teszi indokolttd, hogy e személyek az dllapotukbol faka-
déan nehezebben tudjak megvédeni magukat az elleniik elkovetett t4-
maddasokkal szemben.”

50 KOnva (szerk.): i. m.

51 A ,holokauszt nyilvénos tagaddsa” médositasa a nemzetiszocialista és
kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagaddsara.

52 KOnva (szerk.): i.m.

53 Igazsagiigyi Minisztérium, kozérdeki adatkozlés irdnti kérelem alap-
jan. Dokumentdci6 a szerzénél.
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targyaldst, hogy végs6 soron itt is arrél van sz6, hogy bi-
zonyos kijelentésekért az dllam altal végrehajthat6 va-
gyoni szankcidk fenyegetik a beszéd ,elkovetjét” — sot
még abban a tekintetben szigortibb is a szabalyozds,
hogy sziikebb kérben éllnak rendelkezésére védekezési
lehet8ségek (példaul ingyenes véddhoz vald jog), mint a
biintetSeljdras esetében.

Az 4j Ptk. és az Alaptorvény hatalybalépését megels-
26 években a gytiloletbeszéd polgdrijogiszabélyozdsira
is tobb meddé, alkotmdnybirésagi kontrollon elbukott
szabalyozasi kisérletet littunk Magyarorszigon. Uj feje-
zetet nyitott tehat az 4j Polgari Torvénykonyv®* (a to-
vébbiakban: 4j Ptk.) 2:54.§ (5) bekezdése, amely bizto-
sitja az egyén szdmdra a jogot, hogy gytil6letbeszéd ese-
tén a jogsértével szemben igényt érvényesitsen: ,A ko-
z0sség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges
vondsinak minésiild, a magyar nemzethez, illetve vala-
mely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tar-
tozasdval osszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvdnos-
sdg el6tt silyosan sért6 vagy kifejezésmodjiban indoko-
latlanul banté jogsérelem esetén [...] személyiségijogat
érvényesiteni.”

Az1j Ptk., megsziintetve a ,k6zérdeki birsdg” és a nem
vagyoni kdrtérités intézményét, a személyiségi jogok Uj
szankcidjaként bevezeti a sérelemdijat. Annak érdeké-
ben, hogy eloszlassa a felmeriilé alkotményos aggalyo-
kat, a kétharmados tobbséggel rendelkez6 kormanyoldal
nem sokkal az 4j Ptk. elfogadasit kévetSen a gytiloletbe-
széd szankcionaldsat lehet6vé tévé szabalyt az Alaptor-
vénybe is beillesztette.**

Az 4j Ptk. a kozosséget ért jogsérelem esetén teszi le-
hetové a fellépést. A kozosség ugyanakkor a polgdri jog
dltaldnos szabdlyai szerint nem jogalany, igy személyi-
sége sincs, azaz polgdri jogi védelemben nem részesil-
het. A jogsértéssel el64ll6 polgarijogijogviszony az ese-
tekben tulnyomo tébbségében (amennyiben egy kéro-
kozé és nem tobb all szemben a kérosulttal) két, egy-
madssal ,szemben 4l16” jogalany jogviszonyaként értel-
mezendd, igy ez a szabdlyozds a polgdri jog logikédjéba
sem anyagi jogi, sem eljirdsjogi szempontbdl nem il-
leszkedik. Emellett a klasszikus alkotmdnyjogi dogma-
tika szdmdra is kemény di¢, hiszen az emberi méltosdg-

54 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol.

55 Bévebben Id. pl. KoLTAY: i. m. 106-109; GARDOS-OROsz FrRUZSI-
NA: Az 1ij polgdri jogi gyiiloletbeszéd-szabdlyozdsrél. Fundamentum.
2013/4. sz. 21-37; SMUK PETER: Ostrom vagy felujitds alatt? A véle-
ményszabadsdg tij hatdrai. Kozjogi Szemle. 2013/3. 52.25-34; TOTH].
ZOLTAN: Az onkényuralmi jelképek haszndlata mint a véleménynyilvdni-
tdsi szabadsdg korldtja? Jogelméleti Szemle. 2013/2. sz. 178-195; Ha-
NAK ANDRAS: Sotétség délben: Az alkotmdnyossdg alkonya Magyaror-
szdgon. Fundamentum. 2013/1. sz. 63-75.
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hoz val6 jog® csak egyes emberek viszonylatiban értel-
mezhetd.%’

A nyilvinvaléan identitds-, és nem kisebbségvédd intéz-
mény kapcsan Majtényi Baldzs rdmutat, hogy az emberi
méltdsag dltaldban az egyén és nem a kozosség, killondsen
nem a tobbségi nemzet méltdsagat védi, az pedig kiilono-
sen rendhagyd, hogy a tobbség méltosigit is védjék a ki-
sebbséggel szemben. A szabalyozas alkalmazhatosaga ko-
rében ugyanakkor az a kézponti kérdés, hogy a ,k6z0ssé-
get ért jogsérelem” esetében megdllapithaté-e egyaltaldn
az egyéni jogsérelem bekovetkezése. A német alkotmdny-
birésagi gyakorlatbdl ismert dtsugdrzasi elmélet értelmé-
ben ,elsésorban az etnikai, faji, testi vagy szellemi tulaj-
donsagokkal 6sszefiiggd kijelentéseknél fordulhat ez el,
ha a kijelentésbél egy egész személyi kornek és egyben e
személyi kor minden egyes tagjanak kisebbrendiisége leve-
zethetd”.® A magyar nemzethez tartozds esetében ugyan-
akkor ez az elmélet értelemszertien nem lesz alkalmazha-
to, hiszen egy gytil6lkodo kijelentés esetében aligha meg-
dllapithaté, hogy a csoport olyan sériilékeny, hogy a cso-
portot ért tdimaddas képes dtsugdrozni valamennyi egyénre.

Erdemes megemliteni, hogy a polgéri perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 507. §-a értelmében a fel-
peresnek keresetlevélben kell nyilatkoznia arrdl, hogy az
érintett kozosséghez tartozik, és errél tovébbi bizonyitdst
nem kell elrendelni, valamint a (2) bekezdés értelmében
»a birésag a személyiség lényeges vondsdnak mindsiild, a
kozosséghez tartozdssal Gsszefliggd személyiségjegy vo-
natkozdsdban azt vizsgalja, hogy a kozosséget banto jog-
sérelem alkalmas lehet-e arra, hogy altaldban véve a ko-
z0sséghez tartozo személy személyiségi jogdnak a sérel-
mét is okozza”.¥

A tobbségi kozosség védelmének birdi elismerése 6sz-
szességében tehdt a biintet6jog mellett a polgdri jog teri-
letén is toretlennek mondhaté Magyarorszdgon. Az Al-
kotmdanybirdsdg egy 2008-ban sziiletett hatdrozata sze-
rint sértette az egyenlé emberi méltésdghoz valé jogot az,
hogya2007-ben sziiletett Ptk.-mddositas gytiloletbeszéd
esetében csak a kisebbséghez tartozastilletden tette lehe-
tévé a torvényben szabélyozott médon az egyéniesitett
jogvédelmet. A szabdlyozdssal létrehozott uj, nevesitett
személyiségi jog alapjat az Alkotmanybirésig szerint az

56 Ld. pl. MATTHIAS MAHLMANN: Human dignity and autonomy in mo-
dern constitutional orders. In: The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law (szerk. Michel Rosenfeld, Sajé Andrés). Oxford,
Oxford University Press, 2012. 370-396; CHRISTOPHER MCCRUD-
DEN: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. The
European Journal of International Law. 2008/4. sz. 655-724.

57 Ld. pl. 14/2000. (V. 12.) AB hatirozat, tovabbd Papr Andras Laszl6:
Személyiségkép és alkotmdnyos identitds a Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszerében (I1. rész). Kozjogi Szemle. 2015/1. sz. 1-11.

58 BVerfGE 93, 266.

59 Akérdés dtfogo elemzésétld. KoLTAY ANDRAS: A valldsi kozdsségek vé-
delme a magdnjogban — a lengyel abortusztorvény elleni tiintetés ligyének
példdjdn keresztiil. In: Labady Tamds emlékkényv (szerk. Landi Ba-
lazs) Budapest, Magyarorszg, Wolters Kluwer, 2019, 159-182.
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képezte, hogy elismerhetSk olyan, a személyiségbe be-
épiilt tulajdonsagok, amelyek egyben kozosségteremtd
funkciéval is rendelkeznek.®

Mindazonaltal, noha a szabalyozis elvileg széles kora
alkalmazdsnak enged teret, a joggyakorlat egyeldre itt is
visszafogottnak mondhaté: (i) a sérelem intenzitdsanak,
(ii) az d&tharaml4s koncepcionalizaldsanak és (iii) a védett
csoportok meghatdrozasanak terén is.”!

V.
Osszefoglalé és zaré gondolatok

1. A fentieket 6sszefoglalva a magyar szabalyozdsrol a ko-

” oz

vetkez6 dllapithatd meg:

(i) A gytiloletvezérelt cselekmények elleni jogi fellépés
hatékonysdga legaldbb annyira mulik a jogalkalmazoi
gyakorlaton, mint a jogalkotds nyujtotta kereteken. Ezért
mindkettd vizsgalata sziikséges.

(i) A biintetd populizmus sajétos esete a gytiloletbe-
széd polgdri jogi szabalyozdsa, hiszen itt nem biintetdjogi
eszk6zokroél beszélunk, és alapesetben nem is az dllam
lép fel a normakovetés éreként. A hasonldsag abban 4ll
ugyanakkor, és ez indokolja az egyiittes térgyaldst, hogy
végsd soron itt is arrdl van sz6, hogy bizonyos kijelentése-
kért az allam altal végrehajthaté vagyoni szankciok fe-
nyegetik a beszéd ,elk6vetdjét”.

(iii) A sziiken értelmezett gytlolet-biincselekmények-
nek a biintetd populizmus értelmezési keretében megra-

60 96/2008. (VII. 3.) AB hatirozat (ABH 2008, 816, 831-832.).

61 A jogsérelem intenzitdsit tekintve a talan legnagyobb visszhangot a
Kiria egy 2019. novemberi dontése hozta, amely elutasitott egy, a len-
gyel abortuszszabalyozds szigoritasa kapcsn szervezett olyan perfor-
mansz tirgydban inditott keresetet, amelyben a résztvevék a katolikus
egyhdz szentaldozds szertartdsit gyakorl6 hiveit utdnozva a Krisztus
testét jelképezd ostydt ,abortusztablettdra” cserélik, amit a pap szere-
pét eljétsz6 személy a résztvevSk nyelvére helyez a ,Krisztus teste” ki-
jelentés kiséretében. Pfv.21163/2018/4. szamt hatarozat, [H 2017.53.,
a dontés dtfogd elemzéséhez d. KorTay: i. m. 59. jegyzet. Hasonl6 ko-
vetkeztetésre jutott a Kuria a HVG Nagy Hardcsony cimmel megjelend
cimlapja kapcsan hozott dontésében is, amely Gerard von Honthorst
A pdsztorok imdddsa cimu festményének felhasznalasaval készilt, ugy,
hogy a jaszol alatt ismert vezetd politikusok képmésai lathatok
(P£v.20636/2016/4). A Févarosi [télétabla a magyar nemzet kozossé-
géhez val6 tartozdshoz ftiz6d6 személyiség megsértését utasitotta el a
HVG Magyar ember nem lop csak kalandozik ciml cikke kapcsin
(Pf.20546/2019/4). Az atharamlas kérdésében fontos a Févarosi [tél6-
tébla azon hatdrozata, amelyben elutasitott egy olyan televizids interju
alapjén inditott keresetet, amely a felperes szerint Magyarorszagon €16
iszlam valldsuakat ugy tiintette fel, mint akik blin6zésbdl élnek
(P£.20534/2018/4). A Debreceni [télétibla ugyanakkor a jogsértés és
a sérelemdij megéllapitdsa mellett dontott abban az iigyben, ahol egy
megyei kozgyilési képviseld és lelkipasztor a kozgyiilés nyilvanos ilé-
sén azt a kijelentést tette, hogy ,ha a ciganyok Eurépa rejtett eréfor-
résai, akkor lehetne deportdlni 6ket, hogy kibontakozhassanak”
(Pf.20623/2015/7). A védett csoport meghatirozdsa kapcsan kieme-
lést érdemel a Kuria azon dontése, amely szerint a fegyveres szervek
szolgalati nyugdijba vonult hivatisos dlloményu tagjai nem alkotnak
olyan kozosséget, amelynek tagjainal az e csoporthoz tartozds szemé-
lyiségiik Iényeges vondsat képezi. Ennek hidnydban csak a sérelmezett
kozléssel kozvetlenill, egyedileg érintett személy rendelkezik kereshe-
t8ségijoggal (Pfv. IV. 20.168/2016/5., BH 2017.4.117).

gadhat6 szabdlyozdsa 2008-ra, azaz a mdsodik Or-
bén-kormdny id6szaka el6ttre datdlhatd, és a 2012. évi
Btk. ezen érdemben nem véltoztat, azonban

(iv) a gytloletbeszéd biintetészabilyainak egy része,
de leginkdbb annak polgari jogi szabalyozdsa mar a 2010
utdni korszak sziilotte; és Gsszességében a korabbi jogpo-
litikai vitdkat a ,feliilalkotmanyozds” technikéjaval ol-
dotta meg.

(v) Szabélyozas, noha nemzetkézi jogi kotelezettség-
vallaldsokat és részben a kisebbségi/nemzetiségi tor-
vényt jelli meg a jogalkotds indokaként, eredendden
identitds-, nem pedig kisebbségvédé intézményként jele-
nik meg.

(vi) Noha a gydlélet-(btin)cselekményeket dogmatika-
ilag legtisztébban kisebbség-, nem pedig identitdsvédé
intézményként lehet konceptualizdlni, az Alaptérvény
kiemelt hangsulyt fektet a kiilonboz6 kozosségek, elso-
sorban a tobbségi kozdsség méltésdgdnak védelmére. Ezt az
elvet az j Polgari és Biintetd Torvénykonyv is kodifikal-
ja. A szabdlyozds, noha egyes elemei tekintetében enged-
hetne teret eltérd jogértelmezésnek, a joggyakorlat toret-
len abban a tekintetben, hogy a tébbség (a magyar nem-
zet és tagjai) viktimizacidja tekintetében is irainyadé. Sét,
esetenként kirekeszté tobbségi gytiloletcsoportok védel-
mére is alkalmaztak.

(vii) Noha dogmatikailag helyesebb zért listat alkal-
mazni a védett csoportok vonatkozdséban, a hazai jogal-
kotd nem ezt az utat jérja.

(viii) Amig a magyar nemzet (és tagjai) védelme tekin-
tetében ez az alkotmanyos és jogalkotdijogértelmezésbél
kiolvashat¢, a gytiloletcselekmények szabdlyozasa esetén
alkalmazott nyilt lista alkalmazdsa nem kothetd a jogalko-
t6 markans identitdspolitikai elkotelezettségéhez.

(ix) A joggyakorlat volumenében és abban a tekintet-
ben is visszafogottnak mondhato, hogy egyrészt gitat sza-
bott a védett tulajdonsdgok kore kiterjesztésének, mds-
részt egyeldre radikélis vagy visszaélésszer(i alkalmazdas-
nak sincs nyoma.

(x) A gytilslet-btincselekmények kapcsén rendszersze-
rinek mondhaté a jogalkalmazés (leginkébb az alulmi-
nésités forméjat 61t8) elmaraddsa; ez a gytldletbeszéddel
kapcsolatos tigyészi polgari jogi kezdeményezésekrdl is
elmondhatd, és a jogesetek alacsony szdma arra utal,
hogy a polgérok sem éltek széles korben e jogvédelmi le-
hetdséggel, leginkdbb néhdny stratégiainak tekintheté
civil szervezeti, egyhdzi kezdeményezésr6l szamolha-
tunk be.

(xi) Ezek alapjan a gytilletcselekmények szabalyozasa
megfelel a biintet$ populizmus sajitos, jéindulatt/drtal-
matlanabb fogalménak.

(xii) A populizmus és a targyalt jogalkotds dsszefiiggé-
seit vizsgdlva elmondhato, hogy egyrészt a védett tulaj-
donsagok proliferdcidja, masrészt a szigord jogalkalma-
zdsi gyakorlat elmaraddsa megalapozzdk annak a gyanu-
jat, hogy e jogalkotds eredendden populista.
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(xiii) Ugyanakkor az identitdspolitikai vagy valamilyen
tuddsbroker lobbicsoportok nyomésénak, a kormdany ideo-
l6giai vagy akir a nemzetkozi szakdiplomdcia irdnydban
latvanyosan jelentkezé elkotelezettségének és a vélaszto-
polgarok ilyen irdnyt mobilizdcidjanak hidnya nem teszi
vildgossd a biintetd populizmus referenciacsoportjét.
Mindez 6sszhangban van a populizmus azon éltalanos ter-
mészetével, amely jol tolerdlja az ideoldgiailag diffiiz megol-
dasokat, és alapvetSen kedveli az olyan diskurzust, amely
torésvonalat tételez a politikai k6zosségben: a populista
kézpolitikai narrativak tipikusan megosztoak.

2. Sziikségesnek tartom e helyiitt is hangsulyozni
ugyanakkor a vizsgalat (tudatos) mddszertani korldtait: a
referenciapontnak haszndlt DEMOS-kutatds populista
kozpolitika-értelmezési métrixdnak csupdn azokat az
elemeit vettem figyelembe, amelyek a jogteriilet(ek) ter-
mészetébdl vagy a szabalyozdsi targykorbél relevinsak és
adekvatak. Igy kimaradt példaul a politikai kommunika-
cios stilussal kapcsolatos elemzés.

Néhdny, a fenti értelmezési keretben meghatarozott
szempont azonban alkalmazhatoé:

(i) Az intézmények vagy az intézmények szerepének
telfogdsdval kapcsolatban példaul megallapithat6, hogy a
jogalkotas tudatosan épit az alkotménybirésagi gyakorlat
alkotmanymddositéssal torténd felilirdsara.

OROK KERDESEK

ES BIZONYTALAN VALASZOK
AZ EZREDFORDULO EVTIZEDEINEK
BUNTETOJOGI VILAGABOL
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(ii) Jellemzi az is, hogy a kdzpolitikai tartalom emlitet-
ten gyakran ideoldgiailag diffuz: keveredik a kisebbség-
védelem, a nemzetkozi kotelezettségvallaldsok és a tobb-
ségiidentitisvédelem, adott esetben a néci és kommunis-
ta mult kapcsdn a torténelmi igazsigtétel formdjaban is
megjelend alkotmdnyos identitds.

Az iras éllitdsa nem az, hogy az itt ismertetett gyulo-
let-bincselekményekhez kot6d6 jogalkotds a kozpoliti-
kai biintetd populizmus hagyoményos (vagy a példanak
felhozott konkrét) elemzési keretének teljes mértékben
megfelelne. Eppen ezen értelmezési keretek tagitdsara
vezettem be a ,jéindulatd binteté populizmus” fogal-
mat, ahol egyrészt nem az ,igazi népet” reprezentdld va-
lasztoi tobbség vélt vagy valds elvardsainak valé megfe-
lelés a cél, hanem egyrészt egyes identitdscsoportoknak,
masrészt a nemzetkozi diplomécidnak valo tetszelgés, a
yvirtue signalling” relevans véleménykozossége. Tovabbd
nem is az az érzelmekre kihegyezett narrativa kozponti
eleme, hogy ,visszaszerezze a biinteté igazsdgszolgalta-
tasirendszert a tobbség szdmdra, amely most a bin6z6k-
nek kedvez, szemben az dldozatokkal és a jogkovetd, el-
nyomott és csendes tobbséggel”, csupdn egy, sok esetben
tényleges, politikai és kozpolitikai koltségekkel nemigen
jaro, kozpolitikailag leginkabb itres kirakatszabalyozas-
rél van szo.

Téth Mihaly

Orok kérdések

és bizonytalan vdlaszok

az ezredfordulé évtizedeinek
biintetsjogi vilagabol

Vélogatott irgsok

Valogatott irasok

SZERZG0: T6th Mihaly
ARA: 7000 Ft
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Az Osszedllitas — ahogy a szerz§ fogalmaz — egyben sajatos korrajz is az ezredforduld évtizedeinek buntetéjogi
térekvéseirdl, teljesult, életben tartott és meghilsult varakozasairdl. A kritikus és pragmatikus szemléletl irasokbdl
megismerhetdk a szervezett blindzés, a terrorizmus elleni kiizdelem vagy a testUleti feleldsség szabalyozasanak elsd
kisérletei, képet kaphatunk egyes eljarasi intézmények helykeresésérdl, az anyagi és eljarasjogi kodifikacio elhlizodd
vitardl. Valogatasi szempont volt azonban az is, hogy a szemelvények a tudomanyos nehézkességet szandékoltan
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Betudas a beruhazasvéedelmi jogban®

Aberuhazisvédelem és a nemzetkozijog viszonyanak szorossagat szamos tényezé bizonyitja. E szerves kapcsolat
egyik fontos eleme a betudds szabalyainak gyakori alkalmazdsa beruhazasvédelmi jogvitakban. A relevins nem-
zetkozi valasztottbir6sigi dontések elemzése ugyanakkor ramutat, hogy a kiilonb6z6 testiiletek nagyon eltéré
moédon értelmezik a betudds, azaz az dllamok és az egyes cselekmények kozotti viszonyt (nemzetkozi) jogilag
megteremt6 kapcsolészabélyok eredetét, funkcidjit és tartalmat. A dogmatikai tisztdnlatds ugyanakkor kiemel-
ten fontos, ugyanis a dontések kimenetele nem csupdn a szubsztantiv szabalyok értelmezésén, hanem az egyre
fontosabba vilé médsodlagos, technikai szabalyok ismeretén, helyes értelmezésén és alkalmazasan is malik.

l.
Bevezetés

A beruhdzdsvédelem és a nemzetkozi jog viszonya rendkiviil
szoros. A beruhdzisvédelmi egyezmények nemzetkozi
szerz6dések, amelyekre a szerz8dések jogdrdl sz6l6 bécsi
szerz6dés (VCLT) szabalyai vagy a nemzetkozi szokasjog
normdi az irdnyadok." A kompenzacié nélkili kisajétitas
tilalma, az idegenjog kiilonb6z6 szabélyai, a diplomaciai
védelem szokdsjogi feltétele vagy a johiszemuség és méltd-
nyossdg elve mind olyan jogintézmény, amely mélyen
gyokerezik a nemzetkozi jogban. Ez aldl az dllamfeleldsség
szokdsjogi teriilete sem kivétel, kiilonos tekintettel arra,
hogy akér dllamok kozotti, akdr befektetd és dllam kozotti
beruhdzésvédelmi jogvitakban a t6keimportér allam be-
tudds esetén fenndlld jogsértése, felel6sségének felhivdsa
és annak megdllapitdsa esetén jogkovetkezményei képe-
zik a beruhdzasvédelmijogvitdk lényegét.

A beruhdzasvédelem és az dllamfeleldsség kapcsolata
nem csupan a lehetséges dogmatikai dtfedések miatt szo-
ros. A mult szdzad 6tvenes és hatvanas éveiben a Nemzet-
kozi Jogi Bizottsdg munkdjanak Garcia Amandor vezeté-
sével épp azlett volna a célja, hogy megnyugtat6 tartalmi
szabalyozést talaljon vagy alakitson ki az idegenek tulajdo-
ndnak védelmére.> Ez a probélkozés a fejlett és fejlédo, fris-
sen fuggetlenné valt dllamok konszenzusanak hidnya mi-
att vallott kudarcot, ez a dinamika egészen napjainkig

Jelenkutatés , A betudds elmélete és gyakorlata a nemzetkizi jog fragmen-
tdcidja tikrében” cimit Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (2018-2021)
keretében késziilt.

1 AVCLT 1980-ban Iépett hatilyba, 4. cikke alapjén maga a VCLT (de
nem annak szokdsjogot titkr6zé normdi) nem alkalmazhaté olyan
szerz6désekre, amelyeket az eldtt kotottek, mint ahogy maga a VCLT
hatélyba Iépett volna a szerz8d6 allamok vonatkozaséban.

2 JaAMES CRAWFORD: Investment Arbitration and the ILC Articles on State
Responsibility. ICSID Review. Foreign Investment Law Journal,
2010/1. sz. 127.

meghatdrozza a nemzetkézi beruhdzasvédelem intézmé-
nyi és tartalmi sajtossdgait, igy a betudas problematika-
jtis a beruhdzasvédelmijogban.

Ugyanakkor a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg (NJB) kudar-
ca a szubsztantiv szabalyok kialakitdsa terén nyitotta meg
az utat kezdetben Robert Ago, majd James Crawford
irinymutatdsédval az NJB dllamfeleldsségi szabdlyainak
(ARSIWA)® kidolgozasa fel¢, amely, elkeriilendd a korab-
bi kudarcot, eleve nem torekedett szubsztantiv szabélyok
kialakitasdra. Az elsédleges és mdsodlagos normak éles
megkiilonboztetésének pontosan az volt a célja, hogy ne
kelljen azonositani az dllamok szubsztantiv kotelezettsé-
geit (amelyek rdaddsul jogdganként nemcsak heves vitak-
nak voltak kitéve, de jelentdsen kiilonboztek is), hanem
eléglegyen az dllami kotelezettségek mdsodlagos normait
kodifikdlni, illetve kiegésziteni.* Azaz megdllapitani, ho-
gyan néz ki az dllamfelel6sség szerkezete, fogalmi elemei,
azok tartalmilag mit fognak 4t pontosan (nemzetkozi fele-
18sség és tartalma, annak megszegése, betudds), illetve a
telelésség felhivisinak modjai, lehetséges kimentési ala-
pok és anemzetkozijogsértés jogkdvetkeményei (a teljesi-
tés kovetelése, az abbahagyds és a jovatétel).

ANJB céljanak megvaltozdsa ellenére az dllamfeleldsség
koncepciéjakifejezetten relevins maradt a beruhdzasvéde-
lem szdmadra: a tobb mint szdz dllamfelelésségi targyn
nemzetkozi dontés mintegy 60%-a beruhdzasvédelmi va-
lasztottbir6sagtol szarmazik.® Ez részben annak is koszon-
het6, hogy az ARSIWA els6 része — a nemzetkozi felels-
ség keletkezése — a mésodik és harmadik résszel ellentét-

3 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
ARSIWA, 2001. Text adopted by the International Law Commission
atits fifty-third session,in 2001, and submitted to the General Assemb-
ly as a part of the Commission’s report covering the work of that sessi-
on (A/56/10). Yearbook of the International Law Commission, 2001,
vol. I1, Part Two.

4 CRAWFORD:i.m. 128.
S Uo.
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ben nincs lesztikitve dllamkozi viszonyokra, igy az példa-
ul a beruhédzé és az éllam viszonyéban is alkalmazhato.

1l.
Klasszikus betudasi kérdések
a beruhazasvédelmi jogban

Az éllamnak torténd betudasi kérdések két £6 csoportba
gytjthet6k a nemzetkozi beruhdzdsvédelem teriiletén.
Azegyik csoportba tartoznak a klasszikus dllamfelel6sségi
kérdések, amelyekben a beruhdzési jogvitak szamos kér-
désben erésithetik meg, illetve pontosithatjak, egészithe-
tik ki az ARSIWA relevins betudhatdsiggal foglalkoz6
rendelkezéseit. A beruhdzasi jogvitidkban felmeril6 jel-
lemzd betudasi kérdések az ARSTWA 4. cikkéhez (dllami
szerv), S. cikkéhez (korményzati hatalom gyakorlésaval
felruhazott entitds), valamint 8. cikkéhez (az dllam ira-
nyitdsa vagy hatékony ellenérzése alatt 1évé entitds) kap-
csolédnak. Ritkdn, de megjelenik a 7. cikk alkalmazasa is
a gyakorlatban (ultra vires aktusok).

Az allamfelelésség betuddsi kérdéseivel kapcsolatban
néhdny biztos megéllapitds tehetd. Egyrészt, hogy az
ARSIWA legfontosabb rendelkezéseinek szokdsjogi std-
tusa méra altaldnosan elismertté valt.® Mdsrészt, hogy a
valasztottbirdsagok ismerik az éllamfeleldsség édltaldnos
dogmatikdjat,” és alkalmazzék az ARSIWA egyes betu-
dasi tesztjeit.® Ugyanakkor az is l4tszik, hogy még mindig
el6fordulnak olyan esetek, amelyekben a testiiletek 6sz-
szemossik az ARSTWA egyes betuddsi mércéit még olyan
esetekben is, amelyeknél a betudasi mércék alkalmazasa
kizarja egymadst (vagy allami szerv, vagy korményzati ha-
talom gyakorldsara feljogositott szerv, vagy az dllam haté-
kony ellendrzése alatt 1év6 szerv).”

1. Az dllami szervek magatartdsinak betudhatdsiga
(ARSIWA 4. cikk)

Az éllami szervek magatartisanak betudhatdsiga kiilo-
nosen fontos és gyakori kérdés a nemzetkozi beruhdzds-

6 Ld. pl. RupoLF DOLZER — CHRISOPH SCHREUER: Principles of Inter-
national Investment Law. Oxford, OUP, 2012.216-227, JAMES CRAW-
FORD — PAUL MERTENSKOTTER: The Use of the ILC’s Attribution Rules
in Investment Arbitration. In Building International Investment Law:
The First SO Years of ICSID (szerk. Meg Kinnear, Geraldine Fischer,
Jara Minguez Almeida, Luisa Fernanda Torres,Mairée Uran Bidega-
in). Kluwer, 2015. 27-42.

7 ,As States are juridical persons, the question necessarily arises whether
acts committed by natural persons or separate entities, which are allegedly
in violation of international law, are attributable to the State.” Hamester
v Ghana, 147.

8 Ld. pl. Jan de Nul N.V,, Dredging International N.V. v. Arab Republic
of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13, Decision on Jurisdiction, 16
June 2006, 84-89. bekezdés.

9 Bovebben Id. Luca ScHIcHO: Attribution and State Entities: Diverging
Approaches in Investment Arbitration. The Journal of World Investment
& Trade, 2011.sz.283-298.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
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védelmi jogvitdkban. Mivel az dllamok maguk nem tud-
nak eljérni, ezért a beruhdzdsvédelmi kotelezettségeiket
sem tudjak absztrakt médon megsérteni.

Az ARSIWA 4. cikke értelmében: ,1. Birmely dllami
szerv magatartdsat az adott dllam cselekedetének kell te-
kinteni nemzetkozi jog alapjan, fuggetlenil attdl, hogy
torvényhozoi, végrehajtoi, birdi vagy barmely mas felada-
totlatel, és fuggetleniil az dllami szervezetrendszeren be-
lil betoltott helyétél, valamint attél, hogy mi a jellege az
dllam kozponti kormédnyzatdnak vagy teriileti egységé-
nek szerveként.

2. A szerv magdba foglal barmely személyt vagy enti-
tast, amelynek ez a stdtusa az dllam bels6 joga szerint.”

A 4. cikket a lehet6 legtdgabb alkalmazdsra tervezték,
ésigy a hatalmi dgaktdl fiiggetleniil minden allami szervre
kiterjed, fiiggetlenil attdl, hogy az hol helyezkedik el a
szervezeti hierarchidban vagy a kézponti kormédnyzattol
valé tavolsdgban. A valasztottbirdsdgok tobbek kozott a
kovetkez6 szervek magatartasdra alkalmazték a 4. cikket:
miniszterek, a fegyveres erék és a rendorség tagjai, az al-
lamkincstar, a térvényhozés és a birosdgok.'’ A 4. cikk ha-
talya ald tartoznak az autoném tartomanyok és a szovet-
ségi dllamok tagdllamai is,"" mint példdul Kalifornia.

A Methanex v. Egyesiilt Allamok iigyben a felperes az
Egyesiilt Allamokat perelte tobb kaliforniai jogszabély
elfogaddsa miatt,'> amelyek a befektetd szerint t6bb pont-
ban is sértették a NAFTA rendelkezéseit (nemzeti elba-
nés, korrupcid, jogellenes kisajatitas).'* Az iigy alapjét az
adta, hogy Kalifornia betiltotta az MTBE-benzinadalék
hasznélatit, amely metalon-Osszetevéjének a felperes
volt alegnagyobb szallit6ja. A felperes azt dllitotta, hogy a
kaliforniai korményzé korrupt médon (kampanytdmo-
gatdsokért cserébe) ezzel a kérnyezetvédelmi intézkedés-
nek alcdzott, valdjdban a Methanexet diszkrimindlé in-
tézkedéssel hozta helyzetbe egyik amerikai rivalisdt,
amely egy helyettesit6 terméket, etanolt drult. Bar a vé-
lasztottbirdsdg az tigyben betudta Kalifornia magatarta-
sit az Egyesiilt Allamoknak, jogsértést nem allapitott
meg, és elutasitotta a keresetet."*

A 4. cikk értelmében vett dllami szervek megéllapitdsa-
ra a beruhdzasvédelmi jogvitakban a ,strukturdlis teszt”
kifejezést hasznaljak.'”” Ennek értelmében jellemz8en
minden, az allam joga szerint az allam struktdrdjanak ré-

10 Ld. DOLZER-SCHREUER: i. m. 217.
11 Ld. pl. az argentin Tucumdn tartomany statusdrél hozott dontést, Vi-
vendiv Argentina, Award, 21 November 2000, 49. bekezdés.

12 The California Executive Order D-5-99 of 25th March 1999., The Ca-
lifornia Phase Three Reformulated Gasoline Regulations of Septem-
ber 2000.

13 Methanex Corporation v. USA, Final Award on Jurisdiction and Me-
rits (NAFTA Chapter 11 Arbitration), 3 August 2005 (Rowley, Reis-
man, Veeder).

14 Uo., 294. o.

15 Ld. pl. Maffezini v Spain, Decision on Jurisdiction, 25 January 2000,
77.bekezdés.
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szeként miitk6dé szerv automatikusan de jure dllami
szervnek mindsiil a 4. cikk értelmében.'s A teszt egyértel-
miisége miatt ritka a de jure dllami szervekkel kapcsolatos
beruhédzdsvédelmi jogvita, de nem példa nélkiili. Len-
gyelorszag példaul sikertelenil érvelt amellett, hogy a
lengyel allamkincstarért felelés miniszter magatartdsa
nem tudhatd be neki."” Ukrajna ugyancsak sikerteleniil
probalta tagadni, hogy Kijev varos dllamigazgatdsi hiva-
taldnak magatartasa neki betudhat¢ lenne."

Ez azonban a 4. cikk (2) bekezdése alapjin nem fogja
aztjelenteni, hogy amennyiben egy szervnem része a bel-
s6 jog alapjan strukturélisan az dllam szervezeti rendsze-
rének, nem lehetne dllami szerv a 4. cikk értelmében. Bar
a de facto dllami szervek és az azok igazoldséhoz sziiksé-
ges teljes fliggdség mércéje dltaldnosan elfogadott a nem-
zetkozi jogban, a vélasztottbirdsdgi gyakorlat azt csak rit-
kan alkalmazza. A Hamester v. Ghdna iigyben példdul a
felperes a Nemzetkozi Birdsdg gyakorlatdra timaszkod-
va'? azzal érvelt, hogy a Ghana Cocoa Board magatartdsa
betudhat6é Ghédndnak, mert annak de jure vagy de facto 4l-
lami szerve volt, kormdnyzati hatalmat gyakorolt vagy
Ghéna hatékony ellendrzése alatt 4llt.2° A felperes kivéte-
lesjelleggel azzal is érvelt, hogy a Ghana Cocoa Board, ha
nem is de jure ghdnai dllami szerv, de facto a ghdnai dllam-
tol valo teljes fiiggése alapjan mégis az.

2. Kormdnyzati hatalom elemeit gyakorld személyek
vagy entitdsok magatartdsa (ARSIWA S. cikk)

Amennyiben nem sikeriil bizonyitani, hogy a (potencia-
lisan) nemzetkdzi jogsértd cselekményt de jure vagy de
facto dllami szerv kovette el, az ARSIWA 5. cikke mégis
alkalmazhaté lehet. E cikk értelmében: ,Annak a sze-
mélynek vagy entitdsnak a magatartdsa is dllamcseleke-
detnek minésiil, amely nem minésil dllami szervnek a 4.
cikk alapjdn, de az dllam joga feljogositja korményzati ha-
talom elemeinek gyakorldsara, feltéve, hogy az adott tigy-
ben a személy vagy entitds e minéségében is jér el.”

A teszt két konjunktiv feltételbdl ll: 1. az allam joga fel-
jogositja a kormanyzati hatalom elemeinek gyakorlasara,
és 2. az adott tigyben a személy vagy entitds e minéségé-
benisjirel. Az S. cikk alkalmazdsanak értelemszer(ien az

16 Ld. pl. Deutsche Bank AG v. Democratic Socialist Republic of Sri Lan-
ka, ICSID Case No. ARB/09/02, Award (31 October 2012) (Hano-
tiau, Williams, Khan), 356. bekezdés.

17 Partial Award, 19 August 2005, 128-131. bekezdés.

18 ICSID Case No. ARB/00/9. Award, 16 September 2003, 10.2. bekez-
dés.

19 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Mon-
tenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007,.43, 392. bekezdés; Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, 14.

20 Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, ICSID

Case No. ARB/07/24, Award (18 June 2010) (Stern, Cremades, Lan-
dau), 148-162. bekezdés.

lesz a kulcskérdése, hogy mi mindsiil ,korményzati hata-
lomnak” e cikk értelmében. Ennek megvalaszoldsdra
szolgal a , funkciondlis teszt”, azaz hogy mi minésiil a kor-
manyzati hatalom elemeinek, szemben példdul a kereske-
delmi vagy egyéb nem szuverén tevékenységekkel. Az
ARSIWA-kommentar értelmezése mér el6revetiti, hogy
a kérdés esetrdl esetre, dllamrol dllamra fog eld6lni.
Ugyanis a kormdanyzati hatalom elemeit az adott tdrsada-
lom és killonosen annak kulturdja, torténelme és szokdsai
alapjan kell értelmezni.”!

Akormanyzati hatalom elemeit gyakorld entitds eredete,
héttere eltéré lehet. Jellemz6en volt kormanyzati szervek,
amelyeket gazdasdgi tdrsasaggd alakitottak at, majd pri-
vatizaltak, kozvéllalatok, privatizdlt volt dllami véllalatok
vagy olyan piaci szerepl6k, amelyeket jogszaballyal kor-
manyzati hatalom gyakorldsara (piacszabalyozasra, ar-
megéllapitésra, személyi szabadsag korlétozéséra) jogosi-
tanak fel.

Jellemz6 példdja ennek a Helnan v. Egyiptom iigy,
amelyben a felperes magdanjogi szerzédést kotott az
Egyiptomi Turisztikai Véllalattal (Egyptian Company
for Tourism and Hotels, EGOTH) egy szallodafejlesztési
projektre. A beruhdzis a felperes befektetése ellenére
azért hidsult meg, mert az egyiptomi allam elész6r lemi-
ndsitette a széllodat, majd az EGOTH szerzédést is bon-
tott a befektet6vel. A felperes szerint az EGOTH maga-
tartdsa betudhat6 volt Egyiptomnak, mert ha nem is az
dllami szervezetrendszer részeként, de kormanyzati ha-
talmat gyakorolva jart el.”* A valasztottbirdsdg elutasitot-
ta a felperes kérelmét a 4. cikk tekintetében, de az S. cikk
alapjan tgy taldlta, hogy az EGOTH magatartasa betud-
hat6 Egyiptomnak.*?

A magyar vonatkozdsu Dan Cake v. Magyarorszdg iigy-
ben** a birdsdg és a felszdmold magatartdsianak betudha-
tosdgais kérdés volt. Az eljardsi hiba miatt az alperes ellen
sztilet$ dontés sordn végiil nem volt szitkség a felszamolo
stitusdnak részletes elemzésére betudhatosigi szem-
pontbdl, de az egyértelm volt, hogy a testiilet az ARS-
IWA S. cikke alapjdn mérlegelte a felszdmolé helyzetét.
A kormanyzati hatalom elemének gyakorldsa megallapi-
tasdig azonban nem jutott el a testiilet, mivel a felszdmold
magatartdsa, szemben a birésig eljardsival, nem sértett
jogot. Ugyanakkor a vélasztottbirésag utalas tett a kozha-
talom (public authority) és a korményzati hatalom (gov-

21 ARSIWA-kommentar S. cikk, 43.

22 Helnan International Hotels A/S v. Arab Republic of Egypt, ICSID
Case No. ARB/05/19, Decision on Objection to Jurisdiction, 17 Octo-
ber 2006, 85-86. bekezdés.

23 Uo., 93. bekezdés.

24 Dan Cake S.A. v. Hungary, ICSID Case No. ARB/12/9 (Paulsson,
Landau, Mayer), Decision on Jurisdiction and Liability, 24 August
2015.
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ernmental authority) megkiilonbdztetésére, amely dist-
inkciét a nemzetkozi bir6i gyakorlat nem tdmasztja ald.>

3. Egy dllam ellenbrzése alatt [évd személy vagy entitds
magatartdsa (8. cikk)

Abban az esetben, ha a (potencialis) nemzetkézi jogsér-
tést megvaldsito entitds nem mindsiil de jure vagy de facto
dllami szervnek, és nem is kormdnyzati hatalom gyakor-
ldsa sordn kovette el a kérdéses cselekményt, a fogado al-
lamnak még mindig betudhato6 lehet az ARSIWA 8. cikke
alapjén.

E cikk értelmében: ,Egy személy vagy személyek egy
csoportjanak magatartdsit dllamcselekedetnek kell te-
kinteni a nemzetkézi jog alapjan, amennyiben a személy
vagy a személyek csoportja ténylegesen az adott dllam
utasitdsai szerint, vagy irdnyitdsa vagy ellendrzése alatt
cselekszik a magatartdst tanusitdsakor.”

Az ARSIWA 8. cikke alapjan targyalt befektetésijogvi-
tak a hatékony ellendrzés mércéjének magas szintje miatt
ritkdbbak, de korantsem kivételesek. A hatékony ellendr-
zés bizonyitdsihoz a felperesnek igazolnia kell, hogy az
eljaré entitds minden egyes relevdns jogsértés tekinteté-
ben kiilon-kiilon a fogadé dllam ellendrzése alatt jért el.
Egy ilyen bizonyitds nemcsak rendkiviil nehéz, de egy-
ben azt is megkivdnja a valasztottbirdsdgtdl, hogy az tigy
legkisebb részleteit is feltirva bebizonyosodjon az allami
ellendrzés mértékeirdl.

A Bayindir v. Pakisztdn iigyben a felperes, egy torok au-
topélya-épit6 cég azért inditott eljdrdst a pakisztani-to-
rok BIT alapjén, mert a pakisztani autopélya-kezeld fel-
bontotta a kozottiik 1étrejott szerzédést, és a felperes azt
dllitotta, hogy sériilt a legnagyobb kedvezményes elbdnas
elve, a nemzeti elbands elve, a tisztességes és méltanyos
elbanis elve, valamint jogellenes kisajatitas tortént.*® Mi-
vel a pakisztdni autépélya-kezeld (National Highway
Authority, NHA) kozvallalat volt, amelyet a nemzeti jog
hozott létre (National Highway Authority Act) a pakisz-
tani autopélydk tervezése, fejlesztése, tizemeltetése és
karbantartdsa céljabol, sziikségszertien felmeriilt a jogvi-
taban az NHA jogsért6 magatartdsinak betudhatésaga
Pakisztdnnak.”

A vilasztottbirdsag részletesen belement a térok nem-
zeti autdpalya-kezel6 magatartasdnak betuddsalapu vizs-
gdlatara, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az au-
topdlya-kezel6 magatartdsa nem tudhato6 be sem a 4. cikk
alapjan (6n4ll6 jogi személyisége van, igy elvalik a pa-
kisztani dllamtél),*® sem az S. cikk alapjan (korményzati

25 Uo., 158-160. bekezdés.

26 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Pakistan, Award,
ICSID Case No. ARB/03/29, 27 August 2009.

27 Uo., 111-117. bekezdés.
28 Uo., 118-119. bekezdés.
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hatalom elemeinek gyakorldséval ugyan fel volt ruhdzva,
de a konkrét jogsértésnél azt nem hasznélta),”® az ARS-
IWA 8. cikke szerinti betuddsi eset azonban fennallt.
Azaz a torok autdpalya-kezeld jogsérté magatartdsai
minden egyes esetben a t6rok dllam irdnyitdsa és haté-
kony ellendrzése alatt alltak.*

1.
A betudas nem klasszikus esetei
a beruhazasvédelmi jogvitakban

A viélasztottbirésagok egyre gyakrabban szembesiilnek
olyan betudasi kérdésekkel, amelyek kettés kihivas elé is
éllitjak a testiileteket. Egyrészrél el kell hatdrolniuk az al-
lamfeleldsségi céli betudasi kérdéseket az egyéb célu be-
tudasi kérdésektdl, mdsrészrél pedig ez utdbbiak esetén
azonositaniuk kell az alkalmazandé teszteket, mércéket.
Olyan kérdések eldontésérdl van sz6 ezekben az esetek-
ben, amelyekben egyrészt vitatott, hogy betuddsi kérdés-
rél van-e sz6, mésrészt pedig az alkalmazott (nemzetkozi
vagy akdr nemzeti) jog is kérdéses.

Ebbe a masodik csoportba jellemz&en a valasztottbird-
sdg joghatdsiagdnak megdllapitaséhoz sziikséges el6kér-
dések, az un. esernyd-klauzula alkalmazhatdésiganak
egyes kérdései, az allam egyes jognyilatkozataival kap-
csolatos kérdések (képviseleti jog szerz8déskotésnél,
egyoldalu nyilatkozat tételére jogosult személy, estoppelt
eredményezd aktus tételére alkalmas személy), valamint
a magénjogi szerz8dések korrupcioval érintett helyzetei-
ben a relevins allami részvétel egyes kérdései tartoznak.

1. Betudds az ICSID joghatdsdga megdllapitdsa céljdbdl

A Beruhdzési Vitdk Rendezésének Nemzetkozi Kézpont-
ja (ICSID) joghatésigdnak megalapozasihoz egy BIT
mellett arra is szitkség van, hogy a vita az ,egyik szerz6d6
dllam” és a mésik szerz6dé dllam természetes vagy jogi
személye kozott jojjon létre. Az ICSID egyezmény 2S.
cikke értelmében: ,A Kézpont joghatdsiga kiterjed min-
den olyan beruhdzdsbdl kozvetleniil keletkezé jogvitéra,
amely egyik Szerz6dd Allam (vagy ezen Szerz8dé Allam
barmely olyan aldrendelt szerve vagy tigynoksége, ame-
lyet az a Kézpontnak bejelent) és egy masik Szerzé6dé Al-
lam természetes és jogi személyei kozott jott étre, ameny-
nyiben a vitdban 416 felek irdsban hozzdjarulnak a jogvi-
tanak a Kozpont elé terjesztéséhez. Amennyiben a felek
hozzéjarulasukat adtdk, azt egyik fél sem vonhatja vissza
egyoldaluan.”

29 Uo., 120-123. bekezdés.
30 Uo., 125. bekezdés.
31 ICSID egyezmény 25(1) cikk.
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Az korantsem egyértelmi, hogy mely szerv magatarté-
sa minésil betudhatonak ahhoz, hogy az ,egyik szerz6dd
dllam” kitételt megvalositsa a 25. cikk értelmében. A va-
laszottbirdsdgok ezt rendszerint az ARSIWA betuddsi
tesztjei alapjdn dontotték el, azaz az dllamfelel3sség koré-
ben értelmezve olyan kérdést, amelyben az éllam felelSs-
sége és dltaldban nemzetkozi kotelezettségének megsér-
tése sem meriilt (még) fel.

A Maffezini v. Spanyolorszdg tigy joghat6sagi dontése
egyértelmtien utal arra, hogy baraz ARSIWA 4. és 5. cik-
ke alapjdn tortént a testiilet dontése, az az ICSID kézpont
joghat6sdgdnak megalapozdsit, és nem egy nemzetkozi
jogellenes magatartds betudhatdsdgét érintette. Annak
tényében, hogy a valasztottbirdsig megitélése szerint a
SODIGA (Sociedad para el Desarrollo Industrial de Ga-
licia) megfelelt mind a strukturélis, mind a funkcionélis
tesztnek, a felperes prima facie bizonyitani tudta, hogy a
SODIGA valéjaban nem egy véllalat, hanem egy allam
szerv, amely jogosult Spanyolorszag nevében eljarni. Azt
maga a testiilet is elismerte: annak megitélése, hogy a
SODIGA felelés-e a cselekményekért, hogy azok jogelle-
nesek voltak-e, hogy a cselekmények kézhatalmi vagy ke-
reskedelmi természettiek voltak-e, és hogy kovetkezés-
képp azokat be lehet-e tudni Spanyolorszagnak, ettél el-
téré kérdések, amelyeket az tigy érdemi részében kell el-
donteni.”

Olleson?®® és Schreuer™ is vildgosan rdmutat, hogy bar
ezekben az esetekben is egyfajta betuddsi kérdésekrél van
sz0, azok jellegiik és céljuk miatt jelentésen eltérnek az
ARSIWA céljaitol, kovetkezésképp az ARSIWA betudasi
szabélyainak alkalmazdsa is problémads ilyen esetekben.

2. Eserny6-klauzuldk: a law of contract v. law of treaty
problematikdja

Az n. esernyd-klauzula alkalmazdsa esetén a fogadé dl-
lam véllalja, hogy a befektetd felé véllalt kotelezettségeit
betartja anélkiil, hogy specifikdlna e kotelezettségek jel-
legét, forrdsat vagy korét. Egy tipikus esernyd-klauzula

no7

ugy rendelkezik, hogy a szerz6d6 llam koteles minden
olyan kotelezettségét betartani, amelyet a masik szerz6-
dé éllam befektetdje felé vallalt.* A német-magyar BIT
rendelkezései szerint példdul: ,Mindegyik Szerz6dé Fél

32 Ld. pl. Emilio Agustin Maffeziniv. Kingdom of Spain, Decision of the
Tribunal on Objections to Jurisdiction, ICSID Case No. ARB 97/7
(25 January 2000), 71-89. bekezdés; Salini Costruttori S.P.A. and Ital-
strade S.P.A. v. Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on Ju-
risdiction (Briner, Cremades, Fadallah), 28-35. bekezdés.

33 SimoN OLLESON: Attribution in Investment Treaty Arbitration. ICSID
Review 2016/2. sz. 457-483.,467.

34 DOLZER-SCHREUER: i.m.227.

35 Ld. pl. a kovetkezé egyezmények rendelkezéseit: United Kingdom—
Argentina Bilateral Investment Treaty (11 December 1990) 2(2) cikk;
United States—Argentina Bilateral Investment Treaty (14 November
1991) IL.(2)c cikk; Italy-Jordan Bilateral Investment Treaty (21 July
1996) 2(2) cikk; Greece—Mexico Bilateral Investment Treaty (30 No-

be fog tartani minden més kotelezettséget, amelyet a be-
ruhdzés vonatkozésiaban a masik Szerz6d6 Fél beruhézo-
ival valé megallapodédsdban a tertileten elvallalt.”*¢

Ahogy azonban a tisztességes és méltinyos elbanas el-
vének tartalmaban sincs konszenzus a gyakorlatban, ugy
az eserny6-klauzuldk értelmezése is jelentdsen eltér a valasz-
tottbirdsdgoktdl fuggden, és kovetkezésképp sokdig az
eserny6-klauzuldk legfontosabb alapkérdései is vitatot-
tak voltak.’” Bar a szakirodalom tobbsége mara egyetért
abban, hogy az eserny6-klauzuldk az allam altal a belsé
jog alapjan véllalt szerz6déses kotelezettségeit is atfog-
jédk,*® ebben sincs teljes dsszhang a gyakorlatban.* Mar-
pedig ez a kérdés kozvetlen kihatdssal van tobb betudési
kérdés megjelenésére és eldontésére a beruhdzasvédelmi
jogvitdkban.

Egyes vdlasztottbirdsdgok abbdl indulnak ki, hogy az
esernyd-klauzulék tég (a maganjogi szerzédésekre kiter-
jesztd) értelmezése esetén egyfajta tiikoreffektust alkal-
mazva nemzetkoziesitenék a magdnjogi szerz6dés ren-
delkezéseit, vagyis hogy letikroznék, nemzetkozivé
transzformdlndk a nemzeti jog szerint bekovetkezett jog-
sértést. Az SGS v. Pakisztan tigyben példdul a vélasztott-
birdsag azért utasitotta el a svdjci-pakisztani BIT 11. cik-
kének* esernyd-klauzulaként torténd értelmezését, mert
ugy vélte, hogy egy ilyen klauzula azt eredményezné,
hogy az a maganjogi szerz6dés minden lehetséges meg-
szegését a nemzetkozi egyezmény, azaz a BIT szintjére
emelte volna."

Nem véletlen, hogy a nagyon hasonlé esernyé-klauzu-
14t tartalmaz6 SGS v. Fiilop-szigetek iigyben* a vélasztott-
birésigaz ellenkezé kovetkeztetésre jutott, és kiterjesztet-

vember 2000) 19(2) cikk; Germany-Pakistan Bilateral Investment
Treaty (1 December 2009) 7(2) cikk.

36 Szerz6dés a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg és a Magyar Nép-
koztarsasig kozott a beruhdzasok elésegitésrél és kolesonos védelmé-
18], 8. cikk (2) bekezdés.

37 ANTHONY SINCLAIR: Bridging the Contract/Treaty Divide. In Interna-
tional Investment Law for the 21st Century: Essays in Honour of
Christoph Schreuer (szerk. Christina Binder, Ursula Kriebaum, Au-
gust Reinisch, and Stephan Wittich). Oxford, OUP 2009. 92-104.

38 Az eserny6-klauzuldk kiterjeszté értelmezésének helyességérdl 1d.
HEGE EL1sABETH Kjos: Applicable Law in Investor-State Arbitration.
Oxford, OUP, 2013, 247.

39 A kovetkez$ dontések alapjan nem alakitja 4t a kotelezettséget: CMS
Gasv. Argentina, Decision on Annulment, 2007, 95. és MTD Equity v.
Chile, ICSID Case No. ARB/01/7, Award, 25 May 2004 (Sureda, La-
londe, Blanco), 187. bekezdés; Marion Unlaube v. Costa Rica, ICSID
Case No. ARB/08/1, Award, 16 May 2012 (Kessler, Berman, Crem-
ades), 190. bekezdés.

40 ,Either Contracting Party shall constantly guarantee the observance
of the commitments it has entered into.” Switzerland—Pakistan Bilate-
ral Investment Treaty (11 July 1995).

41 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pak-
istan Case No. ARB/01/13, Decision on Objections to Jurisdiction, 6
August 2003 (Feliciano, Faurés, Thomas), 166-173. bekezdés.

42 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippi-
nes, ICSID Case No. ARB/02/6, Decision of the Tribunal on Objecti-
ons to Jurisdiction, 29 January 2004 (El-Kosheri, Crawford, Crivel-
laro), 115-116, 127. bekezdés.
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te a svéjci-Fiilop-szigeteki BIT X(2) cikke* alapjén a be-
ruhdzdsvédelmi egyezmény védelmét a magénjogi szerzs-
désekre is.** A Noble Ventures v. Romdnia iigyben a testiilet
pedig rendkivil vilagosan fogalmazott: még ha a magan-
jogi szerz6dés megszegése egyidejileg el6 is idézi a nem-
zetkozi egyezmény megszegését, és igy a fogadd dllam fe-
lelésségét, e két kotelezettségszegés egymadstol fliggetle-
nil, mintegy parhuzamosan fog fennallni, ezzel is de-
monstrélva a belsé és nemzetkozi jogrend autondmidjat.*

Ajogbizonytalansdgnak itt kordntsem volt vége, ugyanis a
Noble Ventures v. Romdnia iigyben a vélasztottbirosag tgy
terjesztette ki az amerikai-romdn BIT eserny6-klauzula-
janak*¢ hatalyat a magénjogi szerz8désekre, hogy egyben
Ossze is mosta a maganjogi szerz8dés megszegését a nem-
zetkozi kotelezettségszegéssel, azaz kivételként értel-
mezte az esernyd-klauzula mechanizmusit az ARSIWA
3. cikkének f6szabélya aldl. Vagyis a magénjogi szerz6dés
megszegését minden esetben automatikusan a BIT meg-
szegésének is mindsitette.*’

Ezt kritizélta a vdlasztottbirdsdg az El Paso Energy Inter-
national Co. v. Argentina tigyben, kifejezetten szova is téve,
hogy az eserny6-klauzuldk alkalmazdsinak nem lehet ez
az eredménye, mivel egy ilyen értelmezés teljes mérték-
ben kitiresitené példdul a tisztességes és méltdnyos elba-
nés elvének nemzetkozi jogi kovetelményét, egészében el-
mosva a nemzetkozi jog és a bels jog hatédrait.**

A Hamesterv. Ghdna iigyben* a felperes Hamester Joint
Venture megallapoddst k6tott a Ghana Cocoa Boarddal,
amelyet az 1984. méjus 3-i Ghana Cocoa Board térvény
hozott 1étre abbdl a célbdl, hogy szabilyozza és 6sztonoz-
ze Ghana kakadbabpiacit, felvdsarolja, rekldimozza és el-
adja azt. A felek kozos véllalata, a West African Mills
Company Limited a Hamester altal bevitt j technolédgia
és a Ghana Cocoa Board altal rendelkezésre bocsatott
régi gyarépiilet és kakadbab bevitele alapjan mikodott.

43 ,Each Contracting Party shall observe any obligation it has assumed with
regard to specific investments in its territory by investors of the other Cont-
racting Party.” Philippines-Switzerland Bilateral Investment Treaty
(31 March 1997).

44 Az SGSv. Pakisztén és az SGS v. Fulop-szigetek iigyek 6sszehasonlitd-
sét és az eldbbi kritikdjat bévebben 1d. STANIMIR A. ALEXANDROV:
Breaches of Contract and Breaches of Treaty: The Jurisdiction of Tre-
aty-Based Arbitration Tribunals to Decide Breach of Contract Claims in
SGSv. Pakistan and SGS v. Philippines. Journal of World Investment &
Trade. 2004. sz. 555-577.

4S5 Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, 12 Oc-
tober 2005, 53. bekezdés.

46 ,Each Party shall observe any obligation it may have entered into with
regard to invesments.” US-Romania Bilateral Investment Treaty
(1994) Article I1(2)c.

47 Noble Ventures, Inc.v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award,
12 October 2005 (Bockstiegel, Lever, Dupuy), 46-62. bekezdés.

48 El Paso Energy International Company v. The Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/03/15, Decision on Objections to Jurisdiction,
27 April 2006 (Caflisch, Stern, Bernadini), 76-77. bekezdés.

49 Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. Republic of Ghana, ICSID
Case No. ARB/07/24 (Stern, Cremades, Landau), Award, 18 June
2010.
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A Joint Venture megallapodasra a ghdnai jog volt irdny-
ado. A felperes tobbek kozott azzal is érvelt, hogy Ghédna
a Ghana Cocoa Boardon keresztiil megsértette a Joint
Venture megéllapoddst, amely a ghdnai-német BIT eser-
ny6-klauzuldjan keresztiil*® a BIT megsértésének is mi-
ndsilt.” Ghdna eleve tagadta a testiilet joghatdsagitazon
azalapon, hogy nem volt részese a Joint Venture-meglla-
podésnak, és a BIT amugy sem terjed ki magdnjogi szer-
26désekbdl eredd befektetdi igényekre.>> A testiilet a jog-
hat6sagi kérdés eldontésére nem az ARSIWA szabélyait
alkalmazta, azonban ahelyett, hogy elvi éllel kimondta
volna azok alkalmazhatatlansigat, 6vatosan ugy fogal-
mazott, hogy még az ARSIWA szabdlyainak alkalmaza-
séval sem lenne az betudhaté Ghanénak.*?

Crawford egyenesen négy 6 iskolaba sorolja a jogalkal-
mazdkat az eserny6-klauzuldk értelmezésével kapcsolat-
ban. Az elsd csoportba azok tartoznak, akik szerint csak
akkor alkalmazhat6 a klauzula, ha a felek szdndéka egyér-
telmi abban a tekintetben, hogy a maganjogi szerz6dés
minden rendelkezésének megsértése egyben a BIT meg-
sértésének is mindsiil. A mdsodikba azok tartoznak, akik
szerint a magdnjogi szerz6désnek csupdn azon megsérté-
sei mindsiilnek a BIT megsértésének, amelyeket az dllam
a kozhatalmi tevékenységén keresztiil kovetett el. A har-
madik nézet nemzetkoziesiti az érintett magdnjogi szer-
z8déseket, azaz a maganjogiszerz6déseket egy az egyben
a nemzetkozi szerz6dés megsértéseként kezeli. A negye-
dik nézet szerint a magénjogi szerz6dés megszegése ered-
ményezheti a BIT megsértését, de nem transzformalja at
a magdnjogi szerz6dést nemzetkozivé, azaz annak értel-
mezésére és alkalmazdsara tovabbra is a helyi dllam joga
irdnyado.**

Az ARSIWA anegyedik, Crawford altal is képviselt fel-
fogas helyességét latszik alatdmasztani a nemzetkozi és a
bels6, magénjogi szerz6dés és a rdjuk irdnyado jogok éles
szétvalasztdsa tekintetében. A 3. cikk értelmében: , Az al-
lam cselekedetének nemzetkozi jogsértSként valdé miné-
sitésében a nemzetkozi jog az irdnyadd. Nincs hatdssal e
mindsitésre, ha a belsé jog ugyanezt a cselekedetet jog-
szertinek mindsiti.”>> Az NJB érvelése meggy6z6 e tekin-
tetben. Az alapelv, amely szerint egy magatartds nemzet-
kozi jogsértd jellegét nem befolyasolja, hogy ugyanazt a
magatartast a belsé jogban jogszertinek minésitették, ab-
ban az esetben sem ismer kivételt, amelyben a nemzetko-

50 ,Each Contracting Party shall observe any other obligation it has assumed
with regard to its investments in its territory by nationals or companies of
the other Contracting Party.” BIT 9(2) cikk.

51 Hamester v. Ghana, 70. bekezdés.
52 Uo., 91. bekezdés.
53 Uo., 347. bekezdés.

54 JaMES CRAWEORD: Treaty and Contract in Investment Arbitration. Arb,
Int’l.2008/3. sz.351.,366-368.

55 ARSIWA 3. cikk (4llamcselekedet nemzetkdzi jogsértéként valé mi-
nésitése).
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zi jog szabdlyai irjik el6é az dllamnak, hogy feleljen meg
egy belsé jogi normanak.

Bar az igaz, hogy egy ilyen esetben a belsd jognak valo
megfelelés relevdns a nemzetkozi felelésség megitélése
szempontjébol, ez csak azért van, mert maga a nemzetko-
zi jog teszi azzd példdul ugy, hogy a belsd jognak valé
megfelelés lesz maga a nemzetkozi standard, vagy annak
legaldbbis egy eleme. Kiilonosen az idegenjog és az embe-
ri jogok teriiletén lehet relevans a belsé jog tartalma és
megfelel6 alkalmazdsa, a belsé jogi normék ugyanis tény-
ként jelenhetnek meg a nemzetkozi minimumstandar-
dok vizsgalatdn4l.>®

Az NJB allaspontjat a Nemzetkozi Birosag kilencven-
éves toretlen joggyakorlata alapjan alakitotta ki. Az Al-
landé Nemzetkozi Birsag a szerbiai k6lcsonok tigyében
igy fogalmazott 1929-ben, amikor a francia jog alkalmaz-
hatosdgit vizsgalta: ,Minden szerzédésre, amely nem
édllamok mint a nemzetkozi jog alanyai kozott jott létre,
valamely dllam bels6 joga irdnyadd. Annak a kérdésnek
pedig a megvilaszoldsa, hogy ez mely jog, a nemzetkozi
magénjog teriiletéhez tartozik, ahogy ezt a jogdgat ma-
napsdg hivjék, illetve a kollizids jog doktrindjéba.”s’
A Nemzetkozi Birosdg 1989-ben pedig elvi éllel szogezte
le: az, hogy egy kozhatalmi aktus jogellenesnek mindsiil
a belsé jogban, még nem jelenti sziikségképpen azt, hogy
az a nemzetkozi jogban is jogellenesnek minésil. A nem-
zeti bir6sag dontése a jogellenességrél relevans lehet pél-
ddul az aktus 6nkényességének értékelése szempontja-
bél, de 6nmagaban a jogellenesség nem eredményez
onkényességet. Azaz ha azonositjuk a belsé jog szerinti
jogellenességet a nemzetkozi jog szerinti onkényesség
mércéjével, azzal teljes mértékben kiiiresitenénk ez utdb-
bi 6nall6 tartalmat. Ezért 6nmagaban az sem fogja 6nké-
nyessé tenni nemzetkozi jogi értelemben az aktust, ha
maga a helyi birésdg mindsitette annak, bar az igaz, hogy
ennek természetesen lehet az aktus nemzetkozi jogi érté-
kelésében relevancidja.>®

Kovetkezésképp ahogy a nemzetkozi jogsértés is elva-
lik a belsé jog megsértésétél,*® agy a beruhdzdsvédelmi
egyezmény és a magdnjogi szerzddés megsértése is elvdlhat
egymdstdl. Azaz egy dllam megsértheti a beruhdzdsvédel-
mi egyezményt a maganjogi (példaul koncesszids) szer-
z6dés megsértése nélkiil is és forditva, megsértheti a ma-
gdnjogi szerzédést, és kozben nem szegi meg az egyez-

56 ARSTWA-kommentar, 3. cikk (7).

57 Payment of Various Serbian Loans Issued in France (Fr.v. Yugo.), 1929
P.C.LJ. (ser. A) No. 20 (July 12), 41.

58 Elettronica Sicula S.P.A. (ELSI), Judgment, I.CJ. Reports 1989, p.
15..,124. bekezdés.

59 A Nemzetkozi Birdsag szavaival: ,Compliance with municipal law and
compliance with the provisions of a treaty are different questions. What is
a breach of treaty may be lawful in the municipal law and what is unlawful
in the municipal law may be wholly innocent of violation of a treaty provi-
sion.” Elettronica Sicula iigy, 73. bekezdés.

ményt.% Vagyis két egymdstdl fiiggetlen kérdésrél van szé,
amelyeket kiilon-kilon kell eldonteni, mindegyiket a
maga alkalmazandé joga (és sziikség esetén betud4si nor-
mai) alapjan. Egyrészt az allam felelés lesz a nemzetkozi
jog betuddsi szabélyai alapjan, amennyiben az iigy alapja
az egyezménybdl eredd kotelezettségeinek garantaldsa,
illetve betudas esetén azok megsértése. Mdsrészt viszont
az dllam nem felelés a magdnjogi szerz6dések megszegé-
séért, ha azt egy olyan entitds szegi meg a befektetovel
szemben, amely az dllam bels6 joga szerint 6ndll6 jogi
személyiséggel rendelkezik, és maga felel6s szerz6dései
teljesitéséért.s

A vilasztottbirésag a Vivendi v. Argentina tigyben tette
teljes mértékben viligossd, hogy melyek egy szokdsos
eserny6-klauzula joghatdsai. A testiilet leszogezte, hogy a
francia—argentin BIT és a maganjogi szerz6dés megsérté-
se két egymastol elval6 kérdés. Mindkét kérdést kiilon-kii-
16n, a sajét alkalmazand6 joguk szerint kell elbiralni: a BIT
esetében a nemzetkozi jog alapjin, a koncesszids szerzé-
dés esetén az argentin jog alapjan. Ennek megfeleléen a
BIT értelmezése soran a nemzetkozi jog betuddsi szaba-
lyai alkalmazandoék, amelynek kévetkeztében Argentindt
terhelheti felel6sség nemzetkozi jogi kotelezettségei meg-
szegéséért. Ezzel ellentétben Argentina nem lesz felelds a
Tucumadn tartomdny dltal kotott magdnjogi szerz6désért,
mivel az sajit joga szerint 6ndll6 jogi személy, amely maga
felel a sajét szerzédéses kotelezettségeiért.

A fenti kiilonbségtételnek a nemzetkozijog és belsé jog
elhataroldsatdl fiiggetleniil is nagy a jelentdsége. A betu-
das klasszikus értelemben ugyanis egy nemzetkozi jogi
doktrina, a bels6 jogban lehetnek hasonl6 koncepcidk, de
azok rendszerint masra vonatkoznak. Szemben a nemzet-
kozi joggal, amely az allam egységének koncepcidjabol
indul ki, az dllamok bels joga elsésorban arra koncent-
rdl, hogyan oszlik meg a hatdskor és a felel6sség az dllam
kiilonb6z6 szervei kozott. A nemzetkozijogalapjan 1étre-
jott beruhdzasvédelmi egyezményt vilagosan el kell tud-
ni valasztani a magdnjogi szerz6désektdl, amelyekre az
éllamok belsé jogalesz irdnyado.®* Az e szerzédések alap-
jan vizsgalt felel6sségi kérdéseknek semmi kozitk a nem-
zetkozijogbetuddsikérdéseihez.® Azaz téves az az elkép-
zelés, hogy azért, mert egy dllami szerv az egyik fél a ma-
génjogi szerz6désben, az dllam automatikusan felel6s

60 Ld. pl. Compaiid de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal
S.A. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/97/3, Decision on Annul-
ment, 3 July 2002 (Fortier, Crawford, Rozas), 95. bekezdés.

61 Vivendiv. Argentina (Annulment), 96. bekezdés.

62 Companid de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v.
Argentina, ICSID Case No. ARB/97/3, Decision on Annulment, 3
July 2002 (Fortier, Crawford, Rozas), 96. bekezdés. Ld. még CMS Gas
Transmission Co. v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Decision
on Annulment, 25 September 2007 (Guillaume, Elaraby, Crawford),
9S. bekezdés.

63 Ld. kiilondsen Kjos: i. m. 171-176.

64 Bayindir, 111-139. bekezdés.
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lesz egy esetleges szerz8désszegésért. Ez kizdrolag annak
figgvénye, hogy mit mond e jogsértésrél a szerzédésre
irdnyadé jog, azaz az éllam sajit belsé joga. Jellemz&en
csupdn a szerz6d9 entitds lesz felelés mint 6ndlld, szer-
z8dni képes jogi személy. Kovetkezésképp a betudds
nemzetkozi szabalyainak nincs koziik a szerzédésszegé-
sért valo feleldsséghez. %

3. Az estoppel elvének alkalmazdsa a beruhdzdsvédelmi
jogvitdkban

Joghatalyos nyilatkozatok dllam részére torténd betuda-
sdndl estoppel megallapitdsa céljabol szintén felmerilt az
ARSIWA betudési szabdlyainak alkalmazdsa. Az estoppel
nemzetkozi jogban ismert éltalanos jogelve a jogos elvé-
rasok (legitimate expectation) jogelvbél ered, amely az an-
golszasz (estoppel, foleg az eljdrasjogban) és a kontinentd-
lis jogrendszerekben (1asd venire factum contra proprium)
is megtalalhat6.% M4s allamok jogos elvérdsai miatt az es-
toppel elve értelemszertien szoros Gsszefiiggést mutat a
jOhiszemuiség nemzetkozijogi elvével is.”

Az estoppel elvének értelmében egy dllam nem vitathat
egy olyan tényt vagy helyzetet, amelyhez 6 maga korab-
ban megfelel$ képviselet atjin, explicit vagy implicit mo-
don, vilagosan és egyértelmiien hozzdjirult, azt elismerte
egy masik allammal szemben, feltéve, hogy a masik allam
erre ténylegesen is hagyatkozott.® Betudds szempontji-
bdl a megfeleld képviseleti minéség relevans az estoppel
elvének alkalmazhat6sdganal. A Duke Energy v. Peru iigy-
ben a felperes arra hivatkozott, hogy az estoppel elvének
alkalmazdsa sordn,® annak érvényessége vizsgélatandl az
dllamnak val6 betudhatésigra az ARSIWA szabélyait
kellene alkalmazni.” Az eljéré valasztottbirdsdg azonban
— helyesen - rdmutatott, hogy mivel itt két, tartalmilag
teljesen kiilonb6z6 jogintézményrél van szo, az ARSIWA

65 CRAWFORD: i. m. (S5.jegyzet) 134.

66 THOMAS COTIIER — JORG PAUL MULLER: Estoppel. In Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (szerk. Riidiger Wolfrum).
Oxford, OUP, 2007.

67 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area,
Judgment, 1. CJ. Reports 1984, p. 246., 130. bekezdés. Bévebben 1d.
BiN CHENG: General Principles of Law as Applied by International
Courts and Tribunals. Cambridge, CUP, 2006. 144.

68 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand),
Merits, Judgment of 1.5 June 1962,1.C.J. Reports 1962, p. 6.32-33. Az
elvrészleteitld. Spender biré killonvéleményében, 143-144. bekezdés.

69 Betudhaté-e Perunak a nemzeti addhivatal (SUNAT, National Tax
Administration Superintendency) nyilatkozata, amelyben megsértet-
te az adorogzitésre vonatkozd véllaldsat.

70 ,Claimant contends that SUNAT’s alleged autonomy within the Peruvian
legal system does not mean that it is distinct, for all purposes, from the rest
of the Government. The International Law Commission (ILC) Articles on
State Responsibility make it absolutely unambiguous that SUNAT is as
much a part of the same Government as, for example, the Minister of
Energy and Mines.” Duke Energy International Peru Investments Ltd.
v. Peru, ICSID Case No. ARB/03/28, Award and Partial Dissent (For-
tier, Tawil, Nikken) 25 July 2008, 23S. bekezdés.
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betudasi szabdlyai konkrét allamfelelésségi kérdés hia-
nydban nem alkalmazhaték.”

A fenti megdllapitas oka az, hogy a két jogintézmény
funkcidja jelentdsen eltér egymdstél. Mig az dllamfelelésség
céljaaz dllamok felel6sségének megallapitdsa nemzetkozi
jogsérts cselekedetiikért, addig az estoppel lényege egy
olyan dllami magatartas azonositdsa, amelyre a masik 4l-
lam joggal hagyatkozhat.”> Lényeges kiilonbség tovdbbd,
hogy mig dllamfelelsség esetén a jogellenes magatartas
a kiindulépontja a betudds kérdése vizsgalatinak, addig
estoppel esetén a jogellenesség megdllapitdsa egy potenci-
dlis eredménye lehet csupdn a vizsgdlatnak, ahol a nyilat-
kozat éllamnak val6 betudhat6sdga csupdn ennek a vizs-
gdlatnak a kiindulépontja.”® Tovdbbi fontos kiilonbség,
hogy mi a betudés alapja a két jogintézménynél. Allamfe-
lelésség esetében 6nmagdban az a tény, hogy a magatar-
tast kifejté az dllami szervezetrendszer barmely szintjé-
nek tagja — beleértve ultra vires cselekedeteit is — megala-
pozza az éllam felel6sségét.”* Estoppel esetén a mésik fél-
nek joggal kellett biznia abban, hogy az illet6 az allamot
képviseli, ezért az eljarok kore ennél szignifikinsan szii-
kebb lesz, és éppen ezért az ultra vires szabély sem lesz al-
kalmazhat6.”

A vilasztottbirsig a fentiek miatt nem az ARSIWA
szabdlyait tartotta alkalmazhaténak az adott tigyben, ha-
nem a nemzetkozi szerz6dések megkotésének képviseleti
szabiélyait. Ezeken belill is azokat a teszteket, amelyek
arraaz esetre vonatkoznak, amikor egy olyan nemzetkozi
egyezmény kotelezd erejét vizsgaljuk, amelyet az érintett
éllam belsé jogdba itk6z6 médon irt ald az érintett 4l-
lam.® A VCLT 46. cikke segit megérteni, hogy milyen
tesztet kell kovetni abban az esetben, amikor a kérdés az,
kéti-e egy nyilatkozat az dllamot a nemzetkoézi jog értel-
mében akkor, amikor azt az dllam bels6 jogaval ellentétes
médon tették.”

71 Duke Energy v. Peru, 242. bekezdés.
72 Uo., 244-245. bekezdés.
73 Uo., 243. bekezdés.

74 Ld. pl. ADF Group Inc. v. United States of America, ICSID Case No.
ARB(AF)/00/1, Award (9 January 2003) (Feliciano, de Mestral,
Lamm), 190. bekezdés; Kardassopoulos v. Georgia, ICSID Case No.
ARB/05/18, Decision on Jurisdiction (6 July 2007) (Fortier, Orrego
Vicuna, Watts), 190. bekezdés; Noble Ventures, Inc. v. Romania,
ICSID Case No. ARB/01/11, Award, 12 October 2005 (Béckstiegel,
Lever, Dupuy), 81. bekezdés.

75 Duke Energy v. Peru, 247.,249-250. bekezdés.
76 Uo., 248. bekezdés.

77 1. Az éllam arra a tényre, hogy a szerz6dést magara nézve kételez ha-
talyaként a szerz6déskotési hataskorre vonatkozo belsé jogi rendelke-
zés megsértésével ismerte el, ezen elismerés érvénytelenitése céljabol
nem hivatkozhat, kivéve, haajogsértés szemmelldthatd volt, és alapve-
t6 fontossagu belsé jogi szabélyra vonatkozott.

2. A jogsértés szemmel lathato, ha az tigyben a normalis gyakorlattal
6sszhangban és johiszemuen eljard barmely allam szaméra objektive
nyilvanvalé6 lenne.

A 1987. évi12. térvényerejti rendelet a szerzédések jogardl sz6lo, Bécs-
ben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerz8dés kihirdetésérsl (ki-
hirdetve: 1987.1X. 15.) 4ltal megéllapitott szoveg.
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A vilasztottbirésdg kovetkezésképp arra a helyes meg-
dllapitdsra jutott, hogy szemben az ARSIWA betudasi
szabalyaival, amelyek nemzetkozi jogsértd cselekmények
esetében az dllamok nemzetkozi jogi felel6sségét hivatot-
tak megallapitani a betudds &llamfelelésség-specifikus
masodlagos normadi alapjdn, az estoppel esetén a relevans
teszt az, hogy a jognyilatkozatra hagyatkoz6 fél johisze-
miien hagyatkozhatott-e arra a kérdéses tigyhoz képest
szokasos gyakorlattal 6sszhangban.

V.
Konklazio: féluton kaosz és dogmatikai
rend kézott

A vdlasztottbirésdgok egyre pontosabban és magabiztosab-
ban kezdik elhatdrolni, hogy mi mindsiil betuddsi kérdés-
nek az ARSIWA értelmében, kovetkezésképp lehetdvé
téve a 4-11. cikk alkalmazhat6sagat, és mi mindsiil betu-
ddsnak az allamok nemzetkézi jogsértd magatartdsa
kontextusdn kivil. Bizonyos hezitdlds és ,biztosra me-
nés” azonban még mindig rendszeresen tapasztalhaté a
gyakorlatban. Ennek példédja a Hamester v. Ghdna iigyben
hozott dontés a betudas tekintetében, amelyben a testii-
let helyesen éllapitotta meg, hogy kiilon teszt alapjan kell
mérlegelni, hogy ki a maganjogi szerz6dés fele, de bizton-
sag kedvéért ramutat, hogy ha az ARSIWA alapjén allapi-
tanak is meg, az nem lenne betudhaté Ghandnak.”®
2018-ban a Gavrilovic v. Croatia iigyben a valasztottbi-
résag egyediilallo médon ment bele a betudds kérdésének
cizelldlt elemzésébe. A testiilet leszogezte, hogy az ARS-
IWA betudasi szabalyai szokdsjogot titkroznek, és az dlla-
mok egyes feleldsségi kérdéseit rendezik, nemzetkozi
jogsértd cselekedetek esetén az elsddleges normak létét
adottnak véve. Azaz az ARSIWA betuddsi normdi nem
vonatkoznak olyan felel6sségi kérdésekre, amelyek alapja
nem nemzetkozi jogellenes magatartds.” Igy olyan ese-
tekben, amikor a felperes nem tud nemzetkozi jogsértd
magatartast megnevezni, az ARSIWA betudasi szabélyai
sem alkalmazandok.®® Mivel az ARSIWA betuddsi szabé-
lyainak semmi kéziik nincs az elsédleges szabélyokhoz,
amelyek az dllam nemzetkozi felel6sségét keletkeztetik,
ezért azokat nem is lehet alkalmazni annak sordn, amikor
az els6dleges kotelezettségekrol dont a testiilet a magan-
jogi szerzédés alapjan.’ Kovetkezésképp az ARSIWA
betuddsi szabalyai se a magdnjogi szerz6désbél ered ko-
telezettségek terjedelmén és tartalmdn nem képesek val-

78 Hamster v. Ghana, 347-348. bekezdés.

79 Georg Gavrilovic and Gavrilovic D.O.O. v. Croatia, ICSID Case No
ARB/12/39, Award (Pryles, Alexandrov, Thomas), 26 July 2018, 779.
bekezdés.

80 Uo., 804. bekezdés.
81 Uo., 856.bekezdés.

toztatni, és se nem képesek az dllamokat a maganjogi
szerz0dés felévé tenni.®

Kovdcs Csaba a Gavrilovic v. Croatia iigy kapcsdn egye-
nesen arra utal, hogy a testiilet megkiilonboztette a betu-
dds szitk (stricto sensu) és a betudds tdg (lato sensu) fogal-
mat. Stricto sensu betudds alatt értve az ARSIWA betuda-
si szabalyait, amelyek kizdrélag dllamok nemzetkézi jog-
sértd cselekedeteinek betuddsdra alkalmazhaték, nem-
zetkozi felel6sség megallapitasa céljabol. Lato sensu betu-
das alatt pedig a nem nemzetkozi jogsértéshez kapcsold-
dé betudaési szabélyokat értette a testiilet, mint példaul a
képviselet szabélyait, amelyek azt hatirozzak meg, hogy a
fogadé allam tett-e olyan nyilatkozatot, amely a jogos va-
rakozds elvét megalapozhatnd.®® Kovdics helyesen nem
sziikiti le a betudds fogalmdt a nemzetkézi jogsértd ma-
gatartds allamnak valé betudhatésdgédnak korére, hanem
azt minden, az dllam és az adott magatartds vagy szerepld
kozotti kapcesolat vizsgélatdra kiterjeszti.®* Mivel az dllam
szamos mdédon vesz részt beruhdzasvédelmijogvitdkban,
az egyes magatartdsok dllamnak torténd betudasat is ki-
16n-kilon kell vizsgalni.®

Jiirgen Kurtz jogosan hivja fel a figyelmet, hogy bar ki-
emelkedéen relevans az ARSIWA a nemzetkozi beruhé-
zdsvédelmi jogvitdk szdmdra, mégis feltiin6en kevés
mély és gondos elemzést lathatunk e féorumok részérél
akkor, amikor az ARSIWA egyes rendelkezéseit alkal-
mazzak, vagy azokat tobbek kozott az ARSIWA SS. cikke
(lex specialis)®® alapjan épp kizérjak.*’

A beruhdzésvédelmi jogvitik elemzésébdl kittnik,
hogy a betudds koriili fogalmi kdoszt szdmos, egymastdl
részben fiiggetlen tényezd egyiittes hatdsa eredményezi.
Ezek a teljesség igénye nélkiil a kovetkezok:

— avitarendezési forumok sokszinisége;

- aberuhdzdsvédelmi eszk6zok sokszintisége;

— az alkalmazandé jogok magas szdma (belsd, nemzet-
kozi);

- a beruhdzdsvédelmi egyezmények nyelvezetének
nem egyértelm volta, egységességének hidnya;

82 Uo., 856-857. bekezdés.

83 CsaBa Kovacs: Attribution in Investment Arbitration: From Stricto
Sensu to Lato Sensu. Kluwer Arbitration Blog, 2018. oktéber 29. http://
arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/10/29/attribu-
tion-from-stricto-sensu-to-lato-sensu/ (2019.11.27.).

84 A jogszerli és jogellenes magatartédsokkal kapcsolatos betuddsi nor-
mak megkiilonboztetésérol részletesenld. CsaBa KovAcs: Attribution
in International Investment Law. Wolters Kluwer, 2018.

85 KovAcs: i. m. (84. jegyzet).

86 ,E cikkek nem alkalmazandék akkor és abban a mértékben, amikor a
nemzetkdzi jogsérts cselekedet megvaldsuldsinak feltételeit vagy az
dllam nemzetkozi felelosségének tartalmét vagy érvényesitését a nem-
zetkozi jog specidlis szabalyai rendezik.”

87 JURGEN KuRTz: The Paradoxical Treatment of the ILC Articles on State

Responsibility in Investor-State Arbitration. ICSID Review — Foreign
Investment Law Journal. 2010/1. sz. 200-217, 201.
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- a szitkséges szakértelem kiilonbozésége (hiszen sok
jogagat és szakteriiletet érintenek az eldéntendé kérdések);

—aberuhdzdsvédelmijogvitikban eljar birok szakmai
hatterének a sokszintisége;

— a részt vevd birdk praktikus megfontoldsai, amelyek
részben ahhoz vezetnek, hogy annak érdekében, hogy ne
zarassdk ki magukat kés6bbi jogvitik eldontésébdl, szak-
mai alldspontjukat nem publikéljik vagy nem teszik azt
vildgossa.

Osszességében: egyrészt megéllapithato, hogy a beru-
hézdsvédelmi jogvitdk kivald terepet biztositanak az
egyes betuddsi kérdések azonositdsdnak, hiszen egy-
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szerre vannak jelen ARSIWA szerinti betuddsi kérdé-
sek, joghatdsdgi kérdések, valamint az dllam nevében
vagy helyett eljaré személyek jognyilatkozatinak ter-
mészetével kapcsolatos kérdések. Mdsrészt e jogvitak
egyszerre jarulnak hozzd a betudds terén kialakult ka-
osz fokozdsahoz, valamint az ARSIWA betudasi szaba-
lyai gyakorlatdnak finomitaséhoz. Azaz a beruhdzasvé-
delmi dontések indokldsai vegyes képet mutatnak dog-
matikai szempontbdl. Harmadrészt megallapithatd,
hogy lassu javuld trend figyelheté meg az itéletek sordt
elemezve, amely egyértelmtien a dogmatikai tisztanld-
tds irdnydba mutat.

AZ EUROPAI UNIO JOGA
A GYAKORLATBAN
- A BREXIT UTAN

Harmadik, atdolgozott kiadas

Blutman Laszlé
AZ EUROPAI UNIO JOGA

A GYAKORLATBAN
- A BREXIT UTAN

Harmadik, atdolgozott kiadas

SZERZO: Blutman Laszlo
ARA: 7000 Ft

A Brexit, a migracios hullamok, a szuverenizmus erésoddése, a COVID-19 jarvany: az Eurdpai Uniodt ismét
nagy, eddig ismeretlen kihivasok feszitik. A gazdasagi valsag lassu elmultaval megfigyelhetd mérsékelt
optimizmmus mar a multé. A kényv harmadik, jelentésen atdolgozott kiadasa ebben az Uj helyzetben ad
atfogd képet az ismét huszonhét tagallambdl allé EU joganak mikodésérdl.

Az unids jog megismerésénél és alkalmazasanal nem az a legfébb probléma, hogy kevés az informacio,
hanem az, hogy tul sok. Igy a kényv célkit(izése ugyanaz, mint a korébbi kiadasoké. Segitséget kivan
nyuUjtani a nagy kiterjedésUl, nehezen atlathatd, a magyar jogtdl eltérd sajatossagokkal rendelkezd uniés
joganyag atlatasahoz és megértéséhez, hogy megkdnnyitse hasznalatat a magyar belsé joggyakorlatban.
A szerz6 nagy gondot fordit arra, hogy bemutassa a felmerUl6 jogkérdések gyakorlati 6sszefuggeseit,
€s ebben jogesetek szazaira tdmaszkodik. A hivatkozott birésagi hatarozatok elmozdulast jelentenek
a jogszabalyi szdvegektdl a gyakorlati problémak iranyaba. Raadasul a magyar vonatkozasu unids jog-
esetek gyarapodasaval még érzekelhetbbbé valnak az EU-jog és a magyar joggyakorlat kapcsolodasi
pontjai. A kbnyv gazdag esetjogi vonatkozasai kiindulépontot jelenthetnek a bels joggyakorlatban felmerudld
unios jogi kérdések megoldasahoz, az uniés jogszabalyok sikeres alkalmazasahoz.
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Schmidt Richard Ugyvéd (Budapest)

A vagy titokzatos targya

Aszimmetrikus joghatosagi és valasztottbirdsagi

megallapodasok

14 °

A globalizacié és az egyre komplexebbé valé nemzetkozi tranzakciok egyik hatasa a vitarendezésre, hogy az
aszimmetrikus joghatdsdgi és valasztottbirosagi megéllapoddsokra a gyakorlat részérdl egyre nagyobb az igény.
Ennek ellenére a jogalkalmazds részér6l sokszor 6sztonos félelem és bizonytalansag 6vezi ezeket a sajatos forum-
valaszté megallapoddsokat, amelyek a felek szamdara nem egyenld jogokat és kotelezettségeket biztositanak. Emi-
att célszerii el6szor tisztazni a forumvalasztds fogalmat, céljat és f6bb tipusait, majd az aszimmetrikus forumva-
lasztas okainak és f6 problémainak feltardsa utin megvizsgalni, hogy a fontosabb nemzetkozi jogforrasok ho-
gyan szabdlyozzak ezeket a nem hagyomadnyos vitarendez6 megallapodasokat.

l.
Bevezetés

Kinek ne lenne csdbité egy olyan joghat6sagi megéllapo-
dds, mely biztositand szdmdra, hogy csak egy bizonyos
orszdg birdsdgai elott foghato perbe, mig ¢ szabad belaté-
sa alapjan valaszhat, hogy a vele szerz6dé féllel szemben
ez utébbi helyen vagy esetleg mas orszdgban indit peres
eljardst? S6t milenne, ha a vilasztdsa nemcsak a pereske-
dés helyére vonatkozna, hanem kiterjedne a vitarendezés
modjdra is, igy szabadon dénthetné el, hogy pert vagy in-
kabb vilasztottbirosagi eljards indit, mig szerz6d6 part-
nerét nem illetné meg ilyen vélasztasi jog? Az ilyen és eh-
hez hasonlé aszimmetrikus forumvdlaszté megdllapoddsok
a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatokban az utébbi évek-
ben igen elterjedtek, elsésorban az egyre komplexebbé
valo — tobbszereplds, bonyolult biztositéki rendszerekkel
korilbastyazott — szerz6dések miatt, kiilondsen a banki
finanszirozds, illetve nagyobb projektek teriiletén. Ennek
ellenére a gyakorlatban egyfajta bizonytalansdg és 6szt6-
n0s félelem lengi koriil az aszimmetrikus férumvdélasztd-
sokat, és a birosdgok még tizletszerti gazdasdgi tevékeny-
séget folytato felek kozott — divatos megjeloléssel ,B2B”
(business-to-business) viszonyokban — sem fogadjik osz-
tatlan lelkesedéssel e klauzuldkat. Az ilyen kikotéseket
alkalmazok szdmdra emiatt sokszor nem lithat6 eldre,
hogy férumvilasztisuk ténylegesen kikényszerithetd
lesz-e vagy sem. A Kuria jelenkori gyakorlatdbdl mind-
ossze egyetlen kozzétett hatdrozat ismert, melynek kap-
csdn az aszimmetrikus férumvdlasztas problémadja felme-
riilt, és jollehet az adott tigy végiill mds kérdésen délt el, a
hdrom birdi szint részben egymdsnak ellentmondé don-

tései alapjdn az effajta férumvalasztisok hazai jogi megi-
télése sem egyértelmi.!

A fentiekre tekintettel a jelen tanulmdnyban az aldbbi
alapvetd kérdésekre keressiik a valaszt:

a) Mi a férumvélasztéd megallapodds fogalma, célja,
joghatdsa?

b) Hogyan osztalyozhatok a férumvalaszté megéllapo-
dasok? Mikor aszimmetrikus egy férumvalaszté megal-
lapodas?

¢) Miért alkalmaznak a felek aszimmetrikus féorumvé-
lasztést, és melyek az ilyen megdllapoddsok f6 elméleti
problémai?

d) A fontosabb nemzetkdzi jogforrsok kezelik-e, és ha
igen, hogyan az aszimmetrikus férumvalaszté megéllapo-
dasokat?

1.
A forumvalaszté megallapodasokrol
altalaban

1. Terminoldgia

A férumvélaszté megéllapoddsok kapcsan jelenleg nincs
egységes terminoldgia a szakirodalomban. Mdr a férumva-
laszté megdllapodas fogalménak terjedelme sem egyértel-
mt, hogyaz vajon (i) sztik értelemben csak a rendes birdsagi
rendszerben értelmezendd — joghatosdgi, hatdskori, illeté-
kességi — megallapod4sokat jeldli, vagy (ii) tagabb értelem-
ben magdban foglalja a vélasztottbirdsagi vitarendezést is.

1 BH2019.12.325. szdm alatt kozzétett eseti dontés.
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Az els6, tobbséginek mondhaté megkozelitésre példa a
valasztottbirdskoddsra vonatkozd kortdrs jogirodalom
egyik jeles képvisel6je, Gary B. Born, aki a ,forum selecti-
on agreement” megjelolés alatt csak az éllami birdsdgok
kikotését érti.> A mésodik, kisebbségi allaspont képvi-
sel6je a fenti jogteriilet mdsik neves képvisel6je, William
W. Park, akia ,forum selection” fogalmat mindkét fenti ti-
pusu vitarendezési megéllapoddsra alkalmazza.? Jelen ta-
nulményban a férumvalasztast a masodik, tdgabb terje-
delemben hasznéljuk, akként, hogy az fel6leli mindkét
fent emlitett jogvitarendezési mechanizmusban torténd
megiéllapodast.

A terminoldgiai probléma folytatodik, ha tovébb vizs-
gdljuk a férumvalaszté megallapoddsokat, immdron a fe-
leket illetd jogok és kotelezettségek alapjin. Mig ,hagyo-
manyos” férumvalaszté megéllapodds megkotése esetén
a felek jogai és kotelezettségei altaldban szimmetrikusak,
kolesonosek, egyenléek, azokat a ,nem hagyomdanyos”
férumvélaszté megallapoddsokat, melyekben a fenti kol-
cs6nosség nem maradéktalanul teljesiil, a nemzetkozi
szakirodalomban és gyakorlatban a legvaltozatosabb jel-
z8kkel illetik. Igy az irodalomban és a gyakorlatban a tel-
jességigénye nélkiil az alabbi jelz6k fordulnak el6: aszim-
metrikus, egyoldald, opcids, hibrid, komplex, alternativ,
megengedd megdllapoddsok, hogy csak a leginkabb el-
terjedt megnevezéseket emlitsiik.* A jelen tanulmdanyban
a férumvilaszté megdllapoddsok osztélyozasanal bont-
juk ki a késébb hivatkozott tipusok Iényegi tulajdonsagat,
azzal, hogy véleményiink szerint az aszimmetrikus jelz6
tikrozi leginkdbb azokat a ,nem hagyomdnyos” férum-
vélaszté megallapoddsokat, melyek kapcsan a felek jogai
és kotelezettségei eltérok, s emiatt a legtobb elméleti és
gyakorlati problémét okozzdk. Végiil megjegyezziik,
hogy ajelen tanulmdny az tizletszert gazdasagi tevékeny-
séget végz6 felek kozotti ,B2B” kapcsolatokra fokuszdl,
igy nem képezik tirgydt az un. gyengébb felekkel — jel-
lemzéen munkavillald, fogyaszto, biztositott — kotott £6-
rumvilaszté megallapoddsok. Férumvalaszté megdlla-
podds terminus alatt itt igy a ,kereskedék” kozotti vita-
rendezési megallapoddsokat értjiik.

2 GARY B. BorN: International Commercial Arbitration. Kluwer Law In-
ternational, 2009. 67-68.

3 WiLLiam W. PARK: Bridging the Gap in Forum Selection, Harmonizing
Arbitration and Court Selection Clauses. Transnat’l L. & Contemp.
Problems 19 (1998).

4 Merrett az alibbi megnevezéseket emliti: unilateral, hybrid, one-way,
one-sided clauses. LOUISE MERRETT: The Future Enforcement of Asym-
metric Jurisdiction Agreements. International and Comparative Law
Quarterly 11 October 2017. 40. Draguiev a kovetkezé megnevezéseket
emliti: unilateral, one-sided, optional, asymmetrical, hybrid, split clauses.
DEYAN DRAGUIRV: Unilateral Jurisdiction Clauses: The Case for Invali-
dity, Severability or Enforceability. Journal of International Arbitration
31, no. 1 (2014) 19.
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2. A forumvdlasztds fogalma, természete

A tdg értelemben vett vitarendezési megdllapoddsokon
belil egy jol elkilonitheté csoportot alkotnak azok a
megallapoddsok, melyek alapjin a felek jogvitajukat egy
harmadik fél (férum) bevonasaval kivanjak megoldani,
amely a felekre kételezd, végrehajthaté dontést hoz. A £6-
rumvélasztds tobb sikon értelmezhetd. A férumvalasztds
egyrészrél felfoghaté az dllami ,rendes” bir6sagok és ma-
ganbirésdgok két dimenzidja kozotti vélasztasként is,
amikor a felek arrél dontenek, hogy ,kiszerz6dnek” az 4l-
lam biréi hatalma aldl, és vitdjukat valasztottbirdsdgi utra
utaljék. Ez esetben maguk a felek az dltaluk meghatdro-
zott eljdrdsrend szerint megalakuld ,maginbirdsig” elé
viszik jogvitdjukat, kvizi maguk hozzdk létre a férumot.
A férumvilasztds ugyanakkor felfoghat6 az allami biro-
sagi rendszeren beliil, az tigyek elosztdsinak kiilonb6z6
szintjein, a joghat6sag, hatdskor és illetékesség vonatko-
zdséban. Ez esetben a felek az dllami birdsdgirendszerben
mar létez6 férumok kozil valasztanak. A férumvdlasztds
igy vagy valasztottbirésdgi megallapodds (compromis-
sum, clausula compromissoria), vagy joghatésigi megalla-
podaés (prorogatio fori) megkdtésével valosul meg.
Afentiek alapjan a férumvalaszté megéllapodést a felek
olyan megdllapoddsaként jellemezhetjiik, melyben a felek
vallaljak, hogy meghatdrozott jogvitdjukat egy dltaluk
megjeldlt harmadik fél (fsrum) elé utaljik, mely a felekre
kotelez6, dllami kényszerrel végrehajthatd dontést hoz.
A férumvalasztas anyagi jogi (magénjogi) és eljarasjogi
(kozjogi) elemeket egyarant felmutatd jogintézmény.
Keletkezését tekintve anyagi jogi jellegti, mivel a felek
szerz6dési szabadsigukkal élve egy maganjogi ugyletbe
foglaljék azon igéreteiket, hogy jogvita esetén annak elbi-
rdlasa érdekében milyen férumhoz fordulnak, illetve
adott esetben azt is, hogy milyen férumhoz valé fordulés-
tél tartézkodnak. J6llehet a férumvalasztis kozvetlen
célja eljrdsjogi, azonban végsé céljit és értelmét tekintve
is inkabb anyagijogijellegti, hiszen alapvetden a fél anya-
gijoganak érvényesitését és védelmét szolgélja. Bizonyos
jogrendszerekben - jellemz&en az angolszasz orszigok-
ban - a férumvélasztds tovébbi anyagi jogi jellemzdje,
hogy amennyiben a fél megszegi a fenti igéretét, akkor a
sérelmet szenvedett fél egyrészt kartéritést kovetelhet,
masrészt kiilon birdi jogvédelmet igényelhet Gn. pertilto
meghagyds (anti-suit injunction) forméjaban. Ezen ma-
gdnjogi vonulat a rémai jogban és ezt kovetden a rémai—
germdn rendszerekben még tobb évszdzadon keresztiil
tetten érhetd — jellemz6 példa, hogy a felek a vdlasztottbi-
r6sagi megallapod4dsok megszegését sokdig birsdggal (po-
enae stipulatio) szankcionaltik.’ Joghatésagi megallapo-

5 KEcskEs LAszLO: A vdlasztottbirdskodds torténeti alapjai. In: Vélasz-
tottbirék konyve. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 45. Ugyanakkor a
kontinentélis Eurépaban a felvilagosodas kordra mar a vélasztottbiras-
kodas processzualis felfogdsa vilt jellemz6vé a mértékadé kontinenta-
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dasok kapcsdn tovébbi anyagi jogi jellemzd, hogy az —
burkolt, kozvetett — jogvalasztast is jelent, hiszen a kiko-
tott birdsag sajit lex forijat fogja alkalmazni az alkalma-
zand6 jog megvélasztisara is.®

A fenti anyagijogi elemek mellett a férumvalasztds szd-
mos eljdrdsjogi jellemzdvel bir. A féorumvélasztds tirgya
eljardsjogijellegti, hiszen a szerz6déses ,szolgaltatds” tar-
gya az, hogy a forumvélaszté megallapoddsban részes fél
egy dllami birdsag el6tt mit tesz vagy mitél tartézkodik.
A férumvilasztds kereteit is a kozjog adja meg, hiszen a
telek szerzédéses szabadsagat a kozjogi szabdlyok korla-
tozzak, igy — a kotelezé alakisdgok betartdsan talmend-
en — a felek akdrmilyen férumot nem jelolhetnek ki jogvi-
tajuk elbirdldsdra. Bizonyos jogvitdkat vdlasztottbirdsigi
utralehet bocsédtani — ennek korét az an. objektiv arbitra-
bilitds jel6li ki —, mig mads jogvitdkat csak rendes birdsé-
gok folytathatnak le, s az utébbiak koziil a felek nem bér-
mely tipusu jogvitdra valaszthatnak barmely birésagot,
hanem csak meghatdrozott tipusu, jellemzéen kereske-
delmi-vagyonjogi tigyek kapcsdn kéthetik ki azt a birdsa-
got, mely egyébként hatdskorrel rendelkezik.

A felek éltal valasztott forumnak az a joga, illetve kote-
lezettsége, hogy a felek jogvitdjaban eljirjon és dontson,
valdjaban csak részben szdrmazik maguktdl a felektol. A
telek — relativ hatalyd — forumvilaszté megéllapoddsa el-
s6sorban a feleket kotelezi arra, hogy a kikotott férumhoz
forduljanak jogvédelemért a meghatarozott jogvita elbi-
raldsa végett. A kikotott férumnak ezt kovetSen — tipusd-
tol fiiggéen kozjogi (lasd rendes biréség) vagy maganjogi
(lasd valasztottbirésag) — kotelezettsége keletkezik a jog-
vita elbiraldsara, azzal, hogy sajit kompetencidjit mind-
végig maga jogosult és koteles vizsgalni. Igy barmilyen
férumvalasztdst is tartalmazzon a felek magénjogi megal-
lapoddsa, annak kikényszeritése mar a kozjog vilagaba
tartozik. Tovabbi kozjogi eleme a férumvalasztdsnak,
hogy a vilasztott forum dltal hozott hatdrozat végrehajta-
sdra dllami kényszer utjan keril sor, akdr belf6ld6n, akar
kilfoldon. E kettSs anyagi és eljdrdsjogi természetiik mi-
att a férumvalaszté megallapoddsokat az anyagi és elja-
rasjog hatdrdn elhelyezked sajatos ,sui generis” szerzé-
désnek tekinthetjiik.”

lisjogrendszerekben. Ld. az 1793. éviporosz és 1806. évi francia perjo-
gikodifikdciokat, melyek az elméleti felfogdsra is jelent6s hatassal vol-
tak. KECskEs LAszLO: Vilasztottbirdskodds a kozépkorban és nemzeti
szabdlyozdsainak kialakuldsa. In: Vilasztottbirok konyve. Budapest,
HVG-ORAC, 2012. 67-68.

6 BURIAN LAszLO - KECSKES LASZLO — VOROS IMRE: Magyar nemzet-
kozi kolliziés magdnjog. Budapest, Logod Bt., 2002. 296.

7 Avilasztottbirosigiszerz8dés kapcsan a kettds természetii vagy sui ge-
neris szerz6désnek tipizalds mara széles korben elfogadott nézet, ami
illdspontunk szerint a joghat6sdgi megéllapodasra is megfeleléen
irdnyadé. A vélasztottbirésagi szerz6dés tipizaldsdval kapcsolatosan
1d. UyLak1 LAszLO: A vdlasztottbirdsdgi szerzddés jogdgi elhelyezettsége
és tipoldgidja. Jogtudomanyi KozIony. 1991/11. sz. 216-225.

3. A forumvdlasztds célja

Arra akérdésre, hogy a felek Iényeges nemzetkozi elemet
tartalmazo jogvitdjaban fordulhatnak-e valamely allam
birésdgéhoz jogvédelemért, az adott allam joghat6sagi
szabalyai adjék meg a valaszt. Kiindulasi pontként — Bal-
la, illetve Szdszy nyoman — az dllami birdi joghatdsag ha-
rom alapvetd formdjit kulonboztethetjik meg: kizarola-
gos joghatésagot (competentia internationalis exclusiva),
mely azt jelenti, hogy az dllam az eljards és dontés jogdit
bizonyos tigyekben magédnak tartja fenn; kizart joghato-
sagot (competentia internationalis exclusa), mely értelmé-
ben az éllam mds tigyekben az eljardst és dontést kizarja;
és végiil a verseng6, parhuzamos, akcidentilis joghatdsé-
got (competentia internationalis competentia internae),
mely kapcsdn az allam sajét joghatésiga mellett elismeri
mas dllam joghatdsagat is. A kizarolagos, illetve kizdrt
joghatdség feltétlen, és csak az tigy természetére van te-
kintettel, mivel az allam az eljirds és dontés jogit annak
megfelel6en tartja fenn vagy zdrja ki, hogy van-e az igyre
illetékes birdsag. Ezzel szemben a versengd joghatosig
teltételes, mivel az tigy természetén kivil egy tovabbi
tényelemtd], az adott orszaghoz valé kapcsolattol is fiigg.®
Emiatt a versengé joghat6sag esetében a felek jogvitdjara
kiilonb6z6 orszagok birdségai rendelkezhetnek joghato-
sdggal az tigy egyedi tényei alapjdn: a felek székhelye, la-
kohelye mellett felmeriilhet a szerz8dés teljesitésének he-
lye, a kdrokozas, illetve kdr bekovetkezésének helye sze-
rinti, vagy valamelyik fél fiktelepe vagy végrehajthatd
vagyona szerinti orszdg birésigainak joghat6siga, hogy
csak néhany jellemz6 példat emlitsiink.

Akilonbo6z6 allamok egymassal ,versengé” joghatdsa-
gai a nemzetkozi jogvitdkat igencsak kiszamithatatlanna
teszik. A férumvdlaszté megallapoddsok gyokere az
egyes nemzetijogalkotok dltal a felek szdméra — a fenti ki-
szdmithatatlansdg enyhitése érdekében — biztositott magdn-
autondémia, mely alapjén a gazdasdgi szerepl6knek a jog-
szabdly altal megengedett korben és modon lehetéségiik
nyilik arra, hogy vitdjukat az dltaluk megjel6lt forum elé
utaljak. A férumvilasztds célja els6sorban az elérelétha-
tosdg és ezaltal a koltséghatékonysag biztositisa. Az 4l-
lam birdskodasi képessége aloli kiszerzédés — azaz vélasz-
tottbirdsdgi megallapodds megkotése — esetén a fenti cé-
lokhoz még tovabbiak is tirsulnak, igy a neutralitds, a
szakértelem, a gyorsasdg, a nyilvinossdg kizdrdsa stb.

8 Szdszylstvanaz 1979. évinemzetkozi magénjogi kodifikdciot majd két
évtizeddel megel6z6 Nemzetkizi polgdri eljdrdsjog cimt mivében még
illetékességi oknak nevezi ezt a kapcsolatot, manapsig a ,joghatdsagi
ok” terminus lenne a megfeleld. SzAszy IsTVAN: Nemzetkozi polgdri
eljdrdsjog. Budapest, KJK, 1963. 322-323 Ugyanigy Balla, aki talan az
elsé magyar jogdsz, aki a joghat6siggal kapcsolatos kérdésekkel tudo-
manyos igénnyel foglalkozott. BALLA IGNAC: Magdnjogi joghatdsdgi
szabdlyaink rendszere. In: Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Uj fo-
lyam XXII. 1931. 326.
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4. A forumvdlasztds joghatdsa, gyakorlati
kovetkezménye

A férumvilasztisnak két alapvetd joghatdsa van, melyet
szokdsos a pozitiv és negativ ellentétpir mentén targyal-
ni. A férumvdlasztds pozitiv hatdsa, hogy a feleket arra ko-
telezi, hogy a meghatdrozott jogvitdjukat a valasztott f6-
rum elé vigyék, ezdltal a forumvalaszté megallapodas —
tag értelemben vett — hatdskort ruhdz a felek 4ltal véalasz-
tott forumra. A férumvdlasztds negativ hatdsa, hogy a fele-
ket arra kételezi, hogy a meghatdrozott jogvitat ne vigyék
a valasztott forumtdl eltéré férum elé, igy mds férum —
tag értelemben vett — hatdskorét a jogvitdra nézve kizdr-
ja.? Akésoébbiekben latni fogjuk, hogy a pozitiv és negativ
hatds nem minden fajta férumvélasztasnal érvényesil. A
torumviélasztds gyakorlati jelentSsége alapvetSen hdrom
mozzanatban ragadhat6é meg. Egyrészrél a férumvalasz-
tas jelentdsen korlatozza azt, hogy a felek kozotti jogvita
az érdemi kérdéseket megel6z6en olyan eljarasi kérdések
koril forogjon, melyekre koltséges bizonyitast kell lefoly-
tatni, késleltetve az iigy érdemi befejezését (példéul fenn-
dll-e a férum 4éltaldnos joghatdsdga az alperes lakdhelye
alapjédn, vagy kiilonos joghatdsiga a szerz8dés teljesitésé-
nek helye alapjén stb.). Férumvélaszté megallapodas ese-
tén mdr legaldbb ebben a korben nem kell terjedelmes,
olykor szakért6i kompetenciat igénylé vizsgalatot lefoly-
tatni, igy a férum hatdskérének fenndlldsdval kapcsolatos
bizonyitds magara a forumvélaszté megéllapodds létrejot-
tére, érvényességére korlitozodik. Mdsrészrol a forumvd-
lasztas annak a lehetéségét is jelentSsen csokkenti, hogy
az alperes egy masik forum el6tt Gn. torpedodkereset els-
terjesztésével pdrhuzamos eljdrdst inditson, esetleg egy
olyan hatdrozatot hozva, amely Gsszeegyeztethetetlen
lesz az els6, Gn. alapeljardsban hozott dontéssel. Harmad-
részrél, amennyiben a valasztott férum elé6tti eljardsban
joger8s dontés sziiletik, és azt a forumtdl eltérd orszdg-
ban kell végrehajtani, forumvalaszté megéllapodds meg-
léte esetén a végrehajtds helye szerinti kiilfoldi birésdg jo-
val korldtozottabb kirben vizsgdlhatja feliil az itéletet hozo
forum hatdskorét s tagadhatja meg a jogerds dontés elis-
merését, illetve végrehajtasit.

9 A ,hatdskor” fogalmdt itt nem a polgéri perrendtartésok szerinti hatés-
kor értelemben, hanem a legtdgabb értelemben hasznaljuk, mely ma-
gaban foglalja kontextustdl fiiggen a rendes birdsagi joghatosigot,
hataskort, illetékességet, valamint a vélasztottbir6i hatdskort is. A ha-
taskor tag fogalmarald. Szdszy osztélyozésat, aki hét szinten hatarozza
meg a tigabb értelemben vett birésigi hataskort: 1) az dllam nemzet-
kozijogibiraskodasiképessége (facultas iuridictionis); 2) az dllam biré-
sdgainak hatdskorét mds dllam birdsdgaival szemben, ami a joghato-
saggal azonos (iurisdiction internationalis); 3) a polgri perttra tarto-
z4s miatt fennallé polgéri birdsagi hatdskor; 4) tirgyi hatdskor az adott
eljdrasra, ami a polgdri perrendtartds szerinti hatdskért jelenti; S)
funkcionélis hatiskér az iigy elsé-, masodfoku stb. elbiralasira; 6) sze-
mély hatédskor, ami manapség leginkabb muzulman, illetve egyes dzsi-
ai, afrikai orszdgokban jelentds; 7 ) teriileti hataskor, amia polgari per-
rendtartas szerinti illetékesség fogalméval azonos (competentia loci).
Ld. SzAszy:i.m. 315-316.
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1.
A forumvalaszté megallapodasok
osztalyozasa

Mivel a férumvalaszté megallapoddsok a felek magénau-
tonémidjéban gyokereznek, kis talzdssal csak a jogdszi
képzelet - és ajogszabalyok biréi értelmezése — szab hatdrt
alehetséges tipusoknak. A szakirodalomban széles korben
elfogadott, egységes osztilyozasrdl, illetve terminologid-
rél nem beszélhetiink, igy jelen tanulmany keretében a
gyakorlatban leginkdbb el6fordulé alabbi tipusok szerint
osztalyozzuk a forumvalaszté megallapoddsokat:

a) homogén és heterogén vagy ,hibrid”,

b) kizérélagos és nem kizérélagos,

c) opcios,

d) aszimmetrikus.

1. Homogén és heterogén vagy hibrid

A férumvalaszté klauzuldk osztalyozhatok aszerint, hogy
egy- vagy tobbfajta vitarendezési médot irnak-e eld. Igy
egy olyan joghatosagi klauzula, mely kizdrdlag ,rendes”
dllami birosagok joghatosagat koti ki, vagy egy klasszikus
valasztottbirdsagi megallapodds az un. homogén cso-
portba sorolhatd. Ezzel szemben a gyakorlatban eléfor-
dulnak olyan klauzuldk, melyek tobb — egymast kizar6 —
vitarendezési médot kombindlnak, igy példdul az alibbi
vitarendez$ megallapodas ilyen hibrid megallapoddsnak
mindsiil: ,Birmely jelen szerz6désbél eredé jogvitit az
angol birésagok dontenek el, melyek joghat6sagat a felek
kikotik domiciliumukra tekintet nélkil; ugyanakkor
barmely fél valaszthat tigy, hogy a jogvitat vélasztottbiro-
sag elé utalja. Az ilyen vilasztast az egyik fél dltal a masik
télhez intézett irdsbeli kozléssel lehet gyakorolni, legké-
s6bb 21 napon beliil attél az idéponttol, hogy az egyik fél
arrol értesiti a masik felet, hogy a jelen szerz6dés alapjan
jogvita keletkezett.”

Lathatd, hogy a fenti esetben a felek alapvetéen rendes
birdsagi vitarendezést kotnek ki, de emellett meghataro-
zott eljards szerint kezdeményezhetnek vélasztottbirasko-
dast is. Természetesen ennek forditottja is elképzelhetd,
amikor a felek valasztottbirdskoddsban éllapodnak meg,
de emellett valamelyikiik vagy mindkett6 rendes birdsag-
hoz is fordulhat. Az ilyen tobbfajta vitarendezési modot

10 A vitarendezd klauzula az angol biréségok éltal eldontott. Messinaki
Bergen-iigybdl szarmazik. ,Any dispute arising under this charter shall
be decided by the English courts to whose jurisdiction the parties agree
whatever their domicile may be: Provided that either party may elect to
have the dispute referred to arbitration Such election shall be made by writ-
ten notice by one party to the other not later than 21 days after receipt of a
notice given by one party to the other of a dispute having arisen under this
charter.” SiMON NESBITT — HENRY QUINLAN: The Status and Opera-
tion of Unilateral or Optional Arbitration Clauses. Arbitration Interna-
tional, Volume 22, Issue 1. 135-136.
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kombinal6 férumvalaszté megallapodasokat szokds a gya-
korlatban a heterogén vagy a hibrid jelzével illetni.

2. Kizdrélagos és nem kizdrélagos

A kizarolagos és nem kizdrdlagos dichotémia olyan oszti-
lyozds, mely a joghatoésdgi megallapodasok kapcsan a nor-
mativitds szintjén is megjelenik. Kizdrélagos joghatdsagi
megallapodds esetén a felek egy orszdg birdsaganak, illetve
birésagainak joghatdsdgit kotik ki, és ezzel egyiitt minden
mads orszdg férumanak joghat6siga kifejezett vagy hallga-
tolagos kizdrasra keril. Nem kizdrélagos megallapodas
esetén a felek ugy kétik ki bizonyos 4llam(ok) birésagainak
joghatdsdgat, hogy ezzel pdrhuzamosan mds dllam birdsa-
ganak joghat6sagit nem z4rjik ki. Az alabbiakban az A) és
B) pontban egy-egy gyakorlati példa talalhaté kizarélagos
és nem kizdrolagos megallapoddsra:

A) ,Ajelen szerz6désbél eredd jogvitikra a magyar bi-
résdgok rendelkeznek kizarélagos joghatdsaggal.”

B) ,Ajelen szerz6désbél eredd jogvitak megindithatok
a magyar birésagok elétt, anélkiil, hogy ez korlitozna
barmely mas bir6sag joghatdsagét a sajit joga szerint.”

Akizédrélagos és nem kizdrolagos klauzulak kozotti ki-
lonbséget a megallapodasok pozitiv, illetve negativ hata-
saival lehet megragadni. Mig a kizdrdlagos joghatosdgi
megallapodasnak fészabalyként pozitiv hatdsa (proroga-
ci6) és negativ hatdsa (derogécio) is van, mivel egyrészrél
sjoghatésiggal ruhézza fel” a kikétott birosagot (forum
prorogatum), és ,megvonja a joghatésigot” minden més
birésagtol (forum derogatum), addig a nem kizarélagos
joghatosagi megdllapodasnak csak pozitiv hatdsa van, és
nem rendelkezik negativ hatdssal. A helyzetet azonban
bonyolitja, hogy a felek nem mindig szabatosan fogal-
maznak, igy a gyakorlatban gyakran el6fordulnak az
alabbihoz hasonl6 joghatdsagi kikotések.

C) ,Ajelen szerz8désbdl eredd jogvitak a magyar biré-
sdgok el6tt megindithatok.”

Mig az A) és B) pont alatti esetrdl viszonylag nagy biz-
tonsaggal eldonthetd, hogy kizdrélagos vagy nem kizdrd-
lagos joghatésagi megallapodésrél van-e sz6, addig a C)
pont szerinti megéllapodds esetén nem egyértelmi, hogy
melyik csoportba tartozik, ugyanis sem arrél nem rendel-
kezik, hogy a magyar birésigok joghatdsiga kizarélagos,
sem arrdl, hogy mas orszdgok birdsdgainak joghatdsiga
kizdrt. Ilyen esetben a gyakorlati jogalkalmazé alapvet6-
en két segitséghez folyamodhat: egyrészrél az tigy ténydl-
lasdhoz, melybdl kovetkeztetni lehet arra, hogy a felek
teltehet$ akarata mire irdnyult; mdsrészrél a jogalkoto-
hoz, mely sokszor vélelmet allit fel arra, hogy a joghatosa-
gi megallapodast kizarélagosnak kell tekinteni.

A helyzetet még tovabb bonyolitja, hogy elképzelheté
olyan joghatdsdgi megéllapodds is, mely alapjin a felek
arra vallalnak kotelezettséget, hogy kizdrdlag kett6 vagy
tobb, de zdrt szamu orszag birésigai el6tt kezdeményez-
nek jogvitat (nem egyedi kizdrélagos megdllapoddsok).

D) ,A jelen szerzddésbdl eredd jogvitakat a Pécsi Tér-
vényszék el6tt vagy a Parizsi Kereskedelmi Bir6sag el6tt
kell meginditani, minden més birésdgjoghat6siganak ki-
z4rdsaval.”

S6t olyan joghat6sagi megéllapodis is eléfordul, hogy
mindegyik fél szimdra egy-egy orszdg birdsdgainak jog-
hat6sagat kotik ki, és mindegyik fél kizardlag ezek elétt
kezdeményezhet jogvitat (kélcsondsen egyedi kizdrélagos
megdllapodds).

E) ,Jelen szerz6désbél eredd jogvitak esetén peres elja-
rast az eladd ellen kizarolag a német birdsdgok eltt, a vevo
ellen kizaro6lag a francia birosdgok el6tt lehet inditani.”"

Mig a jogirodalom alapjin a nem egyedi megéllapoda-
sok esetében kétséges, hogy egydltaldn valodi kizérola-
gos joghat6sagi kikotésrdl van sz6, a kélesonosen egyedi
kizarélagos megéllapoddsok olyan valédi kizardlagos
joghatésdgi megallapoddsok, melyek annyiban rendha-
gyok, hogy pozitiv hatdsuk nincs, csak negativ.'?

3. Opcids

A gyakorlat hasznélja az opcids megéllapoddsok fogalmat
is, melynek Iényege abban ragadhat6é meg, hogy az opcio-
val nem rendelkez6 fél csak egy meghatdrozott féorum
el6tt indithat vitarendezést, mig az opcidval rendelkezé
masik fél ez utébbi férumon kiviil jogosult a jogvitdt sajat
dontése alapjan egy vagy tobb mésik férum elé vinni.

F) , A bank és az tigyfél kozétti kapesolatokra a luxem-
burgi jog az irdnyadé. Az iigyfél és a bank kozotti esetle-
ges perek a luxemburgi birdsdgok kizarélagos joghatdsa-
ga ald tartoznak. A bank azonban fenntartja a jogot, hogy
az ugyfél lakohelye vagy barmely mads joghatdsdggal ren-
delkezé birdsdg elétt eljarjon, a fent emlitett joghatosag
vilasztasa hidnyaban.”*

G) ,Jogvita esetén [...] az eladénak 8 napos hatarideje
van eldoénteni, hogy a vevének a keresetét a holland biro-
sdg vagy a klauzula szerint meghatarozott valasztottbiré-
sag el6tt kell eldterjesztenie. Amennyiben az opciét a fen-

11 A példa a késobb ismertetésre keriilé C-23/78. sz. Nikolaus Meeth —
Glacetal SARL iigyben 1978. november 11. napjan hozott itélet alapjé-
ul szolgdld tigyb6l szarmazik.

12 A nem egyedi megéllapoddsokkal kapcsolatban Keyes és Marshall
azon az dllisponton van, hogy ezek nem kizarélagos megdllapodésok.
Ld. MArY KEYES — BROOKE ADELE MARSHALL: Jurisdiction agree-
ments: exclusive, optional and asymmetrical. Journal of Private Interna-
tional Law. Vol. 11, No. 3. 359-360.

13 ,Lesrelations entre labanque et le client sont soumises au droit luxem-
bourgeois. Les litiges éventuels entre le client et la banque seront sou-
mis alajuridiction exclusive des tribunaux de Luxembourg. Labanque
se réserve toutefois le droit d’agir au domicile du client ou devant tout
autre tribunal compétent a défaut de I’élection de juridiction qui pré-
céde.” Arrét n° 983 du 26 septembre 2012 — Cour de cassation — Pre-
miére chambre civile. https://www.courdecassation.fr/jurispru-
dence_2/premiere_chambre_ civile 568/983 26 24187.html
(2020.07.20.).
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ti hatdrid6ben nem gyakorolja, a vevé maga valik jogo-
sulttd a vélasztasra.”"*

Az F) és a G) pont alatti esetekben a felek gyakorlatilag
egy alakit6 jogot — hdboru el8tti magédnjogunk termino-
16gidjat kolcsonvéve tn. ,hatalmassigot” — biztositanak
az opciéval rendelkez6 fél részére, aki aztan egyoldalii nyi-
latkozattal jogosult meghatdrozni, hogy a felek jogvitaja
melyik férum elétt folyjon le. Joggal tehetd fel a kérdés,
hogy az opcids megallapoddsok mutatnak-e fel egydlta-
ldn barmilyen kiilonbséget a nem kizdrélagos megallapo-
ddsokhoz képest. Annyiban kétségteleniil nem, hogy
mind a nem kizdrdélagos megallapodds, mind az opcids
megéllapodds lehet&vé teszi a felek altal vélasztott forum-
tdl eltérd forum elétti vitarendezést. Annyi killonbséget
azonban lehet kozottiik tenni, hogy egy nem kizaroélagos
forumvélaszté megdllapodds ezt hallgatélagosan teszi,
addig az opcié kifejezetten ruhdzza fel valamelyik vagy
mindkét felet ezzel a joggal. Ezen tilmenden lathatd,
hogy a heterogén vagy hibrid megallapoddsok sziikség-
szertien opcids megéllapoddsok is, mivel vagy a valasz-
tottbiraskodds a valaszthaté opcié az alapértelmezett
rendes birdsdgi vitarendezéshez képest, vagy forditva.

4. Aszimmetrikus

Szemben a hagyoményos ,szimmetrikus” férumvélaszto
megallapoddsokkal, melyek egyenl$ jogokat és kotele-
zettségeket biztositanak a feleknek, az aszimmetrikus jel-
z6 azon férumvilaszté megéllapoddsok gyujtéfogalma,
melyek valamelyik fél szdmadra tobb jogot, nagyobb sza-
badsdgot engednek. A fentiekben tirgyalt megéllapoda-
sok mindegyike kapcsan elképzelhet6, hogy ilyen aszim-
metria megval6sul. Emiatt jelen tanulmdnyban e gyjt6-
fogalmat hasznaljuk azokra a férumvalaszté megallapo-
ddsokra, melyek alapjan a felek dltal vallalt kotelezettsé-
gek nem kolcsonosek, illetve egyenlek. Az aszimmetri-
kus férumvélasztasok lehetnek viszonylag egyszertiek
vagy igen komplexek is. gy példdul egy olyan vitarende-
26 megallapodas, mely az egyik fél szimara lehet6vé te-
szi, hogy két birésdg elétt inditson eljardst, mig a mésik
telet arra kotelezi, hogy kizaroélag egy birésag el6tt indit-
son pert, viszonylag egyszertinek mindsiil.

Ugyanakkor egy aszimmetrikus féorumvélaszté megal-
lapodads sokszor komplex, és egyszerre tibbfajta forumvi-
laszté megallapodast foglal magaban. Igy péld4ul a fenti
F) pont alatti férumvélaszté megéllapodas egy kizardla-
gos és egy nem kizdroélagos joghatdsdgi megallapoddst
tartalmaz. Hasonléan a G) pont szerinti hibrid férumvé-

14, Le vendeur disposerait d’un délai de 8 jours pour décider si l'acheteur de-
vait soumettre sa demande au tribunal néerlandais ou au tribunal arbitral
nommément désignés par la clause. A défaut d’exercice de l'option dans un
tel délai, l'acheteur devenait alors libre de choisir lui-méme.” JEROME
BARBET — PETER ROSHER: Les Clauses de résolution de litiges optionnel-
les. Revue de Arbitrage 2010/1. sz. 72-74.
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laszté megallapodds, mely a felek szdmdra vélasztottbiro-
sdgi vitarendezést kot ki, de valamelyik fél szamara lehe-
tové teszi az dllami birdsdgok elétti pereskedést, ami egy
vélasztottbir6sagi megillapodast és egy joghatdsigi meg-
éllapodast rejt magaban.

V.
Az aszimmetrikus forumvalasztas
alkalmazasanak okai és problémai

Adédik a kérdés, hogy miért van erre sziikség. Pusztin a
gazdasdgi er6folényben 1évS fél oncélu kedvtelésérol
vagy jogdszi agytorndjardl van sz6? Nyilvanvaléan nem,
és ezt egy egyszert példan keresztiil szemléltetjiik. Ve-
gyink példdul egy banki finanszirozast, ahol a bank egy
tobb orszdgban lednyvallalattal rendelkez6 anyavillalat-
tal k6t bankhitelszerz6dést, és az ennek alapjén folydsi-
tott kolcson biztositékdul kiilonb6z6 orszagok nyilvan-
tartdsaiba a lednyvallalatok nevére bejegyzett ingatlanok
és egyéb lajstromozott ingok szolgdlnak. Nem kell sok
képzeléer6 ahhoz, hogy megéllapitsuk, a bankhitelszer-
z6désbdél szamtalan fajta jogvita allhat el6 a felek kozott:
egy pusztdn elszamoldsijellegtijogvitdra, amely a bank és
az anyavéllalat mint f6 ad6s probléméja, kivalé férum le-
het a valasztottbirdskodds, ahol a pénz- és tékepiaci szak-
tudassal rendelkezé vélasztottbirdk jelentik a garancidt a
gyors és szakszer(i vitarendezésre. De mi a helyzet akkor,
ha péld4ul a leanyviéllalatok id6kézben elidegenitik a biz-
tositékokat, és olyan személyeket is perbe kellene vonni,
akik nem részesei a vélasztottbir6sigi megallapoddsnak?
Elleniik nyilvan a rendes birdsagi ut a célravezetd, s6t
sokszor az egyedil lehetséges jogi megoldas, amennyi-
ben a hitelez6 egy olyan hatdrozatot szeretne a vitarende-
zési folyamat végén, amely a biztositék fekvési helye sze-
rinti orszdgban végrehajthat6. A fenti példa jol mutatja,
hogy manapség a globalizacié és a gazdasdgi tranzakcidk
egyre komplexebbé véldsa miatt a hagyoményos férum-
vélaszté megéllapoddsok klasszikus formédjukban mind
kevésbé tudjik szolgdlni a piaci szereplék érdekeit. Igy
torvényszert, hogy a piaci szerepl6k olyan uj formédkat
keresnek, amelyek a megviltozott helyzetben is biztosit-
jak szamukra a hatékony vitarendezést.

Ugyanakkor az aszimmetrikus férumvélasztdsokkal
kapcsolatban két alapvetd elméleti probléma meriil fel. El-
sédlegesen az aszimmetrikus férumvélasztdsok némi on-
ellentmondést rejtenek magukban. Elvileg a felek a fo-
rumvalasztdssal az dllamok egymdssal versengé nemzet-
kozi joghat6sigaibol eredé bizonytalansdgot akarjak ki-
kiiszobolni akként, hogy vitdjukat egy meghatérozott £6-
rum elé utaljak. Ugyanakkor aszimmetrikus férumvalasz-
tés esetén az egyik fél mégis jogosult tovébbi férum(ok)
elé is vinni a jogvitdt, igy ez a cél csak az egyik fél vonatko-
zdsdban teljesiil maradéktalanul, mig a kedvezményezett
tél részére egyaltalan nem vagy csak részlegesen, akként,
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hogy a férumvilaszté megéllapodds legfeljebb bizonyos
mértékben sziikiti az dltala igénybe vehetd forumokat. E
jellemzébdl kovetkezik a mdsodik problémakér. Az
aszimmetrikus férumvdélasztds, melynek 6 jellemzéje az,
hogy a feleket a szerz8dés alapjan megilleté jogok és kote-
lezettségek nem egyenl6k, olyan tobb évszdzados jogintéz-
ményeknek és alapelveknek ldtszik ellentmondani, mint a
szinallagmatikus szerz6dések az anyagijog teriiletén vagy
afegyveregyenldség elve, a tisztességes eljardshoz val6 jog
stb. az eljardsjog teriiletén. A fenti elméleti problémdk pe-
dig a gyakorlatban azt eredményezik, hogy a jogalkalma-
z6k bizonyos jogrendszerekben az aszimmetrikus férum-
valaszté megallapoddsokat nem vagy csak részben kény-
szeritik ki, ami egyrészt sérti a felek magdnautonémigjat,
masrészrél jogbizonytalansaghoz vezet.

V.
Nemzetkozi jogi keretek

A férumviélaszté megallapoddsok fogalménak, céljanak és
t6bb fajtainak attekintése utdn roviden 6sszefoglaljuk ara-
juk vonatkozé fontosabb eurdpai unioés és nemzetkozi
jogforrasokat. Az elemzés sordn arra a kérdésre keressiik a
valaszt, hogy ezek a jogforrasok kezelik-e, és ha igen, ho-
gyan az aszimmetrikus forumvalaszté megéllapodasokat.

1. A ,briisszeli rezsim”

Az Eurdpai Unidban a joghatdsdgi megallapoddsokra az
un. briisszeli rezsim jogforrdsai tartalmazzék az alapvetd
szabalyokat.'s A briisszeli rezsim jelenleg hatélyos szaba-
lyai az EU-tagallamokban kézvetlen alkalmazandd, a
nemzeti jogot megel6z6 jogforrdsnak minésiilnek, emi-
att kiemelked®d jelentéséggel birnak.

1.1. A Briisszeli Egyezmény és birdi gyakorlata

Elsédlegesen célszert felidézni az 1968. évi Briisszeli
Egyezmény 17. cikkét, amely a k6z6sségi jogban els6ként
kodifikalt joghatésigi megéllapoddsokat.'® A Briisszeli

15 A ,briisszeli rezsim” alatt jelen tanulmanyban az aldbbi jogforrésok ér-
tend6k: az 1968. évi Briisszeli Egyezmény a joghat6sdgrol és a hatdro-
zatok végrehajtasardl polgéri és kereskedelmi iigyekben (Briisszeli
Egyezmény).

A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgéri és ke-
reskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatdrozatok elisme-
résérél és végrehajtdsardl (Briisszel I rendelet).

Az Eurépai Parlament és Tanics 1215/2012/ EU rendelete (2012. de-
cember 12.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarél (itdolgozas)
(4tdolgozott Briisszel I rendelet).

16 Az 1968. évi Briisszeli Egyezmény a joghatdsagrol és a hatdrozatok
végrehajtdsarol polgdri és kereskedelmi tigyekben. A Briisszeli Egyez-
mény 17. cikke az aldbbiak szerin rendelkezik: , Article 17 - If the Parti-
es, one or more of whom is domiciled in a Contracting State, have, by agree-

Egyezmény a kizdrolagos joghatdsdgi megallapodést te-
kintette alapértelmezettnek, de szimolt azzal, hogy a felek
joghatésagi  megallapoddst  kotnek.
Ugyanakkor a Briisszeli Egyezmény hidnyossiga, hogy
nem hatdrozta meg a kizdrélagos joghat6sigi megallapo-
das fogalmdt és annak pontos jogi hatdsait sem, a biréi
gyakorlatra hagyva ezek megvilaszolasit. E kérdés kap-
csan néhdny luxembourgi dontésre hagyatkozhatunk,
amelyeket az aldbbiakban réviden elemzink. A kizardla-
gos joghatdsdgi megallapodds fogalma kapcsdn emlitést
érdemel a luxembourgi birdsdg egy korai dontése a Meeth
v. Glacetal tigyben, melynek kapcsan az — akkori nevén -
Euro6pai Kozosségek Birdsdga az egyezményt tagan értel-
mezte, amikor a fenti cikk alapjén érvényes joghatdsdgi
kikotésnek fogadta el Glacetal, a francia elad6 és Meeth, a
német vevé azon joghatdésagi megallapoddsat, hogy az el-
adot csak a francia birésagok elétt, a vevét pedig csak a né-
met birésagok el6tt lehet perelni.”” Annak ellenére, hogy a
joghatésagi megéllapodds nem egy, hanem parhuzamo-
san két allam birdsagainak joghatdsdgat jelolte ki, a testi-
let ugy érvelt, hogy az érvényes, mivel jollehet az dltaldnos
szabdllyal 6sszhangban a felek lakohelye szerinti birdsé-
gok joghat6sagat jeldli ki, ugyanakkor a megéllapodasban
részes fél szamdra a tobbi lehetséges birdsdg joghatosaga-
nak felhivasit egyidejtileg kizdrta (kdlcsondsen egyedi kizd-
rélagos megdllapodds). A luxembourgi birésag értelmezé-
sében a Meeth—Glacetal-féle joghat6sigi megéllapodds
pozitiv hatdssal nem, csak negativval rendelkezik.

Ezen tilmenden a Briisszeli Egyezmény 17. cikke kife-
jezetten rendelkezett az aszimmetrikus joghat6sigi meg-
dllapodésokrol is: ,Amennyiben a joghatdsigi megalla-
podas csak az egyik fél javdra keriilt megkotésre, ez a fél
jogosult barmely mds birésag el6tt pert inditani, mely az
Egyezmény alapjan joghat6siggal rendelkezik.'®

Az egyezmény 17. cikkének megfogalmazdsa alapjin az
aszimmetrikus megallapodds az egyik fél vonatkozdsa-
ban csak pozitiv, a mdsik fél vonatkozasdban pozitiv és
negativ hatdst is gyakorol. Az aszimmetrikus megallapo-
das értelmezése korében ugyanakkor az Eurépai K6zos-
ségek Birdsdga az Anterist-iigyben kimondta: akkor lehet

aszimmetrikus

ment in writing or by an oral agreement evidenced in writing, agreed that a
court or the courts of a Contracting State are to have jurisdiction to settle
any disputes which have arisen or which may arise in connection with a
particular legal relationship, that court or those courts shall have exclusive
jurisdiction.” ,17. cikk - Amennyiben a felek, akik koziil egy vagy tobb
Szerz6dd Allamban rendelkezik lakéhellyel, irdsbeli, vagy irdsban iga-
zolt sz6beli megillapodassal megillapodtak, hogy egy Szerzédd Al-
lam birésaga vagy birdségai rendelkeznek joghatdsdggal egy meghata-
rozott jogviszonybdl keletkezett vagy keletkezheté barmely jogvita-
jukra, azon birésag vagy birdsigok joghatésiga kizérélagos.” (Ford. a
szerzd.)

17 C-23/78. sz. Nikolaus Meeth — Glacetal SARL iigyben 1978. novem-
ber 11. napjan hozott itélet.

18 ,Article 17 [...] If the agreement conferring jurisdiction was conclu-
ded for the benefit of only one of the parties, that party shall retain the
right to bring proceedings in any other court which has jurisdiction by
virtue of this Convention.” (Ford. a szerz4.)
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megillapitani, hogy a joghatdsagi megéllapodas valame-
lyik ,fél javdra” kertilt megkotésre, ha a kedvezményezett
tél abban név szerint meg van jel6lve, vagy amellett, hogy
a megallapodds megjel6li azokat a birésdgokat, ahol a fe-
lek perelheték, az egyik fél szimdra szélesebb valasztasi
lehetéséget biztosit.'” Erre figyelemmel az tigyben az a
joghatdsagi megéllapodds, mely a bank székhelye szerinti
orszag birdsdganak joghatdsdgat kototte ki — tekintet nél-
kil arra, hogy melyik fél az alperes —, nem minésilt
aszimmetrikus joghat6sagi megéllapoddsnak.

1.2. A Briisszel I rendelet és f6bb problémak

Ajelenleg hatalyos atdolgozott Briisszel I rendelet 25. cik-
ke szabalyozza a joghat6sigi megéllapoddsokat, de az uj
szabalyozas tobb bizonytalansigot is felvet. Az elsé prob-
léma, hogy ez a rendelet csak részben vette 4t a Briisszeli
Egyezmény korabbi szabalyozasit, és madr kifejezetten
nem rendelkezik az aszimmetrikus joghatdsagi klauzu-
lékrol. Ebbél elvileg azt a kovetkeztetést is le lehetne von-
ni, hogy ez utdbbiak kikertiltek a briisszeli rezsim targyi
hatélya alél. Azonban a rendelet vélelmet allit fel arra,
hogy a felek altal kikotott joghatdsag kizdrdlagos, amibél
a contrario az kovetkezik, hogy a felek nem csak kizarola-
gos joghatdsagot kothetnek ki.** Az viszont nem egyértel-
mi, hogy egy aszimmetrikus joghatosagi kikotés kizaro-
lagos vagy nem kizdrdlagos joghatdségi megallapodasnak
mindsiil-e, illetve hogy milyen joghatdst gyakorol. Allss-
pontunk szerint az aszimmetrikus joghat6sagi kik6tésnek
tovabbra sincs akadalya, és annak hatasa az egyik (ked-
vezményezett) fél részére csak pozitiv, mig a masik fél ré-
szére pozitiv és negativis, jollehet a végs6 szot ebben a kér-
désben az Eurdpai Unio6 Birdsdgédnak kellene kimondania.

Tovébbi bizonytalansdgot jelent az aszimmetrikus jog-
hat6sagi megallapoddsok vonatkozaséban az alkalmazan-
do jog kérdése. A rendelet szerint a joghatdsdgi megélla-
podasokra alkalmazandé jog kett8s, mivel az alaki érvé-
nyességet maga a rendelet szabélyozza, mig az anyagi ér-
vényességre a felek altal kikotott birdség dllama szerinti
jog (lex fori prorogati) az irdnyadé, ideértve annak kollizi-
6s normadit is. Az aszimmetrikus megallapoddsok anyagi
érvényességével kapcsolatosan itt tobb kérdés is felmeril.
Az elsé, hogy aszimmetrikus megallapoddsok esetén egy-
dltalan beszélhetiink-e egy irdnyado jogrol, vagy tobb
irdnyadé jogrdl van sz6, hiszen a megéllapodas Iényege,

19 C-22/85 - Rudolf Anterist — Crédit lyonais tigyben 1986. junius 24.
napjan hozott itélet.

20 Atdolgozott Briisszel I rendelet 25. cikk (1) ,Ha a felek — lakShelyiikre
val6 tekintet nélkil - egy bizonyos jogviszonnyal kapcsolatban felme-
rilt vagy a jovében felmerild jogvitak eldontésére valamely tagallam
birdsidginak vagy birésigainak joghatosagat kétik ki, a megallapodas
szerinti birdsag vagy birésigok rendelkeznek joghatosiggal, feltéve,
hogy a sz6ban forgé tagallam joga értelmében a megallapodds az anya-
gi érvényességet illetden nem mindsiil semmisnek. Az ilyen joghato-
sag a felek eltéré megédllapoddsanak hidanydban kizardlagos.”
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hogy a mindkét fél szdmdra kikotott férumon felil az
egyik fél jogosult egy tovabbi dllam birdsdgai eldtt is pert
inditani. A Briisszel I rendelet 4ltal emlitett ,felek altal ki-
kotott birdsag allama szerinti jog” tehat szitkségszertien
tobb orszag jogit jelenti. Allispontunk szerint ezért egy
aszimmetrikus joghat6sigi megéllapoddst célszerd gy
tekinteni, hogy az magaban foglal egy kizardlagos és egy
nem kizdrolagos joghat6sagi megallapodast, s ezekre kii-
16n-kiilon kell meghatdrozni az irdnyadé jogot. A mésodik
kérdés, hogy egy joghatosigi megéllapodds aszimmetri-
kus jellegét vajon az alaki vagy az anyagi érvényesség ko-
rében kell-e értékelni, illetve egydltaldn ez érvényességi
kérdés-e. Van olyan allaspont, mely szerint az aszimmetri-
kus jelleg az anyagi érvényesség korében kezelendd kér-
dés, ami azzal a kovetkezménnyel jér, hogy erre a problé-
mara jelenleg nincs pdneurdpai megoldds, csak a tagélla-
mok joga szerinti toredezett vélaszok.” Mds vélemény
szerint azonban az aszimmetrikus jelleg kapcsdn nem ér-
vényességi kérdésrol van sz6, hanem a joghat6sagi megdl-
lapodas eljardsjogi hatdsai korében vizsgilandé koriil-
ményrdl.>> Az dlldspontunk az, hogy a fenti elméleti meg-
kilonboztetés nem sok gyakorlati haszonnal szolgdl, mi-
vel a két probléma szorosan 6sszefiigg egymdssal: ameny-
nyiben ugyanis egy bir6sdg azon az élldsponton van, hogy
a féorumvalaszté megallapodds jogszabalyba titkozik, ak-
kor azt emiatt érvénytelennek fogja tekinteni, és nem fog
neki eljardsjogi joghatdst tulajdonitani.

1.3. Egyéb szabélyok

A brisszeli rezsimmel kapcsolatban emlitést érdemel
még, hogy a Briisszel I rendelet a joghatdsdgi megallapo-
dasok kapcsdn deklardlja az un. separability elvet, mely
alapjin a szerz6dés részét képezd joghatdsagi megéllapo-
dast a szerz6dés egyéb rendelkezéseitdl fiiggetleniil kell
kezelni, s pusztdn azon az alapon nem lehet érvénytelen-
nek tekinteni, hogy a szerz6dés maga érvénytelen.”® Vé-
giil a joghatdsdgi megéllapoddsok parhuzamos eljarasok-
ra gyakorolt hatdsdval kapcsolatosan a rendelet akként
rendelkezik, hogy csak a kizdrélagos joghat6sigi megél-
lapodésok esetén 4ll fenn a nem kikotott birdsagnak az a
kotelezettsége, hogy a parhuzamos eljarast figgessze fel
és varja be a kikotott birosag dontését sajat joghatdsagi-
rol.>* A fenti szabalyozasban tehdt az elmélet azon tétele

21 AEMED MUKARRUM: The Legal Regulation and Enforcement of Asym-
metric Jurisdiction Agreements in the European Union. European Busi-
ness Law Journal. Vol. 28. Issue 3.2017. 412-413.

22 TREVOR HARTLEY: Civil Jurisdiction and Judgments in Europe. The
Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of
Court Convention. Oxford, Oxford University Press, 2017. 265.

23 Atdolgozott Briisszel I rendelet 25 (5) cikk.

24 Atdolgozott Briisszel I rendelet 31 (2) cikk. ,A 26. cikk sérelme nélkiil,
amennyiben valamely tagallam olyan birdsigat hivjék fel, amelyre a
25. cikkben emlitett valamely megallapodis kizéroélagos joghatésagot
ruhdz, egy misik tagdllam barmely birdsdga felfiiggeszti az eljérdst



Schmidt Richard: A vagy titokzatos targya

515

Tanulmany

koszon vissza, mely szerint csak a kizdrélagos joghat6sagi
megiéllapoddsoknak van pozitiv és negativ hatdsuk, a
nem kizarolagosak csak pozitiv hatdssal rendelkeznek,
igy nem alkalmasak arra, hogy megakadélyozzanak egy
esetleges parhuzamos pereskedést.

2. A Lugandi Egyezmény

A teljesség kedvéért megemlitjiik az eurdpai unios orszd-
gok, valamint az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds
orszdgai, Svéjc, Norvégia és Izland kozott a polgari és ke-
reskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol és a hatdrozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasardl sz6l6 uj Lugandi Egyez-
ményt, mely az 1988. évi Lugandi Egyezmény helyébe 1é-
pett.”> Az 4j Lugandi Egyezmény a joghat6sdgi megdlla-
podasok vonatkozasaban a briisszeli rezsim fogalmat és
egyéb lényeges szabélyait veszi at (péld4ul a kizdrélagos-
sig vélelme).*® Eltérés azonban, hogy az tj Luganéi
Egyezmény egyrészt nem rendelkezik a joghat6sigi meg-
dllapodasoknak az azokat tartalmazé szerz6déstél vald
fiiggetlenségérdl (separability elv), és nem rendezi ajogha-
tosagi megdllapoddsra irdnyadd jog kérdését. Tovibbi
fontos eltérés a jelenleg hatédlyos briisszeli rezsimtdl,
hogy parhuzamos peres eljérds inditdsa esetén a ,megel-
zés elve” érvényesiil, a joghat6sagi megéllapodassal kiko-
tott birdsdg nem élvez els6bbséget, igy a nem kikotott bi-
résag nem koteles az eljarast felfiiggeszteni, amig a kiko-
tott birdsdg dont sajét joghatdsagardl.”

3. Hdgai Joghatdsdgi Egyezmény

A joghatosigi megéllapoddsokra irdnyadé nemzetkézi
jogforrasok kozil a Higai Nemzetkozi Maganjogi Konfe-
rencia égisze alatt 200S. junius 30-4n megkotott joghatosa-
gi megallapodasokrdl sz6l6 egyezményt (Hagai Joghato-
sagi Egyezmény) kell megemliteni, amelyet sok szempont-
bdl a vélasztottbirdskodds tertiletén oly sikeres New York-i
Egyezmény sikere hivott életre.”® A Hdgai Joghatdsdgi

mindaddig, amig a megallapodas alapjan felhivott birésdg meg nem al-
lapitja, hogy nem rendelkezik joghat6sédggal a megéllapodas alapjan.”

25 Ld. a Tandcs 2009/430/EK hatérozata (2008. november 27.) a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatésdgrol, valamint a hatédrozatok el-
ismerésérol és végrehajtasarol szolé egyezmény megkotésérol.

26 Ld. 4j Lugandi Egyezmény 23 (1) cikk.

27 Ld. Uj Luganéi Egyezmény 27. cikk, mely alapjan a megeldzés elve ér-
vényesiil. A briisszeli rezsim kapcsdn a vonatkoz6 szabaly modositasa-
raa2002-ben hozott — éles szakmai kritikat kivalté — Gasser-itélet (C-
116/02 Erich Gasser GmbH v. MISAT Stl iigy) miatt keriilt sor az
Briisszel Irendelet 2015. évi feliilvizsgalata sordn.

28 A HagaiJoghat6sdgi Egyezményt az Eurdpai Unid kototte meg a tagél-
lamok altal atruhdzott hatdskorben. Az egyezmény szovegét a Tandcs
2009. februédr 26-i, a joghat6sdgi megéllapodasokrol sz6l6 egyezmény-
nek az Eur6pai K6zosség nevében torténé alairasarol szolo 2009/397/
EK hatdrozatal. sz. melléklete tartalmazza. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32009D0397. Az egyezményt a
Tanécs 2014/887/EU hatdrozata (2014. december 4.) hagyta jévd. Az
EU-n kiviil az egyezmény jelentésebb aldirdi Kina, az Amerikai Egye-

Egyezmény a jogbiztonsdg érdekében fészabalyként a ki-
zardlagos joghatdsigi megéllapoddsokat szabalyozza, és —
okulva a briisszeli rezsim definici6s hidnyossdgaibol - meg
is hatdrozza azok fogalmat.”” Az egyezmény meghatdrozd-
sa szerint akizdrélagos joghatdsigi megallapodds olyan két
vagy tobb fél kozotti megallapodds, amely egy konkrét jog-
viszonybol keletkezett vagy esetleg keletkezé jogvita el-
dontése céljabol kikoti az egyik szerz6do dllam birdsagai-
nak, illetve az egyik szerz6d6 dllam egy vagy tobb megha-
tarozott biréséganak a joghatdsagat, és ezzel kizdrja minden
mds birdsdg joghatésdgdt [3. cikk a)]. A fenti definiciét meg-
haladéan a Hégai Joghat6sigi Egyezmény kifejezetten
megerdsiti a joghatdsdgi megéllapoddsok kizdrolagossaga-
nak vélelmét is 3. cikk b)].

Az aszimmetrikus megallapodasok fészabalyként nem
tartoznak az egyezmény tirgyi hatdlya ald, ugyanakkor
kivételt képeznek azok a joghatdsdgi megallapodasok,
amelyek egy azonos szerz6dé dllam birésagai kozott en-
gednek valamely fél részére szélesebb vélasztdsilehetdsé-
get, és az egyezmény értelmezésében kizdrolagos jogha-
tosagi megallapoddsnak minésiilnek. Példaul X pert in-
dithat Y ellen a rotterdami vagy amszterdami korzeti bi-
résagelétt, de Y csak az amszterdami korzeti birdsdg el6tt
indithat pert X ellen.*

Az egyezményhez fliz6tt Hartley—Dogauchi-jelentés a
kizérolagos joghatdésdgi megéllapodédsokra példakat is ad,
megkonnyitve a jogalkalmazo feladatét. Jollehet a tanul-
many targyat a Hégai Joghatdsagi Egyezmény targyi ha-
talya ald fészabalyként nem tartoz6 aszimmetrikus meg-
éllapoddsok képezik, elhatdroldsi kérdések miatt érdemes
roviden ismertetni az egyezmény altal kizarélagosnak te-
kintett joghatésdgi megallapodasokat. A Hartley-Do-
gauchi-jelentés alapjan — az abban szerepl6 példdkat az
életszertiség kedvéért tetszdleges birosagokkal behelyet-
tesitve — kizdrolagos joghatdsdgi megallapoddsnak sza-
mitanak az alébbi kikotések:

»A magyar birésdgok joghatésaggal rendelkeznek a je-
len szerz6désbél eredé jogvitak elbirdldsara.”

siilt Allamok, Ukrajna, Mexiko és Szingapur, utobbi két orszdgban és
az EU-ban az egyezmény 2015. oktdber 1. napjan Iépett hatdlyba.

29 Ennek oka, hogy az egyezmény S. cikke szerint a felek altal kikotott bi-
résagra rott azon pozitiv kételezettség, hogy gyakorolja joghatésagat
és targyalja az tigyet, valamint a 6. cikk szerint minden mas birésagot
terheld azon negativ kotelezettség, hogy sziintesse meg vagy fiiggessze
fel az eljérdst, a nem kizdrdlagos joghatdsagi megallapodésok esetében
nem lenne biztosithato, igy jogbizonytalansig alakulhatna ki. Expla-
natory Report by Trevor Hartley and Masato Dogauchi (Hartley-Do-
gauchi-jelentés), 47-48. pont. Ettél fiiggetlenill a szerz6dd allamok
kilon nyilatkozattal véllalhatjak, hogy a nem kizarolagos joghatosagi
megallapodasok alapjan hozott itéletek elismerése és végrehajtasa te-
kintetében az egyezmény rendelkezéseit is alkalmazzik. Ld. Hégai
Joghat6sagi Egyezmény 22. cikk.

30 Ld. HARTLEY: i. m. 242.
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»A jelen szerzédésbdl eredd jogvitakat a Debreceni
Torvényszék vagy a Pécsi Torvényszék elott kell megin-
ditani.*!

Ugyanakkor nem mindsiilnek kizdrélagos joghatdsagi
megallapodasnak a kovetkezé kikotések:

»A magyar birésigok nem kizardlagos joghatdsiggal
rendelkeznek a jelen szerz6désbdl ered6 jogvitak elbira-
lasdra.”

»A jelen szerz6désbél eredé jogvitdk megindithatok a
magyar birésagok elétt, anélkiil, hogy ez korldtozna bar-
mely mas birésdg joghatdsdgit a sajit joga szerint.”

»A jelen szerz6désbél eredé jogvitikat a Pécsi Tor-
vényszék el6tt vagy a Parizsi Kereskedelmi Birdsag elott
kell meginditani, minden m4s birdsdg joghatdsdganak ki-
zardsaval.”®

Hasonl6an, a Meeth—Glacetal-féle joghatésagi megdllapo-
das, jollehet a briisszeli rezsim szerint érvényes kizarélagos
joghatdsagi megallapoddsnak mindsiilt, a Hégai Joghat6sé-
gi Egyezmény definici6ja szerint nem, mivel egynél t6bb
szerz6d6 dllam birdésigainak joghatdsagarol rendelkezik.

Az egyezmény — a separability elv nyomdn - rogziti,
hogy aszerz6dés részét képezd joghatdsagi megillapodas
a szerz6dés tobbi részétdl figgetlen, és érvényességét
nem lehet csupdn azon az alapon vitatni, hogy a szerzé-
dés érvénytelen [3 d) cikk]. Hasonldan a briisszeli re-
zsimhez, a Hégai Joghatdsdgi Egyezmény a joghat6sagi
megallapoddsok anyagi érvényességének kérdését a nem-
zeti jogra hagyija (lex fori prorogati), mely utébbiba bele-
tartoznak a nemzeti jog kolliziés szabdlyai is.** A Hégai
Joghatosagi Egyezmény alapjan a kizdrélagos joghatosa-
gi megallapodas f6 hatdsa egyrészrél, hogy a kikotott bi-
résdg joghatosagat megalapozza, és azt a joghatdsdg gya-
korl4sdra, az iigyben valé eljardsra kotelezi (pozitiv ha-
ts), masrészrdl, hogy a pArhuzamos eljarasok kockdzatat
csokkenti, mivel minden mds birdsdgot a joghatdsdg gya-
korlasatdl valo tartézkodasra kotelez, azzal, hogy ezek az
eljards megsziintetésére vagy felfiiggesztésére kotelesek
(negativ hat4s), harmadrészt, hogy a kizérélagos joghaté-
sagi megallapoddssal kikétott birdsag hatédrozata a tobbi
szerz8d6 dllamban az elismerési és végrehajtasi szakasz-
ban kedvezé elbiraldsban részesiil, igy a hatdrozat elisme-
résének vagy végrehajtasinak megtagaddsira csak szik
korben, az egyezményben taxativ felsorolt okok alapjin
van lehetdség (8-9. cikk.).

4. Vdlasztottbirésdgi megdllapoddsok

A nemzetkozi férumvalaszté megallapoddsokra irdnyadd
jogforrasok koziil réviden meg kell emliteni a valasztottbi-
raskodds teriiletén megkeriilhetetlen 1958. évi New York-i

31 Hartley-Dogauchi-jelentés 108. pont.
32 Harley-Dogauchi-jelentés 109. pont.
33 Harley-Dogauchi-jelentés 125-126. pont.
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Egyezményt,* az Eurdpai Vilasztottbiraskoddsi Egyez-
ményt* és az UNCITRAL modelltorvényt.*® A fenti jog-
forrdsok ugyan nem tartalmaznak kozvetlen rendelkezést
aszimmetrikus forumvélaszté megéllapoddsokra, de meg-
hatdrozzdk a valasztottbirésagi megallapodds fogalmat,*
egyuttal lefektetik azokat az altaldnos elveket, amelyek a
vilasztottbirésigi megdllapoddsokra alkalmazandok: igy
egyrészrél a nemzetkozi vilasztottbirdsagi megallapoda-
sok vélelmezett érvényességének elvét (presumed validity),
valamint a separability elvet, mely alapjan a valasztottbiro-
sagi megdllapodds érvényessége fiiggetlen az azt tartalma-
20 szerz3dés esetleges érvénytelenségétol.’

A fenti jogforrdsok alapjan a valasztottbirdsdgi jogiro-
dalomban egységes az a nézet, hogy a vélasztottbirdsagi
megallapoddsoknak alapvetéen két £6 joghatdsuk van,
egy pozitiv és egy negativ. Mig a pozitiv hatds a vélasz-
tottbirdk részére hatdskort alapit, addig a negativ hatds
megfosztja az dllami bir6sidgokat a hatdskortsl.?? Jollehet
a New York-i Egyezmény és az Eurdpai Vélasztottbirds-
kodasi Egyezmény az aszimmetrikus férumvalasztas
problémadjat kozvetlenill nem szabalyozza, szdmos kér-
dés eldontését a nemzeti jogra hagyja. {gy példaul az Eu-
répai Vialasztottbirdskoddsi Egyezmény a parhuzamos
eljarasok korében a vélasztottbirdsdgi szerzddés létrejot-
te, érvényessége kapcsdn kolliziés modszerrel tobb lép-
cs6ben hatdrozza meg a vélasztottbirdsdgi szerz6désre
irdnyadé jogot [VI. cikk 2. bekekzdés a—c) pont], tovéb-
bé a vélasztottbirdsdgi hatdrozat elismerésének és végre-
hajtdsdnak megtagadasi okaként szabélyozza azt az ese-

34 A kualfoldi valasztottbirdsdgi hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sardl sz616, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény, hazink-
ban kihirdette az 1962. évi 2S. torvényerejii rendelet, I1. cikk. Jelen 4l-
lés szerint 164 orszég csatlakozott a New York-i Egyezményhez, http://
www.newyorkconvention.org/list+of+contracting+states.

35 A nemzetkozi kereskedelmi vélasztottbirdskoddsrdl sz616, Genfben
1961. éprilis 21-én kelt Eurépai Egyezmény, hazdnkban kihirdette az
1964. évi 8. torvényerejti rendelet.

36 Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bi-
zottsdga altal 1985-ben kiadott, 2006-ban feliilvizsgalt nemzetkozi ke-
reskedelmi valasztottbiraskoddsrél sz6l6 mintatdrvény (,modelltor-
vény”). A modelltdrvény, jollehet onmaga kozvetleniil nem kotelezd
ereji jogi aktus, a nemzetkdzi gyakorlatban mégis meghatarozo szere-
pet tolt be. Jelenleg 83 orszig fogadta el jogalkotdsdnak alapjéul. htt-
ps://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial _ar-
bitration.

37 ANew York-i EgyezményII (1) cikke alapjan a valasztottbiréségi megal-
lapodas olyan irdsbeli megéllapodas, amelyben a felek arra vallalnak ko-
telezettséget, hogy meghatirozott — akar szerzddéses, akar szerz6désen
kiviili - jogviszonybdl keletkezett vagy keletkezheté Osszes vagy vala-
mely jogvita esetére valasztottbirdsag dontésének vetik ala magukat.
Amodelltorvény 7 (1) cikke alapjén ,vilasztottbirésagi megéllapodds”
a felek megéllapoddsa, amelynél fogva meghatdrozott, akar szerz6dé-
ses, akdr szerz6désen kiviili jogviszonyukbol keletkez, mar felmeriilt
vagy a jov6ben felmeriilé valamennyi vagy bizonyos vitajukat valasz-
tottbirdskodasnak vetik ala.

38 Ld. New York-i Egyezmény II. cikk, modelltdrvény 16 (1) cikk és 8. cikk.
39 MAURO RUBINO-SAMMARTANO: International Arbitration Law and
Practice. New York. JurisNet LLC, 2014. 292-293; CHRISTOPHE SE-

RAGLINI — JEROME ORTSCHEIDT: Droit de ’Arbitrage Interne et Inter-
national. LGDJ, Lextenso, 2019. 642.;
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tet, amikor a hatdrozat alapjdul szolgédl6 valasztottbiro-
sdgi szerz6dés érvénytelen felek dltal kikotott jog, vagy
azon orszdg joga alapjdn, ahol a valasztottbirésagi hata-
rozatot hoztdk [IX. cikk 1. bekezdés a) pont]. A New
York-i Egyezmény a vélasztottbirdsdgi hatdrozat elisme-
résének és végrehajtasinak megtagaddsa korében a fen-
tivel azonos szabélyt tartalmaz, és kiegésziil a kozrendbe
itkozéssel, melyet szintén azon orszig nemzeti joga tolt
meg tartalommal, ahol a hatdrozat elismerését, végrehaj-
tasat kérik.** A fenti rendelkezések igy kozvetett modon
hatdssal lehetnek az aszimmetrikus féorumvélaszté meg-
dllapoddsok érvényességére.

VI.
Osszefoglalas

A férumvilaszté megéllapoddsokra irdnyadé fenti jog-
forrasokbol lathato, hogy a jogalkotdk célja az volt, hogy
a felek szdmadra a jogvitdjukat elbirdlé forum megvalasz-
tasdra viszonylag széles autondmidt adjanak. Megallapit-
hato, hogy fenti nemzetkizi jogforrdsok a férumvélasztd
megiéllapoddsok szdmdra kedvez6 jogi kereteket teremte-
nek, és azok érvényességét és hatékony érvényesiilését

40 New York-i Egyezmény V. cikk 1) bekezdés a) pont, V. cikk 2) bekezdés
b) pont.

A KERESKEDELMI

el6segité olyan jogelveket tartalmaznak, mint a separabi-
lity elv, a kizdrdlagos joghatdsdgi megdllapodas vélelme
stb. A vizsgalt nemzetkézi jogforrasok az aszimmetrikus
forumvélaszté megallapoddsokra nem tartalmaznak sem
kiilon szabélyozast, mely tobbletfeltételtd] tenné fiiggévé
azok érvényességét, sem a hagyomdnyos megallapoda-
soktol eltéré érvénytelenségi okokat. A Briisszel I rende-
let ugyan a nem kizarolagos joghatdsagi megallapodasok
eljardsjogi hatdsit pdrhuzamos eljirdsok tekintetében
korlatozza, azonban (i) jelenleg nem egyértelmd, hogy az
aszimmetrikus joghat6sdgi megallapoddsok mennyiben
mindésiilnek nem kizarélagos joghatosigi megallapoda-
soknak, (ii) ez a joghatésigi megéllapodasok hdrom fé
gyakorlati hatdsa koziil csak az egyiket, a parhuzamos el-
jarasok kérdését érinti.

Az aszimmetrikus férumvalaszté megdllapoddsok
ykedvezd” nemzetkozi jogi kezelése mellett azonban azt
is latnunk kell, hogy Briisszel I rendelet, a Hagai Egyez-
mény, valamint a New York-i és Eurépai Egyezmények a
forumvélaszté megéllapoddsok anyagi érvényességének
kérdését a nemzeti jogba utaljék. Ezzel gyakorlatilag fenn-
tartjak a nemzeti jogalkotdsnak és jogalkalmazdsnak azt
a lehet8séget, hogy az aszimmetrikus férumvélaszto
megiéllapoddsokat érvénytelennek tekintse, illetve meg-
vonja azoktdl az eljdrdsjogi hatdsokat. Az, hogy az egyes
nemzeti jogrendszerek mennyiben élnek ezzel a leheté-
séggel, tovabbi vizsgdlodds targydt képezheti, ez azonban
ajelen tanulmdny terjedelmi kereteit meghaladja.
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A nemzetbiztonsagi szolgalatok
és a rendvédelmi szervek
informaciokereséshez kapcsolodo
szamonkérhetosége

A technoldgia fejlodése az utébbi évtizedben szamos teriileten kihivas elé dllitotta a jogi szabalyozastis. Az adat-
mennyiség és a szamitogépes teljesitmény novekedése, a szoftverek, igy a mesterséges intelligencia és a szamito-
gépes nyelvészet 4j megoldasai sziikségessé teszik a mikodésiiket szabalyozo jogi korlatok djraértékelését.
Nincs ez masképp arendvédelmi és nemzetbiztonsagi szféraban sem. A jogallamisag kovetelménye megkivanja,
valamint a jogvédé szervezetek és a kozvélemény részérél is eré6s nyomas érzékelhet6 abban az iranyban, hogy a
rendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti kontroll maradjon meg avégett, hogy a legfejlet-
tebb technolégiakkal val6 visszaélések elkeriilhet6k legyenek. Ebben a tekintetben kiilonosen komoly kihivast
jelent a modern technolégiakkal kénnyiiszerrel folytathat6 tomeges megfigyelés (mass surveillence, bulk data
collection, strategic monitoring), amely stlyosan sértheti a maganélethez valé jogot, az informaciés 6nrendelke-
zési jogot, és ellentmondasban van az adatvédelem olyan hagyomadnyos elveivel, mint a célhoz kotottség és az
adattakarékossag. A dilemma megoldasa csak az lehet, hogy javitani kell a rendvédelmi szervek és a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok elszamoltathatosagat, ezzel fokozva az dllam és az dllampolgar kozti bizalmat.

l.
Bevezetés: a szabadsag kontra biztonsag
dilemma

Az allampolgari bizalom a nemzetbiztonsdgi szolgalatok
és arendvédelmi szervek irdnyédban idében és térben val-
tozo, relativ fogalom. A mai generdcié mar inkdbb csak
filmekbél, az irodalombdl és minden bizonnyal csalddi
torténetekbdl ismeri a csendérrazzia vagy a csengéfrasz
fogalmat. A késén és csekély mértékben polgarosodott
kelet- és kelet-kozép-eurépai tdrsadalmak tudaténak mély-
rétegeiben az dllam évszdzadok 6ta sokkal inkdbb az elit
érdekeit kiszolgdl6 elnyomoszervezettel azonosul, mint a
polgarokért tevékenykedé kozszolgdk csoportjaval,
amely a befizetett adobdl a biztonségot mint szolgéltatdst
nyujtja. A legtjabb kori elnyomo6 rendszerek titkosszol-
gdlatainak (a Gestaponak, a NKVD/KGB mintdja Stasi-
nak, AVH-nak, Securitaténak stb.) emléke még erésen
benne ¢l a régié sziilotteinek sejtjeiben. Jollehet a rend-
szervéltds ta Magyarorszagon és a régié mas orszigai-
ban, ha kiilonb6z6é mértékben is, de dsszehasonlithatat-
lanul megnétt a bizalom, mégis az 6dzkodads, a ,nem tele-
fontéma” hozzadllds valamilyen mértéig maig megma-
radt, és az utébbi években sem csokkent feltétlenil.

Nem mindenhol érzik ezt a tivolsdgot az allampolga-
rok. Svdjcban nemrégen arrél dontottek népszavazason,'
hogy az édllami szervezetek lehallgathatjék a telefonbe-
szélgetéseiket, online hazkutatdst végezhetnek stb., mert
a svdjci polgdrok kevésbé félnek az dllamtol, sokkal in-
kabb biznak benne, és elvarjik, hogy az dllami szerveze-
tek minden eszkozt vessenek be személyi biztonsiaguk
megvédése érdekében. Ugyanakkor 2013 juniusa, a
Snowden-anyagok? napvildgra keriilése utin az indulatok
telkorbdcsolodtak, és igazdn azdta sem tiltek el.

A szervezett blindzés, terrorizmus, tiltott fegyverkeres-
kedelem, gyermekpornografia, kabitdszer- és emberke-
reskedelem stb. muveléi korlatok nélkil veszik igénybe a
legmodernebb informdaciétechnoldgiai és telekommuni-
kacids eszkozoket. Az igy keletkezett adatmennyiség és
komplexitds kezelése gyakorlatilag lehetetlen feladat elé

1 DaNIEL GERNY: Das Nachrichtendienstgesetz auf einen Blick. Neue
Zircher Zeitung. 2016. 08. 18., https://www.nzz.ch/schweiz/abstim-
mung-vom-25-september-das-nachrichtendienstgesetz-auf-ei-
nen-blick-1d.111204.

2 EDWARD SNOWDEN amerikai szdmitégépes szakember, aki 2013-ban
nyilvanossdgra hozta, hogy az amerikai National Security Agency folya-
matosan megfigyeli az amerikai és més éllampolgérok telefonhivasait
ésinternetes tevékenységét.
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dllitja a nemzetbiztonsagi szolgdlatokat és rendvédelmi
szerveket, ha nem tudnak lépést tartani, s6t [épésel6nybe
kertilni a korszert technolégidk alkalmazasa terén. Ezért
az allami szervezetek igyekeznek a rendelkezésiikre 4116
arzendlt korldtlanul kihasznélni. Mdsrészrdl a kozvéle-
mény és ajogvédo szervezetek részérol jogos az az elvards,
hogy azilyen eljardsoknak legyen valamilyen jogi korldtja,
hiszen alkalmazasuk mélyen beleavatkozik a maganéle-
tiinkbe, és komolyan sértheti bizonyos emberi jogainkat.

A szabadsdg és a biztonsdg antagonizmusa a kezdetektdl
foglalkoztatta a gondolkodokat, jogdszokat, politikuso-
kat, irékat, filozéfusokat. Bar a kérdés, hogy ,Ki érzi az
6rzéket?”, eredetileg Decimus Junius Juvenalis 6. szatird-
jénak (Szatira a nék ellen)’ cimében szerepel — nem a ma
hasznélatos kontextusban, hanem a hanyatlé néi eré-
nyekkel 6sszefiiggésben —, a felel8s dllam ellenérzése Pla-
ton Az dllamdtél Dan Brown A digitdlis erdd cimi regé-
nyéig tjra és ujra felmeril$ téma. Ugyanakkor a titkos-
szolgdlatok tulkapdsaira is sok esetet taldlunk. Utalni le-
het a szamtalan példa koziil a 27 éve feltart Echelon rend-
szerre,* az emlitett Snowden-aktédkra® vagy éppen a nyil-
vénos vitdkra az amerikai NSA® vagy a GCHQ’ adatha-
laszdsi jogkorével kapcsolatban. Konyvtdrnyi irodalma
van az emberi jogokat semmibe vevé, digitalis orwelli 4l-
lapotot vizionald disztopidknak is. De erések azok az ér-
vek is, amelyek a binild6zésnek, a hirszerzésnek, a ter-
ror- és kémelharitasnak szélesebb jogkoroket és nagyobb
mozgasteret biztositandnak a modern technol6gidk hasz-
nalatatilletden. Ez a vita a jogrendszer megolddsainak uj-
ragondoldsat eredményezi tobb fejlett demokrdcidban,
igy az USA-ban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, az EU-n beliil
pedig Németorszagban, Franciaorszdgban, Hollandia-
ban és Svédorszagban is.®

Nem tartjuk feladatunknak, hogy a vitdban véglegesen
dllast foglaljunk. Véleménytiink szerint mindkét félnek iga-
za van egy bizonyos pontig, mert a nagyon is létez6 tulka-

3 Jun1us DECIMUS JUVENALIS: Junius Decimus Juvenalis szatirdi (ford.
Barna Igndcz), Budapest. Tettey Ndndor és Tsa, 1876.

4 GERHARD SCGMID: Report on the existence of a global system for the in-
terception of private and commercial communications (ECHELON inter-
ception system), 2001. 07. 11. European Parliament Session Document
AS5-0264/2001 http://cryptome.org/echelon-ep-fin.htm.

S EWENMACASKILL — GABRIEL DANCE: NSA Files: Decoded. The Guar-
dian. 2013. 11. 0l. http://www.theguardian.com/world/interac-
tive/2013/nov/01/snowden-nsa-files-surveillance-revelations-deco-
ded#section/1.

6 National Security Agency, az USA elektronikus hirszerzé szolgalata.

Government Communications Headquarters, az Egyesult Kirdlysig
elektronikus hirszerzé szolgalata.

8 FRA: Surveillance by intelligence services: fundamental rights safeguards
and remedies in the European Union — Volume I. Mapping Member States’
legal frameworks (FRA 1.), https://fra.europa.eu/sites/default/files/
fra_uploads/fra-2015-surveillance-intelligence-services-voi-1_
en.pdf és FRA: Surveillance by intelligence services: fundamental rights
safeguards and remedies in the EU - Volume II: field perspectives and legal
update. (FRA IL.) https://fra.europa.eu/en/publication/2017/surveil-
lance-intelligence-services-fundamental-rights-safeguards-and-
remedies-eu.

pésok nemcsak 4tlépik a torvényesség hatdrait, hanem
alddssdk az éllami nemzetbiztonsdgi szolgalatokba és a
rendvédelmi szervekbe vetett bizalmat, de a sziikséges
eszk6zok megvondsa ezektdl neheziti az eredményessé-
giiket, hatékonysagukat. Péterfalvi Attila hosszan érvel —
Hans Peter Bullt, az elsé német adatvédelmi biztost idéz-
ve’ — a szabadsdg és az 4tlathatdsdg lehetséges egyiittes
értelmezése mellett.'”” Ebben az irdsban megkiséreljiik
megvizsgdlni mindkét oldal érveit, és kisérletet tesziink
az antagonizmus felolddsdra olyan médszerek megvilagi-
tasdval, amelyekkel kitdgulhat a nemzetbiztonsagi szol-
gilatok és rendvédelmi szervek mdveleti tartomdnya
anélkiil, hogy az emberi jogok csorbulnanak. Mivel a té-
maban érvel6k éltaldban vagy az egyik, vagy a mésik ol-
dalt képviselik erételjesebben, igyeksziink kiegyensulyo-
zottan mérlegelni.

Miel6tt a témat kifejtenénk, néhdny alapvetd elhatdro-
ldst kell megtenni. A nemzetbiztonsdgi szolgalatok és a
rendvédelmi szervezetek adatkezelését érdemes kiilon
kezelni, hiszen — ahogy azt a jogi hattér ismertetésekor
vazoljuk — a két szervezettipusra kétféle szabélyozds vo-
natkozik. Tovabbi elhatdrolds, hogy bar az alkalmazott
eszkozok tiarhdza igen széles, ebben a tanulmdnyban a
vizsgalatunk lesztikiil az informdcidkeresés teriiletére, és
ezen belil is két problematikus ponttal foglalkozunk: az
adatvédelmijogkét elvével, a célhoz kotottség és az adatta-
karékossdg elvével, valamint a mindkettéhoz kapcsolodo
tomeges adatgytijtés kérdéskorével.

Olyan kérdésekre keressiik a vélaszt, mint hogy milyen
jogi és technikai eszkozokkel ellendrizhetjiik a hatésagok
tevékenységét a vizsgalt technikai teriileteken. El kell fo-
gadjuk, hogy egyrészt szitkség van a lehetd leghatéko-
nyabb eszkoztirra a nemzetbiztonsigi szolgdlatok és
rendvédelmi szervek részére, masrészt szélséséges eset-
ben a demokricia alapjait rengethetné meg egy ilyen ha-
tékony digitélis arzendl kontroll nélkili haszndlata."
A kiegyenstlyozott valasz érdekében meg kell vizsgalni
az ellenérz6 mechanizmusokat és azok hatékonysdgat.
Nincsenek illuzi6éink, nem hisziink a tékéletes megoldas-

9 HaNs PETER BULL: A szabadsdg pdtosza és a biztonsdgpolitika. In:
Sziklay Julia (szerk.): Az informéciés jogok kihivésai a XXI. szdzad-
ban. Budapest, Adatvédelmi Biztos Iroddja, 2009, 63-67.

10 PETERFALVI ATriLA: Atldthatésdg a védelmi igazgatdsban, PhD-érte-
kezés, NKE, Budapest, 2014, http://uni-nke.hu/downloads/konyv-
tar/digitgy/phd/2014/peterfalvi_attila.pdf.

11 Mindezt annak ellenére is fent kell tartanunk, hogy még a Snow-
den-aktik sem tartdk fel az informéciés 6nrendelkezési jogon kiviil
(amely fogalmilag sériilt) mas emberi jogok nagyobb horderejd, tény-
leges megsértését. A legstlyosabb esetek arrol széltak, hogy NSA-al-
kalmazottak féltékenységtél vezérelve radolgoztak a baratndikre
(Standard operating procedure, The Economist, 2016. 11. 12., Special
report, 9.). Ezeket a visszaéléseket nevezte el a szakma némi 6nirénid-
val LOVEINT-nek. (Az ,INT” - intelligence, hirszerzés — végii sza-
vakkal a kiilénb6z6 médon és forrasokbol szerzett informdaciokat jels-
lik.)  Http://www.economist.com/news/special-report/21709776-
how-war-terror-turned-fight-about-intelligence-standard-opera-
ting-procedure.
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ban. Ennek a vég nélkiili konfliktusnak az alapja a biza-
lom hidnya.

A 2001-es terrortimaddsok ta két tendencia figyelhetd
meg:

a) A terrorista szervezetek és a szervezett blindzéi cso-
portok egyre kifinomultabb, korszertibb informacids és
kommunikacids technolégidkat alkalmaznak.

b) Az Ssszes ismert orszag jogi keretrendszere, ha na-
gyon lassan is, de elfogadja ezt a véltozé kornyezetet, és
fokozatosan enyhiti a kulcsfontossdgt technologidk
haszndlaténak korlatozasat.

Ajelen irds célja tehat a kovetkez6:

a) meghatdrozni, melyek azok a kulcsfontossagu infor-
macidkeresd technoldgidk, amelyek hasznélatdnak kor-
ldtozdsa mesterségesen gyengiti e szervezetek hatékony-
sagat;

b) megvizsgélni a magyar és a nemzetkozi jogi kornye-
zetet abbdl a szempontbol, hogy hogyan és mennyire kor-
ldtozza a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokat és rendvédelmi
szerveket a legkorszertibb informdacidkeresd technologi-
ik hasznélatiban;

¢) megvizsgalni, hogy milyen eszkozokkel és modsze-
rekkel lehetne a szabadsdg versus biztonsdg antagoniz-
musat feloldani vagy legaldbbis enyhiteni. Igy a megné-
vekedett bizalom egyrészt hatékonyabb szakmai munkat,
masrészt jobb dllampolgari kozérzetet eredményezne.

1.
A fontosabb technolégiai attorések

A szakirodalomban'? gyakorlatilag egységesen 6t 1épés-
re bontjik a hirszerzési (informéacidkeresési) folyamatot
(lasd 1. dbra). Fontos, hogy az informaciékeresés mint
technoldégia harom fézisban direkt (adatgytijtés és -fel-
dolgozs, valamint terités, kommunikicio), két fazisban
pedig indirekt (informécidigény megfogalmazisa és ér-
tékelés, elemzés) médon, de minden lépésben szerepet
jatszik.

Azinformicidkeresés esetén alapkovetelmény az Gjsze-
riiség, az iddszer(iség, a feldolgozottsig foka, a hitelesség
és a rendelkezésre dllds."* A nemzetbiztonsdgi szolgala-
toknal és a rendvédelmi szerveknél az informdcidkeresés
legszélesebb kérben a nyilt forrast hirszerzés (OSINT)™
és a belsd keresérendszerek (enterprise content search,
ECS) segitségével valosul meg.

12 LARRY KAHANER: Competitive Intelligence. New York, Touchstone-Si-
mon & Schuster, 1997 és ALFRED ROLINGTON: Hirszerzés a 21. szd-
zadban. Budapest, Antall J6zsef Tudaskdzpont, 201S.

13 KAHANER: i. m. 104.

14 Open Source Intelligence.
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Az informéacioigény
meghatarozasa

Terités,
kommunikacio

'\ /
Ertekel’es, ‘—‘ Adatfeldolgozas |
elemzés

1. dbra
Ahirszerzés folyamata'®

Adatgytjtés

A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok és rendvédelmi szervek
természetes elvdrdsa, hogy ennek sordn az adathoz minél
teljesebb korben, minél gyorsabban, lehetdleg valos id6-
ben, minél kevesebb korldtozéssal és alegtobb nyilvanvald
és rejtett Osszefiiggést feltarva jussanak hozzd.

Az utébbi mésfé] évtizedben megjelent néhdny olyan 4j
technol6gia, amelynek hasznédlata a nemzetbiztonsagi
szolgdlatok és rendvédelmi szervek szdmdra is elkeriilhe-
tetlenné valt. Egyrészt az informdciotechnoldgiai infra-
struktiira 6ridsi mértékben fejlédott. Mdsrészt az adat- és
szovegbdnydszati technoldgidk robbandsszer( fejlédését
latjuk. Ilyen teriilet a gépi tanuldsi technol6giak ipari al-
kalmazhatésaga, kiillonésen a tobbrétegi neurdlis halok
prediktiv képességei megbizhatésiganak novekedése, a
vided- és képfelismerés 98% feletti megbizhatdsaga, a
nem reldcios adatbdzis-technolégidk elterjedése vagy a
szemantikus nyelvi technologidk tokéletesedése. Har-
madrészt a terrorizmus és a szervezett binozés koreiben
széleskortien elterjedtek a rejtézkodési és dlcdzdsi, vala-
mint a titkositdsi technologidk. Egyre tobb blinozéi és
terroristacsoport haszndlja a k6z6sségi médidt drog-, em-
ber-, fegyverkereskedelemre, pedofil tartalmak kozlésé-
re, tomegpusztitd eszk6zok csempészésére vagy terroris-
tacsoportok toborzdsdra. Gyakori, hogy a terrorcselek-
ményre magényosan késziil§ személyek (lone wolfs) arul-
kodé elbzetes megnyilatkozdsokat tesznek a kozosségi
médidban. Végiil az alapjogokkal keveset tor6d6 autokra-
tikus rezsimek tomegesen és szervezetten dlhireket gyar-
tanak a kozvélemény befolydsoldsdra, vagy katonai és hir-
szerz$ miiveleteket tdmogatnak informdcidtechnologiai
eszkozokkel.

A rendvédelmi szervezetek és nemzetbiztonsagi szolgé-
latok folyamatosan probalnak lépést tartani a technologi-
ai fejlédéssel, a mar megszerzett informacidk feldolgoza-
sénak, tdroldsdnak, hasznositdsdnak, ajbdli hasznositdss-
nak és esetleges megsemmisitésének folyamatat korszert-
siteni. Ez gyakran feszegeti azokat a jogi korlatokat, ame-
lyek hagyomdnyosan a rendvédelmi szervezetek és a nem-

15 KAHANER: i.m., 12. jegyzet, 44. oldal alapjén sajit szerkesztés.
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zetbiztonsdgi szolgdlatok el6tt dllnak. Ugyanakkor itt
nem kivinunk mindenféle tevékenység és mindenféle in-
tézményes korldt konfliktusédba belemenni. Célunk csak
az, hogy a katonai fogalomtdrbol szarmaz6 6sszadatforra-
st hirszerzéshez tartozd olyan teriileteket, mint az
OSINT, SIGINT," ELINT,"” IMINT" stb. sordn keletke-
z6 adatok gytijtését, kezelését, felhasznaldsit vegyik
szemiigyre, és ezt is elsésorban adatvédelmi szempontbol.
Nem vagy csak érint6legesen foglalkozunk az egyéb kor-
latozdsokkal, igy példdul az adatvédelmen kiviil es6 egyéb
alkotmdényos, szervezeti kontrollmechanizmusokkal.

Il.
A szamonkérhetoség szervezeti eszkoézei

Miel6tt az adatvédelemmel kapcsolatos jogi korlatokra
ratérnénk, réviden rendszerezziik az elérheté magyar és
nemzetkozi szakirodalombdl a nemzetbiztonsagi szolga-
latok és rendvédelmi szervek ellenérizhetéségének, szd-
monkérhetdségének (accountability) kereteit. A nemzetbiz-
tonsdgi szolgalatok és rendvédelmi szervek szdmonkér-
het8ségérél sz6l6 irodalom teljes dttekintése és elemzése
messze szétfeszitené a rendelkezésre 4116 keretet. A szak-
irodalom természetesen nem hegyezi ki a szdmonkérhe-
téséget az informdcidkeresésre, hanem a nemzetbizton-
sagi szolgdlatok és rendvédelmi szervek tevékenységét
egészében vizsgalja.”

A szdmonkérhet6ség problémajit nagyon egyszertien
meg lehet fogalmazni: hogyan gyakoroljanak demokrati-
kus ellenérzést olyan szervezetek felett, amelyeknek a
mitkédése az dllam szempontjabol létfontossagu, mikoz-
ben a mikodésiik eredendéen titkos. Az antagonizmus
egyértelmi: az ellenérzé mechanizmusok szeretnének
minél tobbet megtudni, mikézben a nemzetbiztonsdgi
szolgdlatok és rendvédelmi szervek minél kevésbé akar-
nak kitdrulkozni. Hogyan feliigyeljenek intézményeket,
ha nem ldtnak bele a mitkodésiikbe? Es hogyan miikodje-

16 Signals Intelligence.
17 Electronic Intelligence.
18 Imagery Intelligence.

19 RoLr H. WEBER — DOMINIC N. STAIGER: Privacy versus Security. In:
Joanna Kulesza — Roy Balleste (szerk.): Cybersecurity and Human
Rights in the Age of Cybervelliance. Rowman & Littlefield, Lanham, ML,
USA, 2016 és FRA 1., valamint HANS BORN — AIDAN WILLS: Oversee-
ing Intelligence Services. A toolkit. DCAF, Geneva, 2012. A probléma
rendkiviil kényes, és mindkét oldalrél nemzetkozi viszonylatban is
erésen atpolitizalt. A kérdés kiemelt magyar vonatkozéast érzékenysé-
gét mi sem illusztrdlja jobban, mint a Beliigyminisztérium 2010 éta
végbement két probalkozésa egy fuzids kozpont létrehozataléra. Tu-
dott, hogy a Nemzeti Informécids és Buniigyi Elemz8 Kdzpont (NI-
BEK) torvénytervezet 2011-ben nem kapott elegendd tdémogatast a
parlamentben, és a 2016-ban megszavazott TIBEK-torvénynek is egy
erésen visszafogott verzioja keriilt elfogadasra. A kritikus pont minden
esetben az adatbazisok 6sszekapcsolhatdsdgdnak mikéntje volt, més-
képpen fogalmazva, kinek mit és mennyire automatikusan vagy kont-
rolldltan kell tovdbbitania a TIBEK fuzids kézpontjaba.

nek, ha minden esetleges kiszivargds a miveletek sikerét,
hosszti munkéval felépitett strukturak fennmaraddsit
vagy akdr emberéleteket kockaztat? Kiilonosen igaz ez
olyan muveletekre, amelyek a végrehajtdsi teriileten ille-
gélisak. Az ellendrzés alapja a fékek és ellenstlyok megte-
remtése. A demokrécidkban alapvetSen kétféle lehetdség
alakult ki a probléma megolddsira. Egyrészt egyensu-
lyozni a jogokat és kotelességeket a nemzetbiztonsagi
szolgdlatok és rendvédelmi szervek és az azokat ellen6érzé
intézmények kozott. Mdsrészt ellenérzé mechanizmuso-
kat lehet kiépiteni a végrehajt6 szervezeteken kiviil.?°
Megjegyzendd, hogy a demokratikus kontroll és a rend-
védelmi szervek és a nemzetbiztonsdgi szolgalatok miive-
leti szabadsdga nem egymast kizar6 fogalmak. Akar ép-
pen ellenkezéleg: a holland titkosszolgalatok muveleti
szabadsdga taldn az egyik legkiterjedtebb az EU-n beliil,
mikézben az Gket ellenérzd szervek ralatdsa is az egyik
legmélyebb.”!

Az alapvetd veszély orszagtol fiiggetleniil az, hogy a po-
litika ugy és olyan mértékben sz6l bele a nemzetbiztonsa-
gi szolgdlatok és rendvédelmi szervek miikodésébe, hogy
azok szakmai fiiggetlenségét, demokratikus céljait veszé-
lyezteti. Ilyen politikai cél lehet tobbek kozott egy-egy
példéaval érzékeltetve:

a) ellenzéki politikai partok, mozgalmak befolydsoldsa
(példdul Ocalan-iigy*?);

b) sajat vagy szdvetséges part tagjainak megfigyelése
(példédul Watergate-iigy*);

¢) civil személyek vagy szervezetek elleni fellépés (pél-
déul Politovszkaja-iigy**);

d) ujsdgirék megfigyelése (példéul francia wjsagirék
megfigyelése a forrasok végett®);

¢) bennfentes informatorok (whistleblowerek) elleni fel-
1épés (példaul Mordechai Vanunu-iigy);**

f) politikai déntések szakmai aldtamasztdsa (péld4ul
Valerie Plame-iigy®’).

20 MARINA CAPARINT: Controlling and Overseeing Intelligence Services in
Democratic States. In: Born Hans — Caparini Marina (szerk.): Demo-
cratic Control of Intelligence Services. New York, Routledge, 2016.

21 FRAIL. 95.
22 Case of Ocalan v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022.

23 WiLL1AM B. DICKINSON — CROSS MERCER — BARRY POLSKY: Water-
gate: Chronology of a crisis, 1. Washington D. C. Congressional Quar-
terly Inc., 1973, 133-140, 180-188.

24 Eletfogytiglant kaptak a Politovszkaja-gyilkossdg vddlottai, 2014, Heti
Vildggazdasdg 2014. 06. 9., http://hvg.hu/vilag/20140609_Eletfogy-
tiglant_kaptak_a_Politivszkajagy.

25 JoHN LICHTFIELD: President Sarkozy of France accusedd of using secu-
rity servcesto spy on journalists, 2010, https://blendz72.wordpress.
com/2010/11/04/president-sarkozy-of-france-accused-of-using-se-
curity-services-to-spy-on-journalists.

26 OREN AMIR: Mordechai Vanunu Indicted, 1986, Haaretz, http://www.
haaretz.com/israel-news/1.530146.

27 CHRissY ILEY: Valerie Plame Wilson: the housewife CIA spy who was
Jfair game” for Bush, 2011, The Telegraph, http://www.telegraph.
co.uk/culture/film/8318075/Valerie-Plame-Wilson-the-housewife-
CIA-spy-who-was-fair-game-for-Bush.html.
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Attekintve azokat a jogi és szervezeti mechanizmuso-
kat, amelyek a fentebb idézett fékeket és ellenstlyokat
biztositjik, megallapithatd, hogy semmilyen, formailag
tokéletes allami ellen6rzé mechanizmus sem mitkodské-
pes, ha a személyi feltételek nem biztositottak. Ha minden,
latszolag fuggetlenséget igényld posztra egy, a kulisszdk
mogotti megdllapodds alapjdn mégis més irdnybol befo-
lyasolhato és befolyasolt embert neveznek ki, akkor a fé-
kek és ellenstlyok valéjaban nem miikédnek. Ilyen volt
példaul a sztalini rendszer, az dllamnak a nemzetiszocia-
lista rendszer altali foglyul ejtése, 1933 utdni state captu-
re-e, vagy a masodik vildghdbord utini Nyugat-Németor-
szagban terebélyesed6 ODESSA.*

Néhany eszkoz és intézmény, amelyeket a fékek és el-
lenstlyok médszereként tart szdmon a szakirodalom:

a) A szolgalatok egymést figyelik.

b) A f8igazgatok kinevezéséhez parlamenti jovihagyés
sziikséges (igy a végrehajté hatalmat személyi feltétele-
ken 4t ellendrzi az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bi-
zottsiga).

¢) A szolgélatok és szervek belsd ellendrzésének lehetd-
sége és kotelessége a visszaélések felderitése.

d) Parlamenti bizottsagok (Magyarorszdgon honvédel-
mi és nemzetbizottsagi) beszdmoltatjik a nemzetbiztonss-
gi szolgalatok és rendvédelmi szervek vezetdit. Az, hogy
milyen mélységben lathat bele egy parlamenti bizottsdg a
nemzetbiztonsigi szolgdlatok és rendvédelmi szervek
tigyeibe, orszagok szerint kiilonb6z6. Van, ahol csak straté-
giai szinten, és van, ahol konkrét miveletekbe is beleldtnak
a nemzetbiztonsédgi szolgdlatok jogellenes tevékenysége
esetén. Az sem mindegy, hogy dltaliban milyen mindsitett
informacidkhoz jutnak hozz4 a bizottsagi tagok.

¢) Kiilonleges parlamenti bizottsdgokat nevezhet ki a
torvényhozas egy-egy konkrét tigy kivizsgalasdra.

f) A nemzetbiztonsagi szolgalatok és rendvédelmi szer-
vek munkdjit egy felel6s miniszter feliigyeli, akinek or-
szagonként kiilonb6zé mértékben van joga beleszolni az
operativ iigyekbe. Magyarorszdgon ez nem megengedett;

g) Az igazsagiigyi miniszter engedélyezhet olyan mi-
veleteket, amelyek a személyi adatok kiilonleges kezelé-
sére is kiterjednek.

h) Biréi dontés engedélyezhet a legtobb orszégban, igy
Magyarorszagon is a személyiségi jogokat korlatozé mii-
veleteket, igy adatszerzést és -kezelést is.

i) Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) féorumad-
hoz fordulhat barmelyik EU-dllampolgar, aki nem taldlta
meg az igazdt a hazdjaban.

j) Civil szervezetek futtathatnak véleményformalé £o-
rumokat, szervezhetnek polgdri megnyilvinuldsokat.

k) Agytrosztok (thinktanks) kiemelkedd szakértdi tu-
dasukkal politikai bedllitottsaguk fiiggvényében figye-

28 A korabbi SS-hez tartoz6 személyek szervezete, Organisation der ehe-
malingen SS Angehdrigen.
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lemmel kisérnek eseményeket, és ezek alapjin akdr a
nyilvdnossdg igénybevételével is befolyasolnak folyama-
tokat.

1) A szabad sajté feltdrhat visszaéléseket.

m) Akézdsségi médialehet a szabad kritikus vélemény-
nyilvénitas platformja, akdr anonim forméban is.

n) Koztiszteletben 4116, fiiggetlen személyekbél 4116 bi-
zottsdgok vizsgdlodhatnak.

0) Kozérdek bejelenték (whistleblowerek).”

p) Az adatvédelmi hatdésigok ellendrizhetik a szemé-
lyes adatok kezelésével kapcsolatban a rendvédelmi szer-
vezeteket és nemzetbiztonsdgi szolgélatokat.

A whistleblowerek az utobbi években néhdny nagy port
vert eset kovetkeztében kiilondsen nagy figyelmet kap-
tak. Mint fentebb lattuk, egy szervezetileg zdrt rendszer-
ben, ahol a demokratikus eljirasokat biztositd fékek és el-
lensulyok rendszere csak latszolag mikodik, mert sze-
mélyzeti politikdval egy mdsodlagos kozponti irdnyitds
valosul meg ténylegesen, az egyetlen mikodoképes jelz6-
rendszer a kozérdeki bejelent6k tevékenységének enge-
délyezése, vagy helyesebben az elleniik torténd hatalmi
tellépés tiltasa, korldtozasa. A kozérdeki bejelentdk meg-
itélése kettds. A torvénytelenséggel megvadolt szervezet
onvédelmi reakcidja az indiszkréciot elkovetd druloval
szemben a minden eszkdzzel vald elhallgattatisa és a
bosszt mar csak példa statudldsa végett is. A kozvéle-
mény legaldbb egy jelentds része a jogsértést nyilvanos-
sdgra hozé madrtirt pedig hdsként tiszteli. A talan legis-
mertebb kozérdeki bejelentének, Edward Snowdennek
szobrot emeltek New Yorkban, Berlinben és Glas-
gow-ban, mikdzben jé eséllyel életfogytiglani borton-
biintetés vagy akdr méreginjekcié var rd az USA-ban.
Mark Felt, a ,Mélytorok” (Deep Throat) a halla el6tt 6r4-
kig nem merte felfedni, hogy 6 tdjékoztatta Bob Wood-
wardot és Carl Bernsteint a Washington Postnal a Water-
gate-iigy hatterérél, amely végiil Nixon eln6k bukdsihoz
vezetett. Taldn kevésbé ismert Katharine Gun,a GCHQ-
nél dolgozo forditd esete, aki 2003-ban nyilvinossdgra
hozta azokat a dokumentumokat, amelyek hamisan akar-
tak bizonyitani Irak tomegpusztito fegyvereinek létét. A
vaddat meglepetésszertien ejtették, és szabadlabra keriilt.

Magyarorszdgon az Alapveté Jogok Biztosdhoz lehet
fordulni kozérdekd panasszal. A torvényes keretet a pa-
naszokrol és a kozérdeki bejelentésekrél sz616 2013. évi
CLXV. torvény adja meg. Szdmunkra ismeretlen, hogy
hény kozérdekd bejelentés érkezett nemzetbiztonsagi
szolgélat vagy rendvédelmi szervalkalmazottjatél a mun-
kahelyén tortént torvénytelenséggel vagy személyiségi
jogokkal vald visszaéléssel kapcsolatban. Bar a magyar

29 Jelenleg még nincs a magyar szakirodalomban széles korben elfogadott
sz0 13, igy el kell fogadjuk idegen szoként. Kozérdekii bejelents a megfe-
lels forditasa. Egyéb: vészharangkongatd, bels6 visszaélésjelentd.
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torvény garantilja, a FRA® pedig siirgeti az egész EU-n
beliil a kozérdeki bejelentdk jogainak tiszteletben tarta-
sdt és az intézmény ersitését, a jelek szerint a gyakorlat-
ban ez nem mindig val6sithaté meg kénnyen.*!

Egy mésik elmélet szerint a szervezetek jogdllami kont-
rolljat nagyjébol hdromféle médszerrel lehet megvalésita-
ni.*? A horizontilis ellendrzés az egyenrang, ala-f6lé ren-
deltségben nem levé, de az adott orszdgon beliili mas szer-
vezetek dltal mikodtetett ellenérzé mechanizmusokat ta-
karja. Ilyen horizontélis ellenérzés a biréi kontroll, vagy
— a jelenlegi magyar megoldds szerint — az adatvédelmi
hat6sag dltali ellenérzés. A ,vertikdlis” ellendrzés az
ala-folé rendeltségben végzett ellenérzést jelent. Ilyen a
teliigyel miniszter vagy a kormdny, esetleg a kormanyfo,
a parlamenti bizottsag ellenérzése, de ilyen ,alulrdl” a ci-
vil szervezetek altali ellendrzés is, illetve tulajdonképpen
minden olyan ellenérzés, amelyet , kontrollnak” hivaz an-
gol nyelv. Végiil a ,harmadik tipust ellenérzés” alatt a
szakirodalom azt érti, amikor valamilyen rendszeren ki-
viili (példaul nemzetkozi) szervezet vagy méds mechaniz-
mus ellendrzi arendvédelmi szervezeteket és a nemzetbiz-
tonsdgi szolgalatokat. Ebben a tanulményban amellett ér-
velink, hogy a ,harmadik tipusd” ellendrzésnek egy uj
formadja, az 4j technoldgidkon alapul6 ,technoldgiai elle-
ndrzés” lehet a rendvédelmi szervezetekkel és nemzetbiz-
tonsdgi szolgalatokkal kapcsolatos dilemmak felolddsa-
nak egyik 4j eszkoze.

Az érem masik oldala, hogy néhdny, a civil szervezetek
éltal publikélt eset és médszer szemlélteti a személyiségi
jogokat biztosité torvények megkeriilésének lehetSségét.
Ezek természetiikbdl fakaddan kevésbé ellendrizhetok,
de vizsgalatuk mindenképpen megfontolando.

A ,kéz kezet mos” modell lényege, hogy ami tilos az
egyik orszdgban, az nem tilos egy masikban. Ezt kihasz-
nélva kikertilhet8k a nemzeti torvények. Eklatdns példa
az NSA és a GCHQ egyiittmtikodése. Mindkett6 szd-
madra er8sen korldtozott a sajat dllampolgarok figyelése,
de nem tilos mds orszdg dllampolgérait figyelni, hiszen
azokra mint kiillfoldiekre, a nemzeti torvényi korldtoza-
sok nem vonatkoznak. Az adatok kicserélése pedig meg-
engedett.”® Megjegyzendd, hogy a NAIH-nak nincs
joga vizsgalni a nemzetbiztonsagi szolgilatokhoz a
nemzetkozi egytittmiikodések keretében befutott infor-
maciodkat.

30 FRAII 69-72.

31 Pesti Sracok: Kipukkadt a Horvdth Andrds fijta NAV-lufi, 2016, htt-
ps://Rgstisracok.hu/kipukkadt—horvath—andras-fujta-nav—luﬁ és In-
dex: Ugyészség: Horvath Andras nem kovetett el biincselekményt,
2017, https://index.hu/gazdasag/2017/05/18/horvath_andras_nav_
ugyeszseg.

32 CAPARINT idézi SCHEDLERT in BORN—CAPARINTI: i. m. 10.

33 JaMES BaLryr: US and UK struck secret deal to allow NSA to ,unmask”
Britons’ personal data, 2013, The Guardian, http://www.theguardian.
com/world/2013/nov/20/us-uk-secret-deal-surveillance-perso-
nal-data.

A feladatok privat szervezetekbe valé eréforrds-kihe-
lyezése (outsourcing) sem ismeretlen a nemzetbiztonsdagi
szolgalatok és a rendvédelmi szervek kéreiben.** Egy kiil-
foldi privét alvallalkozo tevékenységét elég nehéz hivata-
losan ellendrizni. Ilyen szervezeteket lehet olyan kényes
feladatokkal megbizni, amelyekrél nem volna kellemes
egy parlamenti bizottsig elStt szamot adni.*

V.
A szamonkérhetoség technikai eszkézei

Miel6tt irdsunk f6 témadjaval, az adatvédelemmel foglal-
kozndnk, megemlitjiik, hogy a jogi és a szervezeti-eljérdsi
garancidkon kiviil létezik egy olyan alternativa is a szd-
monkérhetdségjavitisira, amellyel kevesebbet foglalkozik
az irodalom, pedig nagyobb figyelmet igényelne. Ez a tech-
nikai kontrollok kérdése. A FRA tanulménya®® példdul ki-
mondottan nehezményezi a jogdszokbol allé6 munkacso-
portok gyenge technikai hétterét, és azt, hogy emiatt az
eréfeszitések korlatozott eredményeket hoznak. A teljes-
ség igénye nélkiil két technologidt ismertetiink réviden.

1. Logelemzés

Alogelemzés lényege, hogy egy informatikai rendszer (ha-
16zat, operacids rendszer, alkalmazasok) miikodése soran
keletkezett tranzakciokrol, eseményekrol késziilt elektro-
nikus nyomok, napléféjlok gytjteményét (logfile, audit tra-
il, eseménynaplo) egy erre késziilt célrendszerrel elemzik.
Ilyen esemény példaul egy dllomdany, konyvtar megnyita-
sa, nyomtatds, belépés, kilépés, engedély nélkiili mdsolds,
tovabbkiildés kisérlete stb. Az eseménynaplé allomdnya
(logfile) altaldban — normalds utdn — egy strukturlt adat-
bézis (a rekordok szerkezete egyforma, péld4ul egy hivas-
lista vagy hitelkdrtyaszam-lista), de méreténél fogva embe-
ri er6vel dttekinthetetlen. A logelemzd adatbanyész (kvazi
statisztikai) médszerekkel elemzi a logfile dlloményat, és
megadott mintdk (tanitéadatok) segitségével kiemeli a
nem rutin eseményeket, in. anomalidkat (példaul illegalis
masoldsi kisérlet). Logelemzést régéta alkalmaznak a
rendszer- és humadnbiztonsdg teriiletén devidns esemé-
nyek kisziirésére, valamint biintigyi tipust adatelemzésre.
Logelemzé rendszerek haszndlata a magyar dllamigazga-
tasban és privét szférdban sem ismeretlen, de tudomdsunk
szerint a személyiségi jogi normak betartdsinak ellenorzé-
sére nem alkalmazzdk. Pedig pont ugyanez a technologia
alkalmas a szimonkérhetéségre is.

34 GLENN J. VoEeLz: Contractors and Intelligence: The Private Sector in the
Intelligence Community. International Journal of Intelligence and
Counteritelligence, 2009 (22) 4., 586-613.

35 T1m SHORROCK: Spies for hire. New York, Simon and Schuster Paper-
backs, 2008.

36 FRAII9.
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2. Adatbdzis-kivonatolds

Egy miésik technoldgia a szervezeten beliil miikodé adat-
bazisok megfeleld feltételek melletti 4lland6 szlirése egy a
szdmonkérhetéséget biztositd gépi és humdn elemzé
részleg szdmdra. A szlirémechanizmusnak egyrészt biz-
tositania kell, hogy a szdmonkérhet6ség szempontjibdl
minden lényeges adat eljusson az ellendrzéshez (akar tit-
kositva is), masrészt, hogy titkos muveleti adat feleslege-
sen ne keriiljon ki arendszerbdl. Ennek a sztir6nek a meg-
alkotdsa feltehet6en kemény tdrgyaldsok és egyeztetések
eredménye lehet.

A mindsitett kornyezetben gondoskodni kell a megfe-
lel§ feltételekrél (humén és technikai egyarént). Min-
denkinek, aki betekintést kap a rendszer e leképezéseibe,
alegmagasabb biztonsdgi bevizsgéldson és rendszeres el-
lenérzésen kell dtesnie. A rendszerbdl keletkezett desztil-
latumokat (a fenti két vazolt esetben és masoknal is)
olyan helyeken kell tirolni, amelyekhez belsé emberek
nem férnek hozz4, a keletkezett adatok torolhetetlenek és
megviéltoztathatatlanok. Természetesen minden elemz6-
rendszer csak azokat az eseményeket vizsgdlja, amelyek
szamitogépes kornyezete szolgaltat adatot, azaz ,be van-
nak kotve”.

V.
A szamonkérhetoség jogi eszkoézei

1. AzEU jogi hdttere

Mindenekel6tt azt érdemes tisztazni, hogy az EU adatvé-
delmi szabalyozasa ismeri és artikuldlja a szabadsdg kont-
ra biztonsdg dilemmat. Az EU jelenlegi jogi szabdlyoza-
séta GDPRY és a rendvédelmi szervezetek adatkezelésé-
velkapcsolatban a2016/680. iranyelv tartalmazza®® (Law
Enforcement Directive, rendvédelmi adatvédelmi irdnyely,
LED). A LED kizérdlag a rendvédelmi szervek teriiletén
szabalyozza az adatvédelmet, a nemzetbiztonsigi szolga-
latok tevékenységére nem vonatkozik; a titkosszolgalati
tevékenység és ennek adatvédelmi aspektusai jelenleg
tagallami hataskorben vannak. A magyar szabalyozast a
1995. évi CXXV. torvény tartalmazza, amelyet a magyar
szabalyozasrdl szol6 alfejezetben ismertetiink.

37 Az Eurépai Parlament és Tandcs 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.)
a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsérol, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (4ltalanos adatvédel-
mirendelet, GDPR).

38 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/680 irdnyelve (2016. 4p-
rilis 27.) a személyes adatoknak az illetékes hatésagok 4ltal a btincse-
lekmények megel6zése, nyomozésa, felderitése, a videljards lefolytata-
sa vagy biintet$jogi szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése
tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsarél, valamint a 2008/977/1B tandicsi kerethatdrozat
hatalyon kiviil helyezésérdl (rendészeti adatvédelmi irdnyelv, LED).
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A LED-et a GDPR-ral egyiitt fogadték el. A szabélyo-
zds logikdja az, hogy a GDPR-t kell elsédlegesen alkal-
mazni, magdban a GDPR-ban definidlt kivételekkel.
A GDPR (19) preambulumbekezdése definialja a rendvé-
delmi szervekkel kapcsolatos kivételt: ,A személyes ada-
toknak az illetékes hatdsdgok dltal biincselekmények
megel8zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljards lefolyta-
tasa vagy biintetéjogi szankcidk végrehajtisa céljabdl,
ezeken beliil ideértve a kozbiztonsagot fenyegetd veszé-
lyekkel szembeni védelem és e veszélyek megel6zése cél-
jabol végzett kezelése vonatkozasdban a természetes sze-
mélyek védelme, valamint az ilyen adatok szabad dramlé-
sa kiilon unios jogi aktus targyét képezi. E rendelet ezért
az e célok érdekében végzett adatkezelési tevékenységek-
re nem alkalmazandé.”

A LED (4) preambulumbekezdésébél vildgosan kiti-
nik, hogy a személyes adatok szabad dramldsat ugyano-
lyan fontosnak tekinti, mint azok védelmét: ,el6 kell segi-
teni az Unidn beliil az illetékes hatdsdgok kozott a szemé-
lyes adatok szabad dramlasat a biincselekmények meg-
elézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatdsa
vagy a biintetdjogi szankciok végrehajtasa [...] céljabdl,
[...] egyuttal a személyes adatok magas szintii védelmét”
(kiemelés téliink).

A GDPR ésa LED koztilegfébb kiillonbség természete-
sen az adatkezelés jogalapjaban van: mig a GDPR-ban az
adatkezelés leggyakoribb jogalapja az érintett hozzajéru-
lasa [6. cikk (1) a)], addig a LED szerint az adatkezelés-
nek 6sszhangban kell lennie az 1. cikkben meghatarozott
célokkal, amelyek a kévetkezdk: ,az illetékes hatdsdgok
éltal a blincselekmények megelézése, nyomozasa, felderi-
tése, a vadeljards lefolytatdsa vagy biintetéjogi szankcidk
végrehajtasa — igy tobbek kozott a kézbiztonsagot fenye-
get6 veszélyekkel szembeni védelem és e veszélyek meg-
elézése.”

Az adatok kezelésére vonatkozo elvek nagyon hason-
16k a két jogszabalyban. A LED szerint a személyes ada-
tok kezelését ,jogszertien és tisztességesen” kell végezni,
az adatok gyujtése csak ,meghatdrozott, egyértelmi és
jogszerti célbdl torténhet”, az adatok ,tdroldsdnak olyan
formaban kell térténnie, amely az érintettek azonositasdt
csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez
sziikséges ideig teszi lehetévé” [LED 4. cikk (1) a)-f)].
Osszességében tehdt megéllapithaté, hogy a célhoz ko-
tottség, az adattakarékossag és a korldtozott tdrolhatosig
elvének a rendvédelmi és er§szakszervezeteknél is érvé-
nyesilniik kell.

2017-ben az Article 29 Working Party, az EU adatvédel-
mi tandcsado testiilete is kibocsatott egy szakmai anya-
got a témdban.* Az anyag kontextusa ugyanakkor ta-

39 Opinion on some key issues of the Law Enforcement Directive (EU
2016/680), Adopted on 29 November 2017, https://iapp.org/media/
pdf/resource_center/wp258_police_directive-11-2017.pdf.
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gabb, mert foglalkozik a kiilénleges adatok témakorével,
az automatikus dontéshozatallal, a profilirozassal, az
érintettek jogaival, a naplozds problémajaval és az adatvé-
delmi hat6sdg jogkoreivel. A célhoz kétottséggel kapeso-
latban leszbgezi, hogy a probléma gyckere a prevenciés
célu adatkezeléseknél van: ,az a kérdés, hogy bizonyos
adatok elérték-e a céljukat és a tovabbiakban mér nem
sziikségesek, kiillonosen a megeldzési célu adattdroldsok
esetén meriil fel”.** A megoldast egy altaldnos maximaélis
id6korlét és a periodikus feliilvizsgdlatok kombindcioja-
ban Iatja, valamint azt ajanlja, hogy az adattdrolasnak egy
meghatdrozott érintettre vonatkozé kockdzatelemzésen
kell alapulnia. Az anyag a konkrét idétartamok és megol-
dasok tekintetében visszautal az Emberi Jogok Eurdpai
Birésiga és az Eurdpai Uni6 Biréséga (EUB) itéleteiben
foglalt megoldésokra.*

Akiilonleges adatok vonatkozdséban a LED azt irja eld,
hogy azokat csak akkor lehet kezelni, ha erre ,feltétleniil
sziikség van” (10. cikk). A WP 29 ajanlas ezen a teriileten
is tovabbi kockdzatelemzést, tobbleteljarasi garanciak be-
iktatdsat és technikai intézkedéseket javasol.

A profilirozds a WP 29 szerint ,jelentés kockdzatokat
jelent az egyének jogaira és szabadsdgaira, ezért megfele-
16 védelmi intézkedéseket igényel”.** Fontos tovabbi ko-
vetelmény, hogy az érintettnek mindig meg kell marad-
jon ajoga az emberi beavatkozas kérésére. Egy uj, tovabbi
elv, amely szinte minden anyagban el6keriil manapsig,
hogy a profilozds nem vezethet diszkrimindciohoz.

A LED fontos szabalyozdsi megolddsa, hogy a 14. cikk
alapjan az érintettnek ezekben az eljarasokban is f8sza-
baly szerint joga van, ,hogy az adatkezel6t6l visszajelzést
kapjon arra vonatkozoéan, hogy személyes adatainak ke-
zelése folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folya-
matban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és
a kovetkezd informacidkhoz hozzaférést kapjon”. A kivé-
teleket a 15. cikk é&llapitja meg (péld4ul ne gordiiljenek
akadélyok a hivatalos vagy jogi vizsgélatok, nyomozésok
vagy eljardsok elé; ne szenvedjen sérelmet a biincselek-
mények megel6zése, felderitése, nyomozdsa vagy a vadel-
jérds lefolytatdsa, illetve a biintetjogi szankciok végre-
hajtdsa; biztositott legyen a kozbiztonsdg, a nemzetbiz-
tonsag védelme, tovibbd masok jogainak és szabadsdgai-
nak védelme.). A WP 29 ajanlés helyesen észleli, hogy a
kivételek kore olyan tdg, hogy a tagillamok szinte telje-
sen kitiresithetik a hozzéférési jogot.

Osszefoglalva: az EU szabalyozas logikaja az, hogy kii-
16n szabalyozast hozott 1étre az erészakszervezek szamé-

40 Uo. 4.

41 Akérdésrélrészletesenld. a WP 29 egy masik, még 2014-ben irt anya-
gat: Opinion 01/2014 on the , Application of necessity and proportiona-
lity concepts and data protection within the law enforcement sector” WP
211, https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp211_en.pdf.

42 WP 258.11.

ra, amely ugyanakkor nagyon hasonld elveken nyugszik,
mint a GDPR: érvényesiil benne a célhoz kotottség, a
korlatozott adattarolds tilalma, az érintett hozzaférési
joga stb. Ugyanakkor nagyon széles korben enged kivéte-
leket, amelyekkel a tagéllamok rendre éltek is, és ez a
helyzet Magyarorszagon is. A nemzetbiztonsdgi szolgéla-
tok adatvédelmi szabdlyozdsa pedig nemzeti hatdskérbe
tartozik, arr6l EU-s norma jelenleg nincsen.

2. Az EJEB és az EUB esetjoga

Az EJEB tobb itéletben dolgozta ki az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezménye 8. cikkének értelmezését, amely a ma-
gdnszféra védelmérdl szol. A cikk mésodik bekezdése
rogziti, hogy ilyen beavatkozasra a hatésagok csak jogi
felhatalmazassal, és olyan okokbol — nemzetbiztonsdgi,
kozbiztonsdgi, joléti, binmegelézési, erkolcs- és egész-
ségvédelmi - jogosultak, amelyek egy ,demokratikus tar-
sadalomban sziikségesek”. Az egyezmény érvényesiilé-
sén 6rkodé Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga elsésorban a
sziikségesség és az ardnyossdg konkrét értelmezéseivel
jarult hozza az egyezmény kibontdsahoz. Igy péld4ul az
MM v. United Kingdom (24029/07., 2012. november 13.)
és a Huvigv. France (11105/84.,1990. 4prilis 24.) iigyben
lesz6gezte, hogy minden beavatkozdsnak kell legyen ha-
zai jogalapja, mégpedig olyan jogszabalyban lefektetve,
amelyhez az érintettek is hozzaférhetnek és cselekvésii-
ket hozzdigazithatjak. Tobb itélet foglalkozott azzal,
hogy a ,demokratikus térsadalomban sziikséges” jelzé
mit takar (példdul Handyside v. United Kingdom,
5493/72.,1976. december 7., The Sunday Times v. United
Kingdom, 6538/74., 1980. november 6.). Ezekben a don-
tésekben a birésag kifejtette, hogy a ,sziikséges” valoban
szoritd, komoly tarsadalmi sziikséget (pressing social
need) jelent, nem pedig azt, hogy az adott beavatkozéssal
példaul ,célszeriibben” vagy ,konnyebben” lehet bizo-
nyos célokat elérni. Az ardnyossdggal kapcsolatban szin-
tén szdmtalan itélet sziiletett, melyek kozil kiemelkedik
az S & Marper v. United Kingdom (30562/04. és
30566/04.,2008 december 4.), amelyben a DNS-minték
korlatlan ideju tdrolasat tiltotta meg a bir6sig. A mintdk
(adatok) téroldsdnak nem hatdrozhaték meg mereven a
korlatai, de figyelembe kell venni a jogsértés sulyat és ter-
mészetét — mondta ki a birdsag.

Erdekes az EJEB esetjoga a tomeges megfigyelés kontra
célzott megfigyelés dilemmdjat illetéen. A Weber v. Ger-
many tigyben* az EJEB behat6an foglalkozott a kérdés-
sel, és megdllapitotta, hogy ha a ,stratégiai megfigyelés-
nek” (strategic monitoring) megfelelé garanciai vannak
(azaz csak egy magasabb szerv rendelheti el kellen nyo-
mos okkal, és a beldle keletkez6 adatokat megsemmisi-

43 Weber and Saravia v Germany (2006) http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-76586.
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tik, amikor mér nincs sziikség rajuk), akkor megengedhe-
té a haszndlata, 6nmagdban nem jelent ardnytalan be-
avatkozdst a magdnéletbe.

Az Eurépai Uni6 Birésiganak a dolog természetéb6l
fakadoéan joval kisebb gyakorlata van a kérdést illetéen.
Itt ki kell emelniink a C-291/12. Schwarz v. Stadt Bochum
igyet, amelyben egy ujjlenyomatvétel jogszertisége volt a
kérdés, és a birésag leszdgezte (az EU alapjogi chartaja 7.
és 8. cikkét értelmezve): ,feltéve, hogy a korldtozdst tor-
vény irja el6, valamint, hogy arra e jogok lényeges tartal-
mdnak és az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsaval
keriil sor, tovédbbd a korlatozés elengedhetetlen, és tényle-
gesen az Uni6 altal elismert dltalanos érdekii célkittizése-
ket vagy mdsok jogainak és szabadsigainak védelmét
szolgalja.”

3. Amagyar jogi hdttér

A magyar adatvédelmi szabdlyozas voltaképp korabbi,
mint az EU-é, hiszen egyfel6l a nevezetes 1991. évi alkot-
mdnybirdsdgi hatdrozaton alapszik,** amely behozta a ma-
gyar jogba a célhoz kotottség elvét, az adatbdzisok ossze-
kotésének és az adatok készletezésének tilalmét stb. Mds-
tel8] Magyarorszagon 1992 6ta létezik adatvédelmi tor-
vény,* amely 16. §-dban kifejezetten kivételként jelSlte
meg a nemzetbiztonsagi, binmegeldzési és buniildozési
érdekeket.* Ugyanigy a nemzetbiztonsagi szolgélatokrol
1995. évi CXXV. térvény tobb ponton is igen tag korben
enged kivételeket a nemzetbiztonsdgi szolgalatoknak.*’

2016-ig a helyzet Magyarorszagon az volt, hogy a bin-
uldozési célu adatkezelésekre az az informdacids onren-
delkezésijogrol és az informacidszabadsigrol szol6 2011.
évi CXII. torvény (Infotv.) rendelkezései vonatkoztak, és
formalisan mais ez a helyzet. 2016-ban ugyanakkor a ter-

44 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat.

45 1992. évi LXIII. torvény a személyes adatok védelmérodl és akozérdeki
adatok nyilvdnosségarol.

46 ,16. § Az érintett jogait (11-15. §) torvény az allam kiilsé és belsé biz-
tonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonséig, a binmegel6zés vagy
bunildozés érdekében, tovabba dllami vagy helyi énkormanyzati
pénziigyi érdekbdl, valamint az érintett vagy masok jogainak védelme
érdekében korlatozhatja.”

47 Az iltaldnos felhatalmazas mellett 31. § (3) bekezdés: ,A nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok a feladataik ellitasa sordn a személyes szabadség-
hoz, a maganlakds, a magdntitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatok védelméhez, a kozérdeki adatok nyilvanossagahoz,
valamint a birtokvédelemhez ftiz6d6 jogokat e torvényben foglaltak
szerint korlatozhatjak”. Tovébb4 38. §: ,A nemzetbiztonsagi szolgéila-
tok az e torvényben meghatérozott feladataik ellitisa érdekében a)
személyes adatot, kiildnleges adatot és btiniigyi személyes adatot [...]
kezelnek, adatbazisokat szinte korldtlanul 6sszekapcsolhatnak.” 47. §
(1) bekezdés: ,A (3) bekezdésben foglalt kivétellel a nemzetbiztonsagi
szolgalatok — konkrét feladataik teljesitése érdekében, ha a személyes
adatoknak az informécids 6nrendelkezési jogrol és az informdaciosza-
badsdgrol sz6l6 torvényben meghatdrozott szintt védelme, illetve az
adatbiztonség feltételei a masik adatkezel6 részérél is biztositottak —
adatkezelési rendszereiket egymds és mas allami adatkezel szervek
adatkezelési rendszerével 6sszekapcsolhatjak”, szinte korlatlan ideig

tarolhatjak [SO. § (1) bekezdés d) pont] stb.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2020. 11. szam
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rorellenes torvénycsomag részeként*® jelentés valtozas

tortént a szabalyozasban. Ekkortdl a Terrorelhéritasi In-
formaciés és Biiniigyi Elemz8 Kozpont (TIBEK) tulaj-
donképpen barmilyen adatot megtarthat, amely ,sziiksé-
ges” (1). Ez mérlegelési jogkort biztosit a szolgalat vezetd-
jének a célhoz kotottség, a szitkségesség és ardnyossig
elve mentén.*

A nyilt forrdsu keresést a magyar torvények nem korld-
tozzak. Nem tudunk arrél, hogy a ,nyilt forrds” fogalmat
a magyar jog meghatdrozta volna. A nyilt forrdsu keresés
fogalma még szakmai kérokben sem egyértelmd, pontos
jogi definicidja pedig a magyar jogban egydltalan nem Ié-
tezik. Meg kell viszont emliteni, hogy a nagy mennyi-
ségl, nyilt forrdsy, egészében dttekinthetetlen adatto-
megbdl késziilt desztillitum tartalmazhat mdr ebben a
forméban nagyon kényes, személyre vonatkozé informé-
ci6t. Az OSINT f£6 forrdsai is folyamatosan valtoznak.
Sokszor a szolgéltatok maguktdl vagy nyomadsra szigori-
tanak az adatokhoz valé hozzaférésen (példaul a Face-
book valtozésai), igy egy korabbi forras elapadhat. Masok
eltinhetnek (példdul iWiW), djak jelennek meg, ame-
lyek népszertek lesznek. A nyilt forrdsu adatok keresése
esetén a célhoz kotottség nem kovetelmény. Mas szavak-
kal: nem tiltott a nyilt forrdsu tomeges informdacidkeresés
(,halaszas”; bulk search). A btniildozésnek része lehet a
nyilvanos adatbézisok ellendrzése (példdul vagyon elleni
buncselekményt felderitd nemzetbiztonsagi szolgdlatok
és rendvédelmi szervek ellendrzik az orgazda tevékeny-
ség eredményeként drult termékeket hirdet$ nyilvinos
honlapokat).

A 2000-es évektodl egyre elterjedtebb, és ma mar a hét-
koznapi és tzleti életet ezer széllal atszové felhdalapu
kommunikaciés alkalmazasok (levelez6rendszerek, iize-
ndéalkalmazdsok) a nemzetbiztonsigi szolgalatok és
rendvédelmi szervek szdmdra létfontossigt adatforra-
sok. Ezeket mint ,informdcids tdrsadalommal 6sszefiig-
g6 szolgdltatdsokat” az elektronikus kereskedelmi szol-
gdltatdsok, valamint az informdcids térsadalommal 6sz-
szefiiggd szolgdltatdsok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi
CVIIL torvény szabélyozza. Ebbe a torvénybe keriilt a
2016-0s csomag révén egy modositas, mely szerint ,aki
titkositott kommunikdcidt biztositd szolgdltatdst nyduijt,
koteles az ilyen alkalmazas igénybevételével tovabbitott
killdeményekkel, kozlésekkel kapcsolatosan keletkezd
vagy kezelt, (2) bekezdés szerinti metaadatokat azok ke-
letkezésétél szdmitott 1 évig megdrizni”, valamint a , kiil-
s6 engedélyhez kotott titkos informdciogytjtésre jogo-

48 2016. évi LXIX. torvény a terrorizmus elleni fellépéssel sszefiiggd
egyes torvények modositdsarol.

49 1995. évi CXXV. térvény 47. § (2) bekezdés: ,Az dsszekapcsoldst a
konkrét nemzetbiztonséagi feladat elvégzését kovetSen meg kell sziin-
tetni, az dsszekapcsolds sordn keletkezett adatdllomanyt az eljaras be-
fejezését kovetden tordlni kell. Nem kell torélni az 6sszekapcsolds
eredményeként keletkezett azon adatot, amely a nemzetbiztonsagi
szolgalatok feladatainak ellitdsdhoz sziikséges.”
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sult szerv megkeresése esetén” bizonyos adatokat tadni.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ezeknek a szolgaltatasok-
nak a nagy részére nem a magyar jog vonatkozik, igy a
hozziférés erésen korldtozott, lassu, nehézkes, és a leg-
tobb esetben a szolgdltatd nem adja 4t a kért adatokat. To-
vabbi nehézséget jelentenek a felhéalap egyéb szolgdlta-
tasok (jatékok stb.), amelyek iizemeltetéitsl a gyors adat-
szerzés gyakorlatilag lehetetlen. A felhéalapt rendsze-
reknél is keményebb feladat a dark weben torténd adatok
elérhetdsége. Ezek kiilonleges technolégidkat igényel-
nek, és csak korlatozott sikerrel kecsegtetnek.

Az adatvédelmi jog tehat két lépcsében szabélyozza a
rendvédelmi szervek és a titkosszolgalatok adatkezelését.
Mig a rendvédelmi szervekre egy speciélis EU-s szabalyo-
zés (a LED vonatkozik), addig a titkosszolgalatok adatvé-
delmi szempontu szabalyozasa tagallami hatdskor. ALED
elvileg tartalmaz korlatozasokat, a szakért6i anyagok, vala-
mint az EJEB és az EUB pedig szdmtalan ajdnldst fogalma-
zott meg ezzel kapcsolatban, azonban a tagallamok e korla-
tozésok aldl is kivételeket allapitanak meg. Igy van ez a ma-
gyarjogbanis. A titkosszolgdlatok mikédésére vonatkozo-
an pedig még ilyen enyhe korldtozasok sincsenek, a jelen-
leg hatdlyos magyar jogszabdly szinte teljes kort felmen-
tést ad a titkosszolgalatoknak az adatvédelmi szabdlyok
betartdsa alol. Végiil a tirgyilagossig kedvéért meg kell
emliteni, hogy a valésagos helyzetre (hogy akér a rendvé-
delmi szervek, de kiilonosen a nemzetbiztonségi szolgala-
tok ténylegesen milyen gyakorlatokat folytatnak), barmi-
lyen adatvédelmi jellegti korlatozast (péld4ul az adattaro-
las idejének korl4tozésa, célhoz kétottségi korlét) betarta-
nak-e, lényegében semmilyen rdlatdsunk nincsen.

VI.
Osszefoglalas, kovetkeztetések

Tanulményunkban a rendvédelmi szervezetek és nem-
zetbiztonsdgi szolgédlatok és az adatvédelem kapcsolatat
vizsgaltuk meg. A szabadsdg kontra biztonsdg dilemma
ma is fenndll, s6t az 4j technoldgiai fejlemények azt még
jobban kiélezték. Az egyik legfontosabb teriilet, ahol ez
a dilemma megnyilvanul, a tomeges adatgyijtés teriile-
te, amelyre valoszintileg egyre gyakrabban fog sor ke-
rilni.

Az adatvédelmi korldtozdsok — gy tinik — egyre anak-
ronisztikusabbak. Részben azért, mert ezek egy része ele-
ve nem vonatkozik a nemzetbiztonsdgi szolgélatokra és
rendvédelmiszervekre, de amelyik igen, azokrol sem tud-
juk, hogy betartjak-e ezek a szervek. A magyar jogi kor-
nyezet, a nemzetkozi trendeket kovetve, a korlatozasokat
részben feloldotta. A magyar jogrendszer egyes kivételek-
tdl eltekintve EU-konformnak nevezhetd, bar a nagyobb
dllampolgdri bizalom eléréséhez a civil kontroll erésen ja-
vasolt. A szimonkérhet6ség jogi és szervezeti eszkoztara
kidolgozott, viszont a technoldgiai eszkozoket és mod-
szereket nem alkalmazzak széles korben, ezért ezt a terii-
letet érdemes tovébb kutatni. Két ilyen mddszer a log-
elemzés és az adatbazis-kivonatolds.

A jelen tanulmdny f6 mondanivaldja, hogy a nagyobb
éllampolgdri bizalom érdekében egyrészrél nagyobb sza-
badsdgot kell biztositani a nemzetbiztonsédgi szolgdlatok
és rendvédelmi szervek szdmdra a korszert technologidk
hasznélataban, masrészrdl pedig 4j eszkozokkel és mod-
szerekkel fokozni kell a szdmonkérhetdségiiket.

[ oree | [
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Szemle

A hivatasos sportolo jogallasa,
avagy amit a sportmunkaviszonyrol

tudni érdemes’
A sportolodi statusz

I.
Bevezetés

A sportol6i statusszal kapcsolatban mindenekel6tt cél-
szerti meghatdrozni, ki mindsiil sportolonak és miis az a
sporttevékenység. A sportrol sz6l6 2004. évi 1. torvény
(Stv.) 1. § (1) bekezdése szerint sportolé az a természetes
személy, aki sporttevékenységet végez. Sporttevékenység-
nek mindsiil a meghatdrozott szabalyok szerint, a szabad-
idd eltoltéseként kotetlentil vagy szervezett formaban, il-
letve versenyszertien végzett testedzés vagy szellemi
sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai erénlét
és a szellemi teljesit6képesség megtartdsat, fejlesztését
szolgélja. [Stv. 1. § (2) bekezdés].!

A sportot mint aktiv tevékenységet a hatalyos jogi szaba-
lyozas szerint kétféleképpen lehet folytatni. A sportold vé-
gezheti a sportolast aktiv, hivatdsos, mas néven professzio-
ndlis sportoléként ellenérték fejében, életvitelszerten, de
sportolhat hobbiszinten is. A sportkdznyelvben ilyenkor
beszélink amatdr sportolordl. Itt a sportold statuszanak két
tipusa kozil a hivatdsos sportolé jogélldsit mutatjuk be.

A szerz$ a tanulményt a kézelmultban elhunyt prof. dr. Sarkozy
Tamas (1940-2020) emlékének ajanlja.

1 PIerRE DE COUBERTIN francia pedagdgus, torténész, sportvezetd, a
Nemzeti Olimpiai Bizottsdg egyik alapitdja, a Nemzeti Olimpiai Bi-
zottsag volt elndke. Az els6 idézet eredetileg ETHELBERT TALBOT-t6],
Kozép-Pennsylvania anglikdn érsekétdl, a masodik pedig HENRI
DiponN domonkos patert6l szdrmazik, aki Coubertin baratja is volt.
P1ERRE DE COUBERTIN: Sportpedagdgia. Ford. KovAcs REzs6. Buda-
pest, OTT, 1931.

»Nem a gyézelem, hanem a részvétel a fontos!”
,»Gyorsabban, magasabbra, erésebben!™

1.
A hivatasos sportolo jogallasa

1. A sporttorvény mar a legelsé szakaszdban pontos meg-
hatdrozast ad a hivatdsos sportol6 személyére, amely sze-
rint hivatdsos sportold az a versenyzd, aki jovedelemszerzési
céllal foglalkozdsszertien folytat sporttevékenységet [1.§ (4)
bekezdés]. Ezzel a meghatdrozassal a sporttérvény egytt-
tal valaszt is ad arra a kérdésre, hogy a hivatdsos sportoléi
stitusz alanya kizarolag professziondlis sportold lehet.
A hivatésos (professziondlis vagy profi) sportoléi statusz azt
ajogviszonyt jeloli, amelynek keretében a profi sportol6 az
aktiv tevékenységét kifejti. A stitusz tehdt nem mds, mint
ahivatdsos sportolé jogallasa. A sportol6 jogalldsit a sport-
torvény 8. § (1)-(2) bekezdése szabalyozza. Ennek értel-
mében a hivatdsos sportold a sportszervezettel kotott mun-
kaszerzddés vagy megbizdsi szerzddés alapjan fejti ki sport-
tevékenységét. Az Stv. a megbizasi szerz6dés kotésének fel-
tételéil el6irja, hogy a megbizési dij a szdmvitelrdl sz6lo
torvény alapjan bérkoltségként keriil kifizetésre, és erre a
torvény pontos meghatérozést ad.?

2 Aszamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény meghatérozésa szerint a bér-
koltség minden olyan — az tizleti évhez kapcsolddo - kifizetés, amely a
munkavallalokat, az alkalmazottakat, a tagokat megilletd, az érvényes
rendelkezések szerint bérként vagy munkadijként elszimolandé jaran-
désig, ideértve a természetes személy tulajdonos (tag) személyes koz-
remiikodése ellenértékeként kivett Gsszeget is, az alkalmazasban allok
és a munkavégzésre irdnyuld tovabbi jogviszonyban 4llok részére az
iizleti évre bérként szdmfejtett, elszdmolt osszeg (ideértve az iizleti év
utan elszamolt, jovahagyott prémiumokat, jutalmakat, valamint a 13.
és a tovabbi havi fizetést is), amely elemeiben megfelel a statisztikai el-
szdmoldsok szerinti keresetnek, fiiggetleniil attol, hogy az ilyen cimen
kifizetett Gsszegek utdn kell-e személyi jovedelemadot fizetni vagy
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A professzionalis sportold tehat munkaszerzédés alap-
jan folytat sporttevékenységet. Eppen ezért munkaviszo-
nydra a Munka Torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L. tor-
vény (Mt.) rendelkezései alkalmazandék. A jogirodalmi
élldspont szerint a profizmus az 1990-es években kezdett
kialakulni. Ekkor a sportjog még nem szabdlyozta intéz-
ményesen a profi sportol6 jogdlldst, és az 1996-os sport-
torvény még nem tette kotelez6vé, hogy a hivatasos spor-
tolé munkajogviszony keretében fejtse ki sporttevékeny-
ségét.’ Eppen ezért el6fordult, hogy egyes sportolék az
egyesiiletiikkel megbizdsi szerz8dést kotottek, és e szer-
z6dés keretein beliil sportoltak. Ez az oka annak, hogy a
hatdlyos sporttérvény a munkaszerz6dés mellett tartal-
mazza a megbizasi szerz8dést is.

A 2000. évi sporttorvény mar kotelez6vé tette a sport-
szervezetek szdmadra, hogy a hivatdsos sportoldkkal mun-
kaszerzGdést kossenek. Tehdt profi sportolét fdszabdly sze-
rint csak munkaviszonyban lehet foglalkoztatni. Ezt a sza-
bélyt a 2004. évi sporttorvény is deklaralta a mér emlitett
szakaszdban. Az Stv. tartalmaz jo par olyan feltételt, amely
a sportmunkaviszony specidlis jellegét adja. A sportmun-
kaszerz6dés megkotése sordn e feltételek maradéktalan
teljesiilése érdekében az Mt.-t a sporttorvénnyel 6sszhang-
ban kell alkalmazni, és az eltérésekre figyelemmel kell len-
ni, nehogy a felek megsértsék a munkaszerzdést.

Tehdt a hagyomédnyos munkaviszonyokkal ellentétben
a sportolék munkaviszonyéval kapcsolatban az Mt. ren-
delkezéseit az Stv.-ben meghatdrozott eltérésekkel kell alkal-
mazni. Ez azt jelenti, hogy az Stv. j6 pér olyan eltéré sza-
balyt alkalmaz, amelyet a sportol6 foglalkoztatdsa soran
figyelembe kell venni. Ilyen eltérés az Stv. értelmében,
hogy a) a sportoléval kotott munkaszerzédés csak hata-
rozott idére szélhat, b) prébaidé nem kothetd ki, ¢) a
sportoldt a munkasziineti napokon is lehet rendszeresen
foglalkoztatni, d) munkaidékeret alkalmazdsa esetén, ha
a felek eltéréen nem éllapodtak meg, a pihenénap legfel-
jebb hathavonta — részben vagy egészben — Gsszevontan
is kiadhatd, a munkaid§ legfeljebb hathavi keretben is
meghatdrozhaté a munkaszerzédésben szerepld napi
munkaid§ alapulvételével.

A torvény tovabbi eltéréseket is meghatdroz a kévetkezd
taxativ felsorolasiban: e) a sportolé csak a munkaltaté el§-
zetes irdsbeli engedélyével létesithet a sporttevékenységgel
6ssze nem fiiggd tovabbi munkavégzésre irdnyuld jogvi-
szonyt, f) a hivatdsos sportolénak a nemzeti valogatott ke-
retben val6 szereplésére — ha az nem megbizasi szerz6dés
alapjdn torténik — az Mt. munkaszerz6déstél eltéré foglal-
koztatdsra vonatkozd szabdlyait kell alkalmazni azzal,
hogy a munkaszerzédéstél eltér foglalkoztatdshoz a hiva-

sem, illetve alapjit képezi-e vagy sem a bérjirulékoknak [79. § (2) be-
kezdés).

3 SARKOZY TAMAS (szerk.): A magyar sport jogi szabdlyozdsa. Budapest,
HVG-ORAC, 2019. 70.

tasos sportolo eldzetes hozzdjaruldsa sziikséges. A sport-
torvény szerint a munkaszerz8déstdl eltér foglalkoztatas
osszes id6tartama egy naptdri éven beliil 44 munkanapnal
vagy 352 6ranal hosszabb is lehet, g) a hivatésos sportol6
csakajatékjog hasznalatijoginakideiglenes dtaddsa esetén
foglalkoztathaté a munkaszerzédéstél eltéréen més sport-
szervezetnél. Az Stv. szerint a munkaszerz6déstdl eltérd
foglalkoztatds idétartama ebben az esetben egy naptdri
éven beliil 44 munkanapndl vagy 352 6ranal hosszabb is le-
het [8. § (2) bekezdés a)-g) pont].

E taxativ felsoroldsbol jol lithato, hogy ezeknek a felté-
teleknek a professzionilis sportoldval kotott munkaszer-
z6dés sordn maradéktalanul érvényesilniiik kell. Ez azt
jelenti, hogy barmelyik feltétel teljesiilésének elmaraddsa
a sportold szerzédésének érvénytelenségét vonja maga
utdn.

Az Stv. kifejezetten megallapitja, hogy a hivatdsos spor-
toldval megkotott munkaszerzédés csak akkor jon létre,
ha az Mt.-ben foglalt kételezd tartalmi elemeken tul tar-
talmazza a munkavégzés médjdra, a munka- és a pihendidd-
re, a szabadsdg kiaddsdra, valamint a munka dijazdsdra
vonatkoz6 megallapoddst. Az Mt. a munkaszerzédés két
kotelez6 tartalmi elemén az alapbért és a munkakort érti,
és ezek egyikét, a munkabért a sporttorvény is megemliti.
Ebbdl is jol 1athat6, hogy az Stv. az Mt.-re tdmaszkodik,
azzal szorosan, parhuzamban kivénja szabélyozni a spor-
tol6 munkaviszonyat. Erdemes azonban megemliteni,
hogy azitt felsorolt tovébbi elemek az Mt.-ben is szerepel-
nek. Az Stv. kiegészitésként alkalmazza ezeket, mert az
Mt.-ben szabélyozott kotelezd tartalmi elemeken kiviil a
sportmunkaviszonyban az Stv.-ben felsorolt tovabbi ele-
mek birnak még jelentéséggel. A munkaviszony kiegészi-
t6 elemeinek alkalmazasa tehat elengedhetetlen a sporto-
16val torténd szerz6déskotés sordn.

Az Stv. kimondja, hogy semmis az a szerz6dés, amely-
lyel a sportszervezet a hivatasos sportold részére a sport-
tevékenységére kotott munkaszerzédésben vagy megbi-
zdsi szerz6désben foglaltakon tul anyagi el6nyt biztosit.
Ezen azt kell érteni, hogy a sportszervezet csak a szerzé-
désben kikotott munkabért fizetheti ki a sportolénak, annal
tobb bért azonban nem, és a sportold is csak a szerzédésben
kikatott és megdllapitott osszeget fogadhatja el, tobbet nem.
A sporttorvény e rendelkezése kogens, megszegése szin-
tén a szerz6dés érvénytelenségét vonja maga utén. Igy a
sportjogviszony sem jon létre, hiszen a szerz6dés egyik
alapeleme a munkabér.

2. A hivatdsos sportoldi statusznak a munkaviszony
meglétén kivil vannak tovdbbi feltételei is. Az egyik, hogy
a hivatdsos sportolonak hivatdsos sportoloi versenyenge-
déllyel kell rendelkeznie. A masik feltétel pedig a sportold
jdtékjoga mint személyhez fiz6d6 vagyonértékii jog. Az
Stv. szerint a versenyengedélyt a hivatdsos sportold kérel-
mére a szakszovetség dllitja ki. Az Stv. a hivatdsos sporto-
16i statusz kotelezé feltételeként irja el6 a profi sportold
szdmdra, hogy versenyengedéllyel kell rendelkeznie. A tor-
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vény e szakasza tehat kdgens, e feltétel hidanydban nem le-
het hivatdsos sportoldi stdtuszrél beszélni. A sporttor-
vény tovabbd kimondja, hogy versenyengedély csak ab-
ban az esetben éllithato ki a professzionalis sportold sza-
madra, ha rendelkezik munkaszerz6déssel, amely a spor-
toloi stdtusz alapfeltétele. Mindezek alapjan érdemes a
munkaszerz6dés és a versenyengedély mint a hivatisos
sportoloi statusz meglétéhez sziikséges konjunktiv felté-
telek k6zotti anomalidt megmagyardzni.

Jél1athato, hogy a stétusz szempontjabol mind a mun-
kaszerz6dés, mind a versenyengedély megléte elenged-
hetetlen. Az Stv. 9. § (2) bekezdése a versenyengedély ki-
allitdsat csak munkaszerz6dés megléte esetén teszi lehe-
tévé. A sportolénak az Stv. 3. §-a értelmében hivatdsos
sportoldi versenyengedéllyel (licenc) kell rendelkeznie,
amelyet az Stv. sportol6i igazolvanynak nevez. Idérendi
sorrendben: a sporttorvény a versenyengedély meglétét
teszi kotelezévé a hivatdsos sportold szdmara, azonban a
9. § (2) bekezdése munkaszerz8dés meglétét irja eld a
versenyengedély kiallitdsdhoz. Ebbél egyértelmtien azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy a hivatdsos sportoldi
statusz fennallaséhoz mindkét feltételre egyiittesen van
sziikség. Tehdt az a dilemma, hogy melyik feltételnek kell
megel6éznie a mésikat, csak ldtszélagos, ugyanis a sporto-
16t a sportszervezet csak akkor tudja professzionilis spor-
toloként leigazolni, ha a két feltétel egyiittesen all fenn.

3. A hivatdsos sportoldi stitusz megszerzésének folya-
mata a sportold leigazoldsdval és nyilvdntartdsba vételével
kezd8dik. A profi sportold és a sajét sportszervezete altal
megkotott munkaszerzédés tartalmazza a sportold sze-
mélyes adatait, amelyek alapjan a sportolot sportszerve-
zete nyilvantartja. A sportdgak szakszovetségének igazo-
lasi, nyilvantartdsi és atigazoldsi szabalyzatéban foglalt
igazoldssal, nyilvantartdssal és atigazoldssal kapcsolatos
kovetelményeknek megfeleléen a sportold a sportszerve-
zetén keresztil benyujtja igazoldsi kérelmét, amelyben
meg kell jel6lni, hogy az adott egyesiilet milyen jogvi-
szonyban (amatdr vagy hivatasos) kivénja az adott spor-
tolot leigazolni. Az igazoldsi kérelem, csakigy, mint a
sportolé6 munkaszerz$dése, tartalmazza a sportold sze-
mélyes adatait. Az igazoldsi kérelem mellé csatolni kell a
munkaszerz6dés mdsolatat, sportorvosi igazolast, ha
sziikséges, egyéb dokumentumokat, példaul a sportold
sportbiztositasi szerz6désének masolatat, ha a sportszer-
vezet ezt a munkaszerz6dés megkotésének elofeltétele-
ként kikototte, de ilyen tovabbi dokumentum lehet pél-
ddul a sportol6 egyesiileti tagsagi konyve is. Az igazoldsi
kérelmet a csatolt dokumentumokkal egyiitt a sportszer-
vezet megkiildi az adott sportdg szakszovetségének.

A sportolé igazolaséval kapcsolatos eljardst az adott
sportag szakszdvetségének igazoldsi (nyilvéntartési) és 4t-
igazolési bizottsdga folytatja le. Ha az igazoldsi bizottsdg
az eljards sordn mindent rendben taldl, akkor a kérelem és
ahozz4 csatolt dokumentumok alapjan kiadja a versenyzd
szdmdra a versenyengedélyt. Az igazolasi bizottsdg a spor-
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tolot és a sportszervezetet irdsban, postai uton értesiti
dontésérdl. A sportold az adott szakszovetség nyilvéntar-
tasaba is bekeriil.* Az Stv. rogziti, hogy a szakszévetség 4l-
tal kiadott versenyengedély a nemzeti sportinformdacios
rendszerben is nyilvantartdsba keril. A sportolé6 munka-
szerz8dése az igazolasi bizottsdg kedvezd dontésével vélik
érvényessé. Vagyis ha a sportold az igazolasi kérelme és a
hozzd csatolt munkaszerzédése kedvezé elbiraldsa alap-
jan versenyengedélyt kap az igazoldsi bizottsdgtdl, akkor
munkaszerzédése nemcsak érvényessé valik, hanem jog-
hatds kivaltdsdra is alkalmas. Fontos megjegyezni, hogy
egy sportold egy sportigban csak egy versenyengedéllyel
rendelkezhet. A versenyengedély tizenkét honapra, azaz
egy évre szOl. A versenyengedély a szakszovetségek igazo-
lasi szabalyzata alapjén és a gyakorlatnak megfelel6en egy
plasztikkartya, amelyet a versenyzének a versenybird ké-
résére kotelezé bemutatnia.

A versenyengedély nem tévesztend$ Ossze a rajtenge-
déllyel. Az egy évre sz016 versenyengedély birtokdban a
sportol6 jogosult részt venni minden versenyen ez id6
alatt, amennyiben megfelel a szovetség versenyszabalyza-
taban foglalt 6sszes feltételnek. Ezzel szemben a rajtenge-
dély egy adott versenyre szol. Amatér sportold estében, ha
nem rendelkezik versenyengedéllyel, a sz6vetség donthet
ugy, hogy a sportolénak egy versenyen valo részvételre
lehetdséget biztosit.

4. A hivatdsos sportoldi stitusz meglétének tovabbi
fontos eleme a jdtékjog. A jatékjognak nem alakult ki jog-
dogmatikai fogalma, illetve a hirom sporttorvény egy ki-
csit eltéréen adta meg a definicidjat.’ A jatékjog fogalmat
az Stv. 77. § f) pontja hatdrozza meg: a jatékjog a sportold
sporttevékenységéhez fiz6d6 fizikai és szellemi képessé-
gei sporttevékenység keretében torténé felhasznaldsdnak
a joga. A jétékjog személyhez fiz6d6 vagyonértéki jog.
A sportol6 jatékjoganak hasznalatdt a sportszervezettel
kotott munkaszerzédésben (megbizasi szerzédésben) a
jogviszony fenndlldsinak idStartamdra ruhdzza it a
sportszervezetre. A jitékjog sportszervezet részére valo
biztositdsa a hivatdsos sportol6 igazoldsinak mindsiil, ezt
a sportszervezet koteles bejelenteni a sportszovetségnek
a szabdlyzatdban megéllapitott médon. A sportszovetség
az igazoldst nyilvntartasba veszi [St. 9. § (3) bekezdés].
Ennek értelmében a sportszervezet hasznalhatja az adott
sportol6 jatékjogdt, vagyis azt a jogot, amely a sportold fi-
zikai és szellemi képességeit foglalja magaban. A sporto-
16t a jatékjog fizikai és szellemi, azaz materidlis és imma-
teridlis valéjaban testesiti meg.

A jdtékjog a sportold tulajdonit képezd személyhez
fz6d6 vagyoni értéki jog, amellyel a sportold rendel-

4 166/2004. (V. 21.) Korm. rendelet az allami sportinformaci6s rend-
szerrél 4. § (1)-(4) bekezdés.

S PRINCZINGER PETER (szerk.): Sportjog II. Budapest, ELTE E6tvés Ki-
ado,2011.134-135.
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kezhet. A sportol6 tulajdonképpen e jogot ruhdzza at ide-
iglenesen az 6t foglalkoztaté sportszervezetre haszndlat
céljabdl, a kettejiik kozott 1étrejott munkaszerz6désben
rogzitett feltételek szerint, a sporttérvény rendelkezései-
vel 6sszhangban. A sportszervezetnek a munkaszerzddés
szerint haszndlati joga 41l fenn a hivatdsos sportol¢ jaték-
jogan. A sportszervezet tehdt korlatozottan és ideiglene-
sen rendelkezhet a jitékjog és igy a sportol6 felett. Erde-
mes megjegyezni, hogy ez a korlatozott és ideiglenes ren-
delkezési jogosultsig nem egyenlé azzal a rendelkezési
joggal, amely a sportoldt illeti meg sajdt jatékjoga felett.
Ez akorldtozott ésideiglenes rendelkezésijoga sportszer-
vezetet illet6en a haszndlat jogat jelenti, vagyis a mar ko-
rébban leirtaknak megfelel6en a sportszervezet hasznal-
hatja a sportol¢ jatékjogat. A sportszervezet korldtozott
és ideiglenes rendelkezési joga abban kiilénbézik a spor-
tolot megilletd rendelkezési jogtol, hogy a sportoléval el-
lentétben a sportszervezetet nem a teljes rendelkezés ille-
ti meg a jatékjog felett, csak a haszndlat joga. A sportszer-
vezet nem idegenitheti el és nem terhelheti meg a jatékjo-
got, 6ndlléan nem ruhdzhatja azt at a sportol6 elézetes
irasbeli hozzajarulasa nélkil.® Tehdat a sportszervezet
csaka sportold jatékjoganak hasznalatrakap engedélyta
sportszerz6désnek megfelelGen, és e jogis csak addig ille-
ti meg, ameddig a sportolé munkaviszonya fenn4ll.

A jatékost megilletd rendelkezési jog a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.) 5:30. § (1) be-
kezdésén alapul. A szerz8dés lejértanak id6tartamaval, il-
letve annak jogszer(i megsziinése esetén a jatékjog hasznd-
lati joga ingyenesen visszaszall a hivatdsos sportoléra. Az
ezzel ellentétes megéllapodds semmis. Ugyancsak semmis
az olyan szerz8dés, amely a jatékjog mint személyhez f(iz6-
d6 vagyoni értéki jog elidegenitésére vagy megterhelésére
irdnyul. Ez a rendelkezés az amatér sportold jatékjogdra is
irdnyadé [St. 9. § (4)—(5) bekezdés]. A jétékjog mas sport-
szervezetre torténd dtruhdzasa (dtigazolds) csak a sportold
el6zetes irdsbeli hozzajéruldsaval lehetséges. A hozzdjaru-
lds megaddsdérta sportol6 ellenértékre tarthatigényt az at-
ruhdzé sportszervezettel valé megallapodas szerint [St.
10. § (1) bekezdés]. Az truhdzé sportszervezet a masik
sportszervezettel kotott irdsbeli megdllapodas alapjin
szintén dijazdsra tarthat igényt.

Jollathatd, hogy a hivatdsos sportoléi statusz [étrejotté-
hez elengedhetetlen a jatékjog megléte, hiszen a sportold
ejogaval integralédik teljes egészében a versenyrendszer-
be és vilik jogosulttd arra, hogy részt vegyen az egyes
sporteseményeken. A jatékjog munkaszerzédésben tor-
ténd dtengedése a sportszervezet részére leigazolasnak
mindsiil, ami realizdlja a sportold és a sportszervezet ko-
z0tt 1étrejott jogviszonyt. A sportold e jogdnak dtengedé-
se mutatja, hogy a sportol6 az adott sportszervezettel jog-
viszonyban 4ll, amely a sportol¢ jatékjogit kizdrélagosan

6 SARKOZY (szerk.):i.m.72.

hasznédlhatja a sportszerzédésben foglalt feltételeknek
megfelel6en. A jatékjog hasznilati joga a sportszervezet
szdmdra egyfajta biztositék arra, hogy rajta kivil mas ne
rendelkezhessen az adott sportoldval. Amig a versenyen-
gedélyt a sportszovetség adja ki és veszi nyilvantartdsba,
addig a jétékjog a hivatdsos sportold tulajdonat képezd,
személyhez fiz6d6 vagyoni értékii jog, amely a hivatasos
sportold és a sportszervezet kozott 1étrejott munkaszer-
z6désben rogzitett feltételek szerint keriil a sportszerve-
zet hasznélatdba. Ennek értelmében a sportold rendel-
kezhet a sajat jatékjogdval, amelyet a sportmunkaviszony
létesitése sordn a sportszervezet részére biztosit, annak
hasznélatbavétele céljabdl. A jatékjog is nyilvantartdsba
keriil a sportszovetség dltal, azonban azzal nem a szévet-
ség, hanem a sportol6 rendelkezik, és a vele szerz6désben
éllé sportszervezet hasznélhatja mindaddig, ameddigké-
z6ttitk a sportjogviszony fenndll. A hivatdsos sportoloi
stdtusz jogszabalynak megfeleld, szabalyos létrejottének
folyamata a jétékjognak a sportol¢ altal - a sportszerzé-
désben rogzitett feltételek szerint — a sportszervezet ré-
szére torténé hasznalatba adasédval zdrul le. Fontos meg-
jegyezni — ahogy erre a jogirodalmi alldspont is kitér —,
hogy a hasznélati jogot nem dtruhdzni, hanem dtengedni
lehet.” Az Stv. e fogalmakat nem megfelel6en hasznilja,
amit az is jol mutat, hogy a sportszervezet a jitékjog felett
nem a teljes rendelkezési jogot, hanem csak a hasznélati
jogot szerzi meg.

S. Mivel a hivatdsos sportoldi jogviszony munkavi-
szonynak mindsiil, a professzionélis sportold személyisé-
gijogait az Mt. a munkavallalékéval azonos szinten, foko-
zottan védi. Ennek értelmében a sportol6 a személyiségi
jogardl altaldnos jelleggel nem mondhat le [Mt. 9. § (3)
bekezdés]. Az Stv. a hivatésos sportolé jétékjogdt mint
személyhez f(iz6d6 vagyoni értékd jogot e rendelkezés-
nek megfelelden védi azzal a tobbletszabdlydval, amely
szerint a jitékjog nem idegenithetd el és nem terhelheté
meg. A sporttorvény e rendelkezéseivel egyértelmtien a
hivatdsos sportol6t mint munkavallalot védi a kozte és a
sportszervezet kozott fennalld ald-folé rendeltségi vi-
szonyban.

Ahogy arra mar kordbban utaltunk, egy adott sportdg
sportszovetségének versenyszabdlyzata feltételként elSir-
hatja a sportold szdmdra sportbiztositds megkotését a ver-
senyengedély kiaddsdhoz. Ez azonban nem a sportoldi sté-
tusz létrejottének egy kiilon alapfeltétele, hanem az igazo-
ldson belili, opciondlis részfeltétel. Ez azt jelenti, hogy az
egyes sportdgak szakszovetségei maguk dontik el, hogy
versenyszabdlyzatukban el6irjak-e el6feltételként a spor-
told szdmadra a biztositds megkotését vagy sem.

Az eddigiek alapjan és a tanulmdny elején feltett kérdé-
sekre vilaszolva egyértelmien megallapithatd, hogy a hi-
vatdsos sportold munkaszerzédés keretében, ellenérték

7 PRINCZINGER (szerk.): i. m. 137.
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fejében, élethivatdsszertien végzi sporttevékenységét. Te-
hét a profi sportold a sportbdl él meg. A sportolé megél-
hetését a jogviszony fenndlldsa alatt a sporttevékenysége
és az ahhoz kapcsoldédé sportmunkaviszonya biztositja.
A sportol6 kozterheit a munkaltat6ja vonja le keresetébél
ésvallja be az ad6hatosdg felé.

A sportold statusza — eltekintve az Stv. eltér6 szabdlya-
itél — a hagyomdnyos munkaviszonnyal egyenértékd,
ami azt jelenti, hogy a hivatdsos sportolé6 munkavallalé-
nak mindsil. A sportolé munkaviszonyat az Mt. mellett
az Stv. és a Ptk., valamint az idekapcsol6d6 mds jogszabé-
lyok (péld4ul rendeletek) szabélyozzik. A sportoldi sti-
tusz meglétéhez szitkséges feltételek jelentéségét ta-
masztja ald a kozelmultban kozzétett tobb birésagi hata-
rozat is, példdul a KGD 2017. 183. A biréségi hatarozat az
olimpiai jaradékra val6 érdemtelenség megsziinését ko-
vetden az olimpiai jédradék ismételt folydsitasdhoz szik-
séges kérelem benyujtasdnak feltételéiil irja el6 a sporto-
16i statusz minden sziikséges elemének meglétét (munka-
szerz8dés, versenyengedély, jatékjog).® Ebbél is jol latha-
t6, hogy a sportjogviszony szabalyozdsa sordn a relevins
jogszabdlyok mellett a birdi joggyakorlatra is tekintettel
kell lenni.

Il
A szerz6dés megkotése, tartalma,
a jogviszony megsziinése
és megsziintetése

A sportolé munkaviszonya hasonlit a hagyomdnyos érte-
lemben vett munkavallal6 munkaviszonydhoz, azonban a
hasonldsdg ellenére mutat eltéréseketis. Ezért az Mt. ren-
delkezései mellett alkalmazni kell még az Stv,, a Ptk,, a
munkatgyi ellen6érzésrél sz6l6 1996. évi LXXV. térvény
(Met.), akotelezd legkisebb munkabér (minimélbér) ésa
garantélt bérminimum megallapitasardl szolé 367/2019.
(XII. 30.) Korm. rendelet, valamint fiatalkort sportolé
esetén a tankoteles fiatal munkavillalé sportcélu foglal-
koztatdsdrol sz616 7/2001. (X. 4.) ISM rendelet szakasza-
it is. Ebben a fejezetben a sportolé munkaszerz8désének
megkotésére, tartalmara, a jogviszony megsziinésére, il-
letve megsziintetésére vonatkoz6 szabalyokrol lesz szé.
A fejezet egyuttal bemutatja az Stv.-nek a sportolé mun-
kaviszonyédra vonatkozé eltéré szabalyozdsat is.

1. A sportolé munkaszerzddésének megkotése

A sportmunkaviszony egyik specialitdsa — az I. részben
emlitett kivételek mellett — abban 4lI, hogy a munkaltatéi

8 Pl KGD 2017. 183. Olimpiai jaradék érdemtelenség okdn torténd
megvondsa, a jaradék folydsitasainak megsziintetése esetén a jaradék
ismételt folydsitasara csak uj kérelemre, a feltételek ismételt megnyila-
sa, azok igazoldsa esetén keriilhet sor [Stv. 8.§,9. 6, 10. 6, 11. §].
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oldalon egy egyesiileti vagy gazdasdgi tirsasigi formd-
ban mtkodd sportszervezet vagy a sporttal foglalkozé
alapitvany, kézalapitviny, koztestiilet 4ll, mig a munka-
vallaléi oldalon a hivatdsos sportold. A sportszervezet és
a hivatdsos sportol6 koz6tti munkaviszony a munkaszer-
z6déssel realizalddik. A sportmunkaszerz8dés a sport-
szervezet és a hivatdsos sportolé egybehangz6 akaratnyi-
latkozataval létrejové kétoldalu jogiigylet, amely létre-
hozza a felek k6z6tti munkaviszonyt, megallapitja annak
tartalmat, és azokat a jogokat és kotelezettségeket, ame-
lyek a sportmunkaviszony sordn a sportszervezetet és a
hivatdsos sportolét egymassal szemben megilletik és ter-
helik® [Mt. 14. §].

Az Mt. el6irja, hogy munkavillal6 azlehet, aki betoltot-
te a tizenhatodik életévét [Mt. 34. § (2) bekezdés). Ettdl a
t6szabélytol azonban az Mt. eltérést enged. Ennek értel-
mében munkavillal lehet tovédbbd az iskolai sziinet alatt
az a 15. életévét betoltott tanuld, aki nappali rendszerti
képzés keretében tanulmdényokat folytat. A fentiekben le-
irt feltételek mellett a gydmhatdsig engedélye alapjan
foglalkoztathatd az a személy is, aki jogszabalyban meg-
hatdrozott kulturdlis, miivészeti, sport- vagy hirdetési te-
vékenység keretében a 16. életévét még nem toltdtte be
[Mt.34.§ (2)-(3) bekezdés]. A tankételes hivatdsos spor-
tol6 munkavdllaléként, munkaviszonyban vagy munka-
végzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban azokban a sport-
dgakban foglalkoztathat6, amelyekben hivatdsos verseny-
rendszer mitkddik [7/2001. (X. 4.) ISM rendelet]. A rende-
let, csakugy, mint az Mt., a gydmhatdsdg engedélyéhez kiti
a tankoteles fiatal munkavéllald hivatdsos sportoloként
torténd foglalkoztatasat. A rendelet szerinti tovébbi ko-
vetelmény, hogy ha a sportolé a 16. életévét még nem toltit-
te be, akkor a torvényes képviseld hozzdjdruldsa is sziikséges
[1.§ (1)-(2) bekezdés]. A rendelet 1. § (3) bekezdése sze-
rint a gydmhato6sagi engedély irdnti kérelemhez igazolni
kell: @) a munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyt létesitd okirat tervezetét, illetve a jog-
viszony létesitésére vonatkozo el6zetes irdsbeli megalla-
podast; b) a sportagi orszédgos szakszovetség, ennek hii-
nyaban a szakszovetségi feladatokat ellatd sportszovet-
ség (a tovabbiakban egyiitt: szakszdvetség) igazoldsét a
sportagi hivatdsos versenyrendszer miikodésérdl; ¢) a
szakszovetség nyilatkozatat arrdl, hogy a sportigban a
tankoteles fiatal munkavéllalo hivatdsos sportolokénti
foglalkoztatasira lehetdség van; d) a sportegészségiigyi
alkalmassdgrol szolé igazoldst. A hivatdsos sportolo
munkaszerz6désének megkotésekor a rendeletnek e fel-
tételeit maradéktalanul teljesiteni kell ahhoz, hogy a sport-
munkaszerzdés létrej6jjon a felek kozott.

Az Mt. kimondja, hogy a munkaltat6 koteles a megalla-
podas irdsba foglaldsardl gondoskodni, és ennek egy pél-
dényit a munkavéllalénak dtadni [Mt. 23. § (1) bekez-

9 Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosag M.33/2013/22.
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dés]. Erre akotelezettségre utal a Ptk. 6:7. § (1) bekezdése
is, amely egyuttal arrél rendelkezik, hogy a megéllapodas
lényeges elemeit kell irasba foglalni. Az irdsba foglalds el-
mulasztdsa miatt a munkaszerzddés érvénytelenségére csak
a munkavdllalé hivatkozhat a munkdba lépést kovetd har-
minc napon beliil (Mt. 44. §). Az Mt. a hivatdsos sportold
munkaviszonya tekintetében az irdsbeliséget kiilonosen
fontosnak tartja, igy e feltétel meglétét a torvény két he-
lyen is kotelez6vé teszi: eldszor dltaldnos jelleggel a mun-
kaviszony soran el6fordulé valamennyi jognyilatkozatra,
majd kiilén a munkaszerzédésre vonatkozdan. Az Mt.
23. §-a a munkaviszonyra jellemz6 jognyilatkozatokra
el6irja az irdsbeliséget. Ilyen jognyilatkozat lehet a fizeté-
si felszolitds, a felmondas, az azonnali hatdlyu felmondds,
a tdjékoztatds vagy példdul a munkaszerz6dés. Ennek
egyértelmiien az a jogpolitikai indoka, hogy a felek ko-
z0tti ald-folé rendeltségi viszonybol ad6dé eréegyenlét-
lenséget csokkentse, illetve egy esetleges jogvita sordn a
bizonyitdst megkonnyitse a munkaviszony alanyai sza-
mara. Az irasbeliség kovetelményét mésodszor az Mt. ,A
munkaszerz6dés” cimi alfejezetének 44. §-a rogziti. En-
nek az az indoka, hogy a munkaszerzédés testesiti meg a
munkaviszonyt. A munkaszerzédésben realizalédik an-
nak Iényeges tartalma, amely kialakitja a felek kozott azt
az egyensulyt, amely a munkajogviszony jellegéb6l faka-
do6 erdegyenlbtlenséget csokkenteni hivatott. A munka-
szerz8désben a kiegyensulyozott munkaviszony fenntar-
tasdhoz feltétleniil szitkséges jogok és kotelezettségek
szerepelnek. Ezért ezeket a feltételeket mindenképpen
irdsba kell foglalni, masrészt a munkaszerz$dés irdsba fog-
lalasa, csaktgy, mint a jognyilatkozatoknal, a kés6bbi bi-
zonyitast konnyiti meg.

Ugyanakkor az Mt. a munkavallaléra is kotelezettséget
rd, hiszen ha a torvény éltal eldirt harminc napon beliil
nem hivatkozik az irdsba foglalds elmulasztdsara, akkor a
szerz6dés érvényes marad. A munkavallalé reagélasdra
azért ad rovid hataridét a térvény, mert biztositani kell a
jogviszony és altaliban a jogiigylet biztonsagat."” A tor-
vény mellett a birdi gyakorlat is egyértelmtien utal a mun-
kaszerz6dés irdsba foglaldsdnak sziikségességére, azon-
ban fenntartja annak lehet6ségét, hogy a sz6ban megko-
tott munkaszerz6dés érvénytelenségére a torvényben
meghatdrozott hatdridén belil csak a munkavallalé hi-
vatkozhat." Ennek ellenére a munkaiigyi ellenérzésrol
s2616 1996. évi LXXV. torvény (Met.) 3. § (1) bekezdés a)
és b) pontja lehetdvé teszi, hogy a munkéltaté elmarasz-
talhaté legyen. A Met. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint
a munkaiigyi ellenérzés kiterjed a foglalkoztatasra ird-
nyuld jogviszony létesitéséhez sziikséges alaknyilatkoza-

10 BANKO ZOLTAN - BERKE GYULA - K18s GYORGY: Kommentdr a mun-
ka térvénykdnyvérdl szolé 2012. évi I. térvényhez. Budapest, Complex,
2012.853.

11 Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdag M.533/2015/3.

tok alakszertiségére vonatkozo rendelkezések betartdsa-
ra. A Met. 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint pediga mun-
kaiigyi feliigyel6 ellendrizheti, hogy a munkaltato teljesi-
tette-e a munkajogviszony létesitésével 6sszefiiggd beje-
lentési kotelezettségét.'> Ebbol a rendelkezésbél azt a ko-
vetkeztetést lehet levonni, hogy a joggyakorlat a szerzédés
irdsba foglaldsdnak sziikségességét erdsiti. Mégis ambi-
valens a helyzet, mert a biréi gyakorlat és az Mt., ellentét-
ben a Met. rendelkezéseivel, fenntartja azt a lehet8séget,
hogy ha a munkavillal6 a hatdridén belil nem timadja
meg a szerz6dést annak irdsba foglaldsdnak elmaraddsa
miatt, akkor a megallapodds érvényes marad. Bér fésza-
bély szerint a munkaviszony irdsban érvényes, a szdbeli
megiéllapodds érvényességének, illetve érvénytelenségé-
nek kérdése az eddig ismertetett tények titkrében biroi
mérlegelés fiiggvénye.

A munkaszerz6dés megkotésének tovébbi feltétele,
hogy a megallapodésban fel kell tiintetni a felek nevét és
lényeges adatait [Mt. 23. § (2) bekezdés]. Ilyen lényeges
adat a munkéltaté sportegyesiilet neve, elérhetéségei (te-
lefonszam, cim, e-mail stb.), adészdma, bankszamlasza-
ma, a képviselé neve stb. A sportoléndl szintén a név, a
sziletési hely, az anyja neve, elérhetdségei, személyiiga-
zolviny-szdma és tdrsadalombiztositdsi azonositd jele
(taj). Fontos megjegyezni, hogy 2019. 4prilis 26-t6l az
Mt. kiegészilt az S/A. ,Adatkezelés” cimii fejezettel,
amely a munkdltatéra nézve tobbletkotelezettséget ir el6
a munkavallalék adatainak kezelésével kapcsolatban. Az
Mt. 10. § (1) bekezdése értelmében a munkaltaté a mun-
kavéllal6tdl olyan nyilatkozat megtételét vagy személyes
adat kozlését kovetelheti, amely a munkaviszony létesité-
se, teljesitése, megsziinése (megsziintetése) vagy a tor-
vénybdl szdrmazé igény érvényesitése szempontjdbdl lénye-
ges. Ez a példdlozo felsorolds jol mutatja, hogy a munkél-
tatd és a munkavallalo alapvetd adatai sziitkségesek a
sportmunkaszerzé6dés megkotéséhez. Igy tehdt Ossz-
hangban 4llnak az Mt. e rendelkezésével. Minden tovéb-
bi személyes adat feltiintetése a munkaszerz6désben
vagy azok kezelése a munkaviszony sordn csak indokolt
esetben lehetséges, amit a munkaltatd sportszervezet ko-
teles bizonyitani.

A sportmunkaszerzédés csak akkor érvényes, ha lega-
14bb a lényeges tartalmat irdsba foglaltak. Ilyen lényeges
tartalom a munkaviéllal6 alapbére és munkakére, a jogvi-
szony alanyainak jogai és kotelezettségei, a munkaszer-
z6dés kezdetének meghatarozasa, a jogviszony idétarta-
ma, a jogviszony megsziinése, illetve megsziintetése stb.
E lényeges tartalmi elemek bemutatdsara a kovetkez6 fe-
jezetben keriil sor. Ha a felek a lényeges kérdésekben
megillapodtak, és kolcsonosen tdjékoztattak egymast a
felmeriil6 kérdésekben, sor keriilhet a szerz6dés aldirasa-

12 BANKO-BERKE-KIss: i. m. 853.
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ra. Ennek az alaki feltételnek a teljesiilésével ér véget a
sportmunkaszerzédés megkotésének folyamata.

Osszefoglaldsul: a jogszabaly szerint megkotdtt mun-
kaszerz6dés a felek kozotti eréegyenldtlenséget hivatott
csokkenteni, kialakitva a munkdltatd és a munkavallal6
kozotti eréegyensulyt, amellyel hossza tédvon egy biztos
alapokon nyugvé munkaviszony tarthaté fenn. Erre a
megillapitdsra jut Petrovics Zoltan is, amikor tanulma-
nydban Otto Kahn-Freudra hivatkozva azt irja, hogy a
munkajog lényege mindig is az volt — és mindig is az
lesz —, hogy kiegyenlitse a felek alkupozici6jinak egyen-
l6tlenségét.” A gyakorlat azonban — ellentétben az el3z6
két allitdssal — azt mutatja, hogy a sportmunkaviszony te-
kintetében inkdbb er6egyenlStlenség 4ll fenn a felek ko-
z6tt. Ezt bizonyitja példdul a munkaszerz6dés keretében
megjelend kereskedelmi és versenyjogi elemek megjele-
nése. Sok esetben a sportszervezetek mar a munkaszerz4-
désben kikotik, hogy az egyes sporteseményeken (verse-
nyeken) a hivatdsos sportoloknak interjukat kell adniuk a
hirmédiumoknak, vagy neviikkel vagy arcukkal hozza
kell jarulniuk egyes kereskedelmi termékeknek és persze
sajat sportdguk hirnevének népszertsitéséhez. Azt is le-
het mondani, hogy az arculatitviteli (merchandising) és
szponzordldsi szerz6dések egyes elemei beépiiltek a
sportmunkaszerzédésbe, és e kotelezettségeknek mara-
déktalanul eleget kell tennie a hivatdsos sportolénak a
szerz6dés aldirdsdval. A hivatdsos sportolé természete-
sen a sportszervezet eldzetes engedélyével kothet egyénileg
is ilyen szerzédéseket. Az el6bbi megszoritds az Stv. 2. §
(4) bekezdésébsl vezethetd le, amely szerint a profi spor-
tolénak az adott sportszervezet érdekeit is szem el6tt kell
tartania, amellyel szerz6déses jogviszonya &ll fenn.
A sportjogban az arculatatviteli (merchandising) és
szponzoraldsi szerzédéseket osszefoglaldan sportkeres-
kedelmi szerz8déseknek nevezik.'* A kereskedelmi ele-
mek beépitése a munkaszerz6désekbe jol mutatja, hogy a
munkdltatd a sportmunkaviszony fennélldsa sordn elvar-
ja, hogy a sportol6 bizonyos eszmei javait hasznélatra ,at-
adja” a szponzor szimdra marketingtevékenysége, illetve
az adott sportag és sportszervezet (amely éppen a hivaté-
sos sportolé munkaltatéja) hirnevének népszerisitése
céljébol.'® Lathaté tehdt, hogy a sportolé mar a munka-
szerz6dése megkotésekor, annak aldirasaval hozzajaruld-
sat adja a marketingcélu felhaszndlashoz. Ez a tény is rd-
mutat arra, hogy a hivatdsos sportoléra egyre inkdbb
mint sportpiaci termékre tekintenek, ami kiszolgdltatott és
aldrendelt helyzetét csak noveli a munkaéltatdjaval, az adott
sportszervezettel szemben.

13 PETROVICS ZOLTAN: A polgdrijog egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa a
munkaviszonyban, kiilonds tekintettel a kotbérre. Munkajog. 2019/4. sz.
15-22.

14 SARKOZY TAMAS: Magyar sportjog — az tij Polgdri Torvénykényv utdn.
Budapest, HVG-ORAC, 2015.209.

15 SARKOZY (szerk.): i. m. 144,
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2. A sportmunkaszerzddés lényeges tartalma

1. Ahogy arrél mar kordbban sz6 volt, a professzionalis
sportold jogalldsa munkaviszony, amely a munkaszerz-
déssel jon létre. A munkaviszony keretjellegti jogviszony,
tehat az Mt. csak a jogviszony létrehozdsanak feltételeit
és annak lényeges tartalmait irja el6. Meghatdrozza egy-
részt, hogy milyen konkrét elemekkel (a munkaltato
neve, helye, a munkaltat6i jogkor gyakorldja, a munka-
vallal6 adatai, a szerz6dés elnevezése, amely utal annak
jellegére) kell a szerzédésnek rendelkeznie, alakilag ho-
gyan kell kinéznie (kotelezé irasba foglalds, alairdsok)
ahhoz, hogy valéban munkaszerz6désrél lehessen be-
széIni, mésrészt milyen tartalmi elemek sziikségesek ah-
hoz, hogy a szerzddés betoltse tényleges rendeltetését.

A munkaszerz$dés tartalma alkotja a szerz4dés ,,lel-
két”, aszerz6dés tartalmabol dertl ki a felek akarata. Még
pontosabban: hogy mit kivin meg a munkaltaté a hivatd-
sos sportolotdl és hogy a sportold milyen célt szeretne el-
érni a munkaviszony sordn, tehat a szerz6dé feleket egy-
madssal szemben milyen jogok illetik meg és milyen kote-
lezettségek terhelik. A munkajogi irodalom széles skdla-
jan eltérd, de tartalmaban azonos jelentést allaspontok-
kal taldlkozunk a munkaviszony lényeges tartalménak
megillapitdsa korében. Az egyik élldspont szerint a mun-
kaszerz6dés a munkaviszony tartalménak egyik forra-
sa.'® Vagyis a munkaszerz6dés az a jogi dokumentum,
amely a felek jogait és kotelezettségeit tartalmazza a jog-
szabaly altal meghatarozott forméban. Egy masik megdl-
lapitds Cséftdn JézseftSl szdrmazik, amely szerint a felek a
munkaszerz6dés tartalmdt egybehangzé, szabad akarat-
bdl hozott kijelentésiikkel dllapitjék meg.'” Ez arra utal,
hogy a munkaviszony létesitése sordn a szerz6dési sza-
badsagnak kell érvényesiilnie. A szerz6dési szabadsdg pe-
dig magdban fogalja, hogy a felek akaratanak kell érvé-
nyesiilnie. A felek akarata nem mdas, mint a munkaltaté és
a munkavéllalé dontési képessége. A dontés fogalmardl
Csepeli Gyorgy neves szocioldgus, szocidlpszichologus a
kovetkezOt irja: ,,A dontés csak lehetdség, melyet tartalom-
mal kell kitélteni. J6l donteni csak az tud, aki elemezni
tud.”"® A dontés pedig nem mds, mint hatalom. Ezt a meg-
hatdrozést figyelembe véve egyértelmiien latszik, hogy
csakigy, mint a hagyomdnyos munkaviszonyban, a
sportmunkaviszonyban is megilleti az adott sportszerve-
zetet mint munkaltatét és a hivatidsos sportolét mint
munkavillalot a valasztds lehetdsége.

A munkdltaténak joga van megvalasztani, hogy melyik
munkavillalot kivdnja foglalkoztatni, és a munkavéllalo

16 GYuLavARI TAMAs (szerk.): Munkajog. Budapest, ELTE E6tvos Ki-
adé, 2018. 121.

17 CSEFFAN JOZSEF: A munka torvénykonyve és magyardzata. Szeged, Sze-
gedi Rendezvényszervezd Kft., 2010. 153.

18 CsEPELI GYORGY: A hatalom anatémidja. Budapest, Kossuth, 2013.136.
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is szabadon eldéntheti, hogy melyik munkaéltatondl sze-
retne munkét végezni. Azonban ez a szabadsig nem telje-
sen allja meg a helyét. Erre mutat rd Kiss Gyorgy, aki sze-
rint a munkajogviszony tartalmanak jellegbeli kettéssége
abban nyilvdnul meg, hogy a karakterét az ald-folé rendelt-
ségi kapcsolatrendszer hatdrozza meg, és mintegy ennek
a holdudvaraban érvényesil a hagyomanyos kételmi vi-
szonyokra jellemzé mellérendeltség.'” A mellérendeltség-
rél leginkabb a jogviszony létesitésének pillanatdban le-
het beszélni, a munkaviszony tartalmét illetéen viszont a
munkdltaté dontési joga érvényesil. A munkaviszony 1é-
nyeges tartalmat a torvény irja el6. A munkakor jellegét,
az elvégzendé feladatokat, a munkavégzés helyét, a ren-
delkezésre dllési kotelezettség gyakorisdgdt, a munkabér
mértékét stb. mar a munkaéltatd hatdrozza meg. Az egyéb,
nem annyira lényeges elemekben a felek megallapodhat-
nak. Ezt tdimasztja ald az Mt. is, amikor kimondja, hogy a
munkaszerzddés a munkaviszonyra vonatkozé szabdlytél a
munkavdllalé javdra eltérhet [Mt. 43. § (1) bekezdés]. A
torvény e paragrafusdnak a célja egyértelmtien a munkal-
tatd és a munkavallalé kozotti ala-folé rendeltségi vi-
szony csokkentése. Szintén ezt segiti eld a torvény 6. § (2)
és (3) bekezdése is: a feleknek kélcsondsen egyiitt kell mii-
kodniiik a munkaviszony teljesitése sordn, tovdbbd a mun-
kdltaté a munkavdllal érdekeit a méltdnyos mérlegelés
alapjdn koteles figyelembe venni. Visszautalva Csepeli
Gyorgy idézett gondolatdra, megallapithatd, hogy a dén-
tés mint lehet6ség csak akkor lesz helyes, ha a felek — kii-
16n6sképpen a munkéltaté — a munkaviszonyt megfelelé
tartalommal toltik meg. Azaz a munkaltat6é a torvény
adta keretek kozott olyan tartalommal tolti a szerz6dést,
amely nem ardnytalan a sportoléra nézve, de egyuttal a
sportol¢ is figyelembe veszi munkaltato6ja érdekeit, és en-
nek megfeleléen, a munkaszerz8dés feltételeit betartva, a
legjobb tudésa szerint fejti ki professziondlis sportoloi te-
vékenységét. Ahhoz, hogy a munkaviszony mindkét fél-
nek ardnyosan el6ny0s és teljesitheté legyen, a tartalmat
megfelel formdban kell rogziteni.

A Ptk. a szerz6dés érvényességének feltételéiil koti ki,
hogy legaldbb annak [ényeges tartalmdt irdsba foglaljik.
Az Mt. szerint ilyen lényeges tartalom a munkavéllal6
alapbére és munkakdre, a munkaltatd és a munkavillalo
egymassal szembeni jogai és kitelezettségei [Mt. 4S. § (1)
bekezdés]. A Ptk. 6:6. § (1)-(2) bekezdése megerdsiti az
Mt. e rendelkezését, amikor kimondja, hogy ha a jogsza-
bdly vagy a felek megallapodésa a jognyilatkozatra meg-
hatdrozott alakot rendel, akkor a jognyilatkozat ebben az
alakban érvényes, illetve tigyszintén, ha a jognyilatkozat
meghatdrozott alakban tehet6 meg érvényesen, akkor an-
nak modositdsa, megerdsitése, visszavondsa, megtima-
ddsa, valamint a jognyilatkozat alapjan létrejott jogvi-
szony modositisa és megsziintetése is meghatdrozott

19 Kiss GYORGY: Munkajog. Budapest, Osiris, 2005. 74.

alakban érvényes. Ezt a szabalyt egésziti ki a Ptk. 6:7. §
(1)-(2) bekezdése, amely szerint ha a jognyilatkozatot
irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legaldbb an-
nak lényeges tartalmdt irdsba foglaltdk. Ebbdl lathato,
hogy a munkaszerz6dés két [ényeges tartalmanak, igy az
alapbérnek és a munkakérnek a megléte olyan fontos,
hogy e tartalmi elemek irdsba foglaldsa nélkiil nem lehet
munkaszerz8désrdl beszélni.?® Tehat a formai és a tartal-
mi elemeknek 6sszhangban kell dllniuk egymadssal.

A munkaszerzédés alapjan a munkavallalo, azaz a hiva-
tasos sportold koteles a munkéltato, jelen esetben az
adott sportszervezet irdnyitdsa szerinti munkdt végezni
[Mt. 42. § (2) bekezdés a) pont]. A sport-munkaviszony-
ban munkdn a hivatasos sportold professziondlis sporttevé-
kenységét értjiik. Ezzel szemben a hivatdsos sportolot fog-
lalkoztat6 sportszervezet koteles a sportolot foglalkoztat-
ni és részére munkabért fizetni [Mt. 42. § (2) bekezdés b)
pont]. A munkaszerz8dés, ahogy arrél mér sz6 volt, a
munkaviszonyra vonatkoz¢ szabalytél a munkavallalé ja-
vara eltérhet [Mt. 43. § (1) bekezdés]. Az Mt. eddigi ren-
delkezéseibél arra lehet kovetkeztetni, hogy az alapbér és
a munkakor nemcsak a munkaszerzédés két lényeges tar-
talmi elemét képezi, hanem egyben a munkaltatd és a
munkavillal6 egymdssal szembeni jogait és kotelezettsé-
geitisjelenti. Az alapbér fizetése a munkaltat6 kotelezett-
sége, az a munkavallalot az elvégzett munkaért megilleti.
Ennek értelmében a munkavallalénak joga van az alap-
bérhez, amennyiben a munkaltatéja irdnyitdsa szerinti
munkit elvégezte. Ugyanakkor a sportszervezet munkal-
tatd pedigaz Mt. és az Stv. alapjdn elvarhatja, hogy a hiva-
tasos sportolé munkavallalé rendelkezésre lljon és elvé-
gezze a szamdra kiadott munkat, vagyis legjobb tuddsa és
képességei szerint sportoljon az adott sportdgban.

2. Az eddig ismertetett tartalmi elemek tulajdonsagai
alapjan egyértelmtien kideriil, hogy a munkaviszony két
elengedhetetlen tartalmi eleme, a munkakér és a mun-
kabér egyuttal a felek egymassal szembeni két alapvetd jo-
gosultsdgdt és kotelezettségét is jelenti. Ezért lehet azt mon-
dani, hogy e két tartalmi elem, amelyek egyuttal a felek
egymdssal szembeni jogai és kotelezettségei, a munkavi-
szony lelke, hiszen nélkiilik nem lehet megallapodas 1ét-
rejottérél beszélni. A jogirodalmi allaspont értelmében
az Mt. nem hatdrozza meg a munkakér fogalmat, vagyis a
munkaltaté dltal kiadott minden munka vagy feladat a
munkaviéllalé munkakorét képezi.?! Tehat a munkavélla-
16 mindig a szdmdra kiadott feladatokat koteles elvégezni.
Ahogy kordbban utaltuk rd, a sportmunkaszerzédés két
lényeges tartalmi elemén kiviil az Stv. 8. § (3) bekezdése

20 SAMKO ZOLTAN FERENC: A fizetési felszélitds dltaldnos szabdlyai és an-
nak érvényesiilése a végrehajtdsi eljdrds sordn. Jogtudomdnyi Kézlony.
2020/1. sz. 44.

21 LO6rRINCZ GYORGY: A munkaszerzdédés tartalma — A munkaszerzddés
mell6zhetetlen és kitelezd tartalma — A munkakér. In: A munka torvény-
kényvének magyarazata. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 158.
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tovabbi mell6zhetetlen elemeket hatdroz meg, amelyek a
kovetkez6k: a munkavégzés médja, a munka- és a pihe-
ndidd, a szabadsdg kiaddsa, valamint a munka dijazdsa.
Ezekben a kérdésekben szintén meg kell allapodniuk
egymadssal a feleknek, kiilonben a munkaszerz6dés nem
jon létre [St. 8. ¢ (3) bekezdés]. Az Stv. a tovabbi lényeges
tartalmi elemek kozott ismételten tartalmazza a munka-
dijat mint a munkaszerz6dés lényeges tartalmi elemét.
Ebbél a felsoroldsbdl is jol lithato, hogy a sporttorvény is
fontos és nélkiilozhetetlen elemnek tartja a hivatdsos
sportol6 dijazdsit. Az Stv. azonban a munkakért is Gjra
megemliti, amikor egy utald szabdllyal a kovetkez6 kité-
teltirja: ,,...haaz Mt.-ben foglalt kotelez6 tartalmi eleme-
ken kiviil...” [8. § (3) bekezdés]. Ebbél latszik, hogy az
Stv. megalkotdsakor a jogalkoto jobbnak latta megerdsi-
teni az Mt. két tartalmi elemét a hivatdsos sportolé mint
munkavillal6 fokozott védelme érdekében.

Megallapithaté tehat, hogy a sportmunkaviszonynak
Osszesen Ot lényeges tartalmi eleme van, amelyek nélkiil
nem beszélhetiink sportmunkaviszonyrél: a munkakér, a
munkabér, a munkavégzés modja, a munka- és a pihe-
n6id6, valamint a szabadsag kiaddsa. Ebbdl a felsorolas-
bél az elsé két tartalmi elem meghatdrozasa egyben a fe-
lek egymadssal szembeni alapveté joga és kotelezettsége is
a munkaviszonyon belil. A t6bbi tartalmi elem szintén a
felek egymadssal szembeni jogosultsigat és kotelezettsé-
gét jelenti, de ezek koziil is a legfontosabb a munkakér és
a munkabér, mivel az Mt.-ben és az Stv.-ben is megjele-
nik, rdadédsul az Stv. e két tartalmi elemre az Mt. alapjan
hivatkozik. Tulajdonképpen e két lényeges tartalmi
elemrd] (munkakor és munkabér) az Mt. mellett az Stv. is
rendelkezik, igy a munkaviszony két {6 tartalmi eleme
dupldn, mindkét térvényben be van biztositva. A jogalko-
t6 ekképpen védi a hivatdsos sportolé mint munkavallalé
érdekeita munkaltatd sportszervezettel szemben. Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy az Mt. mellett a munkavi-
szony tartalmi elemeinek megismétlése az egyes dgazati
torvényekben zavard, nehezitheti a jogszabédly megérté-
sét. A sportmunkaviszony tobbi tartalmi elemei elszér-
tan, az Stv.-ben és az Mt.-ben lelhet6k fel.

3.Ezeka tartalmi elemek mint jogok és kotelezettségek
ugy jelennek meg a gyakorlatban, hogy a munkaviszony
tartalmét a hivatdsos sportolé munkaszerz6désében kell
rdgziteni [Mt. 45. § (2) bekezdés]. A munkavallalé mun-
kakore tartalmazza azokat a feladatokat, amelyeket a
munkavillal6 koteles elvégezni, a munkaltaté pedig el-
varhatja, hogy a munkavéllal6 ezeket elvégezze legjobb
tuddsa szerint. Az egyik oldalon tehdt a munkavallalé
(hivatésos sportold) feladatelldtdsi kotelezettsége, mig a
masik oldalon a munkaltaté azon jogosultsdga jelenik meg,
amely alapjdn a jogszerii teljesitést a munkavdllaldjatol el-
vdrhatja. A masik lényeges alapelem, vagyis a munkabér
tekintetében az elvégzett munkaért cserébe a munkavél-
lalé jogosulttd vdlik arra, hogy szdmdra a munkdltatéja a
munkabérét kifizesse, egyuttal a munkaltatonak kotelezett-
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sége keletkezik arra, hogy a munkabért ténylegesen kifizesse
a munkavillalonak.”? Az Mt. e két lényeges tartalmi elem
fogalmat nem definiédlja. Sokkal inkdbb azok tartalmébol
lehet e két elem jellegére kovetkeztetni.

A munkakor fogalmat leginkabb a birdi gyakorlat dol-
gozta ki; eszerint a munkakor azokat a tevékenységeket
foglalja magaban, amelyeket a munkavallal6 végezni ko-
teles. Ezen beliil a konkrét feladatokat a munkaltat6 haté-
rozza meg.”® A birdi gyakorlat kovetkezetes abban is,
hogy ha a munkavéllalénak nincs munkakori leirdsa,
amely a feladatait meghatdroznd, akkor a munkéltatot
terheli annak bizonyitdsa, hogy a munkavéllal6 részére
milyen eldirasok keriiltek megfogalmazésra.>* Erdemes
azt is tisztdzni, hogy a birdi gyakorlat titkrében nem a
munkakor elnevezése, hanem az annak fennalldsa alatt
ellétott tényleges feladatok hatdrozzdk meg a munkakor
tartalmat. Szintén a birdi gyakorlat mondja ki, hogy a
munkaszerz6désben nem szerepls, de a felek szodbeli
megallapoddsa alapjan huzamosabb id6n keresztil ella-
tott feladattal a munkakoér médosul, amit nem érint a
munkaszerz8dés irdsbeli médositisanak hidnya.?

4. A munkaviszony masik lényeges tartalmi elemének, a
munkabérnek a fogalma a joggyakorlatban alakult ki.
A munkabér az elvégzett munka idSardnyos és pénzben kifeje-
zett értéke. Cséftin Jozsef meghatdrozdsa szerint a személyi
alapbért idébérben kell a munkaszerzédésben meghats-
rozni.”® Pél Lajos meghatdrozdsa szerint az alapbér kikoté-
se kizdrdlag akkor tekintheté érvényesnek, ha a felek ezt
osszegszertien, valamilyen idSegységre (jellemz8en 6rara
vagy hénapra) vonatkoztatva, azaz id8bérben éllapitjak
meg.”’ A hatalyos térvény szintén ugy rendelkezik, hogy az
alapbért idébérben kell megallapitani [Mt. 136. § (2) be-
kezdés]. A felek a munkabérben szabadon llapodnak meg.
A munkabér mértéke nagyban fiigg a sportpiaci viszo-
nyoktol, példdul a sportdgtol, vagy hogy az 6t foglalkoztato
sportszervezet anyagilag milyen szinten 4ll, hdnyadik he-
lyet fogalja el az aktualis bajnoksdgban a hivatdsos sportolo
csapata, milyen piaci értéket képviselnek a hasonlé kalibe-
rli sportolok dr-érték ardnyban az adott profi sportoléhoz
képest, mennyi pénziigyi timogatdsban részesiil az adott
sportdg a kozponti koltségvetésbél, mennyi és milyen
anyagi hétter(i szponzorokkal rendelkezik az adott sportdg
stb.?® Emellett vannak egyéni szempontok is, példéul az

22 PAL Lajos: A foglalkoztatdsi kitelezettség elmulasztdsa. Munkajog.
2017/1.s2.49.

23 BH 1998.52 MD1.72.

24 Mfv.1.10.652/2007/9.

25 Karia Mfv.10.892/2016/6.
26 CSEFFAN:i.m. 154.

27 PAL Lajos: Az alapbér szerzddéses meghatdrozdsa. In: A munka tor-
vénykonyvének magyardzata. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 505.

28 Https://adozona.hu/2017_es_valtozasok/Kedvezmeny_hivatasos_
sportoloknak_es_edzokn_ JUNMGD ill. https://www.hrportal.hu/
hr/mennyit-keres-egy-kosaras--kezilabdas-vagy-jegkorongo-
20-20171002.html.
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adott sportold szellemi és fizikai képességei, a munkamo-
rélja, vagyis a sportdgdhoz valé hozzddlldsa, mennyi id6t
fektet az edzésekbe stb. A munkabér megallapitdsa nagy-
mértékben az adott munkaéltat6 dontése, de azt mindig ugy
kell meghatdroznia, hogy az a sportoléra ne legyen hétrd-
nyos [43. § (1) bekezdés]. A hivatdsos sportolénak is ter-
mészetesen joga van beleszdlni bérezésébe egy bizonyos
korlatig. Ezt mutatja a gyakorlat, amikor az adott sport-
szervezet és a sportold kozott mégsem jon létre sportszer-
z6dés, mert a munkavéllal6 bérében nem tudtak megalla-
podni. A munkavallalok bérezése tekintetében van egy mi-
nimumbkorlat, a kételez legkisebb munkabér (minimal-
bér), amely ald nem mehet a munkaltats.?

A sportszervezet és a hivatdsos sportolé megallapod-
hat olyan alapbérben, amely magéban foglalja a bérpotlé-
kot [Mt. 145. § (1) bekezdés]. A sport teljesitményalapt
aktiv tevékenységnek minésiil, igy gyakran eléfordul,
hogy a hivatdsos sportolonak hétvégeken, kiilonoskép-
pen vasirnap kell versenyeznie, amiért bérpétlék (vasar-
napi p6tlék) illeti meg. Ennek értéke 6tven szazalék [St.
8. § (2) bekezdés d) pont és Mt. 140. § (1) bekezdés].
Ahogy azt a joggyakorlat mutatja, a munkaltatd sport-
szervezet ponalé jelleggel csokkentheti a hivatdsos spor-
tolo alapbérét, ha ugy itéli meg, hogy teljesitménye jelen-
tésen csokkent, az adott csapat a bajnoksigban hatrébb
keriilt stb. A munkaltaté e negativ intézkedése leginkébb
a hivatdsos labdarugé-jétékosok munkaszerzédésében
érhet6 tetten.’® A sportmunkaszerz8dés megkotésekor a
szerz6do feleknek a munkakoron kiviil a bérezés tekinte-
tében csak az alapbérben kell megallapodniuk, a béren fe-
liili juttatasok (p6tlék, prémium stb.) nem érvényességi
kellékei a sportszerz8désnek.** A munkabért forintban kell
megdllapitani és kifizetni [Mt. 154. § (1) bekezdés].

5. Az Mt. el6irja tovabba, hogy a munkavégzés helyét a
munkaszerz8désben kell meghatdrozni [Mt. 45. § (3) be-
kezdés], azaz a munkavégzés helye a munkaszerzédés ké-
telez6 tartalmi eleme. Azonban, ahogy arra a jogiroda-
lom is rdmutat, ha a munkavégzés helye nincs feltiintetve
a munkaszerzédésben, attdl a szerz6dés még nem lesz
sem hatdlytalan, sem pedig érvénytelen.’* Fontos megje-
gyezni, hogy a kévetkezetes bir6i gyakorlat szerint ha a
munkavéllalé6 nem azonos telephelyen végzi hivatdsos
sportoloi tevékenységét, akkor 6t errdl a sportszervezet-
nek tdjékoztatnia kell.** Mindenekel6tt az elsé munka-
végzési helyrél van sz6 a birdi gyakorlat értelmében.
A sportmunkaviszonyban prébaidé nem kithetd ki, igy az
Mt. 45. § (S) bekezdését figyelmen kiviil kell hagyni [St.

29 2020-ban a minimélbér legkisebb 6sszege a kételezd legkisebb mun-
kabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megéllapitasirdl sz616
367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet szerint havi 161 000 Ft.

30 Http://www.hlsz.hu/uploads/nyiasz_2016_2_20160606.64_76.pdf.

31 PAL:i.m. (2020) 505.

32 LORINCZ: i.m. 158.

33 BH2002.24.

8.§ (2) bekezdés b) pont]. Ennek az egyik indoka, hogy a
sportjogviszony eleve hatdrozott idétartamra jon létre
[St. 8. § (2) bekezdés a) pont]. Ennek értelmében ha a
munkdltaté nincs megelégedve a hivatasos sportold telje-
sitményével, akkor az Mt. szerinti felmondéssal élhet,
vagy a sportmunkaszerz6dést annak lejartit kovetden
nem hosszabbitja meg. A mésik indoka, hogy a prébaidé
kikotése életszertitlen lenne, mert a hivatdsos sportolot
azonnal ,kiprébaljdk” az els6 versenyen, igy sporttevé-
kenysége mérhetdvé valik a sportszervezet szimara. Mi-
vel a sport teljesitményalapon miikodik, egy versenyi-
dényben folyamatosan teljesitenie kell egy sportolénak,
és hosszabb id6 kell ahhoz, hogy elvéljon, valéban tud-
nak-e a felek egytittmikédni vagy sem. Ha a sportmun-
kaviszonyban kikotnék a probaidét, egyetlen rossz telje-
sitmény miatt el lehetne bocsdtani a hivatdsos sportoldt,
ami az adott sportdg és versenyrendszer mikodésének
elégtelenségéhez vezetne, valamint értelmetlenné vélna
maga sportmunkaviszony jogintézmeénye is.

A sportmunkaviszony tovabbi lényeges tartalmi eleme
a munka- és a pihen6idé. A sporttorvénybdl és a joggya-
korlatbol kovetkeztetni lehet arra, hogy a hivatdsos spor-
told sporttevékenységét munkaidékeretben végzi, a napi
teljes munkaidé figyelembevételével a munkaltatdja utasi-
tdsa szerint®* [St. 8. § (2) bekezdés d) pont és Mt. 93.§ (1)
bekezdés]. A teljes napi munkaidé nyolc éra [4ltalanos tel-
jes napi munkaid8, Mt. 92. § (1) bekezdés]. A munkaidéke-
ret tartalmdt a munkdltaté hatdrozza meg az Mt. rendelke-
zéseinek megfelelden [93. § (2) bekezdés]. A hivatasos spor-
tolét mint munkavallalot megilleti az alap- és potszabad-
sag [Mt. 115.§ (1) bekezdés, 117. § (1) bekezdés], emellett
a szabad id6 az Mt. 143. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen. A szabadsigot a munkaltat6 adja ki, azzal a
kotelezettséggel, hogy évente hét munkanap szabadsagot
két részletben a munkavallal6 kérésének megfeleléen kell
kiadnia. Errél a munkavéllalot tizenét nappal kordbban
koteles tajékoztatni [Mt. 122. § (1)-(2) és (4) bekezdés].
Azonban az Stv. a pihen6id6 kiaddsa tekintetében eltér az
Mt.-t8], igy a sportolokra az Stv. idevonatkozé rendelke-
zéseiaz irdnyadok. A gyakorlatban 4ltaldban a versenyidé-
nyek vagy a bajnoki id6szakok kozott kapnak szabadsdgot
a hivatdsos sportolok. Nagyon fontos, hogy a szabadsagot
ugy kell kiadni, hogy a munkavillalé naptari évenként egy
alkalommal legalabb tizennégy egybefiiggé napra mente-
stiljon a munkavégzési és rendelkezésre 4lldsi kotelezett-
ség aldl [Mt. 122. § (3) bekezdés]. A pétszabadsagot az
esedékesség évét kovetd év végéig lehet kiadni [Mt. 123.§
(6) bekezdés]. A szabadsig kiaddsakor a munkaltaté
sportszervezet érdekeit is figyelembe kell venni. Az utols6
lényeges tartalmi elem a munkavégzés modja. A joggya-
korlat azt mutatja, hogy a sportigak sokfélesége és eltéré
belsd szabélyrendszere miatt a munkavégzés médjat a hi-

34 Http://www.hlsz.hu/uploads/nyiasz_2016_2_20160606.64_76.pdf.
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vatdsos sportold szdmadra — az adott sportdg jellegzetessé-
geit figyelembe véve — a munkaltato allapitja meg.

6. Az eddig attekintett tartalmi elemekhez tovébbi jo-
gok és kotelezettségek tdrsulnak. A hivatdsos sportold
koteles az 6t foglalkoztatd sportszervezet rendelkezésére
éllni, vagyis elérhetének kell lennie a munkaéltatd szdma-
ra a megadott helyen és idében, munkara képes allapot-
ban [Mt. 52. § (1) bekezdés]. Ugyanakkor a sportszerve-
zet koteles 6t foglalkoztatni, tehat a sportolonak joga van
tisztességes korillmények kozott megjelenni az edzése-
ken és a versenyeken [Mt. 42. § (2) a) és b) pont]. A mun-
kaltaténak tehdt tovabbi kotelezettsége biztositania hiva-
tasos sportold szdmédra a munkavégzéshez sziikséges
megfelelé feltételeket (példéul ruhdzat, eszkdzok stb.)
[St. 2. § (1) bekezdés, Mt. S1. § (1) bekezdés]. Egyuttal
koteles olyan munkakériillményeket biztositani, hogy az
az egészséges és biztonsdgos munkavégzést ne veszélyez-
tesse [Mt. 51. § (4) bekezdés].

Az Mt. alapjdn a munkéltatét megilleti az irdnyitasi, fe-
gyelmezési jogkor és a munka feletti feliigyelet joga.
Ahogy Nemes Andrés fogalmaz, a munkajogviszony 1é-
nyegi eleme, hogy a munkaéltaté irdnyitdsi jogokat gyako-
rol.* A munkaviszony teljesitése sordn a feleket egyttt-
mukodési kotelezettség is terheli [Mt. 6. § (2) bekezdés,
52.§ (1) bekezdés e) pont]. Mivel a sport teljesitményala-
pu tevékenység, ezért a munkaltaté a hivatdsos sportold
tevékenységét jutalmazhatja. Példdul a profi sportold
munkabére a teljesitményével ardnyosan, egy bizonyos
mértékig névelhetd, emellett szimara prémium is adhato.
Az Mt. tovébba elbirja, hogy a munkaltaté a munkaszer-
z6dés mellé koteles csatolni az irdsbeli tdjékoztatdst a
munkaviszony kezdetétdl szamitott tizenot napon beliil
[Mt. 18. § (1)-(2) bekezdés, 46. § (1) bekezdés]. Nem
sziikséges egy dokumentumba foglalni valamennyi targy-
kort, de egynek mindenképpen tartalmaznia kell a felek
személyes adataira, a munka megnevezésére, annak helyé-
re, a munkabérre és a munkaidére vonatkozé tjékozta-

35 NEMES ANDRAS: Jogi és sportjogi ismeretek. Budapest, HVG-ORAC,
2011.17s.
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tast.* A jogirodalmi allaspont és a bir6i gyakorlat szerint
a munkaltatot terheli a bizonyitdsi kotelezettség, hogy va-
l6ban tajékoztatta irasban a munkavallalét.’” A tdjékozta-
tas potlasat a munkavallal6 a birdsdgtol kérheti.

A sportmunkaviszony sajatossiga, hogy a hivatdsos
sportoldt a sporttorvény dltal is megilletik bizonyos jogok
és terhelik kotelezettségek az Mt. mellett. A sportold joga,
hogy igényelhesse a teljesitményéhez és eredményeihez
igazoddan a megfeleld felkésziilési és versenyzésilehet6sé-
get. Egyuttal kotelessége a fair play szerinti versenyzés, az
elvirhaté magatartds tanusitdsa versenytdrsai, sajat mun-
kaltato sportszervezete, a verseny szervezdi és egyéb részt-
vevdi felé, tartdzkodni tiltott szerek hasznalatatdl, rendsze-
resen részt venni sportorvosi vizsgélaton, a versenysza-
bélyzatot hazai és nemzetkozi szinten betartani, tartdz-
kodni a verseny tiltott eszkdzokkel torténé befolydsolasa-
tol stb.>® [St. 2. § (1)-(4) bekezdés a)-d) pont]. Jél 1ithatd,
hogy ami az egyik fé] oldaldn jogosultsag, az a mésik fél ol-
dalan kotelezettség, és csak a felek kolesonos egytittmiiko-
dése sordn teljesithet6 a sportmunkaviszony.

3. A sportmunkaszerzddés megsziinése és megsziintetése

Végezetill meg kell emliteni, hogy a sportmunkaviszony
héromféleképpen sziintetheté meg. A jogviszony hatdro-
zott volta miatt annak lejdrtédval, valamelyik fél felmond4-
saval (4tigazoldssal), valamint a munkaltaté azonnali ha-
talyd felmonddsaval. A jogviszony megsziintével a jaték-
jog visszaszall a hivatdsos sportoléra. A szerz6dés kezdé
ésvégsdidépontjat a feleknek a szerz8désben rogziteniiik
kell (Mt. 48. §). A szerz8d§ felek mindegyik esetben a
Treu und Glauben elvének megfeleléen kitelesek egymas-
sal szemben eljarni, hiszen egy j6 sportjogviszony csak a
kolcsonos bizalmon alapulva érheti el céljat.®

36 91/533/EGK irényelv 3. cikk (1)—(2) bekezdés.
37 BANKO-BERKE-KIss: i. m. 276.

38 European Sports Charter — Code of Ethics, Fair Play — The winning
way — Individuals — Personal behavior.

39 Kiss:i.m. 76.



Jogirodalom, jogélet

Varga Attila, egyetemi docens, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (Kolozsvar, Romania)

Egy elfeledettnek hitt,
de ujonnan felfedezett téma:
alkotmanypreambulumok®

Barmelyik jogasz a maga sziikebb szakteriiletén, és kiilonosen a szélesebb perspektiviban szem1é16d6 és kuta-
to jogtudos, hosszan tudna értekezni nemcsak arrél, hogy mit6l hasznos, sziikséges, fontos, nélkiillozhetetlen,
de arrdlis, hogy mit6l szép a jog.

Fekete Baldzs monografidja tobb szempontd, sokrétii elemzés az (eurdpai) alkotmanypreambulumokrol,
amely nemcsak hidnypotlo, gondos igényességgel, a téma iranti érzékelheto tisztelettel és szeretettel megirt tu-
dominyos munka, de egyben olyan alkotmanyjogi, alkotmanyelméleti kuriézumként szamon tarthat6é mi,
amely széles horizontu, a jog egészét atfogo, és talan még a nem jogdszok szamara is nagy élvezettel olvashato,
érdekfeszité, jelentés tudomanyos tjdonsaggal, vagy éppen elfeledett, de felszinre hozott gondolatokkal, el-
méletekkel szolgal6 olvasmany.

A téma talan éppen mell6zottsége miatt vilik nemcsak érdekessé, de igazan izgalmassa is, éppen azaltal, aho-

gyan a szerz6 elénk tarja e teriilet rejtett, nem sejtett gazdagsagat és kincseit.

A gyanttlan érdekl6d6 olvaso, amikor elolvassa a cimet,
mar felteheti (fel is teszi) magdnak a kérdést, hogy egyal-
taldn jogi témdardl beszéliink-e, hiszen ahogy a szerzd
maga is megfogalmazza a kotet els fejezetének elsé mon-
datdban: ,egydltalin nem magatél értet6ds, hogy egy
normativ rendelkezéseket tartalmazé jogi széveget meg-
el6z, bevezet egy mdsik szoveg.”! Az megallapithato,
hogy csak kivételes fontossdggal biré jogszabalyok rendel-
keznek ilyen bevezetd, preambulumnak nevezett széve-
gekkel, ezek tobbnyire torvénykonyvek, de leginkabb az
alkotmanyok. Fekete Balazs konyvében a jogrendszerek
legfontosabb, legalapvetdbb jogszabalyainak, az alkotmd-
nyoknak a preambulumait elemzi. De hdt miis az a pream-
bulum/alkotménypreambulum? Jogi szdveg-e, van-e
normativ ereje, esetleg politikai nyilatkozat, magyarazo,

FEKETE BALAZS Az eurdpai alkotmdnypreambulum. Osszehasonlits és
elméleti perspektivdk cimi kétetérdl (Budapest, ELTE Eétvos Kiads,
2019).

1 FEKETE:i.m.17.

s mint ilyen, oktatd, neveld céllal megirt eligazitds, a jog-
szabély mellé rendelt haszndlati utasitds? Mindezeken
tilmenden pedig hogyan kell viszonyulnia hozz4 a jogal-
kalmazoénak? Ezek mind olyan kérdések, amelyek latszo-
lag mintha a jogon kiviilrél indulndnak ahhoz, hogy a ku-
tatds soran adott szerz6i valaszok, vélemények, dllaspon-
tok megérkezzenek, ha ugy tetszik, bevilagitsanak a jog
mélyebb, alapvetd, lényegét érint6 rétegeibe.

Barmely éllam jogrendszerében az egyes jogszabalyo-
kat bevezeté preambulumok — és kiilonosen az alkot-
manypreambulumok - a jog és a jogon tdl az adott tdrsa-
dalom, annak térténelme, kultdréja egyfajta féltve 6rzott,
de biiszkén hordott ,iinnepi ruhdi”.

Kétségtelen, hogy a kutaté, elméleti jogaszokat (leg-
alabbis egy résziiket) sokkal ink4bb izgatja, foglalkoztat-
ja vagy kelthet benniik tudomdnyos lelkesedést az alkot-
mdanypreambulumok kérdése, mint a gyakorl6 jogaszo-
kat, jogalkalmazdkat, akik tudomdnyos érdekl6désének
ingerkiiszobét kevés eséllyel éri el a téma, kovetkezéskép-
pen egyfajta kozonnyel, j6 esetben érdeklédo, de értetlen
bizonytalansaggal, kivételes, legjobb esetben pedig nyi-
tott érdeklédéssel, az alkalmazas, a ,hasznositas”, az érvé-
nyesités szindékdval szemlélik.
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A ,mi az alkotmdnypreambulum?” és az e bevezetSk
kapcsdn megfogalmazhaté kérdések ,,olyan problémahori-
zontok irdnyiba mutatnak, melyek a jog alapvetd kérdéseit
rejtik”)? illetve el- és visszavezetnek bizonyos aspektusok
erejéig ,a miajog?”, ha ugy tetszik, tobb évezredes, de id6-
rél idére teljesen igazoltan megfogalmazhatd kérdéséig is.

Nézziik a konyvjol felépitett, megkomponalt szerkezetét,
mely egy szitkséges és az alaphangot meghatarozo prelii-
diummal kezd6dik.

A szerz§ szerint egyfajta, lassan reflexként m(ikodé to-
posz, hogy az érdekl6dés hidnya 6vezi a preambulumok
vildgdt, ami mintegy mitossz4 ndtte ki magét, ez azonban
nem fedi a pontos valdsdgot. Ugyanakkor az olyan idé-
szakokban, amikor ,helyzet van”, egy-egy orszag torté-
nelmi eseményeihez kétéddve rendre a tudomdnyos ér-
deklédés és a figyelem kozéppontjiba keriil az alkot-
manypreambulum.

Az alkotmanypreambulum szakirodalma két klasszi-
kusnak szamité, f8 eszmei forrasaként a szerz8 (mintegy
két idévégletként) az Skori gérog Platént és a XX. szdzad
egyik taldin ,legmegosztébb” gondolkodojit, Carl
Schmittet jeloli meg. Platon szerint a torvény vagy egy-
szertien csak megparancsol valamit, de a preambulum ré-
vén akdr meg is magyardzhatja, kiillonosen a sziitkségessé-
gét, ami ltal hosszabb életi lesz. Platdn felfogdsa szerint
tehat a preambulum célja a meggy6zés, ami altal az em-
berek konnyebben elfogadjik a szabilyt, és ezéltal tul le-
het 1épni a jogi norma puszta kényszerén.

Carl Schmitt felfogasdban ,az alkotmanypreambulum
az alkotmdnyozé hatalom legalapvetdbb politikai dontése-
it fejezi ki”, ami egyben politikai jogi értékvalasztast is titk-
16z, ezaltal 6sszekapcsolddik a politikai egység egziszten-
cidlis jellegti dontéseivel és valasztisaival. Az alkotmény
mintdjara megkiilonbozteti a formalis és materidlis alkot-
manypreambulumot, és szimdra nem kérdéses, nem vitat-
haté e bevezetd rész normativitdsa, olyannyira, hogy a
preambulummal ellentétes alkotmdnymoddositist 6nma-
géban is alkotményellenesnek kell tekinteni.

Fekete Baldzs ebben az els6 fejezetben kitér a preambu-
lumoknak a nemzetkozi és unids jogban betoltott, betdl-
tendé vagy betolthetd szerepére is és elemzi azt.

A mdsodik fejezet ismerteti az alkotmdnypreambulu-
mok kutatdsdnak el6zményeit, azokat a jogelméleti, sz6-
vegelméleti és alkotmdnyelméleti kutatdsokat, amelyek
mintegy megvildgitjak azt az utat, amelyet a szerz6 maga
is bejart konyve megirdsa sordn. Ertelemszerden kritikai
elemzését végzi el ezeknek a kutatdsi el6zményeknek, ki-

2 FEKETE:i.m.17.
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sérleteknek, hiszen éppen ezdltal fejlesztheti, pontosit-
hatja a kutatds modszertani és fogalmi kereteit, tarhat fel
olyan ujabb dilemmékat, kérdéseket, amelyekre a vila-
szokat is meg kell adni.

Kézenfekvé kiindulépont a téma jogelméleti megkizeli-
tése, hiszen annak néhany jogintézménye, alapfogalma —
mint amilyen a normativitds, ajog- és alkotmanyértelme-
zés, a jog funkcioi — kivdldéan alkalmas fogalmi eszkéz az
alkotmanypreambulumok elemzésében, kutatdsiban. A
szerz6 idézi, bemutatja és elemzi Varga Csaba még 1970-
ben a téméban koz6lt monografikus tanulményat,* amely
kétségteleniil nagy jelentségii uttéré munkanak bizo-
nyult e kérdésben, kiilonosen az altala targyalt két problé-
makor, Ggymint az alkotmdnypreambulumok elemei és a
normativitds kérdése. Olyan alapproblémadi ezek a téma-
nak, amelyek a mai kutatok érdeklédésének is a kozép-
pontjaban allnak.

Szerzénkugy 6sszegzi Varga Csaba ,nagy tanulmanyit
az alkotmanypreambulumokrdl”, hogy ez ,mind mdd-
szertani, mind tartalmi szempontbdl fontos kiindulé-
pont. Egyrészt mivel az dtfogdsag igényével felvet lénye-
ges alapkérdéseket, mdsrészt modszertani megolddsai-
nak kritikdja is inspiral6 lehet.™

Mindenképpen érdemes Varga Csaba egy 2010-es irdsd-
bélidézni, melyben a témdval kapcsolatos taldn legfonto-
sabb megallapitdsait a kovetkezéképpen Osszegzi: ,A jog
belsd erkolcse szempontjébolirrelevans, s igy tisztdn politi-
kai dontés eredménye, vajon a jogalkoté folyamodik-e
preambulumhoz, és ha igen, gy milyen tartalommal s
terjedelemben. Egy orszdg alkotményaban megfogalmaz-
haté torténelmi azonossag, vezérlé értékek és elhivatott-
sag, intézményi fejlédés, szimbdlumszerd hivészavak —
barmely és barhdny elem, tehit olyan lényeges iizenet,
amelynek normativ kinyilvénitisira az alkotmanyozo
szdmdra aligha adédik mds lehet8ség. Csupdn annak kell
eleve a tudatdban lennie, hogy mindig véltozé jovénk
mindig véltozd koriilményei kozott barmely tinnepi emel-
kedettségtli dikci6 is Shatatlanul szenvtelen vagy éppen
elére nem lathatd irdnyban célrat6ré jogdszi értelmezés
targya lehet. Ezért kiilonGsen jelentéségteljes a pream-
bulum mikénti kialakitédsa.”

A szovegelméleti kutatdsi el6zményeket bemutatva Feke-
te Baldzs harom amerikai szerz6 — Tom Ginsburg, Nick
Foti és Daniel Rockmore — koz6s, a témdban alapvetonek
és meghatdrozonak szdmité tanulmdnydt elemzi, mely
nyelvi és sz6vegelemzés alapjin vizsgalta az alkotmdny-
preambulumok kozotti rejtett osszefiiggéseket.®

3 VARGA CsaBA: A preambulumok problémdja és a jogalkotdsi gyakorlat.
Allam- és Jogtudomany. 1970/2. sz. 249-307.

4 FEKETE:i.m. 35.

S VARGA CsaBA: Preambulumok az alkotmdnyi gyakorlatban. Tustum
Aequum Salutare. 2010/4. sz. 241.

6 ToMm GINSBURG — NICK FOTI - DANIEL ROCKMORE: , We the peoples.”
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Ez a 2014-ben megjelent tanulmény, mely jelent6s szd-
mu, 476 alkotménypreambulumot vizsgilt, arra a kérdés-
re, hipotézisre kereste a vélaszt, hogy mikozben a jogel-
mélet szdmdra egyértelmien a nemzeti értékek és meg-
gy6z6dések kifejezédései az alkotmdnypreambulumok,
és mint ilyenek, a nemzeti alkotmdnyosséggal llnak szo-
ros Osszefiiggésben, ugyanakkor kétségteleniil kimutat-
hat6 benniik az alkotmdnyos eszmék, értékek migricioja,
ezek kolcsonzése mas alkotmanyokbol, ezéltal az alkot-
manyossag fokozodo globalizacidja, ez a jelenség mikép-
pen hat az alkotménypreambulumokra. Az amerikai ku-
tatok dltal megfogalmazott kérdés, amely a kritikai meg-
jegyzések ellenére is jelentés tovabbgondoldsi lehet$sé-
geket tartalmaz, a kovetkezd: ,az alkotmdnyok kozott ki-
mutatott nemzetkozi és globilis kolcsonhatdsok ismere-
tében tarthat6-e még az az dllitds, hogy a preambulum a
nemzeti értékvildg és kultara kifejez6dése?””

Egyik érdekes kovetkeztetése, megéllapitisa az ameri-
kai kutatdsnak, hogy mikézben az alkotmdnypreambulu-
mok bizonyos foku stabilitdst, ,a valtozatlansig hosszabb
periddusait” élik meg, valtozdsukat, az alkotmanypream-
bulumok tartalmanak megujuldsit szinte kizdrélaga gaz-
dasdgi vélsdgok okozzak.

Végiil e fejezet az alkotmdnyelméleti kutatdsok el6z-
ményeit is bemutatja, melyek kozott jelentések az ame-
rikai és a francia alkotmdnypreambulumokrdl késziilt
4tfogé tanulmdanyok. Liav Orgad 2010-es, a témdban is-
kolateremtének szdmité munkdjit ismerteti és elemzi a
szerz6.® Ugy vélem, jelentds tudomdnyos értékkel bir az
alkotmdnypreambulumok négy funkciéjinak a megha-
tarozdsa, igymint oktatdsi/nevelési, magyardzo, forma-
tiv és jogi funkcié. Kiillon is magyardzza a formativ
funkciot, mely alatt Orgad azt érti, hogy a jél megfogal-
mazott preambulumok politikai eréforrdst is jelente-
nek, és ezaltal hozzajarulnak az nemzeti identitds kon-
szoliddcidjéhoz.

A szerz6 utal még Justin O. Frosini 2012-ben megjelent
kotetére,” mely szellemiségében kapcsolddik Orgad kuta-
résagi esetjoggal igyekszik igazolni, hogy még ha nem is
tekinthet8k jogforrasoknak a preambulumok, a biréi
(kiilsndsen alkotmdénybiréi) alkotmanyértelmezésben
jelent6s szerepiik lehet.

The Global Origins of Constitutional Preambles. The George Washing-
ton International Law Review. 2014/2. sz. 101-135.

7 FEKETE: i.m. 36.

8 L1av ORGAD: The Preamble in Constitutional Interpretation. Interna-
tional Journal of Constitutional Law. 2010/4. sz. 714-738.

9 JustiN O. FrosINI: Constitutional Preambles: At a Crossroads between
Politics and Law. Santarcangelo di Romagna, 2012.

Mindezen jelentds kutatdsi el6zmények, hazai és nemzet-
kozi tanulmdnyok kritikai elemzése utin Fekete Baldzs
megfogalmazza az alkotmédnypreambulumok kutatdsd-
nak kulcskérdéseit, amelyek alapjan vazolja sajat felfogasat,
elméletét a témdval kapcsolatosan. Ezek a kulcsproblé-
mék a kovetkezok:

a) az elméleti kiindulépontok kériilhatarolasanak és
tisztdzdsanak sziikségessége,

b) az 6sszehasonlitd médszer alkalmazdsdnak behata-
roldsa,

¢) a vizsglt alkotmdnypreambulumok megfeleld kiva-
lasztdsa és a kivalasztds igazoldsa,

d) az alkotmanypreambulumok vizsgélt elemeinek
megfeleld lehataroldsa,

¢) a konkluziok érvényességének a kijelolése, tartézko-
dés az altaldnositastol.

A szerz6 ezaltal onmaga szdmadra is kijel6li mindazokat
a kutatdsi timpontokat, elvi kereteket és szempontokat,
melyek alapjdn nagy tudomdnyos fegyelemmel végzi el és
alkotja meg a témaban sajat koncepcidjat.'?

Az 6sszehasonlito elemzés soran 18 alkotméanypream-
bulumot vizsgal, ezek koziil 17 eurdpai unids tagéllam al-
kotmdnyédnak preambuluma, a tovdbbi egy pedig Svajcé.
Akotet harmadik fejezete tekinthet6 a tanulmény torzsré-
szének, melyben a szerzd a sajat modszere, koncepciodja
szerinti 6sszehasonlit6 elemzést végzi el.

Az alkalmazott kutatdsi médszerekben egyediséget és
eredetiséget mutat a szerz6, amennyiben nem a jél bevalt
funkcionalista mddszertant veszi alapul, hanem a kutatas
targydhoz, annak sajitos tartalmahoz jobban illeszkeds,
dltala ,mérsékelt kulturalizmusnak” nevezett irdnybdl
elemzi az alkotménypreambulumokat. Mivel ezek az al-
kotmanyt kisérd, bevezet szovegek leginkdbb torténel-
mi, kulturélis vagy éppen valldsi meghatdrozottsaguak,
mint ilyenek sokkal inkébb kulturélis jellegtek, és az
ilyen megkozelités mindenképpen célravezetébb, mint-
ha kizarolag jogi dimenzidban és szempontok alapjin
vizsgdlnank azokat. Az alkotmdnypreambulumok meg-
hatdrozott tirsadalmi, jogi kulttra, valamint térténelmi
helyzetek termékei, megnyilatkozdsai, és egyben alakit6i
is torténelmi kulturalis kozegiiknek.

A kutatds tovdbbi mddszertani Gjitdsa, hogy nem a ku-
tatdsi el6zményekbdl is rendre visszatéré jogi kérdések
(normativitas, alkotmanyértelmezés stb.) megkozelité-
sében vizsgdlodik, hanem a roman—francia komparatista,
Jean Constantinesco mddszerét feldjitva a jogrendszerek
meghatdrozo és helyettesitd, tehat egyértelmden a karak-
teres jelleget add elemeket vizsgalja, kifejezetten az alkot-

10 FEKETE: i. m. 49.
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manypreambulumokra alkalmazva."" Ennek megfelels-
en — kiilonosen, ha elfogadjuk, hogy egyszersmind jogi és
kulturalis jelenség — barmely alkotménypreambulum ka-
rakterét, 6ndllo, sajatsigos jellegét leginkabb az értékele-
mek, a torténelmi és a valldsi elemek adjak meg.

Fekete Baldzs ezutan az alkotmanypreambulumok két
lehetséges, tgymint kvalitativ és kvantitativ csoportositdsdt
mutatja be. Eszerint a kvalitativ kritérium alapjin megku-
16nbozteti az alkotménypreambulumok hidnyat, az ,elem-
szegény”, valamint az ,elemgazdag” alkotmanypreambu-
lumokat. Az ,elemszegény” preambulumok révid, tartalmi
szempontbdl behatdrolt, a nemzeti, politikai, alkotmdnyos
identitédst kifejez6 szimbolikus erével felruhdzott utaldso-
kat megfogalmaz6 szovegek. Az ,elemgazdag” preambulu-
mok terjedelmesebbek, azokat a tartalmi gazdagsdg és a
tobbféle alkotéelem egyidejii jelenléte jellemzi.

A kvantitativmegkozelitésben a szerzé a 2004-es, mind
ez ideig legnagyobb mértéki bévitést veszi alapul, ami-
kor tiz orszdg csatlakozott az Eurépai Uniohoz, kozilik
nyolc volt szocialista, majd az ezt kovetkezd években még
hérom, szintén volt szocialista orszag. Ez a ,régi” és ,ij
Eurdpa” fogalmait vetiti elénk, ami az elemzés szempont-
jabdl a régi és 1j tagdllamok dichotémidjava szeliddl, s a
végsd kovetkeztetésekben kiillondsen markdns, hangsu-
lyos megkiilonboztetéssé alakul. Ez a kvantitativ elemzés
is sok értékes adattal és tanulsdggal szolgdl, hiszen az 6sz-
szesen 13 4j tagallam kozil 10 orszdg alkotmdnya rendel-
kezik preambulummal, csak a romén alaptérvénynek
nincs semmilyen bevezeté szovege. Ehhez képest a régi
tagallamok alkotmanyainak mindGssze a fele rendelkezik
preambulummal.

Ertelemszertien mind a régi, mind az 6j tagéllamok al-
kotmdanyainak preambulumai az adott orszdg alapvet6-
nek, legfontosabbnak vélt, a legtobb esetben morilis tar-
talmu értékeit rogzitik. Ezek részben a jogi kultdardhoz,
de sok esetben az dllamisighoz, a vallashoz, a hagyom4-
nyokhoz, a torténelemhez kothetd, az identitdst erdsitd
értékek, fogadalmak vagy éppen programatikus kinyilat-
koztatdsok. Mondhatni, az alkotmanyozé 4ltali, mds mo-
don nem kozélheté megnyilatkozasok, amelyek a kozve-
tett normativitds erejével kivinnak jogiasitott morélis ér-
tékeket megfogalmazni. Ilyen a hiség, az elkotelezettség,
a ragaszkodds, a héla, a védelmezés, az akarat, a fiigget-
lenség, az emberi méltosdg, a haladds, az igazsagossdg, a
szabadség stb.

V.

Ezek utdn kovetkezik az egyes alkotménypreambulumok
osszehasonlité elemzése a kiilonb6z6 meghatdrozé érték-

11 LEONTIN-JEAN CONSTANTINESCO: Traité de droit comparé, Paris,
1983.
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elemek, a torténelmi és valldsi elemek alapjan, ami jol kor-
vonalazott, ,strukturdlt és rendszerezett képet” nyujt az
alkotmdnypreambulumok jellegzetességeirél.

A kotet tartalmdnak és a szerz6 koncepcidjdnak torzs-
részéhez tartozik az elemzés, a kutatds szempontjibol
legfontosabb negyedik fejezet, az a jogelméleti elemzés,
amely az alternativ médszerek alkalmazdsa mellett érvel,
és egyben bemutatja azokat, ami dltal 4j perspektivaban,
uj megkozelitésben lattatja a témdt és az alapkérdésekre
adhat6 vilaszokat. Ebben a negyedik fejezetben fogal-
mazza meg a szerz6 az alkotmédnypreambulumokkal kap-
csolatos hdrom f6 kérdést, illetve problémat. Nevezetesen:
a) van-e az alkotménypreambulumoknak normativ ere-
je; b)mia szerepiik a jogértelmezésben/alkotmanyértel-
mezésben?; ¢) hogyan és miként hivatkoznak réjuk az
itélkezésben?"

Akérdésekre adandé valaszokat azonban nem a hagyo-
manyosnak tekinthetd, alkotményelméleti vagy jogtor-
téneti elemzéssel kivinja megadni a szerz6, hanem a jog-
elmélet eszkoztdraba bekeriilt nyelvfilozéfiai elemekkel
és interdiszciplinaris megkozelitésekkel. Igy érvel mel-
lettiik: ,A modern nyelvfilozéfidhoz kapcsoléddé be-
szédaktusok elméletének felhasznaldsaval vizsgalhato az
alkotmdnypreambulumok normativitisa, mig az egyes
szovegek kozotti kapesolatokat kozéppontba 4llit6 un. in-
tertextudlis elemzés segitségével az alkotmdnypreambu-
lumokat koériilvevd széveguniverzum kertil el6térbe, és
ezzel az értelmezési és hivatkozasi kérdéseinkre is valaszt
kaphatunk.”?

A zdr6 fejezet a kovetkeztetéseket tartalmazza, melyek
kozil két megdllapitdst emelek ki. Egyrészt, hogy jol meg-
kilonboztethetden létezik az alkotmanypreambulum
nyugati felfogdsa: rovid, tomor, egyszerli megfogalmaza-
st, szimbolikus (térténelmi és/vagy valldsi) utaldsokra
szoritkozo szovegek. Ezekkel szemben dllnak a kozép-ke-
let-eurdpai j tagdllamok hosszabb, iinnepélyesebb, né-
hol patetikus hangvételd, szdmos, kiilonb6z6 természeti
értékhivatkozasokat tartalmazé preambulumai.

A szerz6 mindkét alaptipust tovabbi vizsgalatnak veti
al4, a stilus, a tartalom, a funkcié és a normativitas alap-
jén, s megallapitja, hogy mikézben jol kimutathaté az el-
mult évtizedek eurdpaijogfejlédésében, kiilonésen a jog-
rendszerek, a jogi kultarak és kifejezetten az alkotmd-
nyok normativ tartalma kozétti folyamatos kozeledés,
melyek koré immaéron kilonb6zé elméletek is szovodtek
(gondoljunk csak az alkotményos eszmék migraciéjanak
az elméletére), addig létezik egyfajta kozeledés, konver-
gencia az alkotmdnypreambulumok vildgédban is. Csak-
hogy ez kiilon-kiilon torténik a nyugati és kozép-eurdpai
alkotmdnypreambulumok kérében, és a konvergencia

12 FEKETE: i. m. 85.

13 FEKETE: i. m. 86.




Varga Attila: Egy elfeledettnek hitt, de Ujonnan felfedezett téma: alkotmanypreambulumok

Jogirodalom, jogélet

kevésbé érhetd tetten a két eltérd felfogdsu preambu-
lum-architextus kozott.

Végezetiil egy szubjektiv megjegyzés. Alkotmdanybird-
ként és alkotmanyjogdszként nagy 6rommel és szakmai
élvezettel olvastam e konyvet, mely szimomra valésigo-
san is 4j perspektivdkat nyitott ebben a témdban, és egy-
ben rezignalt felismerését is annak, hogy alkotmdny-
preambulum hidnydban (ilyen a roman alkotmany) az al-
kotménybirdskodas nélkiilozi azt a szélesebb, akdr jogon

kivili latokort, kitekintést, amelyre bizonyos esetekben,
bizonyos tigyekben taldn sziikség volna.

Ennek a kutatdsnak és az ezt megjelenité konyvnek a
tudoményos hozadéka, koncepcionalis ujitdsa, eredeti
szemlélete kétségtelen, a kovetkeztetések, megallapita-
sok elméleti és gyakorlati, kiilonésen alkotmdénybirdsdgi
esetjogi haszna és alkalmazhatésaga vitathatatlan. Min-
denkinek, jogdsznak és nem jogdsznak is szives figyelmé-
be ajanlom!

SOLYOM LASZLO

DOCUMENTA

Ez a kdonyv a fuggetlen, demokratikus és alkotmanyos Magyarorszag megszuletése
harmincadik évforduldja el6tt tiszteleg.
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BUNTETOELJARASI ES BUNTETES-
VEGREHAJTASI IRATMINTATAR

Beadvanytervezetek a blntet6- és a blntetés-végrehajtasi
eljarasokhoz, dsszesen 283 iratminta

VARHATO MEGJELENES: 2021. janudr

SZERZOK: Barandy Gergely, Békés Adam, Domonyai Alexa, Gépész Tamés,
Nagy Gabor Balint, Szilagyi Nandor Imre

SZERKESZTOK: Barandy Gergely, Békés Adam

ARA: 15 000 Ft

A 2017. évi buntet6eljarasi torvény szamos Uj jogintézmeényt vezetett be, amelyek kihivasok elé allitotték a jogalkalmazokat.
Az Uj jogintézmények — mint példaul az egyezség a beismerésrdl — Uj beadvanytipusok megjelenését is generaltak.
Az elsd olyan iratmintatarat tarthatjuk a keziinkben, amely szinte telieskorlien tartalmazza a bintetéeljaras és a blntetés-
végrehajtas soran a hatdosagokhoz benyujtando iratmintakat. A klasszikusnak tekinthet6 iratmintak mellett olyan specialis
terlletekhez is talalhatok mintak, mint a katonai btntet6jog vagy a strasbourgi birdésag elétti eljaras.

Az iratmintatarat tdbb évtizedes gyakorlati tapasztalattal és elméleti hattérrel egyarant rendelkezd szerzék allitottak dssze,
akik egyuttal a buntetéeljarasban részt vevd hivatasrendeket is képviselik. Ezért a kétetben szerepld iratmintak alapjan
olyan beadvanyok készithetdk el, amelyek nem csupan szakmai szempontbdl megfeleldk és retorikajukat tekintve pontosak,
de a cimzett hatdsagok elvarasainak is megfelelnek. A kiadvany célja, hogy segitséget nydjtson mind a szakmét jol ismerd
Ugyvédi kar tagjainak, mind a jogban jaratlanabb, a blntetéeljarasban vagy a bintetés-végrehajtas soran Ugyeiket Ugyvédi
segitség nélkll intézé jogkeresd allampolgaroknak is.

www.hvgorac.hu > Biintetdeljarasi és biintetés-végrehajtasi jog
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Harmadik, hatélyositott kiadas (2020. novemberi kiadas)

SZERZO0: Belovics Ervin
LEKTOR: Voké Gyorgy BUNTET(; o
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ARA: 12 000 Ft
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A Biinteté Torvénykonyv Altaldnos Részének a jogalkalmazoi gyakorlatot is szem elétt tartd
tudomanyos feldolgozasara véllalkozott Belovics Ervin tanszékvezeté egyetemi tanar, a legfébb
Ugyész buntetéjogi helyettese.

A szerz§ részletesen attekinti a buntet6jog kialakulasanak torténetét, bemutatja a blntet6jogi iskolakat, valamint a jogallami
blUntetdjog és a buntetdpolitika legfébb sajatossagait. A jogszabalytanrdl szol6 részben kerll sor a jogforrasok és az értel-
mezesi fajtak részletes értékeléseére. A blncselekmeénytan korében a szerzd a blincselekmény fogalmanak a jogtudomany
altal kidolgozott tételei mellett részletesen elemzi a legalis fogalom alkotoelemeit. A tdrvényi tényallas tanardl szolo rész,
valamint a buntetdjogi felelésségre vonas akadalyait bemutaté fejezet mindenre kiterjedéen dolgozza fel a jogirodalmi allas-
pontokat és a torténeti el6zményeket.

A szerz$ a bUntet6jogi jogkdvetkezmények telies kdrli bemutatasa soran szél a buntetés céljaval kapcsolatos tedriakrdl,
valamint a hatalyos térvényi rendelkezésekrél. Elemzi tovabba a Kuria jogegységi hatarozatait, a Blintetd Kollégium vélemé-
nyeit, valamint a jogalkalmazoi gyakorlat relevans eseti dontéseit is.

A kézirat 2020. november 1-jén kerllt lezarasra, az eddig az id6pontig elfogadott, 2021. januar 1-jétél hatalyos térvényszéveg
alapjan készlilt a konyv.

www.hvgorac.hu > Biintetdjog
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SUMMARY

ANDRAS LASZLO PAP:
Hate Crimes and Penal Populism

In a dogmatic sense, hate crimes may be conceptual-
ized the easiest way as minority protection, not an
identity protection institution. Different legislation,
resulting in the proliferation of any protected group is
nothing else but a well-documented form of identi-
ty-politics populism. Codification in service of identi-
ty protection might give way to the penal nationalism,
that is a special form of penal populism. Failure to ap-
ply the penal provision is a form of institutional dis-
crimination (as declared so by the European Court of
Human Rights), furthermore the desuetudo, depreci-
ation of law violates the rule of law as well. Should it be
ascertainable that any legislation took place without
serious commitment to apply that law; that might be
conceptualized as one form of penal populism direct-
ed towards the international diplomatic organiza-
tions. This identity politics race towards the ev-
er-broader protected groups of hate crimes also shows
that the reference group of penal populism might not
be the “silent majority”, but a lobby group as well; fur-
thermore, populism in penal legislation might materi-
alize in other forms than more stringent laws.

GABOR KAJTAR:
Attribution in International
Law

Investment

The close link between international law and interna-
tional investment protection is evidenced by several

ZUSAMMENFASSUNG

factors. One of these is the frequent application of
rules of attribution (i.e. those secondary rules which
establish a legal connection between states and actors
for a variety of reasons) in international investment
law. The analysis of relevant arbitral practice reveals
that different arbitration panels interpret the notion of
attribution in very different ways. Dogmatic clarity in
this respect is extremely important as the outcome ofa
judicial decisions is as much influenced by the proper
interpretation and application of secondary rules as is
by the primary rules themselves. This article aims at
drawingattention to the fact that rules of attribution in
international investment law are much more than
mere technicalities.

RICHARD SCHMIDT:

That Obscure Object of Desire - Asym-
metric jurisdiction and arbitration agree-
ments

Due to globalization and more and more complex
commercial transactions, asymmetric jurisdiction
and arbitration agreements have become frequent
means of dispute resolution in the last years. Never-
theless, some fear and legal incertitude surrounds
these forum selection agreements, that seemingly
contradict to basic legal principles and institutions of
substantive and procedural civil law. To address these
concerns, this study defines and classifies forum selec-
tion agreements through practical examples and de-
termines the concept and types of asymmetric forum
selection agreements, revealing the main reasons be-

hind their use, and the main theoretic problems they
cause. After that, the study examines how asymmetric
forum selection clauses are regulated by the most im-
portant international legal sources.

PAL VADASZ - zsOLT z6DI:

The accountability of the law enforce-
ment services and the security agen-
cies with reference to their information
search activities

The advances in information technology, like the big
data phenomenon, the new and effective methods of
artificial intelligence and natural language processing
brought new challenges for the legal regulation. This is
especially relevant in the field of data processing of se-
cret services and law enforcement organisations. The
principle of rule of law requires, and there is a legiti-
mate demand from the public as well, that the control
over the secret services should be maintained in order
to avoid the misuse of these new technologies. In this
respect ,mass surveillance”, (or in other contexts:
,bulk data collection” or ,strategic monitoring”) pos-
es a particular problem, insofar as this intrusive tech-
nology can seriously harm the right to privacy, and
right for information self-determination, and it is con-
trary to the ,traditional” principles of data protection
like purpose limitation or minimised data retaining.
To solve the dilemma we propose new ways, including
new technical tools to increase the accountability of
the services, which can build solid trust between these
governmental organisations and the citizens.

ANDRAS LASZLO PAP:
Hassdelikte und Strafpopulismus

Aus dogmatischer Sicht dienen Hassdelikte dem
Schutz der Minderheiten, nicht der Identitit. Die Ge-
setzgebung, die zur Vermehrung der geschiitzten Grup-
pen fiihrt, ist eine gut dokumentierte Form des identi-
tatspolitischen Populismus. Die Kodifikation, die dem
Identititsschutz dient, konnte fiir die, als Strafnationa-
lismus genannte Form des Strafpopulismus Raum las-
sen. Die mangelhafte Anwendung der Tatbestinde ist
sowohl eine Form der institutionalisierten Diskrimi-
nierung (wie es auch der Europiische Gerichtshof fiir
Menschenrechte formuliert hat), als auch ein Desuetu-
do, d. h. eine Devalvation des Rechts, was das Rechts-
staatsprinzip verletzt. Gesetzgebung ohne Engagement
zur wirklichen Rechtsanwendung kann als eine Form
des Strafpopulismus in der internationalen Fachdiplo-
matie verstanden werden. Der identititspolitische
Wettbewerb beziiglich eines immer breiteren Schutzbe-
reichs der Hassdelikte zeigt, dass die Referenzgruppe
des Strafpopulismus nicht unbedingt die ,schweigende
Mebhrheit* ist, es konnte auch eine Lobbygruppe sein,
und Populismus fiihrt im Gebiet der Strafgesetzgebung
nicht unbedingt zu einer Verschirfung.

GABOR KAJTAR:
Zurechnung im Internationalen Investiti-
onsschutzrecht

Die enge Verbindung zwischen Vélkerrecht und inter-
nationalem Investitionsschutz wird durch mehrere
Faktoren belegt. Eine davon ist die hdufige Anwendung
von Zurechnungsregeln (d. h. jene Sekundérregeln, die

aus verschiedenen Griinden eine rechtliche Verbin-
dung zwischen Staaten und Akteuren herstellen) im in-
ternationalen Investitionsschutzrecht. Die Analyse der
relevanten Rechtsprechung zeigt, dass verschiedene
Schiedsgerichte den Begriff der Zurechnung auf sehr
unterschiedliche Weise interpretieren. Dogmatische
Klarheit ist in dieser Hinsicht du8erst wichtig, da das
Ergebnis einer Gerichtsentscheidung ebenso stark von
der richtigen Auslegung und Anwendung der Sekun-
dirregeln wie von den Primirregeln selbst beeinflusst
wird. Der Artikel soll daraufhinweisen werden, dass die
Zurechnungsregeln im internationalen Investment-
recht weit mehr als nur technische Aspekte sind.

RICHARD SCHMIDT:

Das obskure Objekt der Begierde — Asym-
metrische Gerichtsstandsvereinbarungen
und Schiedsvereinbarungen

Wegen der Globalisierung und der immer komplexer
werdenden kommerziellen Transaktionen wurden in
den letzten Jahren die asymmetrischen Gerichts-
standsvereinbarungen und Schiedsvereinbarungen
immer haufiger. Dennoch ist die Wahl des Forums im-
mer von Unsicherheit und von instinktiver Angst um-
wittert. Um diese Bedenken auszuriumen definiert
und klassifiziert die Studie anhand praktischer Bei-
spiele die Vereinbarungen beziiglich Forumswahl,
dann stellt sie die Definition, die Typen, die Anwen-
dungsgriinden und die theoretischen Probleme der
Typen der asymmetrischen Forumswahl dar. Zum
Schluss wird es untersucht, wie die asymmetrische
Forumswahl in den wichtigeren internationalen
Rechtsquellen geregelt wird.

PAL VADASZ - zsOLT z6DI:

Die Rechenschaftspflicht der nationalen
Sicherheitsdienste und der Strafverfol-
gungsorganen in Bezug auf ihre Informa-
tionssuchaktivitaten

Die technologischen Entwicklungen des letzten Jahr-
zehnts haben auch die rechtliche Regulierung in vie-
len Bereichen der Informationstechnologie in Frage
gestellt. Erhohte Datenmengen und Computerleis-
tungen sowie neue Softwarelésungen — wie kiinstliche
Intelligenz und Computerlinguistik — erfordern eine
Neubewertung der rechtlichen Einschrinkungen, die
fir ihren Betrieb gelten. Im Bereich der Strafverfol-
gung und der nationalen Sicherheit ist dies nicht an-
ders. Sowohl die Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit als
auch die zivilen Rechtschutzorganisationen wirken in
die Richtung, dass die Strafverfolgungsorgane und
die Sicherheitsdienste unter Kontrolle bleiben, damit
von diesen kein Missbrauch der modernsten Techno-
logie ausgehen kann. In dieser Hinsicht ist die Mas-
seniiberwachung, die mit modernen Technologien
problemlos moglich ist, eine besondere Herausforde-
rung. Sie kann das Recht auf Privatsphire und auf
Selbstbestimmung tief verletzen und steht in starkem
Widerspruch zu den Prinzipien der kontrollierten
Uberwachung und der zeitlich begrenzten Datenspei-
cherung. Die Losung des Dilemmas kann nur darin
liegen, die Rechenschaftspflicht von Strafverfol-
gungsorganen und nationalen Sicherheitsdiensten zu
verschirfen und so das Vertrauen zwischen Staat und
Biirgern zu stirken.



