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A hazai kisebbségek szajhagyomanyos
zenéjének kutatasarol

A Magyar Miivészeti Akadémia Népmiivészeti, Néprajzi Tagozata és az MTA BTK
Zenetudomanyi Intézete 2013. november 14—15-én konferenciat rendezett A magyar-
orszagi nemzetiségek hagyomdnyos kulturdja cimmel.! A téma népzenetudomanyi
megkozelitésében idehaza nem sok tortént azota.? A fold népességének jelentGs de-
mografiai ndvekedése, a vilag tobb pontjan tapasztalhatd mozgasa, az Eurdpat érintd
migracid, a kiilfoldi népzenekutatok figyelmét ugyanakkor fokozottabban a zenei ki-
sebbségkutatas fel¢ forditotta. A kiilfoldrdl érkezd konferenciafelhivasokban olyan té-
makkal talalkozunk, mint zene és migracid/diszlokacio,’ a kisebbségek és a befogado
tarsadalmak kozotti viszony zenei vonatkozasai. E felhivdsok hangstlyozzak, hogy a
névekvo , kisebbségek” fogalom ala tartozo kor a globalizalodo vilagban a zene és a
kisebbségek tanulmanyozasanak innovativ megkozelitését kivanja meg, valamint sziik-
ségessé teszi az eddigi terminoldgia Gjragondolasat.* A megvalosult el6adasok, a megje-
lent tanulméanyok azt mutatjak, hogy néhanyan mar a cimben eldszeretettel hasznaljak a
korlatozasok, akadalyok’, marginalizalodo kozosségek,® emberi jogok,” multi-identitas,

' Szervezdje Erdélyi Zsuzsanna, az MMA Népmiivészeti, Néprajzi Tagozatanak vezetGje volt. A

jelen tanulmany A hazai kisebbségek szajhagyomdnyos zenéjének kutatisa cimmel elhangzott,
hangfelvételekkel alatamasztott eldadas bévitett, szerkesztett valtozata.

Bartok roman és Kodaly szlovak kutatasaira vonatkozoan két tanulmany jelent meg: Bird 2016;
Erdélyi-Molnar 2017.

Hemetek 2012.

Hemetek 2015. E kérdések szerepeltek az ICTM Joint Symposium of the Study Group on Music
and Minorities and the Study Group on Music and Gender. University for Music and Performing
Arts Vienna, July 22-31 2018. szimpdziuman, lasd www.ictmusic.org/Study Groups/Music and
Minorities/Past Symposiums/Programme (letoltés: 2019.06.12. ).

Okaza 2008.

A munkacsoport 2004-es talalkozojanak 1. szamu témaja a tobbes identitas és identitas-kezelés, a
3. a marginalizalddas a kisebbségek zenéjében kérdéskore volt. Lasd Ceribasi¢—Haskell 2006.
Malm 2001.
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identitaskezelés,® emberi vilag — zenei sokféleség’® kifejezéseket, s e téma kapcsan is igye-
keznek a n6i mozgalmakat valamint altalaban a ,,gender”," a parbeszéd humanisztikus
elvei, a kisebbségek védelme, ,kulturalis soksziniiség a multikulturalis, tobb etnikumu
tarsadalmakban” tipusu témakat el6térbe helyezni. Ha roviden jellemezhetdk e — kétség-
teleniil fontos kérdéseket érintd6 — munkak, akkor leginkabb az a szembetiind benntik,
hogy altalaban kevés sz6 esik magardl a zenérdl, sokkal tobb a zeneszociologiai jellegli
leiras és a politikai izii megnyilatkozas.!"' Svanibor Pettan az egykori Jugoszlaviaban ko-
szovoi ciganyok kozt végzett felmérései alapjan azt a véleményt is megfogalmazta, hogy
az egyoldalian nemzeti iranyultsagu kutatds az ,,others”-et kirekeszté voltanal fogva
visszahuzd, a vilagtol elzark6zo szemlélettel jar, mely nem lehet minta a kutatok sza-
mara.'> Mikozben e véleménnyel egyetértiink, két tényezodre kell ramutatnunk. Az egyik,
hogy a délszlav népek tobbségénél a masodik vildghabora utan vett komolyabb lendiile-
tet a népzene kutatasa, mely értheté modon — és ez a masik tényezd — elsdsorban a sajat,
nemzeti-etnikai elemeket igyekezett felszinre hozni és hangsulyozni a kdzos ,,jugoszlav”
Osszeolvasztds ellensulyozédsaként. (Ezeket a szerz6 nem veszi figyelembe.)

,Kisebbség” témaban a nemzetkdzi szakmai haldzatépités nagyon sikeres volt az
elmult évtizedekben, mely az International Council for Traditional Music-on (ICTM'?)
beliil 1997-ben kiilon Music and Minorities munkacsoport 1étrehozasahoz vezetett.
Vezetdje 2017-ig az osztrak Ursula Hemetek volt. Hemetekt6l ICTM f6titkarra meg-
valasztasa utdn a horvat Svanibor Pettan vette at a csoport iranyitasat, melynek ma
mar tobb mint 200 tagja van a vilag tobb pontjardl."* A munkacsoport megalakulasa-
nak el6zménye egy 1985-ben Zagrabban megrendezett, etnikumok, kisebbségek ze-
néjével foglalkozd konferencia,'® majd a bécsi Institut fiir Volksmusikforschung und
Ethnomusikologie (Universitét fiir Musik und darstellende Kunst Wien) altal 1990-
ben létrehozott ,,Minderheiten” kutatocsoport megalakitasa volt.'®

Kisebbségkutatasi témak természetesen mar addig is rendszeresen jelen voltak
a népzene kutatdinak munkai kozt.!”” A 2000 ota megélénkiilt figyelem az ilyen ira-
nyu torténeti kutatasok iranyaba is szélesiti a kort.'* A lengyel kisebbségi kutatasok

8 Hemetek—Lechleitner—Naroditskaya—Czekanowska 2004.; Ceribasi¢ 2006.; Kolltveit 2008.;
Hemetek 2014.

° Statelova—Rodel-Peycheva—Vlaecva—Dimov 2008.

10 White 2009.; Hemetek 2010.

' Ceribasi¢ 2008.

12 Pettan 2001.

13 https://www.ictmusic.org/ (let6ltve: 2019. 06. 18.)

14 A munkacsoport magyar tagja Kovalcsik Katalin volt. Jelenleg nincs magyar tagja.

15 Bezi¢ 1985.; Marosevi¢ 1989. A konferencian magyar részr6l ketten vettiink részt, lasd Kovalcsik
1985.; Tari 1985.

16 Hemetek 2014: 98-103.

'7 Néhany példa: az Isztria teriiletén kisebbségként €16 olaszok népzenéjérdl: Starec 1985.; ugyand
2004-ben 2 CD melléklettel teljes képet adott e nép zenéjérdl. Logar (1994., 1996) az ausztriai szlo-
vének népzenéjérél, Awosusi (1996) a magyar ciganyzenérdl, magyar kutatok részvételével adott
attekintést. Stojkova a multietnicitas problémait is jelezte (Stojkova 2004). Lasd még Kluth 1985.

18 B. Nettl, a népzenekutatas cseh szarmazasti amerikai nagy oregje legutobbi konyvében egy feje-
zetet szentel a kisebbség témanak. Harom foldrészt vizsgal munkaja 13. fejezetében. Kitekintése
kevésbé torténeti jellegl; foleg a téma modszertani megkdzelitéseit elemzi (Nettl 2010: 180-193).
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torténetét J. Steszewski, a burgenlandi horvatokét U. Hemetek foglalta 6ssze.! Ulrich
Morgenstern tdgabb Osszefliggéseket keresve a német Jacob von Stéhlin és Friedrich
David Gréter munkassaga kapcsan a 18—19. szazadi kezdetekhez is visszanyult.’

Jol ismert és sokoldaltian feldolgozott, hogy a 18. szdzad végétél Eurdpa tobb részén
megélénkiilt a figyelem nemcsak az egyes népek sajat népkoltészete, hanem mas népek
koltészete irant is.”! Idehaza Vuk Karadzi¢ Srpske Narodne Pjesme népdal-szoveggyiij-
teménye jelent meg Székacs Jozsef forditasaban 1836-ban, tiz évvel Erdélyi Janos ma-
gyar népkoltészeti gylijtéseken alapuld Népdalok és mondik 1. kotetének kiadasa el6tt.?

Nem teljesen sorolhatjuk a hazai nemzetiségek zenéje iranti érdeklédés kozvet-
len el6zményei koz¢é a korai 19. szdzadi kéziratos kottas gylijteményekben talalhato,
foleg hangszeres deutsch, Deutsche Tdnze, polonaise stb. cimli darabokat, mert ezek
az irastudd magasabb tarsadalmi rétegek kordbbi eurdpai gyakorlatot kovetd zenélési
szokasainak részei.”> A hangszeres dallamok és a német illetve magyar nyelvi, de
német/osztrak eredetli szoveges dalok idetartozasa annak a fliggvénye, mennyiben
Orzdédtek meg a folklorban.

A Magyarorszag teriiletén €16 etnikumok valamint a nem magyar ajka népek (€s
mas népek, foldrészek) bemutatdsa mar a 19. szazadi ujsdgokban megjelenik — itt a
zenei vonatkozasuakat emlitve. A Vasdrnapi Ujsag 1854-es els6 szaméban egy S. J.
monogrammu Bereg megyei lakos a maramarosi németeket,* egy Sz6110sy nevii a mu-
rakozi horvatokat,® Ordody Istvan Karoly 1855-ben a Trencsén megyei totokat*® mu-
tatja be. 1859-ben egy Zilahy neviit6l a szilagysagi olahokrdl olvashatunk.?”” Medgyes
Lajos az erdélyi ciganyokat ismerteti 1856-ban.?® A teriiletet, adott népet altalaban jol
ismerok leirjak kiillemiiket, jellemiiket, viseletiiket, ismertetik szokasaikat, koztiik a
zenés-tancos szokdsokat. Medgyes példaul jol figyelte meg a cigany folklorra jellem-
z0en: ,,Musikahoz nem értenek. Ez a czivilizalt czigdnyok mestersége. Fiityiilésben
azonban paratlanok, s fitty s dana mellett szoktak tanczolni...”” Zilahy a szilagysagi
romanokrol irja: ,,Zenéjok a furulya, mellyen nagyon szépen tudnak jatszani, és a nyo-
g6 hangu csimpolya. Azonkiviil hegediijok is van. Népdalaikban.... sok szépség és
igaz érzés talalhaté....”*° Leirja, hogy lakodalomban a csimpolya a f6 hangszer, mely-

19 Steszewski 2004.; Hemetek 2018.

2 Morgenstern 2018.

2! Lasd példaul Voigt 2012. Az irodalom, a miizene egzotikum iranti, sokoldaltian feldolgozott von-
z6dasat itt sziikségtelen emliteni.

2 Tari 2014: 389-391. Osztrak népdalgytijtemény ennél is korabban jelent meg: Franz Ziska, Julius
Max Schottky: Osterreichische Volkslieder, mit ihren Singeweisen. Pest, 1819. Kottaval adtak ki,
igy az osztrak népzenekutatds becses emléke. Utannyomas: Wien 1969, Leopold Schmidt utosza-
vaval (Haid 2005: 13. 2-es jegyzet).

2 Lasd az Eurdpai repertoar fejezetet: Tari 1998: 43-47.

2 S.J. 1854.

2 Sz6116sy 1854.

% Ordody 1855.

27 Zilahy 1859.

2 Medgyes 1856.

¥ Medgyes 1856: 257.

30 Zilahy 1859: 150.
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hez hegedii és furulya is csatlakozhat, s sz6l fogadott siratokrol temetés alkalmaval.?!
A csardas és altalaban a magyar zene gyors terjedésére talalunk példat a murakdzi hor-
vatok esetében. ,,Tancza az itteni népnek: magyar. Jelesebb zenészei Kis-Kanizsarul
szakadnak, vagy odajarnak uj darabokat hallgatni, ezektiil ismét eltanuljak a népfiak és
igy a horvat: csardast huz és jarja.”*? Ha eurdpai nép szokasait ismertetik, annak egyes
elemeit nem a hasonlé magyarhoz, hanem a Magyarorszdgon ¢16 mas nép szokasele-
méhez hasonlitjak. Az olaszokrol irjak 1854-ben:

,-..hazi kenyeret nem ismer, ezt nala péksiitemény, vagy a szegényebb néposztalynal, a
kukoriczalisztbdl siiriire f6z6tt polenta potolja, mint némelly olah vidékeinken a malé. A
pékkenyér tobbnyire kétféle u. m. franczia és olasz, mind alakjara, mind mindségére kii-
16nbdz6k egymastdl; ez utdbbi a mi gordgjeink aldozd kenyerokhdz hasonlitvan, kevésbé
kovaszos lehet.”*

Jellegzetes alakokat, példaul egy rac v6félyt és dudast, képekkel mutatnak be.** A Kis-
faludy Tarsasag is célul tizte ki a magyarorszagi nemzetiségek népkoltészetének meg-
ismertetését az olvasokkal. Kiadasaban tot, magyar-orosz népdalokat bemutatd konyv
és roman kotet jelent meg.*

A felsorolt korai kezdemények még nem tartoznak az un. nemzetiségi gyujtések
korébe, csupan annak tanujelei, hogy a rendszeres népkoltészeti-népzenei gytjtések
— mint a magyar gy(jtések esetében —, hosszabb eldkészitd folyamat utdn indulnak
meg. E folyamat részének tekinthetd, hogy hazai nemzetiségek az irodalomban is hi-
telt érdemlden jelennek meg a 19. szdzad végén. Ha nem a palécok népmesei elbeszéld
hangjan sz6lna, Mikszath Kalman lehetne az els6 modern szellemii ,,gy(ijt6”, akinek a
,» Lot atyafiak-rol sz616 irdsabol sokat megtudunk a szlovékok kedvelt hangszerérdl és
jatékosairol. Paloc népére €s annak szoros kdrnyezetére kiilonosen érzékenyen figye-
16 Mikszath 1881-ben (Bartok sziiletése évében) megjelent novellaskotetével szinte
megeldzte korat, amikor szamos hiteles néprajzi vonatkozast megfigyelést rogzitett a
magyarral egyiitt ¢16 szlovakok szokésaival kapcsolatban.

,»A Lapaj miivészetének szabott ara van, melybdl nem enged semmit! Egy verdung dohany,
estefelé egy kancso torkdlypalinka, éjféltajban egy icce mézes, hajnalban pedig egy meszely
szilvapalinka, enni torkig, készpénzben nyolc garas. Nem kevés, de nem is sok, kivalt, ha
egy kicsit szétnéziink a vilagban. Ott van példaul Hikszum, a kékkdi dudas! Egy Balassa
bard Olaszorszagbol hozott piktorral festette le dudastol, bocskorostol, képét odaakasztottak
a palotaterembe palatinusok, féispanok ko6z¢, és arannyal fizetik. Petrust, egy masik vilag-
rasz60lo dudast meg a nyitrai grof 1at el mindennel, s olyan dolga van, hogy borban fiirdik,

31 Zilahy 1859: 150.

32 Sz6116sy 1854: 321.

33 Vasdrnapi Ujsag 1854. 1. 7. sz. aprilis 16. ,,0Olasz sajatsagok.” 51-53; itt 52.

3% Vasdarnapi Ujsag 1857. 4. 15. sz. aprilis 12. Szerb , fifer” és ,,gajdas” neveiket is kozlik.

35 Kosa 1979: 497. Vulcanu Jozsef roman népkoltészetrdl tartott székfoglald eléadasa (1871) mar
1872-ben megjelent.
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zsir az étele, olvasztott vaj az itala (amind életmodot pedig a tot fantazia is csak a jovo élet-
ben igér az igazaknak). Lapaj pedig mindkett6jiiknél jobb, hiresebb volt.”*¢

A 19. szazad végéhez kozeledve egyre erdteljesebb a néprajztudomany teriiletén mar
addig is uralkod6, magas foku tuddsrol, mas népek kultirdja iranti tiszteletrdl tantisko-
do szemlélet, mely a Magyarorszag terliletén €16 nem magyar ajki népek szajhagyo-
manyos kulturdjanak kutatasat célozza. Ez a kezdete a tobbé-kevésbé rendszeres és
nagyrészt szakemberek altal végzett gylijtéseknek, kutatdsoknak. Mar az Ethnographia
folydirat 1890-es elsé szamanak tanulmanyai, kisebb kdzleményei, konyvismertetései
jelzik ezt a figyelmet. Példaként emlitsiik meg Hermann Antal felhivasat a Franjo Xa-
vér Kuhac¢ (1834-1911) altal kiadott horvat népdalgyiijteménnyel kapcsolatban.

.Kuhacs Fr. S., tarsasagunk népzenei szakosztalyanak egyik el6adoja, ki mar évekkel ezel6tt
egy nagy munkat fejezett be a magyar zenérdl, a melyet hidba kinalt kiadasra a magyar
kormanynak, Akadémianak stb., 1878-81-ig négy nagy negyedrétii kétetben 1600 délszlav
népdalt stb. adott ki dallammal és zongorakisérettel, szoveggel és jegyzetekkel. Ez a nagy-
szabasu gyljtemény’ most félaron szerezheté meg szerzotdl (Zagrab, Zrinyi-tér 9. sz.), még
pedig fiizve 10 frtért, négy pompas eredeti diszkotésben 15 frt 20 krért. Azok, a kik hazank
népkoltészetével és népzenéjével foglalkoznak, nem lehetnek el e munka nélkiil. H. A.”7

1896-ban a néprajznak a millenniumi rendezvényeken valo jelenléte indoklasaként,
egyben a nemzetiségek iranti figyelem jeleként olvashatjuk Dr. Kovacs Gyula, a nép-
rajzi ,kiallitas falujanak rendez6je”,*® szakmai kalauza beszamoldjaban:

,,az orszag nemzetiségeinek annyifélesége mellett, de az egyes fajok kozott is vidékek sze-
rint tudvalevéleg oly nagy eltérések mutatkoznak hazankban, nyelvben, ruhazkodasban és
¢épitési modorban, hogy ezen kiallitasnak altalanos érdeke eldre lathatd volt... A tdrténeti
hiiség kedvéert készséggel emlitem fel, hogy a nem magyar nemzetiségli hazak épitésére ép
oly kevéssé volt sziikség a rabeszélésre, a tovabbi buzditasra, mint a szigorti magyar jellegii
hazak épitésénél.”*

A kiallitasi eseményekhez kapcsolt népiinnepekrol, zenés-tancos bemutatokrol* irta: ,,Eljot-
tek a torontali svabok, sajat zenekarok vezetése mellett,*' hallottuk nétaikat, lattuk tanczaikat,

¢ Mikszath 1881(1975): 65-66.

37 Hermann A. 1890: 58. Kuhat¢ (1879-1881) Bartok altal tobbszor hivatkozott gy(ljteményérdl van
sz6. Bartok 1934: 15. Kuha¢ (eredetileg német: Koch) 1850-ben Pécsen, majd 1852-ben Pesten a
Nemzeti Zenedében képezte magat. Blazekovic¢ 2005: 204. 1858 utan Weimarban Lisztnél, Bécs-
ben J. Czernynél valamint E. Hanslicknal is tanult: Katalini¢—Tuksar 2013.

% A Vasdrnapi Ujsdg életrajzat, fényképét is kozli a kiallitasban kozremiikodé tobbi tisztvisel6é
mellett 1896: 283-284.

3 Kovacs 1896: 254-255. Két fényképen be is mutat német és sokac hazakat. Uo. 264.

4 Doka 2017.

41" A 16 tagh zenekar 40 tancosparral érkezett. A Kovacs altal emlitett szasz lakodalomra is érkezett
rezesbanda (Doka 2017: 41. Uo. a rezesbanda fényképét kozli 42).
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megbamultuk legényeik rozsabokrétas kalapjaikat és leanyzoik hajviseletét. Itt voltak a tren-
cséni és pozsonymegyei totok, bemutattak sajat nemzeti tanczaikat; két bandat is hoztak,
az egyik fuvds, a masik vonods .... Itt voltak a romanok, bemutattak mélabus dalaikat és
tanczukat ... és el fognak még jonni... a torontali szerbek...”*

1912 marciusaban €és novemberében Bartok Béla gytijtott 28 dallamot a Temes megyei
szerbeknél.** Gondosan lejegyzett szerb és bolgar népdalgylijteményét 1935-ben fran-
cia cimmel, megjegyzésekkel ellatva, sajat kézirasaban, sokszorositva terjesztette.*

Az Ethnographidban 1907-ben olvashatunk egy meg nem valosult nagyszabasu
tervrdl. Témank szempontjabdl a 3. pont érdemel figyelmet.

,» Magyar Zenetudomany’ czimen Major J. Gyula és Herrmann Antal 0j havi folyoéiratot in-
ditanak. A Népzene cimii rovatban terviik szerint szerepel majd: »1. A magyar nép zenéje. 2.
A népzene Osszefiiggése a tancczal, a nyelvvel, a szokoltéssel, az ethnikummal. 3. A hazai és
szomszeéd népek zenéje. Kolcsonhatasok. 4. A cziganyok zenéje. 5. A rokon népek (féképen a
finnek) zenéje. 6. A népzene hatdsa a miizenére és viszont. 7. Az egyhdzi zene nemzeti vonat-
kozasai. 8. A népies zene eldado eszkdzei. 9. A népzenei gylijtés szervezése és modszere. 10. A
fonograf.« Rovatokat kapnak tovabba a zeneelmélet, zenekritika, zeneszocziologia s lesznek
képes mellékletek és hangjegyek. Végiil, hogy az eredményeket a kiilfold is megismerhesse,
minden fiizet tartalmat német, franczia és olasz nyelvii rovid kivonatok fogjak tolmacsolni.”

Fordulat a népzenekutatas terén a 19-20. szazad fordulojan, 20. szazad elején kdvetkezett
be. Akkor, amikor a mintat adé magyar néprajztudomany mar erds, rangos, s megfeleld-
en felkésziilt zenész szakemberek akadtak a munkara. Bar az elsé fonograffelvételeket
nemzetiségeink kozt is Vikar Béla készitette,* felkésziilt zenészként ehhez a munkahoz
is Bartok Béla és Kodaly Zoltan lat hozza. Szamukra természetes a ,,koztiink €16 masok™’
zenéjére vald figyelés. A nem magyar népzene gyiijtésére nemcsak az a korai felismerés
0sztonzi Oket, hogy a sajat népzenét a kornyezetiinkben €16 népek zenéjének ismeretében,
egymassal Osszefiiggésben lehet megismerni. A veliink egyiitt ¢l tobbi nép zenéjének
feltarasat 6nnon szépségéért is fontosnak tartottak, megmentésének sziikségét érezték.*

# Kovacs 1896: 272.

# Bartok 1935a. Kottainak kiadasa Dille 1970.; a hangzo felvételek egy részének kiadasa: Eredics 2004.

4 Suchoff in Bartok 1978: XVIII-XIX.; Vikarius 2001.

4 Ethnographia 1907: 60—61.

4 Cigany dalokat Sinfalvan (MH 94; Seb6 2006:94), ,,0lah”-ot tobbek kozt Banffyhunyadon (MH 119;
Sebd vo.: 96.), Magyarvalkon (MH 118; Seb6 vo.: 96.; Tari 2016: 3.), Marosnémetiben (MH 540-542;
Sebd vo.: 128.), 6rmény egyhazi éneket Kolozsvaron (MH 444; Sebd uo.:121.) gy(ijtott. Mennyiségi-
leg is jelent6s a Trencsén megyei falvakban végzett ,,tot” gytijtése. Teljes listaja: Sebd uo.: 128-132.

47 Pettan 2001.

* Bartok frankfurti radioel6adasaban ezt igy fogalmazta meg: ,,munkankat kiterjesztettiik a szom-
széd népek teriiletére is, mégpedig két okbol: 1. esztétikai meggondolasbol, hogy értékes dalla-
mokat ismerjiink meg ¢és bocsathassunk a nagy nyilvanossag el¢, 2. tudomanyos meggondolasbol,
hogy megallapithassuk a népzenénk és a szomszéd népek népzenéje kozotti kolesdonhatasokat.”
Bartok 1932 / Sz6l16sy 1966: 841.; Lampert-Révész 2016. 32a sz. Kodaly 1959-ben elmondott
beszédének ugyanilyen tartalmu kezdetét kozli Olsvai 1983: 566.
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Bartok 1929-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag megalakuldsanak 40. évfordul6jan igy sza-
molt be az eredményekrol:

,»A haboru el6tti Magyarorszag a zenefolklore szempontjabol egyike volt a legérdekesebb
¢s legvaltozatosabb teriileteknek. Az, hogy a magyarlakta teriilet volt a magyar tudésokhoz
a legkozelebb allo, magatol értetédik, mar csak nyelvi okoknal fogva is; tehat ezen a terii-
leten kezdtiik meg a munkat. Azonban hamarosan a nemzetiségek lakta orszagrészre is ki-
terjesztettilk munkalkodasunk terét, mert a zenefolklore-kutatasok egyik legfontosabb célja,
az Osszehasonlitd zenefolklore-tanulmanyok csakis igy valtak elérhetokké. ..... Munkank
eredménye 1918 0széig a kdvetkezd anyag volt: kb. 8000 magyar, 2800 tot, 3500 olah és 150
egyéb nemzetiségektdl (rutének, szerbek, bolgarok, ciganyok) szarmazé dallam.”

Kodaly a kornyez6 népek zenéjének megismerésével kapcsolatos gondolatait a maga
szdmara jegyezte 0l egy 1943 januari naptarlapra:

,Hogy a zenében mi a magyar, annak megallapitasat el sem kezdhetjiik a kdrnyez6 népek
zenéjének alapos ismerete nélkiil, kiilonben a legvaskosabb tévedésekbe eshetiink. Ha tudni
akarjuk, mi a magyar, tudnunk kell azt is, mi nem magyar. Tehat els6 renden sziikségiink van
szomszédaink megismerésére, hogy magyarsagunk hatarait minél vilagosabban lassuk. De
kell, érdemes 6ket megismerni dnmagukeért is. Minden nép sajatos formait teremtette meg
a szépnek, mindegyiknél talalunk valamit, ami masnal nincs. Tehat csak gazdagodunk vele.
Végiil semmi sem jellemez gy egy népet, mint nyelve és zenéje. Senki sem mondhatja,
hogy szomszédainkat eléggé ismerjiik idaig. Abbdl csak jo szarmazhat, ha igyeksziink 6ket
zenéjiikon keresztiil is jobban latni, jobban érteni.”°

Korén jelentkez6 érdeklddéstiket jol mutatja Bartok 1907-es, a Nyitra melletti, szlo-
vakok lakta Darazs, Lapas és Kislapas falvakban végzett gytijtése,”! Kodaly szlo-
vak vokalis és hangszeres zenei gytijtései, koztik az 1910-ben nyitrapereszlényi,
szomorlovaszi-, 1911-ben szalakuszi dudasokkal készitett felvételek, majd 1914-ben
bukovinai rutén hegediisnél, magyar falvak cigany hegediiseinél végzett gylijtése™
(utdbbiak féleg magyar dallamok), roman gytjtése.” A népzene életére figyelé Ko-
daly a szlovakok kozt a kovetkezot is foljegyezte: ,,sok magyart tudnak magyarul /
munkaban tanultak/.”>*

* Bartok 1929: 1.

0 Kodaly 1993: 290. A ,,szomszéd népek” felirata boritékban. Utana egy kiadatlan tanulméany a Mu-
rakdz népzenéjérél, V. Zganec Bartok altal is hasznalt murakozi kiadvanyara (1924) hivatkozva
szamos horvat-magyar 6sszehasonlitassal (Kodaly 1993: 290-292). Tovabbi szomszédnépi megfi-
gyelések, horvat népdal jellemzése 1906-0s cirkvenicai nyaraldsi élménye alapjan: Kodaly 1993:
282-285.

5! Darazson a gytijtést 1909. februar 2-an folytatta (Ifj. Bartok 2006: 105).

52 Kodaly mas népi hangszeres népzenegyiijtésének forraskiadasa: Tari 2001. Szlovak népdalgyiijté-
seir6l: Erdélyi-Molnar 2017.

3 Kodaly szlovak gyiijtését atadta Bartoknak, a romant nem adta ki (Domokos 1983: 188).

3* Kodaly Zoltan Emlékmuazeum és Archivum NGY=-9. 2. 73. tétel.
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Bartok a romdn népzene gylijtését 1909-ben kezdte meg, s mar 1913-ban kiadta
Bihar megyei romén anyagat, mely tudomanyos elfogulatlansaganak kdszonhetéen
elébb jelent meg, mint magyar népzenei kotet.” Konyvét Seprédi Janos ismertette,*
aki 1908-ban Stanislav Ljudkevy¢ halicsi ruszin népdalgylijteményét is bemutatta.®’
1915-ben ujabb kotetet ismertetett,”® melyben a hazai , kis-oroszok” kozt Sztripszky
Hiadorral végzett népzenegyiijtésérdl is irt.>® Seprddi fonograffelvételekkel végzett,
koraisadganal fogva is fontos gytlijtése sajnos nem maradt meg. Bartok (és Kodaly)
rutén gyiijtése szerencsére megdrzodott.

Fontosnak érzik azt is, hogy megismerjék keleti gyokereinket és a nyugatrdl hoz-
zénk érkezett zenei hatdsokat. A megismerést a gylijtés €s a kiilfoldon megjelent
gylijtemények tanulmanyozésa jelenti. A szorosan vett szomszédnépi érdeklédést jol
mutatjdk Kodalynak a magyar népdallejegyzéseken talalhat6 jegyzetei, cseh, morva,
lengyel, német, horvat, roman, rutén népzenére hivatkozéasai. Tanulmanyozza Holy,
Erk-Bohme, Idelsohn, Barto§ munkait, s talalunk ilyeneket a Bartok lejegyzések
tamlapjain is. Mindketten tanulmanyozzak Susil, Kolessa, Kolberg, Kuha¢, Kuba,
7Zganec gylijteményeit. S mire Bartok a magyar népzene és a szomszéd népek népze-
néjét a kolcsonhatasok tisztazasa érdekében Osszefoglalja,®® az a Magyarorszag, ahol
megfigyeléseit tehette €s tapasztalatait az osztrak (német), tot, rutén, horvat, szerb,
szlovén, roman stb. népzenével kapcsolatban megszerezte és leirta, nincs tobbé.*!

Az 1. vilaghabort utan véget ért a nemzetiségi kutatasok elsd és kezdettdl jelentds
korszaka. Ett6l kezdve valik maga a magyar népzenekutatés is egyben kisebbségi ku-
tatassa.®> A magyarorszagi nemzetiségi kutatisok 2. korszaka a két vilaghabort kozé
esik. Ez az idészak Bartok és Kodaly részérél nem a gytijtést, hanem — mint Bartok
1934-es tanulmanya és mas irdsa mutatja® —, részben az anyag feldolgozasat és ki-

55 Bartok 1913. Itt és a késdbbickben csak az elsé megjelenések. A tanulmanyban nem érintett ro-
man ¢s mas szomszédnépi munkajara a legsziikségesebb mértékben utalunk. Bartok 1914. ; 1923.;
1935b-c; 1951.; 1959.; 1970.; 2007.

56 Seprddi 1914/1974.

37 Seprédi 1908.

58 Részletesen Tari 2015: 92-94.

59 Seprédi 1915: 50.

0 Bartok 1934. Domokos kiemeli Bartok felkésziiltségét és elfogulatlan szemléletét a gytijtések kez-
detén, utalva a kor alacsony zenetudomanyi szinvonalara, dilettans megnyilvanulasaira (Kaldy,
Fabo). Hangstlyozza, hogy a két vilaghabora kozt er6s6d6 nacionalista megnyilvanulasok miatt a
kiadas érdekében mennyi kompromisszumot kellett kotnie a magyar eredetti, szlovak népzenébe
atment népdalok kiadasa soran (Domokos 1983).

1 Konyvében vilagosan jelezte szandékat és az annak megvaldsitasahoz sziikséges dallam-6sszeha-
sonlitd modszer lényegét, (hogy célja a magyar népzene mélyebb megismerése ¢s a dallam-kdl-
csOnhatasok tisztazasa), a kiilfold azonban sokszor maig félreérti (szandékkal, vagy torténelmi is-
meretek hianyaban) a ,,szomszéd” szot, mely alatt a Trianon utan létrejott orszagokat érti. Bartok a
szlovak népzene magyarral vald kapcsolata vizsgalatanal nem hagyta figyelmen kiviil a kozvetités-
ben szerepet jatszo cseheket és morvéakat s a mindkettore hatassal 1év6 német zenei befolyast sem.

62 Tari 2002: 975.

6 Példaul szlovak népzenei szocikke 1935.
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adasat,* részben az eurdpai kutatokkal valo kapcsolat kiépitését jelenti. Emellett a
hazai németek korébdl mar az 1920-as évek végére kinevelddtek a néphagyomanyok
kutatdsa és a zene irant is érdekl6do személyek. Hermann Egyed 1929-ben a bataszéki
németekrol irt munkajaban népdalokat is k6z61t.¢ Kramer/Keszi Imre 1933-ban kony-
vet adott ki a magyarorszagi német népdalrol, melyben szova tette: ,,Az egész folklore
birodalmaban talan a népdalgylijtés az a teriilet, amely a dilettantizmusnak legjobban
ki van szolgaltatva.”®” Megallapitja, hogy a legelhanyagoltabb ,,az ének nélkiili puszta
hangszeres zene”, példaként emlitve az ,,0srégi”’-nek tartott rezesbandat, mely ,,mai
formajaban nem lehet tobb nyolcvan évesnél.”®® A hangszeres zene iranti érdeklédés
csak a II. vilaghdbora utani idékben javult kissé, de potolhatatlanul hattérben maradt a
vokalis népzene mellett.” 1936-ban kezdte meg a német népdalok gytijtését a Dél-Du-
nantilon a Pécsen mitkddd Vargha Karoly tanar, akinek két népdalkiadvany kdszonhe-
t6. Kiadasukra azonban mar a kutatas harmadik korszakaban kertilt sor.”

A harmadik korszak az 1950-es évekkel indul. A magyar kutatas ekkori siirgos fel-
adatait ismerve nem csodalkozhatunk azon, hogy az 1953-ban épp csak intézménye-
stilt népzenekutatas” szakembereinek nem a nemzetiségek zenéjének Gsszegyiijtése
volt a legfontosabb feladata. Mégis sok az eredmény. Kodaly 1950-es, mohdcsi utolso
terepmunkdjan, Ivo Janc¢ic horvat dudasnal, Kersics Ankanal és Gertner Janos cigany-
zenésznél is gytiijtott.”” Csenki Sandor, Csenki Imre, Erd6s Kamill” és Hajd Andras
révén — a Bartok, Kodaly altal megkezdett’ — cigany folklorkutatas is ekkor vett nagy
lendiiletet.”” Az 1960-as évektél Vig Rudolf,”® majd az 1970-es évektél Kovalcsik
Katalin folytat jelentds cigany gytijtéseket, aki munkaival nemzetkdzi rangra emeli e
kutatdsi dgat. A ciganysag részérdl Bari Karoly végez intézményektdl fliiggetlen gyiij-

¢ 1923-ban jelenik meg Bartok maramarosi roman népzenét bemutatdo kotete és 1935-ben a
kolindakat tartalmazo6 konyve.

¢ Ezt az elismertséget jelzik a Bartok emlékét apolo kutatok: a roman Tiberiu Alexandru, Constantin
Brailoiu, Sabin V. Dragoi, a szlovak Jozef Kresanek, a bolgar Raina Kacarova, a horvat Bodizar
Sirola és Vinco Zganec. Tovabbiak, akik egyben Kodaly tisztel8i is (példaul Werner Dancert, Wal-
ter Wiora, Laurence Picken, Maud Carpeles, Viktor Beljajev, Samuel Baud-Bovy stb.): Rajeczky—
Vargyas 1956.

% Hermann E. 1929.

7 Kramer/Keszi 1933. 20.

% Kramer/Keszi 1933. 21-22.

% Néhany adalék: Tari 1994a. Olsvai Imre 1974-es ceglédberceli német hangszeres zenei gyiijtése és
1975-06s hosszuhetényi részben hangszeres német gyijtése ezért is értékes.

" Vargha 1987.; 1996.

"I Szalay 2004: 296-304.

2 Tari 2001: 313. Sarosi Balint 1962-ben gyijtott GertnertSl. 1958-ban a mohacsi tamburazenekar
jatékat vette fol.

Az MTA BTK ZTI Népzenei Archivumaban csak harom hangfelvétel van 1960-as karancssagi
gyljtésébol. A Csenki testvérek 1959-es pilispokladanyi cigany gytijtésébdl négy felvétel keriilt be
az egykori Népzenekutato Csoportba. Csenki Imre 1959-ben tovabbi gyijtést folytatott Plispokla-
danyban Vig Rudolffal és Sztano Pallal, majd Viggel 1959-ben Sarospatakon.

™ Vig 1974.

5 1955-ben Vikar Laszlo Karancskeszin és Karadon, Kerényi Gyorgy Soshartyanban gytijtott cigany
népdalokat.

¢ Hangfelvételek: Vig 1976.
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téseket,”” az 1970-80-as évek forduldjan pedig Balazs Gusztav kapcsolodik be kiilsé
er6ként a néptanckutatasba.”

Az 1950-es években kezdi meg a horvat néphagyomanyok gylijtését Eperjessy
Emd.” Az évtized végétdl a pilisi szlovakok és németek hagyomanyainak gytjtését
végzi (szlovak népdalkorusok vezetdjeként a hagyomanyt apolja) Kalmanfi Béla.®
A hazai délszlavok népzenéjét gyiijti Vujicsics Tihamér, aki els6ként ad attekintést a
témarol.?! Adatait Kiss Maria egésziti ki konyve fiiggelékében sajat, édesapja (Kiss
Lajos) és Vujicsics gylijtésébdl szarmazo dallamokkal.®? Fehér Zoltan 1962-ben Batya
szerb népdalanyagat térképezte fel.®

Az intenziv magyar gyUjtések, dallamlejegyzések, archivalo-, rendszerez6 munka
és A Magyar Népzene Tara kotetek kiadasa mellett a nemzetiségek korében végzett
gyljtémunka sem all le. Borsai Ilona 1952-ben elkésziti az elsd felvételeket a matrai
falvak szlovakjai kozt. Borsainak a matravidéki (f6leg a matraszentimrei) szlovakok
népzenéjének dsszegylijtése lete végéig egyik {0 célkitiizése volt, s mar 1955-ben ha-
zai szlovak népdalgyiijteményt adott ki.** 1953-ban Kerényi Gyorgy gyiijt Matraszent-
istvanban szlovak népdalokat. 1961-ben az IFMC szamara (akkori neve International
Folk Music Council, elnoke ekkor Kodaly) Adam Jené a Magyar Nemzeti Bizottsag
titkdra jelenti az év magyarorszagi kutatasi eredményei kozt: ,,There is also a constant
interest in the folklore of other nationalities living in Hungary. The collectors and
institutions beyond our frontiers have participated to a great extent in this work.”®
Megirja, hogy abban az évben indult meg a Studia Musicologica idegennyelvii ze-
nei folyoirat kiadasa, mely cikket tartalmaz Bartok szlovak gyiijtésér6l.® Az 1970-es
évektél Lami Istvan kapcsolodik be a szlovak gyljtémunkaba.’” Az Alf6ldon Krupa
Andras,*® mas szlovakok lakta teriileteken (f6leg a Pilisben) pedig Manga Janos vé-
gez gyljtéseket. A szlovak gytijtések (anyaorszagiak is) mellett jelentds Manga német
kisebbségi gylijteménye is. Munkdiban az egy-egy népre jellemzd sajat illetve kozos
kulturalis elemek tudomanyos bemutatasa és értelmezése sem maradt el: szamos ta-
nulmanyat szlovakul is és a nemzetkozi szaktudomany szamara németiil is kiadta.®

77 Bari 1999.,2001. A mintaszeriien adatolt kisér6szovegii lemezeket a Magyar Radio Népzenei Nap-
16 cimii misordban ismertettem megjelenésiiket kovetden.

8 Lasd példaul Balazs 1987. A magyar népzenét jatszo ciganyzenészeknél végzett gylijtéseket — me-
lyekben évtizedeken at szamos kutato részt vett —, itt nem emlitjiik.

" Eperjessy 2016.

8 Kalmanfi 1973.; Kalmanfi—-Végvari 1975.

81 Vujicsics 1978.

82 Kiss M. 1988.

8 Fehér Z.—Fehér A. 1993. Magam pomazi szerb furulyasnal gyiijtottem 1979-ben.

8 Borsai 1955. Lelkes segitdje a matraszentimrei tanar, Zakupszky Laszl6.

% Adam 1962: 8.

8 Ez Kerényi konyvismertetése Bartok 1959-ben megjelent szlovak népzenei gyijtése elsd kotetérdl
(Kerényi 1961: 214-219.; Bartok 1959).

8 Lami 1988.; Lami—Olsvai 1970.

8 Krupa 1997., 2004.

8 Gyivicsan 1996-1997. Hangszeres gyiijtései kozt a nemzetiségek korében végzett munkajarol is
attekintést ad és dallamokat k6zol Tari 1996-1997.
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A bukovinai székelyek kozt a dunantili falvakban valamint a Buda kornyéki fal-
vakba a II. vilaghaboru alatt és utan betelepiilt székelyek korében végzett gyijtések
is eredményeznek egy-egy roman valamint német dallamot.”® Budakeszi, Budajend,
Telki, Pilisvorosvar és kornyéke valamint tovabbi falvak német népzenei hagyoma-
nyainak 0sszegylijtése sajnos nem tortént meg. Solymaron Kelemen Istvdnné hagyo-
many6rzé népdalkort szervezett 1974-ben, majd az 1980-as évektdl népdalokat is
gyljtott, melybdl a Zenetudomanyi Intézet népzenekutatdinak szakmai utmutatasaval
kiadvanyt készitett.”! Jelent6s német anyagot gytijtott Zsambékon az 1980-as években
¢s adott kozre bel6likk Ullmann Péter és Budainé Hajd( Erzsébet.”

Az 1960-70-es években a magnetofon meglétének kdszonhetden az MTA Nép-
zenekutatd Csoportjanak (1974-t6l Zenetudomdnyi Intézetének) munkatarsai rész-
ben az anyaorszdgok kutatoival egylitt végeztek feltdr6 munkat a nemzetiségek ko-
rében. A szomszédos orszagok kutatdi koziil tobbszor dolgozott egyiitt Kiss Lajos
és a horvat Vinco Zganec® illetve Jerco Bezi¢. Jart gytijteni nalunk a szlovén Julian
Strajnar, Zmaga Kumer, a szlovak Oskar Elschek, Kliment Ondrejka,* a német Kon-
rad Scheierling,” Peter Kellermann és Franz Klaus. Utobbiak {6 érdeklédési teriiletét a
néptancok jelentették, s ehhez Pesovar Erné személyében kivalo segit6t kaptak.”® Kiss
Lajos és Vinco Zganec egyiittmiikodésének koszonhetéen 1958. januér-februarjaban
kozos gyljtés folyt a szlavoniai magyarok kozott Szentlaszlon, Kordgyon és Harasz-
tiban.”” Az 1970-es évek clejére a hang- és filmfelvételi technika fejlédése a nemze-
tiségek tancainak behatobb vizsgalatat is lehetdvé tette, aminek kisérézenéi egyben a
hangszeres zenei adattar gyarapitasat is segitették. Martin Gyorgy féleg roman szak-
emberekkel (példaul Constantin Costea-val®®) végzett k6z6s hazai roman gytijtést.

A roman falvak feltérképezését az 1950-es években részben a Népmiivelési Inté-
zet munkatérsai végzik. Gulyas Laszl6 1950-ben Battonyén, Eleken és Kétegyhdzan
gylijtott. Martin Madcz Laszloval és a Pesovar testvérekkel 1958-ben gylijtott elészor
roman népzenét. 1972-ben dolgozott Timar Sandorral, majd a méhkeréki roman anya-
nyelvii Kovacs Tivadar ciganyzenész jatékat vette fol. Utjara elkisérte Sebd Ferenc is,

% Német dallamoknak a bukovinai székely népzenében elterjedésérdl Tari 1999. A magyar és német
(osztrak) népzene kapcsolatardl Rajeczky 1965.

I Kelemen 1995.

%2 Ullmann—Budainé Hajdt 1981.; Ullmann 1994. Manherz Kérolynak a hazai német kultirat bemu-
tatd munkassagabol itt egyet emeliink ki: Manherz 1998.

9% Tokolon 1958-ban, Totszerdahelyen 1962-ben gyijtottek. Zganec magyar-horvat népzenei Gssze-
hasonlité munkajanak jelentdségérdl lasd Olsvai 1991a.

% Gylijtés 1972-ben Bankon Lami Istvannal és Pesovar Ernével.

% Scheierling 1994.; Habenicht 1994.; Schaller 1994. Német kutatok rendszeresen jartak gytijteni
a magyarorszagi ¢és erdélyi németekhez, lasd példaul a freiburgi Deutsches Volksliedarchiv altal
1976-1981 kozt kiadott Melodietypen des deutschen Volksgesanges négy kotetének gytijtési adatait.

% F. Klaus ¢és Pesovar E. 1970-ben Hajoson gyiijtott német népi tancokat, illetve tanczenét.

7 Kiss délvidéki kutaté-munkajanak egyik eredménye: Kiss 1981.

%1970. szeptemberben Méhkeréken gy(ijtottek; technikai munkatarsként Németh Istvan vett részt a
gyljtésben. Martin és Costea el6zbleg 1969-ben Torda-Aranyos megyében Mezdzahon és a Ko-
lozs megyei Nagysarmason gytijtott.
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aki par év mulva hanglemezeket adott ki kés6bbi roman gyiijtéseib6l.” Martin a kul-
turalis kapcsolddasok, azonossagok ¢és eltérések minél jobb megismerése, egy Karpat-
medencei illetve eurdpai korkép felvazolasa érdekében mas népek tancait és zenéjét is
nagy érdeklddéssel gylijtotte és vizsgalta.'® Faradhatatlanul gy(jtotte a Szatmar me-
gyei ciganyok dalait és tancait is,'”! Borbély Jolannal pedig gy(ijtott a lakocsai horva-
toknal.'? A feltart dallamanyag a kutatokat zenei- és tanc dsszehasonlitod vizsgalatokra
és osszefoglalasokra 6sztonozte. '

Magam 1972-t6] kapcsolédtam be a nemzetiségi kutatasokba (gytlijtések: roman,
cigany, szlovak — anyaorszagi is —, rutén, német, horvat). Fiatal kutatoként a Magyar
R4&di6 megbizasabol Sarosi Balinttal kozdsen vettem részt az az évi elsé nemzetiségi
népzenei fesztival elokészitésében, egyben feladatom volt, hogy a miisorrdl beszamo-
16t irjak.'"* Ett6l kezdve rendszeresen gyUjtottem a nemzetiségek kozt is, az eredmé-
nyekrol pedig tajékoztattam a szakmai- és a nagykozonséget.'” Az Alfoldon Méhke-
rék, Elek, Kétegyhdza kiemelkedd roman el6adoi (Turla Péterné, ifj. és id. Bandula
Janos, Kovécs Tivadar, Kozma Gyorgy, Argyelan Péterné, Dancsuj Gaborné, a Botas
testvérek) jelentették az elsé élményeket. 1974-ben szintén a Magyar Radié megbiza-
sabol a szlovak, 1978-ban a rutén és szlovak eldaddk és miisoranyaguk kivéalasztasa-
val miikodtem kozre a nemzetiségi népzenei fesztival munkajaban. Népzenegytijtésre
1978-ban Komloéskan volt lehetdségem a gorog-katolikus lakok kozt. 1970-es évek
kozepén Borsai Ilona — aki ezekben az években foglalkozott leginkabb a bizanci, kopt
¢és mas keleti énekstilussal — Gyertyaszenteld Boldogasszony linnepi szertartasat rog-
zitette a templomban.'%

Kiilonb6z6 tanulmanyokban és konferencia eldadasokon részletesebben foglalkoz-
tam a magyar-német és a magyar-délszlav zenei kapcsolatokkal. Ezekhez tobbek kozt
a bonyhadi Kleis Péter (korabban zenekarvezetd, gylijtésemkor mar csak magéanak és
szorosabb kornyezetének harmonikézo) és Proszenyak Rémusné totszerdahelyi eld-
ad6 anyagat is felhasznaltam (utobbinal 1958-ban jart Zganec és Kiss L.).'”” 1987-es

% Seb6 1975; 1986. Utdbbit ismertette Tari 1987.

100Martin 1980.

10'Martin 2002.

12Borbély 1973.

1B3Vargyas 1944.; Olsvai 1991b; Voigt 1993.; Tari 1994b.; Felfoldi—Pesovar E. 1997.; Fehér 2001.
A néptanckutatas joval tobb hasonlo tanulmanyabol néhany példa: Borbély 1962.; Martin 1980.;
Pesovar 1980., 1981a-b.

1%4Vonakodva vallaltam el a munkat, mert e témaban még nem voltam elég felkésziilt. A fesztival
sikeres volt, a beszamolo: Tari 1973.

1051989-ben a Magyar Radioban Egy békési notafa: Argyelin Péterné (Kétegyhaza) cimmel radio-
eldadést tartottam. 2001-ben ugyanott ismertettem az Inflorit-a rugutu — Cintece ale romanilor din
Ungaria (Magyarorszagi roman népdalok, Formatia Héra, MR CDNO1 001) cimii hanglemezt,
melyet annak tiszteletére adtak ki, hogy 1980-ban sugaroztak a Magyar Radio elsd romén nyelvi
adasat. A CD egyik szerepldje Kozma Eva, aki dalainak nagy részét Argyelannétol tanulta, s maga
is adott ki roman népzenei gytijteményt. Kozma 1987. Egy Berlinben megrendezett nemzetkozi
konferencia tarsszervezdjeként meghivtam Hajdu Erzsébetet, hogy adjon attekintést a hazai német
kozosségekrol (Hajdu 1999).

106Mas gorogkatolikus templomi énekgyiijtés alapjan irt dolgozatot Kapronyi 1982.

197 Tari 1990; 1994b.
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orményorszagi népzenegylijtésem annyiban tartozik ide, hogy a rendszervaltas utan
tobb meghivast kaptam hazai 6rmény kisebbségek kulturdlis egyesiileteitdl eléadas
tartasara, hogy képet kapjanak anyanyelvi zenei kultarajukrol.

Az 1970-es évek eleje fellendiilést jelentett a nemzetiségi kutatdsokban, volt bi-
zonyos politikai tdmogatottsdga is, mely az anyag gytlijtését illetden a szakma Oha-
jéval talalkozott, a szinpadra allitds pedig lehetdséget adott a nemzetiségek korében
is éledd népzenei-néptanc mozgalom tarsadalmi igényeinek kielégitésére. A témaval
foglalkoz6 sok jeles kutatd eltadvozasaval, az egyre csokkend kutatoi 1étszdmnak és
mas témak iranti érdeklédésnek koszonhetden az 1980-90-es évek végétdl jelentdsen
csokkent az figyelem a nemzetiségek népzenéjének kutatdsa irdnt. A Zenetudomanyi
Intézet kis 1étszamu népzenekutatoit mas feladatok kototték le. Az eltlindben 1év6 ma-
gyar népzenei hagyomany maradvanyai megmentésének siirgds feladata egybe esett a
digitalis technika megjelenésével és a hatarok kinyilasaval. Utobbi konnyebbé tette a
gyljtébmunkat a hatarokon tali magyar kisebbségek korében, egyben jobb mindségii
felvételek készitésére nyilt mod a korabbi és ujabb helyszineken. A koriilottiink be-
allt valtozasok (a hagyomany atalakuldsa és a korabbi zenei kultarat atalakito kiilsd
hatasok befogadasa, nyelvvesztés, majd napjainkban a tudatos visszatanulas stb.) a
nemzetiségek korében sem igen teszik mar lehet6vé a gyiijtéseket.'*®

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a hazai nemzetiségek kutatasaban a népzenetu-
domany altal elért eredmény nem kevés, noha kevesebb a magyar népzenével kapcso-
latos eredményeknél. Minden gy(ijtésrol, gylijtorol és megjelent kiadvanyrol nem adhat
szamot a jelen tanulmany.'” Egy el6készit6 idészakot és harom korszakot nevezhet-
tiink meg e kutatasok torténetében. Az egyes korszakok a népzene mindig kis 1étsza-
mu kutatéinak mas-mas feladatot és nehézséget jelentettek. Az elsd leirasoktol, kottas
feljegyzésektol majd fonografthengeres gytijtésektol kezdve mindig megvolt azonban
az érdeklodés a koztlink és koriilottiink él6 mas népek zenéje irant. A korabbi Nép-
zenekutatd Csoportban és utodintézményében a nemzetiségi anyag nagyrészt magyar,
kisebb részt anyaorszagi kutatok munkajanak kdszonhetden gyiilt 6ssze. A gylijteményt
nagy elddeink munkaja alapozta meg, melyet az 1950-es évektdl féleg magnetofon
felvételekkel készitett gyljtések kovettek. Kiilsd gylijtok is gyarapitottdk az anyagot,
akik tobbnyire Onzetleniil adtdk be anyagukat az MTA ZTI kozponti gylijteményébe.
A nemzetiségi anyagon beliil a legnagyobb mennyiséget a cigany anyag teszi ki, ezt
koveti sorrendben a roman, majd a német, a szlovak, a horvat, szerb, és rutén. Feldol-
gozni vald anyag van bdven, de a feldolgozasahoz az archaikus nyelvet és dialektusokat
ismerd szakemberekre van sziikség, ami megneheziti a kutatok dolgat (méar a dallamok
lejegyzésénél). A nemzetiségi gylijtemény gazdag, valtozatos, mely egyarant tantsitja
az egykori régi anyaorszagi dallamvilag 6rzését és az 0j kulturdlis kornyezetbe tortént

18Egy példa: a korabban egyszolamban énekld solymariak a 2010-es évektdl tobbszolamusitottak
dalaikat és kiséretet irattak hozzajuk helybeli zenetanarral (Milbichné 2010: kiséréfiizet 2). Az
ottani, pilisvordsvari és tati, korabban szajhagyomanyos modon jatszé fuvoszenekar idds tagjainak
elhaldlozasaval e zenekarok ma zeneiskolakbdl kikertiild, kottdbol jatszo tagokbol (gyakran fiatal
gyerekekbdl) allnak, és tobbnyire a nagykdzonséget szorakoztatd zenét jatszanak.

1Emlitendék a hazai mas ajka zenészek munkassagahoz kapcsolodd eredmények az altalanos zene-
torténet részérol.
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beilleszkedést. Ismeretiiket a népzenekutatd nem nélkiilozheti, a dallamok nélkiil pedig
a magyar népzene ¢€s altaladban a magyar kultlra is szegényebb lenne.
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Lujza Tari
On the research of traditional music of national and ethnic minorities in Hungary

The Music and Minorities Study Group of the International Council for Traditional Music was
founded in 1997. Before 1990 minority studies were relatively scarce. Nevertheless, in Hungary
there has been a remarkable research tradition in this respect. After descriptions about the folklore of
minorities in the 18™-19™ century, ethnography as a discipline at the turn of the 19%-20™ century paid
attention to the culture of minorities in Hungary as well.

The author of the article distinguishes three research periods. In 1905 Zoltan Kodaly, in 1906
Béla Bartok initiated systematic collection of folk music among Slovak, Romanian, Serbian,
Croatian, Ruthenian and Roma people, and the outcome of their research was presented by Bartok at
international symposia. The second period is the one between the two world wars. In these decades
because of the revision of state borders after the first world war instead of further fieldwork and
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collection, the cataloguing and interpretation of the so far accumulated material prevailed and the
publication of former collections (e.g. Béla Bartok: Hungarian folk music and the folk music of the
neighbouring peoples, 1934). In these years recording German folk music also took place. The third
period started at the beginning of the 1950s, when ethnomusicology got institutionalised under the
guidance of Zoltan Kodaly in 1953. Researchers of Roma folklore and folk dance researchers also
contributed to the study of folk music of minorities. A number of audio and video recordings have
been made about this topic involving all minorities in Hungary. In the 1960s and 1980s excellent
foreign researchers collaborated with Hungarian scholars, e.g. V. Zganec, J. Bezi¢, J. Strajnar, Z.
Kumer, O. Elschek, K. Ondrejka and P. Kellermann. The author of the article has taken part in the
ethnomusicological study of minorities since 1972 and has presented her achievements at a number
of international conferences.



Landgraf lldiko

»A népismeret terén (...) a noknek is van hivatasuk”
Nok a néprajztudomany sziiletése koriil

BEVEZETES

A Magyar Néprajzi Tarsasag idén tinnepli alapitdsanak 130. évforduldjat. A jeles alka-
lomrdl iinnepi tanacskozas keretében emlékeztek meg 2019. szeptember 25-én a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia székhazaban, amely egykor az alakul¢ iilésnek is helyszi-
néiil szolgalt. A tarsasag kiildetése, célkitlizései, a hatdron tali magyarsag kutatasaban
jatszott szerepe, a tarstudomdnyokkal vald kapcsolata mellett sz6 esett a tudomanyos
néprajzi egyesiilet korai torténetérél is.! Az 1889-ben megalakult Magyar Néprajzi Tar-
sasag az egyik legrégebbi tudomanyos néprajzi egyesiilet Europaban, ennél korabban
csak harom olyan néprajzi tarsasagot alapitottak, amelyek a ma napig folytonosan mii-
kodnek. frassommal a jubileumi megemlékezések publikaciéihoz kivanok kapcsolodni.2

A tanulmany cimében szerepld idézet Wlislockiné Dorfler Fanni 4 gyermek a ma-
gvar néphitben ciml irasdban olvashatdé az Ethnographia egyik korai, 1893-as év-
folyamaban, azzal 0sszefliggésben, hogy a gyermek sziiletése, keresztelése, nevelése
korili szokdsok megfigyelésében ,,...a ndk tehetnek a legtobbet; 6k vannak hivatva
elsd sorban az ethnographia terén idetartoz6 anyag gytijtésére.” A ndk altal végzett
néprajzi gylijtdmunka jelentdsége mellett azzal érvel, hogy vannak olyan specialisan
ndi témak, amelyeket természetes modon igazdn csak a nék tudnak megfigyelni és
lejegyezni. ,,Magatdl érthetd, hogy a nd nével szemben »asszonyi dolgokban« sokkal
kozlékenyebb, mint férfiakkal szemben. A népismeret terén tehdt a néknek is van hi-
vatasuk, [kiemelés: L. I.] mit minden miiveltebb foki magyar asszony igen kénnyen
teljesithet.” A szerzd arra buzditja ndtarsait, hogy a kozelgd millennium alkalmabol
Ok is végezzenek néprajzi gyljtéseket, s kiildjék el azok anyagat az Ethnographidnak,
mely munkdk a magyar nép hasznara és a magyar nék megbecsiilésére szolgalnak
majd ,,Ha hazank egyes vidékeirdl az ide tartoz6 anyagot holgyeink 6sszegyljtenék
¢és az »Ethnographia« szerkesztdinek bekiildenék, az ezredéves jubileum alkalmaval
a magyar n6k is bizonydra oly néprajzi munkaval szerepelhetnének, a mely a magyar
nép ¢és magyar n6 kivalo érdemére valnék.”

Ezek a sorok arrdl tantiskodnak, hogy az intézményesiilé magyar néprajztudomany
korai torténetében, mar a 19. szazad végén felvetddott a ndi gylijtdk sajatos szerepe,
illetve a néi témak kérdése és megfogalmazodott a ndk specialis lehetdsége a néprajzi

' http://neprajzihirek.hu/sites/default/files/unnepi_konferencia_a magyar neprajzi_tarsasag_
alapitasanak 130 evforduloja_alkalmabol 2019.pdf (Letoltés: 2019. 09.11.)

Az iras egy korabbi valtozata a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalya és az MTA BTK
Néprajztudomanyi Intézet Folklor Osztalya altal kdzdsen szervezett Emlékek, szovegek, torténetek
(NGi folklor szévegek) cimi tudomanyos tanacskozason elhangzott és megjelenik a konferencia
Frauhammer Krisztina altal szerkesztett kdtetében.

3 Wlislockiné Dorfler 1893: 107.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 4. sz.
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terepeken. Wlislockiné gondolatai adtdk szdmomra a kiindulopontot ahhoz, hogy meg-
vizsgaljam, kik voltak, a korabeli magyar tarsadalom mely rétegéhez tartoztak, milyen
iskolazottsaggal rendelkeztek azok a nok, akik érdeklddést mutattak a népi kultira
jelenségei irant. Olyan kérdések foglalkoztattak, hogy kik voltak azok az asszonyok,
akik az alapitaskor, illetve a kezdeti években beléptek a Magyar Néprajzi Tarsasagba?
Miként keriiltek a néprajz ligyét tdmogatok kozé? Milyen személyes, csaladi vagy
egyéb indittatas jarult hozza, hogy szerepet vallaltak a néprajztudomany sziiletése ko-
riil? Milyen kérdések irant érdeklddtek, milyen témakban gytijtéttek? Kik voltak az
Ethnographia els6é néi szerz6i és milyen irdsokat kozoltek?

Az utdbbi évek tudomanyos és tarsadalmi diskurzusaiban is élénk érdeklédés mu-
tatkozik a ndk, illetve a torténeti és a kortars ndi témak elemzése irdnt, de a magyar
néprajztudomanyban és folklorisztikdban 6nallo kutatasi irdnyzatként a nékutatds nem
jelentkezett. Habar a néi életvilagok mar a 20. szdzad kdzepén kutatdsi témava valtak
elsésorban Fél Edit* és Morvay Judit® nemzetkdzi szinten is Uttor6, gazdag terepta-
pasztalatokra €piild, a helyi viszonyokra, a kapcsolathalok finom szdveteire is érzé-
keny, komplex tarsadalomnéprajzi elemzéseinek kdszonhetden. A magyar folkloriszti-
kaban pedig az 1950-es évektdl kezdve az egyéniségkutatas iranyzata nyoman keriil-
tek reflektorfénybe a ndi eldadok és repertoarjaik. Kivaltképp Kovacs Agnes, Nagy
Olga, Dobos Ilona mutattak ra tarsadalomnéprajzi érzé¢kenységii folklorgyiijtéseikben
¢és publikacidikban a férfi és n6i mesélok miifaji, tematikai, stilusbeli kiillonbségeire, a
ndk élménytorténeteinek, naploinak, 6néletirdsainak jellegzetességeire. A magyar nép-
rajztudomany elsd interdiszciplinaris tandcskozasat, amely a ndé-témat allitotta a ko-
zéppontba Nok a popularis kulturaban és a folklorban cimmel Kiillés Imola szervezte.
A konferencia eldadéi olyan kérdéseket vizsgaltak, mint a hagyomanyos néi szerepek
¢és munkak a népi tarsadalomban, a nék helye, szerepe a népi vallasossdgban, a n6khoz
kotddd miifajok, a ndkkel szembeni tarsadalmi elvarasok és ezek tiikkrozédése a folk-
lorban és a popularis kulturaban, a folklor ndi eléadoi és repertodrjuk. Az eldadasok
tanulmanyokka formalt gylijteménye nem csak a kérdésfelvetései miatt figyelemre-
meéltd, hanem azért is, mert az irasok altal hivatkozott kutatasok és szakirodalmi téte-
lek nyoman kibontakozik az is, hogy a 19-20. szazadi magyar etnografia milyen vizs-
galatokat végzett és milyen eredményeket ért el a nék a népi kulturdban témakorben.®

2018 oktoberében a Magyar Néprajzi Tarsasdg Folklor Szakosztidlya az MTA
BTK Néprajztudomanyi Intézet Folklor Osztalyaval egyiittmiikddve Emlékek, szove-
gek, torténetek (NGi folklor szévegek) cimmel hirdetett konferenciat.” A tudomanyos
tanacskozas elsdsorban arra kivant ravildgitani, hogy milyen tdrsadalmi, gazdasagi,
kulturalis, valamint lelki szerepe volt €s van a ndk altal elmondott vagy leirt torténe-
teknek, hogy mi teszi ezeket a torténeteket sajatosan ndi jelleglivé, hogy ezek a nar-
rativak miként kozvetitik, és hogyan alakitjdk a ndi identitast, milyen ndi életvilagok,

4 Példaul Fél 1937, 1941, 1944.

5 Morvay 1956.

6 Kiillés (szerk.) 1999.

7 Beszamolo a konferenciarol: Ament-Kovacs 2018: 76-78.
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szereplehetOségek és elvarasok jelennek meg benniik.® A konferencia a specialis n6i
terepek, n6i témak kérdését is kiemelte. Ezt a témakort nem csupan a néi adatkozlok
szempontjabol vélem elgondolkoztatonak, hanem a néprajzi gyijtést végzok, a nodi
kutatok szempontjabdl is, tehat oly modon, hogy kik, mikor, milyen indittatasbol, is-
kolazottsaggal valtak néprajzi gylijtéve, illetve néprajzkutatova.

NOI TISZTSEGVISELOK A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
ALAPITASAKOR

A Magyar Néprajzi Tarsasag 1889-es alapitdsakor a tarsasag legfelsdbb vezetésében
(elnok, két alelnok, titkar, jegyzd, pénztarnok, a hivatalos kozlony szerkesztdje, 6sz-
szesen 7 £0), valamint a Valasztmanyban (30 f6) nem talalunk egyetlen n6t sem. Ek-
kor a szervezet még sokkal tobb szakosztallyal miikodott, a késébbiekben ezek sza-
ma jelentdsen csdkkent. Osszesen 22 Népfajok szerinti szakosztalya volt a tarsasag-
nak 64 eldljaroval (elnokok+eléadok), a tovabbi 6 szakosztalya pedig a kovetkezok
voltak: Folklore és néppsychologia; A népélet hasznalati targyai; Népzene és tancz,
Anthropologia;, Demographia (népleiras); Palaeethnologia (6snéptan); Graphika (a
népélet targyai- és jeleneteinek képzdémiivészeti dbrazolasa) dsszesen 24 vezetdvel
(elnokok-+eloadok). A 125 f0s tisztikarban minddssze harom nét talalunk, mindharman
szakosztalyi eléadok voltak. Ez a tisztség napjaink szakosztalyi titkarsdganak feleltet-
hetd meg. Gyarmathy Zsigmondné, Hory Etelka a Népélet haszndalati targyai szakosz-
taly, Torma Zsofia a Palaeethnologia (6snéptan) szakosztaly, Mara Cop-Marleta pedig
a Horvat szakosztaly eléaddja volt.

Az els6 tagnyilvantartasban, amit az Ethnographia 1. évfolyamaban kozoltek is,” a
497 tagot szamlald névsorban rajtuk kiviil még két né nevét talaljuk: Reichné Neuhaus
Matild, pancsovai tanarét és Leo Norberg (Eleonore von Schwarz-Norberg) Bécsben
¢16 irondét.

Gyarmathy Zsigmondné Hory Etelka

Gyarmathy Zsigmondné Hory Etelka'® (1843—1910) a Népélet hasznalati targyai szak-
osztaly eléadoja volt Zichy Jend elndklete és Herman Otto, valamint Xantus Janos
eldadotarsak mellett. ,,Kalotaszeg nagyasszonyanak™ — ahogy a korabeli sajtoé gyakran
nevezte — tarsadalmi elismertségét, megbecsiiltségét mutatja, hogy a Magyar Néprajzi
Tarsasag legjelesebb tudosai mellett kapott megbizatast. Szerepvallalasdban feltehetd-
leg szerepe volt annak is, hogy személyes, jo kapcsolat flizte Herrmann Antalhoz, aki

8 Frauhammer (szerk.) 2019.

® A Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag szervezete. Ethnographia, 1890, 1. évf. 59—-68. V6. Kdsa
1989: 15-21.

10 Gyarmathy Zsigané Hory Etelka tevékenységéhez: Hala 1998: 13-42.; 2003: 39-55.; Sebestyén
1998: 43-62.; Tokés 1989: 218-231.; Torok 2016a: 291-297.; 2016b: 431-454.
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titkarként a tarsasag alapitasanak egyik motorja volt. Tobbek kozott egyiitt munkal-
kodtak a mindkettejiik szdmara oly fontos Kalotaszeg torténeti, nyelvészeti és néprajzi
kutatdsat 6sztonzd Kalotaszeg cimii lap megalapitasan és kiadasan.

Hory Etelka a magyargyerdmonostori lelkész, terebesi Hory Farkas lanya volt.
Gyermekkorat sziiléfalujaban toltotte, majd 1853-t6l a kolozsvari leanynevel6 inté-
zetben tanult. 1862-ben férjhez ment érsekujvari Gyarmathy Zsigmondhoz, akivel
Bénffyhunyadra koltoztek.

Hory Etelka érdeklddése a népi kultura jelenségei, a népkoltészet irant mar fiatal
kordban megnyilvanult. Népdalgytijtését tizenhat évesen elkiildte Gyulai Palnak, aki
a Magyar Népkoltési Gyiijteményben ebbdl hat szovegét kozolte. A népdalokat felte-
hetdleg a kolozsvari reformatus kollégiumban tanuld dccse, Hory Béla kozvetitésével
juttatta el Gyulainak, aki ekkor ott tanitott a kollégiumban, és az 1860-as évek elején
tanitvanyai segitségével végzett folklorgyijtést."!

Gyarmathyné az 1885. évi Orszagos Kiallitason a rendezvény egyik szervezdje,
Herich Karoly megbizasabol egy teljes kalotaszegi tisztaszobat allitott ki varrottasok-
kal, amivel nagy sikert aratott és neve orszagosan ismertté valt. Ezt kovetéen minden
erejével a mar majdnem feledésbe meriilt kalotaszegi varrottas kézimunka feléleszté-
sén és haziiparként valo elterjesztésén faradozott. Torekvései nyoman nemcsak hazai,
hanem nemzetkdzi hirnévre is szert tettek a kalotaszegi himzések, amelyeket tobb vi-
lagkiallitdson is bemutatott. A legfelsébb tarsadalmi, politikai kdrdkben lelt partfo-
gokra. A szépiroként is tevékenykedd Gyarmathy Zsigané 4 havasok aljan. Elbeszé-
lések a kalotaszegi népéletbol cimi kotete példaul Jozsef foherceg eldszavaval latott
napvildgot. Gyarmathynénak ugyan nem jelent meg irdsa az Ethnographidban, de a
folyéiratban hirt adtak tevékenységérdl, konyvei megjelenésérél.!

Torma Zsofia

Torma Zsofia (1832-1899)"* — a Palaeethnologia (6snéptan) szakosztaly eléadoja
volt Pulszky Ferenc elndklete és Frohlich Robert, valamint Wosinszky Mor eléado-
tarsak mellett.

Torma Zsoéfia volt az els6 magyar régésznd, sOt vilagviszonylatban is az elsék egyi-
ke. Osrégészeti kutatasaihoz a kezdetektdl fogva 6sszehasonlité anyagként hasznélta

1 A kérdést koriiltekintden feltarta: Domokos 2015: 229-231., 306-308.

12 Gyarmathy Zsiganénak »A kiralykisasszony varrattosa« [sic!] czimmel a kolozsvari haziipar-
egylet linnepélyén tartott felolvasasa két mas dolgozattal egyiitt megjelent Kolozsvartt; ara 50
kr.” (Ethnographia, 1891, 11. évf. 87.). ,,Gyarmathy Zsigané, A havasok aljan Elbeszélések a ka-
lotaszegi népéletbdl. Jozsef féherczeg elészavaval. Budapest, 1891, 154 lap. Singer és Wolfner
Egyetemes Regénytaranak 100 kotete Diszes vaszonkdtésben ara 50 kr. E kivald néprajzi érdeki
miir6l még szoélani fogunk™ (Ethnographia, 1891, 11. évf. 268-269.). Gyarmathy Zsigané: Erdély-
orszag Tiindérorszag. (,,Mes¢€k, igazak, aproknak, serdiilteknek. Budapest, Athenaeum, 1900, 92
1. szamos képpel. Diszkotés.””) cimi konyvét Herrmann Antal ismertette: Ethnographia, 1901, XI1.
évf. 46-47.

13 Tobb kiadvanyban sziiletési éveként ettdl eltéréen 1831, 1840, illetve 1841 szerepel, vo. Balogh—
Palasik 2010: 688.
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fel a recens népi kultra targyait, feltehetéleg ezért is kérték fel az Osnéptan szakosz-
taly eldadojanak. A Magyar Néprajzi Tarsasdg szakosztalyi rendszere az alapitaskor
még nagyon szertedgazo volt, szamos tudomanyteriiletet érintett. Ez 1d6 t4jt a tudo-
manyszakok hatdrai nem voltak még olyan merevek és a tudomanyos tarsasdgok tag-
sdgaban is nagy volt az atfedés.

Torma Zsoéfia a magyar néprajz tigyének oly kiemelkedd alakjaival allt kapcsolat-
ban és levelezett, mint Meltzl Hugd, Hunfalvy Pal és Herrmann Antal.'* A jegyz6kony-
vek tanliisaga szerint a tarsasag iilésein tobb alkalommal részt vett.

Csicsokeresztiron sziiletett, elokeld, jomodu csaladbél szarmazott. Edesapja, Tor-
ma Jozsef nagybirtokos, Bels6-Szolnok varmegye kiralyi pénztarnoka volt, 1838-ban
orszaggytilési kovet. A miivelt, felvilagosult apa elmélytilt torténeti, régészeti ismere-
tekkel rendelkezett. Sajat koltségén feltaratta a csicsokereszturi birtokkal hatdros Also-
Tlosva kozség kozelében talalt romai tabort.' Torma Zsofia testvére, Torma Karoly is
régész volt, és egy ideig orszaggylilési képviseld.'® Torma Zsofia 1853 és 1858 kozott
egy szatmari ledanyneveld intézetben tanult. Késébb Szdszvarosban telepedett le, és
Hunyad varmegye 0scsiga telepeit kezdte tanulmanyozni. Alapito tagja volt az Erdé-
lyi Mazeum-Egyesiiletnek. Tobb ezer darabos, gazdag régészeti gylijteményét 1891-
ben az Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtara vasarolta meg.'” Tobb tudo-
manyos ¢és jotékonysagi szervezetnek is a tagja volt. Az 1881-ben Dévan megalakult
Hunyadvarmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat iiléseinek gyakori eléadoja volt.

Egyetlen néként vett részt az 1876-os Nemzetkozi Osrégészeti és Embertani Kong-
resszuson. Majd a konferenciat kovetéen, Romer Floris kezdeményezésére Tordos'®
Ostelepét kezdte asatni, ahol rendkiviil gazdag leletegyiittest tart fel. Az itt talalt edé-
nyek rajzolatait Eurdpa legrégebbi irdsos emlékeiként értelmezte, st az altala fel-
tartakat Osszefliggésbe hozta a hires trgjai leletekkel. Megallapitasai megosztottak a
tudomanyos kézvéleményt. Elsdsorban a német régészek figyeltek fel eredményeire. '
Az eredeti elképzelések szerint a Magyar Néprajzi Téarsasdg adta volna ki a Néprajzi
osszehasonlitasok cimii munkajat, ami végiil nem valdsult meg, a konyv német nyel-
ven jelent meg 1894-ben Jénaban Ethnographische Analogien cimmel. Kovetkezte-
téseinek egy részét, babiloni eredeztetéseit mar a kortarsak is elvetették. A fOvarosi
régészek, elsdsorban Pulszky Ferenc és kore nem vették komolyan a régészet tudo-
manyat autodidakta mdodon elsajatité Torma Zsofia kutatasait. Szakmai vitai elsdsor-
ban Pulszkyval és Hampel Jozseffel, a Nemzeti MUzeum régészével, az Archaeoldgiai
Ertesité szerkesztSjével nem nélkiilozte a személyeskedéseket sem. Halala elStt par
honappal, 1899 juniusaban kiralyi engedéllyel a kolozsvari egyetem diszdoktorava

4 Lasd Torma Zsofia levelezését: Gyulai (szerk.) 1972.

15 Tulok 1990: 253.

16 Eletutjahoz, kutatasaihoz lasd: Hampelné Pulszky 1899: 813-814.; Téglas 1901: 7-28.; Herrmann
1901: 29-32.

17 Torma Zsofia gytjteményer6l. Vasarnapi Ujsag, 1882, 29. évf. 39. sz. 621.; Roska 1941.

18 A neolit Vin¢a—Tordos-kultira a Koros-kultara masodik felében kezdett terjedni, részben annak
teriiletén, vitatott idobeliséggel. Leleteit Kr. e. V. és III. évezred koz¢ helyezik.

1 Gyulai (szerk.) 1972: 21-22.



558 Landgraf Ildiko

avatta, aminek hirét ugy fogadta: ,,Holt lora patk6”.?® Palyafutisa példazza, hogy a
19. szazad végére egy-egy kiemelkedo tehetségli, felsobb tarsadalmi korbol érkezoé nd
akar jelentés tudomanyos karriert is befuthatott, am azaltal, hogy Torma Zséfia nem
ment férjhez, egyediilallo ndként kiszolgaltatott volt olykor még a szakmai vitdkban
is, kétségbe vontdk tudomdnyos teljesitményét, olykor élclapok céltablajava valt a
,bogarasz6 kisasszony”.?! Riedl Frigyesnek irt levelében panaszolja: ,,Védtelen né va-
gyok, kdnnyen nekem tamadhatnak ezek a h6sok, felelni nekik nem szoktam, ide nem
torpitem magamat — 6k rettegésbe akarnak hozni, s munka erémben megbénitni...”?

Mara Cop-Marlet

Mara Cop-Marlet (1858-1910)2 a Horvat szakosztily eldaddja volt Josipovi¢ Imre
elndk, valamint Ivan Bojnici¢ és Fr. S. Krauss eldadok mellett. Az irénd egy osztrak
tiszt lanyaként sziiletett, miutan a csaladja az olasz forradalom idején elveszitette a
vagyonat, Horvatorszagba koltoztek, és itt nott fel. 1889-ben Algériaban Osszehaza-
sodott Charles Lenger-Marlet francia iigyvéddel, akivel Eszak-Afrikaban és a fold-
kozi-tengeri szigeteken tett utazasokat, ti beszamoléit francia lapok kozolték. Utjai
soran komoly érdeklddést mutatott a cigdny kozdsségek nyelve és kultirdja irdnt, errdl
tantskodik e témajh levelezése Jozsef féherceggel.* Els6 férje halalat kovetden Auszt-
riaba koltozott, és 1894-ben 6sszehazasodott Hugo von Berks foldbirtokossal. Német
nyelven irt novellakat, szindarabokat és forditott.”> Kotédése a Magyar Néprajzi Tar-
sasdghoz még tovabbi kutatdsokat igényel.

NOK A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG TAGJAI KOZOTT
AZ ELSO EVEKBEN

Az alapitast kdvetden a tarsasag valsagos éveket €It at, komoly anyagi nehézségekkel
kiizdott, és szervezeti miikodése is racionalizalasra szorult. 1896-t6l1 sikeriilt rendezni
a sorokat, ¢és ett6l kezdve egy felfelé iveld korszak kdszontott be a tarsasag életébe,?
amit jol mutat az is, hogy 0 tagokkal boviilt a szervezet, a csatlakoz6 ndk szdma is
gyarapodott. 1896-ban a tagnyilvantartasban a 456 tag kozott 17 nét, illetve ndéi oktata-
si intézményt talalunk. A Magyar Néprajzi Tarsasag alapitasarol szo6l6 felhivast tobbek
kozott kikiildték az egyetemeknek, a kozép- és polgari iskolaknak, tanfeliigyelknek,

20 Lasd Schneller Istvan, a kolozsvari egyetem dékanjanak értesitd levelét és Torma Zso6fia véalaszat:
Gyulai (szerk.) 1972: 144-146.

21 Téglas 1901: 7-28.; Gyulai (szerk.) 1972: 13.

2 Makkay (szerk.) 1999: 15.

2 Sziiletése éveként egyes kiadvanyokban 1859 olvashato.

2 V6. So0s (szerk.) 2000.

% V§. Pataky 1898: 56-57.

2 V6. Kosa 1989: 21-36., 2001: 106.

27 Kosa 1989: 14.
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ennek is szerepe volt abban, hogy elég sok oktatasi intézményt taldlunk a névsorban.
Az alapito tagok kozott ott 1atjuk Torma Zsofidt, akirdl az el6zéekben volt mar szo, il-
letve Herrmann Antal feleségét, aki a szervezet alakuldsa ota igy szerepel a névsorban:
»Herrmann Antal dr. tanér és neje”. Rendes tagként és az Ethnographia eléfizetdjeként
a kovetkezd ndi tagok és ndket oktatd intézmények szerepelnek a listaban.

,Abel Janka polg. isk. tanitoné, Fogaras

Brassoi polg. leanyiskola

Budapesti II. ker. all. tanitoné-képzd, Csalogany-utcza
Budapesti VL. ker. all. tanitoné-képz6, Andrassy-ut
Budapesti I. ker. felsébb leanyiskola

Gedcze Sarolta, igazgatond, Komarom

Gyarmathy Zsigané, Banfty-Hunyad

Harmath Lujza, Moson, u. p. Nyarad-Szereda

Karolyi Melinda gr6fnd, Arad-Macsa

Maria Terézia kir. herczegnd, Bécs

Pancsovai kdzségi német leanyiskola

Somossy Miklosné, Nagy-Karoly

Szarvas Mariska irond, Vasaros-Dombo, u. p. Kapos-Szekcs6
Tattay Irén polg. isk. igazgatond, N.-Karoly.

Ujvidéki szerb felsd leanyiskola”

Attekintve a Magyar Néprajzi Tarsasag korai tagnyilvantartasait harom jellemz cso-
portot alkotnak azok a holgyek, akik az elsd évtizedben beléptek a tarsasagba: tdmo-
gato arisztokratak, tudos nok, valamint tanitondk, tanarndk. Ezek a csoportok nem kii-
16nall6é halmazok, sok kozottiik az atfedés, tobb tag akar mindharomba beilleszthetd.

Az elsé csoportba azokat az arisztokrata holgyeket soroltam, akik mint partol¢ ta-
gok kapcsolodtak be a Magyar Néprajzi Tarsasag munkdjaba. Mind erkdlcsileg, mind
anyagilag rendkiviil fontos volt, hogy a néprajztudomany {igyét a legfelsébb korok
tdmogassak, a tarsasdg védnoke Habsburg Jozsef f6herceg volt. Maria Terézia féher-
cegnd belépését igy lidvozolte az Ethnographia: ,,Méria Terézia féherczegnd kivald
jelét adta ismét annak a meleg érdeklédésnek, a melylyel a magyar nép- és néprajz
irant viseltetik, midén megrendelvén az Ethnographiat, a magyarorszagi néprajzi tar-
sasag tagjai koz¢é 1épett.””

1892-ben Iépett be a tarsasagba 6zv. grof Palffy Sandorné (Gernyeszeg). Karolyi
Melinda grofné (Macsa, Arad) 1891-t61 volt tagja a tarsasagnak és 1898-ban pedig egy
jelentdsebb Osszeg befizetésével alapito tag lett.*°

28 A Magyar Néprajzi Tarsasag tagjegyzéke. Ethnographia, 1896, VIL. évf. 497-502.

¥ Téarsasagi értesitések. Ethnographia, 1890, 1. évf. 210.

3 Magyar Néprajzi Tarsasag, Jegyz6konyvi kivonat, 1897. november 27. Ethnographia, 1898, IX.
évf. 89.
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Grof Matuska Laszloné Brandl Izabella®' nem csak tagsagot vallalt, hanem anyag-
ko210 irasait is elkiildte az Ethnographia szamara.’> Matuska grofné azonban a masik
két jellegzetes csoportba is besorolhatd, hiszen egyrészt tanitdi oklevelet szerzett, és a
néprajz ligyét szamos tanitond tdmogatta, masrészt a férje, aki Liptd varmegye aljegy-
z6je volt, maga is foglalkozott irdssal, a Lipté cimi hetilap szerkesztéje volt.*

A masodik csoportba azok a ndk sorolhatdak, akik tudos csaladba sziilettek vagy
a hazastarsuknak volt szerepe abban, hogy érdeklédni kezdtek a néprajzi gyjto- €s
kutatomunka irant. Csaladtagjaik tamogattak tudoméanyos ambicioikat, tdrsadalmi sze-
repvallaldsukat. A mar emlitett Torma Zséfia jomodu, nemesi csalddjanak férfitagjai
a régészet- ¢s a torténettudomany miiveldi voltak. A tudosndok kategoridba sorolha-
t6 a Wichmann Gyorgynéként publikalé Herrmann Julia is, Herrmann Antal lanya,
aki a neves finnugrista nyelvész, néprajzkutato, egyetemi tandr, a finn Yrjo Jooseppi
Wichmann felesége volt. Tobb alkalommal elkisérte férjét gytlijtéutjaira, példaul az
1906—1907-ben a csangok korében végzett terepmunkdjara. Wichmann Gydrgyné nép-
rajzi megfigyeléseit, adatkozléseit az Ethnographia hasabjain tette kozz¢é.>

Wiislockiné Dorfler Fanni néprajzi gytijtéseinek 0sztonzésében feltehetdleg ko-
moly szerepe volt a néprajzkutatd férjnek, Wlislocki Henriknek, aki nem volt egy-
altalan egy szobatudds, sokat gytijtott, jol mozgott az etnografiai terepeken, egylitt
vandorolt példaul az altala megfigyelt cigany kozosségekkel.*> Gazdag konyvtarral
rendelkezett, ami felesége szamara is lehetdvé tette a tudomanyszak szakirodalmaban
valo elmélyiilést. Wlislockinénak 6sszesen hét irasa® jelent meg az Ethnographidban,
valamennyi gazdag anyagkdzlés, els6sorban a néphit kiilonbozd teriiletérdl: példaul
eldjelek, tiltdsok, tabuk, szerelmi joslasok, iddjaras joslasok, illetve kdzreadott a gyer-
mekfolklor témakorébdl szovegeket, példaul mondokakat. Publikacidinak jelentdségét
emeli, hogy irdsai a tudomanyszak korai id6szakabol valok, a népélet 19. szazad végé-
nek viszonyait tiikrozik és sok esetben olyan témakdrdokkel foglalkozott, amelyekkel
a késdbbiekben sem tul sokan. Joslo dllatok a kalotaszegi néphit kérébsl cimii irasa
(1892) némi tdmpontot ad ahhoz, miként gytijtotte, jegyezte le adatait. ,,...a mi joslo
allatokra vonatkozik, kiegészitvén idevagoé jegyzeteimet az altal, hogy egyes falvakbol
nalam megfordul6 asszonyokat az egyes allatokra nézve — bizonyos kérdések szerint
(szlilés, betegség, hazassag s egyéb alkalommal valo joslas, id6joslas, dlom) kihallgat-
tam. Ily modon keletkezett a kdvetkezd Gsszeallitas.”’

Sajnos, az 6 életérdl, palyajardl is viszonylag keveset tudunk, mint altaldban a leg-
korabbi néi gytijtokérdl, ndi szerzOkérdl. Néprajzi érdeklddéséhez, kutatasaihoz szinte

31 Apja a Mocsonyi-uradalom féerdésze volt. A Miasszonyunk Névérek temesvari intézetében tanult,
ahol elemi és polgari iskolai tanitoi oklevelet szerzett . VO. Szinnyei 1891-1914. https://mek.oszk.
hu/03600/03630/html/ (Letoltve: 2019. 08. 12.)

32 Matuska 1899: 297-301.; 1900: 26-31.

33 Szinnyei 1891-1914. https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/ (Letoltve: 2019. 08. 12.)

3 Wichmann 1907a: 213-214.; 1907b: 287-294.

3 V6. Kosa 2001: 121.

36 Wlislockiné 1892a, 1892b, 1893, 1894, 1895a, 1895b, 1896. Az Armeniaban, az erdélyi 6rmény-
ség folyoirataban, illetve az Erdély cimii lapban jelentek meg még irasai, utankozlései.

37 Wlislockiné 1892a: 47.
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kizarolag csak az irasai adnak tdmpontot. Nem ismerjiik az arcképét, még a neve is
tobb alakban tlinik fel.*® Wlislockiné Dorfler Fanni egyébként tanitonéként dolgozott,
igy 6 akar a harmadik csoportba is besorolhato.

A taniténdk és a tanarndk alkotjak ugyanis a Magyar Néprajzi Tarsasag irant ér-
deklédok és az oda belépdk viszonylag népesebb tdborat, a harmadik csoportot.
Tobben azok koziil — Harmath Lujza, Gedcze Sarolta, Abel Janka, Koranyi Sarolta,
Karacsonyiné, Barczayné, Schvarcz Gyuldné, Tattay Irén — akik a tarsasag torténe-
tének elsd éveiben tagok lettek és/vagy publikaltak az Ethnographidban, részt vettek
a hazai némozgalomban, irdsaik jelentek meg a nék oktatdsanak, munkavallaldsanak
ligyében ¢és tagjai voltak a Maria Dorothea Egyesiiletnek, a tanitondk érdekvédelmi
egyesiiletének is. A szervezetet eredetileg egy tanitonéknek szant menedékhaz meg-
valositasanak otlete hivta életre, azonban ez lett az elsd olyan ndéi szervezet, amelyik
nemcsak jotékonykodassal foglalkozott, nemcsak a nék helyzetének javitasat tlizte ki
célul, hanem a szakmai érdekképviselet szerepét is betoltotte. Az egyesiilet 1885. mar-
cius 25-én alakult, és Habsburg Lotharingiai Maria Dorottya (1867-1932) f6herceg-
ndt kérte fel védnoknek, valamint az 6 nevét vette fel. F6 célkitlizései a magyar ndk
irodalmi és tarsadalmi miikodésének, a tanitondk segélyezésének, a nék képzésének
és munkakoriik bovitésének eldmozditasa volt.* A f6hercegné nemcsak a nevével se-
gitette a szervezetet, hanem jelentés pénzadomanyokkal is. igy nem csak a Tanitonék
otthona nevli menedékhazat sikeriilt 1étrehozni, hanem példaul kdnyvkiadot alapitot-
tak Maria Dorothea Egyesiilet Konyvtara 1étrehozniuk. 1889 nyaran pedig kisdedne-
velési kiallitast rendeztek, amelynek keretében a kisgyermekek apolasat és nevelését
segitd targyakat mutattak be, és szakemberek tartottak eléadasokat a témakdrben.

A Magyar Néprajzi Tarsasag tagjai kozott talaljuk példaul Thurdnszky Irén igaz-
gaténdt, aki a jeles folklorista, Katona Lajos felesége volt. O az 187879 és 1879-80.
tanévekben a kdszegi allamilag segélyezett polgari iskoldban, az 1880-81. tanévtdl
az 1889-90. tanév végéig pedig a budapesti VI. keriileti allami tanitoképzd gyakorld
fels6bb leanyiskolajanal miikodott. 1890-ben pedig kinevezték a I1. keriileti Tanitond-
képzd Intézet igazgatdjava. A Maria Dorothea Egyesiiletben véalasztmanyi tag volt, a
tanitondi szakosztaly alelndke, az orszagos tanszermizeumnak, a magyar pedagdgiai
tarsasdgnak és tobb tudomanyos tarsulatnak és tanito-egyesiiletnek pedig rendes tagja.

38 Lasd Szinnyei Jozsefnél: Wlislocki Henrikné, Dorlfler [sic!] Fani. Itt annyi olvashato, hogy

Wilislocki Henrik 6zvegye és tanitond Betlenszentmikldson, illetve ,,Czikkei az Ethnographiaban
(1893. A kalotaszegi néphit korébol, 1893. Gyermek a magyar néphitben, 1895. Templom és temp-
lomszerek a magyar néphitben, Kakas, tytik és tojas a magyar néphitben), a Nagyvaradi Hirlapban
(1892. 88., 89. sz. Joslo allatok a kalotaszegi néphitben)” jelentek meg. Wlislocki Henrikné néven
publikalt 1896-ban.
O volt hosszan betegeskedé férje apoldja, ahogy az Wlislocki Henrik révid nekrologjaban olvas-
hato az Ethnographidban: ,Elte utolsé szakaban W. szeme latasat csaknem egészen elvesztette, s
mint hirlik, elméjében is megzavarodott. Szenvedéseiben neje, sz. Dorfler Fanni, ki maga is iron6
s néprajzi dolgozataival szintén tdbbszor kereste fel folyoiratunkat, apolta dnfelaldozo hiiséggel.
Mindenki mastol elhagyatva, s6t szaktarsaitol is elfeledve, nejének tanitondi allomésan, Bethlen-
Szentmiklosban hunyt el Wlislocki mult év marczius havaban.” M. B. 1908: 255.

¥ V6. S.: A Maria Dorothea Egyesiilet alakulo kozgytilése. Nemzeti Nonevelés, 1885. marciusi sza-
ma. Ujrakozlés: Fabri-Borbir6—Szarka (szerk.) 2006: 306-308.
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De nem csak a kdzos tagok, a személyes kapcsolatok kototték dssze a két egyesiile-
tet, a Magyar Néprajzi Tarsasagot és a Maria Dorothea Egyesiiletet. Az Ethnographia
hirt adott a Mdaria Dorothea Egyesiilet el6adasair6l, ahol rendre eldkeriiltek népraj-
zi témak és az eléadok kozott is ott talaljuk a tarsasag vezet6it.** A tarsasag titkara,
Herrmann Antal és a Finn-ugor szakosztaly eléadoja, Vikar Béla is rendszeresen pub-
likaltak a Magyar Nénevelésben, a korabeli magyar ndmozgalom lapjaban, mind a ket-
ten a nék oktatdsanak, jogainak elkodtelezett sz0sz6161 voltak. Az elsé nem adatkdzld,
hanem filoldgiai elemz6 tanulmany néi szerzdje az Ethnographidban Benedek Roza,
fels6 leanyiskolai tanitond volt.*!

A 19. szazad utolsd6 harmadaban a nok értelmiségi palyara 1épésének lehetdségét
elséként a tanitondképzd elvégzése jelentette.

A MAGYAR NEPRAJZI TARSASAG
ES AMAGYARORSZAGI NOMOZGALOM

A magyar néprajztudomdny intézményesiilése idoben egybeesett a magyarorszagi no-
mozgalmak kibontakozasaval, els0 korszakanak jelentds sikereivel. A ndk politikai,
oktatasi és munkavallalasi jogainak kivivasat célz6 torekvések elsé hullama — ami a
ndkutatas periodizacidja szerint 1860-as években indult el és az I. vildghabort kor-
nyékén ért véget — a szazadforduld az idejére mar jelentds eredményeket és szerve-
zeteket hozott.** Az 1865-t0l 1895-ig tartd iddszakban az intézményes ndoktatasban
nagyon fontos eredmények sziilettek. Az elsd felsébb leanyiskola 1875-ben nyilt meg
Budapesten. A felsébb lednyiskola tovabbtanuldsra nem jogositott, érettségi bizonyit-
vanyt nem adhatott, ezért nem nevezhetd kozépiskolanak, de ebbdl az iskolatipusbol
fejlesztették ki a szazad végére a lednygimnazium intézményét. Az 1890-es években
a tanitondket tomoritd Maria Dorothea Egyesiiletben érett kdveteléssé az egyetemek
megnyitdsa a ndi hallgatok eldtt. 1895. november 18-an jelent meg a Vallas és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium rendelete, amely a n6k szdmadra biztositotta az egyetemeken
egyes — az orvosi, a gyogyszerészi és a bolcsész — karok latogatasat.* Az egyetemi
karok koziil mindvégig a bdlcsészkarokon szerepeltek a ndk a legnagyobb ardnyban,
majd az orvosi és a gyogyszerészeti kar kovetkezett.* A tanitoi és a tanari palya hamar
ndiesedni kezdett, mert a gyerekekkel valo torédés néies tevékenységnek szamitott.*
A 19. szazad végére a ndk jelentds részvétele a tanitdi palyan kétségkiviil az értelmi-
ségi munkalehetdségek meghdditasanak elsd 1épése volt.

40 1891. febr 11. Dr. Ballagi Aladar, A magyar boszorkanyokrol; marcz 3. Torok Aurél, A gorog nok
tipusarol. — marcz. 17. Loczy Lajos, A chinai n6krdl.” Vegyes kdzlemények. Ethnographia, 1891,
II. évf. 412.

41 Benedek 1911: 72-80., 142-148.

42 Papp—Sipos 2017: 17. A magyarorszagi n6torténet korszakolasahoz lasd: Papp—Sipos 2017: 16—
42.; Szapor 2007.

# V6. Szarka 2006: 85-87.

4 Papp-Sipos 2017: 118.

4 Papp—Sipos 2017: 144.
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Abban, hogy a nék nyilvanos kozéleti tevékenységének szintere tagulni kezdett az
1860-as évektol, fontos szerepe volt a folyamatosan jabb szervezetekkel gazdagodo
egyleti tevékenységnek, amely a ndknek is lehetdséget teremtett az otthon falain kiviili
tarsasagi életre. A korszak legjelentdsebb néegyletei az Orszdagos Noképzd Egyesiilet,
a Magyar Gazdasszonyok Orszdagos Egyesiilete, az Orszagos Néiparegylet, a Pesti Iz-
raelita Noegylet, a kisdedovassal foglalkozo Frobel Egyesiiletek, valamint a korszak
legkésObb alakult ndszervezete, a mar emlitett Mdria Dorothea Egyesiilet voltak. Vita
folyt a sajtoban arrdl, hogy a kiilonbozd tarsadalmi rétegek és csoportok miként kép-
viseltessék magukat a kiilonbozd ndegyletekben. Az egyleti munkéaba a tarsadalom
fels6 és kozéposztalybeli tagjai tudtak elsdsorban bekapcsolodni, bar késobb igyekez-
tek szélesiteni a kort, és a munkasndket is bevonni ebbe a tevékenységbe. Tobben ugy
vélték, hogy nem szerencsés, ha kizarolag az arisztokracia vallalja a vezetd szerepet a
ndegyletek miikddésében. Voltak, akik védelmiikbe vették az arisztokrata holgyek sze-
repvallalasat, mint példaul a magyar ndmozgalom tekintélyes alakja, Kadnya Emilia,
mondvan tetteik alapjan és nem a tarsadalmi hierarchia alapjan jutottak tisztséghez.
Nem beszélve arrdl, hogy az egyleti célok erdteljesebb anyagi tamogatasara csak a
vagyonosabbak voltak képesek.*

A 19. szazad végére a jotékonysagi munka, illetve a gazdagodo egyleti élet egy
ujfajta és tarsadalmilag elfogadott kapcsolatot biztositott a n6k szamara a kiilvilaggal.
Veres Palné nevezetes irasaban, ,,Felhivas a n6khez!” (1865) — amelynek megjelené-
sétdl szamitja a kutatds a magyarorszagi szervezett ndmozgalom torténetének kezdetét
— épp az egyesiilési eszme fontossagat emelte ki. A ,,...férfiak tudomanyos kiképz¢-
sére ott van az akadémia, egyetem, s kiilonféle szaktudoméanyok egyesiilete, miért ne
képezhetnének nagyobb varosokban a tudoméanyos képzettségre vagyd ndk egyeldre
oly tarsulatot, melybe id6szakonkint gyiilekezve kitlizend6 targyak folott tudoményos
értekezletet tarthatnanak, s eszméiket kicserélhetnék?”

OSSZEGZES

[rasomban azt vizsgiltam, hogy kik voltak, a korabeli tirsadalom mely rétegéhez tar-
toztak azok a nok, akik az alapitaskor, 1889-ben, illetve a kezdeti években (az els6
évtizedben) beléptek a Magyar Néprajzi Tarsasagba. Igyekeztem kideriteni, hogy mi-
ként keriiltek az etnografia ligyét tdmogatok kozé. Ahogy lathattuk, ez a kérdés elva-
laszthatatlan a 19. szdzad masodik felében a ndket érintd tarsadalmi valtozasoktol. A
19. szdzad kozepéig a nék irni-olvasni tudasa, iskolazottsaga is sokkal sziikebb korii
volt, mint ezt kdvetden. A nék kapcsolathaldja elsdsorban a csaladi, rokoni, isme-
retségi korre korlatozodott,*® a tarsadalmi szokasrend nem adott lehet6séget, hogy a

* V§. Borbir6 2006: 283-287.

47 Veres Palné: Felhivas a nkhez! Hon, 1865. oktober 28-i szaméaban. Ujrakozlés: Fabri (szerk.)
1999: 312-314.

® A 19. szazadi n6i mesegy(ijték kérdéséhez: Gulyas 2019: 324.; A ndi folkloreldadd emancipacio-
jéhoz pedig Mikos 2019: 343-346.
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nok ezeken a hatarokon tal tarsasagi ¢letet éljenek. Az 1860-as évek kdzepétdl egyre
jelentOsebb egyleti élet, majd a noék kozép- €s felséfoku oktatasa teremtette meg a
lehetdséget, hogy kilépjenek az otthon falai koziil, hogy szélesebb korben valtsanak
gondolatokat, tudomanyos tarsasagba jarjanak, el6adasokat hallgassanak, tanuljanak,
tegyenek szert ismeretségre, boviiljenek a tapasztalat és ismeretszerzés lehetdségei és
akar néprajzi gyljtéseket végezzenek. A néprajz ligyét tdamogatd ndk harom csoportja
kiilonboztethetd meg. Egyrészt az arisztokrata holgyek, akik kezdetben a férjeikkel
egyiitt voltak partoloi a kiilonbozé tudomanyos tarsasagoknak, de a néegyletek tamo-
gatdsaban rendkiviil aktiv szerepet vallaltak az arisztokrata holgyek férjeik nélkiil is.
A masodik csoportot azok a nék alkotjak, akik tudds csaladba sziilettek, mint példaul
Torma Zsofia vagy Herrmann Julia, vagy néprajztudds hdzastarsuk jatszott szerepet
az etnografia iranti érdeklddésiikben, mint Wlislockiné esetében. A tdmogat6 csaladi
kornyezet lehetdvé tette, hogy tanuljanak, tudoményos érdeklddésiiket kiteljesitsék. A
harmadik csoportot pedig a tanitondk, tandrndk alkotjak. A 19. szadzad mésodik felében
a nok tanulasi lehetdségei kiszélesedtek, a szdzad végén bizonyos egyetemi karok is
elérhetdek voltak mar a szamukra. A ndk értelmiségivé valasat leginkabb a pedagogu-
si palya tette lehetdvé. A 19. szdzadra a ndegyleti tevékenység és a nok oktatdsanak
kiszélesedésével megvaltozott, hogy milyen tarsadalmi szerepeket tolthettek be a ndk,
hogy milyen szerepelvarasok fogalmazodtak meg veliik kapcsolatban. Lehetségessé
valt, hogy egy nd tdjékozott, olvasott legyen, hogy tobbek kozott a magyar népismeret
irant érdekldd;on.
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Ildik6 Landgraf
,» With respect to the study of folklife... even women may have got a calling”: Women at the
birth of Hungarian ethnography

By the turn of the 19™-20™ century women’s participation in higher education and the establishment
of women’s associations made it possible for them to expand their social roles. The author in her
article focuses on the following problems: who were the first women members of the Hungarian
Ethnographical Society established in 1889? To what social class did women interested in
ethnography and folklore studies belong? Who were the first female collectors and researchers of
Hungarian folklife?

On the establishment of the Hungarian Ethnographical Society two women became members of
the directorate. One of them was Mrs. Etelka Gyarmathy née Hory who revived the art of traditional
embroideries in Kalotaszeg (Tara Cilatei, Romania) and developed it into a sort of marketable
home industry owing to which she received nationwide acclaim and prestige. The other female
member was Zsofia Torma, the first woman archaeologist in Hungary (and one of the pioneers even
in international terms as well). To her research she used objects of contemporary folk culture as
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comparative material. Their lives and careers are fairly well known, but in general our knowledge
about the first woman collectors and researchers of Hungarian folklife is very fragmentary, and often
not even a portrait of theirs is known. In most cases the only traces leading to and understanding
of their activity and ethnographic interest are their publications (for instance in the case of Fanni
Wiislocki née Dorfler, whose articles published in the leading journal of the field, Ethnographia,
have been cited up today).

The author presents those female life and career models that led to an interest in folklife at
the end of the 19" century. In 1896, when the nationwide celebration and commemoration of the
millennium of Hungarian settlement in the Carpathian basin dominated the public sphere, there
were 17 women, women’s schools and other educational institutions out the 456 members of the
Ethnographical Society. Three groups of women can be distinguished in this respect: (1) aristocratic
ladies, who financially supported various associations and scholarly societies including the
Hungarian Ethnographical Society. (2) Women whose ethnographic interest was stimulated by their
family background: either father or husband was a scholar investigating folklife. The third group
includes teachers. At the turn of the century it was most often the pedagogical career (3) that made it
possible for a woman to become an intellectual.
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Mariologia és népi vallasossag Magyarfaluban

MARIOLOGIA, NEPRAJZ

A mariologia a katolikus dogmatika 6nallo, a Maria-hittételekkel foglalkozo teriile-
te, és Maria, az egyhaz tidvtorténetr6l sz016 tanitasaban betoltott szerepét targyalja.!
Kiemelt ,,statusa” okan Maria vallasos tisztelete kiilonbozik mind az Isten(ség), mind
pedig a szentek altalanos tiszteletétol. A mariologia és a néprajz kapcsolatardl, avagy a
»marioldgia néprajzarol” vald gondolkodast, a kérdés tematizalasat az teszi sziikséges-
s¢, hogy — ahogyan a kés6bbiekben reményeim szerint lathato lesz — Maria népi tisz-
teletében ma mar alapvetden a teoldgia tanai tiikr6z6dnek, természetesen a személyes
hit értelmezd keretében. Dolgozatomban néhany, a Méria-tisztelet mogott rejld hitbéli
motivacidt, teologiai elemet szeretnék bemutatni, elsésorban a moldvai katolikus ma-
gyarok Maria-tisztelete péld4jan.

Napjaink (falusi) népi vallasossagaban® és folklorjaban megfigyelhetd, hogy az
egykor gazdag biblikus, apokrif, Mdriaval kapcsolatos szohagyomanyt (legendak,
mondak, hiedelmek, archaikus imak stb.) ismerdk kore jelentdsen sziikiilt. Mind-
ekozben, a Mdria szerepét és jelentoségét megalapozd egyhdzi tanitdsok ismerete is
szegényesnek mondhatd.’ A témahoz kapcsolodo, altalanosabb kérdés, hogy vajon a

Az Ethnographia Szerkeszt6bizottsagnak — messzemenden indokolt — javaslatara dolgozatom ci-
mében nevesitettem az elemzésben felhasznalt adatok forrashelyét (Magyarfalu). A kérdés altala-
nos szintii felvetését magam azért nem tartottam problematikusnak, mert a téméaban masutt szerzett
tapasztalatok valamint az olvasmanyok révén szerezett ismeretek tiikkrében ugy taldltam, hogy a
Magyarfalu vallasossaga kapcsan megfogalmazott észrevételek, sét: a Maria-tisztelet valtozasaban
megfigyelhetd tendencia, a magyar népi vallasossagban altalanos jelenségnek mutatkozik (a lelkisé-
gi irodalom, a felnott katekézis, a prédikaciok, az interneten megjelend Maria-kultusz stb. hatdsara).
A népi vallasossag definialasaval valamint a terminologia problematikajaval kapcsolatos vitakra itt
nem all médomban reflektalni. A kérdés legujabb attekintését lasd: Hesz 2018. Az altalam vizsgalt
kozosség vallasossaga magan viseli mindazokat a jellemzoket, amelyek alapjan a magyar néprajz-
tudomany a népi vallasossagot meghatarozza (igymint: egyhazi kornyezetben kialakuld, paraszti
kultirahoz kapcsolodo, szoban hagyomanyozodo, lokalis és kozosségi stb. vallasossag), igy indo-
koltnak, s6t megkeriilhetetlennek tartom a fogalom hasznalatat. Kdszonetet mondok dolgozatom
els6 olvasdjanak, Lukacs Laszlo teologusnak észrevételeiért, segitségéért.

Lektori véleményében Frauhammer Krisztina jogosan fogalmazza meg hianyérzetét az itt emlitett
,hagyomanyvaltas” hatterének a részletes bemutatasat illetéen, amire az altala is emlitett terje-
delmi korlatok miatt nem kerithettem sort. A hagyomanyban és ezen beliil a Maria-tiszteletben
tapasztalhatd valtozasokban voltaképpen a ,hagyomanyos vilagkép” terén altalaban végbemend
valtozasok csapodnak le illetve kdszonnek vissza. A népi kultiraban végbement ,,modernizacids”
folyamatok a szellemi hagyomanyokat sem hagytak érintetleniil, bizonyos (hagyomany)elemek
eltlintek, masok ,.kicserélédtek”, am az ember Iétezésére vonatkozo ,,6rok”, ,,egyetemes” kérdések
nem avultak el; az egymast kovetd nemzedékek ujabb és Gjabb valaszokat fogalmaznak meg, ame-
lyek a hagyomany egészébe beépiilnek, megijitva és valamelyest ,,atirva” azt. A Maria-tisztelet
alakulasat leginkabb meghataroz6 intézmény ma az egyhdz, korabban, kivalt a misszi6 évszazada-
iban viszont a helyi néphit toltotte be ezt a szerepet.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 4. sz.
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tiszteletben részesitett szentek attribitumainak, az életrajzi adatoknak, legenddknak
az ismerete sziikséges-e avagy sem a hit ,teljes értékli” megéléséhez, végsd soron
a kultuszhoz. A probléma illusztralasahoz két példat idézek. Az adatok egy moldvai
katolikus magyar kozosségben végzett terepmunka soran folytatott beszélgetésekbdl
szarmaznak.* Az elképzelések egyike sem mondhaté altalanosnak, éppen ellenkez6-
leg: kifejezetten szeélsdséges példai a Maria-alakjara vonatkozo vélekedéseknek, am
mégis Osszetartoznak. Ami a két ,,végletet” Osszekapcsolja, az maga a kultusz. Aki
»semmit nem tud Mariarol” és aki ,,naprakész” (teologiai) ismeretekkel rendelkezik
példaul a Maria-dogmakkal kapcsolatosan egyforman miiveldje, sot alakitoja a kozos-
ségi Maria-kultusznak.

Kend hogy gondolja, ki a legnagyobb az égbe?

Az Isten, ki legyen?!

Es utina?

Utdna Szent Péter. Ezek a szentek. Amikor magad (te) azt mondod: En Istenem, segits meg,
akkor kit mondasz? Vagy: Szép Sziiz Maria, segits meg! Akkor nem azt kell kérd?

Es Sztiz Méria ki volt?

Hat, Sziiz Maria tudod-e [8] volt, amelyik sziilette a bubdt (gyermeket). En lattam sokszor,
hogy itt [a tévére mutat] mutatta, hogy Sziiz Maria s Szent Péter, ok vannak az Isten utan. Azt
nem lehet senki meglassa. Az Istent.

A szentek sem lathatjak meg?

Nem. Nem tudom! Lehet, meglassak lesz, nem tudjuk. De Isten utan Szent Péter van s Sfanta
Maria.

Es kit sziilt Sz{iz Maria?

Hat nem sziiletett gyermeket?

De kit?

Hat nem tudom. En nem csitiltam (olvastam). En nem csitilok, mert nem is tudok jol irdst, de
lattam a televizorba, amikor mondja a pap. Prédikadlja. (1. C.; nd; szil.: 1932.; gytjt.: 2008.)

S akkor, mikor Eva megette az izét, akkor nem azt mondta az Isten: Dugmanie voi pune intre
tine si sarpe, intre semantia lui si semantia ei! (»Ellenkezést vetek kozéd és az asszony kozé,
a te ivadékod és az 6 ivadéka kozé«.%) Femeia v-a zdrobi capul sarpelui. (Az asszony szétti-
porja a kigy6 fejét.) Deci (tehat): Sziiz Maria, hogy meghallgatta Istent, s a aprobat sa vina
Fiul lui Dumnezeu prin ea, atunci a zdrobit capul sarpelui (az asszony, azaltal, hogy engedel-
meskedett Istennek ¢és hagyta, hogy Isten fia altala vilagra sziilessen, e tettével a kigyo fejét
széttorte)! (...) Prin femeie s-a mantuit lumea! Printr-o femeie a venit pacatul si prin alta
mantuirea! (Egy asszony révén ment végbe a vilag megvaltasa. Egy asszony altal j6tt a biin a
vilagra, egy masik altal a megvaltas.) (B. B.; n6; sziil.: 1967.; gytjt.: 2008.)

4 A kutatas helyszine Magyarfalu (Arini). A dolgozatban idézett adatk6z16k teljes nevének a meg-
adasa személyiségjogi €s etikai okok miatt nem lehetséges.
5 Tsten, kigyohoz intézett szava az ember biinbeesését kovetden. L.: Ter 3,15.
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Az idézetek részletes targyalast kivano kérdések sokasagat vetik fel, am ezek meg-
valaszoldsa nem lehet ennek a dolgozatnak a feladata. A példak jelzik a népi valla-
sossag Osszetett és bonyolult voltat is, a hit ,,tudomanyos”, néprajzi megértése szem-
pontjabol alighanem a leglényegesebb kérdéseket érintd problémakat jelenitve meg,
ugymint: a valldsos ismeret és a hit viszonya; az imadkoz6 és az ima cimzettje kozti
kapcsolat jellege, tartalma; az egyéni és a kollektiv hit egyiittallasanak formai stb.

AZ EGYHAZ MARIAJA

A Maria-dogmak torténetérdl tovabba a napjainkban is érvényes hivatalos Maria-kul-
tuszrdl szamos szakkonyvbdl tajékozodhatunk. A magyar marioldgia-kutatas legiijabb
Osszefoglalojat a téma legavatottabb szakértdje, Kovacs Zoltan készitette el és adta
kozre. Miivében 0nallo fejezetet szentel ,,A marids népi valldsossag” kérdéskorének,
melynek keretében a népi vallasossag altalanos egyhazi értelmezését is megadja.® Az
egyhaz Jézus anyjaként ismeri el €s tiszteli Mariat. Ennek a tiszteletnek a pontos tartal-
mat a Katolikus Egyhdz Katekizmusa a kovetkezdkben 0sszegzi: ,,Az Egyhdz Maria-
tisztelete a keresztény kultusz természetéhez tartozik (...) a legdsibb koroktol fogva
»Istensziil6” néven tisztelik, és a hivok minden veszedelmiikben és inségiikben az 6
oltalma ala futnak konydrgésiikkel (...). Ez a tisztelet (...) teljesen egyediilallo ugyan,
mégis [ényege szerint mas, mint az imadas, mellyel a megtestesiilt Igét, valamint az
Atyat és a Szentlelket imadjuk, s melyre a Maria-tisztelet (...) rahangol”.” A Maria-
tisztelet hivatalos formai a liturgikus tinnepek, a Maria-imadsagok (példaul rozsafii-
z¢r).% A katolikus teoldgia allaspontja szerint ,,az egészséges Maria-tisztelet az, amely
mindig a Fidhoz vezet”.’

ANEPRAJZTUDOMANY MARIAJA

A bevezetében emlitettem, hogy a Maria-tisztelet kiilonbozik az Isten, és bizonyos
szempontbol a szentek tiszteletétdl is,'? illetve azt is, hogy Maria alakjaval 6nallo te-
oldgiai traktatus foglalkozik. Hasonl6 a helyzet a néprajztudomény terén is, ahol a
szentkultusz kutatdstorténetében szintén azt latjuk, hogy a Madria-tisztelet vizsgala-

Kovacs 2016. Készonetet mondok dolgozatom lektoranak, Barna Gébornak, hogy felhivta a fi-
gyelmemet Kovacs Gabor kotetére. A Lektor altal ajanlott szakirodalom tovabbi tételei (Hanbuch
der Marienkunde. Verlag Friedrich Pustet, 1984.; Marienlexikon. I — VI. EOS Verlag, St. Ottilien,
1988-1998.) sajnalatos modon, objektiv okok miatt elérhetetlennek bizonyultak.

7 KEK 971-es cikkely.

Néhany jellemz6 forma, illetve miifaj: ének, himnusz, in. marids iméak (rézsafiizér, urangyala,
litaniak), a liturgia marias miséi, a Maria-iinnepek és idészakok ritusai. Vallasos élmény ,targyat”
képezhetik a miivészeti, képzémiivészeti alkotasok is, amelyek a Maria-tiszteletet jelenitik meg.
Lasd Kovécs 2016:202.

Scheffczyk—Ziegenaus 2004:18. Lasd még a Lumen gentium nyolcadik fejezetében foglaltakat.

10 Az egyhaz tanitdsa szerint az iidvtorténetben betoltott szerepe okan Mariat , kiilonleges tisztelet
illeti” (hiiperdulia). Scheffczyk—Ziegenaus 2004: 316. Lasd még Urbin 1999.

9
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ta kiemelt figyelmet kap. A diszciplina tudoménytorténetének korai szakaszaban mar
exponalt kérdés volt példaul a témahoz tdgabban kapcsolodd Boldogasszony-kuta-
tas."! Nagyszabdsu szintézisében, az Unnepi kalendarium kéteteiben Balint Sandor
elsdként a Maria-linnepek hazai és kdzép-eurdpai egyhdzi €és népi, irasos és szobeli
hagyomanyait, valamint képzémiivészeti emlékeit tarta fel.'> Lényegre szoritkozo, r6-
vid attekintését nyujtja az ezer éves magyar Mdria-kultusz torténetérdl Barna Gabor
2010-ben kozreadott tanulmanya.'® 2011-ben, Hetény Janos tollabol, a teologia és a
néprajz Maria tiszteletével kapcsolatos kutatasi eredményeit szintetizald6 monografia
is napvilagot latott."* A fentiek mellett néprajzi publikaciok sokasaga targyalja Maria
szerepét a népi valldsossag kiilonbozo teriiletein, melyek kozott a legnagyobb figyel-
met kétségkiviil a kegyhelyek,' a csodék illetéleg a mirakulumos konyvek,'® valamint
a Maria-iinnepekhez kapcsolodé szokasok kaptak.'” A kutatas nagy figyelmet forditott
a vallasos targyak ¢és a szakralis kommunikacid kiilonféle tipusaira és formaira (,,leve-
lek”, egyhazi és archaikus imak, népénekek'® stb.), a (Maria)tarsulatok sajatos kultusz-
formaira, a ponyvak Maria-alakjara,' a népkoltészeti miifajokra is (archaikus imak,
raolvasasok?® stb.), és a vallasos folklor?' szamos mas teriiletén is késziiltek témahoz
kapcsolodd munkak.” A népi vallasossagban megjelené Maria-tisztelet néprajzi ku-
tatastorténetében sajatos helyet foglal el egy karpataljai reformatus parasztproféta,
Borku Mariska Maria-latomasaira iranyulo vizsgalat.>® A Kiillds Imola altal elvég-
zett kutatds tanulsadga szerint a reformatus népi vallasossag kozegében a tiszaagteleki
latnok (latomasokbol ,,meritett”, katolikus elemekkel atszott) elbeszéléseiben Maria,

' Kalmany 1885. V6.: Tanczos 2007: 243.; Hetény 2011: 62—63.

12 Balint 1977.

13 Barna 2010.

4 Hetény 2011. Urbin Agnes egyik tanulmanyéban rovid, am kivalé attekintést ad a Maria-tisztelet
kibontakozasanak legfontosabb allomasairdl. Urbin 1999. A kultusz torténetének tanulmanyoza-
sahoz, néprajzi szempontbdl is igen hasznosak a Magyar Katolikus Lexikon Méariaval kapcsolatos
szocikkei (Szliz Maria, Sziizanya stb.) is.

15 Jelentésebb munkak: Balint — Barna 1994.; Tanczos 2016.

16 Lasd példaul: Gyorfy 2012.; Mohay 2015,; Peti 2012. stb.

17 Példaul a szeplételen fogantatas (dec. 8.); Maria eljegyzése (jan. 23.); gyertyaszentel6 (feb. 2.);
gylimoélcsoltd Boldogasszony (marc. 25.); Nagyboldogasszony (aug. 15.); Maria neve napja/szii-
letésnapja/Kisboldogasszony (szept. 8.); magyarok Nagyasszonya (okt. 8.). Balint 1977. I-11. Je-
lent6sebb (nép)szokasok: szallaskeresés, betlehemezés; viragszentelés stb. Lasd még: az 6ltoztetds
Maria szobrok (Lantosné Imre 1990).

18 Frauhammer 1999.; 2012.; Tanczos 2001.; Volly 1948.

19 Barna 1998.; Lengyel 2001.

20 példaul Takacs 2015. Lasd még: Pocs 2006: 255.

2! Balint 1948.

2 A Marias szovegek jellemzdirdl lasd példaul Urbin 1999: 40.

2 Kiillds 1999: 441-454. Kiillds Imola késébb, Sandor Ildiké kozremiikodésével Borku Maris-
ka (ifj. Badd Ferencné, 1937-1977, Tiszadgtelek) mellett Szanyi Miké Borbala (1897-1950,
Nagydobrony) parasztproféta szent iratait is kozreadta. A kiadvany, szamos, egyediilallo vallas-
etnologiai tanulsaga mellett a reformatusok Mariahoz kapcsol6do ,,viszonya” szempontjabol is
hianypotlé mi (Killés — Sandor 2009).
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,hem az imadat targya, hanem az Istenfiu sokat szenvedett anyja (...) tiszteletet érde-
mel (...); Isten orszaganak munkasa (...); az utols6 idék 6kumenizmusanak jele”.>*
Megemlitendé végezetiil, hogy a Maria-kultusz a magyarsdg szdmara nemzeti
kultusz is,” 6nalld kutatasara ugyancsak figyelmet forditottak.?® A kutatastorténetb6l
tudjuk, hogy a Maria-tisztelet Szent Istvan kiraly kora 6ta szerves része a magyar (ka-

tolikus) vallasossagnak.?”’

MARIA A JASZVARASTI EGYHAZMEGYE TEMPLOMAINAK
PATRONUSAI KOZOTT

A népi vallasossag kutatdsara iranyul6 vizsgalodasaim kdzéppontjaban a moldvai ma-
gyar katolikus kozosség vallasossaga all. Az itt €16 katolikusok pasztordciojat a Jasz-
véasari Egyhdzmegye Plispoksége latja el. Az egyhdzmegye plébanidinak szama jelen-
leg (2019) 157. A plébaniatemplomok koziil 45 templomnak valamilyen Maria-dog-
ma, illetve tinnep a patriciniuma.”® Az egyhazmegye kiilonféle kiadvanyok (teologiai,
lelkiségi irodalom, imakonyvek, havilapok stb.)? és radids, illetve televizios miisorok
révén kozvetiti, és valamelyest felligyeli, ,hivatalos mederben” tartja a kozdsségek
vallasgyakorlatanak Maria-kultuszat (is).*® Hogy az egyhazmegye vezetOsége altal
megfogalmazott tanitdsokbdl mi, illetve milyen forméban jut el, kiilondsen a falusi

24 Kiillss 1999: 443-445. A kutatas végsd kovetkezetése 1ényeges: ,,A karpataljai reformatus falvak-
ban manapsag jorészt kozépkort vagy idds asszonybol allo vallasos kisk6zosségek Mariarol alko-
tott felfogdsa 1ényegében nem mond ellent a kdlvini dogmaknak™ (Kiillés 1999: 447). A témardl
lasd még: Szénasi 1994.

» Lasd Pal 1907: 2.

2 Selmeczi Kovacs 2007.

27 Kiihar 1939: 1. A hazai Maria-tisztelet egyik 1ényegi vonasara mutat ra Selmeczi Kovacs Atti-
la témaban irt tanulmanyaban. Mint irja, bar ,,minden telepiilésnek, sét olykor utcarésznek vagy
egyes csaladnak megvan a sajat »Maria-kapolnaja«, templomukban az 6ltdztetds Maria-szobor,
mellyel személyes kapcsolatban allnak, a sajatjuknak tartjak, mintegy csaladtagként gondozzék, a
lokalis Maria-tisztelet, ,,a mi Mariank” tudat, lelki viszonyulas, ha nem is kizarja, de lényegesen
befolyasolja koriikben az elvonatkoztatott, altalanos érvényii nemzeti szimbdolum-képet. Annal is
inkabb, mert szamukra a szomszédos telepiilések, vagy bucsujard helyek Mariaja nem azonos a
sajatjukéval, mas szerepkdriinek latjak” (Selmeczi Kovacs 1999: 412).

28 Parohiile diecezei. In: http://ercis.ro/dieceza/parohii/index.asp (Megtekintés: 2019. 04. 11). A plé-
baniakorzetekhez tarozo filidk templomainak a szamardl és azok patrociniumardl nem sikeriilt
megbizhat6 adatokat szerezni.

2 Lasd példaul néhany tjabb, igen népszerti kiadvany: Scola 2018.; Coggi 2016.; tovabba a hitoktatok
szamara készitett segédletek: Dancad 2007.; 2019.

% Ennek célja a Maria-tisztelet egyhazi tanitasa illetve az evangéliumban foglaltak szerinti iranyita-
sa. Az egyhdaz ilyen irdnyu tevékenységérol, Josef Bommer, mint (4ltalanos) feladatrdl a kovetke-
z6ket irja: ,,Ahol a népi vallasossag végeredményben csak az ember — dnmagaban teljesen jogosult
— vallasos igényeinek tesz eleget, és csak vallasossagaban valé énmegerdsitését szolgalja, ahol
mindenekeldtt biztonsagot kdlesondz, vallasos sziikségleteket elégit ki, s mar nem jelent kihivast
a kérdezésre és keresésre, Jézus lizenetének jobb megértésére — ott még a legjobb szandéku népi
vallasossag is hiitlen lett evangéliumi kiildetésé¢hez. A népi vallasossagot allandoéan evangelizalni
kell” (Bommer 1983: 39).
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hivekhez, meglehetésen valtozo (lehet). Minthogy a piispoki korlevelek felolvasasa
kotelezben elvart, a benne foglaltakrol a liturgian jelenlévék elviekben értesiilnek,’
am az elhangzottak tovabbi hatasa az egyéni és a kozosségi vallasossagban ismét csak
nehezen ragadhaté meg.

Az egyhazmegye Maria-kultuszanak kdzponti vagy kiemelt tere jelenleg a kacsikai
Maria-kegyhely és bazilika, ahol a szentkultusz valamennyi ,,jellemzé eleme” (csoda-
tevo kép, gyogyforras) megtalalhato, a kultusz kiilonféle formai (lelkigyakorlat, €16 és
virtualis vallasos események szervezése és kozvetitése stb.) pedig igen népszeriiek.*

MARIA A NEPI VALLASOSSAGBAN

Az altalam kozelebbrdl vizsgalt moldvai telepiilés templombucstja Sziiz Méria sziile-
tésének emléknapja (Kisboldogasszony, szept. 8.). A templom kdzelmultban végrehaj-
tott felujitasa soran a Mariat abrazolo oltarkép helyére Krisztus-korpusz keriilt.** A he-
lyi Méria-tisztelet altalanos bemutatasara itt nincs mod, a labjegyzetben csak azokat a
vonasokat emeltem ki, amelyek a kultusz tagabb, ,.targyi” kontextusat jelenitik meg.**

A kutatastorténetbdl ismeriink olyan adatokat, miszerint a népi szentkultuszban ,,a
Sziizanya szimmetrikus, az istenséggel azonos szinten valo és differencialtalan elhe-
lyezkedés(i”.** A moldvai katolikusok vallasossagarol sz6l6 kutatasokban szintén olvas-
hatunk arrdl, hogy a csangdk hitrendszerében Maria ,,szinte isteni hatalommal bir”.%

31 Petru Gherghel piispok néhany ide kapcsolodo, a piispokség honlapjan (www.ercis.ro) is elérhetd
korlevele: Cu Maria la Cacica. (Maridval Kacsikara.) 2003. jal. 27.; Chemarea sanctuarului marian
din Cacica. Cu Maria si prin Maria la Isus. (A kacsikai Maria-kegyhely hivé szava. Mariaval és
Maria altal Jézushoz) 2006. aug. 6.; Maria ne invita la Cacica. ,,Toata frumoasa esti, Marie!” (Maria
Kacsikéba hiv. ,,Egészen szép vagy, Maria!”) 2008. aug. 1.; Sfanta Fecioara Maria, mama Bisericii si
mama noastra. (Szliz Méria, az Egyhaz és a mi anyank.) 2018. aug. 1. A tanulmany lezarasa idejében
keriilt sor Petru Gherghel utodanak, losif Pauletnek a kinevezése a jaszvasari egyhazmegye élére.

32 Lasd a kegyhely holnapjan is olvashatd informacidkat: http://www.sanctuarcacica.ro/ (letdltve
2019. 10. 10.)

33 A Mariat abrazol6 egykori oltarkép ma a templom északi bejaratanak falara kertilt.

3% Néhany alapvet6 adat a helyi Maria-tisztelet formai jellemzdire vonatkozdan. A templom egykori
oltarképének olajnyomat valtozata a legtobb otthonban fellelhetd. A liturgikus rendnek megfele-
16en a Maria-iinnepeken torténik a helyi vallasossagban meghatarozo jelentdséggel bird szent tar-
gyak (gyertya/viasz, virdg) egyhazi megaldasa (vo.: Hetény 2011: 553.). Az egyéni és a hivatalos
kultusz mellett Maria-tarsulatok (Rozsaflizér Tarsulat, Skapularé stb.) és kiillonb6zé imalancok
is miikodnek. A természetfeletti vilag 1ényeivel kapcsolatos almok kdzponti alakja Sziiz Maria.
Az ,idvosségorientalt” helyi vallasossagban az ember tidvosségéért kdzbenjard Maria a legtobb
imadsag cimzettje. Mig az ut menti vallasos szobrok (15 kisemlék) egy kivételtél (Sarkanydlo
Szent Gyodrgy) eltekintve Jézus alakjat jelenitik meg, addig a maganportak elétt Maria szobra all.
A helyi lakasdekoracio szakralis targyai kozt a Mariat abrazolo ikonok, szobrok és egyéb vallasos
targyak szama a legnagyobb. Az allando jelleggel kihelyezett képek, szobrok, targyak mellett,
,,Maria honapjaiban” (majus, oktober) vagy mas idépontban tdbben ideiglenes Maria ,,oltarokat”
rendeznek be otthonaikban (v0.: Lengyel-Limbacher 1997: 148—149. 153).

35 Lengyel Agnes — Limbacher Gabor szerz8paros kutatasaira utalva emliti Hetény Janos (Hetény
2011: 560).

36 Harangoz6 2001: 0.
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Kultusz szempontjabol a szentek hierarchidjanak a cstiicsdn kétségkiviil Maria all, am
kutatasi tapasztalataim alapjan igy latom, a moldvai katolikusok hitrendszerében az
Isten és Mdria kozotti viszony hierarchikus, ala-folérendelt, és ez markans kifejezést
nyer. A Maria-tisztelet legfontosabb ,,inditéka” éppen az, hogy az Isten megszodlitasara
onmagat ,,alkalmatlannak™ tartd hivé Maria révén juttatja el lizenetét, fogalmazza meg
Istenhez intézett kérését. Ez azonban nem Madria primatusat jelzi, inkdbb az imadkozo
énképét illusztralja. Az imadkoz6 szdmadra a ,,Maria megsegit” mas szavakkal azt jelen-
ti, hogy Maria kieszkozli Istentol, Fiatol azt, amiért az imadkozo6 hozza fordult.

A Maria-tisztelet jelentOsége és népszeriisége mogott ,,teoldgiai” motivaciok rej-
lenek. Az egyén és Maria kozott fennalld kapcsolat hitbéli alapja Maria tulvilaggal
kapcsolatos ,,szerepei”. Maria specidlis szerepeinek a megvilagitasat harom teoldgi-
ai ,,csomopont” kozelebbi ismertetésével kisérlem meg. Ezek a kovetkezok: Eva és
Maria ellentétes alakja — az 01j anya; a Fidért szenvedd anya alakja — a foldi anya; a
hazavaré anya alakja — az égi anya.

ANEPI MARIA-TISZTELET TEOLOGIAI ,,CSOMOPONTIJAI”

Eva és Maria ellentétes alakja — az 1ij anya

A Miaria-kultusz és a Jézus Krisztussal kapcsolatos dogmék egymadssal szoros Ossze-
fonddasban alakultak és fejlédtek.’” A bevezetdben idézett adatkoz16i szovegben is
visszakoszon az egyhdz azon tanitasa, miszerint Méria az (ij Eva. Amit az els6 asszony,
Eva engedetlenségével ,elrontott”, az Isten akaratat engedelmesen teljesitd Maria ré-
vén helyreallt. Ezen a téren tehat a (népi) Mdria-tisztelet motivacidiban az egyhaz
tanitasat latjuk visszatiikroz6dni.*®

Az Eva-Maria parhuzam vélhetéen a Protoevangelium Jacobi-ban jelent meg els-
sz0r, ahol Madria terhessége kapcsan ,,Jozsef a kigy6 becsapdsara gondol (...) mint az
Eva esetében tortént” ¥ Scheffczyk—Ziegenaus hangsulyozza, hogy ,,Sziiz Maria etikai
alakja (...) nem annyira az alkalmi jellegli ijszdvetségi kijelentésekbdl bontakoztatha-
t6 ki, mint inkdbb személyiségének egészébdl. A régi és az 1j Eva szembeallitisa soran
az Egyhdz ezen a mdédon ébred ré arra, hogy Szliz Méria kiemelked6 tulajdonsaga a
hivl engedelmesség.”* V1. Pal papa 1975-ben kozreadott Evangelii Nuntiandi kezdetii
apostoli buzditisaban ugy fogalmaz: ,Maria az evangelizacio vezércsillaga”.*!

37 Ez az osszefonodottsag a Maria-ikonografiajaban is tikkroz6dik (Belting 2000: 30.; 33).

38 Barna Gabor lektor a téma kapcsan a katolikus hagyomany egyik korai — a latin forditasbol eredd
— elemére hivta fel a figyelmemet, éspedig arra a jelenségre, hogy az Eva megforditva Ave, amit
Gabriel arkangyal hasznalt Maria megszolitasa, Jézus fogantatasanak hirtiladasa soran.

3 Scheffezyk—Ziegenaus 2004: 162.

4 Scheffczyk—Ziegenaus 2004: 320. Kiemelés: Tancu.

41 A papai dokumentumot idéz6 Tomka Ferenc hozzateszi: ebben a szimbolumban az a teologiai értel-
mez¢s nyer kifejezést, miszerint Maria élete egészében, dnmagaban evangelizacio (Tomka 2006).
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Az alébbi idézetekben Maria érdemei, és érdemeire épiilé kultuszanak helyi saja-
tossagai jelennek meg. Az adatokban visszatéré motivum Maria engedelmessége al-
tal nyert ,,nagysaga”, ,hatalma”, ami az Eva engedetlensége altal megromlott llapot
helyreallitasaban kap szerepet.

Mert mi sokszor azt mondjuk, hogy Istenhez megyiink direkt, de nem tudunk az Istenhez men-
ni direk, mert O erdst szent, O erést nagy. S akkor azért van Sziiz Mdria (...), a neved szentje.
(...) Még mondjak: Atyam, még segitsd! S még viszik azt a kérést, s még mondjak: Ne hagyd
el! S Sziiz Maria a legjobb az egész felett! Mert & erdst sokat tud, s ot hallgassa meg a leg-
inkabb (ti. Isten). Mert & erdst sokat szenvedett a Szent Fia mellett. (1. L.; nd; sziil.: 1936.;

gytjt.: 2008.)

Mdria még megsajndl. O tudja, mire valé az élés (ti. tudja, milyen szenvedéssel jar az élet).
(N.N))

En biinds vagyok, nem vagyok ura (alkalmas), hogy kérjem Istent! De Isten meghallgassa
Sziiz Mariat!”(N. N.)

Sziiz Mariaval én beszélgetek mind egyvel (mint egy emberrel)! Sokszor mellettem van,
érzem, hogy még meglok, hogy én vigyem (ti. ne adjam fel)! (A. M.; nd; sziil.: 1947.; gytjt.:
2005.)

En, sokat szenvedtem az életbe, de engem mindig Boldogsagos Sziiz Méria segitett! Mindig
megsegitette? Mindig! Mondom: Boldogsagos Sziiz Maria, segéljen meg! (A. V.; férfi; sziil.:
1921.; gytjt.: 2006.)

Akarmilyen nagy nehézségbe legyek, akarmilyen betegségbe, 6 megbiztat, megszalval (meg-
ment). Nem lehet, hogy ¢ ne segéljen meg. Legfébb bdazam (bizodalmam) benne van. Mert
Jézus volna... de 6 még haragszik meg. Csuful haragszik meg. S akkor & kéri Jézust: Fiam!
Sajnald meg, mert neol (ime) kéri a bocsanatot! Tér meg! S [Jézus] nem akar, csuful néz,
de a Sziiz Maria nem hagyja el (...), s akkor 6 meg kell hallgassa a szent Anyjat. Nem lehet,
hogy megvesse azt, amit [Méria] minden szivbél mond. En Sziiz Maridba erést bizom! Istenbe
hiszek, de én sokszor elgondolom, hogy nincs érdemem! Mert 6 e judector drept (igazsdgos
bird)! S akkor mi mit nem gondolunk el, mit nem mondunk, haragszunk! S akkor ez mind vé-
tek! (...) Jézus sokszor szidja, hogy annyit szuferiltam (szenvedtem) értik! (...) S akkor no,
mint az ilyen anya, ¢ azt kell sajndlja, azt kell busulja, amelyik a legbetegebb, legelesettebb.
Sziiz Maria is ugy van, hogy sajnalja. S akkor 6 segiti, hogy megtérjen, s abban bizunk, hogy
Sziiz Maria, Szent Fia altal megsegit. S akkor Jézus meghallgatja a Szent Anyjat, mert 6 tud-
ja, hogy milyen sokat huzott (szenvedett) vele. (1. L.; nd; sziil.: 1936.; gytjt.: 2006.)

Maria nem pusztan Eva ellentéte. Mintegy kilépve a konkrét dogmatikai ,,szerepbol”,
nem ,,csak” a Megvalto anyja, de Eva gyermekeinek a megvaltasaért is kiizdd anya. A
gyermekek sokasagat felneveld (moldvai) édesanyak Eva szerepével azonosulnak. A
Maridhoz torténd bizalmas fordulas alapja az, hogy Maria maga is atélte az anyasag
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fajdalmait és persze oromeit. Ez a koz0s tapasztalat (ti.: sziil0ség) az alapja annak, hogy
nemcsak a nék, hanem a férfiak is szdmitanak Maria egyiittérzésére, kdzbenjarasara.

A Fiaért szenvedd anya alakja — a foldi anya

A népi Mdria-kultusz kutatas tanulsagai kozott Hetény Janos kiemeli, hogy a tiszte-
let egyik kulcsa Maria emberi egyiittérzése, ami abban is megnyilvanul, hogy ,,f6ldi
Iénynek kijaro érzelmi telitettséggel” ruhazzak fel, ,,ami kultuszdnak valds hatteret
ad”.* Némileg arnyalva a fentieket, utalni kell ezen a helyen Hans Belting kutatasa-
ira, aki a IV. szazadban végbement, Jézus kettOs természetére vonatkozd dogmavi-
tak kapcsan megjegyzi, hogy a Jézus testi voltat tagadd doketistak tanaival szemben,
Maria istenn6hoz vald hasonldsdganak a propagéalasa helyébe emberi gyengéinek a
hangstlyozasa keriil, mintegy ezzel is igazolva Jézus valds emberi természetét.” A
»foldi lénynek kijard érzelmi telitettséggel” abrazolt népi Madria-alak eldzményei,
parhuzamai tehat ismertek a kereszténység korai évszazadaibol, éspedig nem a népi,
hanem a doktrindlis vallasossagbol — &mbar aligha valaszthatok szét ily kdnnyedség-
gel egymastol a kultusz egyes rétegei.

Maria emberi 0rome ¢és szenvedése meghatarozd vonasa a helyi Maria-tiszte-
letnek is.** Mig a karacsonyt megel6z6 adventi id6ben a vallasossag fokuszaban a
Messias-varas keriil, addig, kivalt a bojtoléssel toltott karacsony vigilidjan a ,,sziilés
szenvedése” (Mdria fajdalma), kap hangsulyt, ami a nap elnevezésében is tiikkrozdédik:
»kardcsony szenvedeje”. Mdria alakja valamennyi egyhdzi, a Messias sziiletésének
oromhirét megszolaltato énekben is megjelenik.*

Maria anyai szerepkorei, kiillondsen is anyai josaga a kdzbenjarasat*® kérék csodak-
16l sz0l6 (€lmény)beszamolodiban, az un. csodaelbeszélésekben tiikrozodik a legmar-
kansabban.*” Az imameghalhatasok masik tertilete a Maria-almokhoz kapcsolodik, az
almokrol sz0616 elbeszélések €s azok hitbéli kovetkezményei a kultusz 1ényeges alkoto-
elemei. E két teriilet (csoda, lom) meghataroz6 jelentdségili a népi vallasossag egészé-

2 Hetény 2011: 547. 552. Lényeges, ide kapcsolodo adatok még a Makula nélkiil valé Szent Tiikor
népkonyvrol irottak (Hetény 2011: 564. v6. Frauhammer 2015).

# Belting 2000: 33. Belting ugy fogalmaz: ,,A Maria-ikonok kezdett6l fogva Isten emberré valasanak
tanubizonysagai voltak” (Belting 2000: 299). Maria ,,helyes” szerepének a megfogalmazésa vala-
mint a Mdria-kultuszban gyakran megjelend, dogmatikai szempontbol ,,hamis ttlzasok™ elkeriilé-
sét segitendd dontott ugy a 1. vatikani zsinat, hogy a Mariardl szol6 tanitast nem 6nallé keretben,
hanem az egyhazrol szo6l6 fejezetben adja kozre. Lasd Lumen gentium. Koszonetet mondok Lukécs
Laszlonak, hogy erre a 1ényeges distinkciora felhivta a figyelmemet.

4 Maria 6rome és szenvedése a vallasossagban formalizalddott (lasd: ,,Maria hét 6rome”, ,,Maria hét
fajdalma”).

# V6. Barna 2010: 164.

A Maria kozbenjarasat és oltalmat kér6 szovegek, imak a I1I. szazadbol ismertek (Mechler 2003: 53).

V6. Urbin 1999: 41., 44. A kutatastorténetbdl tudjuk, hogy a keresztény ,.hivék évszazadokon
keresztiil bizalommal fordultak hozza szorongattatasaik kozepette, és segitségét sokféleképpen
megtapasztaltak. A marias zarandokhelyek nagy szama és az ott lathat6 fogadalmi tablak sokasaga
bizonyitja a hivok bizalmat és halajat” (Scheffczyk—Ziegenaus 2004: 320).
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ben is. A bevezetOben érintett kérdésre is visszautalva latjuk azt, hogy a Maria-tisztelet
talmutat onmagan, altalanosabb valldsfenomenologiai kérdések sokasagat veti fel. A
roman nyelvli imakdnyvekbdl imadkozok almukban Mariaval anyanyelviikon, magya-
rul kommunikalnak, és az egyhdzi imakonyvekben roman nyelven ,,lizend” Maria az
dlomban magyar nyelven ,,sz6lal meg”.

En magyarul beszélgettem véle! Hat én magyar vagyok, magyarul beszélgettem véle! S 6 es
magyarul mondta, hogy én vagyok Sziiz Maria. S amikor én ezt meghallottam, akkor elkezd-
tem csokolni, s minden, s 6 es megolelt, s azt mondta: Ne (...) busuljak, ne sirjak, me’ 6 nem
hagy el ingemet. (A. M.; n6; sziil: 1947.; gyiijt.: 2006.)

Ehhez a ,teologiai csomoponthoz”, ti. Maria foldi anyasagahoz kapcsolodik a
szentelmények hasznalatanak a szokasa is. A kutatasokbdl tudjuk, hogy ,,Maria eré-
nyeit a kereszténység 6sidoktdl virdggal azonositotta”, ugyanakkor a virdggal abrazolt
Maria-képeken a virag Jézus jelképe volt.*® A novények megaldasaval Maria mintegy
természetfeletti eszkozt nydjt Krisztus kovetdi szamara mindennapi gondjaik és ne-
hézségeik orvoslasahoz. Az ide kapcsolddo elképzelések kozott népi és egyhazi, de
leginkabb a két ,,hagyomanyt” 6tvozo elbeszélések, képzetek egyarant ismertek (ma
is).* A kiilonféle betegségek gyodgyitasahoz, az élettér és a lakokornyezet ritualis vé-
delméhez, valamint a vihar erejének a megtoréséhez hasznalt szentelt novényekhez
kapcsolodo szokasok egyediilalloak abbol a szempontbdl is, hogy a kisérd szovegek-
kel (raolvasasok, archaikus imak) egylittesen fordulnak eld, illetve maradtak fenn.

Szente Mariakor? Akkor nagy iinnep van erdst! (...) Szentelnek szép virdgokat. Azt mondta
a pap a prédikacioba, hogy Szente Maria napjan melyik viragot leszakitod, az mind szent
virdg. Be lehet tedd a hazadba, s mikor beteg vagy, valami, meg lehet fiistolodj vele, olyan,
mind az orvossag. (...) Isten hajtsa el a rosszat. (B. V., nd, sziil. 1921.; gytjt.: 2005.)

Idézett munkdjaban Belting ismertet olyan képi abrazolasokat, amelyeken — mint irja —
Maria arcan ,,a passio el6érzete tikrozodik”.>° A szerz6 hozzateszi: ,,Maria kezében azt
a kezet tisztelték, amely kozremiikodott mind a gyermek felnevelésében, mind pedig a
fitl sirba tételében”.>' Az alabbi idézetben a ,,fajdalmak Anyja” motivum jelenik meg,

# A viragszimboélum és az Enekek Eneke sok szalon kapcsolodik egymashoz (Mechler 2003:54.;
Urbin 1999: 43).

4 A nagyboldogasszony-napi virdagaldas hagyomanytorténetéhez lasd: Hetény 2011: 498-500.;
Koltay 2000.

50 Belting idéz egy, az els6 ezredfordulobdl fennmaradt szoveget is, amely ehhez a képtipushoz kap-
csolodik, és amelynek motivumai a késdbbi vallasos hagyomanyban tovabb élnek. ,,Akkor még
mézédes és harmatos ajkadat érintette ajkam. Akkor még keblemen szunnyadtal mint gyermek, s
most mint halott szunnyadsz karjaimban... Egykor pdlyardl gondoskodtam neked, most szemfe-
dordl... Valamikor, ha karomba vettelek, gyermekként kapalozdtal; s most ugyanott fekszel moz-
dulatlanul, halottként” (Belting 2000: 302. v6. Kiillés 1999: 443).

51 Belting 2000: 302. Lasd még Volly Istvan monografidjanak vonatkozo fejezeteit: Volly 1948.
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azzal a l1ényegi kiilonbséggel, hogy Jézus helyét itt az ember ,,foglalja el), s igy ebben
a kontextusban Mdria teoldgiai (tulajdonképpen tidvtorténeti) szerepe kap hangsulyt.
Sajat, személyes szenvedése hattérbe kertil, a masokért viselt fajdalma kap hangsulyt.
A ,,példazat” masik tanulsdga, hogy a hit szerint Marianak nemcsak a halal pillanata-
ban vagy a halalt kdvetd személyes itéleten van szerepe a lelkek tidvosségre segitésé-
ben, hanem az ember élete folyaman is, éspedig fia, Jézus itéletének, biintetésének a
késleltetése révén is. Maria az itélet alatt allok tigyvédje.™

S erre a dologra haragszik T. erdst!® Hogy azt mondja, annyi rosszat csindlt,** s mind csak &
szaladjon el (itt: idvoziiljon), bocsdsson meg neki az Isten? S én azt mondtam, hogy ne, latod-e,
minek mondjak, hogy az Isten elhagyja a kilencvenkilencet, s elmenen azért az egyért?! Vagy
ne, haragusznak még a szentek is, hogy Sziiz Maria miért sajnalja a biinéséket? Mert vannak
asszonyok, biindsek, minek tart veliik (partfogolja 6ket), mikor az olyan biinds?! Haragusznak
a szentek! S azt mondta, hogy: Azért, mert az is az én fiam, s az a legbetegebb! S én azt kell, azt
kell, hogy hozzam helyre! S latod-e az Isten olyan. (1. L., sziil.: 1936.; Gytjt.: 2009.)

A kovetkez6 idézetben végiil az az egyébként altalanosnak mondhatd elképzelés je-
lenik meg miszerint Méria a fajdalmak anyja. Lényeges, hogy az adatkozlo, egy pro-
testans felekezetbe attért fidval folytatott vita kapcsan fogalmazta meg az alabbiakat,
mintegy a katolikus egyhaz Maria-tiszteletének védelmében. Ugyanakkor, vélekedése
nem tekinthetd pusztan a katolikus identitds megnyilvanuldsanak vagy megvallasanak,
hiszen latjuk, hogy maga az adatkozld helyezte egy masik szintre Maria jelentdségét,
ahol a compassio, az ,,imitatio Mariae” kap szerepet.

S az iras hogy mondja, hogy mennyi sokat sirt Sziiz Maria! Senki ezen a vilagon nem sirt
annyit, s nem szeretette annyit a gyermekét, mind ahogy ¢ szerette Jézust, s az egeész vilag
(ti. az emberiség), Jézus utin mind az dvei. Mind az & gyermekei.>® Olyan szépen irja, hogy
sokszor csitilom (olvasom), s sirok. (J. C. 1934.; Gyijt.: 2007.)

A fenti idézetben kiemelt szovegrész atvezet a kovetkezd s egyben utolsé teoldgiai
,»csomoponthoz”, amelyrdl a népi Maria-tisztelet kapcsan szolni kell.

52 Maria fenti szerepe kapcsan Iényeges Osszefliggésre hivta fel a figyelmemet Barna Gabor lektori
véleményében. Maria ,,ligyvéd” szerepe mély gyokerekkel rendelkezik a katolikus Maria-kultusz-
ban, példaul a Lorettéi litaniaban, ahol védéiigyvédként (advocata nostra) tiinik fel, aki ,,perel”
védencéért. Lasd még: Barna 2010: 146.

33 T.” az adatk6z16 szomszédja.

34 Ti.: az asszony, akir6l T. és L. kozott a beszélgetés folyik.

% Kiemelés: Iancu.
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A tulvilagon hazavaro anya alakja — az égi anya

Egyik irdsdban Erdélyi Zsuzsanna ugy fogalmaz, hogy a népi jamborsag Maria-képé-
ben a ,,Foldi Anya — Egi Anya egymasba mosodott.’® A fentiekben is lathattuk, hogy
a népi vallasossagban Maria Eva gyermekeinek (is) anyja, a talvilagon, Eva gyerme-
keinek anyja Maria lesz. Tegylik hozza azonban, hogy Maria nem a f6ldi anya szerepét
veszi at, hiszen tevékenységének a Iényege nem a helyettesités, hanem a kdzbenjaras.
Maria nemcsak a gyermekek, fiak-lanyok anyja, hanem az anyaké és apaké is. Méria
tehat az emberiség anyja, az ,.egyetemes anya”, az ,,egyetemes sziild” jelképe. Ezt
latjuk az archaikus imak esti, defenziv szovegtipusaiban is, ahol ,,az éjszakai védelem
igénye altalanosabb perspektivat kap: az imavégz6 Mariat, mint a haldoklok® lelkét
oltalmazo és a talvilagon fogadd istenséget szolitja meg.”®

A mennyorszagban kdnnyez0 Maria megjelenik a purgatériumban tartézkodo lel-
kek vigasztalasarol sz6l6 elbeszélésekben is. Az Eva — Maria ellentét az iidvoziilés
szempontjabol is jelentds, illetve ebben a kontextusban kap tjabb szerepet.’® Megle-
hetésen gyakori Maria tisztel6i korében, hogy a ,,halal 6rdja” Maria valamely egyhazi
innepén vagy ahhoz kozeli idépontban ,.érkezik”, amit a hozzatartozok mintegy ju-
talomként, ajandékként értékelnek, olykor visszaigazolasként értelmeznek, és ez az
élmény az egyéni Maria-tiszteletre jelentésen (ki)hat. Az alabbi idézetek feleségek

Lo

vallomadsai halott hazastarsuk (egykori) Maria tiszteletérdl.

Latod-e, az olvasot (rozsatiizért) a kezébdl nem hagyta. Ha el nem mondta négyszer is, otszor
is, egy napbal! (...) Vette a kezébe, s ha a kapun nézett atal, a kerten (keritésen), vagy az
asztalhoz, ha leiilt, de a kertbe, ha kiment, az az olvasot nem hagyta! S latod-e, meghalt tot
in luna lui rozariu (a rozsaflizér honapjaban, ti.: oktoberben)! Mind csak nem hagyta Sziiz
Mria 6t es. S enser kérte, hogy Sziiz Mdridcskdm, ne hagyj el, adj egészséget nekem. (A. M.
no; sziil: 1947.; gytjt.: 2006.)

Sziiz Mariat erdst sokat imadta (értsd: Maria kozbenjarasat kérte)! Meghalt a Nagy Szente
Maria s a Kicsi Szente Maria kézott. Augusztusba. (...) Olyan szépen meghalt. (...) Szerette
erost Sziiz Mariat. (1. L.; n6; sziil.: 1936.; gytjt.: 2006.)

Azt mondta, hogy ne sirassam tobbé 6t, mert & erdsen jo helyen van. Hogy Sziiz Maria ott van
vele. S 6rokké a keze folotte van. Igy mondta: Magad ne biisulj, mert Sziiz Mdria keze min-
dig felettem van. Nekem mindig azt ad, ami kell. Ha viz kell, azt ad. Es tigy van! (...) Sokat
imadkozta az olvasot (rdzsafiizért)! Amig beteg volt, & egybe csak azt mondta, az olvaso volt

56 Tdézi Hetény 2011: 548. Lektori véleményében Barna Gabor arra emlékeztetett, hogy a hazavard
égi anya alakjaban a legrégibb Maria-imadsag (,,Oltalmad ala futunk Istennek szent Anyja...”)
motivumai tiikkr6zédnek (Barna 2010: 148).

57 Kiemelés: Tancu. Tehat kortol és nemtdl figgetleniil, a hit szerint, Maria minden ember oltalmazdja.

58 Tanczos 2007: 193.

5 Erdekes, Méria tidvtorténetben betdltott szerepét (tul)hangsilyozo adat szerint: Szent Brigittanak
Maria fedte fel a Jézus kinszenvedéseinek pontos szamat. Az egyhaz altal kibocsatott imafiizetekben
Brigitta magatdl Jézustol kapta meg ezeket a “'titkokat”. A szent Brigitta-imarol lasd Iancu 2014.
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a kezében. S akkor Sziiz Maria lehet, hogy odavette magahoz, sajnalja lesz. Azt mondta: ne
busulj, mert nekem Sziiz Maria olyan, mint édesanyam, még lehet, hogy jobb is. Mert a keze
mindig felettem van, s én semmit nem kell buisuljak, mert 6 a misére megy.® (1. L.; n0; sziil.:
1936.; gytjt.: 2006.)

A haldoklok kornyezetében tartdzkodok elbeszéléseibdl ismeriink olyan beszamolo-
kat, amelyek szerint a testbdl tavozo 1€lekre a jo és a rossz 1ények varakoznak, s6t kiiz-
denek egymassal a 1élek megnyeréséért. Nem minden esetben egyértelmii, hogy Maria
maga is harcol (és olykor veszit), vagy pedig ,,csak” varakozik, illetve fogadja és/vagy
kiséri az idvozolt lelkeket. Az adatok nagy részében Maridt az itéletet végzdk korében
(Isten, Krisztus, esetleg Szent Péter és az drangyal vagy a véddszent) is ott talaljuk, a
purgatdriumban tartdzkodokat pedig vigasztalja, kitartasra buzditja.

Erdst hosszu uton kell menjen. Sok mindenen kell atalmenjen, mert & (ti. a férje) mindegyiken
karhozott. Hany dsvényen ment, s visszatert, s szidott s minden. Bizand, (eskiiszom), én ugy
dalmodom azokat a hidakat, hogy nem tudok rajtuk atalmenni, s akkor Sziiz Maria ott van, s

néz. (N.N.)

Az Isten legyen veliink! — amikor (...) matusom (nagynéném) halt meg (...), akkor & orékkeé
imadkozott. S a Boldogsagos Szép Sziiz Maria volt az ablakfajan (parkanyon), mutatozott, s
akkor 6 mondta, hogy jaj, be szép, (...) olyan, veszi el a szemem vilagat! S csak oda talalt az
ordog — az Isten legyen veliink! —, odament hozza, s akkor 6 leszokott az agybol (...)! Az reva
ment, hogy vegye el. S akkor ott bent voltak sokan s felvették! S kérdezték, hogy mitdl ijedt
meg? S azt mondta: Erdst csuful idejott az ordog — az Isten legyen veliink! — bizand (eskii-
szOom), ezt mondta!” B. R.; n6; sziil.: 1932.; gyijt.: 2008.)

Volt az a szép képiink, az mutatta, konyorognek, hogy vegye ki, Sziiz Maria [ti. a tisztitotiizbol],
s 6k még kényéorognek, s akkor 6 mondja: Alljatok meg még egy kicsit, még egy kicsit! Amitsa
Oket. De az nekik erdst nagydolog, hogy dket megjarja (meglatogatja), mert az alatt az idé
alatt 6k nem éreznek semmiféle fajdalmat. Linistiltak (nyugodtak). Nekik erdst jol esik az
Istennek a facdja (arca). Sziiz Maria. (1. L.; n6; sziil.: 1936.; gyijt.: 2006.)

Azok [itt: az 0jsziilott korban elhunytak] szenvedésben vannak, de nem kinozza a rossz. Nem
lassak az Istent. Menen hezzik Sziiz Maria, az érzéangyala. Enser azt mondja: varj még egy
kicsit, mert még egy kicsid van. (A. M.; n8; sziil.: 1947.; gyiijt.: 2006.)

Avallasos szocializdcioban az imara nevelés folyamataban a konnyezd, szomoru égi anya-
kép meglehetdsen elterjedt, az imak megtanitasaban hatékony modszernek mutatkozik.

0 A férfi élete utolso éveiben betegség miatt nem tudott részt venni a liturgian, amiért a plébanos rendre
elmarasztalta, minek kovetkeztében a férfi a paptol is félt és attol is, hogy bliinds allapotban éri a ha-
lal — végso6 soron a karhozattol. Imainak meghallgatasaként értékeli a felesége azt, hogy halala el6tt
egy idegen papnal végezhette el gyonasat, aki a szabadsagat toltd helyi plébanost helyettesitette. Az
asszony almaban azt is megtudta, hogy férje, Maria mellett mar a misén is részt vesz a tulvilagon.
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Sziiz Maria (...) mama cereasca (égi anya)! Ugy tanitsuk a kicsikéket is: Mamica cereascd
(égi édesanya). Nem akart imadkozni s megtanitottuk, hogy nézzen fel fent, s kérdettiik:
Ce face mamica cereasca? Plage! — azt mondja. Si-ti place dacd plange? Pai, nu! Hai, fa
rugdciune! (Mi torténik az égi anyaval? Sir! Es akarod, hogy sirjon? Hat, nem! No, akkor
gyeriink, imadkozni!) (D. C. sziil.: 1956; Gytjt.: 2007.)

KORUNK MARIAJA

A Maria-tisztelet hatasara kétségkiviil nagy jelentéséggel birnak (Moldvaban is) a szii-
kebb ¢és tagabb kornyezetben ,,zajlo” Maria-jelenések valamint a médidban, az inter-
neten terjedd, Maria-alakjaval kapcsolatos hirek stb. Az egyhaz allaspontja szerint a
Maria-jelenések nem tartoznak a kinyilatkoztatashoz.®' A jelenések , Istennek lehetsé-
gesek, és — amennyiben valodiak — az ember szamara értelmesek ¢€s jelentosek™ — fo-
galmaz Scheffczyk—Ziegenaus szerz6paros.®? A magankinyilatkoztatasokat az egyhaz
nem tekinti ,,revelatio publicanak, azaz, az egyén vallasossagat tillépd, az egész Egy-
hazra vonatkozé tizenet hordozoinak”.®* A ,,;népi misztikusok”-nak® nevezett hivok
latomasaihoz az egyhaz kritikusan, de legalabbis fenntartasokkal viszonyul. Egyes né-
zetek szerint a latomasok, valamint a ,,jelenésekben valo hit teologiailag nem eléggé
felvilagosult, szellemileg igénytelen népies valldsossagbol” erednek, amely vallasos-
sdg ,,mindig kivancsi volt a rendkiviilire, a csodésra, a jovenddlésre, az un. titokzatos-
ra”.® Mindez a gyermeklatnokokra aligha érvényesnek mondhato, illetdleg vallastu-
domanyi szempontbol erésen vitatando kijelentés. A kutatas alapjan az mondhatd el,
hogy a Maria-jelenésekrol, csodakrol sz6l6 hirek ismertek, és a népi Maria-tiszteletre
kozvetett hatast gyakorolnak. Az ,,egyetemes” Maria-csodak mégis tavoliak, nem sajat
¢lmények, de hozzéjarulnak a Maria-tisztelet népszeriiségéhez. A népi Mara-tisztelet a
személyes imameghallgatason, csodaélményen alapszik, kultusza lokalis.

OSSZEGZES

Dolgozatomban néhany, a marioldgia és a néprajz/népi valldsossag-kutatds metszés-
pontjan megjelend jelenség bemutatasara tettem kisérletet. A népi Maria-tisztelet hat-
terét alkot6 valldsos hagyomdnyokban a teoldgiai tanok nagyobb szerepet kapnak,
aminek kovetkeztében a Mdria-kultusz egésze latvanyos és a Iényeget érintd valtoza-
sokon megy at. A kultuszt athatd teologiai ,,csomopontok™ koziil a dolgozatban harom

1 A katolikus egyhaz tanitasaban a kinyilatkoztatas (roviden: Isten onfeltarulkozasa, akaratanak és
szeretetének kozlése) Jézus Krisztussal beteljesedett és lezarult, a kiilonféle formakban megnyil-
vanulé magankinyilatkoztatasok lényeget érint6 Gjdonsagokat nem hordoznak, azok elsdsorban az
egyént szolitjak meg.

62 Scheffczyk—Ziegenaus 2004: 310. Lasd még: Hetény 2011: 42-43.

63 Scheffczyk—Ziegenaus 2004: 308.

% Molnar Gyulatol idézett fogalom (Molnar 2012: 49).

5 Scheffczyk—Ziegenaus 2004: 309.
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szerepkor (,,4j anya”; ,,foldi anya”; ,,égi anya”) részletesebb ismertetésére keriilt sor. A
téma tanulsagait szamba véve, mint legfontosabb jellemz6t, Maridnak tidvtorténetben
¢és az ember idvosségre juttatasaban betoltott kozbenjaro szerepét kell kiemelni.®® Ha
Osszevetjiik a II. vatikani zsinat Lumen gentium kezdetl, az egyhdzrol sz616 dogmati-
kus konstitucidban megfogalmazott irdnyelveket a népi vallasossagban megnyilvanulo
gyakorlattal, lathatova valik, hogy a kettd mégsem feleltethetd meg egészen egymas-
nak, a kultusz lokalis jellegi. Ugyanakkor az is 14thatd, hogy a motivacids hatterében
mar nem a népi hiedelmek, képzetek, hanem a teologiai irdnyelvek valamint az egyéni
¢lmények és tapasztalatok kapnak nagyobb szerepet.

A kutatas azon megallapitdsa, miszerint ,,a népi Mdria-linneplés az imadkozo ko-
z0sség jamborsaga”, azaz a Maria-kultusz alapvetden kozosségi jellegii,” a dolgozat-
ban bemutatott kdzosség gyakorlatara maradéktalanul nem érvényes, itt ugyanis az
egyéni, illetve a nem nyilvanos vallasi hagyomanyok dominalnak. A misét megel6z6-
en, templomban elimadkozott rézsafiizér vagy a szerény létszamban miikodd rozsa-
flizér tarsulat — tapasztalataim szerint — nem az imaélet intenzitasanak fokozasat szol-
galja, illetve mutatja, hanem az imadkozés rendszerezését, az imaélet szabalyozasat
segiti eld. Az viszont a moldvai kdzdsségben megfigyelhetd gyakorlatra is érvényes,
hogy az egyéni ,tisztelet megvaldsuldsa nem pillanatnyi egyéni magatartds eredmé-
nye, hanem (...) a k6zosségi hagyomany izlésrendje sugallja”,®® ami esetiinkben, nap-
jainkban, konkrétan azt jelenti, hogy Maria kultuszaban elsdsorban az egyhdz vagy a
szerzetesrendek altal kibocsatott imakonyvek hasznalata dominal.® Ebb6l adoddan a
népi Mdria-tiszteletet taplald és formalo tartalmi hatteret alapvetden az egyhdz nyujtja,
a tisztelet megvalosuldsi modja ellenben valamint a kultusz mogott rejlé motivaciok
sokfélék, egyéni kiilonbségeket és eltéréseket mutatnak.
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Laura Iancu
»No one has ever cried so much in this world”: Mariology and folk religiosity

The author in her article presents some phenomena at the intersection of Mariology and the study of
folklore and folk religiosity. Out of the religious and folk traditions that create the background of the
popular reverence of Virgin Mary, the dogma of theology has got a major role, owing to which the whole
cult of Virgin Mary undergoes spectacular changes. The most important feature in popular reverence
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of Virgin Mary is her mediatory role in access to salvation. Basically, it is the church and its various
institutions that provide the conceptual background for the popular reverence of Virgin Mary, but the
realisation of the cult and the motivations behind it are multifaceted and reveal individual differences.
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Voigt Vilmos

Magyar torténeti mondak eurdpai keretben

A katalogus ebben az esetben tiszta szoveglogikai rendszer és nem a szovegek magya-
razata. Magyar Zoltan eddig is paratlanul gazdag kutatdi és kiadoi tevékenysége példa-
képkeént allhat nem is egy-egy kutatd, hanem egész kutatocsoport elé. Hatalmas szobeli
¢s irott szoveganyagot gyljtott egybe, ezt mintaszeri pontossaggal rendszerezte, és a
kotetek mutatoi lehetové teszik, hogy az érdeklddd csakugyan hasznalhassa e miivet,
amely kiilonben igazan tetszetds kiadvany is. Rdadasul a kotetek egyszerre jelentek
meg, vagyis homogén jellegliek, és kortilbeliil 2017-es targyévvel egyszerre zarodtak.
A, katalogus” megjeldlés is pontos: nem antoldgia vagy szoveggylijtemény, hanem
olyan tartalmi kivonatokat ad a rovidebb-hosszabb szdvegekrdl, amelyek morfologiai-
tematikus (vagy inkabb tematikus-morfoldgiai) jellegliek. Vagyis nem Magyar Zoltan
tomoritését, hanem csakugyan a szovegek tartalmat veszik alapul. A magyar népmondak
ugyanis mind a feldolgozast, mind a terjedelmet tekintve igazan valtozatosak: egyetlen
mondattdl egész kis olvasmanyos elbeszélésig terjedhetnek. Noha a nemzetkdzi folklo-
risztika mar megkisérelte, hogy proppidnus morfologiai rendbe illessze a szovegeket —a
mondak sokfélesége azonban nehézz¢ tette a tisztdn morfologiai csoportositast.

Egy masik sajatossdg az, hogy a szovegek jelentds részét Magyar Zoltan és mun-
katarsai ,,napjainkban” gyijtotték, vagyis a kdzelmult ideologidit igy vagy ugy visz-
szatlikrozik. Szent Istvan vagy Matyas kiraly egy ,.tarsadalmilag haladé™ felfogasban
jelenik meg, a szorosabb értelemben vett legendak nem az extatikus vizidkat, hanem
a tevékeny szenteket jelenitik meg. A torténeti mondékban az ,.ellenség” és a ,,arulok”
ennek a felfogasnak felelnek meg. Es az is jellemz6, hogy mondjuk a masodik vilagha-
borti vagy 1956 bemutatasa a koztudott: Kun Béla 1, Horthy Miklds 20 emlitést kapott,
Kossuth Lajos tobbszaz, Gorgey Arthur tucatnyi mondéban kertil eld. Szent-Gyorgyi
Albert nem szerepel, Puskas Ferenc 1 emlitést kapott Puskas Klara tobbet. Zogu alban
kiraly és magyar felesége hidnyzik — mivel senki sem kérdezte torténetiiket.

Természetesen a jol beosztott sorozat elsd kotete a bevezetés. Ez roviden bemutatja
a katalogus létrejottét és hasznalatat. A XI. (zar6) kotet pedig részletesen attekinti a
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magyar mondakutatast és tematikus attekintést ad a bemutatott szoveganyagrol. Vol-
taképpen ez a magyar ,,torténeti monda” summazata, és a kortarsak, az utokor ennek
alapjan alakitja majd ki a maga felfogasat a torténeti mondarol, mint olyanrol. A kotetek
ugy vannak csoportositva, hogy voltaképpen 1ényegében nincs mit hozzatenni a késobb
elokeriilt/eldkeriild szovegekhez, legfeljebb oda lehet irni Magyar Zoltan jelzeteit.

Mint aki magam t6bbszor foglalkoztam a mondak (és mas hasonld miifajok) klasz-
szifikalasaval, gy hiszem, tisztaban vagyok e téma bonyolultsagaval. Magyar Zoltan
odaado6 pontossaggal idézi ide vonhato dolgozataimat, koztiik az olyanokat is, ame-
lyekben téle eltérden fogom fel a mondék torténetiségét. (Hogy egyértelmi példat em-
litsek, tovabbra sem hiszem, hogy a 19-20. szazadban eldkeriilt Szent Istvan szovegek
ezerévesek lennének.) A XI. kotet bevezetdjében a szerzd rendkiviil gondos magyar €s
nemzetkdzi tudomanytorténet keretében, és négy nép (finn, litvan, lett. svéd) monda-
katalogusaval tucatnyi szempont alapjan hasonlitja 6ssze a maga tematikus rendszerét.
Azt irja, hogy a sorra vett kiilfoldi katalogusok egy altalaban a 19-20. szazadi szoka-
sos folklorisztikai gylijtémunka eredményeit tiikrozik. Magyar Zoltan viszont mds, ta-
gabb forrasanyagot vesz alapul, amelyet legegyszeriibb volna torténeti tuddsnak, nem-
zeti hagyomanynak nevezni. Mindkét, egymastdl 1ényegesen eltéréd megoldasnak van
1étjogosultsaga. Noha a szerzd ad tudomdanytdrténetet, és a magyar folklorista kiilon
magyarazat nélkiil is tudja, iskolakonyvekbdl szarmazik ,,mondaink” régi rétegre — a
mai pedig a tomegkommunikaciobol.

Helyesnek tartom, hogy a magyar torténeti mondakat eurdpai keretben értelmezi.
Kutatastorténetiik is hasonld. A 19. szazad kozepén foleg ,,mitologiai” szovegeket vizs-
galtak. A mesékkel egyiitt foly6 kutatasra is sok példank van. A voltaképpeni ,,népi”
mondakutatas csak a 20. szdzad masodik felétdl kezdve jellemzd. A mar meglevo ka-
talogusok egyesitésével egy europai mondakatalogust reméltek 1étrehozni. Az 1963-as
budapesti nemzetkozi ,,Folk Narrative” szimpozium ezt a tervezetet tiikkrozi. Am nalunk
is hamar kideriilt, hogy a hiedelemmondak vizsgalata nem azonos a torténeti mondaéval.

Noha azt sem kdnny(i definidlni, hogy mi a ,,hiedelemmonda”, még ehhez képest is
alig sziiletett j6 meghatdrozasa a torténeti mondanak. A magyar kutatok a Grimm-test-
vérek nyoman a meséhez képest hatarozzak meg a mondat — és nem pontosan éppen a
torténeti mondat. Jollehet a Deutsche Sagen' inkabb torténeti és irasbeli, mint folklor
jellegti és szobeli (és hiedelem-szoveg) adatokat tartalmaz. A magyar kutatok a legutob-
bi kézikdnyvekben (mint a Magyar Néprajzi Lexikon, az akadémiai kézikonyv ,,Nép-
koltészet” kotete) is valodi ,,torténeti monda-definiciot hiaba keresiink, Dobos Ilona a
torténeti témaju mondat emliti,> Lengyel Dénes pedig ,,definicio helyett” nyilatkozata a
feladatot illeten egyenesen kitérdt jelent.’ Nem csoda, hogy Magyar Zoltan sem ad va-
lodi definiciot. 4 magyar folklor egyetemi tankonyviinkben Domotor Tekla ugyan a tor-
téneti mondarol szolvan emliti a ,,miifaj)” megnevezést,* am igazi definiciot nem kisérel
meg. Arra viszont mindannyian kitérnek, hogy nalunk a honfoglalassal és kdzépkori

Gimm Briider, 1835.
Dobos 1970: 97—-112.
Lengyel 1988: 148.
Domotor 1998: 281.
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eseményekkel foglalkozo irasos alkotasokat minden tovabbi nélkiil torténeti mondanak
szoktak nevezni. Példaul igy targyalta ezt Solymossy Sandor (és nem az aktudlis népi
elbeszélésekre utalt), végiil pedig megéllapitja, hogy ez a felfogés ,,elavultnak tekinthe-
t6”. Nem véletlen, hogy a magam definicioja mifajelméleti (,,a monda almiifaja”) és a
leirasban poétikai, valamint az emlékezetre vonatkozd utalasokkal,® tekintélyes iroda-
lommal. (Ez a cimsz6 1993 el6tt késziilt, vagyis az ujabb ,,emlékezetkultira” tematikat
nem ismerte.) Azt hiszem, Magyar Zoltan attekintésének ismeretében érdemes volna a
torténeti monda (nemcsak a magyar!) definiciojat Gijra gondolni.

Feltiind koriilmény, hogy az utobbi néhany évtizedben sok minden jelent meg a
,torténeti monda” keretein kiviil és beliil. Folkloristak tobb izben foglalkoztak a tor-
téneti hagyomany irott formaival és ikonografiajaval — legaldbbis tobb fontos tartalmi
szOveganyag alapjan. Nemcsak torténészek tematikusan allitottak dssze koteteket az
elsd és a masodik vilaghdborarol, Horthy és Rakosi orszagarol, a lagerekrdl, a Kadar-
korszakrol, legutobb mar nemcsak 1956-t6l, s6t a rendszervaltozasrol antologidkat és
leiré tanulmanyokat egyardnt. A tematikus vicc- €s anekdota-gylijteményekben is sok
szoveg akar torténeti mondaként is felfoghat6. (Mint példaul a Bacso Péter filmjébdl
ismert ,;magyar narancs”.) Raday Gedeon szerepel, Orgovany és Recsk viszont kima-
radt. Ha az ember nem ismeri a szovegek kozlésére vonatkozo évet, az ilyen szovegek
kompoziciéja alig tér el egymastdl. Es mindben érvényesiil Jan Assmann hagyomany-
elmélete: az esemény utan 30 évvel kezdddik a mondaképz6dés.® Ez sokak szamara
relevans téma ma is. Eléttem van Toth Gabor kéziratos ,,modern monda”-jegyzéke:
négy {6 és 50 résztémaval (példaul Horthy Miklos, Adolf Hitler, Teleki Pal, Horthy
Istvan torténete, csodafegyverek, rémbhirek, joslatok a Margit-hid felrobbantésa, a pesti
gettd megmentdi, foldalatti alagutak, oroszok és szabotérok a Maria Magdolna torony-
ban, stb. Egyiiltd helyemben magam is még ugyanennyi témat emlithetnék. Magyar
Zoltan csak éppen bemerészkedett ebbe a kortarsi ,,mondavilagba”, amelyben példaul
az UFO-k kiilon kényvtarnyi irodalmaval szerepelhettek volna.) Anonymustél Farkas
Vladimirig egymadstol annyira kiilonbdznek e szovegek, hogy csak elméleti tdjékozo-
dassal nevezhetjiik mindegyiket ,,torténeti mondanak”.

Ha komolyan vessziik a torténeti monda megnevezést, azt mondhatjuk: ugyan-
olyan miifaj ez, mint a hiedelemmonda. Tarsadalmilag azonos benniik az alkoto és a
kozonség. A megpatkolt boszorkany ugyantgy és ugyanannyira folklor torténet, mint
valamely megnevezett torténeti hdsé, akinek forditva van megpatkolva a lova laba.
Bizonyos forrastipusok (példaul a vallasi ponyva) is egyeznek. Méasok meg nem. E
hagyomany torténetéhez egy csodalatos konyvet emlitek: Lajtai L. Laszlo: ,, Magyar
nemzet vagyok”. Az elsé magyar nyelvii és hazai targyu torténelemtankonyvek nemzet-
diskurzusa.” A konyv a magyar nyelvil nemzeti torténetiras évszazadokon at nyomon
kovethetd kialakulasaval foglalkozik. Nemcsak a modern eurdpai nemzettudat vagy az
Anonymusszal kezd6do6 hazai ,,hivatasos” torténetiras és annak valtozasainak bemuta-
tasa tanulsagos. A mili zdmében a magyar torténelemmel foglalkozo iskolakdnyveket

5 Lasd Vilagirodalmi Lexikon; Voigt 2014: 468—470.
¢ Assmann 1999.
7 Lajtai 2013.
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tlizetesen bemutatja. Példaul a Hdarmas Kis tiikor® tudasanyaga évszazadokon beliil ha-
tott. Torténeti mondakincsiink kincsestara ez, annal inkabb, mivel Lajtai Laszlo tiizete-
sen vizsgalja a kiilonbozo kiadasokat is. Leginkabb Attila, Arpéd, Szent Istvan, a Szent-
korona-torténetek sokévszazados népszeriisége értelmezheto ilyen Osszefiiggésben.

Ha a ,torténeti monda” definialasara toreksziink — ez végiil is nem lehetetlen. Ab-
bol kell kiindulnunk, hogy ez az ,,almiifaj” legkozelebb all a hiedelemmondéhoz, és
mindkettejlik szovegfelépitése merit a mese vagy a legenda szovegeibdl. Noha vannak
valddi mesemondok és van kozonségiik is: e szovegek szorakoztatd eldadasban jelen-
nek meg. Valdsdgtartalmuk nem dontd. Ezzel szemben a hiedelemmonda a ,,sokak”
miifaja: nemcsak professziondtus monda-elbesz¢lok vannak hanem ,,mindenki” ismeri
az ilyen torténeteket, amelyek barkivel megtorténhetnek. Gyakran a kdzosség tudasa-
hoz tartoznak, ugyanakkor egészen az irodalmias narrativumokig elérnek. Példaul a
boszorkanyper-torténetekben. Nemcsak Magyar Zoltan, hanem Pocs Eva és munka-
tarsai is észreveszik ezt a szovegszerkezetbeli kiilonbséget, és joggal mutatnak arra,
hogy példaul a ,,boszorkanyszombat” vagy az ,,0rdoggel kozosiilés” szEéltében, de nem
mindenhol (!) ismertek, akar egy-egy nép esetében is meglepd egyes motivumok ked-
velése, masok nem is emlitése. (Idén a normandiai partraszallas jubileuman sokezer
ilyen torténet bukkant fel: hol hiteles, hol ko6ltott motivikaval.)

Ezekhez hasonld és szemben is allo a ,,torténeti monda”. Van ennek is ,,a mindenki
folklorja” szoveganyaga. Példaul barmely helynév, barmely kisebb-nagyobb csetepaté
helyszine szolgalhat alapul. Torok, tatar, de cseh és orosz el6tagt nevek, szoldsok po-
tencidlis torténeti monda-szovegek, €s el is terjedhetnek az egy mondatos magyarazattol
a frappans Szent Lészl6 vagy Matyas kiraly torténetekig. Csak azutdn szdmolhatunk
torténeti mondaink krémjével, az orszagos események vagy vezetOk mondakorével. Ra-
koczi vagy Kossuth voltaképpen mindig is a néptdl ,,kikérdezhetd” téma volt, és ujab-
ban minden magyar tud 1956-0os mondat. Amikor én kezdtem népkoltészetet gytijteni,
»hivatalos kérddiveinken” a taltos meg a garaboncias didk és az 6rdongds kocsis volt
a favorit. (Kiilonbozé megterheltséggel.) Am a javakorabeli férfi adatkozl6k nem ezt,
sokkal inkabb az els6 vilaghdboru eseményeit kivantak elmondani. Mara mar a masodik
vilaghabortl hasonlé monda anyaga is kevésbé érdekli a monda-mondokat. (Fiatalabbak
a ,,viszkis” rablo torténetét emlitik, ami biztosan nem hiedelemmonda.) Nehogy félre
értsiik, nem csak napjainkra jellemz6 ez a tematikus véltozas, korabban is megvolt.

Sajnos igazan kevés hiteles katona-mondank van a boszniai okkupaciorél, Tomor-
kény Istvan viszont kivalo ilyen adatokat maga is ismert €s fel is hasznalt miiveiben.
Még korabbrol, a Hary Janos (€s Napoleon) szovegek is értelmezhetdk ebben a miifaji
keretben. Az 1848-49-es szabadsdgharc mdig eleven a mondakincsben — a tarsada-
lom legkiilonfélébb csoportjai korében, €s a legvaltozatosabb forrasokbdl taplalkozva.
Nem folytatom e toredékes torténeti-monda rekonstrukciot. Mindezzel csak arra ki-
vantam rdmutatni, hogy az ,,0rsz4gos” vagy ,.helyi” torténeti mondak régen is megvol-
tak, legfeljebb nem irtdk le ezeket. Ezek tematikédja a kdvetkezd nemzedékekben meg
is valtozott. (A Légy jo mindhalalig regényben a ,,Simonyi Obester” vers megfogalma-
z4asarol Moricz gyémantfényti képet ad.)

8 Losontzi 1773.
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Magyar Zoltan tisztdban van az ilyen fogalmakat és problémait illetden, tobb fe-
jezetben foglalkozik is velikk. Am & ,,alulrél felfelé” kivan értelmezést adni: az egyes
szovegek sokasagabol tematikus csoportokat, majd katalogus-fejezeteket konstrual, és
ezek Osszevetésébdl jut el a miifajhoz és annak meghatdrozasahoz. Magam itt is ,,for-
ditott” (,.feliilrdl lefele”) sorrendet képviselek: a népkdltészet miifajelméletén beliil
a narrativ miifajokat, ezen belill az almiifajokat definidlndm. Noha tudom, nem sok
hatassal (ez eufémizmus!), &m éppen ezért vetettem fel itt is a ,,miifajhierarchia” fo-
galmat, hogy végre tisztdban lathassunk a miifajok kozott.

A torténeti monda (is) kivalo terep az ilyen megallapitasokhoz. Ugyanis nem csu-
pan ,.felfel¢” vannak ezen (al)miifaj hatdrai és rokonai (mint A készivii ember fiai vagy
A Tenkes kapitanya és az Egri csillagok) — hanem lefelé is. Proverbiumaink ezréhez (1)
kapcsolhatuk nemcsak nyilvanvaloan ,torténeti monddkat” (mint a maig érthetetlen
,,Qritti vesztése” szoveget, illetve a nagyapamtol még hallott ,.daz vae hiibnene” kife-
jezést — az egykor nevezetes Hiibner-féle szamtani-fizikai tankonyvre utalva.

Magyar Zoltan voltaképpen nyolc {6 csoportot kiilonit el. Ezek végsd soron a mar
Christiansen’ és Peeters!® javasolta nagy ,,eurdpai” csoportokat veszik alapul (alapi-
tasok, h6sok, haboruk, legendak, biin és binhddés, kincsmondak, rablok). Minthogy
ezeken beliil tovabbi alcsoportokat is kialakitott, ez a megoldas elégségesnek latszik
¢és a nemzetkozi folklorisztika megoldésait is figyelembe vette. Mintegy példatarként
(XIXIX fejezetek) néhany csoportot kiilon is bemutat: birtokalapitas, Matyas kiraly,
sarkanyolok, eszkatologia, kegyképek, biin és blinhddés, Pintyea, kincsszerzok, mi-
tikus eldidok. Persze atfedések (€s hianyok) még igy is maradtak, és nem mindig
egy szinten jelennek meg a tartalmi csoportok: 1. kotet alapitas (és épitdaldozat); II.
kotet nemzeti hdsok (torténetileg csoportositva Attilatol napjainkig két kotetben); I11.
kotet (a hdsok cselekedetei szerint csoportositva); IV. kotet haboruk (ideértve a val-
lashaborukat és parasztlazaddsokat). Az V. kotet (legenddk) egy egész rokon miifajt
képvisel. A megfogalmazas maga is dvatos (,,vallasos témdji mondak™). Kegyhelyek,
harangok, csodak, latomasok, szentek és még sokféle mas téma jutott ide. Persze itt
a forrasszovegek szerint tortént a beosztas €s az emlitetteken kiviil akar ezerszamra
létezhetnek angyalokrol vagy szentekrdl és latomasokrol szo616 torténetek. Az drdog-
1z6 Jézus torténetéhez maga idéz egy masik fejezetet is. ,,A harangok szava” (F 99)
Ujabban igen népszeri volt a magyar folkloristak kdrében, tobb mint szaz szovegadat-
tal. De éppen az idevago attekinté magyar folklor tanulményokat nem emliti a szerzd.
(A magam tanulmanya eurdpai attekintést adott, és voltaképpen csak a 19. szdzad
végétol emlit eurdpai és magyar adatokat.'') A VI. kotet tartalmazza a vilagszerte
legismertebb ,,blin és blinhddés” szovegeket: mint példaul Ibykosz darvai, a Holdra
atkozott emberek, a talp ala rejtett foldre eskiivés, Micbanné és gyermekei, a bolygd
zs1d0, az elatkozott mérndk, Ikarosz stb. Ezekhez nem ad kimeritd filologiat. A leg-
tobb ilyen szoveg szaznal is tobb valtozatban ismert, masok viszont ritkak, majdnem
mindegyik szoveghez van régi példank. Voltaképpen kiilon értelmezhetdk az ilyen

 Christiansen 1958.
10 Peeters 1963.
' Voigt 1994.
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motivumok. Igen tanulsagos a Kaszparek-szoveg (M 23). Ezt szepességi irodalmi
forrasbol 1880-tol kezdve ismerjiik, és a Mikszath Kéalman altal (el0szor 1882-ben,
ujsagban, folytatasokban a torténeti forraskdzléssel szinte egy idében megjelent a ,,ki-
sértet Lublon” novellabol valt népszerlivé) — egy jol koriilhatarolhatd teriileten. S6t
ez hasonlit ,,az eldugott pénz” szoveghez, amely csak egy helyen, f6ként Gyimesben
lett feljegyezve. Es hogy még érdekesebb legyen a torténet, ezt emliti Esterhazy Pal
1690-ben megjelent nevezetes Sziiz Maria ikonografidjaban (ahol egy Pozsonyban
1641 6ta hazajar6 1élek torténetét mondja el).

Nyilvanvalo, hogy miért kapott 6nallo kotetet (VIL.) a betyarmondak anyaga. Ha
nem is orszagszerte, &m igen sokfelé ugyanazokat a torténeteket ismerték, illetve egy-
egy nevezetes betydrhoz a kozismert torténeteket konnyen oda vontdk. Magyar Zol-
tan igen gondos szelektalassal kozli az ezernyi betyarmondat. Kiilon fejezetet kap az
archi-betyar Rozsa Sandor, €s mintegy 40 nevezetesebb betyarrol is kiilon esik sz6
(abécésorrendben). Mind a datalast képviseld szovegek, mind a ponyvakiadvanyok
kiilon is megérdemelnénk egy-egy attekintést. Noha a foldrajzi eltérések mar most
is jol érzékelhetdk, azért a mostani kdtet utdn nyilvan megélénkiil a betyarfolklor
mikrofilologiank. Mivel a magyar kutatok (elsésorban Kiillds Imola) részt vettek a
»Karpat-Balkan” folklorkutatds nemzetkozi bizottsagdban, noha e kdtet nem kozol
nemzetkdzi anyagot, mégis érdemes lenne e témat is ismét elévenni. Emiatt is érdekes
a magyar Janosik-hagyomany (C 251-270). A torténetek a szlovak-magyar nyelvha-
tar kornyékérdl szarmaznak. Magyar Zoltan apranként mutatja be e szovegeket, igy
kideriil, hogy a ,,magyar” betydrhagyomanyhoz képest tobb benniik a magikus elem.
A roman/ruszin Pintea (C 411-430) Nagybanya és Maramaros kornyékén miikodott,
¢s inkabb a tarsadalmi igazsag képviseldjeként tlinik fel. Tanulsagos lenne komparativ
képet alkotni a két nevezetes (és a 18. szazadban a Rékdczi felkeléshez kapcsolhato)
betyarrol. (Pintear6l Magyar Zoltan kiilon tanulmanyt k6zo6lt a XI. kotet 316-327.
lapjain, mintaszeri forraskezeléssel. Ugy latom Dobos/Dovbus széveg nincs a kata-
logusban. Minthogy a régi és 0j torténeti munkaban nem szoktak emlegetni, ide irom
az Ifjabb Teleki Mihdly napldja kiadvanyt,'> amely az 1703 és 1712 kozotti idészakra
vonatkozik, és Pintyeat tobbszor személyes vonatkozasban emliti.)

A VIIL kotet (kincsmondak) nemzetkozileg is jol koriilhatarolhato vildg, és noha
egy vékonyabb kotetet tesz ki, mégis gazdagabb, mint eddig gondoltuk volna. Ma
is megmaradt almiifaj, akdr modern kornyezetben is. Ezzel Osszefliggésben taldn a
leggazdagabb koztiik a kigyoké motivuma — amely mds folklor miifajokban is ismert.

Nép- ¢és helynevekbdl szarmazik a IX. kotet (foldrajzi és torténeti mondak). Ide
sorolta a szerz6 a felszini formakat, a mitikus eloiddket, oriasokat és tiindéreket
¢és a nevezetes helyeket: Itt is a vartnal tobb és latvanyosabb a bemutatott szoveg.
Ugyanakkor a ,,reformkori” romantikus torténetek esetében a forrdsok nem népi és
szobeli jellegliek voltak. A vizdzon, és az 6ridsok cselekedetei koziil igazan érde-
kes ,,az oriaslany jatékszere” (B 21) vagy az idOsek megdlése (C 158 1 1) sziizsé,

12 Teleki 1960.
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tekintélyes nemzetkdzi motivumhattérrel. Azt, hogy milyen gazdag is a hattér, a X.
kotet 655. lapjan taldljuk meg. Ma ATU 701 szdmon ismert (a magyarban is), és
Skandinavidban és a Baltikumban terjedt el, A kozelmultig ugy gondoltuk, hogy az
»etnogoniai” népmondak szama csekély. Ezt a témakort is Ojra kell gondolnunk, a
torténeti és nemzetkdzi forrasok alapjan.

Kiindul6épontként a ,,Motivumidex” a X. kdtet 895 nyomtatott lapjan talalhato
meg. Az egyes nevek, fogalmak, szereplok a magyar abécében szerepelnek, mondjuk
az ,,Aba Sdmuel”, ,,ablak”, ,,agrarszocialista”, ,,akasztofa” cimszavaktol a ,,vizproba”,
,vonat”, ,,Vorosmarty Mihaly”, ,,zsuppfedél” cimszavakig. Kiilon van ,.konkordan-
ciajegyzek”, amely az MZ 1. A.1 (a ,,csodaszarvasmonda” cimsz6tol a MZ 1X: J 55.4
(David és Goliat) cimszoig terjed.

Az egyes mesetipusokrol mind ATU, mind MNK szamsorrendet is talalunk. A rovi-
ditésjegyzékben pedig nemcsak kotet-roviditések, hanem teljes folklor miivek is szere-
pelnek. Ez utdn jon a tobb mint 200 oldalas bibliografia. Biztosan van benne hiany vagy
hiba, kimaradt munka is — mindazonaltal kivalo ez a szakirodalom, és a magyar népkdlté-
szet mas miifajahoz még csak hasonld sem késziilt. Ha példaul kivancsiak vagyunk arra,
ismert-e a magyar torténeti mondak kozott a ,,meséljek a zold disznorol?” szoveg (ATU
2275) a X. kotet. 679. lapjardl negativ valaszt kapunk, ,,A harom lusta” (ATU 1951)
viszont tobb valtozatban is megvan a mondakban, lasd a X. kdtet ugyancsak 679. lapjat.

Mir emlitettem, hogy a XI. kotet (A magyar torténeti mondak rendszere és tago-
lodasa) milyen alapos monografia a torténeti mondardl €s ezek kutatasarol. A nem-
zetkozi attekintés is egészen a kozelmultig terjed. (Persze nem hidnytalan.) A nagy
témak veégso soron az ,,eurdpai” rendszerezést tikkrozik, ezt azonban sziikség szerint
valtoztatva, kiigazitva. Még érezni, hogy Magyar Zoltdn maga is tobbféle rendszere-
zést probalt ki. A mondak teriileti elterjedése most végre megbizhat6. Féként a ,, Tri-
anon utani” gytjtések mas keretben folytatodtak. Legjobban Penavin Olga vajdasagi
kotetei, az erdélyi mondak (kiilondsen a ,,székely” és csangd variansok) modositottak
a magyar torténeti népkdoltésrol kialakithato felfogast. Ezt a kotetet 0ssze is kell vetni
a 19. szazadi szépirodalmi, iskolai publikaciokkal. Ami a torténeti rétegeket illeti,
Szendrey Zsigmond ilyen tevékenységét Magyar Zoltan a kordbbiakhoz képest ma-
gasabbra helyezi. (Joggal.) Solymossy esetében viszont az a felting, hogy 6 éppen a
szobeli torténeti mondakra kevés figyelmet forditott, a nemzetkozi tavlatokat pedig
elhanyagolta. A kiilfoldi forrasok (nemcsak a kincskeresdk) és oridsok szintén tovabbi
kutatast igényelnének.

Az egész XI. kotet elmemozditd. A 133 szines kép jegyzéke is itt olvashatd. Zomiik
fontos, mégsem agyonpublikalt (Uz Bence vélt sirja, a Kutyakapar6 csarda, angyal
alaku felhé Csiksomlyo felett stb.). Ezek koziil tobbon a szerzo is megfigyelhetd —
magnetofonos gylijtés kdzben. Persze ez az ikonografia is végtelen, akar ha csak a
betyarokra gondolunk. Szerencsés megoldas az egyes kotetekben hozott angol attekin-
tés, és az utols6 kotet végén ugyancsak angol reziimé. Itt irom le, hogy a magyar ,,tor-
téneti monda” ugyanolyan homalyos fogalom, mint az angol ,,Hungarian Historical
Legends”. Mindkét esetben a ,,nép”/ ,,Folk” megnevezés hianyzik. De voltaképpen
magam sem tudok jobb megoldast, és itt mind a hazai, mind a nemzetkdzi parhuzamok
sem egyértelmiiek. A kétetek angol nyelve érthetd.
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A kiadvany nem foglalkozik a ,,nemzetiségi” folklorral. Erre is sort kell majd keriteni.
Magam t6bbszor is emlegettem Joseph Hormayr korének publikacioit,'* és Magyar Zoltan
is egyetért.

A 112 ezer szoveg mintaszerli megjelentetése, beosztasa nemcsak a magyar, hanem
az 0sszehasonlito folklorisztika szamara is tinnep. A magyar népkdltési kutatas cstics-
teljesitménye e kotet. Remélem, most mar csakugyan azon dolgozik a szerzd, hogy
legyen megfeleld angolnyelvii katalogusként is hozzaférhetd. Végiil némileg szemé-
lyes megjegyzést: vannak, akik tudnak folklor-tipus-katalogust késziteni, vannak, akik
nem. Démotor Akos 6ta Magyar Zoltan az elsd, akinek van érzéke a mondakatalogus-
hoz. Igazén haszndlhat6 nemzetkozi példat sem emlithetnénk. A szlovak és a roman
szakmunkék egymastol jocskan eltérnek. Noha Leander Petzoldt tobb kdtetben is adott
német mondatipus-jegyzéket, ez sokszor kisebb szoveganyagot képvisel. Ugyhogy je-
lenleg a nemzetkdzi mondakutatds csak tanulhat Magyar Zoltan kdnyvsorozatabol.

A katalogusban nem csupan valoban torténeti mondak talalhatok, hanem ezekhez
hasonlo més szovegek is. (Ez nem baj, s6t emeli a katalogus becsét.) Am azt is tanul-
sagos észrevenni, milyen sokféle ,,para-tdrténeti monda” keriilt a kdtetekbe, és milyen
sokféle modon jutottak a torténeti mondak kozé.

A B131.5 szoveg a ,,mitikus eldidokre” hivatkozik. Rokonai a tiindéreket szere-
peltetd eredetmondak. Am még ezek kozott is kiilon csoporthoz tartozik két szoveg:
Marczell Béla 1994-es és Zsigmond Gy6z6 1999-es kozlése. Ebben a szivarvanyt egy
gonosz tiindér ellopja, majd a jo tiindér visszaszerzi. A torténet forrasa az ,,0z a csodak
csoddja”, az amerikai Frank Baum gyermekmese-regénye (a 20. szazad elejérdl), még
valoszinlibben az 1939-es, vilagsikert arato film, amelyet Judy Garland felejthetetlentil
ad el6: Somewhere over the rainbow. A regény 1940 6ta magyarul is olvashato volt
(nyilvan tudomassal a filmre).
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Keszeg Vilmos

A valora valtott alom: a magyar mondakatalogus

Magyar Zoltan emberfeletti szorgalommal és nagy-nagy kortiltekintéssel valora val-
totta a mondakutatok kozel szazéves almat. A foldrajzi-torténeti folklorisztikai irdny-
zat a 20. szazad elso felében tlizte napirendre a felgytlt folklorszovegekben ismétlodo
motivumok, az azonos narrativ sémat koveto tipusok kiilonvalasztasat, rendszerezését,
a tipusok valtozatokban vald tjjasziiletésének, kombinacidjanak, a tipusok foldrajzi
térben, etnikus-kulturalis kdzegben valo eléforduldsanak, terjedésiik okainak és tvo-
nalainak, egymasra hatdsanak, a hasonldsagok és kiilonb6zdségek maddszeres kutata-
sat. A katalogus-munkalatokat eredetileg a pozitivizmus racionalizmusa, a megisme-
réssel kapcsolatos optimizmusa, a kvantifikacioba vetett bizalma hivta életre, s csupan
késébb, eredmények birtokaban valt a strukturalizmus megsziiletésének 6sztonzojévé.
Antti Aarne Verzeichnis der Mdrchentypen cimli mesekatalogusa a tipizalas €s a rend-
szerezés modelljének adaptalasara, tokéletesitésére 0sztondzte a folklorkutatokat. Az
ISFNR altal 1962-ben Antwerpenben, majd az 1963-ban Budapesten megszervezett
konferencia fektette le a mondak rendszerezésének alapelveit. Tillhagen vetette fel
a tandcskozas problematikdjat: készitheté-e olyan katalogus, amely a vildg minden
népének mondaanyagat feldlelheti? Ha igen, milyen szovegek keriiljenek bele? Egyik
allaspont szerint a nemzetkozileg elterjedt, nagy teriileten ismert, valamint fabulat jel-
legli szovegeket érdemes katalogizalni. Tillhagen véleménye eltért ettdl: az egy moti-
vumbol allo, egységes, formailag zart, hidelemtartalmat koz16, legalabb két teriileten
rogzitett szovegeket is érdemes archivalni. Tovabbi vélemény szerint nemcsak a kiér-
lelt szovegeket, hanem a toredékeket, a helyi valtozatokat is be kell vonni a vizsga-
latba. Az értekezletnek jelentés magyar visszhangja volt.! Az eszményt nagy, de nem
teljes, svéd mondakataldgusban Bengt Klintberg valdsitotta meg 2010-ben.

A recenzens egyike volt a kiadasra szant kézirat lektorainak. Az alabbi mondatok a
lektori értékelésbdl szarmaznak.

A kézirat bevezetd része tudomanyos Osszefoglalds. 20 fejezetben dsszefoglalja
a magyar mondakutatds torténetét és elézményeit, a nemzetkdzi mondakutatas torté-
netét, szempontjait és eredményeit, a katalogusmunkalatok torténetét. Ezt kdvetden
néhany reprezentativ mondakor bemutatdsat késziti el.

A kataldgusmunkalatokat az tette sziikségessé, hogy a 19. szazadi folklorgyiijtések
hatalmas szovegkorpuszokat eredményeztek, s a gazdag, szertedgazo anyagot rend-
szerezni és kivonatosan attekinthetévé kellett tenni. A katalogus mint folklorisztikai
Osszefoglalo és alapmunka egyszerre tesz lathatova olyan Osszefliggéseket, mint egy
szlizsé tartalmi struktiraja (a tipus vaza), egy tipus varialodasi lehetdségei, kiilonbozo
tipusok morfologiai hasonldsagai és affinialis érintkezései, egy tipus kutatastorténe-
te, egy tipus alakulastorténete, egy tipus elterjedtsége nemzeti térben, egy tipus elter-
jedtsége nemzetkdzi térben. A népmesekatalogus elkésziilte és tobbszori korrekcidja

' Domotor 1964.; Voigt 1965.; Dobos 1970.
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mas folklérmiifajok szdmara is kutatési lehetdséget villantott fel. 1963. okt. 13-14-¢én
Budapesten kertilt sor az International Society for Folk-Narrative Researsch munka-
értekezletére. A mondakutatok akkor és ott allapodtak meg abban, hogy egy nemzet-
kozi s az ehhez igazod6 nemzeti katalogusoknak milyen tematikus szerkezetet kellene
kovetniiik. Annak a tandcskozasnak volt egy masik tanulsagos kérdésefelvetése is: a
mondakatalogus a mondakutatéas végcélja-e vagy pedig kiindulopontja. A korabeli ma-
gyar folklorisztikai mezdben lezajlott a felvetddott kérdések vitdja (Domotor Tekla,
Voigt Vilmos, Dobos Ilona). A kutatds azonban eloddzta a kataldgus elkészitését. Sot,
ugy latszott, ennek a szintézisnek az elkészitése lekeriilt a napirendrél. Az 1960-as
évektdl olyan paradigmék nyiltak meg a tdrsadalomtudoméanyokban (beszélés népraj-
za, diskurzuselmélet, tartalomelemzés, szemiotika; a tarsalgas, az emlékezés, a narra-
tiv identitds, az autobiografikus narrativumok kutatdsa), amelyek mas kérdésfelvetést
érvényesitettek. A szajhagyomanyozas, a hagyoméanyos narrativumok, a tipusok, mo-
tivumok, tipuskombinéciok, a tipusok diffizidjanak, térbeli el6forduldsanak vizsga-
lata ugy kertilt le a napirendrdl, hogy a 19. szazadi kérdésfelvetésre nem hozta meg a
valaszt. Nem azért, mintha a kutatas zsdkutcanak bizonyult volna, hanem azért, mert a
kutatés figyelme mas irdnyba fordult.

Magyar Zoltan gazdag életmiivének nagy szintézise ez a munka. A katalogus sorra
az alapitastorténeteket, a nemzeti és a torténelmi hdsokkel, a szentekkel, a betyarok-
kal kapcsolatos narrativumokat, a biin és a blinhddés témajan alapuld torténeteket, a
kinccsel kapcsolatos torténeteket, majd az egyéb monddkat mutatja be és rendszerezi.
Ezt kdvetden ujabb attekintést kapunk, ezlttal a motivumok betlirendes dsszegzését. A
munkat a sziikséges jegyzékek és mutatok zarjak (bibliografia, roviditések).

A munka erényei: a nemzetkodzi szakirodalomban valo tdjékozottsag; a magyar
mondagyjtés torténetének ismerete és 0sszefoglalasa; a magyar mondaanyagnak a
magyar nyelvteriilet mindenik régi6jabol tortént sszegylijtése; a magyar mondaanyag
archivumokbol és a publikaciokbol tortént dsszegyiijtése; a magyar katalogus rend-
szerének kidolgozasa; a mondatipusok bemutatdsa (tartalmi kivonat, a felbukkanas
helye); a motivumok rendszerének dsszeallitasa.

A magyar folklor kutatéjaként az én érdeklddésem is egyéb kérdésekre iranyult.
A magyar folklorisztika oktatdjaként viszont értékelem a kataldgus-kutatdst mint a
folklorisztika egyik kutatasi paradigmdjat. Meggy6zddésem az, hogy Magyar Zoltan
munkéja hasznos és hozzaértéssel elkészitett szintézis. Azok, akik ezt a paradigmat
kovetni szandékoznak, a Magyar Zoltan altal elkészitett katalogust haszonnal fogjak
hasznalni. Azok, akik a magyar mondaanyagban tdjékozdodni szeretnének, haszonnal
lapozhatjdk. Amennyiben angol nyelvli 6sszefoglalo is késziil, Magyar Zoltan kata-
logusa a magyar mondaanyagot a kiilfoldi érdeklodés szamara atfogéan mutatja be.
Amennyiben a magyar folklorisztikdban folytatodnak a torténelmi emlékezettel kap-
csolatos kutatasok, a katalogus (és a mogotte hizodo archivum) megkeriilhetetlen se-
gédeszkoz. Az utdbbi évtizedekben fokozottd valt a lokalis, a regiondlis és a nemzeti
identitasépités. Alulirott sajndlattal konstatalja, hogy ebbdl a folyamatbol a szakembe-
rek kizarodnak és joszandékl, &m amatdr kezdeményezések ¢s értelmezések, kitalalt
hagyomanyok és revival-kezdeményezések kapnak labra. Jelen munka ennek a moz-
galomnak is bazisa lehetne.
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A korabbi tematikus és szerkezeti javaslatokat, elozményeket meglepd modon ¢€s
mértékben tilszarnyalja és drnyalja Magyar Zoltan megjelent mondakatalogusa. A ka-
talogus kilenc témakort (,,almiifaji témakorok™) (jelzet: romai szam és explicit cimsza-
vak), ezen beliil tobb-kevesebb témat (inicidlékal és explicit cimszavakkal azonositott
tipuscsoportok), a téman belill tipusokat (arab szam és cimszavak), a tipusokon beliil
pedig altipust (tovabbi arab szdm) kiilonit el, s ezutan megnevezi a valtozat lel6helyét
(elobb a nagyrégio, majd a telepiilés megnevezésével) és forrasat (lelohely és gyiijtd).
Magyar Zoltan tizkdtetes munkdajanak, a magyar torténeti mondak kataldgusanak alapjat
a Magyar Torténeti Mondak Archivuma 112 ezer szovege képezi, amelyek a magyar
nyelvteriilet hat nagytdjarél (Dunantul, Felfold, Alf6ld, Erdély, Székelyfold, Moldva)
szarmaznak. Egy példaval szemléltetve: az Elkoborolt dllat keresése kozben talalt temp-
lom altipus 5 lejegyzésben ismert a Dunantal 5 telepiilésérdl, 2 lejegyzésben az Alfold
2 telepiilésérol, 3 lejegyzésben Erdély 3 telepiilésérdl. Az altipus tipusszama 2., a tipusé
118., a téma a G, a témakér pedig az I. Alapitasi monddk fejezetben foglal helyet. Osz-
szesitve: . Alapitasi mondak. G 1-130. Templom alapitisa, épitése. G 111-130. Egyéb
templomalapitasi hagyomanyok. G 118.2 Elkoborolt dllat keresése kozben talalt temp-
lom. A katalogus tag, ezen beliil arnyaltan tagolt, rugalmas keretbe illeszti a hatalmas
mondaanyagot, minden esetben jelezve a témakorok és a tipusok kozotti érintkezéseket,
a tipusok és a variansok tovabbi témakorben vald elhelyezhetdségének lehetdségét.

Az elso, 1. Alapitasi mondak témakdr A—M inicialékkal azonositott 12 témat hata-
rol el, ezek: a honfoglalas (A, 4 tipuscsoport, dsszesen 70 tipus), tdrsadalmi csoportok
eredete (B, 3 tipuscsoport, 40 tipus), teleptilésalapitasi torténetek (C, 8 tipuscsoport,
180 tipus), birtokalapitasi mondék (D, 2 tipuscsoport, 90 tipus), csaladok, csalad-
nevek, csaladi cimerek eredete (E, 6 tipuscsoport, 110 tipus), varak torténete (F, 7
tipuscsoport, 110 tipus), templomok alapitasa és épitése (G, 7 tipuscsoport, 130 tipus),
egyéb kulturjavak (banya, kastély, malom, kut stb.) alapitasa (H, 14 tipuscsoport, 180
tipus), halommondak (J, 6 tipuscsoport, 110 tipus), arokmondak (K, 6 tipuscsoport, 70
tipus), tinnepek, tinnepi szokasok (emlékbucst, népszokas, fogadott linnep, harango-
z4s) eredettorténete (L, 5 tipuscsoport, 90 tipus), épitdéaldozat eredete és alkalmazasa
(M, 5 tipuscsoport, 50 tipus). A példaként bemutatott elsé témakor tehat 1230 tipus he-
lyét jeloli ki. A I1. Hésok, torténelmi személyek. Nemzeti hésok témakor 16 témat, 237
tipuscsoportot, 3290 tipust nevez meg, a I1l. Hosok, torténelmi személyek 2. Tematikus
csoportok témakor 10 témat, 67 tipuscsoportot, 1050 tipust, a IV. Haboruk, harcok,
szabadsagharcok témakor 13 témat, 94 tipuscsoportot, 1200 tipust, az V. Legenddk
(Vallasos témaju mondak) témakor 17 témat, 91 tipuscsoportot, 1280 tipust, a V1. Biin
és biinhddés témakor 12 témat, 58 tipuscsoportot, 870 tipust, a VII. Betyarmondak
(betydrok és mds torvények kiviiliek) témakor 7 témat, 100 tipuscsoportot, 1880 tipust,
a VIII. Kincsmondadk témakdr 10 témat, 44 tipuscsoportot, 670 tipust, a IX. Egyéb
foldrajzi és torténeti jellegii monddk témakor 9 témat, 49 tipuscsoportot, 770 tipust.
Ha 0sszegezziik az elbbi szamitasokat: a katalogus a magyar mondaanyagot 9 téma-
korbe, 106 témaba, 813 tipuscsoportba, 12240 tipusba sorolja. A variansok, az adatok
ebbe a keretbe integralodnak.

Magyar Zoltan a nemzetkozi keretszerkezet tagolasaval és feltoltésével ujra fogal-
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gaba bevont narrativumok érintik a magyar telepiilés-, telepités-, alapitas-, épités-,
tarsadalomtorténetet, a szokasok és a ritusok eredetét (I., IX. témakor), a nemzeti
mult korszakainak eseményeit és torténelemalakitd személyiségeinek, a 19. szazadi
lazado hos és haramia, a betyar emlékezetét (II-TV., VIL., IX. témakor), a vallasos ¢€s
felekezeti élet eseményeit, vallasos objektumok, nyomok, ritusok és szokasok erede-
tét, a valldsos élmények (4lom, ladtomas—jelenés, gyogyulés) szerepldit és torténetét, a
vallasos szolgaltatasok specialistainak természetfeletti tudasu pap) tevékenységi korét,
a (tobbnyire a keresztény valldsi moralon alapuld) biin és blinhddés okait, formait,
eseteit (V-VI. témakor), a kincsek eredetének, megszerzésének a hiedelemtudat al-
tal atitatott torténeteit (VIIL. témakor), fold- és természetrajzi objektumok eredetének
torténetét (IX. témakdr), a lokalis tarsadalom életének fesziiltségeit és emlékezetes
eseményeit (L., V., VIL., IX. témakor).

A kataldgusban és a torténeti monddkban vald tajékozodast konnyiti a katalogus
végén kiilon kotetben elhelyezett motivumindex. A koteteket olvasva 6rommel kons-
tataljuk, hogy a szerzd a magyar folklorisztika kiilonboz0 teriiletein (rituskutatas, tar-
sadalomnéprajz) tematizalt fogalmakat, narrativumokat, ritusokat, képzeteket integral
a kataldgus struktarajaba (példaul csaladtorténeti epizodok, épitdaldozat, kortars tar-
sadalmi mitoszok, a binds ember temetése). A hiedelemmonda katalogus eldkészité-
sének fazisaban Korner Tamas tette szova az elkésziilt katalogusok rendszerezésének
egyik kovetkezetlenségét: olykor a cselekmény, maskor a f6szerepld, maskor pedig a
torténetben szerepld targy képezi a tipusba vald besorolas szempontjat. Habar a cse-
lekmény lehetett volna a rendszerezés egyediili, kizarolagos szempontja, az anyag sz6-
vevényes volta miatt alkalmazasa nem bizonyult célravezetének.? Ugyanez a dilemma
felvetddik a jelen katalogus esetében is. Fokozottan olyan esetekben, amikor a szerzo
— kiils6, nem tematikus, nem narrativ szempontot kdvetd — kiilon témacsoportot kiilo-
nit el a n6i hdsok, az ambivalens és a negativ hdsok szamara.

Természetesen, a ,,magyar torténeti mondak katalogusanak™ értékeléskor paradig-
matikus kérdésként lenne felvethetd az, hogy a rendszerezett narrativ anyag milyen
kultara-, folklér-, népkdoltészet-koncepcionak felel meg. Azaz: ki a nép, mi a népi és
mi a populdris a kultaraban, milyen mértékben szinkretikus, oralis, kollektiv, anonim,
tradicionalis, variativ, alkalomszert(i a kataldgusba beépitett minden egyes adat. A kér-
dést a szerz6 is diszkréten kezeli. Munkdjat alapvetden folklorisztikai, a népkdoltészeti
anyagot feldolgoz6 szintézisnek tekinti. Erre utal a zard kotet élén tett megjegyzés: ,,A
tovabbiakban folklor alatt a nép hagyomanyos jellegii szellemi produktumait, népké!-
tészet alatt pedig a miivészi, esztétikai értékkel is biro folkloralkotasokat értjiik” (XI:
9). Szintén a bevezetdben a kovetkezd megjegyzés is olvashato: ,,Mivel a torténeti
monda egy olyan specialis almiifaj, amelyben — sokszor szinte kibogozhatatlanul —
Osszekeverednek a kiilonféle miiveltségi elemek (irodalmi hatasok, egyhazi tanités,
folklorizacid, refolklorizacid, a tomegmédia szerepe), vegytiszta népmonda katalogus
Osszedllitdsa — akarcsak Eurdpa nyugati felén — a magyar folklér anyaga alapjan sem
lehetséges. [...] A Magyar Torténeti Mondak Archivumaban talalhato folklorszovegek
mintegy kétharmadéanak (és a tipusok felének) nincsen kozvetlen elézménye, eloké-

2 Korner 1967.
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pe, parhuzama a kiilonféle hazai irott forrdsokban, populéris kiadvanyokban, vagyis
a legszigorubb mércével is népmonddanak tekinthetok, a mufaj komplexitasara tekin-
tettel szandékosan mondakatalogusrol €és nem népmonda-katalogusrol beszélek™ (I:
16-17.). A szerz6 szerint a folklor definiciojanak érvényesitése miatti szelekcio ,,egy-
fajta oncsonkitassal ért volna fel” (I: 17). Ezzel az érveléssel a recenzens nem szivesen
ért egyet, a felhasznalt forrdsokkal, a rendszerezésbe bevont adatokkal kapcsolatos
dontéssel azonban igen. Magyar Zoltan felhasznalt publikalt, kéziratos mondékat,
publikalt és kéziratos foldrajzinév-gyiijtéseket, recens mondagytjtéseket (XI: 105).
Pontosabban, 1. mondakétetek, 2. ujsadgok, periodikak, évkonyvek, 3. publikalt fold-
rajzinév-tarak, 4. kéziratos foldrajzinév-tarak, 5. kéziratos mondagyiijtések, 6. felso-
oktatasi intézményekben 1év0 kéziratok, 7. ponyvanyomtatvanyok, kalendariumok,
8. onkéntes gyiijtdk maganarchivumai, szervezett mondagytjtések anyaga, 10. sajat
terepmunkdjanak gyiijtott anyaga (I: 109-114) szolgaltak forrasul.

A recenzens egyetért a valtozatos forrdsok felhasznéldsaval, és azt reméli, hogy
a mondakutatas klasszikus kérdéseit ismételten megvalaszold XI. kotet a kdzeljovo-
ben jelentdsen kiegésziil tovabbi felvetésekkel. A miifajelmélet normativ megkoze-
litése mellett érdemes lenne a kiilonbozé miifajokat az emlékezés eltérd, kiilonbozo
korokra, tarsadalmi rétegekre és kiillonbozo beszédhelyzetekre jellemzd beszédmod-
jaként, narrativ viselkedésként értelmezni. A jelen esetben a katalogus céljait, a mii-
fajkozpontl szemléletet kovetd dekontextudld adatgyiijtésen és a katalogusba torténd
rekontextualizal6 klasszifikacion tullépve tovabbi izgalmas kérdéssé tehetd az, hogy a
kozépkori kronikak, a reformacio historids énekkdoltészete, a normativ torténelemtudo-
many, a tankoényvek, a ponyvairodalom és a kalendarium, a harmadlagos média (sajto,
hirlap), az autodidakta (naiv) irodalom és a telepiilésmonografia, ijabban a telepiilések
honlapja, tovabba a torténelmi regény, a rajzfilm, a film ugyanarrél a multrol készite-
nek eltérd szandékokat kdvetd narrativ reprezentaciokat. E megjegyzés kifejtésétol el-
tekintiink, mert A torténetmondds antropoldgidja cimii egyetemi jegyzetiinkben® alkal-
munk volt részletesen értekezni a narrativumok és a narracio torténetiségérol, szocialis
sajatossagairol, a torténetmondasban érvényesiild attitidokrdl, a kovetett funkciokrol
¢és narrativ stratégiakrol, habitusokrdl, a narracid, a médium és a miifaj 6sszefliggései-
rél. Minthogy most mar rendelkeziink a magyar torténeti mondak impozans katalogu-
sdval, bizonyara hamarosan sor keriil a mondék narratologiai megkdzelitésére. Amely
a sokezer narrativum mindenikét visszavezeti primér beszéd- €s szovegkontextusara, s
az igy 0sszegylilt adatokat ugyanolyan szintézisbe allitja, mint Magyar Zoltan a ,,sz06-
veghagyomanyozddas rétegeit”, a ,,magyar torténeti mondak kronoldgiai tagolodéasat”,
Hteriileti tagolodasat”. A recenzens feltételezi, hogy a kerek, zart, pre- és poszttex-
tus nélkiili mondéak eredetileg egy-egy lokalis tarsadalom kommunikativ és kulturalis
emlékezési szokasainak, a csaladtorténeteknek stb. képezték organikus részét. Eredeti
forméjuk és terjedelmiik valtozatosabb volt. (Egyetlen példaként a recenzens altal is
kutatott lokalis monografiakat, a telepiilés-, tarsadalom-, oktatas-, épitkezéstorténeti
epizddokbol szervez6dd gombiratokat emlitjiik.*

3 Keszeg 2011.
4 Keszeg 2006.
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Remélhetd tovabba, hogy sor keriil a magyar tarsadalom emlékezési habitusainak
Osszefoglaldsara. Az utobbi évtizedekben kitermelddott az az emlékezés kultaraja-
ra reflektdlo antropoldgiai irodalom, amely a mult felidézését a diskurzus, az egyéni
és kollektiv identitasok, a kulturalis emlékezet alakzatainak, a ritusok keretében ér-
telmezi (M. Bloch, M. Foucault, J. Assmann, F. Braudel, O. Marquard, D. Fabre, P.
Nora, Gyani Géabor). A ,torténelem haziasitdsa”, az emlékezésantropologia kérdéseit
¢és irodalmat az Ethnographia hasabjain korabban osszefoglaltuk.® Ttt csupan annyit
jegyziink meg, hogy maig nem késziilt parja Kosa Laszl6 Megjartam a hadak utjat.
A magyar nép torténeti emlékezete® cimi, a nemzeti multat csupan az oralis forrasok
alapjan alapjan bemutat6 konyvének. Mint ahogy modell értéki Jakab Albert Zsoltnak
a kolozsvari, fél évezredes emlékallitasi gyakorlatat elemz6é munkaja.” Ez utobbi kap-
csan fogalmazzuk meg azt a meggy6zddésiinket is, hogy az emlékezésnek egy lokalis
tarsadalom keretében és longue duréeben torténd vizsgalata teszi lathatova a multhoz,
a torténelemi id6hoz vald viszonyulas tipusait® a korszak retorikajat,” a torténetiség
rendjeit,'® a torténelem haziasitasanak eljarasait," a rolunk szold torténelem el6alli-
tasanak igényét."? Ezek a megkozelitések gydznek meg arrdl, hogy a torténeti monda
nem csupan repertoar, hanem a térben valo ¢élés feltételezi a tér multjanak ismeretét;
a helyi tértudat, a térrdl vald tudas az elodokkel és a kortarsakkal valo 0sszetartozas
horizontja, amelyen beliil kotelékek és tavolsagok sziiletnek és mitkodnek, ' interakti-
vitasok zajlanak.'*

A kataldgus tokéletes tudastar, mint ahogyan a keresztrejtvény a legtokéletesebb
irott szoveg. A katalogusszerkesztés kezdetekor is felvetddott a kérdés: a katalogus
végcél vagy kiinduldpont kivan lenni. Magyar Zoltan révbe juttatta a magyar torténeti
mondék katalogusdnak, mint végcélnak a gondjat. Meggydz6désiink, hogy a mondak-
kal val6 foglalatoskodas termékeny folyamatat inditja el.
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Raffai Judit

A torténeti mondakatalogus és a népmesekutatas

A magyar és a nemzetkozi folklorisztika megelégedésére 2018-ban megjelent Magyar
Zoltan nagyszabasu miive, A magyar torténeti monddak katalogusa. Tipus és motivum-
index. Az igényes kivitelezésli munka tartalmi szempontbol is szinvonalas olvasmanyt
igér. A kézikdnyvsorozat tizenkét kotetet szdmlal, tipus és motivumrendszer szerint
osztalyozza a magyar torténeti mondak anyagat. A kotetek ezt a tematikus tagolodast
kovetik. A mondaklasszifikaciot a X. kotetben egy motivumindex, konkordanciajegy-
z€k és a katalogizalasnal hasznalt miivek bibliografidja, roviditések jegyzéke, valamint
a XI. kdtetben a magyar torténeti mondak rendszerére és tagolodaséara vonatkozé 6sz-
szefoglald tanulmany, illetve kilenc esettanulmany zéarja idevonatkoz¢6 irodalommal és
képmelléklettel. A munka angol nyelvii reziimét, illetve tartalomjegyzéket is tartalmaz.
Ezaltal a klasszifikacié f6 tematikus rendszerébe érint6legesen a nemzetkdzi folklo-
risztika is betekintést nyerhet.

Magyar Zoltant joggal tarthatjuk korunk egyik legtermékenyebb magyar néprajz-
kutatojanak, aki az elmult hiisz évben elsdsorban tudatosan a torténeti mondak kata-
logusanak elémunkalatait végezte el. Kitartd anyagfeltdr6 munkéja kdzben nemcsak
adattarakat, konyvtarakat, maganarchivumokat stb. latogatott, hanem ,,...katal6gushoz
vezetd Ut stacidiként keriilt sor a magyar nyelvteriilet kiilonb6zd részein céliranyos
mondagytjtésekre, e terepmunka keretében pedig egyes jeles torténeti hdsok népi ha-
gyomanykorének (a réluk szo6l6 folklorszovegeknek) az dsszegytijtésére, és mindezek
birtokaban néprajzi monografiak elkészitésére” is.! Magyar Zoltan a magyar torténe-
ti mondak anyaga alapjan, a foldrajzi-torténeti iranyzat modszereit kdvetve, egy 1j
klasszifikaciot felallitd, de a nemzetkozi standardokhoz illeszkedd, miifaji kategérian
beliil szervez6do, egyediilallo katalogust hozott 1étre. A mii kiteteinek kézbevételekor
mar érzékelheté a munka adatgazdagsaga. A X. és a XI kotetben talalhat6 bibliografia
és Osszefoglald tanulmany mindezt pontositja is. Ez utobbi kiilon fejezetben targyalja
a mondakatalogus adatbazisat. ,,Ha szovegfolklor kutatas alfaja és dmegdja egy jol
Osszeallitott miifaji katalogus, a kataldgusé magaé az a teljességre torekvd archivum,
adatbazis, ami nélkiil borminemt ilyen kézikonyv csak egyes részeiben lehet id6tallo
és érvényes.”” — irja a szerzd. A kataldgus szovegbazisat a Magyar Torténeti Mondak
Archivuma képezi, amelyet a szerzdé hozott 1étre (sajnos a fenntarthatdsag szempont-
jabol idedlis intézményi struktira hidnydval, a Magyar Zoltan Archivum részeként), s
amely tartalmazza a mondakdtetek, az ujsagok, periodikdk, évkonyvek, publikalt és
kéziratos foldrajzinév-tarak, kéziratos mondagytijtések, felsdoktatasi intézményekben
1évo kéziratok, ponyvanyomtatvanyok, kalendariumok, dnkéntes gytiijték magéanar-
chivumainak, szervezett mondagytjtések és sajat terepmunkdn alapuld gytijtések szo-

! Magyar 2018: XI. 115.
2 Magyar 2018: XI. 75.
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vegeit, szam szerint 112 000 darabot.’ A XI. kotetben talalhato t6bb mint 200 oldal
terjedelmii bibliografia nevesiti is a publikalt forrasokat. A kéziratos forrasok sajnala-
tos modon nem valtak a bibliografia részévé. A szerzé terjedelmi okokra hivatkozva
elégségesnek tartja, hogy az annotdcional foldrajzi megjeldlés mellett a gylijtd neve,
kézirat adattari jelzete szerepeljen minden bibliografiai feloldas nélkiil. Mindez a hi-
any napjainkban — amikor bevett gyakorlat a kdnyvkiadas esetében is a mellékletbe
helyezhetd, adattarolasra alkalmas DVD — kdnnyen poétolhato lett volna, s ezzel teljes
bibliografia keriilt volna az olvasoé kezébe.

A bibliografia j6] mutatja Magyar Zoltan teljességre térekvd elvét, miszerint a kata-
logus forrasanyaga a kéziratok mellett az ,,...0sszedllito szandéka szerint minden olyan
publikiciot feldlel, amelyben magyar nyelvili és/vagy magyar vonatkozasu, torténeti
mondai témaji/jellegli folklorszoveg, sziizsé, adat szerepel.” A bibliografia szemlélte-
ti, hogy ez a nagyszabasu vallalkozas szisztematikusan megvizsgélta a lehetséges for-
rasokat, viszont attekintésekor szembetiing a forrasok gazdagsaga mellett a forrdsok
heterogén volta, illetve a forrdsok szétvalasztasanak elmaradésa. Az, hogy a forrasdo-
kumentumok tipusai nem egynemiiek, illetve idébeli és tdrsadalmi bedgyazodasuk is
eltérd, altalanos jelenség a folklorarchivumoknal és a katalogusoknal, de éppen emiatt
az adatgytijtést, illetve adattarépitést egy jol kdrvonalazott, forraskritikat nem nélkii-
1626 stratégia szokta jellemezni. Ez altalanossdgban Magyarndl is olvashato, tanul-
manydaban jelzi, hogy szamos kiadvanycsoportot fokozott szovegkritikdval hasznalt,
példaul egyes népszeriisitd mondakiadvanyok, mondafeldolgozasok, ponyvanyomtat-
vanyok ¢és kalendariumok adatait. Eszerint a ... folklorisztikailag kontrollalhatatlan
népszerlisité mondakiadvanyok, mondafeldolgozésok, akarcsak a 19. szdzadi ponyva
¢és regekdtetek, nagyfoku fenntartassal kezelenddk, és ebbdl addddan a katalogusban is
csak indokolt esetben torténik hivatkozas e miivekre, illetve azok egy-egy néprajzilag
is igazolhato szovegrészre”.’ Forrashasznalat kapcsan a szerz6 arrdl is ir, hogy a kata-
logus tartalmazza a felhasznalt publikalt és kéziratos foldrajzinév-tarak mondaszdove-
gei mellett a regiszterre jellemz6 mondasziizséket is.® Ezt a koncepciot tamogatnank
is, ha azt kdvetné egy olyan gyakorlati megoldas, amely a bibliografiaban, illetve/vagy
a valtozatok adataindl, egy erre a célra kialakitott jelrendszerrel (példaul betiikkel)
jelezné, hogy hiteles néprajzi gyijtésbal, illetve atirt, egyéb forrasbol (példaul fold-
rajzinév-tarbol, egyhdzi- ponyva- vagy kalendariumirodalombol, esetleg tankdnyvbdl,
egyéb népszeriisitd irodalombol stb.) szarmazik a kozlés. Hasonld jeloléssel csak a
kozépkori forrasok esetében talalkozhatunk, ahol a szerzé bizonyos mérvii elkiilonités
szandékaval roviditéseket haszndl. Efféle szegregacié hasznalataval csak bdviilne a
kiilonben informaciokban gazdag, valtozatokra vonatkozé annotécid. Itt emelnénk ki,
hogy nagyon szerencsés megoldasnak tartjuk a szerzd azon torekvését, hogy az egyes
tipusoknal, illetve altipusoknal a sziizsé kozlését kovetden a valtozatok adatsorat fold-
rajzi tajegységek szerint rendszerezte, illetve, hogy jeldlte a szoveg lokalis voltat, az

3 Magyar 2018: XI. 116.
* Magyar 2018: X. 689.
> Magyar 1918: XI. 110.
¢ Magyar 1918: XI. 111.
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invariansokat (a tipustol tartalmilag eltérd, idegen vagy romlott, illetve kétes hiteles-
ségll variansokat). Magyar Zoltan a valtozatok annotaciojanal szovegek utankozléseit
is feltlinteti: ,,ha az elsé emlités és a késobbi kozlések kozott szovegszerii egyezést
talaltam, illetve konkrét utalas tortént az atvételre, egyazon annotacids korben (ugyan-
azon zardjelen beliil) talalhat6 a jelzett hagyomany, ha azonban a direkt atvétel nem
igazolhato egyértelmiien, a vonatkozd szévegeket kiilon-kiilon adatként kezeltem —
irja.” Fontos lenne az annotaciok még tovabbi bévitése. Hiszen nem mindegy példaul,
hogy milyen kontextusban mesélt és tarolt torténetrol van szo, illetve, hogy ki volt az
adatkozldje az adott narrativanak, milyen kort és nemzetiségli személy, foldmiives,
értelmiségi, esetleg helytorténész vagy revival mesemond¢ stb. Véleményiink szerint
egy idedlis, 21. szdzadi nemzeti katalogusnak és a hozza kapcsolddod adatbazisnak
tartalmaznia kell minden olyan informdciot a folkléranyagrol és annak kontextusarol
(az adatkozI6rdl, a gylijtés és rogzités, illetve a szovegkozlés modjardl, allomdasairdl,
nyelvi allapotarol stb.), amely az adott valtozat késébbi felhasznalasat, kutatasat segiti.
Minderre az elmult évtizedekben (gyakorlatilag a katalogus készitésének ideje alatt)
kifejlédo digitalis folklorisztika modszereinek az alkalmazasan beliil lett volna lehe-
tdség, mint ahogy azt szdmos nemzetkdzi példa és magyar kezdeményezés is igazolja.

A miifajkatalogusok esetében mindig relevans kérdés, hogy mit is sorol a katalo-
gusszerz6 az adott mifaj kozé, azaz esetiinkben a fontos kérdések kozott szerepel,
hogy mi tartozik Magyar Zoltan szerint a torténeti mondak korébe? A katalogus azt
mutatja, hogy a szerz6 a torténeti mondak mifaj hatarait nagyon tagan értelmezi. Vé-
leménye szerint a torténeti mondak a szobeliség mellett az irasbeliséghez is szervesen
kotddnek: ,,A meséhez, balladahoz képest, amit altaldban a parasztsag kulturalis pro-
duktumaként értelmeznek, a monda tarsadalmi értelemben joval szélesebb kdrben €16,
ha nem univerzalis miifaj. Noha elvitathatatlanul a paraszti kultira része, a tarsadalom
minden rétege éltette, teremtette és hagyomanyozta, a vonatkozd széveghagyomany
jelentds részét illetéen ma mar kibogozhatatlan modon. Ez a narrativ miifaj, amelyre
az irott forrasok, nyomtatvanyok ¢és idovel a popularis kozkultura is jelentds hatast
gyakorolt, indirekt médon a szajhagyomanyozd népi miiveltséget is tovabb éltette.”
Miifaji tekintetben sem kivan éles hatart hiizni: ,,Szaz szdzalékig vegytiszta miifaji
kataldgust dsszedllitani persze nem lehetséges €s talan nem is érdemes, hiszen a szo-
vegfolklor korabbi és ma ismert miifaji repertoarjat végigkisérik és atszovik a miifaji
atmenetek. Balladak, hosénekek prozava oldodnak, klasszikus meséknek mondai re-
dakcidi lesznek, és igy tovabb.” — irja.” Szamunkra mégis elvaras lett volna, hogy egy
Uj klasszifikaciot felallitd, miifaji kategdrian beliil szervez6d6 nemzeti katalogus kisér-
letet tegyen a miifaji hatarok meghuizasra, még ha az képlékeny is, és sok esetben val-
tozattol fiiggd. Ennek hianyat a szerzd a kotet végén talalhatod konkordanciajegyzékkel
igyekszik potolni, illetve a téma altalanos dsszefoglalasaval, ahol a hasonlé nemzetkd-
zi gyakorlatokra utal, péld4ul a legnagyobb hagyomannyal rendelkez6 népmese-klasz-
szifikaciora: ,,A nemzetkdzi mesekataldgus maig is, tobbszori revidealast kovetden is

7 Magyar 1918: 1. 24.
8 Magyar 1918: XI. 103-104.
® Magyar 1918: XI. 94-95.
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egész sor olyan narrativtipust tartalmaz, amelyek mondaként is értelmezhetdk, vagy
elsésorban egy mondakatalogusban lenne a helyiik”.'® Ezt a tendenciat kovetve a nép-
mesék koziil nem csak olyanokat sorol be a mondak koz¢, amelyeket a szakma eddig
hataresetnek tekintett, hanem mas szdvegeket is. Példaul feltlinnek a torténeti mondak
katalogusdban (kiilon szammal jelolve) azok a népmesetipusok, amelyeknél csupan
néhany valtozatban (nem tipikusan) szerepel Matyas kirdly alakja: MZ II. H. 37. A
kevély barokisasszony, ATU 900; MZ II. H. 68. Matyés kiraly a kavéhazban, ATU
1558; MZ 1I. H. 88. A kdleves, ATU 1548; MZ II. H. 192. A kakas igazsagos elosztésa,
ATU 1533, MNK 1533B*; MZ II. H. 253. Matyas kiraly igazmondo6 juhasza ATU 889;
MZ 11. H. 268. A megcserélt hazasparok, ATU 951A; MZ II. H. 281. A boldog ember
inge, ATU 844. Hasonlo gyakorlatot figyelhetliink meg egyéb mifajoknal is, példaul az
anekdotanal, hiedelemmondanal, legendanal, proverbiumoknal stb.

A miifaji kérdések kapcsan szolnunk kell még a katalogusban talalhato, a 20. sza-
zad és napjaink eseményeire reflektald narrativumokrol. Kiilon elismerést érdemel
ennek a sokszor még definialatlan forrdsanyagnak a munkdban valé feldolgozasa, de
kérdéseket is felvet. Hol huzddik az oral history és a torténeti monda a hatdra? Ma-
gyar szerint torténeti mondanak akkor tekintheté egy narrativum, ,,...ha a kdzelmult
eseményeire reflektalo elbeszélésben a valdsdg elemei vandormotivumokkal, folklo-
risztikus mozzanatokkal kombinalédnak.”"! Ennek fliggvényében torténeti mondanak
vagy torténelemrekonstrukcionak vehetok a masodik vilaghabort bacskai €s a roma-
niai vérengzésének sokdig elhallgatott narrativai, illetve véleménynyilvanitasnak vagy
eseményelmondasnak az egy-egy valtozattal rendelkezd Antal Jozsef, Orban Viktor,
Gyurcsany Ferenc tevékenységére, életére reflektalo torténetek (MZ II. R 18. 1.; MZ
II.R18.2; MZIL. R 19.2.;; MZII. R 20. 1.; MZ 1I. R 20. 2.; MZ 1I. R 20. 3.)?

Szolnunk kell még a magyar torténeti mondak kataldgusa kapcsan a szerzd al-
tal kialakitott 0 klasszifikaciordl. A miifaji katalogusok kozponti kérdése a szoveg-
rendszerezés. ,,Minthogy jelen mii altal a nemzetkozi folklorisztika elsé atfogd igényti
torténetimonda-katalogusa késziilt el, a szerzé korabbi mintdkra csak érintdlegesen
tdmaszkodhatott, vagyis mind szerkezetileg, mind pedig mddszertanilag ki kellett dol-
goznia azokat a kereteket, melyek révén a szovegrendezés — legalabbis elméleti sikon —
kivitelezhetd lehetett.”!>— irja a szerz6. Ennek tiikrében a katalogusban — az eddigi
gyakorlatoktol részben eltérden — tipus, altipus, valamint motivum szerint osztalyo-
zott anyagot talalunk, amely a torténelmi személyek és események, valamint egyéb
tematikus egység szerint rendezve. Az azonos vandormondéak és motivumok nem egy
tipuson beliil vannak elhelyezve, ezt a hianyt potolja a X. kotetben talalhatdo motivum-
index, amely atjarhatosagot biztosit a katalogus részei kozott. A nagy tematikus egysé-
geken belill kertilt sor a tipusok és az altipusok 1étrehozéséra. A szerz6 az dsszetartozd
tipusokat, véleményliink szerint sokszor indokolatlanul altipusokba sorolva targyalja.
Szerencsés lenne ismerni, hogy az adattarban szereplé 112 000 széveg hany tipust,
altipust, tipuskombinaciot alkot, illetve hogyan kontaminalodik a monda, a szovegek

10 Magyar 2018: XI. 144.
' Magyar 2018. XI. 144.
12 Magyar 2018. XI. 144.
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hany szazaléka alkot 6nall6 tipust? Mindennek a hidnya azonban nem csorbitja a mi
érdemeit. Az, hogy a Magyar Zoltan altal elkészitett klasszifikacios rendszer mennyire

kovethetd, a haszndlat fogja megmutatni, viszont az mar most is bizonyos, hogy egye-
diilalldo munkdja mérfoldkének szamit a magyar folklorisztikaban.

Magyar Zoltan munkajéban arrdl is beszamol, hogy a katalogus és az archivum
digitalizalasa is folyamatban van.' Mindez hatalmas elérelépést jelent majd, ugyanis
annak ellenére, hogy napjainkban is lehet papiralapu miifajkatalogust és adattarat ké-
sziteni, a kortars folklorisztika textualizacids paradigmadit figyelembe véve, egy sza-
mitdgépes adatbazison alapulé miifajkataldgus lenne nemcsak igazan korszerti, de 0j
tavlatokat nyitna meg a mondakutatds teriiletén, lehetdséget biztositva a kvantitativ
Osszegzésekre is. Ezaltal Magyar Zoltan egyediilallo munkéja bekapcsolddhatna a di-
gitalis szovegfolklorisztikai adatbdzisokrol, valamint a narrativdk egyéb elemzésérdl
sz010 élénk nemzetkozi diskurzusba.

Raffai Judit

PhD, rendkiviili egyetemi tanar, Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar, Szabadka,
Szerbia

e-mail: judit.raffai@magister.uns.ac.rs

13 Magyar 2018: XI. 75.



Szegedi LaszIlo

A torténeti mondak katalogusa
a segédtudomanyok latészogében

Személyes meggyozddésem, hogy egy kutatd életmlivének megkoronazasat mindig
egy altala megirt kézikonyv jelenti. Ilyen Nagy Ivan 12 kdotetes genealdgiai miive,
a Magyarorszag csaladai, Fejér Gyorgy 0sszesen 43 kotetes Codex diplomaticus-a,
vagy éppen Szinnyei Jozsef 14 kotetet szamlalo életrajzi lexikona, a Magyar irok élete
és munkdi. Az ilyen kézikonyvek azok, melyek egy szerzot kiemelnek az adott tudo-
manyteriilet miivel6i koziil, és amely miivek haszndlata az adott tudomanyszakkal/
szakteriilettel foglalkoz6 szakemberek szamadra (is) nélkiilozhetetlen. Fejér miivét id6-
kozben sikeriilt kiegésziteni és korriglni, azonban maig is alapmii, Nagy Ivan kézi-
konyvsorozata pedig még tobb mint szazdtven év tdvolabol is megkeriilhetetlen, azt
maig sem tudta meghaladni a magyar genealogia.

Immar a néprajztudomany egy — a nemzeti identitas és kulturdlis hagyaték
szempontjabol is nagy jelentdségli — aganak, a mondakutatasnak is megvan a sajat
kézikdnyve, az a 12 kotetes mondakatalogus, amelynek jelentdsége az elobb em-
litett miivekhez hasonlithat6. Néprajzi tekintetben pedig csakis e diszciplina legna-
gyobb szabasu, legjelentdsebb vallalkozasaihoz mérhetd, utalhatunk itt Ipolyi Ar-
nold Magyar Mythologidjara, A magyarsag néprajza 4 kotetére, a Magyar néprajzi
atlasz elkésziiltére, az 5 kotetes Magyar néprajzi lexikonra, a 11 kotetes Magyar
népmesekatalogusra, legijabban pedig a kozelmultban befejezett Magyar néprajz
ciml kézikonyvre. Mig azonban Ipolyi miive kivételével az Osszes itt felsorolt
néprajzi kézikonyv nagyszabasu szakmai Osszefogas révén, kutatok tucatjainak a
részvételével valosult meg, 4 magyar torténeti monddk katalogusa egyetlen kutatd
kimagasld tudoményos teljesitménye. A szerzd eddigi folklorkutatdi életmiivében
nagy valdsziniiséggel ez a kdtetsorozat jelenti a csticspontot — az idaig megjelent 75
konyve és szdmtalan tanulmanya mellett.

E mil nemzetkdzi viszonylatban is egyediilallé. Minddssze néhany, ehhez fogha-
td kézikonyv 1étezik: a neves amerikai professzor, Stith Thompson Motif-Index of
Folk-Literature cimii nagyhatasu miive, valamint a tobbszordsen atdolgozott nem-
zetkozi mesekatalogus (legutdbb, 2004-ben a német Hans-Jorg Uther kiadasaban).
S noha az 1960-as években nemzetkozi konferenciak sora tlizte ki célul az eurdpai
mondaanyag rendszerbe foglalasat, e munkalatok rovid idon beliil megrekedtek, és
minddssze néhany nemzet esetében késziilt el tudoméanyos igényli mondarendszere-
z¢s, tobbnyire hiedelemmonda-katalogus forméjaban. A torténeti mondat feldolgozo,
azt kozéppontba allito relevans és nagyszabasu tudomanyos kézikdnyv azonban nem
1étezett ez idaig a nemzetkdzi folklorkutatasban, Magyar Zoltan miive tehdt mar eny-
nyiben is példaado és kiemelkedd jelentdségtl.

Mint az a kézikdnyvsorozat bevezetdjében olvashatd, a szerzé olyan tipus- és mo-
tivumindex kidolgozasat tlizte ki célul, amely a magyar kulturdlis 6rokség alapjan
modszertani és szerkezeti mintaként szolgalhat méas nemzetek folkloristai szadmara is,
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¢és amelynek végsd célja, mint ahogyan azt mar bo fél évszazaddal kordbban is megfo-
galmaztak, egy nagyobb régio: Eurdpa, az eurdpai kulturkor, sét az irott térténelemmel
rendelkez6 Eurdpan kiviili népek mondaanyagéanak rendszerbe foglalasa. E célt hiva-
tott majd szolgalni e mondakataldgus tomorebb angol nyelvii verzidja is, amelynek
megalkotdsa, mint egy helyiitt olvashatd, mar szintén folyamatban van.

Miivében a szerzd tobbszor is felhivja arra a figyelmet, hogy a magyar torténeti
monda-kincs nagy valdszinliséggel a folklorisztikai univerzumban egyike a leggaz-
dagabbaknak, legalabbis az alapjan, ami a tudoményos kutatds szdmara hozzaférhe-
td és megitélhetd. A magyar anyag nagysagrendjét jelzi, hogy Magyar Zoltan kézi-
konyvsorozataban dsszesen 112 000 folklorszoveg keriilt feldolgozésra, tobb mint 20
év szisztematikus adatgylijtésének, kézirattari kutatdsainak és folyamatos, intenziv
folklorgytjtéseinek eredményeképpen. Az igy létrejové Magyar Torténeti Mondak
Archivuma egyike a nemzetkozi folklorisztika legnagyobb szabasu szakarchivumai-
nak. E rendkiviili népkoltészeti gazdagsag azonban egyuttal magyarazatra is szorul,
és e tekintetben Magyar Zoltan logikus és meggy6z6 érvekkel tdmasztja ald a ma-
gyar mondaanyagra jellemz6 tematikai és tipologiai valtozatossag ereddit, illetve ama
tényt, hogy miért foglal el ez az almiifaj kdzponti szerepet a magyar népi epika miifaji
rendszerén beliil is (t6bb mint ezeréves mult, a torténeti Magyarorszag nagy és dom-
borzatilag valtozatos teriilete, vallasi és etnikai soksziniiség, ,,slirli” torténelem és a
magyarsagot ért kulturalis impulzusok sokfélesége stb.).

A magyar torténeti monddk katalégusa a mondakutato el6dok altal kijelolt miifaji
keretek mentén, &m azokat szamos ponton feliilirva €s kiegészitve jelenit meg egy lo-
gikus, szemléletes, és lexikonszerli kézikdnyvként is hasznalhat6 strukturat a targyalt
epikus miifaj tekintetében. Kiilon-kiilon kotetben kertiltek feldolgozéasra az alapitési
mondék, a nevezetes torténeti személyekrdl (hdsokrol) szold folklorszovegek, a ha-
bortk hagyomanykdre, a betyarmondak és kincsmondék, tovabba a biin és biinhddés
tipust hagyomanyok és a vallasos témajia népi elbeszélések. A kézikdnyvsorozat kiilon
erénye az a sird belsé hivatkozasi hald, az utalok rendszere, amely at- meg atszovi a
kiilonféle tematikakat €s koteteket, Iényegileg egyiivé tartozo, am kiilonb6zé monda-
korokhoz, illetve mondai eseményekhez fiiz6d6 tipusokat és motivumokat mintegy
egymas mellé is téve. E célt szolgaljak azok az dsszesitd fejezetek is (a torténeti hdsok,
a betyarok, valamint a habortk kapcsan), melyek a dramatis personae bemutatasa-
nak — a nemzeti kulturalis kontextusban — sziikségszert igényén tulmenden a cselek-
mény tipologiailag fontos aspektusat is kihangstlyozzék. S noha a katalégus minden
egyes kotete felfoghato egy-egy kiilon monografidnak, a sorozat egyik kulcskotete a
X. sorszamot viseld vaskos kdtet, az abban fellapozhaté motivumindex, konkordancia-
jegyz€k és bibliografia. A mar emlitett Stith Thompson nemzetkdzi motivumindexét
eléképnek tekintd, 500 oldal terjedelmti magyar motivummutatd szemléletesen utal
a betlirendbe rendezett targyszo valtozo szovegkornyezetére is, mialtal még inkabb
hasznélhatova valik az el6z6 10 kotet — foként tipusmutatoként funkcionald — anyaga.
A kézikonyvsorozatot kiilon tanulmanykotetet formdjaban annak elméleti sszegzése
zarja, egy olyan, az MTA doktori értekezések szakmai szinvonalat idéz6 miifaji mono-
grafia, amely a mondakatalogizalés torténetét és mifaji kérdéskorét taglalja, 9 — mon-
daelméleti szempontbol jelentds — esettanulmanyt is kdzreadva.
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Miive bevezetdjében Magyar Zoltdn maga is hangsulyozza, hogy enciklopédikus
igény folklorisztikai kézikonyvének a néprajzin kiviil nagyszamu torténeti, régészeti,
irodalomtdrténeti, miivelddéstorténeti, nyelvészeti és miveészettorténeti vonatkozasai
is vannak. Es valéban, e katalogus a szerzé altal nem emlitett torténeti segédtudoma-
nyok, a genealdgia és a heraldika miiveléi szdmara is hasznos lehet, 0j szempontok-
kal és analogidkkal gazdagitva az ilyen témaju kutatdsokat. Kiilondsen a sorozat elsd
kotete szamos olyan cimermondat is tartalmaz, melyek egyes csaladok és telepiilések
eredetét vilagitjak meg a folklor iranyabol, torténelmi alulnézetben.

Torténészként, a heraldika kutatdjaként mint rokon, 4m mégiscsak egy masik tudo-
manyszak miiveldjének a szemszogébdl szemlélve is rendkiviil informativ és inspirald
e mii interdiszciplinaris szemlélete és anyaga. Igy a recenzié terjedelmi korlatai miatt
csakis a heraldikai vonatkozasokra utalva sziikséges kihangsulyozni azt, hogy a torté-
nészek kozott ez idaig még senki sem foglalkozott érdemben a cimerekkel kapcsolatos
monddkkal, és ha esetenként fel is jegyezték, még senki sem gylijtotte dssze és rend-
szerezte azokat. A pozitivista torténelemszemlélet, amely a puszta tényeken és hiteles
forrasokon alapul, sok tekintetben a legutobbi idokig szamiizte a racionalitason kiviili
elméleteket. A cimermondék ellenben éppen azt mutatjadk meg a szdmunkra, hogy mi-
ként gondolkodtak a cimerekrdl azok viseldi és a kiilsé szemlélok. E cimermagyarazo
torténetek altalaban pozitiv tartalmat 6rokitenek meg, egy-egy nemesi rangu csalad
vagy személy tarsadalmi presztizsét ndvelik, és az ebbdl ad6ddé személyes narrativak
is részei a tagabb tarsadalmi kontextusnak, illetve kulturalis kodrendszernek. A cimer-
mondék a cimerek funkcidit ahhoz hasonloan vildgitjak meg, ahogyan Leopold von
Ranke vélekedett a torténelem céljarol, mely szerint annak feladata az, hogy megta-
nitsa nagynak lenni a nemzetet. Ehhez hasonldéan az egyéni cimerszemlélet az érintett
csaladot tanitja meg arra, hogy nagy dolgok véghezvitelére méltonak és elhivatottnak
tekintse a tagjait (v0. a nemesség kotelez).

Magyar Zoltan mondakatalogusa térben és idoben egyarant teljes korii regiszterét
adja a magyar népi torténelmi emlékezetnek és az azt tiikkr6z6 folkloralkotasoknak.
Attila mondakorétdl a magyarsag eredethagyomanyan at egészen a legendas erdélyi
piispok, Marton Aron személyéig, avagy a harmadik vilidghaborit elére vetitd eszka-
tologikus jovenddlésekig terjed a kronologiai horizont, olyan tematikus kicstucsosoda-
sok kismonografia-szerii szamba vételével, mint példaul Matyas kiraly narrativ hagyo-
manykore, a Szent Laszl6-mondakor, a tatdr—torok mondakdr, vagy éppen az Ostorté-
neti mondak csoportjdba sorolt orids- és tiindér-hiedelemkoér. E sorok irdja szlovékiai
magyar kutatoként kiilon is figyelemmel kivant lenni a torténeti Felfold, a mai Felvidék
vonatkozo folklérhagyomanyaira, s a katalogus koteteit olvasva alig maradt hidnyérzet
benne, a korabban még csak sejteni sem vélt tematikai és tipologiai gazdagsag folotti
racsodalkozas élménye annal inkabb. Mint azt a szerzd az utolso kotet archivummal és
archivaléassal kapcsolatos fejezetében megemliti, a szlovakiai magyar nyelvteriileten
szisztematikus mondafeltarast végzett az utobbi 20-25 évben, konkrétabban fogalmaz-
va: a Csallokoz és Vag-Garam koze kivételével alig van olyan szlovékiai magyarlakta
teleptilés, ahol mondagyiijtéként nem fordult volna meg. E nagyszabasu terepmunka
kozbiilsé dokumentumai, és részben a mondakatalogus eléfutarai azok a taji monda-
gytijtemények és mesemondoi egyéniségmonografidk, melyek 2001 és 2018 kozott
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publikalt (Torna megyei népmondak; A mindentudo fii. Zoborvidéki mondak és hiedel-
mek; Népmondak a Medvesaljan; Amikor meg sziik vot a vilag... Mondak és hiedel-
mek Fiilek vidékén; A Rétiember. Bodroghkozi népi elbeszélések; Bebek juhdsz kincse.
Népmondadk Rozsnyo vidékén; Bucsek Jozsef mesél. Kiskovacsvagdsi mesék és mon-
dak; Harom szem klokocska. Egy goméri pasztor hiedelemvildaga és torténetei; Petdfi
a Felvidéken stb.), illetve amelyek (tovabbi 8 kotet kéziratos anyaga!) a bibliografia
tanusaga szerint megjelenésre varnak, tobb szdz, esetenként tobb ezer tételes szoveg-
korpuszok formajaban.

A felfoldi mondakincs kordbban csak sejthetd gazdagsidga e mii lapjain tarul fel tel-
jes egészében és a maga impozans voltaban. Igaz, a valtozatos foldrajzi kdrnyezet, az
épitett kulturalis 6rokség (kozépkori templomok, reneszansz kastélyok, varromok stb.)
nagy szdma mind-mind sejttette mindezt mar kordbban is. Mint ahogyan az Bél Ma-
tyas, majd Mednyanszky Alajos 6ta szdmos 19. szdzadi honismereti irdt és szépirodal-
mi szerz6t olvasva is valosziniisithetd volt, a torténeti Magyarorszag északi varmegyéi
nem csupan bdévelkednek mondakban, és azon belill is torténeti mondakban, hanem
éppenséggel a Karpat-medence talan legdusabban mondatermd vidékei. A publikalt
miivekbdl, kéziratos forrasokbdl és recens folklorgyiijtésekbdl 6sszedlld regiondlis
adatbazis e korabbi sejtést, hipotézist messzemenden igazolta, és kivalt az északkeleti
részeken regisztralt parjat ritkitdo gazdagsagu mondakincset (kivalt Gomor, a Gomor-
Tornai karsztvidék, a Szepesség tekintetében). Mint e tudomanyos rendszerezés kimu-
tatta, szamos monda és mondakor joszerével csakis a felfoldi tdjakon honos: utalhatok
itt a hajdani Torna varmegye hatarait is mintegy kijel616 Bebek-monda téji ismeretére,
a tatarok el6l menekiild I'V. Béla kiraly mondakdrére, a nagyfoku tipologiai valtozatos-
sagrol tantskodo, am joszerével csakis a Nyitra megyétdl Bodrogkozig huzodo északi
savban fennmaradt ,,véres kocsma” folklorhagyomanyéra, a Janosik-mondakorre és
szamos kisebb hirli térvényen kiviili személy mondavilagara, a huszitdk népi emléke-
zetére, a kiilonféle banyaalapitasi mondakra, vagy éppen olyan, mas tajakon is ismert,
am a felf6ldi tajakrol szarmazo, egyes itteni helyekre lokalizalt hagyomanyokra, mint
példaul a Matyas kiraly-féle sajogomori sz0ldkapaltatas torténete, a Szadeldi-hasadék
eredethagyomanya, a Magas-Tatrat mondai helyszinként szerepeltetdé kincsmondak,
vagy néhany nagy visszhangot kivaltd6 Maria-jelenes képzetkore.

Eloljaroban mar utaltam arra, hogy Magyar Zoltan torténetimonda-katalogusa ut-
toré munka, egyediilalldé mi a folklorisztikaban. Noha a 20. szdzad masodik felében
kiilénb6z6 nemzetek néprajzkutatoi korében torténtek 1épések hasonld kézikonyvek
létrehozésara, e kezdeményezések tobbnyire hamvaba holtak, elakadtak az archi-
vumépités kdzben, illetve nélkiilozték azt az univerzalisan is hasznalhatd szerkezeti
strukturat, amely végre a rendelkezésiikre 4ll, amelyet Magyar Zoltan a magyar folk-
loranyag rendszerezése kozben kialakitott. Mintaadé mii tehat, és nem csupan nagy-
szabasu volta miatt az, hanem mert minimalis modositasokkal az eurazsiai kultirkor
egészére is adaptalhato, egy azzal kompatibilis klasszifikacids struktira, amit jelez az
is, hogy a késziil6 ukran mondakatalogus mar javarészt e magyar kézikonyvet tekinti
mintajanak. E szerkezeti adaptalhatosag idovel elvezethet akar az 1960-as évek mon-
dakonferencidinak végso célkitiizéséhez is: a mondaanyag hatarokon ativeld jellegét is
illusztralva egy reprezentativ eurdpai mondakataldgus 1étrej6ttéhez. Az utdbbi években



A torténeti mondak katalogusa a segédtudomanyok latészégében 613

publikalt, elsésorban hiedelemmondai vonatkozast kézikonyvek (Bengt af Klintberg
svéd katalogusa, a Jan Luffer altal 0sszeallitott cseh hiedelemmonda-katalogus, a Ma-
gyar Zoltan altal beharangozott erdélyi magyar hiedelemmonda-katalégus és moldvai
csangd mondakataldgus) némi reményt ad arra, hogy egy paneurdpai adatbazis és az
azon alapuld tipusmutatd a belathaté idén beliil 1étrejohessen. Egy ilyen nemzetkdzi
archivumnak és tudomanyos kézikonyvnek pedig Magyar Zoltan szdvegfolklorisztikai
munkdssaga eredményeképpen végre a magyar mondaanyag is szamottevd, integrans
¢s megkeriilhetetlen részévé valhat.

Osszefoglalasképpen csak megismételni tudom ama meggy6z6désemet, hogy az
igazan nagyformatumu kutatok esetében a tuddssa valas egyik fokmérdje a hasonld
nagyszabast kézikonyvek 1étrejotte. Magyar Zoltan 12 kdtetes miive ilyen megkeriil-
hetetlen alkotas, a magyar és nemzetk6zi mondakutatds kiemelkedd és 1d6tallo telje-
sitménye. S mint enciklopédikus igényli kézikonyvsorozat — az alapjat képez6 grandi-
6zus adattarral egylitt — immaron maga is a magyar kulturalis 6rokség része.

Szegedi LaszIo
Régész, Rimaszombat
e-mail: gryfmedia@gmail.com



Fiilemile Agnes

Kéz/Mii/Remek kiallitas a Miicsarnokban
— a kurator szemszogébol
(Népmiivészeti Nemzeti Szalon 2018)

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy a kurator szemszogébdl bemutassa egy rendha-
gyo —nem a muzeumi szféraban és megkozelitéssel megvaldsitott —, kortars targyakat
bemutat6 €s értelmezd kiallitds munkalatait, koncepcidjat és modszertani kérdésfelve-
téseit. Egyrészt dokumentativ jelleggel, némileg belatast engedve egy dsszetett mun-
kafolyamat kulisszatitkaiba, masrészt emléket allitva egy — a kiallitaskatalogus' és az
online digitalis tartalmak?® ellenére is hianyérzetet keltden dokumentalt — kiallitasnak.
A jelenkori, részben népmiivészeti ihletésii kézmiives tevékenység és az altala 1étreho-
zott targyaknak az ,,atmeneti” statusza (kifejtését 1asd késobb), fogalmi tisztazatlansa-
ga is fontos koncepciondlis kérdéseket vet fol. Egy (néprajzkutaté-miivészettorténész-
torténész képzettséggel rendelkezd), kurator dilemmainak, a kiallitds mifaji eszko-
zeinek segitségével formalt kérdésfelvetéseinek, valaszainak és motivacidinak az
onreflexiv feltdrdsa is szakmai tanulsagokkal szolgalhat. Ugyanakkor az esemény
bemutatasa konkrét példajat adja annak, hogyan tud az akadémiai néprajzi alapkutatés
Ossztarsadalmi, alkalmazott hasznot hajtani és a nyilvanossag elé 1épni.

' Gotz (szerk.) 2018.

2 Akiallitas Miicsarnok éltal készitett honlapja: A http://mucsarnok.hu//panoramafoto/kezmuremek/

(2019. 09. 25.) link egy virtualis sétahoz vezet, amely 360 fokos szdgben felvett panoramafotok
segitségével, interaktiv modon, kérbejarhatéan mutatja be a kiallitas 12 temét. A targyakra nem
lehet rakozeliteni, de a felvétel jo Osszképet ad a termek elrendezésérdl, a térhasznalatrol és az
installaciorol. (A fenti linket a Miicsarnok honlapjan lehetetlen megtalalni. Az angol nyelvii oldal
VIRTUAL TOUR fiil¢hez tévesen egy masik kiallitas panoramafotoit rendelték hozza.)
A https://nepmuveszet.nemzeti-szalon.hu/kiallitas/index.php (2019. 09. 25.) link a kiallitas féol-
dalara vezet. A kinyithaté fiilek a kovetkezék: KIALLITAS: a 12 terem tematikajanak szovege
olvashat6 és az alkotok munkaibdl valogatva néhany reprezentativ foto lathato azokbdl, amelyek a
nyomtatott katalogusban targyfotoként megjelentek. (A valogatas csak hozzavetdleges képet ad. A
honlapon megjelend tematikus targyelrendezés nem fedi teljességében a termekben megjelend tar-
gyak spektrumat, és egyes alkotok, targyak nem abban a teremben jelennek meg, ahol ténylegesen
ki is voltak allitva.) MUVESZEK: a kiallit6 alkotok névsora. TANULMANYOK: a kiallitasi ka-
talogus (Gotz E. 2018.) nyomtatasban is megjelent bevezetd tanulmanyait Szegé Gyorgy: 4 minta
(5-17. old.) Andrasfalvy Bertalan: Kéz/Mii/Remek (19-29. old.) Beszprémy Katalin: Bekdszonts
(31-43. old.) és Fiilemile Agnes: Népmiivészeti orokség és hagyomdnydrzés Magyarorszdgon (45—
77. old.) irta. (A tanulmanyhoz kapcsolodo képgaléria az angol valtozatnal nem jelenik meg, csak
a magyarnal, ott viszont képalairasok nélkiil.) TARSMUVESZETI PROGRAMOK: a kiallitashoz
kapcsolodo tarlatvezetések, eléadasok, koncertek adatai. MUZEUMPEDAGOGIA: A Miicsarnok
Schopp 11diko altal kidolgozott muzeumpedagdgiai programajanlata: Mese a vandorrdl, aki elin-
dult szerencsét probalni (5-8 éveseknek), Motivumvadaszat (8—10 éveseknek), Mirél mesélnek a
targyak? (10—14 éveseknek), Alkossunk jovéhagyomdnyt! (kdzépiskolasoknak). VIDEO: kilenc a
Micsarnok altal készitett hosszabb-rovidebb tudositas, riport, tarlatvezetés felvétele.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 4. sz.
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A KIALLITAS ELOTORTENETE ES MUNKALATAI

A 2013 6ta a Magyar Miivészeti Akadémia fenntartasaban miikodé Miicsarnok 2014
tavaszan kezdte el — a korabbi kiallitasi elozményeket idézden (1894-1960) — a kortars
mivészetek seregszemléjeként a Nemzeti Szalonok sorozatat (2014 — épitémiivészet,
2015 — képzémiivészet, 2016 — fotd-és médiamiivészet, 2017 — iparmlivészet és terve-
zOmiivészet, 2018 — népmiivészet). Az évente kiilon kiallitdson szerepld 6t miivészeti ag
egyben az MMA fébb agazati tagozatait is képviseli,® ezért az MMA nemcsak a pénz-
iigyi hatterét adja a kiallitdsoknak, hanem szakmai kérdésekben is véleményt formal.

A sorban az 6todik, a ,,népmivészeti” szalon megrendezése az eredeti elképzelés
ellenére — hattérinformaciok szerint — majdnem ,,elmaradt”, de mivel a lekdszono, és a
nemzeti szalonok megrendezését ambicionadl6 MMA elndk, Fekete Gyorgy (és a Nép-
mivészeti Tagozat elndke, a maga is Népmiivészet Mestere fafaragd Népi Iparmiivész
Kékedi Laszlo is) személyes sziviigyének tekintette a kérdést — feltételezhetden a koz-
benjarasuknak is kdszonhetden —, ha megkésve is, de végiil raszanta magat a Mlicsarnok
a népmiivészeti szalon meghirdetésére. Ebbol tobb minden is kdvetkezik. A kuratorok-
ra nehezedo terhek szemszogébol nézve a projektet a kezdetektdl fogva megkésettség,
id6hiany, mar-mar az elviselhet6ség hataraig tulhajszolt, feszitett tempo jellemezte.* A
masik szempont — amit nehéz eldonteni, hogy pozitiv, vagy negativ megkiilonboztetés-
ként értelmezhet6-e —, hogy a Miicsarnok vezetése ugy dontott: a korabbi gyakorlattal
ellentétben ezlttal nem egy altaluk felkért megbizott kuratorral dolgoznak, hanem meg-
hivasos palyazattal dontik el a nyertes kurator személyét. Az indoklas szerint a ,,nép-
miivészet” jelenségkore annyira komplex, értelmezési lehetdségei annyira tagak, hogy
a kuratori ratermettséget nem akartak személyi alapon eldonteni.’ A palyazat benyujtasi
hatarideje 2017. szeptember 30. volt, amire 10 nevesitett palyazot hivtak meg.® Miutan a
kuratori felhivas 4. pontja lehetOséget adott arra, hogy ,,a palyazok tarsultan is benyujt-
hattak palyazatukat, illetve bevonhattak konzulenseket az egyes szakteriiletrél”, igy a
kuratori palyazatra meghivast kapott Beszprémy Katalin,” G. Szabd Zoltan®, Pal Mik-

> A kiallithatosag vizualis kivanalmainak kevésbé megfelelé milvészetelméleti, irodalmi, szinhaz-
és zenemiivészeti tagozatok nem szerepelnek 6nalld seregszemléken. https://www.mma.hu/
tagozatok (2019. okt. 15.)

Nyugati, amerikai muzeumi mithelyekben egy-egy hasonld nagysagrendi kiallitas elékészitésére
legalabb 24 évet szoktak hagyni.

5 A 2017 augusztus végén kikiildott felkérd levél szovege szerint: ,,Az eddigi Nemzeti Szalonok mind-
egyikét a Miicsarnok altal felkért kurator, kuratorok altal megfogalmazott koncepcio alapjan, az altala/
altaluk valogatott mitargyakbol rendeztiik. A 2018-as esztendé Nemzeti Szalonja esetében a miivésze-
ti teriilet sajatossagai miatt a kurator/kuratorok felkérését megel6zden meghivasos palyazatot hirde-
tiink, hogy kell6 megalapozottsaggal kidolgozasra keriiljenek a lehetséges kiallitasi koncepciok.”

A palyazatra meghivott szakemberek névsora: Beszprémy Katalin, Fehér Aniko, G. Szabé Zoltan,
Jakab Csaba, Lagler Péter, Pal Miklosné, Sulyok Miklos, Szerényi Béla, Vidak Istvan.

A Hagyomanyok Haza Népmivészeti Modszertani Mithelyének vezetdje, aki tobb évtizedes szer-
vezOi, iranyitoi, szakértdi, zstiror ¢és kuratori szerepvallalasa révén a magyarorszagi kézmiives
mozgalom meghatarozo alakja.

Etnografus, népzenész, a Néprajzi Muzeum Kozlekedés-, Epitkezés-, Halaszati és Hangszergyiij-
teményének volt kuratora, jelenleg a Hagyomanyok Haza Magyar Népi Iparmiivészeti Muzeuma-
nak vezetdje.
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16sné (a NESZ? elngke) és Szerényi Béla' tarsultak Fiilemile Agnes' néprajzkutatoval,
az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsaval és a kuratori
palyazatot oten, kozosen nyujtottak be.'” Az 6tik mogott allo intézményi, szervezeti
hattér és az egyiittmiikodési szandék fontos fegyvertény volt. Egyiittesen sokrétii tudas,
tapasztalat birtokaban voltak a torténeti és a jelenkori népmiivészeti jelenségek kutatasa-
val és a népmiivészeti revival mozgalom mitkodésével, iranyitasaval és mitkodtetésével
kapcsolatban. Mindezeken tul komoly kapcsolati tokével rendelkeztek, ami elényt jelen-
tett a maganyos palyazokkal szemben, egy ilyen nagy horderejii rendezvény hatékony
elékészitésekor és kivitelezésekor. Ugyanakkor ez az dsszefogds megtestesitette azt az
idedlis felallast is — amely az egykori tinchdzmozgalom erdssége is volt —, hogy az aka-
démiai kutatoi tudas a mozgalmi, tapasztalati szakértelemmel kardltve, kozos célokeért,

° A Népmiivészeti Egyesiiletek Szovetsége (NESZ) a Karpat-medencei népi kézmiivesség legna-
gyobb szakmai érdekvédelmi szervezete, 59 tagszervezetet tomorit, amelyek halozatként miikdd-
nek, tobb mintegy 4500 aktiv, alkotd taggal. Elnkasszonya nemcsak a Békés megyei egyesiilet
elndkeként, hanem kivalo szervezdi adottsagai révén, orszagos jelentdségli szakmai programok
szervezOjeként is eléviilhetetlen érdemeket szerzett a kézmiives mozgalomban.

10 Eziistkoszorus hangszerkészité mester, eldadomiivész, tanar, az Obudai Népzenei Iskola igazgato-
ja, a Magyar Hangszermives Céh elnoke.

1! Fiilemile Agnes felkérése egyébként egybehangzott azzal a szandékkal, hogy még joval a palyézat
kiirasa el6tt a NESZ elndkasszonya, valamint az MMA Népmiivészeti Tagozatanak vezetdje fel-
kérte 6t a lehetséges népmiivészeti szalon kuratoranak. Fiilemile Agnes a megel6legezett bizalmat
annak koszonhette, hogy mar tobb korabbi, a NESZ-t érintd, vagy altala kezdeményezett kultu-
ralis rendezvény, kiallitas kuratora volt, s egyiittmiikodése a szervezettel harmonikus. Fiilemile
2013-ban a Washingtonban a National Mall-on rendezett kéthetes Smithsonian Folklife Festival
Hungarian Heritage — Roots to Revival cimi, a magyar népmuvészetet bemutatd programjanak
kuratora volt, amelynek elokészitésén a New York-i Balassi Institute, Hungarian Cultural Center
igazgatojaként két éven at dolgozott. 2015-ben a NESZ felkérésére kuratora volt a Varkert Ba-
zar Testérpalotajanak 5 termében (500 m2-en) a NESZ alkotdinak munkaibél rendezett Ordkség
és Ujitas — Kortars Magyar Kézmiives Remekek cimii kiallitisnak, amelynek kisebb, utaztathato
valtozatat 2016-ban Pekingben, a magyar kulturalis honap egyik eseményeként mutattak be. (A
pekingi Song Qingling palota az alkalommal eldszor nyitotta meg a terét diplomaciai jelentségii
rendezvénysorozatnak, kozte a kiallitasnak.) A kiallitassal a NESZ azt a célt szerette volna elérni,
hogy az E16 Népmiivészet kiallitassorozat hagyomanyahoz képest a kortars kézmiivesség masféle
szemlélettel, értelmezéssel, kiallitasi technikakkal és erdteljesebb vizualitassal mutatkozhasson
be. (A kiallitas elérni latszott eredeti céljat, a megrendeld NESZ maga is, az elndkasszony sza-
vait idézve ,,az utobbi 20 év egyik legelegansabb népmiivészeti kiallitdsa”-ként értékelte. Lasd a
benyujtott palyazat 2. old.) Fiilemilét 2017-ben a Reformacié emlékévében a NESZ tjra felkérte
kuratornak, hogy az orszagos palyazatanak anyagabol egy reprezentativ kiallitast valogasson és
rendezzen A Reformacio torténelmi és kulturalis oroksége az él6 népmiivészetben cimmel a Bu-
dapesti Torténeti Muzeum Gotikus termében. Ezek a megel6z6 kuratori munkdk, a kiallitdsok
el6tti targyvalogatasok kivald lehetéséget adtak Fiilemilének, hogy a kézmiives mozgalom fobb
iranyzatait, mestereit megismerje, s az utobbi 10—15 év targyi termésérdl attekintést nyerjen.

A jelen tanulmanyban bizonyos szovegrészleteket hasznalok a palyazati anyag altalam irt fejeze-

teibol. Az elméleti bevezetd (5-21. oldalak) kizarolagosan és a teremtematikak nagyobbik része

(21-31. oldalak) a sajat irasom. (A koncepciot és a tematikdkhoz rendelt mesterlistakat természe-

tesen kozos megbeszélések soran alakitottuk ki, hagytuk jova.) A palyazat szovege PDf forma-

tumban elérhetd: https://nepmuveszet.nemzeti-szalon.hu/res/beszpremy_pal szabo_szerenyi.pdf

(2019. 09. 10.). Megtéveszto lehet a kiilsé szemnek, hogy a fentiek ellenére a nevem ezidaig nincs

feltiintetve a PDF megnevezésében.

]
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egyiittes erdvel dolgozva, komoly alkalmazott eredményeket érhet el, egylitt erdsitve az
osszefogassal a revival mozgalom elmélyiiltségét, hitelességét.!

A palyazatok 2017. oktdberi versenybizottsagi meghallgatasat kovetd tobbfordulds
egyeztetések — koncepcio-atdolgoztatasok €s a belsOépitészeti vazlatterv utan — (€s az
MMA szorgalmazésara) végiil is csak december elején kapott biztos valaszt, hivatalos
felkérést a kuratori csapat. Miutan a kiallitds megnyitasanak iddpontjat 2018. aprilis
21-re tlizte ki az intézmény, a rendelkezésre allo 3,5—4 honap mar eleve igen szlikds
iddnek bizonyult, f6leg a kiallitas gigantikus volumenét tekintve.

A Micsarnok hezitalasa tobb tényezobdl fakadt, s ezek kozott csak egy volt a
magasmiivészettel foglalkozok ’ab ovo’ idegenkedése a 1atokorének és a miivészeti
miifaji hierarchianak a periféridjan 1€vo és a ,,népmiivészet” cimkéje ald sorolt targyal-
kotasi tevékenység fogalmi tisztazatlansaga.'* Bizonyos fokig érthet6 volt a Miicsarnok
vezetésének a mifaj természetébdl fakado azon aggodalma — amely szinte a kiallitas
megnyitasaig érzékelhetd volt —, hogy mikozben egy képzémuvészeti, vagy fotokial-
litas esetén tobbnyire 10—15 alkotast szoktak elhelyezni szellosen egy-egy teremben
—elore elkésziilt, vilagosan atlathato, pontos forgatokonyv szerint —, addig nehezen tud-
tak elképzelni, hogy vajon lehet-e tobb ezernyi tdrgyat bemutatni anélkiil, hogy ne egy
kaotikus ¢és izléstelen vasari ,,miityiirke” kiallitds legyen beldle. Rdadésul a folyamat
elején, (a targybegylijtés befejeztéig, s6t lényegében az installalas konkrét lezarultaig)
még nem lehetett olyan végleges miitargylistat sem felmutatni, amelyben darabszdm-
ra pontosan szerepeltek volna a kiallitasra szant targyak. A Miicsarnok vezetése arrol
igyekezett meggy0dzni a kuratori csapatot, hogy minél kevesebb targgyal dolgozzanak
¢és kétkedve alltak azeldtt a tény eldtt is, hogy miként lehet begytijteni, atvalogatni, lel-
tarozni, kezelni olyan mennyiségli targyat, amivel a kuratorok dolgoztak (3500 db). En-
nek a munkafolyamatnak a sikeressége egyébként elképzelhetetlen lett volna a NESZ
¢s tagabban a kézmiives mozgalomban megszokott, lelkes dnkéntességen alapuld halo-
zatos miitkodés nélkiil. Ki kell mondjuk, hogy a mozgalomban meglévd civil sszefogas
ereje és hatékonysaga kivivta mindenki, még a Miicsarnok vezetése elismerését is.'

A kuratori csapat tagjai mar a szabad jelzés megaddsa el6tt kialakitottdk egymas
kozott a lehetséges munkamegosztast, és elkezdtek egylitt gondolkodni a munka rész-
leteit és a bevonando kiilsé szakmai segitség személyi kérdéseit illetden. K6zos meg-
egyezéssel Beszprémy Katalint a kidllitas fokuratoranak,'® Fiilemile Agnest pedig a

13 Végiil is az intézmények, mint egylittm{ikodd partnerek elismerését a Miicsarnok vezetése — némi
gondolkodas utan, a kuratorok hatarozott kérésére — maga is jonak latta.

4 Nem mellékesen, nekiink kuratoroknak az volt az érzésiink, hogy az intézmény (valdsziniileg a
mikddésében bekdvetkezett tobb ereddjii valtozasokbol fakadodan is) sajat ,,identitaskeresésének”
egyfajta kivetitése is volt az az ambivalens habitus, amellyel a kiallitas igyéhez viszonyultak.

15 Ugyanakkor el kell ismerni, a Miicsarnok kollektivaja (koztiik Dekovits Dora és Fazakas Réka, a
projekt mell¢ kijelolt kurator asszisztensek), nagy tapasztalattal, hatékonyan tette a dolgat a barmely
kiallitas megrendezésekor felmeriild dsszetett hattértevékenységek esetén, mint példaul a munka-
szakaszok iitemeztetése, a termek festetése, targyak bevételezése, szallitas, raktarozas, miitargyfel-
mérés, biztositasi szerzodések megkdtése, fotdztatds, kiallitdstechnika beszerelése, kiadvanyszer-
kesztés, promocios anyagok készittetése, programszervezés, mizeumpedagogia, médiakapcsolat.
Az § kapacitasukat is a végletekig lekototte a kiallitds nem mindennapi volumene és karaktere.

16 Beszprémy volt az, aki szamos szakmai kérdésen tal nagy feleldsséget is magara vallalva, a kialli-
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maguk koziil. Szerényi Béla a kiallitdshoz kapcsolodo koncertszerii kiilsé programok
szervezését és lebonyolitasat vallalta magara.'® Az audiovizualis hattéranyag sszealli-
tasaval a kuratorok javaslatara a Miicsarnok Tari Janost'® kérte fel. A kiallitas koncep-
cidjanak és a termek tematikdjanak véglegesitése utdn mind a 12 teremhez teremfele-
18soket, és az installalashoz 2-3 tovabbi kiilsd segitséget kértek fel azért, hogy a szi-
gort menetrend szerint tervezett mintegy haromhetes kiallitdsépités soran (beleértve
az installacids rendszer megépitését és a termek berendezését) — amikor parhuzamos
termekben folyt a munka és termenként csak 2—3 nap jutott a targyak installalasara —,
legyen elég rendelkezésre all6 segitd kéz.

A Miicsarnok ajanlasara, az egyik felkért palyazo, Jakab Csaba épitész,* miiegyetemi
tandr kapott megbizast a bels6épitészi installacio megtervezésére. Jakab Csaba nagy ta-
pasztalattal rendelkezd alkotd, aki a kuratori csapattal ,,k6z0s nyelvet” beszélve, egyiitt-
gondolkodva, maximalisan és a lehetséges utolsd utani pillanatig is figyelembe vette a
felmertild, a térszervezésre és az installacios rendszer részleteire vonatkozo Otleteket,
kéréseket.”! Olyan installacios rendszert alkotott, amely megoldotta a dilemmat, hogy
miként lehet a Miicsarnok képzémiivészeti miifajok bemutatasahoz tervezett, elegans,
hiivos nagy tereibe bevinni apro targyak szazait, és egy olyan sokoldaltian varialhato ke-
retben megjeleniteni, amely kiemeli, 6sszefogja, harmonizdlja az eredendéen hasznalati

tas szervezési, iitemezési, kapcsolattartasi, adminisztrativ és pénziigyi megafeladatait is koordi-
nalta, iranyitotta.

7 Ez a cimke ténylegesen is tiikrozte Fiilemilének mind a koncepcionalis, tematikai, szoveges
tematizalasi kérdésekben nyujtott, mind a kiallitas részletes tervezési és berendezési munkalatai
soran tett szakmai és kreativ hozzajarulasat, amely feladatokban néprajzkutatd kollégajanak G.
Szabo Zoltannak az egyiittmiikodésére, szakmai kompetenciajara teljes mértékben tamaszkodha-
tott.

18 A nyitva tartasa idejében 2019. aprilis 21. — augusztus 20. Lasd https://nepmuveszet.nemzeti-
szalon.hu/tarsmuveszeti_programok/index.php (2019. 09. 18.)

1% Tari Janos néprajzkutato, filmrendez6, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem tanara, a Néprajzi M-
zeum Filmgyijteményének volt vezetdje, az AVICOM (International Committee for Audiovisual,
New Technologies and Social Media) most lekdszond elnoke.

20 Prof. Dr. habil Jakab Csaba DLA egyetemi tanar, épitémiivész, szakird, épitész-bels6épitész-
butortervezd, az MMA tagja.

2l Jakab Csabanak a kozosségi 16t és alkotas erejébe vetett — és a kuratori csapattal osztott — hitval-
lasanak szellemiségét mi sem bizonyitja meggy6z6bben, minthogy 2014-ben a Velencei Epitészeti
Biennalé Magyar Pavilonjanak kuratora volt, ahol Marton Lasz16 Attilaval kozdsen valosithattak meg
az Epités — Az épités folyamata, ember- és kozosségformalé ereje, hatdsa az épitett kérnyezetre cimii
palyamiiviiket. A biennalé biral6 bizottsdga nagyra értékelte, hogy a palyazok az un. Karpat-medencei
modellt valasztottak, amelynek szélesebb korli, nemzetkdzi megismertetését kiilonosképpen indo-
koltnak tartottak. A biennalés , kiallitas alapja az 1981-ben indult Visegradi épitésztaborok tdrténete,
melyekhez tobb épitészgeneracid tevékenysége is szervesen kapcsolodik. De helyet kap a tarlaton
— masok mellett — a MOME épitdtabor, a Sztanai Mihely (Kertészeti Egyetem), a gy6ri Széchenyi
Istvan Egyetem Epiilettervezési Tanszéke és a BKF Ossztiiz-projektje is (... ) az épitokalikak pedig
nemcsak fotokon, filmeken jelennek meg, hanem a latogatokat bevond alkalmi csoportként, azaz
jelen idoben is (...) a kalakaban folyo épitésbe pedig barmelyik latogatd szabadon bekapcsolodhat.”
http://epiteszforum.hu/velencei-epiteszeti-biennale-marton-laszlo-attila-es-jakab-csaba-kiallitasa-
lesz-a-magyar-pavilonban (2019. 09. 27.) A biennalérdl fotokat lasd Jakab 2017. 3. kotet: 78-83.
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jellegli targyakat, amelyek esztétikai mindségiik folytan ezttal, ebben a kozegben ,,mii-
alkotasként” értelmezddnek. S mindezt tigy, hogy ne elvigye a figyelmet, ne agyonnyom-
jaatargyakat, hanem ,,megemelje” azokat. A farkaslaki székely szarmazasu épitész egész
munkassagara raiiti a bélyegét az ,,otthonrdl” hozott lelki, alkotoi nyitottsdg, amelynek
révén magahoz kozel 4llonak érzi, ,,megérti” a paraszti vilag targyait. Vele a legaprobb
részletekig at lehetett gondolni a megvalodsithatosag térbeli és vizualis médozatait, s mi-
kozben rugalmasan alkalmazkodott a kuratori elképzelésekhez, igényekhez, kidolgozta a
maga nagyivll koncepciodjat és egy elegans installacids kornyezetet hozott 1étre nemcsak
megértve, hanem megtisztelve is a kézmiivesek alkotta targyi vilagot. A beltéri installaci-
0s rendszer létramotivuma, egy légies, attort vazszerkezetet adott (ehhez a lazuros festésii
fehér fafeliilet is hozzajarult), amely Ggy tudott jellegad6 lenni, hogy mindamellett a hat-
térben maradt és mégis képes volt kiilon atmoszférat, kisebb mikrotereket, hangulatokat
teremteni a kidllitd helyiség nagybelter(i sajat kornyezetében. Jakab Csaba, egy az MMA
altal készitett, a kiallitast megel6z6 werkfilmben igy nyilatkozott: ,,Az volt az els6dleges,
hogy a gyongytdl, gyongyfiizértdl, a bicskatol kezdve a székely kapuig és a festett, kazet-
tds mennyezetig bezarolag kiilonbozd 1éptékii és jellegl targyakat ebbe a monumentalis
térbe, a Miicsarnok terébe valahogy ugy helyezziink el, hogy ezek egymas mellett is
érvényesiiljenek, illetve ezekben a terekben érvényesiiljenek egyiitt, kozosen.”

Jakab Csabanak nemcsak abban vannak eléviilhetetlen érdemei, hogy a sajat kura-
tori ambicioit félretéve szerényen, érzékeny rugalmassaggal, szakmai elhivatottsaggal
dolgozott a koncepcié megvaldsitdsaért, hanem abban is, hogy az MMA akadémikusa-
ként, kapcsolatait megmozgatva sikeriilt tobbletforrasokat is felhajtania az installacio
megalkuvéasok nélkiil, maradéktalanul és kivaldo mindségben torténd elkészitéséhez.
A bels6éépitészeti munka sikeréhez harom tapasztalt asztalosmithely? is hozzajarult,
amelyeknek minddssze hat hét allt a rendelkezésére, hogy legyartsak és 0sszeszereljek
a 12 teremnyi installaciot. A részletes épitészeti terv és koltségvetés 2018. februdr ko-
zepére késziilt el, s a kiallitas épitése marcius 20. utan kezd6dott.

A kiallitas latvanytervezésében Kaszta Dénes designernek is szerepe volt.>* Az al-
tala tervezett logo egy szétnyitott tenyerii kézpar sikidoma, amelybdl egy ornamentalis
motivum ,,nyilik ki”, de a kézfejek maguk egy-egy kitart szarnyl dsszenézd paros ga-
lambként is értelmezhetdek. Igy a forma egyszerre idézi a népmiivészet kedves madar-
motivumat (a szerelem, a békesség és egyetértés népmiivészeti szimbolumat), ugyan-
akkor lirai médon utal az alkotd emberi kézre, s az altala 1étrehozott értékekre. Szine

22 MMA Miicsarnok videdja: 0:40—1:05 sec. https://www.facebook.com/magyarmuveszetiakademia/
videos/1635356596541672/ (2019. 09. 28.)

3 Az Asz-Epit6 Kft., a Ligeti Design ¢s a karcagi Csontos Gyorgy asztalosmester mithelye.

2* Kaszta Dénes tervezte a kiallitas logojat, a szovegek tipografiai megjelenését, végezte az apszis
falfeliiletein és az ablakmolindkon megjelend archiv fotok méretezését, nyomdai eldkészitését.
Kasztatol, a szamos dijjal biiszkélkedd Arkasdesign (http://www.arkasdesign.hu/hu/dijaink (2019.
09. 30.) stadio tagjatol nem all messze a népmiivészeti ihletési targyi kornyezet prezentalasa.
Hosszu ideje arculattervezdje a NESZ-nek (Népmiivészeti Egyesiiletek Szovetsége), a Mester-
ségek Unnepének, a 2013. évi Smithsonian Folklife Festival magyar programjanak (és az arrél
késziilt kiadvanynak: Fiilemile 2014.), a 2015-ben a Varkert Bazarban és 2017-ben a BTM-ben
rendezett kézmiives kiallitasoknak, valamint az Acta Ethnographica Hungarica folyoiratnak. Ezen
elézmények alapjan jo szivvel ajanlotta 6t a kuratori csapat a Miicsarnok figyelmébe.
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pozitiv-negativ szinfoltként azokat a so-
tétviola és halvanyz6ld® szineket allitot-
ta kiegészitd parba, amelyek a termek
angol/magyar nyelvli cimfeliratain, va-
lamint néhany terem paravanjain, posz-
tamensein is feltlintek egyfajta vezér-
szinparosként, igy oldva az egyébként
csupasz fehér falak szinnélkiiliségét.

A log6 kézmotivuma nemcsak a kial-
litas Keéz/Mii/Remek cimére utalt, hanem
azt az lzenetet is erOsitette, ami a kial-
litas fékuratoranak, Beszprémy Katalin-
1. abra. A kiallitas logoja nak Otlete, szivesen emlegetett szlogenje

volt, hogy vezérfonalként a kiallitdson
fusson végig ,,a kéz intelligencidja” gondolatkor, ezzel is utalva a kézmiives tevékeny-
ség kreativ manualitdsanak személyiségfejlesztd szerepére, amir6l a modern 1élektan,
a neveléstudomany és az agykutatas egyre tobbet beszél.?® Ennek megfelelden a Mii-
csarnok kiils6 oszlopcsarnoki homlokzati installacigjaként is megjelend Jakab Csaba-
féle monumentalis létrarendszer fokaiba olyan fotdkat helyeztek el, amelyek munka
kozben lathato kezekre fokuszaltak rd, s igy magara a tevékenykedd, alkotd kézre ira-
nyitottak a figyelmet (48. kép).

A kurétori csapat hosszas tanakodas utan a kiallitds ciméiil a Kéz/Mii/Remek elne-
vezést valasztotta. Ez olyan rovid, kdnnyen megjegyezhetd szdjaték, amely a targyak
¢és az alkoto tevékenység atmenetiségét, hatarteriiletiségét fejezi ki, a *kézmi’ és a "mii-
remek’ szavak mozaikos egymasra csusztatasaval. A 'miiremek’ kifejezés egyrészt —
idézve azt a mindséget €s torténeti konnotacidt — utalt arra, hogy az egykori céhes kép-
z¢&st végigjart tanult mesterek, ratermettségiik bizonyitékaként egy technikailag magas
szinvonalon kivitelezett mestermunkat nyujtottak be, miel6tt beengedést nyertek volna
az elismert mesterek megbecsiilt tarsadalmi rangot ado céhszervezetébe. Ugyanakkor
e kétértelmii kifejezést nemcsak a céhes ipari targyak magas mindségének jeldlésére
szokta a kdznyelv hasznalni, hanem a képzémiivészet kiemelkedd mesterei altal alkotott
miialkotésokra is. fgy ez a kifejezés onmagaban kifejezte azt a szdndékot és dilemmat,
hogy a kiallitott targyakra ne csak hasznalati eszk6zként tekintsen a latogatd, hanem e
targyi vilag sajatos esztétikuma és kvalitdsossaga révén milalkotasként is értelmezhetk
legyenek a *miivészi ipar’ régibb vagy az ’iparmiivészet’ Gijabb keletii fogalmi korében.
A cim angol megfeleldje Hand/Crafi/Art hasonld tobbértelmiiséggel és jatékossaggal
kivaloan adta vissza a magyar Kéz/Mii/Remek elnevezés tartalmi tobbletét.

KEZ‘Mﬁ‘REMEK

% Pale green RAL 6021, claret violet RAL 4004.
26 MMA Miicsarnok videdja: 0:11 —0:36 sec. https://www.facebook.com/magyarmuveszetiakademia/
videos/1635356596541672/ (2019. 09. 28.)
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AZ ALKOTOK KORE, A KIALLITANDO TARGYAK JELLEGE

A kiallitand6 mesterek korét meghatdrozni nem volt egyszerii feladat. A NESZ egyéb
kiallitasaival és az E16 Népmiivészet kiallitasokkal ellentétben, részben az idé rovidsé-
ge miatt is, nem nyilt versenypdalydzatot hirdettek a szervezdok, hanem személy szerint
megszolitva hivtdk meg az 520, a kidllitdson végiil is mintegy 3500 targgyal szerepld
alkotot.?” Az egyes mesterségeken beliil a legkivalobb mesterek névlistajanak Gsszeal-
litdsa nagy attekintd képességet kivant, amit a kézmiives mozgalom elmélyiiltebb is-
merete nélkiil lehetetlen vallalkozas lett volna elkésziteni.”® A mesterek jo rész¢étdl mar
a kozelmult kiallitasain sikerrel szerepelt konkrét targyakat, targyegytitteseket kértek
be, ugyanakkor az alkotok sajat belatasuk szerint tovabbi, altaluk sikeriiltnek tartott
munkdkat is bekiildhettek a regiondlis valogatdsokra.

ANESZ, a kézmiivesmozgalom ernydszervezete, 36 éves torténete sordn imponald
hatékonysaggal miikodd halozatot alakitott ki, melynek szervezetei olajozott fogaske-
rék modjara, rutinosan teszik a dolgukat, ha egy-egy feladatra mozgoésitani kell 6ket.?
Hathatos kozremuiikodésiik nélkiil (Pal Miklosné elndkasszony iranyitasaval) a targy-
gyljtés kivitelezhetetlen lett volna. A teriileti szervezetek hét kozpontba (Békéscsaba,
Berettyotjfalu, Miskole, Szdzhalombatta, Székesfehérvar, Szekszard, Zalaegerszeg)
gyljtotték dssze a magyarorszagi és egyes hataron tali teriiletekrdl a bekért anyagokat,
amit a kurétori csapat a helyszinen 4tnézett, zslirizett és a kiallitidsrendezés szempont-
jai alapjan kivalogatta bel6le a bekérend6 targyakat.®

Ehhez természetesen sziikség volt az elozetes koncepciora, de sok otlet, részlet,
csak a konkrét targyakat latva fogalmazodhatott meg: ,,menetkdzben”. Nem volt egy-
szerl feladat az ardnyositas, hogy a kivéalogatott anyag ne legyen se sok, se kevés,
mikozben a zsiirizés elején még azt sem lehetett elére pontosan latni, hogy egy-egy
targytipusnak a késébbi helyszineken lesznek-e melléje allithato tarsai. Ez a munka-
menet — bar lehetdséget adott a kurdtoroknak az anyag idében torténd atlatasara, eld-
tervezésére — a nagy targyszam miatt, minden tudatos tervezés dacara, a lehetséges
,»utolso utani” pillanatig megkovetelte a rugalmassagot, a kreativ otleteket. A helyszi-
ni gytijtéseken tul, utdlag is meg-megszolitottunk még egy-egy mestert, ha bizonyos
targytipus nagyon hidnyzott a repertoarbdl valamely tematikus blokk kialakitasdhoz.

Az ilyen tipust, kézmiives kiallitasok rendezésének szépségéhez hozzatartozik,
hogy a betdltendo feliiletek, terek — ahol a kiallitas tematikus részleteit bontjuk ki —

27 A tobb darabbdl allo, dsszetartozo targyegylittesek egy leltari szamon szerepeltek, igy a ténylege-
sen kezelt targyak darabszama ennél 1ényegesen tobb volt.

28 Mivel a bemutatandé mesterségek felolelték a NESZ kézmlives szakosztalyai altal képviselt kis-
mesterségek teljes spektrumat, ezek a listak a NESZ kézmiives szakosztalyvezetdivel tortént kon-
zultaciok eredményeként tovabb finomodtak.

2 Sokan vannak a tagok kozott, akik 6nkéntes munkaval, nagy szakmai szeretetettel, alazattal dol-
goznak, mindig ott vannak, ha palyazati, vagy kiallitasi anyagot sziikséges begytijteni, leveleznek,
leltaroznak, adminisztralnak, ki-, és becsomagolnak, kiallitasra elokészitik a targyakat, vasalnak,
kiallitast épitenek vagy installalnak.

30 A teriileti szemlézés, valogatas soran készitett targyfotok a kuratoroknak nagy segitséget jelentet-
tek a kiallitas részleteinek eldzetes tervezésében. A katalogusba szant targyakat Dusa Gabor fotds
a helyszinen fényképezte.
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szinte kreativ ,,jatéktérként” szolgalnak a kurator és a kiallitasrendez6 szamara. Amikor
a targyakat egymas mellé, egymas kozelébe rendezziik, azok vizudlisan és gondolatilag
parbeszédbe ,.elegyednek” egymassal. Kiilonds izgalmat, maganak a rendezonek is az
»alkotds” oromét nyujtja az a kisérletezd folyamat, ahogyan a formak, szinek, motivu-
mok egylittesének dsszehangz6 jatékaval elérheti a kivant harmoniat, equilibriumot.

Az mindenesetre a valogatds soran nem egyszer kideriilt, hogy a kuratorok szem-
pontjai eltéréek lehetnek: mas a preferencidja a kézmilivesmozgalomban évtizedek ota
zslrizd szakértének, mas egy muzeologusnak,’' és mas az anyag irant esztétikai elvek
alapjan is kozelitd és a kiallitdsrendezés szempontjait figyelembe vevd kuratornak.
Az inspiralo szakmai vitdk szamos érdekes kérdés megvitatasara adtak lehetdséget.®
A valogatas soran felvet6dott dilemmakbol az is kivilaglott, hogy adott esetekben, ha
csak azon koordinatdk kozott mozognank, amit egy tobb évtizede bejaratott — tegyiik
hozza, szakmailag megalapozott és helyeselhetd iranyokba mutatd — zstirigyakorlat
elvarni szokott, akkor a kiallitds nem tudna miifaji hatdrokat feszegetni, 01j szemléle-
tet hozni az E16 népmiivészet kiallitasok kikristalyosodott gyakorlatanak (egyébként)
magas szinvonalahoz képest.*

Mas volt a targygyiijtés modja az erdélyi anyag esetében, ahol Fiilemile Agnes (és
Balogh Balazs*) mintegy negyedszizados terepmunkajuk el6nyeit és részben sajat
kapcsolatrendszeriiket felhasznalva, 2018 januarjaban egy hetes gyljtéut soran szemé-
lyesen keresték fel a jelentésebb mestereket Kalotaszegen. Az erdélyi anyag kapcsan
Totszegi Teklanak a Kolozsvari Néprajzi Mizeum néprajzos igazgatohelyettesének
és férjének Totszegi Andrasnak fontos szakmai kozremiikodését ki kell emelni. Me-
zO0kovesd is kivételes terepnek bizonyult, ahol szintén Fiilemile személyes helyszini
konzultacioi (2017. oktdber) soran és a helyi Népmiivészeti Egyesiilet segitségével
formalodott a kiallitds néprajzi tajakat bemutatd termének terve.™® A zenei terem el-
készitésében hasonloképpen G. Szabd Zoltan és Szerényi Béla személyes hattere és
kapcsolatrendszere, illetve a targyalkotd népmiivészet terén Beszprémy Katalinnak a
kézmiivesiskolakkal meglévd konstruktiv kapcsolata segitett az anyaggytijtésben.

A kiallitas a magyarorszagi és tagabb Karpat-medencei kézmiives mozgalom legki-
valobb alkotdinak®® az utobbi 10-15 évben késziilt munkaibol valogatott. A targyak f6
ihlet6 forrasa a Karpat-medencei magyar és nemzetiségi paraszti targyalkoté miivészet
¢és a torténeti kézmuipari hagyomany volt. A targytipusok, anyaghasznalat, technikak,

3T A zslirizéseken kiilsés szakért6ként Csupor Istvan a keramia anyag véalogatisaban nyujtott
segitséget.

32 Annal is inkabb, mert a zslirizésekkor nem elfogadott, visszakiildott targyak mellé szoveges indok-
last, ajanlasokat is kellett irni.

33 A kuréatori palyazatot elbiraldé szakmai grémiumnak kifejezett kérdése és elvarasa volt, hogy a
szalon ne egy ,,megszokott” — csak nagyobb Iéptékben megvalésitott — E16 népmiivészet kiallitas
legyen a sorban.

3 A BTK Néprajztudomanyi Intézete, az MTA kivalo kutatohelyének igazgatoja, akivel 1994 ota vé-
geznek Kalotaszegen és tagabb kornyezetében terepmunkat és szamos publikaciot kdzdsen irtak.

35 Koszonettel tartozunk az egyesiilet elnokének, Berecz Laszlonénak és Zeleiné Papp Bernadettnek.

36 Tobbségiik a NESZ tagja, bar ez kozel sem volt feltétel. Szerepeltek olyan ,,maganos” alkotok
is, akik a revival-mozgalom révén szerezték tudasukat, de nem léptek be a szervezett szakmai
csoportosulasokba.
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technologidk, diszitések a népmiivészet taji stilusainak és a haziipari és kézmiives kis-
mesterségek hiteles ismeretén alapultak.

A kiallitasra a kuratorok bekértek: (1) rekonstrukcios jellegl targyakat (akar repli-
kakat); (2) a népmiivészeti hagyomany keretein beliil marado, ,,autenticitasra” torekvo,
a paraszti targyalkoté miivészet logikéja szerint dolgozo, ugyanakkor kreativ alkoto6i
varidciokat megmutatd targysorozatokat; (3) tovabba a hagyomanyos keretekbol kilé-
po, mar iparmiivészeti szemlélettel alkotott mai targyakat is. Torekediink arra, hogy a
targyértelmezés, megkozelités e fenti harom fokozatat lehetdleg minél sokoldalibban
megmutassuk a killitds rendezésében is.

Egyes esetekben Osszetartozd targysorozatokon, illetve targyegylitteseken mutat-
tuk be egy-egy mestertdl egy-egy gondolat kifejtésének teljesebb forma-, szin-, moti-
vum-variansait, amelyek betekintést nytjtottak az alkotas, kisérletezés, komponalds,
folyamataba (példaul Szabo Eva tojassorozata). Az is eléfordult, hogy tobb mestertél
hoztuk ugyanannak a motivumnak a kifejtését. igy az egymas kozelébe rendezett tar-
gyak nem, vagy nemcsak elkiilonlld entitdsokként hatottak, hanem egymaéssal aktiv
parbeszédben allva, a problémafelvetés gondolatisagat erdsitették.

A megszolitottak jo része a Népmiivészet Mestere, Népmiivészet Ifjui Mestere, Népi
Iparmiivész, Grandtalma Dijas, Magyar Mesterremek Dij és mas kitlinteté cimekkel
rendelkez6 alkotd, akik rendszeresen zsiiriztetnek, vesznek részt palyazatokon, tobben
maguk is oktatjak a mesterségiiket, miihelyeket, iskolakat, szakmai szervezeteket ve-
zetnek, vagy szakkonyveket, tankonyveket irnak. Személyiiket, munkéassagukat ismer-
ve elmondhatd, hogy magas szakmai felkésziiltséggel, és elmélyiilt, néprajzi-torténeti
ismeretekkel felvértezett alkotokrol van szo, akik az anyagok, technologiak, formak,
diszitések, technikak ,,anyanyelv(i” ismeretének a birtokdban vannak. Munkaik igé-
nyessége, ,hibatlan” kivitele nemegyszer hajdanvolt mestereikét is tlszarnyalja.’’
Ugyanakkor tudatos és motivalt alkotdk, akik az anyagvalasztds, a kompozicid, a
forma, a diszités €s funkcio Osszehangolasa tervezése soran kreativ jitasok kipro-
balaséra, az egyéni hang megtalalasara, miivészi, iparmiivészeti értékkel bird, egyedi
alkotasok létrehozasara torekszenek.

Kiilon kategoriat képeztek azok az alkotok, akik valamely magyarorszagi, vagy ha-
taron tuli néprajzi t4j helyi tudasat képviselik, otthonrdl hozzak ’haziipari’ tudasukat,
nem egyszer nagy multl mesterdinasztiak leszarmazottjai, j0 esetben helyi keresletre
is dolgoznak, ott ahol a lokalis vagy regionalis identitas kifejezésének mai reneszansza
miatt Ujra tarsadalmi értékkel bir a hagyomanyos targykultira egyes elemeinek, vagy
targyegyiitteseinek jelképerejlii hasznalata (példaul viseletfeltjitasok). A kézmiiipari te-
vékenységbdl hivatasszerlien megéld, aparol-fiura szallo tudast 6rz6 mesterdinasztiak
mellett (példaul késes, kadar, kékfestd, kalapos) meg kell emliteni azokat a mestereket,
akik évtizedeken at valamely haziipari szovetkezet munkatarsaként tervezdi-, vagy
kivitelez6i munkat végeztek (szovok, himzdk, fazekasok, példaul a sarkodzi, maty6 és

37 Egy-egy eredeti torténeti, vagy paraszti targgyal 6sszehasonlitva az j mesterremekeket, gyakran
meglepd, hogy a régi targy — amelynek készitéje, egyaltalan nem biztos, hogy olyan manualitdssal
rendelkezett, mint egy mai alkoto — adott esetben mennyivel esetlegesebb, darabosabb, az 11 targy
technikai ,,makulatlansaga” mellett.
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hevesi szovetkezet tagjai.)*® Megint mas kategoriat jelentenek azok a 1ényegében loka-
lis paraszti csaladokban a mai napig sajat csaladi sziikségletre szovo-varrd asszonyok,
vagy fafarag6 férfiak, akiknek az idészakos haziipari tevékenysége megtestesiti a helyi
paraszti népmiivészeti tevékenység klasszikus idedjat.

Kiilon csoportot alkotnak azok a professzionalis képzo-, restaurator-, és iparmii-
vészképzésben részt vett alkotok, akik targyrekonstrukcidik révén, egyhazmuvészeti,
vagy a modern design irdnyaba mutatd munkaik altal kapcsolodnak a népmiivészeti ih-
letésre dolgozdk tagabb korébe. Az iparmiivészeti iskolazottsdggal rendelkezd alkotok
szemléletében egyarant megfigyelhetd: (a) a dekorativabb felfogas, amikor csak egy-
egy kiragadott motivumot {itkdztetnek egy egyébként modern szemléletli designnal,
ahol a két polus anakronisztikus kontrasztja hoz létre valamely lizenetet; (b) illetve egy
integransabb szemlélet, ahol az alkotas elveinek és a szerkezetnek mélyebb megérté-
se és egy jol alkalmazott hagyomanyos technika hozhat 1étre (1j miivészi mindséget.
(Természetesen mindegyik megkdzelités hozhat kvalitasos eredményt, s erre példakat
is hozott a kiallitas.)

A kurétorok tgy gondolték, hogy a kiallitas kereteibe viszont mar nem fér bele, hogy
megjelenitse azokat a problémas hatarteriileteket, amikor egyrészt egy figuralis, tema-
tikus megkozelités, s a feldolgozas szimplicitasa, (adott esetben ,,amatOrsége’) mar a
naiv miivészet kategoridjaba sorolja a miivet. Masrészt, amikor egy képzémiivészetibb
felfogés jegyében jelenik meg a paraszti élet egy-egy sziizséje zsdnertémaként. Annak
ellenére, hogy voltak a hdziipari mozgalomnak olyan évtizedes korszakai (és vezet6i),
akik 6sztonozték a figuralis megfogalmazasokat, s a paraszti kultara elmulasanak késoi
korszakéaban volt nem egy olyan paraszti szarmazasu alkoto, aki identitasat és a mulo
félben 1év0 paraszti vilag iranti érzelmi kotddését nosztalgikus ,,emlékallitassal” fejez-
te ki, &m ennek a vonulatnak a targyalasat nem tartottuk indokoltnak. Még leginkabb
a figuralis plasztika esetében (ahol a miifaji sajatossagok miatt még a legerésebben
érvényesiil ez a tendencia) tettliink kivételt egy-két jelentdsebb alkotd esetén, de ezek
a munkak vagy a szakralis térben jelentek meg (Moénus Béla faszobrai, Kajan Ferenc
faragott koreliefjei, Erdélyi Tibor korpusza, Petrds Maria figuralis kerdmia- és liveg-
plasztikai) vagy a Nomad nemzedék korszakat idézo kiallitasrészben (példaul Nagy
Kristof és Csakvari Nagy Lajos szoborszékei). Ezeket az alkotasokat a megfogalmazas
stilusa tobbnyire rokonitja az egykori provincialis egyhdzmuivészet régi vidéki meste-
reinek munkaival, amelyek a falusi templomok, kozterek, sz6l6hegyek (kapolnak, fe-
sziiletek, kalvariak) kornyezetéhez természetszeriileg és karakteresen hozzatartoztak.

Bar a targyak tobbségét akar néprajzi jellegli targynak is lehetne nevezni (egyes
régiok, lokalitdsok esetében — példaul Kalotaszeg, Szék, Kalocsa — még valdban, a
helyi reprezentativ targyszférahoz tartozd, hagyomanyos funkciokat betolto targyakrol
is volt sz6), a kiallitas ez esetben mégsem lehetett egy muzeoldgiai, sdt azon beliil is
a néprajzi muzeoldgia miifajaban mozgo kiallitds. Nemcsak a Miicsarnok, mint kialli-
tohely, hanem a Magyar Miivészeti Akadémia altal feltjjitott Nemzeti Szalon sorozat

3% példaul Holb Margit textilmiivész, Komjathi Tamasné Horvath Agnes népi iparmiivész szove,
vagy a rendszervaltozast egyediil tilélé és ma is mikodé haziipari szovetkezet, a Hevesi Népmii-
vészeti és Haziipari Szdvetkezet alkotoi.
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is, mint kiallitastipus, a képzomiivészeti, esztétikai szemlélet kivanalmaval 1épett fol.
Ezt a biralo bizottsag és az intézmény vezetése is hangsulyozta, amikor az eredetileg
benyujtott koncepcio atdolgozasat kérték.*

Tehat a palyazat kiirdinak, a kiallitasi kdrnyezetnek és a koncepcid alapjaul szol-
galo kuratori targyértelmezésnek is egyarant az egyik nagy dilemmaja volt, hogy egy
esztétizald, milivészettorténeti gondolati koordinatarendszerben hova is helyezhetdek
el ezek a targyak. Tekinthetiink-e rajuk, mint mutalkotasokra?* Csupan mindennapi
haszndlatra szant funkcionalis targyak, amelyek hordoznak bizonyos esztétikai értéke-
ket? A tradicionalis haszndlo/1étrehozo kozegiik altal kitermelt szimbolikus, szeman-

% Ennek kovetkeztében példaul kimaradtak, vagy csak részben valosultak meg a kovetkezd elkép-
zelések, mely szerint a kiallitas harom fobb, a torténeti és jelenkori népmuvészeti targyalkotas
komplex jelenségkorére reflektalo gondolati tengely koré szervezédott volna. A f6hajo tengelye a
,recepcid” korszakait kovette volna, az egyik mellékhajo a ,targyértelmezések” modozatait, a ma-
sik mellékhajo az ,,inspiraciok”, az alkotd szandékok mogottes inditékait elemezte volna. A kialli-
tas nyitdterme ,,A paraszti kultira és miivészet recepciojanak korszakai, folklorizmusjelenségek”
cimmel azt mutatta volna meg, mit gondoltak a parasztsagrol és kulturdjarol a megel6z6 korszakok
nem paraszti rétegei, milyennek irtak le, hogyan lattak és abrazoltak 6ket, milyen jelentéseket
tulajdonitottak a paraszti alakok és a vidéki ¢€let ,,felmutatasanak”. A fogadoterem terét ,,rétegzd”
allo és fiiggesztett sikokon a paraszti tematika képzomiivészeti megfogalmazasanak legfontosabb
toposzai jelentek volna meg egyfajta idévonalban, de nem linedrisan, hanem bizonyos csomo-
pontokba stiriisddve. Egy-egy, a Nemzeti Galériatol és az Iparmiivészeti Muzeumtol kdlesonzott
programadé emblematikus eredeti miialkotas ,,stabil” pontja mellett, a kiilonb6z6 hordozdkon
megjelend fotok €s az attetszo szitaszerl textilfeliiletekre vetitett illékony képek (lehetdség sze-
rint egyfajta szcenikai hangulatot keltve M. Téth Géza szinpadi munkaira emlékeztetéen) keve-
redtek volna egy-egy sommas szdveges idézettel, melyek a korszak gondolkodasarol jellemzben
arulkodtak volna. A néhany kiemelt miitargy mellett, a Néprajzi Mizeumtdl kolesonzott néhany
eredeti emblematikus néprajzi targy is parbeszédbe 1épett volna a képzémiivészeti alkotasok tema-
tikajaval. A teremhez k6tddo filmvetités programjaban megjelent volna egy filmvalogatés, amely
azt mutatta volna be, hogy ,,a nemzeti taj képe és a parasztsag” hogyan jelenik meg a magyar
filmmiivészet korai alkotdsaiban (Tari Janos kutatasi témaja). A kapcsolodd kovetkezo terem a
revival torekvéseket mutatta volna meg. Tehat az elsd, a képzOmiivészeti percepcidt targyalo te-
rem el6készitette volna a kovetkezd terem tematikajat, azzal a kontraszttal, amely a popularis és
mivészi felfedezés sztereotipizalt toposzainak ,,irrealitasa” és az 1970-es évektdl induld revival
felfedezés autenticitast keresé ,,foldszagu realitdsa” kozott fesziil. A revival teremben targyaltuk
volna tobbek kozott az 1950-es évektdl formalodo népi iparmiivészet kialakulasat is (amely a lo-
kalis targyi kultirat emelte at, még ha ellentmondasosan is, a mindenkori kortars targyalkotasba),
a haziipari szovetkezetek néhany jellegzetes negativ és pozitiv példajat kiemelve, veretes (tobb
mesterségbdl és tajegységrol valogatott) targyak altal. Ez az els6 két terem 1ényegében egy tagabb
tarsadalomtorténeti kontextusat tervezte adni a mai jelenségeknek és az elején szembesitette volna
a latogatot azokkal a vulgarizald toposzokkal, amelyek mélyen beivodtak a kdzgondolkodésba, és
amelyeknek a lebontasara, ,,cafolatara” a kiallitas vallalkozni szeretett volna.

Annak ellenére, hogy a fenti elképzelés nem valdsulhatott meg, mégis érdemes utalni ra,
ugyanis ennek az volt a kritikdja — mind az MMA, mind a Miicsarnok részérél —, hogy nem
népmiivészettorténeti kidllitasra van sziikségiik, ez a ,,Néprajzi Muzeum dolga” és hogy az elkép-
zelés kivitelezhetetlen. A kés6bbi megbeszélések soran pedig hangsulyoztak, hogy mas gytijtemé-
nyekbdl targykolesonzésre nem keriilhet sor.

Természetesen nem a klasszikus esztétika fogalmai szerinti immanens €s inherenciaval rendel-
kezd muialkotas fogalmarol, hanem az esztétikai mimézis hatarteriiletén 1évé alkotdi folyamatrol
lehet csak s5z0.

40
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tikai tobblettartalmaik beemelik-e dket a mitargy kategoridba, vagy csak sajatos ido-
hoz és térhez kotott tarsadalomtorténeti kontextusukban értelmezhetéek egyaltalan?
Az esetleges mizeumi gyiijteményekbe keriilés, a mizeumi miitarggya valas, vajon
megemeli-e ezeket az alkotdsokat, vagy csak az etnografiai, etnoldgiai gyiijtemények
szempontgazdag, de a képzdmiivészeti gylijteményekkel kevésbé kommunikalé mu-
zeologiai koncepcidjanak koordinitarendszerében kapnak értéktobbletet?

EGY KIS KITEKINTES A TARGYAK ATMENETI STATUSZAVAL
KAPCSOLATOS NEMZETKOZI PELDAKRA

Ha a targyak statuszdnak atmenetiségébdl indulunk ki és keressiik az elhelyezésiik,
értelmezésiik lehetséges arnyalatait egy kiallitasi gondolatrendszer keretében, akkor
érdemes nemcsak hazai példdkat hozni. Mit kezdjilink azokkal a nemzetkozi parhuza-
mokkal, ahol végeredményben ugyancsak egy 19. szazad végi, 20. szazad elejei mu-
zeumi koncepci6 alapjan létrehozott gylijtemény meglévo targyainak helyet keresnek
egy ’grand’ képzOmiivészeti gylijteményben? Eklatans példa a New York-i Metropoli-
tan Museum American Wing-jében kiallitott 18. szdzadi pennsylvaniai német telepesek
paraszti keramidi, amelyek azt a kozép-eurdpai fazekaskultirat jelenitik meg, amely
a magyar fazekassagnak is mindsége. Ezek a keramidk és a 18—19. szdzadi Amerika
vidéki életének mindennapi haszndlati eszkozei természetes modon férnek meg Louis
Comfort Tiffany monumentalis mozaikablakai, vagy Frank Lloyd Wright butorai mel-
lett. (Hosszu kitérd lenne a nemzetkdzi terminolodgiai ,,inkompetencidk™ ,,0sszeférhe-
tetlenségek” bemutatasa. Itt csak arra utalunk, hogy a ’folk art’ fogalma az USA-ban
mennyire kiilonbozik a mi Kelet-kdzép-eurdpai terminologianktol.) De emlithetnénk
ugyancsak a Metropolitan Museum Arts of Africa, Oceania, and the Americas szarnyat,
ahol az antropologiai gylijtések altal a miuzeumba keriilt Europan kiviili népek anyagat
egy grandidzus csarnokban allitjak ki, hasonldan és pendantjaként az okori egyipto-
mi csarnoknak. Megint csak mas kérdés hogy a premodern, vagy pre-kolumbian bi-
rodalmak uralkodoi reprezentacidjat szolgdlo targyak egy eurdpai nézépontbol vajon
magas milvészetnek szdmitanak-e, s mit kezdjiink ezeknek a korai tarsadalmaknak a
homogénebb, ,.koznépi” targyi anyagaval, amely stilusegységet mutat a reprezentativ
targyszféraval? A 'miitargy’ egyben 'miialkotas-e’ kérdés fejtegetését hosszan folytat-
hatnank, ha torténeti kalandozasaink soran megprobalnank meghatarozni, mondjuk a
hellenisztikus iddszak tanagrainak statuszat, vagy példaul egy japan Edo-kori, de alap-
vetden nyugati exportra késziilt aritai porcelanedény statuszat a Victoria and Albert
Museum gylijteményében.*!

4 Hauser Arnold (1978) A4 miivészettirténet filozofidja cimii nagy muivészetfilozofiai, mivészetel-
méleti munkajaban (V. fejezet: 4 miivészettorténet miiveltségi rétegek szerint: Népmiivészet és
népszerti miivészet 231-301. old.) szamos példajat elemzi, definialja ennek az atmenetiségnek,
hatértertiletnek a magas miivészet, a kozosségi, paraszti, vidéki, provincialis, népi, ipari, népszeri
miivészet helyének keresésével (Alois Riegl ,,Kunstwollen” fogalmatol, a kései antikvitas iranti
érdeklodésétdl és Heinrich Wolfflin stilustorténeti modszerétdl, pszichologizald esztétikai meg-
kozelitésétdl is athatva, illetve arra reflektalva). Példai kozott az dtmenetiségre a hellénizmus, a
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Ez a mlvészetelméleti dilemma nem ujkeletd, régota foglalkoztatta az alkotdkat
€s muveészeti irdkat a targyi népmivészet felfedezésének lelkesebb korszakaiban; az
1851-es londoni kiallitassal nyild ipari és vildgkiallitasok (Bécs, Parizs, stb.) idején,
ahol a néprajzi és etnologiai targyak a kor egzotikum igényét elégitették ki; a histo-
rizmusabdl kindvo ornamentikatervezés tudomanyanak megsziiletése tajan*’; a 19-20.
szdzad forduldjanak esztétikai és arts-and crafts mozgalmai, a preraffaelitak; a sze-
cesszio, a Wiener werkstitte, majd az art deco id6szak népmiivészet értelmezései ota.

késdromai provinciak vagy a népvandorlaskor miivészete, mint ,,hibrid képzédmény” (259-260.)
lemizalunk is — f6leg a Fél Edit, Hofer Tamas, Csilléry Klara, Kresz Maria tarsadalomtorténeti
elmélyiiltségli targyértelmezése és muzeologiai koncepcidja tiikrében — Hauser kultirtorténeti
attekintd képessége lenyligdzo.

A 19. szazad masodik felében meger6sodé elméleti alapokra helyezett ornamentika rendszerta-
nanak tudasanyaga (Owen Jones: The Grammar of Ornaments. 1856. kdnyve 6ta), az analitikus
formaképzés, és sikornamentika tervezés mérfoldkovéveé valt a mivészetoktatasnak (Katona
2005:12.; 2013a, 2013b). A mintarajz tanodai, ,,&kitményes rajz” részét képezte a szazadforduld
kozépfoku rajzoktatasanak és a fels6foktl miivészképzésben megjelend tervezéselméletnek (Sinko
2002). Az ornamentika torténeti-néprajzi anyaganak értelmezése, centralis kérdése volt mind a
historizmus ¢és eklektika akadémikus alkotdinak, mind az azon tallépni akar6 és a nemzeti stilus
megalkotasahoz az 9si forrast keres6 Huszka, Lechner, Zsolnay féle torekvések kovetdinek.

A gbdolldiek komplex népmiivészet felfogasara jellemzd, hogy nemcsak részt vettek a néprajzi
gyljtdémunkaban, s feldolgoztak a megismert diszité motivumokat az alkotasaikon, hanem a nép-
miivészeti targyak jelen voltak mindennapi kornyezetiikben, és a paraszti vilag ¢lménye athatotta
életszemléletiiket, szocialis és nevelési elveiket (Oriné 2006: 71). (A godolldiekrsl bdvebben lasd
példaul Gellér—Keserii 1987.; Gellér—G. Merva—Oriné 2003). A korabeli oktatast iranyité minisz-
tériumi tisztviselket is foglalkoztatta a rajztanitasnak €s az iparoktatasnak a népmiivészet altal
torténd megreformalasa (Kriesch 1906: 164-165.; Molnar 1907: 289-307. Bévebben 1asd Németh
R. 2010). (A népmiivészet szerepérdl a miivészetoktatas reformjaban lasd még Németh A. 2002.;
Ké&ves 2003.) Ez az univerzalitas jellemezte az 1910-es években a Thoroczkai Wigand Ede, Kos
Karoly, Medgyaszay Istvan, Hadsz Gyula, Malnai Béla, Lajta Béla, Kozma Lajos nevével fémjelez-
hetd, mar pre-modernnek nevezhet6 épitész, belsdépitész generacid munkassagat. Az dncéli deko-
rativitas helyett az anyagszertiség, funkcionalitas és letisztultabb geometrikus formavilag jellemz6
rajuk. A magyar szecesszid ¢s a godolldiek cstucskorszaka és az 1910-es évek miivészgeneracioja
nemcsak a népmiivészeti iranti érzékenységben volt példaadd, hanem az §szmiivészeti produktum-
ban val6 gondolkodasban is. A szazadel$ osztrak-magyar-német miivészetoktatasaban érvényesii-
16 szemlélet a ‘Gesamtkuntswerk’ iranti igényt erdsitette legjobb alkotdiban, akik nem fogadtak
el a miifajok hierarchiajat, tobb miifajban otthonosan mozogtak, figyelmiik kiterjedt a legaprobb
részletekre, s polihisztori tudassal és a kézmiives technikak ismeretében, egy alkotd elme gondo-
latisaganak egységében, a teljes kiilsé és belso épitett és targyi kdrnyezet harmonikus egészében
gondolkodtak. Az I. vilaghaboru el6tti monarchidban tanuld, modszeres képz6-, €s iparmiivészeti
képzettségben részesiilé miivész egyarant megkapta a paraszti népmuivészet ismeretét, a kézmiipar
iranti elkotelezettséget és a Wiener Werkstitte targyalkotasanak miivészi elveit. (Fiilemile 2016.)
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FOGALMI KERDOJELEK: A *NEPI IPARMUVESZET’ ES EGYEB A
KEZMUVES TEVEKENYSEGET JELOLO KIFEJEZESEK

A népmiivészet, diszitdmuvészet, kézmiipar, haziipar miifaji elhelyezése koriili bi-
zonytalansag és vita hasonld ahhoz, amit a 19. szdzad végétdl és a 20. szazadban az
iparmiivészet, design, ipari design fogalmi tisztazasat, elhelyezését a magas miivésze-
tek hierarchiajaban kisérte.*

Kiilon fogalmi tisztazast igényelne a 'népi iparmiivészet’ fogalma.* Az elneve-
z¢&s egy sajatos korsziilemény, de kifejezte a tdrgyaknak azt az atmeneti statuszat is,
amely a tradicionalis néprajzi kontextusbol kilépd — de még nem ’sui generis’ alkotas
igényével késziil6 — funkcionalis targyak iparmiivészethez kozelitd karakterére utalt.
Az egyetemi iskolazottsag hianyzott a targyak mogiil,* de a tradicionalis tudast rész-
ben otthonrol hozo, részben tanfolyami keretekben elsajatité szovetkezeti dolgozok
szamara profi tervezdi és szakemberi garda adta meg a sziikséges hattértudast. Az alla-
milag létrehozott, részben ideologikus, aktudlpolitizalt szocialista haziipari mozgalom
munkaéssagat késobb sokat karhoztattak, mégis a fogalmat megalkotd Kresz Mariarol*’
¢s az akkori Néprajzi Muzeumban dolgoz6 és népmiivészettel foglalkozo kuratorok*®
legjobbjairdl elmondhatd, hogy hihetetleniil elmélyiilt tudassal, terepismerettel és kifi-
nomult muzeoldgiai koncepcioval rendelkeztek.*

A, ,Népi Iparmiivész” cimre napjainkban 44 foglalkozasi g miiveldje palyazhat™,
akinek a tevékenysége elsdsorban a Karpat-medencei kézmiives hagyoméanyokon ala-

4 A kérdéskor kiterjedt irodalmat idézni itt utalasszinten sincs lehetdség.

4 A kifejezést Kresz Maria, néprajzkutatd 1952-ben, egy konferencian vezette be (Kresz 1952). A
Magyar Néprajzi Tarsasag és a Népmiivészeti Intézet GySrben megtartott tanacskozasa 1j kor-
szakot nyitott az ,,¢16 népmiivészet” alakulasaban: eldterjesztést intéztek a kormanyhoz, hogy
létesitsenek olyan szervezeteket, amelyek képesek az alkotd népmiivészek tamogatésara. Politi-
kai dontés kovetkeztében 1953-ban megalakult a Haziipari és Népi Iparmiivészeti Szovetkezetek
Orszagos Szovetsége (HISZOV) és a Népi Iparmiivészeti Tandcs (NIT). A népmiivészeti, népi
iparmiivészeti tevékenység intézményi hatterérdl lasd Benedek 2013. 36-47.

4 Az elavult elitista tudomanytorténeti hierarchiabol szarmazo szemlélet sajnos a mai helyzetet is

jellemzi: a kézmiives dgazatok oktatdsaban mind a mai napig hianyzik a felsdoktatasi szint, mi-

kozben a néptanc és népzene oktatdsaban mar miikddnek az egyetemi katedrak. Mikdzben a ko-

zépfoku iparoktatas a rendszervaltozas 6ta dsszeomlott, s az iparmiivészeti és restaurator egyetemi
szakokon az alapos gyakorlati technikai felkészités és a paraszti és etnikus miivészet torténetének
korszerti ¢és kreativ oktatasa komoly hianyossagokat szenved.

Kresz Maria 1980-ben igy nézett vissza az eltelt idére: ,,Az évek soran megfigyelhettiik, hogy egyre

tobb jo sziiletik: olyan targyak, amelyeknek formaja jo, diszitése harmonikus, muzeumi targyakon

iskolazott szemiink is megpihenhet, némelyik semmivel sem marad alatta a régi népmiivészet remek-
miiveinek: szép, tokéletes, miivészi. ...Ugy érzem, hogy reményeim valora valtak: volt értelme a hit-

nek, a 25 évvel ezelott tett hitvallasnak, hogy érdemes felviragoztatni a régi kertet...” (Kresz 1980).

*# G. Szabo 2013. 24.

Az anéprajzi targyértelmezési elméleti keret, amit a Fél-Hofer—K. Csilléry (1969) altal irt Magyar

népmiivészet kotet jelentett, Kresz Maria munkassaga, valamint a Fél-Hofer szerzéparos — nagy

nemzetkozi sikert elért és itthon agyonhallgatott — Atany monografii a parasztsag komplex targyi
vilaganak tarsadalomtorténeti kontextusban vald feltarasara iranyuld kutatasukkal jelentik a mai
napig is a magyar néprajz egyik cstcsteljesitményét.

50 Benedek 2013. 33.
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pul és a mai kor kovetelményeinek megfeleld, esztétikailag igényes hasznalati és disz-
targyakat készit.’' A népi iparmiivészettel kapcsolatos allami feladatokkal a koncepcid
megsziiletése ota tobb allami intézmény foglalkozott, majd 2004-t61 a zstirizéssel, pa-
lyaztatassal, képzéssel kapcsolatos orszagos feladatrendszert a Hagyomanyok Hdaza
Magyar Népi Iparmiivészeti Osztdlya vette at. Egyik legfontosabb feladatuk a targy-
alkotok szakmai segitése és az orszdgos hataskori miibiralas rendjének biztositasa, a
védjeggyel ellatas, amelyben jelentds eredményeket értek el.*> Folyamatos a dialogus
az alkotOk és a szakemberek kozott.>

G. Szabo Zoltan 2010-ben a MANETA és az MTA Néprajzi Kutatointézete altal
szervezett, a kortars népmiivészeti mozgalom jelenségét targyalo tanacskozas kapcsan
a kovetkezdképpen definialta a fogalmat: ,,Ezt a kulturalis folyamatot a magyar nép-
miivészet szerves, tudatos folytatasanak kell tekinteniink, ami az elmult 50-60 évben
folyamatosan valtozott, atalakult. Ezt a valtozast, megljulast az alkotdi indittatas, a
tarsadalmi kornyezet, a tarsadalmi igény és a miibiralas (kialakitott birdlati rendszer)
folyamatosan alakitja, az adott kor kovetelményeinek megfeleléen valtoztatja.”*

Szabo Zoltan, tobb mas kollégajaval egylitt, szivesen hasznalja a sz00sz-
szetétel eldtt a kortars jelzot és gyakran a ,kortdrs népmivészet” €s ,kortars népi
kézmilivesmozgalom” kifejezést preferdlja. A Néprajzi Muzeumban haromévente
rendszeresen megrendezésre keriilé EI6 népmiivészet cimii kiallitas kapcsan (melynek
kuratora Beszprémy Katalin) ez utdbbi szodsszetétel is gyakran elhangzik. A NESZ
2015-ben (Fiilemile Agnes kuratorsagaval) a Véarkert Bazarban rendezett reprezentativ
kiallitasanak cime Ordkség és vjitds — Kortars magyar kézmiives remekek volt, tehat
a 'nép’ eldtagot egy tudatos kuratori dontéssel ki is hagytdk a szodsszetételbdl és a
Hkortars” és , kézmiivesség” kifejezésekre fokuszaltak. A NESZ altal gyakran hasznalt
»hagyomanyos mesterségek” kifejezés is szabatos megfogalmazas.

(A terminologiai tisztdzas sordn itt most sziikségtelennek tartjuk a régibb keleti
»kézmiipar és haziipar” kifejezések hasznalata és a mogottiik 1évo tevékenység gaz-
dag torténetébe, mint eldzménybe betekintést adni.)

Kérdés az is, hogy az iparmiivészeti jellegli disz- és hasznalatitargy-alkotas meg-
jelolésére szolgald egyéb rokon kifejezések (design, formatervezés, applied arts,
decorative arts, arts and crafts, folk crafts, handicrafts) mennyiben alkalmazhatoak a
terlilet szdmara. Felmeriil, hogy lehetséges-e egy ,,fiatalosabban”, ,.trendibben” hang-
706 Ujabb keletli és idegen eredetli szoval mondjuk az ’ethnic design’, vagy méginkabb
a “folk-design’ kifejezést elfogadni. Az angol-francia ‘ethnique-ethnic’ sz6 a komplex

Lo

kelet-kdzép-eurdpai multietnikus térségben a nyugatiakétol eltéré konnotaciokat idéz,

1A népi iparmilvészeti targyak mindsitésének feltételei: a targy tartalma — néprajzi hagyomanya és
esztétikai értékei —, egykori €s jelenlegi funkcidja, valamint az alkalmazott technika ¢és a kivitele-
z¢€s magas mindsége.

2 A mindsitett alkotasok piacra segitése sajnos szamos mas tényez6tél akadalyoztatott komplex
problémakor.

3 Ez az iranyito szerep, a trendek 616tti kontroll — a kritikak és ajanlasok révén —, a mozgalmon be-
lili vadhajtasok ,,visszanyirbalasa”, a kovetendd iranyok megadasa, fontos eredmény, ugyanakkor
nagy felel6sség is.

* Tdézet helye: G. Szab6 2011: 89. A népi iparmiivészetrél bdvebben lasd G. Szabd 2013.
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ezért nem szerencsés a hasznalata. (Példaul az angolszasz terminologiaban a népvise-
letre alkalmazott ‘ethnic dress’ kifejezés sem honosithatd meg a magyar szaknyelvben.)
A revival alkotdsfolyamat jelolésére a kortars ‘folk-design’ kifejezés, mégha elégtelen
is a teljes jelenségkor lefedésére, logikdjat tekintve nem is lenne olyan Gjkeletii, gon-
doljunk arra, hogy a magyar szakmai és koznyelv 4altal is hasznélt bevett folklor kife-
jezést ,,népi tudas” jelentésben William Thoms 1846-ban vezette be.

Kell-e nekiink tehat a folk-design kifejezés, vagy maradjunk a jol bevalt és magyar
el népmiivészet, kortars népi kézmiivesség, népi iparmiivészet, vagy hagyomanyos
mesterségek kifejezések mellett, vagy mondjuk egyszeriien kortars revival kézmiives-
ségnek, ami egy sokkal tdgabb jelentésmezd és magaban foglalja az alkotoi értelmezés
mindazon kategoridit, amelyet a kiallitds kapcsan mar felvetettiink. (Ezt a dilemmat
valdszinlileg nem mi itt és most, hanem a szakmai terminologia és a koznyelv fejlodé-
se fogja eldonteni.)

SZAKMAI MEGFONTOLASOK (GONDOLATEBRESZTES,
[ZLESFORMALAS)

Tehat a kiallitdsra szant targyak statuszanak atmenetisége, dudlis karaktere (miialko-
tas/miitargy, hasznélati targy/piaci termék) az értelmezd szdndéka szerint, a bemutatés
kontextusanak fiiggvényében mutathatja meg egyik, vagy masik arcat. Ez egy olyan,
Iényegében miivészetelméleti kérdés, amelyben mi kurdtorok nem voltunk, nem le-
hettlink teljesen elfogulatlanok. Mert a revival mozgalomban vald személyes sajat
torténetiink, aktiv érintettségiink révén, sajat érzelmi rahangolddasunk altal, valoban
értékkeént tekintettiink a kidllitas targyara. Hatarozott szandékunk és meggy6z6désiink
volt, hogy ennek a targyi vilagnak a kétségbe nem vonhat6 esztétikai kvalitdsa le tudja
nyligdzni a latogatdt, sét ugy gondoltuk, hogy a revelacio erejével hathat, ha a kiallitas,
mint kommunikacios miifaj, eszkozeivel megfeleléen tudunk banni.

A fent részletezett — egyébként a kuratoroktol sem tavol all6 — esztétizalo irany elle-
nére, igyekeztiink a koncepcidt gy hozzdigazitani az elvarasokhoz (és praktikus szem-
pontbdl egyszeriisiteni), hogy az értelmezési tartomanyok sokoldaliisagabodl lehetdleg
minél kevesebbet veszitsen a kiallitds. Legyenek olyan gondolati, csatlakozasi pontok
(’junction’-ok) amelyek vonzanak, 6sszekotnek, kdzvetitenek, atjarast biztositanak a ha-
talmas, heterogén, kdnnyen atomjaira hull6 targyrengetegben. Tehat nem egy egyszert-
en sz€p targyakat és kivalo alkotokat seregszemleszeriien felsorakoztato tarlatot szeret-
tiink volna. Meg akartuk mutatni egyrészrél a mai targyalkotas folyamata mogott allo ih-
letado forrasok, inspiraciok, alkotoi szandékok és értelmezések sokrétliségét; a mesterek
tudasanak, a munkafolyamatok technikai hatterének gyokereit, a tudasatadas folyama-
tat. Az alkoto személye és az alkotas folyamata mellett magéanak a tdrgynak a funkcidira
¢és szimbolikus jelentéseire, valamint a szociologiai tényezdkre a befogaddkra, hasz-
nalokra, (mint kiilonbo6z0 izléspreferenciakkal rendelkezo egyének €s 0sszességliknek,
a tarsadalmi kollektivumnak a tagabb kozege) is igyekeztiink raterelni a figyelmet.*

55 Gyorgy Péter esztéta, a kiallitis megnyitasa utdn egy héttel az Elet és Irodalomban megjelent
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Erzékeltetni akartuk, hogy a kortars revival kézmiives targyalkotas targyalkotas nem
kozelithetd meg egyszerlsitd, egyjelentéses, sztereotipizalo felfogassal, hanem azt sze-
rettiik volna elérni, hogy ennek a targyi komplexumnak a Iétjogosultsagan az is elgon-
dolkodjon, aki nem a revival-mozgalom berkeibdl jove, pozitiv elfogultsaggal kozelit,
hanem vagy az utcardl téved be mindenféle eldismeret nélkiil, vagy kétkedo tavolsag-
tartas, netan elutasitas jellemzi a hozzaallasat. Tehat végsdsoron provokalni és elgon-
dolkodtatni is akartunk. Mindamellett a targyak sajatos és erételjes esztétikumanak a
megmutatdsa a mi szdndékunkkal is egyezett (ily mddon talalkoztak a megrendeldk és
a kuratorok elképzelései.)

Egy esztétikai szempontokat is érvényesitd kiallitas munkalatainak vannak nem-
csak objektiv, hanem szubjektiv elemei is. A kiallitas céljanak tematizalasan, a koncep-
cionalis preferencidkon, az értelmezési keretek felallitasan tal, egy kuratornak a sajat
kvalitdsérzéke, izlése, is ranyomhatja a bélyegét a targyvalogatasra és elrendezésre, és
ez egy lényegében egy tudatosan vallalt szakmai kompetencia kell, hogy legyen. A tar-
gyak valogatasanal az “autentikussag” kérdése nem csak az alapjan itélhetd meg, hogy
vajon van-e kimutathatd kapcsolddas az egykori paraszti tdrgykultirdhoz és az milyen
mértékll. Egy ennél tdgabb, masfajta (esztétikai) “hitelesség”-értelmezéssel sziikséges
dolgozni, amely atjatszik a “mindség” fogalmi korébe. Tehdt ez nemcsak azt jelenti,
hogy van-e technikai igényességre térekvés, hiteles szakmai tudds, ami adott esetben
nem csak a paraszti haziiparnak, hanem mas professzionalis céhes kézmiiiparnak, kis-
mesterségnek a technologiai tudasat is jelentheti. (A tradicid, amelyhez visszanyul az
alkoto, lehet kézmiiipartechnikai, de megidézheti torténeti korok targykultarajat, vagy
néprajzi tdjak népmiivészetét is, amellett, hogy a tovabblépés egyértelmii.) A technikai
megvalositas képességén tul is rendelkezik-e az alkotd a miivészi tervezéshez sziiksé-
ges anyag-, forma-, szin- és aranyérzékkel, tud-e olyan sikeriilt kompozicidt tervezni,
ahol a fentieken tul a regiondlis mintakincs és a konkrét motivumok megvélasztasa,
az ornamentika mérete és Osszefiizése, a feliiletkitoltés mértéke és a kivitelezés tech-
nikéja harmonikus dsszhangban vannak? Vannak-e kreativ otletei, felvetései, Gjitasai,
amelyek még nem feszitik szét a kereteket, nem uraljak el az alkotast és ugyanakkor
a mai hasznald szdmara is vonzdva teszik a targyat? A ,hitelesség” egy arra érdemes
bevalogatott alkotonal egy teljes miivészi habitust is jelenthet, azt, hogy “izlésesen”,
“kvalitasosan”, izgalmasan, eredeti, kreativ mddon, aldzattal és 6szintén alkot.

kritikajanak sorai — melyekben a kiallitas kapcsan az ,,atjaras”, ,,mintak”, ,hataratlépések”, ,,ha-
tastorténetek”, ,.értelmezési rétegek” kifejezéseket hasznalja — megerdsitettek abban, hogy a ki-
allitas a fenti célt elérni latszott. Tobbek kozott ezeket irja: ,,...a szazad eleji tradicion messze
tallépo kiallitas”, amely ,,nem ’a’ népmiivészettel magaval, a hatarozott névelével védett, ovott,
azaz fetisizalt hagyomannyal, hanem annak kortars gyakorlataval foglalkozik, szalazza szét egyes
értelmezési tartomanyait, hetvenes évektdl meginduld tjjasziiletésének torténetét”; a ,hatalmas
kiallitas” ,.elfogulatlan és tavolsagtartd”; a ,,lenyligdz6 targykultarakat teljes gazdagsagukban be-
mutato kiallitas szamos értelmezési” réteget kinal; ,,vilagossa teszi, hogy a népmiivészet a kortars
tarsadalom, illetve a fogyasztasi szokasokat alakito piac targykultiirajanak része, s ez igy a legjobb.
Ha hires néprajzi tajak tovabbélésérdl, ha az archaikus életformak ujrafelfedezésérol, ha targyre-
konstrukciokrol, szakralis terekrdl vagy az 61tozkddés és identitas viszonyardl van szo, Gjra és Gjra
szembetalaljuk magunkat a hagyomanyok ujrairasanak, értelmezésének, azaz alkot6d hasznalata-
nak élményével.” (Gyorgy 2018.)
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A szervezok szigori mindségi elvek mentén valogattak: a hiteles tudas mellett szem-
pont volt az is, hogy a piaci hatdsoknak tulzottan alarendelt ,,vasari” targyakat, vagy
a bloff szintli {ires ,,poénkodast” is kisziirjék, ugyanakkor az 6ncéli, mértékevesztett
dekorativitasrol és a technikai bravirok hajszolasarol arulkodo targyakat is keriilen-
dének tartottak.

A TERMEK TEMATIKAJA, ELRENDEZESE

A kiallitas a Miicsarnoknak majdnem teljes terjedelmét (egy kamarakiallitdsokra hasz-
nalt terme kivételével), 2500 négyzetméteren 12 termét megtoltdtte. Az épiilet elren-
dezése egy haromhajos (bazilikalis), kereszthajos, félkorives apszisu templom alap-
rajzanak felel meg. A f6hajoba a nagyobb térigényti, hangstlyosabb témak keriiltek. A
termek tematikdjat igy gondoltuk at, hogy az egyes témak gondolati mezdje ne csak
a fotengely hosszanti irdnyaba épitkezzen, hanem az asszociacidos mezdknek kereszt-
iranyu kapcsolédasa is legyen. Igy a latogatok haladasi irAnyat nem korlatoztuk, nem
szabtuk meg, a vertikalis tengelyiranyu olvasat mellett a tematika egyben a kereszt-
iranyt horizontalis atjarasnak is lehet6séget adott, az érintkezd témablokkok altal.>

A feliratok az egész kiallitason kétnyelviiek voltak, magyarul és angolul jelentek
meg.’” A termek cimeit a belép6k szamara azonnal lathato helyen, magasan a mennye-
zet alatt, horizontélisan helyeztiik el. A kidllitas feliratozasa az informéci6 terjedelmét
tekintve visszafogott maradt. Minden terem kapott, egy, a terem tematikajat tomoren
indokl6, értelmezo feliratot, amelynek a hossza (kb. 350 szd, 2500 leiités) a befo-
gadhatdsdg hataran beliil volt. Ezen kiviil a kiallitas fobejaratanal elhelyeztiink egy,
a koncepcio egészét felvazold magyarazatot. A targycéduldk minimalis informaciot
adtak (mester neve, miikodésének helye, a targy megnevezése, taji affiliacigja, ahol
relevans volt.)*® Egyéb néprajzi, szakmai jellegli magyarazatok egy-két bekezdéses
terjedelemben, csak néhany teremben jelentek meg, ahol a targycsoport értelmezése
elengedhetetlen volt a terem tematikdjanak erdsitéséhez.

Az 1. terem A népmiivészet ujjasziiletése (teremfelelosok: Barany Mara, Beszprémy
Kata, Fiilemile Agnes, G. Szabo Zoltan) cimet kapta. Ez a fogaddterem, egyben az
egész kiallitds gondolatisdganak a magja, kiinduldpontja volt. Az 1970-es, 80-as évek
ifjusagi, népmiivészeti revival mozgalmanak kezdeti korszakat idézte fel, ahonnan

56 Egyetlen esetben zartuk le a kozlekedést két egymas melletti terem kozott (IX. és I11. kozott), ahol
a gondolati atjaras nem volt logikus.

57 Teremfeliratok: Fiilemile Agnes (bejarati foszoveg, I, 1L, 111, V., VL, VIIL, IX., X., XL, XIL),
Cseh Fruzsina (1., V., IX., VIIL), Beszprémy Katalin (honlap, sajtokézlemény, IV.), Eplényi Anna
(VL.), Szab6 Zoltan (VIL., XII.)

58 Bar minden egyes targy esetében komoly kultartorténeti és néprajzi magyarazattal vilagithattunk
volna ra a megjelenitett targytipus, diszit6technika, taji stilus, motivumkincs részleteire; az alkoto
szamara forrasként hasznalt, Gijragondolt torténeti, és/vagy népi hagyomany hatterére; arra, hogy
milyen meggondolasok mentén keriilt be a targy a kiallitasba, s hogyan kapcsolodik a koriilotte
elrendezett targyi kornyezethez, de ezt mégsem, vagy nagyon ritkan tettiik meg. Hagyni szerettiik
volna, hogy a latogaté hasznalhassa sajat mindségigényének viszonyrendszerét és elmeriilhessen
az alkotasok iranyitatlan, 6nall6 felfedezésében.
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3. abra. Jakab Csaba belséépitészeti vazlatterve az I. teremhez®

elindult, kidgazott eszmeiségében, gyakorlataiban, hagyomanyértelmezésében, a je-
lenlegi — a kiallitason bemutatott — kézmiives mozgalom tevékenysége. A mozgalom
érdeme volt, hogy az alkotds folyamatdba bekapcsolodod egyén megerdsddhetett az
intenziv emberi kapcsolatok, a kozosségi egyiittlétek altal, a hagyomanyos tudasok
nem kanonizalt, kreativ szabadsagot engedd folyamataiban. A négyszogili terem belso-
épitészeti installacidja a szellds, filagoridra emlékeztetd, létramotivumos szerkezettel,
a nyari alkototaborok, mithelyek, tanchazak hangulatat idézte (1-2. kép). A terem bal
felében a tanchazmozgalomra, a jobb felében a kézmiives alkotdtaborokra, a Nomad
Nemzedék miivészgeneracidjanak elsé évtizedére koncentraltunk.

A tér elrendezése segitette a tartalom kibontdsat. A négyszogi terem installacidja
korformat képezett. A kor mint szimbolikus, magikus forma, fontos iizenetet fejez ki. A
kortanc gondolatisagat, az 6si ritudlis, kdzosségi tdncformat idézi, amelybe mindenkit
befogadnak, mindenki szabadon bekapcsolddhat, s ezzel a tanc, a zenei és a kézmiives
mozgalom kozdsségi jellegére, egységére, kozos gyokereire, latdsmaddjara, a tudasat-
adas kozvetlenségére utalt. Ez a korforma, a fétengely mentén haladva visszakdszont a
kiallitas legimpozansabb terében, a szentélyszerl apszisban, ahol nemcsak az alaprajz,
hanem a belsdépitészet is raerdsitett a félkdrforma hatasara. A kor kézepérdl keresztiil-
nézve a termeken, az apszis falan a kiallitas logoja latszott, a szdrnyas, madarformaju
alkotd kéz, melybdl virag nyilik, feléje V alakban megnyild, fehér, egész alakos néi
ruhak sora (40—41. kép).

% A 2017. decemberi vazlatterv egyik modellterve. Jakab Csaba munkatarsai: Gabor Erika, Bacsa
Laszlo, Tompa Tiinde.
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Az 1. terem kozépen szabadon hagyott tér magja 1ényegében egy kerek tanctér volt,
amely a rendezvények, koncertszerli bemutatdk, tdnceldaddsok rendezésére is lehe-
tdséget adott. (A Miicsarnok kérése volt, hogy a rendezvények termét ide tervezziik,
mert ennek a teremnek az akusztikdja a legjobb.) A bejarati akusztikai tornyokat az
épitész feloltoztette, és erdélyi templomtornyok sziluettjét formalta meg korottiik. Ez
a motivum utal az Erdély-jaro fiatalsag élményére, a magyar kisebbségi és nemzetiségi
kultarak felfedezésére.

A korkaréjos elrendezésii installacié vazszerkezete egyben hordozofeliilet is volt. A
létrafokok belsd feliiletére, a kor kdzéppontja felé nézve, a jelen pillanatai jelentek meg
szines fotokon, amelyek a mai tanchazak, klubok, 6romzenélések, hazai- és nemzetkdzi
utcai flashmobok, fesztivalok, miihelyek, alkotdtaborok hangulatat villantottak fel.

A karéjos korszelet kiilsé oldalaval és a terem falaival behatarolt “folyosd” vagy
kiils6 burok, az a tér, ahol a mozgalom 1970-es, 80-as évekbeli elézményei, a mult,
a gyoOkerek, a forras jelent meg fekete-fehér archiv fotokon és korabeli targyakon.
Ebben a teremben az audiovizudlis technikdnak nagy szerep jutott. Tari Janos a kis
monitorokon futd, a korszak jelentds alakjait idéz6é portréfilmekbdl (példaul Timar
Sandor portréfilm) késziilt valogatas mellett dsszedllitott egy-egy nagy falfeliileten
mozg6, mozaikképekben megjelend filmmontazst is, a korszak gy(ijtéutjait, az adat-
kozlok szereplését, a tanchazak, alkotd tdborok héskorat megidézve. A taborok kozott
a Téka zenekar tdnchédza volt az egyik legjelentdsebb, a tdnchazi tdborok elsé példéja,
ahol a kézmiivesség is fontos szerepet kapott (Beszprémy Katalin volt annak idején
a tadbor héaziasszonya) és amelynek nagykalloi tabor épiileteit Ekler Dezsd tervezte
az organikus épitészet szellemében.®® Ardai Ildiko szOnyegei koziil az egyik annak
a szOnyegnek a masa volt, amelyik annak idején a Kassdk klubban, a legendas Sebd
egyiittes tdnchdzaban, a zenekar mogott diszitette a falat, kés6bb a klub bezarta utan
pedig Halmos Béla dolgozdszobdjaban logott. A magantulajdonban 1évé tanchazi
oltozetosszeallitdsok, a *80-as években valosagosan viselt, jellegzetesen hibrid folk-
varosi 0ltozetek voltak, mellettiik a Kallos alapitvany kiildte mezdségi ruha, amelyet
a 80-as években Kallds Zoltan kezdeményezésére kezdtek mezdségi asszonyok Ujra-
varrni, s amilyet tobbek k6zott példaul Sebestyén Marta is gyakran viselt. A kézmiives
oldalon a Nomad nemzedék és Csokos Varga Gyorgyi¢k Etyeki Mithelyének ikonikus
alkotoitol keriilt be egy-egy munka a kiallitotérbe.®! A tornyok babjai és Boka Gabor
vasari utcaszinhazanak felvételei is a korszak kozosségi hangulatat idézték.

Az els6 terem installacidja legyezOszeriien fordult at a mellette levé szomszédos
termekbe. A baloldalon a tanchaz oldalarol a zene termébe — VII. Megujulo hangszerek
(teremfeleldsok: G. Szabd Zoltan, Szerényi Béla) —, jobboldalon a Nomad Nemzedék
targyai kozil IV. A kézmiives oktatas mithelyei (teremfelelosok: Beszprémy Katalin,
Galanfiné Schmidt Teréz, Vetré Mihdly) terembe 1éphettiink be. A motivum athuzésa,

¢ https://ekler-architect.hu/munkak/tanccsur_nagykallo/ (2019. nov. 5.)

" A nemzedék képvisel6i koziil a kiallitason szerepelt: Barany Mara, Beszprémy Katalin, Csakvari
Nagy Lajos, Dugar Janos, Galanfi Andras, Kozak Jozsef, Landgraf Katalin, Lakatos Lilla, Molnar
Imre, Nagy Mari, Nagy Kristof, Lukovszky Ilona, Kun Eva, Szatyor Gy6z6, Székely Eva, Szittner
Andrea, Takats Zoltan, Vidak Istvan.
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az ,,atvezetés” nem véletleniil tortént, azt hangstlyozta, hogy a megidézett tevékeny-
ség, a ,,tudasatadas” és személyiségfejlesztd kreativitds ,,atszivarog” a hozzajuk kap-
csold interaktiv terekbe. Ahol egyrészt olyan interaktiv eszkdzok jelentek meg, amelye-
ket a latogatok utmutatds nélkiil, 6nalloan hasznalhattak. Masrészt hétvégeken, tinnepi
alkalmakkor iranyitott specialis foglakozasokat is szerveztek ezekbe a termekbe. Tehat
a fotengelyre merdleges elsé kereszttengely: a zene, a revival mozgalom, és a kézmii-
vesség terme a megelevenedd, hangos, kreativ, jatékos kdzosségi aktivitas tere volt.

A jobboldali, IV. A kézmiives oktatas mithelyei terem, a jelenlegi kézmiives ok-
tatas legfontosabb iskolainak® tanaraitol és legtehetségesebb tanitvanyaitdl mutatott
be jellegzetes, a mithelyek tevékenységét leginkdbb jellemzé munkakat (18. kép). Itt
az anyag ¢s a technika felfedezésére, a tuddsatadas folyamataira, a kézmiives tevé-
kenység és a jaték fejlesztd szerepére terel6dott a figyelem. Volt itt felvetett rongyszo-
nyeg-szOvOszeék, amelybe barki beiilhetett szOni. Jatszani lehetett a dundntali pandaros
tablajaték® asztalméretli valtozatan, és mas képességfejleszto, a diszitdmiivészet moti-
vumait hasznalo vizualis jatékokkal®,

A baloldali VII. Megujulo hangszerek elnevezésu terem f6 gondolata az volt,
hogy bemutassa, milyen jelentds megujuldson ment keresztiil a hangszerkészités
a tanchdzmozgalom induldsa 6ta. A magas szinvonall fejlesztés a magyar népzenei
mozgalom sikerének a hatterét adja. A legkivalobb mai hangszerkészité mesterektdl
favos és huros népi hangszerek (citera, koboz, tambura,® teker6, iitégardon,* furulya,
duda,®” tarogato) koziil teljes tipussorozatok jelentek meg (24. kép). A terembe belép-
ve Szerényi Béla hangszerkészité miithelyében taldlta magat a latogato. A gyalupad,
a szerszamok és a tekerdlant készitésének fazisai magara a munkafolyamatra iranyi-
tottak a figyelmet (26. kép). Szerényi két interaktiv hangszert készitett (Kobzos Kiss
Tamas Gtlete nyoman®®), kifejezetten a kiallitas szamara. Mindkét Gtletes hangszer egy

62 Szerepelt Nadudvari Népi Kézmiives Szakiskola (nemez, bér, fa, szaru, szov6), a Hagyomanyok
Haza OKJ-s tanfolyamai (nemez, szovo, kosar, gyékény-csuhé, csipke, bor) a Dr. Kresz Maria
Alapitvany (fazekassag), a békéscsabai Kézmiives Szakkodzépiskola és Alapfokt Miivészeti Iskola
(himzés, kalyhaépités). Ezek a miihelyek egyben a hazigazdai voltak a hétvégi kézmiives foglal-
kozasoknak.

63 Ament Eva feltjitasa.

6 Sevella Zsuzsa fejlesztései.

A délszlav hangszerek kozelében egy mohécsi buso alak utalt a Szellemi Kulturdlis Ordkség nem-

zeti listajara elsdként felvett szokasra. Az azota reneszanszat éré szokas nyoman feltamadt igény

fellenditette a szokastargyak eldallitasahoz sziikséges kézmiivességet (G. Szabo 2011: 89). A moh-
acsi targyakat, a fivos hangszereket, tamburakat Szabd Zoltan személyes ismeretségei nyoman és
sajat hangszergyljteményébdl szerezte be.

6 Kevés latogatonak tlinhetett fel, de a rendezés finom jatéka volt, hogy az titGgardon hatterét egy
gyimesi szbttes lapszoknya, katrinca adta, amit a 80-as évek kozepén Gyimesben vett az egyik hi-
res primas Halmagyi Mihaly feleségétol, az titdgardonon jatszo Gizi nénitdl, az akkor egylittesben
aktivan tancolo néprajzos gyijto. A teljes 6ltozet ingje €s bernyéce a tanchazi részben jelent meg,
egy olyan z6ld b6 ,,paplanselyem”szoknya tarsasagaban, amely a 80-as években kedvenc tanchazi
oltozet volt. A tanchézi divatokrol Juhész 2017.

7 A revival dudakészités megujulasardl az innovacio és tradicio viszonylataban, nemzetkdozi kitekin-
téssel lasd Szabo—Juhasz 2013.

68 Kobzos Kis Tamés, az Obudai Zeneiskola volt igazgatdja emléke el6tt is tisztelgés, hogy Szerényi

6.

Iy
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hangdoboz asztal volt, négy oldalan négy faxilofonnal, illetve citeraval. A faxilofonok
pentaton hangsortiak voltak, ezért barki jatszott rajta, igy az 6sszhangzas harmonikus
volt, s a magyar népdalok régi rétegének hangzasat idézték (25. kép).” A terem inter-
aktivitdsahoz még egy digitalis duda is hozzdjarult.

A f6tengelyre visszatérve, a revival mozgalmat idéz6 els6 terembdl az Ut a I1. Hires
néprajzi tajak tovabbélé hagyomdnya (teremfelelds: Fiilemile Agnes, Totszegi Tekla,
Zeleiné Papp Bernadett) cimii terembe vitt. Célunk ebben a teremben az volt, hogy
néhany reprezentativ magyarorszagi és erdélyi lokalis és regionalis példa felvillanta-
san keresztiil bemutassuk egykori hires néprajzi tajaink tovabbélé hagyomanyainak
mai utééletét. Logikus gondolati iv volt, hogy a revivalmozgalom utdn a hagyoma-
nyos néprajzi tajak szinterét, vilagat jelenitsiik meg, amelybdl a mozgalom inspiraci-
ot meritett, amelynek a felfedezésére elkdtelezte magat, és amellyel az élénk szemé-
lyes interakcidk révén, kdlesondsen meghatarozo, kétiranyl egymadsrahatasok érték a
revivalmozgalmat és a felfedezett faluk6zosségeket egyarant.

A paraszti kulttira széthullasdnak a folyamata tdjanként mas és mas modon és litem-
ben zajlott le, jelentds eltérés figyelhetd meg Magyarorszag és Erdély kozott. A kiallito
termet két térfélre osztottuk, az egyik oldalon az erdélyi, a masik oldalon a magyar-
orszagi példakat mutattuk be. Mindkét oldalnak megvolt a maga stlypontja, egy-egy
kozéppontba allitott kiemelt példa, a tdjak leghiresebbike: Kalotaszeg és Mezdkdvesd.
E két koran, mar a 19. szdzad végén felfedezett néprajzi csoportnak kivételes a ,,si-
kertorténete”, az irantuk megnyilvanuld kiilsé hatas gerjesztette a hagyomanydrzés
belsd intenziv formadit és a piacra termeld haziipar hal6zatanak kiépiilését. A terem
két felébe, egymassal szembenézden, egy-egy gerendakkal imitalt kontara haz kertilt,
valosagos faragott oromzattal (3., 9-10. kép).™

Az erdélyi példak kozott, a hires néprajzi tdjak most is hasznalt és a kdzelmultban
készitett targyi 6roksége jelent meg. A munkék olyan helyi alkotok keze alol kertiltek
ki, akik a tudést otthonrol tanultak, tobbnyire a sajat sziikkebb és tdgabb patridjuknak
dolgoznak, s tudatosan vallaljak a tradicio tovabborokitését. Van kozottik fafarago,
butorfestd, kalyhas (6. kép), fazekas, szlics, bujkakészitd, csizmadia, partakészitd, szo-
v6 (7. kép), himzd, viseletvarrd és tojasfestd. A tovabbéld, alakuldé hagyomany kései
korszakéanak alkotasai nem mindig mérhetdek a paraszti miivészet fénykoranak csucs-
teljesitményeihez. Azonban ennél fontosabb a jelentdsége, hogy még mikodik egy
helyi tudés és esztétikum, s van igény a helyi k6zosség ontudatat taplalo tradicionalis
kifejezésformak fenntartasara.

Béla elddjének egykori dtletét megvaldsitotta.

A hangszernek az oktatdsban betdltott lehetséges szerepét mutatja, hogy a kiallitas utan az Obudai
Zeneiskola novendékei vették hasznalatba azokat, mig az ugyancsak kiallitott duda-szintetizatort
mar évtizedek ota eredményesen hasznaljak a népzeneoktatasban.

A 6 m széles matyo és a mez6kovesdi pavas oromzatot egy mez6kovesdi fafaragod, Kiss Matyas
készitette, kifejezetten a kiallitasra. Az 6 kezének koszonhetd az utdbbi 20-30 évben a hagyoma-
nyos mezOkovesdi kapuk, hdzoromzatok ujraallitasa.
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A kalotaszegi hazba a f6bb kistajairdl, Alszegrol, Felszegrél,” Nagykapusrol és Na-
das-mentérdl kertiltek be targyak. A mérai szoba €s viseletek a Totszegi csaladtol ér-
keztek (3-5. kép).” A terem erdélyi oldalan a mez&ségi SzEék ,,varosat” egy vetett agyas
szobarészlet jelenitette meg feldltdztetett volegénnyel és menyasszonnyal, a kosarak
¢és botok a lakodalmi menetben vonul6 ,,nyiiszélanyok™ és legények kellékei voltak (8.
kép). A targyak kivétel nélkiil a csipkeszegi Serestély Istvan mai napig viseletben jaro
csaladjatol érkeztek,” és még napjainkban is hasznaljak azokat.” A viselet minden ki-
allitott darabjat, a sziicsmunkat, a csizmat és a szalmakalapot is beleértve, ma még el
tudjék allitani a kdzosségben miikodd mesterek, specialistdk és asszonyok, tehat a ko-
z0sség egyelore még minden tudas birtokaban van, ami a hagyomanyos viselet rendsze-
rének a mikodtetéséhez sziikséges. Az installacio kiegészitéseként egy képernyon 1982
¢és 2018 kozott késziilt néprajzi gylijtésfotokat vetitettiink Székrol és Kalotaszegrol.”

A széki szoba mellett erdélyi sziicsmunkakat allitottunk ki.”® A magyarorszagi
kézmiivesmozgalom fehér foltja a sziicsmesterség. Mar alig vannak, akik megfeleld
mindségben tudnanak véllalkozni egy-egy darab elkészitésére, pedig a magyar és
erdélyi népviseletek kiillonosen gazdagok a szlicsmunkak taji varidcidiban. Szandé-
kunk volt, hogy ezzel az dsszeallitassal felhivjuk a figyelmet az utolso, folytonos, ¢16
tudasu muhelyekre.

I Egy a farag6 tudasat ,,mellékesen”, hobbiként, elkitelezett szeretettel gyakorld, a helyi k6zosség-
nek sokat dolgozo fiatal nyarszai fafarago (Balazs Janos) a kiallitas szamara készitett egy kiskaput,
amelyen a kapuirol ismert falu legszebb motivumaibol valogatott. Vagdaldsos textileket egy 2017
Oszén eltavozott idés nyarszai varrdasszony hagyatékabol, annak Ausztriaban €16 fiatol sikertilt
koleson szerezni.

Totszegi Tekla és férje Andrés jovoltabol. A nagytekintélyli Totszegi csalad a kdzosség egykori
nagygazda csaladjai koz¢é tartozott, Andras édesanyjanak hiresen gazdag ruhataraval Fél Edit
¢és Hofer Tamas, jelenleg Hofer nyoman Katona Edit foglalkozik. Andras tancosként a helyi
hagyomanydrzés motorja volt. Neki és feleségének személy szerint kimagasld szerepiik volt
abban, hogy a kalotaszegi tancrendet a magyarorszagi néptancmozgalom beemelte a repertoarjaba.
A partas konfirmandus 6ltozet a szinmiivészetet frissen végzett és a kolozsvari Magyar Szinhaz
tarsulataba belépett lanyuk, Totszegi Zsuzsa sajat ruhdja, amelynek nem egy darabjat az édesanyja
varrta. Totszegi Tekla azon kivételes kutato, aki nemcsak tudomanyos oldalrol emelte be Mérat
uttoré szemléletével a magyar viseletkutatasba (Totszegi 2003., 2009.), hanem gyakorlé médon
maga is birtokaban van minden tuddsnak, ami a viselet eldallitasahoz sziikséges.

A hagyomanydrzésben ma is élenjard egykori ,elsé csaladban” a mar eltavozott apai nagyapa,
Serestély Istvan hires notafa volt, hangjat felvételek is 6rzik. Az 1970-es években nem egy Meg-
énekliink Romdnia dalversenyt nyert, és feleségével egyiitt adatkozldként gyakran fordult meg
budapesti tinchazakban, igy a Kassak klubban is. Hazuk a Székre zarandoklé magyarorszagi ven-
dégek eldtt mindig nyitva allt, szamos vezetd értelmiségivel apoltak kapcsolatot.

A falon 1év0 képet —a bekeretezett koszortval és eskiivéi fotoval, a Serestély hazaspar 1976-ban
tartott eskiivdjének emlékképét — a hazuk tisztaszobajabol kiemelve adtak koleson a kiallitasra. A
festett ladikat a par huszonéves fiatal menye festette. A menyasszony rozmaringkoszorujat a férj
névére, Zsoldos Istvanné Zsuzsa, a killitas szamara készitette. O ma a kozosség egyetlen speci-
alistaja, aki még el tudja késziteni a lakodalmakra a rozmaringkoszorut. (E sorok irasakor éppen
Japanban mutatja be tudasat.) A bemutatott szottes és ,,raman varrott” textilek mindegyikét kivétel
nélkiil a feleség, az 1960-as sziiletésti Serestély Klara szotte ¢s himezte. Az asszony a mai napig is
be-beiil a sz6vdszékbe, amikor ideje engedi.

75 A valogatas Balogh Balazs ¢s Fiilemile Agnes fot6ibol késziilt.

6 A mez6keszii és gyimesi mellény a kiallitasra késziiltek.
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A Székelyfoldet reprezentald targyak mar revival-alkotasok, vagy a piacra termeld
mesterektdl szarmaztak. A viseletrekonstrukciok irdnt a székely identitds mai formai-
nak felerdsodésével komoly kereslet mutatkozik. A textilmunkak kdzott a Magyaror-
szagra koltozott bukovinai székelyek hagyomanya is megjelent.

A terem masik felében a magyarorszagi néprajzi tdjak koziil a matydé Mezdkovesd
mellett még kiemelt figyelmet kapott Sarkoz, Kalocsa”” és a paloc vidék (9-13. kép).
Ezekben, az egykor a paraszti miivészet szinte minden mifajaban kiemelkedot 1ét-
rehozo6 régidkban, a hagyomany ereje még mind a mai napig taplalja az alkot6 ked-
vet. Vannak helyben miikddd és a lokélis hagyomanyt tovabbéltetd alkotdk, akiknek
munkdja irdnt nemcsak a helyi kulturalis kozélet fordul figyelemmel, hanem a tagabb
kézmiivesmozgalom is nemegyszer 6altaluk sajatitja el a régiora jellemzd mintakincset,
technikat. Kalocsa népmiivészeti droksége 2009-ben, Mez6kovesd 2010-ben, Sarkoz
2012-ben keriilt fel a Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékére, amely elismeri
azokat a kozosségeket, ahol a hagyomanydrzés €16 gyakorlatai révén a kozos kulturalis
tudas megismételhetden fenntarthato, s amelyet a kozosség sajat orokségeként biiszkén
ismer el. Egy-egy példaval képviselve Harta, Sidagard és a barkok’ is megjelentek.

A néprajzi tdjak linnepi szférajat, a hagyomanydrzés mai modozatait és hajtoerdit
megjelenitd terem utan a kovetkezd nagyterem, I11. Mindennapi targykultura — az ott-
hon vilaga (teremfeleldsok: Beszprémy Kata, Trom Kata) cimmel, a jelenleg alkoto
revival kézmiivesek munkdira koncentralt (14—17. kép). Az altaluk készitett targyak
zome olyan esztétikus haszndlati targy, amely beleillik a lakokornyezetbe a gyerekszo-
batdl, a konyhan és kamran 4t, a halészobaig és nappaliig. Jakab Csaba a tér két felé-
ben, a haladasi irdny hossztengelyében, egy-egy haromosztati hosszihazat tervezett,
amely kifelé-befel¢ nyild6 meander-vonalban fiilkéket kindlt, mely lehetdséget adott
enteriérok berendezésére. Az egyik haz nappali-gyerekszoba-halo, a masik konyha-
kamra-ebédlé funkcidji volt. A bejaratok felé a nagyhelyiségek nyiltak, mig hatul,
jobban elrejtve, az oldalso fal felé esden, a gyerekszoba, illetve a kamra kertilt. Ezek
hatfalarol, a fdmozgast biztositd kozépsd folydsora egy-egy ablak nyilt — egy tipikus
0sztasu, paraszthdzra jellemzd homlokzati ablak, illetve egy racsos szell6z6 ablak —,
amelyen keresztiil be lehetett kukucskalni a kis térbe. A hdzak mogott, a falak mentén,
egy kreativan varialhat6 installacios polcrendszer jelent meg, ahol az enteriérokon tal,
tovabbi reprezentativ targyegyiittesek jelenhettek meg a tematikdhoz kapcsolddoan.
Beszprémy Katalin a terem berendezésére egy merész dtlettel, egy a kézmiives moz-
galmon kiviili szakembert, a lakberendezd és a feng-shui elvei szerint alkoté Trom
Katat hivta meg.” Arra tettek kisérletet, hogy hol jatékos, hol meghdkkent6, konven-
ciokat feliilird szabadsaggal mutassak meg azokat a lehetdségeket, hogy hogyan il-

" Az desényi viseletkészité Minorits Janosné a sajat ruhatarabol adott koleson darabokat. Komjathi
Tamasné sarkozi szbttes sorozata és Toth Laszloné Torok Rozsa pingalasa a kiallitds szamara ké-
sziilt, 6 is a csaladi ruhatarbol hozott egy rend fehérhimzéses kalocsai 6ltozetet.

8 Ez utobbi esetében a Hagyomanyok Héza vezetésével és egy divattervezé, Madarasz Melinda
részvételével érdekes és eredményes revitalizacios kisérlet folyik.

" A Tér-Lélek-Tan. Otthonod titkos iizenete cimii konyv irdjaval http://tromkata.com/pages/
terlelektan.html késziilt interjut lasd https://divany.hu/offline/2018/07/03/trom-kata-lakasmustra-
galeria/ (2019. okt. 18.)
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leszthetdk be, a hagyomanyos szemlélettel és kézmiives igényességgel készitett egyedi
targyak a modern élet mindennapi keretébe. Bar a végeredmény nem feltétlentil azt és
ugy mutatta meg, amit egy kutatéi modszeresség szemléletével végigvittiink volna, a
bemutatas intuitiv, provokativ frissessége hatott és gondolkodasra késztetett.

Az otthon személyes intim vilagat bemutato terem utdn — mint ahogy otthonunkbol
kiléplink az utcara —, a latogato kilépett a ,,nyilvanossag” szintereibe, az apszisban és
a kereszthajoban megjelend, egymassal dsszefiiggd harom térbe. Kozepén a félkorivi
XI. teremben az Oltozkodés, stilus, identitds (teremfelelds: Fiilemile Agnes, Tllés Van-
da, Vidak Anna) cimi tematika jelent meg. Az 61tozkodés a tdrsadalomba kilépd egyén
Onreprezentdlasanak legfontosabb eszkoze. Az, hogy valaki dnmagarol milyen képet
formal, az egyéniségébdl, mit akar és mit mer kifel¢é megmutatni, a belsé motivaciok
és kiils6 elvarasok érzékeny 0sszjatékanak eredménye, amely komplex pszichologiai,
tarsadalomlélektani, gazdasagi és tarsadalmi hatasok erdterében zajlik. Ezért az ap-
szisba, a kiallitas fejébe, fokuszaba, a tarsadalomba kilépd személyiséget allitottuk,
aki dontéseket hoz, valaszokat ad. S ezért bar az apszist a szakralitds szentélyének is
berendezhettiik volna (s voltak is ezzel kapcsolatban felmeriild 6tletek) mégis tudatos
kuratori dontés volt, hogy a vallasi élet a kereszthajoban, mint egy oldalso kapolnaban
jelenjen meg. A modern ember értékrendjében, valasztasi preferencidiban ugyanis az
egy személyes belsé dontés, hogy fontos-e neki és milyen formaban, milyen helyet fog-
lal el az életében a szakralitds. A tarsadalmi ,én’ kifejezése az 61tozkodés altal, minden-
kit érint. Ezért az apszis terét, a félkorives falak mentén futd 1épcsés dobogokkal, mint
egy amfiteatrumot rendeztiik be, amely egyben egy ’agora’, a tarsadalmi nyilvanossag
szintere volt, ahova visszahoztuk az els6 teremben hasznalt, a kozdsséget szimboliza-
16 ritualis kortancformat. A térhasznalattal, az installacié koncentrikus koroket képzo
rendszerével itt is egy mult és jelen id6jaték jelent meg (40—41. kép). A falakat kdrben
a Néprajzi Muzeum legszebb felvételeibdl valogatott, életnagysagnal nagyobb, a képek
kereteit betoltd, egészalakos archiv fotok diszitették. A portrék monumentalis hatast
keltve, nagyon intenziv jelenlétét adtak a veliink szembenézd, Ontudattal és tartdssal
rendelkezd, 80-100 éve €lt erds egyéniségeknek (43. kép). Kifejezett szandékunk volt,
hogy a latogatd vonzonak, kozelallonak érezze magahoz a paraszti mult alakjait. Ezek
a képek elegyedtek parbeszédbe az idésikok koncentrikus koreivel. A belsé korben mai
készitésti tradicionalis népviseleteket allitottunk ki, a fal mellett futo kiils6 kor 1épcsds
szintjein mai modern ruhdkat, amelyeket nemezesek, textilesek, csipkekészitok, vise-
letvarrok, szabok, vagy professzionalis divattervezok készitettek (42. kép). Az egy-egy
t4ji stilus ihletésében késziilt kollekciokat a taji népviseletet megmutatod archiv foto
kozelébe, korcikkelyébe rendeztiik el. Az apszis korét félbevagd koratlo faldhoz egy
bels6 vilagitasu tiveges vitrinrendszer keriilt. Kiilonb6zé magassagu oszlopai a modern
nagyvarosi kdrnyezet toronyhazainak érzetét voltak hivatva el6hivni (44. kép). A kiegé-
szitok (cipok, taskak, ékszerek, kenddk, stb.) azok a targyak, amelyek a legkdnnyebben
beilleszthetdk a modern 6ltozkddésbe, és ugyanakkor jol dekddolhato , kijelentésként”
visel6jiik egyéniségét, izlésorientaciojat jelvényszerlien megmutatjak.

A targyak hatteréiil a falon, a folkpedia.hu oldal készitéinek (maguk is profi tdnco-
sok) fotdibdl valogattunk. A makulétlan autenticizalassal dsszeallitott népviseleteket
mai szépségideall, erds, konturos sminkii tincos modellekre adjak, akik a nagyvarosi
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1ét ikonikus kulisszai el6tt jelennek meg. A képek telitett, tilvezérelt szinvilaga és
keményitett kontirossaga tudatos eszkdz, amellyel a népi és a modern kozott fesziild
ellentétet meghokkentden provokativ modon emelik ki. Az (j kommunikécios kdrnye-
zetben felnovo, kozosségi médidt hasznalo, vilagzenét hallgatd, szinpadhoz szokott
mai fiatal tdncos generacié szdmara a folklor hasznalata mar sokkal inkabb egy indi-
vidualizaltabb, kiiloncebb onkifejezésnek a kirakatba konnyebben kitehetd, szélesebb
gesztusu, expresszivebb eszkoze. A ,,folklorsztar” szerepet rakoncatlan féktelenséggel
véllal6 habitusnak felel meg egy olyan tjfajta, erdteljes vizualitds, ahogyan a koz-
mopolita élettér rekvizitumai {itkdznek a tokéletesre polirozott folklor kulisszajaval.
A mar-mar képzémiivészeti eszkozokkel komponalt hiperrealista portrék a két vilag
titkoztetése ellenére (vagy abbol fakadodan), egy olyan 1j, poétikus életérzést kozveti-
tenek, amely nemhogy ennek a dudlis 1étnek a lehetetlenségét fejezné ki, hanem éppen
ellenkezdleg, azt sugallja, hogy az 0j generacid otthonosan mozog ebben a kdzegben,
vallalja identitasat és a velejéig maganak érzi az onkifejezésnek ezt a hibrid formajat.*

Az 6ltozkodés terébdl a kereszthajoban két irany, két valasztas nyilt meg a nyil-
vanossag kozegébe kilépo ember szamara a kozélet helyeiként, szintereiként: a X.
Szakrdlis terek, jeles napok (teremfelelés: Fiilemile Agnes, Illés Karolyné, Borbényi
Eva), és a XII. terem: Kozterek, jelképek, emlékkidllitds (teremfeleldsok: Jakab Csa-
ba, G. Szabd Zoltan).

A szakralis terem fallal is keritett 6kumenikus ,,templomi” terében tobb vallas (re-
formatus, evangélikus, katolikus) targyai, enteriérrészletei, ,,mikrohangulatai” kertil-
tek. A teret monumentalisan uralta az egész kiallitas talan legdekorativabb targya, Gaal
Janos festd-restaurdtornak a kiallitds szdmara készitett, 47 tablabol all6 kalotaszegi
festett mennyezete, a 18. sz4zadi hires festddinasztianak, az Umlingoknak a stilusaban
megfestve (36-37. kép). Ugyan vitat valtott ki, de végiil nemcsak a praktikum dontott
abban, hogy a mennyezet nem funkcionalisan az livegtetd ala keriilt felfiiggesztve. Ki-
allitasi targy jellege, emlematikussaga a rendhagy¢ elhelyezéssel meg inkabb kieme-
16dott. A templom , kanonizalt” terébe keriiltek mindazon targyegyiittesek, amelyeket
a szakralis terekben hasznalnak, beleértve a papi oltozeteket, keresztelo ruhacskakat,
urasztali edényeket, hazioltarokat is (37-39. kép). Viszont a templom el6terébe keriilt
az ,,apokrif”’ népi valldsossag, a kalendariumi tinnepekhez k6tddd szokasok targyanya-
ga, a festett tojasok (gazdag technikai- és taji varidcidiban), a mézeskaldcsossag, a
gyertyadntés, a betlehemi babtancoltatas.

A szakralis térbol nyilt a baloldali oldalhajo utolso, IX. terme: Ujradlmodott miilt
— targyrekonstrukciék (teremfelelds: Fiilemile Agnes, Illés Kérolyné, Borbényi Eva),
mert ennek a torténeti stilust tdrgyanyagnak (trihimzés, gdmori csomds technikaja-,
csipkebetétes textilek, rececsipkék, majolika edények) van a legtobb kapcsolodasa az

80 Az egyik legizgalmasabb kollekcio a szegedi papucs hagyomanyat sikeresen, a nemzetkozi divat-
trendekhez igazoddan gondolta tovabb Sallai Tibor papucsos mester és Attalai Zita iparmiivész
egytittmiikddésében. Gyorgy Péter (2018.) a kortars textil és ruha kiallitasa kapcsan a kovetkezo
targyat emelte ki: ,,Pataki Zsuzsa babahordozé kendéjének absztrakt mintdja lathato és lattathatod
a népmivészet feldl nézvést, amint az is tény, hogy ez a targy erdsen kotddik a kortars értelmiségi
varosi kultirdhoz, megannyi 6kologiai, pszichologiai kérdéshez, jo példaval szolgalva a fogalmak
gyakorlaton alapul6 értelmezésének hasznahoz.”
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egyhdzak altal ma is megrendelt, hasznalt templomi diszitéseknek (33. kép). A targy-
rekonstrukcidk esetében a restauralds, rekonstrukcido munkafolyamataira érdemes volt
didaktikusabban (kiséré szoveges felirattal) is ravilagitani, amelyet harom projekten
illusztraltunk. Gaal Janostdl azt kértiik, hogy egy kazettasorozaton mutassa be, hogy az
alapozéstol az utolsé ecsetvondsig milyen munkafdzisokon keresztiil jut el egy meny-
nyezetkazetta megfestéséig. Hollo Janos (butorfestd, néprajzos végzettségii restaurator)
¢és Kiss Margit (a Néprajzi Muzeum restauratora) 3 targyon egy hartai téka feltdrasanak
fokozatait mutatta be (35. kép).*! Péter Alpar székely kalyhasmester 17—18. szazadi
rekonstrukcids kalyhacsempéinek nemcsak a mintdja, hanem a készitési technikdja is
autentikus.® A teremben még olyan kiilonlegességek jelentek meg, mint Bangé Aliz
(néprajzkutato-fazekas) karpataljai hucul gytlijtései nyoman készitett figuralis hucul
kalyhaja; egy brassoi 6tvos hétfalusi csangd viselethez készitett ékszerkiegészit6i
(34. kép), amelynek a jelenkori viseletfeltjitasok, az evangélikus hétfalusi magyar-
sag identitaskifejezésének erésddése adja a hatterét; torténeti nyeregrekonstrukciok,
honfoglalaskori régészeti otvostargyak replikai, Lorantffy Zsuzsanna trihimzéses ur-
asztali terit6jének masolata vagy egy kardcsiszdr munkdja a York-ban 6rzott magyar
kardrol, amely Zsigmond kiraly sadrkanyos rendjének egy lovagjaé volt hajdan. Ez volt
az a terem, ahol a torténeti rekonstrukcié tdg gondolatkore miatt a miifaji kereteket
taldn a legrugalmasabban kellett tagitani. De miért ne jelenhetne meg Szabo Istvan re-
mekmiivii kardja, még ha ki is 16g a népies targyak miifajabol, ha van egy kivald késes,
aki nemcsak bicskakat készit, hanem toroket és kardokat is? Miért ne jelennének meg
régészeti Otvosreplikdk és honfoglalaskori nyeregrekonstrukciok, vagy a pasztor és
lovaskultirat megjelenitd teremben a Kassai Lajos lovasijaszainak készitett borvérteze-
tek? (19. kép) Ezek a targyak nagy vitdkat valtottak ki. A jelenlegi kézmlivesmozgalom
nem, vagy csak részben fogadja be ezeket, s a viszonyulas hozzajuk ambivalens. Mi-
kozben a nemezelés hlizodgazata lett a kézmiives revivalnak, meg is jelennek a mun-
kakon honfoglaldskori minték, pedig ilyen formaban és a kdzép-azsiai nomad kultarat
felidéz6 motivumkinccsel a magyar paraszti miiveltség torténeti hagyatékaban sem
taldlunk targyakat. Akkor miért ne lehetne tudomast venni arrél, hogy Koszta Zoltan
vagy Szakacs Marton (restaurator) bords tuddsa jelenleg a legmagasabb szinvonalat
képviseli Magyarorszagon. Lehet, hogy szubjektiven nem vallalunk kdzosséget a ro-
mantikus torténelmi mitizalassal €és multba fordulassal, de egy objektiv kutatoi szem-
1élette]l tudomdsul kell venniink, hogy a kézmiivesek kozott és a kézmiivestermékek

81 Hollo, a tulajdonaban 1év, 1884-es évszammal ellatott, Hartardl szarmazo falitékan, a festékréteg
alatt, surlo fényben, egy korabbi diszitményre lett figyelmes. A tékan kutatdablakot nyitottak és a
festékréteg alatt terpentines letorléssel egy korabbi évszam részlete mutatkozott. Elkészitettek a té-
kanak két nyersfa masolatat. A nyers tékara Hollo megfestette a letisztitasra szant 1884-es mintat.
Ezt kovetden Kiss feltarta az 1817-es eredeti festést. Végiil Hollo Laszlo megfestette az 1817-es
téka masolatat is az egyszer(i, komaromi stilusban késziilt diszitménnyel. A muzeoldgus-restaura-
tor és az alkotd egylittmiikddése a hartai butormiivességgel kapcsolatos ismereteinket jelentdsen
gazdagitotta.

82 Péter Alpar sajat hazanak, egy bikfalvi udvarhdznak a miilemléki felujitisa soran a padlo alatt
egykori kalyhak 0sszetort csempéire, koztiikk Bethlen Gabor korabeli csempékre akadt. Ez adta az
indittatast, hogy kélyha rekonstrukcidkkal kezdjen foglalkozni.
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piacan is megjelenik, tehat tényez0 az a szubkultira, amelyik a rendszervaltozas ota
egyre erésddve, egyfajta megelevenitett multként (,,living history”) éli ijra a magyar
torténelem korai korszakat és épit identitast, ideologiat beldle. Ilyen meggondolasok
mentén, a teljes spektrumu 6sszkép miatt, miutan a vonulatnak megvannak a kvalitasos
képviseldi, nem akartuk dket sem kihagyni a bemutatasbol.

A mellékhajoban visszafelé haladva, a rekonstrukcios munkafolyamatokat megvi-
lagitd IX. terem mellett, és a hangszerészmiihelyek VII. terme kdzott kapott helyet a
VIII. terem: Mesterségbeli tudas — mithelyek, dinasztiak (teremfelelésok: A. Kovacs
Bence, Ament Eva, Cseh Fruzsina, Fiilemile Agnes), ahol a kézmiives kisiparok, gyak-
ran egykori céhes iparos mesterségek tudasara és tudashagyomanyozddasara probaltuk
iranyitani a figyelmet (27-32. kép). Olyan egykori professzionalis kézmiiipari mester-
ségek mutattunk itt be, amelyek a vidék vasaroskorzetének népét lattak el hasznalati
¢és diszitett reprezentativ targyakkal. Portékaik vasarokon keltek el, vagy megrende-
lésre dolgoztak (fazekasok, ladakészitok, butorfestok, kovacsok, késesek, kékfestok,
csizmadiak, kosar-, gyékény-, és szalmafonok, mézeskalacsosok). Bemutattunk ma
is dolgoz6 miihelyeket, mesterdinasztidkat, ahol tobb generacion at adtak tovabb a
mesterségbeli tudast. A terem a targyakon, installacidkon és fotéanyagon keresztiil a
véasarok és miihelyek hangulatat idézte. A Néprajzi Muzeum filmanyagéabdl valogatva,
néprajzi filmek mutattdk be példaul az acsoltlada készités, a kdddrmesterség, vagy a
fekete keramia készitésének munkaszakaszait. A gazdag Karpat-medencei kerdmia-
anyagbol kronologikus megkdozelitéssel az alabbi hadrom technika, illetve értelmezés
bontakozott ki: az archaikus technikdju nadudvari fekete kerdmia a tobbgeneracios
Fazekas csalad példdjan; a 19. szazadi népmiivészeti virdgzas altal életre hivott nagy
alfoldi keramiakozpontok mazas diszitett kerdmiainak rétege tiszafiiredi és hodme-
zOvasarhelyi példakon; végiil a nyugat-dunantili vasi, zalai diszitetlenebb hasznala-
ti kerdmia hagyomdanyabol tovabblépd, technikailag batran kisérletezd, magas tizén
égetett, Uj mazakat kiprobalo Gjitasok — amelyek az iparmiivészet hatarait feszegetik és
a mai modern izléshez kozel 4116 targyakat hoznak létre — Csuti Tibor péld4jan.

A keresztiranyll  atjarhatésigot megmutatva nem  véletlen, hogy a
kézmiivesmithelyekre koncentralo terem, ahol a hagyomanyos tudds megdrzésének
utjait kerestiik, a II. Hires néprajzi tajak tovabb élé hagyomdanydt bemutatd terem mel-
1¢ kertilt; a kapcsolddas nagyon szoros a kettd kozott, s6t bizonyos targyegytitteseknél
hezitaltunk is, hogy hova keriiljenek. A VIII. teremben bemutatott vargyasi Siit6 csa-
lad festett butorai akar a székelyfoldi részhez, Gyenes Tamas acsolt 1adai a paldc vi-
dékhez is keriilhettek volna. Ugyanigy a II. teremben kiallitott mezdcsati, gydngyosi
kerdmia, vagy a hevesi szovetkezet, vagy Komjathiné sarkozi szottes sorozata pedig
a VIIIL. terem tematikdjaban is erdsen hatottak volna. Az sem véletlen, hogy ezen a
keresztiranyu tengelyen, a néprajzi tdjakhoz jobbrdl az V. terem: Archaikus életformak
ujrafelfedezése (teremfelel6sok: Vidak Istvan, Nagy Mari, G. Szabd Zoltan, Szakacs
Marton, Fiilemile Agnes) kapcsolodott. Ugyantigy hagyomanyos életformakat, kozos-
ségeket, foglalkozascsoportokat, tudasokat elevenitett meg, mint a masik két terem
(19-22. kép). A halasz és pasztorélet, valamint a lovaskultura targyainak egy jo része
megjelenhetett volna a VIII. teremben is, igy példaul a Mihalké kalaposdinasztia, vagy
a Gyifko szijgyartd mithely. Rdadéasul egyes esetekben olyan majdnem kiveszo tudaso-
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kat mentett meg az utolso pillanatban az enyészettdl a revival mozgalom, mint példaul
a rézmiivesség, vagy halokotés tudasa. Ugyanakkor Az archaikus életformak terem-
ben helyeztiik el azokat a torekvéseket is, amelyek vagy egy letlint nomad magyar
mult, a ,,Kelet” hivasa, vagy egy frissen felfedezett nomad, kdzép-dzsiai kdrnyezet
ujradlmodasat jelenti. Arrol mar a fentiekben szo esett, hogy a nemezelés techniké;a-
nak felfedezése, Ujrafeltalalasa és nemzetkozi szintereken valdo megerdsitése, a Nomad
Nemzedékkel induld Vida Istvan és Nagy Mari munkdssaga 4ltal, a magyar revival
kézmilivesmozgalom meghataroz6 vonulatat alkotjak. A termet ugy rendeztiik el, hogy
a IV. 4 kézmiives oktatas miihelyei terme feldl belépd, a terem elsé harmadaban a
kultarak dsibb, archaikusabb rétegével taldlkozzon (haldszok, nomadizmus), viszont a
terem latoterének nagyobbik felét a magyar pasztor és lovaskultiranak a 18-20. sza-
zadra jellemzd allapotabol sarjad6 kifejezésekre koncentraljunk. A terem installacidja
a tobbi teremétdl eltérd volt, és itt a fehér lazaros festésii csiszolt fagerendék helyett,
gyalult, kezeletlen akacfa dgasok és szelemenek, gizsos kotéssel idézték a népi épité-
szet legarchaikusabb rétegét (22. kép). A terem témadja, mint hagyaték, mint inspiracio,
nagyon fontos szerepet toltott a revival mozgalom ihletad6 forrasai kozott, ezért logi-
kusan kotédott A kézmiives oktatas mithelyei (IV.) teremhez.

A jobboldali mellékhajoé mentén haladva, Az archaikus kultiurak termébdl a V1. Tdj,
kérnyezet, ember (teremfelelds: Jakab Csaba, Eplényi Anna, Krizsan Andras) terembe
éptiink, amely az épitészeti kornyezettel foglalkozott. Tudatos dontés volt, hogy ne
egyszeriien olyan projektekre, trendekre, alkotokra koncentraljunk, akik a népi épi-
tészet formai elemeit beemelik a munkassagukba, hiszen ennek az alkotdi kdrnek a
megmutatdsa az épitészeti szalon feladatkore kell legyen. Ennél fontosabb jelenséget,
az egész kiallitas nyitotermének, valamint a revival-mozgalomnak a gondolatisagaval
szorosabban Osszefiiggd kaldkazast allitottuk a kdzéppontba, mintegy a kdzdsségi al-
kotder6t megjelenitve.®* A terem azokra a kezdeményezésekre terelte a figyelmet, ahol
épitész, tajépitész hallgatok, néprajzkutatok, lelkes onkéntesek a helyi kozosségek-
kel egyiittmtikddve épitenek olyan objektumokat, amelyek a helyi kdzosség szamara
fontosak lehetnek, az identitasukat erdsitik, ugyanakkor az dnkénteskedd ,,varosiak”
megtanulhatnak hagyomanyos technikdkat és élvezhetik az egyiitt munkalkodas ko-
zOsségi élményét.

Ennek megfelelden a terem objektumait (kemence, tetézet, hat kiilonb6z6 techni-
kaval késziilt falazat) onkéntes munkaban, Krizsan Andras épitész és Eplényi Anna
tajépitész hallgatoi épitették meg 23. kép). A dongolt, fecskerakdsos, szalmatore-
kes valyogfalazatok foldszagu fizikai valosaga meghokkentd kontrasztot alkotott a
Miicsarnok elegans, elidegenito terével. Ez lett talan az egész kiallitas egyik legiz-
galmasabb terme: a sotét félhomalyban megvilagitott objektumok, a két nagyképer-
ny0s vetités a karpatmedencei kaldkaprojektek helyszineirdl, az egyiittmunkalkodas
felvillantott emberi jelenetei, a hallgatok altal festett tablacskak a fobb helyszinek

8 Gyorgy Péter (2018) irja: a ,,...kiéllitas szamos értelmezési rétegébdl az épitészettel, tajalakitassal,
illetve a tanchazak hagyomanyaval dsszefliggd tevékenységeket, a kalaka és alkotas kozti atjaraso-
kat, a hataratlépésekbol adodo felszabadultsagot tekintem a Mucsarnok tarlata kiindulopontjanak
(...) ez a muzeumi kultura ritka csodéja: a targyak és cselekvések parbeszédeinek élménye.”
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neveivel — mind, kiilénos erdvel idézte fol a taborok hangulatat, az emberi kapcso-
lodésok lelki oromét.

Gyorgy Péter (2018) szavaival: ,,Van azonban valami, ami sokkal fontosabb a kul-
turalis fogyasztas és az idézdjelben vagy anélkiil értett népmiivészet kozti viszonynal,
¢s tajalakitasi gyakorlatokat bemutato terem, amelynek jelentdségét nehéz tulbecsiilni.
A részben az Ars Topia Alapitvanyhoz kotédd székelyfoldi flirdd- és kozosségeépitd
Kaldka, részben a nyarszai jatszotérépitd népmiivészeti kaldka keretében torténtek,
mint az a filmeken, fényképeken lathatd, nem egyszerfien s nem is elsésorban a népi
épitészet fetisizalasanak kérdése, amint az — ki-ki szomoruan lathatta — Csete Gyorgy
és Makovecz kései munkdssdga esetében tortént. Sokkal fontosabb anndl a kozos
épités élményének — vélhetden — kevés dologhoz foghatd vardzsa, azaz a kulturélis
kozosség teremtd erejének személyessége, csoportalkotd tapasztalata. A téralakitas, a
tajteremtés, a hazépités, az egylittmitkddés nagy kalandja a kaldka, nem csak a nép-
miivészet vagy az azt érteni vagyo fiatal értelmiségiek nyari élménytirajanak sajatja.”

A kozosségi épitdkalakak termébdl a latogatd harom kapun keresztiil 1éphetett be
a XII. Kozterek, jelképek, emlékkiallitas (teremfeleldsok: Jakab Csaba, G. Szab6 Zol-
tan) terembe, amivel visszakapcsolddott az egyénileg megélt, bensdséges élménybdl
a kereszthajonak a mar korabban targyalt tarsadalmi nyilvanossdag terébe. Ebben a
teremben azokat a kezdeményezéseket villantottuk fel, amelyek egy-egy telepiilés bel-
és kiilteriiletére egyrészt visszahoznak, feltjitanak, vagy tjraépitenek a tajhoz régen
is hozzatartozo6 objektumokat (kapuk, hidak, sz8l6hegyi épitmények, temetdi sirjelek,
kapolnak, utszéli keresztek, kalvariak, stb.), masrészt a (szakralis, kommemorativ, po-
litikai) emlékmuiallitas, koztéri szimbolumallitas olyan 0j objektumait jelenitik meg
az épitett kdrnyezet ,.tradicionalizalasa” jegyében, amelyek a jelenben is tiikrozik a
jafaallitas jelenségét hosszan lehetne elemezni. A teremben feléllitott kapuk, egy me-
z0kovesdi, egy farkaslaki székely €s egy korosfoi kalotaszegi — harom kiemelt szim-
bolizmusu néprajzi tajat képviselte a magyar nyelvteriiletnek (47. kép). A zetelaki,
nagy kotott székely kaput, mar sem a kiallitotér mérete, sem a biztonsagi megfonto-
lasok nem viselték el. Ezért a kaput a Miicsarnok mogotti parkban allitottak fel, ahol
a megnyitd tinnepség zajlott (49. kép). Az csak a helyszinen deriilt ki, hogy a kapu
faragott, festett motivumai meglepé modon léptek parbeszédbe a Miicsarnok frizén
korbefutod szines keramia relief ornamentikajaval, a klinkertéglas kiils6 falfeliiletek és
muralis diszités szinvilagaval, s ezaltal sokkal harmonikusabb &sszhatést kelltettek,
mint vartuk. (Ujabb bizonyitékaként a 19. szazad végének eklekticizmusa és a népi
diszitémivészet kdzotti rejtett kapcsolddasokra.) A teremben volt sz6l6hegyi fesziilet,
kopjafa, a sarkokban (a szelvényes domborzati épitészeti makettekre hasonlitd) do-
bogokbol képzett ,,dombon” reformatus és katolikus sirjelek (45—46. kép), jatszotéri
hordo-libikdka (Ilona-malom, Kapolcs) filagoria, pihenépad, sot a képzeletbeli ,,sze-
lidmotoros” kirdndulé parkold motorja ratétes palmetta-motivumos motoros taskaval.
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(A nagy falfeliileteken két filmet vetitettek.®) Erdekes volt latnunk nekiink rendezok-
nek, hogy a latogatdk ugyanugy pihentek meg, telepedtek le a padokra, ugyantgy
t0lt6dott meg a tér élettel, mintha egy kisvaros fOterén lettiink volna, bizonyitva a
térképzés csoportokat formalo erejét.

A kiallitast kozel harmincezren lattak, ezzel a Nemzeti Szalonok sorozatanak leg-
latogatottabb kiallitasa lett. Viszonylag megfeleld médiavisszhangot kapott, televizio-
és radioriportok, Gjsagcikkek szép szammal foglalkoztak az eseménnyel.®® Erdemes
kiemelni, hogy a Szellemi Kulturalis Orokség Igazgatosaganak megbizasabol késziilt
HAND / CRAFT /ART cimi film (Konkam Studio, rendez6-operatdér: Kovacs Laszlo
felelds szerkesztd, riporter: Csonka-Takdcs Eszter) eziist dijat nyert Shanghaiban, az
AVICOM Nemzetko6zi Audiovizualis Fesztivalon 2019. augusztusaban.

A kiallitas kuratorai koziil Beszprémy Katalin és Fiilemile Agnes, a NESZ nevében
Pal Miklosné 2018., Szabd Zoltan 2019. augusztus 20-4n, a Mesterségek Unnepe szin-
padan vehette at az MMA Népmiivészeti Tagozatanak Elismerd Oklevelét a kiallitas
megrendezésében nyujtott teljesitményéért.

A kiallitas vaskos kataldgusa sajnos nem tartalmaz fotokat, tervrajzokat a killitas
berendezett tereirdl, csak a targyakrol. gy ezt lapozgatva az olvasé nem alkothat képet
arrol, hogy a kiallitas maga hogyan nézett ki. (Az alkotok és a targyak egy része sem az
alatt a teremcim alatt jelenik meg, ahol a valésagban kiallitottdk ¢ket.) Erthetd, hogy
a megjelenést siirgette az tinnepélyes megnyitd tal kozeli idépontja. Mindazonaltal el-
szalasztott lehetdségnek tartjuk, hogy a kidllitast a konyv nem kell6képpen dokumen-
talja. Ezért is késziilt el ez a tanulmany, amely egyszerre dokumentativ visszaemléke-
z¢s és elemzés. A magyar kézmiives revival mozgalomnak kiemelkedd nyilvanossagot
biztositott ez az egyszeri, soha nem latott volumen kiallitds, amely mindannyiunk —a
népmiivészetet kutatd kurdtorok és az alkotdsaikat a kiallitdson 6rommel viszontlato
miivészek — szamara felemeld tinnep volt.

8 Egy hangnélkiili képmontazs a kézmiives, fafarago alkoto taborok tevékenységérél, amelyek nem
egy telepiilés arculatdnak gazdagitdsdhoz hozzajarultak, példaul Gébart, Kisgydr. A masik egy
magyarul- angolul-francidul futé6 10 perces hangosfilm, amelyet a Szellemi Kulturalis Orékség
Igazgatosaga készittetett az UNESCO felterjesztésre, amikor 2011-ben a ,,tdnchaz” modszer, mint
a szellemi kulturalis 6rokség atorokitésének magyar modellje felkertilt a jo gyakorlatok UNESCO
listajéra. A film 1ényegében ugyanarrdl a témérél adott attekintést, mint maga a kiallitds. Ossze-
foglalja a revival mozgalom mintegy 45 évét, nem feledkezve meg a mozgalmat alakito akadémiai
kutatas szerepérdl sem.

8 A Magyar Iparmiivészet szakmai folydirat két egymast koveté szamaban is foglalkozott a Népmii-
vészeti Szalonnal (Beszprémy 2018,; Jakab 2018,; Juhasz 2018).

8 A 6 perces kisfilm linkje: http://youtu.be/ifTdonZnPOA (2019. szept. 15.)
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1-2. kép. L. terem: A népmiivészet ujjasziiletése (teremfelelésok: Barany Mara, Beszprémy Kata,
Fiilemile Agnes, G. Szabo Zoltan). A hetvenes évek ifjusagi népmiivészeti mozgalmait bemutato
els6 teremben Jakab Csaba installacioja az alkotdtaborok és tanchazak hangulatat idézi.¥” A képen
a teremnek a tanchazmozgalmat reprezentalod fele lathatd korabeli, tanchazi alkalmakkor viselt
oltozetekkel. Font a hattérben Ardai I1diké szovétt faliszonyege.

87 A képmelléklet fotoit Fiilemile Agnes és Cseh Fruzsina készitették. Helytakarékossagi okbol az
egyetlen, nem innen szarmazoé fotonal szerepel csak a fotdt készitd személy neve.
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3-5. kép. 1I. terem: Hires néprajzi tdjak tovabbéld hagyomdnya (teremfelelds: Fiilemile Agnes,
Totszegi Tekla, Zeleiné Papp Bernadett). Font: a terem erdélyi népmiivészetet reprezentald fele,
kozépen a kalotaszegi héaz, eldtte székely viseletek (David Alpar), jobbra az erdélyi és bukovinai
székelység, balra a széki szoba, és az erdélyi fazekassagot bemutatd posztamens, lent: Balint Tibor
tiirei bujkavarré munkai és mérai szoba a Totszegi csalad dltdzeteivel és textilnemtiivel.
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SZEK, ERI

6-8. kép. 11. terem: Hires néprajzi tdjak tovibbéld hagyomdnya (teremfelelds: Fiilemile Agnes,
Totszegi Tekla, Zeleiné Papp Bernadett). Font: A teremnek a Székelyfoldet idéz6 részébdl bikfalvi
cserepes (Péter Alpar), csiki festékes szényeg (Pall Etelka) és természetes festéanyagok, lent: a
mez6ségi SzEk, csipkeszegi falurészén lako Serestély csalad altal berendezett szoba.
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9-10. kép. IL terem: Hires néprajzi tdjak tovabbélé hagyomdnya (teremfelel6s: Fiilemile Agnes,
Totszegi Tekla, Zeleiné Papp Bernadett). Font a terem magyarorszagi tajait bemutato részébél balra
a mezbékovesdi matyd haz, kdzépen Sarkoz, jobbra Kalocsa és az elétérben hartai festett butor, lent:
Mezokovesdi oromdisz (Kiss Matyas).
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11-13. kép. I1. terem: Hires néprajzi tdjak tovabbélé hagyomdnya (teremfelelés: Fiilemile Agnes,
Totszegi Tekla, Zeleiné Papp Bernadett). Font: sarkdzi, 6csényi pavaszemes kalyha (Mayer Istvan)
és mezokovesdi viselet, lent: sark6zi mesterek munkai.
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14-17. kép. Ill. Mindennapi targykultira — az otthon vilaga (teremfelelésok: Beszprémy Kata,
Trom Kata).
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18-19. kép. Font: IV. terem: A kézmiives oktatas miihelyei (teremfelelésdk: Beszprémy Katalin,
Galanfiné Schmidt Teréz, Vetré Mihaly), a Nadudvari Népi Kézmiives Szakiskola munkajat bemutatd
teremrészlet. Lent: V. Archaikus életformak ujrafelfedezése (teremfeleldsok: Vidak Istvan, Nagy
Mari, G. Szab6 Zoltan, Szakacs Marton, Fiilemile Agnes). A nomad mult képzete ihlette targyak,
lovas-ijasz vértezet (Koszta Zoltan, Szakacs Marton), kéregedények (Kékedi Laszl6), nemezmunkak
(Vidék Istvan és tanitvanyai).
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20-22. kép. V. terem: Archaikus életformdk ujrafelfedezése (teremfeleldsok: Vidak Istvan, Nagy
Mari, G. Szab6 Zoltan, Szakacs Marton, Fiilemile Agnes), font tiszai halaszeszk6zok, 10szerszam
(Gyifko Gyula), lent ,,pasztorkunyhd” az alfoldi pasztorélet targyaival.
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23-24.kép. Font: VI. terem: 7dj, kérnyezet, ember (teremfelelds: Jakab Csaba, Eplényi Anna, Krizsan
Andras). ,,Nagyapam haza” projekt onkéntesei (projektgazda: Krizsan Andras): Kaldkamunkaval
¢épiilt kemence ¢és falazatok a kiallitason. Lent: VII. terem: Megujulo hangszerek (teremfeleldsok: G.
Szabd Zoltan, Szerényi Béla).
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25-26. kép. VIL. terem: Megujulo hangszerek (teremfelelésok: G. Szabd Zoltan, Szerényi Béla).
A teremben a latogatok haromféle hangszert is kiprobalhattak. Fent a Szerényi Béla 4ltal készitett
négyoldalu pentaton faxilofon, lent Szerényi Béla tekerélant készité miihelye.
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27-28. kép. VIIL terem: Mesterségbeli tudds — mithelyek, dinasztidk (teremfelelésok: Ament Eva, A.
Kovacs Bence, Cseh Fruzsina, Fiilemile Agnes). Fent Kovécs Attila csizmadia munkai, magyarorszagi
kékfesté miihelyek munkai és tapai gyékényszatyrok, lent: lakatok, kerekes huszar (Bako Ernd).
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29-32. kép. VIIL. terem: Mesterségbeli tudds — miihelyek, dinasztiak (teremfeleldsok: A. Kovacs
Bence, Ament Eva, Cseh Fruzsina, Fiilemile Agnes). Fent dunantuli fazekasmunkak, kovacsmunkak
(Toth Istvan, Molnar Péter), Kovacs Attila cipészmiihelye, biciklis kosarak (Legeza Marta).
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33-35. kép. IX. terem: Ujradimodott miilt — targyrekonstrukcick (teremfelelds: Fiilemile Agnes, Illés
Karolyné, Borbényi Eva). Fent: Di6sgy6ri keramia (Donkoné Angyal Kornélia, Czibor Imre) szasz ke-
resztszemes fliggdny, pelikanos széttes (Csapo Frigyesné, Petrovics Nikolett) hétfalusi csangd bogla-
ros Ovek (Sipos Gaudi Istvan), lent: 1817-es hartai falitéka rekonstrukcio (Hollo Laszlo, Kiss Margit).
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36. kép. X. terem: Szakrdlis terek, jeles napok (teremfelelds: Fiilemile Agnes, Tl1és Karolyné, Borbényi
Eva). 47 tablabol 4ll6 kalotaszegi festett kazettds mennyezet az Umlingok stilusaban (Gaal Janos).
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37-39. kép. X. terem: Szakrdlis terek, jeles napok (teremfelelés: Fillemile Agnes, Illés Karolyné,
Borbényi Eva). Fent: harang és sarkanyos hézioltar (Sliz Robert, Kajla Ferenc), lent evangélikus k-
polna butorzata, korpusz, urasztali edények, aranykazula és staciok (Velemi studio, Nagy Bertalan,
Csuti Tibor, Sallainé Adam Erzsébet, Jakab Gyorgy)
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KEZ|MU|REMEK
NEMZETI SZALON 2018
- NEPMUVESZET -

HAND}CRAFT\ART‘M

NATIONAL SALON 2018
- FOIWIART -

40-41. kép. X1. terem: Oltozkideés, stilus, identitds (teremfelelds: Fiilemile Agnes, I11és Vanda, Vidék
Anna). Fent kdzépen a falon a Néprajzi Mtizeum archiv fotoi kozott a kiallitas Kaszta Dénes tervezte
logdja, lent: Sebestyén Marta és Andrejszki Judit koncertje a kiallitétérben (2018. augusztus 11.)



Keéz/Mii/Remek kiallitas a Miicsarnokban — a kurator szemszégébdl 663

42-44. kép. X1. terem: Oltdzkides, stilus, identitds (teremfelelés: Fiilemile Agnes, Illés Vanda, Vi-
dak Anna). Fent: nemezruhak (Jozsa Szaka E. Katalin, I1lés Vanda, Szaniszl6 Judit) torockai kollek-
cié (Madarasz Melinda Meyke), lent: ¢kszerek, fejviseletek, kiegészitok és a falon a Folkpedia fotoi
(Papp Kornél).
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45-46. kép. XII. terem: Kozterek, jelképek, emlékkiallitas (teremfelelésok: Jakab Csaba, G. Szabd
Zoltan). Katolikus kovacsoltvas sirjelek, korpusz (Vajda Laszlo, Toth Istvan, Erdélyi Tibor),
reformatus fejfa rekonstrukciok (gébarti fafaragé alkototabor).
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47-49. kép. XII. terem: Kozterek, jelképek, emlékkiallitas (teremfelelésok: Jakab Csaba, G. Szabd
Zoltan). Korosfoi, farkaslaki és maty6 kapu (Albert Andras, Jakab Gyorgy, Kiss Matyas). Jobbra fent:
kiiltéri installacio a Miicsarnok homlokzatan (Jakab Csaba), lent: Zetelaki székelykapu (Szabd Gabor,
Szabo Istvan) a Miicsarnok hétso bejarata el6tti parkban.
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Juhasz Katalin

KEZ-MU-REMEK — Népmiivészeti Nemzeti Szalon
a Micsarnokban 2018:
az alkalmazott néprajztudomany tarsadalmi haszna

A magyar néprajztudomany torténetét végigkiséri a szakemberek azon torekvése, hogy
egyrészt a kutatasi eredményeik széles korti kozreadasaval, masrészt szakértd utmuta-
tasaikkal kozvetleniil és tevblegesen segitsék, alakitsak a folklorizmus-tevékenységek
legkiilonbozobb formait. Az etnografusok a népmiivészet felfedezésétdl kezdve orosz-
lanrészt vallaltak a muzeoldgiai targy-gytijtésben és dokumentalasban, az ismeretterjesz-
tésben' és — kiilonosen az 1950-es évektdl — a kortars népi iparmiivészek szamara az ,,au-
tentikussag”, az esztétikai mindség kritériumainak meghatdrozasaban, és (a mindenkori
szakmai zslirik oszlopos tagjaiként) a kész alkotasok biralataban, értékelésében is.> A
néprajz tovabba a folklorizmus-jelenségek, a revival mozgalmak kutatasaval, elemzé-
sével is régota foglalkozik (egytttal a sajat szerepét is tisztazva).* A tudomanyos hattér
a népmiivészeti kiallitdsok esetében is — a puszta esztétikai élményen tul — példaul a
kiallitott alkotasok kiilonb6z6 szemponta rendszerezése/csoportositasa révén, vagy a tar-
gyakat torténeti-néprajzi keretbe helyezve az értelmezés 11j dimenzio6it nyithatja meg a
latogatok szamara. A Miicsarnokban 2018. aprilis 21-én megnyilt Kéz/Mii/Remek kortars
népmiivészeti kiallitds — melynek szakmai és miivészeti koncepcioért felelds kuratora
Fiilemile Agnes néprajzkutaté-miivészettorténész, az MTA BTK Néprajztudomanyi In-
tézetének tudomanyos fomunkatarsa volt — minden eddiginél komplexebb ¢és sok tekin-
tetben Ujszerli megkdzelitésben mutatta be a mennyiségében is kiemelkedden impozans
anyagot. A kiallitds a Magyar Miivészeti Akadémia 2014-ben inditott, évenként mas-mas
vizudlis miivészeti 4g aktudlis termését reprezentdlni kivand Nemzeti Szalon kiallitas-so-
rozat elso ciklusat zaro, 6todik, kozel 29 ezres latogatoszamat tekintve is a legsikeresebb
tarlata volt. A kiallitasrol sziiletett kritikak mindegyike leszogezte, hogy a targyalkoto
népmiivészet mai értékeit ténylegesen reprezentativ meritéssel bemutato szalon szakmai
szinvonaldt és esztétikai mindségét tekintve is magasan kiemelkedett a sorbol.

A Kéz/Mii/Remek kiéllitas nemcsak minden eddigi népmiivészeti kidllitast meghalado
méretei miatt volt jelentds, hanem azért is, mert olyan helyen rendezték, ahol a ,,magas”
mivészeti agak, ezen beliil is els6sorban a képzémiivészet alkotasait szokds bemutatni. A
kiallitast beharangozé és ismertetd sajtdanyagokban tobb helyen hangstlyoztak is, hogy
a Miicsarnokban ez az elsé népmiivészeti kiallitas, azonban ez tévedés. A Miicsarnokban,
de a Magyar Nemzeti Galéridban ¢és az Iparmiivészeti Mizeumban is rendeztek mar ko-
rabban nagyszabasu népmiivészeti/népi iparmiivészeti tarlatokat. Ahhoz, hogy a népmii-

! Lasd példaul Kresz Maria az ,eurdpai népmivészet felfedezésének 100 éves évforduldja”
alkalmabol irt tanulmanyat (Kresz 1968.).

Egy rendszeres zslritag szemszogébol vazolja fel a népi iparmiivészet problémakdrét Szilagyi
2005.

Itt csupan egy kiemelked6 interdiszciplinaris tanacskozas nyoman megjelent tanulmanykétetre utal-
nék, amely a kortérs folklorizmus szinte valamennyi teriiletét attekintette: Didszegi—Juhasz 2011.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 4. sz.
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vészeti szalont el tudjuk helyezni az elmult bo fél €vszazad hasonlo profilu kiallitasainak
soraban, érdemes ezek koziil roviden és a teljesség igénye nélkiil, néhdny nagyobbat fel-
idézve kitérniink az eldzményekre is. Ez tobb szempontbol is tanulsagos lehet. Egyrészt
lathatova teszi, hogy a kiallitdsok révén milyen kontextusban reprezentalddnak, illetve
keriilnek be a koztudatba az ,.eredeti”, néprajzi gylijteményekben 6rzott, muzealis nép-
miivészeti targyak mellett a kortars népi iparmiivészeti alkotasok.* Masrészt egyuttal jol
mutatja azt is, hogy a szakmai szempontok mellett miként szlir6dhet be (vagy hatja at tel-
jesen) egy népmivészeti kiallitas koncepciojat az érvényben 1évo allami kultarpolitika.

A 2. vildghaborut kovetd iddszak elsd igazan grandidzus kortars ‘népmiivészeti’
seregszemléjét 1952, marciusaban, az akkor megnyitott Munkasmozgalmi Intézetben,’
a Rakosi Matyas sziiletésnapja alkalmabol rendezett kiallitas részeként lathatta a nagy-
kozonség. Az Osszesen 32 termet és a folyosokat megtoltd nagyszabasu kiallitas je-
lentds része a sziiletésnapra felajanlott ajandékokat mutatta be, melyek kozott szdmos
attematizalt, kortars népmiivészeti targy is volt.® Ennek kapcsan kezdtek a néprajzku-
tatok is az ,,j, szocialista népmiivészet” fogalmarél beszélni.”

1953-t6l a Néprajzi Muzeum — esetenként egyiittmiikddve a Népmiivelési Intézet-
tel, illetve a Népi Iparmiivészeti Tanaccsal — tobb alkalommal is rendezett népmiivé-
szeti tarlatokat, tobbek kozott a Miicsarnokban is. 1953 nyaran a Néprajzi Muzeum
munkatdrsai (Balassa Ivan és Domanovszky Gydrgy) a Népmiivészeti és iparmiivé-
szeti kiallitas részeként mutattak be a Miicsarnok hat termében egy ,,nagyszabasu,
reprezentativ”,, fele-fele ardnyban mizeumi anyagbdl és a kortars népmiivészeti tar-
gyakbol allo targyegyiittest. Mig a miizeumi anyagot bemutatd harom termet atgondolt
szakmai koncepcio alapjan rendezték be, addig az Gj népmiivészeti targyak termeinek
egyenetlen, esetleges, zstufolt és informacidohianyos elrendezése a szakmai hattér hi-
anyarol tanuskodott.® Ezt kovette a IL. és I11. Magyar iparmiivészeti és népmiivészeti
kiallitas 1954-ben és 1955-ben, majd az 1958-ban Boross Marietta és Domanovszky
Gyorgy altal rendezett Népi iparmiivészeti kidllitds a Miicsarnokban.’ 1963-ban a Mii-
csarnok hat termében ,,nagy szorgalommal, hozzaértéssel és faradsagos munkaval”
rendeztek népmivészeti kiallitdst ugyancsak a Néprajzi Muzeum munkatarsai
(Szolnoky Lajos, Kresz Maria, Fél Edit és K. Csilléry Klara).!

E tanulmanyban nincs moédom a terminologiai fejtegetésekre, ezt egyébként is megtették masok,
csupan utalok arra a folyamatra, amelynek eredményeképpen a ,,népmiivészet” fogalma kiszélese-
dik, majd a népi iparmiivészet kategoria is komplexebbé, tobbréteglivé valik (vo. Fiilemile és Cseh
e szamban kozolt tanulmanyaval).
A Kossuth téri volt Kuriaépiiletben, mely 1975-2018 kdzott a Néprajzi Muzeumnak adott otthont.
¢ Az Ethnographia folyoirat 1952. (LXIIL.) évfolyamanak 1-2. szama a szerz6 felttintetése nélkiil, rész-
letes, fényképekkel illusztralt beszamolot kozol a kiallitas népmiivészeti anyagarol, melyet 60 év
multan, a Néprajzi Muzeum emlékkiallitasa kapcsan részletesen elemez Fejés Zoltan is (Fejos 2012).
7 V6. Kresz 1952.
Boross Marietta beszamoloja nyoman (Boross 1954). A kiallitas valogatott anyagat ugyanez év
decemberében Moszkvaban is bemutattak.
A 1I. szamu kiallitasrol nem allnak rendelkezésre adatok, csupan a szamozasbol kovetkezik, hogy
lennie kellett egy ilyennek. 1955-ben ugyanis mar a III. ilyen kiallitast rendezték, eztittal Az Iparmii-
vészeti Muzeumban. A kiallitasok teljes listajat kozli Fejos 2000: 959-996. a 6. és 7. fiiggelékben.
10 Kresz 1963.
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1975-t61 elébb Borbély Jolan, majd Beszprémy Katalin vezetésével — eddig 6sz-
szesen 16 alkalommal — rendezték meg az EI6 népmiivészet cimii orszagos palyaza-
tot és kiallitast kiilonb6z6 helyszineken. E seregszemlék elsdsorban a népmiivészeti
zstrirendszer kritériumai szerint, néprajzos szakért6k bevonasaval valogattak a pa-
lyazatra benyujtott alkotasok koziil, és dijaztdk az alkotdkat. A kortars népi iparmi-
vészetben igazan a rendszervaltozas utdnra érett be az, amit a nomad nemzedék az
1970-es években elkezdett. A Néprajzi Mizeumban néprajzos muzeoldgusi szakmai
iranyitassal rendezett grandidzus EI6 népmiivészet kiallitasok sora jol jelzi az altalanos
szemléletvaltast, amely a hagyomany-korszeriség-esztétikai mindség matrixrendsze-
rébe illeszthetd, kiemelkedd szinvonald targyak sokasagaban testesiilt meg. !

Baér nem kortars bemutato6 volt, de mindenképpen meg kell itt emliteniink az 1971-
ben, a Budapesti Torténeti Muzeum 710 négyzetméterén, a Néprajzi Muzeum anya-
gabol, Csilléry Klara 4ltal rendezett, 1284 targyat felvonultaté népmiivészet-torténeti
tarlatot. Ez volt az elmult b6 fél évszazad legjelentdsebb kiallitdsa, amely nemcsak
méreteiben és azonos helyszinében, de rendezés tudomanyos koncepcidja és az eszté-
tikai igénye tekintetében is a 2018-as Kéz/mii/remek kiallitashoz mérhetd.'?

A 2018-as népmiivészeti szalont a négy miivészeti ag (képzomiivészet, iparmiivé-
szet, épitészet, fotd) szalonjaitol eltérden egy szerencsés dontés folytan nem egysze-
rlien az MMA vagy a Miicsarnok vezetése altal kijelolt kurator rendezte, hanem erre
a feladatra meghivdsos palydzatot irtak ki, azzal a szdndékkal, hogy a mai magyar
népmiivészetet megfelelden reprezentald, a Miicsarnok, mint rangos kidllitohely esz-
tétikai kovetelményeinek is megfeleld kiallitas johessen 1étre."* Ennek eredményekép-
pen, a népmuivészeket (NESZ), a mindsitési rendszerért felelos szakmai modszertani
intézményt (HH), valamint a tudomanyos megalapozottsdgot biztosité akadémiai in-
tézetet (MTA BTK Néprajztudomanyi Intézete) képviseld, egymassal egyébként is jo
szakmai kapcsolatokat apold palyazok egy részét egyiittesen biztadk meg a feladattal.

1A 90’-es években a palyamunkakbol késziilt kiallitasokat Baloghné Horvath Terézia, Fiigedi Marta
¢és Safrany Zsuzsa rendezte.

12 Kresz 1972.

3 A névsor egyrészt jol jellemzi az MMA és a Miicsarnok vezetésének eldzetes tdjékozottsagat, elkép-
zeléseit a kortars népmiivészetrdl illetve a népmiivészeti szalonrol, masrészt a személyes szakmai
kapcsolathalorol is arulkodik, ezért kozoljik itt is (vO. Szegd 2018: 11). A palyazat meghivottjai
voltak: Beszprémy Katalin, a Hagyomanyok Haza (a tovabbiakban HH) Népmiivészeti Modszer-
tani Tar vezetdje, Fehér Aniko (karnagy, népzenekutatd, az MMA Miivészetelméleti €s Modszer-
tani Kutatointézetének munkatarsa), G. Szabo Zoltan (néprajzos muzeologus, a HH Magyar Népi
Iparmiivészeti mizeumanak vezetdje), Jakab Csaba (épitész, belsdépitész, butortervezd, egyete-
mi docens, az MMA koztestiileti tagja), Lagler Péter (néprajzkutatd, a Nemzeti Miivelddési Inté-
zet Komarom-Esztergom megyei munkatarsa), Pal Miklosné (népi iparmtivész, a Népmiivészeti
Egyesiiletek Szovetségének — a tovabbiakban NESZ — elndke), Sulyok Miklos (mivészettorténész,
az MMA levelez tagja), Szerényi Béla (népzenész, hangszerkészitd, az Obudai Népzenei Iskola
igazgatdja), valamint Vidak Istvan (népi iparmiivész, az MMA rendes tagja). A zstiri elndke Sebd
Ferenc (Kossuth dijas népzenész), tagjai Csupor Istvan (néprajzos muzeologus), Fekete Gyorgy
(bels6épitész, az MMA tiszteletbeli elndke), Keserti Katalin (miivészettorténész, az MMA rendes
tagja), valamint Szegé Gyorgy (épitész, latvany- és diszlettervezd, a Miicsarnok igazgatdja) voltak.
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Beszprémy Katalin'* lett a kiallitas fokurdtora, aki mellé Kékedi Laszlo és Pal Mik-
16sné hatarozott kérésére Fiilemile Agnest is felkérték, hogy mint szakmai és miivé-
szeti koncepcioért felelés kurdtor vegyen részt a szakmai elokészitési, tervezési €s a
kiallitas-épitési munkélatokban. (Fiilemile Agnes az utobbi években harom kiemelke-
d6é népmiivészeti program rendezésével is bizonyitotta, hogy a tudomanyos-elméleti
hattér milyen j mindséget eredményez, mennyivel sokrétiibb ismereteket é¢s monda-
nivalot kozvetit, akar kidllitdsrol, akar egy komplex és reprezentativ népmiivészeti
programrol legyen sz9.)"

Ugy tiinik, hogy egyszemélyi megbizott helyett egész team-et megbizni szeren-
csés dontés volt, nemcsak azért, mert a maguk teriiletén kiemelkedé kompetencidk-
kal rendelkezd csapattagok tuddsukat Osszeadva, kdzosséggé csiszolodva miikodtek
egylitt, hanem azért is, mert maga a népmiivészet is, természetébdl adéddan kollek-
tiv jellegli. A mai targyalkotd népmiivészet letéteményese, az 1970-es évek elején a
tanchazmozgalommal egyiitt Gtjara indult kézmiives ,,nomad nemzedék” ugyancsak
kozosséget kovacsolt, mikdzben a gyokereit keresve egyuttal az el6dok nagy ko-
zOsségéhez is kapcsolodott, ez adta az erejét. Ez az erd, a gyokerekbe kapaszkodas
biztonsdga mellett a szarnyal6 kreativitds 6rome, a kozosségi 1ét komfortos érzése, a
természetkozeliség harmonidja, a sz€p targyak esztétikumanak élvezete volt az, ami a
latogatot a kidllitds minden szegletében magéval ragadta.

A teljes munkafolyamatban — a koncepci¢ kialakitasatol a targyvalogatason keresztiil
a kiallitasrendezésig — tarskuratorként oroszlanrészt vallalt G. Szabd Zoltan,'® valamint a
hangszereket bemutato terem rendezésével €s a kiallitashoz kapcsolodo programok szer-
vezésével Szerényi Béla.!” A kiallitasépitést segit6 teremfelel6sok kozott tovabbi olyan
elismert néprajzkutatd és kézmiives szaktekintélyek szerepeltek, mint példaul Totszegi
Tekla a kolozsvari Néprajzi Muzeum kuratora, Cseh Fruzsina kézmiiipartorténet-kutatd
(MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet), Eplényi Anna tajépitész, vagy a teljesség igénye
nélkiil Vidak Istvan és csaladja, Illés Karolyné, Vetr6 Mihaly, Barany Mara, Galanfiné
Schmidt Teréz, Ament Eva, Szakacs Marton stb. (teljes névsoruk a katalogusban).'s A
kiallitas tobb pontjan megjelend mozgdképes anyagokat Tari Janos szerkesztette.

14 Beszprémy Katalin 1973 6ta kézmiives népmiivész, a Nomad Nemzedék tagja, 1992 dta a Magyar
Miivelddési Intézet, illetve atszervezés utan a HH munkatarsa. Borbély Jolan utddaként nemcsak
legendas orszagos kiallitasok forendezdje, de példaul a Népi Kézmiives Stratégia elkészitésében és
a mindsitési, valamint a képzési rendszer megujitasaban is mulhatatlan érdemeket szerzett (https://
umvp.kormany.hu/download/6/d0/60000/strategia.pdf letdltve 2018.07.12.).

15 Fiilemile Agnes a New York-i Magyar Kulturalis Kézpont vezetéjeként 2013-ban tarskuratora volt
a két hét alatt 1,2 milli6 latogatot regisztrald washingtoni Smithsonian Folklife Festival-nak, ahol
Magyarorszag diszvendégként torténé bemutatkozasat kétszaz kozremiikodével szervezte meg —
zajos sikerrel (Fiilemile 2014). 2015-ben a Varkert Bazar Ordkség és wjitdas — Kortars magyar
kézmiives remekek cimi kiallitasanak (Gombosi 2015), 2017-ben a Reformdcio térténelmi és kul-
turalis oréksége az élo népmiivészetben cimii orszagos tarlat fékuratora volt.

16 Szamos néprajzi és népmiivészeti kiallitas, tobbek kozott a 2004-ben a Néprajzi Muzeumban ren-
dezett, nemzetk6zi elismerést aratott dudakiallitas fokuratora.

17 Bovebben lasd a 12. jegyzetet.

18 G6tz 2018: 556-557.
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A tarlat volumenéhez mérten a rendelkezésre all6 szokatlanul révid id6 a rendezdk-
tdl emberfeletti eréfeszitéseket kovetelt. Az egész Karpat-medence népmiivész alko-
toinak Osszefogdsat és a mintegy négyezer népi iparmiivészt tomorité NESZ elndke,
Pal Miklosné tarskurator kozismerten kivalo szervezdé-iranyito tehetségét dicséri, hogy
a nyolc helyszini ,,zslirizés” keretében az elmult 6t év legkivalobb alkotdsaibdl a ku-
ratoroknak sikeriilt kivalogatniuk a kidllitasra keriild targyakat. A targyvéalogatas és a
tematika kapcsan érdemes megjegyezniink, hogy Fiilemile Agnes szintén néprajzku-
tato férjével, Balogh Balazzsal® egyiitt nemcsak otthonosan mozog a terepen, hanem
az ,,adatkozldkkel” évtizedes mély barati kapcsolatokat alakitott ki, s6t a kutatott tele-
pliléseken kozdsségi projektek soranak otletgazdaja és szervezdje is volt. Ennek révén
sikeriilt példaul az erdélyi Szék és Kalotaszeg tobb telepiilésének megtijuld kézmiives-
ségét is gazdagon reprezentalni.

Szakitva a megszokott gyakorlattal, a rendezdk a kiallitott tdrgyakat nem egyszerii-
en alapanyag, technika, funkci6 vagy tdjegységek, netan torténeti szempontok szerint
csoportositva mutattak be, bar természetesen e rendezdelvek is sok ponton megje-
lentek. A tizenkét teremben a 21. szdzadi ember életvildgdnak azokkal a szférdival
talalkozhatott a latogatd, melyekbe a hagyomanyos paraszti gazdalkodasi ismeretek,
mesterségbeli tudas és esztétikum szervesen beépithetd.

A hely adottsagaihoz is alkalmazkodd koncepcid a megszokott linedris ttvonaltol
eltéréen termenként kiillonbozo tematikak és megkdzelitések mentén tulajdonképpen
tizenkét — akar Onalldan is értelmezhetd — kiallitdst eredményezett, amelyek mind-
egyike szervesen kapcsolodott a szomszédos termek tematikdjadhoz, és egymdashoz
is. Akarmerre indult is el tehat a latogatd a kiinduldopontként szolgaldo — az 1970-es
évek kézmiives nomad nemzedékét és tdnchdazmozgalmat emblematikus filmrészle-
tekkel, fotokkal és targyakkal felidézd elsd terembdl, mindig Ugy érezhette, hogy a
kovetkezd terem folytatdsa az el6zOnek. Ez az elrendezés ugyan nem konnyitette meg
a hagyomanyos, egyféleképpen bejarhato kidllitdsokhoz szokott latogatd dolgat, de
nagyon is passzolt mind a hagyomdanyos paraszti kultira, mind a jelenkori magyar
kézmiivesmozgalom gazdag miifaji, technikai és alkotoi sokrétiiségéhez.

A kiallitas 3500 m?-en, kozel 6tszaz alkoté mintegy harom és fél ezer alkotasat
mutatta be (koztiik szamos targyegyiittessel).' Ilyen mennyiségii targynal mar fennallt
a veszély, hogy a béség nyomasanak engedve tulzsufoljak a tereket, de az atgondolt
koncepci6 és az esztétikai érzék segitett az egészséges egyensuly megtartdsaban. Ko-
moly szerepe volt ebben a latvanytervnek és az installacionak is, mely kreativ egyiitt-
gondolkodas eredményeként Jakab Csaba tervei alapjan valdsult meg — példaszerii-
en.® A tereket impozansan és valtozatosan osztd/hatarold szellés létramotivum mar
a bejaratnal megjelent, s minden teremben a tematikahoz igazodo karakteres format
oltott — hol egy koralaku tanctér, vagy pajta, hol egy vasar, vagy egy kellemes sza-
badtéri lugas érzetét keltve, vagy épp otthonok belsd tereit megidézve. E hatarozott
keretet ado installacid-szerkezetek fehér sziniikkel mégsem voltak hivalkodoéak, kivalo
(hat)teret képeztek a ,,f0szerepld” targyak mogott. Az installaciéo mellett mindenkép-

19 Az alkotok teljes névsorat a katalogus tartalmazza (Gotz 2018: 542-554).
20 Jakab 2008.
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pen emlitést érdemelnek azok a kreativ megoldasok, amelyek magukat a miitargyakat
hasznaljak installacioként. Ilyen volt példaul a Hires néprajzi tajak tovabbélo hagyo-
manya cimii masodik teremben a két kiemelt tdjegység — Mezokovesd és Kalotaszeg —
kortars népmiivészeti alkotasait bemutat6 kiallitasi egység, amelyeket mintegy keretbe
foglalt az egymassal szemben elhelyezett két életnagysagli hdzoromzat. A jobboldali
kereszthajo utolso eldtti, Tdj, kérnyezet, ember elnevezésli terme merész elgondolas-
sal, a szo szoros értelmében vett kalakamunkaval késziilt. Az itt felallitott kemencét
¢és hagyomanyos falazatokat a Fekete Bertalan — Eplényi Anna t4jépitészek és Krizsan
Andras épitész nevével fémjelzett a Nagyapdm Hdza mozgalom Onkéntesei épitették
a helyszinen, igy teremtve sajatos miliét a hagyomanyos épitészeti technologidk és
formavilag kollektiv ujragondolasanak példait bemutato kiallitdsrésznek — a latvany
mellett a jellegzetes szagokat is ideértve. Ehhez a kiallitasi egységhez tematikéban ¢és
latvanyban is jol kapcsolodott szomszédos hatso terem, amelyben telepiilések képét
jelentésen meghatarozé alkotasokbol nytjtottak izelit6t. Kivalo otlet volt az egyik te-
rembdl a masikba atvezetd faragott kapuk sora, amelyeken athaladva a gébarti fafara-
g0k szépen megvilagitott és szinte temetdszertien elhelyezett sirjel-rekonstrukcioihoz
érkezett a latogato, ahol a megpihenésre is alkalmas, padokkal hivogat6 térben nem-
csak az emlitett tdrgyakban gyonyorkddhetett, hanem egy mozinagysagban kivetitett
filmet is végignézhetett.

E teremmel atellenben, a kereszthajo bal oldalan egy masik monumentalis alko-
tas hatdrozta meg a szakralis tereket megjelenitd terem arculatat. Rendhagy6é modon
ugyanis, a bejarattal szemben, a falra keriilt {61 Gal Janos — kiilon a kiallitasra készitett
— kazettds mennyezete, megadva egytttal a témahoz ill6 alaphangulatot.

Az esztétikus latvanyelemek, a magas szinvonalu targyak sora mellett a killitas
tobb termében is az adott tematikdhoz ill6 Gtletes interaktiv elemeket helyeztek el a
rendezdk, igy mélyitve el az ismeretek atadasat. A mai hangszerkésziték népi hangsze-
reit bemutato teremben a latogatok példaul kiprobalhattak a facimbalmot, a citerat és
a dudat, archiv felvételekrdl belehallgathattak egy-egy hires hangszerjatékos muzsika-
jaba. A kézmiives iskoldk termében stilszertien kiilonboz6 kézmiives foglalkozésokra
alkalmas teret alakitottak ki, emellett egy asztali tarsasjaték és orias kirako is varta a
gyermekeket. A pasztormiivészetet és a magyarsag 6seinek keleti gyokereihez kothe-
t0, legdsibb technikdkkal késziilt kézmiives alkotdsokat bemutatd teremben magam
is részt vettem azon a nemezkészitd foglalkozason, melyet tarlatvezetésiik soran (a
kiallitisrendezésben is kozremiikodd) Vidak Istvan és Nagy Mari rogtonoztek. igy sa-
jat tapasztalatom nyoman allapithatom meg, hogy e mddszer kivaléan miikodik. Bar-
mily egyszerti volt is az elvégzendd feladat, a kész alkotasok kozott, a manualis tevé-
kenység kozben nemcsak sok mindent megtudtam a nemezkészités kulturtorténetérol,
de joval mélyebben megértettem annak technikai, mesterségbeli fortélyait is, mintha
csak passziv szemléloként tekintettem volna meg a kiallitast.

Bar az egyes alkotasok az adott terem koncepciojanak megfelelden elhelyezve ,,ma-
gukért beszéltek”, az is nagyon fontos, hogy az 6sszkép mennyire esztétikus és letisz-
tult. A Kéz/Mii/Remek kiallitason ez a kdvetelmény is maximalisan teljesiilt. Talan csak
Mindennapi targykultura — az otthon vildga ciml teremben — amely pedig az egyik
legtobb lehetdséget rejtd témat dolgozta fel, s az installacioja is kivalo hatteret képezett
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paraszthazat felidéz6 zegzugos szerkezetével — lehetett érezni némi bizonytalansagot,
zavarossagot a targyak elrendezésében. Ennek oka a targyak téji, formai és funkciona-
lis sokfélesége és nagy mennyisége mellett az is lehetett, hogy a terem berendezésével
megbizott (nem szakmabeli) munkatarsak nem rendelkeztek kelld hattérismerettel ah-
hoz, hogy a t4ji stilusok és a funkciok szerint biztos kézzel nytlhassanak az anyaghoz.

Sajnos a vaskos és tartalmilag is igényes katalogus formai szerkesztésén még in-
kabb érzékelheto efféle ,,idegenkeziiség”. Mar elso latasra is fajoan szembetlinik, hogy
a grafikai tervezOnek a népi iparmiivészet vildgahoz valdszintileg nincs tul sok koze, és
nem is kell6en nyitott erre. A fekvd tajolast kotet vastagsdga miatt nehezen lapozhato,
a tanulmanyokat kovetd jegyzetek aprod, bordd szinii betiii szinte olvashatatlanok. A
tartalomjegyzék nem a kotet elején, hanem az alkotok névsora és a kiallitds megvalosi-
tasdban kozremiikoddk listaja kozott bujik meg, igy nagyon nehéz a tdjékozodas a ko-
tetben. A hatszaz oldalas kiadvanyban elhelyezett tobbszaz fotd jo részének képalaira-
sa (amelyet egyébként a kiallitdsrendezOk igen gondosan és részletezden irtak meg!),
a foszoveg iranyara merdleges, igy az olvaséd garantdltan nyakfajast kap, mire végig
lapozza a konyvet. A képek mérete esetleges, a szerkeszté mintha dtletszerien nagyi-
tana, vagdosna szét darabokra egyet-egyet, vagy gyakran csupan a kép (és a targy) egy
részletét helyezi el az adott oldalon. Az oldalakat ugyancsak Gtletszertien elhelyezett
sziirke és bordd vonalakkal és kiilonb6zd szélességli savokkal tagolja, megzavarva ez-
zel az amugy is érthetetlen koncepcid szerint hol egyik oldalra eltolva, hogy a targyat
a kozéphajtassal félbevagva elhelyezett fotok, illetve az dbrazolt alkotasok esztétika-
jat.*! Valosziniileg a tulfeszitett munka és id6beosztas miatt a katalogusba egyetlenegy
enteri6rfotd sem keriilt be. Nagy kar, mert a tarlatot mar lebontottak, ilyen forméaban
megismételhetetlen, és a katalogus messze nem hozza vissza azt a mindséget, amit
maga a kiallitas és az ott kiallitott minden egyes alkotas képviselt.

A kortars népmiivészethez valo viszonyulds sokféle lehet. Ha azokat a nézdponto-
kat és véleményeket leszamitjuk, melyek a felszines ismeretekbdl vagy teljes tajéko-
zatlansagbol adddnak, akkor is kiilonféle megkozelitésekkel taladlkozunk alkotdi (és
»~fogyaszt6i”’) szakmai berkeken beliil is. Még mindig létezik egy romantikus ,,moz-
galmi” szemlélet, amely ugyan elfogadja, hogy az eredeti értelemben vett , hagyoma-
nyos népmiivészet” a paraszti [étforma, a targyak eredeti funkcidja, és a mesterség ha-
gyomdnyos elsajatitasi modjanak megsziinésével/atalakuldsaval gyakorlatilag elttint,
a mai kézmiives targyalkotok tevékenységét mégis ,,€16 népmiivészetnek™ nevezi. A
néprajz ugyanerrdl a folyamatrol joval arnyaltabban gondolkodik.”> Mig egyes targy-
csoportok, illetve alkotdk esetében kimutathatd a hagyomany folytonossaga, tehat a
tudés atadasa kozvetleniil torténik, addig mas teriileteken mar inkabb folklorizmusrol

21 A szamos példa koziil csak egyet emlitenék: a 324-325. oldalon bemutatott népi hangszerek bajos
(vagy inkabb lehangol6?) Osszevisszasagban, a rendelkezésre allo helyhez képest joval kisebb
méretben lathatok, a kozépre helyezett két mesterien elkészitett és diszitett teker6lantot pedig a
kozéphajtas éppen félbevagja, lehetetlenné téve, hogy az olvasé zavartalanul szemiigyre vehesse a
hangszertest aranyait és a mives diszitményeket.

2 E tanulmanynak nem targya a népmiivészettel kapcsolatos eddigi elméleti munkék attekintése,
csupan néhany, az hasabjain megjelent munkara utalnék, mint példaul Kresz 1952., 1968.; Grafik
2004.; Szilagyi 2005.; Verebélyi 2015.
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beszélhetlink. Ez utdbbi esetében a hagyomanyhoz térténd oda-, sét inkabb visszafor-
dulas és annak jjaclesztése, illetve tjfajta értelmezése valosul meg.

A hagyomany-interpretaciok azonban nagyon sokfélék lehetnek az eredetitdl valo
tavolodas mértéke szerint,” amelyre a Kéz/Mii/Remek kiallitas gazdag példatarral szol-
galt. A hagyomanytol valo elrugaszkodas foka fontos mérce a mindsitési rendszerben
¢és a jelenkori hasznalhatosag szempontjabdl is. A kidllitds ennek mindharom szintjét
megjelenitette: pontos targyrekonstrukciokat, egy-egy motivum, forma, technika uj-
szerll alkalmazasat, s a hagyomadny inspiralta modern targyakat is 1athattak a 1atogatok.
Kiilondsen jol nyomon kdvethetd volt ez a haromféle alkotoi attitid az apszisban,
harom félkorivben, eredeti viseletfotok elé kiallitott Oltozetek, és a veliik szemben
lathat6 kiegészitk sorozatan.

A Kéz/Mii/Remek kiéllitas kivalod apropoja lehetett volna egy nemzetkdzi tudoma-
nyos konferencia dsszehivasdnak — mar csak azért is, mert ahogyan mar megallapitast
nyert, nem egyszeriien csak sz€p targyak szemléjérol volt sz6, hanem egy olyan egye-
diilallé népmiivészeti mozgalom sokrétii, tudomanyos igényli elemzd bemutatasarol
is, amelyre vilagszerte kovetendd példaként tekintenek/tekinthetnének.>
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Cseh Fruzsina

Kéz-Mi-Remek: egy korhi kiallitas

A népi iparmiivészet helyet keres maganak a miivészetek és a targyalkotas kiilonb6zo
teriileteinek rendszerében. Egy szerteagazo gyokerekbol kindvo, az utdbbi évszazad-
ban t6bbszor ,.korszertisitett”, Gjragondolt 6rokségrdl beszéliink, melynek egyes agai
elhaltak, masok hol kézmiives mesterségként, hol népi iparmiivészetként élnek tovabb.
A néprajztudomanyban évek oOta zajlik a diskurzus arr6l, megnevezhetjiik-e egyetlen
Osszefoglald terminussal ezt a targyalkotd orokséget, és ha igen, hogyan; vagy mer-
juk kiilon valasztani a hagyomanyos kézmiives mesterséget, a népmiivészetet, a népi
iparmiivészetet, esetleg a népmiivészet altal ihletett iparmiivészetet, stb.! A kézmiive-
sek, népi iparmiivészek, sOt, iparmiivészek egyre nagyobb lendiilettel keresik a ha-
gyomanyos targyalkotas megujitdsanak lehetdségeit — onalldan vagy kardltve az dket
0sztonzo és segitd intézményekkel, mint a Népmiivészeti Egyesiiletek Szovetsége €s
a Hagyomanyok Haza. Valamennyi torekvés legfobb célja — amellett, hogy a tudas ne
vesszen el — a targyalkotd orokség népszerlisitése. Torténnek mindezek gy, hogy a
laikus nagyk6zonség szemében a népmiivészet a mult egy reliktuma, netaldn egzoti-
kum, melyet egy bizonyos izléssel rendelkezd kor kedvel, és sokkal inkabb jelent egy
rétegizlést, mint kozds (nemzeti) identitdsunk részét. Torténeti hattértudas €s tapasz-
talat nélkiili, finomabb hangolasu esztétikai érzék hijan minden joindulat és nyitottsag
ellenére is sokan nem tudnak kiilonbséget tenni a sorozatgyartott ajandéktargy és az
egyedi, mindségi, sOt, akar miivészi igényl kézmiives termék, miivészeti alkotas, népi
iparmiivészeti targy kozott. Nagykozonségen pedig nem feltétleniil csak az utca embe-
rét értjiik. A népmiivészet propagalasat célz6 minisztériumi intézkedések sem tudjak
minden esetben a megfeleld helyre helyezni a hangstlyt.? S bar a néptanc és a népzene
képviseldi szamara a muvészképzeés és a ,,miivész’ként vald elismertség lehetosége
— szerencsére — megadatik, még mindig vita targyat képezi, hogy lehet-e 1étjogosult-
sdga egy népmiivész, népi iparmiivész egyetemi képzésnek. Utobbi kérdés elméleti
hatterének kibontasara itt nincs tér. Am 6sszességében a fentiekbol taldn érzékelhetd,
milyen szélcsendben — alkalomadtan ellenszélben — kellett a kiallitds megalkotdinak
egy felfrissiilést hozo vihart kavarni.

! El6-nép-miivészet. A targyalkoté kézmiivesség perspektivai a 21. szdzadban™ cimii konferencia.

Néprajzi Muzeum 2016. 03. 18.; Didszegi—Juhédsz 2011.; Grafik 2017.; Szulovszky 2016., 2017.

2 Jol példazza ezt a Hungarikum Bizottsag, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, a Hagyomanyok Haza
¢és a Herman Otto Intézet altal rendezett — céljai ellenére a vendégeket meghivasos alapon fogado —
2017-es FolkTrend divatbemutaté. 2019-ben a Mesterségek Unnepén megrendezett folytatasa mar
a ,,Hagyomany a divatban — viselet masként” cimen meghirdetett Hungarikum palyazat alapjan at-
gondoltabb, alaposabb és igényesebb valogatast és a megfeleld szakemberekkel valo egyiittmiiko-
dést tiikrozott. Tovabbi hatraltatd tényezoként emlithetjiik a szakmak oktatasaban a hagyomanyos
mesterségek képzésének hattérbe szoritasat, illetve megsziintetését. Nem képviselnek kiemelkedd
gazdasagi értéket, a ,,csupan” kulturalis értékiik pedig kevésnek bizonyul ahhoz, hogy népszertisit-
siik azokat ¢és piacot teremtsiink nekik. A témarél lasd még Szulovszky 2010.
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Ennek a kiallitadsnak nem csak az volt a feladata, hogy bemutasson és egy egyszeri,
talan rovidebb-hosszabb idore emlékezetes élményt nydjtson. Bizonyitani kellett, hogy
az Orokség nem holt, hanem €16, mindezt tigy, hogy az alkot6 csak a targyon, illetve a
képernyodn keresztiil van jelen. Elhitetni, hogy ezek a targyak ma is készithetok és hasz-
nalhatok, mert csak akkor nem lesz tobbé egzotikum, ha valoban megértjiik és hasznal-
juk is 6ket. A megértéshez €s megismeréshez pedig tobb ut vezethet, melyeknek a Mii-
csarnokban bdven volt tér is. A tagas termek egy-egy értelmezési kort, az ismeretanyag
egy-egy szeletét fogadtak be, kalauzoltak multbol a jelenbe, profanbol a szakralisba.
Elvalasztottdk a gondolatkoroket, melyek végiil egy 0 egész képpé allhattak ssze.

A kuratorok szdndéka szerinti megkdzelitési modok az egyes termekben vilagosak,
érthetdk, és valdban szinte kézen fogva vezették a latogatokat. A kortars népmiivészet
¢és népi iparmiivészet nem csupan a mai alkotokat jelenti, hanem azokat a koroket is,
akik a hagyoményos kézmiives tevékenységhez barmilyen egyéb mddon kapcsoldd-
nak: a hagyomanyos épitkezést kutato és felelevenitd épitészeket, a magyar torténelmi
mult irant érdekl6dd hagyomany06rzd csoportokat, a hangszereket készitd és hasznalo
népzenészeket, a templomokba belépd hivoket, a viseleteket és kiegészitoket hasznalo
néptancosokat, de akar a koztéri alkotdsokat tiszteld lokalis kozosségeket is. Ezért nem
pusztan alkotokkal, de korunk szemléletmodjaival is talalkoztunk a termekben.

A paraszti targykultara iranti érdeklddéssel, a népmiivészet definidlasaval parhu-
zamosan a néprajztudomany és a lokalis kozosségek szamon tartottak a tehetséges ¢és
uttord egyéniségeket. Mig a funkcionalitast megcélzé hagyomanyos targykészités és
kézmiivesség terén nem relevans alkotasrol beszélni,* addig egy tudatosan alakitott
népi iparmiivészeti stilus — népi iparmiivészeti mindsitd rendszer a dijazasokkal, a
nomad nemzedék mozgalom pedig a még ¢l6 autentikus kézmiivesek felkeresésével
— mar alkotoként tekint a targykészitokre. A kiallitdas népi iparmiivészeti alkotokat,
esetenként iparmiivészeket nevesit, mestereket és tanitvanyokat emel ki (4 kézmiives
oktatas miihelyei), s az autentikus kozosségeket jeles egyéniségekhez koti. Szintén
alkotoként definialjuk a kézmiiipar 6rokoseit, ha mesterségiik utols6 képviseldi, legfo-
képp, ha nagy multa dinasztiat képviselnek. Ezt a hangsulyt képviselte a Mesterségbeli
tudds — mithelyek, dinasztiak terem.

A tarlat kortorténeti jelentdséggel is bir. A korabban a Miicsarnokban és mas hely-
szineken rendezett kiallitdsok részben a mizeumi anyagokbodl részben az adott kor nép-
milvészeti, népi iparmiivészeti alkotasaibol valogattak, az utobbi évek tarlatai szintén
napjaink alkot6inak munkait mutattak be.* A Kéz-Mii-Remek kiallitas felhivta ra a fi-
gyelmet, hogy a népmiivészet torténetét és torténelmét mar nem csupan a paraszti ko-
zosségekben, de a 20. szazadi varosokban is keresniink kell. A kuratorok a nomad nem-
zedékre helyezték a hangsulyt, kiemelve annak jelentdségét a szemléletmod megujita-
saban, a ,tiszta forrasbol ered0” népmiivészethez valo visszatalalasban. Ma mar nem
jelent meglepetést az Gjra felfedezett és Ujra tanitott nemeztechnika megjelenése egy
népmiivészeti kidllitdson, de teret kaphattak egészen 1) elképzelések is, mint példaul a
keresztszemes motivum és a kékfestd anyag egymasra talalasabol sziiletett foltmunka.

3 Err6l lasd Verebélyi 2017. 734.
4 Lasd Juhész Katalin irasat.
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A kortars népi iparmiivészet tobb jeles alkotoja a szovetkezeti iddszaknak koszon-
heti tudasat, munkajuk kell6 elismerésben részestil, melyet a kiallitas is igazol. Figye-
lemre méltd azonban, hogy mig a nomad nemzedék bemutatdsa kiilon termet kapott,
a haziipari szovetkezeteket nem szandékoztak bemutatni a kuratorok.’ Ez a tény hite-
lesen tiikrozi napjaink szemléletmodjat. Orokségiink részét képezi az a kritikai hoz-
z4aallas is, mely a szovetkezeti munkdban a sorozatgyartott ajandéktargyak tomegter-
melését birdlja, és a korszak izlésére boritja a feledés leplét. Kiallitjuk a mesterségek
megOrzése €s a tudatos tervezés terén jelentds alkotok munkait, de a korszak szellemi-
ségét nem tartjuk fontosnak a nagykdzonséggel megismertetni, taldn attol félve, hogy
tévutra vezet és hamis képet ad. Holott éppen egy ilyen grandidzus kiallitds nytjthatna
lehetdséget arra, hogy eloszlassuk azt az elképzelést, miszerint a szovetkezetek csak
ajandéktargyak tomegtermelésével foglalkoztak, s bemutassuk az akkori korszaknak
az igényes tervezés nyomdan, a maihoz hasonlé modernizal6 szdndékkal késziilt da-
rabjait. A szOvetkezeti id0szak nem csak a kortars népi iparmiivészet torténelmének
kihagyhatatlan eleme, hanem erdsen meghatarozza azt az attitidot is, mellyel a nagy-
kozonség viszonyul a népi iparmivészethez/népmiivészethez. Kutatasaval, annak ér-
telmezésével és hatasaival a néprajztudomany is ados.

A kézmiives ¢s kisipari 6rokséget, népmiivészetet, népi iparmiivészetet esztétikai ér-
tékei alapjan emeljiik a miivészetek podiumara. Torténeti 6rokségében sem a népi ipar-
mivészeti zsiirizés, s6t, gyakran a tudomanyos diskurzus keretein beliil sem kiilonitjiik
el a polgari, Uri izIésbdl eredeztethetd elemeket az egykori paraszti targykészités, adott
esetben hazimunka targyaitdl vagy a szaktudast igényl6 kisiparok termékeitdl. A kortars
alkotok magas esztétikai mindséggel bird targyait méltan tekintjiik miivészetnek, am a
kiallitasokon ezek multjabol is csak a kiemelkedd esztétikai értékkel rendelkez6ket mu-
tatjuk be. A szovetkezeti idészak mara mar tévutnak tartott targyait és irdnyzatait szintén
negligaljuk, hiszen a mai esztétikai elvarasainknak nem felelnek meg. Az esztétikai mi-
néség elsodlegessége nem Ujkeletii jelenség, hiszen a szép targyak felfedezése a nemzeti
ontudat kiteljesedésével egy idoben tortént a 19. szazad masodik felétol. Majd ,,Az 1950-
es évektdl a szép targyak vagy még inkabb a targyak szépsége azért valt a kutatas kiemelt
témajava, mert a népi kultira autentikussdganak a kultira mas részeivel szemben vald
hangstlyozasa volt a cél.”® A népmiivészeti és kézmiives drokséget népszerisiteni és ¢él-
tetni szandékozok részérdl ez az attitlid toretleniil fennmaradt, hiszen mara az 6rokség és
anépi iparmiivészeti stilus tovabbéltetésének zalogava is valt. Barmilyen praktikus és jol
hasznalhato, hosszl élettartamt1 targyakrol is van sz6, a mai vasarloi igényeknek akkor
tudnak megfelelni, ha kiilonleges esztétikai értékkel birnak. A kozonség izlésformalasa
pedig tobbek kozott a killitdsokon valosul meg: a népi iparmiivészeti targyak miitargyak-
ka kell, hogy valjanak, azza kell, hogy emeljiik ket a nagykdzonség szemében, hogy tjra
hasznalatba keriiljenek, piacuk legyen. Tovabbi értéket képvisel napjainkban az, hogy
kézmiives termékekrdl van szo, erre utal a kiallitds cime, ezt hangsulyozandé lathattuk
a hangszerkészités és a cipOkészités szerszamait, valamint a butorfestés menetét, s a 1ato-
gatok mizeumpedagdgiai foglalkozasokon ismerkedhettek egy-egy technikaval.

5 A témat részletesen Kovacs Bence fejti ki.
¢ Verebélyi 2015: 9.
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Ezen értelmezési keretek kozt keriil a kiallitast rendezé szakemberek kezébe az
adott targy, amelyet hiien a néprajzi adatokhoz, a kiallitas termeinek kiilonb6zd, illetve
a teljes tarlat egységes koncepciojahoz és nem utolso sorban az esztétikai igényekhez
igazodva kell elhelyezni egyik vagy masik térben. Hogyan lehet egyszerre mutargy-
ként és autentikus kornyezetre emlékeztetd installaciot varazsolva vasari termékként
megjeleniteni egy termen belill a targyakat? A keramia hol 6nallé posztamensen allo,
kiilon mitéargy, hol egy berendezett asztal disze, mely a korotte elhelyezett targyak
kozt is megtaldlja a helyét, semmit sem veszitve esztétikai érté¢kébdl. Az egyes ter-
mek kiilon témai kozt hol van nagyobb létjogosultsaga adott tdrgycsoportoknak vagy
targynak? Melyek azok a darabok, melyek a leghitelesebben képviselik egy fazekas
vagy cipész dinasztia munkassagat, s melyeket helyezziink el az Otthon terem egyik
asztaldn, illetve a viselet terem 0Oltdzeteinél? Az jragondolt, mai viseletre szant, kék-
fest anyagbol késziilt cipdnek vajon a viseleteket és azok megujitasat bemutatod te-
remben van a helye, vagy a kékfestd dinasztidk és a cipészmester vasari hangulatot
1déz0 installacidjaban? Hogyan lehet egyszerre megjeleniteni a targyak autentikus jel-
legét, természetes anyagukat, kihangsulyozva, hogy minden tekintetben megfelelnek
a modern kor esztétikai és funkcionalis elvarasainak? A megoldasok természetesen a
rendelkezésre allo helybdl és a targy jellegébdl is adddtak, mégis folyamatos értel-
mezésre késztették az embert. Minden teremért mas és mas szakember volt a felelGs,
akik — mindamellett, hogy ,,egy nyelvet beszélnek” — egyénisége, tapasztalatai, izlése
ha lehet, tovabb szinesitette a megalmodott koncepciot.

A Mindennapi targykultura — az otthon vildga terem reprezentalta leginkabb azt az
ismeretlenség érzést, melyet a fentebb mar emlitett laikus nagyk6zonség tapasztalhat a
népmiivészeti targyak kozott. A targyak keresték a helytiket a térben, mint amikor a va-
sarrol hazavitt szép targy helyét keresi 1j gazddja az otthonaban, esetleg a korabban va-
sarolt tobbi szép targy kozott. Erzédtek a teremben azok a kétségek, melyek a mai kor
emberének a népmiivészeti targyakhoz vald viszonyat jellemzik. Taldn az eredeti kon-
cepcidnak nem ez volt a szdndéka, s a népi kulturdban jartas szakemberek sem fogadtak
feltétlen elismeréssel a tarlat ezen részét, mégis épp amiatt tartom hitelesnek mert, segit
teljes képet nyujtani a népmiivészeti 6rokség és a kor emberének viszonyarol. A terem
rendezdinek csupan az esztétikumra irdnyuld szemléletmodja, ebbdl adodo kétségei
teszik a mitargyként kiallitani szdndékozott targyakat valamelyest hétkdznapibba. Az
Otthon vilaga terem ravilagit arra, hogy 0jabb kérdéseket fogalmazzunk meg a népi
iparmiivészeti, illetve a népmiivészeti €s paraszti tdrgykultira hagyomanyait kovetd
targyak kapcsan, ezattal mar a hasznélatra vonatkozdan. A csupan esztétikai értékitélet
alapjan kivalasztott targyat birtokba tudja-e venni a mai felhasznald tigy, hogy az hiteles
maradjon? A targy torténetére, készitdjére, készitésének menetére, eredeti kontextusara
vonatkoz6 ismeretek hidnyaban csupédn az esztétikum marad, vagy feltoltodik ujabb
tartalmakkal? A kézmiives targyak esetében az drokségnek csak az esztétikum tud az
atadhat6 eleme maradni, vagy szandékaink szerint 4t tudjuk adni a torténelmi tudast is?

A kiallitas sikere — véleményem szerint — a targyak magas esztétikai szinvonalan,
az alkotok kiemelkedo tudasan tal abban is keresend6, hogy minden terem mas-mas
dimenziéban vitte be a latogatot. Ujra és tjra gondolkodasra, megértésre késztette a
szemléldt, minden egyes alkalommal athelyezte az értelmezés kereteit.
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Egy ilyen paratlanul gazdag kiallitas kivald lehetdség arra, hogy megismertessiik a
nagykdzonséggel a népi iparmiivészet multjat, kimagasld eredményeit és kortars aram-
latait, az érdeklddést igazolta a latogatdk szama is. Mas lapra tartozik annak a kérdésnek
a fejtegetése, hogy a kiallitdsnak mint miifajnak vajon mik a lehetdségei? Mikdzben
mitargyakkd emeli a kidllitott alkotdsokat, hatdssal tud-e lenni arra, hogy a népi ipar-
miivészet, mint a haziipar, kézmiivesség €s kisipar droksége a magas kultira részévé
valjon? Ezzel parhuzamosan meg tudja-e teremteni a kozonséggel azt a kapcsolatot és
kozelséget, amely meggy0zi a latogatot arrdl, hogy 6 maga is beépitheti mindennapjaiba
a kortars kézmfivesek targyait? Vitathatatlan, hogy a Kéz-Mii-Remek kiallitas ismeretet
és tudast adott at, izIést formalt, és a kézmiives 6rokség jovdjének szempontjabol min-
denképp feljegyzendd, hogy 29 ezer latogatod érdeklddését keltette fel.
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Szovetkezeti orokség

frasomban a népi iparmiivészeti profild héaziipari szovetkezetek szerepének megje-
lenitését vizsgdlom meg a 2018-ban, a Miicsarnokban megrendezett Kéz-Mii-Remek
— Népmiivészeti Nemzeti Szalon cimet viseld kiallitason. A tarlaton a napjainkban is
sikeresen miikod6 Hevesi Népmiivészeti és Haziipari Szovetkezet mellett tobb hajdani
szovetkezeti alkoto tavaly, vagy az elmult esztend6kben késziilt munkéja is lathat6 volt,
ugyanakkor a Nomad Nemzed¢k és a Fiatalok Népmiivészeti Stadidja tevékenységéhez
képest az egykori haziipari- és népi iparmiivészeti szovetkezetek kevesebb figyelmet
kaptak a kiallitas elsd termének rendezésekor. A kiallitas katalogusaban, a torténeti be-
vezetOben az 1950-es évektdl meginduld népmiivészeti, népi iparmiivészeti tevékeny-
ségrdl szot ejtenek a kuratorok.' A népmiivészet ijjdsziiletése cimii terembe viszont nem
keriiltek e korbe sorolhatd targyak. Ez teljes mértékben érthetd abbol a szempontbdl,
hogy a Nomad Nemzedék valoban gyokeres paradigmavaltast hozott a magyarorszagi
népmiivészeti mozgalomba. Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy a masodik vilagha-
bort utan nagy szamban létrejovo szovetkezetekrdl €s az ott alkotok napjainkban is
kézzelfoghatd jelentdségérdl is szoljak, tovabb drnyalva a magyar népi kézmiivességrol
a grandiozus Kéz-Mii-Remek kiallitas altal alkotott gazdag és komplex képet.

Az 1970-es évek masodik felében a tdinchdzmozgalom mellett utjara indult a Fiata-
lok Népmiivészeti Stadidja, amely tulajdonképpen a korszak fiatal tehetséges kézmii-
ves alkotdit — nagy szamban varosi fiatalokat — tomoritette egy csoportba.? A szocialis-
ta kultarpolitikatol nem volt teljesen idegen a népmiivészeti 6rokség nemzeti kultiraba
val6 integraldsanak programja, ezért a csoport ellenzéki felhangjai ellenére sem kény-
szeriilt foldalatti mozgalomként 1étezni.® A fiatalok megkdzelitési szempontbol alap-
vetden két csoportra oszlottak. Az elsd felfogas képviseldi a népmiivészet motivum-
kincsét igyekeztek a Grand Art-ba integralni, 6k foként iparmiivészek voltak, méasok
pedig ugy gondoltak, hogy még lehetdségiik van a klasszikus népmiivészet keretein
beliil alkotni. A mozgalom masik sajatossaga volt az ,,0seredeti”’-hez vald visszatérés
vagya. Egyesek ezt a formdk leegyszertisitésével érték el, masok a magyar parasztsag-
hoz mar kozvetleniil nem kapcsolodé archaizmusokat kutattak fel. A csoport néhany
tagja a népmiivészetet az 1970-es, 1980-as években még €16 jelenségként kezelte, és
akadtak olyan alkotok is, akik a hivatalossal — azaz esetiinkben a népi iparmiivészettel
— oppozicidban mozgalmukra a népmiivészet igazi 6rokoseként tekintettek.* E korai,
a népmiivészeti mozgalom alapjainak lerakasakor megjelend véleménykiilonbség mar
ekkor deklaralta a napjainkban is folyé vitat a népmiivészet mibenlétét és €16 mivoltat
illetéen. A néprajzkutatok elsOsorban torténeti, tipologiai, strukturalis, illetve funk-

Gotz 2018: 82.; Ament-Kovacs 2018: 34.

Fiilemile 2018: 56-57.; A Nomad Nemzedékrol lasd Bodor 1980.
A népmiivészeti mozgalom ellenkultura jellegérol 1asd Juhasz 2018.
Szilagyi 2005: 325-326. V6. Didszegi—Juhasz 2011.
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cionalis szempontbdl tekintettek és tekintenek a népmiivészet terminus technikusra.
A kiépiil§ alkotdi réteg viszont emociondlisan viszonyult a kérdéshez, és esztétikai
szempontok szerint hatarozta meg a népmiivészet kifejezést.’

Ezzel szemben tobb néprajzkutato feliigyeletével az egyes szovetkezetek népi ipar-
miivészet® gylijtéfogalom ala soroltak a korabbi népmivészet és népi diszitdmiivészet
minden agat (beleértve a pasztormiivészetet is), és a kifejezés megalkotasakor nem
tettek kiilonbséget akozott, hogy a falusi népesség alkalomszeriien miivelte, vagy spe-
cialistaként Gizte azokat. Szintén a népi iparmiivészet kdrébe soroltak a hajdani csaladi
korben folytatott, végzettséghez nem kotott haziipari, valamint a véasarolt alapanya-
gokbol valo, végzettséghez kdtddo, kisipari keretek kozott folyd tevékenységet, hiszen
bizonyos népi iparmiivészeti targyakat lehetetlen lett volna eldallitani megfeleld tech-
nikai apparatussal felszerelt mithely nélkiil.”

Természetesen kiillonbozo megkozelitésekkel, de a népi iparmiivészeti szovetkeze-
tek, és az azokban folyd munka megujitasat célul tiz6 népmiivészeti mozgalom tagjai
egyarant kiilonds hangsilyt tulajdonitottak a kozosségi munkavégzésnek. Az 1970-
es évek kézmiives mozgalmanak fiatal tagjai azonban tilsdgosan kotottnek 1attdk a
korszakban az egyéniség kibontakozdsdnak lehetdségeit, hiszen ekkor a korszak ter-
meléskdzpontt szovetkezeti munkastruktirjaban valoban szigora hierarchia uralko-
dott.® Ugyanakkor a szocialista kultarpolitika aktivan szamithatott azokra a ,kreativ
munkatarsakra”, ,,6stehetségekre”,” akik még képviseltek egyfajta kontinuus népmii-
vészeti, népi diszitdmiivészeti hagyomanyt, tervezOmunkajuk pedig alapvetéen meg-
hatarozta a szovetkezetek altal eldallitott termékek képét. Helyliket vezetd tervezoként
legnagyobbrészt képzett iparmiivészek vették at. Szintén a szocialista kultarpolitika
jellemzdje volt, hogy a fentiek koziil az ,,0stehetségeket” részesitette elényben a dijak
(els6sorban a Népmiivészet Mestere kitlintetés, esetenként a Kossuth-dij) odaitélése-
kor.!"” E személyek munkassaga mar az 1953 augusztus 18. és oktober 15. kozott a
Miicsarnokban megrendezett els6 Néepmiivészeti és Iparmiivészeti Kiallitason is kiilon
hangsulyt kapott, munkdik nem mint kollektiv, szovetkezeti alkotasok, hanem mint az
egyéni milivészeti teljesitmény reprezentdnsai kerliltek — ekkor még az iparmiivészeti
targyakkal azonos minéségben és kozosen — bemutatasra.!' Noha a szocialista m{ivé-
szet a haladas jelszavat is zaszlajara tlizte,'> a kozponti nyomas ellenére a szovetke-
zeti munkakban mar az 1950-es évektol valoban felfedezhetd a targyak formajaban
¢s funkcidjaban a kortars igényekhez és a valtoz6 életmodhoz vald igazodas vagya,

5 Szulovszky 2017: 239.; Verebélyi 2002: 25-35.; Verebélyi 2017: 734

Jelen keretek kozott nincs lehetéségem bévebben bemutatni a haziipari profilu szévetkezetek, és

ernydszervezetiik, a HISZOV 1étrejottének és mitkodésének koriilményeit. E témarél lasd: Ament-

Kovacs 2019: 17-18.
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2017: 734-735.
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° Szilagyi 2005: 323.

10 Szilagyi 2005: 323.
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olykor erdltetetten sok rakosista szimbolum hasznalataval. A korszak alkotdinak va-
loban szinvonalas munkdi az elérhetd nyersanyagok szegénysége okdn nem mindig
megfeleld alapanyagbdl, de kitlind kivitelezési technikaval késziiltek.

A vezeto tervezok helyét atvevo — korabban emlitett — képzett iparmiivészek teve-
kenysége altalaban produktivabba tette a szovetkezetek ez iranyt miikdését. Azonban
a kontinuus tudassal rendelkezé egyéb alkalmazottakat kivitelezOként, vagy bedol-
gozoként valtd képzetlen munkatarsak szdmara mar 1958-ban megindultak az els6
tanfolyamok majd a Varga Marianna tevékenységét dicséré Népmiivészeti Akadémia,
amely tulajdonképpen szabadegyetemként szélesitette az alkotok és az érdeklodok
szakmai felkésziiltségét."> A HISZOV, majd a szdvetkezetek felbomlasaval elsdsorban
ezen, tervezOi munkafolyamatokban kevéssé jaratos alkotoi réteg nem tudott egyé-
nileg sajat vallalkozast fenntartani, nagyrészt palyaclhagyasra kényszeriilt.'* E tan-
folyamokkal parhuzamosan indultak meg, majd szélesedtek ki az 1970-es évektol a
Népmiuvelési Intézet keretein beliil a szakkorvezetoi, majd — mivel a résztvevok leg-
nagyobb hanyada pedagogus volt — jatszohdzvezetdi képzések, melyek nem ,,céhes”
alkoto6 résztvevdi hamarosan az orszagos kiallitdsok résztvevdi is lettek, értékrendjiik
pedig egyre inkabb a megujuld népmiivészeti mozgalom elképzeléseihez igazodott.'s

A Micsarnokba latogatok szamadra feltehetéen mar nem észreveheték a hajdani
szovetkezeti alkotok és a népmiivészet megujuldsa céljabol szervezddott mozgalom
tagjainak munkai kozotti kiilonbségek. Alapanyagvalasztasuk és mindségiik szembe-
tinden magas szinvonalu, egyarant batran nevezhetok miiremeknek. Ha az informéci-
0s tablak nem jeleznék, hogy Fiilop Palné, Kovacs Ferencné, Kovacs Janosné, Pataki
Miklosné és Vermes Lajosné a Hevesi Népmiivészeti és Haziipari Szovetkezet tagja,
akar egyénileg jelentkezd, 6nallé miivésznek is tekinthetnénk Oket. Noha az alkotok
a kiallitasra készitett targyaikat maguk tervezték és kivitelezték, megkozelitésmod-
jukra mégis kétségtelentil hatast gyakorolt a szdvetkezeti munka 6roksége. Hiszen a
hevesi szovetkezet alapitéi Tompa Bélané vezetésével kiterjedt gylijtémunkat folytat-
tak régiojukban. A széttes torolkozéket és parnavégeket Atinybol, Matraballarol és
Matraderecskérdl, a himzett abroszokat, satorlepeddket és ingvallmintdkat Recskrol
¢és Bodonybol gytijtottek. Ezek utdn pedig a szovetkezet asszonyai az atanyi eredetii
szedettes motivumok és a matrai csikritmusok egyiittes alkalmazéasaval alkottak meg a
ma is ismert hevesi szdttest.'®

A szOvés szakag keretei kozott tovabbhaladva, szintén kevesen tudjak, hogy a ki-
allitason is szerepld sikeres iparmiivészek is hosszabb-rdvidebb ideig tevékenykedtek
szovetkezeti keretek kozott, a korabban emlitett generacids valtas okdn miivészeti ve-
zetOként. Ardai Ildikd 1968-ban frissdiplomasként keriilt a Békésszentandrasi Szo-
nyegszovo Haziipari Szovetkezethez, Kanyasi Holb Margit 1974-t61 2002-ig a Debre-
ceni Haziipari Szovetkezet tervezdje volt, Landgraf Katalin pedig 1982 és 1996 kozott
a toltotte be a Pamuttextil Vallalatnal ugyanezt a tisztséget.

13 Florian 2018: 68-69.; Varga 1980: 115-124.
4 Ament-Kovacs 2019: 23.

15 Beszprémy 2004: 467-468.

16 Bader 2004:461.
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A kidllitas keretei kozt koriiltekintve szdmos olyan fazekassal talalkozunk, akik
koziil tobben nevelkedtek a szovetkezeti élet kivald alakja, a Kossuth-dijas Kantor
Sandor karcagi miihelyében. Kozottiik a kiallitason munkaival szerepel Kovacs Lasz-
16, aki 1992-ben és Sziics Imre, aki 1987-ben kapta meg a Népmiivészet Mestere el-
ismerést.!” Egy kovetkezé generaciot képvisel Sziics Andrea és Sziics Judit fazekas,
egyarant a Népmiivészet Ifju mesterei, és Sziics Imre tanitvanyai. Valamint Nagyné
Torok Zsoka, akinek mindkét mestere, Sz. Nagy Istvan €s Sziics Imre egyarant a fenn-
emlitett Kantor Sandor mara Népmiivészet Mestere dijas tanitvanya volt. Hasonl6 ha-
gyomdnyra €pll, és a szovetkezeti keretekkel szorosan sszekapcsolodik a nddudvari
fekete keramidt készit6 Fazekas csalad Népmiivészet Mestere cimmel gazdagon éke-
sitett generacioinak tevékenysége.'®

A kiallitok kozott a korabban emlitetteken kiviil tobb olyan Népmiivészet Meste-
re cimmel kitlintetett alkotot talalunk, akinek ¢letmiivében tobb évtizedet Olel fel az
egyes szovetkezetekkel vald kozos munkavégzés, elismerésiiket mégis a szovetkeze-
tek megszlinése utan, egyéni alkotoként szerezték. A 2012-ben dijazott Debreczeni
Janos a gyomai Kotdipari Szovetkezetben, az elismerést 2005-ben elnyeré Fodorné
Laszl6 Maria a Sarkdzi Haziipari és Népmivészeti Szovetkezetben, a Népmiivészek
Haziipari Szovetkezetében tevékenykedd Porkoldb Ferenc mellett a dijat 2014-ben
megkap6 Kanalas Janos a Tiszaalpari Kosarfond Haziipari Szovetkezetben, a 2002-
ben kitiintetett Romsics Laszloné pedig a Kalocsai Népmiivészeti és Haziipari Szovet-
kezetben vallalt munkat.

A szovetkezetekkel kapcsolatban allo alkotdk névsora természetesen nem teljes,
még hosszasan folytathatd lenne. A kiallitasrol kiemelt példakat nem kivalosagi ala-
pon valogattam, a szovetkezeti keretekhez kapcsolodo, ugyanakkor nem emlitett al-
kotok munkait is egyarant értékesnek tekintem. Reményeim szerint irdsom ravilagit a
népmiivészeti profili hziipari szovetkezetek alkotdinak maradand6 tevékenységére,
illetve annak hosszll tdvl hatdsaira. Ha elsd pillantdsra nem is tlinik reprezentaltnak
a kiallitdson a szovetkezeti orokség, a kiallitott targyak mégis kitlinden példazzak a
hosszabb-rovidebb ideig ott tevékenykedd kiemelkedd alkotok napjainkban is kézzel-
foghato tehetségét, bizonyitva, hogy a szovetkezetek értékrendje talan nem is all oly
messze a népmiivészetet megujitani kivané fiatalok mozgalmaétol.
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Pozsony Ferenc

Szaz éve sziiletett Dr. Kos Karoly

Szaz évvel ezel6tt sziiletett dr. Kos Karoly, az erdélyi magyar etnografia és muzeologia
kiemelkedd, eurdpai rangu tudosa, aki alapvetden meghatarozta a roméniai magyar
targyi és tarsadalomnéprajzi kutatasokat a 20. szazad masodik felében.

A hirneves magyar épitész, erdélyi iro, grafikus legkisebb gyermekeként, ,,nagy
fa arnyékaban” sziiletett 1919. augusztus 31-én, a sztdnai Varjuvarban. Csaladjatol
elsésorban a transzilvanizmus szellemiségét kapta drokségként. EI6bb magéantanul6
volt Sztanan, majd 1931-1934 kozott Kolozsvart a Reformatus Kollégiumban tanult,
1935-1939 kozott pedig a sepsiszentgyorgyi Reformatus Székely Mik6 Kollégium
kiilénboztetett figyelemmel olvasta az Erdélyi Fiatalok falukutatdsokkal kapcsolatos
cikkeit, melyek végiil is alapvetéen meghatdroztak palyavalasztasat, a hagyomanyos
falusi népélet és kultiira irdnti tudoményos érdeklédését. Szellemi érlelddését dontden
befolyasoltak a két vilaghabort kozotti politikai, kisebbségi és miivelddési viszonyok.
Eletpalyajat a sziil6fold iranti hiiség, valamint a kisebbségben é16 magyarsag szolga-
lata hatarozta meg.

Sepsiszentgyorgyon érettségizett 1939-ben. Haromszeki tanulmanyai utan egy éven
at elobb a Kolozsvari Reformatus Teoldgiai Intézet hallgatdja volt, majd kozvetleniil
a masodik bécsi dontés utan, beiratkozott a kincses varosba visszatért magyar egye-
tem néprajz szakdra, de lelkesen hallgatta a torténelem—foldrajz tanszék eldadasait is.
Egyetemi évei alatt elobb muzeumdr, majd a régészeti intézet gyakornoka volt. Ami-
kor Viski Karoly tavozott a kolozsvari tanszékrol, egy évre Osztondijasként kovette
mesterét, majd Budapestrdl csakhamar visszatért Kolozsvarra, ahol befejezte fels6fokt
tanulmanyait, majd Gunda Béla iranyitdsa mellett néprajztudomanybol doktoralt 1944-
ben. Szerteagazd érdeklddését tiikrdzi, hogy kdzben a torténelem és foldrajz szakos
tanari oklevelét is megszerezte. A masodik vildghaborut kovetd években, 1945-1950
kozott a Bolyai Tudomanyegyetemen elobb a régészeti majd a néprajztudomanyi tan-
sz€k tanarsegéde, 1955-1959 kozott pedig megbizott eldado volt. Kozben az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet Néprajzi Taranak muzeumore (1944-1950), valamint az Erdélyi
Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet tdjmuzeumi €s népismereti szakosztalyanak elnoke.

Meggydzddéssel tdmogatta a kiillonbozd kolozsvari néprajzi gylijtemények 0ssze-
vonasat a masodik vilaghdborat kovetd években. Amikor a kincses varosban 1950-ben
megalapitottak az Erdélyi Néprajzi Muzeumot (Muzeul Etnografic al Transilvaniei) az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Néprajzi Taranak és a Romulus Vuia altal alapitott Muzeul
Etnografic al Ardealului egyesitése révén, annak eldbb muzeologusa, majd 1951-t6l
kezdédden egészen 1979-es nyugdijazasaig, igazgatohelyettese, osztilyvezetdje volt.
Vallotta, hogy a falusi kdzosségek szertedgaz6 targyi és tdrsadalmi kulturdjat teljessé-
gében nem csak belsd, tematikus népmiivészeti kiallitdsok formajaban, hanem kiilso,
szabadtéri skanzenben, tehat csak természetes kozegében lehet megdrizni és repre-
zentalni a legtokéletesebben. Dontd szerepe volt a kolozsvari Hoja-erd6ben alapitott
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Falumtzeum megtervezésében, kivitelezésében €s gyarapitasaban, melynek keretében
egy kdszonimpéri székely telket, azon pedig sarokereszes hazat és fabol dcsolt szénds
cslirt is berendezett. Meghataroz6 szerepet jatszott abban is, hogy a kolozsvari skan-
zenbe rendre betelepitették és megdrizték a népi kézmiivesség legveszélyeztetettebb
erdélyi emlékeit, tehat fazekasok, kovacsok, molnarok, vasverdk, vanyolok miihelye-
it és szerszamait. Ugyanakkor a régi tiszti kaszin6 belvarosi épiiletében, a Redutban
olyan alapkidllitast tervezett és valositott meg, melynek koncepcidjat még a mostani,
1989 utan felyjitott tarlat is kdveti.

Mar 1957-t31 az Erdélyi Néprajzi Mtizeum Evkonyve (Anuarul Muzeului Etnografic
al Transilvaniei), 1970-t61 pedig a Miivelddés cimii folyoirat szerkesztdbizottsagi tagja
volt. Az 1968-as eseményeket kdvetd ideologiai enyhiilés kdzepette kezdeményezte
és szerkesztette a Népismereti Dolgozatok (1976-1994) cimi évkonyvet, mely csak-
hamar a hon- és népismerettel, valamint néprajzi kutatasokkal foglalkoz6 erdélyi on-
kéntesek és szakemberek legjelentdsebb hazai forumava valt, ugyanakkor hatékonyan
eldsegitette egy j magyar néprajzos nemzedék szakmaba vald bevezetését is. A népi
kultara irdnt érdeklddd, szakmai egyiittmiikodésre felkért személyekkel rendszerint
levelezve tartotta a kapcsolatot. Megbeszélte veliik eldbb a kivalasztott téma feldolgo-
zasanak modszertani szempontjait, majd szakszer(i biralatot fogalmazott meg az elké-
sziilt irassal kapcsolatban. Az elsé kotet megjelenése utan felkérte Faragd Jozsefet, a
Kolozsvari Folklor Intézet kutatojat tarsszerkesztonek.

Dr. Koés Karoly a muzeumokat dsszetett tudomanyos, miivelddési, oktatasi és et-
nikai intézményeknek tartotta. Szdmos magyar és roman nyelvii tanulmanyéaban fog-
lalkozott a hazai néprajzi muzeumok, gyijtemények, tajhdzak alapitdsanak, gyara-
pitasanak, hosszu tava hasznositasanak és mikddtetésének elméleti, modszertani és
funkcionalis kérdéseivel, melyek, a néprajz egyetemi oktatdsanak hianyéaban, végiil
is eredményesen potoltak a fiatalabb etnografusjeloltek szakképzését is. Ugyanakkor
tudatosan felvallalta szdmos hazai miizeum targyi allagainak, egyiitteseinek szakszer(i
feldolgozasat is. 1951-1956 kozott a Roman Akadémia Miivészettorténeti Intézetének
magyar népmilvészeti kutatdocsoportjat vezette. A kolozsvari nyelvészek ugyanakkor
kezdték el a romaniai magyar nyelvjarasi atlasz terepkutatasait. A kolozsvari néprajz-
tudos munkatarsaival egylitt rendre meglatogatta a legkarakterisztikusabb erdélyi és
moldvai magyar kozdsségeket, tdjegységeket, majd a csoportos terepmunka eredmé-
nyeit végiil is Nagy Jendvel és Szentimrei Judittal egyiitt foglalta dssze, majd rendre a
bukaresti Kriterion Konyvkiadonal jelentette meg. A kaszoni székely, a szilagysagi, a
Kis-Kiikiill6 menti, a moldvai csang6 €s a torockdi magyar népmiivészetrol készitett
monografikus igényli tanulmanykéteteik az dsszmagyar etnografia kiemelkedd telje-
sitményeinek soraba tartoznak. Megjegyezziik, hogy 1973-t6] a Roméniai Néprajzi
Atlasz egyeztetd bizottsaganak is tisztelt tagja volt.

Mestereihez, Viski Kéarolyhoz és Gunda Béldhoz hasonloan, dr. Kés Kéaroly is szé-
leskori érdeklddésti etnografus volt. Kutatasai, elemzései €s értelmezései soran elso-
sorban a pozitivista és a funkcionalista modszert alkalmazta, de sokszor hasznositotta
a rendszerelméletben, a szemiotikaban és a kéziratos forrasokban (példaul anyakony-
vekben, falutérvényekben, hozomanylevelekben, végrendeletekben) rejlé kivalo
elemzési €s értelmezési lehetdségeket is. Alapos €s rendszeres terepmunkara éptlo ta-
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nulmanyaiban kiemelten foglalkozott az erdélyi €¢s a moldvai magyar kdzosségek ter-
mészethez flizodo kapcsolataival, gytijtogetd, halaszo €s vadaszo ¢letmddjaval, csaladi
keretekben torténd novénytermesztésével és allattenyésztésével (példaul kosarazo ju-
hészattal, bivalytartassal), a helyi er6forrasokra épiil6 kézmiivességgel (fazekassaggal,
ko- és fafaragassal, vasmiivességgel, butorfestéssel), a kiillonbdzo természeti adottsa-
gokkal rendelkez6 csoportok kozotti naturdlis drucserével, a tdjak kozotti munkameg-
osztassal, a vasarok sajatos szerepével, és a kiilonboz6 javak mozgatasaval és szallita-
saval. Tudataban volt annak, hogy a vasarok nem csak a gazdasagi életben, a targyi és
a szellemi javak cseréjében jatszottak fontos szerepet, hanem a sajatos tapasztalatok
¢és informéciok aramoltatasdban, kozvetitésében is. Dolgozataiban hangstlyosan és
gyakran foglalkozott a kiilonboz6 tajak, falvak sajatos telepiilésszerkezetével, épité-
szetével, lakaskultarajaval, kandallos tiizeldszerkezeteivel, festett butorkultirajaval,
fazekassagéaval, valamint a szerelemhez ¢és a haladlhoz fliz6d6 diszitett targykultar;a-
val, melyekben rendszerint kiemelte egy-egy emberi kdzosség €s kozvetlen természeti
kornyezetének organikus kapcsolatat is.

Dr. Kés Karoly targyi kutatdsai soran nem csak a diszitett objektumokkal (példaul
fejfakkal, guzsalyokkal, kandallocsempékkel, festett butorokkal) foglalkozott, hanem
a targyak alapvetd tarsadalmi kontextusaival és vonatkozasaival is. Tanulmanyaiban
arra Osszpontositott, hogy ne csak izolalt targyakat irjon le, hanem bemutassa azoknak
organikus populécioit, szervesen Osszetartozd egylitteseit, tovabba a targyakat készi-
té kézmiiveseket, valamint az objektumokat felhasznald, sajatos, egyedi funkciokkal,
jelentésekkel felruhazo személyeket is. Terepkutatdsai és mizeumi munkaja soran el-
s6sorban a targyi kultira vizsgéalatara dsszpontositott: ,,1. a kiilonféle eszk6zok gazdag
vilaga egy id6ben alakitoja és alkotasa az egész népi anyagi, tarsadalmi és szellemi
kultiranak; 2. nincs a népi kulturanak egyetlen teriilete, amelyhez ne kapcsolodnanak
targyak is; 3. a targyi vilag ilyenforman alkalmas az egész kultiira szemléltetésére™.!

Mesteréhez, Gunda Bélahoz hasonldan, hitt abban, hogy csak komplex, interdisz-
ciplinaris modszerekkel lehet szakszerlien megvizsgalni, elemezni a hazai falusi gazda-
csaladok eszkdzeit. Az erdélyi faekékrdl készitett elemzései napjainkban is mintasze-
riek. Osszefoglal tanulmanyaiban szakszer(ien bemutatta, rendszerezte, tipologizalta
azokat, majd rendre feltarta azoknak sajatos tarsadalmi, gazdasagi, ritualis és magikus
funkcidit is. A magyar folklorisztika egyéniségkutaté modszerét hasznositotta €s alkal-
mazta a targyi kultara vizsgalatdban is, amikor feltarta és elemezte a vargyasi Siit6 csa-
lad kiilonbozé nemzedékeinek egyéni alkotdsait, forma- és szinvilagat. Kedvelt témai
koz¢ tartoztak a munkaszervezés kozosségi formadi, a taji munkamegosztas (vasarok,
arucsere, szekerezés), a kiilonboz0 tarsadalmi és nemzetségi csoportok kozotti kapcso-
latok. A Hunyad megyei Rdkosdon mintaszerlien dokumentélta a falu rendi korszakbol
megdrzott nemzetségi kapcesolatait és strukturait, melyeket elsdsorban a helyi templomi
iilés- és temetkezési rend segitségével bizonyitott és illusztralt. Korszerli tanulmanyt
készitett arrol is, hogy milyen szerves kapcsolat miikodott a Mezdségen egy emberélet
fordulgjan €I0 ritus (lakodalom) iddpontja €és a helyi gazdasagi élet természetes rend-
je kozott. Dr. Kos Karoly kiemelten foglalkozott interetnikus kutatasokkal is. Kivalo

I Koés 1979: 9.
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szakmai kapcsolatainak segitségével tudatosan meglatogatott par roman tajegységet €s
falut is, melyekrdl tobb modellértéki irdst is megjelentetett. Példaul alaposan és minta-
szerlien dokumentalta egy Kolozs megyei roman acsfalu (Bedecs) szerepét a kalotasze-
gi magyarsag életében, épitészetének alakulasaban, valamint az olténiai és a bukovinai
roman telepiilések, telkek, paraszthazak, lakasbelsok és tiizeloszerkezetek archaikus
formait. Kihangsulyozzuk, hogy szerteagaz6 tudasaval, szakmai tekintélyével €s ered-
ményeivel kiérdemelte a roman etnografusok figyelmét és megbecsiilését is.

Kival6 rajztehetséget 6rokolt, valoszinilileg édesapjatol. Az erdélyi és a moldvai
magyar falvakban rendszerint szakszer(i, 1ényegre tor6, azt kiemeld vonalas rajzokat
készitett. ,,Lerajzolni viszont csak azt tudtam, aminek mar tisztaban voltam eldallitasa,
haszndlata, alkalmazéasa okaval-modjaval, értelmével. Mert engem elsGsorban nem a
feliileti latvany, hanem a mogotte levé hagyomanyos kozosségben €16 ember gondol-
kodasa, tevékenysége érdekelt. Ezért volt, hogy szamomra a rajzolds mindig az atélést
és az Gjrateremtés ¢lményét jelentette.”> Gazda Klara emelte ki, hogy ,,Puritan erkol-
csii ember és tudds volt, nem szerette az ligyeskedést, nagyzolast, iires beszédet. Ertel-
mét és miivészi hajlamat is a tudomany szolgélataba allitotta: tobb szaz rajza tigy volt
esztétikus, tobb tucat szakkidllitdsa Gigy fantdziadis, hogy mogiiliik ne Kos Kéroly,
az alkoto latszodjék, hanem a bemutatandd jelenség kapjon minél teljesebb értelme-
zést.”” Terepkutatasai kdzben folyamatosan fényképezte koranak jellegzetes népéletét,
de értett a filmezéshez is. Gytjtéutjain elkisérte a néprajztuddst Szabo Tamads, kiva-
16, tehetséges kolozsvari fotomiivész is, akivel rendszerint egyiitt, eldzetes egyeztetés
utan orokitették meg a romaniai magyar falusi kultura gyorsan mulo targyi és vizualis
emlékeit. Dokumentumértékii, digitalizalt és adatolt fényképeik mind elérhetdk a Kri-
za Janos Néprajzi Tarsasdg internetes adatbazisdban.

Az 1989-es romaniai valtozasok utan jogosnak és sziikségesnek vélte, az er6szak-
kal megsziintetett romaniai magyar oktatasi, tudomanyos és miivelddési intézmények
ujraélesztését, de ,,... koziiliik talan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet a legalkalmasabb
arra, hogy keretet biztositson egy néprajzi szakosztalynak, amely betdltheti majd a
nagyobb lehetdségek kozott szokasos néprajzi tarsasag szerepét...”™ Nem vett részt
a tanitvanyai altal kezdeményezett néprajzi tarsasag alapitasaban és programjaiban,
nem vallalt el6adasokat a kolozsvari egyetemen a Péntek Janos altal kezdeményezett
néprajzi oktatdsban sem.

Végakarata szerint konyvtarat és kéziratait az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletre hagyta,
melynek nagy részét, a tudos etnografus haldla utdn, a Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasag
Adattara 6rzi. Hagyatékat fiatal néprajzkutatok szakszerlien feldolgoztak, rendszerez-
ték, korszerli szamitogépek segitségével digitalizaltak és az érdekléddk szdmara elér-
hetévé tették. Ugyanott 6rzik kdzvetlen munkatarsadnak, Szabd Tamas fotomiivésznek
is kivalé mindségii néprajzi és honismereti fotdit.

Rangos, szertedgazo tudomanyos és mizeumi tevékenységét tobb kiemelkedd dij-
jal jutalmaztadk. A Magyar Néprajzi Tarsasag, még az 1989-es rendszervaltozas elott,

2 Kos 1994: 11.
3 Gazda 1996.
4 Kos 2011: 13.
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1982-ben a legmagasabb szakmai dijjal, a Gyorfty Istvan Emlékéremmel tiintette ki.
Majd 1995-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia kiilsd tagjainak soraba valasztottak
az erdélyi néprajztudost.

Kolozsvart 1996. februar 29-én hunyt el, majd a Hazsongardban temették el a Kos
csalad sirkertjében. A magyar etnografus kiemelkedé miizeumi és tudomanyos tevé-
kenységét az Erdélyi Néprajzi Mizeum igazgatdja elébb roman nyelven, majd magya-
rul palyatarsa, Farag6 Jozsef méltatta.

Csak az 1989-es rendszervaltozas és a tudos haldla utdn jelenhetett meg két korabban
elkésziilt, fontos kézirata. Népi foldmiivelés Kalotaszegen cimi doktori disszertaciojat,
Balassa Ivan bevezetdjével, a Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet a Néprajzi Latohatar
Kiskonyvtara 7. koteteként jelentette meg Debrecenben 1999-ben. A legjelentdsebb, két-
kotetes monografiajat, 4 Mezdség néprajzat végul is 2000-ben a Mentor Kiadd adta ki
Marosvasarhelyt. A kordbbi tdji 0sszefoglalasaihoz hasonl6 rendben mutatta be ebben is
az erdélyi Mez0ség természetrajzi viszonyait, a gylijtogeto életforma emlékeit, a hagyo-
manyos méhészetet, a bivalyok, disznok, majorsag helyét a régi paraszti allattartdsban, a
népi foldmiivelést Katondn, Gyorgyfalvan és Széken, tovabba a gylimdlcsészetet. Rész-
letesen irt a falusi kézmiivességrol: példaul a mezokobolkuti kosarfonasrol, gereblye- és
villakészitésrol, orsofaragasrol, kotélverésrol, madzagszoveésrol €s rojtkotésrol, tovabba
a vidék kender- és gyapjimunkairdl, valamint a kesziii agyagmiivességrol.

A monografia masodik kotetében rendre bemutatta a régio falusi, agrar jellegii te-
lepiiléseinek sajatos utcaszerkezetét, a mezdségi tanyak kialakulasat és mitkodését, a
hagyomanyos épitkezés technikait (példaul kertelést, favazacsolast, fold- és sarfal ra-
kasat, tapasztast, sikdrolast és meszelést), valamint a paraszti portak kiilonb6zo épiilet-
tipusait (gazdasagi épiileteket, lakast). Mddszeresen felvazolta a vidék hagyomanyos
taplalkozaskultirajat, a ndi és a férfi viseletét. Résztvevd megfigyeléseire és levéltari
forrdsokra épitette a mezdségi magyarok legfontosabb életforduldin (sziiletés, hazas-
sagkotés, halal) €16 szokasokat bemutatd fejezetet. Kiilon esettanulmanyt szentelt,
hogy Mezdkobolkuton hogyan valtozott idoben a hazassagkotés, lakodalmazas napja,
rendje és szerkezete a mezdgazdasagi munkak, kalendarium fiiggvényében. Az utols6
két nagy fejezetben a mezdségi falvak régi tarsadalmat, a hagyomanyos paraszti csa-
lad és rokonsag funkcidit, miikodését, valamint a névadas valtozasait dokumentalta.
Kiilon fejezetben mutatta be, hogy a s6banyaszatardl hires Széken hogyan hasznaltak
a hatart, milyen koz0sségi intézmények igazgattak a faluva valt, elparasztosodott, ko-
rabbi banyavaros, telepiilés életét. Az utolsé részben pedig roviden felvazolta a mezo-
ségi emberek sajatos vilagképét, régi hiedelemlényeit és népmesei alakjait is.

Dr. Kos Karoly igazi transzilvanista tudos és muzeologus volt. Hitt abban, hogy
a néprajztudomanynak is az Erdélyben, a kisebbségben ¢é16 magyar kozdsséget kell
szolgélnia, sajatos eszkozkkel annak méltdsagat, dnismeretét és azonossagtudatat
kell erésitenie.
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Ferenc Pozsony
Commemorating the 100" birth anniversary of Karoly Kos jr.

The author in his article pays tribute to Karoly Koés jr. (1919-1996), the internationally renowned
scholar of Transylvanian Hungarian ethnography and museology, who was a leading figure in
the study of material culture and social ethnography in Hungarian scholarship in Romania in the
second half of the 20" century. He was head of the Hungarian Folk Art Research Group of the
Institute of Art History of the Romanian Academy of Sciences between 1951 and 1956. He and his
colleagues investigated the most peculiar Transylvanian and Moldavian Hungarian communities. He
summarized the results of this collaborative fieldwork together with Jené Nagy and Judit Szentimrei.

Karoly Kos relying upon regular fieldwork paid special attention to the relationship of man and
nature, gathering, fishing and hunting practices, agriculture and animal husbandry, craftsmanship
making use of local human resources. He studied settlement structure, architecture, interior decoration,
pottery, ornamented objects related to love and death. He usually highlighted the organic relationship
between a human community and its direct natural environment. He claimed that it is possible to
professionally analyse the tools and devices of farmer families in villages only with complex
interdisciplinary methods. He elaborated a typology of Transylvanian wooden ploughs and revealed
their social economic, ritual and magical functions as well. He applied the method of Hungarian
folkloristics when presented the works of outstanding artists of Transylvanian folk art, such as the
artefacts and techniques of the members of furniture-painting Siit6 family in Vargyas (Varghis). He
recurrently devoted articles to the collective forms of work organisation, regional division of labour
(fair, market, exchange, transportation), relations between various social and ethnic groups. In Rékosd
(Récagtia) he provided an exemplary documentation of the relations and structures of the village
community that had been preserved over centuries and were manifested in seating order and the spatial
order of graves in the local cemetery. He revealed what an organic relationship existed in church
Mez6ség (Campia Transilvaniei) between the timing of wedding and the natural order of local economy.

Karoly Kés was a model figure for Transylvanian Hungarian scholarship and museology. He
believed in that ethnography has to serve minority Hungarian culture in Transylvania, and with its
methods it has to reinforce its dignity, self-awareness and identity.



Hofer Tamas

Hofer Tamas tudomanyos munkassaga

A tudomanyos ¢életrajz a Hofer Tamas szamitdgépén talalt, 2013. marcius 25. datum-
mal befejezett Curriculum vitae alapjan késziilt.! Szokasatdl eltéréen nem diktalta,
sajat maga irta gépbe, akkor, amikor mar egyetlen intézmény sem varta téle. Egy-
kori, kiilonbozo céllal irt életrajzaira, de jobbdra csak emlékeire tdimaszkodva, sajat
maganak foglalta 6ssze munkdssagat: a szdmadasat irta meg. Az 4ltala irt, hidnyos
¢és pontatlan ,,alapszoveg” — Hofer Tamas jelentései, feljegyzései alapjan kiegészitve,
konferencia-kotetek, internetes adatbazisok, valamint Lackner Moénika és Granasztoi
Péter segitségével pontositva — jelen allapotaban remélhetéleg dokumentalja Hofer
Tamas tudomanyos munkassagat.

CURRICULUM VITAE

1929. december 29-én, Budapesten sziilettem.

Feleségem dr. Florian Maria, egy fiunk van: Tamas Andras, informatikus villamosmérndk, kozgaz-
dasz, 1975-ben sziiletett.

Budapest, 1026 Szilagyi Erzsébet fasor 17-21.

Egyetemi tanulmanyok

1966-1967 Post-gradualis tanulmanyok — University of Chicago — Ford-dsztondij

1958/1994 Egyetemi doktoratus (néprajz-folklor-tarsadalomféldrajz) — ELTE Bp., Egyetemi dokto-
ratus atmindsitése: PhD

1953 Muzeologus diploma — ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest

1948-1953 Pazmany Péter Tudomanyegyetem/Edtvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kar: f6ldrajz, térténelem, néprajz szak

Nyelvtuddas: magyar (anyanyelv), angol (felséfok), német (felséfok), francia (emelt szint), orosz (ko-
z€p szint), latin (olvasas, forditas)

Munkahely, beosztds

2004 cimzetes egyetemi tanar — ELTE Téarsadalomtudomanyi Kar, Kulturalis Antropoldgiai
Tanszék, Budapest

19981999 megbizott eléado — Miskolci Egyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem

1992-1997 foigazgato — Néprajzi Mizeum, Budapest

1991-2004 megbizott eléado/docens — ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Kulturalis Antropoldgia-
program/Tanszék

! Folyoiratunk ennek az anyagnak a kozreadasaval emlékezik a 90 éve sziiletett Hofer Tamasra, az
Ethnographia egykori felelos szerkesztdjére (1975-1991).
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1985-1990 igazgatohelyettes — MTA Néprajzi Kutatointézet, Budapest

1980-1992 osztalyvezeté — MTA Néprajzi Kutatocsoport, ill. Kutatdintézet, Budapest
1975, 1977 oraado — ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest

1977-1980 tudomanyos titkar — Néprajzi Muzeum, Budapest

1963-1977 osztalyvezeté — Néprajzi Mizeum, Budapest

1952-1963 seged muzeologus/muzeologus — Néprajzi Muzeum, Budapest

Kutatomunka, kiadvanyok, oktatomunka
Az egyetemen az europai nemzeti néprajztudomanyok erdsen miivelddés- és tarsadalomtorténeti
szemléletii magyar valtozataban kaptam kiképzést Talasi Istvan professzor mellett. Doktori disz-

JRT]

szertacidom egy sajatos falusi-mezovarosi telepiilésforma, a ,kertes telepiilés™ torténetét elemezte
gazdasagi-tarsadalmi Osszefliggéseiben. Tanulmanyaim kezdetétdl erdsen érdeklodtem a kulturalis
antropologia modszerei, elméletei irdnt, és sajat kutatdsaimban is probaltam alkalmazni tarsadalom-
tudomanyi megkdzelitéseket. 1966—1967-ben egy Ford-alapitvanyi dsztondijjal a chicagdi egyete-
men kozvetleniil megismerkedhettem az antropologia oktatasdval és szamos kivald miiveldjével.
Németorszagban ¢és Skandindviaban tett tanulmanyutak, konferencidkra-eldadasokra kapott meghi-
vasok lehetéséget adtak, hogy kapcsolatban legyek azokkal a kollégakkal, akik hasonlé mddon az
»eurdpai etnoldgia” megujitasan faradoztak. Masfel6l vendégprofesszori, konferenciara, eldadasokra
sz6l6 meghivasok modot adtak arra is, hogy amerikai antropoldgusokkal fenntartsam a személyes
kapcsolatokat. Azzal kisérleteztem, hogy a két tudomanyos tradicid, az eurdpai (magyar) néprajz ¢€s
az antropoldgia elméleteit, modszereit egyiittesen alkalmazzam, illetve kozvetitsem. Ez a torekvé-
sem kedvezd visszhangra talalt kiilfoldon is, pl. a Német Néprajzi Tarsasag harom kongresszusan is
alapreferatum megtartasara kért fol, itthon a Magyar Tudomanyos Akadémia kozgytiléséhez kapcso-
16d6 osztalyiiléseken hat alkalommal referaltam, utoljara 1997-ben.

1952-t61 kezd6d6 muzeumi szolgalatom alatt a magyar nyelvteriilet szamos kozségében, Moldvatol,
Gyimestdl a Nyugat-Dunantulig, szlovakiai magyar (és szlovak) kozségekig végeztem terepmunkat.
1954-t61 tobb mint tiz éven 4t Fél Edittel egyiitt a Heves megyei Atéany kozségben egy kisérleti jellegii
monografikus kdzségtanulmanyon dolgoztunk. A kutatas eredményeibdl csak cikkek, elézetes, hazi ki-
adasu sokszorositott részletek jelenhettek meg itthon. A monografia harom vaskos kotete az Egyestilt
Allamokban, Németorszagban és Danidban jelent meg végiil (Magyarorszagon nyomtatva) a kozség
tarsadalmi intézményeirdl, a gazdasag ¢és haztartds mindennapos dontéseirdl és a gazdasagi eszkozok
hasznalatanak tarsadalmi, tudasbeli aspektusairol. Az atanyi munka egyes tanulsagait késobb altalano-
sabb szinten is kidolgozhattam, igy a targyak kulturalis jelentéségérdl, a patronus-kliens kapcsolatokrol,
a paraszti kultura és tarsadalom egyes kérdéseirél. Atanyon paraszti életrajzokat, csaladtorténeteket is
gyujtottiink, ez egy életrajzi adatokra épitett mobilitas- és atrétegzodés-kutatasban folytatodott.

A muzeum targyi gylijteményeiben végzett munkam, kiallitasok rendezése révén foglalkoztam
a népmiivészettel. Magyarul és kiilonb6z6 idegen nyelveken tobb kdnyv és elméleti tanulmany szii-
letett ebbdl a feladatkdrbdl, pl. a népmiivészet stilusvaltozasainak tarsadalmi Osszefiiggéseir6l, az
eurdpai népmiivészetek tipusairdl, a paraszti targyi vilagban érvényesiild esztétikai funkcidirdl.

Hogyan alkottak meg Magyarorszagon (és Eurdpaban) a ,,népmiivészet” és altalaban a ,,népi kul-
tura orokségének” képét? Ez a kérdés foglalkoztatott az utolsé tizendt évben, igy kutatomunkam suly-
pontjaba a ,,nemzeti kultira”, a nemzeti szimbolumok tdrténete ¢s ebben a keretben a ,,nemzeti nép-
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rajztudomanyok” torténete keriilt. A tudomany-finanszirozas idékozben kialakult palyazati rendszere
segitségével (OKKT, OKTK, OTKA) ennek az 0j témakdrnek a feltarasaba etnografus, miivészettor-
ténész, torténész kollégakat is bevonhattam, konferenciakat szervezhettem, gyiijteményes koteteket
adhattam ki. Ennek révén ez az antropologiai ihletésli kezdeményezés ma mar széles korben beépiilt
a tudomanyos ¢életbe. Az eurdpai etnoldgia ,,nemzeti iskolainak™ eszmetorténeti, tarsadalomtorténeti
osszehasonlitdsahoz probaltam fogalmi kereteket kidolgozni.

Folydirat-, sorozatszerkesztés

1995-1998 Régiod — szerkesztdbizottsag tagja

1995 Néprajzi Ertesité

1991-1992 Agrartorténeti Szemle — szerkesztébizottsag tagja, szerkesztd

1991-1997 Ethnographia, a Magyar Néprajzi Tarsasag folyodirata - szerkesztébizottsag tagja

1988-2011 ,,Magyar Néprajz” nyolc kdtetben. Akadémiai Kiado - szerkesztobizottsag tagja

1988-1990 Acta Ethnographica — szerkesztdbizottsag tagja

1987-1990 ,,Népmiivészeti orokségiink.” Europa kdnyvkiadd — sorozatszerkeszté (3 kotet)

1987-1988 ,,Kultaraelmélet és nemzeti kultirak.” MTA — sorozatszerkeszt6 (3 kotet)

1986—1991 ,,A népi kultura a nemzettudatban MTA — sorozatszerkeszt6 (20 fiizet)

1985-2011 New Hungarian Quarterly — szerkesztébizottsag tagja

1984-1986 Journal of Folklore Research (Bloomington) — szerkesztObizottsag tagja

1983-1986 ,,Magyar népmiivészet.” Corvina Konyvkiadé — sorozatszerkeszt6 (3 kotet)

1983-2006 Ethnologia Europaea (Miinster, majd Koppenhaga) — szerkesztébizottsag tagja

1975-1991 Ethnographia, a Magyar Néprajzi Tarsasag folyodirata — felelés szerkesztd

19731988 International Journal of Sociology — szerkesztdbizottsag tagja

1971-1972 International Journal of Society, a Quarterly Journal of Translations — kozremiikddd szer-
kesztd

1965-1972 Néprajzi Kozlemények — szerkesztobizottsag tagja

19531965 Szovjet néprajztudomany/ Népi demokraciak néprajztudoméanya/Néprajzi dokumentacio
(a Néprajzi Muzeum sokszorositott tajékoztatod kiadvanyai)

Hazai és nemzetkozi szaktestiiletek

1996-2016 Magyar Kulturalis Antropologiai Tarsasag — tag, 20062016 tiszteletbeli elndk

1996-1997 Orszagos Muzeumi Tandcs — tag

1994-1998 Société Internationale d’Ethnologie et de Folklore (SIEF) — alelndk

1994-1997 Magyar Akkreditacios Bizottsag Okortudomanyi és Muzeologiai Albizottsag — tag

1994-1999 Teleki Laszlo-alapitvany kuratériuma — tag

1994-1996 MTA Ostorténeti Bizottsag — tag

1994-1996 Millecentenariumi Torténeti Szakbizottsag, majd uj Operativ Bizottsag — tag

1993-1996 OKTK (Orszagos Kiemelésti Tarsadalomtudomanyi Kutatdsok) tandcsanak tagja, a
VIII/b. Magyarsagkutatas foirany vezetdje

1993-1996 ICOM Magyar Nemzeti Bizottsaga — elndk

1991- MTA Regionalis Kutatasok Intézete — szakértd tandcstag

1991-1998 OTKA (Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok Téarsadalomtudomanyi Kollégi-
um) — tag, 1995-1998 — elndk

1990-1995 MTA 1. oszt. Miivelddéstorténeti Bizottsag — tag
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1989-1993 Tarsadalomtudomanyi Téarsasag, valasztmanyi tag, 1992-1993 elnok

1989-1994 Hajnal Istvan Térsasag — valasztmanyi tag

1985-1989 MTA 1. oszt. Szociologiai Bizottsag és Gazdasagtorténeti Bizottsaga — tag

19801989 MTA 1. oszt. Kulturalis Antropolégiai Munkabizottsag — elnok Nemzetkozi Karpat-Bal-
kéan Bizottsag magyar tagozata — tag

1979-1987 ACLS (American Council of Learned Societies) — MTA Térsadalomtudomanyi K6zds
Bizottsaga — tag, 1980-t6l a Néprajz/Folklor/Antropologia-egyiittmiikodés magyar tars-

vezetdje
1976-1989 MTA L. oszt. Néprajzi Bizottsag — tag
1973— Nemzetkozi Antropologiai Unido Magyar Nemzeti Bizottsaga — tag

1954-2016 Magyar Néprajzi Tarsasag — tag, 1973—1975 fotitkar, 1978—1986 vélasztmanyi tag,
1995-2016 — tiszteleti tag

Meghivdsok, dsztondijak, kitiintetések

2002 Senior Fellow, IFK Internationale Forschungszentrum Kulturwissenschaften (Vienna)
2000 Fellow, Associate Fellow, Collegium Budapest Institute of Advanced Study (Budapest)
1998 Honorary member, Ethnos Association of Finnish Ethnologist, Helsinki OTKA Ipolyi
Arnold tudomanyfejlesztési dij
1996 Foreign member, Royal Gustavus Adolphus Academy (Uppsala, Sweden)
Visiting Professor, EHESS (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales) (Paris)
Herder-Prize

Alfred Toepfer Stiftung F.V.S. (Universitit Wien)
Korrespondierendes Mitglied, (German) Stidosteuropa-Gesellschaft (Miinchen)

1995 Tiszteleti tag, Magyar Néprajzi Tarsasag
Bibo Istvan torténettudomanyi dij, Soros-alapitvany
1993 Széchenyi-dij, Magyar Koztarsasag Elnoki Hivatala

Hewlett distinguished visiting professor, Wesleyan University (USA)
Kitsee (Kopcesény) Néprajzi Muzeum kurratoriumanak tagja
1991 Fellow, Woodrow Wilson International Center (Washington D.C.)
1990 Foreign Fellow, The Royal Society of Letters at Lund. Kungliga Humanistiska
Vetenskapssamfundet i Lund (Sweden)
Senior Fellow, Center for Historical Analysis, Rutgers University, New Brunswick

1988 DAAD (Deutscher Akademischer Austauschdienst) scholarships, Miinster, Gottingen,
Tiibingen
Gyorffy Istvan-érem, Magyar Néprajzi Téarsasag

1987 Magyar Allami Oszt6ndij, Collegium Hungaricum, Vienna

1980 Auslindisches Ehrenmitglied, Osterreichische Ethnographische Gesellschaft, Wien

1974 Sigurd Erixon research grant, Nordiska Museet, Stockholm

1971 Visiting professor, University of North Carolina, Chapel Hill (USA)
NIMH (National Institute of Mental Health) grant, at the University of California, Berke-
ley (USA)

1966 Grant of Wenner Gren Foundation, Mexiké (tanulmanyt, targygytjtés a Néprajzi Mu-

zeumnak)
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1966-1967 Ford Foundation grant. Fellowships and teaching assignments. University of Chicago
USA — Kanada
1952 ELTE Bolcsészettudomanyi Kar dija a legjobb hallgatéi palyamtire, Budapest

Terepmunka, tanulmanyutak

1996 kiallitasrendezés Japan, tanulmanytt Finnorszag

1990 diplomaciai ut, konferencia: Hanti-Manysi Autoném Korzet
1986 tanulmanyut: Romania, Svédorszag

1984 tanulmanyut, konferenciak: USA, NSzK

1982 tanulmanyut: NSzK, gytijtéut: Szlovakia

1981, 1985 gyujtéut: kozép- és dél-bulgariai faluk
1976-1977 gytjtéutak: Erdély, Szlovakia

1975 muzeumi tanulmanyok Leningradban

1969 tanulmany- és gytjtéutak: NSzK, Romania

1967 gyljtéut kanadai magyarok kozt

1967 gytjténut Kozép-Mexikoban, mazahua indianok kozt (mexikoi antropologusokkal egyiitt)
1966—-1967 tanulmanyut: USA, NSzK

1964 tanulmanyut: Szovjetunid, Dania, NSzK

1962, 1968, 1972, 1978 terepmunka Erdélyben, a Keleti-Karpatokban: magyar és roman falukban
1960 tanulmanyut: NSzK, Ausztria, Anglia, skandinav allamok

1958-1964 kiallitasrendezés: Miinchen Salzburg, Koppenhaga, Parizs,
1956, 1958, 1961 terepmunka szlovakiai magyar, cseh, szlovak és lengyel falukban
1954-1967 intenziv terepmunka Atanyon, Fél Edittel
1948-1980 kiszallasok, terepmunka mintegy 60 magyar faluban és varosban az orszag kiilonb6zo
részein:
— kutatas Dél-Dunantul telepiilésformdira vonatkozoan
— a Szabadtéri Néprajzi Mlzeum (Szentendre) Alfoldi mezévaros és Dél-Dunantul téj-
egységeihez
— telepitési terv és épiiletek kivalasztasa, 19721975 tajegységfelelds terepmunka: Haj-
dubdszorményben és a Tiszantilon, Dunapatajon, a Szigetkdzben, Nograd megyében

Kongresszusok, konferencidk, esetlegesen az eléaddsok cimével
2013
,»Cultural anthropology of post-socialism. Ethnographic Accounts and Anthropological
Theories in and of East-Central Europe.” Masaryk University (Brno, 19 Sept 2013)
— eldadasterv: Globalized Natives and Ethnicized Researchers: Observations of a
Marginal European. E helyett felolvastak: Anthropologists and Native Ethnographers
in Central European Villages: Comparative Notes on the Professional Personality of
Two Disciplines. Current Anthropology Vol. 9, No. 4. (Oct. 1968), 311-315.
2006
,Feste, Feiern, Rituale im stlichen Europa.” Tagung der Fachkommission flir Volkskunde
des Johann Gottfried Herder-Forschungsrats, des Instituts fiir Volkskunde/
Européische Ethnologie der LMU Miinchen, der Alfred Toepfer-Stiftung F.V.S.und
der Siidosteuropa-Gesellschaft Miinchen. (Miinchen, 28. Sept-1. Okt 2006) — Der 15.
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2005

2004

2003

2001

Marz in Budapest — rezente Wandlungen einer historischen Gedenkfeier

,Parbeszéd a hagyomannyal: a néprajzi kutatas multja és jelene.” Tudomanyos konferen-
cia a PTE Néprajz-Kulturalis Antropologia Tansz¢k jubilalo professzorai tiszteletére.
(Pécs, 2000. szept. 1-3.) — 4 néprajz, mint ,,nemzeti tudomany .

»~Reminiscence of the ‘national question’ in contemporary Europe — anthropological
approaches.” Andrew W. Mellon konferencia, Collegium Budapest (Bp., 23-25 Febr
2006) — Shifting Interpretations of Hungarian History in Budapest Street Names and
Monuments, 1990-2006.

,»A nemzeti tudomanyok historikuma.” Az ELTE ¢és a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem irodalmi tanszékei, az MTA Irodalomtudomanyi Intézet és a Kdlcsey Intézet ko-
z0s konferencidja (Bp., 2005. nov. 24-25.) — Nemzetfogalmak a 19. szazadi magyar
néprajztudomanyban.

,JFest, Brauch, Identitit — Unnep, szokas, identitas.” Ungarisch-deutsche Kontaktfelder.
Tagung des Johannes-Kiinzig-Institut fiir ostdeutsche Volkskunde. (Freiburg 8.—10.
Juni 2005) — Westen und Osten in der historischen Selbstidentifizierung der Ungarn.

,Prowestliche und antiwestliche Diskurse in den Balkanléndern/Siidosteuropa.” 43th
Internationale Hochschulwoche der Siidosteuropa-Gesellschaft (Tutzing, 4-8.
Okt 2004) — Ungarische und ungarndeutsche Volkskunde. Begegnungen in der
Wissenschaftsgeschichte.

,Arbeitskreis Bild Druck Papier.“ Magyar Nemzeti Galéria (Tagungsband Buda-
pest 2003) — Bécs, 2003 — Ungarlindische Volkskultur zwischen Literatur und
Wissenschaft. Das Kronprinzenwerk und die Zeitschrift ,, Ethnographia” 1884—1902.

,-Anépi kultira képének megszerkesztése Magyarorszagon 1850-1918” OTKA T 030291
beszamolo a kutatds eredményeir6l a Néprajzi Muzeumban. (Bp., 2003. nov. 27.) — 4
néprajz intézményesiilése — el6zmények, néhany kovetkezmeény.

,-A komplex kultarakutatas dilemmai I1.” Miskolci Egyetem (Miskolc, 2003. okt. 16—17.)
— Tudomdanytérténet: Uj torekvések itthon, kiilfoldon

»Studying Peoples in the People’s Democracies: Socialist Era Anthropology in East-
Central Europe.” Max Planck Institute for Social Anthropology (Halle, 28.-29. Au-
gust 2003) — Comparative Notes on the Professional Personalities of Two Disciplines.
— concluding remarks

~Multiple Antiquities — Multiple Modernities. Antiquities and Their Entangled Histories in
Nineteenth-century Europe. Alternatives to antiquity.” Conference at Collegium Bu-
dapest. (Bp., June 30 2003) — In search of the Hungarians’ oriental antiquity in music.

~Multiple Antiquities — Multiple Modernities. Wickhoff, Riegl, and Late Antiquity as
an Anticipation of Modernity.” Workshop of Collegium Budapest and Internatio-
nales Forschungszentrum Kulturwissenschaften (IFK) (Vienna, 16. Juni 2003) —
Changing/competing paradigms in anthropology.

A néprajzi kiallitas.” Néprajzos muzeoldgusok éves konferencidja. (Bp., 2001. nov.
12-14.) — Iddképek és/vagy allando kiallitasok a Néprajzi Muzeumban.
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2000

1999

,»The structures and structuring of space in Europe from the Middle Ages to the present
day.” Conference of Collegium Budapest, Maison des Sciences de I’Homme, Institut
Hongrois de Paris. (Paris, novembre 2001) — Haza és hatar — mikroszkopikus szinten
a magyar parasztsag torténetében

»Power and Culture/Hatalom és kultura.” 5" International Congress of Hungarian
Studies. V. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus. (Jyvdskyld, 6-10 August 2001)
—,,Népi kultira a nemzeti torekvésekben ,, c. szimpdzium szervezése

,,Kulturaustausch in den Donauldndern — Die Deutschen und ihre Nachbarn im 18.-20.
Jahrhundert.“ Kommission fiir Geschichte und Kultur der Deutschen in Stidosteuropa
(Ulm, 13.-15. Juli 2000.) — Deutsche und Osterreichische Einfluss in der Tracht des
Landvolks in Ungarn.

,Humanities and  Cultural Studies.”  Internationales  Forschungszentrum
Kulturwissenschaften (IFK), (Vienna,29-30 June 2000)— Versions of anthropological
imaginations

,Perception/Construction of ‘Folk Cultures’ in the Austro-Hungarian Monarchy.” Open
fellow-seminar Collegium Budapest (Bp., June 7, 2000) — Peasants in retrospect: a
Hungarian Village in the 1950’5 — és kiallitas Atany-fotokbol 2000. junius 7 — jhlius
15. kozott.

»Les traditions inventées. Bilan et perspectives d’un paradigme (Sous la Présidence
de Eric Hobsbawm).” Colloque international Université de Nice-Sophia Antipolis.
(Nizza, 18-20 Mai 2000) — Stability and Change of Rural Traditions: Views of the
Peasants, Views of the Observer.

,» Volkskultur und Moderne. Europdische Ethnologie zur Jahrtausendwende.” Institut fiir
Européische Ethnologie der Universitit Wien. (Wien, 8. Maj 2000.) — Eine ungarische
Wiirdigung Riehls 1862. Notizen zur Eigenart der ungarischen Gesellschaft.

,Peasants Real and Imagined. The Discovery and Representation of Vernacular Cultures
in Europe around 1900.” International conference on University of Brighton.
(Brighton, 31 March —1 April 2000) — Peasant Cultures in the National Imagination
— The Austro-Hungarian Monarchy, 1880-1914.

,Constructing ’Folk Cultures’ for European Nations (Nation-States).” In ,,Humanities”
Focus Group Workshop of Collegium Budapest (Bp., 21 Jan 2000) — Multi- and
mono-ethnic models in pre-World War I Hungarian ethnography

»The Rise of the National Canon in the Nineteenth and Twentieth Centuries.” In
»~Humanities” Focus Group Workshop of Collegium Budapest (Bp., Dec 10-11,
1999) — Ethnocentric versus Multi-Ethnic Models of ,Folk Culture’in Central and
Eastern Europe.

~Eurdpai magyarsag — magyar europaisag.” A Jézus Tarsasaga Magyarorszagi Rendtar-
tomanya millenniumi konferenciaja. (Bp., 1999. nov. 19-20.) — Hozzaszolds: a népi
kulturanak az egyszerii, mindennapos és épp ezért alapveté megnyilvanuldsairol.

,Hungarians in Europe.” International conference, Pazmany Péter Catholic University.
(Bp., 12—13. Nov 1999) — The imprint of Christianity on Hungarian peasant culture.
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1998

1997

»Das Ende der Eindeutigkeit. Pluralismus — Moderne — Postmoderne.” Internationales
Symposion des Spezialforschungsbereichs ,,Moderne — Wien und Zentraleuropa um
1900” Universitédt Graz. (Graz, 21.-23. Okt 1999.) — Volkskultur im Spannungsfeld
von Modernitdt und Tradition — Ungarn um 1900.

,»Torések és kotések a tarsadalomban.” Az Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasag konferencidja — KSH (Bp., 1999. apr. 22-23.) — Demografiai atmenet és a
paraszti kultura valtozasa.

,Volkskultur zwischen Staat und Nation. Volkskunde zur Jahrhundertwende in
Zentraleuropa und die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild.”
Slovenian Academy of Sciences and Arts, Ljubljana — Institut fiir Européische
Ethnologie, University Wien (Gozd Martuljek, Slowenien Nov 11.-14. 1998.) —
Ungarn im ,, Kronprinzenwerk .

,Europe as a Cultural Construction and Reality: Perspectives on European Ethnology.”
International Conference of Ethnologia Europaea Editorial Board — Europiische
Akademie Berlin (Berlin, Sept 24-27 1998) — Feeling European in a ,Marginal’
Country.

,Folkdrékt i ett europeiskt perspektiv.” (Folk clothings in a European perspective.)
Svenska Hemsldjds-foreningarnas Riksforbund (National Assotiation of Swedish
Handicraft Societies — Internationella workshop for museer i Dalarnaprovinsen
(Leksand, Sept 11-12 1998.) — Folkart for sale.

,-Roots and rituals: Managing ethnicity.” 6th SIEF Conference. (Amsterdam, 20-25 April
1998) — Alternative discourses on ethnicity: a view from Eastern Europe.

Akademische Feierstunde am 31. Januar 1998 anlésslich des 70. Geburtstages von Prof.
Dr. h.c. Glinter Wiegelmann. (Miinchen, 1 Marc 1998.) — Grussworte

,Nation, Nationenbildung und Ethnizitaet in Osterreich-Ungarn, circa 1850-1930.
Paradigmen und Methoden.” Internationales, Interdisziplindres Kolloquium. (Bp.,
1998. febr. 21-22.) — moderator: Zsigmond von Batky (1874-1939). iiber die
Grundlegung der Wissenschaftlichen Volkerkunde in Ungarn

.Kalotaszeg — a népmiivészet felfedezése” cimi kiallitdshoz kapcsolddd konferencia a
Néprajzi Muzeumban (Bp., 1997. dec. 1.)

Ethnographisches Wissen als Kulturtechnik.“ Internationalen Forschungszentrum
Kulturwissenschaft (IFK) (Vienna, 6.— 8. Nov 1997) — el6re felkért hozzasz61o

Frontiéres, espaces et identités en Europe.” Collegium Budapest — CNRS Paris (Bp.,
1997. médj. 20-24.) — Homelands and Frontiers on a Mikcroscopic Scale: Fields and
Boundaries of Hungarian Villages, 17th—19th Siecle.

~Muzeum és kulturalis 6rokség.” Nemzeti Stratégiai Kutatasi Program az MTA Kutatas-
szervezési Intézete szervezésében (Bp., 1997. maj. 9.) — A népi kultura 'megszerkesz-
tése’ mint muzeumi feladat (1890—1920).

~Magyarsagkép, a Magyarorszagrol alkotott kép az ezredfordulon.” Nemzeti Stratégi-
ai Kutatasi Program az MTA Kutatasszervezési Intézete szervezésében. (Bp., 1997.
maj. 6.) — A nemzeti és etnikai sztereotipiak alakuldsnak mechanizmusai, a sztereoti-
piak képzddésének torténeti valtozasai.
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1996

1995

,Creation — Semiosis — Acceptance.” Thomas Winner 80th Birthday Conference. Czech
Section of the International Association for Semiotic Studies, IASS-AIS. (Prague,
May 2-3 1997) — Creating national self-images. Prague 1895, Budapest 1896.

95th Annual Meeting of American Anthropological Association (San Francisco, Nov 20—
24 1996) — distinguished lecture in the meeting of the Society for the Anthropology of
Europe: Globalized Natives and Ethnicized Researchers: Observations of a Marginal
European.

,,.Dansk Etnologisk Forum.” Danish Ethnological Forum. Meeting of museologists and
scholars of Danish ethnography. (Copenhagen, Sept 28-29 1996) — a Néprajzi Muze-
um éves munkajelentése szerint: plenaris eldadas

,» Tarsadalmi atalakulds és nemzetkozi egytittmiikodés. Az OKTK (Orszagos Kiemelésii
Tarsadalomtudomanyi Kutatasok) VIII/b. Magyarsagkutatas foirany szekcioiilése.
(Bp., 1996. szept. 9-10.) — a konferencia szervezése, vezetése

»Modern Culture and the Ethnic Artefact.” Internationales Forschungszentrum
Kulturwissenschaften IFK (Vienna, Aug 28-31, 1996) — The Millenial Exhibition of
1896 and the Construction of Hungarian Ethnic Culture.

,,Kéziszovés ipari tarsadalmakban.” I1. Nemzetkdzi sz6tteskonferencia. Népmiivészeti és
Haziipari Szdvetkezet. (Heves, 1996. aug. 17-19.) — Kézmiivesség, kézi szovés ipari
tarsadalmakban.

,Nationale Selbstbilder und das Bild von Europa. Osterreich und Ungarn im Vergleich.”
Akademie der Wissenschaften, Miskolc/ Ungarn, 2. (Miskolc, 1966. m4j. 2-3.)

»Ethnische Symbole und dsthetische Praxis in Europa.” Verein fiir Volkskunde in Wien,
Institut fiir Volkskunde/Ethnologia Europaea der Universitdt Wien (Wien, 04 19-20,
1996) — Historisierung des Asthetischen. Die Projektion nationaler Geschichte in die
Volkskultur.

Etnos. The Annual Meeting of the Finnish Association of Ethnologist. (Helsinki, Apr 4,
1996) — Hungarians between East and West.

,~Ethnography and Prehistory/Honfoglalas és néprajz.” Hungarian Prehistoric Committee
of the HAS. (Bp., 1995. dec. 5.) — Ethnography and Hungarian Prehistory.

Bayreuth, Minster (1995. nov. 12—17.) — a Néprajzi Muzeum éves munkajelentése sze-
rint: az atanyi kutatds visszatekinté értékelése: Memory of a one-time Hungarian
village.

»Szimbolikus és diszkurziv politika.” Az MTA Politikai Tudomanyok Intézete tudoma-
nyos konferencidja. (Bp., 1995. okt. 19-20.)

»~European Ethnology of/in a Changing Europe.” International Conference of Editional
Board of Ethnologia Europaea and SIEF (Pécsvarad, Okt 5-7 1995) — National
Schools of European Ethnology and the ,, Latent Ethnicity”.

,»Theoretical Anthropology and National Cultures.” Conference of COTA (Commission
on Theorethical Anthropology of [IUAES— MTA Néprajzi Kutato Intézet (Balatonal-
madi, Sept 29-30 1995) — Nemzeti kulturak és antropologiai elméletek.
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1994

1993

Az OKTK VIII/b. Magyarsagkutatas foirany plenaris iilése. (Bp., 1995. szept. 21-22.) —
a konferencia szervezése, vezetése

,»A kortars targyi vilag és néprajzi muzeoldgia.” Néprajzos muzeologusok tovabbképzé-
se. (Karcag-Berekfiirdd, 1995. szept. 1-3.) — vitaindit6 eldadas

,,.Le héros national.” Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales EHESS — Ministére
frangais de la Culture and Education Commission du patrimoine ethnologique (Le
Creusot, France 5-12 juillet 1995) — Osszefoglalé kommentdr: ,, A nemzeti hés”.

,EBuropean Conference of Ethnological and Social History Museums.” Musée National
des Arts et Traditions Populaires — Ministére francais de la Culture (Paris, 4-7 mars
1995) — Egy muzeumban hazai és egzotikus kulturak.

,»,Csalad a mai tarsadalomban.” Tudoményos konferencia a Nemzetkozi Csaladév alkal-
mabodl. Az MTA Demografiai Bizottsaga és a KSH Népességtudomanyi Intézetének
konferencidja (Bp., 1994. nov. 24-25.) — 4 parasztcsalad mordlis 6konomidja.

»Magyarok Kelet és Nyugat kozott.” Konferencia a Néprajzi Mizeumban, az azonos
cimmel rendezett kiallitas kapcsan (Bp., 1994. nov. 21-22.) — rendez6, Bevezetd té-
mdak és megkozelitések.

ICOM ,,Weimari csoport” konferencidja, Szlovak ICON Bizottsag (Dolna Krupa/Alsé
Korpona, 1994. szept. 29.— okt. 1.) — kerekasztal megbeszéléseken hozzdszoldasok
,Ethnisierung von Kultur(en).” 5. Internationaler Kongress der Société Internationale
d‘Ethnologie et de Folklore (SIEF) (Wien, 12.-16. 9. 1994.) — National Schools of

European Ethnology and the Question of ,, Latent Ethnicity "of Research.

,Ujabb fejlddési iranyok a magyar gazdasagban, tarsadalomban és allamelméletben”
Magyarsagkutatds. Az OKTK VIII/b. Magyarsagkutatas féirany konferenciaja (Bp.,
1994. szept. 6-7.) — Egy etnikum létformai és onmagarol alkotott elképzelési az év-
ezred végen.

A mainzi J. Gutenberg Egyetem Néprajzi Tanszékén H. Schwedt professzor koszontése.
(Sobernheim, 1994. szept. 1-4.)

A francia Miivelddési Minisztérium , Nemzeti Kulturalis Ordkség Bizottsaganak” meg-
hivésa, téma egy szakértdi testiilet felallitisa a néprajz teriiletén torténd egyiittmiiko-
désre, parizsi kdzponttal. (Parizs, 1994. aug. 18-21.)

,.Encountering Ethnicities: ethnological aspects on ethnicity, identity and migration.” 5th
Finnish-Hungarian Symposium in Ethnology (Rauma, June 12-19, 1994) — East and
West in the self-image of the Hungarians.

A magyar nyelvteriilet néprajzkutatéinak konferencidja. (Szeged, 1994. maj. 26-27.) — 4
,fogyasztoi magatartas” mint kutatdsi téma a néprajzban.

,Ethnologie et patrimoine en Europe. Identités et appartenances, du local au supranational.,,

Colloque Européen. Centre international de congrés Vinci. (Tours 8/11 décembre 1993)
Table ronde: Les outils de la reshershe: président

Université de Paris Nanterre (Paris, 4 décembre 1993) — Magyarité: la conscience
identitaire hongroise entre Orient et Occident.
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1992

1991

1990

,Parasztkultura, popularis kultura és kdzponti iranyitas” Tudomanyos konferencia, MTA
Néprajzi Kutatointézet. (Bp., 1993. nov. 10-11.) — Népi kultira, popularis kultira.
Fogalomtorténeti megjegyzések.

»Konferencia a népi kulturarol.” Szabad Demokratak Szovetsége (Szolnok, 1993. aug.
21.)— A ,, népi kultura” haszna.

»Barokk a magyar népmiivészetben.” Néprajzi Muzeum (Bp., 1993. apr. 23-24.) —
Csilléry Klara készontése.

~Museums and Societies in a Europe of Different Cultures”. European Conference of
Ethnological and Social History Museums. (Paris, 2224 Febr 1993)

A komplex kulturakutatds dilemmai a mai Magyarorszagon: az antropologiai megko-
zelités esélyei.” Miskolci Egyetem (Miskolc, 1992. nov. 6-7.) — Globalis kultura
— nemzeti kulturak — a kulturdlis szféra jelentésége napjainkban.

,From the Heart of Europe: Art Treasures of Hungary 9861896 kiallitas kapcsan a
British Association for Central and Eastern Europe meghivasa (Edinburgh, London
29 Oct.— 3 Nov. 1992.) — el6adasok

,»Csango fesztival és konferencia.” Csang6 Fesztival Alapitvany (Jaszberény, 1992. aug.
7-9.) — Az etnikai sokszintiség régi és uj formdi.

,ldentity Problems in the Successor States of the Austro-Hungarian Monarchy.” Centre
for Cultural Research, Aarhus University, Denmark (Aarhus, Dec 7-9, 1991.) — Nem-
zeti dilemmak és a népi kultura kiilonbozo interpretacioi Magyarorszagon.

,»Volkskultur in der technischen Welt — 30 Jahre.” Ludwig Uhland Institut, Universitét
Tiibingen. (Tiibingen, Nov 18-22, 1991) — Hermann Bausinger munkassaganak né-
hany sajatosan német vondsa.

,»Volkskunst: Entwicklung eines Begriffs/Invention of the Concept of Folk Art.”
Generalversammlung der Gorres-Gesellschaft (Freiburg, i. Br. Sept 1991) — Die
ungarische ,, Volkskunst” im Krafifeld wechselnder Interpretationen 1890—1990.

Global Europe Program. Wilson Center (Washington. D. C. 1991.) — 24. Construction
of the ‘Folk Cultural Heritage’ and Rival Versions of National’ Identity in Hungary.

,ldentity: Law and Historical Product.” Center for Historical Analysis, Rutgers Univer-
sity. (New Brunswick, N.J. Apr 1991)

Hanti-Manysi Autoném Korzet jubileumi iinnepsége, az Eszaki-Osztjak Folklér Ar-
chivum konferencidja (Hanti-Manszijszk, Belojarszkij Nyugat-Szibéria 1990. dec.
7-13.) — a magyar allami delegacio vezetdje

,»The Role of Museums Today: People and Their Objects.” Collége de France, Fondation
Hugot (French-German Colloquium) (Paris, 15-17 novembre 1990) — L objet et le
rapport a l’objet.

»National Identity as Practice.” 2th Swedish- Hungarian Ethnological Workshop. HSFR/
HAS (Lund, Oct 17-23, 1990) — organizer, chair, Consumer culture and the crisis of
socialism in Hungary.
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1989

1988

,,Die Pflege der Volkskultur als Gegenstand populistischer, biirgerlicher und sozialistischer
Diskussion.” 31. Internationale Hochschulwoche der German Siidosteuropa-
Gesellschaft (Miinchen, Tutzing, Oct 8-13, 1990) — Die Pflege der Volkskultur als
Gegenstand populistischer, biirgerlicher und sozialistischer Diskussion in Ungarn.

Kriza Janos Magyar Néprajzi Tarsasag vandorgytilése (Csikszereda, 1990. szept. 21-23.)
— A magyarorszagi néprajzkutatas eredményei és tavlatai.

National Stereotypes about Compatriots and Aliens in Eastern Europe.” Smithsonian
Institution. (Washington D.C. Jun 6-9, 1990) — Valtozo felfogdsok a magyarsagrol
és valtozo népi kultura értelmezések.

,Conference on National Traditions and the Future of Eastern Europe.” The George Wa-
shington University (Washington D.C. May 17-18, 1990.)

,Public Memory and Collective Identity.” Center for Historical Analysis, Rutgers
University. (New Brunswick, N.J. March 1617, 1990) — Symbolischer Kampf im
Systemwechsel: der 15. Mdrz 1989 in Budapest.

,In honour Bela Maday: Politics and Symbolism in European Anthropology.” Annual
Meeting of the American Anthropological Association (Washington D.C. Nov 15-19
1989) — The Duality of Cultural Identity in Eastern Europe: The Case of Hungary.

,Erinnern und Vergessen/Remembering and Forgetting.” 27th Deutscher Volkskunde-
Kongress (Gottingen, 25.-29. Sept 1989) — Nationalkulturen als Systeme des
Erinnerungs und Vergessen.

,»Social Networks.” The Third Finnish-Hungarian Symposium on Ethnology. (Konnevesi,
20-25. 8. 1989) — Patron-Client Relations in Peasant Society.

,National Character and National Ideology in Interwar Eastern Europe.” ACLS/SSRC
(Dubrovnik, May 31-Jun 4 1989) —The 'Hungarian Soul’and the ’Historic Layers of
National Heritage’ Conceptualizations of the Hungarian Folk Culture, 1880—1944.

,-A néprajzi kutatds jelene és perspektivai: eredmények és feladatok, elméleti megkdze-
litések.” MTA Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztalya, Néprajzi Bizottsaga (Bp.,
1988. nov. 16-17.) — Néhany vonds a néprajz tarsadalmi feladatvallalasanak és el-
méleti alapjainak valtozdsaban.

A népi kultira elemei a magyar nemzeti miiveltségben.” Magyarsagkutatd Intézet —
MTA Néprajzi Kutatdintézet (Bp., 1988. szept. 26-28.) — szervezés, Nemzeti kultura
és néprajzi kutatdas.

,»The World Anthropology. Education, Research and Application.” 12th International
Congress of Anthropological and Ethnological Sciences (ICAES) (Zagreb, July
24-31 1988) — Organiser of the symposium and session chair ,,The Life History
Approach: A Challenge to Anthropology”— Life-Course as Cultural Construction.
Anthropologcal Approaches

»National Culture as Process: Hungarian and Swedish experiences.” 1st Swedish-
Hungarian Ethnological Workshop. The Ethnographic Institute of HAS and HSFR
(Svéd Human- ¢és Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Tanacsa) (Bp., 1988. m4j. 1-4.)
— szervezl, Constructing the heritage of Hungarian folk culture: symbolic uses of
peasant traditions.
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1987

1986

1985

1984

1983

,Bild-Kunde — Volks-Kunde.” Die III Internationale Tagung des Volkskundlichen
Bildforschung Komittee bei SIEF/UNESCO (Miskolc, 1988. apr. 5-10.)

,Life History as Cultural Construction/Performance.” 3th Conference ACLS/
Ethnographic Institute of HAS. (Bp., 1987. aug. 16-22.) — organizer, Life-Corse as
Cultural Construct; Anthoropological Approaches.

., The Life Cycle . SIEF’s Third Congress.(Ziirich, April 8—12 1987) — Eletiit és tarsadal-
mi mobilitds: magyarorszagi példak.

»Social Change of Socialist Countries.” Organization of the Academies of Socialist
Countries. Academy of USSR. (Lvov, Nov 17-22 1986) — 4 tarsadalmi mobilitas és
rétegzodés néprajzi vizsgalata Magyarorszdagon.

»-Communita di villagio e proprieta collettive in Italiae In Europa.” (Pieve di’Cadoro,
18-21 settembre 1986) — Kozdsseégi foldtulajdon és kézosségi foldhasznalat Magyar-
orszdgon.

»~Buropagenti” (Tage der Volker und Regionen Europas) (Velence, 14-18 settembre
1986) — Europai népmiivészet: az 6sszkép felvazoldasanak lehetoségei.

84th Annual Meeting of American Anthropological Association (Washington D.C. Dec
3-7 1985) — discussant in the session on ,,Peasantries in Socialist Countries”, el6adas

,Historical Approaches in Ethnography.” Ethnologia Europaea Editorial Board. Academy
of USSR (Moscow, Okt 14-21 1985) — Agro-Town Regions of Peripheral Europe:
The Case of the Great Hungarian Plain.

»Agro-towns in the Context of National Societies.” IX. Szimp6zium Straznicén (Brno/
Straznice, Oct 29-31 1984) — 4 magyar Alfold telepiilésszerkezete — torténeti vazlat.

»Culture, Tradition, Identity.” Conference, ACLS/HAS Hungarian-American Project.
Indiana University Folklore Institute (Bloomington, March 26-28, 1984) — szekcid
szervezO, The Perception of Tradition in European Ethnology.

,.Social Stratification and the Differentiation of Culture.” 12th International Conference of
Editional Board of Ethnologia Europaea (Matrafiired, 1983. okt. 14-21.) — organizer

Torténeti antropoldgia ilésszak. MTA 1. Osztaly és Kulturalis Antropologiai Munkabi-
zottsaga. (Bp., 1983. apr. 18-19.) — szervezd, Torténeti fordulat az eurdpai etnolo-
gidban.

Russian and East European Institute: Indiana University (Bloomington, 8 Apr 1983) —
Peasant Identity and Folk Art in Europe.

,ldentity preservation through traditionalizing in Hungary and the United States.” ACLS/
HAS Hungarian-American Project. (Princeton, Mach 1983.) — Paraszti expressziv
kultura 1800-1914: az elkiiloniilés és a beilleszkedés tendencidi.
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1982

1981

1980

1979

,Volkskundliche Kulturraumforschung heute.” Geographische Methoden in den
Kulturwissenschaften. International Symposium. Universitit Bonn (Bonn, Apr
21-24 1982) — Historische Zentrum-Peripherie Modelle und ihre Bedeutung fiir die
Volkskunde.

,.Elite Culture — popular culture.” ACLS-HAS Hungarian-American Project: Historical
Programme (Bp., 1982) — Paraszti expressziv kultura 1800—1914: az elkiiloniilés és
a beilleszkedés tendencidi.

Tudomanyos iilésszak Rajeczky Benjamin 80. sziiletésnapjanak tiszteletére. Magyar Ze-
nemiivészek Szovetsége Zenetudomanyi és Kritikai Szakosztalya (Bp., 1981. nov.
21.) — Analogia a népzene és a targyakat formalo népmiivészet stiluskorszakai kozott.

,.In Memoriam Géza de Rohan-Csermak (1926-1976).” Ethnologia Europaea Editorial
Board (Cazouls-les-Beziers, Hérault, Octobre 11-16, 1981)

»Umgang mit Sachen: zur Kulturgeschichte des Dinggebrauchs.” 23. Deutscher
Volkskunde-Kongress. (Regensburg, 6.—11. Okt 1981.) — hozzaszdlas

Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft. Generalversammlung in Passau. (Pas-
sau, Okt 3-7, 1981.)

,-Contemporary Uses of Folklore in Ethnic Frames.” ACLS-HAS Amerikai-magyar két-
oldalu egyiittmiikddés elokészitése. (Bp., 1981. jul. 20-21.) — szervezés, A népi osz-
szetevo szerepe a kiilonbozo kelet-europai nemzeti kulturdkban.

Magyar Néprajzi Tarsasag vandorgytlése. (Hodmezovasarhely, 1981. jun. 19-21.) — Ro-
konsagi szervezet és a telepiilési rendszer a gyimesi csangoknal.

,.Enteri6rok néprajzi kiallitasa.” Ujkori torténész muzeoldgusok tovabbképzése. (Salgo-
tarjan, 1981. méj. 26-28.) — Gondolatok a néprajzi kiallitasok entericrjeirol.

79th Annual Meeting of American Anthropological Association (Washington, D.C., Dec
3-7, 1980) — closing word in the Eastern Europe section

,»Studien zur deutschen und ungarischen Wirtschaftsentwicklung, 16-20. Jahrhundert.”
5. DDR-Ungarische Wirtschaftshistorikerkonferenz. (Debrecen, 23.-26. Sept 1980.)
— Europdische Analogien der Entwicklung von Rinderzucht-Monokulturen in der
Grossen Ungarischen Tiefebene.

,Folklor és etnografia.” MTA Néprajzi Kutatocsoport Folklor Osztalyanak konferencia-
ja. (Bp., 1979. nov. 27-28.) — Targyak és a kultura nem targyi rendszerei.

,Theoretical Foundations of European National Ethnographies.” 10th Internationale
Arbeitskonferenz der Ethnologia Europaea (Miinster, Sept 18-22 1979) -
Spezifisch ,,europdische” Forschungsaufgaben in der Ethnologie. Neue Ansdtze in
Kulturanthropologie und Ethnologie.

»Semiotic Terminology and its Historical Development.” Planning Conference for an
Encyclopedia of the Semiotics of Culture. American Council of Learned Societies -
HAS (Bp., Jun 28 — July 1 1979)

Meeting of the board the project: Encyclopedia of the Semiotics of Culture (Bp., 1979.
Jun 26-27.)
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1978

1977

1976

1975

1974

1973

»Peasant Societies.” 10th International Post-congress conference of Anthropological and
Ethnological Science (ICAES). Sektion: ,,Social Anthropology of Peasantry.” (New
Delhi, Dec 19-21 1978) — Cognitive Aspects of Peasant Livelihood in Hungary.

»Gemeinde im Wandel - Volkskundliche Gemeindestudien in Europa.” 21th Deutschen
Volkskundekongress (Braunschweig, 5.-9. Sept 1977) — Gegenstinde im
dorflichen und stddtischen Milieu. Zu einigen Grundfiragen der mikroanalytischen
Sachforschung.

»Népmiivészet tegnap és ma.” A Magyar Néprajzi Tarsasag vandorgytlése (Pécs, 1976.
szept. 23-26.) — szervez0, Az értelmezés néhany lehetosége a XIX. szdzadi stilusval-
tozasokkal kapcsolatban.

,Ethnicity in Eastern Europe.” ACLS Program in East European Studies of Boston.
(Seattle, June 11-13 1976) — The creation of Ethnic Symbols from the Elements of
Peasant Culture.

»The Theoretical and Methodological Implications of Long-Term Field Research in
Social Anthropology.” Wenner-Gren Foundation, Burg Wartenstein Conference.
(Burg Wartenstein, Aug 29-Sept 7 1975) — Hungarian Ethnographers in a Hungarian
Village. Research at Atény (Hungary) 1951-1975.

Paraszti tarsadalom és miiveltség a 18-20. szazadban./Bauerliche Gesellschaft und
Kultur im 18-20. Jahrhundert. 1. Faluk, II. Mezdévarosok, IIl.Tanydk. (Magyar
Néprajzi Tarsasag nemzetkdzi konferencidja/Annual Conference of the Hungarian
Ethnographical Society) (Szolnok, 1974. szept. 13—15.) — szervezd, Kisérlet a ma-
gyar tanyarendszer oOsszehasonlito vizsgalatara/ Versuch einer vergleichenden
Untersuchung des ungarischen Geoftesystems.

»~Peasants and Cities in History.” Inter-University Consortium on East European Studies
of Boston. Brown and Harvard Universities (Providence, R.I. Oct 1973)

»Communal Families in the Balkans: The Zadruga. Conference in Honor of Philip
Mosely.” Indiana University (Bloomington, Oct 12—14 1973)

»Cultural Transmission.” IXth International Congress of Anthropological and
Ethnological Sciences ICAES (Chicago, Sept 3 —10 1973) — organizer and chair of
the session: “Social Change in Socialist Societies”, eléadas

Verein fiir Volkskunde. (Wien, 23. Mérz 1973) — Stilperioden der ungarischen Volkskunst.
Uber einige Moglichkeiten des Vergleichs der Volkskunst in Ungarn und Osterreich.

»What is a Peasant?” Symposium on the East European Peasantry. Inter-University
Consortium on East European Studies. Boston-Harvard. Brown Universities (Bos-
ton, Jan 7-10 1973) — Some aspects of ,peasant’identity in Hungary.
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1972

1971

1969

1967

1965

1964

1963

. The Role of Tradition in Contemporary Life.” International conference of Organization
of the Academies of Socialist Countries. (Smolenice, Okt 22-31 1972) — Transition
from a flourishing peasant to a late peasant culture: methodological remarks and
observations from Hungary.

,uUrgent Tasks of Anthropologists.” World Anthropologists Conference. Center for the
Study of Man. Smithsonian Institution. (Cairo, May 8-12 1972)

,»A néprajzi jelenkutatas problémai.” Vitaiilés a Magyar Néprajzi Téarsasag és MTA Fi-
lozofiai Intézet rendezésében. (Bp., 1971. dec. 8. ) — Az anyagi kultira kutatds jelen
problémdi.

.Kultureller Wandel im 19. Jahrhundert.” 18. Deutschen Volkskunde-Kongresses. (Trier,
13.~18. Sept 1971) — Abteilungsleiter, Phasen des Wandels im ostlichen Mitteleuropa
im Lichte kulturanthropologischer Theorie.

Probleme und Techniken volkskundlicher Dokumentation.” 17. Wissenschaftliche
Arbeitstagung. Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde (Detmold, Sept 22-27, 1969)
— Abteilungsleiter

,Folklore in the Modern World.” Internationale Conference on Folk Art. UNESCO —
Ministerul Culturii din Romania. (Bucarest, 1-4 Sept 1969)

Conference on Central and North-Central European Peasant Cultures organized by
the Wenner-Gren Foundation for ,,Anthropological Research (Chicago, Jan 9-13
1967) — Anthropologists and Native Ethnographers in Central European Villages:
Comparative Notes on the Professional Personality of Two Disciplines.

,~Arbeit und Volksleben.” 15. Deutscher Volkskundekongress. Deutsche Gesellschaft fiir
Volkskunde (Marburg, April 26-30, 1965) — Calculations of the peasant. Quantitative
rules measures and scales in the farm-management and household economy.

7th International Congress of Anthropological and Ethnological Sciences ICAES.
(Moscow, 3—10 Aug 1964) — Uber die Struktur der Geritschaft eines Bauerndorfes.

Magyar néprajzi kongresszus. MTA Nyelv- ¢s Irodalomtudomanyi Osztalya. (Bp., 1963.
okt. 16-20.) — Egy sajatos magyar telepiilésforma és eurdpai kapcsolatai.

Hazai kutatdasi programok
OKKFT TS 3/1 kutatasi foirany (1985-1990) ,,A tarsadalmi mobilitas vizsgalata, életpalyak, csalad-

torténetek €s kapcsolathalok elemzése”.

OKKFT TS 4/5 Magyarsagkutatas program (1986 —1991) ,,A paraszti kultra képe a 19-20. szazad-

ban. A népi miveltség jelentdsége a magyar nemzettudatban.”

OTKA T 030291 (1999-2002/2003) ,,A népi kultira képének megszerkesztése Magyarorszagon,

1850-1918.”
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OTKA T 042 698 (2003-2006/2008) ,,A népi kultura a nemzettudatban. Koézvélemény és szakkuta-
tas (19-20. szazad) /Peasant culture in the national self-identification. Public opinion and
professional research.”

Részvételem nemzetkozi kutatdsi programban
American Council of Learned Societies/MTA Tarsadalomtudomanyi kozos bizottsaga
ACLS/IREX-HAS — amerikai-magyar kétoldalu egyiittmiikddés (1979-1989)
Ethnography and folklore szakteriilet a program magyar vezetdje:, Identity

preservation through traditionalizing in Hungary and the United States.”
,,Contemporary Uses of Folklore in Ethnic Frames”Conference (Bp., 1981.) ,,Culture,
Tradition, Identity”. Conference (Bloomington, 1984.) ,Life History as Cultural
Construction/Performance” Conference (Bp., 1987.)

Research in the Humanities and Social Sciences/MTA Néprajzi Kutatointézet

HSFR /HAS - svéd-magyar program magyar vezetdje: ,,National Culture as Process:
Hungarian and Swedish experiences” 1. Workshop (Bp., 1988.) ,,National Identity as
Practice” 2. Workshop (Lund, 1990.)
Collegium Budapest —Institute for Advanced Study — fellow, associate fellow

,Frontiéres, espaces et identités en Europe/Spaces, Boundaries, identities in Europe.”
(1997.) ,,Multiple antiquities — multiple modernities. Comparative Social Sciences
and Humanities”. (1999/2000) ,,Perception/Construction of ‘Folk Cultures’ in the
Austro-Hungarian Monarchy.” (National self-definition by ethnography in an
imperial context: the Kronprinzwerk)

Oktatads

2004-2008 c. egyetemi tanar — ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Kulturalis Antropologiai tanszék

1997-1998 megbizott eléado — Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizudlis tanszak és Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Szocioldgia szak

1996 vendég professzor — Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (Paris) és Paris-
Nanterre antropoldgiai tanszak

1993 vendég professzor — Wesleyan University (Middletown) — University of Michigan (Ann
Arbor),

1991-2004 megbizott eléado, docens — ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Kulturalis Antropoldgia-
program, majd tanszék, Budapest

1975, 1979, 1990 éraado — ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Néprajzi Tanszék, Budapest

1971 vendég professzor — University of North Carolina (Chapel Hill); University of California
(Berkeley)

Kutatoutak, konferencidk kapcsdan a kovetkezd egyetemeken és tudomdnyos tarsasagokban tart-
hattam eléadasokat:
eldaddsok eurdpai egyetemeken: Bécs, Marburg, Miinchen, Miinster, Wiirzburg, Mainz, Tiibingen,

Bayreuth, Ziirich, Bazel, Bécs egyetemén, Koppenhaga, Aarhus, Stockholm, Lund,
Uppsala, Oslo egyetemén, St. Anthony’s College-ban (Oxford), a Brighton-i és az
Edinburgh-i egyetemen, a British Association for Central and Eastern European Studies
(London) és a ljubljanai egyetemen.
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eléadasok tudomanyos tarsasagokban: Német, Osztrak és Svajci Néprajzi Tarsasagban (az utobbi
bazeli és berni szervezetében), a Svéd Néprajzi Tarsasagban, a Horvat Néprajzi Tarsa-
sagban, a Szovjetunié Népeinek Muzeumaban (Leningrad).

eléadasok amerikai egyetemeken: Rutgers University (New Brunswick, N.J.), University of Chicago,
University of Illinois (Chicago Circle), University of Michigan (Ann Arbor), Indiana
University (Bloomington, IN), University of California (Berkeley), Brown University
(Providence, R.1.), Duke University (Durham, North Carolina), Catholic University of
America (Washington D.C.), American University (Washington D.C.), George Washing-
ton University (Washington D.C.), Harvard University (Cambridge, Mass.), City Uni-
versity of New York, University of Massachusetts (Ambherst), Nortwestern University
(Evanston, I.), Universidad Ibero-Americana (Mexico City) egyetemeken.

Budapest, 2013. marcius 25.

(Hofer Tamas)



Florian Maria

Hofer Tamas irodalomjegyzéke

Hofer Tamads bibliografidja eddig két alkalommal, két valtozatban jelent meg. Az utdb-
bi az A. Gergely Andras (szerk.): A4 nemzet antropologiaja. Hofer Tamds koszontése
cimi kotetben (Budapest, 2002.): Hofer Tamas miiveinek valogatott bibliografidja: p.
438—452., ami a megjelenés évéig sorolta a kivalasztott tanulmanyokat. Ezt megeldzte
a 60 éves Hofer Tamast kdszontd Osszeallitas: Florian Maria: Hofer Tamds tudoma-
nyos munkassaga (1948—1989 kozétt) (Népi kultura—Népi tarsadalom 1990. 15. 15—
35.). Ez utdbbi néprajzi szakbibliografidk és konyvtari adatbazisok alapjan késziilt, és
teljességre torekedett: a tanulméanyok cimét idegen nyelvi valtozatban is, az esetleges
alcimekkel, a kiadasra vonatkozé minden részletadattal egyiitt adta kozre, és megadta
az egyes munkakkal kapcsolatos vitak, recenzidk adatait is. Ez a jelenlegi, a terjedel-
mi lehetdségekhez igazodo, ,.egyszeriisitett” irodalomjegyzék az 1948-2017 kozott
megjelent tanulméanyok cimére és megjelenésre vonatkozdan csak a legsziikségesebb
adatokat kozli. Nem szerepelnek a rajuk vonatkozo ismertetések, szerepelnek viszont
azok a sajtonyilatkozatok, amelyek Hofer Tamdsnak kifejezetten az aktudlis szakmai
kérdésekre adott valaszait, gondolatait adjak kozre. Azonban a felsorolt és a tobbi, a
nyomtatasban meg sem jelent munkai (pl. mizeumi tudomanyos titkéari eldadasai, a
Néprajzi Tarsasag fotitkari beszamoldi, szerkesztdi levelezése, egyetemi Ordinak jegy-
zetei, hivatali fogalmazvanyai, lektori véleményei €és ajanlésai stb.) sem arulkodnak
magarol, Hofer Tamds személyiségérdl. Hadd allitson neki emléket az irodalomjegy-
z€kéhez csatolt néhany neki, réla sz616 koszontés, megemlékezés.

Hofer Tamas bibliogrifidja

Roviditések:

A. Ethn. = Acta Ethnographica Academiae Scientiarum Hungaricae, Bp.
Agrartort. Sz. = Agrartorténeti Szemle, Bp.

Ethn. = Ethnographia, Bp.

Ind. Ethn. = Index Ethnographicus, Bp.

Miv. H. = Miveltség és Hagyomany, Debrecen

NE. = Néprajzi Ertesits, Bp.

NH. = Néprajzi Hirek, Bp.

Népr. K.= Néprajzi Kozlemények, Bp.

NewHung. Quart. = The New Hungarian Quarterly, Bp.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 4. sz.
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1958

1961
1963

1964

1965

1966

1967

1969

1971

1972

1973

Onallé kotetek

L’Art populaire en Hongrie. (Fél Edittel és K. Csilléry Klaraval) Corvina Kiado.
Budapest, 1958. 82 p. 31 abra, 241 t. (angol és német nyelven is)

Az atanyi gazdalkodas agai. (Fél Edittel) Népr. K. VI. 2. 1961. 220 p. 5 t.

Ungarische Volkskunst. Ein Fiihrer fiir Ausstellungsbesucher. (A Salzburgban rendezett
magyar népmiivészeti kiallitas vezetdje.) Budapest, 1963. 32 p.

Ungarsk folkekunst. Nationalmuseet. Copenhagen, 1964. 66 p., 63 t. ill. (a kiallitast
rendezte, a katalogust irta)

Aratds. A hagyomdnyos paraszti gazddlkodds ismeretanyaga és székincse 2. Utmutato
fiizetek a néprajzi adatgyiijtéshez: 12. (Végh Jozseffel) Néprajzi Muzum Ethnologiai
Adattar. Budapest, 1964. 144 p.

Tajékoztato a magyar népmiivészetrol. (Idegenvezetdk kiskonyvtara.) Foévarosi
Idegenforgalmi Hivatal. Budapest, 1965. 52 p.

Parasztok, pasztorok, betyarok. Emberdabrazolds a magyar népmiivészetben. (Fél Edittel)
Corvina Kiad6. Budapest, 1966. 57 p. 24 pl., 17 abra. (megjelent angol, francia és német
nyelven is)

Aranyok és mértékek az atanyi gazdalkodasban és haztartasban. (Fél Edittel) Népr. K.
1967. XII. 3-4. 170 p.

Tajékoztato a magyar népmiivészetrol. TIT Budapesti szervezete. Budapest, 1967. 50 p.

Proper Peasants. Traditional life in a Hungarian village. A Description and Analysis of
Hungarian Peasant Life Providing New Evidence for the Comparative Study of Social
Organization and Institutions. (Fél Edittel) Wenner Gren Foundation for Anthropological
Research. Aldine Publ. Co. Chicago, 1969. XIII +440 p. 16 pl.

Magyar népmiivészet. (Fél Edittel és K. Csilléry Klaraval) Corvina Kiad6. Budapest,
1969. 94 p. 241 t. 31 abra (és a francia, angol és német valtozat 2. kiadasa)

A Magyar Népmiivészet évszazadai. 1. Festett tablak, 1526 —1825. (Székesfehérvar, Csok
Istvan Képtar 1969. mdj. 4.—szept. 22.) (Makkay Janossal) Kiallitaskatalogus magyar—
német nyelven. Az Istvan Kirdly Muzeum kozleményei D sorozat (68) Székesfehérvar,
1969. 44 p. 11 t. (a kiallitast rendezte, a katalogust irta)

Hungarian Peasant Art. (Fél Edittel és K. Csilléry Klaraval) Constable and Co. Ltd.
London, 1971. 82 p. 31 abra, 241 t.

Bduerliche Denkweise in Wirtschaft und Haushalt. Eine Ethnographische Untersuchung
iiber das ungarische Dorf Atany. (Verdffentlichungen des Instituts fiir Mitteleuropéische
Volksforschung an der Philipps-Universitit Marburg—Lahn.) (Fél Edittel) Gottingen,
1972. xviii + 551 p. 53 maps, charts, drawings; 139 photo.

Megyék népmiivészeti kidllitasa a févaros egyesitésének 100. évforduldjara. (Magyar
Nemzeti Galéria. Budapest, 1973. szeptember—november,) Néprajzi Muzeum. Budapest,
1973.40 p. 24 t. (A kiallitast rendezte, az angol és német valtozatban is megjelent katalogust
irta.)

En Ungersk by ur foremadls perspektiv. On monografisk insamling av folkliga foremal.

(Fel Edittel) Folkslivsarkivet. Lund, 1973. 22 p.
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1974

1975

1977

1978

1979

1980

1981

1983

1991

1994

1996

1997

Gerite der Atinyer Bauern. (Fél Edittel) Konigliche Dinische Akademie der
Wissenschaften, Geschichte der Ackerbaugerite und der Feldstrukturen. Bd. 2.
Koppenhagen, 1974. 678 p. 300 pictures.

Magyar népmiivészet. (Fél Edittel) Corvina Kiadé. Budapest, 1975. 64 p. 360 t. (angol,
német, francia, orosz forditasban is)

Tre perioder i 1800- och 1900- talens ungerska bondekultur. Institutet for
Folklivsforskning. Stockholm, 1977. 22 p.

A targyak arca. Kovdcs Tamas fotokiallitasa a Néprajzi Muzeumban. Kiallitasi katalogus.
(A kiallitast rend., katalogust szerk., bevezette.) Budapest, 1977. 12 p.

Magyar népmiivészet (Fél Edittel) Corvina Kiado. Budapest, 1977. 64 p. 380 t. (2. kiadas)
Ungarische Volkskunst. (Fél Edittel) Corvina Kiadé. Budapest, 1978. 72 p. 380 t. (2.
kiadas)

Vazlat a matyokrol. (Fél Edittel) TIT Néprajzi Fiizetek. Budapest, 1979. 39 p.
Hungarian Folk Art. (Fél Edittel) Oxford University Press. Oxford, 1979. 64 p., 380 t.
Hapoonoe uckyccmeo senepos. (Fél Edittel) Corvina Kiadd. Budapest, 1979. 57 p., 380
t. (2. kiadas)

Fabol, kobdl, sarbol. Keépek a falusi épitomiivészetrol. Lantos Miklos kiallitasa. (A
kiallitast rend., katalogust szerk., bevezette.) Néprajzi Muzeum. Budapest, 1980. 12 p.
(angol, német)

Magyar népmiivészet. (Fél Edittel) Corvina Kiadd. Budapest, 1981. 64 p. 380 t. (3.
kiadas.) (a francia kotet 2., a német kotet 3. kiaddsa)

Margit Gari: Le vinaigre et le fiel. La vie d 'une paysanne hongroise. Mémoires recuellis
et présentés par Edit Fél avec la collaboration de Tamés Hofer. Plon — Corvina Kiadé.
Paris—Budapest, 1983. 460 p. 16 t. Illusztr. (Ujra megjelent 1984, 1992 és 1993—ban)
The Demonstration of March 15. 1989, in Budapest: a Struggle for Public Memory.
(Program on Central and Eastern Europe. Minda de Gunzburg Center for European
Studies. (Working paper. Series No.16.) Harvard University. Cambridge, MA. 1991. 45 p.
Magyar népmiivészet. (Fél Edittel) Corvina Kiad6. Budapest, 1994. 208 p., ill. (4. kiadas,
az 1975-6s kiadas 11j képanyaggal és utészoval. A Corvina német kotet 4., az angol kotet
2. kiadasa)

Unkarilaiset iddn ja ldnnen vilissd: Suomen kansallismuseon ndyttelyluettelo: the
National Museum of Finland, exhibition catalogue = Hungarians between East and
West. Ed.: 1. Lehtinen. Text: T. Hofer. Museovirasto — National Board of Antiquities.
Helsinki, 1996. 32 p., ill.

Hungarian folk costumes and embroidery. Catalogue. Supervised by Tamas Hofer,
Kumiko Ichikawa. (Art Business Time Inc.) Tokio, 1996. 112 p. (japan és angol nyelven)
Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. (Fél Edittel) (Az 1969-ben megjelent
Béuerliche Denkweise kotet visszaforditott magyar valtozata, az eredeti magyar kézirat
cimével, Borus Judit gondozasaban.) Balassi Kiado. Budapest, 1997. 536 p.
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1998

2008

2009

2010

2011

2016

2017

1951

1953
1954

Kalotaszeg — a népmiivészet feledezése — kiallitas a Néprajzi Muzeumban 1997 dec. 12—
én. (Szacsvay Eva—Hofer Tamassal) The Discovery of Kalotaszeg and the Beginnings
of Hungarian Ethnography. Museum of Ethnography (with Eva Szacsvay). Translation:
E. Antalffy, Photo: Erzsébet Winter and Laszl6 Roboz Web: Réka Szekrényesy, Péter
Holtzl. Museum of Ethnography. Budapest, 1998. http://www.neprajz.hu/kalotaszeg/
angol.htm

Proper peasants — social relations in a Hungarian village. (Fél Edittel) Taylor& Francis
Inc. Imprint AldineTransaction. Somerset (USA), 2008. 484 p.

Proper peasants — social relations in a Hungarian village. (Fél Edittel) Routledge. New
York, 2008. 484 p.

Egy falu az orszdghan. Képek Atanybol 1953 és hozzavetdleg 1962 kizott. (KépTar 2.)
(Szerk.: Fejoés Z.) Néprajzi Mizeum. Budapest, 2009. 85 p., [2] t. ill. (A 80 éves Hofer
Tamas tiszteletére Balazs Gy., Granasztéi P., Maté Gy. rendezte ,,Emberek, targyak,
kapcsolatok™ cimi kiallitashoz késziilt katalogus.)

Antropologia és/vagy néprajz. Tanulmanyok két kutatasi teriilet vitatott hatarvidékerol.
(Sorozatszerk.: Vargyas G.) (Kulturak keresztutjan 12.) MTA Néprajzi Kutatointézete —
PTE Néprajz-Kulturalis Antropologia Tanszék, L’Harmattan Kiadd. Budapest, 2009. 351
p., ill.

. Mi korrekt parasztok...” Hagyomdnyos élet Atanyon. (Fél Edittel) (A *Proper Peasants.
Traditional life in a Hungarian village, Atany’ cimii 1969-ben megjelent kétet magyar
valtozata. A magyar kiadast gondozta, szerkesztette Granasztoi Péter ¢s Pozsgai Péter.)
Korall Térsadalomtorténeti Egyesiilet. Korall Tarsadalomtorténeti Monografidk 1.
Budapest, 2010. 479 p., ill.

Construction of the ,Folk Cultural Heritage’ and Rival Versions of National Identity in
Hungary. (by Tamas Hofer, Guest Speaker on Global Europe Program 1991.) Wilson
Center Home. Explore Publications 24. Washington, Jul 7, 2011.

Az atanyi parasztember szerszamai. (Fél Edittel) Karpat-Haza Konyvek. Nemzetstratégiai
Kutatointézet — Néprajzi Muazeum. Budapest, 2016. 631 p. — (A *Gerite der Atanyer
Bauer’ 1974. magyar valtozatat Maté Gyorgy szerkesztette Balazs Gyorgy, Hala Jozsef,
Wilhelm Gabor és az ELTE BTK Néprajzi Intézete kutatdinak kozremiikodésével.)
Proper Peasants: Social Relations in a Hungarian Village. (F¢l Edittel) Taylor & Francis
Ltd. Abingdon, 2017. 473 p.

Proper Peasants: Social relations in a Hungarian village. (Fél Edittel) eBook. Routledge.
New York, 2017. 473 p.

Tanulmanyok, kozlemények, interjik

XVIII. szazadi méhészhiedelmek. Ethn. LXII. 1951. 160-171.

India—kiallitas. Ethn. LXII. 1951. 452-453.

A Néprajzi Miizeum késziil népviseleti kiallitasa. Adattari Ertesitd 1953. 2-3. 9—13.
Néhany sz6 Somogyrol. In: Morvay P—Pesovar E. (szerk.): Somogyi tancok. Budapest,
1954. 31-35.
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1955
1956

1957

1959

1960

1961

1962

1963

A térékkoppanyi iinnepi viselet. In: Morvay P—Pesovar E. (szerk.): Somogyi tancok.
Budapest, 1954. 294-302.

Beszamolo a ,, Patyi munkakézosség” munkdjarol. Ethn. LXV. 1954. 293-297.
Déldunantul telepiilésformainak torténetéhez. Ethn. LXVI. 1955. 125-186.
Hajduboszormeényi foldmiivesek karamja. Az alfoldi ,,mezei életmod” és az alfoldi
telepiilésformak kérdéséhez. Ethn. LXVIIL. 1956. 483-518.

Hordozhat6  szélfogé és  kerekjaszol rekonstrukcidja Hajdibészorményben. NE.
XXXVIIL 1956. 261-270.

Niektoré etnograficke udaje zo starsej literatury Horehroni. Slovensky Narodopis 1956.
616-620.

A Néprajzi Mizeum Barati Korének dsszejoveteletei. Mizeumi Hiradd 1956. 199-200.
Cstirok és istallok a falun kiviil. Ethn. LXVIIL. 1957. 377-424.

Vadfogo vermek a toréknek hodolt Baranyaban. Ethn. LXVIIL. 1957. 346-349.

., Cstisztaté” Négradbol. NE. XXXIX. 1957. 291-294.

Hazassagi szerzodések Kiilsovatrol. Népr. K. 11. 1-2. 1957. 325-328.

Jobbagy hagyatéki leltarak és becsiik a keszthelyi Festetics-uradalombol 1785—1847.
Agrartort. Sz. 1. 1957. 3—4. 285-327.

Két gyergyoi udvarhdz a XVIIL. szazadban. Adatok a falusi nemesség és parasztsag
épitkezésének Osszefiiggéséhez. Népr. K. IV. 1-2. 1959. 265-277.

Aratasi, behorddasi és cséplési szerzodések. Népr. K. IV. 4. 1959. 254-259.

Neuere Ausstellungen ungarischer Volkskultur im Ethnographischen Museum Budapest
(1950-1958). Ethnographica (Brno) 1.1959. 261-271.

A magyar kertes telepiilések elterjedésének és tipusainak kérdéséhez. Miveltség ¢és
Hagyoméany I-II. 1960. 331-351.

A parasztember szerszamai. Beszamolo az atanyi monografikus eszkozvizsgalatrol. (Fél
Edittel) Ethn. LXXII. 1961. 487-535.

Ujabb falumonogrdfidk a Néprajzi Miizeum Konyvtdraban. Ind. Ethn. (Budapest) VL. 1961,
Slp.

A Néprajzi Miizeum 1960. évi targygyiijtése. Allattartds-gyiijtemény. NE. XLIIL 1961.
59-62.

A Néprajzi Mizeum 1960. évi targygyiijtése. Atanyi gyfijteménycsoport. (Fél Edittel) NE.
XLIIL. 1961. 62—-65.

Der Atényer Scheffel. Ein Beitrag zu den Beziehungen Mensch und Gerdt. (Fél Edittel)
Schweiz. Archiv fiir Volkskunde 58. 1962. 102—124.

A Néprajzi Mizeum 1961. évi targygyiijtése. Az Allattartds-gyiijtemény gyarapoddsa.
NE. XLIV. 1962. 205-209, 259-261.

Egy monografikus néprajzi kutatas torténelmi tanulsagai. (Fél Edittel) Agrartort. Sz. V.
1963. 4. 558-578. (A Magyar Torténettudomanyi Térsasag vitaiilése a néprajztudomany
¢és az agrartorténet egyiittmiikodésérdl Hofer T. és FE1 E. atanyi kutatasaival kapcsolatban.)
Bevezet6 referatum: Szabd 1., hozzaszolok: Balogh 1., Szabad Gy., Wellmann 1. Agrartdort.
Sz. V. 1963. 5. 569-575.

Valasz. A néprajztudomany és az agrartorténet egyiittmiikodésérdl (vita). Agrartort. Sz.
V. 1963. 5. 575-576.
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1964

1965

1966

1968

1969

Magyar népi  faragasok. Mintagyiijtemény. (Diszitémiivészeti  szakkorok — esti
tanfolyamanak jegyzetanyaga.) Budapest, 1963. 24 p. 8 t.

A Néprajzi Miizeum 1962. évi targygyiijtése. Az Allattartds-gyijtemény 1962. évi
gyarapoddsa. NE. XLV. 1963. 94-99, 155-158.

Monografikus targygyiijtés. Az atanyi példa. (Fél Edittel) NE. XLVI. 1964. 5-89.
Kerekes nyari jaszol Dunapatajrol. Az alféldi tanyds gazdalkodas és ,,mezei életmod”
ismeretéhez. NE. XLVI. 1964. 139-148.

Uber die Struktur der Gerdtschafi eines Beuerndorfes. Referat. VII. Internationaler
Kongress fiir Anthropologische und Ethnologische Wissenschaften. Moszkva, 3—10.
August 1964. Referat Moszkva ,,Nauka” 1964. 136/4. 3.

Magyar Néprajzi Kongresszus (Budapest, 1963. oktober 16—19.) Ethn. LXXV. 1964.
292-297.

Eine eigenartige ungarische Siedlungsform und ihre europdischen Beziehungen. In: Gy.
Ortutay et T. Bodrogi (Hrsg.): Europa et Hungaria. Budapest, 1965. 95-110.

Uber monographisches Sammeln volkskundlicher Objekte. (Fél Edittel) In: C. A.
Schmitz—R. Wildhaber (Hrsg.): Festschrift fiir Alfred Biihler. Ethnologische Reihe 2.
Basel, 1965. 77-92.

A Néprajzi Miizeum 1963—1964. évi targygyiijtése. Atany-gyiijtemény. (Fél Edittel) NE.
1965. 47. 188, 269.

A Néprajzi Miizeum 1963—1964. évi targygyiijtése. Allattartas-gyiijtemény. NE. 1965. 47.
183-188, 267-269.

Neéprajzi kongresszus Marburg an der Lahnban. Agrértort. Sz. 7. 1965. 4. 602—-604.
Atdnyi gyiijtésbél a siratds kozlése. (Fél Edittel) In: Kiss L.—Rajeczky B. (szerk.):
Siratok— Laments. A magyar népzene tara Vol. 5. (English—Hungarian edition). Budapest,
1966. 30-36, 93-99. 12 t.

A Néprajzi Miizeum 1965. évi targygyiijtése. Atany-gyiijtemény. (Fél Edittel) NE. XLVIIL
1966. 312-323, 384-387.

A Néprajzi Miizeum 1965. évi targygyiijtése. Textil-gyiijtemény. (Fél Edittel) NE. XLVIIL
1966. 352-365, 396-400.

Anthropologists and Native Ethnographers in Central European Villages: Comparative
Notes on the Professional Personality of Two Disciplines. Current Anthropology 9. 4
(Oct. 1968) 311-315.

Folk Art. (Fél Edittel) In: Erdei, F. (ed.): Information Hungary. Pergamon Press. Oxford,
1968. 981-998.

Hozzdszélas. Altaldnos kérdések. In: Baké F. (szerk.): Modszerek és feladatok. Paloc
kutatas modszertani kozleményei 1. Eger, 1968. 46-48.

,, Parasztok — pdsztorok”. A magyar népmiivészetrdl egy kiallitas kapcesan. (Fél Edittel)
Mivészet X. 1969. 3. 32-35. (A Musée de ’Homme-ben 1968—ban rendezett ,,Paysans
et Bergers” c. kiallitas anyaga a Nemzeti Galériaban)

Das Ordnungsgefiige bduerlicher Gegenstinde am Beispiel der Aussteuer in
Kalotaszentkiraly (Siebenbiirgen). (Fél Edittel) In: Kontakte und Grenzen: Probleme
der Volks- Kultur- und Sozialforschung: Festschrift fiir Gerhard Heilfurth zum 60.
Geburtstag. Gottingen, 1969. 367-384. 2 t.
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1970

1971

1972

1973

Anthropologists and Native Ethnographers at Work in Central European Villages.
Anthropologica (Ottawa) New Series Vol. XII. 1. 1970. 5-22.

Discussion and Criticism on Hungarian Anthropology. (S. Bokonyi, T. Hofer, 1. Kiszely,
Gy. Szépe and B. C. Maday.) Current Anrhropology 11. 1 (Feb. 1970) 61-65.
Népmiivészet. (Fél Edittel) In: Erdei F. (szerk.): Hazank, Magyarorszag. Akadémiai
Kiadé. Budapest, 1970. 923-936.

Falusi templomok festett tabldi. Uj iras X. 1970. 66.

A kalotaszentkiralyi kelengye. Kisérlet a targyi vilag rendjének feltarasara. (Fél Edittel)
NE. LI 1970. 15-36.

Kérd6iv a paloc tarsadalom kutatasdahoz. Onkéntes gyiijték és honismereti szakkorok
részére. Paloc kutatds. (Andrasfalvy B., Csalog Zs. és Morvay Judittal) Modszertani
kozlemények VII. Eger, 1970. 9.

Kérdoiv a paloc tarsadalom kutatasahoz. Szakképzett gyiijték részére. Paloc kutatds.
(Andrasfalvy B., Csalog Zs. és Morvay Judittal) Modszertani kozlemények VIII. Eger,
1970. 13.

A Néprajzi Muzeum 1969. évi targygyujtése. A Textilgyvjtemény gyarapodasa. (Fél
Edittel) NE. LIL 1970. 129-147, 167-180.

On Hungarian Anthropology. (Hozzasz614s). Current Anthropology XI. 61.

Interju Hofer Tamassal: ,,Magyar népmiivészet”. Riporter: Rideg Gabor. Népszava 98.
1970. januar 24. 20. 8.

Uber Doppelhife bei den Ungarn. In: Szabadfalvi, ].-Ujvary, Z. (eds): Studia Ethnographica
et Folkloristica in Honorem Béla Gunda. Miiv. H. XIII-XIV. 1971. 321-347.

Uber die Struktur der gegenstindlichen Ausriistung eines Bauerndorfes (O
kreszt janszkom szel szkohozjajsztvennom inventare.) In: VII. Mezdunarodnij Kongress
Antropologiceskih i Ethnograficeskih Nauk. Moskva, 3—-10. August 1964. XI. Moszkva,
1971. 467-472.

Bduerliche Wirtschaftsausriistungen in einem ungarischen Dorf. (Fél Edittel) A Magyar
Mezbgazdasagi Muzeum Kozleményei 1971-1972. 461-466.

Author’s Précis of ,, Proper Peasants. Traditional Life in a Hungarian Village”. (Fél
Edittel) New York, 1969. (Introduction and reply to comments in an international debate
over the book Proper Peasants.) Current Anthropology 13. 1972. 3—4. Jun—Oct 479-481,
495-497.

Zur Gestaltung der Volksgruppen und Kulturdialekte. In: E. Ennen—-G. Wiegelmann
(Hrsg.): Festschrift Matthias Zender: Studien zu Volkskultur, Sprache und
Landesgeschichte. Bd. 2. Bonn, 1972. 72-81. 2 t. ill.

A magyar kettosudvarok kérdéséhez. Ethn. LXXXIIIL. 1972. 29-52.

Az anyagi kultura kutatds jelen problémai. Magyar Filozoéfiai Szemle 16. 1972. 521-526.
Kiilfoldi kutatok Magyarorszagon — magyar kutatok kiilfoldon. NH. 1. 1972. 21.

On the Concept of Cultural Fixation. (Comment to a paper of Sigfrid Svensson.)
Ethnologia Europaea VI. 2. 1972. 151-155.

Hozzdszolds Szabo Istvan: A falurendszer kialakulasa Magyarorszagon (X=XV. szdazad)
c. mivének vitdjaban. Ethn. LXXXIII. 1972. 345-347.

Megyék népmiivészeti kiallitasa. Mivészet 1973. okt. 241.
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1974

1975

1976

1977

Interju dr. Hofer Tamassal, a Népmiivészeti (sic) Muzeum tudoményos titkaraval: ,,Ot
perccel a megnyito el6tt.” Riporter: Szémann Béla. Népszava (101. évf., 224. sz.) 1973.
szept. 25.

Tanyakert-s, patron-client relations, and political factions in Atany. (Fél Edittel)
American Anthropologist 75. 3. 1973. 787-801. (= kivonat az eredetibdl)

Phasen des Wandels in ostlichen Mitteleuropa im Lichte kulturanthropologischer
Theorien. In: G. Wiegelmann (Hrg.): Kultureller Wandel im 19. Jahrhundert. Géttingen,
1973.251-264.

A szaz éves Néprajzi Muzeum jubileumi iilésszaka. A Néprajzi Muzeum tudomdanyos és
muzeoldgiai kapcsolatai. NE. LV. 1973, 73-86.

K. Csilléry Kldra készontése. NE. LXXV. 1973. 5-8.

Axel Steensberg. A Magyar Néprajzi Tarsasag kiilfoldi tiszteleti tagjai. NH. 11. 3-4. 1973.
93-94.

Sol Tax. A Magyar Néprajzi Tarsasag kiilfoldi tiszteleti tagjai. NH. 11. 3—4. 1973. 94-95.
Kisérlet a magyar tanyarendszer dsszehasonlito vizsgalatara. In: Hofer T.—Kisban E.—
Kaposvari Gy. (szerk.): Paraszti tarsadalom és miiveltség a 18-20. szazadban I11. Tanyak.
Budapest— Szolnok 1974. 223-237.

The change in peasant life. (Részlet a Proper Peasants c. miib6l.) (Fél Edittel) In: J. Steele
(ed.): Eastern Europe since Stalin. Vancouver—London, 1974. 201-204.

A Magyar Néprajzi Tarsasag rendezvényei (1973. okt. —1974. apr.) NH. 111. 1974. 1. 2-4.
A Magyar Néprajzi Tarsasag vandorgytilése (Szolnok 1974. szept. 13—15.) NH. 111. 1974.
1.4-5.

Amerikai szimpozium-sorozat a kelet-europai parasztsagrol. NH. 111. 1974. 1. 29-30.
Hungarian Studies Newsletter. NH. 111. 1974. 1. 31.

Magyar szarmazasu elnék az American Anthoropological Association élén. NH. 111
1974. 1. 31-32.

Harom szakasz a magyar népi kultura XIX—-XX. szazadi torténetében. Ethn. LXXXVI.
1975.398-414.

Stilperioden der ungarischen Volkskunst. Uber einige Moglichkeiten des Vergleichs der
Volkskunst in Ungarn und Osterreich. Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde XXIX.
78.1975.325-338.

A matyo himzés alakuldsa és a magyar népmiivészet stiluskorszakai. (Fél Edittel) A
Miskolci Herman Otté Muazeum Evkényve XITI-XIV. 1975. 433-453.

Az értelmezés néhany lehetosége a XIX. szazadi stilusvaltozasokkal kapcsolatban. In:
Andrasfalvy B.—Hofer T. (szerk.) A népmiivészet tegnap és ma I. Budapest, 1976. 48-63.
Egy attort tamlaju pad a Paloc Muzeumban. Muvészet XVII. 5. 1976. 25-27.

Cifrasziir. Stilusvaltas a XIX. szazadban. Magyarorszag XIII. 50. 1976. dec. 12. 38.

Az ég, a fold s az alvildg. G. Margit vallomasat megirta Fél Edit (Hofer Tamassal) Ujiras
7.53-68.

Histoire d’un étui a rasoir. In: H. Mendras: Les sociétés paysannes: ¢léments pour une
théorie de la paysannerie. Armand Colin. Paris, 1976. 5-7.

Cimszavak = Magyar Néprajzi Lexikon. I. A—E. Fészerk.: Ortutay Gy. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1977.
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1978

1979

— aranyhimzés (Fél Edittel) 122-123, alfoldi pasztormiivészet 67—69, balavasari himzés
199-201, Barna Janos 224, bogacsi lepeddszélek (Fél Edittel) 302, bogos kotés (Fél
Edittel) 306, bojt (Fél Edittel) 306-307, borsodi himzés (Fél Edittel) 341, bukovinai
székely szottesek (Fél Edittel) 384-385, bukovinai székely viselet (Fél Edittel) 385—
386, cifra abrosz (Fél Edittel) 419420, csangd szdttesek (Fél Edittel) 454, csigacsinalod
(Istvan Erzsébettel) 500, csontmunka 529, domboru faragas (Manga Janossal) 601-603,
dulandlé (Fél Edittel) 618, dunantli pasztormiivészet 621-625, erdélyi magyar népviselet
(Fél Edittel) 710-711.

XIX. szazadi stilusvaltozasok: az értelmezés néhany lehetésége. Ethn. LXXXVIIL. 1977.
62-80.

Der ,, Siebener” von Méra. Asthetische Funktion in der gegenstdndlichen Welt der
Bauern. (Fél Edittel) Ethnologia Slavica (Bratislava) VIII-IX. 1976-1977. 155-164.

A matyok. In: Varga M. (szerk.): Népmiivészeti Akadémia II. Néprajzi eléadasok.
Budapest, 1977. 43-58.

Hogyan fogunk miivelédni? A CSEMADOK legfontosabb feladatairdl. Népmiivelés 22
(1977) 12. 7-9.

Német néprajzi kiallitas Berlinben. Ethn. LXXXVIIL. 1977. 159-163.

Von der hochbduerlichen zu der spdtbduerlichen Dorfkultur (methodische Erwdgungen
und Beobachtungen aus Ungarn). In: Princova, B. (red.): Premeny 1’udovych tradicii v
sucasnosti. 2. Veda. Bratislava. 1978. 75-86.

Tajékoztatas az Ethnographia 1978-as évfolyamardl. NH. VIIL. 1978. 30-31.

Német Neéprajzi Kongresszus 1977. Ethn. LXXXIX 1978. 633-634.

Polgar Istvan (1931-1977). NH. VII. 1978. 77-78.

Cimszavak= Magyar Néprajzi Lexikon. II. F-Ka. Fdszerk.: Ortutay Gy. Akadémiai
Kiado, Budapest.

— fafaragas 6—14, Fekete—Koros volgyi viselet (Fél Edittel) 120-121,

— felfoldi pasztormiivészet 127128,

— fémmunka 138,

— hatfalusi csango viselet (Fél Edittel) 533534,

— himzés (Fél Edittel) 545-549,

—Hod6 Mihaly 565,

—hoveji himzés (Fél Edittel) 595,

— kalotaszegi himzések 742-748,

— kalotaszegi viselet (Fél Edittel) 749-752.

A paraszti életforma fejlédésének tipusai és a paraszti kultura regiondlis tagolodasa.
In: Hofer T.—Kisban E.—Kaposvari Gy. (szerk.): Paraszti tarsadalom és miiveltség a
18-20. szazadban. IV. Budapest—Szolnok, 1979. 137-140. (Hozzaszolas Gunszt Péter
tanulmanyahoz: 1. Faluk 1974. 9-31.)

A tanydk osszehasonlitoé vizsgalatanak lehetdségeirdl. In: Hofer T.—Kisban E.— Kaposvari
Gy. (szerk.): Paraszti tarsadalom és miveltség a 18-20. szazadban. IV. Budapest—
Szolnok, 1979. 207-212.

Gegenstdnde in dorflichem und stdidtischem Milieu. Zu einigen Grundfragen der
mikroanalytischen Sachforschung. In: Wiegelmann, G. (Hrg.): Gemeinde im Wandel.
Volkskundliche Gemeindestudien in Europa. Coppenrath. Miinster, 1979. 113-135.
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1980

Hungarian Ethnographers in a Hungarian Village. In: G. M. Foster-T. Scudder— E.
Colson and R.V. Kemper (eds.): Long-term Field Research in Social Anthropology. New
York, 1979. 85-101.

(H.T.) Bihari magyar népviseletek kiallitasa Nagyvaradon. NH. 1979. VIII. 38.
Amerikai monogrdfia a Felsé-Orség nyelvi dllapotdrél. NH. 1979. VIIL. 44-45.

A jelenlegi magyar falu néprajzi kutatisanak lehetdségei. Vélemények a Varsany kotet
kapcsan. (Szerkesztdi bevezetés a vitdhoz.) Ethn. XC. 1979. 531-532.

A parasztsag szocialis antropologidja. Nemzetkozi szimpozium Lakhnauban (Dec. 19—
21. 1978.) Ethn. XC. 1979. 601-604.

Muizeumi mithely. NH. VIIL. 1979. 33.

Cimszavak. = Magyar Néprajzi lexikon. III. K-N¢é. Fészerk.: Ortutay Gyula. Akadémiai
Kiad6. Budapest.

— Kapoli Antal id. Ifj. 3739,

— Kiraly Zsiga 200,

— kofaragas (Filep Antallal) 296297,

— kopancs 357,

—16szérmunka 467,

— 16porszaru 469470,

— Maksa Mihaly 509-510,

—mezbékovesdi himzések (Fél Edittel) 598-601,

—mez6ségi himzések (Fél Edittel) 607-609,

—moldvai csango6 viselet (Fél Edittel) 632-634,

—népmivészet (Fél Edittel, K. Csilléry Klaraval) 742—-749.

A hazai tanyarendszer és a masodlagos telepiilésszorodas kiilfoldi példai. In: Poloskei
F.—Szabad Gy. (szerk.): A magyar tanyarendszer multja. Tanulmanyok. Budapest, 1980.
9-60.

Moédszertani tanulsagok a magyar népmiivészet tanulmanyozasabol, kiilonos tekintettel a
kiskunsagi emlékanyagra. In: Korkes Zs.—Péter L. (szerk.): A Kiskunsag népmuvészete.
Szeged, 1980. 9—13. és hozzaszolas: 59—66.

A regionalis tagoltsag kiilonbozé megkozelitési lehetoségeirol. In: Paladi-Kovacs
A. (szerk.): Néprajzi csoportok kutatdsi moddszerei. Eldmunkalatok a Magyarsag
Néprajzahoz 7. Budapest, 1980. 103—129.

Changes in the style of folk art and various branches of folklore in Hungary during the
19th century — An Interpretation. A. Ethn. XXIX. 1980. 149-165.

The Creation of Ethnic Symbols from the Elements of Peasant Culture. In: Sugar, P. F.
(ed.): Ethnic Diversity and Conflict in Eastern Europe. Santa Barbara, Cal. Oxford, 1980.
101-145, 463-472.

Fabol, kébdl, sarbol. Keépek a falusi épitémiivészetrdl. Fotd 27. 1980. 10. 434-439.
Ungarn. (Fél Edittel) In: Deneke, B. (Hrg.): Europédische Volkskunst. Berlin, 1980. 210—
232. 12 t. (Propylden Kunstgeschichte. Supplement Bd. V. 179-191. 12 t.)

A magyar romlasanak szdazada. In: Hanak P—Benda K. (szerk.): Hogyan éltek el6deink?
Fejezetek a magyar miivelddés torténetébdl. Budapest, 1980. 73-80, 83-87, 90— 92.

A barokk Magyarorszag. In: Hanak P.—Benda K. (szerk.): Hogyan éltek el6deink?
Fejezetek a magyar miivelddés torténetébdl. Budapest, 1980. 94, 104-115.
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1981

1982

Egy téma kériiljdrasa. In: Kovacs A. (szerk.): Magyarorszagi szoveges falvédok a 19. és
a 20. szazadban. Hatvany Lajos Muzeum Fiizetei 7. 1980. 3—6.

Orszagos népmiivészeti forraskiadvany: megyei kotetekben megjelené népmiivészeti
kiadvanysorozat terve. NH. 9. 1980. 47-48.

Balassa Ivan Herder-dijas. Ethn. XCI. 1980. 574.

Az Ethnologia Europaea 10. nemzetkozi munkakonferencidaja. Miinster, 1979. szept. 18—
22. Ethn. XCI. 1980. 576-578.

Cimszavak. Magyar Néprajzi Lexikon. IV. N-Sz¢. Fészerk.: Ortutay Gyula. Akadémiai
Kiado. Budapest.

—népviselet (Fél Edittel) 16-27,

— pasztormiivészet 212-215,

— rabmunka 296,

— Rajczy Mihaly 299,

— ratét (Fél Edittel) 306308,

—rece 312-314,

—régi stilust népmivészet (Fél Edittel) 326328,

—rojtkotés (Fél Edittel) 359,

— szarumunka 564-565,

— székelyfoldi viseletek (Fél Edittel) 596-598,

— székely himzések (Fél Edittel) 598-601,

— sz¢ki himzések (F¢él Edittel) 616617,

— szentistvani himzések (Fél Edittel)

Bezeichnung von Grdbern durch lebende Bdume. Ethnographica et Folkloristica
Carpathica II. 1981. 223-228., ill.

A maddrijeszték bevezetése. In: Kovéacs A. (szerk.): Magyarorszagi madarijesztok.
Hatvany Lajos Muzeum fiizetei 10. 1981. 7-17.

A néprajzi muzeumok nemzetkozi szervezetének (ICME) tervei. Torténeti Muzeumi
Kozlemények 1981. 1. 82—84.

Amerikai-magyar folklor konferencia Budapesten és Kecskeméten. NH. X. 1981. 1-2.
11-12.

Képek a magyar falu épitémiivészetérél. Magyar Epitémiivészet 1981. 2. 56-57.

A magyar Ostorténet a néprajztudomany szemszogébdl. Veres Péter kandidatusi
disszertacidjanak moszkvai vitaja. Ethn. XCIIL. 1981. 120-141

Gyermekélet a régi falukban. Ethn. 1981. XCII. 59-110.

Gondolatok a néprajzi kiallitasok enteriérjeirél. Mizeumi Kozlemények 1981. 35-47.
A Néprajzi Muzeum nemzetkozi szervezetének (ICME) tervei. Mizeumi Kozlemények
1981.1. 82-84.

Cimszavak. Magyar Néprajzi Lexikon. V. Szé-Zs. Fészerk.: Ortutay Gyula. Akadémiai
Kiad6. Budapest.

— szilagysagi himzések (F¢él Edittel) 35-38,

— takacsszottesek (Fél Edittel) 153—156,

— tardi fokotéhimzés (Fél Edittel) 209,

— teritett haz (Fél Edittel) 206,

—torocskdi himzések (Fél Edittel) 320-322,
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1983

1984

—1j stilusok a népmiivészetben (Fél Edittel) 414415,

— zsoltarfogo (Fél Edittel) 638.

Analogia a népzene és a targyakat formalo népmiivészet stiluskorszakai kézott. Magyar
Zene XXIII. 1982. 70-75.

Peasant Village Government. (Fél Edittel) In: J. B. Cole (ed.): Anthropology for the
Eighties. New York—London, 1982. 315-339.

Archaikus sirjeleink kérdéséhez. In: Hoppal M. — Novak L. (szerk.): Halottkultusz.
Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 10. 1982. 308-324.

Dontések az Ethnographia szerkesztését illetéen. Tdjékoztatds az Ethnographia
munkatarsai szamara. Ethn. XCIII. 1982.320.

Amerikai—-magyar folklor konferencia (Budapest, 1981. jul. 20-21.) Ethn. XCIII. 1982.
302-303.

23. Német Néprajzi Kongresszus (Regensburg, 1981. okt. 6-10.) NH. XI. 1982. 1-2.
12-13.

Balogh Istvan hetvenedik sziiletésnapjdara. NH. X1. 1982. 3—4. 77-78.

Az alfoldi szérhimzések kérdéséhez. (Fél Edittel) Ethn. XCIV. 1983. 72-81. ill.
Cognitive Aspects of Peasant Livelihood in Hungary. In: J. P. Mencher (ed.): Social
Anthropology of Peasantry. Bombay—Madras—New Delhi, 1983. 191-203.

A, targyak elméletéhez.” Felszerelések és targyegyiittesek néprajzi elemzése. Népi
kultira — Népi tarsadalom XIII. 1983. 39-64.

Megjegyzések Hoppal Mihaly: Jelrendszerek a népmiivészetben c. tanulmanyahoz.

Népi kultara — Népi tarsadalom XIII. 1983. 299-308.

La hungara priobjekta etnografio kaj la hungara popolarto. In: Elektitaj prelegoj de la
21—a Somera Esperanto—Universitato. 23-30 julio 1983. Gyula—Hungario, 1983. 32-38.
Peasant Art 1800-1914. Tendencies of Separation and Convergence. NewHung. Quart.
XXIV. 1983. 92. 144-146.

Matyok. In: Varga M. (szerk.): Népmiivészeti Akadémia IV. Vizsgakérdések. Budapest,
1983. 26-32.

Magyar népi faragdsok. In: Varga M. (szerk.): Népmiivészeti Akadémia. IV.
Vizsgakérdések. Budapest, 1983. 77-83.

Magyar-amerikai kozés néprajzi kutatas. NH. XI1. 1983. 80.

Kettés nemzetkozi néprajzi konferencia Matrafiireden (1983. oktober 14-21.) NH. XII.
1983. 68.

Torténeti antropoldgiai iilésszak (1983. aprilis 18—19.) NH. XII. 1983. 61-62.

Székely LaszIlo (1912—1982). Ethn. XCIV. 1983. 453—455. + Bibliogr.

Az eurdpai néprajz tikre. (Beszamolo az Ethnologia FEuropaea matrafiiredi
konferencidjarol) Magyar Nemzet XLVI. 1983.259. 8.

Bevezeté. In: Hofer T. (szerk.): Torténeti antropoldgia. Budapest, 1984. 7-19.

Torténeti fordulat az eurdpai etnologiaban. In: Hofer T. (szerk.): Torténeti antropologia.
Budapest, 1984. 61-72.

The Perception of Tradition in European Ethnology. Culture, Tradition, Identity
Conference, March 26-28, 1984. Bloomington. Journal of Folklore Research Vol. 21.
2/3.1984. 133-147. — Constributions to the debate: 162—-163, 185, 236-237, 249. Closing
remarks: 255-256.
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1985

1986

Identity preservation through traditionalizing in Hungary and the United States. A
team project reports (Linda Dégh, Tamas Hofer) discussion. Conference, United States,
Indiana, Bloomington, March 2628, 1984. — Audiobook on cassette: cassette recording.
1984.

Historische Zentrum-Peripherie-Modelle und ihre Bedeutung fiir die Volkskunde. In: H.
L. Cox — G. Wiegelmann (Hrsg.): Volkskundliche Kulturraumforschung heute. Beitrdge
zu Volkskultur in Nordwestdeutschland H. 42. Miinster, 1984. 77-84.

Peasant culture and urban culture in the period of modernization: delineation of a
problem area based on data from Hungary. In: Winner, 1. P—Winner, Th. G. (eds): The
Peasant and the City in Eastern Europe. Interpenetrating structures. Cambridge, Mass.
1984. 111-127.

A népmiivészet Gyorffy Istvan kutatdsaban. Tiszatdj (Szeged) XXXVIIIL. 1984. 7. 35-41.
— Részleges ujrakozlés: Latohatar 1984. nov. 192—-195.

A magyar falusi épitészet. A néprajzi értelmezés néhany lehetésége. In: Polonyi Karoly
(szerk.): Az épitész szerepe Rackeve fejlesztésében. Rackeve ’83. Epitészhallgatok
nemzetkdzi alkototabora. Budapest, 1984. 99—111.

Erdélyi Zsuzsanna Europa-dijas. Ethn. XCV. 1984. 334-335.

Europdische Analogien der Entwicklung von Rinderzucht-Monokulturen in der Grossen
Ungarischen Tiefebene. In: Zimanyi, V. (Hrg.): Studien zur deutschen und ungarischen
Wirtschaftsentwicklung, 16-20. Jahrhundert. Budapest, 1985. 89—-102.

A mezévaros — a kutatas néprajzi aspektusai. Szimpozium Straznicén, 1984. oktober 29—
31. Ethn. XCVI. 1985. 137-138.

Beszamolo az Ethnographia tigyeirél. NH. XIV. 1. 1985. 51-53.

Ethnologia Europaea munkaértekezlet Moszkvaban. NH. XIV. 2. 1985. 56-57.

Uj szerkeszt6 az Ethnologia Europaea élén. NH. XIV. 1985. 85.

Malinowski hazatért Lengyelorszagba. NH. XIV. 1985. 86.

SIEF Kongresszus 1987-ben. NH. XIV. 1985. 86.

Molnar Balazs koszontése 70. sziiletésnapja alkalmabol. NH. XIV. 1985. 26-27.
Conrad Copeland Reining (1918—-1984.) NH. XIV. 1985. 50.

Toward an International Ethnology? Anthropology in East Europe. An Interview with
Tamas Hofer by Sam Beck. Newsletter of the East European Anthropology Group 1984.
University of Michigan 1985. spring Vol. 4. Num. 2. 6-26.

A tdj és a telepiiléshalozat. A magyar Alfold dtalakuldsai ezer év alatt. In: Polonyi K.
(szerk.): Sebészet helyett akupunktira: a minimalis beavatkozas stratégiaja. Rackeve
,85. Epitészhallgatok Nemzetkozi Alkototdbora. Budapest, 1986. 113—122.

The Challenge of Modernization. R. Andorka, T. Hofer, M. Laki, Gy. Litvan, A. Sajé in
conversation with Zsofia Zachar. NewHung. Quart. XXVII. 1986. 102. 6-25.

CIMA 8. A Mezdgazdasagi Muzeumok Nemzetkézi Szévetsége (AIMA) kongresszusa
1987. szeptember 11-17 kozott. NH. XV. 1986. 52-53.

Nemzetkozi Antropologiai és Etnoldgiai Kongresszus Zagrabban (1986. julius 24-31.)
NH. XV. 1986. 9.

Rajeczky Benjamin koszontése. NH. XV. 1986. 62.

Alapitvany Martin Gydrgy emlékére. NH. XV. 1986. 24.
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1987

1988

Eldszo. In: Hofer T.—Niedermiiller P. (szerk.): Hagyomany és hagyomanyalkotas.
Budapest, 1987. 7-14.

Az alfoldi kertes telepiilések a magyar szakirodalomban Gyorffy Istvan felfedezése
elott. In: Bellon T.—Szabo L. (szerk.): Gyorffy Istvan az Alfold kutatdja és életmiivének
irodalma. Karcag—Szolnok, 1987. 27-39.

Eurdpai népmiivészet: az dsszkép felvizolasanak lehetéségei. Magyar Zene XXVIIL. 2.
1987. (junius) 124-130.

Agro-Town Regions of Peripheral Europe: The Case of the Great Hungarian Plain.
Ethnologia Europaea (Copenhagen) XVII. 1987. 69-95.

Modernizacio és a ,,népi kultura” modelljei. Vilagossag (Budapest) XXVIIIL. 7. 1987.
409-416.

Adatok az észak-magyarorszagi cstiroskertes telepiilések kérdéséhez. (Florian Mariaval)
Agria Egri Muzeum Evkényve XXIII. 1987. 57-77.

Tér és tarsadalom. Korreferdatum Enyedi Gyorgy tanulmanydhoz. Janus I1. 1987. 9-23.
Az Ethnographia gondjairol és terveirdl. NH. XVI. 1987. 44-48.

Uj akadémiai intézkedés az Ethnographidrél. NH. XVI. 1987. 48.

El6szo. In: Bellon T.—Szabo L. (szerk.): Szolnok megye népmiivészete. Népmiivészeti
orokségiink. Europa Kiado. Budapest, 1987. 5-6.

Life-Course as Cultural Construction. Anthropologcal Approaches. (Summary) In: T.
Hofer — P. Niedermiiller (eds): Life History as Cultural Construction/Performance. Bp.,
1988. 47-49.

Nemzeti kultura és néprajzi kutatas. In: Hofer T.—Niedermiiller P. (szerk.): Nemzeti
kultarak antropoldgiai nézetben. Tanulmanygytijtemény. Budapest, 1988. 7-18.

Die Entwicklung der Siedlungsstruktur in der Grossen Ungarischen Tiefebene. Perioden
der Verdnderung, Tendenzen der Kontinuitdt. In: Bringéus, Nils-Arvid et al (Hrg.):
Wandel der Volkskultur in Europa. Beitrdge zur Volkskultur in Nordwestdeutschland 60.
Bd. 1. Miinster, 1988. 71-87.

A néprajztudomany alakulasanak néhany varhato tendencidaja az ezredforduloig.
Torténeti Muzeumi Kozlemények (1987-1988) 35-47.

A népi kultura elemei a magyar nemzeti miiveltségben. Konferencia az Orszagos
Széchényi Konyvtarban 1988. szeptember 26—28. NH. XVII. 1988. 54— 55.

A népi kultura jelentésvaltozasai a szdazadfordulon. Valosag XXXI. 12. 1988. 42-48.
Pots and Tastes at Atany in Hungary. (Fél Edittel) In: A. Fenton—J. Myrdal (eds): Food
and Drink and Travelling Accessories. Essays in Honour Gosta Berg. Edinburgh, 1988.
28-37.

Magyar vagomarhak Tirolban. In: Domokos L.—Fejér G.—Halmagyi P. (szerk.):
Emléklapok Toth Ferencnek. A Makdi Muzeum Fiizetei 60. 1988. 56-63.

Der Einflufs der Tiirkenherrschaft auf die ungarische bduerliche Kultur. Acta Historica
34/1.1988. 89-101.

Ormény-magyar nemzetkozi kultiiraelméleti konferencia. NH. 17. 2. 1988. 66.

Hirek az Ethnographiarol. NH. 17. 2. 1988. 50.

Gazzal benétt rom. 1938: 6tven osztrak falut halalra itéltek. Magyar Nemzet LI. 1988.
julius 23.
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1989

1990

1991

Interji Hofer Tamassal: Csak egy jéghoki dal? A svéd-magyar néprajzi konferencia.
Riporter: Hanko I1dik6. Magyar Nemzet LI. 1988. junius 4.

Beszélgetés Hofer Tamas néprajzkutatoval: Népi kultiira, nemzeti miiveltség. Riporter:
Varsanyi Gyula. Népszabadsag 1988. okt.15. 15.

Biré Friderika beszélgetése Hofer Tamassal, a MTA Néprajzi Kutatocsoportjanak
igazgatohelyettesével. TEKA 1988. 2. 29-30.

Patron—client relations in peasant society. In: A. Téth—L. Gébor (szerk.): Hungary under
der Reform. Sociological Studies. Project 1. (Research Review in Hungarian Social
Sciences granted by the Government. Sociological Studies. Program Nr.TS/3.) Budapest,
1989. 69-78.

Paraszti hagyomanyokbol nemzeti szimbolumok — adalékok a magyar nemzeti miiveltség
torténetéhez az utolso szaz évben. Janus VI. 1. 1989. 59-74.

Nationalkulturen als Systeme des Erinnerungs und Vergessen. In: B. Bonisch—Brednich
(red.): ,,Erinnern und Vergessen.” Abstrats der Vortrége und Referate Exkursionsprogram
27th Deutscher Volkskunde-Kongress. Gottingen 25.-29. September 1989. Gottingen,
1989. 67-68.

Az Ethnographia 100. kitete. Ethn. 100. 1989. 1-4. 492-495.

Mire jo a népmiivészet: Malonyai nyomaban — uj szemlélettel. Magyar Nemzet 1989.
255.7.

Egy szazéves folyoirat kdszontése. Az Ethnographidrdl beszélgettiink Balassa Ivannal és
Hofer Tamassal. In: Rubin P.—Végh F. (szerk.): Tudomanyos Magazin 1989/3. 1989. 22.
3.32-37.

Bevezeté. In: Gazda L.—Varga Gy. (szerk.): Hajdu-Bihar megye népmiivészete.
Népmivészeti orokségiink. Europa Konyvkiado. Budapest, 1989. 5-6.

Proprieta collective di diritto proivato in Ungheria. In: De Martin, Gian Candido (ed.):
Communita de villaggio e proprieta collective in Italia e in Europa. Padova, 1990. 519—
525, 536-538.

Viseltes kalap a mestergerenddn. In: Kovéacs A. (szerk.): Halaljelek. Budapest, 1990.
22-23., 1L

Etnograficeskoe issledovanie mobilj nosti i rassloenia v sovremennom vengerskom
obscestve. In: Drobizeva, L. M.— M. S. Kasuba (red.): Tradicii v sovremennom obscestve.
Moskva, 1990. 57-61.

Nachruf auf Edit Fél. Osterrechische Zeitschrift fiir Volkskunde 93/1. 1990. 84-85.
Bevezeté. In: Juhasz A. (szerk.): Csongrad megye népmiivészete. Népmivészeti
orokségiink. Europa Konyvkiadd. Budapest, 1990. 5-6.

A, népi kultura” orékségének megszerkesztése és hasznalata Magyarorszagon.
Vazlat egy kutaté vallalkozasrol. In: Hofer T. (szerk.): Népi kultara és nemzettudat.
Tanulmanygyijtemény. Budapest, 1991. 7-13.

The demonstration of March 15. 1989, in Budapest: a struggle for public memory.
(Program on Central and Eastern Europe. Minda de Gunzburg Center for European
Studies. (Working paper. Series No.16.) Harvard University. Cambridge, MA. 1991. 45 p.
Construction of the ,folk cultural heritage’ in Hungary and rival versions of national
identity. Ethnologia Europaea 21. 2. 1991. 145-170.
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1992

1993

Patron-Client Relations in Peasant Society. In: Yliaho, Timo at al. (eds.): Social
Networks. The Third Finnish—Hungarian Symposium on Ethnology in Konnevesi 20-25.
8. 1989. Ethnos-toimite 8:2. Helsinki, 1991. 31-40.

Patrénus-kliens kapcsolatok a paraszti tarsadalomban. In: Utasi Agnes (szerk.): Tarsas
kapcsolatok. Budapest, 1991. 148-158.

Proper peasants: Traditional life in a Hungarian village. Anthropological Quarterly 47.
1991. 211-227.

Der Einflufs der Tiirkenherrschaft auf die ungarische bduerliche Kultur. Acta Historica
34/1.1991. 89-101.

Kulturalis pluralizmus. Hozzaszolas Kosa Laszlo ,,Erdély néprajza” c. tanulmanyahoz.
Ethn. 102. 1991. 225-230.

Istvan Gyorffy”, ,, Edit Fél”. In: Christopher Winters (ed.): International Dictionary of
Anthropologists. New York—London, 1991.

Mult a jovében. Vigilia 1991. 12. 898-899.

Balogh Jolan (1900. augusztus 2.—1988. oktober 12.) Ethn. 102. 1991. 356-358.

Sozan Mihaly (Budapest, 1938.—Pittsburgh, 1987. november 21.) Ethn. 102. 1991. 358—
360.

Andrasfalvy Bertalan koszontése. In: Halasz P. és masok (szerk.): A Duna menti népek
hagyomanyos miiveltsége. Tanulmanyok Andrasfalvy Bertalan tiszteletére. Budapest,
1991. 9-16. — magyar és angol nyelven

A hatvanéves Andrasfalvy Bertalan koszontése. Elhangzott a Magyar Néprajzi Tarsasag
1991. december 11-én megtartott, kibovitett valasztmanyi iilésén. NH. 20. 1991. 107—
111.

Beszélgetés Hofer Tamas és Mohay Tamas néprajzkutatokkal: Antropoldgiai szempont a
néprajzkutatasban. In: Gagyi J. (szerk.): Atmenetek. A mindennapi élet antropologiaja 1.
Csikszereda 1991. 45-58.

Interju Hofer Tamassal: Fazekak, himzések, faragasok. Népmiivészeti orokségiink.
Riporter: Hanko I1dik6. Magyar Nemzet 1991. jan. 28.

Eltérd nezetek a népi kulturardl — eltéré nemzetfelfogasok. In: Vig M. (szerk.): Hogyan
¢ljik tul a XX. szazadot? Budapest, 1992. 239-248.

Harc a rendszervaltasért szimbolikus mezében. 1989. madrcius 15-e Budapesten.
Politikatudomanyi Szemle 1992. (1. évf.) 1. 29-51.

Die ungarische ,, Volkskunst” im Krafifeld wechselnder Interpretationen 1890—1990.
Jahrbuch fiir Volkskunde 15. 1992. 67-80. és Klny. Wiirzburg, 1992.

Die Pflege der Volkskultur als Gegenstand populistischer; biirgerlicher und sozialistischer
Diskussion in Ungarn. In: K. Roth (Hrg.): Die Volkskultur Siidosteuropas in der Moderne.
Stidosteuropa—Jahrbuch 22. Miinchen, 1992. 263-277.

Patron-client relations in peasant society. In: Timo Yliaho (ed.): Social networks. Vol. 2.
Ethnos — Toimite 8:2. 1992. 17-29.

Amagyarnépi kulturatérténetirétegeiés eurdpai helyzete MartinGyorgy tanckutatasainak
fényében. In: Felfoldi L. (szerk.): Martin Gyorgy emlékezete. Visszaemlékezések és
tanulmanyok sziiletésének hatvanadik évfordulojara. Budapest, 1993. 11-22.
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Beszélhetiink-e barokk vondsokrél a magyar népmiivészetben? In: Szacsvay E. (szerk.):
Barokk a magyar népmivészetben. Néprajzi Miizeum (Budapest) és a Bathori Istvan
Muzeum (Nyirbator) kiallitadsa. Budapest, 1993. 5-6.

Az etnikai soksziniiség régi és uj formdai. In: Péterbencze A. (szerk.): Moldovanak szip
taiaind sziiletem... Jaszberény, 1993. 12-19.

A torok hodoltsag hatasa a magyar paraszti miiveltségre. Népi kultura — Népi tarsadalom
XVII. 1993. 15-36.

Jot tesz-e az egészségnek, ha az embernek van ,,népi kultiirdja”? Beszé16 Uj folyam IV.
35.1993. 1-3. (Multunk jovéje — melléklet)

A ,,népi kultira” haszna. In: Fekete E. (szerk.): Multunk jovéje. Szabadelviiek a népi
kultararol. Budapest, 1993. 24-32.

Globadlis kultura — nemzeti kulturak — a kulturdlis szféra jelentésége napjainkban.
Eléadas vazlat. In: Kunt E.—Szarvas Zs. (szerk.): A komplex kultiurakutatas dilemmai a
mai Magyarorszagon: az antropoldgiai megkdzelités esélyei. KVAT fiizetek 1. Miskolc,
1993. 1-3.

El6sz6. (Stefany Judittal) In: Fillemile A —Stefany J. (szerk.): Emlékezés Fél Editre.
Budapest, 1993. 9—-11.

Fél Edit gytijtéitjai. In: Fiilemile A —Stefany J. (szerk.): Emlékezés Fél Editre. Budapest,
1993.27-37.

A matyo himzés alakuldsa és a magyar népmiivészet stiluskorszakai. (Fél Edittel) In:
Fiilemile A —Stefany J. (szerk.): Emlékezés Fél Editre. Budapest, 1993. 143-161.
Siratds Atanyon. (Fél Edittel, 1966) In: Fiilemile A ~Stefany J. (szerk.): Emlékezés Fél
Editre. Budapest, 1993. 173—186.

Egy monografikus néprajzi kutatas torténelmi tanulsagai. (Fél Edittel, az 1962. november
21-én tartott vitaiilésrél) In: Fiilemile A —Stefany J. (szerk.): Emlékezés Fél Editre.
Budapest, 1993. 187-214.

Eletkronolégia képekkel. (Fiillemile Agnessel) In: Fiilemile A—Stefany J. (szerk.):
Emlékezés Fél Editre. Budapest, 1993. 267-277.

Csilléry Kldra kiszontése. NE. LXXV. 1993. 5-8.

A 19-20. szdzad népmiivészete. In: Halmos F—Kuszik A —Mézes M. (szerk.): Pannon
enciklopédia. A magyarsag kézikdnyve. Budapest, 1993. 416-417.

El6szo. In: Bodnar M.—Katona J.—Vida G. (szerk.): A Fiatal Néprajzkutatok II.
Konferencidja. A Miskolci Herman Otté6 Mzeum kdzleményei 28. 1993. 1-2.

Eldsz6. Woodland art of Canada’s. Budapest, Spring Festival. Kiallitas katalogus.
Néprajzi Muzeum. Budapest, 1993.

Interju Hofer Tamassal és Szuhay Péterrel: ,,A vilag létra, melyen az egyik fel, a masik
lemegy.” Kiallitas a magyarorszagi ciganysag e szazadi torténetér6l. Riporter: Czene
Gabor. Népszabadsag 51. 1993. 155. 10.

Interji Hofer Tamassal: Rendszervaltas a magyar muzeologiaban. Néprajz — romantika
nélkiil. Riporter: Hanthy Kinga. Magyar Nemzet 56. 1993. 11. marc. 1.

Interji Hofer Tamas etnografussal: Hofer Tamas etnografus — Széchényi dij. Magyar
néprajz — az emberiség latoszogébdl. Riporter: BPP. Magyar Hirlap 1993. marc. 18. 15.
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1994

Interji Hofer Tamassal és Hofer Miklossal a Miiszaki Egyetem dékanjaval: Mi lesz
a Kossuth—téri kuria sorsa? Muzeum vagy hivatal. Riporter: — r moldovanyi. Magyar
Nemzet 1993. augusztus 9. 5.
Interji Hofer Tamassal: Emberek ¢és néprajz. Széchényi-dijjal tiintették ki Hofer Tamast,
a Néprajzi Muzeum féigazgatdjat. Riporter: Bajor Nagy Ernd. Szabad Foéld 5. 1993.
aprilis 6.
Introduction. In: Hofer T. (ed.): Hungarians between ,East’ and ,West’. Budapest, 1994.
7-8.
Construction of the Folk Cultural Heritage in Hungary and Rival Versions of National
Identity. In: Hofer T. (ed.): Hungarians between East and West. Budapest, 1994. 27-52.
Construction of the ,, Folk Cultural Heritage” in Hungary and Rival Versions of National
Identity. Ethnologia Europaea 21. 1994. 145-170.
Kiallithatok-e Budapesten a ,,magyar emlékezet helyei”? A Néprajzi Mlizeum: Magya-
rok ,,Kelet” és ,,Nyugat” kozott: Nemzeti jelképek és legenddk cimii kiallitasarol.
BUKSZ 1994. (6. évf.) 4. 465-470.
Displaying Hungary's Lieux de mémoire. Budapest Review of Books 1994. 4(4) Winter
158-162.
Egy kisérlet Kelet és Nyugat kozott. Népszabadsag 1994. majus 26. 13.
The historical strata of the Hungarian peasant culture and its place in Europe in the light
of Gyorgy Martin s dance research. Acta Ethnographica Hungarica 39. 1994. 35-46.
Neépi kultura, popularis kultura. Fogalomtorténeti megjegyzések. In: Kisban E. (szerk.):
Parasztkultira, popularis kultara és a kozponti iranyitds. MTA Néprajzi Kutatdintézet.
Budapest, 1994. 233-247.

Valtozo paraszti miiveltség és a rola alkotott elképzelések. In: Lackd M. (szerk.): A
tudomanytol a tomegkulturdig. (Miivelédéstorténeti tanulmanyok 1880-1945.) MTA
Torténettudomanyi Intézet. Budapest, 1994. 169-190.
Egy etikum létformai és onmagardl alkotott elképzelési az évezred veégen.
Magyarsagkutatas. Magyar Tudomany 1994. (39. (101.) két.) 11. 1383-1390.
A . fogyasztéi magatartds” mint kutatdsi téma a néprajzban. NE. LXXVI. 1994, 75-84.
A parasztcsalad moralis okonomidja. Demografia 37.1994. 6. sz. 383-388.
A parasztcsalad moralis 6konomidja. In: Cserndk Jozsefné (szerk.): Csalad a mai magyar
tarsadalomban. Csaladpolitikai fiizetek. Budapest, 1994. 139-144.
Kézmiivesség és nemzeti kultira. In: Florian M. (szerk.): Sz6ttesek tegnap és ma. Heves,
1994. 11-14.
Magyar vagomarhak Tirolban. In: Domokos L.—Fejér G.—Halmagyi P. (szerk.):
Emléklapok Toth Ferencnek. A Makdi Muzeum Fiizetei 60. 1994. 29-30.
In memoriam Morvay Péter (1909—1994) Honismeret 22. 3. 1994. 102—-103.
Lészpedi képek. Hofer Tamas felvételei (1962). Néprajzi Latohatar 1994. 3. 318-334.
Ethnography and Anthropology in Hungary. Marianne Csaky in conversation with
Tamas Hofer. Budapest Review of Books 1994. Summer 67-74. (Rewritten version of
the formerly mentioned interview)

»A ciganysag kulturalis bazisa kell, hogy legyen...” In: Néprajzosok nyilatkoznak.
Ko6z0s ut: Kethano drom/Roma magazin. Budapest, 1994. I1. évf. 3. sz. 50.
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1995

1996

Interji Hofer Tamassal, a Néprajzi Muzeum f6igazgatdjaval, az ELTE Kulturalis
Antropologia Tanszékének docensével: Kalandozasok a néprajz és az antropologia
tudomanytorténetében, kiilonds tekintettel a koztiik zajlo hazai vitdkra. Riporter: Csaky
Marianne. BUKSZ 6. 1994. tavasz 1. 76-86.

Interji Hofer Tamas foigazgatoval a nemzeti legendakrol és jelképekrdl: Csodaszarvas a
Néprajzi Muzeumban. Riporter: Rosdy Tamas (rosdy). Magyar Nemzet 57. 1994. 71. 19.
Interju Hofer Tamassal, a Néprajzi Muzeum foigazgatdjaval: Magyarok Kelet és Nyugat
kozott. Riporter: K. M. Elet és tudomany 18. 1994. V. 6. 568.

Bevezel: témdk és megkozelitések. NE. LXXVIL. 1995. 7-22.

A birtokba iktatds, ajandékozdis kozépkori ritusai és a fehérlé monda. NE. LXXVIL
1995. 61-66.

Eastand West in the self-image of the Hungarians. In: Teppo Korhonen (ed.): Encountering
Ethnicities. Ethnological aspects on Ethnicity, Identity and Migration. Studia Fennica
Ethnologica 3. 1995. 215-238.

Ungaren zwischen Ost und West. Nationale Symbole und Legenden. Muzeum (Bratislava)
1995/2. 10-11.

The , Hungarian Soul” and the , Historic Layers of National Heritage”.
Conceptualizations of Hungarian Folk Culture, 1880—1944. In: 1. Banac and K. Verdery
(eds): National Character and National Ideology in Interwar Eastern Europe. New Haven,
1995. 65-84.

Hétkoznapi gyiijteményeink. Magyar Iparmiivészet 1995/1. 2—4.

Folk Art. In: E. Molnér (ed.): Hungary: Essential Facts, Figures and Pictures. Budapest,
1995. 221-226. (new edition: 1997)

Traditionelle Bauernkultur in Ungarn. Zum Begriff Volkskunst. Der Sziir In: P.
Rochard-K. Weber (Hrsg.): Csardas in Quadrat. Ungarische Avantgarde (1919-1930)
und traditionelle Bauernkultur. (Kidllitaskatalogus, részletek korabbi konyvekbdl.)
Ingelheim—Mainz, 1995. 26-37, 60—62.

Beszélgetés Hofer Tamas néprajzkutatoval: Orokség és identitas. Riporter: Németh
Ferenc. Elet és tudomany 50. 1995. 39. 12221223

Hofer Tamas ¢és masok In: Gabor Gy. (szerk.): A bizonysag két tablaja. Beszélgetések a
Tizparancsolatrol. (Részletek az ,,iinnep” fogalmardl.) Budapest, 1995. 115-128.

Interju Buzinkay Géza és Hofer Tamassal: Tomor volt és kétségbeejtd. Teljes a ziirzavar a
muzeumok haza tajan. Riporter: Bertok Laszlo Attila. Uj Magyarorszag 5. 1995. 149. 11.
Bevezets. Témak és megkozelitések. In: Hofer T. (szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat
kozt. Budapest, 1996. 7-22.

A birtokba iktatas, ajandékozas kozépkori ritusai és a fehérlo monda. In: Hofer T.
(szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat kozt. Budapest, 1996. 61-66.

Néprajz és éstorténet a millennium idején. Magyar Tudomany 41. 1996. 8. 1018-1025.
Ethnography and Hungarian Prehistory. Budapest Review of Books 1996. 6. 3. 117—
120. / Budapesti Konyvszemle — BUKSZ, Fall 1996. 301-303. (BUKSZ Retrieved 9
December 2014.)

Ostérténet a magyar néprajz latészogébdl. Eléadis az MTA Ostorténeti Bizottsagénak
»Néprajz és Ostorténet” cimil {ilésszakdn. BUKSz Budapesti Konyvszemle 8. 1996. 3.
299-304.
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1997

1998

1999

Valogatdas a magyar népmiivészet remekeibol. (Fél Edittel és K. Csilléry Klaraval)
Magyar iparmiivészet 1996. 3. 80-83.

Denkweisen iiber Gegenstdnde. In: Szarvas, Zs. (Hrg.): Traum vom Denken. In memoriam
Ernd Kunt. Miskolc, 1996. 145-166.

Szekcioiilés. Az OKTK VIII/b. Magyarsagkutatas féirany szekcidja. Magyar Tudomany
1996. (41. (103.) kot.) 11. sz. 1414-1416.

National Schools of European Ethnology and the Question of , Latent Ethnicity".
Ethnologia Europaea 26:2 1996. 89-96. és Klny.

Magyar népviselet-kiallitas Tokioban. Muzeumi Hirlevél 17. 4. (1996) 104-105.

Interji Hofer Tamassal: ,,Arpadék nem Azsiabol jottek annak idején hont foglalni.”
Riporter: Valachi Anna. Népszava 106. szam 1996. majus 7. 13.

El6szo a magyar kiadashoz. In: Fél E.—Hofer T.: Aranyok és mértékek a paraszti
gazdalkodasban. Budapest, 1997. XVII-XXIIIL.

Az alfoldi marhatenyészto monokultura kialakulasanak europai parhuzamai. Adatok a
gulydsos hus alapanyaganak eléallitasahoz. In: Kuti K. (szerk.): Morzsak. Tanulmanyok
Kisban Eszter tiszteletére. Budapest, 1997. 159-170.

Ostorténet a néprajz latészogében. In: Kovacs L—Paladi-KovacsA. (szerk.): Honfoglalas
¢és néprajz. A honfoglalasrél sok szemmel V. Budapest, 1997. 9-16.

Kézmiivesség, keézi szovés ipari tarsadalmakban. In: Florian M. (szerk.): Kézi szovés
ipari tarsadalmakban. Heves, 1997. 11-14.

A nemzettudat valtozo jelképei. Magyarorszag 1997. 13. jun. 13. p. 10-11. (az MTA L.
Osztalyanak tilésén elhangzott el6adas roviditve)

Andorka Rudolf — a tudos, a tudomanyszervezo. OTKA Hirlevél 1997/4. 6 p.
wKalotaszeg. ” A népmiivészet felfedezése. (Kiallitas a Néprajzi Muzeumban) Folkmagazin
1998. 1. 8.

A nemzettudat valtozo jelképei. Nemzeti jelképtar. Magyar ,, kulturalis szerszamoslada”.
Ezredfordul6 1998/6. 35-36.

A nemzettudat valtozo jelképei. Historia. Melléklet 1998/ 6. szdm

Neépviselet (Fél Edittel) In: Néprajzi olvasokonyv (1/B). Szombathely, 1998. 344-356.
Neépmuiveszettel kapcsolatos (részben Fél Edittel, K. Csilléry Klaraval egyiitt irt) szovegek
tjrakozlése. In: Bellon T.—Fiigedi M.-Szilagyi M. (szerk.): Targyalkotd népmiivészet.
Planétas Kiado. Budapest, 1998. 7-9, 40-44, 53-54, 77-80, 128-134, 183-196, 227—
229, 389-391.

Grussworte. In: Akademische Feierstunde am 31. Januar 1998 anlésslich des 70.
Geburtstages von Prof. Dr. Dr. h.c. Glinter Wiegelmann. Miinchen, 1998. 6-7.
Volkskunde en etniciteit. Zes interviews [met Konrad Kostlin, Olaf Bockhorn, Bo
Lonngvist, Tamas Hofer, Regina Bendix en Gisela Welz n.a.v. het congres Roots and
rituals; managing ethnicity, Amsterdam april 1998]. Volkskundig bulletin: 24:3 1998.
385-444.

Historisierung des Asthetischen. Die Projektion nationaler Geschichte in die
Volkskultur. In: Johler, R.—Nikitsch, H.—Tschofen, B. (Hrsg.): Ethnische Symbole und
asthetische Praxis in Europa: Tamas Hofer zum 70. Geburtstag am 21. Dezember 1999.
Veroffentlichungen des Instituts fiir Volkskunde der Universitdt Wien, Band 17. 1999.
108-134.
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2000

2001

A nemzettudat valtozo jelképei. In: Pataki F.—Ritodk Zs. (szerk.): Magyarsagkép és
torténeti valtozasai. Magyarorszag az ezredforduléon. Stratégiai kutatdsok a Magyar
Tudomanyos Akadémian. Miihelytanulmanyok. MTA Budapest, 1999. 133-142.
(Roviditve megjelent korabban: Magyarorszag 1997. 13. 10-11.)

Ranch-rendszerii marhatenyésztés az Alféldon, az Ibér-félszigeten és Latin-Amerikaban.
In: Kézdi Nagy G. (szerk.): Menyeruwa. Tanulmanyok Boglar Lajos 70. sziiletésnapjara.
Szimbiozis 8. 1999. 105-117.

A, mi—én—egyenleg” antropologiai szemszégbol. Szine ¢és visszdja. (Kapcsolddas
Karl Otto Hondrich: ,,Szakadatlan k6zosségképzddés — az individuum tudtan kiviil” c.
cikkéhez.) Szazadvég 13. 1999. nyar, 141-145.

Unnepek a paraszti tarsadalmakban. Magyar egyhazzene V1. 1998/1999. 429434,

Ein Jahrzehnt in der ungarischen Ethnographie. Osterreichische Zeitschrift fiir
Volkskunde LIII. 102. 4. 1999. 500-509.

Hozzdszoldsok, a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok résztvevojeként. In: Bozoky A.
(szerk.): Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. Portrék ¢és életrajzok. A rendszervaltas
forgatokonyve 8. Felsdoktatasi tankonyv. Budapest, 1999.

Eine ungarische Wiirdigung Riehls 1862. Notizen zur Eigenart der Ungarischen
Gesellschaft. In: H. Bausinger et al (Hrsg.): Volkskultur und Moderne. Europiische
Ethnologie zur Jahrtausendwende. Veréffentlichungen des Instituts fiir Européische
Ethnologie Bd. 21. Wien, 2000. 61-70.

Alternative Discourses on Ethnicity: an Opinion from Eastern Europe. In: Bendix, R.—H.
Roodenburg (eds): Managing Ethnicity: Perspectives from Folklore Studies, History and
Anthropology. Amsterdam, 2000. 155-169.

Harc a rendszervaltasért szimbolikus mezoben. 1989. marcius 15.-e Budapesten. In:
Bozoky A. (szerk.): Kerekasztal-targyalasok 1989-ben. Alkotmanyos forradalom. A
rendszervaltas forgatokonyve 7. Felsdoktatasi tankdnyv. Budapest, 2000. 627-650. (Az
1992—ben megjelent tanulmany tjrakiadésa)

Hozzdszolds: a népi kulturanak az egyszert, mindennapos és épp ezért alapveto
megnyilvanuldsairol. In: Szabd F. (szerk.): Eurdpai magyarsadg — magyar eurdpaisag.
Millenniumi konferencia. Budapest, 2000. 119-122.

Nogad megye az orszag népmiivészeti térképén. (Bevezetés) In: Kapros M. (szerk.):
Nograd megye népmivészete. Népmiivészeti orokségilink. Balassagyarmat, 2000. 5—-11.
Eurdpa-kozérzet egy ,,szélsé orszagban” — Magyarorszag, 1998. Kultira és Kozosség
2000/4-2000/1. 119-126.

Fél Edit és a magyar falusi tarsadalmak kutatdsa. Bevezetés. In: Hofer T. (szerk.): Régi
falusi tarsadalmak. Pozsony, 2001. 9-24.

A kalotaszentkiralyi kelengye — Kisérlet a targyi vilag rendjének feltarasara. (Fél Edittel
1969) In: Hofer T. (szerk.): Régi falusi tarsadalmak. Pozsony, 2001. 136-157.

Siratds Atdnyon. (Fél Edittel 1966) In: Hofer T. (szerk.): Régi falusi tarsadalmak Pozsony,
2001. 158-167.

Tanyakertek. Patronus-kliens kapcsolatok és politikai frakciok Atanyon. (Fél Edittel
1973) In: Hofer T. (szerk.): Régi falusi tarsadalmak. Pozsony, 2001. 237-255.
Vasarnapi istentisztelet — az atanyiak képe sajat tarsadalmukrol. (Fél Edittel 1969) In:
Hofer T. (szerk.): Régi falusi tarsadalmak. Pozsony, 2001. 256-261.
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2002

2003

2004

2005

2006

Egy monografikus néprajzi kutatas torténelmi tanulsagai. (Fél Edittel) In: Hofer T.
(szerk.): Régi falusi tarsadalmak. Pozsony, 2001. 266-296.

Vazlat a matyokrol. (Fél Edittel 1979) In: Hofer T. (szerk.): Régi falusi tarsadalmak.
Pozsony, 2001. 297-315.

Symbolischer Kampf im Systemwechsel: der 15. Mdrz 1989 in Budapest. In: B. Binder
—W. Kaschuba—P. Niedermiiller (Hrsg.): Inszenierungen des Nationalen Geschichte,
Kultur und die Politik der Identititen am Ende des 20. Jahrhunderts. K&ln—Weimar—
Wien, 2001. 233-262.

A kiallitas és a targyak. Tabula 7. IV. évf. 2001. 2. 314-317.

Népi kultura a nemzeti torekvésekben. In: T. Lahdelma—S. Maticsak—P. Laihonen (eds.):
V. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus Academic Program. Jyviskyld, 2001. 42—44.
Hérom szakasz a magyar népi kultira 19-20. szdzadi torténetében. Tn: Szilagyi A. at al
(szerk.): Magyarorszag tarsadalomtorténete 1/2. Budapest, 2002. 215-225.

Moldavian Csangos. European Folklore Institute. Hungarian Heritage Vol. 3. Budapest,
2002. 87-95.

Kiallithatok-e a ,,magyar emlékezet helyei”? In: Takats J. (szerk.): Az irodalmi
kultuszkutatas kézikdnyve. Tanulmanygytjtemény. Budapest, 2003. 67-74.
Emléktoredékek Csilléry Klararol mint kutatérél. NE. LXXXV. 2003. 13-16.
Szempontok a hatarok torténeti-etnografiai értelmezéséhez. In: Kovacs N.—Osvat A.—
Szarka L. (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnicitas ¢és az identitas kérdéskorébol
II1. Budapest, 2004. 17-21.

Eredeti, masolat, hamisitvany. Targyak parbeszédben. A Néprajzi Muizeum kiallitasanak
megnyitoja. Magyar Muizeumok 2004. 10. 45-47.

Amerikai antropologusok és hazai néprajzkutatk kozép-eurdpai falukban. Osszeha-
sonlito jegyzetek két tudomanyag szakmai személyiségerdl. In: Borsos B.— Szarvas Zs.—
Vargyas G. (szerk.): Fehéren, feketén. Varsanytol Rititiig. Tanulmanyok Sarkany Mihaly
tiszteletére. Budapest, 2004. 65-79.

Halalos végii ,, hajdutanc” az Ormansagban, 1744—ben. In: Andrésfalvy B.—Domokos
M.—Nagy L. (szerk.): Az1d6 rostdjaban 2. Tanulményok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara.
Summa Ethnographica. Budapest, 2004. 119-134.

Emlékezés Boglar Lajosra. Ethn. 115.2004. 323-326.

Socialist era anthropology in East-Central Europe. Comparative Notes on the
Professional Personalities of Two Disciplines. In: Ch. Hann—M. Sarkany—P. Skalnik
(eds.): Studying Peoples in the People’s Democracies: Socialist Era Anthropology in
East-Central Europe. Halle Studies in the Anthropology of Eurasia V. 8. Miinster, 2005.
343-361.

,»A bolcs isten felleges éjszakaban rejtette el, hogy a jov6 merre fordul.” Bédy Zsombor
¢és Cieger Andras beszélgetése Hofer Tamassal. Szazadvég 10. 2005. 37. sz. (38. szam)
145-187.

Emlékezés Boglar Lajosra. In: A. Gergely A.—Papp R.—Pronai Cs. (szerk.): Kultarak
kozott: Hommage & Boglar Lajos. Budapest, 2006. 11-13.

Kallés Zoltan 80 éves. Levelek Kallos Zoltanhoz: Andrasfalvy Bertalan, Domokos
Pal Péter, Gunda Béla, Hofer Tamas, Jagamas Janos, K. Csilléry Klara. A Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Ertesitéje XIV. 2006. 1-2. 59-112.
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2007

2008

2009

Emlékezés az intézetben toltott évekre. In: Hoppéal M. (szerk.): A Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutatointézete (1967-2007). MTA Néprajzi Kutatointézet. Budapest,
2007. 197-201.

,,Ungarn im ,, Kronprinzenwerk. “ In: J. Fikfak—R. Johler (eds.): Ethnographie in Serie.
Zu Produktion und Rezeption der ,,Osterreichisch—ungarischen Monarchie in Wort und
Bild”. Veroffentlichungen des Instituts fiir Europdische Ethnologie der Universitdt Wien,
Bd. 28. Wien, 2008. 129-171.

Patronus-kliens kapcsolatok a paraszti tarsadalomban. In: Kézdi Nagy G. (szerk.): A
magyar kulturalis antropologia torténete. Budapest, 2008. 257-266.

Az eurdpai etnologia nemzeti iskoldi és a rejtett etnicitas kérdése. In: Kézdi Nagy G.
(szerk.): A magyar kulturalis antropologia torténete. Budapest, 2008. 267-277.
Nemzetfogalmak a 19. szdzadi magyar néprajztudomdnyban. In: Kulin F—Sallai E. (szerk.):
A nemzeti tudomanyok historikuma. Kélcsey fiizetek XVIII. Budapest, 2008. 227-244.
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A hagyomany felfogdsa az europai etnologiaban. In: Hofer T.: Antropoldgia és/ vagy
néprajz. Budapest, 2009. 191-206.

Népi  kultura, popularis kultura. Fogalomtirténeti megjegyzések. In: Hofer T.
Antropologia és/vagy néprajz. Budapest, 2009. 207-222.



738

Florian Maria

2010

2011

2014

1955

1974

1976

A modernizacio és a népi kultura modelljei. In: Hofer T.: Antropoldgia és/ vagy néprajz.
Budapest, 2009. 223-235.

A , targyak elméletéhez”. Felszerelések és targyegyiittesek néprajzi elemzése. In: Hofer
T.: Antropologia és/vagy néprajz. Budapest, 2009. 236-263.

Harc a rendszervaltasért szimbolikus mezében. 1989. marcius 15-e Budapesten. In:
Hofer T.: Antropologia és/vagy néprajz. Budapest, 2009. 267-291., ill.

Kalandozasok a néprajz és az antropologia tudomanytorténetében, kiilonos tekintettel
a koztiik zajlo hazai vitakra. Cséky Marianne interjija Hofer Tamassal. In: Hofer T.:
Antropologia és/vagy néprajz. Budapest, 2009. 292-312.

Feél Edit gyujtoutjai. In: Hofer T.: Antropoldgia és/vagy néprajz. Budapest, 2009. 315—
326.

Emléktoredékek Csilléry Klararol mint kutatorol. In: Hofer T.: Antropologia és/vagy
néprajz. Budapest, 2009. 327-332.

Sozan Mihaly utkeresése antropologia és néprajz kozétt. In: Hofer T.: Antropoldgia és/
vagy néprajz. Budapest, 2009. 333-336.

Emlékezés Boglar Lajosra. In: Hofer T.: Antropologia és/vagy néprajz. Budapest, 2009.
337-340.

Amagyar népi kultura torténetirétegei és europai helyzete Martin Gyérgy tanckutatasainak
fényében. In: Hofer T.: Antropologia és/vagy néprajz. Budapest, 2009. 341-351.
Onéletrajz. In: A. Gergely A. (fészerk.): Antropologiai — etnolégiai — kultiratudomanyi
kislexikon. Etnoregionalis munkafiizetek 108. Masodik, bévitett, javitott (on-line) kiadas.
MTA PTI Etnoregionalis és Antropologiai Kutatokdzpont. Budapest, 2010. 422-423.

A néprajz, mint ,,nemzeti tudomany”. Andrasfalvy Bertalan 75. sziiletésnapjara. In:
Vargyas G. (szerk.): Parbeszéd a hagyomannyal. A néprajzi kutatds multja és jelene.
Budapest, 2011. 15-26.

Ethnography and Hungarian Prehistory (edited version of a lecture held at the conference
,Ethnography and Prehistory,” organized by the Hungarian Prehistoric Committee of
the Hungarian Academy of Sciences on December 5, 1995). Budapesti Kényvszemle —
BUKSZ Retrieved 9 December 2014.

Szerkesztett kotetek

Az orosz néprajz klasszikusaibol. A Néprajzi Dokumentacié 1955. 1-2. Néprajzi
Muzeum. Budapest, 1955. 97 p., ill.

Paraszti tarsadalom és miiveltség a 18-20. szazadban. 1. Faluk, II. Mezévarosok, I11.
Tanydk. Szerk.: Hofer Taméas—Kisban Eszter—Kaposvari Gyula. A Magyar Néprajzi
Tarsasag 1974. évi vandorgytilése Szolnokon. Budapest-Szolnok. 1974. 1. 222 p.; 1L
200 p.; I11. 237 p.

A népmiivészet tegnap és ma. A Magyar Néprajzi Tarsasdag vandorgyiilésének eldre
benyujtott eldaddasszovegei és eldadasvazlatai I1-11.) Szerk.: Andrasfalvy Bertalan—
Hofer Tamas. A Magyar Néprajzi Tarsasag vandorgyilése. (Pécs, 1976. szept. 23-26.)
Budapest, 1976. 172 p.



Hofer Tamas irodalomjegyzéke 739

1979

1984

1987

1988

1991

1994

1996

2001

Paraszti tarsadalom és miiveltség a 18—20. szazadban. IV. Az iilésszak felszolalasai.
(Szerk.: Hofer Tamas—Kisban Eszter—Kaposvari Gyula. (A Magyar Néprajzi Téarsasag
1974. évi vandorgytilése Szolnokon.) Budapest—Szolnok, 1979. 216 p.

Torténeti antropologia. Az 1983. aprilis 18—19-én tartott tudomanyos iilésszak eléadasai.
Szerk.: Hofer Tamés. (Antropologiai irasok 8-10.) MTA Néprajzi Kutaté Csoport.
Budapest, 1984. 366 p.

Hagyomany és hagyomanyalkotas. Tanulmanygyiijtemény. Szerk.: Hofer Tamas—
Niedermiiller Péter (Kultiraclmélet és nemzeti kulturdk 1.) MTA Néprajzi Kutatd
Csoport. Budapest, 1987. 198 p.

General/Theoretical Anthropology: Life History: as Cultural Construction/Performance.
Proceedings of the 3rd American—Hungarian Folklore Conference held in Budapest, 16—
22. August, 1987. Eds: Hofer, Tamas—Niedermiiller, Péter. Ethnographical Institute of the
HAS. Budapest, 1988. 490 p.

Nemzeti kulturdk antropologiai nézetben. Tanulmanygyiijtemény. Szerk.: Hofer Tamas—
Niedermiiller Péter. (Kultiraelmélet és nemzeti kulturak 2.) MTA Néprajzi Kutatd
Csoport. Budapest, 1988. 264 p.

Népi kultura és nemzettudat. Tanulmanygytijtemény. (Szerk.: Hofer Tamas) Magyarsag-
kutaté Intézet. A magyarsagkutatas konyvtara VII. Budapest, 1991. 281 p., 34 ill.
Hungarians between ,East’ and ,West'. Three Essays on National Myths and Symbols.
(Ed.: Tamas Hofer. Museum of Ethnography. Budapest, 1994. 62 p.

Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat valtozo jelképei. Tanulmanyok. Szerk.:
Hofer Tamas. Néprajzi Muzeum — Balassi Kiad6. Budapest, 1996. 303 p., ill. (angol
véltozat) (ezzel parhuzamos a Néprajzi Ertesité LXXVIL 1995. kétete)

Régi falusi tarsadalmak. Fél Edit néprajzi tanulmanyai. Szerk. és bevezette: Hofer
Tamas. Kalligram Konyvkiad6. Pozsony, 2001. 408 p. 48 old. kép.

Folydirat szerkesztés

Szovjet néprajztudomany 2-3. Néprajzi Muzeum. Budapest, 1953. 171 p.
Ethnographia LXXXVI. (1975) 2-4. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Ethnographia LXXXVIL. (1976) 1-4. 662 p. Akadémiai Kiadd, Budapest.
Ethnographia LXXXVIIL. (1977.) 1-4. 640 p. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Ethnographia LXXXIX. (1978.) 1-4. 670 p. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Ethnographia XC. (1979.) 1-4. 640 p. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Ethnographia XCI. (1980.) 1-4. 668 p. Akadémiai Kiado, Budapest.
Ethnographia XCII. (1981.) 1-4. 660 p. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Ethnographia XCIII. (1982.) 1-4. 680 p. Akadémiai Kiadd, Budapest.
Ethnographia XCIV. (1983.) 1-4. 678 p. Akadémiai Kiadd, Budapest.
Ethnographia XCV. (1984.) 1-4. 662 p. Akadémiai Kiado, Budapest.
Ethnographia XCVI. (1985.) 1-4. 632 p. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Ethnographia XCVII. (1986.) 1-4. 438 p. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Ethnographia XCVIII. (1987.) 1-4. 462 p. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Ethnographia XCIX. (1988.) 1-4. 512 p. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Ethnographia 100. (1989.) 1-4. 516 p.— Akadémiai Kiado. Budapest.



740 Florian Maria

Ethnographia 101. (1990.) 1-4. 578 p. Akadémiai Kiad6. Budapest.
Ethnographia 102. (1991.) 1-4. 387 p. Akadémiai Kiad6, Budapest.
Néprajzi Ertesité LXXVIL (1995.) 1-4. 304 p. Néprajzi Mizeum, Budapest

Sorozatszerkesztés

Magyar népmiivészet. Corvina Koényviado, Budapest

Kunt Erné: Temetok népmiivészete. 1983. 84 p. (4 nyelven)

Balogh—Horvath Terézia: Magyar népi ékszerek. 1983. 123 p. (4 nyelven)

Szabadfalvi Jozsef: A magyar feketekeramia. 1986. 153 p. (4 nyelven)

Népmiivészeti 6rokségiink. Europa Kiado, Budapest

Szolnok megye népmiivészete. 1987. 448 p. 596 kép.

Hajdu-Bihar megye népmiivészete. 1989. 407 p. 586 kép

Csongrad megye népmiivészete. 1990. 614 p. 629 kép

A népi kultura a nemzettudatban.” Fiizetsorozat. Kiilonnyomatok az Ethnographia 1989-1990.
Evfolyamabol, 1-20-ig. Akadémiai Kiad6, Budapest

Ismertetések

1948
Koppers, W.—Jungblut, L.: The Water-Buffalo and the Zebu in Central India. Anthropos XXXII—
XL. 1942-1945. 647-666. = Ethn. LIX. 240-241.
1949
Kunin, K.: Putesevsztvie Afanaszija Nikitina. Moszkva, 1947. = Ethn. LX. 321-322.
Koppers, W.: Zentralindische Fruchtbarkeitsriten und ihre Beziehungen zur Induskultur.
Geographica Helvetica 1946. = Ethn. LX. 326-327.
Indian Art. Victoria and Albert Museum. London, 1948. = Ethn. LX. 329.
1954
Karolyi Zs.: Beszédes Jozsef élete és mitkodése (1786—1852) Budapest, 1953.
Fodor F.: Balla Antal élete és miiszaki munkassaga (1793—1815) Budapest, 1953. = Ethn. XCV.
310-311.
1956
Ausstellung Bauernwerk der alten Welt. Wien, 1954. = IndEthn. L. 14.
Erixon, S.: Svensk Byggnads-Kultur. Stockholm, 1947. = IndEthn. 1. 21.
Giese, W.: Uber die Bewahrung volkstiimlicher Eigenart in den Ritoromanischen Tilern
Graubiindens. Basel, 1953. = IndEthn. 1.100-101.
Hubschmid, J.: Schlduche und Fisser. Bern, 1955. = IndEthn. 1. 95-96.
Magel, O.: Zakladni problematika urbanisrické struktury vesnice v Cechach a na Moravé. 1-2.
Brno, 1954-1955. = IndEthn. 1. 101.
Research on ploughing implements. The Conference in Copenhagen. June 1-5. 1954. = IndEthn.
I. 15-16.
Rudenko, Sz. I.: Baskirii. Moszkva—Leningrad, 1955.= IndEthn. 1. 10-11.



Hofer Tamas irodalomjegyzéke 741

Schilli, H.: Das Schwarzwaldhaus. Stuttgart, 1953. = IndEthn. 1. 20-21.

Sooder, M.: Bienen und Bienenhalten in der Schweiz. Basel, 1952. = IndEthn. 1. 12.

Vilppula, H.: Das Dreschen in Finnland. Helsinki, 1955.= IndEthn. I. 92.

Wegleitung fiir die bduerlichen Hausformen und Siedlungen in der Schweiz. Basel, 1948. = Ind.
Ethn. I. 94.

1957

Hubschmid, J.: Schldauche und Fésser. Bern, 1955. = Ethn. LXVIII. 207-208.

Laznic¢ka, Z.: Typy Venkovského osidleni v Ceskoslovensku. Brno, 1956. = Ethn. LXVIIL. 196~
197.

Macel, O.: Zakladni problematika urbanisrické struktury vesnice v Cechach a na Moravé. 1-2.
Brno, 1954-1955. = Ethn. LXVIIIL. 196.

Radig, W.: Siedlungstypen in Deutschland und ihre frithgeschichtlichen Wurzeln. Berlin, 1955.
= IndEthn. II. 15-16.

Scheuermeier, P.: Bauernwerk in Italien der italienischen und rdtoromanischen Schweiz. Bd. 1.
Bern, 1956. = IndEthn. II. 12-13.

Tokarev, Sz. A. (red.): Vosztocsnoszlavjanszkij etnograficseszkij szbornik. Moszkva, 1956.=
IndEthn. II. 4-5.

1958

Dercsényi D. (szerk.): Pest megye miiemlékei I-11. Budapest, 1958. = IndEthn. III. 21.

Erixon, S.: Materiell och Social Kultur. Uddevalla, 1957. = IndEthn. III. 140-141.

Gunda B.: Néprajzi gylijtéuton. Magvetd kiado. Debrecen. 1956. = A.Ethn. VI. 466—468.

Gyorfty L.: Maty6 Costumes. Ed., prepared by Edit F¢l. Fine Arts Foundation. 1956. = A Ethn.
VI. 459-460.

Karolyi, A—Terényi, 1.—To6th, K.—Vargha, L. (eds): Rural architecture in Hungary. Budapest,
1955. = A.Ethn. VI. 460-461.

Laboda, Zs.— Major J.: Egy Duna menti falu telepiiléstudomanyi vizsgalata. Teleptiléstudomanyi
Kozlemények VIII. 1956. = Ethn. LXIX. 168—-169.

Néprajzi Kozlemények (Ethnographical Communications). Hungarian National Museum —
Ethnographical Museum Bd. 1. 1-4., Bd. 2. 1-2. Budapest, 1956-1957. = A.Ethn. VIIL.
253-254.

Singer, Ch. etc: A History of Tehnology I-II. Oxford, 1956. = IndEthn. III. 4-5.

Solymos E.: Rekesztd haldszat a Velencei tavon. (Istvan Kirdly Mizeum Ko6zleményei A. sor. 6.)
= IndEthn. IIT. 151-152.

Telepiiléstudomanyi Kézlemények 8. = Ethn. LXIX. 168-169.

Thomas, W. (ed.): Man’s Role in Changing the Face of the Earth. Chicago, 1956. = Ind. Ethn.
II. 5.

1959

Glob, P. V.: Plovbilleder i Val Camonica.. Kuml, 1954. = Agrartort.Sz. I1. 2. 239.

Michelsen, P.—Rasmussen, H.: Danish Peasant Culture. Copenhagen, 1955. = Agrartort.Sz. 1.
240-241.

Nagy Czirok L.: Pasztorélet a Kiskunsagon. Budapest, 1959. = A.Ethn. VIII. 351-352.

Néprajzi Kozlemények Budapest (Ethnographical Communications). Ethnographical Museum
Bd. 2. 3-4. Budapest, 1957. = A.Ethn. VIII. 155-157.



742 Florian Maria

Scheuermeier, P.: Bauernwerk in Italien der italianischen und ratoromanischen Schweiz. Band II.
Bern, 1956. = Agrartort.Sz. 1I. 237-239.
Varga E.—Ila B.—Bakacs L: Uriszék. 16-17. szazadi perszvegek. Budapest, 1958. = A.Ethn. VIIL.
353-354.
1960
Erixon, S.: Technik und Gemeinschbildungen in schwedischen Tradition Milieu. Stockholm,
1957. = IndEthn. V. 27.
Fals-Borsa, O.: Peasant Society in the Columbian Andes: A Sociological Study of Saucio.
Gainseville, 1955. = IndEthn. IV. 31-32.
Foldes L.: A juhtartas tipusai és épitményei a Karpat—-medencében. Népr.K. 1957. 1-2. = Demos
I. 43-44. hasab
Haberlandt, A.: Taschenwérterbuch der Volkskunde Osterreich. 2. Teil. Wien, 1959. = A.Ethn.
IX. 430-431.
Néprajzi Kozlemények (Ethnographische Mitteilungen) III. 4. Magyar Nemzeti Muzeum—
Néprajzi Muzeum 1958. 1-372. = A.Ethn. IX. 431-433.
Oakley, L. P.: Man the Tool-Maket. London, 1958. = IndEthn. IV. 21-22.
Szabd M.: Fiatal allatok szopasat megakadalyozé eszk6zok és eljarasok. A Néprajzi Mizeum
’paloka’ gylijteménye. = Demos I. 44-45. hasab
Turney-High, H. H.: Chateau-Gérard. The Life and Times of a Walloon Village. Columbia, 1953.
= IndEthn. I'V. 33.
1961
Markos, A.: Homorddalmasi szallasok. Ethn. LXIX. 1958. = Demos 11. 157. hasab
Nagy Czirok L.: Pasztorélet a Kiskunsagon. Budapest, 1959. = Ethnografia Polska V. 406—408.
Néprajzi Kozlemények (Ethnographische Mitteilungen) IV. 4. Magyar Nemzeti
Muzeum—Néprajzi Miuzeum Bd. 4. 1959. 1-322. = A.Ethn. X. 415-420.
1964
Hoffmann T.: A gabonanemiiek nyomtatdsa a magyar parasztok gazdalkodéasaban.
Budapest, 1963. = Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde X. 423-424.
1965
Mend6l T.: Altalanos telepiilésfoldrajz. Budapest, 1963. = Demos VI. 170. hasab
1966
Fél E.: Régi mizeumi targyak megszolaltatasa uj gytijtésekkel. NE. XLV. = Demos VII. 15-16.
hasab
Igaz M.: Szarvaskoi Olaskertek. Népr.K. Budapest IX. = Demos VII. 54-55. hasab
Kodolanyi J.: A Néprajzi Mizeum 1963—1964. évi targygyiijtése. NE. XLV. = Demos VII. 197—
198. hasab
Molnér M.: Faragospecialista miihelye Faddon. NE. XLV. = Demos VII. 280-281. hasib
Szabo 1.: A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1948-1914. Budapest, 1965. =
Demos VII. 229-230. hasab
Szolnoky L.: A Néprajzi Muzeum 1962. évi targygyiijtése. NE. XLV. = Demos VII. 16-17. hasib
1967
Kodolanyi J.: A Néprajzi Mazeum 1966. évi targygyiijtése. NE. XLIX. = Demos IX. 21-22.
hasab



Hofer Tamas irodalomjegyzéke 743

1969
Gunda B. : Ethnographica Carpathica. Budapest, 1966. = Zeitschrift fiir Volkskunde XLV. 149—
150.
1973

Kiss A.: Tinnye, Uny és Jaszfalu kozbirtokossaganak és népének torténete a XVIIL szizadban.
Budapest, 1971. 192 p. 14 tabla = Ethn. LXXXIV. 144-145.
1974
K. Gsilléry K.: A magyar nép butorai. Magyar népmtivészet 4. Budapest, 1972. = A.Ethn. XXIII.
382-383.
Juhész A. (szerk.): Tapé torténete és néprajza. Tapé, 1971. = A.Ethn. 23. 124-127.
Kiss A.: Tinnye, Uny és Jaszfalu kozbirtokossaganak és népének torténete a XVIIL. szizadban.
Budapest, 1971. = A.Ethn. XXIII. 123-124.
1975
Balassa I. (szerk.): Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa. Budapest, 1972. = Ethn. LXXXVI.
445-446.
Dodds, J. W.: The Several Lives of Paul Fejos. A Hungarian-American Odyssey. New York,
1973. = Ethn. LXXXVI. 461-462.
1976
Magyar népmiivészet (Fél Edit — Hofer Tamas) = Korunk 35. (1976) 12. 951.
1977
Howell, D.: Hungarian Ethnography. A Bibliography of English Language Resources. New
Brunswick, 1975. 24. = Ethn. LXXXVIII. 618.
Népmivészeti Akadémia I. Néprajzi eléadasok. Budapest, 1976. = Ethn. LXXXVIII. 192-193.
Arvastson, Gosta: Skanska pristgardar. En etnologisk Studie av bygnadskicketsti fordndring
1680-1824. (Skénei lelkészudvarok. Etnologiai tanulmany az épitkezési szokasok
valtozasarol 1680—1824). Lund, 1977. = Ethn. XC. 135-137.
1979
Arvastson, G.: Skanska préstgardar. = Ethn. XC. 135-137.
Cseh L.: A nagycsalad-rendszer emlékei a szlavoniai magyaroknal. = Ethn. XC. 444.
1980
,Muzeumi Miihely”. Wissenschaftliche Werkstatt des Museums. = Demos XX. 63.
id. Juhasz A. (szerk.): Sandorfalva torténete és népélete. Sandorfalva, 1978. = Ethn. XCI. 133-134.
Hauser A.: A miivészettorténet filozofidja. Budapest, 1978. = Ethn. XCI. 605-606.
Kunt E.: Temeték az Aggteleki—karszt falvaiban. Studia Folkloristica et Ethnographica 3.
Debrecen, 1978. = Ethn. XCI. 613-614.
Sozan, M.: The History of Hungarian Ethnography. Washington D. C., 1977. = Ethn. XCI. 121-123.
1981
Heilfurth, Gerhard: Der Bergbau und seine Kultur. Ziirich, 1981. = Ethn. XCV. 146-147.
Hopf-Droste, Marie-Luise: Das béuerliche Tagebuch. Fest und Alltag auf einem Artlander
Bauernhof 1873-1919. Cloppenburg, 1981. = Ethn. XCV. 161-162.
Ottenjann, H. und G. Wiegelmann (hrg.): Alte Tagebiicher und Anschreibebiicher,
Quellen zum Alltag der ldndlichen Bevolkerung in Nordwesteuropa. Miinster, 1982. = Ethn.
XCV. 163-164



744 Florian Maria

1982
Lukacs L.: Osterliche Rutenziichtigungen. Easter Monday in Transdanubia. Ethn. 1981. =
NewHung.Quart. XXIII. 87. 101.
86. 127-128.
Voigt V.: In the Garden of Love. Budapest, 1981. = NewHung.Quart. XXIII. 88. 169.
K. Csilléry K.: A magyar népi lakaskulttra kialakulasanak kezdetei. Bp, 1982. = Magyar Nemzet
1982. XLV. jul. 6. 8.
1983
Scenes from provincial life (Téth Z. cikkei) NewHung.Quart. XXIV. 92. 105-106.
Village wedding (Sarkany M. és Széman Zs. cikkei) = NewHung.Quart. XXIV. 92. 112-114.
Vision of heaven (Koka R. cikkérdl) = NewHung.Quart. XXIV. 92. 107-108.
Magyar Miivészet 1890-1919. Budapest, 1981. = Ethn. XCIV. 514-516.
Peasant Art 1800-1914. Budapest, 1981. = NewHung.Quart. XXIV. 92. 133—139.
Nellemann, G.: Polske landarbejdere i Danmark og deres efterkommere. Kebenhavn, 1981. =
Ethn. XCIV. 513-514.
Schwedt, H. und E.: Schwibische Volkskunst. Stuttgart, 1981. = Ethn. XCIV. 519-520.
1984
Tombs and Grave—Markers (Kunt E.) = NewHung.Quart. XXV. 93. 161-162.
Commissioning a heritage (A Magyar Néprajzi Tarsasag vitatilése helytorténeti kiadvanyokrol)
= NewHung.Quart. XXV. 96. 109-110.
Zoltan Kodaly’s early diary (Sz. Farkas M. cikkérél) = NewHung.Quart. XXV. 95. 100-101.
Folk art in the 20th century (K. Csilléry K. cikkér6l) = NewHung.Quart. XXV. 93. 118-120.
Heilfurth, G.: Der Bergbau und seine Kultur. Ziirich, 1981. = Ethn. XCV. 146-147.
Hopf-Droste, M. L.: Das Béuerliche Tagebuch. Cloppenburg, 1981. = Ethn. XCV. 161-162.
A medieval legal custom in Hungary (Takacs L. cikkér6l) = NewHung.Quart. XXV. 94. 120.
Ottenjann, H.—G. Wiegelmann (Hrsg.): Alte Tagebiicher und Anschreibebiicher. Miinster, 1982.
= Ethn. XCV. 163-164.
A picture of the Virgin from Buda in Bavaria (Markmiller, Fritz cikkérél) = The New Hungarian
Quarterly XXV. 94. 122-123.
1985
Budapest Mansions and Temenens at the End of the 19th century (Hanak P. két cikkének
ismertetése) = NewHung.Quart. XXVI. 98. 113—114.
Bunches of Snowdrops for the Market of Eger (Huseby E. tanulmanyarol) = NewHung.Quart.
XXVI. 97. 120.
K. Csilléry K.: A magyar népi lalkaskultara kialakulasanak kezdetei. Budapest, 1982. = Ethn.
XCVI. 449-450.
Historic Legends of Groups of Free Peasant (Kosa L. cikkér6l) = NewHung.Quart. XXVI. 100.
151-152.
Hungarian Ethnography in the thirties (Balassa 1., Barabas J., Kulcsar K. Gyorffy Istvanrol sz616
cikkeir6l) = NewHung.Quart. XXVI. 99. 95-96.
Jews in a Transdanubian Village (Sozan M. tanulmanyérol) = NewHung.Quart. XX VI. 97. 123-124.
Mediavel Hungarians in Bulgarian Heroic Epics. (Csikhelyi L. cikkérél) = NewHung.Quart.
XXVI. 100. 151.
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Peasant Households at the End of the 18th Century. (Andorka R. két cikkének ismertetése) =
NewHung.Quart. XXVI. 98. 111-113.
1986
Gypsy folk-tales in Hungary (Vekerdy J. tanulmanyarol) = NewHung.Quart. XXVII. 100. 118-119.
Letters from China 190. A. D. (Harmatta J. tanulmanyarol) = NewHung.Quart. XXVII. 101.
117-118.
Types of National Dances in Eastern and Central Europe (Martin Gy. tanulmanyarél) = NewHung.
Quart. XXVII. 104. 118-119.
1987
Bible Stories in Hungarian Folklore (Nagy I. cikkérdl) = NewHung.Quart. XXVIII. 107. 102.
Gypsy Folk Art in Hungary (Szapu M., Faragé Janosné és Gordg V. tanulmanyarol.) = NewHung.
Quart. XXVIII. 105. 118-119.
Superstitions Old and New (Voigt V. cikkérdl) = NewHung.Quart. XXVIII. 106. 156—157.
Survival Strategies of Small Villages (Matyus A., Cséfalvy Z., Huseby—Darvas E. tanulmanyarol)
= NewHung.Quart. XXVIIIL. 105. 117-118.
Tatooers and Tattooed (Kovécs A., Balazs G., Solymosi K. cikkérél) = NewHung.Quart. XXVIII.
107. 102.
1988
Christmas and Easter customs of the South Slaves of Pest County (Kiss M. tanulmanyarol) =
NewHung.Quart. XXIX. 111. 119-120.
Cultural Determinations of Health (Solymar I. cikkének ismertetése) = NewHung.Quart. XXIX.
110. 163—-164.
Hungarian vintage ball in South Chicago (Fejds Z. cikkérél) = NewHung.Quart. XXIX. 111.
120-121.
Kinship Ties in Contemporary Hungarian Sociaty (Cseh—Szombathy L. cikkérél) = NewHung.
Quart. XXIX. 109. 135-137.
Traditional Peasant Medicine (Bosnyak S. cikkérél) = NewHung.Quart. XXIX. 110. 164-165.
Village Wedding (Papay Zs. cikkérdl) = NewHung.Quart. XXIX. 109. 130-132.
1989
Multi—Ethnic Transylvania. = NewHung.Quart. XXX. 115. 128-130.
Political Jokes—1987. (Katona I.) = NewHung.Quart. XXX. 115. 130-131.
Civil society and monolithic state power in a village. = NewHung.Quart. XXX. 116. 126-127.
Sacred sites in Budapest (Klaniczay G. tanulméanyarol). = NewHung.Quart. XXX. 116. 124-126.

Vilogatas a Hofer Tamast koszont6 irasok, réola sz616 megemlékezések koziil

Bjarne Stoklund (ed.): National culture as process. Papers from a Hungarian-Swedish Symposium
presented in honour of Tamas Hofer on his 60" birthday. Ethnologia Europaea XIX. 1.
1989. 102 [2] p.

Mohay Tamas (szerk.): Kozelitések. Néprajzi, torténeti, antropologiai tanulmanyok Hofer Tamas
60. sziiletésnapjara. Ethnica. Debrecen, 1992. 408 p., 28 t

Paladi-KovacsAttila: Hofer Tamas kdszontése. MTA Néprajzi Kutatdintézet.

Népi kultira — Népi tarsadalom 15. 1990. 11-13.
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Scholz, Z. Friedrich Generaldirektor: Dr. Tamas Hofer — Herderpreistrager 1996. Aus der
Laudatio bei der feierlichen Uberreichung am 8 Mai 1996. Osterreichische Zeitschrift
fiir Volkskunde 99. 1996. 2. 259-260.

Niedermiiller Péter: A ,hatarjaro.” In: Tiszteletkér. BUKSZ 10. évfolyam, 3. szam (1998. sz) 326.

Reinhard Johler-Herbert Nikitsch-Bernhard Tschofen (Hrsg.): Ethnische Symbole und
asthetische Praxis in Europa. Tamas Hofer zum 70. Geburtstag am 21. Dezember 1999.
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Volkskunde der Universitidt Wien, 17.) Wien, 1999.
142 S. Abb.

Mohay Tamas: Koszontjiikk a 70 éves Hofer Tamast. NH. XXVIIIL. 1999/1-4. 122—124.

A. Gergely Andras (szerk.): A nemzet antropologidja. (Hofer Tamas koszontése.) Uj Mandatum
Konyvkiad6. Budapest, 2002. 454 p., ill.

Balazs Gyorgy—Granasztoi Péter—Maté Gyorgy: Emberek, targyak, kapcsolatok. Egy falu az
orszagban/Atany. Kiallitds a Néprajzi Muzeumban (2009. nov. 18. —2010. jun. 13.) a 80
éves Hofer Tamas tiszteletére.

Fejés Zoltan—Csorba Judit Dorottya (rendezé): Atanytol Chicagdig — Portréfilm Hofer Tamas
néprajzkutatorol. A film Hofer Tamas néprajzkutatd munkdssagat mutatja be, alkotoi
elkisérik Atanyba, néprajzi gytjtéseinek szinhelyére is. (FILM 267) Néprajzi Miizeum,
2009. https://www.youtube.com/watch?v=EnhpUnZ-yN4.

Johler, Reinhard—Wilhelm Gabor-Kerék Eszter: Hofer Tamas koszontése. NH. 2010. 1. 21-23., ill.

Lackner Moénika: Elhunyt Hofer Tamas (1929-2016). NH. 2016. 4. 67-71.

A.Gergely Andras: Rovid bucsu Hofer Tamastol. Magyar Sz6 Online (2016.06.10.)

Konrad Késtlin: Nachruf Tamés Hofer (1929-2016). Jahrbuch fiir Deutsche und Osteuropéische
Volkskunde 57. 2016. 146-150.

Paladi-KovacsAttila: Hofer Tamés emlékezete (1929-2016). In: Magyar népkutatds a 20.
szdzadban. MTA BTK Néprajztudomanyi Intézete — L’Harmattan. Budapest 2018. 286—
293.

Susan Gal: Tamas Hofer (1929-2016). American Anthropologist Vol. 119. Issue 1 March 2017.
177-180.

Lehtinen, I.: Tamas Hofer 1929-2016. Finnisch-Ugrische Forschungen 2018. (64) 378-381.
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Kilian Istvan: A karacsonyi iinnepkor szinjatékai Magyarorszagon (11-18. szazad) Szerkesztette,
lektoralta és az el6szot irta Medgyesy S. Norbert. Racio Kiadd, Budapest, 2017. 893 p.

Szacsvay Eva
Kilian Istvan az irodalomtdrténet- iskolatorténet- szinhaztdrténet érintkezési teriiletein példatlan
mennyiségben tarta fel a szoveges forrasokat és értelmezte azokat fontos tanulmanyokban; munkassa-
ganak korondja a most megjelent kotet, hatalmas szdveggytijtemény, a szévegekre vonatkozd ismer-
teté tanulmanyokkal, s a szovegvalogatas nytjtotta ismereteket tartalmazo bevezetd tanulmannyal.

Medgyesy S. Norbert elészavabdl idézem: ,,Kilian Istvan szinhdz- és dramatorténész profesz-
szor immar fél évszazada a 17-18. szazadi magyarorszagi iskolai szinjatszas szoveges emlékeinek
kutatoja, rendszerezdje, kozreadoja és elemzdje. Ennek a sokszinti és boséges termést hozott barokk
iskolaszinpadi kultiranak a karacsonyhoz kéthetd szindarabjait tartja kezében a kutato.” A kutatok:
iskolatorténészek, dramatorténészek, babtorténészek, miivelddéstorténészek, lelkiségtorténészek,
vallastorténészek, irodalomtorténészek, folklor- és néprajzkutatok, — a Karpat-medence vallési, mii-
velddési, néprajzi tajainak feltarasaban, sokszaz éves folyamataiban tajékozodni vagyok szamara e
vaskos kotet nélkiilozhetetlenné valik.

Kilian Istvan bevezeté tanulméanyaban kutatasainak legfontosabb kérdéseibol szerkesztett feje-
zetekben tajékozodhatunk, amelyekben kutatdsainak eredményei, hipotézisek, feltételezések sorat
oldja fel, oldja meg. Targyalja a magyarorszagi karacsonyi jatékok tipusait, kdzép-europai kap-
csolatait, forrasait. A kozépkori liturgikus elézmények kozott kiemeli a Quem Quaeritis-jatéknak
a kardcsonyi ¢éjféli miséhez illesztett parbeszédét az angyalok és pasztorok kozott, az Officium
Pastorum, Hirtenspiel illetve Pasztorjaték néven valtak ismertté. Kombinalédva az Officium Stellae-
vel valdsulnak meg a Csillagjaték, Herodes-jaték, Bolesek jarasa, Haromkiraly-jaték megjelenései.
A Betlehemezés a 17. szazad végéig fejezet a zavaros és nehezen kutathatd 16. szazadi forrasok, a
reformacio és torok hoditas nyomaban megjelend evangélikus, reformatus adatok mutatjak a hitvi-
tak nyomait az iskolai jatékok alakulasdban, motivumok, tipusok atvaltozasait, iskoldk felekezeti
profiljainak megjelenését a karacsony iinnepének szinjatékaiban. Az eurdpai szinjaték — torténetek-
ben is kiemelkedd jezsuita iskolaprogramok nagyjelentdségii, tipologiai parhuzamok beléptetésével
kialakul6 wjszerti jatéktipusai jelentds szdmu anyagot prezentalnak a Karpat-medence felvidéki és
kiralyi teriiletein. Feler6sodik a betlehemezés a 18. szdzadban, a rekatolizacios iskolai torekvések
nyoman a barokk gazdag szellemi ujitasaival szovegek és parbeszédek, szindarabok, zenei betolda-
sok, az anyanyelvi kultura térhoditasa, a koznyelvi szovegtoredékek, mindennek elemz6 ismertetése
gazdag kutatasi el6zményekre épiilve valik olvashatova Kilidn Istvan gazdag bevezetd tanulmanya-
ban. Hasonloan gazdag a lokalis szoveg- el6fordulasok bemutatasa, ehhez kapcsolddik az a fontos
tény is, hogy 1990 utan lehetdvé valik a szomszéd orszagok levéltari anyagahoz vald hozzaférés,
¢és ezzel nagyszamu 11j szoveg €és tudomanyos ismeret keriil a kutatd kezére (Felsorolni is nehéz,
de Marosvasarhely, Varad, Pozsony, Kézdivasarhely, Besztercebanya, Podolin, Privigye, Nyitra
példaul), természetesen mindez a kitartd kutatoi érdekldédés és motivacio erejével jelenhet meg. A
feltart hatalmas kézirat-anyag szerzdinek felsoroldsa és bemutatdsa nagyjelentdségili, mind az isko-
latorténet, mind az irodalomtorténet szamara, hasonloképpen az iskolai kozmiivelddés bemutatésa-
ként is jelentds. Dengeleghy Biro Péter 1629, reformatus, a mostoha-sorsti varadi kézirat toredékes
anyaganak szerzdje, vagy Czerey Janos a katolikus kézdiszentléleki betlehemes jaték, 1650 koriil

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 4. sz.
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szerzdje, aki az altala szerkesztett énekeskonyvben vetette papirra a Sybilla joslatatol a pasztorok
jelenetén keresztiil, majd a beiktatott 6rdog-epizdd — a pokol Jézus sziiletése utan végleg elvesztette
az ember feletti hatalmat — mutatta be, amely tipusa lett a késobbi jatékok 6rdog-Jézus dialdgusos
véltozatoknak. Német nyelvii, evangélikus szerzd Peter Eisenberg, Eperjesen 1651-ben adtak kozre
a jatékot, amely 1652-ben jelent meg Bartfan. Hasonléan gazdag a 18. szazadbol fennmaradt jatékok
sora, és szerzOi névsora, a 11 17. szdzadi darabhoz képest 20 szerzd és jaték valik megismerhetéveé
ebben az évszazadban. Az egyre nagyobb szamu ismeretlen szerzd e korszak laicizalodési folya-
matairdl ad hirt, a koznépi miiveltség, szinjaték megléte mutatja az elit kultira mellé¢ felemelkedd
kdznépi kulturat. A betlehemes jaték az eurdpai német nyelvteriileten mar ismert kutatasok szerint
keriil bemutatasra. E gazdag fejezet kapcsan érdemes felhivni a figyelmet a német Stubenspiel ja-
téktipusra, amely a jatékok helyszine szerint élesen elvalasztja a hazalo, népi karacsonyi betlehemes
szobajatékot a templomi, vasari, iskolai jatékoktol. (Stubenkomddie=Volksschauspiel, Worterbuch
der deutschen Volkskunde O. A. Erich und R. Beitl, Leipzig, 1936, p.677.) A 19-20, szazadi iskola-
jatékok publikacidja megkezd6dott (Somogyi Gréta 2000), a néprajzi ,,recens” jatékok folklorizmus
folyamatait a Magyar Muivelddési Intézet Betlehemes Talalkozoi tobb mint 30 éve gytjti és pub-
likalja, tobb mint 300 jaték var attekintésre az intézet archivumaban és kiadvanyaban (dr. Tomori
Marta (szerk.) ...hanem vagyok Uristen kvetje...” — A téli tinnepkér dramatikus szokésaibol — A
Nemzetkozi Betlehemes Talalkozok jatékszovegei —~MMI, 2010) A kdzelmult igen gazdag néprajzi
vonatkozd szokds-anyagahoz Kilidn Istvan néprajzi Osszegzés hianyaban csak a korai attekintést
(Magyar Népzene Tara, Jeles napok, 1953) jelentethette meg, noha az iskolai szinjaték és a népi
betlehemezés kapcsolatat kutatdink feltételezik, legutobb Barabas Laszlo kiemelkedd szokaskuta-
tasainak kotete, Unnepeink népi szinhidza, Mentor Konyvek, Marosvasarhely 2017.; a teremujfalui
betlehemezés bemutatasa kapcesan irja: élesen elvalnak a székelyes katolikus jatékok a mezdségi re-
formatus jatékoktol, a ,,mezdségi teremivjfalui jatékra a nagyenyedi reformatus fégimnazium iskolai
szinjatszasanak hatdsa érvényesiilhetett. (p.37.)”

Minthogy a feltart torténeti betlehemes jatékokat Kilian Istvan érthetden nem latja besorolhato-
nak a Magyar Népzene Tara II. Jeles napok (1953) kotetének rendszerébe, bemutatja azt a tipologiat,
amelyet a bemutatott 31 iskolajatékbol kialakithatott, és ezt egésziti még ki Medgyesy S. Norbert
A hazai kardcsonyi jatékok tartalmi regisztere cimi fejezet, amely lehetdvé teszi a kiilonféle ja-
tékok (irodalmi, iskolai, népi, folklorizmus, stb.) tartalmi elemek segitségével torténd parositasait,
a tartalmi hasonldsagok, egybeesések, motivum-kapcsolatok, szerepldk stb., segitségével; a kotet
jatékaira vonatkozoan 38 regisztert mutat be. A legnagyobb szamban szerepel a 22. tipus: ,,A pasz-
torok a jaszol el6tt imadjak Jézust és atadjak ajandékaikat” (Luk,2,15-20), a bemutatott 31 jatékbol
19-ben szerepel. 14 jatéknak latin irodalmi motivuma van. Hazalo betlehemes jatékaink tobbségében
szerepelnek a pasztorok, koszontésiik és ajandék atadasuk- képezi a népi betlehemes jatékok egyik
legismertebb alap-torténeteinek egyikét is.

A jatékok zenei anyaga a népzenei ¢és egyhazzenei terekben valtakozva jelenik meg, a jatékok tobb-
ségében egyszolamu ének hangzik fel, amely lehet gregorian ének, vagy annak akar népénekes parafra-
zisa- olvashatjuk Kdvari Réka irasaban, amely az olvasot a miifaj valamennyi valtozataban a zenetudo-
many feldl kozeliti meg, €s szakszertien épiti, rekonstrualja az énekeket az egyes jatékok szerkezetében.

Az iskolajatékok e gylijteményében jol mutatkoznak meg az oktatas-tanitas, a lelkiségi kérdések
¢és azok valaszai, amelyek a szigorusag, ismeretek sziikséges felhalmozasa felé tesz hosszl versso-
rokon keresztiil, hosszt id6t igényld szerep-halokban kisérletet, a darabok a magasztos hangvétel
¢és a kegyes elvarasoknak meg kell feleljenck. Az egyes fejezetek tartalmaihoz illesztett stilusok
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— segitenek a megfelel6 tonusok megjelenésével nem csak a bibliai, de a kapcsolodo erkdlesi tanita-
sokhoz is. Esz¢ki Istvan reformatus tanitomester 1667-ben Nagybanyan a jatékot tiz versszakasszal
vezette fel: ,,Orvendezz most velem kegyes gyiilekezet / Lelki nagy 6romre emeld-fel szivedet”,
majd e kezd6 sorokat a bevezetd szakasz végén két versszak zarja: ,,Nevetséget toliink itt senki ne
varjon / Ha ki azért jott — is, elméje forduljon /Messiasrol téliink most minden tanuljon, / Rolla be-
sz¢lgetiink igen vilagossan.” E 416 versszakos hitvita drama nagykaracsony, december 25.-¢ estéjén
hangzott el, ami Kilian Istvan értelmezésében a katolikus karacsonyi vigilia 17. szazadi jatékainak
hatasat mutatja. A Kolozsvari Enekes Konyv 1744-es kiadasanak éneke, ,,Krisztus Urunknak aldott
sziiletésén” a szinjaték zaréénekeként, kissé eltérd valtozatban szerepel. A zenei megoldasok kozott
kiemelkedd egy kantalod énekbdl varialodott, egy osztrak népdalgyljtemény karacsonyi énekeket
tartalmazo kotetében is megjelent ének, a dori, katolikus iskolai betlehemes jaték, (1763) darabja.
— amely Osszefliggés feltardja a zenekutatdo Kévari Réka: e jaték bonyolult zene-anyagat kivételes
gazdagsaggal mutatja be a népének-népdalnak, az irott és nyomtatott zeneismeretekkel valo konta-
min4cioit, a vallasi néphagyomany erejét.

E kézikonyv hatalmas korpuszt ad a kutatok kezében, torténeti és taji vonatkozasai, a latin, né-
met, szlovak nyelvi szinjatékok a lehetd legteljesebb képet adjak az egykori birodalmi nemzet koz-
miiveltségi viszonyairdl, a miiveltség atadasanak, a tudas megteremtésének, felépitésének technika-
jarol a felekezetek arculatanak rajzaival. Koszonet illeti a forrasok feltarasaért, sajto ala rendezéséért,
a bevezetd tanulmany soraiért, az egyes szinjatékok tudomanyos bemutatasaért, Dr. Kilian Istvant és
munkatérsait, remélve, hogy néprajzkutatdink a népszokasok karacsonyi jatékainak — az ujabb ku-
tatasok értelmében, — katalogusat és adattarat — a tavaly megjelent betlehem-targykatalogus (Szojka
Emese — Foster Hannah-Daisy, Néprajzi Muzeum, 2017) mintajara — megvalositjak. Jelen kiadvany
atvilagitja betlehemes jatékaink vallasi, irodalmi érintkezéseit, amely a mar ismert vasari, vandor
mutatvanyosok hatokdréhez illesztve ramutat e kultira-formacid komplexitasara, soksziniiségére,
hagyomany ¢és 6rokség karakterét erdsitve.

Lukécs Laszl6: Szent Vendel fépasztor barmok patrénusa... Szent Vendel hitvallo tiszteletér6l
Németorszagban és Magyarorszagon — Oberhirt Sankt Wendelin, Patron des Viehs... Zur
Verehrung von Bekenner Sankt Wendelin in Deutschland und Ungarn. /A Szent Istvan Kiraly
Muzeum Kézleményei, A. sorozat 56./ Székesfehérvar, 2018. 288 p.

Barth Janos
A cimben jelzett néprajzi, kultartdrténeti mii egy keménykotésii, miinyomo papirra nyomott, kéthasa-
bosan szedett, magyar-német kétnyelvii konyv. Miként alcime is mutatja, nem csak két nyelven jelent
meg, hanem két nép: a magyar és a német hagyomanyvilagaban veszi szdmba a Szent Vendel kultusz
emlékeit, hajdani és mai megnyilvanulasait. Képei nincsenek szamozva, de e sorok ir6ja megsza-
molta 6ket. 238 kép, jobbara szines fénykép kertilt a kdtetbe. Valamennyit muzeoldgus alapossaggal
adatolta és kétnyelvii alairassal latta el a szerzo.

Lukacs Laszlé tudomanyos palyaja kezdete 6ta kutatott, irt. Az utdbbi 10 évben azonban kiilo-
ndsen fontos miiveket érlelt konyvvé. A teljesség igénye nélkil elég itt az alabbi nagy kdteteire utal-
nom: Sdarfétol Mezofoldig, 2009; Targyak, életformak, népszokadsok, 2012; Szép karacsony, szép zold
faja, 2015; A kali-medencei lakohdz a Dunantul népi épitészetében, 2017. Impozans teljesitmény
10 év alatt, akkor is, ha tudjuk, hogy e kdnyvek mogott tobb évtizedes kitartd kutatds, szorgos mun-
kalkodas huzdodik meg. A szerzé 1980-ban fényképezte az elsé Szent Vendel szobrot a Fejér megyei
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Csoron. Kozel 40 év adatgytijtése rejtézkodik tehat az uj konyvben, amely &sszegzi mindazt, amit
a két orszag tudomanyossaga ezidaig feltart a Rajnatol a Tiszaig htizodo teriilet Szent Vendel kultu-
szarol. A kotet egyrészt konyvek, tanulmanyok adatainak, megallapitasainak Osszegzése, masrészt
Lukacs Laszl6 magyarorszagi és németorszagi terepjarasainak, fényképezéseinek, néprajzi gytjté-
seinek kozreadasa.

A kdnyv foszerepléje Szent Vendel, aki jobbara a VI. szazadban ¢lt. 617-ben halt meg. Leginkabb
remetéskedett és juhaszkodott a németorszagi Trier kdrnyékén. Elete utolso szakaszaban Tholey ben-
cés kolostoranak apatjaként tevékenykedett. Halala utan nyugvohelye zarandoklatok szinterévé valt.
Sirja koriil egy kisvaros sziiletett a Saar-vidéken, amelyet Sankt Wendel-nek hivnak. Ez a telepiilés
az eurdpai Szent Vendel kultusz kézpontjanak tekinthetd. Lukacs Laszl6 jart ott. Tanulmanyozta a
Szent Vendel-emlékeket és a Szent Vendel kultusz modellé valt ottani formait.

A németorszagi Szent Vendel patrociniumok, kapolnak, oltarok, képoszlopok, képek és a hoz-
zéajuk kotédo kultuszok bemutatdsat teriileti alapon csoportositva végezte el a szerzdé. Elészor a
freiburgi féegyhazmegye, majd Bajororszag és Fels6 Pfalz Szent Vendellel kapcsolatos épitményeit,
mualkotasait ismertette. A kultuszok leirasat tobb esetben sajat emlékei, kutatoi élményei felidézé-
sével élénkitette.

A németorszagi adatoktol, kultuszoktol ugy bucsuzott a szerzo, hogy kiilon fejezetet szentelt
Szent Vendel elddjének és allatvédd patronustarsanak: Szent Lénardnak. Kultuszuk sokdig egymas
mellett élt, de Szent Vendel kultuszanak terjedésével, eléretdrésével, Szent Lénard kultusza fokoza-
tosan visszaszorult.

Terjedelmét tekintve a konyv legnagyobb fejezete ,,A Vendel-kultusz szorgalmazoi
Magyarorszagon” cimet viseli. Ebbdl teljesen vilagossa valik, hogy Szent Vendel allatpatronus tisz-
telete a XVIIIL. szazadban terjedt el Magyarorszagon, elobb a Dunantilon, majd attdl keletebbre is.
Terjesztésében nagy szerepe volt: 1. A Magyarorszagra telepiil6 falusi németeknek, 2. A merin6i bir-
kanyajakkal érkezd céhes juhaszoknak, 3. Magyarorszagi egyhazi vezetéknek és szerzetesrendeknek.

A szerzd viszonylag nagy teret szentelt Padanyi Biré6 Marton veszprémi piispok kultuszformalo
szerepének. Egyrészt kiemelte, hogy a jeles egyhazfé 1755-ben Stimeg kdrnyékén, Dedki pusztan
Szent Vendel kapolnat épittetett, ahova processziokat vezetett. Ezek az iinneplések példat adtak a
Dunantul népének. Masrészt filologiai alapossaggal irta le Padanyi Biré Marton Szent Vendelt nép-
szerlisitd nyomtatott konyveinek sziiletését, német forrasat, népéleti hatasat.

A magyarorszagi Szent Vendel kapolnak, szobrok, képek legalaposabb bemutatasat az alabbi ha-
rom teriileten végezte el Lukacs Laszlo: 1. a kaposvari egyhazmegyében, 2. a székesfehérvari egyhaz-
megyében, 3. az esztergomi féegyhdzmegyében. Helységek szerint haladt elére. Ha a targyalt hely-
ségben volt, vagy van Szent Vendel templomtitulus, kapolna, oltar, szobor, kép, akkor épitészeti, mii-
vészeti leirast készitett, régi vagy 0j fényképet kozolt rola. Mindig kitért a Szent Vendel attributumok
jelenlétére, abrazolasaira. A mialkotasok ismertetése soran csokorba szedte a torténeti forrasokban és
a népi emlékezetben fellelhetd kultuszokat: a zarandoklatokat, a Vendel-bucsutkat, a kormeneteket, az
imakat, az énekeket, az allatvédelem szakralis cselekedeteit. Latszik, hogy a szerz6 kivaloan ismeri a
kutatott dunantuli teriiletet. Leirasait személyes és csaladi emlékek felidézésével szinezte.

A Kitekintés cimii fejezetben azok a magyarorszagi teriiletek keriilnek sorra, amelyek kiviil es-
nek a fentebb emlitett harom egyhazmegyén. Ezeken az oldalakon leginkabb irodalom alapjan veszi
szamba egy-egy t4j, példaul a Jaszsag Szent Vendel emlékeit és kultuszat.

A kdnyvbél kideriil, hogy Szent Vendel kultusza napjainkban, a 21. szazad elején is 1étezik. Ma is
sziiletnek Szent Vendelt 4brazolo6 j miialkotasok. Ezeket az egyhdz papjai népes hivosereg jelenléte-
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ben felszentelik, megaldjak. Feliiditd, szép természeti kornyezetben allo Szent Vendel kapolnakhoz,
szobrokhoz ma is vonulnak zarandokmenetek. Ezért a szerzd néprajzi konyve irdsakor, személyes
megfigyelései mellett, még a napi sajtod tuddsitasait is hasznalhatta forras gyanant.

Lukacs Laszl6 a konyv utészavaban néhany figyelemre mélté személyes vallomast is megfogal-
mazott a vilag bizonyos részein ma is eléfordulo keresztényiildozésrol, a keresztény jelképek nyugat-
eurdpai hattérbe szoritasarol, Eurdpa keresztény hagyomanyairél, Szent Vendel hitvalloi példajarol.

Czingel Szilvia: Unnepek és hétkoznapok. Zsid6 vallasnéprajz a Karpat-medencében. Corvina
Kiado, Budapest, 2018., 302 p. 40 kép.

Verebélyi Kincsé
A zsidosag iranti néprajzi érdeklédés az induldast kévetd évtizedekben hdarom teriileten tiint fel.
Egyrészt a magyar vonatkozasokat kiemeld Ostorténeti és torténeti adatok terén, mdsrészt az Osz-
szehasonlito folklorisztika keretében és a valldstorténet csupan judaisztikai zsido ismeretek alapjan
értelmezhetd témdinal, harmadrészt pedig a korabeli zsido népélet bemutatasanal” — irja Gléasser
Norbert és Zima Andras a 19. szazad vére vonatkozoan. Ez a jellemzés az 6ta sem valtozott Iényege-
sen. Minden bizonnyal t6bb oka is van annak, hogy a zsido6 folklor bemutatdsa —amennyiben erre sor
kertilt- jobbara egy-egy kiemelt témara koncentralta a figyelmet. Czingel Szilvia néprajzkutatd észre-
vette, hogy milyen keveset tudunk a vidéki zsidosag életvitelérdl, amelyrdl mar alig van méd hiteles
adatokat gytjteni. A Centropa Alapitvany kezdeményezésére munkatarsaival 4 zsido élettorténetek
a 20. szazadban cimi projekt keretében évek alatt az oral history mddszerének figyelembevételével
tobb szaz interjut gytijtottek 1910 és 1935 kozott sziiletett adatkozléktél. Az ,,Unnepek és hétkozna-
pok. Zsido vallasnéprajz a Karpat-medencében” cimi attekintésnek ez az anyag az alapja.

A szerz6 igen nehéz munkara vallalkozott, mivel az interjuk soran felhalmozott szovegekbdl
olyan részleteket kellett kivalasztania, amelyek alapjan az egyéni életvilagnal szélesebb értelembe
vett képet lehetett bemutatni. A néprajzban etnikai, vallasi csoportok, lokalis k6zosségek monogra-
fikus leirasara szamos példa van, Czingel Szilvidnak azonban meg kellett taldlni azt a modszert,
hogy az anyag tagolasaval az egykor falvakban, mezévarosokban, sdt Budapesten tapasztalatokat
szerzett emlékezOk segitségével a zsido vallast kovetdk tarsadalmi rétegei kozotti kiilonbségeket is
érzékeltetni tudja.

A kotet fejezetei az ¢életvitel csomopontjai koré rendezik a szovegeket. A kettds cimek egyszerre
utalnak a Sulchan Aruch néven ismert szabalygy{ijteményre és a targyalt témara. Ez a cimadas érzé-
keltetni tudja, hogy a zsid6 élet szinte minden mozzanatat valldsi el6irasok szabalyozzak, amelyek-
nek a gyakorlatban valé megvalositasa a koriilményektdl fliggéen mégis igen nagy valtozatossagot
mutat. A cselekvések feldl kiindulo, a néprajzi megkozelités a zsido kozosségek és nem zsidd kor-
nyezetiik kapcsolatrendszerére is kiterjed.

Az elsé két fejezet, a hétkoznapok szintjén tér ki a test és a tisztasag hagyomanyos felfogasara,
Ritus vagy higiénia. A mikve, és ami mégotte van (17-38). illetve a tisztasagnak a taplalkozasban
betdltott jelentdségre. “Ne fozd meg a gddolyét anyja tejében ,, Koser és tréfli.(39-56). A harmadik
fejezet szépen mutatja be, hogy a hét, ,,szent idejének” a szombatnak a megiilése, megilinneplése
mennyire tiikrozi a zsido idészemlélet sajatossagait. Nyugalomnap. A szombat jelentbsége a hagyo-
manyban (57-74). Az élet rendjének a massaga, szabalyozottsaga nemcsak a falusi vagy varosi la-
kossag tobbségéhez képest nyilvanult meg kifelé, hanem a zsido kozosségen, a csaladon belil is
megszabta a viselkedést, a kommunikaciot, a kapcsolatok fenntartasanak a modjat. Ha megértjiik azt,
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hogy mit jelent a mikve, vagy a kdser palinka egy vallasos zsid6 ember szamara, akkor megértjiik,
hogy az egyéni /intim szféra és a vallasossag megélése hogyan hoz létre a kozosség tagjai szamara
egy biztonsagot add tarsadalmi halot befelé és egyszersmind szilard védéburkot kifelé.

A ’modus vivendi’ megvalosulasait lathatjuk az élet forduldihoz kapcsolodé szokasok — atmeneti
ritusok — esetében is. Jobb a hirnév a drdga olajndl, s a haldl napja a sziiletés napjandl.” Atmeneti
ritusok a magyar zsido hagyomanyban (75-116). A sziiletéshez kapcsoldd szokasokon és a fészerep-
16kon kiviil egészen az ifjukor avatasi szertartasaig — bar micvo €s bar micva — olvashatunk emléke-
zéseket, élménybeszamolokat. A csaladi torténeteket idézve kapunk pontos adatokat arrdl, hogy az
orvoslast a dédsziilok nemzedékében mennyire képviselték a babak, majd késobb a nagy tehetségii
orvos ¢s a maguk modjan a csodarabbik is. A hiedelemalapt cselekvések, szokasok koziil szamos
olyan is akad, amelyek a zsid6 kozosségeken kiviil is ismertek. Tobbek kdzott ilyen a halott szoba-
jaban a tiikor letakarasa, a halott mosdatés, a hazassag kozvetité szerepe, az asszonyavatas. Eppen a
tarsadalmi statusok valtozasat kifejezé gesztusok kozott lehet tobb hasonlo format talalni, ami arra
utal, hogy olyan alapvetd tarsadalmi sziikségletek feltételezésével kell szamolnunk, amelyekre kii-
16nb6z06 hiedelem- és szokas-rendszerek is kénytelenek véalaszokat adni.

., Mit ér az etrog, ha késve érkezik”. Zsido tinnepek (117-176) cimii fejezetben a szerz6 igyekszik
az Unnepek megvalosulasait az elokésziiltek, az iinnep alapgondolatat kifejez0 események, és az
adott tinnephez kapcsolodé szorakozasi formak szempontjabol megkdzeliteni. A zsidd ujév, a szukot,
(satoros iinnep), a hanuka (zsid6 karacsony), a pészah (a zsidé husvét) a purim (a zsid6 farsang) a
savaut (a zsido plinkosd) és még harom kisebb iinnep éppen az adatkzlok személyes kozlései végett
jelennek meg eldttiink redlis, olykor igen részletes maskor élményszerti képekben. A bibliai konyvek
innepeken valo olvasasatol a libatomés fogdsaiig oly sok minden el6fordul a szévegekben, amelyek-
6l tudatosan felépitett néprajzi gyiijtés soran nem is lehetett volna értesiilni.

Szokésmonografidkban nem igen fordul eld, hogy a szokasok aktiv szerepldi kiilonleges figyel-
met kapjanak. Ezért is érdekes a ,,Nok, akiktol mindent megtanultam...” A zsido né a csaladtorte-
netekben (153-175) cimt fejezet, amely egy Uj szempontot érvényesit, amikor az ortodox és neolog
csaladok asszonyai kotelességeit és szerepvallalasait jellemzi.

Az intimitas ¢és objektivitas kettésége —ami a kotet egészére jellemzo- kiilondsen hangsilyos a
konyvet befejezo fejezetben Képek és emlékezések (177-264). A Centropa gyiijteményébdl valoga-
tott képek és a hozzajuk adott magyarazatok egészitik ki a kotetet. A képek nem kdzvetleniil kapcso-
lodnak a konyv fejezeteihez, nem illusztraciok, hanem valdban kiegészitik, még teljesebbé teszik az
elmult évtizedek megélt zsido életvilagairol valo ismereteinket. Zarszo, a jegyzetek és bibliografia
(265-302) lapjai talalhatok a kotet végén.

A Corvina kiado szép kiallitasu konyvben adta kozre Czingel Szilvia munkajat, amely a ma-
gyarorszagi vidéki zsidosag id6ben és térben oly tagolt és valtozo életérdl ad attekintést. A vallas
kotelékében megvalosuld szokasok a hagyomanyok és a modernizacio polusai kozott a 19. szazad
végétol a I1. vilaghabortig gazdag valtozatokban valosult meg. A szerzo szerencsés kézzel 6tvozte a
szokasmonografia tudomanyos kritériumait és az életkép oldott hangvételét. A személyes emlékeket,
ugy ahogyan a néprajzi gyljtéseknél szokas, objektiv adatként kezelte, amelyek elrendezése maga
is az értelemadas egyik Iépcsdje. a kotet egész felépitésének meg van a logikdja, amely nem kovet
korabbi sémékat, hanem az anyaghoz illeszkedve emel ki csomépontokat. Ujszerti és igen informativ
a csaladi képek és a hozzajuk flizott magyarazatok bekacsolasa a kotet egészébe. A szerzo leird és
magyarazo6 beszédmadja, az idézetek és képek személyessége olyan tobb sikon értelmezhetd szove-
get hozott Iétre, amely minden bizonnyal tobbféle olvasatot is fog eredményezni.
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Hopp4l Mihaly: Folkloristica Varietas. Valogatott tanulmanyok I-III. MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont — Europai Folklor Intézet. Budapest, 2018. 273 p.; 242 p.; 277 p.

Magyar Zoltan
A szamottev$ tudomanyos munkassaggal rendelkezd kutatok életében bizonyos életkor folott dha-
tatlanul eljon az 0sszegzés ideje. Szamba venni mindazt, amit az évek-évtizedek folyaman ugymond
behordtak a csiirbe, letettek a nemzet asztalara, amit sajat jogon és tehetségbdl tettek hozza miivek,
adatok, gondolatok formajaban az el6dok teljesitményéhez. E szamvetés megkdvetel némi szelekciot
is a kutato részérdl, lehetdleg objektiv képet nytjtva, még ha szubjektiv szliron keresztiil is: mi az
a publikalt mlivek hosszl sorabol, melyek valoban/vélhetdleg iddtallonak bizonyultak, és amelyek
egyéb dolgozatokkal egybefiizve tan még érvényesebbnek is tiinnek, mint elsd megjelenésiik idején.
S tan az sem mellékes szempont, hogy a korabban kiilonféle helyeken napvilagot latott irdsokban
megfogalmazott gondolatok egymas mellé sorolva, egymast kiegészitve hogyan hatnak, s hogy na-
gyobb csoportokba rendezve akar még kismonografiakka is duzzadhatnak.

Az immar 77. életévében jaré Hoppal Mihaly is valami hasonlé szamvetésre gondolhatott, amikor
harom kotetbe szerkesztve kozreadta valogatott tanulmanyai korpuszat. Mint az elészoban maga is
eldre bocsatja, e kiadvany voltaképpen ot kotetet Slel fel, hiszen el6késziiletben van még egy konyv a
samanizmusrol sz6l6 tanulmanyaibol egybeszerkesztve (Samanistica Varietas), valamint egy tovabbi
kotet, amelyben a szorosan vett szemiotikai témaju irasai (Semiotica Varietas) lesznek olvashatok.

A harmas kotet koltoi focime (Folkloristica Varietas) a sokszinii €s valtozékony folklorra épptigy
utal, mint a Kassan sziiletett Hoppal négyszaz évvel korabban ¢lt abauji foldijének, Szepsi Csombor
Martonnak ma mar a magyar utazasi irodalom klasszikusaként szamon tartott Europica Varietas
cimil miivére. Hoppal Mihaly eddigi szakmai életutja hasonloképpen bévelkedik utazdsokban és 1ti
¢lményekben. A valamikori sarospataki, majd debreceni didk palyaja elsé felében folklorgytijtoként
a Karpat-medence szdmos magyarlakta tajegységére eljutott, valamivel késébb allomasozo terep-
munkat végzett az észak-amerikai magyarok korében, majd immar sdmankutatoként az utdbbi évti-
zedekben Bels6-Azsia, Szibéria, a Tavol-Kelet jo néhany szegletében vizsgalta a buvopatakszeriien
tovabbéld vagy a politikai valtozasokat kovetden ujra¢ledd népi vallasossag ritusait, hiedelemrend-
szerét és jelrendszerét, kivalt azok vizualis aspektusara tekintettel.

Az els6 és masodik kdtetbe bevalogatott jelekr6l, szimbolumokrol szo16 Hoppal-tanulmanyok mint-
egy eléfutarainak is tekintheték a mar emlitett, a szerz6 altal beharangozott szemiotikai témaju tanul-
manykotetnek (és kiegészitdi az 1990-as évek elején publikalt hasonlé tematikaju kdteteknek). Noha az
¢érosz szimbolikus formai vagy a tulipAn motivuma a jeles folklérkutatd tobb mas irasaban is visszako-
szon, a benniik megfogalmazddo jelképiség szamos aspektusa az itt kdzolt tanulmanyokban nyert részle-
tes kifejtést. Hoppalt kiilondsen foglalkoztatjak a vallasi és etnikai identitas ama jelképei, melyek az idék
folyaman (jellemzden a 20. szdzadban) nemzeti szimbolumokka valtak, mint példaul a mar emlitett tu-
lipan motivum, a fejfa (kopjafa), vagy egyes gasztronomiai reliktumok az amerikai magyarok kérében.

A harom kotetet végiglapozva valik igazan bizonyossd, hogy Hoppal Mihaly mennyire széles
latokori és érdeklddésti folklorkutatd. A népi gyogyaszat kutatasaval indult tudomanyos palya a
kiilonféle hiedelemtémakon at a samansag kutatasaig latszolag egyenesen ivelt, am a mar emlitett
szemiotikai kutaton kiviil tudomanytorténészként és szovegfolkloristaként is jelentSs az életmiive.
A folklorista el6dokrdl irt dolgozatai esetenként vallaltan polemikusak, annak érdekében, hogy atér-
telmezésektdl és utdlagos torzitasoktdl mentesen lehessen megitélni végre/ujra a magyar néprajztu-
domanyban klasszikussa valt szerzoket, kiilonds tekintettel Sebestyén Gyulara és Berze Nagy Janos
mitologiai témaju irasaira, avagy az Ipolyi-féle Magyar Mythologiara.
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Az, hogy Ipolyi Arnold életmtivére és f6 miivére életrajzi kdtet formajaban és tobb tanulmanyban
is vissza-visszatért Hoppal Mihaly, annak f6 oka alighanem az lehet, hogy egyik 6 szellemi elédjét
talalta meg a 19. szazadban élt tudos pilispok személyében. A mitoszok és a mitologikus latdsmod/
vilagkép vizsgalata végightizodik Hoppal Mihaly tudomanyos pélydjan, azt mi sem jelzi jobban az
altala szerkesztett vonatkozé konyvsorozatokon (példaul Encyclopaedia of Uralic Mythologies; A
vilag eposzai) kiviil, mint hogy a véalogatott tanulmanyok harmadik kéotete teljes egészében a szerzo
mitoszelméleti és mitosztorténeti dolgozatait foglalja magaba. A mar az els6 kotet els6 fejezetében
is olvashat6 szovegfolklorista véna kiteljesedései az itt olvashatd irdsok, mig azonban az eldbbi cso-
portban a narrativ struktirak és az elbesz¢ld, illetve a befogado6 kozeg (a lokalis tarsadalmi milid)
viszonyrendszerérdl esik szo, a torténeti mitoszok kapcsan elsddlegesen a magyarsag népkoltészeti
vilaganak — a honfoglalas el6tti idokre visszanyuld — gydkereir6l. Miként a szerz6 e harmas kotet
bevezetdjében is kihangstlyozza: ,;ra kellett jojjek arra, hogy a kdzdsségek kulturdlis emlékezete
hihetetleniil nagy id6intervallumokat ivel at, és megériz nemcsak motivumokat, hanem aranylag
hosszu torténeteket is, és ennek az allandosagnak az egyes kiilonlegesen érdekes motivumok idotal-
losaga a jellemz0 vonasa”.

E gondolatmenet és tematika kapcsan kiilon is kiemelend6 az a két tudomanytorténeti jelentd-
ségll tanulmany, melyek Attila titkos temetésének keleti parhuzamait, valamint a Toldi-mondakor
archaikus rétegét taglaljak. E dolgozatok szovegét a szerzd azok tijabb és tijabb publikalasai alkalma-
val az Gjonnan el6kertilt adatokra is tekintettel tovabb- és tovabbcesiszolta, bovitette, midltal példaul
A Toldi mitologiai hattere cimil tanulmany 47 oldala e témakor eddigi legteljesebb dsszefoglalasa
a magyar folklorisztikaban, olyan figyelemre mélté motivumok kontextusba helyezésével, mint az
Ilosvai Selymes Péter, majd Arany Janos elbesz¢ld kolteményében is megverselt bikakiizdelem nap-
jainkig tovabbéld tavol-keleti analogiaja.

Hoppal Mihaly 2006-o0s kiadasu Hiedelem és hagyomany cimii kotetének részbeni utankozlése a
masodik kotet 4 hiedelmekrol cimet viseld nyitofejezete, amelyben szintén olvashaté néhany nagy-
hatasu és tudomanytorténeti jelentdségiinek mondhaté Hoppal-tanulmany. A megirdsa idején még
fiatal néprajzkutatd strukturalista, morfologiai és szemantikai érdeklédésének dokumentumai ezek
a dolgozatok, a hiedelemrendszer narrativ elemeinek szervezddését mutatva be a maga rendszersze-
riiségében a lidérc-hiedelemkdr, az igézés-hiedelemkdr, avagy éppen a gyerekijesztok példdjan. E
fejezeten belill kertiltek Gjonnan publikalasra a Hoppal altal 1971-1972-ben lejegyzett széki hiede-
lemszovegek is, melyek kapcsan minddssze azt sajnaljuk, hogy az 1960-as évek végérdl szdrmazo
egy¢éb erdélyi folklorgytjtései ez idaig még nem valtak kozkinccesé, holott e zomében magndszalago-
kon szunnyadozo felvételek forrasértéke mar fél évszazad multan is potolhatatlannak hat.

Hoppal Mihaly valogatott folklorisztikai tanulméanyainak (elsd) harom kotete sok tekintetben egy
nagyszabast és nagyformatumu tudomanyos életmii betetézése. E mondat végén mégsem egyértel-
mi irasjel a pont, annak oka az, hogy e valtozatlanul jo egészségnek drvendo és alkotdereje teljében
1évé folklortudos egyik f6 milve még tovabbra is megirasra var. Azé az enciklopédikus igényli mo-
nografié, amelynek eldmunkalatai mar megkezddédtek, és amely mii Ipolyi nagyhatasti konyvét pél-
danak tekintve a magyar néphit és mitologia vilagat mutatja majd be az utobbi masfél évszazad alatt
felhalmozddott hatalmas adatbazis alapjan, modern és széles latokorii 21. szazadi értelmezésben. fgy
lesz majd jo eséllyel — és remélhet6leg nem is oly sokara —a Folkloristica Varietas egy tovabbi kotete
e ,,summa folkloristica” is.
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Benké Elek — Kovacs Gyongyi — Orosz Krisztina szerk.: Mesterségek és miihelyek a kozépkori
és kora ujkori Magyarorszagon. Tanulmanyok Holl Imre emlékére. Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeti Intézet. Budapest. 2017. 559 p.

Cseh Fruzsina
A Magyar Tudomanyos Akadémia, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeti Intézetének, va-
lamint az Archaeolingua Alapitvany hosszas és gondos eldémunkalatainak kdszonheté a 2016-ban
elhunyt Holl Imre emlékére megjelent kotet, melynek kéziratit még az Unnepelt is kézbe vehette
2014-ben. A kotet szerkesztdi irott dokumentumokkal és fényképekkel illusztralva foglaljak &ssze
Holl Imre életutjat és terjedelmes életmiivét, utdbbit példazza tudomanyos bibliografidja is. Holl
Imre kutatasainak jelentds része az anyagi kultura teriiletét érintette, ezért a szerkesztok a kozépkori
¢s kora ujkori mesterségek és mithelyek fonaldra flizték fel a tanulmanyokat. A kutatasok eredményei
azonban kozel sem csak a cimben megjelolt iddszak targykulturdjara vonatkoznak. A szerzok gyak-
ran felhasznaljak, és reflektalnak a néprajzi szakirodalomra, s egyben a néprajztudomany szamara is
felhasznalhat6 adatokkal és kovetkeztetésekkel szolgalnak.

Az elsé tanulmany Holl Imre tollabdl sziiletett, melyet a szerzd kérésére kozoltek. Az
archeometria, archeobotanika és archeozooldgia modszertani kérdéseit taglalo iras Holl Kozépkori
régészet cimen publikalt tobb részes, modszertani kérdéseket fejtegeté tanulmanysorozatanak har-
madik, eddig publikalatlan eleme.

Az Unnepelt tudomanyos munkassdgéhoz hiven nehéz az anyagi kultiranak olyan szegmensét
talalni, mely ne képviseltetné magat a kotetben. Talan épp ez a vegyes témagazdagsag és az egyes
kutatasi teriiletek komplexitasa indokolja, hogy a tanulmanyok a szerzék neve szerinti alfabetikus
sorrendben kdvetik egymast. A kdtet bemutatasakor mi egy masfajta rendszerezést kovetiink.

A kalyhacsempék elterjedésének, kedvelt tipusok alkalmazasanak tarsadalmi vonatkozasait is
taglaljak Szalai Emese és Aradi Csilla munkai az orszag kiilonbdz6 pontjain a 15. szdzadban épiilt
épiiletek leleteinek segitségével: a gyulai varban és a mai Galosfa-Kristéfvarosban a Szerdahelyi
kalyhakat részesitették eldnyben, s nyomon kdvethetd, hogy a lovagalakos kalyha elterjesztésében
Somogy megye teriiletén fontos szerepe lehetett a Szerdahelyi csaladnak.

Tobb tanulmany szolgél adalékokkal a kalyhas és fazekas mesterség torténetéhez. A kotetben
szerepld legkorabbi emlékeket Takacs Miklos dolgozta fel. Sajat megfigyelései és a vonatkozd ku-
tatasok alapjan igazolhatonak véli, hogy a két nagyalfoldi regiondlis csoport, a Duna-vidéki és a
kozép-Tisza-vidéki régidé gdmbolyl alju cserépbogracsai formai sajatossagaik alapjan tipologizalha-
tok regionalis egységenként. Takacs megkérddjelezi Kresz Maria véleményét a fazekasok és golon-
csérek tevékenységi korét illetéen. Az idézett megfigyelések és régészeti eredmények arra utalnak
ugyanis, hogy a fazekasok készitették a fazekakat és a délszlav eredetli megnevezéssel illetett golon-
csérek a gombolyt alju bogracsokat. Azt, hogy a targy nem a honfoglalas révén terjedt el a Karpat-
medencében, telepfeltarasok is igazoljak. A targyak ismétlédo részletformai alapjan feltehetd, hogy
a goloncsérmiihelyek jol koriilhatarolhaté mithelykorezeteket alkottak.

Egyedi példakkal szolgalnak az emberfejes edények, melyekbdl ugyan nem all rendelkezésre
sok darab, am éppen ennek okan is sok — eddig megvalaszolatlan kérdést vetnek fel. Kocsis Edit a
Visegradi var mar részben publikalt edényeit elemezte formai és torténeti szempontbol, s tobbek kozt
felhivta a figyelmet a tavoli teriiletekkel fennallt kereskedelmi kapcsolatokra. Szintén a fazekas mes-
terség torténetéhez szolgal adalékokkal a kdzépkori Ete mezévaros (ma Tolna megye) edényégetd
kemencéinek Csalogovits Jozsef altal 1933-ban elvégzett feltarasa és a gazdag leletanyag recens vizs-
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galata Miklos Zsuzsanak és Vizi Martanak koszonhetden. Az egykori miihelyekbdl elékeriilt szamos
hasznalati edény mellett a szemeskalyha alkatrészeinek készitésére vonatkozo leletek tantiskodnak a
fazekasok széles korii termékpalettajardl, s a tavolabb (Salzburg és kornyéke) kalyhasmihelyekkel
valo kapcsolatrol. Toth Aniko6 az 6budai Hajogyari-szigeten egy kozépkori telepiilés és temetd 2009-
ben zajlott asatasan feltart edényégetd kemencét ismertet, jelentéségét az adja, hogy a fazekasmihely
nyoma ,,nem falusi vagy varosi kdrnyezetben, hanem egy [egykori] birtokkézpont vagy majorsag
terliletén” (533) kertilt eld. A leletanyagok a kemencét hasznald fazekas képzettségérol és izlésérdl
nyujtanak képet, egyelore nem igazolhato, hogy az edények hasznalatban lettek volna barhol.

A kora ujkori leletegytittesekhez érkezve egyre tobb adat keriil be a néprajzi kutatasok latoterébe.
A székesfehérvari, 18. szazadban épiilt Hiemer-haz emésztégddrének asatasa soran tobb korszakbol
kertilt el leletanyag, a 13. szazadtdl kezdve egyészen a 19. szazad els6 feléig. Kovacs Gyongyi itt
egy valogatast kozol kora Ujkori asztali edényekbdl, nyomon kovetve a targyak valtozasat abban
az izgalmas korszakban, amikor — annak targyaival egylitt — visszaszorul egy vilagbirodalom, és
megjelennek a ,,varosi arisztokracia 0j tipust edényei” (328). Kollath Agnes a redukalt égetésii kera-
miak torténetét gazdagitja kora Gjkori korsok eredetének és tipusainak kutatasaval. A szerz6 kivaldan
Osszefoglalja az edénytipus gyartastechnikéjat és kutatastorténetét (beleértve a régészeti és néprajzi
szakirodalmat egyarant), majd dunantali példak segitségével elemzi az edények balkani és nyugati
hatast mutato jegyeit. Mig a ,,balkani” tipusu redukalt égetésti edényeket elsésorban asztali keramia-
ként hasznaltak, a nyugati, ausztriai hatasra késziilt korsok vizeskorsok voltak. A redukalt égetés egy
esztétikai dontésnek tekinthetd mind a rac fazekasok kozvetitésével az Alfoldon elterjedt gyakorlat-
ban, mind az ausztriai, esetleg stajer miihelyek fel6l a Dunantilon alkalmazott technikaban, mind
az oszman hoditas idején érkezd délszlav lakossagnak koszonhetd elemek esetében. Lajkod Orsolya
tanulmanyaban annak a lehet6ségét keresi, hogy két 17. szdzadi hodmezdvasarhelyi leletegyiittes
feldolgozasdhoz mennyiben jarulnak hozza az elérhet6 irott forrasok. Fouri étkezések étlapjai, vég-
rendeletek és hagyatéki leltdrak, valamint fazekas céh- és megyei limitaciok alltak rendelkezésére,
melyek kevés adalékkal szolgaltak a korszakban olcsonak szamitd cserépedények, széles kdrben
elterjedt hasznalati kerdmidk elemzéséhez.

Tovabbi targytipusok formai, tipologiai és torténeti elemzését végzi el hét tanulmany. Wolf Maria
egy 10. szazadi borsodi falu mezdgazdasagi eszkozeit mutatja be a korszak gazdalkodasanak tiikré-
ben. Gomori Janos az Egyhazasfalu mellett talalt kora-kdzépkori pergéfurdk lendkerekeit a targy-
tipusnak a népvandorlas koratdl az ujkorig tartd torténetében helyezi el; beszamol a targy rekonst-
rukcidjarol is. Adrian Andrei Rusu Erdélyben talalt buzoganyfejleletek ¢s parhuzamai nyoman azok
kozépkori torténetét dolgozza fel (angol nyelven), elkalauzolva a kolostorok miihelyeibe is. A pilisi
ciszterci monostor kozépkori kényvvereteinek formai vizsgalatat anyagvizsgalatokkal kiegészitve
Benké Elek és Barkoczy Péter megallapitotta, hogy a helyben dolgozd konyvkotok német tertiletrdl,
kereskedelmi arucikként forgalmazott konyvvereteket hasznaltak fel. A kdzépkori és kora ujkori la-
kaskultira egy-egy szeletével is ismerkedhetiink. Orosz Krisztina a bor 15—-17. szazadi lakaskultara-
ban torténd felhasznalasara mutat be példakat, Irasné Melis Katalin a Margit-szigeti kiralyi udvarhaz
¢és domonkos apacakolostor konyhainak és kemencéinek valtozasat koveti nyomon. A gyulai var
késokozépkori faburkolat szobajanak rekonstrukciojat Feld Istvan igazolja torténeti adatokkal.

A targyak multja mellett a mesterségek torténete is szerves részét képezi az anyagi kulttra ku-
tatasanak. A néprajzi kisiparkutatdsokban kevéssé idézett torténeti adalék a kozépkori kolostori mii-
helyek irott forrasai. F. Romhanyi Beatrix felhivja ra a figyelmet, hogy bar a bencés és ciszterci
szerzetesrendek miihelyei ilyen szempontbdl jol kutatottak, a késébb alapitott rendek, esetiinkben
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a koldulo rendi és palos kolostorok forrasainak feltarasa is sziikséges. A szerzo részletezi az egyes
mesterségek aranyat a vizsgalt kolostorokban, a mesterek tevékenységi korét (kitérve az oktatasra
¢s megrendeldkre), valamint a kézmiives szerzetesek és a mezovarosi mesterek viszonyat. Soéfalvi
Andras az egykori So ut mentén, Felsdsofalva teriiletén feltart 16—-17. szdzadi hamuhaz interpretaci-
ojat irott és topografiai forrasokkal egészitette ki, adalékot szolgaltatva ezzel a hamuzsirégetés és a
salétromfozés torténetéhez. A timarmesterség multjaba nyerhetiink bepillantast Papp Adrien munka-
janak koszonhetden, aki a budai Tabanban feltart t6rok kori timarmiihely leleteit ismerteti, melyek
balkani kapcsolatra és helyi stilusra egyarant utalnak. Benda Judit a marhakereskedelem és mészar-
székek torténetét a mesterségek irott emlékeivel, topografiai adatokkal egésziti ki. Komplex képet
nydjt Pest, Buda és Obuda kozépkori marhakereskedelmérél, Gsszefoglalva az allatokrél, a hajtok-
rol, az allatkivitel szabalyairol, a marhakereskeddkrol és allatvasarokrol rendelkezésre allo torténeti
¢és néprajzi ismereteket. Targyi emlékek és céhes irott forrasok segitségével ismerteti a kozépkori
mészaros mesterséget, melyet budai, 6budai €s pesti mészaroscéhek esettanulmanyaival egészit ki.
A Gaal Attila altal feltart szekszard-palanki torok kiserédben a fémmegmunkalds szamos eszkoze
egykori kovacsmiihelyre utal, ezek kozott is kivételesnek szamit az 6tvostevékenységre utald kone-
gativok szokatlanul nagy szama.

A régészeti leleteken alkalmazott anyagvizsgalatokra két esettanulmanyt olvashatunk. Balla
Marta és Eder Katalin a Budapesti Torténeti Muzeumban taldlhato 16—17. szazadi t6rdk kori fa-
janszok anyagvizsgalata alapjan nyert informaciot azok anyagosszetételérdl, s utmutatot kerestek
az egykori mithelyek ¢és stilusok kozotti kapcsolatokhoz. A szintén ebben a korszakban mukddott
balkani 6tvosmithelyek — Gerelyes Ibolya altal vizsgalt — termékeinek anyagosszetétele a mithelyek
meghatarozasadban nyujthat segitséget.

Tovabbi megkdzelitési modra nytjt lehetdséget a topografia, a modszerrel B. Benkhard Lilla — az
asatasok eredményeivel egybevetve — kdveti nyomon az uthalozat valtozasat Kdszeg varoskapuja elétt
a 13-16. szazadban. Szende Katalin az iparosodas el6tti Buda, Kecskemét, Satoraljaujhely és Sopron
esetében vizsgalja a malmok elhelyezkedésének Osszefiiggéseit a természeti és varosi kdrnyezettel, a
termeldi és fogyasztoi igényekkel, az infrastruktira fejlédésével. Mindkét tanulmany kivald példaja
annak, hogy hogyan segiti a tarsadalomtorténeti kutatasokat a topografiai modszer alkalmazasa.

Szintén tarsadalomtorténeti kérdésekre vilagit ra, de az archeozoologia fel6l kozelitve
Bartosiewitz Laszlo, aki a kora tjkori solymaszat és a tarsadalmi identitds Osszefliggéseit taglalja
magyarorszagi és europai leletek és irott forrasok tiikrében.

A kotet nem csak a régészet és torténettudomany modszertanaban kalauzol el benniinket, gazdag
képet nytjt a tudomanyagak legujabb eredményeirdl is, tjabb perspektivakat kinalva a néprajztudo-
many szamara. A nemzetk6zi olvasokozonség tajékozodasat angol nyelvii absztraktok segitik.

Tuza Csilla: Allami céhszabalyozas Magyarorszigon III. Karoly és Maria Terézia uralkodasa
alatt (Zunftregulierung in Ungarn wahrend der Regierungszeit von Karl III.) Rerum Fides 1. Buda-
pest: Line Desing Kft. 2019. 296 p.

Kocsis Annamaria
Tuza Csilla levéltaros, torténész, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak munkatarsa.
Kotete, amely a jovoben a néprajztudomany muiveldinek is hasznos kézikdnyve lehet, a Rerum Fides
(Mestermiivek) cimil sorozat elsé koteteként jelent meg. A sorozat célkitiizése, hogy nemzetkdzi
érdeklédést kivaltd magyarorszagi, illetve magyar vonatkozasu legfrissebb torténeti kutatasi ered-
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ményeket tartalmazoé monografidkat, tanulmanykoteteket, forraskézleményeket adjon koézre. Tuza
Csilla jelen munkdaja magyar és német nyelven is szerepel a kiadvanyban.

A levéltaros-torténész szerz6 — aki a témat mintegy két és fél évtizede kutatja — célja az volt, hogy
bemutassa a folyamatot, melynek eredményeképpen Magyarorszagon az 1720-as évektdl kezdddo-
en fellazultak a céhes keretek, és megnyilt az Uit a céhen kiviili ipar fejlédése elétt. Ez a folyamat
Magyarorszagon masképpen zajlott le, mint Eurdpa mas részein, Tuza Csilla ravilagit ennek okaira.

A munka els6 szakasza bemutatja a magyar céhek helyzetét a 17-18. szazad fordulojan, ro-
vid kitekintéssel az eurdpai céhek allapotara. Ezt kovetden ismertetésre keriil a magyarorszagi ipari
fejlesztésre iranyuld allami kezdeményezés és annak elindulasi koriilményei, modja. Az 1723-ban
felallitott Magyar Kiralyi Helytartotanacs feladatkorébe tartozott tobbek kozott a céhes élet feliigye-
lete, igy az allami céhszabalyozas elsddleges forrasai a helytartdtanacs vonatkozé dokumentumai,
irategytittesei.

A rendezés céljabdl a Helytartotanacs orszagos felmérést végzett. A beérkezett valaszok atte-
kintését kdvetden a szerzo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fejlédés legnagyobb hatraltatd té-
nyezdjének a lokalis igénytelenség bizonyult. Emellett részletesen elemezésre kertiltek a beérkezett
panaszok is. Tuza Csilla ravilagitott arra, hogy a problémak kezelése késztette a Helytartotanacsot a
késoébbi egységesitési és fejlesztési tervek kidolgozasara.

A szerz0 tovabba arra kereste a valaszt, mi indokolta I1I. Kéroly, majd 6t kdvetéen Maria Terézia
azon dontését, hogy teret kell engedni a céhen kiviili ipar fejlédésének. Ennek érdekében bemutatasra
kertiltek azok a rendeletek, amelyek ezt a valtozast lehetdvé tették. Tuza Csilla goresd ala vette a
III. Karoly rendeleteinek hatasara beallt valtozasok okait és eredményeit. Ezen kiviil 0sszevetette és
elemezte a I1I. Karoly és Méria Terézia uralkoddsa alatt tapasztalhat6 kiilonbségeket a céhes élet és
a Helytartotanacs céhekhez fiiz6d6 viszonyanak tekintetében. Ennek tiikrében elmondhato, hogy az
uralkodoi rendeletek hatasara a Helytartotanacshoz beérkezett panaszok jellege megvaltozott, jellem-
z0en a legényekkel, 6zvegyekkel kapcsolatos tigyekbdl allt a megoldasra vard problémak tobbsége.

A mu végigkdveti az 1740-es és 1750-es évek céhpolitikdjat egészen az 1761. évi céhrendeletig,
amire az allami céhszabalyozas csucspontjaként tekinthetiink. 1761 utan ugyanis a magyarorszagi
céhen kiviili iparban megindult egy lasst fejlédési folyamat, melynek eredményeképpen a céhes
keretek felbomlottak, és kibontakozhatott a manufaktarak mitkodése.

A munka utolso6 részében Tuza Csilla két szabad kiralyi varos, Pest és Buda példdjan keresztiil
azt vizsgalta, milyen valtozasok mentek végbe az uralkododi rendeleteknek kdszonhetden. A valasz-
tas azért e két telepiilésre esett, mert a 18. szdzadban olyan céhekkel rendelkeztek, amelyek a torok
felszabadito haborat kovetden jottek 1étre. Ennél fogva azt feltételezhetjiik, hogy az Gj céhpolitika
szerint szervezOddtek és miikodtek. A szerz6 a vizsgalat soran ezzel ellenkezé megallapitasra jutott.
Az orszag gazdasagi fejlettsége, a céhes élet jellemz6i, valamint a piaci torvényszeriiségek a pest-
budai céhek fejlodését is az altalanos iranyvonal felé mozditottak el.

Tuza Csilla jelen konyve két évtized kutatasi eredményeit 6sszegzi. A vizsgalat bazisat képezo
céhtorténeti forrdsanyag igen gazdag, a kutatasi nehézséget e forrasok leldhelyeinek felkutatasa jelen-
tette. A szerz6 munkajaban arra torekedett, hogy az allami céhszabalyozas kérdéskorében a felsbb
hatdésagokhoz bekeriilt céhes iratokat attanulmanyozza, a céhek viszonyrendszerét dsszefiiggéseiben
atlassa, és a feldolgozott dokumentumokbol orszagos kvetkeztetéseket vonhasson le. Osszességében
elmondhat6, hogy egy forrasokban rendkiviil gazdag, 0ij néz6pontot kialakité mi sziiletett.



Konyvismertetések 759

Juhasz Antal: A dél-alf6ldi tanyavilag. Néprajzi tanulmanyok. Nap Kiadé, Budapest, 2018. 360 p.

Barth Janos
Palyaja soran Juhasz Antal sokféle néprajzi témaval foglalkozott, tobbek kdzott épitészettel, kézmii-
vességgel, vizi élettel, népmiivészettel. Ennek ellenére hajlamosak vagyunk arra, hogy a jeles szege-
di etnografust talzo leegyszerisitéssel tanyakutatonak nevezziik. A most megjelent konyv a szerzé
sokadik mtive a tanyakrol. Elég, ha itt harom irasara utalok: Adatok a szegedi tanyak kialakulasahoz
(Ethnographia, 1975.), 4 szegedi tdj tanydi (Szeged, 1989.), Tanydk, tanyai emberek (Opusztaszer,
2016.). A dél-alfoldi tanyavilag cimi 1j, szép kotete folyoiratokban, évkonyvekben, falumonografi-
akban megjelent tanyatanulmanyaibdl nyujt valogatast.

Mara megfogyatkoztak az alfoldi tanyak. Raadasul a magyar néprajz fiatal nemzedéke korében
nem tulzottan népszert és szinte egyaltalan nem jellemz0 a tanyara jaras, a tanyakkal val6 tudoma-
nyos bajlodas. Tobbek kozott ezért is foltehetjitk a kovetkezo kérdéseket: Mit jelent a tanyakutato
kifejezés? Mit jelentett a tanyakutatas a 20. szdzad masodik felében? Mit jelentett a hagyomanyos
tanyavilag néprajzi szemléleti kutatasa? A valaszokat megadja a most ismertetendd konyv. Az 6ssze-
valogatott és kdzolt tanulmanyok jelzik a tanyakutatas egy-egy iranyat, formajat, modszerét. Itt elég
csak rovid utalasokkal terelgetnem az olvasé figyelmét.

A kdnyvben fellelhetdk a magyar néprajztudomany legjellemzdbb tanyakutatd vonulatai, iranyza-
tai: 1. A torténeti vizsgalodas, 2. A néprajzi terepmunka, 3. Szociografiai, ,,néprajzi iréi” megkdozelités.

A tanyakkal kapcsolatos torténeti vizsgalddasok, alapvetden kétfélék: 1. 17-18. szazadi és 19.
szazad els6 felébdl valo levéltari forrasok, leginkabb tanacsi hatarozatok, perek nyelvészetileg is
fontos adatainak feltarasa, elemzése. Efféle kutatasainak szegedi eredményeit foglalta 6ssze a szer-
z0 a szatymazi tanulmanya elsé részében. 2. A 19. szazad kozepe és a 20. szazad vége kozotti
150 esztendd tanyatdrténetének feltardsa. E kornak masok a forrasai, mint az elézének. Fontos
szerepet kaphatnak a kutatasban a katonai térképek, a kataszteri térképek, az allami és egyhazi
statisztikak, az anyakonyvek. Az utdbbi masfél évszazad tanyatorténete elvalaszthatatlan a pusz-
tak parcellazasanak, benépesiilésének torténetétdl, a nagytajakon beliili migracio historigjatol. A
farmtanyak tanulmanyozasa dsszekapcsolhatd tanyai csaladok, tanyai életutak vizsgalataval. Ezt
a fajta 19-20. szazadra tekintd tanyatorténeti kutatast palyaja kdzepén Juhasz Antal lenditette 61
Magyarorszagon. Errél tanuskodnak tobbek kozott az ismertetendd kotet elsé részének tanulma-
osszefoglald cimet viselik.

A terepmunkan alapuld néprajzi tanyakutatas évtizedeken at, de kiilondsen palyaja els6 szakasza-
ban jellemezte Juhasz Antal tudomanyos tevékenységét. Ez annal is inkabb feltiind volt az 1960-as
évek végén, mert az elbtte jaro tanyakutatdé nemzedék (Gyorfty Istvan, Papp Laszlo, Szabo Kalman)
inkabb a tanyak torténeti vizsgalata terén jeleskedett. Juhdsz Antal mindig szeretett a tanyak vila-
gaban bolyongani, fényképezni, beszélgetni. Kutatoként akkor érezte igazan jol magat, ha legendas
kerékparjat tologatva a sarga poszahomokban, Szeged egyik jelképétdl, a Karasz utcatol legalabb 20
km-re, tanyak és tanyai parasztok kozott tolthette el egy-egy napjat.

Milyen munkak végzését jelentette a 20. szdzad harmadik negyedében a tanyak néprajzi te-
repkutatasa? 1. Alkalmi beszélgetésekkel Osszekapcsolt megfigyelést, 2. Fényképezést, 3. Népi
épitészeti és telepiilésnéprajzi szempontu mérést, rajzolast, 4. Alapos jegyzetelést, 5. (Ritkabban)
Nagyinterjuk készitését.

Efféle néprajzi terepkutatasok eredményei azok a tanulmanyok, amelyek a széban forgd kotet
kozepén, ,,A tanyak mikrokornyezete” és a ,,Gazdalkodas, ¢letmod” blokkban olvashatok.
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Bar Juhasz Antal minden tanulmanyat gondosan, szép magyar stilusban, az értekez6 proza leg-
kivalobb magyarorszagi hagyomanyainak szellemében fogalmazta, van néhany olyan irasa, amely
melto folytatasa a ,,néprajzi irok™ (Kiss Lajos, Luby Margit, Sziics Sandor, Nagy Czirok Laszl0)
szociografiaszamba mend miiveinek. Gondolok itt a ,, Tarsasélet a szegedi tanyakon”, a ,,Hatarjaras
Ottomosdn” és a ,,Kutyanyak 2011-ben” cimii cikkeire.

Ha réviden szeretnénk megfogalmazni, hogy mi ennek az 1j kényvnek a haszna, érdeme, azt
mondhatnank: 1. Bemutatja, hogy mi a tanya, illetve milyen volt a 20. szazadi ,,igazi” tanya. 2.
Tajékoztat arrdl, hogy milyen volt a 20. szazadi ,,igazi” tanyai ember. Mindkettdre nagy sziikség van,
hiszen a mai magyar tarsadalomnak f6l6ttébb pontatlan elképzelései vannak a hajdani tanyakrol és
az egykori tanyai emberekrol.

1949. januar 1-jén Magyarorszag akkori népességének 17,3 %-a, vagyis tobb mint masfél milli6
ember, tanyan ¢élt. Az Alf6ldon nem volt ritka az olyan agrarvaros, amelynek fele népessége a ta-
nyakra jart haza. Alljon itt harom kivalo példa! Szeged 132.607 lakosabol 49.400 £6 (37,5%) tanyan
lakott. Kiskunhalas 32.260 lakosabol 16.846 f6 (52,2%) tanyéan élt. Kecskemét 88.362 lakosabol
55.039 6 (62,3%) tanyai lakosnak szamitott. A magyar alfoldi tarsadalom jelentds tomegei tartoztak
tehat a tanyai lakosok soraba. Aki meg szeretné ismerni ennek a nagy 1étszamu tanyai népességnek
az ¢letét, forgassa és olvassa Juhasz Antal 1j konyvét!

Lesko-Dely Tercia: Rakoskereszturi kincseslada. Klenotnica Kerestara. (CD melléklettel)
Szerkesztette Juhasz Katalin. Szerzok: Lesko-Dely Tercia, Erdélyi-Molnar Klara. Magyar Néprajzi
Tarsasag, Budapest, 2018. 299 p.

Tari Lujza
Az 1980-as években Pesovar Emd egy nemzetiségi konferencia utan gy szamolt be az eseményrdl
munkahelyén, hogy idézte sajat hozzaszodlasat, mely olyanforman hangzott, hogy mikor lesz mar a
magyar is nemzetiség. Ezt az akkoriban merész hozzaszolast a felsorolt, nemzetiségi kutatasokra
szant Osszegek valtottak ki beldle, amelyek aranytalanul magasabbak voltak a magyar kutatasokra
jutd dsszegeknél.

A nemzetiségi kutatasoknak itthon talan valoban az 1970-80-as két évtized volt a legkiemelke-
dobb idészaka. El6térbe helyezése s hattérbe szoritasa kétségteleniil dsszefiiggott az adott politikai
helyzettel. J6 példa erre két nemzetiségi népzenei fesztival. Az els6t 1972-ben rendezték meg, s a
Népzenekutatd Csoportban e sorok irdjara, e témaban jaratlan fiatal kutatora biztadk, hogy beszamo-
16t irjon rola. Alapos felkésziilés utan megjelent a beszamold (Nemzetiségi Népzenei Fesztival. In
Muzsika 1973. XVI. 7., 14-15.). A mas népek zenéje gylijtésébe bekapcsolddas utan 1978-ban mar
magam kiildtem az Gjabb rendezvényrél 6sszefoglalét a lapnak. A foszerkesztété], majd az Es cimi
irodalmi folyoiratnal e valaszt kaptam: ,,A téma most nem aktualis.”

Szaktertiletiink kutatoi a téma felkarolasat sosem a politikai ,,aktualitisokhoz” mérték. 1979-ben
a Magyar Néprajzi Tarsasag 87. kozgyiilésén Andrasfalvy Bertalan jelenthette f6titkari beszamolo-
jaban: , Tarsasagunk meginditotta A magyarorszagi nemzetiségek néprajza cimii sorozatot, mely-
nek szlovak, délszlav, roman és német kétete mintegy 55-60 iv terjedelemben nyomdaba kerdilt.”
(Ethnographia XC. 1979. 1. 117.).

Pesovar Ernd érthetd, de nem komoly megjegyzésére — magyarul és szlovakul éppen akkoriban
jelent meg A magyarorszagi szlovaksag tanckultiraja cimi tanulménya — ma mar azt mondhatjuk:
szerencse, hogy akkoriban annyit aldoztak (a hivatalos kordk €s intézmények anyagilag, a kutatok
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sok munkaval) a nemzetiségi kutatdsokra, melynek eredményei féleg az 1990-es években jelentek
meg. Azdta nemzetiségeink korében mar a 20. szazad végére bekovetkezett a sajat anyanyelv, régi
szokasok elhagyasa, ha nem is teljes és nem egyforma mértékben. A modernizacié egységesito fo-
lyamata természetesen a magyar hagyomanyokat, nyelvi dialektusokat is erdsen érintette. Nyelvi-
zenei dialektus szempontjabol nemzetiségeink esetében ma komoly gondot jelent, hogy rohamosan
csokken a népnyelvet még besz¢é10k szama. A nemzetiségi iskoldkban a fiatalok napjainkban az anya-
orszagban hasznalt irodalmi nyelvet tanuljak, mely a helybelitdl jelentds eltérése miatt nem adhatja
vissza az egykori tajnyelvet, a régi, sajat nyelvi dialektusban énekelt dalokat.

Szerencsére akadnak olyanok, akiket sajat identitasuk a népnyelv és lokalis hagyomanyok mé-
lyebb megismerésére 0sztondz. Felismerve a sajat nyelv, zene, tanc, viselet és egyéb hagyomanyok
fontossagat, legutobb Ecseren, nem sokkal a rakoskeresztiri kotet eldtt jelent meg egy masik Kerepes
térségi népdalgytijtemény (Aszodi Csaba Andras — Dr. Esztergominé Benn6 Katalin-Kiraly Katalin:
Od Michala do Dura. Szent Mihdlyt6l Szent Gyorgyig. Az ecseri szlovikok népi valldsos énekei.
(Gyiijté Aszodi Csaba Andrés). Ecser: Ecseri Onkormanyzat, Hagyomanyapold Szlovak Egyesiilet,
2018. A kdnyv szakmai bevezetdjére e sorok irdjat kérték fol; lasd 5-18.).

A Rakosmentérdl tobb tamogatonak kdszonhetden a Magyar Néprajzi Tarsasag kiadasaban meg-
jelent kotet keriilt most kiadasra. Juhasz Katalin gondos szerkeszt6i munkaja és a szlovak népzene
kutatasaban mar eddig is sok eredményt felmutatd, zenei anyagot gondozé Erdélyi-Molnar Klara
tanulmanya segitségével a Rakosligeten sziiletett Lesko-Dely Tercia népdalénekes, egyiittes vezetd
gyljtdmunkadjan keresztiil Kerepes térségének szlovak népzenei-néprajzi hagyomanyaiba pillantha-
tunk be. A szlovak szovegeket Kiraly Katalin ellendrizte. A konyv tanulmanyai magyarul olvashatok,
a konyv végén pedig van egy szlovak nyelvii reziimé. A népdalok anyaga ugy kétnyelvii, hogy a mon-
dokak, mesék magyarul és szlovakul is megvannak, a népdalok pedig attol fliggden, melyik nyelven
énekelte az eldado, szlovak, vagy magyar nyelviiek.

Juhasz Katalin szerkeszt6i bevezet6jében Rakoskeresztir, Csomor és Ecser példajan keresztiil ér-
zékletesen jellemzi a térség szlovaksagat, etnikai identitasat, melynek a lokalis kultiraban az elmagya-
rosodas ellenére is szamos szlovak/tot eredetre utald vonasa figyelheté meg. Tomdren dsszefoglalja
a harom falu betelepiilésének torténetét, szol a tajhazak életre-hivasardl, a hagyomanyapolasnak hi-
vatalos kereteket biztositd pavakorok, néptancegyiittesek megalapitasarol. Elismerden szol a hagyo-
many6rz6 csoportoknak ¢s a szlovak nemzetiségi dnkormanyzatoknak a hagyomanyok megtartasaban,
kozos linnepek megszervezésében, sszességében a szlovak identitas erdsitésében vallalt szerepérol.

A konyv torzsanyaganak 0sszegyijtéje, Lesko-Dely Tercia Sinkovicsné Kalina Julianna ama-
tor gytijtonek a 20. szdzad kdzepén a Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattardba bekiildott néprajzi
anyagara is tamaszkodhatott. Lesko6-Dely Tercia 2010-ben kezdte el Rakosmente szlovak zenei- és
szovegfolklorisztikai hagyomanyainak gytijtését. Rakoskeresztir torténelmét ismertetd bevezetdje
utan harom fejezetre osztotta gyiijtdtt anyagat: Rakoskeresztur néprajza, Rakoskereszturi gyermekja-
tékok, mondokdk és mesék, Rakoskeresztur népdalkincse. A néprajzi részben pl. jeles napi szokasok,
imadsagok és a tancéletre vonatkoz6 visszaemlékezések kaptak helyet. A konyv végén Forrasjegyzék
(valdjaban irodalomjegyzék) valamint a dalok betlirendes mutatdja talalhato, s itt kapott helyet a
szlovak nyelvii 0sszefoglald is.

A Dalgytijteményhez a Rakoskeresztur népdalkincse fejezet ad tajékoztatast, mely két részbol
all: a gyjto altal irt ,,Népdalok nyomaban Rakoskereszturon. A népdalgyijtés torténete” (171-176),
valamint az Erdélyi-Molnar Klara altal irt ,,Rékoskeresztur népdalkincse” cimii részbdl (177-185.).
Nem szerencsés a dallamgytjtemény kettds bemutatasa. Szerencsésebb lett volna, ha Leskd-Dely
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Tercia csak sajat gyijtéseinek koriilményeirdl ir, s a tobb ismeretet kivano gylijtés-torténeti 0sz-
szefoglalast Erdélyi-Molnar Klarara hagyja. frasaban a Bartok Béla gyiijtésére vonatkozo rész igy
sajnos hianyossagokat tartalmaz. Bartok rakoskereszturi kapcsolatait R. Szabo Istvan helybeli zene-
tanar 2007-ben megjelent Bartok Béla Rakoskeresztiron cimii konyve alapjan foglalta 6ssze (171.
o.; a kiadas helyes évszama 2006). R. Szab6 Istvant klasszikus zenei felkésziiltséggel, ismeretter-
jesztd szandékkal irt, szakmailag hiteles munkdjat nem kritizalhatjuk, mert elsdsorban a zeneszerzo
Bartokra vonatkozé legfontosabb informaciokat adta kdzre, s az ottani gytijtésekkel csak a kompozi-
ciok szempontjabdl foglalkozott. Leirta, hogy a zeneszerzo eldszor 1906-ban jart Rakoskereszturon
a muzsikus Vecsey csaladnal. Lesko-Dely Tercia atvette az adatot, (171. 0.), de nem jart utana Bartok
1906-1907-es ottani gyiijtéseinek. Pedig megtehette volna, mert 2017-ben megjelent az a CD, ame-
lyen eléadoként 6 maga is szerepel, s amelynek lemezkisérdjében a jelen sorok irdja tajékoztat
Bartok rakosmenti gytjtéseirdl (lasd Rdakosmente népzenéje. Tarsoly zenekar. Patakparton. Kiadja:
Csokonai Kulturalis és Sportkozpont. Biem-Artisjus 2017.).

A szerkesztést illetden Bartok e gytjtésének elso (részben hangfelvételekkel alatamasztott) ki-
adasa indokolta volna, hogy az anyag kiilon egységként/fejezetként szerepeljen, nem a tobbi dallam
koz¢ beolvasztva. (A rakosmenti hangfelvételek pontos gytijtési adatait Erdélyi-Molnar Klara adta
meg konyv végén 289-297. o.).

Erdélyi Molnar Klara emliti az 1906-o0s gytjtést, de érthetéen Bartok nagyobb anyagu 1915-6s
gyljtését helyezi eltérbe. Tanulmanyaban a falu egykori és mai dalismeretérdl is részletesen szol. A
tertilet dalkincsét a szlovak mellett magyar nyelvii népdalok, gyerekjatékdalok — ezek kozt a gytijtések
idején 70-80 évesek altal az iskoldban megtanult és hasznalt jatékai (példaul Beiiltettem kiskertemet a
tavasszal 128. 0., Nyuszi il a fiibe’ 134. o., foleg pedig: A gazda rétre megy 137. o. és a Korbe’all egy
kislanyka 146. o.) — alkotjak, melyeknek stiluskorszakait is ismerteti. A tanulmanyban akad néhany
félreértésre okot addo magyarazat is, ami koziil kettét emelek ki. Egyes gyerekjatékok és tavaszi szo-
késdallamok do-hexachord hangkészletével kapcsolatban irja: ,,Ez a zenei stilus elsdsorban a german
¢és szlav népek sajatja, a magyarsag pedig valoszintileg a Kéarpat-medencébe érkezvén, a kdzépkor
folyaman épitette be zenéjébe.” (179. 0.) Tény, hogy e hangsor erdteljesen jelen van az emlitett népek
zenéjében, de kérdés: ha mi csak a honfoglalas utan talalkoztunk vele, vajon mi lehetett az 6shazabol
magunkkal hozott regdlés eredeti dallama? S vajon nyelvrokonaink és a kdrnyezetiikben €16 torok
nyelvii népek mikor és hol taladlkoztak a do-hexachord-dal, melyet 6k is nagymértékben hasznalnak.
Nem véletlen, hogy a korabban ,,indogerman hexachord”-nak nevezett hangsort az Gjabb ismeretek fé-
nyében mar nem igy hivjak. (Kodaly A magyar népzene c. tanulmanyéaban Oskar Fleischer Ein Kapitel
vergleichender Musikwissenschaft 1899-es tanulmanyara hivatkozva még igy idézi 1937-ben; 1960°,
35. 0.) A hangsornak a szlovak népzenében vald eléfordulasaval kapcsolatban folmeriilhet a cseh-
morva kozvetitésen keresztiil érkezett ujkori német hatés is, mely tovabbi vizsgalatokra 9sztondzhet.

Félreérthet6 az alabbi mondat fogalmazasa: ,,A 19. szazad ritmikai (jjdonsaga az ekkor megszii-
letett 0j stilusu férfi- illetve paros tancnak: a verbunknak és csardasnak 4/4-es liiktetése.” (182. o.)
Nem ritmikai, hanem metrikai 0jitasrol van szo. A verbunk tanc mar a 18. szazadban megvan (bar
csak ritkan e névvel). Ami a 19. szdzad elejétdl a hossza id6 utan ujbol erdre kapott és mindjart eurd-
pai ismertséget jelent hangszeres magyar tanczenében a csardas kialakulasaig lezajlik, az metrikai
véltozas: a nyolcad mozgasu dallamok negyed-mozgasuva kiszélesedése (augmentalodasa), mely 1j
Iéptéket jelent elsdsorban a kanasztancritmusu dallamok esetében.

E kritikai megjegyzések ellenére hangstlyoznunk kell, hogy a konyv eldszor ad atfogo képet a
Réakosmente egykori és jelenlegi zenei hagyomanyairdl. Erdélyi-Molnar Kléra lelkiismeretes munka-
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jénak koszonhetden az egyes dallamokhoz egyenként flizétt rovid ismertetések is gazdagitjak isme-
reteinket a magyar, szlovak/szlovak-magyar illetve tadgabb eurdpai dallamtipologiai 6sszefliggéseket
illetden. Jo lett volna a kottakat sorszammal ellatni, mert igy nehézkes a tanulmanyaban jelzett, az
egyes jelenségekre szovegkezdetekkel hivatkozott dalok megtalalasa a dallamgytijteményben.

Az eléadokat Bartok altal 1915-ben és a gytijté altal napjainkban készitett fényképek hozzak
emberkozelivé. A kdtet nem fog csalodast okozni olvasoinak, illetve hasznaloinak. Szerencsés, hogy
Lesko-Dely Tercia lokalpatridta amatdr gytijtd munkajanak szakmai feliigyeletét a Magyar Néprajzi
Tarsasag ¢s annak képviseletében Juhasz Katalin vallalta és biztositotta, aki elsérangu szerkesztoi
bevezetéssel is hozzajarult a konyv jo szinvonalahoz.

Lencsés Gyula: Angolok a Bakonyban. Az Institute of Sociology 1937-es dudari falukutatdsanak
torténete és dokumentumai. /Magyarorszag felfedezése/. Gondolat Kiadé — MNL Veszprémi
Levéltara, Budapest—Veszprém, 2019. 684 p.

Horvath Gergely Krisztian
Az 1937. évi dudari falukutatas, a harmincas években az egyetlen nemzetk6zi 6sszetétell ilyen val-
lalkozas az elmult nyolc évtizedben legendava valt. Az érintett tudomanyok historiografusai ugy
tudtak, hogy irdsos emlék nem maradt fenn réla, a néhai résztvevok elhalalozasaval pedig az a ke-
vés fogddzo is elveszett, amit az emlékezet kdzvetithet. A Szegedi Tudomanyegyetem szociologia
tanszéke, felvallalva a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak orokségét, 2012-ben, a dudari
falukutatas 75. évforduldjan szocioldgushallgatoknak szervezett terepkutatast a faluban. Oktatojuk,
Lencsés Gyula ezt kdvetden, az egykori dudari kutatds hagyatékat keresve bukkant ra Iényegében
Sociology archivumaban.

A szerz6 a dokumentaci6 fotdzasat kovetden, mar idehaza rekonstrualta az angol kutatok kon-
cepcidjat, majd anyagaikat a forditast kovetden az eredeti, mar kotetté elokészitett szerkezetben adta
kozre. E munka eredménye a kotet, atolvasva azonban az is egyértelmil, hogy ennél joval tobb.

A konyv harom részbdl all. Az elsében (Az Insitute of Sociology dudari falukutatasanak torte-
nete, 11-110.) a szerzd szegediek londoni partnerintézménye, a Le Play-i kutatéi hagyomanyt ko-
vetd Institute of Sociology miikddését, modszertani jellemzdit tekinti at, majd a Szegedi Fiatalok
Muvészeti Kollégiumarol nyujt hasonld 0sszegzd ismertetdt. Megjegyzendd, hogy a hazai szoci-
ologiatorténeti irodalomban abszolut unikalis a londoni intézet miikodésének bemutatisa, ami jol
illeszkedik Némedi Dénes és Pal Eszter mas fokuszu korabbi munkassagahoz. A szerz6 a téma szak-
irodalma mellett a Le Play House bemutatasakor legalabb ennyire timaszkodik a kapcsolodé kutatok
kortars levelezésére is.

A kotet gerincét a masodik rész adja (Dudar. Tanulmany egy magyar falurdl, 111-500.). Az egy-
koron elgondolt kotet rekonstrualasa és forditast kovetd kozreadasa forraskozlésnek is tekinthetd. A
szerz6 minden fejezet elején ismerteti az adott rész keletkezéstorténetét, jelzi mindazon szemponto-
kat, esetenként kérdéseket, dilemmakat, amelyek a keele-i anyagban fellelt tartalomvazlathoz képest
az adott fejezet mas elhelyezése mellett szoltak. A nagy kihivast jelentd filologiai rekonstrukcid szer-
ves részét képezi a képanyag is, amelyet esetenként 1937-bdl fennmaradt szines — s ekként is kozre-
adott — diak gazdagitanak. A szerzd-szerkeszt6 alapossagat mutatja, hogy az MTA Zenetudomanyi
Intézetének Archivumaban felkutatta Veress Sandor Dudaron gramofonnal felvett dalanyagat, s e fel-
vételeket, kottaikkal a kotet CD mellékletében ismét hozzaférhetové tette. A kutatas rekonstrualasa,
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az egykoron az esettanulmanyok alanyaként vagy szallasadoként bevont falusiak vagy leszarmazot-
taik felkutatdsa — épp a zene kapcsan — olyan kivételes, varazslatszerti kutatoi élményeket okozhatott,
mint példaul hogy ,,2012-es dudari latogatasunk soran Kovacs B. Irén pontosan emlékezett ra, hogy
75 évvel azelott ezt a dalt [Erdé mellett nem jo6 lakni] énekelte a fonografba.” (409.)

Ha arra keressiik a valaszt, hogy miben més a zomében angol falukutatok szemlélete, modszere
¢és elemzéseik modja ahhoz képest, amit a két vilaghabort kozotti hazai falukutatok munkassaghoz
képest megszokhattunk, akkor egy szoval leginkdbb modszerességiiket emelhetném ki. A faluban
1937 szeptemberében eltoltott csekély tiz nap és a magyar nyelvismeret hidnya sztereotip modon azt
mondatna veliink, hogy nem sokat érthettek meg a magyar val6sagbol. Ehhez képest pedans, csalad-
torténetekbe és életutakba dgyazott leirasokat talalunk a falusi gazdak és iparosok vilagarol. Néprajzi
érzékenységl pillanatképeket, amelyek az enteridroket is magukba foglald paraszti milioktdl a zsi-
do boltig, a svab pékig, cipészig, a kocsmarosok vilagaig vezetnek. Kiilon érték, s a fényképhatast
felerdsiti, hogy a milidleirasok (szobabelsdk, kukoricafosztés, szovés), de még a népdalok éneklése
is mindig a konkrét élethelyzetbe, cselekvéssorba agyazott: az adott teret alkot6 holt és é16 elemek
nem valnak szét. A vendégkutatok még az olyan, avatott nyelvi készségeket feltételezd szituciot is
arnyaltan tudtak visszaadni, mint amilyen a reformatus istentisztelet. ,,A prédikacio viszonylag rovid,
vilagos €s energikus volt, hitelességet arasztott, inkabb volt meggy6z6, mint parancsold, dsszhatasa-
ban atlelkesiilt és 6szinte.” (334.)

Nem keriilheti el figyelmiinket az sem, hogy az ipari kulturabol érkez6 angolok nagy elismeréssel
szo6lnak a falusi kisipar nivojardl. Ez az elismerés azonban nem az elmaradott kdrnyezetben udva-
riasan viselkedd nyugati tudds magatartasa, hanem a praktikum, a szorgalom ¢és a tehetség nyoma-
ban kibontakoz6 teljesitményre torténd Oszinte racsodalkozas. Ugyanez all a hazak tisztasagara is.
Ekozben jol 1atjak a megélhetés korlatait is, a tobb labon allas kényszerét, ugyanakkor azt is, hogy
Dudar egy miikodé kozosség. Szépen példazza ezt a faluban €16 vak ember ellatasa, akirdl minden
nap mas gondoskodott. Tobbszor elokertil a kivandorlas probléméja, de a faluba visszatértek szajabol
nem egyszer elhangzik, hogy masutt sem jobb, mint itt, ahol ha szerényen is, de ki-ki mégis a csalad-
ja és szomszédjai korében keresheti boldogulasat.

Paradox mddon a kései tarsadalomtorténész szamara leirasaik értékét nagyban noveli, hogy a
nyelvi korlatok és a magyar viszonyokban valo jaratlansaguk kelld tudomanyos objektivitast biz-
tositott szamukra, s érzelmileg nem involvalddtak a belmagyar fesziiltségekbe. Utdbbira jo példa a
haza résztvevok, a személyesen is jelenlevd Reitzer Béla és az eldadassal kapcsolodé Erdei Ferenc.
Erdsen leegyszeriisitve mindkettejiiknél visszakdszon, hogy a paraszti vilag, amennyiben a moder-
nizacio hatasaitol tobbé-keveésbé érintetlen, akkor elmaradott, ha pedig megérinti a tagabb vilag for-
gataga, akkor bomlik, valsagban van. Ez a kiilonosen Erdeinél erételjes valsagnarrativa az angol
kutatok szemléletébol teljesen hianyzik. Ok ugyan csak tiz nap élményanyagat dokumentaltak, tor-
téneti forrasértékét tekintve mégis sokkal értékesebb ez a hiradas, mint nem egy paraszti szarmazasa
falukutatonk érzelmileg elfogult, indulattal teli munkaja. Az angolok rendelkezésére allo csekély ido
abbol a szempontbdl is figyelemre mélto, hogy — az eredmény ismeretében — rendkiviil intenziv mun-
kat feltételez. Modszeres szociologus tizem volt az 6veék; megérteni jottek, s nem megvaltoztatni.
Eszlelte ezt Reitzer Béla is, aki Erdeinek irott levelében meg is fogalmazta a kozéttiik e tekintetben
levé kiilonbséget. ,,Ezeket az embereket egészen szociologiai gondok izgatjak, és magasan tudjak
nézni a tényeket végs6 gondok és értékek szemszogében, anélkiil hogy az ellatatlansag és ziillés
legkonkrétebb tényei elkeriilnék a figyelmiiket. Szoval volt valami eurdpai levegdje a dolognak, és
nem voltak jelen azok a magyar izgalmak, melyeket jol ismeriink.” (607.) Munkamodszeriik irdnya,
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letisztultsaga a Fél-Hofer-féle Atany-monografiahoz hasonlithaté, még ha mélységében természet-
szertileg nem mérhetd 0ssze utdbbival.

A konyv harmadik része, a Levelezés (501-660.), amelyben Lencsés Gyula 1936 szeptember¢-
tdl, az Institute of Sociology-vel tortént kapcsolatfelvételtdl kezdddéen 1970-ig bezardlag kozli a
részt vevo kutatok levelezését. E rész onalloan is fontos bazisa lehet a hazai néprajzi és szociolo-
giatorténeti vizsgalatoknak, hiszen nemcsak az eddig a keele-i archivumban 6rzétt levelek keriiltek
is forditasban kozlésre, de Tomori Viola hagyatékabol a kozte és Buday Gyodrgy, Erdei Ferenc,
Reitzer Béla stb. kozott valtott levelek is. Az angol levelek a kdtet CD-mellékletében fakszimile
formaban is megtalalhatoak.

Lencsés Gyula kdnyve nemcsak a Magyarorszag felfedezése sorozat eleddig legvaskosabb ko-
tete, amely a hazai néprajz ¢és szociologia régi addssagat torleszti, hanem olyan tudomanytorténeti
jelentéségli munka is, amely tobb ponton Ujragondolasra készteti, de legalabbis nagyban arnyalja a
harmincas évek szociografidjarol és falukutatd mozgalmarol vald tudasunkat.

Sedlmayr Krisztina: A modern haztartas sziiletése. Valtozo stratégiak, valtozo gyakorlatok az 1930-as
években Magyarorszagon. Néprajzi Ertekezések 7. Magyar Néprajzi Tarsasag, Budapest, 2018. 211 p.

Szacsvay Eva
Az 1930-as évek a paraszti élet polgarosodasi folyamatait mutattak, amelyhez hianyoztak a polgari,
kispolgari, proletar életmod megragadasat jelentd torténeti, tarsadalomtdrténeti munkak. E megko-
zelitések hidnyai miatt nehéz a varosok polgarosodasat lattatni, Sedlmayr Krisztina példaul a véarosi
modernizacios folyamatoknal elkiiloniti a budapesti és a vidéki varosok polgari kultirajat. A meg-
indult tarsadalomtorténeti kutatasok polgarosodasrol, kozéposztalyrol, also kozép- és felsd kozép-
osztalyrol szolnak, nagypolgar, kispolgar, varosiasodas, munkas-kultirak eltéré formai keriilnek a
kutatasok célpontjaiba. Az 1970-es években indult el interdiszciplinaris kutatas az életmod, mentali-
tastorténet bemutatasanak igényével. A ,,Hogyan éltek elédeink? Fejezetek a magyar miivelddés tor-
ténetebol” cimii kotet eldszavaban Hanak Péter szerkeszt6 irja: ,,A komplex miivelédéstorténet még
modszereit és szabalyait keresé — utkeresd — és kisérletez6 aga torténetirasunknak™ (Hanak szerk.
1980, 5-6.). A 35 szerz6 kozott Csilléry Klara, Filep Antal, Hofer Tamas, Kosa Laszlo, Sarosi Balint,
Takacs Lajos, Vargyas Lajos illesztették a torténeti szovegekhez a népi kultira ismereteit, a falusi élet
jellegzetességeit. Ez a megkdzelités sikeres, igazolja Sedlmayr Krisztina néprajzkutatd februarban
megjelent kotete, amely értelmezéseivel, gazdag, ujszerl forras-felhasznalasaval sikeresen allitja az
olvasoé elé a 30-as évek budapesti kdzéposztalyanak életmodjat, kultirajat, mentalitasat, torténelmi
szerepét a meginduld modernizacidban, az életforma divatos, de sziikséges valtozasainak rendjeit ki-
alakito életmodbeli folyamatokat. ,, Tlzas nélkiil allithato, hogy a XIX. szazad elejétdl a XX. szazad
derekdig a magyar tarsadalomfejlodés legnagyobb problémadja a polgari atalakulds volt” — irja Kosa
Laszl6 a Paraszti polgarosulas és a népi kultara taji megoszlasa Magyarorszagon (1880—-1920) cimii
tanulmanykéotetének eldszavaban 1991-ben.

A Néprajzi Ertekezések 7. koteteként megjelend tanulmany a néprajzkutatd szerz6 modszertani
megoldasaival kapcsolodik az altalanos torténeti eszkoztarak kozé. Kiemelném a szerzé legfonto-
sabb gyakorlatat, a kikérdezés technikdjat, amely a helyszin képi, targyi szerkezeti rendjét egésziti
ki funkcionalis adatokkal, a kikérdezés etnografiai modszere szerint. Az elsd fejezet a helyszinek
feltarasdhoz — a 30-as években — Budapest épitészeti vilagat mutatja be, azokat a kis alapteriiletii,
praktikus hasznalatu lakasokat, amelyek mar méreteik miatt is atalakitani kényszeritették a 19. sza-
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zadi varosi haztartas-vezetés gazdag és koltséges rendjét. Ebben a fejezetben mutatja be a frankfur-
ti konyha struktarajat, amely Bécs, Berlin, esetenként Miinchen iranyabol elérkezik a kdzéposztaly
értelmisége (koltok, irok, egyetemi kutatok, orvosok, mérnokok, miivészek stb.) kdzvetitésével a
kiszélesedo alsobb kozéposztaly, kispolgarok koreibe. A kovetkezo fejezet egy sajatos forrastipus
igénybevételével felrajzolhatta azt az idealis képet, amely kiindulasként segitette a friss hazassa-
gok haziasszonyait a takarékos, egészséges, divatos ¢letmddot felépiteni: a haztartasi tandcsado
konyvek az 1930-as évektdl méar nagyszamban jelentek meg. Hevesy Sandorné, Ujvary Sandor,
Hatvany Lily, haztartas vezetd, étkezésre, receptekre koncentrald miivei mellett épitészek, f6z06-
tanfolyamok vezetdinek irasai, Gijsagokban elhelyezett cikkei is ezt segitették. ,,A modern haztar-
tasrol alkotott elképzelések nagyrészt e kiadvanyok segitségével talaltak utat a nagykdzonséghez”
— irja szerzénk e fejezetben (46. 0.). Az idealképhez kapcsolodoé fejezet elindul a ,,valdsag felé”: a
muzeumokban Budapesten megtalalhatdo mutargyallomany, butorok, konyhaeszk6zok, fali képek,
textilidk révén, — elméleti kérdésként jarja koriil a mizeumi targy, mint forrds — régi probléma-
korét, kiemelve a modernizacié kérdését. Ami azonban tényleges kozelségbe helyezheti a témat,
az a haztartasi naplok oldalairdl, a mikro-torténetiras és az etnologiai bemutatas révén is — lesz
szemléletessé, olvashatdva, megismerhetd valosagga. Két kiemelkedo héztartas, Jirka (Gyorkosy)
Alajos egyetemi tanar, tudds, gyermektelen hazaspar és Radnoti Miklosné Gyarmati Fanni ismert
napldja segitségével az életmod és annak rendje, feladatai, koltségei, bevételei és kiadasai — ezen
beliil a kulturalis koltségek — valos allapotokat mutatnak be. Ez a forrastipus szolgalja leginkabb
a polgari, értelmiségi ¢letmod feltarasat. A szépirok ,,fikcios” szovegeinek gondos attekintésével
nemcsak a falusi életet tudjuk rekonstrualni, lehetové valik a varosi, nagyvarosi mindennapokra
is ralatni. Az irodalmi realizmus jo keretet ad a kulturalis jellegek, jelentések, életméddban fel-
bukkané elemeinek felidézésére. Németh Laszlo Egeté Eszter regényéhez Hodmez6véasarhelyen
,.gyljtdtte” az anyagot, ebben az asszonyi sors lehetetlenségei kozott is kibontakozo alf6ldi magyar
asszony ¢életének szépségei, elégedett mindennapjai mutatjdk be a néi haztartasvezetés bonyolult
mindennapjait. Moéricz Zsigmond életét végig kisérte a ndi ,,szerepek” budapesti valtozasainak
problémakoére, mar 1911-ben kimenekiil lednyfalui nagy kertes hazaba, ,,nyaraldjaba”, csaladi élete
nehéz pillanatait kevésbé tudta Budapesten megoldani. Mégis, éppen Budapest-regényei segitik
Sedlmayr Krisztinat a varosi ,,polgari” néi sorsok arnyalt és ,realista” bemutatasahoz, a kertes
csaladi haz értéke — Bierbauer Virgil épitésszel vald barati kapcsolat is erdsitette a ,,bérhaz rab-
sag” kérdését, — értelmezi a problémat Szilagyi Zsofia irodalomtorténész nyoman a szerz6. Komor
Andras: Naszindul6 cimii kdnyve, a magyar zsid6 regényirodalom talan legjelentdsebb miive — az
asszimilacioval szemben a magyar zsidosag 6nallo vilaganak bemutatasat szolgalja. Az értékrend
polgari, varosi elemeit felidézve gazdagodik a varosi polgari életforma képe. Noha az irodalmi idé-
zetek sokféle kulturdlis elemet vilagitanak meg, ezek egyiittese biztatd képet formal a hazai varosi
polgarosodas értékeirdl, rendjérdl, nem keriilve meg a mindennapok depresszios pillanatait, képeit
sem. ,,A realista regény latszolag boséges anyaggal latja el a hétkdznapok torténetének kutatojat.
Nem kétséges, hogy az dvatossag a ,,megalkotott” vilaggal szemben indokolt” — idézem a szerzoét
(168. 0.), aki az adatok fenntartassal valo kezelését ajanlja és alkalmazza. E kulturélis folyamat
,.klasszikus” néprajzi zaro6 fejezete a karacsony bemutatasaval, a modernizaldédoé varosi kardcsony-
fa és ajandékadas jellegzetes targyait és gesztusait idézi fel. Falusi terepmunka eredményeinek
segitségével a paraszti polgarosodéas dunakanyari, dunabogdanyi valtozatat is vazolja, mint a zsel-
lér-paraszti kdrnyezetben kialakuld kispolgari vilagot, ahol a termékek bevitele a pesti piacra, az
ottani bevasarlasok mutatjak a faluban tapasztalhato kulturalis, modernizaciés kovetkezményeket.
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kiegészitések, 1j fejezetek, szakirodalmi gazdagodas mind az alapgondolat jelentdségét erdsitik.
Sedlmayr Krisztina A modern haztartas sziiletése kotete szaktudomanyunk szamara a jovo felé iranyt
mutaté munka, példa a polgari kultura néprajzi olvasatdnak megalkotasahoz. K&szonet illeti Mohay
Tamas szerkesztot és a kiadd Magyar Néprajzi Tarsasagot a megjelentetésért.

Viragvolgyi Marta: Kapus vidéki népzene. Viski Rudolf gyalui primas dallamai. Hagyomanyok
Haza. Budapest, 2017. 167 p., CD melléklettel.

Risko Kata
Kalotaszeget, amelynek népmiivészete mar a 19. szazadban ismertté valt, s amelynek tanc- és zene-
kulturaja a tinchazmozgalomban is fontos szerepet kapott, a Hangszeres népzenei példatar — Népzenei
Fiizetek sorozatban mar tobb primas képviseli. Viragvolgyi Marta az 1993-as Kalotaszegi legénye-
sek cimii kotetben a magyarlonai Kovacs Simon ,,Buralo” 1969-ben gytijtott legényes dallamait, az
1996-0s Kalotaszegi népzenében pedig Fodor Samuel ,,Neti” repertoarjanak legfontosabb részét tette
elérhetévé. E kiadvanyokat hangstlyozottan kiegésziti Viragvolgyi 2017-ben megjelent 1 kétete, a
Viski Rudolf gyalui primas repertodrjat és jatékmodjat bemutatd Kapus vidéki népzene. Fodor Samuel
,Neti” a Kalotaszegi népzene megjelenése idején a tanchazmozgalom népszerii, még aktiv muzsikusa
volt, aki Magyarorszagon és mas orszagokban is jatszott, s akinek hangfelvételeibol mar korabban
megjelent hanglemez. A kalotaszegi viszonylatban is mobilis zenész hosszl élete soran a tajegység
szamos telepiilésén muzsikalt, hatalmas repertoarra tett szert, s bar 6 maga megorizte a régi jatékmodot,
a hagyomany felbomlasahoz vezetd valtozasok, a zenekarok atalakulasa az 6 mikodését sem hagytak
érintetleniil. Ezzel szemben Viragvolgyi uj kotetével a kalotaszegi hangszeres népzene legkedveltebb
vidékei, elsdsorban a Nadas-mente mellett talan hattérbe szorult, régiesebb Kapus vidékére hivja fel a
figyelmet, s egy a tinchazmozgalomban kevésbé ismert muzsikus repertoarjaval ismertet meg.

Az 1912-ben Széaszfenesen sziiletett, élete nagy részét Gyalun t51té Viski Rudolf Fodornal szi-
kebb teriileten miikodott. Bar a kistajon kdzkedvelt volt, az 1985-ben elhunyt primas jatékarol ke-
vés a hangfelvétel, filmes gyijtés pedig egyaltalan nem maradt fenn. A kotet klasszikus gytijtésekre
tamaszkodik, hiszen Viskivel nem késziiltek ujabb, budapesti felvételek, amelyeken — mint Fodor
esetében — gyakran mar kiilonbo6zo6 teriiletrdl érkezd, vagy akar tanult zenészekbdl osszeallitott ban-
dak jatszanak. Valésziniileg a primés teljes repertodrjat sem ismerjiik, ugyanakkor amint Arendas
Péter a Bevezetdben ramutat, igy is tobb olyan dallamot is hallhatunk tdle, amelyet mas primastol
nem vettek fel. Viski Rudolf jatékaval kiemelkedik a taj primasai koziil. Koénnyed eléadasmodja a
frazisok vilagos formalasabol is adodik, lassabb és gyorsabb tipusokban egyarant jellemzi a dallam
kidomboritasa, amit az inkabb pontszerii diszitések sem fednek el. Legényeseiben a gyors, folyama-
tos aprozas helyett nagyobb szerepet kap a ritmikaval, hangsulyozassal ¢és artikulacioval valo jaték.
Ebben Kovacs Simon ,,Burald’-hoz all kozelebb, akivel gyakran egyiitt is jatszott. Mindezt most mar
a sorozatban megjelent primasok dallamanyagat dsszevetve is megfigyelhetjiik, szemléletesek példa-
ul a ,,vastaghuros” néven ismert legényes kiilonboz6 valtozatai. Viskit kiillonbzo, név szerint nem
mindig ismert kontrasok és bogdsok kisérték az egyes gyiijtéseken, de altalaban elmondhatd, hogy a
kontra és b6gd kisérohangszerekkel felallo egyiittes, a haromhuros bracsa, a ritkdbb harmoéniavaltas
¢s az els6sorban dur akkordok hasznalata a kalotaszegi hagyomany régebbi rétegét Orzi.

Viragvolgyi Marta igen részletes, a gazdag diszitésmodot arnyaltan rogzit, de a dallam 1ényegét
kiemeld lejegyzésben, mintegy 125 oldalnyi kottaban 95 tételt, keservest, lassut, csardast, szaporat,
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legényest és lakodalmi marsot tesz kdzzé tanctipusok szerint csoportositva, a felvétel pontos jelze-
teivel. A kisebb repertoarral 9sszefiiggésben szamos dallam kiilonb6z6 valtozatainak kozlésére is
sor kertilhetett. A kotet tanulmanyaban Viragvolgyi elsésorban Viski Rudolf jatéktechnikajat mu-
tatja be részletesen, ezt Arendas Péter egészitette ki a kiséretmodra vonatkozoan. A kiséré harmo-
nidkat ezuttal Nagy Zsolt dallamok alatti betiijelzéseibdl ismerhetjiik meg. A kotetet a kottak kozé
illesztett fényképek, térkép, a dallamok kdrnyékbeli vokalis gytijtéseibdl szarmazo dalszdvegek, a
kottaincipites dallammutaté teszi teljessé, és kiilondsen fontos a bo két oldalas angol nyelvi 0ssze-
foglald, hianyérzetiink talan csak a bevezet6t kisérd, mindossze harom tételbol allo bibliografianal
lehet. A kiadvanyhoz tartozé CD-lemez mintegy négy és fél 6ranyi hangzé anyagan az egyes tétele-
ket kiilon, de a dallamok a gytijtéseken felvett hosszabb ciklusok részeként is meghallgathatjuk, ezen
kiviil a kottas kozlésre nem megfeleldnek itélt gytijtéseket is talalunk. Viski Rudolf repertodrjanak és
jatéktechnikajanak hangzo és kottas kiadasa a Kalotaszeg hangszeres zenéjének teljesebb megisme-
réséhez is fontos forrasanyagot publikal mind a hangszerjatékosok, mind a kutatok szamara.

Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): Valtozo ruralitasok. A vidékiség mai formai. Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2019, 264 p. Kriza Konyvek, 45.

Nagy Akos
A Kriza Konyvek sorozat leglijabb kotetében a 2018. szeptember 21-én, Gernyeszegen, az MTA
BTK Néprajztudomanyi Intézetével és a Sapientia EMTE Alkalmazott Tarsadalomtudomanyok Tan-
székével kozosen szervezett, Parhuzamos ruralitasok. A vidékiség formai Evdélyben —a KJNT van-
dorkonferencidja cimii konferencia eléadasaibol k6zol valogatast a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. A
konferencia az erdélyi vidékkel és vidékiséggel kapcsolatos kutatasokat, az eddig elért eredményeket
¢s tapasztalatokat tarta az érdekl6dok elé. Annak ellenére, hogy az erdélyi néprajzkutatds észlelte és
rogzitette a hagyomanyos paraszti tarsadalom, a gazdalkodo falu atalakulasanak (vagy éppen meg-
szlinésének) tényét, mégis ados maradt annak megvalaszolasaval, hogy mivé alakult a vidék az eurd-
pai unios csatlakozast és a modernizacids hullamokat kovetden. A hidnypotld konferencian az atala-
kult fo6ldhasznalat, a megvaltozé gazdasagi és szocidlis kapcsolatrendszerek, a népességmozgasok,
az 1j kapcsolatkeresési stratégidk, valamint 0j kozosségformak kérdéskorét vizsgaltdk az eléadok.
Az eléadasokbol kozolt valogatasba elméleti igényli tanulmanyok mellett esetelemzések is helyet
kaptak. Ezek a valtoz6 ruralitasok kulturalis- (identitas, hagyoméanydrzés hagyomanytalanitas, 6rok-
ségesités, globalizalodas), tarsadalmi- (4talakult kapcsolatrendszerek, népességmozgasok, 1j kapcso-
latkeresési stratégidk, uj kdzosségformak) és gazdasagi dimenzidjat (vidéki gazdalkodas atalakulasa,
projektalapu fejlesztések, modernizécid, gazdasagi migracio, egyéb egyéni és kdzdsségi stratégiak)
veszik goreso ala.

A szerkeszt6i bevezetést kovetden Vajda Andras egy atfogd képet nyujt az unids csatlakozas
utani romaniai falu atalakulasar6l. Tanulmanyaban a falusi kozosségeket és valtozo lokalitasokat
néprajzi-antropologiai megkozelitésben vizsgalja, illetve a gazdalkodoi stratégiakat, a valtozo és val-
tozatos, parhuzamos és kiilonidejii mentalitasokat is elemzi.

Balogh Balazs ¢s Fiilemile Agnes tobb évtizedes kalotaszegi terepmunkajuk tapasztalatait tarjak
az olvaso elé, illetve a tobbszinteri etnografia modszertani kérdéseit jarjak koriil. Kovacs Barna
ralis fejlddésének példajan keresztiil a megélt tér fogalmanak elméleti hagyomanyait mutatja be. A
vidéki lakossag foldhoz vald viszonyanak valtozasairol ir Gagyi Jozsef, amibdl kideriil, hogy miként
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iiresedett ki és deszakralizalodott a fold szimbolikus szerepe, illetve hogyan valtozott meg a vidéki
lakossag nagyobb részénél a folddel valo szimbolikus kapcsolat.

Peti Lehel egy mezdségi falu jelenleg kovetett gazdasagi stratégiait és az utobbi években vég-
bement valtozasokat elemzi. Tanulmanyaban kiemelt szerepet kap a gazdasagok jovedelemszerke-
zetének bemutatésa is, illetve részletesen elemzi a telepiilésen jelen levd kiilonbdzé gazdalkodas-
tipusokat. Szilagyi Levente egy roman-magyar hatir menti telepiilés, Ovéri piacozasi gyakorlatait
ismerteti. Harom csalad gazdasagi stratégidinak és tarsadalmi attitiidjeinek elemzésén keresztiil egy
atmeneti, utkeres6 idGszakot mutat be.

Simon Zoltan tanulmanyéban az Als6-Nyarad menti falvak magyar—cigany kapcsolatrendszerét
¢és a kozosségek aktualis tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszerét, illetve ezek valtozasat ismerteti
az olvasoval.

Nagy Akos a jobbagytelki kollektivizalasi kisérlet és a hostati varosrendezés példajan mutatja
be a roman kommunista hatalom feliilr6l j6vo, a helyi viszonyokkal nem térédé és atgondolatlan
hatalmi beavatkozasait és azok hatasait a ruralis kozosségekre, amelyek vagy visszafordithatatlan
karokat okoztak, vagy nem érték el a kivant célt. Sarosi-Blaga Agnes tanulméanyaban a felcsiki pél-
dak alapjan elemzi a ruralis elit vidékfejlesztési szerepét. Ugyanakkor bemutatja azt is, hogy ennek a
rétegnek milyen a térhez vald viszonyuldsa és identitasanak melyek az dsszetevoi.

Alokalis Iéptékii agrarinnovaciordl, mint a ruralitas 1j dimenzi6jardl szol Bird A. Zoltan tanulma-
nya. Ebben a strukturalis mintazatok, a gyakorlati eljarasok és a narrativ (diszkurziv) formék alapjan
vizsgalta meg a székelyfoldi térség innovativ agrarkezdeményezéseinek tarsadalmi beagyazottsagat.

Bod¢ Julianna irdsa az elmult évtizedek munkamigracios gyakorlatait és a fejloddés kapcsola-
tat vizsgalja a székelyfoldi ruralis kozosségekben. Ugyanakkor kitér arra is, hogy milyen szerepe
van a munkamigracionak a térség fejlesztéspolitikajaban. Balatonyi Judit a gyimesi kutatasai soran
megfigyelt munkamigraciés folyamatokat mutatja be. Elemzi a kiilfoldi munkavallalas gyimesi ér-
telmezéseit, a migraciot meghatarozé helyi diskurzusok formalodasat, illetve gazdasagi, tarsadalmi
¢és kulturalis 0sszefiiggéseit is.

Kotics Jozsef a haromszéki Zabola interetnikus (cigany—magyar) kapcsolatrendszerének két évti-
zedet feloleld valtozasfolyamatat mutatja be. A szerzo tobbek kozott kitér a kapcsolatviszonyok val-
tozésaira, a lokalis egyiittélési modellekre, az egymasrol formalt kép valtozasaira, a cigany csoportok
belsé tagoltsagara és a vallas integracios folyamatban betdltott szerepére is. frasdban Bali Janos egy
olyan terepkutatds eredményeit ismerteti, amely a vallasnak és az egyhaznak kozosségekre gyakorolt
hatéasat, kozosségszervezé munkajat vizsgalta hét udvarhelyszéki, egy dél-hevesi és négy Eszék kor-
ny¢ki reformatus (tobbségii) faluban. Kiss Dénes egy Maros megyei barokk kastély revitalizaciojat
tarja az olvaso elé, illetve az ahhoz kot6dod pozitiv és negativ diskurzusokat, a helyi kdzdsségnek a
kastéllyal kapcsolatos attitiidjeit és vélekedéseit is gorcsé ala veszi. Szab6 Lilla tanulmanyaban egy
évente megrendezett (hagyomany6rzd) fesztivalt mutat be. A szerz6 megvizsgalja, hogy a kalota-
szegiként azonositott és kalotaszeginek mondott 6rokség miként keriil bemutatasra egy megadott
forgatokonyv mentén, illetve hogyan sajatitja ki azt a politikum.

A kotet tanulményaibol kideriil, hogy milyen folyamatok jatszodtak le vidéken Romania 2007-es
EU-s csatlakozésa utan, ami a tarsadalmi élet szinte minden teriiletére kihatott. A tanulmanygytjte-
mény a valtozo6 vidék és az ott lezajlo kiillonbozo folyamatok irdnt érdeklédé néprajzosok, antropo-
logusok vagy éppen szociologusok mellett az atlagolvaséd szamara is tanulsagos olvasmany lehet.
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Benedek Csaba: Fejezetek a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei reformacié miltjabol és jelenébol.
A reformacié népi kultirara gyakorolt hatisa Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. Szolnok,
2018. 150 p.

Bagi Gabor
A reformacié torténelmi hatdsa maig sem mérhetd fel, a kapcsolédd irodalom is szamos
nagy konyvtirat toltene meg. fgy Luther fellépésének évforduldjara 2017-ben vilagszer-
te rendezvények, kiadvanyok sokasagaval emlékeztek. Ezekhez kapcsolodott Benedek Csaba
muzeologus Szolnokon rendezett ,,Az 500 éves reformacid Szolnok megyében” cimi kiallitasa
is, melynek e kis kotet katalogus-szerli 0sszegzése. A bemutatott targyak dsszegytiijtése soran a
szerzO hatalmas munkat végzett. Nemcsak Jasz-Nagykun-Szolnok megye muzeumait, helytor-
téneti és magangyijteményeit, egyhazkozségeit latogatta végig, hanem a Debreceni Reformatus
Gylijteményt is atvizsgalta.

A kiadvany tucatnyi fobb kérdéskorre tér ki. Az elsé két rész a reformacié megjelenésének ko-
riilményeit, irdnyzatait, ¢s hazai elterjedését foglalja dssze, mig a harmadik a reformatus hitélet jel-
lemzdit ismerteti. Az altalanos és egyedi vonasok kiemelésén til napjaink helyzetét, gyakorlatat is
elemzi. Onéllo fejezet foglalkozik a templommal, mint a reformatus hitéletet szervezd kdzpontjéval.
A szerzd kitér a katolikus templomok 16—-18. szazadi birtokba vételének, atalakitasanak sajatossaga-
ira, majd ismerteti a berendezés és az {ilésrend egyedi vonasait.

A kovetkezd 6t egység az ember és az egyhaz kapcsolatanak fobb sorsforduldit mutatja be. A
szerz0 elsonek a sziiletés €s a keresztelés szokasait elemzi, annak targyi kellékeivel és a taji-kdzos-
ségi vonasaival, majd a felnétté valas kapcsan a konfirmacio6 és az urvacsora kérdéskorét vizsgalja.
A konfirmacio, a serdiilék gyiilekezetbe vald befogadasa a 18—19. forduldjan valt altalanossa, akik
¢ sajatos érettségi vizsgan a fobb bibliai €s hittani ismeretekrdl tettek bizonysagot. A fejezet érinti
a kapcsolodo hiedelmeket, szertartasi eszkozoket és elrendezésiik sajatossagait is. A hazassagkotés
kapcsan a szerz0 kitér a parvalasztas és a hazassagkotés helyi szokésaira, amit az emberi életet lezard
temetés bemutatasa kovet. A szertartdsok mellett sz6l a temetési iilésrend és a temetdi rend kérdésé-
r6l, a padmalyos temetkezésekrdl és a sirjelold fejtak jellemzbirdl.

A reformatus lakasbelsd és viselet is sok helyi sajatossagot mutatott. A vallasi jelképek is eltér-
tek a katolikusoktol (nincs szentkép, fesziilet, foleg nem Krisztussal; am gyakori a bibliai idézet,
hazialdés), de a szobabelsé is sotétebb arnyalati. A szerzd elemezte a megyei tajegységek butor-
tipusait, és a viselet kapcsan megfigyelhet6 eltéréseket is. Igy a nagykunok a sotétebb, puritanabb
ruhakat, himzéseket kedvelték, ellentétben a katolikus jaszokkal. A reformatus jelképek (Biblia, éne-
keskonyvek) a hétkdznapi targyak formavilagara is komolyan hatottak.

Az egyik legizgalmasabb rész a reformatus klenodiumokat veszi sorra, a szentség kiszolgalta-
tasahoz kot6do helyi egyhazi kincseket. A 16—17. szazadhoz kothetd a tiszaderzsi Bathory-kehely
(1594), a tészegi Cseh Gyorgy-féle kehely (1637), a jaszberényi kenyérosztd tanyérka (1645), a
tiszaburai kereszteld kanna (1673), és a debreceni eredetii tiszakdirti talpas pohar. A 18. szazad em-
Iékeit keresztel kancsok, kannak, Urasztali kelyhek, tanyérok, poharak idézik, mig az utolso két
évszdzadot fém- ¢és cserép fogadalmi ajandékok reprezentaljak. A textiliak koziil az 1724-ben késziilt
torokszentmiklosi trasztali terité emelhetd ki.

A reformdcié nyoman jelent meg a nemzeti nyelvii igehirdetés, oktatas és kultira, és a megyében
sokdig meghatarozo volt az 1530-ban mar kalvinista gimndziummal rendelkezé Mezdtur szerepe.
Az ¢letvitel vilagiasabb jellegét mutatja, hogy az irni-olvasni tudok aranya még a 19. szazad végén
is magasabb volt, mint a katolikus vidékeken. Az anyanyelvii, kozértheté Szentiras a mindennapok
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részéveé valva segitette a vallasos olvasmanyok, az iras-olvasas terjedését, megteremtve a feltételeket
a csaladi feljegyzések kialakulasdhoz.

A kis kiadvany gazdagon illusztralt, 235 targyfotot és mellékletet tartalmaz, &m mar csak a ter-
jedelmi kotottségek miatt sem kelti a munka lezartsaganak képzetét. Egy olyan kutatés torvényszeri
terméke, amelyet minden tekintetben tovabb lehet, és kell is fejleszteni.

Kecskési, Maria: The Matengo in Southwestern Tanzania. History, Tradition, Development.
2018, Munich, Museum Fiinf Kontinente, 255 old. — Roviditett angol nyelvii kiadasa a ,,Die
Matengo in Siidwest- Tansania” cimil tanulmany-kotetnek, Miinchen, 2007, Staatliches Museum fiir
Volkerkunde, 397 p.

Biernaczky Szilard
Kecskési Maria (1935) az tgynevezett Nyugatra szakadt magyar afrikanisztika jelent6s alakja. Tol-
las Tibor, a neves emigrans magyar kolto felesége 1956-ban hagyta el az orszagot, Bécsben jart
egyetemre, majd Miinchenben Vajda Laszl6 tanitvanyaként valt etnologussa és Afrika-kutatova.
Tevékenysége és munkdssaga legnagyobbrészt a miincheni Staatlichen Museums fiir Volkerkunde
(Gjabb intézményi nevén Museum Fiinf Kontinente) sokrétii miikodéséhez kapcsolodik. E mizeum
kotelékében adta ki tobbek kozott nagymonografia nagysagrendi kiallitasi katalogusait (1976, 1982),
majd professzoraval, Vajda Laszloval és egy német kollégaval egyiittmiikodve feldolgoztak egy hi-
res, afrikai maszkokat magaba foglaldo magangyijteményt (a kdtet harom nyelvii valtozatban, 1997,
1997, 1998 jelent meg), amelynek igen figyelemre méltd elészavat Vajdaval kdzdsen 6 irta.

A hagyomanyos afrikai miivészet eme jeles magyar kutatdja sajat tanzaniai terepmunkajanak
eredményeibdl kordbban csak egy cikket jelentetett meg (1997), az utobbi évek eredménye viszont
a két ugyancsak figyelemre méltd6 monografia, amely tanzaniai vonatkozasu kutatésait tarja fel. Az
egyik a dél-nyugat tanzdniai matengo torzsnél gyijtott anyagat teszi kozz¢é (2007). A masik tudo-
manytorténeti értékli miiben (2012) Joachim Ammann és Meinulf Kiinsters német misszionariusok-
nak az 1920-as években a dél-kelet tanzaniai mwera torzs korében végzett tevékenységét mutatja be,
¢s adja kozre a két hittéritd értékes néprajzi-etnologiai feljegyzéseit.

Visszatérve a 2007-ben megjelent ¢s a matengok néprajzat bemutatd kotetre, amely mar a Ma-
gyar Afrika Tudastar (http://afrikatudastar.hu) anyagaban is megtalalhat6 szabad megkozelitéssel, 1¢-
nyegében a klasszikus afrikai népleiré monografidkhoz hasonléan az adott etnikai csoport teljes kor
leirasat foglalja magdba. Mintegy bevezetésképpen szo6 esik a mintegy 300-350 évre visszatekintd
prekolonialis multrdl, a gyarmatositds korszakarol (1897-1961), amelynek elsé majd két évtizedét a
német behatolas (1897—t6l) jellemezte. A matengok vidékére német missziok telepiiltek, amelyek az
angol hatalomatvétel utan is mikodtek.

Nem feledkezhetiink meg arr6l persze, hogy a kdtet bevezet§jében természetesen a teriilet fold-
rajzi leirasa is helyet kap, s mellesleg megtudatjuk, hogy a Matengo felf6ld mintegy 11.410 km2-re
terjed ki, és lakosainak szama ma mintegy 450.000 lehet.

A tovabbiakban a terepmunka adatgytijtések eredményei a kovetkezé teriiletekre terjednek ki:
gazdasagi €let, ezen beliil a foldmiivelés, allattartas, vadaszat, halaszat és gytijtogetés, kereskedelem,
szallitas és a kavétermesztés; hazépités, lakhelyek bels6 rendszere és felszerelése, a telek elrendezé-
se, példaul hely az allatoknak; mesterségek és eszkozok, agyagmiivesség, asztalossag, bérmiivesség,
kovacsmesterség stb.; taplalék és taplalkozas, ételek elkészitése, sorivaszat, so kinyerése, dohany
¢s kender; tarsadalmi szervezet, dgazat, klan és csalad, rokonsagi terminusok, a csaladon beliil:
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szenioritas, a térvényes sziilok tabuja, a nék helyzete, kapcsolatok, jogszolgaltatas, a németek, el6tt,
a németek idején, az angolok idején, a fiiggetlenség Ota; életkorszakok és atmeneti ritusok, terhes-
ség, sziiletés ¢s gyermekkor, névadasi rendszer, gyermekek ¢s serdiilok nevelése, hazassag, halal és
temetés; magikus és vallasos elképzelések, szokasok, legfelsobb istenben valo hit, a 1¢lekkel kapcso-
latos fogalmak, a halottak szelleme, 6s6k szelleme, kultikus helyek szentségek, természeti szellemek,
er6kben valo hitek, magikus szokasok (vadaszritusok, agrar ritusok, vetés és aratés; szajhagyoma-
nyok, énekeke, mesélés, kozmondasok ¢és talalosok; zene és tanc, hangszerek; jatékok, gyermekek és
felnéttek korében; ruhazat és személyes diszek, diszitések; valtozasok a késoi 19. és a 20. szazadban:
gazdasag és anyagi kultira, kormanyzat, misszionariusok, nevelés, elorelépési lehetdségek, egész-
ségiigy, fejlesztési projektek és tervek, emlékek a multrol a 21. szazadban.

A gazdag terepmunka adalékokat, leirasokat, gylijtdmunka eredményeket igen gazdag fekete-
fehér és szines felvételek egészitik ki, amelyek nemcsak egyszertien illusztracioul szolgalnak, hanem
a szoveges részek szerves kiegészitdi. E felvételek soraban a szerzo képei mellett szamos archiv, a
20. szazadi, szazad eleji misszios tevékenység idejébdl szarmazo fotd is helyet kap, amelyek kdzott
jo néhany kozvetlen néprajzi informacioval szolgal. Vagyis e kotetben is érvényesiil az az utdbbi
évtizedekben mindinkabb er6sodd tendencia, amely a vizualis informacio jelentdségét erdteljesen
felértékelte / felértékeli.

Ami a szajhagyomanyokat illeti, az énekek esetében csak az ugynevezett almiifajok ismerteté-
sére keril sor. (Csak a német kiadasban talalhato a fiiggelékben néhany dalszoveg, illetve a helyi
klanfonokok genealdgiai.) A mesék kapcsan annyit tudhatunk meg, hogy viszonylag kevés gytjtés
1étezik. Egy afrikai kolléga, Joseph L. Mbele adott ki egy mesegyUjtést, és a matengo-k szdjhagyo-
manyainak témakdrében irt doktori disszertaciot. Egy bizonyos Christian Kapinga gytijtése alapjan
kapunk egy csokorra vald proverbiumot eredeti nyelven és német forditasban.

Kecskési Maria ezen ismertetés szerz6jének mar évekkel ezel6tt emlitette, hogy tanzaniai baratai
nagyon szeretnék konyvét megismerni, ehhez azonban angol nyelvl kiadasra volna sziikség. Ez az
elképzelés immar teljesedésbe kertilt. Ugyan a német nyelvi kotet gazdag képanyaga jelentdsen
lecsokkent, a szines képanyag (355-395. old.) teljesen elmaradt. Azonban a széveges informaciok
jorészt (ha roviditésekkel is) a munka angol valtozatdban is megtalalhatok.

Kecskési Maria e késoi (késén megjelentetett, bar immar két nyelven is elérhetd) munkéjaval
kétségkiviil a jelentds magyar afrikai terepmunkasok soraba Iépett, amelyek szdma — szdmba véve
mind a hazai f6ldrdl, mind a kiilf6ldr6l Afrikaba elinduld kutatokat, és persze odafigyelve a tegnapi
és mai fiatalokra is — aligha lehet sokkal t5bb két tucatnal. Ugy véljiik, Magyar Laszl6 és Torday Emil
Orokségét azonban, ha szerény mértékben is, de magas szakmai szinvonaluk okan e gyiijtési munka-
latokat magukba foglalé tanulmanykétetek kétségkiviil jelentésen tovabb gazdagithatjak.

Eppen ezért hazai szambavételiik immar kételességiink volna. Amint mondjuk (altalaban a kiil-
foldre szakadt magyar afrikai kutatasok teriiletér6l) a Franciaorszagban jeles etnoldgussa lett Gorog-
Karady Veronika immar megjelent magyar nyelvii kotete mellé a frankofon afrikai irodalom jelentds
magyar szarmazasu kutatdja, Riesz Janos irasgytlijteményét, az ugyancsak Franciaorszagban az af-
rikai etno-pszichologia kivalo képviseldjévé valt Zempléni Andras, mi tobb, Kecskési professzora,
Vajda Laszl6 fontos afrikanisztikai dolgozatainak antologiaja mellé le kellene tenni a hazai tudoma-
nyossag asztalara Kecskési Maria tanulmanygytjteményének és itt ismertetett konyvének magyar
nyelvii forditasat is.



773 Koényvismertetések

Helyreigazitas

Folyoiratunk 2019. 3. szaméanak kdnyvismertetési rovataban (523-525) recenziot ko-
z06ltlink a Barna Gabor — Gyongyossy Orsolya (szerk.): Kiilonvonaton cimi kotetrdl.
Az iras szerzdjének neve helyesen: Apjok Vivien. Szerz6nktdl ezen a helyen kériink
elnézést.
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1. A kézirat terjedelme ne haladja meg a 40 000 letitést.

2. A kéziratot .rtf (rich text format) vagy .doc (Microsoft Word) formatumban, e-mailben vagy CD-
n, valamint kinyomtatott formaban kérjiikk a szerkesztohoz eljuttatni. A tanulmany szdvegéhez
1200-2000 karakternyi magyar, vagy angol és magyar nyelvii tartalmi kivonatot kériink csatolni.

3. Koényvismertetés maximalis terjedelme: 30004000 n.

4. A szovegkozi kiemelésekhez dolt (italic) betiit hasznaljanak.

5. A hivatkozasokat labjegyzetek formajaban kérjiik megadni, ne hasznaljanak szovegkdzi jegyzete-
ket! A labjegyzet forméja: Vezetéknév Evszam: Oldalszam.

Pl. Balassa 1973: 59.

6. A tanulmanyokhoz mellékelt abrak, rajzok, fotok elkészitésénél vegyék figyelembe, hogy azok feke-
te-fehérben keriilnek a kotetbe. A fénykép rovidebb oldala maximum 9 cm legyen. A képek hatol-
dalan tiintessék fel azok sorszamat, valamint talpas nyillal a helyes orientaciot. A digitalis képeket
legalabb 300 DPI felbontasban kérjiik, tomoritetlen . TIFF, esetleg .JPG formatumban. Kiilon mel-
Iékeljenek képjegyzéket a sorszam, a pontos szovegkdzi hely, valamint a képalairas feltiintetésével.
A képalairasban kérjiik megadni a fotds (vagy rajzold) nevét, és a fényképfelvétel helyét és idejét is.
A kéziratokhoz mellékelt képek kozlési joganak rendezése a publikalo szerzo feladata.

7. A tanulmanyhoz kérjiik csatolni a szerzd nevét, munkahelyének megnevezését, tudomanyos foko-
zatat, valamint — ha van — e-mail cimét. Lehetdség szerint kérjiik kdzoIni a szerzd azon telefon-
szamat is, ahol a szerkeszt6 elérheti.

8. Az irodalomjegyzék a tanulmany végén szerepeljen. Az irodalmi hivatkozasokat labjegyzetben
szerepeltessék. Azonos szerzé ugyanabban az évben irt tanulmanyat a, b, ¢ bettikkel kiilonitsék
el. Az irodalomjegyzék formatuma a kovetkezd legyen:

8.1 Onall6 kotet esetében: VEZETEKNEV Keresztnéy
Evszam Kétetcim. Kiadasi hely: Kiado.
Pl. BALASSA Ivan
1973 Az eke és a szantas torténete Magyarorszagon. Budapest: Akadémiai Kiado.
8.2 Tanulmanygyiijtemény esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. In Szerkeszté: Kotetcim. Oldalszam. Kiadési hely: Kiadé.
Pl. ORTUTAY Gyula
1941 Népkoltészet és miikoltészet. In Eckhardt Sandor (szerk.): Ur és paraszt a
magyar élet egységében. 161-181. Budapest: A Budapesti Kirdlyi Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kardnak Magyarsagtudoma-
nyi Intézete.
8.3 Folyoirat esetében: VEZETEKNEV Keresztnév
Evszam Cim. Folyéiratcim Evfolyam. Szam. Oldalszam.
Pl. LENGYEL Dénes
1982 Almos vezér sziiletésének mondaja. Ethnographia XCIII. 2. 259-268.
9. Hol és milyen kutatasi palyazat keretében késziilt a tanulmany.
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