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A magyar paraszti konyhakert-, zoldségkultura
és a hasura-gazdalkodas Magyarorszagon

Boross Mariettanak

A mezdgazdasagi muvelési agak koziil a kertészet jovedelmezdsége volt a legnagyobb.
Mind a szoérva lapéttal 6nt6z6 német iparkertészek, mind a feliileti 4rasztasos, csorge-
deztetd ontdzéssel gazdalkodo bolgarkertészek, mind a rendszeres ont6zés nélkiili ugy-
nevezett szarazon, szant6foldon dolgozo magyar kertészek, mind pedig az el6zdeket
kombinald kertészetek esetében.! Fél holdon tobb jovedelmet lehetett elérni kertészked-
ve, mint akar 5 kh. buza vagy kukorica értékesitésével. A zoldségtermesztésben tobb
évszazada az uradalmi novényhazak és a melegagyak szolgaltak a hajtatott, primor ter-
mékek elballitasara.? Ezekre a berendezésekre vastag, gyékénybdl kotott takardanyagot
hasznaltak a jobb hdgazdalkodés érdekében, vagy a napsiités elleni arnyékolasra, azért,
hogy ne melegedjen fel tulsagosan a z6ldségnovényeknek a levegdje. A szabadfoldi
z06ldségtermesztésben az év 100. napjat, Gyula napot kellett Magyarorszagon megvarni
a palantak kiiiltetésével, a fagykarok elkeriilése érdekében. A minusz 3-4 fokos hideg
ugyanis nagy karokat okozhatott. A fagyok és a késétavaszi fagyosszentek utdn a zoldsé-
gek ara akar 0tszordsére is ugorhatott, nagy jovedelmet biztositva a parasztkertészeknek.

! Boross Marietta nagyszamu kertészeti (z6ldségtermesztési) néprajzi kutatasai, tanulmanyai a mai
napig kiinduld és oriental6 pontot jelentenek a kutatasban. A regionalis kiilonbségek, a tajtorténeti,
a nemzeti-etnikai kisebbségi kapcsolatok, egymasra rétegzodésének, egymashoz kapcsolodasanak
sz¢ép példait lathatjuk a terepgytijtéseibdl-feldolgozasaibol, beszamoldibol, ami a Magyar Néprajzi
Muzeum Etnologiai Adattaraban a 2236. szamtol a 12422-es leltari szamig talalhatok. Vo: NM.
Kéziratgytijteményének Katalogusa I-III. Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz. 5/c. 1983.
Kertészet-néprajzi tanulméanyaihoz: Boross 1956., Boross 1963., Boross 1965., Boross 1966., Bo-
ross 1968., Boross 1973., Boross 1974., Boross 1985., Boross 1986. A magyar és a bolgar kertkul-
tura szempontjabol fontos tanulmanyt publikalt Varga Gyula is, lasd Varga 1975., illetve a bolgar
szarmazasu Peneva-Vincze Lili, 1asd: Peneva-Vincze 1981., 2002. A magyarorszagi bolgarkertész
gyakorlathoz és torténethez részletes leiras olvashatd példaul Czibulya Ferenc tollabol: Czibulya
1987., és a konyv torténeti hatterét megvilagitd tanulmanyombol: Csoma 1987. 113-145.

2 Az uradalmi, nemesi kertekben mindkettd ismert volt a korabbi évszazadokban. V6: Csoma 1997.,
2009.,2015a.
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Az Osztrak-Magyar Monarchia felé délkelet irdnyabol északnyugat felé haladva,
zordabb, tavasszal kés6bb felmeleged? teriiletet értek el a bolgarkertészek. Ezt a kert-
gazdalkodas soran figyelembe kellett venniiik.?

A bolgarkertészek melegigényes ndvényeket is termesztettek, igy példaul a
Solanaceae csaladba tartozo burgonyét, a paprikat, a paradicsomot, tojasgylimolcsot,
vagy a kabakosokhoz tartoz6 tokot, uborkat, dinnyeféléket. Amennyiben 2 héttel, 10
nappal kordbban szerették volna piacra vinni a termést, akkor a fagyokt6l meg kellett
védeni a kiiiltetett palantakat. A szovott gyékénytakaroval, a hastraval a f61d kisugar-
zasatol, a lehiléstol a dértdl, a harmattol védték meg a ndvényeket, ami igy erre csapo-
dott ki, A palanték f616tt elhelyezett hasura, szovott ndvényi takard a jégverés karatol
is mentesitette a zsenge kis zoldségpalantakat. A 20. szazad elején a hasurat tekintették
a korai, primdr — vagy ahogy Somogyi Imre hivta, a tavaszi zsenge — megdvasara és a
termesztés sikere zalogaul.* Magyarorszagon az 1960-as évektdl a hasura hasznalatat
a folia alatti zoldségtermesztés valtotta fel.’

A kertészkedésben a paraszti-népi ismereteknek fontos szerepe volt. A szakiroda-
lom és a kiilfoldi tapasztalatok, valamint a Magyarorszagra betelepiilt kisebbségek
sok ismerettel gazdagitottak a magyar kertészetet, egyféle torténeti rétegeket is adva.
A szabadfoldi kertészeti zoldségtermesztésben az intenziv gazdalkodast meghono-
sitd német iparkertészek és a bolgarkertészek jo példaval jartak eldl. Elsésorban az
ontozési eltéré modszereikkel, az iiltetési és termesztés-technologiai eljardsaikkal, a
piacozasukkal bdvitették a magyarorszagi uradalmi és a parasztkertészek ismereteit.
A bolgarkertészek, mint vallalkozok is sikeresek voltak a komplex mddszereikkel. A
fagykarok elkeriilésében, a hastira-gyékényszovet takard alkalmazasaval példat mutat-
tak a piacosabb z0ldségtermesztésben, a szarazfoldi magyar parasztkertészek el6tt.® A
bolgarkertészek a jellegzetes félkor alaku ontdzésre hasznalt kapéjukat, a ,,motika”-t,
az ontozo fakerekeiket, a ,,dulap”-ot is elterjesztették, amelyek Bulgaria nagy részén
ismertek voltak, foleg a régi fovaros, Veliko Tirnovo koérnyékén. Innen érkeztek a bol-
garkertészek nagy szamban Magyarorszagra.’

A HASURA SZO ES A HASURA HASZNALATA, SZARMAZASA

A hastira szerb-horvat,? esetleg torok® eredetli sz6, de a TESz szerint végsé forrasa
az arab sz0, az oszman torok hasir keriilt a balkani nyelvekbe, ami ott takardt jelent.
Valoszinii, hogy Délkelet-Eurépan és a Balkan térségén til Kis-Azsidba, Kozel-Kelet-
re mutat a gyékény szovedék felhasznalasa, amit a neve is jelez. El6fordulhat, hogy

Ripka 1934.; Galambos 2016.

Somogyi én. 7.

Bihari 2002., 2003., 2004.

Galambos 2016: 97.

BAKAPEJICKU 1977: 96. és térképe a 97. oldalon.

TESz (Magyar Nyelv Térténeti etimologiai Szétara) II. H-O. 1970. Bp., és Kosa Laszl6 hastira
cimszavat a Magyar Néprajzi Lexikon II. kdtet. F-Ka. 1979. Bp.

Somogyi Imre véleménye szerint.
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a dohanytermesztési szakismerettel keriilt a magyar nyelvbe.!® Amennyiben viszont
valoban arab, kis-azsiai, torok szo, akkor a bolgarok 400 éves torok hodoltsaguk ré-
vén vehették at. A bolgarkertészek ismeretanyagaba pedig az Okori bizanci kertkul-
tira hatasaként is megjelenhetett.!! A gyékénybdl, vagy zsupbol font takardt, igen
széleskoriien hasznaltak ezekben a kulturakban, a koporsét helyettesitd gyékénylepe-
do, gyékénytakard formajatol, egészen példaul a bolgaroknal altalanos foldre teritett
gyé€kényen torténd aruldsig. De kertészetekben, melegagyak és iiveghdzak takarasara,
sOt a szabadfoldi korai zoldségtermesztésben is hasznaltak. (Ez volt részben a korai
z0ldségtermesztésben — a primor-termesztésben — a ma hasznalt folia elddje).

A magyarorszagi bolgarkertészek korai zoldségtermesztésének egyik sikere a
hastra alkalmazasaban rejlett. Ezzel a kései, vagy a korai fagyok hatdsat tudtdk a
palanta kord, még a hémérsékletre érzékeny fiatal ndvénykéknél elkeriilni. Olyan
mikroklimatikus viszonyokat tudtak kialakitani ezekkel az eszkdzokkel, amikkel a
vizben gazdag zsenge palantdkat megvédték. Ezek a természeti karok ugyanis vissza-
vetették volna a novény fejlédését, még akkor is, ha nem pusztultak volna el. A hasura
ugyanis egyféle paplan szerepét toltotte be, ami alatt a lehiilé levegd fagyasztd hatdsat
minusz egypar fokig ki lehetett zarni.

A hasurat még sasbol, nadbol, kdkabol, vesszkbdl, cirokszarbdl, sét még naprafor-
goszarbol'? is fonhattak. A szényeg tartasa érdekében, bizonyos tavolsagra sz6tték bele
a tartast biztositd merevebb novényi részeket. Igy kaptak meg a siirii szovési takaro-
kat, amiket kézmiives termékként iigynevezett hasira-kotd, -szovo keretek segitségeé-
vel készitettek el. A hasura szovedékeknek az agyasok feletti kifeszitése, kigongydlése
az agyasok szélére levert karokra kifeszitett drotokra tortént. A szovott takard mereven
tartasat nad, vagy napraforgdszar-részek segitették a novények felett. A merev szarré-
szeket 0sszenyalabolva a f6ldhoz verték a parasztgazdak és a kivant szovedék széles-
ségének megfelelden baltaval levagtak a nad hosszat. Azt tartottak praktikusan szem
el6tt, hogy egy-egy hastra-szonyegtekercs olyan hosszl legyen, ami kényelmesen a
gazdak hona alatt elfér, hogy munka kdzben atnyaldbolhassak.

Abolgarkertészek jol tudtak, hogy a melegagyi ablakok fakeretei alatt a lotragyaval
(mint meleget termeld tgynevezett heves tragyaval) korberakott palantak, akar fészek-
be elhelyezve is, egyféle melegben és pardban optimalis koriilmények kozott ndveked-
nek. Kikelnek az elvetett magok, csirdzas és pikkirozas (kitlizdelés-kitiltetés) utan ha-
mar szarba szokkenhettek a zoldség novénykék. Az eldallitott, megtermelt paldntakat
nagy mennyiségben azonban ki kellett iiltetni a szabadfoldbe, ami egyféle sokkhatast
jelentett a zsenge ndvényeknek. Elsdsorban a védett koriilményekhez képest a korai,
primdr termesztés esetében, a szabadfoldi dgyakba kiiiltetett zoldségndvények tovabbi
védelmet igényelnek az uralkodo atmeneti hideg, vagy a kései utéfagyok miatt. Ez a
kedvezotlen, gyakori, kora-tavaszi iddjaras, par napos, rovid idejli lehiilés formaja-
ban mutatkozott meg. Minden bolgarkertész csaladnal volt hasuira, az 6regek maguk
sz6tték az egyszerll faszerkezetli, igynevezett hasira szovokereten, amik a szovoszé-

10 Takacs 1964.
'V6: Myrados bulgariai néprajzos kolléga kutatasaival.
12 Somogyi én. (1942): 8.
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kekhez hasonlitottak Dél-Kelet-Europaban, a Balkanon, Albaniaban és Bulgariaban is.
Férfiak és ndk, a f6ldon tilve, altaldban a munkaszegényebb, vegetacio eldtti napokon
sz6tték ezeket. GyOrben februari munkaja volt a bolgarkertészeknek."*> Amennyiben
lepeddszerti hosszusagura szotték, akkor a szabadfoldi agyasok folott kialakitott fake-
retre fektették a hastra-szovedéket, ami megvédte az alatta levo ndvényeket a lecsapo-
do6 hidegtol, fagyos levegotol, a harmattol, a dértdl. Amennyiben kabakosokat termesz-
tettek a bolgarkertészek, akkor a tragyas fészkeket, tovenként védték meg a kisebb,
félkor, ghla form4ju kis hasuracska szovedékkel. Ezzel egyenként mikrohdmérsékleti
védelmet biztositottak a hdigényes kabakosoknak. A hasura szovedék a joval dragabb
¢és torékeny livegburakat, livegharangokat helyettesitették, amivel a ndvényeket (foleg
a fészekbe liltetett kabakosokat) egyenként védték meg.

Hasura-szényeg szovetet a bulgariai Kertészeti Muzeum Ljackovecben, a kialli-
tasdn is bemutat. Ezt a specidlis, 4m egyszerli eszkozt, a bolgarkertészek mindenna-
pi segédtargyaként tartottdk nyilvan, ami az eurdpai, észak- északnyugati teriileteken
jatszott nagyobb szerepet. A hasura hasznalata nélkiil a bolgarkertészek sikeressége
és versenyképessége Magyarorszdgon, ebben a zordabb klim4ju, kontinentalis éghaj-
lat régioban, kiilondsen a varosok kiilsé hataraban, nem lett volna olyan nagy sikertl,
meghatarozo szerep(i, mint amilyenné valt.

MAGYARORSZAG KLIMAJA ES A KESO TAVASZI, KORA OSZI FAGYOK

A kontinentalis éghajlatii Karpat-medencében a ndvénytermesztd parasztsagnak min-
dig szdmolnia kellett a kés6 tavaszi, kora Oszi fagyokkal. Ezek ugyan nem voltak
nagyok, esetleg hosszl idére kiterjeddk, de megkeserithették a faggyal nem szdmit6
gazdak életét. Mar az els6 mezdgazdasagi statisztikai felvételezések is jelezték ezt
(1896-0s statisztikai felvételezés), amikor az arviz és a jégkar mellett, a harmadik leg-
jelentdsebb iddjarasi elemi csapds a fagy volt. Kiilondsen az intenziv kertkultira, eset-
leg a szant6f61di korai zoldségtermesztés teriiletén okozhattak ezek a hdmérsékletesé-
sek nagy kérokat. A parasztemberek ismerték az id6jaras valtozékonysagat, tisztelték
és igyekeztek a termesztés soran tudatosan megfigyelni az id6jarasi jelenségeket, az
id6josl6 nevezetes napokat, névnapokat. igy a kedvezotlen jelenségek nem érinthették
varatlanul a f61dbol, termesztésbdl éloket.

A mezdgazdasagi-élelmiszeripari termelésnek ma is meghatdrozé tényezdje a
klima, az id6jaras és az dkologiai adottsagok, koriilmények."* Az id6jarasi tényezok
természetesen a paraszti zoldségtermesztésre, kiilondsen a korai, primér zdldségek
esetében is hatottak. fgy, ha a rossz id6jaras miatt késébb lehetett kezdeni a kert tala-
janak elokészitését, felasasat, mert példaul saros, nagyon nehezen megmiuvelhetd volt
az. Vagy, ha a zsenge ¢és a kései-korai fagyokra érzékeny paldntdk miatt nem lehetett

3 V6: Galambos 2016: 97.
14 Vo: Stehr, N.—Storch, H. 1999., Magyar tudomanytar. Fold, viz, levegd. 2002., Magyar tudomany-
tar. Novény, allat, é16hely. 2003.



A magyar paraszti konyhakert-, zéldségkultura és a hasura-gazdalkodds... 175

eredményes a kertészkedés. A hideg a zoldségfélék vetését-iiltetését, dpolasat is nehe-
zitette, befolyasolta. De milyen kérok is veszélyeztették a korai zoldségtermesztést?

Egyes id6jarasi katasztrofak, természeti karok a népi kalendariumban a rendszeres-
ségiikkel, gyakorisagukkal valtak dltalanosan ismertté. Gyakran egy-egy jeles naphoz,
névnaphoz kapcsoltdk a parasztok ezeket az id6jarasi eseményeket, esetleg egy korai
keresztény martir legendajaban kapcsolatot véltek felfedezni, a termésféltés miatt, a
pusztito kar kozott.'S A hozzajuk, mint segitészentekhez valo fohasszal, konyorgéssel,
imadkozassal valojaban Isten, Krisztus és Maria segitségében reménykedtek. Mivel
csak segit0szentekrol volt szo, a kegyes felindulas és tisztelet mellett, a szent mellett
a profanul megbiintethetdt, a haladatlan emberi tulajdonsaggal rendelkezdt lattak ben-
niik, akiket meg is biintethettek, ha az emberi, gazdai kivansagot, elvarast nem teljesi-
tették. Ilyen iddjarasjelz0, a természeti katasztrofakat okozo segitd szentek tavasszal a
kovetkezdk voltak, akik és amik a zoldségtermesztést befolyasoltak.

Altalaban Pongracot, Szervacot és Bonifacot nevezik fagyos szentnek, '¢ de valéja-
ban tobben vannak. A fagyok majus kozepe t4jan szinte minden évben jelentkeztek, és
a mezbégazdasagban gyakran sulyos karokat okoztak. Az addig egyenletesen emelkedd
hémérseklet hirtelen lesiillyed, nemegyszer fagypont ala is. Tudomdnyos magyarazat
szerint ilyentajt erésen megnévekszik a légnyomas Eszaknyugat-Eurdpaban, mikoz-
ben Délkelet-Eurdpaban — igy a Karpat-medencében is — légnyomascsdkkenés all be.
E két iddjarasi jelenség kiegyenlitddési frontvonala erds északi széllel, majd hirtelen
bealld szélcsenddel jarod fagyokban jut kifejezésre. Ennek a folyamatnak egyik legmar-
kansabb pontja éppen Magyarorszag, illetve a Karpat-medence és a kozvetleniil dél-
re fekvd balkani teriiletek. Pongric, Szervéac, Bonifac vértanik alighanem véletleniil
keveredtek a méajusi faggyal kart okozok rossz hirébe. Ebben a hirnévben egyébként
osztozik veliik Mamertus majus 11-én, Zsofia, aki majus 15-én linnepli névnapjat és
Orban, akinek napja méjus 25-én van, bar a kdoz&psé hadrmat tartja a néphit a legve-
szedelmesebbeknek. Pedig Mamertusban — akinek a helyét a naptarban Beatrix csak
sokkal késdbb foglalta el — a romai foldmiives nép a vetésekben karokat okozo fagy- és
vihardémont tisztelte. Ilyenkor a pogany Roma népe konyorgd kérmeneteket tartott és
12 papbdl 4llo testiilet vezetésével esedezett a félelmetes istenséghez. Talan itt lelhetdk
fel az Okeresztény egyhdz szertartdsai 6ta mindmaig meglévd, és ilyenkor Magyaror-
szagon szokdsos keresztjard napok, konyorgések gyokerei. A gazdak e napok fagyos
¢éjszakain flistdléssel védik a ndvényeket a rajuk z(dulo jeges hidegtdl; nedves szénat,
még nyers dgakat vetnek a tobb ponton megrakott tiizekre, hogy minél nagyobb fiistot
okozzanak, amely semlegesiti, csokkenti a fagyot. Erdekes viszont, hogy bar ilyentajt
nagy az aggodalom a falvakban a varhat6 fagykarok miatt, a népi megfigyelések felfe-
dezték e napok kedvezdbb oldalait is, ha fagy helyett es6vel kdszontenek be a fagyos-
szentek, még hasznosak is lehetnek a frissen kiiiltetett palantak szamara.

15 Csoma 1999.

16 A tavaszi kései fagyok, a fagyosszentek: Aprilis 12. Gyula, az év 100. napja, ami utan a kerti mun-
kak kezdddhettek; Majus 12. Pongrac; Majus 13. Szervac; Majus 14. Bonifac; Majus 15. Zsoéfia;
Majus 25. Orban.
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A homérsékleti hatasok koziil a leggyakoribb és a legnagyobb kart a fagy okozta,
kiilonb6zd formaban. A kontinentalis éghajlata teriileteken a téli kifagyas és a tavaszi
késéfagyok, valamint a jégesok, jégverések okoztak a legnagyobb kart a vetemények-
ben. Bar a fagy és a fagyas gyakori volt, mégis fajdalmasan érintette a korai palantait
gondosan apolo kertészeket ez a vissza-visszatérd probléma.!”

A BOLGARKERTESZEK MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi zoldségkulturaban, kiilléndsen a korai, primér zoldségtermesztésben
a bolgarkertészek jeleskedtek. A balkani termesztési modszereik kozott a korai zold-
ségtermesztési ismeretek is szerepeltek. A 19. szazad masodik felében egyre nagyobb
szamban a pesti, budai és magyarorszagi varosi piacokon megjelend bolgarok szamos
termesztdi, vasarlasi szokast megvaltoztattak. De miért, hogyan jelentek meg, mi a
magyardzata annak, hogy par évtized alatt Eurdpa piacait meghoditva kemény ver-
senyhelyzetet alakitottak ki a kertész koloniaikkal? Mi lehetett az a hajtoéerd, ami a
Balkanrol ilyen messzire lizte ezeket a derék, becsiiletes, szorgalmas embereket, akik
a specialis szaktudasukbol egyszeriien, de jol megélhettek Kozép- és Nyugat-Eurdpa
nagyvarosainak kozelében?'®

A Bulgaridban megalakuld kertészeti egyesiiletek nemcsak szakmai (termeld- és
szaktudésfejlesztd) csoportosulasok voltak, hanem egyben a fiiggetlenségi mozgal-
mak, a torok és belsd elnyomas elleni harc kdzpontjai is. A kertészeti kozpontokka
fejlodo falvak, kisvarosok egyben a szabadsag és a megélhetés lehetdségét, jelentették.
1888 elott a tirnovoi kdrzetbdl, az egykori fovaros kdrnyékérdl, a szegénység kénysze-
ritett Bulgaria foldjének elhagydsara tobb mint 9555 embert (a megye kertészeinek 11
%-at). Ljackovecbdl 1086 Iélek indult Gitnak, hogy jobb megélhetést keressen a kor-
nyez6 orszagokban, Oroszorszagban, Romanidban, Szerbidban és az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletén is, ahol 116-an probaltak szerencsét. A kivandorlas 1888 és 1914
kozott mar sokkal nagyobb méreteket 6ltott, mert tobb mint félmillié bolgér hagyta el
Bulgériat, és uticéljuk kozott mar Ausztralia, Kanada és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok is szerepelt. A leghiresebb ¢és a legjobban gazdalkod6 kertészek Draganovobdl,
Polikreicsébdl, Dragizsevobol, Merdanjabol, Dolnaebol indultak tutra. (Kiizdelmes
¢letitknek és munkassaguknak emeltek emléket Ljackovecban 1976-ban, amikor meg-

17 Példaul Héreg (Komarom m.) kisk6zség plébanosa azt irta a Historia Domusba: ,,Kemény tél 1799-
ben. Ebben az évben volt a leghidegebb tél, amilyet Europdaban 1399 ota nem jegyeztek f61.” Ko-
vach (én.) 1786-1799: 406. A vegetacios idoben bekdvetkezett majusi utd- és kései fagyokrol a
kontinentalis éghajlati ndvénytermeszté vidékekrdl sok adat maradt fenn. Jégesdk, jégzivatarok
pusztitottak Sopronban 1423. juliusaban, 1519. jiniusaban, Lécsén 1523. majusaban, Medgyesen
1526. juniusban, Kdszegen 1532. augusztusaban, Gerezsden 1550. juniusaban, Barcasagon 1557.
juniusaban és még tobb telepiilésen. A jégszemek nagysagaban a did nagysagutol a tyuktojastol a
ludtojas nagysagig, a férfiokol nagysaguig minden megtalalhatd volt 1526-t61 1695. augusztusig.
Bod Péter, Magyarigen (Erdély - Hegyalja) reformatus lelkésze, 6néletirasaban is hasonld telekrdl,
arvizekrol, csapadékokrol szamolt be a 18. szazad els6 felétdl a kozepéig. Lasd: Réthly 1962.,
1970: 186., 474., 510., 514-515., 1997: Tovabbi példak osszefoglaldoan: Csoma 2015/b: 38-44.

'8 Csoma 1998.
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nyitottak a kertészeti mizeumot, amely a bolgér 6nt6zéses kertészet torténetét €s euro-
pai, majd az ujvilagi elterjedését mutatta be.)

A 19. szazad végén Magyarorszagon a varosiasodas rohamos fejlédésnek indult. A
19. szazadi varosi népesség évenkénti atlagos szaporodasaban is megmutatkozott ez.
1870-1900 kozott példaul Budapest népessége majdnem megduplazodott, de a tob-
bi varos is jelentos 1élekszam-ndvekedést mutatott. Ez volt az a korszak — a dualiz-
mus korszaka — amikor a Dedk-féle kiegyezés utan Magyarorszdgon a vasuthalozattal
egyetemben kiépiiltek a nagyipari és a kereskedelmi kdzpontok, €s a folydszabalyozas
munkadlatai mellett az élelmiszeripar is nagy léptekkel haladt eldre.

A korai, primdr friss, sajat zoldségtermesztésre képtelen magyar varosok élelmi-
szerellatasa, egyre nagyobb feladatot jelentett. A 19. szdzad kdzepén a Gazdasdgi La-
pok ciml ujsag szerint a varosok koriili zoldségtermesztés még kisebb mértéki, ala-
csony forgalmu volt. A cikk ir6ja mar szot emelt a tragya €sszertibb felhasznalasaért. A
korai zoldségtermesztésben a varosellatd zoldségtelepek példajara hivta fel a figyelmet,
amikor Parizs és Berlin kertészeinek jo példajat emlitette. A korabeli viszonyoknak
megfelelden a varosok koriili kertészetekben féleg ,,szaraz’zoldségféléket termesztet-
tek és szinte semmi friss levélzoldséget nem. Ezek szallitasat ugyanis koriilményesnek
vélték."® Igy nem csoda, hogy hianyos volt a vérosi ellatas, és példaul Temesvar élelme-
z¢si, z0ldségellatasi hianyossagai miatt a Delejtii cimi ismert €s kedvelt dél-magyar-
orszagi, Temesvaron kiadott lapban 1859-ben arrél panaszkodott egy cikkiro, hogy:
A legkdzelebbi vidéki paraszt is kelletlennek tartjia a nehéz kertészeti munkat végezni,
van elég szantott foldje, hogy azok terméseibol megéljen. Temesvar ekkor mar 30.000
lakost szamlalo, kdzponti szerepli dél-magyarorszagi varos volt, mégis a makoi kerté-
szek lattak el zoldséggel, ugyanugy, mint Oravica varosat is. A fuvarozas nem csekély
koltsége azonban a nagy zoldségarakban is megmutatkoztak.?’ A Delejtii cimi lap tulaj-
donosa ekkor Pesty Frigyes, a hires torténész és helytorténész volt, aki a lap hasabjain
kiizdott tovabb az 1848-1849-es eszmékért 1860. szeptember 20-ig, amikor ismételten
letartoztattdk. A Pesty irdnyitotta lap az orszag- és gazdasagi leirasaival a polgarosoda-
sért kiizdott, ami felkeltette a figyelmét és nemtetszését a bécsi hatalomnak.?!

A bolgarkertészek — gazdasagi és szocialis okokra visszavezethet6 — elso kirajzasa
a 18. szazadra tehetd, amikor Romanian, Dobrudzsan keresztiil Oroszorszagba, majd a
19. szazad utols6 harmadéaban Szerbian 4t Eurdpa nyugati 4llamaiban is megjelentek.
A bolgarkertészek raciondlis szemlélete abban is megmutatkozott, hogy a paldntane-
veld dgyakban is koztestermesztést folytattak, igy példaul a paprikapalantaval egyiitt
uborkat is neveltek, ami a paprika szabadfoldi kipaldntazasa utdn helyben maradt az
agyasban. Az attlizdelt és kipalantazott zoldségndvényeket kis foldlabdaval iiltették
ki, a paradicsomot és a paprikat pedig virdgos palanta kordban, amit szabadvizes iil-
tetésnek neveztek, ugyanis ekkor mar a szabadban is 6ntozhették a ndovényeket. A ka-
bakosokat, a dinnyét, az uborkat gyepkockdkba vetették, ami a mai tapkocka Osének
tekinthetd. A kocka formaban kidsott gyepdarabot megforditottak, és a laza, tapanyag-

19 Gazdasagi Lapok 1855: 224-225.
2 Delejtti 1859: 318-319.
21 Csoma 1998/2: 59-60.
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ban dus, gyokerekkel atszdtt részbe vetették a magot. A dinnye korai termesztését a
dinnyepalantak faramabol késziilt kerete tette lehetové, amelynek a délre es6 oldala
nyitva allt. Ezzel kedvezd 6kologiai feltételt alakitott ki a termesztd parasztember a kis
dinnyepalédnta koriil, mert a bees6 nap sugarai felmelegitették a falak koz¢é zart palanta
kornyezetét. Ugyanakkor ez egyféle védelmet is jelentett a kései fagyok idején.

A koztes termesztés intenziv mddszerét a magyarorszagi, ugynevezett ,iparker-
tészek” is alkalmaztak. A szakirodalom tanusdga szerint a salatat, a karalabét, a fejes
kaposztat, a zellert, a karfiolt vegyesen lltették, és folyamatosan szedve helyt adtak a
fejlédé novényeknek. Kertjeiket mar dsszel beiiltették atteleld salataval, majd tavasz-
szal karalabéval, kaposztaval és zellerrel. A zoldségpalantdkat egy 1ab széles deszkan
allva négyzetes kotésben iiltették ki Ggy, hogy a deszkan bejeldlték a tétavolsagot. ,,Ez
tehat a konyhanovények czélszeri iiltetési beosztasa, amelyrél mondani szokas, hogy
egy éven at az iparkertészek négy termést vesznek a foldbdl, ti. salatadbol, karaldbébol,
kaposztabol és zellerb6l.” 2 Ez a mddszer azonban csak a német kertészeknél terjedt
el, maximalisan kihasznélva a termdétalajt.

A bolgarkertészek azokat az eltarthaté terményeiket, amelyeken nem tudtak tul-
adni, elvermelték, a kelkaposztat a tovével felfelé és a fejével lefelé leszantottak, egy
bardzdanyi folddel takarva. Ez az eljards foleg Dél-Magyarorszdgon terjedt el, ahol
kevésse kellett tartani az erds fagyoktol. Az elprizmazott, elvermelt zoldséget a bolgar-
kertészek megbizottja késd 6sszel, télen fokozatosan eladta, értékesitette.

BOLGAR RENDSZERU KERTESZETI TELEPEK MAGYARORSZAGON

1871-ben még csak 164 pest-budai bolgarkertészrdl tudunk, de a 19. szdzad utols6 év-
tizedében mar 573-ra ndtt a szamuk a belso pesti kertovezetben. Emellett az eldvarosi
Ovezetben is dolgoztak bolgarkertészek. Czibulya Ferenc — a magyar bolgarkertész,
életrajzi visszaemlékezései szerint 1879-t8l a bolgaroktdl magat fliggetlenitd, vallal-
kozo kedvii édesapja 6nalld, bolgar rendszerl kertészeti telepet 1étesitett. A 19. szdzad
végétdl, a szazadforduldtol mar vannak adataink hasonlé magantelepekrdl. Révész Ist-
van a Budafoki Ut mentén, Budapesten épitette ki bolgar rendszerti kertjét. Az 1896.
évi millenniumi kiéllitds székely hazat itt felallitva, hevesi munkasokra alapozta az
elvégzendd szakmunkakat. Limbacher Kéroly 1902-t61 kisérletezett ezzel a zoldség-
termesztési modszerrel. Elényeként emlegette a f6ldkihasznélast, az olcso és béséges
ontozést, a zoldségfélék kordbbi érését, a talaj olcsd megmiivelését, igy a zordabb,
hidegebb teriileteken is termeszthettek zoldséget.”

A bolgar rendszerii ontozéses zoldségtermesztés mindezek ellenére is lassan terjedt
csak el a magyarok kozott, bar az 1909-ben a Nagyvaradhoz kozeli Szentjanos falu
hatardban Iétesitett allami minta-6ntézdtelep is az ontdzéses zoldségtermelés propaga-
lasat célozta. A mintatelep 1911-ig sikeresen miikodott.>* Bolgar rendszerben termel6

22 Kerti Gazdasag, 1858: 120-122.
2 Limbacher 1917: 2.
24 Palov 1985: 77.
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tanyas zoldségesekrdl is tudunk, akik az Alfoldon dolgoztak, és a kdrnyezd széraz
kertekt6l a kiitviz-ont6zéses melegagy és a korai palantazas alkalmazasaval tértek el.?
Ok voltak a homok meghéditéi. 1850-ben Mattyban (Baranya megye) 26 kh-on 50
vallalkozoéval, majd Nezsideren (Moson megye) 200 kh-on 316 vallalkozoval, Kecs-
keméten 65 kh-on 65 véllalkozoval alakult bolgar mddszer szerint dolgozo kertészet,
de a teriiletek kicsinysége miatt sem az olcso bolgar rendszerii 6ntézes, sem a jelleg-
zetes bolgarkertész munkatarsulds nem valésult meg. Igy ezek nem tekintheték igazi
bolgar rendszerii kertészeti telepeknek.

Az els6 valodi telep 1865-ben Nagy-Becskereken 68 kh teriileten 9 vallalkozo6 6sz-
szeallasaval alakult meg. Egy masik Ocsan 1900-ban, 7 kh-on. Révész Istvan javaslatai
alapjan Darédnyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter felkarolta ezt a termesztési modot,
¢s allami telepeket 1étesitett. A miniszteri barsonyszékben utoda, Serényi Béla ugyan-
csak kiemelten foglalkozott a bolgarkertészetek ligyével, 6 mar a statisztikai dsszeira-
sukat is elrendelte. A miniszter egyben a bolgar zdldségtermesztési rendszer hibainak
kikiiszObolését is célul tlizte ki a szakemberek el6tt.?® Siofok mellett, Kilitiben 30 kh,
Nagyvarad mellett 32 kh nagysagu bolgarkertészetet 1étesitettek a kornyékbeli magyar
parasztokkal. A foldet a kertészkedni kivand parasztok adtdk, a felszerelésrdl, a veze-
t0 bolgarkertész fizetésérdl az allam gondoskodott. A minisztérium tobb varossal, igy
példaul Budapesttel, Debrecennel is folytatott targyaldsokat hasonlo jellegili kertészetek
1étesitésérol.”” A Foldmiivelésiigyi Minisztérium tamogatasaval, a varos és az allam
kozos erdfeszitéssel hivta 1étre €s tartotta fenn a 20. szazad elején Szeged is 1étreho-
zott bolgér rendszer(, 30 holdas kertészetet, Siofokhoz, Debrecenhez és Nagyvaradhoz
hasonloan. A bolgarkertész modszerrel miikodo magyar telepek koziil a legnagyobb a
Budapest székesfovaros koriili 500 kh-nyi, 1913-ban alapitott kertészet volt.

1913-ban a varosi élelmiszer-kozellatok korében kisebb riadalom is tamadt, mert a
bolgar-szerb hdboru kitdrésekor a bolgarkertészek nagy része hadba vonulva elhagyta
Magyarorszagot. A bolgar termesztési modszerek elsajatitdsara irdnyuld allami erdfe-
szitések eredménye akkor mutatkozott meg igazdn, amikor a bolgarkertészeket a Bal-
kan-hdborua idején hazahivtdk. Csakis ennek eredménye lehetett az, hogy 1912-1913-
ban a magyar kézen levé bolgar rendszer( kertészetek szama 128%-kal emelkedett, a
bolgarok kezén levd pedig 25,5%-kal csokkent. A bolgar rendszerii magyar kertésze-
teknek azonban arcsokkentd hatdsa is volt. A Balaton mellett a 20. szazad els6 évtize-
deiben a paradicsom kilonkénti arat 1-1,2 koronarol 10-20 fillérre, a kaposztafejek arat
30-40 fillérrdl 6-7 fillérre nyomta le a terménybdség. A févaros 500 kh-as és az allam
nagytétényi 100 kh-as bolgar rendszer(i zoldségtelepei szintén hozzdjarultak az arak
csokkentéséhez Budapesten. Az 1910-es években mar Csongrad, Tapolca, Kevermes,
Miskolc, Révfiilop, Bihar, Szentjanos, Nagytétény, Gyor kdzelében, hataraban is mii-
kodtek allami bolgar rendszer(i kertészetek.?

2 Flir 1983: 228-231.

26 Révész 1915: 5.

2 Mez6gazdasagi Szemle 1913: 98-100.
28 Vo: Galambos 2016.
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A BOLGARKERTESZEK HATASA A MAGYARORSZAGI
ZOLDSEGTERMESZTESRE

A bolgarkertészek hatasat és jelentOségét két teriileten kovethetjiik nyomon, gaz-
dasagi és tarsadalompolitikai vonalon. A bolgarok élen jartak az 0j zoldségfajok és
fajtak termesztésében ¢€s elterjesztésében, mert a kereslet hidnya ellenére — sajat ma-
guknak is — termesztették Magyarorszagon a padlizsant, a spargatokot, a poréhagy-
mat, a bamiat (a kiilonleges melegigényes, révid tenyészidejli, vitaminokban gazdag
gyogy- €s zOoldségnovényt), a feketebabot, ami a taplalkozasukhoz, megszokott éte-
leik készitéséhez fontos volt. Nem lehet véletlen, hogy 1863-ban a Falusi Gazda is a
tojasgyiimolcsételek készitésének receptjeit ismertette. Siitve, toltott kaposzta modja-
ra elkészitve, bojti uri eledelnek és szegényesen, vagyis kenhetd krémként valo elké-
szitését ajanlotta a szaklap, amely az indulédsa utani révid idészakban tobb receptet is
kozreadott a gazdasszonyoknak.?

Az 1) zoldségfajok mellett ) zoldségfajtakat is elterjesztettek a bolgarkertészek.
fgy kiilonosen a régi bolgar paprikafajtékat, a szopdckit, amely kezdetben a legkere-
settebb volt, de csip0s; a kalinkoi zold régebbi formajat, az édes kalinkuszit, amely a
szazadfordul6tol igen népszeriivé valt és a szopdckit is kiszoritotta. Edes paprika volt a
narancs paprika, amely a szinérol kapta nevét, és csak a modosabb vasarlok kedvéeért
termesztették. A nagyerds paprika igen csipds volt, a kiserds pedig még ennél is csip0d-
sebb. A kosszarvu paprika édes volt, a paradicsompaprika szintén. A kiralypaprikat,
a pestenszkit, a cukorpaprikat, bar édesek voltak, nem kedvelték, igy a termesztésbol
ki is szorultak. A nagy paprikavalaszték azonban csak a magtermesztés munkainak
gondos elvégzéséig maradt fenn, mert keveredve leromlottak a fajtak.

A bolgarkertészek dughagymaiiltetése is ujdonsagnak szamitott. Lukacsy Sandor
1865-ben jdonsagként irta le a tavaszi vetés helyett a jiniusi magvetést és dughagy-
manevelést, majd a kdvetkezd évi dughagymaiiltetést. Meg is allapitotta: ,,A hagyma-
ipar tehat itt f6szerepet jatszik.”*

A kedvezd feltételek kozott gazdalkodd, dolgozd bolgarkertészek hamarosan be-
népesitették a vizparti tijakat, amelyeknek jellegzetes alakjai lettek. 1876-ban Gal-
gbczi Karoly azt irhatta le, hogy: ,,Néhany évvel ezel6tt Budapest kdrnyékén, a Duna
két oldalan, Téténytdl felfel¢ Bogdanyig, Palotatdl Vacig bolgar zoldségkertek ndttek
ki....” A trianoni békediktatum utén az aszalykarokkal gyakrabban és nagyobb mérték-
ben sujtott teriiletek tartoztak Magyarorszdghoz. Ezért az ontdzéses bolgarkertésze-
tekben ¢€s hatdsukra a bolgér rendszer(i magyar kertészetekben oriasi jelentdsége volt
a termésbiztonsagot €s piacossagot add dntdzésnek. Az 6ntd6zés mellett az intenziv
koztestermesztéssel és az 6kologiai optimumra torekvéssel, hihetetlen szorgalmukkal,
ratermettségiikkel és szaktudasukkal — féleg anyagi sikereikkel — jo példat mutattak a
bolgarkertészek. Ennek megfelelden a tarsadalompolitikai jelent6ségiik is nagy volt. A
varosellatasban és altalaban az onellatasra mar képtelen, iparosodo, kereskedelmi koz-
pontokkd valo varosok friss zoldség ellatasdban betdltott szerepiik kiemelkedd. Az el-

2 Falusi Gazda 1863: 297.
30 Lukacsy 1865: 127.
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szegényedés megakadalyozasara, az Amerikaba kivandorolni szandékozoknak példa-
ként és ellenszerként a varosok koriili bolgar rendszerti magyar kertészetek létesitését
javasoltak, annak jo jovedelemtermeld képessége miatt. Ezzel a termelési modszerrel
biztositva lattak a labuk alol talajt vesztett embereknek a megélhetését.’!

Abolgérkertészek szakmai tuddsat egyesek fejlettebbnek, magasabb rendiinek, ma-
sok pedig egyszeriibbnek tartottak. Vajon melyik vélemény fogadhato el? Valosziniileg
mindkettd, hiszen a bolgérkertészek altal meghonositott 6nt6zéses zoldségtermesztés
egy komplex, dsszetett rendszernek foghato fel. Ebbdl a szempontbol valoban korsze-
rit és Ujat tudtak felmutatni, versenyképességiik is ebbol adodott. Ez pedig a szigoru,
kikristalyosodott, nagy szaktudast mutatd technoldgiajuk, dsszekapcsolva a termény-
értékesitéssel, és mindez egy onkéntes részes-vallalkozoi, tokerészvényes érdekeltsé-
gli termeldszervezeten beliil. Mindharom tényezd 6ndlloan is jelentds ujitasnak sza-
mitott Magyarorszagon a mult szazad kozepi német-magyar zoldségkertészet mellett.

Fejletlenebbnek tiint viszont eszkdzszegénységével, a hastira-szovet hasznalataval,
a melegagy és a melegagyi ablakok késobbi atvételével, az okori elveken nyugvo viz-
emeld kerekével, az igénytelen munkaerd nagymértékii kihaszndlasaban. Osszességé-
ben nézve a termeld és a fogyasztd érdekeit, a gyors tokeforgast tekintve ez a termelési
¢s életkultura megfelelt az adott viszonyok kozott mind a bolgarkertészeknek, mind a
foldet bérbeadoknak, mind a fogyasztoknak. A bolgarkertészek altalaban hidat képeztek
orszaguk és az 0j hazajuk kozott. Termesztési hagyomanyaik, munkaszervezetiik s szo-
késaik beépiiltek a befogado orszag termelési, fogyasztasi, kulturalis értékrendjébe, azt
szinesitették, gazdagitottak. Budapest, a vilagvarossa fejlédott févaros szines és hasznos
szinfoltjai voltak a varosszéli kertészeti telepeken gyokeret vert bolgar koloniak.

A kiizdd, kiiszkdodd ember sz€p példdjat mutatja a bolgarkertészek munkassaga.
Azt az embert, akit a természet mostoha szeszélye néha, egy-egy fagy, jégesd, szaraz-
sag képében megszorongatott, néha legylirt, de végérvényesen legydzni nem tudott.

A HASURA KESZITES, GAZDALKODAS (SZOVES, SZOVOKERET
BULGARIABAN ES MAGYARORSZAGON)

A hasura-szovéshez novényi anyagokat, elsésorban gyékényt, sast, nadat, hosszl
szalas levelet-szarakat hasznaltak fel; Magyarorszagon napraforgdszarat is, merevitd
céllal. Vastagabb ¢és vékonyabb madzag vagy drot segitségével szotték szorosra a sz6-
vedéket. Zsineggel rugalmasabban kotoztek a hastra-szényegkoté gazdak, de ezek a
szOnyegek nem voltak annyira tartdsak, mint a merevebb tartasti sznyeget ado, rozs-
déasodé drét. A zsineget tartdsitottdk, 5%-os rézgalic oldatba aztatva 24 6ra hosszan.
Egy masik kémiai tartdsitasi modszer volt a 25%-0s meleg timsds oldatban torténd az-
tatas. A katranyozas a szovomunkas keze és ruhdja szennyez6dése miatt nem valt be.*

A hasura-sz0vés nem jelentett volna (jjdonsdgot Magyarorszagon sem, hiszen a sz6-
nyegszovés, a gyékényszoveés nem volt ismeretlen. A gyékény, sas, nadszovéssel a vizes,

31 Végh 1916: 57-58.
32 V6: Somogyi én. (1942): 13.
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vizparti teriiletek lakoi éltek is. Urbariumi, foldesuri szolgaltatasok kozt is megtalalhato a
17-18. szdzadban. Maga a hasura sz0, vagy taji elnevezésbeli kiilonbségei azonban csak a
19. szdzad kozepétdl ismertek:* Haszura 1846, Hadzsurds 1865, haczura 1878, haszurd
1879.3* Haszura, hacura néven ismert (Tiszasziget, Debrecen, Monostorpalyi, Hossz-
palyi, Balkany), hacsura néven Tiszaroffon, hasura néven (Lonya, Ny.kardsz, Cegléd,
Csany, Kiskunhalas vidékén, hasura néven Hortobagyon hivtak. De példaul a padlasta-
pasztasnal is felhasznalt nadszovetet hacura — nak nevezték Kemecsén, vagy a csapda
alcazasara hasznalt takardt is Nadudvaron. De hasura volt a neve a Rétkozben a hussii-
tésben hasznalt, a tepsiben a hus ald elhelyezett 6sszek6t6zott nadszalaknak is. Hacsura
volt a neve Hajdindndson a szalmakalapok szallitdsara hasznalt gyari gyékényzsaknak.
Hacura — nak Mezdberényben a tetofedésnél az 6sszekotott nadcsomok sorat nevezték,
amihez nadazaskor a tobbi nadkévét kototték, az Uj Magyar Téjszotar adatai szerint.

A hasura sz6, ennek ellenére valdszinll, hogy a magyar nyelvteriileten nem valt
altalanosan ismert, elterjedt és hasznalt kifejezéssé, mint valoszini a hasura-gazdal-
kodas sem. Mindezt jelzi, hogy a nyelvtorténeti, szinonima, tajszotarak, szolasgyijte-
mények, foldrajzi- és csaladnév szotarak egyaltalan nem ismerik.* Ezek alapjan fel-
tételezem, hogy csak ott terjedt el a sz6 és a hastraval torténo gazdalkodas is, ahol a
bolgarkertészek, illetve a bolgérkertészetet propagalé maganszemélyek, valamint az
allami kezdeményezésii intenziv kertgazdalkodast kiprobalok éltek, dolgoztak.

Azonban az intenziv kertmiivelésben, a szabadfoldi zo6ldségtermesztésben sem alkal-
maztak altalanosan ezt a kései fagyok elleni sikeres védelmi rendszert. Rendszernek tart-
hatjuk, hiszen egy technologiai sor fontos eleme volt a hastra-szovedék, ami a bolgarker-
tészek térhoditasaval terjedt el. Egyszer(i, de hatékony fagyvédelmi eszkoz volt, amellyel
a korai kililtetésii palantakat tudtdk védeni, a piacokon pedig az extra felarral rendelkez6
korai zoldségekkel jelenhettek meg. A minimalis termelési koltségtobblet ellenére, tobb-
szOrds arat kaptak a piacon, féleg a nagyvarosi piacokon a primdr zoldségek utan. Egyszerii
szovOkereteket, szovOszékeket a Balkdnon, Albanidban és Bulgéridban is hasznaltak.

A néprajzkutatok a tradiciondlis anyagi kultlira kutatdsa soran a hastra-gazdalko-
dast emlitették is. A magyarorszagi hasura gazdalkodas hirdetdje, ,,apostola”, Somogyi
Imre is irt és sok eloadast, bemutatét tartott a 20. szdzad harmincas éveitol végzett
bulgariai bolgarkertész vizsgalddasai utan. A bulgériai paraszti z6ldségtermesztés sa-
jatossagait kutatta Gyorffy Istvan — a budapesti PaAzmény Péter Tudomany Egyetem
néprajzi professzora — utmutatasai alapjan.*® Elsésorban a hastra-szovedék alkalmaza-

33 Lorinczy 1988.

* Vé: TESZ. 11 H-0. 1970.

35 V§: Imre 1973., Bardosi 2003., Hajdt 2010., Eéry 2007., A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara II1.
A-Kh. 1960., Etimoldgiai Szoétar. 2006., Tolcsvai Nagy 2007., Szabo T. A. 1984., Magyar Szo-
kincstar. 2000., Magyar Szinonima Szétar 2010., Tétfalusi 2003., Bakos 2005., Kiss 1988.

36 Gyorffy Istvan levelezése nem maradt fenn az ELTE levéltaraban, igy nem lehet tudni, hogy So-
mogyi Imre hanyszor és mit konzultalt, levelezett a professzorral. A Somogyi Imrével foglalkozo
szakirodalmak, életrajzok hivatkozas nélkiil emlitik altalaban kapcsolatat Gyorffyvel. Itt koszo-
ndm meg az ELTE Konyvtara és Levéltara, valamint az ELTE Néprajzi Intézet Konyvtar kedves
munkatarsainak és Selmeczi Kovacs Attila, Hala Jozsef ttba igazito segitségét — a nemleges ered-
ményt hozo — kutatasaimban. Somogyi Imre jelentéseit, kutatasi eredményeinek dsszegzését nem
adta le a NM Etnoldgiai Adattaraba. V6: Elémunkélatok a Magyarsag Néprajzahoz 5/c. 1983.



A magyar paraszti konyhakert-, zéldségkultira és a hasura-gazdalkodas... 183

sarol irt. A Magyar Elet Népkonyvtdr Fiizetei cimii sorozatban 6nélloan is megjelentek
a Kertmagyarorszag felé cimii konyvecskéjének fejezetei, igy a Hasuragazdalkodas és
a Tokkel stitott kenyér cimu irasai is. Egy hastra-koto szerkezetet készitett — szintén a
bulgariai tapasztalatai alapjan —, amit tokéletesitve, mintegy szovOszéket alkalmazott.
Ez az innovaci6 jelentette alapjat a hasura-készitésnek, és ezen tapasztalatok alapjan
elnevezett hasura-gazdalkodasi mozgalomnak. A hastra-gazdalkodas Somogyi értel-
mezésében joval tobb volt egy egyszerii, innovativ mddszernél. Az egész szemléletet
egy termelési rendszert jellemzett ezzel a jelz6vel, ahol a paraszti hagyomanyoknak
¢és megfigyeléseknek egy sor rendszerére épitett. Ezzel a néprajzot a nemzetgazdasa-
gi feladatok megoldasaba és a sok agrarproletdr, kisgazda megélhetésének, birtokosi
szemléletének kialakitasaba is beemelte. Igy az elmélet, a kutatas eredményét rogton
a gyakorlatban is hasznositotta. Nem véletlen, hogy a Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
um 1940-t6l anyagi tdmogatassal segitette a hastra-készitd gazdikat, illetve Somo-
gyit. 1941-ben a foldmiivelésiigyi miniszter mar 50 szovéallvany felallitisara adott
pénziigyi lehetséget. Ezzel is tAmogatva a népfOiskolakat, ifjusagi konferenciakat,
valamint a kertgazdasdggal rendelkezd gazdékat. Igy is sok nehézséggel kellett meg-
kiizdeni, ugyanis példaul 1942-ben azért késziilt kevés szalmatakaro, mert draga lett a
zsupszalma.’” A hastra-szényeg mellett a hastrdcska kap alaku, 6sszehajtott, egyedi
novény fagyvédot alkalmaztak a fészekbe iiltetett melegigényes és kényes kabakosok
esetében. Ez a védelem olcsobb volt az iivegharang alkalmazéasanal. A 19-20. szdzad
forduldjéan elterjedd livegharang a korai primdrtermesztésben, elsdsorban a fészekbe
tiltetett melegigényes, kései fagyokra érzékeny kabakosok palantainal alkalmaztak.*®
A Somogyi-féle szovokeret esetében nem kellett ,,négykézlab” gornyedni, agas-
kodni, vagy lehasalni, hanem mell¢ lehetett iilni, mint a rendes szovoszékhez. A keret
a szOov6 magassagahoz képest allithato, annak megfelelden, hogy gyerek, vagy feln6tt
allt neki sz6ni. A szovOkeret egyszerliségét jelzi, hogy azt minden iigyes kezii, barka-
cso0ld hajlamu parasztember konnyen elkészithette. Egyediili nehézséget az onellatd
parasztgazdasdgban a merevitd, derékszog alkatrész lemezek jelenthettek. Azonban,
ha ezek megvoltak, télen, mas eszkdzok készitésével, karbantartasaval egylitt 6sszedl-
lithattdk, majd a hasura-szényeget megkothették. Egy-egy szovikereten 20-30 kisgaz-
da hastra-szovedék sziikségletét lehetett elkésziteni. A szovOmunkékat a téli paraszti
tarsasmunkak és Osszejovetelek formajaban, sordban is elképzelte Somogyi Imre.

NEPI fROK ES A HASURA GAZDALKODAS

Somogyi Imre 1902-ben Abony kdzségben sziiletett egy hat gyermekes foldmiives-
gatér csalad negyedik gyermekeként.** Az elemi iskola hat osztalya utan a négy pol-

37 Kertészet 1942: 160.

38 A torékenysége, tarolasi-hasznalati nehézkessége miatt széles korben nem terjedt el, csak egyféle
kertészeti innovacio szintjén maradt. )

¥ A népi Magyarorszag mindenese. In: Eszak-Magyarorszag, 1986. marcius 22., Hegyi
2004: 155-157. Somogyi Imre munkéssagahoz még: Honismeret 1982/6.
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garit mar felndttként masfél év alatt végezte el. Festémlivész akart lenni, végiil is a
szobréaszatot miivelte, Johnson Grisle norvég protestans lelkész és Lyka Kéroly bizta-
tasara és Gundel Karoly vendéglds tamogatasaval. Egy hazban lakott Gyorfty Istvan
néprajztuddssal, aki megnyerte a néprajz iigyének, felkérve 6t a gazdalkodasi hagyo-
manyok, emlékek és a néprajzi targyak gyijtésére. 1931-ben azért ment Bulgariaba,
hogy megismerkedjen a régota hires bolgarkertészettel és a belterjes gazdalkodassal.
Itthon Beregszdsztol Pécsig, Szombathelytdl Szegedig biciklivel jarta az orszagot.
Mindeniitt a zoldségtermelésrol, a kertgazdalkodasrol, a népmiivészetrdl, a parasztok
és a mezdgazdasdgi munkasok embertelen helyzetérdl rendkiviil szuggesztiven be-
sz¢lt. Tolnaban, Baranyaban szovetkezeteket szervezett, masutt népféiskolat. Halado
gazdaknal kisérleti telepei voltak. A hatarjdrasokon egymastdl tanultak a résztvevok.
Konyveket is vitt magaval, meg tiltott roplapokat is. A politikai eszmecseréken a sze-
gényparasztokat, a nincstelen és a kisgazdakat vonzotta magahoz. Orszagjarasa soran
jutott el az akkori Szabolcs varmegyei Tiszaladanyba. 1940-ben és 1942-ben Darvas
Jozseftel egyiitt szervezte az ir6-paraszt talalkozot. A népi irdk, a szocidlis-szociogra-
fiai érzékenységli irdk a korszeriibb mezdgazdasag érdekében, a rossz és az ardnytalan
birtokszerkezet problémait latva, a foldmiiveld népesség, a szegényparasztsag élete
felé fordultak szépirdi-szociografiai munkassadgukban.

1940 piinkdsdjén Moricz Zsigmond, Veres Péter és Kovacs Imre, Somogyi Imre
tarsasagaban Tiszaladdnyba utazott. A tiszaladdnyi naprol, tapasztalataikrol Kovacs
Imre tudositott a Szabad Sz6 1940. majus 19-i szamaban.*® Ezen a napon bejartak a
falut és meghallgattik a parasztok panaszait, majd a foldekre is kilatogattak, a Szirmay
grofok nagyhomokosi uradalmaban, ahol az uradalmi cselédekkel is beszélgettek. A
nap egyik fontos programja volt a hastira-gazdalkodas ismertetése, amit Somogyi Imre
személyesen mutatott be. A falusi népesség itt ismerkedhetett meg a hastra-kotés, illet-
ve a hastra-szovés technikdjaval és a Somogyi altal tokéletesitett hasura-kotd allvany-
nyal. A program befejezéseként a ladanyi és a kornyékbeli parasztok gyakorolhattdk a
kotést. Ezzel pedig a lehetségét teremtették meg, a kozeli Tokaj-hegyaljai sz616k nap-
szamos munkaja mellett a paranyi foldjeiken az intenziv kertészkedés kialakitasdhoz,
amivel reményeik szerint a megélhetésiiket biztosithattak. Az itteni tevékenységérdl
a Kertmagyarorszag felé cimli konyvében sok, ma is megszivlelenddt olvashatunk. A
konyv a Magyar Elet Kiadonal jelent meg (Piiski Sandor gondozésaban) 1942-ben. A
sikerét és fontossdgat mutatja, hogy 1942 utan 1943-ban, 1945-ben, 1948-ban, majd
hosszabb kihagyas utdn — amikor nemkivénatos volt a kisgazdava valas erdsitése és
a vallalkozoképesség hirdetése — a demokratikus rendszervaltoztatas utan 1992-ben,
1997-ben és 2014-ben is megjelent a konyv.

Eddig uri Magyarorszag voltunk, — irta 6sszegzésként Somogyi Imre, ezutan népi
Magyarorszagnak kell lenniink. A gazdasagi élet 4talakitasa nélkiil el sem lehet képzel-
ni az 0j élet kialakuldsat. Olyan gazdasagi életre kell berendezkedni, amelyik minden
magyar munkaskezet foglalkoztat, és a termelési koltség szempontjabodl versenyezni
tud més allamokkal. A magyar foldet azoknak a kezébe kell adni, akik azon dolgoznak.
De nem elég, hogy a foldet szétosszak majd egy demokratikus foldreform formajaban

40 Kovacs 1940.
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— irta Somogyi. Ennek ugyanis csakis egyféle eszkdznek kell lennie egy olyan élet-
forma kialakitasahoz, amelyben a k6zosség minden tagja egyforman boldogulni tud.
Nem elég a jovOt szinesen, szépen felrajzolni, meg kell a gazdasagi élet multjat &s je-
lenét ismerni — irta azokat a gondolatokat, amit az 1945-6s f6ldosztas utan a kisiizemi
mezogazdasag széjjelverését végzo Rakosi-féle tervutasitasu rendszer egyaltalan nem
nézett jo szemmel. Nem véletlen, hogy a kdnyv tovabbi kiadasat a hatalom betiltotta.

1939 nyaran jutott el Somogyi Imre Tiszaladdnyba, ahol a legelsé orszadgos ha-
stira-gazdalkodasi kisérletet szervezték meg.*' Késébb a Falukonyvtar Szovetkezet
100 kotetes konyvtarat juttatta el a faluba. Darvas Jozsef 4 léleknek kenyere cimii
konyvében a kovetkezdket irta Somogyi Imrérdl. ,,A valdsadgban ez tortént: 1940 piin-
kosdjén Moricz Zsigmond vezetésével néhany iro ellatogatott ide, ebbe a Tisza-menti
kis faluba. Veres Péter, Szabo Pal, Sinka Istvan, Kovacs Imre s j6 magam. Somogyi
Imre az abonyi kubikusbdl lett irogato, szobrasz, ez a kiillonds megragadd életii apostol
szervezte a taldlkozot. Rozoga kerékparjan jarta az orszagot, ...” 1943 augusztusdban
ott volt a szarszo6i talalkozon is. Kovacs Imrének a paraszt életforma cs6djérdl mondot-
takhoz kapcsolodva arrdl beszélt, hogy a falubdl elmentek, 1ényegében elmenekiiltek
a parasztok, az elviselhetetlen életforma miatt. Erdei Ferenc a parasztkertészek szer-
vezOdésében latta ekkor a tarsadalmi felemelkedésiik zalogat. Somogyi ennek a prog-
ramnak volt a gyakorlati-elméleti élharcosa, a hasura-gazdalkodas kidolgozasaval.

Somogyi Imre 1947-ben hunyt el, de vizidi a magyar falurdl, a magyar vidékrél, a
népi hagyomanyok korszerti mindennapjairdl tovabbra is élnek. 1948-ban Kossuth-di-
jat kapott munkéssagaért, halala utan. Sipos Gyula Akkor voltunk fiatalok cimii kony-
vében igy irt rola: ,,Somogyi Imrét sok méltatlan tdmadas érte Kert-Magyarorszag
cimili kdnyve miatt, iparellenességgel gyanusitva 6t, aki a munkds-parasztszovetség
¢16 példaképe volt. Pedig konyvét ma is haszonnal forgathatjdk azok, akik a magyar
mezdgazdasag fejlesztésén faradoznak, s akik tudjak, hogy az ipart is csak az orszag
adottsdgainak megfelelden érdemes fejleszteni.” 1945 utan, mint alapit6 tag a Nemze-
ti Parasztpartban munkalkodott. Vas Zoltdn munkatarsa volt a Kozellatasi Kormany-
bizottsagon. A Foldmivelésligyi Minisztériumban a Mezb6gazdasagi és Kertészeti
Ujjaszervezd csoportot vezette, a Foldmiivesek Orszagos Gazdasagi Szovetségének
alelnoke, Népi termeldszovetkezeteket, Paraszt Népfdiskolakat, Népi kollégiumokat
szervezett. Hatasara a népfdiskolakon kertészetet is oktattadk. Példaul Benda Kalman
menye visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy 1940 és 1944 kozott a Tatai Népfoiskolan
egy Csiky Janos nevii el6ado tartott kertészeti eléadast.*> Somogyi részt vett a Paraszt-
szovetség, a Parasztpart, a Kisgazdapart szervezésében, de a balatonszarszoi talalko-
70k szervezésében is, a Soli Deo Gloria és mas szervezetek munkajaban. Tagja volt az
Ideiglenes Nemzetgytilésnek is.

Somogyinak a hasura-gazdalkodasban szamos kovetdje akadt, ami a szivds szerve-
z6munkanak volt kdszénhetd. Agitatori megszallottsdggal hirdette a hasura hasznéla-
tanak eloényét és vizionalta a szegényparasztsag gazdasagi-tarsadalmi felemelkedését.

41 A népi Magyarorszag mindenese. Eszak-Magyarorszag 1986. mércius 22.
42 Benda 2018: 7. Seb6k Magda elGszava.
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Foleg vidéki népfdiskolakon tartott eldadasokat.*® Tiszaladany utan a Borsod megyei
Hejopapin szervezett hastira-sz6vé bemutatot, de a Duna-Tisza kozén, Eszak-Magyar-
orszagon €s Dunéantil szamos kdzségében hirdette a hastra hasznalatdnak elOnyét.
1939 nyaran Tiszaladanyban mutatta be, hogy 6-8 éves gyerekek is naponta 80-100
métert meg tudtak kdnnyedén szoni, 2,5 méter szélességben. Itt sz6tték eldszor nadbol
ahasurat.* A kovetkez6 években majdnem az egész falu hasuraval gazdalkodott a helyi
fojegyz6 tamogatasaval. Kiemelkedd gazdak kozott voltak a munkajukkal M. Csikai
Miklos, M. Csikai Laszlo, Jenei Laszlo €s még tobben. A Borsod megyei Hejopapiban
két fiatal gazda kezdte el a hasura készitését és hasznalatat: Sztankovics Kalman és
Szabo Bertalan, akik augusztus els6 felében tarloba kiilonb6z6 babfajtakat elvetve mar
kisérleteztek is. Ok napraforgéolajjal impregraltak a hasura-koté madzagot, ami nem
volt jo otlet, mint kés6bb kidertilt, az egerek télen megragtak, igy az ezzel megkotott
hasura széjjelesett, hasznalhatatlanna valt.** Az oroshazi népféiskolan is hastra-sz6v6
munkakat tanitott Somogyi.*® Hatdsanak tekinthet6 az is, hogy a gazdasagi gyarapo-
das a tarsadalmi kozérzetre is hatott, akar az egykézést is ideértve. Dél-Baranyaban
Mattyon, egy legelének hasznalt grofi birtokra bacskertesi kertész csaladok letelepiilve
viragzé kertgazdalkodast honositottak meg ismételten a 19. szazadvégén itt dolgozo
bolgarkertészek utdn. Az egész kdrnyék hamarosan kertészkedéssel foglalkozott, ami
jolétet eredményezett, és a tarsadalmi problémakat is sikeriilt helyi szinten megoldani.
Itt mar nem egykéztek tobbé.*’

Somogyi Imre termesztési modszerét, egy fogalomrendszerbe beledgyazva szdm-
talan ember kovette, szinte mozgalmat alkotva. A gazdak mellett néptanitok, falusi
papok és lelkészek is elkezdték a hasura-gazdalkodast. Moson megyében Ersek Imre
néptanit6*® a dunai hajokozlekedés fontossagara igy figyelt fel, amivel a csemegepap-
rika nagybani piaci értékesitését kivanta megoldani. Ugyanis a kozségben 6 honositot-
ta meg a paprikatermesztést. Ennek jovedelmébdl az 1930-as években jol éltek a koz-
ségbeliek. 1935-ben megalakitotta a Szigetkozi Termeld- és Ertékesitd Szovetkezetet.
ElGszor alkalmazta a gyékényszovetii hasurakat.*

A sz6tt agyastakar6 hamarosan kozkedveltté valt. A Kertészet cimli szaklap az
1942. évi decemberi-kardcsonyi szamaban feltette a kérdést, mi is az a hastra-gaz-
dalkodas?*® Meg is valaszolja roviden, hogy a Tisza-vidék magyar asszonyai kototték
ilyenformén a gyékénybdl szétt, zoldségpaldntdknak szant takardkat. Ez dupla, vagy

4 Hegyi 2004: 155-157.

# Somogyi (én.): 8.

4 Somogyi 1942: 14.

4 Somogyi 1942: 49.

47 Muhi 1942: 5.

# Frsek Jozsef kertész és Csizmadia Anna kilenc gyermekes sziilék harmadik és egyben egyetlen
diplomazott gyermeke alkalmazta el6szor a hastra-gazdalkodast. 1912-ben kapta meg a kantorta-
nitéi oklevelet, amivel elészor a novakpusztai Mauthner-birtokon lett uradalmi tanitd. Innen As-
vanyrarora ment volna tanitani, azonban 1914-ben behivtak katonanak innen egyenesen Szaraje-
voba vitték. 1917 végén mar tartalékos tisztként Odesszaban volt. Az Osztrak-Magyar Monarchia
Osszeomlasa Romaniaban érte, ahonnan 1918 végén tért vissza.

4 Timaffy 1996: 11.

50 Kertészet 1942: 160.
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tripla rétegben jol szigetelte a hot. A szakirodalom tehat hirt adott errdl az 0j termesz-
tési eljarasrol, Somogyi Imre mddszerérdl, amelynek készitése egyféle népi mozga-
lomma is valt.

A hastira-készités végiil a magyar paraszti gyakorlatba beépiilt a bolgarkertészek
példdja nyoman. A hastra-szovés mozgalma, egyben a 20. szazad els6 felében a sze-
gényparasztsag gazdasagi és tarsadalmi felemelésének alapgondolatava is valt. Mindez
a bolgarkertészek igénytelennek, egyszeriinek latszo termelési rendszerével, példajaval
hozhat6 kapcsolatba. Egyben a kevés tokebefektetéssel elérhetd, nagyobb jovedelem-
mel is kecsegtetd primdrtermesztéssel. Az extenziv gabonacentrikus szant6foldi no-
vénytermesztés nagyuradalmi egészségtelen tulsulyat, az intenziv kertgazdalkodassal,
anagymennyiségli kézimunkat igényl6 hasura-gazdalkodassal (készités €s primdr zold-
ségtermesztés) ellensulyoztak volna, a tarsadalom demokratikus megtijulaséat szorgal-
mazo6 er6k. Ezekre a szocialista-utopista elképzelésekre legérzékenyebb tigynevezett
»harmadik utas” politikai irdnyzatok képviseldinek, a népi iroknak, a szociografiai
munkak készitdinek, a paraszti-népi gazdalkodasnak nagy szerepe lehetett volna.’!

Ezzel a bolgarkertészek jovedelemtermeld jo példajaval csokkenteni lehetett volna
mar a 19. szdzad utolsé harmadatol a parasztsagot szegényitd csapasok hatasat (ala-
csony gabonafelvasarlasi ar, a filoxéra, a keleti marhavész, a peronoszpora és mas
kar-és kortevok), valamint a 19. szdzad kozepétdl a helytelen agrarpolitika miatt el-
szegényedd magyar vidékrodl szazezrek kitantorgasat. Vagyis a paraszti 1ét elhagydsat
belfoldon, valamint a hazajukbol vald kivandorlast.
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Zsigmond Csoma
The Hungarian peasants’ vegetable garden: ’Hasura’ market gardening in Hungary

Hasura was a cloth woven from reed used to cover vegetable plants in springtime to protect them
from frostbite. Originally it was used by Bulgarian professional gardeners, later it was taken over by
Hungarian peasants as well. Growing vegetables for markets required a moderate capital investment
yet provided more significant income than crop-growing in arable lands. In the first half of the 20"
century the movement to weave and use hasura also became an act symbolising a probable renewal of
Hungarian agriculture and the social and economic emancipation of wanting peasants. The distorted
dominance of big landowners focusing on extensive crop-growing could then be counter-balanced
with intensive market-gardening, vegetable growing, which could ease the agricultural adversities
that appeared in the last third of the 19" century (low price of crop, phylloxera, peronospora, cattle
diseases etc.). These damages coupled with inadequate agrarian policy, led to the emigration of
hundred thousands of Hungarian peasants.
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A partaov

A péartadvvel, mint az dvek kiilonallo, sajatos tipusaval, Radvanszky Béla 1879-1896
kozott napvilagot latott haromkdtetes nagy munkdjaban talalkozhatott elészor a tudo-
manyos kozélet.! A szerz6 a férfi és a n6i 61t6z¢ék részeként sorolta fel az Gvek alap-
anyaguk szerint csoportositott kiilonféle fajtait (heveder-, zsindr-, eziist vagy arany
fonallal atszo6tt-, gyongybdl és kalarisbol flizott-, valamint partadvek). A férfiak dvei-
rél irvan, szintén megemlékezett az igy nevezett partadvekrdl. Fontosnak latta hang-
sulyozni: ,,Hogy az asszonyi fejdisznek valod partaval nem zavarhatod 6ssze, kitlinik
Maghy Pal (1529) hagyatéki leltdrabol, melybe egy aranyos-eziist, férfianak valo par-
tadv vétetett fel. Ebbdl azt kovetkeztethetndk, hogy taldn az ércbdl késziilt heveder
Ov neveztetett igy, de Bathory Farkas (1552) vont eziist parta 6ve rogtén megcafolna
allitisomat. A helyes meghatarozas kozbiil keresendd, vagyis parta v alatt az oly dve-
ket értették, melyek a szor vagy selyemzsinornal keményebb gyartmanybol késziiltek,
példaul vont eziist-, vont arany- és majcbol, esetleg ércbdl és a férfiak, valamint a ndk
altal derékra szoritva viseltetett. Hogy e divat régi keletli, Horvath Gaspar leltara bi-
zonyitja, kinek 1ad4ja 1579-ben egy régi modra valo, inasra (= serdiild gyermek) valo
parta ovet tartalmazott.

Egy 0j aranyozott, tehat érc parta 6ve volt 1570-ben J6 Maténak; Z. Horvath Ma-
tyasnak (1579) eziist lancos jutott osztalyba csatostdl, Berényi Andrasé (1633) aranyos
volt, kovekkel ékitve, lanc és gomb is tartozott hozza; Serédy Benedeké (1672) arany-
bol késziilt, nyolc arany boglarral cifrdzva.

J6 Maté nagyszombati polgar az emlitett aranyoson kiviil még négy mas parta dvet
hagyott hatra; az egyik eziist — masik dreg aranyos — a harmadik szederjés aranyos — a
negyedik fekete aranyos majcon késziilt. Egy majcos jutott Z. Horvath Matyasnak
1579-ben. Berényi Gyorgy tulajdonat képezett (1633) parta 6v hasonldéan majc, még-
pedig szép régi forma rozsas.

Miutédn a ,,majc” szovettel leginkabb a diszes paripa szerszdmok kantarszarait bori-
tottak, lehetséges, hogy az ily vont eziist-, vont arany- vagy majcbodl késziilt parta ovek
is bér alapra voltak fektetve.”

Radvanszky a ndi viselet részeként is megemlitette a partadveket. Mint irta: ,,Par-
ta ovnek eredetileg azok neveztettek, melyek valami keményebb szévetbdl, példaul
majcbol késziiltek; késObb azonban ezen elnevezést az érc dvekre is alkalmaztak.
A parta ovet a XVI. és XVII. szdzadban altalanosan és mindennap viselték, eziist
majcbdl egyszeriien alakitva vagy boglarokkal diszitve. Ugyanilyet oveztek a gyer-
mekek derekara is.”

' Radvanszky 1879-1896. Reprint 1986.
2 Radvanszky 1986: 62—63.
3 Radvanszky 1986: 93.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 2. sz.
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Munkajanak az ¢kszerekrdl szolo fejezetében lényegében véve megismételte az
altala korabban a partadvekrdl irottakat. ,,A parta-6v elnevezést eredetileg csak azon
derékra szoritott dvekre alkalmaztak, melyek valami keményebb szovetbdl, példaul
majcbol késziiltek, késdbb azonban az ércbdl késziiltek is neveztettek igy. A parta-
ovek kozott nem egyszer talalunk aranyozott pogénypénzest, aranyozott abroncs,
fehéren hagyott eziist karikdkbol aranyos csatokkal vegyesen, diobél és lancformara
késziilteket savosan aranyozott gombbal a végén. Divat volt az aranyozott eziist par-
ta-Oveket voros és mas szinli zomanccal disziteni, tiirkizeket voros kével keverten
és gyongyot foglalni bele vagy pedig fehéren hagyott eziist abroncsara granatszemes
arany boglarokat erésiteni.”

A 16-17. szazadi magyar csaladélet és haztartds hagyatéki leltarakbol és hozo-
manyjegyzékekbdl dolgozo uttord kutatdja megallapitotta, hogy az éltala kutatott id6-
szakban az 6v mind a férfi, mind a néi viselet szerves része volt. Az 6vek anyaguk ¢€s
diszitésiik alapjan sokfélék lehettek, mint példaul zsindrévek, fémszerkezeti ugyneve-
zett hevederdvek, eziist vagy aranyfondllal atszott textil dvek, gyongyokbdl és kalari-
sokbdl (korall) fiizott Ovek és — mint kiilon mindség — partadvek. Partadveik azonban
nemcsak a ndknek és férfiaknak, hanem a gyermekeknek is lehettek.

Radvénszky arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a partadvek anyaguk alapjan kii-
16nithetdk el a tobbi 6vtdl. Kozéjiik tartozonak vélte a valami keményebb szévetbdl,
példaul majcbdl késziilt és az érc dveket. Koztiik idébeli kiilonbséget is tett. A majc
alapanyagu dveket tartotta korabbinak, az ércbdl késziilt oveket pedig késdbbinek.

A partadv probléma bd hdrom évtized elteltével meriilt fel Gjra. Szabé Kalman
Kecskemét kornyéki, a tatarjaras kovetkeztében és a torok hodoltsdg idészakaban el-
pusztult kdzségek egykor volt templom koriili temetdi feltardsainak tanulsdgair6l a
Katona Jozsef Tarsasag iilésén tartott eldadast.’ Szabo arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,a partadv sem egyéb, mint fiatal lednyok viselte ékesség, mely... a hajadon-
sdgot, leAnysagot jelképezte”.® Kovetkeztetése azon az asatasi megfigyelésén alapult,
hogy a partadveket, illetve azok fémvereteit mindig fiatal leanyok sirjaiban tarta fel.
Asatasi megfigyeléseit kiegészitette a fennmaradt irdsos emlékek taniibizonysagaival.
Idézte Hornyik Janost, Kecskemét torténetirojat, aki a torok hodoltsag iddszakanak
kecskeméti noi viseletérol irvan megemlitette, hogy azok a nok, akiknek jobb modjuk
volt... eziistbdl készitett partaiiveket is derekaikon mutogattak’ S tobb 17. szazadi ada-
tot is felsorolt, amelyek partagvekre vonatkoztak.®

Radvanszky 1986: 130.

Szabo 1934.

Szabo 1986: 56.

Hornyik 1861: 210. Szabd 1986: 56.

Szabo 1986: 56-57. 1665: Bir6 Janos és Pal torvény utjan kérte 6rokrészét, a pdrtaiivet, minthogy
az anyjuk sajat joszagabol szerezte, nem kovetelik vissza. 1680: Kozma Mihaly végrendeletében
egy selyem partaiivet emlit. Ugyanebben az évben Szabo Mihaly 6zvegye egyik 6rokosének hagy-
japartadvét. 1698-ban egy diak azt vallja, hogy J adott Kiss Janosné kezébe egy kisded parta-iivet.
Losonczy Istvan 1709-ben htigainak hagyatékarol rendelkezvén harom partadvet emlit. Deak Pal
fébird 1794-ben partadveit gyerekeire hagyja.
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Majd visszatérve dsatasi megfigyeléseire, megallapitotta, hogy a 13. szdzadig a par-
tadveket fémszalakbol sz6tték,” késobb a 15. szazadban a partavek vereteinek diszit-
ményei gotikus mintakincstiek. Emellett bemutatott egy csontveretes partadvet is. Azon
nézete, mely szerint a fémszalakbol szott vek anyaga és technikéja azonos a hunokéval,
hogy a csontveretes Ov szijvége népvandorlas kori hagyomanyokra kovetkeztet, mar
megfogalmazasakor is elhibazott lehetett.'” Az a megallapitasa, mely szerint ,,vilagos,
hogy a XV. szazadbeli eziistlemezekkel diszitett partadveink 6si azsiai kultirank és az
eurdpai keresztény kultira 6lelkezésébdl fejlédtek”, 1ényegét tekintve ma is tarthato.!!

A partadvek készitésmodjarol figyelembe kell venniink a kdvetkezé gondolatait.
O észrevette, hogy az ltala a 15. szazadra keltezette, partadveknek tartott diszitd
eziistlemezei kozott tobb olyat is talalt, amelyek szovést-fonast dbrazoltak, szovés-
mintakat utanoztak. Ennek alapjan felvetette, nem lehetséges-e, hogy a 15. szazadot
megelozden a partadveket fémszalakbol szotték-fontak, hiszen az 6si szovési-fonasi
technika élt tovabb a 15. szazadi diszitdelemeken. SGt, mi tobb, azt is megjegyezte,
hogy a felsémonostori pusztatemplom és a kun-kerekegyhéazi Kapolna-halomban fel-
tart sirok kozott altala a 12. szazadra keltezett 6si sirokban fémszalakbodl sz6tt dvek
toredékeit mentette meg.'

Szabd Kalman Az alféldi magyar nép miivelédéstorténeti emlékei cimii, 1938-
ban napvilagot latott munkajaban a partadvrdl 1ényegében véve megismételte a né-
hany évvel korabban megfogalmazottakat.!* Természetesnek vette, hogy a veretekkel
(eziistlemezekkel) diszitett 6vek partadvek, melyeket ,,majdnem mindig fiatal lednyok
sirjaban” talalt meg. Ismételten hangsulyozta, hogy ,,a partadvet nemcsak a leanyok,
hanem asszonyok is viselték. A férfiak derekan hordott 6vet, melyre esetleg kardot is
kotottek, szintén partadvnek nevezték.”

Két évvel Szabd Kalman partadvrol tartott eldadasa szovegének megjelenését ko-
vetden jelent meg Balint Alajos kdzleménye a makd-mezdkopancsi kdzépkori temetd
sirleleteirdl, aki a partaovrél egyetértdleg idézte Szabdé Kalman nézeteit.'> A feltaras
koriilményeitdl eltekintve,'® s bizonyara abbol kiindulva, hogy a partadvet n6, férfi és
gyermek egyarant viselhette, valamennyi dvet (Ovcsatot, 6vdiszitd vereteket, szijvége-
ket) partadvként vett szamba. Megallapitotta, hogy az dvek borbdl késziiltek. Kiilon-
kiilon ismertette az Ovcsatok, dvveretek tipusait és a szijvégeket, melyek adbrazolasai

® Szabd 1986: 60—61. Szabd ezeket a fémszalakbol sz6tt szalagoveket is partadveknek tartotta és a
12. sz4zadra keltezte.

10 Szabo 1938: 62—-63; 1986: 60—61. Selmeczi 2006: 258.

' Szabo 1986: 58-61.

12 Szabd 1986: 60. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy Endrei Walter ezeket az 6veket nyilvanvaléan
majc dveknek vélte, hiszen ezeknek az adatoknak az alapjan allithatta, hogy a majc a 12. szazad
ota ismert hazankban.

13 Szab6 1938: 61-76.

14 Szabo 1938: 61.

15 Balint 1936: 8.

16 Balint Alajos a ,,feltardson” nem vett részt, azt - mint inségmunkas Kiss Janos — egyik volt hall-
gatdja vezette. Az altala készitett jegyz6konyv szerint a teriileten 118 sir volt, amelybdl Kiss 88-at
tart fel, koziilik 54-et irt le. Az 54 sir koziil a kozlemény szerint 21 férfi, 26 n6, 1 gyermek és 6
feldult csontvéaz volt. Balint 1936: 6-7.
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koziil kettdn a sarkannyal gyalogosan harcold Szent Gyorgyot ismerte fel. Alaposan
elemezte az abrazolt szentek viseletét, fegyverzetét, a két Szent Gyodrgy abrazolas
ugyanis mas-mas ver6tovon késziilt. Az dbrdzolasok parhuzamait a 15. szdzad utolso
negyede, a 15. szdzad vége id6hatarok kozott talalta meg.!”

Balint Alajos 1938-ban tette kozz¢ Gjabb kdzleményét a kaszaperi kozépkori temp-
lomrol és temet6rdl,'®amely a 11. szdzadtol a 16. szazad végéig fogadott magaba te-
metkezéseket. Ebben a munkajaban (Radvanszkyra is hivatkozva) minden feltart ovet
partadvként vett szdmba. A Kaszaperen feltart 424 sirbol a halottal csupan 4 sirba
temettek partat és vele egylitt partadvet (88, 162, 343. és 401. sir)." Koziilikk 3 gyer-
mekkoriaként halt el, csupan egy elhunyt (88. sir) lehetett eladosorban. Felovezve, te-
hat ruhdjan 6vvel 12 halottat temettek el. Az asatd régész 4 (19, 99, 123. és 182.) sir
halottjat férfiként hatdrozta meg. 3 sirban (33, 125. és 409.) néi csontvazat tart fel,
egyetlen sirban (50.) az eltemetett nemét nem tudta meghatdrozni, a fennmarado6 4
sirba (226, 267, 385. és 392.) gyermeket temettek el felovezve.

Tény, hogy a harmincas években a régészet részérdl torténtek kisérletek a par-
tabvek meghatdrozasara és kronologiai rétegeik elkiilonitésére. Minden bizonnyal
Radvéanszky munkajanak hatdsara Szabd Kélman is és Balint Alajos is valamennyi
feltart ovet partadvként vett szdmba. Ugyanakkor a magyar néprajz els6 reprezentativ
Osszefoglaldsaban (A Magyarsag Néprajza [-IV.), amelynek az els6 kotete 1933 dec-
emberében jelent meg, a vonatkozo fejezet szerzdje, Gyorfly Istvan a partadvet, mint
az Ov egyik sajatos tipusat, meg sem emlitette.?’

Tovabb gyitiltek a régészet altal a partadvekre vonatkozo ismeretek az akkor Nagy-
tétény kozség budafoki hataraban fekvd, a torok hodoltsag idején elpusztult Csut falu
templomdanak és temetdjének feltardsaval. A régészeti munkalatokat vezetd Gerevich
Laszlo az asatasrol készitett dolgozataban a cstti temetdnek a leletanyagot tekintve
leggazdagabban képviselt, kovetkezésképpen legfontosabb csoportjanak, mint aho-
gyan azok is, a kiilonbozd koru, kiilonféle diszitésti partadveket tartotta, melyek fér-
fiak, ndk, de legtobb esetben gyermekek sirjaibol keriiltek el6. Gerevich a partadvek
koz¢ sorolta a nem veretes oveket is. Azt tartotta, hogy utdbbiak bizonydra textilovek
voltak. Azonban kronolodgiai kiilonbséget tett a veretes és diszitetlen dvek kozott.
Utdbbiakat, melyek rézbdl vagy vasbol késziilt kor alaku csatok voltak, a veretes Gvek-
nél korabbinak tartotta.”! Az altala feltart partaGveket (és partakat) oly modon kisérelte
meg keltezni, hogy azokat az eurdpai divat egyes rétegeihez, idébeli korszakaihoz és
az 6veknek mas gylijteményekben talalhaté tarsaihoz hasonlitotta.?

Meéri Istvan a honfoglaldst kdvetd hdrom évszazad régészeti jelenségeit és anyagat
attekintve a korszakot tobbek kozott igy jellemezte: ,,A honfoglalok pogany temet-
kezési szertartdsai helyébe a keresztény moddra vald temetkezés 1ép: a lovas, fegy-
veres, ¢kszeres, partadves sirokat szegényes, joforman mellékletnélkiili sirok valtjak

17 Balint 1936:12-17.

18 Balint 1938.

19 Balint 1938: 37, 39, 44, 46.

2 Gyorffy 1933: 420-421.

2l Gerevich 1943: 140. ,,A csatok altalaban korabbi sirokbol keriiltek €l6.”
22 Gerevich 1943: 136-137.
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fel.”?Meéri tehat, feltehetGen az asatasi tapasztalatokbol kiindulva, a veretekkel diszi-
tett Gveket tartotta partadveknek.

Szabd Kalmannak a partagvekrdl vallott nézeteit a régészeti kutatas elfogad-
ta. Példaul nemrégen Gabor Gabriella, noha tanulmanyanak bevezetd mondataiban
Radvanszkyra hivatkozva megkiilonboztette az egyéb dvektol a partadveket, gyakorla-
tilag valamennyi Békés megyei templom koriili temetdbdl eldkeriilt dvet partadvként
vett szdmba. A kovetkezd tipusokat kiilonboztette meg: szalagdvek, csontveretes dvek,
fémveretes 6vek.?* Gabor osztalyozasat példaul atvette Mesterhdzy-Acs Zsofia.2s

Amig Szabd Kalmannak a partadvekrdl vallott nézeteit a régészeti kutatas elfo-
gadta, a néprajzi kutatast kiilondsebben nem érdeklddott az dveknek ezen tipusa irant.
A Magyar Néprajzi Lexikon 6v szocikke a partadvekrdl csupdn ennyit emlitett: ,,Az
Alfoldon a kozépkortdl eléfordultak csont diszekkel, a gotikatol a 18. szazadig ndi
ovek eziistlemez veretekkel (partadv)... Kozépkori és hodoltsagkori magyar ndi par-
tadveket fémszalakbol is szOttek.”?A magyar néprajz legtjabb, modern, reprezentativ
kiadasaban az Oltozkddés rész szerzdje a partadvrdl csupan a férfi viselet részeként irt,
minddsszesen ennyit: ,,A dolméanyra a gomboldson kiviil csattal zaruld partadv vagy
zsinorov illett, amely nemcsak zsebként, hanem diszként is szolgalhatott selyempaszo-
many szalagjaval, a majccal.”?’

Radvanszkynak és Szabonak a partadvekrdl vallott allaspontja k6zott azonban 1¢-
nyeges killonbség taldlhaté. Mig Radvanszky a partadveket, még ha csupdn anyaga
szerint is, de az Ovek egyik specidlis, meghatarozott tipusanak tartotta, Szabd min-
den Ovet partadvként értelmezett. Azonban felvetddik a kérdés. Ha minden v egyben
partadv is, akkor miért kellett a 16-17. szazadi leltarakban azokat megkiilonboztetni
a tobbi ovtol, feltiintetni roluk, hogy partadvek?*® Ahhoz, hogy erre a kérdésre meg-
kisérelhessiink valaszolni, ujra at kell tekinteniink a rendelkezésiinkre all6 adatokat.

AZ IRASOS ADATOK ES A 16-17. SZAZADI JEGYZEKEK
KOZONSEGES (TEHAT NEM) PARTAOVEI

A 16-17. szdzadi hagyatéki leltarak, hozomanyjegyzékek, végrendeletek, egyéb lajst-
romok azokat az dveket, amelyek nem kaptak meg a partadv jelzot, anyaguk, készitési
technikdjuk és diszitésiik alapjan kiilonboztették meg. Ezek az ovek késziilhettek va-
lamilyen, talan sz6tt szalagbodl,selyembdl, cérnabol, (16)szorbol, borszijbol, eziistbol,
aranybol és majcbol.?

3 Méri 1948: 13.

2 Gabor 2006: 111-142.

25 Mesterhdzy-Acs 2015: 194.

% Horvath 1981: 146.

27 Florian 1997: 646.

28 Ttt szeretném megkoszonni lektioraimnak, Floridan Maridnak és H. Kolba Juditnak, hogy kritikai
észrevételeikkel, konkrét tanacsaikkal és javaslataikkal segitették munkamat és nagyban hozzaja-
rultak jelen diolgozat szakmai megalapozottsagahoz.

2 Szalagbol: Kassa 1603. ltem Egy zalkagh Eowett, melj Szitha Georgye. Mihalik 1899: 54.
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Selyembdl: 1559-ben a térok a sagi birdktol és polgaroktol tobbek kozott azt kovetelte, hogy
szamara egy selyem eweth is készittessenek. (Szalay 1861: 3129, CCCXXVIIa levél.) 1562-ben
Melczer Andrés kassai fobird 6zvegyének hatrahagyott targyai kozott a jegyzékbe vett dvek koziil
amasodik egy lengyel modra késziilt selyem, s a harmadik szintén selyem 6v volt. (Kemény 1918-
19: 113.) Selyem 6vvel szoritotta derekat Biiky Mihaiily 1561-ben, Bottka Istvan selyem majc 6vére
eziist boglarokat rakott, Bethlen Istvan fejedelem (1616) pedig hamusziniit viselt. Sziniik kiilonben
épp oly valtozatos, mint a ruhdké. A szittnyai ruhdk kozott egy zold selyembdl kotétt zsinoros
ovre tizenhat skofium gombot varrtak Thokoly Imrének 6t darab — hamu-, publikan-, karmazsin-,
test- és tengerszinii selyemzsinor 6vet, mind aranyos majcos vagy koves csatos. Keczer Sandorné
(1697) narancsszinii selyembdl sodortatott. (Radvanszky 1986: 1. 62.) ,, Testszini, tiszta selyembdl
I1léshazy Katalin sodortatott egyet (tudni illik dvet — SL), méasok ellenben katmazsin vagy barmi-
nd mas sziniit is hasznalhattak.” (Radvanszky 1986: 1. 93.) 1607-ben Tatay Istvan hagytékaban is
szamba vettek egy selyem Ovet. (Radvanszky 1986: II. 126.) Endrei Walter emliti Evlia Cselebi
adatait, melyek szerint Pécsett a lakosok selyem 6vet viselnek. Lippan a derekukon selyemovet
hordanak, az erdélyiek dvei pedig aranyozott selyembdl vannak. (Endrei 1989: 83.) Apor Péter
szerint Erdélyben a 17. szazadban a férfiak szép selyem dvet viseltenek. Apor 1972: 35. Kévari
szerint a 17. szazadban, Erdélyben a legkedveltebb a karmasin piros selyemov. (Kévari 1860: 52.)
1703-ban Kecskemét tanacsa Andrasy Istvan kuruc vezetd szamara 12 tallér értékben vasarolt egy
hamuszini selyem 6vet ajandékba. Hornyik 1866: IV. 82. A 18. szazadban a debreceni polgarok és
asszonyaik is viselték a selyemovet. (Zoltay 1938: 97, 298-299.) A bard Perényi csalad levéltara-
ban driztek egy 1780 koriil keltezett jegyzéket, amelyben egy karmazsin selyem dvet is felsoroltak.
(Hradovay 1918-1919: 125.)

Cérnabol: Cérnabol késziilt torok 6ve Kamuthy Balazsnak (1603) volt. (Radvanszky 1986: 1. 62.)

Losz6rbol: ,,A gombkdtd munkaju 6vek kozott legegyszeriibb volt a sz6rbdl késziilt; ilyet vi-
selt hajdanaban Bottka Istvan (1615, és Thokoly Imre is rendelkezett egy zoldszinti szor dvvel.”
Radvanszky 1986: 1. 62. ,,A gyermekek derekara... karmazsinszinii sz6rbdl vert dvet szoritottak.”
(Radvanszky 1986: 1. 76.) 1615-ben Botka Istvanné hagyatékaban egy férfinak vald vords szor dvet
is talaltak. (E6r-Darnay 1871b: 151.) 1635-ben Tury Kata hagyatéki leltara egy hajszini torék szor-
zsinor vet is szama vettek. (Mihalik: 1899: 223.) Zoltay szerint Debrecenben a férfinak valo 6vet
a 17-18. szazadban a sz0r koz¢ elegyitett eziist-arany skofiummal tették diszesebbé a gombkotdk. A
17. szazadban Szlics Pap Janos eziistds sz0r 6vének értékét tiz forintra becsiilték. Zoltay 1938: 97.

Bérszijbol: A Kassan 1476-ban elhunyt Nagybanyai Otvés Marton hagyatékaban két bérszij-
bol késziilt vet is talaltak. — Item giirtel ij auf rymen, item mer eyn vergulte gurtel cleyin auf eynrm
Rymen. (Mihalik 1899: 1011, 15.; Kemény 1918-1919: 110.)

Eziistbdl: A kassai polgar, Bogner Miklds 1472-ben kelt végrendeletében olvashatjuk, hogy
felesége hozomanyaban van egy eziist 6v is. 1477-ben ugyanott Schaffer Janosné megosztozott
mostohafiaval, utobbinak jutott egy eziist v is. 1497-ben a szintén kassai Cromer Marton 6zve-
gye férjhez ment Greifanstein I11éshez, s rokonainak atadott harom boglaros eziist ovet. (Kemény
1918-1919: 110-111.) A kassai tanacs a 14. szazadban hozott egy intézkedést, amelyet 1563-ban
megerdsitettek. Ennek az oka az volt, hogy kiilonb6z6 alkalmakra eziistkészleteket kdlcsonoztek,
azonban a kdlcsonvevd nem egyszer az eziisttargyakat eladta, s a kdlcson tényét tagadta. Az in-
tézkedéssel ezeket a nem kivanatos eseteket kivantak megelézni. Az irat a silberne Becher mellett
a silobern Gurtel-t is emlitette. 1482-ben a szintén kassai Cromer Jeromos végrendeletében két
eziist 6vet is emlitenek — Item I silbern giirtel mit knorrichen Spangen, Item eynen Silberyn gurtel
mit pangen beschlagen. (Mihalik 1899: 13—14.) Bakdécz Tamas esztergomi érsek 1512-ben szem-
kéapraztato latvanyossaggal vonult be Romaba. Kiséretének sok lovasa diszes brokatoltonyt viselt,
széles eziistoviikrol fliggott le eziistkardjuk, tériik, handzsarjuk. (Héjjné Détari 1976: 25.) 1580-
ban Bathori Kristof erdélyi fejedelem gyulafehérvari kincstaraban — Regestrum 4. July, az eziist
Eowekreol — 25 dvet irtak &ssze. (Szabo 1877: 554-555.) 1582-ben Kérolyi Anna hozomanyéaban
négy eziist 6v volt, 1612-ben grof Thurzé Gyorgy kincstaraban szamba vett ovek: Negy ledny-
asszonynak (bels6 szolgak — SL) valo v, eziist, kézbve aranyas, yed (jade — SL) szemek benne.
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Két eziist lancz ov. Azon kiviil a leanyimnak négy eziist 6vek. Grog Thurzé Borbala ugyanebben
az évben kelt hozomanyjegyz¢kébdl azt is megtudhatjuk, hogy a belsé szolgak eziist dvei lanc-
ovek. 1614-ben grof Thurzoé Ilona kézfogdjara a grofkisasszony belsd szolgdinak ugyancsak négy
eziist 6vet vasaroltak. 1618-ban grof Thurzé Maria hozomanyaban is felsoroltak a belsd szolgak
szamara harom eziist Gvet, amelyen kis eziist korsok voltak, vékonyan eziist vesszével tekertek,
a jegyzék ezen kiviil egy masik 6vet is tartalmazott, eziistb6l csindlt lapos zsinor forman. 1622-
ben Mariassy Anna hozomanyaban is volt egy eziist 6v. 1626-ban grof Thurzé Borbala harom,
anyja utan maradt, eziist 6vet kapott. 1635-ben Baracskai Istvan végrendeletében az eziist 6vét
Motesiczky Laszloné hajadon lednyara hagyta. 1648-ban Berényi Julia hozomanyaban két aranyos
uj forma eziist 6v. Egy viselt eziist korda 6v volt. 1650-ben Tassy Kriosztina hozomanyaban is volt
egy eziist 6v. Ugyanebben az évben bard Esterhazi Zsofia anyjatol tobbek kozott Egy eziist ara-
nyozott 6v-et kapott hozomanyba. 1655-ben egy Panyolan felvett névtelen hagyatékban a negyedik
lada Adott két eziist ovet, annak eldtte egyet, most egyet aranyost. 1697-ben Lipoczi Keczer Sandor
végrendeletében tobbek kozott rendelkezett egy eziist 6vrol, mig egy masik eziist Gvecskét arva
huga sziikségére ajanlott fol. (Radvanszky 1986: II. 57, 153, 164, 203, 212, 238, 246, 299, 305,
308, 319, I11. 266, 355-356.)

Aranybol: Sziikségesnek latjuk megjegyezni, hogy az idézett leltarakban az arany jelzo altala-
ban nem jelent arany alapanyagot, hanem sokkal inkabb arrol lehet sz6, hogy az 6vet arany vagy
aranyozott eziist boglarokkal diszitették, a majc 6v aranyszalakkal volt atszéve, stb. 1580-ban Ba-
thori Kristof tulajdonaban volt egy gyermeknek vald merd arany 6v is. 1600-ban Kerecsényi Kata
birtokdban volt Egy zomdncos arany ov somformara csinalt, nyom 145 arany forintot. Ruszkai
Dobo Ferenc 1602-ben kelt végrendeletében az arany Oveit Balassy Janosnak, Balassy Balint fi-
anak, Dobo Krisztina asszonytul valonak adomanyozta. Grof Thurzé Gydrgy kincstaranak 1612-
ben felvett leltaraban a kdvetkezd arany dvek voltak: Egy arany ov, fehér és kék zomanczos, va-
gyon benne. Korso 11. Az végén egy gomb. Vagyon az korsokban és az gombban gyongyszem 142.
Masodik arany 6v, kézfogasos, angyal képek vannak rajta az végén gomb helyett egy czethal, mely-
ben van: gyémant 4, rubint 65, smaragd 2, gyongyszem 96. Harmadik 6v kristaly aranyba foglalt.
Negyedik arany lancz ov, az végén egy bdaranka, vagyon benne arany 100 drb. Egy gyémadntos
arany ov, melyet az menyegzdékor az ur é nga vitt az ifju asszonynak. Egy arany v, ifju asszoynak
adtak, vagyon benne arany 16. 1612-ben grof Thurzo Borbala menyegzdjére Bécsben 217 forintért
egy arany Ovet is vasaroltak. 1614-ben grof Thurzo Ilona kézfogdjara szintén vasaroltak Bécsben
Egy tiszta arany évet, nyom 27 korondt s egy fertalyt. 62 frt 32 dendr. 1617-ben Thurz6é Gyorgy
Kata nevili lednyanak is jutott Egy tiszta arany év, nyom aranyat kérméczit 30 drbot, amelyet
harom évvel késébb, 1620-ban kapott meg hozomanyként. Grog Thurzé Maria hozomanya 1618-
ban szintén tartalmazott egy arany ovet. Ebben az évben grof Thurzé Imre megndsiilt. Anyja, grof
Thurzdé Gyorgy 6zvegye, a lakodalom alkalmabol az ifju ardnak 150 fit értékben vaséarolt egy
gyémantos arany ovet. 1643-ban 1. Rajkoczi Gyorgy birtokaban Egy kis gyémadntos lapis arany
ovecsken van 33 gyémant. 1651-ben Monoki Anna két 6ve kozill a zomancos aranyperecz formdra
csinalt-at Miklos nevii fidra hagyta. Ugyanebben az évben grof Thurzé Borbéla az ¢ tiszta arany
Ovét leanyara, Draskovics Johankara hagyta. 1671-ben Divék Ujfalussy Zsuzsanna hozomanyéaban
is volt egy kis arany dvecske. (Radsvanszky: 1986: 1. 264, 11. 146, 164, 192, 198, 212, 221, 352,
III. 22, 207, 319, 323.) Thokoly Eva és Maria 1670-ben lefoglalt javai koziil Az egyik arany dvet,
mely nyolc szint jatszott (8 diversis coloribus vulgo zobancz variegatus), apro, lecvsiingd arany
bilincsek diszitették. (Takats é.n: 98.)

Majcbol: 1447-ben Csicseri Zsigmond a tdle elidegenitett vagyontargyak kozott négy majc
ovét is emliti. Quator Balthea super Mayocz existentia. (Radvanszki 1986: 1. 62. MOSZ 1901-
1906: 607.) 1577-ben Kassan testamentumaban Tarcazali Csuka 6tvos Péterné, Sara asszony vég-
rendeletében egy fekete majcu 6vrdl is emlitést tett. (Mihalik 1899: 27.) 1580-ban Bathori Kristof
erdélyi fejedelem gyulafehérvari udvaraban dsszeirt eziist dvek kdzott volt Egy regy modra valo
EG veres aranias maycz, az két végeén, két eoregh aranias chatt, vagion rayta 4 boglar Aranias
és még egy, a huszonotodikként felsorolt 6v, amelyet nem mértek meg, de az is Mayczos. (Szabd
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Az 0vek alapanyagai koziil az ismeretlen eredetii (és jelentésii) majc sz6 értelmezé-
sérol eldszor a 19. szdzad utolsé harmadéban folyt a tudoméanyban vita. Romer Floris
kezdetben gy vélte, hogy a magyar majc a zomdnc jelentésii latin smaltum, francia
émail, német Schmelz, Schmalt szavak szinonimaja volna.’* Romer felvetéséhez tGb-
ben hozzéaszdltak. Czobor Béla felemlitette, hogy a Magyar Torténelmi Térsulat 1880.
oktober 7-i valasztmanyi lilésén Dedk Farkas kozzétette, hogy zomanc szavunk mar
1512-ben ismert volt. Bar elfogadta Romer emlitett véleményét, de tigy vélte, hogy a
magyarban a zomanc értelm{i majc tajszolasként 1étezhetett.’! Deak Farkas Czobor vé-
leményére reagélva biralta Czobort, hogy a zomanc és a majc szonak azonos értelmet
tulajdonit. Vele és Romerral ellentétben Dedk a majcot részben a paszomanyt készito,
részben a szijgyartd mesterséghez kapcsolta.’? A nagy tekintély(i Romer Floris 1881-
ben elismerte tévedését, egyetértett azzal a megallapitassal, hogy az eziist majckotés
gombkotd munka, s6t egy 1597-bdl szarmazd forrasadat alapjan kiilonbséget tett a
zomanc és a majc kozott.>

Az 1896-t6] gylijtott, 1902-1906 kdzott megjelent Magyar Oklevél Szotar a majcra
1447-bdl hozta a legkorabbi adatot, s a sz6t, a szotart dsszeallitok, atvéve Deak Farkas
Baroti Szab6 Davidtol vett értelmezését, szintén kantarnak dragabb szerbdl késziilt sza-
raként értelmezték,** de ismertették Kreszmerics Ferenc: Magyar szotar gyokérrend-
del és dedkozattal 1831-32-ben napvilagot latott adatat, mely szerint a majc cingulum
aureum, azaz arany ov.*> Ugyancsak k6z6lték, miként vélekedtek a majcrol a Magyar
Nyelvtorténeti Szotar szerz6i. Ok Deak Farkas magyarazatat adtak meg, hiszen az altaluk
megadott Zaumriemen, Ziigel szavak a németben kantarszij, gyepl6 értelmiiek.> Azon-
ban a Magyar Oklevél Szotar maje szocikkében felsorolt valamennyi adat balteusra,

1877: 554-555.) 1607-ben a Mariassy Andras altal dsszeirt csaladi dragasdgok kozott a 14. tétel
Egy asszony embernek valo ov maiczon boglaros kiben gira 2 lot 4. 1612-ben gréf Thurzé Bor-
bala hozomanyaban is volt egy eziist maicz év. (Radvanszky 1986: II. 128, 150.) 1615-ben Botka
Istvanné hagyatékaban is talaltak egy selyem majc eziist boglaros dvet. Eér-Darnay 1871b: 150.
1620-ban grof Thurzé Gyorgy Kata lanyanak hozomanyul adott kincsek kozott volt egy eziist ov,
maicz. 1620-ban a Bossanyi Mihalyné Gorgey Margit altal Ugrdcra vitt arany- és eziistmiivek
kozott volt Egy boglaros ev maiczon, 14 boglar rajta, az két végin két csatt. 1628-ban Bossanyi
Laszl6 és Judit dragasagainak leltaraban a 11. tételszamon emlitenek Egy eziist Maycz dvet, kin
tizenharom boglar vagyon és egy csatt. 1681-ben Hédervari Katalin hagyatékaban is felsoroltak
egy majc dvet: ltem egy kopott maycz, csatt nélkiil. Lipoczi Keczer Sandor 1697-ben a taborba
tobbek kozott magaval vitt egy kék majczos zsindros selyem 6vet is. (Radvanszky 1986: I1. 192,
221,227, 252,362, 111. 359.)

Pésztor 1999: 7.

Czobor 1880: X. 307-317. Pasztor 1999: 7.

Deak Farkas Barot Szabo Davidot idézte. Majtzok, majtz kantarnak dragabb szerbdl késziilt szara,
illetve mas valamely tarto szij. 1dézett Gyongyosi Istvan Phoenix (1693) cimi kdlteményébdl: 4
lovak nem visel egyiigyii fékeket/ Hanem skofiomos majczbol mivelteket. (Dedk 1880: 656-678.
Pésztor 1999: 7-8.)

33 Romer 1881: 1. szam II. 29. Pasztor 1999: 8.

3 MOSZ 1902-1906: 607,

33 MOSZ 1002-1906: 607. Pasztor 1999: 8.

3 MNytSz 1891: 666. Pasztor 1999: 8. Selmeczi 2006: 266., 11. jegyzet.
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cingulumra, egy cinctoriumra, tehat mind 6vre vonatkozott. 1900-ban Nagy Géza (és
Nemes Mihdly) a magyar viseletek torténetét dsszefoglalva, az 6vrdl irvan, megje-
gyezték, hogy az tobbek kozott ,,skofiummal kivarrt igynevezett majczos borbol” is
késziilhetett. A partadvrol sziikségesnek tartottdk megjegyezni, hogy az sokszor ,,vont
ezlstbdl €és arany skofiumos selyem- és barsonyszalagbol allt. A bor arany, eziisrt €s
selyem fonallal volt kivarrva, ezt majczos partadvnek nevezték.”?” Ttt csak megismé-
teljiik, hogy az é4satédsain lelt bizonyos Ovveret-tipusok alapjan Szab6 Kalman, Batky
Zsigmond etnografus javaslatara azt hangsulyozta, hogy az 6vek textilszalagjai tab-
lacskas szovéssel késziiltek.*®

Endrei Walter 1989-ben megjelent Patyolat és posztd cimii miivében annak a vé-
leményének adott hangot, mellesleg véleményével egyediil maradt, hogy a szerinte a
12. sz4zad Ota ismert a majc (Maycz, mayser, Mayszler, mayzler, Maisner, maiszer)
a kartolt gyapjufonalbol késziilt meisseni posztd6 magyar neve. A majc, pontosabban
a meisseni poszto szovetszerkezete: vaszonkotés. Kikészitésének modja: bolyhozott,
kallozott, nyirott, festett, sajtolt. Rendeltetése: fels6ruha, bélés, haztartas.*

Tiz évvel késobb Pasztor Emese az Ars Decorativaban Szdz év multan — ismét a
., majc-kérdéséhez” tette k6zzé rendkiviil alapos tanulmanyat errél a témar6l.** Talan
nem tlzés azt allitani, hogy a szerzé valamennyi 1ényeges adatot felsorolt és elem-
zett a majcrdl. Ennek alapjan rendszerezte, hogy milyen targytipusokat készitettek
majcbol: tudni illik dveket, kard-, karabély és 16dingkotdket, gombkdtd munkakat és
16szerszamok szijazatat.*! Pasztor felvetette, hogy a 17. szazadra a majc jelentése meg-
valtozott, kibdviilt, szij és szalag szavaink szinonimajaként lehetett hasznalatos, de
valdszinlibbnek itélte, hogy a majc széles korli alkalmazésa az oszman-t6rok biroda-
lombol bearamlo draga, keleti portékak divatjanak kdszonhet6.*

Pésztornak nyilvanvaloan igazsaga lehet abban, hogy a majc jelentése, miutan mar
nemcsak az dvek alapanyaga volt, kibdviilt. Az adatokat elemezve azt is megallapitot-
ta, hogy a 17. szdzad végére a majc, mint szovott vagy vert szij, (amely warp twining
technikaval vagy tablacskas szovéssel késziilt¥) illetve erésitésre, kotozésre szolgalo,
er6sebb szalagfajta, a nemesség korében altalanos hasznalatban volt.* Ugy vélte, hogy
a majcot a mizeumi gylijteményekben a 16. szazadtol a 18. szdzad elejéig keltezhetd
targyak kozott megtalalhatjuk, olyan erds, tartds, fonalas munkat kell keresniink, me-
lyet skofiumbdl (hajszalvékony eziist vagy aranyozott eziistfonalbol vagy selyem- és
fémfonalbol valamint cérnabol gombkdotok készitettek zsindrverd nyergen vagy szé-
ken, keskenyebb és szélesebb valtozatban, egy szinben illetve tarkdsan, egykora szo-
hasznélattal elegyesen.®

37 Nagy-Nemes 1900: 162—163. Pasztor 1999: 9.
3% Szabo 1938: 62-63.

3 Endrei 1989: 230,233.

40 Pasztor 1999: 7-35.

41 Pasztor 1999: 8-11,

4 Pasztor 1999: 11.

4 Pasztor 1999: 13.

4 Pasztor 1999: 11.

4 Pasztor 1999: 12.
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A fennmaradt régészeti anyag tiikrében a majc dvek készitési technikéjat illetd-
en egyet kell érteniink Pasztor Emesével. Azonban nem taldljuk meggy6zének azt az
allitasat, miszerint a majcot gombkotd mesterek készitették volna, hiszen 6 maga is
megemliti, hogy egyetlen egy gombkotd szabalyzatunk sem emliti a majc kifejezést.*®
Az adatok alapjan, egyetértve Pésztorral, arra kell kovetkeztetniink, hogy fém-, se-
lyem- vagy mads textilszalakkal egybeszétt szalag, a majc eredetileg az 6v alapanyaga
volt. Majcot kis ligyességgel barki szohetett, legalabb is erre utal a kdvetkezo adat:
Beechben vagyon egy ev vagy maycz, kit mondanak, hogy azzonyonk maria zevtte.*
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a majcot nem készithették, és nem készitették
europai mithelyekben. A 13. szazadra keltezett, profilalt keretli csatokkal felszerelt tex-
til ovek jelenlegi tudasunk szerint Eurdpa nyugati régidjaban alakultak ki, majd innen
terjedtek el és valtak népszeriivé mas teriileteken is.**A régészeti adatok arra utalnak,
hogy a bor ovet a Karpat-medencében fém veretekkel diszitették, de ,,skofiummal ki-
varrt, igynevezett majczos borbd1” késziilt 6vet eleddig nem tart fel senki.*

Az 6v készitési technikaja szerint lehetett kotélszerlien fonott, igynevezett kordaov,
zsinordv, gyongybol fuzott 6v, lancov, heveder- vagy abroncsov €s pancél formaja
vagy tablas Ov. % Diszitési modja szerint az Ov lehetett a mar emlitett gyongyov, s

# Pasztor 1999: 13.

4T MNyTSz 1891: 666.

# Selmeczi 2005: 572. Lang6 2009: 122.

4 Példaként szeretnénk megemliteni az Ggynevezett Szent Erzsébet-Gvet, amely a profilalt keretii
csatokkal felszerelt, 13. szdzadra keltezhetd Svek kozé tartozik. Es amelyet sziciliai dvkésziték
munkajanak tartanak. Eri 1956: 146-148. Tovabbi irodalommal.

0 Kordaov:1580-ban Gersei Petthd Sara ingdsagai kozott egy ezewst korda v is volt. Odescalchi
1873: 64. 1580-ban Bathori Kriostof eziist 6vei k6zott a nyolcadik korda, chak tiszta feyer, ... a ti-
zenegyedik Egy geombeolw korda, aranias gombok rajta. (Szabd 1877: 554-555.) 1601-ben Raskay
Kata asszony végrendeletileg Horvath Mikloiis lednyanak, Annanak egy eziist korda dvet hagyott.
Bocskai Istvannak is volt egy 6reg arany korda Ove, a végén egy szintén korda arany gombbal.
(Radvanszky 1986: 1. 265. III. 190.) 1615-ben Botka Istvanné hagyatékaban is volt egy eziist korda
Ov. (Eér-Darnay 1871b: 150.) 1627-ben Kapi Sandornak elhalt felesége elsé hazassagfabol hozott
javaibol egy eziist korda &v is jutott. 1643-ban Thokoly Maria hozomanyaban egy korda formara
csindlt eziist 6v is volt. 1648-ban Csatohazi Muré Istvan, szendrdi varkapitany, végrendeletében egy
eziist korda ovet hagyott Vecsei uram, Berentei Mariatdl vald lednyanak. 1648-ban Berényi Jilia
hozoményul egy viselt eziist korda Svet is kapott. 1670-ben baré Kérolyi Eva szintén kapott hozo-
manyul egy kora dvet. 1685-ben Thokdly Imrének is lajstromoztak egy korda formara valé tiszta
aranybol szott ovét. A 17. szdzad végén az egyik Haller lany kelengyéje is tartalmazott egy eziist
korda ovet. (Radvanszky 1986: 1. 93, 165. I1. 250, 282, 299, 348, 405. III. 312.) 1691-ben Kassan
Szemere Laszloné elzalogositott javai kozott egy eziist korda dvet is felsoroltak. (Mihalik 1899: 86.)

Zsin6rov: Radvanszky 1986: 1. 93. 1618-ban grof Thurzé Maria hozomanyaban volt egy 6v,
amely eziisth6l csindlt lapos zsinér formdn. 1670-ben baré Karolyi Eva hozomanyba egy eziist
sindr dvet is kapott. 1688-ban Divék-Ujfalussy Klara hozomanyaban szintén volt Egy eziist fonal-
bol vert zsindr 6v, arany fonalbol kétott gombocskakkal. (Radvanszky 1986: 11. 212, 348, 376.)
A 17. szazad masodik felében a bard Perényi csalad levéltaranak egyik irataban is feljegyeztek
egy zsin6r ovet. (Hradovay 1918-1919: 123.) 1697-ben Lipoczi Keczer Sandor tobbek kozott egy
voros karmazsin zsinoros 6v-rol is végsd rendelkezést tett. (Radvanszky 1986: 11I. 354.) Posta
Béla Teleki Mihaly (+1690) sirjanak feltarasarol tobbek kozott a kdvetkezoket irta: ,,a derék tajon
zsinorovet talaltunk, mégpedig aranyfonalbdl, laposra verve, gombkotd miiben”. Ilyen dvet csak
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a magyaros vallhoz viseltek és igy az erdélyi 17. szazadbeli viseletnek a zsin6rov volt az igen
jellemzo darabja. (Posta 1913: 23.)

Gyongybdl fizott 6v: Radvanszky 1986: 1. 93, 123. 1612-ben grof Thurzé Gyorgy kincstara-
ban volt Egy gyongybdl fiizott v, kiben rozsds arany szemek vannak. Esterhazy Ilonanak 1650-ben
volt egy 13 rend vérés klaris év-e. 1651-ben Draskovics Janosné Borbala nevii leanyara hagyta
gyongyes korda ovét. 1658-ban grof Illéshazi Katalin dragasagai kozott volt egy kalarizsos ov
is.1671-ben Divék-Ujfalusy Zsuzsanna hozomanya egy korda formara csinalt gyongy vet is tar-
talmazott. 1685-ben Thokoly Imrének harminc soros gydngyds 6vérdl emlékeztek meg. Zrinyi
Ilona éltal 1688-ban Szinnan atadott Rakdczi féle ingd javak kozott volt egy 600 forintra becsiilt
Ov 5 zsinor gyongybiil. 1688-ban Divak-Ujfalussy Klara hozomanyaban volt egy gydngyds o6v,
corda formdra csinalt négy rendben dereka koriil, arany fondllal és apro fekete gyongyel ékesit-
ve. 1697-ben Lipodczi Keczer Sandor végrendeletében szerepelt egy vords klaris ot rendbiil allo
ov. (Radvaanszky 1986: 1. 116, 263, 1I. 164, 332, 352, 376, 382. III. 319, 352-353.) Apor Péter
szerint a veres kalaris ov-et Erdélyben a nagytri asszonyok viselték, a fonemes asszonyoknak
rasaszoknydja volt, ove oregrend fekete klarisbol fiizve rendszerént. 1702-ben grof Banffy Anna
eskiivjén az 6romanya, grof Bethlen Klara sok joféle gyongybdl csindlt viragokkal stiriin megra-
kott ovet viselt. (Apor 1972: 28-29, 65.) Kévari azt is megemlitette, hogy Erdélyben a veres kilaris
Ovet a barsony szoknyahoz hordték a nék. (Kdvari 1860: 52.)

Lancov: Radvanszky 1986: 1. 129. 1580-ban Bathori Kristof eziist dveinek jegyzékében a
Kilenczedik E6, lancz modra chinalth, mint egy egy teoke modra zagattak az keozith. Ennek a
az teokeye aranias, es feier zemekkel rakoth... Tized EG, ezis lancz modra chinalth pogan penzel
zagattak az keozith. A 14-24. szamon felvett 6vek mind egyformak, lancz modra késziiltek. (Szabo
1877: 554-555.) Ugyanebben az évben Gersei Petthé Sara ingdsagai kozott is szerepelt egy eziist
lancos 6v. (Odescalchi 1873: 64.) 1582-ben Karolyi Anna hozomanyaban tdbbek kozott volt egy
Lancz eé wiseled. 1612-ben grof Thurzé Borbala hozomanyaban volt egy eziist 1anc 6v, és a belsé
szolgaloleanyai részére is még négy eziist lanc 6v. Grof Thurzoé Gyodrgy kincstaranak ugyanebben
az évben felvett leltardban szerepelt tobbek kozott egy arany lancz ov, az végén egy baranka,
vagyon benne arany 100 drb. 1617-ben a grof Kata nevii leanyanak is adott belsé szolgai részére
négy leanyasszonynak valo eziist lancz ov-et. 1628-ban a Bossanyi gyermekek dragasagai kozott
egy eziist lanc ov is volt. 1630-ban Monaki Erzsébet hozomanyaban egy lancz formdra feiren
csinalt gywenge 6(v) is volt. 1643-ban 1. Rakoczi Gyorgy tulajdonaban négy arany lanc 6vecske
volt, koziilik 2 db. Két szerben, 1 db 8 szerben, 1 db huisz rendben. 1643-ban Thokoly Maria ho-
zomanyaban 1év6 ovek kozott volt egy Lancz formara csinalt, négyszer éri be és egy eziist aranyos
lancz dv. 1647-ben Woiszka Ilona Krisztina hozomanyaban harom lanc &v volt: 8. Masik paraszta
arany lancz dvnek valo. No 1. — 9. Harmadik arany lancz apro szemd 6t renddel No. 1. — 10. Ne-
gyedik aporo szemé arany lancz hat renddel No. 1. 1677-ben Barczay Ilona atvett egy eziist 1anc
ovet, amely az végin négy szegeletii, tallo forma aranyas eziist. A 17. szazad végén egy Haller lany
kelengyéjében egy eziist aranyas lancz 6v is volt. (Radvanszky 1986: 1. 116, 264. 11. 57, 128, 150,
164, 192, 221, 252, 254, 279, 282, 294, 361, 405.)

Heveder- vagy abroncsév: Radvanszky 1986: 1. 24, 35, 104. 1607-ben Mariassy Andras dssze-
irta csaladi dragasagait, koztiik volt egy merd eziist 6szve hajlo 6v. Az 1600-as évek kozepén egy
Keczer lany hozomanya egy abroncs formara valo, aranyozott eziist dvet is tartalmazott. 1697-ben
Lipoczi Keczer Sandor végrendeletében egydvet emlitenek, amely heveder eziist prémii, az csatjan
eztiist czimerem. (Radvansztky 1986: I1. 128, 310. III. 359.)

Pancél formaju vagy tablas 6v: Radvanszky 1986: 1. 129. 1580-ban Béthori Kristof gyulafe-
hérvari udvaraban felleltarozott eziist 6vek kozott tobb tablakbol dsszerakott 6v is volt: Harmad
eo, mered EG, apro tablas, hozzw lancza vagion mereon aranias, ... Negied Eo is mered, Rsankent
vagion eozwe foglalwea, minden rosaba, negy negy grandat, harom harom zem gieongy zomanczos,
hozzw lancza vagion, ... Eoteod Eo is mereo, tablas zomanczos, hozzw lancza vagion, ... Hatod Eo is
mereo, tablas, zomanczos hozzw lancza vagion, ... Heted Eo is mereo Eo, tablas, zomanczos hozzw
lancza vagion... (Szabo 1877: 554-555.) 1628-ban Bossanyi Laszl6 és Judit dragasagainak leltara
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emellett még zomancos, boglaros, recés, arannyal, eziisttel kivarrott és pogany pénzes
6vrol szolnak a forrasaink. 3!

AZ IRASOS ADATOK ES A 16-17. SZAZADI JEGYZEKEK A
PARTAOVEKROL

Fennmaradt irdsos adataink alapjan a partadvekrdl a kovetkezOket rogzithetjiik. A par-
taovek is késziilhetnek selyembdl,> vont eziistbdl, eziistbdl, aranybodl, barsonybdl és

egy meron, azaz teljesen aranyozott eziist tablas dvet is felsorolt. Thokoly Maria hozomanyaban,

1643-ban egy panczél formara csinalt arany 6v is volt. A 17. szazad kdzepén egy Keczer lany hozo-

manyaban volt egy panczér formara készitett aranyos v is. (Radvanszky 1986: 11. 252, 279, 310.)
51 Zomancos: 1580-ban Bathori Kristof erdélyi fejedelem gyulafehérvari udvaraéban lajstromba vett
25 eziist 6ve koziil 3 db, az 5-7. tételszamon felsorolt volt tablas, zomancos. (Szabd 1877: 554-
555.) A Thurzé Gyorgy kincstarabol 1612-ben felvett leltar is megemlit egy fehér és kék zomanczos
arany ovet. (Radvanszky 1986: 1. 164.)

Boglaros: Radvanszky 1986: 1. 130

Recés 1697-ben Lipoczi Keczer Sandor emlit végrendeletében egy vords karmazsin reczés
ov-et. (Radvanszky 1986: 111. 354.)

Arannyal, eziisttel kivarrott: A bar6 Perényi csalad levéltarabdl ismeriink egy jegyzéket a 17.
szazad masodik felébdl, amely tobbek kdzott egy arannyal és eziisttel varrott 6cska vet emlit, mig
a 18. szazad els6 felére keltezhetd masik jegyzek pedig egy ujdon ujat, amely arannyal és eziisttel
gazdagon meg volt varrva. Hradovay 1918-1919: 123-124.

Pogany pénzes 6v: Radvanszky 1986: 1. 27. 1580-ban Bathori Kristof egyik 6ve lancz modra
chinalth pogan penzel zagattak az keozith, az penzek araniassok. (Szab6 1877: 554-555.) 1582-ben
Karolyi Anna hozoményaban volt egy pogany pénzes &v. 1607-ben, Marassy Andras altal sszeirt
csaladi dragasagok kozott Harmad, egy pogany pénz mogyadra csinaiilt W kiben lot 12. Bocskai
Istvannak is volt egy olyan 6ve, amelyben 23 Lisymachus arany volt. 1620-ban a Bossanyi Mi-
halyné altal Ugrdcra vitt arany és eziist targyak koziil azt egyik Egy pogdny pénz mogydra kicsin
ovecske. Gyermekei dragasagai kozott 1628-ban szintén emlitenek egy pogany pénz formara valo
eziist ovet. (Radvanszky 1986: 1. 264, 11. 57, 128, 227, 252.)

Selyembdl: Ozv. Weisser Janosné 1472-ben végrendeletében tbbek kozdtt egy selyem partadvrol
(seydin Bartin) rendelkezett. Kemény 1918-1919: 109-110.

Vont eziistbol: Bathory Farkas és felesége ingosagainak 1552-ben késziilt leltara szerint harom
partadv volt a tulajdonukban, koziilikk az Egyk vont ezwsth. (Radvanszky 1986: 11. 9.)

Eziistbol: Lorantfty Kristof 6zvegye, Feledy Margit 1576-ban tobbek kozott egy ezwstre
czenalt parta 6vérdl rendelkezett. (Radvanszky 1986: I11. 108.) 1578-ban Zele Janos hagyatékaban
is volt darabokban egy Oreg eziist parta 6v, amelyet nem sokkal a halal bekovetkezte elétt kezdtek
késziteni. (Eér-Darnay 1871a: 62.) 1579-ben, amikor az elhalalozott Zaberdini Horwath Janos ha-
gyatékat szétosztottak gyermekei kozott, egy eziist parta 6vrol és lancarol is rendelkeztek: Mathiae
venit unus Baltheus solidus argentescum sua cethena pensili. (Radvanszky 1986: 1I. 40.) A kassai
Pajzsgyart6 Janos 6rokosei 1579-ben pereskedtek az 6zvegy masodik férjével. A tanuk vallomasa
szerint az 6zvegynek négy eziist partadéve vala, az ketteje aranyas volt, az egyike tiszta fejér. (Ke-
mény 1918-1919: 116.) 1617-ben grof Thurzé Gyodrgy kincstaraban is volt egy Oreg aranyozott
eziist partadv. (Radvanszky 1986: I1. 192.)

Aranybdl: 1672-ben Serédy Benedek dragasagai kozott talaltak Egy arany pdrta évet nyolcz
arany boglarokkal. (Radvanszky 1986: II. 358.)

Barsonybol: A fentebbi jegyzetben emlitett Feledy Margit 1576-ban Eg’ fekete barsonyra
czenalt Parta 6/v/rdl is végrendelkezett. (Radvanszky 1986: III. 109.) Bak Péter kassai polgar

5
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majcbol, amely lehetett vords, selyem, eziist, aranyos, szederjes aranyos és fekete ara-
nyos. A majc 6v szine lehetett barna, voros, kék, fekete, valamint eziistds és aranyos. >
Radvénszkynak minden bizonnyal igaza lehet abban a kovetkeztetésében, hogy a 16-17.
szazadban a partabvek még jobbara textilb6l, majcbol késziiltek.>* Az dvet (cinctorium
vulgariter majc) szerelték fel csattal, lancokkal, diszitették veretekkel,**boglarokkal.*
A 17. szazadtél mér azonban ennyire sem lehet formailag a parta dvet a tobbi 6vtol
megkiilonboztetni. Azok a partadvek, amelyek nem majc alapra késziiltek, hasonlo-
képpen a nem parta 6vekhez, lehettek: pogany pénzes 6vek,”’ ,,diobél formara csinalt”

eziist /vagyis eziist veretekkel diszitett — SL/ partadvének aranyas fekete barsony (volt) az maicha.
(Mihalik 1899: 76.)

Majcbol: 1570-ben J6 Maté nagyszombati polgar hatrahagyott ingosagai kozott parta Gveket is
Osszeirtak: ltem Egy Rwhaba vagion kéthwe 1 partha weres maytzon aranyozoth. Item 1 partzha
ew ezwst maytzon. Item 1 partha ew Eregh aranyos maytzon. Item 1 partha ew Zederjes aranyos
maytzon.Item egy partha ew fekethe aranyas maytzon. (Radvanszky 1986: 1I. 23.) 1584-ben Var-
kocs Miklos hatrahagyott 6vei koziil Harmadik partha eében kin aranias maycz vagion, az utolso,
régim partadv szintén majc. (Szabé 1877: 557-559.) 1600-ban Kassan Otvos Ambrusné végrendel-
kezett egy aranyos és gyongyos majczu partadvérdl. (Mihalik 1899: 27, 76.) 1610-ben egy osztaly
soran Marothy Zsuzsannanak jutott Két maicz parta &v eziistes aranyozott gazdagon. (Radvanszky
1986: 1I. 141.) 1615-ben Bothka Istvanné hagyatékaban Egy selyem maycz ezwst boglaros w volt.
(E6r-Darnay 1871b: 150.) Leonhard Hiers gy6ri polgar 6ztvegye 1632-ben azt a szedergies maichu
Aranias parta 5vét hagyta az 6ccsénak, mely rea az @ Oregh apjatul Albert Tuernertiil maradt. (Hor-
vath 1996: 14.) 1650-ben Berényi Gyorgynek Ugrocz varaban letétbe helyezett ingdsagai kozott
volt Egy régi forma szép rozsas parta év maicz. (Radvanszky 1986: 11. 301.)

53 Barna: Kassa, 1472: Item eyn brawn borten gurtel. (Mihalik 1899: 15. Kemény 1918-1919: 110.)

Voros: Kassa, 1472: Item czwhene borten Gurtel roth. (Mihalik 1899: 15. Kemény 1918-1919:
110.) Kassa, 1476: Item eynen roth bort giirtel. (Mihalik 1899: 15. Kemény 1918-1919: 110.)

Kék: Kassa, 1472: Ozv. Wisser Janoisné végrendeletében testvére, Scholcz Gyorgy gyermeké-
nek hagy egy kék partadvet, s kéri, hogy egy masik dcska 6vrol lefejtett 6t boglart és csatot varrjak
ra. /auf eynem alden Bartin 5 schpasngen, Rynk und Senkel, damitte soll man den ploen Bartin
peschloen/ (Kemény: 1918-1919: 109-110.)

Fekete: Kassa, 1553: Was Istvan 6zvegye tulajdonaban van egy kis fekete partadv eziist a két
végén. (Kemény 1918-1919: 115.) Nyustya (Hniista — Szlovakia), 1576: Ozv. Feledy Margit vég-
rendeletében talalhatd Eg’fekete barsonyra czenalt Parta 6. (Radvanszky 1986: I11. 109.) Eziistos
¢és aranyos: 1529-ben Maghy Pal hatrahagyott ingdsagai kozott volt egy férfinak valo parta ov,
eziist és aranyas. (Radvanszky 1986: 1. 4.) Kassan egy 1553-ban felvett leltarban megemlitenek
egy aranyos partadvet kapcsaval. (Kemény 1918-1919: 115.) 1565-ben Félegyhazi Ferenc utan ket
aranyas partha w maradt. 1607-ben Tatay Istvan hagyatékaban tobbek kozott volt egy csikosoos
parta 6v, merén aranyos egy gombbal végin. (Radvanszky 1986: II. 18-19, 123.)

% Radvanszky 1986: 1. 130.

55 Kassan a 16. szazad masodik felében Herstain Kristofné hagyatékaban egy eziisttel kivert pdarta ov
is volt. 1600-ban Bak Péter kassai polgarnak perben tilalmazott négy partadve koziil a harmadik,
amely 3 és fél girat nyomott, eziist, kinek az maicha eziist, az boglara eétedtt, a nagyadik szintén
eziist aranyas fekete barsony az maicha, edteott az bogldara. (Mihalik 1899: 26., 76.)

56 Kassa, 1472: brawn borten gurtel hat spangen XX. Item czwhene borten Gurtel roth, mit vergolten
Senkeln rynken vnd sopangen vergolt. 1482: Item zwen Bortgurtel mit Spangen beschlagen. (Mi-
halik 1899: 15, 16.) Szeleste, 1578: Keth partzha éw oreghek aranyasok, mayczra chynalwa
boghlarosok. (Eér-Darnay 1871a: 62.) Kassa, 1580: ...pdrta évre valé 4 boglarka aranyas, 1596:
4 eziist apro rosa parta-ovre valo. (Mihalik 1899: 33.)

57 Radvanszky 1986: II. 123.
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parta 6vek,*®abroncs 6vek, fehéren hagyott eziist karikakbol aranyos csatokkal vegye-
sen késziilt 6vek és lanc 6vek.>A leltarakban szerepl6 eziist és aranyozott parta dvek-
kel kapcsolatban meggondolandd S. Baldzs Livia megjegyzése, mely szerint ezek az
ovek lancokkal vagy kis karikakkal Gsszefogott eziistlapokbol allhattak.®Talan nem
tévediink, amikor azt feltételezziik, hogy a 17. szdzadi parta 6vek, noha készitési tech-
nikdjukban nem, diszitésiiket tekintve azonban igen csak kiilonbdzhettek a tobbi 6vtol,
legalabb is annyiban, hogy sokkal diszesebbek lehettek azoknal.®!

A parta Ovet viselhette férfi, né ¢és gyerek, legalabb is a leltarak férfinak valo és
gyermeknek valo partabveket is szamba vettek.? Joggal feltételezhetd, hogy a parta
ovek, legalabb is a n6knél, a 16-17. szazadban a mindennapi viselet részét képezték.*
1823-ban irta Csétsenyi Svastics Ignac: ,,A’ Magyar Fejérnépnek hasonléképpen meg-
vagyon Nemzeti 6ltozete, a’ mellyel ékes termetéhez k,épest jeleskedik... kdtényjeket
ragyogo partadv szoritja derekokhoz.”**Kozhely, hogy az 6vek egyben divattargyak
is voltak, amelyeket feltehetéen egyes mithelyek szerint is megkiilonboztettek. Forra-
saink emlitenek szepesi eziist boglaros parta 6v-et,% német forma aranyos, hevederes
partadvet,®valosziniileg eziist anyagarol elnevezett német fejér parta ovet,”” magyar
partadvet®és paraszt lancz partagvet. Tény, hogy a felsorolt adatokbol tovabbra sem
kapunk valaszt arra, hogy milyen alapon mindsithettek egy ovet parta dvnek.

Az dvek és a partadvek, mint jelentds értékli vagyontargyak, rendszeresen szere-
pelnek a hagyatéki leltdrakban és a hozomanyjegyzékekben, s generaciokon keresztiil
oroklédnek. Az altalunk szdmba vett 48 hagyatéki leltdrban 11 esetben 1, 14 esetben 2,

8 Radvanszky 1986: II. 271.

% Radvanszky 1986: I1. 295. Mihalik 1899: 78.

¢ Balazs 1996: 30-31.

1 1600-ban Kassan bak Péternek egyik partadve Eziist zomdnczos aranyas gyengygyel rakott. (Mi-
halik 1899: 76.) 1607-ben Tatay Istvan hagyatékaban volt Egy vords zomanczos eziist aranyos
parta 6. Mas eziist aranyos parta 6, z6ld veres kovecskék benne. Egy parta ére valo lancz sahosan
aranyos, egy gombbal végin. 1626-ban Lorantffy Kata ingdsagai kozott volt Egy eziist aranyozott
zomanczos parta ovecske. 1630-ban Monaki Erzsébet hozomanyaban harom partadév volt: Egy
merdn aranyozott térkéses eziist parta 6. Egy feir eziist parta 6, aranybogklar formdra granat
formara csinalt. Egfy kis eziist boglar forman csinalt parta 6. 1633-ban Berényi Andras hagyaté-
kaban is volt két parta 6v, az egyik aranyos koves lanczostil gombostul, a masik szintén aranyos
lanczostul. 1634-ben Monaky Zsuzsanna 6roksége tobbek kozott Egy eziist aranyazott parta &
gyongyos és veres kovecskés. Monaky Anna 1639-ben kapott Egy eziist parta dvet, torkés és veres
kévest aranyast. 1650-ben Kolozsvarott is Osszeirtak egy tiirkéses parta év-et. (Radvanszky 1986:
I1. 123, 242, 254, 262, 264, 269, 303.)

2 Radvanszky 1986: 1. 62-63, 76, 93, 100, II. 4.; Mihalik 1899: 222.

% (Radvanszky 1986: I. 93. II. 294-295.) 1647-ben Woiszka Ilona hozomanya tartalmazott két pa-
raszt arany lancz ovnek valo-t, ezen kiviil még két arany ovet és 6t partadvet, koziilik a Negyedik
parta 6v mindennapi, az kit viseli. (Radvanszky 1986: 11. 294-295.) A Gy6rben 1645-ben végren-
delkezd Fonszantt Jamnos kereskedd a lanyéara hagyott ket parta eziist Ovet, egygyik az kit minden
nap magan visel, az masik penigh harmincz latos. (Horvath 1996: 9.)

% Csétsenyi Svastics: 1823: 358.

¢ Radvanszky 1986: II. 288.

% Mihalik 1899: 78.

" Horvath 1996: 9.

 Horvath 1996: 9.
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9 esetben 3, 6 esetben 4, 1 esetben 5, 2 esetben 6, 1 esetben 7, 2 esetben 11 és szintén
két esetben 17 6vrdl rendelkeztek. Horvath Jozsef az éltala feldolgozott négyszaz ko-
riili gyori végrendelet koziil 98 dokumentumban 6sszesen 150 partadvre talalt adatot.
22 esetben 1, 12 alkalommal 2, mig két izben 3 parta 6vet emlitett a testalo.®

A Radvanszky altal kozolt 34 db 16-17. szazadi hozomanyjegyzékben 80, a ho-
zomdanyban részesiilok szdmara adomanyozott és 23, a belsd szolgaldleanyok szama-
ra vasarolt dvet vettek lajstromba. 5 eskiivére késziild menyasszony egyaltalan nem
kapott 6vet hozomanyba, 5 férjhez menni késziil 1 dvet, 11 menyasszony 2 dvet, 5
leany 3 Ovet, 6 eskiivo eldtt allo 4 dvet, és 1-1 menyasszony 6 illetve 8 dvet kapott.
A 34 hozoméanyjegyzék koziil minddsszesen 9 lajstromban mindsitettek dveket parta-
oveknek. 3 menyasszony 1-1, mésik 3 menyasszony 2-2, mig egy-egy ara 3, 4, illetve
5 partadvet vitt magaval a hazassagba.

A PARTAOV MINT JEGYAJANDEK

Az 6v a kozépkorban nemcsak a férfi, hanem a néi ruhazatnak is szerves részét képez-
te. A Radvanszky altal kozolt 16-17. szazadi hozomanyjegyzékeket tanulmanyozva a
kovetkezd problémaval szembesiiltiink. A 34 hozomanyban részesiilé menyasszony
koziil 5 egyaltalan nem kapott semmiféle dvet. 29 menyasszony ugyan vitt magaval
a hazassagba Ovet, de csupan 9 hdzassagkotés eldtt allo hdlgy hozomédnyaban szere-
pelt partadv. A menyasszonyok hozomanyaban az 6vek, illetve a partadvek hidnyat az
oromsziilék anyagi helyzete egyaltaldn nem indokolta, hiszen mindenféle rendkiviil
értékes mas egyéb €kszert (nyakba vetdket, lancokat, gyliriiket, arany- és eziistnemii-
eket), a szlizies lednysag jelképeit, a partakat /koronkakat/ és az eljovendd asszonyi
mivolt jelképét, a diszes fokotét ezek a hozomanyjegyzékek is tartalmazzak.”

Ugy véljiik, ha a menyasszony hozomanya egyaltalan nem tartalmazott ovet, illetve
ha nem tartalmazott partadvet, akkor nyilvadnvaldan ezt a specidlis dvfajtat mashon-
nan kellett megkapnia. A lentebb felsorolt adatokra alapozva talan nem alaptalan az a
vélekedésiink, hogy a volegénynek jegyajandékként — példaul menyegzokor — illett a
menyasszonyt egy dvvel, amelyet partadvnek neveztek, megajandékozni.

Példaul 1561-ben Roséalyi Kun Domonkos Karolyi Gyorgy részére tett szdmvetésé-
ben tobbek kdzott azt irta, hogy Csata Ferencet Banyara kiildte azért az 6vért, amelyet

% Horvath 1996: 9.

70 Példaul 1609-ben Balassa Ilona 3 db koronkat (Egy kéves bogldros gyongyes koronka, kiben vagyon
boglar 20, az egyik boglarba vagyon gyémant 1, rubin 4, gyongy 2; az tetein négyében rubin 1,
gyongy 2, esmég négyében gyémant 2, az tetein gyongy 2, tizében vagyon gyongy 3, kilenczéében
kicsiny rubin 9. — Mas gyongyos koronka fl. 48. — Harmadik koronka fl. 10), és 3 db fokotot (Egy
boglaros gyongy fokotd fl. 55. — Tiszta gyongy fokoté fl. 30. — Harmadik gyongy f6koté fl. 25.) ka-
pott hozomanyba. 1622-ben Mayassy Anna egy partat (Egy gyongyds boglaros parta), két koronkat
(Egy arany boglaros gyongyds koronka. — Asz masfél szaz forintdara érii gyongybiil egy koronkdt
csinaltatott, azt is megadta 6 kegyelme.), és egy fokotot (Egy gvongyds foketii, nyolcz szaz gyongy
és hetvenhét arany boglar rajta.) kapott hozomanyba.1631-ben Ujfalussy Zsuzsanna 3 kotonkat és
kilenc fokotot vitt magéaval a hazassagba. (Radvanszky 1986: 11. 137-139, 236-238, 256-258.)
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matkajanak készittetett.”! 1562-ben Melczer Andras, kassai f6bird leanyanak kihaza-
sitasakor a vOlegény egy régimodi partadvet vett menyasszonyanak.””Ugyanebben az
évben, Sopronban végrendelkezett Simonffy Andrés, aki testvérére, Borbalara hagyta
eredetileg matkajanak szant partadvét.’Kassan, 1600-ban Otvés Ambrusné végren-
deletében egy aranyos €s gyongyos majcu partadvrol is rendelkezett, amelyet férjétol
kapott jegyajandékul.”1612-ben grof Thurzé Gyorgy kincstaranak leltaraban két 6v-
nél tettek olyan megjegyzést, hogy azokat az ifju asszony kapta, az egyiket a férjétdl a
menyegz6 alkalmaval.>Grof Thurzo Gyorgy 6zvegye 1618-ban megrendezte Imre fia
lakodalmi linnepségeit. A menyasszonynak, Bedeghi Nyari Krisztindnak tobbek kozott
150 Ft-ért vasarolt egy gyémantos arany 6vet.”*1629-ben Gy6rott végrendelkezett Mé-
szaros Tamasné, aki azért nem hagyott vejére semmit, mert amikor a lanydt hozzdad-
ta, adott vele egy partadvet is.”” A Magyar Nyelvtorténeti Szotar 1891-ben megjelent
masodik kotetében az 6v cimszo alatt emliti a Menyasszonynak ajandékoztatott tzifras
6-vet.8Az a Gurtel, amelyet egy kassai polgar Weysser Janosné, Margareta asszony,
1472-ben kelt végrendeletében jotékony célra adomanyozott a Szent Erzsébet temp-
lomnak, talan szintén a jegyajandékul kapott partadv lehetett.”

A felsorolt adatok arra utalnak, hogy a nok az 6roklott partadveken kiviil jegy-
ajandékul, bizonyithatéan a lakodalom alkalméval kaphattak partadveket, amelyeket
szivesen viseltek is.

Kecskemét tandcsa 1672-ben, mint a tisztességes ruhazkodas kellékét, mentesitett
az adézas aldl mindenkinél egy eziist partadvet.®® A partadv viselete a nék korében
meglehetdsen kedvelt lehetett. 17. szdzadi pajkos énekeink nem egyszer feddik meg
6ket talzott pompa szeretetiikért.’!

A parta®?szavunkhoz hasonldan a partaév (Borten-Giirtel) szintén német eredetl,
mint ahogy a n6i 6v 13. szdzadi dbrazolasai is leginkabb a német nyelvteriileten talal-
haték meg. De ez a 13. szdzadi dvtipus, amelyet Ggynevezett profilalt keretii csatjair6l

" Az vtan Czata Ferenchnek hog Banyara kulde éwerth kit az matkayanak czinaltata, minden
koltsigiuel egbe Attam... (Radvanszky 1986: 11. 14.)

2 Demetrius gener meus emerat eidem filiae meae a Petro Brechtel unam vetusta forma cingulum.
(Kemény 1918-1919: 113-114.)

3 Hazi 1928: Lad. XXXII. et 66. fasc. 1. nr. 8.

™ Mihalik 1899: 27.

5 Egy gyémantos arany ov, meéyet az menyegzokor az ur & maga vitt az ifju asszonynak. Egy arany
0V, ifju asszonynak adtak, vagyon benne arany 16. (Radvanszky 1986: 11. 164.)

6 Radvanszky 1986: I11. 22.

" Horvath 1996: 14-15.

8 MNyTSz 1891: II. 1207.

" Mihalik 1899: 14.

80 Szabo 1986: 57. 1938: 63.

81 Szentsei Gyorgynek a 17. szazad utolsé harmadaban leirt daloskonyve 21. verse, s Cantio
Pulcherrima, a ndsiilni késziild legény szajaba a kovetkezd sorokat adja: Ha vdarosit veszek, azok
cifra gégok / Selyem parta-iivet szereznyi nem gyczok. (SzGyD 1977: 145.) Egy 17. szazadi szerelmi
énekben a facér n6 ekként beszél szerelmével: Néha fejemre csak fatyolt vetek, / Melyre szép szem-
mel ifju legények / Néznek, de rola 6k mit tehetnek? / Keskeny derekam arany parta-évvel, / Mely
vagyon rakva szép dragakével, / Kontyom is ékes szép arany tékkel. (Pajkos Enekek 1984: 148.)

82 A parta a német 'Borte’, a bajor-osztrak porte’ sz6 atvételével keletkezett. Kniezsa 1974: 904-905.



208 Selmeczi Laszlo

neveztek el, megjelenik a Karpat-medencében is. Legutobb a profilalt keretli csatokkal
felszerelt 6vekr6l Lango Péter tett kozz¢é fontos tanulmanyt.*Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyarorszagi kun el6keldk pogany temetkezéseibdl és a templom ko-
riili temetdkbdl eldkeriilt hasonld 6vek, a profilalt keretli csatokkal felszerelt Gvtipus a
korabbi elképzelésekkel ellentétben ,,nem a Karpat-medencébdl vagy a Balkan irdnya-
bol terjedt Nyugat Eurdpa felé, hanem forditva, nyugat feldl érkezett és valt divatossa
Eurodpa keleti részén” %A targy kulturalis hatterét elemezve, az 6vek kialakulasi helyé-
vel kapcsolatban egyetértve kordbban megfogalmazott véleményiinkkel, hangsulyoz-
és valtak népszeriivé mas teriileteken is”.%

A hazai 6vleleteket elemezve arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a profilalt ke-
retli csatokkal felszerelt 6vek a Magyar Kiralysag teriiletén a 13. szdzad masodik és
harmadik, a 14. szazad elsé harmaddban voltak hasznalatban. A préselt veretekkel di-
szitett gotikus izlésli 6vek eldfordulasa legkordbban a 14. szdzad kdzépsé harmadatol
érhetd tetten a temetkezésekben.

Gerevich a cstti templom koriili temetd feldolgozasa sordn szdmba vette az eurdpai
13. sz4zadi Ovabrazolasokat is. Megallapitotta, hogy a 13. szdzadban ,,elsdsorban nék-
nél volt az ov elterjedve: mint ékszert hasznaltak, ezenkiviil a hosszu tunikaszer(i ruha
leszoritasara, tagolasara is szolgalt”.% Azonban a Gerevich altal felkutatott n6i abrazola-
sok rendre templomok portaljain talalhatoak. A szerzo koziiliik név szerint is felsorolta a
mainzi Fusst-Madonnat a 13. szazad harmadik negyedébdl és magdeburgi dom Paradise
Pforte-jan elhelyezett okos sziizet. Hasonld &v-abrazolasokat jegyzett Strassburgbol,
Freiburgbol, Naumburgbol.?” Ezek az adatok arra utalnak, hogy az abrazolt 6vek nagy
valoszintiséggel partadvek lehettek. A ndi partadv (a veretekkel diszitett matkadv,
"Braut-Giirtel”) a k6zépkorban valamint az (ijkorban Ausztria tertiletén is elterjedt volt.®

8 Lang6 2009: 113-145.

8 Lang6 2009: 116.

8 Lang6 2009: 122.

8 Gerevich 1943: 148.

87 Gerevich 1943: 148.

8 Im Oberosterreich, Grenzbereich gegen Bayern wurden in den Krchen Braut-Giirtel, aus
getriebenen Messingplatten aufbewahrt, deren rosettenartig aufgetriebene Rundschliessen mit
ihrem Glassteinbesatz an germanische mittelalterliche Formen erinnern. Die Braut-Giirtel im
Kdrnten mit ihren ziselierten Schuckgliedern aus Messing oder Weismetall sind Renaissancetypen.
(Haberlandt 1953: 63.)



A partaov 209

BALTHEUS - CINGULUM MILITARE

A 16-17. szazadi leltarak a férfiak partadveirdl is tartalmaznak informaciokat, hogy
csak néhany példat emlitsiink:1552-ben Bathory Farkas hagyatékaban harom partadv
volt, az egyik vont eziist.* 1570-ben J6 Maté nagyszombati polgar hagyatékaban szam-
ba vettek egy 1l aranyozott partadvet és Ot régi partadvet, a régi partadvek mind majc
6vek voltak.”°1607-ben Tatay Istvan hagyatékaban tobb partadv is volt, az egyik ,,voros
zomancos eziist aranyos”, a masik ,,ezlist aranyos, zold veres kdvecskék benne”, a har-
madik ,,aranyos pogany pénzes parta dvecske”, a negyedik ,,merén aranyos csikosos”
partaév.’’ Miutan 16-17. szazadi jegyzékeink a férfiak partadveir6l még annyit sem
arulnak el, mint a ndi dvekrdl, sziikségesnek latszik az ilyen dvekre vonatkozdan a
régi magyar szdjegyzékek, szotarak és glosszak felvilagositasait igénybe venniink. A
partadv kifejezés az 1395 koriil keletkezett besztercei Szojegyzékben szerepel eloszor:
baltheus — partha ew, balthea — idem. Az 1533-ban kiadott Murmellius Lexiconban a
partadvon a fegyverdvet értették: Balteus cingulum militare. Az 1550 koriil keletke-
zett Kolozsvari Glosszak a balteus magyar megfelel6jét igy adja: parthaw, boglaros.
Az 1560 koriil keletkezett Gyongyosi Szotartdredék szerint a balteus cingulus militar
megfeleldje a parta e6. Az 1577-ben keletkezett Kolozsvari Glosszakban a batillus-t
forditjak boglaros w(=6v)nek. Az 1585 koriil keletkezett Gorlitzi Glosszék szerint:
Balteus — padrta E¢. Szikszai Fabricius 1590-ben kiadott szotaraban: Baltheus — Parta
eo. Az 1600 koriil keletkezett Brassoi Szotartoredékben olvashatd balteus cingulum
militare.: Az kiuel az vitezek magokat Eoueczyk. Ez az értelmezés megfelel az 1560
koriil keletkezett Gyongyosi Szotartdredék értelmezésének, mely szerint: Balteatus —
parta eoiiel eouedzet.”

A férfi 6ve nemcsak a raakasztott fegyverek miatt volt tobb egyszer(i ruhazati kel-
1€knél. Az 6v milyensége és mindsége alapjan a k6zdsség tagjainak szdmara érthetéen
jelezte az 6v tulajdonosanak tarsadalmi helyzetét (fejedelmi, nemesi, szabad mivoltat),
a fegyveres kiséret vagy a kozigazgatas tagjaként kiilonleges mindségét, rangjat, etni-
kai hovatartozasat, a kiilonféle egyhazi szervezetekben elfoglalt helyét és rangjat.”> A
néphit az 6vnek magikus varazser6t is tulajdonitott.**1382-ben Kassan egy per tanui,
Paulus és Johannes aurifaber €s Nicolaus aurifusor eskiit tettek: megoldott ovekkel,
sarutlan labakkal, fejiikre foldet téve, amint az az orszag szokdsa.”

A férfi partadv, a cingulum militare minden szabad férfi természetes tartozéka volt.
Minden bizonnyal a felovezés jelentette, hogy egy kozdsség a fiatal férfit teljes jogu
tagjaként fogadja, ismeri el.

% Radvanszky 1986: I1. 9.

% Radvanszky 1986: II. 26.

! Radvanszky 1986: II. 123.

2 RMG 1984: 557-558.

% U. K6halmi 1972: 112-114.; Szimbdlumlexikon 1996: 303-304.; Jelképtar 2004: 234.; Supka
1989: 88. Kralovanszky 1955: 199.

%4 Bandini 2003: 194.

% Mihalik 1899: 8.
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Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a kdznép (a parasztsag) legényavatdsra vonatko-
70 szokésainak torténetére egészen a 19. szazad kdzepéig nincs adatunk, mégis joggal
feltételezhetjiik, hogy az ifjaknak egy-egy kozdsségben ceremonidlis eljarasok koze-
pette felnottként torténo elismerése évezredes multra tekinthet vissza. Torténeti forra-
saink, amit a lovagga iitésr6l megdriztek és a céhes avatasi ritusok is arra utalnak, hogy
a ,,legényavatas” szertartdsat a tarsadalom minden rétege gyakorolhatta, annak tobb
évszazados hagyomanyi lehettek.”

A férfi partadv jelentdségét Magyarorszadgon a lovagi fegyverzet és harcmodor el-
terjedésének kezdetei a 13. szdzadban, majd altalanossa valasa az Anjou-korban ter-
mészetes moédon megndvelhette.”” Magyar lovagok felovezésér6l azonban alig vannak
adataink, de néhdny mégis van. 1391-ben Zeringlevich Laszl6t Napolyi Laszl6 dvezte
fel, militari cingulo nuper decoravimus. Ozorai Pip6t (Filippo Scolarit) Demeter ér-
sek tette lovagjava. Pokoljarasanak kronikésa, az ir Yonge, Tar Lorincet jellemezve,
az els6 helyen emlitette, hogy Isten a lovagot cingulo militari... decoravit, a hagyo-
many szerint 15 éves fiat, Matyast Hunyadi Janos maga iitdtte lovagga Lackfi Andras
szazéves kardjaval.®®Arra, hogy magyar kiralyok kiilfoldi vitézeket {itnek lovagga, 1.
(Nagy) Lajostol 1. Matyas kiralyig vannak adataink.”A lovagi partaévek a kincskép-
z¢&s eszkozei is voltak egyben. Kurcz Mdria kutatasai szerint a 14. szazad végén mar
a kisbirtokosoknak, s6t a modosabb jobbagyoknak is voltak partagveik.'*Bar kozép-
kori templom koriili temetdinkben felnétt férfiak és ndk sirjaiban igen ritkan taldlunk
partadvkeént értelmezhetd veretes 6veket, annal nagyobb szamban keriilnek el6 ilyen
ovek gyermekek és serdiil6k sirjaibol, legnagyobb szamban a 15. szdzadbol, ami ala-
tamaszthatja Kurcz allitasat.

A balteus, a cingulum militare dtaddsa megdrzésre a lovag szivéhez kozelalldé nd
szamara a hiiség egyértelmli szimbolumanak szdmitott. Krizsan fia Gyorgy 1353-ban
az apuliai vidékekrdl tdvoztaban ékszereit — harom eziisttel ékesitett dvet €s sok mas
ékszert — atadta egy nagyon nemes és buzgd (tudni illik hitbuzgo'® — SL) holgynek,
akiben nagyon megbizott. A Karthauzi Névtelen boldog Szent Elek életérdl, melyet a
sziizeknek ajanlott példaként, a kovetkezoket irta: Tehat ez szent ifju kezdé jegyesét
az Istennek félelmére intenie, es kezdé deldtte az szent szizességnek nemes joszagat
prédikdlnia. Ennek utana ujjabol aran jegygyiiriijét kivevé es pdrtadvének farkvasat'®
elmetszé es jegyesének ada, es monda neki. Vegyed ezeket, én szeretd jegyesem, es
tartsd meg, mig Isten akarja, es legyen Isten teveled és énvelem.'®

% DOmotor 1983: 59-61.; Németh — Tarkany Sziics 1980: 426-428.

7 Gerevich kiilonbséget tett a diszv és a lovagi 6v, a cingulum militare k6zott, utdbbit lovagi jel-
vénynek tekintette. Gerevich 1943: 146.

% Kurcz 1988: 135-136.

% Kurcz 1988: 134-136.

10Kurcz 1988: 108-111.

'TR pokoljarasa 1985: 86.

12K ralovanszky 1955: 197. A farkvas az 6v szijvége.

15MKI 1984: 1007.
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AZ OV A KOZEPKORI TEMETKEZESEKBEN

A férfi viselet diszes fegyverove az Arpad-korban honfoglalas kori, keleti 6rokség,
mint ahogyan egész Europaban az.!®*Azonban minden bizonnyal a kereszténység fel-
vételének a hatdsara az elhunytnak a tarsadalomban bet6ltott szerepét a tilviladg sza-
mara nem oly mddon jelezték, hogy a halottal evilagi rangjanak megfelel6 targyakat,
példaul diszes fegyverdvet, helyeztek a sirba.!® Az ilyen tevékenységet, mint pogany
szokast, tiltotta az egyhaz. A diszes 6v a kincsképzés egyik eszkozeévé valt €s hagyaték
targyat képezte. Még az uralkodok szdmara is temetésiikkor silanyabb anyagbol, ara-
nyozott bronzbol, aranyozott eziistbdl készitették el uralkodoi jelvényeiket.!%

A Karpat-medence teriiletén a temetkezésekben diszes Ovek (balteus, cingulum
militare, parta 6v) a 13. szdzad masodik felétdl a kun el6keldknek, a kunok nemese-
inek a kdznéptdl elkiiloniild sirjaiban lelhet6k fel Gjra. Ezek az eurdpai mithelyekben
késziilt, fegyverzettel is felszerelt diszes 0vek éppen a kun elokelok egy része altal még
a 14. szézad els6 harmadaban is gyakorolt pogany temetkezési szokdsok miatt kertil-
hettek a f6ldbe. Azonban a kun el6keldknek a feudalis rendbe torténd beilleszkedése és
kereszténységiik elmélyiilése kovetkeztében a 14. szazad masodik felétdl mar az 6 sir-
jaikat sem tudjuk megkiilonbdztetni a temetkezési szokasok ¢és a sirjaikban elhelyezett
targyak alapjan. Néhany profilalt keretli csattal felszerelt Gvvel eltemetett, a 13. szazad
masodik felére keltezhet6 sir templom koriili temetdkben is eléfordul,'”’de csak néhany.

Keresztény templom koriili temetdkben fegyvert az elhunytakkal nem temettek el,
feltehetden tiltotta az egyhdz, valamint a fegyver vagyontargy is volt. Ebbdl a szem-
pontbdl kivételt képez a két négyszallasi jasz temetd. A négyszallasi sirkertekben — az
I. sz. temetében (ideszamitva a Porteleki/Priickler altal kozolt fegyvert is) harom (241.
¢és 330. sir), a II. sz., temet6ben szintén harom sirban (122, 312, 437.) — tartunk fel
fegyvert, mégpedig tigynevezett parasztkardokat.'®Fegyvert helyezni a sirba az 1. sz.
temetében, amely az egyhaz szemében poganynak szamitott, természetes jelenségként
is felfoghatd. Azonban a fegyver a II. sz. temetOben, amely a plébaniatemplom koriili
sirkert, meglehetdsen szokatlan. Azonban az altalunk feltart kardok, mint ahogyan a
cserkeszeknél és mas kaukazusi népeknél még a 19. szdzadban is szokasban volt, nem
fegyverdvre, hanem négy a jobb, egy pedig a bal vallra volt fiiggesztve. Tehat nem
tartozott hozzajuk cingulum militare. Mindezidéaig templom koriili temetoben fegy-
vert (Ugynevezett parasztkardot) szabalyt erdsitd kivételként csupan jasz kdzegben, s
csak a négyszallasi temetdkben talaltunk. Vélhetden jasz kapitanyok, illetve fiatalon
elhunyt kozeli hozzatartozdik sirjdban.

A 14. szazadtol a templom koriili temetdk sirjai kozott gyakorta talalunk olyan
temetkezéseket, amelyekben a tulvilagi tjara bocsatott halott derekara veretes dvet,

1% Lovag 1975: 398.; Héjjné Détari 1976: 8.

1%5Gerevich a profilalt keretli 6vekkel kapcsolatban hangstlyozza: A veretes 6vet szhonban a férfiak-
nal is megtalaljuk; mint példaul Heinrich d. I1I. v. Sayn (megh. 1247) sirkévén az also lanszarig
lecsiingd ov, mely nem tekintheto fegyverovnek. (Gerevich 1943: 148.)

1%Feuerné Toth 1964: 119.

17Langd 2009: 116-117. A lel6helyek felsorolasaval és tovabbi irodalommal.

1%8Selmeczi 2012: 60-62.
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partadvet csatoltak. Baranyné Oberschall Magda mar 1942-ben sziikségesnek tartotta
megjegyezni, hogy ezeket az dveket a magyarsag sokkal szélesebb korili rétege viselte,
mint korabban sejtették, ,,mindenfelé viselte ezeket a modosabb parasztsag, a kis és
kozépnemesség egyarant”.!®Szabd Kalman, aki a partadv terminus technicust a régé-
szeti szakirodalomba bevezette, Kecskemét kornyéki asatasair6l megjegyezte: ,,azok-
ban a sirokban, ahol partadveket, illetve azok eziist lemezeit megtalaltuk, a csontvazak
mindig fiatal lanyokéi voltak”."°A kisnanai var temet6jében feltart partadvek koziil az
egyik egy négy év kortili kislany, mig a masik egy tizenharom-tizennégy éves it sirja-
bol kertilt el6.!"'A batai Régitemetd volgyben egy harom-négy éves gyermek sirjaban
talaltak veretes partagvet. A baja-petdi kozépkori temetd 138. sirjdba veretes partadv-
vel egyiitt eltemetett gyermek csontvaza csupan 83 cm hosszu volt!'?A csuti temet6 ki-
lenc partadves sirjabol két sirban (9. és 116.) a halott nemét nem lehetett meghatarozni.
Négy sirban (XXXVIL., L., LI és LII.) gyermekek nyugodtak. Egyben olyan n6 fekiidt,
akinek még nem noétt ki a bdlcsességfoga (107.) és kettében (XLI., XLIV.) férfiak
csontvazait tartak fel.''3A rakacaszendi reformatus templom kutatasa soran elGkertilt
partadv egykori tulajdonosat az antropoldgus infantilis 2. korcsoporthoz tartozonak ha-
tarozta meg, tehat az eltemetett szintén fiatalon halt meg.'"*Ete mezévaros temetdjének
20. és 26. sirjabol kertilt el6 veretes partadv. Mindkét sirba gyermekeket temettek.!'> A
mohacs-csele pataki kozépkori temetd feltarasa soran nyolc sirban taldltak veretes par-
tadvet. Koziiliik hat sirba (25, 43, 46, 48, 66, 91) gyermekeket, két sirba (70, 73) egy
55-60 éves férfit és egy felnbttet temettek el.''®A kaszaperi temetSben feltart 424 sir
koziil tizenegy sirban taldltak veretekkel felszerelt partadvet. Az dsatd meghatarozasa
szerint két sirba (19, 99) férfival temették el azokat. Egy sirnak a neme meghatarozha-
tatlan volt, de a ,,koponyaalapon” talalhato zold patinanyomok miatt inkdbb egy par-
taval eltemetett leany sirjaba helyezték el a veretes ovet mellékletként. A 123. és 125.
sir halottjat férfinak és nének hataroztdk meg, de 120 és 130 cm-es vazhosszsaguk
miatt inkabb a serdiil6 kategoriaba sorolhatoak. Hat sirban (162, 226, 267, 343, 385,
392) gyerekeket temettek el partadvvel.''”A tiszadrvényi partadv is gyereksirbol kertilt
el6."8Csengele kozépkori templomanak temetdjében a feltarast végzé régész harom
partadvet tart fel (11-12, 31, 33. sir). A 11-12. sirban egy gyerekkel eltemetett feln6tt
nd? viselte a csontbdl faragott csattal, csont szijvéggel €s csont veretekkel felszerelt
ovet. A 31. sirban ,fiatal egyén”, mig a 33. sirban serdiil6 kort egyén melléklete volt a
veretekkel diszitett partagv.''® Nagytalya kozépkori temetdjében a 206 feltart sir koziil

1¥Baranyné Oberschall 1942: 16.

110Szabo 1986: 56. 1938: 61.

1'Szabo 1970-71: 59-60.

'12Gaal 1987: 117, 119.

3Gerevich 1943: 113-115, 117-119, 125-126, 130-132, 140.
114Paloczi Horvath 1984: 125, 130.; Pap 1984: 141.
SMiklos — Vizi 1999: 217, 253-254.

H6Fehér 1955: 217-221, XX VI, XXXIX-XLIL. tabla.
'"Balint 1938: 34-35, 3740, 42, 44, 46.

8Horvath 1970: 165.

Horvath 1976-77: 103104, 106, 109-110, III-V. tabla.
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huszonot sirban volt valamilyen 6v (6vszoritd, 6vesat), tizben pedig diszov. Egyszert,
feltehetden fémcsatban, ill. szoritdoban végzodo textilovvel temettek el 8 ferfit (6, 70,
76, 91, 104, 133, 148, 161. sir), harom not, mindnyajuk 6vét ovszoritd palca zarta
(101/A, 143, 150. sir). Egy fiatal ledny fején parta is volt (2. sir). A diszovvel elteme-
tett tiz sirbol négynek (15, 81, 117, 150. sir) a nemét nem lehetett meghatdrozni, egy
sirba (11.) férfit, a fennmarado 6t sir koziil kettébe (27, 191.) fiatal felndtt ndt temettek
partaval és diszovvel. Masik kettobe (62, 186. sir) egy tiz és egy tizenot éves leanyt
szintén partaval és veretes dvvel helyeztek végsd nyugalomra, mig egy sirban (103.)
kisgyermek csontvaza fekiidt.'°A kiskunfélegyhaza-templomhalmi temet6 167 feltart
sirja koziil 9 sirban talaltak partadvet. Két sir (3, 4.) nemét nem lehetett meghatarozni,
egy sirban (56.) egy partaval eltemetett nd fekiidt, mig hat sirba (7, 27, 53, 54, 59, 62.)
gyermekek nyugodtak. Koziiliik 6t nagy valosziniiséggel kislany volt, hiszen partadve
mellett partat is viselt a fején, csupan egyetlen gyereksirban (7.) nem volt parta, csak
partadv.'?' A négyszallasi 1. sz. temetOben feltart 454 sir koziil csupan egy sirban (89.)
volt veretes 0v. Az oda eltemetettnek a csontvdza 111 cm hosszu volt, tehat még 6 sem
lehetett feln6tt.'?*Tarkeve-Moricon partadvvel és partaval szintén leanygyermeket te-
mettek el.'Paks-Cseresznyés lel6helyen feltart sirok koziil kélt sirban talaltak partat
¢és partadvet, tovabbi 6 sirban partadvet. Valamennyi gyermek, illetve serdiil6kort ifja
sirjabol keriilt el6.'**Dabas kozépkori temetdje feltarasa soran szintén talaltak parta-
ovet, egy 3-4 éves kisfit sirjaban.'®

Csongrad-Ellésmonostor temetdjében a 244., egy férfi és egy nd kozos sirjaban a
nét partaval és partadvvel temették el.'* Kisszallas-Templomdomb temetdjének 24.
sirja egy csontveretes 6vvel felszerelt csecsemét rejtett magaban.'?’ Opusztaszeren,
a Monostor temetdjében is tartak fel csontveretes ovekkel eltemetett sirokat (101. és
753. sir). Az egyikben 8-9 év koriili, a masikban 2,5-3 éves gyermek csontvaza fe-
kiidt.'”® Boldvan egy nemesfém partaval és partagvvel eltemetett ,,leanyka” sirjat tar-
tak fel.'” Gyula hataraban a kozépkori Gyorke falu templom koriili temet6jének 16.
sirjaban is egy partaval és partadvvel eltemetett ledny (gyermek) maradvanyait tartak
fel.3® Gabor Gabriella az altala partabvnek minésitett Békés megyei szalagovek koziil
egyiket egy fiatal n6 (Békés-Hidas 44.""), a masikat egy gyermek (Gyula-T6rokzug
137.1?) sirjaban talalta. Orménykuton a décsi Telek-halom leldhelyen (templom kériili
temetdben) a 3. sirban talaltak egy partaval is eltemetett fiatal nd sirjdban csontveretes

120K ovacs 1973: 122—-134.

121B4lint 1956: 56, 58, 60.

122Selmeczi 1992: 29.

123Méri 1954: 142.

12¢Mesterhazy-Acs 2015: 194-197, 1-2. tabla.
125Racz 2014: 111, 250.

126Varga 2005: 280.

127Varga 2004: 108, 1. t. 1-6; 2005: 282.
128Varga 2005: 283.

12Valter 2012: 77-96.

130Gabor 1996: 265; 2006: 119.
B31Gabor 2006: 112-113.

132Gabor 2006: 113.
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Ovet.'® A Békés megyei fémveretes dvek is jobbara gyermeksirokbdl keriiltek el6.
Gerlamonostora 6. sirjaba a halottat partaval a fején, 6vvel a derekan temették el, tehat
leanynak minésiilt'** Gyula-Fovenyes lel6helyen 1985-ben végzett feltaras soran a 34.
sirban szivek soraval diszitett csattestii 6vvel gyermeket temettek el.'** Mez6kovacs-
hazan 137 sirt tartak fel, koziiliikk az egyetlen veretes partadvet (113. sir) egy gyermek
csontvazan talaltak.'3

A GYERMEKEK PARTAOVEI ES SZIMBOLIKUS SZEREPUK
A TEMETKEZESEKBEN — A HALOTT LAKODALMA

Kunt Ernd, a temetkezési szokasokrol szolvan, a magyar néprajz legujabb, reprezen-
halotti torrol értekezvén a kdvetkezoket irta: ,,A fiatalok temetésén gyakori a zeneszo-
val val6 kikisérés. Ilyenkor a zenekar vagy a menet €lén, vagy a koporso eldtt, vagy a
menet végén halad, éppen gy, ahogy a helyi hagyomény azt az eskiivék alkalmaval
meghatarozza. A zenekar 0sszetétele is a mas alkalmakkor megszokott 6sszedllitast
mutatja... Ahol hazasuland6 kort a halott, ott a fiatalokat (tudni illik a halotti torban)
még biztatjak is a tancra az elhunyt hozzatartozoi, hiszen — megitélésiik szerint — ez-
zel tartoznak az elhunytnak, s annak is csak 6romére szolgalhatnak ezzel. Ugyane
meggondolasbol a gyaszold sziilok rendszerint kenddkkel, pantlikdkkal ajandékoz-
zék meg a jelenlévo fiatalokat, hiszen azokat Ggyis az elhunyt lakodalmaéra szantak:
reakésziiltek s reaforditjak a halottjukra es.”'?’

Mint a fentebb idézett 0sszefoglalasbol is lathatd, a Karpat-medence sok paraszti
kozosségében még a 20. szdzadban is ugy vélekedtek, hogy a fiatal halottak temeté-
si menete és halotti tora az eskiivét idézte. A kordbban bemutatott, zomében 15-16.
szazadi példakkal azt kivantuk bemutatni, hogy hazai kdzépkori templom koriili te-
metdinkben a fém- vagy csontveretekkel diszitett dveket, melyeket a régészeti szak-
irodalomban partadveknek neveziink, néhany kivételtdl eltekintve gyerekekkel, s ezen
beliil is féleg lednygyermekekkel temették el. Mint fentebb bizonyitani kiséreltiik, a
hazasuland6 lednyok partadvei, szemben a férfiak diszes fegyverdveivel, jegyajandé-
kok voltak, kovetkezésképpen a tulvildgra, mint menyasszonyok, pontosabban lako-
dalmukat iil6 ardk ovei kisérhették gazdaikat.

A magyar néprajztudomanyban 1912 6ta ismert, hogy a kis- és nagylanyok, akik ha-
jadonként haltak el, valamint nem hazas, nétlen fiuk is jogot formalhattak arra, s e jogu-
kat a kozdsség mindenkor elismerte, hogy haldlukban kihazasitsak dket, ellakjak lako-
dalmukat. Temetésiik tehat 1ényegét tekintve a lakodalmi szertartassal volt egyenld.'*

133Szatmari 1994: 70-71. Gabor 2006: 116-117.

¥ Jankovich 1991: 189. Gabor 2006: 118.

135Szatmari 1996: 36, IX. tabla 6, Gabor 2006:119-120.
¢Balint: 1939: 155., XXX. tabla.

7Kunt 1990: 84, 86.

138K almany 1912: 292.
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A halott lakodalmanak megiilése soran a halottas tancot némely helyeken még a 19.
szazad derekan is a fiatal halott sirjanal jartak el.'*?

A halott lakodalma és a vele egyiitt jaro halottas tanc a hazajaré 1€lektdl valo féle-
lemmel és azzal a hiedelemmel van kapcsolatban, mely szerint az életbdl vald eltavo-
z4s bekovetkezte utdn a halott lelke egy ideig még a f61don marad, hogy ami elvégezni
valdja van e vilagon, még rendbe tegye. Miutan a halott lelke még a f61doén van, kovet-
kezésképpen még mindenrdl tudhat. Ezért semmiképpen sem szabad 6t megroviditeni,
nem szabad megfosztani jogait6l.'* Ezt a minden bizonnyal pogany eredetii szokast
az egyhaz oly médon igyekezett megnemesiteni, keresztény értelmezését adni, hogy a
fiatal halottakat, a lanyokat Krisztus jegyeseként, a filkat a mennyorszag vilegénye-
ként tartotta szamon.'*! A fiatal halottak lakodalma ily moédon kapott keresztény tartal-
mat. Ebben az értelemben irhatta a Karthauzi Névtelen 1527-ben befejezett prédikacio
gylijteményébe Szent Erzsébetrdl a kovetkezd sorokat: ,,Es mikoron elkozelgetne az
végso ora, esmég neki jelenék az kegyes Jézus, mondvan: J6jj el immaron, én szerel-
mes jegyesem, az teneked megszereztetett dicséséges lakodalomba!”!#?

A keresztény ritusu, tehat templom koriili temetdinkben feltart legkorabbi ovek a
13. szazad masodik ¢és harmadik harmadara, a 14. szazad els6 harmadara keltezhetd
profildlt keretli csatokkal felszerelt (altalaban ugynevezett palcikaveretekkel diszitett)
ovek. Mint mar emlitettiik, a tudomany jelenlegi allaspontja szerint ezek az 6vek Nyu-
gat-Eur6pabol, tobbek kozott a francia, német nyelvteriiletrdl terjedtek el a 13. szdzad
kozepét6l.'** A Magyar Kiralysag teriiletén valo meghonositasukban minden bizony-
nyal szerepet jatszhatott IV. Béla telepitési politikdja is, amely jelentds mértékben a
tatarjards kovetkezményeként alakult ki. Az 1242 utan bekoltoz6 népelemek koziil a
német nyelvteriiletrdl érkezd ,,vendégek” ugyan kisebbségben voltak a kunokkal, a
szomszédos szlav és a roman vidékekrdl athuzodo foldmiives valamint pasztor ele-
mekkel szemben, azonban tobbségiik varoslako, iparos és banyasz volt.'* A beko1t6z6
vendégek kulturalis hatdsat nem becsiilhetjiik ala. Hiszen még a 16. szazad els6 felé-
ben is a felvidéki banyavarosok lakossdga magyarul, németiil és szlavul, mig Kassa,
Eperjes, Locse, Bartfa, Kisszeben lakoi ,,szasz” nyelven beszéltek, németajktiak vol-
tak, részben, illetve teljesen 6rizték nyelvi hagyomanyaikat.”!*.

Mint mar fentebb emlitettiik, a profildlt keretli csatokkal felszerelt 6vek a 13. sza-
zad kozepétol terjedtek el Eurdpaban. Meglehetdsen ritkan temetési mellékletként is
felhasznaltdk azokat. Azonban egyes eurdpai gotikus székesegyhazak, példaul Magde-
burg, Strasbourg, (Sziizek vagy Maria) kapuzatan abrazolt néalakokon (okos szlizek
valamint Ecclesia) is megtaldljuk ezeket az oveket, amelyeknek ott funkcionalis tar-
talmuk mellett minden bizonnyal jelképes szerepiik is lehetett, attributumok is voltak
egyben. Az okos sziizek vagy Ecclesia ruhdjanak derekat korbefog6 és szabad végiik-

13 Jung 1978: 271.

140K unt 1990: 98-99.

141B4lint 1943: 226; 1944: 189; 1946: 61.

142MKI 1984: 954.

43Elterjedési térképiiket és tipustablajukat lasd Fingerlin 1971: 82, 218.
144Sziics 1993: 33-35. Kristo 1998: 232-233.

14501ah 1985: 47-48.
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kel szinte a foldig lelogo profilalt keretli csatokkal folszerelt, veretekkel diszitett dvek
minden bizonnyal Bortengiirtel-ek, partadvek voltak. Sziizeket jelképeztek.

A tatarjarast kovetden I'V. Béla telepitési politikajanak kovetkezményeként nagy va-
loszintiséggel a betelepedd hospesek hoztak magukkal a fogalommal, annak szimboli-
kus jelentésével egyiitt, magukat a partadveket is, melyeket az ifjak a férfiva éréskor, a
leanyok férjhez meneteliik el6tt jegyajandékként kaphattak. A partadvek gondolati tar-
talma (a nékre vonatkozoan teljesen bizonyosan) kapcsolatba hozhato a sz{izi mivolttal.

A Karpat-medencében a lednygyermekek ¢és a fiatal fiuk temetkezéseiben, a temp-
lom koriili temetdkben, nemzetiségektdl fiiggetleniil, a 14. szdzad kdzepétdl névekvd
gyakorisaggal, a 15. szazadtol széleskort elterjedtséggel megtaldlhatdak a partadvek.
A fiatal halottakat Krisztus menyasszonyaként, illetve a mennyorszag volegényeként
temették el, s az 6 temetésiik, egyben, dicsdséges lakodalmuk, hitiik szerint biztositotta
lelkiik mennyorszagba jutasat.

g9

1. kép. Partaval és partadvvel eltemetett leany

csontvaza. Turkeve-Moric, 11. sir, 16. szazad
(Meéri 1954. nyoman).
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2. kép. Fiugyermek partadve. Karcag-Orgondaszentmiklos, 434. sir, 13. szdzad utolsd
harmada (Selmeczi 2009. nyoman).

3. kép. Fiatal férfi partadve. Karcag-Orgondaszentmikléds, 1. sir, 14. szazad kozepe (Sel-
meczi 2006. nyoman)
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4. kép. Csont veretekkel felszerelt, selyemszovet boritasu vaszonszovet partadvvel felovezett no és
gyermek kozos sirja. Csengele, 11-12. sir, 14. szazad (Horvath 1976-77/1. nyoman).
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5. kép. Partadvvel eltemetett ,,serdiild kort egyén”. Csengele, 33. sir, 15. szazad utols6 harmada — 16.
szazad eleje (Horvath 1976-77/1. nyoman)
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6. kép. A csengelei 33. sirban feltart, Szent Gyorgyot abrazold szijvégli partadv. 15. szazad utolsod
harmada — 16. szdzad eleje. (Horvath 1976-77/1. nyoman).

7. kép. Majc alapu partadv a 13. szazad els6 harmadabol. Az tin. Szent Erzsébet 6v, melyet
a hagyomany és a kdzépkori tanusitvanyok II. Andras kiralyunk Thiiringiaban nevelkedett
leanyanak tulajdonitanak.
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Laszl6 Selmeczi
The ornamented belt

The term pdrtadv (Bortengurtel, ornamented belt) was introduced into Hungarian archaeology at
the end of the 19" century by Béla Radvanszky. He claimed that ornamented belts had been made
from high quality material and were exquisitely decorated. On the basis of 15%—17" century written
sources, ornamented belts could be worn by men, women and children alike.

The author in his article investigates in what terms ornamented belt was different from the rest
of the belts, what provided its special quality, if, apart from the intensive decoration, the material
and the technique of these belts were identical with other belts as inventories, dowry catalogues and
last wills testify it. The author, relying upon historical documents, points out what the function of
women’s, men’s and children’s ornamented belts could be. Women’s ornamented belts (cingulum)
served as gifts they received from their bridegrooms on the wedding day. Men’s ornamented belts
(balteus — cingulum militare) could probably function as a symbol of becoming a man (as a sort
of pagan heritage) and later from the 12" century of becoming a knight. Ornamented belts from
the Middle Ages usually could be found in children’s graves, and in maids’ graves they were often
accompanied with coronets as well. This might be explained with a custom that in folk tradition
ended by the 19" century as ethnographic research revealed: girls were buried as Christ’s brides,
while boys were buried as heaven’s grooms, and their burial was at the same time celebrated as their
wedding as well.



Cseh Fruzsina — Takats Zoltan

Az otodik kerék.
Adatok a kocsi fejlodésének 19-20. szazadi torténetéhez

BEVEZETES

A kocsitorténet kutatasanak,' a lokalis kutatasoknak és torténeti 6sszefoglaloknak ko-
szOnhetden a jarmiivek fejlddése jol nyomon kovethetd, a torténeti és taji rendszerezés-
hez kivalo segitséget nyljtanak az eddig megjelent miivek.> Azonban hianyoznak ,,a
jarmiivek modosulasanak mellékosvényei”.? Nagyjabol folyamatos ivet tudunk hiizni
az 0si korongkerekektodl a kiillos kerekekig, a forgo tengelyektdl a tengelycsapon forgd
perselyes kerekekig, a kétkerekil taligaktol a négykerekii kocsikig, a fordulasra alig
képes merevtengelyes jarmiivektdl az elforduld eleje-szerkezettel rendelkez6 szekere-
kig. Itt azonban az iv megszakad, s egy fehér folt van a kutatasban. Az erésen korlato-
zott fordul6 képességii szekerek, és az akar 90 fokos fordulatra képes forgdézsamolyos
kocsik kozott oridsi a kiillonbség. A forgézsamoly, vagy 6todik kerék nem sziilethetett
meg egyik pillanatrdl a masikra, de kialakulasanak torténete még megirasra var. Jelen
cikk ir6i nem vallalkozhattak arra, hogy ezt a torténetet maradéktalanul megirjak, de
megprobaljak azt a fejlddési vonalat megrajzolni, ami a fiirgettyiis, nyjtos szekerektol
az 6todik kerekes kocsikig ivel.*

SZERKEZETI FELEPITES

A szekerek és kocsik szerkezete két egymashoz kapcsolt kétkerekii taligdbdl ala-
kult ki. Jellegzetességiik a szinte azonos felépitésli szekéreleje és hatulja, melyeket
egyetlen kdzépso rad, a nyajté kapcsol Ossze, €s pillanatok alatt ketté valaszhatok.
A szerkezet fejlodéstorténetének alapproblémadja a jarma forduloképessége. A vala-
miféle kocsiszekrény ala szerelt, elol, hatul merev tengellyel rendelkez6 jarmu igen
nehezen, az elejét oldal iranyba cstsztatva, vonszolva tudott fordulni. Ehhez képest
a két onalld egységbdl allo, ezeket egyetlen kdzépsd ruddal, a nytjtoval dsszekoto,

A PD 128845 szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbol biztositott ta-

mogatassal, a PD1 18 palyazati program finanszirozasaban valosul meg. A tanulmany a projekt

keretében jott 1étre.

2 Paladi-Kovacs 1973.; 2001.; 2003.; 2009: 80-82.; 181-186.; 331-337.; 533-538.; Tarr 1968.;
Cservenyak 1998.

* Paladi Kovacs 1973: 8-9.

A tanulmanyban szerepld fotok a pélifoldszentkereszti magangytijtemény jarmiiveirdl késziiltek.

EzGton is kdszonjiik a tulajdonos és a segitk egyiittmiikodését. Jelen tanulmany 3., 10., 11., 14,

16., 18., 20.,22., 24., 26. és 27. képei megtekinthetdk digitalis formaban a a MuzeumDigitar olda-

lan: https://hu.museum-digital.org/portal/index.php?t=serie&serges=412

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 2. sz.
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elol a nyjtéhoz egy csappal, az tgynevezett derékszoggel kapcsolodo, elfordithatd
els6 tengellyel rendelkezd szekér hatalmas eldre 1épés volt.® (1. kép)

A szekér elejének elforduldsa azonban meglehetdsen korlatozott: hatart szab neki
a nyujto alatt csiszo6 juhafa hossza, ami nem lehet tobb, mint a keréknyomtav, hi-
szen nem nyulhat tul a szekér szélességén. A gyakorlatban még ennél is valamivel
rovidebbre szabjak, hiszen az elsd kerekek fordulaskor elég hamar a szekér oldalahoz
itkoznek, megakaddlyozva a mintegy 30 fokndl meredekebb alaforduldst. Ennek el-
lenére a szekerek szerkezete évszdzadokig szinte semmit sem valtozott, mert a rossz
utakon, diil6kon elengedhetetlen nagyméretii kerekek fontosabbak voltak, mint a kis
koron fordulas képessége. Az idé6 mulasaval kialakulo telepiilési utcahalozatok sziik-
ségessé tették a fordulékony jarmiiveket, még annak aran is, hogy a kisebb méretii elsd
kerekek miatt veszitenek jo terepjard tulajdonsagukbol.

Ahhoz, hogy a forgdzsamolyos kocsi-eleje 1étrejohessen, eldszor is sziikséges a
merev, szilard kocsiszekrény, vagy legalabb egy platds felépitmény, ami ald az 6todik
kerék felszerelhetd. A parasztszekér 1ényege éppen a kocsiszekrény, vagy platd hianya:
ahogyan az alépitmény is percek alatt szétszedhetd, tengelytdvja valtoztathatd, tgy
a felépitmény is egymashoz lazdn kapcsolodo, gyorsan dsszerakhatd elemekbdl all.
Platéja sincs, néhany deszka, vagy fenéksovény van fektetve a flirgettylire és a hatso
parnafira, ez képezi a szekérderék aljat. Az oldalak is pillanatok alatt leemelhetdk,
lecserélhetdk példaul hosszuoldalra, vagy csdntérra, ronkfaszallitdsndl igen hasznos,
erds, hosszll rakoncékkal ellatott gerendékra.

Az 0todik kerekes szerkezet megsziiletéséhez tehat ennek a sokcéli hasznélatot
lehetdvé tevd, gyorsan Osszeszerelhetd és szétszedhetd, atalakithatd felépitménynek
kellett atvaltoznia egy merev kocsiszekrénnyé. Ez a folyamat jol kovethetd azokon
a szekereken, amelyeket nem a parasztgazdasag sokféle feladatanak kiszolgalasara,
hanem elsdsorban utazasra vagy fuvarozasra készitettek. Ezeknél a jarmiiveknél a fel-
épitmény elemeit egyre szilardabban koétik egymashoz, az oldalak als6é rudjan 1évo
rakoncafészek mar nem emelhetd le a rakoncaszegrdl, mert annak végén csavaranya
van, a fiirgettylire is csavaros rakoncaszeg keriil a fa /levél helyett, és az oldalakon,
ennek megfelelden, elol is rakoncafészek van. A fenék mar nem 6nallé deszkakbol
all, hanem hevederekkel erdsitett tabla, aldja keresztbe szerelt hasloval vagy hatso
ferhinccel, aminek végeihez a hats¢ tengelyvégekhez kotddd hatsd csatlds, fellépd
kapcsolodik. A hétsé ferhincet az oldalakhoz is vasalatokkal rogzitik. A 18csfejeket
nem lehet kihtizni a 16csgiizsokbol, mert zart fiiles vasalast kapnak. Mindezekkel a val-
toztatasokkal az egykori szekérderék tulajdonképpen atalakul kocsiszekrénnyé. A for-
gast eddig lehetdvé tevd fergettyli szerepe megvaltozik. ,,A derékszegtokfa /kipstok/
két egységbdl all: felso €s also részbdl — a felsdt forgettylinek is nevezik (...). A felsé
részre van a forgoalvaz 6tddik kereke is csavarozva és az egész egység a kocsiszekrény

5 Els6 adatair6l lasd Paladi-Kovacs 2009: 183. Hivatkozik: Makkai 1984: 36-37. Az 1. képen a
25. szammal jeldlt alkatrész neve hibasan van astokként feltiintetve, helyesen agas. Az astok a
tengelyagy vagy tengelytok széles korben elterjedt megnevezése. Mindezek ellenére kitiing rajz a
fentiekben vazoltak megértéséhez. (Kemecsi 2015: 32.)
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ald mereven van felerdsitve a labtartora /fuspret-re/, alulrdl. Az alsé rész végei és a
hordrug6 tartdszarakkal kapcsolodnak és az egész elfordul a derékszeg koriil.”® (2.
kép) A kovetkezo feltétel, hogy a kerekek ne iitk6zzenek a kocsi oldalanak. Emiatt az
elsd kerekek méretét csokkenteni kellett, hogy a fenék ald fordulhassanak.

AZ OTODIK KEREK A TORTENETI ES NEPRAJZI FORRASOKBAN

A fordulékonysagot eldsegitd technikai vivmanyokrol a hintdk esetében tobb abrazo-
las és irott adat arulkodik. A 17. szazadbol, Franciaorszagbol ismeriink 6todik kerekes
szerkezetet: XIV. Lajos egyik hint6janak modelljén lathato a tengely forgasanak az
alacsony kerekekkel valo megoldasa, az 4bran jol kivehetd az 6todik kerék is.” Otodik
kerékkel szerelt kocsik, hintok felbukkannak a 18. szazad végi, 19. szazad eleji bog-
nar, kocsigyartd limitacidkban, az els6 emlitést 1724-ben Csataron (Bihar vm.) vankos
kerékkeént talaljuk. Egy 18. szdzadi Csongrad megyei arszabdsban ,,E6todik készétett
kis kerekecskéjért” (hintoba).® 1735-ben és 1743-ban Székesfehérvaron ,,Elsé tengel
Bakostul, forgo karikastul [illetve fliggd karikastul] Rudastul, es Nyelvestiil”, majd
1744-ben Kassan ,,egy hintohoz vald els6 tengelyért forgo kerekivel és agassal edjiitt”
szintén az 6tddik kerék eloképeit idézi, s6t, utdbbi leiras utal a dolgozatunkban len-
tebb kifejtett szerkezeti megoldasok koziil az agasfas szerkezetre.” 1777-ben Pelsécon
(Gomoér vm.): ,,Egy hintohoz valo els6 tengelyért forgd kerekével, és agassal egyiitt”.!?
Az 1790-es évektol 1813-ig Szeged, Veszprém, Szombathely, Zombor, Balassagyar-
mat, Nagykaroly arszabasaiban is szerepel az 6tddik kerékkel, forgo kerékkel ellatott
hint6."" Az 1786-ban megalakult Gy6ri Iparrajziskola mintalapjain egy francia nyelvii
magyarazattal ellatott varosi hintot talalunk.'> Arra, hogy a 18. szdzadra hogyan ment
végbe az atalakulds, illetve milyen alvaztipusok alakultak ki, kevesebb forrasunk van.
A paraszti hasznalatban 1évo szekereken és kocsikon azonban még a 20. szazad elején
is €It az archaikusabb formdju alvazszerkezet, és a szdzad vége felé a modernizacids
torekvéseket eldsegitendd szdmos kiadvany, illetve tankdnyv jelent meg iparosok sza-
mara. Ezeknek és a fennmaradt jadrmiiveknek koszonhetéen rendelkezésiinkre allnak
forrasok a jarmiivek alvdzanak fejlédési tipusairdl ebbdl az id6szakbol.

Az 6tddik kerék, mint annyi mas, nem egy konkrét idoponthoz és helyhez kothe-
t alkotds, hanem egy hosszu, sok helyszinen, sok Iépésben torténd fejlédési folya-
mat eredménye. A paraszti hasznélatban 1év6 szekerek és kocsik alkatrészeinek mo-
dernizacidja arulkodik a jarmiivek megvaltozasanak teljes folyamatardl. A fatengelyt
fokozatosan, legkésobb az 1920-as években felvaltotta a vastengely. Vaslocsot mar a
18. sz4zadi kovacs arszabasok emlitenek, egyes teriileteken csak az 1930-as évektdl

¢ Jordan 1959: 300.; 302-303. Ugyanitt lasd még a szerkezetre vonatkozo tovabbi részleteket.
7 Tarr 1968: 210.; 213.; 265. abra.

8 H. Csukas szerk. és bev. 2004: 299.; 304.

® H. Csukas szerk. és bev. 2004: 306, 308, 316.

10 'H. Csukas szerk. és bev. 2004: 332.

H. Csukas szerk. és bev. 2004: 340, 342, 345-346, 348, 350, 352, 357, 358, 367.

12 Gyéri Rajziskola gyiijteménye (OSZK Kézirattar Fond 206-28-1).
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valtotta le fokozatosan a faldcsot. A kocsigydrakban a 20. szazad elején kezdtek féderes
rugdzasi parasztkocsikat késziteni, amelyek hamar kedveltté valtak a gazdak korében,
s személyszallitasra, piacozasra hasznaltak Oket.'’ Nagyk6rson parasziféderes kocsi-
nak, kiskocsinak hivtak azt a személyszallitasra hasznalt jarmiivet, amelynek a radszar-
nyas, agasfas, klasszikus szekérre emlékeztetd alvazara féderek beépitésével keriilt a
kocsiszekrény. ' (3-4. kép). A gumikerekii kocsik elterjedésével végleg kiszorultak a
fakerekl jarmiivek a hasznalatbdl. Ez az 1940-1960-as években kovetkezett be.'s

Az ismeretterjesztd céllal megjelentetett Gazdasagi Lapokban 1872-ben a kdvetke-
z0 sorokbol tajékozdodhatott a jarmiikészitd iparos: ,,Az ismertetett forgo [fergettyii],
a gyorsszekereknél, illetleg kocsiknal sat. egy korforgd, ugynevezett 6todik kerék
altal van képviselve (...)”'® A legrészletesebb, abrakkal gazdagitott leirast a forgdzsa-
mollyal, illetve 6todik kerékkel készitett alvaztipusokrol (30 tipust mutat be!) Bodollo
Endre 1898-ban megjelent miive nyujtja. Sajnos csak néhdny esetben kozli, hogy mi-
lyen jarmiivon alkalmaztdk az adott technikai megoldést, a szerkezeti megoldasok
sokféleségét azonban kivaldan illusztralja.'”

Arrdl, hogy paraszti haszndlatban mikor alkalmaztak — elszor a teherszallito jar-
miiveken — az 6todik kereket, a néprajzi szakirodalombol tdjékozddhatunk. Szentes
kornyékén mar az 1910-es években hasznaltak az 6todik kerékkel készitett alvazat
els6ként a fuvarosok jarmiivein, a tablaskocsikon vagy strdfkocsikon.'® A folyamat
jellegét illusztralja, hogy NagykOroson a zoldség-gylimodles szallitasara hasznalt
tablaskocsi alvaza csak az 1940-50-es években alakult 4t féderes és 6tddik kerekes
szerkezetté, amilyet kés6bb a gumikerekii kocsik is kaptak.!® Kemecsi Lajos egy a tatai
muzeum altal 6rzétt kovacs kontoskonyvbdl idézi: ,,1916. majus 21. <kiskocsi ala 1 uj
6todik kerék feligazittasa...>”. > A féderes, 6t6dik kerekes kocsikat idével a jobb modu
parasztsag is megengedhette maganak, ezek nagyobb teher szallitdsdra nem voltak al-
kalmasak, csak személyszallitasra. Kiskunmajsan az 1930-as évek kdzepén jelent meg
a vasldcs ¢€s az ,,S” sarvédd, majd a duplaféderes, 6todikkerekes, féderes lilésti sarga
csorgds kocsi, az igynevezett atyafitagado.?' Ugyanilyen, személyszallitasra hasznal-
tak a nagyatadi kocsit/vasarhelyi kocsit: rugdkon nyugszik a kocsiszekrény. ,,Nyujto
helyett derékszog kapcsolta az elejét a hatuljahoz. A terhet nem ez tartotta, hanem a
kordszt, amelyet egy darab tengelybdl alakitott ki a kovacs tyuklabszeriien. Ehhez ero-
sitették az 6todik kereket. A kocsiszekrényt ugy képezték ki, hogy fordulaskor a kere-
kek be tudtak fordulni az einlauf ala. Ez biztositotta a konnyii megfordulast.”?? A leiras
pontatlan, hiszen a derékszeg nem helyettesitette a nyujtdt. A ny(ijté mar valéban nem

13 Kemecsi 2005: 439.

4 Pap 1994: 125-126.; Jordan 1959: 186.

15 Cseh 2014: 176-179.

16 Marton 1872: 638.

17 Bodolld 1898.

18 Csalog 1965: 24. Hédmezbévasarhelyi adatot lasd: Herczeg 1983: 264-265.
1 Pap 1994: 125-126.

20 Kemecsi 2009: 206.

2l Csik 1997: 183.; 190.

22 Herczeg 1983: 266.
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szerepel, a derékszeg mar korabban is, €s itt is az elso €s hatso rész 6sszekapcsolasara
szolgalt. A tovabbi leirast nehéz értelmezni, de egyértelmiien szemlélteti az 6todik ke-
rék kezdeti alkalmazasat. Az einlauf a kocsiszekrény nyaka, amely ala fordul a kerék.?

Egy magyarkanizsai bognardinasztia 20. szazad els6 felébdl szarmazo feljegyzése-
b6l ismerjiik tobbek kozott az djldfos vesett ruganyos kocsi méreteit: a kerékmagassag
30 és 38 col. Otddik kereket nem emlit ugyan, de az djlafos [lasd fentebb einlauf] ki-
fejezés utal arra, hogy a kerekek a kocsiszekrény ala tudtak fordulni, s ez a megoldas
feltehetden egyiitt jart a forgoalvazzal. A gumis tarszekér méretei kozt az 6todik ke-
réknél a hatsé betétfa magassagat is feljegyezték (16 c[m]).>* Kemecsi Lajos az 6todik
kerékhez kothetd szerkezeti valtozasokat és a jadrmii mozgékonysaganak javulasat a
gumikerekd, platos kocsik kapcsan mutatja be.?

FEJLODESI FAZISOK

Bodoll6 Endre 1898-ban megjelent konyve szerint a postakocsi- vagy furgonyalj teljes
alvaza fabol késziilt (5. kép), s tovabbi példakat is folsorol.?® Az 6todik kerék egyik
elnevezése, a forgdzsamoly is utal kialakuldsdnak folyamatara, miszerint a klasszikus
szekéralj zsamolya / simelye alakult at félkor, illetve kor alaktva.?’

Frecskay Janos 1912-ben a bognarmunkak ko6zott az 6tddik kerékkel ellatott al-
vaz egyes alkatrészeinek tobb elnevezését is kozli. (6. kép) ,...elsOsorban az a rész
veendd tekintetbe, a melyen a kocsibak (Kutscherbock) nyugszik. F6 gyamola ... a
b-b forgettyii (Kipfstock), a melylyel egy egészszé dssze van kotve a koralakll vagy
félkoralakt n—n csinkerék, otodik kerék (Gestell-Scheibe), ugyszintén ennek duczoldi:
a ¢—c duczagak, az agazok (Zwiesel). A csinkerék a kocsifordulds kdnnyebbitésére az
r—r kendfalra (Schmierfelge) kent kendkon cstszik.” Az abran szerepld tovabbi al-
katrészek: f~f folhércz, s—s folhércz-csatlo (Wagstangel), d derékszog, derékszégtok
(Schollegeisen), g—g rugovankos (Federstock), h—h rugdlemez (Federplatte). ,,A kere-
keknek a korba ala vald jarasat befordulasnak (Unterlauf) s az ily kerekeket befordulo-
kerekeknek (unterlaufendes Rad) nevezik.”?® A leiras utal az atmeneti formara, mikor is
az 0todik kerék félkoralaku lehetett. Hogy milyen mértékben késziilt vasbdl, illetve fa-
bol, az itt nem deriil ki. Bodoll6 Endre konyvében egy ,, Szdrnyas fa-alj ’-at kozol dupla
forgdzsdmollyal, amely eldl kisebb, hatul nagyobb. (7. kép) Két részbdl allo forgozsa-
molya van a Jordan Karoly altal bemutatott kézi huzokocsi forgoalvazan is. (8. kép)

A szaszrégeni Robert J. Depner kocsikészité mithelyében az 1930-as években az
6todik kerék a ,stellnek nevezett els6 tengely feletti forgorész”.?

2 Jordan 1959: 303.

24 Klamar 2005: 26; 29.

2 Kemecsi 2013: 35. Forgdzsamolyos gumikerekii kocsit lasd még: Kemecsi 2015: 93; 101.
26 Bodoll6 1898: 10; 21. 2.4bra.; 36. 18. abra.

27 Formait lasd Bodoll6: 1898.

28 Frecskay: 1912: 153.

» Bir6 1992: 33.
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Atmeneti forméara utal egy 1922 és 1942 kozott tobbszor is olvashatd torvény-
rendelet részlete: ,,Kocsik forgod alvaza (6todik kerék), fabetéttel, vagy teljesen vas-
bol.”*® Egy 1935-ben, Debrecenben megjelent arszabas meghatarozza a kocsigyartd
strafmunkdkat, vagyis megtudhatjuk, hogy ekkor mely alkatrészek késziiltek fabdl,
illetve milyen megnevezéseket hasznaltak: felhérc, elej rama fa, elej rama fa gorbe,
vésett kereszt trager, hatso kereszt trager, rud szarnya, vésett forgo fa, rud, gerenda fa
(borfa), tablatarto fa, prém fa, (....) olajos fa [d6rzsparna].’! Itt egyértelmiien egy at-
meneti formarol van sz0, hiszen a rid szarnya €s a vésett forgd fa, azaz az 6todik kerék
kezdetlegesebb, fabol késziilt forméaja még egy jarmilivon szerepelnek. Az olajos fa, a
késdbbi leirasokban dorzsparnaként, zsirostalpként szerepld alkatrész, amely a forgas
soran a csuszast biztositja.

A kocsigyartoknak irddott szakkdnyvbdl egyértelmiien kideriil, hogy a fa- és
fémalkatrészek mennyiségének hasznalata nem csak fejlédési fazisokat jellt, hanem
attol is fiiggott, hogy személyszallitdsra vagy teherszallitasra alkalmas jarmivet ké-
szitettek. ,,A forgoalvaz készitheto fa radszarnyakkal, oldalfakkal és fa-felhérccel, a
nehezebb teherbirasu kocsik alvaza 15 g-an foliil U vasbdl. (...) Nagyobb teherbirast
kocsi forgdalvaza mar keretet képez U vasbol (...)*? A szerkezeti megoldasok fejlo-
dési ive az egyes példakon bizonyos mértékben nyomon kovetheto.

Nagy Zoltan Raposa Imre, kormendi bognarmester remekrajzat kozli 1852-bdl egy
6todik kerékkel ellatott kocsirdl.3 (9. kép) A jarmii kiilonlegessége, hogy kocsiszekré-
nye elegans személyszallité jarmié, ugyanakkor nincs féder. Az alvaza, eltekintve az
otodik keréktdl, erdsen idézi a parasztszekerek alvazat, nemcsak a ny0jté alkalmaza-
saval, de a tengelyagyak és a vankosfak formai kialakitdsaval is. Ha az alvdzrajzot és
az elol-, valamint hatulnézeti rajzot nézziik, azt gondolnank, hogy egy fuvaros kocsit
latunk, csak az oldalnézeti rajz mutatja meg a személyszallité mivoltat. Erdemes itt
visszatérni a mar fent hivatkozott szentesi adatra, miszerint az 1910-es években Szen-
tesen késziiltek 6todik kerekes tablas kocsik, strafkocsik. A szerzo szavai szerint: ,,He-
lyi kovacsok csinaltak ¢ket mashol latottak alapjan. Rovidesen kiegésziilt féderrel.”*
Az idézet arrdl tantiskodik, hogy teherszallito jarmiivekre is készitettek féder nélkiil
otodik kerekes alvazat. Errdl abrat és ilyen jarmiivet nem ismeriink, ezért is jelentds a
Nagy Zoltéan altal kozolt személyszallitd kocsi remekrajza.

Egy németorszagi, Gnarrenburgbdl szarmazo féderes vasaros kocsin mar arra lat-
hatunk példat, ahol a radszarnya terpesztése valamelyest dsszesziikiil. (10. kép). Egé-
szen Osszesziikiil a radszarnya egy szegedi szodaskocsi alvazan, s az alvaz kiegésziil
két oldalszarnnyal, ezekre furjak fel a fédereket. (11-12. kép). Ugyanezt a szerkezeti
megoldast kdveti a mar fentebb bemutatott, Bodolld Endre altal kdzolt postakocsi-
vagy furgonyalj, &m a szddas kocsi esetében az 6tddik kerék mar vasbdl van, a tobbi
alkatrész pedig még fabol. Ezen a szerkezeti valtozaton az eredetileg a ridszarnya

30 Rendeletek Tara 1933: 1987.; 1942: 2459.; Nemzetgyilési iromanyok 1922.
31 A Debreceni Ipartestiilet... 1935: 4.

32 Jordan 1959: 350.

33 Nagy 2004: 384. XLVLI. tabla

3% Csalog 1965: 24. Hodmezdvasarhelyi adatot 1asd: Herczeg 1983: 264-265.
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hats6 végein fekvo juhafa helyét az ives dorzsparna foglalja el. A juhafa korabbi sze-
repét — miszerint a radnak ellentartast adjon, és ne engedje azt lebilleni — atveszi az
otodik kerék, illetve a teljes forgdalvaz kialakitasa: ,,A jol épitett forgoalvaz altalaban
el6l magasabban all /emelkedik/, mint hatul”.?

A klasszikus szekéralj és a forgoalvazas megoldéas kozti atmeneti formak a juhafa
forméjanak alakulasaban is megfigyelhetok. A Bodolld Endre éltal k6zolt homokfutd
kocsikhoz €s magyar kocsikhoz alkalmazhato alvaz egy klasszikus fiirgettys, juhafas,
nyujtés szerkezet, ivelt juhafaval. Szerkezetében ugyan semmi koze az 6todik kerekes
megoldasokhoz, de a gondolat, hogy az eleje fordulasat kovesse a juhafa ive, elvezet
az 0todik kerékhez. (13. kép) Ezt az utat illusztralhatjak a fentebb mar k6zolt adatok a
félkor alakt 6t6dik kerékrol.*

Id6vel a fa egyre kisebb szerepet kap az alvaz felépitésében. Jordan Kéroly tan-
konyvében mar vasbol készitett 6todik kerék szerepel, am a hajtokocsi ugynevezett
derékszegtokfaja’’ még fabol késziilt, s bevasaltak. (1. kép). Ugyanez a szerkezet
figyelheté meg egy Béabolnardl szarmazo hajtdkocsin. (14-15. kép) Az alkatrészek
anyagara vonatkozodan Jordan Karoly részletezi, hogy a dérzsparnat (smirfoling),
amin az 0todik kerék (seibni) felfekszik, a hajtokocsikndl €és hintoknal, ahol vasbol
van a forgbalvaz, csak hatul készitik el, ,,mivel eldl a forgoalvaz bajuszabodl képezi
ki a kovacs. (...) A teherkocsiknal mar eldl is megfeleld felfekvésii parna sziikséges”,
melynek anyaga kérisfa, az iv hossza nagyobb.’® Az elGbbire egy dorozsmai kocsin
taldltunk példat (11-12., 16-17. kép), mig utobbit a mar fent emlitett szegedi szodas
kocsi illusztralja. A dorozsmai kocsinak a kiilonlegessége, hogy ugyan forgo6 alvazzal
(és féderrel) felszerelt, az elso kerekek méretei miatt azok nem tudnak a kocsiszekrény
ala fordulni. Erdekes példa arra, hogy a régi és ij szerkezeti megoldasok egyiittélése
milyen 0szvéreredményre vezethet.

Fejlettebb megoldast mutat, ahol a jellegzetes Y alakt kocsieleje atalakul négy-
zetes, keretes szerkezetté, s tisztan vasbol késziilnek a forgdzsamolyok. (18-21. kép).
A fejlodés e két 1épesdfoka nagyon jol megfigyelhetd a nagyatadi kocsi két példajan.
Egy Makordl szarmazo jarmiivon a derékszegtokfa és az els6 dorzsparna fabol késziilt
(22-23. kép), mig egy szegedi kocsin a teljes alvaz anyaga vas (24-25. kép). A Jordan
Karoly tankonyvében bemutatott taji szekerek €s kocsik kozott a Hodacsi-féle szegedi
fedeles kocsinak van vasbol kovacsolt forgdalvaza.*

35 Jordan 1959: 299.

3% Egy 1889-es bed-sarkanyi (Rabakoz) gyiijtésben szerepel a fiirget szomagyarazataként az ,,6to-
dik kerék a kocsinal”. Itt azonban kérdéses, hogy Gosy Géza valdban jol jegyezte-e fel az adatot,
vagy egyszerlien egy hagyomanyos alvazszerkezettel talalkozott, s az egyébként a jarmii elejének
elfordulasat segité fergettylt értelmezte 6tddik kerékként. Gosy 1889: 48. idézi: Herman 1914:
91. A Herman Ott6 altal a jarmiivekrol és alkatrészeikrdl dsszeallitott lexikonrészlet tobb adata
is kritikaval kezelendd, kiilondsképpen a Magyar Nyelvorb6l — feltehetéen nem szakértd kutatok
altal — kigytjtott adatok.

37 Jordan 1959: 303.

*% Jordan 1959: 298-299.

%9 Jordan 1959: 186.
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2014-ben a Bécs melletti Mauerbach egykori karthauzi kolostorépiiletében Takats
Zoltan két kiilonleges kocsit taldlt. Az egyiket kdfaragok és kémiivesek hasznaltak
ko- és egyéb anyagmozgatdsra, a masik egy hulladékgyijté helyre dobott roncs volt.
Mindkét kocsinak egyszerll, pallokbol Gsszerott, téglalap alaku platoja volt, deszka
oldalakkal. Erdekességiiket az alépitményiik jelentette.

A hasznalhat6 allapotban 1évonek szabalyos szekéreleje volt, radszarnyas, juhafas,
flirgettyiis szerkezettel, azzal a kiilonbséggel, hogy a filirgettyii rogzitve volt a plato ala,
¢és a kerekek kis mérete lehet6vé tette, hogy a plato ald fordulhassanak. A rudszarnyak
erds terpesztésének €s a szokottndl hosszabb juhafdnak kdszonhetden ez a kocsieleje
képes volt koriilbeliil 45 fokos elfordulasra, szemben a klasszikus szekér maximum
30 fokos lehetdségével. (26. kép) A masik, a darabokban heverd kocsin mar megjelent
az 6todik kerék is a plato ala szerelve, de az alatta elhelyezkedd szerkezet még szinte
teljesen azonos volt a jellegzetes szekérelejével. Eltérést a ridszarnyak sziikebb ter-
pesztésében, és f6leg abban mutatott, hogy a juhafa helyére, valamint a szemben 1év6
oldalra egy-egy ivelt parnafat helyeztek. Fordulaskor ezek cstisztak az 6tddik kerék
alatt, ez a szerkezet mar a teljes alafordulast is lehetdvé tette. A vastag, hosszu elsd
parna és a keretes alvaz igazolja, hogy egy nagy teherbirasu kocsi aljarol van szo. (27.
kép) Ez a két kocsi, egybevetve mas, régebben megismert 6tddik kerekes jarmiivekkel,
tokéletes fejlodési sorba illeszthetd egészen oddig, amikor mar semmi sem emlékeztet
az Osi szekérszerkezetre.

OSSZEGZES

Munkénkban az 6todik kerék evolucios 1étrejéttének elvi szerkezeti vonalat probaltuk
megrajzolni. A folyamat annyira szertedgazo, idében elhiz6do, egyiitt- és tuléld for-
makban gazdag, hogy a hiteles torténeti, foldrajzi leirdshoz még sok tovabbi kutatés
sziikséges. Az itt bemutatott példak igazoljak, hogy a nagyobb miihelyek, kocsigyartok
altal készitett forgdzsamolyos alvazszerkezetek elészor a személyszallito, konnyebb
jarmiiveken jelentek meg, késébb a tablas strafkocsikon a teherfuvarozéasban valtak
egyeduralkodova. Kiilonbozé megoldésait, atmeneti formait és a klasszikus szekér-
alvézat a paraszti hasznalatban 1évé jarmiiveken a 20. szdzad kozepéig alkalmaztik a
jarmiikészitd iparosok €s kocsigyarak.

Képek listaja

1. kép. A makadi szekér részei alulnézetbdl. Csete Balazs tollrajza. 1935. 35,5x46 cm. Néprajzi Mu-
zeum, R478. (Kemecsi 2015: 32.)

2. kép. Hajto-, ill. hintdkocsi derékszegtokfaja. (Jordan 1959: 262. abra)

3. kép. Nagykoérosi kocsi alvaza Pélifoldszentkereszti kocsigytlijtemény, magantulajdonban. (Foto:
Cseh F. 2018.)

4. kép. Nagykérosi kocsi Pélifoldszentkereszti  kocsigyiijtemény, magantulajdonban. (Foto:
kocsigytijtemény tulajdona.)
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5. kép. Otddik kerekes kocsialvaz, postakocsi- vagy furgonyalj. (Bodollé 1898: 2. dbra)

6. kép. Otddik kerekes kocsi alvaza. (Frecskay 1912: 153. 2. 4bra)

7. kép. Szarnyas fa-alj (Bodollo 1898: 7. abra)

8. kép. Kézi huzokocsi forgdalvaza; forgozsamoly (Jordan 1959: 280. 7. abra)

9. kép. Raposa Imre Kérmendi bognarmester 1852-ben készitett remekrajza. RHM-Ht. 85.9.1 (Nagy

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.
27.

2004: 384.)

kép. Vasaros kocsi alvaza (féderes), Gnarrenburg, No. Pélifoldszentkereszti kocsigytijtemény,
magantulajdonban. (Foto: Cseh F. 2017.)

kép. Szodas kocsi alvaza, Szeged. Pélifoldszentkereszti kocsigytlijtemény, magantulajdonban.
(Foto: Cseh F. 2018.)

kép. Szodas kocsi, Szeged. Pélifoldszentkereszti kocsigyijtemény, magantulajdonban. (Foto:
Kocsigytlijtemény tulajdona)

kép. Homokfuté kocsi és magyar kocsi alj. (Bodoll6 1898: 3. abra)

kép. Doktorkocsi alvaza, Babolna, Galambos S. Pélifoldszentkereszti kocsigyiijtemény, magan-
tulajdonban. (Fot6: Cseh F. 2018.)

kép. Doktorkocsi, Babolna, Galambos S. Pélif6ldszentkereszti kocsigyiijtemény, magantulajdon-
ban. (Foto: Kocsigytijtemény tulajdona)

. kép. Dorozsmai kocsi alvaza, Pélifoldszentkereszti kocsigyiijtemény, magantulajdonban. (Foto:

Cseh F. 2018.)

kép. Dorozsmai kocsi, Pélifoldszentkereszti kocsigylijtemény, magantulajdonban. (Foto:
Kocsigytlijtemény tulajdona)
kép. Cseklészi/Eszterhazy hinto alvaza, Babolna. Pélifold-szentkereszti kocsigyiijtemény, magan-
tulajdonban. (Foto: Cseh F. 2018.)

kép. Cseklészi/Eszterhazy hinto, Babolna. Pélifoldszentkereszti kocsigylijtemény, magantulaj-
donban. (Fotd: Kocsigytijtemény tulajdona)
kép. Gavallér hinto alvaza, Babolna. Pélifldszentkereszti kocsigyiijtemény, magantulajdonban.
(Foto: Cseh F. 2018.)
kép. Gavallér hinto, Babolna. Pélifoldszentkereszti kocsigylijtemény, magantulajdonban. (Foto:
Kocsigytlijtemény tulajdona)
kép. Nagyatadi kocsi alvaza. Makd. Pélifoldszentkereszti kocsigyiijtemény, magantulajdonban.
(Foto: Cseh F. 2018.)
kép. Nagyatadi kocsi, Mako. Pélifoldszentkereszti kocsigytijtemény, magantulajdonban. (Foto:
Kocsigytlijtemény tulajdona)
kép. Vasarhelyi kocsi alvaza. Babolna. Pélifoldszentkereszti kocsigytijtemény, magéantulajdon-
ban. (Fot6: Cseh F. 2018.)

kép. Vasarhelyi kocsi, Babolna. Pélifoldszentkereszti kocsigylijtemény, magantulajdonban.
(Foto: Kocsigylijtemény tulajdona)
kép. Klasszikus szekéralvaz rogzitett fergettytivel. Mauerbach. (Fot6: Takats Z. 2014.)
kép. Kocsi alvéaza ivelt parnafakkal, 6t6dik kerékkel. Mauerbach. (Foto: Takats Z. 2014.)
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Fruzsina Cseh — Zoltan Takats
The fifth wheel: Data to the development of carriage in the 19"-20" centuries

The development history of carriage and wagon can be outlined with the investigation of the
transformation of components that play an important role in modernisation processes. The increase
of the ease of steering was a significant achievement in the development of vehicles: the modification
of under-carriage took place gradually until carriages with circle iron came into being and were able
to make a 90 degree turn. From under-carriages equipped with bolster and reach a number of ways
led to structures equipped with circle iron and fifth wheel, which were diverse not only in terms
of technical details but also with respect to temporal dissemination. The first visual source of a
fifth-wheeled coach is known from the 17" century, and from the 18" century the schemes of trade
schools and the data provided by tariffs offer information about the denominations and material of the
carriage components. Since even in the 20™ century vehicles may have represented a transitional form
between bolster and fifth wheel, the main concern of the present article is in what way the emergence
of the fifth wheel and its various technical implementations can be documented in those processes
that took place in carriage building at the turn of the 19" and 20" century. In ethnographic literature
there are references about the use of fifth wheeled vehicles, and these data supplemented with further
research can verify that circle iron under-carriage at first was used on passenger vehicles, and then
from the beginning of the 20™ century it was used on cargo vehicles as well. Besides classical under-
carriage, peasants used transitional forms, of which the authors give a number of examples. The
vehicles of the carriage collection in Péliszentkereszt as well as the illustrations of a schoolbook
published in 1898 provide excellent data on which the authors rely in their analysis.



Kiillos Imola

Az aranyosviz-hordas emléke a 18. szazadi kozkoltészetben

Az utobbi fél évszdzad irodalom- és folklortdrténeti kutatdsai egyértelmiivé tették,
hogy a kéziratos énekeskonyvekben, ponyvanyomtatvanyokon és iskolai szinjaté-
kokban fennmaradt 17-18. sz4zadi egyhazi és vilagi koltészet kdlcsonhatasban volt a
korabeli szajhagyomdnnyal, s ennek nyomai még a 19-20. szazadi folklorban is meg-
talalhatok. ,,...a mai, népi koszontés— és a 17—18. szazadi kéziratos versek —kozott
torténeti Osszefiiggés van, amit szamos kétségtelen szoveg-, illetve motivumegyezés
is megerosit.”— allitotta Kiss Jozsef irodalomtorténész, aki a Néprajzi Kozleményekben
kozzétette az Udvarhely megyei Dersbdl szdrmazo, un. Dersi-Bids kéziratos énekes-
konyvet.! Ez a kézirat 1769 koriil keletkezett, 127 verses és prozai darabot, tilnyomo-
részt kardcsonyi, hiisvéti és plinkdsdi koszontdket, valamint lakodalomban mondando
verseket tartalmaz. Kiss Jozsef alapvetd, szovegtorténeti aspektustl tanulmanyt is ké-
szitett ezekrol az alkalmi koszontokrol. A 17. szazadi ,,satoros linnepek”-re készitett,
a Régi Magyar Koltok Tara XVII. szazad (a tovabbiakban: RMKT XVII/) 11. és 14.
kotetében kiadott kdszontd versek mintegy 50-100 évvel korabbiak, mint a Dersi Bias
énekeskonyv szovegei,” a 18. szazadi tinnepi koszontdk modszeres, lehetdség szerint
teljes korii feltdrasa és sajto ald rendezése pedig folyamatban van. Ez lesz a RMKT
XVIII. szazad kozkoltészeti sorozatanak negyedik kotete, amely a szerkesztdk tervei
szerint az un. ,,szokaskoltészet” szovegemlekeit gylijti 0ssze és az alabbi nagyobb feje-
zetekben adja majd kozre: 1. az egyhazi iinnepek koszontdi (Karacsony, Ujév, Husvét,
Piink&sd); II. névnapkoszontdk (naptar szerint haladva, nevenkénti kronologiaban);
III. iskolai koszontdk és exameni (a kollégiumi vizsgak alkalmaira készitett) énekek.

Egy korabbi tanulmanyomban® mar jeleztem, hogy a 17-19. szdzadbdl igen gazdag
szokaskoltészeti forrasanyaggal rendelkeziink, amelyet — sajnalatos moédon — a folklor-
kutatok altalaban nem, vagy csak nagyon kevéssé ismernek. Pedig ezek nélkiil sem az
adott szokas kultara- és miivelddéstorténeti hatterét, sem annak kdzdsségben elfoglalt
¢és koronként valtozo szerepét nem tudjuk helyesen megitélni.

Szovegfolkloristaként tehat mindig oriilok, ha olyan adalékokra bukkanok, amely-
ben fellelhetjiik a 19-20. szdzadi népkoltészet egy-egy témajanak, motivumanak, for-

' Kiss 1958: 79.

2 Kiadva lasd a RMKT XVII/11. 208-209. sz., valamint 211-224. sz. alatt és a RMKT XVII/14.
10-16. sz. és 148—-157. sz. alatt.

3 Kiillgs 2002: 175-197. Az itt bemutatott 18. szazad végi — 19. szdzad eleji erdélyi didk-énekes-
konyvek (a Csipkés Janos-ék. és a Fodor /Mozes/ Samul-ék.), alkalmi, tinnepi koszontdinek eloké-
peit tartalmazza a Dersi Bias-ék. mellett a Batho Mihaly-ék. (1728. StoLL 2002, 189. sz.); a Tsorik
Andrds-ék. (1747-51. StoLL 2002, 240. sz.); a Janosi Janos és Sandor-ék. (1753—1755. StoLL
2002, 246. sz.); a B6loni Kozma Istvan-ék. (1765-1768. StoLL 2002, 1076. sz.); az Osvat Péter-ék.
(1781-1785. StoLL 2002, 341. sz.); a Dersi Istvan-ék. (1793—-1797. StoLL 2002, 418. sz.); a Didk
versek és mondokak (1745—-1749. StoLL 2002, 454. sz.); a Czombo Mozes-ék. (1772—1801. SToLL
2002, 558. sz.); a Gyallay Pap-ék. (1808. SToLL 2002, 595. sz.), hogy csak néhany fontosabb 18.
szazadi kéziratos forrast emlitsek.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 2. sz.
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muldjanak poétikatorténeti eloképét, vagy a szovegemlékhez kapcsolodd mentalitas
id6beli valtozasait.*

Az elmult 20-25 évben ilyen meggondolassal gylijtottiik ossze €s adtuk ki Csorsz
Rumen Istvannal kozosen a RMKT XVIII. szazadi kozkoltészeti sorozatanak té-
mak szerint rendezett forrasantologiait.® A versek jegyzeteiben hivtuk fel a figyel-
met a kortars literatus réteg folklorikus (valésziniileg szajhagyomanybol meritett) és
folklorizalddott tudasara, sok esetben hagyomanyteremtd és -alakito szerepére mind a
szovegek, mind a (sokszor csak ad notammal jelzett) dallamok vonatkozasaban.

Mar a sorozat elsé harom kdoteténél megtapasztaltuk — a szokaskoltészet esetében
pedig nyilvanvald —, hogy ez a poétikailag heterogén alkalmi koltészet tematikusan
¢és funkciojat tekintve is szorosan kapcsolddott a 18. szazadi didkélethez, mivel a
mendikalas, kantalas, verses és énekes linnepkdszontés volt az adomanygyijtésnek
— mint a tisztességes pénzkeresetnek — egyik lehetdsége. A Gergely- és Balazs-jaras
alkalmaval eldadott versek, apro szinjatékok pedig az adomanygytjtésen tal a tanulok
toborzasanak ceremonialis/dramatikus eszkoze is voltak. Az tinnepi kdszontések szo-
kasszerii végrehajtasa altalaban kotelezo jellegii, illetve egy sziikebb kozosség altal
elvart viselkedésmod, egy-egy haz megtisztelésének jele volt. E szokdseseményeket
kisér6 koszontések nemcsak pragmatikus, hanem komoly szakralis és tarsadalmi funk-
cioval birtak, hisz egyértelmiien megerdsitették a kozdsségen beliili kapcsolatokat, —
egyebek kozott példaul a szokéasban résztvevd személyek kozotti kapcsolatokat —, s
alkalmanként maga az tinneplés modja, a hadzrél-hdzra jards teremtette meg az dssze-
tartozas élményét a kiilonbozo tarsadalmi rétegek, felekezetek kozott is.

A szokasok koltészetének gazdag torténeti szoveganyaga a 19-20. szazad fordulo-
jéan téredékeiben ugyan, de még jol gylijthetd volt a magyar nyelvteriilet bizonyos ré-
szein, — elsdsorban Erdélyben és a Partiumban, illetve a hajdani jelentds iskolavarosok
— tehat Sarospatak, Debrecen, Papa és Pozsony — vonzaskorzetében, illetve partikula-
ris iskolaiban. A 18-19. szdzadi kéziratos forrasok feltiing teriileti kdtédése siirgetové
teszi a jovOben annak is modszeres vizsgalatat, hogy a katolikus és protestans iskolak-
bol kikeriilt falusi értelmiségiek (papok, kantorok, iskolamesterek) tevékenységiikkel,
verseikkel hogyan formaltak a kozmiiveltséget és kdzerkdlesot, a mindennapi és {inne-
pi szokasokat. Tovabba hasznos lenne adatolnunk, hogy a didkok és tanult mesterem-
berek altal kozvetitett klasszikus miiveltség, a Szentirds ismerete, illetve a kollégiumi
poétika és retorika 6rdkon tanultak alkalomszeri felhasznalasa miképp befolyasolta és
alakitotta 4t idér6l-idore a szdjhagyomanyt.

Jelen tanulményom az aranyosviz-horddsrol s az abban valé mosakodésrol szol.
Ez az egész magyar nyelvteriileten ismert szokds erds magikus hiedelemhattérrel birt,
ugyanis ,,a megujuldst célzo karacsonybdjti, ujévi, egyes helyeken tavaszi flirdés, mo-
sakodas, tisztalkodas az évkezdet 6si kultikus hagyomanyaihoz tartozik.”® A ritualis
tisztalkodas szakralis jelentésével (€s régiségével) kapcsolatban Balint Sandor a 15.
szazadi ferences prédikatort Temesvari Pelbartot idézte: ,,Krisztus testében jott el, te-

4 Tlyen torténeti kapcsolatokrol szolt akadémiai doktori disszertaciom is (Kiillgs 2004).
5 RMKT XVIII/4; XVIII/8; XVIII/14-15.
¢ Balint 1976: 53.
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hat az ¢ testi eljovetelének megfelelden testedet is nagy tisztasagban kell megtartanod
€s megorizned. Mint ahogy nem akarsz a holnapi linnepen fiirdetlen testtel részt venni,
annal inkabb kell biineid mocskat levetned magadrol.”” Egy debreceni kalvinista prédi-
kator viszont megrdja mindazokat, akik ,,méltatlanul” iinnepelnek, példaul ,,Karatson
napjan jeges vizben mosdanak.”®

A 19-20. szazadban rogzitett adatok szerint a karacsony €jszakajan vagy az 0jév
hajnalan meritett és hazakhoz széthordott viz neve: aranyviz, aranyosviz, életviz, élet
vize, szerencseviz, szentviz.”

A hagyomanyban kiilonb6z6 néven fennmaradt vizhordas elnevezéseinek magya-
razatarol és a fogalom mogottes hiedelmeirdl Balint Sdndor ezt irta:

Az ,,aranyviz, aranyosviz, életviz, élet vize, szerencseviz, szentviz hagyoményaink-
ban nem mads, mint karacsony, ritkdbban Szilveszter, 0jév, vizkereszt estéjén, éjszaka-
jén, hajnalan kutbdl, folyobol, esetleg forrasbol frissiben meritett viz. Szimbolikajat a
kozépkori liturgia, majd az elnépiesedett szemlélet az €l6vizek megrekedt paradicsomi
forrasaval hozta kapcsolatba: a megsziiletett Jézus megnyitotta az ember szamara, aki
most megmeriil, vagyis Ujjasziiletik benne. Legarchaikusabb formait reformatussa-
gunk Orizte meg.”'® Bar az orszag egész teriiletérdl, kiilonbozé felekezetli kozossé-
gekbdl vannak elszort adataink a szokasra vonatkozdan,!! a hozza fliz6d6 egészség- és
boségvarazslo, joslo hiedelmek f6ként Erdélyben éltek még a 20. szazad kézepén is'2.

., Kardcsony éjfelén, éjszakajan fontos szerepet kapott a viz, a tliz, a zajkeltés. A
viznek gyogyitd és varazser6t tulajdonitottak, — még ha egyszerli katviz volt is. Az év
bizonyos iinnepein, jeles napjain kiilonleges italként fogyasztottak vagy mosdottak
benne. Hatasat azzal is fokoztak, hogy pénzt és piros almat dobtak bele. Karadcsony
¢éjjelén meritették az Gn. aramyos vizet vagy mas néven életvizet. A Bereg megyei
Fornoson a vizmeritésnek kiilonos jelentésége volt az eladdsort nagyldnyok szamadra.
A falun kiviil egyetlen kut volt, melyet a legények ¢€s a lanyok éjféltajban fenydvel
¢és koszorukkal diszitettek fel, és glizsvesszovel a kuthoz kototték az agast. Amelyik
lany éjfél utan elsének oldja fel a ghzst, elsének meriti az aranyvizet (melyben hitiik
szerint Jézus fiirdott meg) az megy leghamarabb férjhez, — gondoltak. Istensegitsen
az éjféli misérél hazamenet meritették az aranyos vizet, ebbdl ivott és ebben mosdott
az egész csalad. Ez a viz egészséget jelentett, mert hitiik szerint ebben fiirdsztotték a

7 Balint 1976: 53.

8 Balint 1976: 53.

° Balint 1976: 54.

10 Balint 1976: 54. A fogalom kiemelése tdlem szarmazik

11 Balint Sandor monografikus munkéja gazdag protestans, katolikus, gérogkatolikus, szlovak, szerb
¢és délszlav példatarat és torténeti adatokat is emlit. Lasd 1976, 53-58.

12 V6. Vasas—Salamon 1986: 107. (kalotaszegi adatok); a Makkai-Nagy gyiijtemény (1993) [a to-
vabbiakban MNGY] a kdvetkezd 11 helyrdl kozolt a szokéasra vonatkozd adatokat: Buzdsbocsadrd
(Als6 Fehér m.) MNGY XX. 21; Maroscsesztve (Alsd Fehér m.) MNGY XX. 27-28; Zabola (Ha-
romszék m.) MNGY XX. 72; Nagypetri (Kolozs m.) MNGY XX. 118; Koronka (Maros-Torda
m.) MNGY XX. 160; Mezd6csavas (Maros-Torda m.) MNGY XX., 185; Mez6panit (Maros-Torda
m.) MNGY XX., 202; Mez6samsond (Maros-Torda m.) MNGY XX., 208; Poka (Maros-Torda
m.) MNGY XX., 226; Szentgerice (Maros-Torda m.) MNGY XX., 230; Szilagycseh (Szilagy m.)
MNGY XX., 270; Kibéd (Maros-Torda m.) MNGY XX.309.
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Jézuskat.”— irta a jeles napok €s naptari iinnepek néphagyomanyair6l sz6l6 6sszefog-
lalojaban Tatrai Zsuzsanna, masok gytiijtéseibdl is idézve."

A fogalom két korai, 17. szazadi el6fordulasat edényekhez kapcsolva jegyezték fel.
Igaz, Szabo T. Attila nem tudta, hogyan is értelmezze ezeket a nyelvemlékeket, ezért
harom lehetséges magyardzat koziil a kiralyviz: valasztoviz ,,aqua regis” (Goldwasser)
nevill vegyi folyadék leparlasahoz sziikséges edény neve mellett, — tehat egy funkciora
utal6 elnevezés mellett — tette le voksat. Idézem az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar'
vonatkozd adatait:

aranyviz ’?’ 1685: Aranyviz vevé kis fazek fedelestél labastol nr. 1 ....Cstis cseber Arany
vizhez nr.1

Véleményem szerint mindkét edény (a kisebb és a nagyobb is) elképzelhetd a hajdani
népszokas vizhordd/vizelosztd edényeként.

Az aranyosviz képzetkorének gazdag hiedelemhatterére — nevezetesen a benne
vald mosakodas és az abbol vald 1vas egészség- és szerencsevardzslo erejére vonat-
kozoan Bélint Sandor még egy 1608-as gyori €s egy 1744-es hodmezdvasarhelyi bo-
szorkanyperbdl is idézett.'> Mindkét magikus ritualis cselekményrél recens néprajzi
gytjtések is beszamoltak:

,»Aki hajnalban els6ként merit a katrol, ugy vélték aranyosvizet merit, mely szeren-
csét hoz. Ebbdl a vizbdl a csaladtagokat is megitattdk. Sarkadkeresztiiron 1igy mond-
tak: Ha Gjévkor valaki el0sz0r visz vizet, az elviszi az »aranyvizet« és abban az évben
mindenben szerencséje lesz.”'®

,»Régi dszentivani hagyomany szerint aki ujév napjan vizet hoz a kutrél, a kapun két
kannaval beont, hogy 6moljon a pénz is be a hazba.”"” . Deszken aki leghamarabb fol-
kel, elmegy a kutra és vizet hoz. Amikor bejon a szobaba, megkérdezik tdle, mit hozott.
O erre haromszor azt mondja: »erdt, egészségot, aldast, békességot, szoroncsét!«”!s

A szokast kiilonbozé magyarazatokkal Kalotaszeg minden falujaban ismerték, és
még a 20. szazad kézepén is szokasban volt az aranyosviz hordasa Gjév hajnalan.'® Az
¢jféli harangszo utani 6érakban minden csaladbol vitt valaki haza vizet a falu kutjarol
vagy csorgojarol. Falvaként valtozo, hogy ez a legények és hazasemberek, vagy csak
a lanyok ¢és asszonyok feladata volt. A Néprajzi Lexikonban Hoppal Mihdly az aranyos
vizben valé mosdast ujév hajnalahoz kototte, s gy vélte, hogy a szotlansag novelte az
aranyos viz hatoerejét.?’

13 Tatrai 1990: 110-111., 246. Részletes tanulmanya: Tatrai 2009.

14 A tovabbiakban: EMSZT 1. 408.

'S Balint 1976: 57.

16 Bondar 1982:12.

17 Balint S. szegedi adatat idézi Tatrai 1990: 110.

'8 Balint 1980: 213-313. Idézi Tatrai 1990: 110-111.

19 Kivétel ez aldl a katolikus Kisbacs, ahol nagypéntek hajnalan viszik haza az aranyos vizet, amit
nem isznak meg, hanem megmosdanak benne. V3. Vasas—Salamon 1986: 107.

20 Hoppal 1977: 125.
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A magikus hatast fokozo szotalansdgnak azonban ellentmond néhédny torténeti és
recens adat, tovabba az alabb bemutatando 18. szazadi kdszont6 versek.

A hajdani, bOség- és termékenységvarazslassal, testi-lelki megtisztulassal Ossze-
fliggd magikus szokas verses kdszontéssel valo egybekapcsolasarol harom 18. szazadi
kéziratos versszoveg tanuskodik.

Balint Sandor egy, a karacsonyi aranyosviz-hordasra és ritualis mosdasra utalo, la-
tin cimu ,,rythmus natalis ad deportandum auream aquam” verset idézett Deak Ferenc
konyveébdl (1909) lapszadm és forrasmegjeldlés nélkiil, modernizalt helyesirassal, mint
,.kuruckorbdl rank maradt koledalo versezet”-et.?! Szerencsére megtalaltam ezt a latin
cimekkel és megjegyzésekkel ellatott anonim verset harom 18. szazadi erdélyi kézirat-
ban is.”> Az alabbiakban adom kozre a két egymastol sz6 szinten eltéré korai valtoza-
tot. Az els§ szdvegvaltozat a Brassotol északra fekvé Urmds nevii unitarius kozségbol
valo egy 1735-1747 kozott dsszeirt, foként koszontOverseket tartalmazé kéziratbol:?

Sunt Rytmi ad deportandam auream aquam?®

1. Szép dolog mindenben jo szokast tartani,
Régi Atydink[na]k nyomdokat kévetni,
Jo régi példakot eldttiink hordozni,
Hogy ugy éljiink, mint 6k, arra iigyekezni.

2. Ezszép rend tartds volt ugy értiik koztok is,
Hogy vizet hordoztak ez éjszakan 6k is.
Mely nem ltt semmibdl, mert példat ezzel is
Hattak tisztasagra intettek minket is.

3. Hogy azért koztiink is ez régi jo szokds,
Mind addig fennalljon ez régi rendtartas,
Nemzetiinkben bévott tiszta viz hordozas,
Ezzel tisztasagra indito mosodas

4. Ez okon hoztuk be ez szép vizet mii is,
Amely bévétt névvel ugyan aranyas is,
Cselekedtiik azért nagy jo szivbol mii is,
Mosdjék azért mindjart tii kegyelmetek is.

21 Balint 1976: 53-54.

22 Nem tudom, ezek egyikét kozolte-e Dedk, majd Balint, vagy egy negyedik kéziratos énekeskonyv
volt a forrasa. Az viszont elég nyilvanvald, hogy egy alkotas kiilonb6z6 irasos valtozatairdl (verzi-
6irdl) van szo.

3 Solymosi Jozsef-ék. (1735-1747) Stoll 1048, 45-47. MTAK 731.

24 A latin cim jelentése: Rigmus az aranyosviz horddshoz. El6szor publikalt nem betiihiv szoveg,
modern kdzpontozassal és helyesirassal, de a tajnyelvi ejtés megtartasaval kozlom. A kéziratban
1évo roviditéseket [...]-ben kiegészitettem.
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Inter Lavandum®
5. Amaz tisztasagban gyonyorkoda I[steln,
Tii kegyelmeteket minden biinbdl szépen
Mossa s tisztitsa ki, hogy igy jovenddében

I[ste[nnél lehessen kegyelmetek mennyben!

6.  Miképpen testedet im ez testi vizzel,
Megmosod, Uri[ste]n amaz lelki vizzel,
Mosson meg tégedet 0 sz[ent] igéjével,
Ruhazzon fel téged az 6 sz[ent] lelkével!

Valedictio:*
7. A sétét éjszakat aki ratok hozta,
A jo Isten adjon az holnapi napra,
Boldog felvirradast Karacson napjara,

Tii kegyelmetek[ne]k mindenikiink mondja:

Adja Ifste]n adja, sziviink ezt kivanja!

Ennek a régi és ,,bevett” szokasra hivatkozo koszontoversnek a Nagyenyedi Bethlen
Konyvtar kézirattaraban ,,Kardcsonyi vers”-ként maradt fenn a masik 18. szazadi val-
tozata, az alabbi barokkos cimi, kifejezetten ,,satoros iinnepekre” Gsszeirt verses fii-
zetben: ,,II Liber az az elo kut XII forrasai koéziil valo LXX palma faknak arnyekjokbol

oszve szedegetet gyongy viragok bokretaji

Versus Nathalis

1. Szép dolog volt minden j6 szokast tartani,

Régi atyainknak nyomdokat kovetni,
J6 régi példakot eldttiink hordozni,

Hogy tigy ¢éljiink, mint 6k, arra igyekezni.

2. Ezszép rend tartas volt tigy értiik koztok is,

Hogy vizet hordoztak ez éjszakan ok is,

% mosdds kézben (mondando)

% Bucsuzds. A Dedk F. konyvébdl idézett koszontben ehhez képest két apro, fonéma-szinti eltérés
van (fett-el jelolom): A sétét éjszakat ki reatok hozta,

A jo Isten adjon a holnapi napra

Boldog felvirradast kardcsony napjara
Tiikegyelmeteknek mindenikiink mongya
Adgyon Isten, adgya, sziviink ezt kivanja.

Y Tyorik Andras-ék. (1734, 1750-51), Stoll 240, 11-12. MTAK MF. 165/I. Nem betithiven, hanem
modern kdzpontozassal és helyesirassal, de a tajnyelvi ejtés megtartasaval idézem. A kéziratban

1év6 roviditéseket [...]-ben kiegészitettem.
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Mely nem lett semmibdl, mert példat ezzel is
Hattak, tisztasagra intettek minket is.

3. Hogy azért koztok is ez jo régi szokas
Nemzetiinkben bévott tiszta viz hordozas,
Mind addig fennalljon ez jeles rendtartés
Ezzel tisztasagra inditd6 mosodas!

4.  Ez okon hoztuk bé a szép vizet mi is,
Amely bévott névvel ugyan aranyas is,
Cselekedtiik azért nagy jo szivbol mi is,
Mosdjék azért mindgyart ti kegyelmetek is!

Sub Lavatorum
5. Amaz tisztasdgot szeretd Uristen,
Ti kegyelmeteket minden blint6l szépen
Mossa, s tisztitsa meg, hogy igy jovenddben
(Istennél lehessen)® kegyelmetek mennyben,

6.  Miképpen testedet im festi 2 vizzel
Megmosod, Uristen amaz lelki vizzel
Mosson meg tégedet 6 sz/ent] igéjével
Ruhazzon fel téged az 6 sz/ent] lelkével

Valedictio:*’
7. Asotét éjszakat aki ratok hozta
Boldog sz/ent] virradast Karacson napjara
Ti kegyelmetek[ne]k mindenikiink mondja:
Adja ISTEN adja, sziviink azt kivanja!
Amen.

A harmadik szdveg egy kis alaku, rossz allapott, 56 leveles flizetkében maradt fenn a
Kolozsvari Akadémiai Kényvtarban.>! A kézirat tinnepi koszontéket tartalmaz, amelye-

28 Elhalvanyult tinta miatt, olvashatatlan szavak, a korabbi valtozat szerint egészitettem ki.

2 A kéziratban ,,lelki”— értelem szerint javitva!

30 A Balint Sandor altal Deédk F. konyvébdl idézett vershez képest (Balint 1976: 53—54.) ez a valtozat
egy sorral rovidebb, és 6t helyen van benne kisebb, szo6-, illetve fonéma-szintii eltérés. Ezeket fett-
el jelolom:

A sotét éjszakat ki redtok hozta,
A jo Isten adjon a holnapi napra
Boldog felvirradast kardcsony napjara
Tiikegyelmeteknek mindenikiink mongya
Adgyon Isten, adgya, sziviink ezt kivinja.
31 Janosi Janos és Sandor-ék. (1753—1755) Stoll 246. Mf: MTAK A 170/V.
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ket 1753—-1755 kozott irt/masolt le Janosi Janos és Janosi Sandor. Ez a versszdveg csak
latin cimében, és az 5. vsz. el6tti magyar nyelvii instrukcioban® tér el a legels6 szoveg-
valtozattol. Még 6-z0, ii-z6 nyelvjardsiassaga is azonos azzal, ezért hat nem idézem.

Ezeket a verseket nyilvadnvaldan tanult egyhdzi ember, példaul egy lelkipasztor,
iskolamester irta, aki — mint a bevezetd sorokban is hangstlyozza — egy régi, ismert
,,bevott” szokast akart vele megujitani. Helyesebben: a karacsony éjjeléhez / Gjév haj-
nalahoz k6todo magikus hatter(i, boség, termékenység és egészségvarazslé mosako-
dast oly modon akarta ,,szentesiteni”, hogy a test tisztan tartdsat szolgalo aranyos viz
mellé a blintdl valo megtisztulast és a 1¢lek megujitasat célzo, Szentlélek ihlette bibliai
igéket ajanlja a kdszontd 5-6. versszakaban:

Miképpen testedet im ez testi vizzel,
Megmosod, Uri[ste]n amaz lelki vizzel,
Mosson meg tégedet 0 sz[ent] igéjével,
Ruhazzon fel téged az 6 sz[ent] lelkével!

Mar a Biblia is szamos helyen ¢és tobbféle kontextusban hivatkozik a viz tisztito, a
blint6l megszabaditod erejére. Valdszinlileg e tulajdonsagéan alapult az archaikus be-
meritéses keresztelés szokasa.** A keresztényiild6z6 Saul, — aki megtérése utan Pal
apostolként miikodstt, — a damaszkuszi tton ilyen kijelentést kapott az Urtél: ,,Kelj
fel és keresztelkedjél meg és mosd le a te biineidet, segitségiil hivan az Urnak ne-
vét” (ApCsel 22,16). A Zsidokhoz irt levélben az apostol igy inti dllhatatossagra a
hitben mindazokat, ,,akiknek szivok tiszta a gonosz lelkiismerett6l Es testok meg
van mosva tiszta vizzel...”** Erre a gondolattarsitasra a testi és lelki megtisztulasra
(mosdas+imadkozas+toriilkdzés) utal néhany archaikus népi imadsag kezdete is:

En felkelek jo regvel hajnalba,
Kimosdodam minden biineimbdl,
Megkenddzém arany kenddécskémvel,
Kimenék ajtom eleibe...*

En es csak felkelék

Vasarnap jo régvel,
En megkendézédém
Vilagi biinomitdl >

Amikor Szt. Istvan idejében a pogany magyarok megkeresztelkedtek, beléptek az eu-
ropai keresztény kozodsség szakralis vilagaba, atvették liturgikus kulturdjat. ,,A primi-

32 Mosdas és kendés(!) kozot a viz ontd mongya.” azaz: Mosdas és kend6zés (toriilk6zés) kozott...
3 V6. Mt 1,3; Luk 3,16; Apcsel 1,5; 11;16Jan 1, 26;

3% Zsid 10, 22-23.

35 Mekényes, Baranya m. (Erdélyi 1999: 514).

36 Forrofalva, Moldva (Erdélyi 1999: 1067).
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tiv pogany népeknek magikus lelkivilagat, irracionalisra hajlé magatartasat, sajatos
szemléletmodjat a kereszténység altaldban nem tordlte el, hanem megnemesitette a
maga karizmatikus rendjével. Az egyhdz bolcs tiirelme kovetkeztében ennek az 6si
népéletnek igy szamos megnyilatkozasa maradt fonn keresztény véltozatban, a liturgia
keretében.”” A liturgia atlényegitette, jelképes tartalommal és szakralis erével ruhazta
fel az €16 és élettelen természet bizonyos dolgait példaul a vizet, tiizet, sot, fat és a
fiiveket. ,,A szentelmények at- meg atszovik népilink személyes életét €s mindennapi
munkdjat. (...) Legaltalanosabban elterjedt szentelmény a »szentelt viz«, amely majd
minden aldasnal és exorcizmusnal szerepel, mint a tisztulasnak és megszentelddésnek
egyik fontos eszkoze.”*®

Az aranyosviz-hordas és a benne valdo mosdas hazrél-hazra torténd régi, kozismert
szokasara, koszontésre egyértelmiien utal mindharom 18. szazadi szovegvaltozatban
a ,,bekdszond” elsd négy ¢€s a ,,bucstizkodd” utolso strofa. A recens iinnepi kdszontok
szinte mindegyikében megtalalhatoak ezek a szerkezeti elemek, csakhogy a bucstsza-
vakat rendszerint még az adomanykérés és a félig komoly, félig tréfas fenyegetések
kovetik. Ertelemszeriien ebben a 18. szazadi, emelkedettebb szellemiségti kozkolté-
szeti alkotasban efféle profan (tulajdonképpen gyakorlati funkci6j) rigmusoknak nem
volt helye, mivel ezek a versek egy régi hagyomany felelevenitését és keresztény szel-
lemiségli atértelmezését szolgaltdk. A 18. szazadi protestans kéziratos kardcsonyi, 0j-
évi, husvéti és piinkdsdi koszontdék mindegyikének (igy az aranyosviz hordés kapcsan
elmondott verseknek is) az igehirdetés, a biblikus ismeretek terjesztése volt a célja az
un. ,,vértelen ellenreformacio” idején.

Am a fentebb idézett koszontoknek — egyelére — nem talaltuk nyomat sem a késéb-
bi kéziratos koszontdk kozott, sem pedig a 19-20. szazad szokaskoltészetében.

Bér a kalotaszegi Nyarszon is kdszontdt mondanak az aranyosviz-vivo legények,
de az 6 a dedkos eredettl, tréfas hazugsagversiikben, amely egy ,,borjupur6t”(?) beka-
pé szinyogrol szol csak a négy utolso sor utal a régi szokdasra. Itt megisszak az aranyos
vizet és nem mosdanak meg benne.

En ezt nem azért mondtam, hogy magik megijedjenek,
Hanem egy pohar aranyosvizet toliink elvegyenek.
Jol esett volna a szunyognak a borjuhusra ivas,
Essen jol magiknak is az aranyosviz fogyasztds.®

A Kalotaszegen gytijtott példak azt jelzik, hogy a 20. szazad végére elhalvanyult, vagy
el is tlint az aranyosvizben valé mosdéds magikus-ritualis jelentése, bar amikor megisz-
szak ontudatlanul is belsd tisztuldsra, egészségvarazslasra hasznaljak az aranyos vizet.
Ezt igazolja az a rigmus is, melyet a kalotaszegi Kajanton 1970-ben ,,ko1tott” az idds
Bazs6 Dombi Marton, aki még az 1980-as években is ezzel kdszontott be a hazakhoz:

37 Balint 1981: 82.
38 Balint 1981: 83.
* Vasas—Salamon 1986: 331. A |, (Balazs Ferenc, Nyarszo. Aranyosviz-dtaddskor mondott kdszonté.)



254 Kiillos Imola

Boldog uj évet kivanok!
Hoztam egy kis vizet,
De ez nagyon aranyos,
Aki ebbdl iszik,

Sose lesz haragos.
Probaljatok meg,
Igyatok beldle,
Meglatjatok milyen
Aranyosok lesztek téle.*

A Szilveszter éjszakan meritett aranyviz magikus hatasat elfedi ugyan a jokivansagba
foglalt sz6jaték ,,aranyos” (=kedves) és nem ,.haragos”, de végsd soron ez is belsd
valtozast, megujulast igér.

Hasonlo valtozason mentek at és magikus (hiedelem)hatteriiktol, keresztény szim-
bolikajuktél megfosztva, atértelmezddve élnek tovabb a 20. szdzadban a karacsonyi
¢és husvéti iinnepkdr egyéb szokasai (példaul az aproszentek napi vessz6zés, az Istvan
¢és Janos napi koszontés, a husvéti locsolkodas) vagy akar a kisze-hordas és piinkosdi
kiralyné-jaras is.
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Imola Kiillés
The traces of ‘golden water’ in 18" century popular poetry

The ecclesiastical and secular poetry of the 17"-18" century preserved in manuscript song books,
cheap popular booklets and in school dramas was in a mutual relation with oral tradition, and its
traces can be found even in 19-20" century folklore. The systematic disclosure and publication of
18™ century festive greeting rhymes and anonymous popular texts related to various customs take
place continuously and the anthology that contains these texts is going to be the fourth volume
of the popular poetry series of ‘Collection of Old Hungarian Poetry’ (RMKT). In course of the
documentation of sources the author of the article found three Transylvanian manuscript poems that
functioned as accompanying texts of a custom that focused on washing with ‘golden water’. The
so-called golden water (other designations: water of life, sacred water) was drown on Christmas
night or at New Years’ Eve from a well, a river or a spring and was taken from house to house and
people washed with it. The folk custom was known in the whole Hungarian speaking community
of the Carpathian basin, the most archaic forms were preserved by Calvinist communities, and the
related health and richness beliefs were alive even in the 1980s in Transylvania. Silence was usually
required while performing the rite as it was regarded to increase the magical effects, but data of
recent collections just as well as a Transylvanian Christmas or New Year Eve’s greeting from the
18™ century contradict this prescription. The three lyrical variants in manuscript songbooks come
from three different settlements, and they go back to a common source. The author is anonymous: he
was probably a Protestant pastor or schoolmaster who wanted to renew and consecrate this old folk
custom encompassed by magical beliefs by adding a Latin title and a greeting verse supplied with
instructions. In his poem he connected the purifying effect of golden water on body with the spiritual
purifying effect of God’s word. In this way he attached a sacred-symbolic meaning of Biblical origin
to this ritual wash rooted in magical beliefs. No popular variant of this 18" century Transylvanian
greeting poem is known so far from oral tradition.



Balatonyi Judit

Hatar/atlépések: A baratsag szerepe
a (lakodalmi) kultura értelmezésében

2005 ¢és 2016 kozott a gyimesi lakodalmak néprajzi, kulturalis antropoldgiai vizs-
galatara vallalkoztam, s mindezzel, a ritudlis élet egy szegmense mentén a helyi tar-
sadalom miikodését probaltam a maga komplexitasaban megragadni.! Els6sorban a
roman—magyar egylittélés, a rokonsag, a baratsag és a szerelmi kapcsolatok dinami-
kaja érdekelt, a lakodalom apropojan a kiilonféle identitasokat is vizsgéltam. Kutatoi
perspektivamat meghatarozta a kultira, a hagyomany konstruktivista felfogasa. A la-
kodalmakat gyakorlatok és értelmezések konstitutiv, 6sszetett, ismétlédo folyamatai-
ként kozelitetem meg.? S nemcsak a gyimesi lakodalmi kulturat, hanem a kulturahoz
»tapadd” magyar, roman €s csangd identitdsokat, a magyar és roman kiilonbségtételt
sem valami adott dologként, hanem sokkal inkabb szabalyoz6 normakként €s tarsa-
dalmi jelentésekként fogtam fel.?

A terepmunkdm alatt tobb érdekes ellentmondast figyeltem meg a gyimesi magyar
¢és romdn lakodalmi kultira valamint a helyi identitdsok Osszefliggéseivel kapcsolat-
ban. Egyrészt meggyozodhettem arr6l, hogy a roman illetve magyar lakodalmak és a
turistaknak, illetve a helyi k6zdsségnek bemutatott, gyermek vagy felnétt szereplokkel
eldadott, hagyomany6rzo ,,lakodalmasok™ szinte teljesen egyformak. A magyar és a
roman szereplok gyakorlatilag ugyanazt a tdncos-zenés repertoart vonultatjak fel, és
ritusaik, ritusszovegeik megtévesztden hasonloak. Igy példaul a gyimesi lakodalmak-
ban a roméanok és magyarok egyarant aldast mondanak a lakodalmi pereceikre, vagy
mas lakodalmi siiteményekre, illetve az izesitett lakodalmi palinkéara. Cine Daus no
striga din dst pahar no sa bea!;* Aki nem kidltja, Deusz, nem iszik beldle! — adjak ki
a lakodalmi Deusz-pdlinkat és a sliteményt a romanok, illetve a magyarok. Szintén
minden helyi lakodalomra jellemz6, hogy a menyasszony elblcsuztatdsa soran a la-
nyokat forgatva kivezetik, kiforgatjdk az egykori otthonukbol (a ritusban a nasznagy-
asszony, esetleg a vofélyek, illetve a menyasszony édesanyja segédkezik), majd az
anyos latvanyos ritudlis mozzanattal fogadja, forgatia be a menyét, az ijj asszonyt az 4j
otthonat jelképezd étterembe vagy kultarotthonba. A lakodalmazok feny6féaval, illetve
fenydbojtokkal diszitik a menyasszonyos és a vélegényes haz kapujat és a hazak orom-
zatat. Az is megfigyeltem, hogy a roman—magyar vegyes lakossagi Gyimesbiikkon,
Gyimes masik két telepiilésével, a szinte teljesen szinmagyar Gyimeskdzéplokkal és
Gyimesfels6lokkal 0sszevetve, jobban ragaszkodnak bizonyos egykori, hagyomanyos

' Az ezekhez az eredményekhez vezeté kutatas az Eurdpai Kutatasi Tanacs részérl, az Eurdpai
Ko6z6sség hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tamogatasi megallapodasa
alapjan részesiilt finanszirozasban.

2 Léasd Pralsova 2007.; Geertz [1973] 2001.; Douglas 2003.

3 Az identitas hasonlo felfogasardl 1asd még Berta 2014: 17—18.; Kovai 2015.

’Mid6n az aldas poharat a jobb kezembe veszem, és megmondom az igazat, most mindenki: Aki

nem kidltja, deus, nem iszik bel6le!’

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 2. sz.
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gyimesi lakodalmi ritusokhoz, illetve gyakorlatokhoz. igy példaul a gyimesbiikki la-
kodalmakra inkabb jellemz0 a lakodalmi perecek, illetve a diszes (fejkenddkkel, sza-
lagokkal és miiviragokkal €kesitett) vofélypalcak elkészitése és iinnepélyes cseréje. A
lakodalmi vendégek is jobban kiveszik a résziiket a kiilonféle ,,régies” gyakorlatok,
lakodalmi rigmusok, tréfas lopasok, utelkotések megvaldsitasabol. Gyimeskozéplo-
kon és Gyimesfelsélokon inkabb a ,,modernebb” elemeknek kedveznek.> A lakodalmi
ritusok hasonldsaga elsdsorban a hosszl tavil gyimesi magyar és roman egyiittéléssel
magyardzhato. A gyimesi roman €s magyar népesség kulturdja kolcsondsen hatott egy-
masra, a ,,nyugati” €s ,.keleti” kulturalis rendszerek érintkezési feliiletén létrejott egy
»harmadik kultira™ — az egyszerliség kedvéért nevezziik gyimesi helyi kultiranak. Az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy nem az ,,egész” helyi kultirdn osztoznak kozdsen a
romanok és magyarok. Vallasi életiik, gazdasagi és politikai tevékenységeik, emberi
kapcsolataik, k6zos torténelmiik, kulturalis és kommunikativ emlékezetiik ugyan sza-
mos ponton dsszekdti, de egyben el is valasztja 6ket egymastdl; mindezzel kapcsolatos
kulturalis tudéasaikat a szocializacio, az iskolai oktatas, az egyhdazi élet soran ujra is
termelik, illetve 4t is irjak. Els6sorban a helyi folklor és a klasszikus értelemben vett
hagyomanyok, igy a helyi lakodalmak teriiletén kozoskodnek.

Ez a nagyon hasonld gyimesi lakodalmi kultira az egyéni és kdzosségi értelme-
zések s a hozzajuk rendelt identitasok tekintetében azonban polarizalt. Pontosabban:
kiilonbség mutatkozik az atpolitizalt nyilvanos diskurzusok és az egyéni lakodalom-
értelmezések kozott. A helyi tudaselit, elsésorban a tanarok, papok, és a turizmus sza-
lait mozgat6 szakemberek a gyimesi lakodalmat roman vagy éppen magyar lakoda-
lomként viszik szinpadra, a kdzos lakodalmi kultarat etnikusan kisajatitjak, és ezzel
kiilonféle hatarkonstrukciés mechanizmusokat érvényesitenek.” igy példaul a roméan
tudaselit a gyimesi lakodalmi kalacsot deusperec, deus, daus colac neveken emlegeti,
s a kifejezéssel a roman Dumnezeu (’Isten’) szot, illetve alkalmanként Szent Janost és
egy roman tiindéralakot is kapcsolatba hoz. A magyar interpretaciok szerint a Deusz a
nyugati kereszténység latin szertartasnyelvébdl keriilt a gyimesi magyar aldasszoveg-
be, s valt egyben a palinka és slitemény elnevezésévé is. Az dldasszoveget és a kalacsot
6si roman és ortodox, illetve magyar és romai katolikus eredetiinek tekintik.?

Az ,jigazi” lakodalmak, és a lakodalmak {innepi €s mindennapi értelmezései sordn a
ritusok magyarként vagy romanként valé meghatarozasa, beazonositdsa mar nem ilyen

5 Ugyanakkor voltam mar jelen és elbeszélésekbdl is ismerek hatalmas, fénytizé gyimesbiikki ro-
man ¢és magyar lakodalmakat tlizijatékkal, draga ruhakkal és pompas fogasokkal, tobbemeletes
tortakkal, ¢s Gyimesfelsdlokon is rendeztek mar a kozelmultban is tradicionalis, csangod, szekeres
lakodalmat. S6t az elmult harmine év soran kizarélag Gyimesfels6lokon tartottak igazi, nem szin-
padra vitt, hagyomanyos lakodalmat (lasd errdl részletesebben Balatonyi 2017).

A harmadik kulturak az els6 (a sajat) és a masodik (a kontaktzonara jellemzd) kultirak keverékei,
lasd err6l Useem—Useem et. al. 1963.; Pollock—Van Reken 2001.

7 Lasd errdl részletesebben Balatonyi 2012; 2017.

Balazs Lajos feltételezése szerint a Gyimesben is hasznalatban 1év6 Mindeneknek szemei. .. kezde-
tl asztali dldas szovege, amelyet mar Orban Balazs is lejegyzett, az egyediili, valamely népszokas
keretében elmondott népi imadsag, amelynek bizonyos formulai, elemei fellelheték egyes pohar-
koszontokben is (Balazs 1994: 273). Az aldasszéveg majdnem teljes egyezést mutat a 145. zsoltar-
ral, amely a Biblian kiviil vallasos ponyvakon is szerepel. A lakodalmi stiteményekre elmondott
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automatikus. A lakodalmak magyar illetve romén résztvevoi szitudcio- és kontextus-
fliggben vagy a killonbségeket, vagy a kulturalis hasonlosagokat hangstlyozzak. A
nyilvanos kultura- és identitasreprezentaciok tehat nem minden esetben egyeztethetok
Ossze az egyéni élményekkel és a mindennapi tarsadalmi gyakorlatokkal.

[rasomban arra vallalkozom, hogy réviden szamba vegyem a lakodalmi ritusok, és
a lakodalomértelmezések terén megmutatkozd etnikus hataratlépések és hatarkonst-
rukcids kisérletek lehetséges okait €s modjait. Arra keresem a vélaszt, hogy a gyimesi
lakodalmak magyar vagy roman résztvevéi a lakodalmi eseményeket szemlélve, ese-
tenként azokba belebonyolddva, hogyan és miért beszélnek, ha beszélnek, a lakodal-
mi ritusok etnikus vonatkozésair6l: mi okbdl nevezik a helyi lakodalmakat, bizonyos
lakodalmi ritusokat romdnnak, magyarnak vagy csangonak, esetleg gyimesinek? A
kovetkezokben amellett érvelek, hogy, bar ez nehezen bizonyithato, a képlékeny lako-
dalmi identitas-reprezentaciok hatterében, sok mas mellett a baratsdgoknak, illetdleg
bizonyos gyimesi baratsagtipusoknak kiemelt a szerepiik.

MIERT A BARATSAG? A LAKODALMI NASZNEP SZERVEZODESE,
BARATI KOROK, BESZELOTARSASAGOK

Ahogy azt a kortars tarsadalomnéprajzi és szocialantropoldgiai kutatdsok, illet6leg sok-
kal korabban, mér Edmund Leach és Max Gluckman vizsgalatai is tobb izben igazoltak,
a kozosségek nem feltétleniil a harmonia és a kohézio terepei,” hanem sokkal inkabb
jellemezhetOk az egyenl6tlenség és a verseny fogalmaival. Vizsgalataim sordn én sem
csupan a harmonikus kozosségi lakodalmi diskurzusokra, hanem a kozdsségen beliil
megfogalmazodo dinamikus értelmezésekre figyeltem. Bar a lakodalom szervezdi, sze-
repldi a lakodalmi ritusokkal bizonyos jelentéseket kivannak kozvetiteni: igy példaul
igyekeznek kifejezni a hdzassagra 1épett fiatalok 11 statuszat, a szervezok és a résztve-
vOk tarsadalmi helyzetét vagy éppen probaljak felmutatni, megerdsiteni az identitasaik
valamelyikét,'” tovabba az esetek tobbségében egy meghatarozott eseménysorozat alatt
ugyanazt (is) értik a résztvevok,!' szamolnunk kell a félreértések, félreértelmezések

asztali aldasszoveg szdmos etnografiai parhuzammal rendelkezik. Bako Ferenc leirasa szerint
Felsétarkanyban a reformatusoknal a vélegény nasznagya hasonld szévegii aldast mondott, mig
a katolikusoknal imadkozott (Bako 1987: 162—163). Nagy Imre 1858-as, a Vasdrnapi Ujsdgban
megjelent irasaban kozli, hogy a székelyeknél a ,,Szent Janos kalacs(ok)” és az ital kiszolgaltatasa
utan asztali aldast mondott a menyasszony gazdaja, mégpedig az emlitett aldasszoveget (Nagy
1858). A gyimesi romanok a magyar szoveggel sok egyezést mutatd, roman nyelvi aldasszévegén
kiviil mas roman parhuzamot nem talaltam.

® Leach 1950; Gluckman 1957; Atkinson et al. 2009.

Az elbadott kultura a szinhazelmélettel foglalkozd, kulturalis fesztivalokat vizsgald Willmar Sauter

szamara is olyan kifejezésmodot jelent, amelyen keresztiil az adott tarsadalom szinre viheti legitim-

nek tartott normait, értékeit (Sauter 2004: 19). J. C. Alexander, B. Giesen és J. Mast is ugy gondol-

jék, hogy a kiilonféle kulturalis performanszok lehetdvé teszi a kulturalis cselekvoknek, hogy altala

kozvetitsék és osszak meg a szandékaikat, céljaikat (Alexander—Giesen et al. et. al. 2006).

11 J. C. Alexander szerint a megértés akkor lehetséges, ha a résztvevok jol ismerik az adott ritusok kiilon-
féle ,,forgatokdnyv’-eit, rendelkeznek a megfeleld hattértudassal (Alexander—Giesen et al. 2006: 34).

5
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kozjatékaival is.'> Aminthogy azzal is, hogy mas-mas habitust, vagy éppen eltér6 élet-
helyzetli (példaul gyaszold) emberek ugyanazt a ritust esetenként mashogy szemlél-
hetik, eltéréen reagalhatnak a hasonld, rutinszeriien eléadott lakodalmi gyakorlatokra,
ritusszovegekre, tréfikra és ugratasokra. Igy példaul, egy-egy tilsigosan érzelmesre
sikeriilt menyasszonybucstztatd extra érzelmeket is kivalthat, vagy akar konfliktus is
kialakulhat egy-egy balul elsiilt lakodalmi torta vagy viragcsokor eltulajdonitasa, vagy
a tilzasba vitt romén notak éneklése miatt. S bar szinte mindig van egy gydztes kdzos-
ségi reprezentacio — hogy tudniillik jo volt vagy rossz volt a lakodalom, elég volt-e az
étel, ligyesek voltak-e a fiatalok — s ennek a hire gyakran szarnyra is kel a faluban, sza-
mos elképzelés ugyanakkor megmarad az egyéni értelmezések szintjén, illetve (s ez a
gyakoribb) az egyes lakodalmi mikrokdzosségek, beszélgetd-tarsasagok, barati trsasa-
gok korein beliil. El6fordul tovabba, hogy kisebb barati korok ideiglenesen egyesiilnek,
illetve jellemzd az is, hogy a maganszemélyek felkeresik mas asztaltarsasdgokhoz csat-
lakozott ismerdseiket, és szoba elegyednek veliik. gy egymassal parhuzamosan akar
tobbféle lakodalominterpretacio is forgalomba keriilhet, akdr egymassal versengve is.

Megfigyeléseim szerint a lakodalmi nasznép alapvetoen barati korok szerint szer-
vezddik. A lakodalmi ceremoniamester az iiltetés soran kiilon ki is emeli, hogy min-
denki a baratai mellett foglaljon helyet: a tobbi vendegnek pedig nem mondom el, hogy
hova iiljenek, mindenki megtaldlja a sajdt barati korét, a sajat maga helyét.® Az olyan
lakodalmakat, ahol a résztvevok nem talalnak jo barati tdrsasdgot, rossz lakodalmak-
nak, rossz mulatsagnak tekintik: Eljétt az eskiivore, osztalytarsa volt, szomszéd volt.
Annyit sirt volt egész éjjel, annyit, hogy én is kellett sirjak vele, hogy neki nincsen
senkije se, csak ott dllott az ajtoba, senki, nem kapta meg a barati tarsasagot se, egész
éjjel sir' — mesélte egy édesanya huszonéves leanya kellemetlen lakodalmi élményét
még 2007-ben. S e lakodalmakban szervezdd6 ideiglenes barati tarsasagok, barati ko-
rok mikro-csoportjai és kapcsolati szdlai mentén gyakran fogalmazddnak meg olyan
identitds-narrativak, amelyek vagy az etnikus hatarkonstrukcidt vagy a hatarok ideig-
lenes feliilirasat szolgaljak. Mi lehet mindennek az oka?

A BARATI KAPCSOLATOK IDENTIFIKACIOS SZEREPE — A
MINDENNAPOKBAN

A barati kapcsolatok efféle funkcidirdl, 6sszefiiggéseirdl ez idaig keveset tudhattunk,
ugyanis néhany kivételtdl eltekintve a hazai és a nemzetk6zi néprajzi és antropoldgiai

12 fgy példaul a kulturalis szociologus Isaac Reed egy 2006-os irasaban a kiilonféle események el-
térd reprezentacidinak, kiilonféle értelmezéseinek létrejottét vizsgalta. A szerzé a ,,performativ
félreértés” és a ,tarsadalmi dramak”™ koncepcioi értelmében elemezte a Victor Turner altal ritu-
alis dramaként bemutatott II. Henrik (1133—1189) és Thomas Becket (Canterburyi Szent Tamas,
canterburyi érsek, Anglia primasa [1120-1170]) kozott kialakult félreértéseket és konfliktusokat.
Tovabba elemzés ala vonta Marshall Sahlins klasszikus szovegét a Hawaii szigetekre érkezé Cook
kapitany halalanak koriilményir6l (Reed 2006).

13 Kb. 40 éves gyimeskozéploki féri, lakodalmi gazda, 2007.

4 Kb. 50 éves gyimeskozéploki né, 2007.
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kutatasok egészen a kozelmultig mellozték a baratsag-tematikat.!> A korabbi kutatasok
soran az antropologusok figyelmét alapvetden lekototte a rokonsag, a szomszédsag
vizsgélata. Els6sorban az erds, megkotd kapcsolatokat elemezték, a lazabb kotést is-
meretségeknek nem szenteltek kell6 figyelmet, és nem ismerték fel, a gyakran a rokon-
sag, vagy éppen a szomszédsag fogalmait is atfedd, azokkal érintkezd baratsag fontos-
sagat. Tehat az emberi kapcsolatok szomszédsag-, illetve kdzosségszintli megkozeli-
tése gyakran elhomalyositotta a baratsagok szerepét. Ha el6térbe is keriilt a baratsag
intézménye, akkor is inkdbb annak formadlis aspektusaira: a kotelezettségek cseréjére,
a munkakapcsolatokra és a ritualis rokonsagra,'® vagy a patronus-kliens viszony!” vizs-
galatara figyeltek. En viszont a baratsag formalis vonasai mellett figyelni kezdtem az
informalis, személyes tényezdkre, igy példaul a baratsagok identitdsokra gyakorolt
hatasaira is. Koriiljartam a gyimesiek kiilonféle, kontextusfiiggd baratsag-meghata-
rozésait €s szdmba vettem az egyes baratsagtipusokat, s azok mindennapi szerepét is.

A kovetkezdkben lassuk az egyes baratsagtipusokat az identitasokkal dsszefiiggés-
ben! Egyrészt a gyimesiek a megélt érzelmek, s részben a mindennapi gyakorlataik te-
rén kiilonbséget tesznek a kozeli baratsagaik: szivbéli/lelki bardtsagaik, pajtasbaratsa-
gaik, jo szomszédjaik, csaladi baratsagaik, kiillondsen szeretett komdik, illetve lazabb,
felszinesebb ismeretségeik és baratsagaik kozott. Az utdbbi, nem til mély ismeret-
ségek elsdsorban a foucault-i értelemben vett ,,anyagi terekhez” — iskoldkhoz, mun-
kahelyekhez, lakohelyhez kothetdk.!® 2008-ban, amikor két gyimesi fiatalasszonnyal
(s6gorndkkel) az elmult évek lakodalmairdl és a kiilonféle lakodalmi meghivasaikrol
beszélgettiink, felmeriilt egy, a barati koriikbe tartozo fiatal par eskiivéjének esete is.
A két asszony masként hivatkozott a fiatalokra: ,,csak” baratként, ismerdsként, illetve
lelki baratként. Az egyikiik mély baratsagot, a masik felszinesebb ismeretséget apolt a
menyasszonnyal (illetve a férjével):

[Mikor jartak utoljara lakodalomba?]

a: Gyimesbe [ti. Gyimesbiikk] voltunk utoljara vendéglébe egy honapja.
b: Ketto.

[S 6k kik voltak?]

a: Hat egy ilyen barat csak, nem volt rokon.

b: Egy olyan lelki barat."

Mind a kozeli, mind a felszinesebb baratok kozott feltinhetnek a rokonok, csalad-
tagok, szomszédok, komak, iskolatarsak, munkatarsak, gyimesi romanok, magyarok,
vagy akar magyarorszagiak is. igy példaul, ahogy a kévetkezd interjarészletbél is ki-
deriil, gyakran a szomszédokbol lesznek a legjobb baratok:

15 Ujabban errél lasd Turai 2009.; Mészaros 2014.; Bell-Coleman 1999.; Pahl 2000.
16 Vidacs 1985.; Fulop 1995.

17 Lasd példaul Wolf 1966.; Fél-Hofer 1973.

18 Coakley 2002.

1930 éves gyimesk6zéploki nd (a), koriilbeliil 43 éves gyimeskozéploki né (b) 2008.
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[S még az els6 hazassaganal, hogy volt mikor kezdte el megismerni a szomszédokat?]

Ha a szomszédok azok hamar, nagyon hamar ismerkednek, azok jonnek, probalnak segiteni,
akkor mindjdrt megvan az ismeretség, mindjdrt megvan a bardtsdg. Es mdn ugye azokkal is
ugyanugy viselkedik az ember, hogy ne tegyiink keresztbe egyik a massal, ne legyiink ellentét-
be. Ugy szoktdk mondani, hogyha a hdzad meggyilik, Isten Srizzen, akkor nem a sziileidhez
futsz, hanem a legelsé szomszédhoz. Nagyon nagyba kell tartani a szomszéd, jo barat. Nem
az, hogy most ki vagyok én, me én ha most ma idejottem, mindenkinek parancsolok, a szom-
szédokkal meg ziirbe vagyok és hat ha valami problémam.*

Megint maskor nem alakul ki igazan intim, kozeli viszony, s a szomszédsagi kapcsolat
megmarad a lazabb ismeretség szintjén:

[Ok rokonok, baratok?]
Ismerdsok. Ugy, amennyiben szomszédok, picit tavolabbi szomszédok.?!

A komék kozott egyarant feltlinnek az igazan jo baratok — Igen s XY baratja volt. S ko-
mdja, komadsok* — illetve, ahogy a kovetkez6 példabol is kitiinik, sok a felszinesebb is-
meretség, lazabb kapcsolat is, s mindez a baratsagok atalakuldsat, elmulasat is mutatja.

[S hény keresztsziilé van nala?]

X-nek tizenhét, Y-nak hat.

[S akkor koziilikk van idésebb?]

Hat mint én, csak Y-nak olyan keresztsziilei vannak, hogy példaul akkor fiatalok voltunk ilyen
barat, olyan bardt, messzinnent jott bardt mit tudom, azok most nincsenek sehol.®

A magyarorszagi vendégek fogaddsa sem csupan az anyagi haszonr6l szolhat, vendég
¢és vendéglatod kozott is gyakran kotddnek mélyebb baratsagok:

[Megszoktatok mar ezt a vendéglatosdit, megéri?]
Eddig még ugy haszon nem volt, eddig, ami hasznon volt, az a bardtsag. Ha ugy van idonk,
tavaly is kimentiink, ha mar akkor megkeressiik, de pont akkor voltak sizni.**

A baratsag tehat nem egy bizonyos tipusu viszonynak, hanem sokkal inkabb az emberi
kapcsolatok egy aspektusanak tekinthetd.

2050 éves gyimeskozéploki n6, 2008.

21 40 n6, Gyimeskozéplok, 2014.

2 Kb. 50 éves gyimeskozéploki nd, 2008.
250 éves gyimeskozéploki né, 2008.

24 Kb. 45 éves férfi, Gyimeskozéplok, 2014.
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Kozeli és tavolabbi baratsagok és ismeretségek — hatarkonstrukciok
és hataratlépések

Megfigyelésem szerint jelentds kiilonbség van a kozeli, és a lazabb, felszinesebb ba-
ratsdgok identitdsokra gyakorolt hatdsai kozott, amelyek mind a hatarkonstrukciokra,
hataratlépésekre, kiilonbségekre és azonossagokra is hatdssal vannak. A kiilonféle kii-
16nbség- és hasonlosag-konstrukciokat leginkabb két, barati egytittléteket, talalkoza-
sokat kisérd beszélgetéstipus kapcsan figyeltem meg. Az egyiket a résztvevo baratok,
ismerdsok sajat magukrol szott torténetei €s a kiilonféle reflexiok sorozatai jellemez-
ték; a masik tipus a klasszikus pletyka volt, amikor a barati tirsasag tagjai a nem
jelenlévo(k)rél beszélgettek.?

A lazabb, felszinesebb baratsagok eseteiben az 6nmagukkal, csaladjukkal stb. kap-
csolatos beszélgetéseik soran a résztvevok érzékenyen keriilik az etnikus, vagy barmi-
lyen masfajta fesziiltségeket, ellentmondasokat (s mindez egyfajta nyelvi, kulturalis
tabuként érvényesiil). Nem avatkoznak bele egymas ¢életvezetésébe, gyereknevelésébe,
stb. Bar szinte minden esetben megfogalmazddik valamiféle vélemény a masik viselke-
désével, dontéseivel kapcsolatban, de ez a vélemény a legtobbszor elhallgatasra is ke-
ril, illetve nem az adott személynek mondjak el, hanem mas baratokkal, ismerdsokkel
osztjak meg azt. S inkabb az azonossagokat, a kdzos tényezoket keresik. Sajat magukat
gyakran egymas falutarsainak, magyarnak, roméannak, gyimesinek, csdngénak és mas
hasonlonak nevezik. A kozeli baratok hasonl6 tipusu tarsalgasai eseteiben — legyen sz6
akdr az adott csoporton beliili vagy kiviili baratsagokrdl — viszont gyakran tAmadhatnak
parazs vitak, konfliktusok; kiilonb6z6 vélemények is egymasnak fesziilhetnek. Megint
maskor, ezzel ellenkezdleg, egymas elképzeléseit, és etnikus, vallasos, helyi vagy kul-
turdlis identitasait, illetve az identitasaik valamelyikét is megerdsitik. Az interetnikus
roman—magyar barati eszmecserék kiilondsen érdekesen hatnak az egyén identitésaira:
a kulturalis hasonldsagok és az etnikus-vallasi kiillonbségek is megfogalmazasra kertil-
hetnek altala.?® A kulturalis és vallasi kiilonbségekrél valo beszéddel, az ismeretlen és
az ismert vilagokat, tovabba a koztiik vald atmenet lehetoségét egyarant megteremtik,
az idegenség/ massag domesztikacigjat is lehetdvé teszik. Fontos hangsulyozni azt is,
hogy ez az idegen vildg valojaban nem jelent teljes idegenséget. Mig a gyimeskozép-
loki, gyimesfels6loki magyarok és a gyimesbiikki romanok kozott valdoban tobbféle, s
leginkabb vallasos természetli massag-konstrukcioval talalkozhatunk, addig a gyimes-
biikki magyar és roman baratsagok eseteiben — kdszonhetden a gyakori vegyes hdzassa-
goknak, vallas és felekezetvaltasoknak, a tobbiranyu vallési szocializacionak, a k6zos
tinnepeknek €s a lakodalmaknak — az egymas vilagaiba valé atmenet sokkal gordiilé-
kenyebb. A kiilonbség és a hasonlosag véleményem szerint nem is valami adott dolog,
hanem a folyamatos interakciok hozzak létre hol az egyiket, hol a mésikat.

A pletykat, a masokrol sz616 narrativ beszédaktust tovabbi kulturdlis szabalyok jel-
lemzik. Igy példaul, ahogy azt Francis T. McAndrew és Megan A. Milenkovic kisérletei

25 Lasd errdl Hesz 2017.; Mészaros 2012.
26 Ezt igazolta Agnes Brandt a maori és pakeha (eurdpai szarmazasu uj-zélandiak) kozotti baratsagok
esetében is (Brandt 2011).
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is igazoltdk, amikor egy barati tarsasag egy altaluk feliiletesebben ismert személyrol
(idegenrdl, tavoli ismerdsrol) beszélgetnek, inkdbb az informaciok negativ arculata
keriil elotérbe, mig a kdzeli ismer6sok, baratok, rokonok esetében inkabb a pozitiv
tartalmu pletykak érvényesiilnek.?”” Pontosabban — és most kezd6édik a keveredés, a bo-
nyodalom — terepmunkdim tapasztalata szerint mindez nemcsak azon mulik, hogy a
beszélgetdtarsak milyen kapcsolatban allnak azzal a személlyel, akirdl szo van, hanem
az is nagyon fontos, hogy a beszélgetdtarsak kozotti kapcsolat mennyire erds, laza vagy
éppen felszines. Az ismeretségek mindsége valamelyest meghatarozza azt is, hogy a
pletykdk negativ aspektusa milyen kérdésekre, témakra — kiilonbségekre, azonossa-
gokra — korlatozodhat, és hogy a beszélgetdtarsak a kiilonféle pletykak kozreadasaval,
esetleg kiértékelésével mennyire mernek konfrontalodni. Igy példaul, amikor egymas-
hoz laza szalon kapcsolddd beszédpartnerek szoba hoznak valamilyen, nem jelenlévd
személlyel, csaladdal kapcsolatos témat, a résztvevok figyelnek arra, hogy a felmertiild
probléma, kritika, torténet a jelenlévok onérzetét, identitasait, erkoleseit ne sértse, sok-
kal inkabb az ideiglenes csoportosulas szimbolikus hatérait erdsitse a pletyka foszerep-
16jével szemben. Ha ez nem lehetséges, akkor inkabb témat valtanak, és semlegesebb
vizekre terelik a beszédet. Abban az esetben, ha a tarsasag valamelyik tagjarél ismere-
tes, hogy jo viszonyt 4pol azzal a személlyel, akirdl beszélni kezdtek, még dvatosabban
fogalmaznak, és inkabb a pozitiv vagy negativ tulajdonsagokat, kellemesebb torténe-
teket veszik el6. Ha példaul az egymassal diskural6 tavolabbi ismer6sok homogén et-
nikus csoportot alkotnak, teljes természetességgel pletykalnak, beszélnek a masik (ma-
gyar vagy roman) etnikus csoport tagjardl, tagjair6l (amennyiben nem koéztudottan jo
baratja, rokona egy koztiik jelenlévo személynek) — ezzel hozzéjarulva az eltérd, rivalis
csoportokkal kapcsolatos sztereotipiak fenntartasahoz.?® A hasonldsagok és kiilonbsé-
gek egyiittes kifejezésére is akadnak példak. Ilyen példaul a romdnos csdngo, vagy a
romdnos jelzOk hasznalata. Ezek nem teljesen elvalaszto, kiilonbséget tevd massag-
konstrukcioként (nem egyenld a roman kategoridjaval) miikodnek, hanem inkabb arra
hivjak fel a figyelmet, hogy az illetd roménos egyén példaul jobban beszél romanul,
esetleg ortodox vallasu, vagy romanok 4ltal is lakott gyimesbiikki telepiilésrészen él:

Azok is ilyen csangok, csak egy kicsit romdnosabbak. Ilyen gyimesi csangok, csak jobban
romanos.”

[...] Hogy olyan kis romanyos.

[Ez mit jelent?]

Hat az azt, hogy romanul jobban tud, s akkor romanul beszél. [...] Az is kicsit romanyos, tud
magyarul, csak eldre egy kicsit ugy.>

27 McAndrew—Milenkovic 2002.

2 V6. Tajfel-Turner 1987.; Gluckman 1963.
2 Kb. 40 éves gyimeskozéploki né, 2014.
3043 éves gyimeskozéploki né, 2014.
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Sokkal bonyolultabb a helyzet a szorosabb barati tarsasagok esetében, akiknek a
koreiben gyakrabban is meriilnek fel kiilonféle pletykak, a masokrdl sz6lo, s gyak-
ran értékitéletet is megfogalmazd torténetek. Alkalmanként baratrdl, és idegenrdl
egyarant megfogalmaznak negativ vagy éppen pozitiv véleményeket, s mindezekkel
egyarant hozzajarulnak csoportidentitasaik, illetve az egyes személyek identitasainak
erdsitéséhez, atalakitdsdhoz, illetve a kiilonbségkonstrukciohoz is. Olyan helyzeteket
is megfigyeltem, amikor bizonyos helyszineken, igy példaul gyimesi szdrakozdhe-
lyeken kiilonféle barati korok ,.taldlkoztak™ egymassal, illetve a tobb barati korbe is
tartozd személyek valtogattak barati tarsasdgukat, s mindez némi konfliktust sziilt
a baratok kozott. Igy példaul 2011-ben egy gyimeskozéploki kocsmaban egy helyi
magyar barati tarsasag ndtagja alkalmanként gyimesbiikki (tobbségiikben romén) ba-
rataihoz csatlakozott egy-egy rovidebb eszmecserére. Az ,.eredeti” barati kor, akikkel
a huszonéves lany a helyszinre érkezett, sokdig zoksz6 nélkiil viselte az elpdrtoldst,
majd csipkelddni kezdtek, mondvan, ne is zavartassa magat, menjen csak vissza a
roman bardtai k6z¢. Vagyis a bizalmas barati korben, egy jelenlévd személy barata-
ival kapcsolatban az etnikus kiilonbségeknek adtak hangot, s alapvetden negativan,
lebecsmérlden széltak az ismeretlen-idegenekrdl. Azt is megfigyeltem, hogy amikor
egy masik, szintén homogén magyar barati tarsasag altalanossagban az ,,ismeretlen”,
idegen romanokrdl beszélgetett, szamos olyan idegenség-narrativa és szélam keriilt
felszinre, amelyek alland6 szerepléi a roman—magyar kiilonbségtétel mindennapi és
intézményesitett diskurzusainak. Az 6ltézetébdl megmondom, hogy ki a roman, ugy
viselkedik, mint egy roman, ugy viselkedik, ahogy a romdnok a piacon, egyik koveti a
madsikat a vasdrldsban, ugy van kifestve, mint egy roman templom. Ezek a szovegek
egy olyan folyamatosan valtozo, formadlis helyi tudasrol adtak szamot, amely alapjat
képezi a gyimesi magyar-csang6 kulturalis és etnikus identitdsoknak. Majd mikor egy
kozds roman baratjukrol kezdtek beszélni, a kiilonbségek kiemelése mellett, a kdzos
értékeket is hangstlyoztak, a negativ tonusu elditéletek atcsaptak pozitiv tonusuak-
ba. fgy szoba keriilt, hogy a romanok ugyanugy csangok, gyimesiek, mint a helyi
magyarok, és igazabol soha nem is volt komolyabb konfliktusuk veliik, és a barataik
kozott szEép szammal akad olyan is, aki bizonyos helyzetekben roman. Tapasztalataim
szerint a legizgalmasabb hirek, pletykak a leggyakrabban az ismerdsok, baratok par-
kapcsolataira vonatkoznak. Tobb alkalommal voltam jelen olyan beszédhelyzeteknél
is, amikor a sziilok altal szorongéssal vart helyzetek teljesedtek be, vagyis szerelmek
szovOdtek romanok és magyarok kozott. A fiatalok nevetve, szinte sikoltozva jelezték
egymasnak izgatottsagukat, oromiiket vagy éppen féltékenységiiket kdzos ismerdseik
Ujabb interetnikus kapcsolatai okan. Példaul egy alkalommal két magyar 18 éves lany
az egyik sziiléi haz nyari konyh4ajaban arrol beszélgetett, hogy lattdk a Facebookon,
hogy egy magyar fitismerdsiik kapcsolatban all egy gyimesbiikki roman lannyal. 1z-
gatottak és boldogok lettek a hirt6l.

Mindezek a barati beszélgetések tehat jol lathatéan az azonossag- €s a kiilonbség-
konstrukci6, az identitasformalas alland6 szinhelyei. Ugy latom tehat, hogy mind a
kozeli, s mind a lazdbb baratsagoknak fontos szerepiik van az identitassal kapcsolatos
reflexiok kialakitasaban és az identitaskrizisek kezelésében is. Segitik tovabba a helyi
kultaraval kapcsolatos ismeretek formalésat is.
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A BARATI KAPCSOLATOK IDENTIFIKACIOS SZEREPE —
LAKODALMAK ES LAKODALOMERTELMEZESEK

Mindezek a szituaciofiiggd, kozeli vagy lazabb barati tarsasdgokra eltérden jellemz6
identitas-konstrukcios kisérletek a lakodalmak soran is tetten érhetdk. A kozeli bara-
tok tarsasdgaban a kiilonbségek és azonossagok is kifejezésre keriilhetnek, a lazabb
ismeretségi korokben elsdsorban az azonossagok, vagy inkabb az ,,identitas-helyek”
szabadon hagyésa a jellemz0d. Gyakran beszélnek ilyen esetekben a lakodalmak ha-
gyomanyos, csangos vagy modern jellegérdl. Mig a csdngos lakodalom kifejezésen
elsdsorban a helyi lakodalmi szokasok betartasat és a viseletben valo lakodalmazast
értik, ami az 1960-as, 1970-es évekig volt gyakorlatban, a hagyomanyos lakodalom
megnevezes a tradicionalisnak tekintett helyi lakodalmi szokasok betartasat, betartata-
sat fedi. A hagyomdanyos lakodalom vonatkozhat tovabba a kortars lakodalmi szokasok
Osszességére is: ezt olyan beszédhelyzetekben is hallottam, amikor a gyimesiek napja-
ink hagyoményos lakodalmait allitottadk szembe az egykoriakkal. Megint maskor mind
a csango, s mind a hagyomdnyos jelz6k a gyimesi kozds roman—magyar lakodalmi
kultarat fedik le, s ilyenkor akér kdzos csdngo szokdsként utalnak a romanok lakodal-
mi ritusaira is. Az olyan vegyes nasznép esetén, ahol a masik etnikum képviseldi a ta-
volibb baratok, idegenek koreibdl keriilnek ki, a résztvevok kertilik a ,,magyarkodast”
vagy a ,,romankodast”, nem énekelnek példaul nemzeti himnuszokat.

S akkor sok mindent nem lehet a szovegben se elmondani. Nem lehet megsérteni a vendége-
ket. Nem lehet uigymond magyarkodni, nem énekeljiik a magyar himnuszt mert lehet nem esik
jol. [...] Hat ilyen szempontbdl ott. Csak egy kicsit vegyes a dolog, romanul is beszélgetnek,
meg magyarul is beszélgetnek. Nem lehet tudni, hogy ki, hogy.?!

Hogyha mindez mégis megtorténik, és egy vegyes etnikumu lakodalomban a részt-
vevok magyarul vagy romanul kezdenek el énekelni, a nasznép tagjai nem feltétleniil
mutatjak ki, fejezik ki az ezzel kapcsolatos fenntartasaikat, panaszaikat (ha ez egyalta-
lan zavarja 6ket), nehogy nemtetszésiikkel megsértsék ismerdseiket. 2014-ben példaul
egy idOsebb gyimeskdzéploki asszony osztotta meg velem azt a negativ, gyimesbiikki
lakodalomi élményét, amely szerint a lakodalmi mulatsag egy bizonyos pontjan 6t ki-
fejezetten zavarni kezdte a romdnok roman nyelvii éneklése. Elmondta tovabba, hogy
mindezt nem tudta megosztani a barati tarsasagaval, csak késObb beszélt rola a magyar
baratainak, ugyanis nem akarta megbantani vele a lakodalmazodkat.

Példaul itt kinn az X bacsinak [a férj] testvérének a leanya ortodoxhoz, szoval a férfi atallott,
mikor megeskiidtek atallott katolikusnak. Itt megeskiidtek, de a lakodalom oda le volt. Na de,
az egy, nem kéne, hogy mondjam, a Joisten szemében ugye egyenldk vagyunk, de ahogy a
romdnyok ott éjszaka énekeltek, s romdnul, éreztem, hogy fulladok meg. Na, azt nem birom.**

3140 éves férfi, Gyimeskozéplok, 2014.
32 65 éves gyimeskozéploki né, 2014.
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Homogén, lazabb, ritkabban szorosabb barati tarsasagokban, kisebb csoportokban
azonban alkalmanként pontosan a kiilonbségeket kiemelve beszélnek, pletykalnak a mas
etnikumu lakodalmazok ritudlis gyakorlatairol, lakodalmi eseményeikrél s mindezzel a
romanok és a magyarok kozotti hatarokat erdsitik meg verbalisan. Van, amikor egyértel-
mien kiilonbséget tesznek a romanok és a magyarok kozott, maskor inkdbb az dtmeneti
kiilonbségeket hangsulyozzak. Ilyen atmeneti kiilonbséget jelolnek a mar emlitett romd-
nos kifejezés hasznalataval, amikor arrdl esik sz, hogy mik azok az aprosagok, amik
miatt a latott ritusok eltérnek az altaluk gyakoroltaktol. A kiilonbség leggyakoribb okai a
mar emlitett teriileti kiilonbségek, hogy tudniillik, a gyimesbiikki lakodalmak régiesek,
hagyomanyérzdbbek. Igy példaul egy 2007-es gyimesbiikki lakodalomban azt figyeltem
meg, hogy amikor a menyasszony hagyomanyos, ,,régies” bucstztatasat kdvetden a la-
kodalmi ndsznép gyalogosan elindult a romai katolikus templomi eskiivdre, egy egymas
mellett szorosan halad6 kb. 6tf6s gyimeskozéploki barati tarsasag roviden kifejtette a
véleményét a latott lakodalmi kikérés, bucsuztatas romanosabb jegyeirdl. Az egykor ko-
z0s, napjaikban a magyarok részérél némiképp ,,meghaladott”, de jol ismert (s részben
modernizalt) lakodalmi ritusokat romanosnak nevezték:

a: Inkabb olyan romanyos, nem roman, de tartjak ezt a roman szokast. |...]
b: Masként fogjak a villat, masként esznek, azt meg lehet latni.

A kozeli, intim intrakulturdlis vagy éppen interetnikus barati tarsasagok esetében in-
kabb az szokott eléfordulni, hogy a résztvevOk valamelyik részleges identitdsa fel-
mutatasra vagy beazonositasra kertil, illetve kiilonosen vegyes etnikumu kozegben
nagyon gyakoriak az 0j azonossag-reprezentaciok is, bizonyos gyakorlatok helyi sa-
jatossagként valé megnevezése. Igy példaul, egyarant megesik, hogy a hagyomanyos
gyimesi lakodalmi perecsiitést roman vagy éppen magyar eredetii szokasnak tekintik,
megint maskor kozds, gyimesi sajatossdgnak nevezik, ha mindez szoba kertil.

A szokds ugyanaz. Még szinte ok jobban ragaszkodnak ahhoz a kaldcshoz, Deuszt kiadjak
mind a két helyen még a kultiirba elétt is. Ugyhogy t6bb helyen van Deusz. S ott ez a felbok-
rétazott vofélypalca megy. De fel van diszitve mindenféle viragokkal, miiviragokkal. Minden-
kinek ma van kulacsa. [...] A lakodalom nyilvan ugyanaz, az alapok ugyanazok.>*

A lakodalmi mulatsag alatt elhangz6 tancdalok (gyimesi népzene vagy popularisabb
mulatozenék) kapcsan szintén kifejtésre keriilhetnek a kiilonbségek vagy a hasonlosa-
gok, azonossdgok egyarant. Az, hogy a gyimesi roman vagy magyar népzene ugyanaz,
vagy a roman gyorsabb, mint a magyar, illetve a magyar lassabb, mint a romén. Vagy,
hogy a gyimesi romdnok a sajat zenéjiik helyett inkabb a gyimesit, inkabb a csangot
igénylik, arra szeretnek leginkabb tancolni:

3 Kb. 40 éves gyimeskozéploki n (a), kb. 50éves gyimeskozéploki férfi (b) 2007.
3% 40 éves férfi, Gyimeskozéplok, 2014.
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A roman zenészek [voltak], nem tudtak magyarul. Roman zenészekkel kellett megoldani, de
ugy is harom orakor kérték, hogy csango ritmusra valamit huzzanak. A csango kellett.?

a: Igy a mulatsdgban nem volt semmi mds. Annyi, hogy romdn zenét is hiztak, arra is tdncol-
tunk, s ki csak a magyarra.

[S azt szeretitek?]

a: Igen, s arra is tudunk tancolni. Gyorsabban kell mint a csangot.

b: Fiatal koromban egy kicsit jobban, de szerettem hallgatni.*®

Volt ré eset, hogy szorosabb barati tarsasagban, a lakodalomban jelenlévé magyaror-
szagi baratok, ismerdsok a gyimesi népzene roman vonasait emelték ki, hogy az sokkal
gyorsabb, mint az altaluk ismert magyarorszagi csardasok:

[...] esak annyira nem tudok tancolni az idevalosi zenére. Jo lenne tudni, nem olyan rit-
musban jatsszak a csardast, mint mi. Tiszta roman beiitése van. Ugyanolyan gyors, mint a
petrecere, tudod, a cd.>’

El6fordul az is, hogy dicséréen szolnak azokrol a romanokroél, akik még ragaszkodnak
valamely hagyomanyos, csangds lakodalmi szokashoz, mondvan, hogy 6k még jobban
Orzik a kozos régi gyimesi szokdsokat, mint a magyarok. Még megsiitik a lakodalmi
perecet, €s alkalmanként vofélypalcékat is készitenek. Megfigyelhetd az is, hogy a mas
etnikumhoz tartozé lakodalmi vendégek segédkeznek a fiatal hdzasok identitaserdsi-
tésében. Hogy a kozds lakodalmi kultirat, a k6zds gyimesi tdncokat ideiglenesen a
masik etnikum sajatjaként (is) felmutatjik. fgy példaul egy 2014-es gyimeskozéploki
magyar lakodalomban a magyar vOlegény baratai, koztiik egy ortodox roman hazas-
par is, gyimesi tancokat adott el a mulatsag alatt. S bar e k6z6s gyimesi tdncokat a
romanok is sajatjukénak tartjak, frumos dans din Zona mea**— mondjak. Ez esetben a
hagyomanydrzd tanc a gyimesi magyar identitds erdsitését szolgalta, a fiatalok piros-
fehér-zold viragesokrot is kaptak a tancosoktol ajandékba. Vagy egy 2013-as gyimes-
biikki romén lakodalom soran a vdlegény frissen borotvalt arca etnikus identitasrepre-
zentacioként értelmezddott mind magyar, mind romén baratok korében:

a: Gabinak a csupasz arca!

b: A katonasdagnal dolgozott, nem lehetett szakalla.

a: Jo, jo, csak nem birtam ki szo nélkiil.

c¢: Nem a katonasdg miatt volt leborotvdlva, hanem akkor meg le kellett.>

35 40 éves gyimeskozéploki férfi, 2014.

36 39 éves gyimeskozéploki né (a), kb. 65 éves gyimeskozéploki né (b), 2014.

37 Kb. 50 éves magyarorszagi férfi, 2014.

38 > A z6nam [értsd Gyimes] szép tancai’

39 20 éves, romai katolikus, gyimesbiikki né (a), 23 éves, ortodox, gyimesbiikki nd, feleség (b), 24
éves, romai katolikus, gyimesbiikki férfi (c), 2013.
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A férfit kozeli baratai azzal ugrattdk, hogy a roman lakodalmi szokasok miatt bo-
rotvalkozott meg. Amigy Gyimesben szinte kivételszamba megy, ha valaki szakallt
visel, ergo minden helyi vllegény arca frissen borotvalt ilyenkor. Tehat lényegében
egy ,lathatatlan” lakodalmi gyakorlat nyomait vélték felfedezni, beazonositani és et-
nikusan értelmezni a vélegény baratai. S mindezzel szamot adtak a masik etnikum
lakodalmi szokasaival kapcsolatos tudasukrol is. A menyasszony €s a volegény bu-
csuztatasa, kikérése és a templomi eskiivok eseményei kiilondsen sokféle identifikaci-
0s gyakorlatnak és értelmezésnek adnak teret. Ezekre az alkalmakra ugyanis csupén a
nagyon kozeli baratok mennek el, illetve azok a személyek, akikt6l aktualis lakodalmi
tisztségiik ezt megkivanja (példaul nasznagyok, nagykeresztsziilok, nasztarsak) — s
e nagyon kozeli vegyes etnikumu és/vagy vallas baratok tarsasagaban inkabb van
helye a hasonlosagok kiemelése mellett a kiilonbségek hangsulyozasanak is. Tobbszor
megfigyeltem, hogy a romai katolikus és ortodox templomi eskiivé sordn is jellemzd,
keresztre tett eskiit (amely az ortodoxiaban nem jelent explicite kimondott eskiité-
telt, ugyanakkor néman megfogalmazhatnak igéreteket), a lakodalmakkal kapcsolatos
mindennapi és linnepi beszélgetések soran egyarant a kulturalis azonossag vagy éppen
a vallasi kiilonbség jeleiként kezelik. Nagy szavak, erds szavak —kuncogtak egy romai
katolikus eskiivo eskiitételen az ortodox vendégek, megint maskor a keresztre tett kéz
gesztusat kozos, keresztény egyhazi ritusnak tekintették. Ugyanigy az ortodox roman
nasznagyok lakodalmi gyertyait a romai katolikus vendégek hol a kulturalis—vallési
kiilonbség egyértelmii jeleként értelmezik, hol a roémai katolikus keresztelési ritusnal
hasznalt gyertyadkhoz vagy a ,,magyar” v6félypalcakhoz hasonlitjak: Viszik a gyertyat,
Z [beszélgetotarsam férje] szokta mondani, szinte olyan, mint ndlunk a véfélypdalca.
Azt a szerepet tolti be valamilyen szinten. [...] Amit Palankan is arulnak, azokat a
diszitett akdrmiket® Es még folytathatndm a példak sorat.

OSSZEGZES

Azt lathattuk tehat, hogy a gyimesi lakodalmak etnikus értelmezései szituativan valtoz-
hatnak. Igaz ugyan, hogy a helyi tudaselit torekszik egy kész, 6rokségesitett lakodalmi
kultara felmutatasara, s ezzel egyiitt ,,0roktol adott” kollektiv identitasok kialakitasara,
am ugyanakkor a ,,hétkdznapi embereknek” is van lehetdségiik a kisérletezésre, a val-
toztatasra, az egyéni értelmezésekre. Ugy tiinik, hogy ebben az értelmezési és identifi-
kacios ,,limb6-ban kiemelt szerepe van a baratsdgoknak és a kiilonféle lazabb, felszi-
nesebb ismeretségeknek. A baratsdgok komplexebb vizsgalataval — beleértve ebbe az
intézményesitett forméakon til az intimebb, kozeli baratsdgokat is — azt szerettem volna
bizonyitani, hogy ez a néprajzi és antropologiai kutatdsokban mindmaig mell6zott téma
a tarsadalmi életvilagok ijabb, eddig kevésbé vizsgalt dimenzidira nyithat ajtot. Gyimes
esetében legaldbbis a barati kapcsolatoknak a mindennapok és a lakodalmi események
soran egyarant fontos szerepiik van a tarsadalmi integracio illetve a kiilonbségtétel, az
identitasalakitds mikroszintii, érzelmekkel és fesziiltségekkel tarkitott folyamataiban.

4040 éves gyimeskozéploki né, 2014.
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A baratsagot mindezek alapjan olyan centrifugélis vagy éppen centripetalis erdként
hatérozhatjuk meg, amelynek segitségével az egyének folyamatosan eltavolodhamak
regionalis, vallasi, kulturalis, etnikus és nemzeti identitdsaik valamelyikétdl, hogy a
heterogenitas, az ujabb és Gjabb azonossagok hangsulyozasa felé haladjanak; illetve
amelynek a segitségével akar sajat, meglévd identitdsaikban is megerdsddhetnek.
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Judit Balatonyi
The role of friendship in interpreting culture

During my anthropological field research in Ghimes region (Romania) between 2005 and 2016 1
observed some remarkable inconsistencies in the relationship between the local wedding culture
and the ethnic identities of the Hungarian and Romanian inhabitants of the region. I found that local
Romanians and Hungarians share a similar, almost identical wedding culture but on the level of
interpretation and identification members of the two ethnic groups see two polarized “cultures.” More
accurately, there is a difference between the politicized public and the personal discourses related to
culture. While the local Romanian and Hungarian elite try to ethnicize and monopolize these local
weddings, and thus set up ethnic and religious borders within the local society, in the context of
everyday life the process of interpreting weddings is not so automatic. Local people emphasize either
the cultural and ethnic differences or the similarities. My paper will answer the question how and
why (if at all) local people speak about the ethnic aspects of their common wedding culture. Why do
they designate and identify this culture as Romanian or Hungarian, or as a local and common one? I
argue that friendship, or, rather, certain types of friendships play an important role in the outcome of
these identifying processes. In the case of Ghimes friendships play an important role in both ordinary
and festive occasions in reinforcing ethnic integration or differentiation as well as in shaping ethnic
identity. I regard friendship in this context as a sometimes centrifugal, sometimes centripetal force
with the help of which/due to which individuals may move away from their original identities in the
direction of new identities, or, conversely, reinforce their existing identities.
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Dincsér Oszkar 1942-es Csik megyei népzenei gyijtése
és az amerikai zenei antropologia

A magyar népzenekutatd iskola eredményeit korszakalkotd szellemi teljesitménynek
szokas tekinteni — legalabb is hatarainkon beliil. Az eredmények kiilfoldi terjesztése vi-
szont nehézségekbe {itkdzott, s ennek nyomaszto tlineteivel Gjra és Gijra szembestilniink
kell. Tengerentuli etnomuzikologiai kézikonyvekbdl hovatovabb mar Bartdk is rendre
kimarad, vagy épphogy megemlitik, mint a mult egyik lezart fejezete, a ,,nacionalista”
népzenekutatas képvisel6jét — mint az ,,igazi” etnomuzikologia el6futarat.! Olykor ugy
tinhet, szakad¢k valaszt el minket az amerikai szellem hatasa ala Keriilt mainstreamtol.

A tavolsag oka nemcsak kedvezdtlen torténelmi koriilményeinkben, hanem — els6
latasra — sajatos szellemi hagyomanyainkban is rejlik. A magyar népzenekutatdst a mai
napig meghatarozza, hogy alapitéi kivald zenészek voltak, s hogy népzenei érdekld-
désiik a magyar kultira megujuldsat célzo 19. szazadi térekvésekbdl sarjadt. Iskoldjuk
maig foként a magyar nyelvteriilet népzenéjét kutatja, mégpedig magukbol a dalla-
mokbol, a zenei formabdl kiindulva, tehat elsdsorban muzikoldgiai megkozelitéssel.
Hangsulyozza a néphagyomanyban rank maradt dallamok torténeti forrasértékét, mi-
kozben olykor elvonatkoztat néprajzi kdrnyezetiiktol. FO torekvése a magyar népzene
teljes korpuszanak rendezése és kiadasa.?

A nemzetkozi kutatés jo része viszont arra az 0 kezdetre alapoz, amely az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, az 1950—60-as években korvonalazodott, s amelyet zenei antro-
pologiai iskolanak nevezhetiink.* Ez az irany inkabb tarsadalomtudomanyi, semmint
muzikologiai indittatdsu: a gyarmatok népei €s az amerikai dslakok tanulmanyozasa-
bol, tehat a Mésik megismerésének igényebdl nétt ki. A formai helyett a funkcionalis,
a tisztan zenei helyett a tarsadalmi, a torténeti helyett a szinkron érdeklédés elsddle-
gessége jellemzi* Ertelmezésiik szerint az etnomuzikolégianak azt kell vizsgalnia,
hogy ,,az emberi lények miért és hogyan élnek a zenével.”™ Az iskola kovetkezetes
képvisel6inél olykor Ggy érezhetjiik: magardl a zenérdl nincs is mit mondaniuk.

Az ellentét latszolag tokéletes, s nem csoda, ha hazankban aggodalmakat vagy épp
rezignaciot sziilt a fosodorral valé kommunikacio lehetoségeit illetéen. A dolgozatom-
ban targyalt példa azonban arra mutat, hogy a magyar iskola nincs sziikségszeriien
elszigetelddésre itélve. Dincsér Oszkar Két csiki hangszer — Mozsika és gardon cimil,

Laki 2006: 1070. V6. Rice 2014: 14-15.

2 V6. Laki 2006: 1070-1071.

Az irényzat olykor sajat antropologiai prioritdsai szamara sajatitja ki az ,,etnomuzikoldgia”
(ethnomusicology) elnevezést, szembeallitva a formai-torténeti érdeklédésii ,,népzenekutatassal”
(folk music research). Ezt a terminoléogiai kiilonbségtételt azonban széles elterjedtsége ellenére
is megalapozatlannak kell tartanunk. A két kiilonbozé megkdzelités 1ényegét valdjaban (etno-)
muzikologia és (zenei) antropologia ellentétével fejezhetjiik ki.

4 V6. Laki 2006: 1071-1072; Rice 2014: 1-16.

5, Ethnomusicology is the study of why, and how, human beings are musical.” Rice 2014: 1.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 2. sz.
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1943-ban megjelent tanulmanya, valamint az alapjaul szolgalo terepkutatas publika-
latlan része a bartoki—kodalyi életmii szerves folytatdsa, mégis feltiind egyezést mutat
az amerikai iskola célkitizéseivel.

Kodaly és Bartok klasszikus kutatdsai eldszor valoban azt akartak feltarni, hogy mi
alkotja a magyar népzenét. Az elso vilaghabort utani években mar jelent0s kézos dal-
lamgytijtemény alapjan irtdk meg alapvetd, elsdsorban formai és torténeti szempontt
osszefoglalasaikat: Bartok 4 magyar népdalt, Kodaly pedig 4 magyar népzenét.* Nem
sokkal késébb viszont mar jol kitapinthat6 irdsaikban az a fordulat, amellyel a miért és
a hogyan, vagyis a zene szocialis, funkcionalis kérdései — ahogy gyakran fogalmaznak:
a zene ,,¢lete” — felé kozelednek. Bartok 1935-ben, Miért és hogyan gyiijtsiink népze-
nét cimii tanulmanyéban mdr arra figyelmeztet, hogy a népzenegytijtének nemcsak ,,a
daloknak mint kiilonallé objektumoknak™ gytijtése a feladata, hanem ,,hogy az egyes
dallamok val¢ életének koriilményeit tovirél hegyére kikutassa.”” Kodaly 1937-ben, A
magyar népzene els6 6nallo kiadasanak elészavaban olyan témakat ajanl a tovabbi ku-
tatasnak, mint ,,a dallam élete, élettana” — ,,a zene a kozdsség €letében” — ,,a nép hang-
szerei, veliik vald foglalatossaga” — ,.kotanemértd falusi cigdnyok zeneélete.” Ugyanitt
hirdeti meg a monografia-elvet is: ,,a legtanulsagosabb volna egy-egy kozség teljes
dallamtérképét, zenei életének minden részletre kiterjedd leirasat, masszdval zenei
monografigjat elkésziteni.”® Fontos szerepet jatszhatott ebben a fordulatban a roman
példa, Dimitrie Gusti szociologiai iskolaja és az abbol kindvo, Constantin Brailoiu
alapitotta népzenei kutatas.’ Ugyanakkor a magyar iskola bels6 logikajanak is meg-
felelt, hogy a zenei alapkérdések tisztdzasa utan forduljon egyre inkdbb a tarsadalmi
kontextus vizsgalata felé.

Kodaly tanitvanyai mar ebben az 01j szellemben lattak munkahoz. Az 0j generécio
tevékenységének gerincét 1936-t6l a magyar néprajzi gramofonfelvételek, a Patria-
sorozat munkalatai alkottak.!® A mithely kozponti alakja, Lajtha Lasz16 igy jellemzi
kutatasuk targyat, amikor 1938-ban jelentést tesz kozz¢ a munkarol: ,,A népzene nem
holt targy. A népzene 1€lek, a népzene €16 szervezet. [...] a népzene nem is maga a
dallam, amit hallunk. Maga a dallam a népzene €16 folyamatdnak csak pillanatnyi,
egyik testté valt megnyilatkozasa.”!' Nem véletlen, hogy éppen a gramofon, tehat a jo
mindségl, részletgazdag hangfelvétel lehetdsége iranyitotta Lajtha figyelmét a dallam
mogotti bonyolult valosag felé.

A technikai paradigmavaltassal egyidében a magyar népzenekutatas f6ldrajzi hori-
zontja is kitdgult, amikor az gy nevezett bécsi dontések nyoman ismét Magyarorszag
része lett a Felvidék magyar lakta déli savja, Karpatalja, Eszak-Erdély és tobb délvi-
deéki teriilet. A magyar kutatdk eldtt még egyszer feltarult az elveszett édenkert kapuja,
ahol nemcsak a kiilonleges dallamanyagot, hanem a zenei élet legrégiesebb formait
is tanulméanyozhattak. Lajtha éppen erdélyi kutatasaiban érvényesitette leginkabb az

¢ Bartok 1924; Kodaly 1937a.

7 Lampert—-Révész 1999: 285. Kiemelés az eredetiben.
8 Kodaly 1937b: 6-7.

® Lampert—Révész 1999: 285-287. V6. Liikd 1935.

10 Sebd 2010.

' Berlasz 1992: 96.
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antropoldgiai szemléletet: szépkenyerliszentmartoni gytijtésének tervezett modszerét
»hépzene-bioldgianak™ nevezi.”> A kodalyi monografia-elvet kovetve Vargyas Lajos
1941-ben a felfoldi Aj, Jardanyi Pal 1943-ben az erdélyi Kide zenei életét irta le."®

A mithely ma mar kevéssé ismert kutatdja, Dincsér Oszkar 1911. marcius 19-én
sziiletett Egerben.'* 1935-ben a Zeneakadémia hallgatdja lett hegedii, majd zeneszerzés
szakon. A bolcsészkaron filozofiai, miivészettorténeti és néprajzi targyakat hallgatott,
mindemellett pedig a Nemzeti Muzeum Néprajzi Taraban, Lajtha mellett vallalt fizetés
nélkiili gyakornoki munkat. Féként a hangszeres zene irant kezdett érdeklddni, Lajtha-
val k6z06s tanulmanyt irt a teker6r6l."> A Patria-felvételek egyik legfontosabb munkatar-
sa volt, s néprajzi fotosként is kiemelkeddt alkotott. 1938 és 1942 kozott sokfelé végzett
terepmunkat: Zala, Somogy, Komarom, Nograd, Hont, Gomér, Borsod, Ung, Csongrad,
Kolozs, Udvarhely megyékben magyaroknal, Maramarosban ruszinoknal és romanok-
nal, Mohéacson sokacoknal. Osszesen legalabb 150 fonograthengerrel, azaz 500-600
énekes és hangszeres dallammal gyarapitotta a miizeum népzenei gytijteményét.

1942 januarjaban ¢€s juliusdban utols6 gylijtéutjai a Magyarorszaghoz visszacsa-
tolt Csik varmegyébe vezettek.'® Csiknak kozponti jelent6sége volt Bartok és Ko-
daly kutatoi és miivészi munkassdganak kibontakozasaban. Kodaly Gyergydban mar
hangszeres dallamokat is gy(ijtott; e tekintetben Molndr Antal folytatta munkéjat
1911-ben. A megye legrégiesebb kulturaju kistaja, Gyimes zenéjének gylijtését Vikar
Béla kezdte meg 1903—-1904-ben; anyagaban a dalok mellett fiityiilt hangszeres dalla-
mok is talalhatok.!” Hasonloképpen Lajtha 1911-ben didolva el6adott tancdallamokat
is felvett.!® Valosziniileg 6 ajanlhatta Dincsér figyelmébe a vidék hangszeres kultu-
rajat. Jellegzetes kisér6hangszerérdl, a gardonrél Domokos Pal Péter adott hirt eld-
szor 1934-ben.” Erd6di Mihaly?® és Gonyey Sandor?' 1940-ben fényképeket (tobbek
kozt zenészekrdl és tdncolokrol), Molnar Istvan pedig 1941 oktoberében tancfilm- és
hangfelvételeket készitett Gyimesben.?

Dincsér 47 hengernyi, vagyis mintegy kétdranyi zenét tartalmazé Csik megyei
(nagyobb részt gyimesi) gylijtése a Néprajzi Muzeum fonogramgyiijteményének MH
41404187 szamai alatt talalhat6. Ezt az anyagot a kor jelentds monografikus hangzo
gyljteményei kdzé sorolhatjuk, a hangszeres zene terén pedig messze kiemelkedik,

12 Lajtha 1954a: 3.

13 Kerényi 1936; Vargyas 1941; Jardanyi 1943.

14 Dincsér palyajarol a legrészletesebb Osszegzést Berlasz 2002 adja — ahol nincs egyéb hivatkozas,
ott az 6 adataira timaszkodom e téren.

15 Berlasz 1992: 228-236.

16 Gylijtépontjai (ma elfogadott névvel, kistdjanként): Nagygyimes, Aldomaspataka, Gyimesbiikk,
Gyimeskozéplok, Kostelek (Gyimes); Csikszentdomokos, Csikszenttamas (Felcsik); Csikszépviz,
Csikszentmihaly, Csikrakos, Csikborzsova (Ko6zépcesik); Gyergyoujfalu (Gyergyo).

17 MH 491d, 492b—c, 493. Seb6 2006: 81, 125.

18 Tari 1992: 150.

1 Domokos 1934.

2 A Néprajzi Muzeum Diapozitiv-gyljteménye: 622—-817 koz6tt szamos kép.

2 A Néprajzi Mazeum Fényképgyiijteménye: 87062, 87090, 87091, 87094, 87095, 87096.

22 Molnar 1947: 388-391, 428-435. A Néprajzi Mizeum Filmtara: 113.
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hiszen a felvett 133 tétel koziil 108 hegediin, 11 furulyan jatszott dallam. A terepmun-
ka nyoman gramofonfelvétel is késziilt gyimesi adatk6zldkkel 1943 februarjaban, ez
azonban az ostrom alatt megsemmisiilt, még mieldtt sokszorositasara sor keriilhetett
volna.?* Szintén 1943-ban jelent meg a Néprajzi Mlizeum kiadasaban Dincsér legterje-
delmesebb tanulmanya, a Két csiki hangszer — Mozsika és gardon.”

Bar Dincsér gyakorlott lejegyz6 volt, terjedelmes csiki anyaganak lejegyzésére
nem vallalkozott. A bizonytalan haboras id6kben, a fenyegetd katonai szolgalat ar-
nyékaban taldn mar kezdetben a zenei anyagot mell6z0, minél gyorsabb publikacio
mellett dont6tt. 1944 végén valdban besoroztak, majd 1945 februarjaban hadifogsag-
ba keriilt. Sikeriilt megszdoknie, de hazatérése egyre tobb adminisztrativ nehézségbe
iitk6zott; végiil Svajcban telepedett le. Ezzel igéretes zenekutatdi palyaja hamarosan
végképp megszakadt. Utolso — s egyben egyetlen idegen nyelvii — publikacidja itt je-
lent meg.”® Emigracios éveir6l csak néhany, mestereinek irt leveléb6l tudunk.?” Bern-
ben halt meg 1977. januar 21-én.

A Két csiki hangszer — ahogy cime is mutatja — az organologia alapjan all: a he-
gedii (,,mozsika”) és az litégardon mint hagyomanyos hangszerkettds korabeli elter-
jedése hatdrozza meg a kutatds korét. A hangszerekbdl kiindulva probal a szerzé mi-
nél teljesebb képet rajzolni a vidék zenei életérdl. Legfontosabb modszere az interjl;
nyilvanvaldan kivald gyorsird volt, hiszen szovegének jelentOs részét az adatkozlok
sz0 szerint, sot a tajnyelvi kiejtéshez hiven lejegyzett szavai teszik ki. Kiegésziti ezt
a megfigyelések konkrét vagy Osszegzé leirdsa, a bdséges képanyag — s kiegészit-
hetnék a felvett dallamok is. A tanulmdny azonban csupdn néhany rovid kottapélda
erejéig merit a hangzoanyagbol, egy-egy hangszertechnikai jelenség megvilagitasara
(43-45),% a zenei anyagbol levonhat6 kovetkeztetéseket pedig rendre elmulasztja. gy
A muzsikusok dallamkészlete csupan igen szerény €s ovatos alfejezetet kap 4 zenészek
a tarsadalomban fejezeten beliil. Az interju-kdzponta irdsmaddtdl csak a zaro6 fejezet-
ben tér el, ahol a hangszerek és a jatéktechnika torténeti kérdéseit vizsgalva az irott és
képi forrasok felé fordul.

A korai magyar népzenekutatds fontossagi sorrendje tehat Dincsérnél megfordul:
a néprajzi megfigyelések mellett a zenei forma a hattérbe szorul, és a torténeti érdek-
16dés sem dallamtorténeti, hanem hangszertorténeti kérdések formajaban jelenik meg.
Mindez maris a zenei antropoldgia modszereire emlékeztet. Ha azonban targyilagosan
kivanjuk meghatdrozni, mennyiben sorolhatjuk Dincsér munkajat az amerikai iskola
el6futarai kozé, 6ssze kell hasonlitanunk egy olyan szoveggel, amely annak elsd, alap-
vetd korszakat reprezentativ modon képviseli.

2 V6. Lajtha 1954a: 75 dallam, ebbdl 18 hangszeres; Lajtha 1954b: 110 dallam, ebb6l 36 hangsze-
res; Lajtha 1955: 51 hangszeres dallam; Lajtha 2006: 111 vokalis dallam.

2 Berlasz 2002: 130.

% Dincsér 1943. A konyv 500 példanyban jelent meg, ma mar nehezen hozzaférhetd, ezért uj kiadasa
indokolt.

26 Dincsér 1947.

27 Berlasz 2002: 136—144.

28 Tari 1998.

2 A zéardjeles hivatkozasok Dincsér 1943 oldalszdmaira utalnak.
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Kinalkozik erre Alan P. Merriam The Anthropology of Music ciml konyve, amely két
évtizeddel Dincsér munkaja utan, 1964-ben jelent meg.*® A nagy hatasu tanulmany az
akkor mar t6bb egyetemi tanszéken megerdsod6é amerikai iskola kanonjat alkotja meg,*!
amikor kijeloli, és a relevansnak tekintett szakirodalom attekintésével megalapozza a f6
kutatasi irdnyokat. Ezek — a konyv férészének fejezeteit kovetve — a kdvetkezok:

1. A zenével kapcsolatos fogalmak (Concepts)

2. Szinesztézia és az érzékteriiletek kapcsolatai (Synesthesia and intersense
modalities)

3. A zenével kapcsolatos fizikai és verbalis viselkedés (Physical and verbal
behavior)

4. Tarsas viselkedés: a zenész (Social behavior — the musician)

5. Zenetanulés (Learning music)

6. A dallamalkotés folyamata (The process of composition)

7. Dalszovegek (The study of song texts)

8. A zene hasznalati médjai és funkcidi (Uses and functions of music)

9. A zene mint szimbolikus viselkedés (Music as symbolic behavior)

10. Esztétika és a tarsmiivészetek Osszefliggései (Aesthetics and the interrelationship
of the arts)

11. Zene és kulturtorténet (Music and culture history)

12. Zene és kulturalis dinamika (Music and cultural dynamics).

Merriam maga is a muzikoldgiai és az antropologiai megkdzelités valamiféle egyensu-
lyat tartja kivanatosnak. Azonban rogton kitlinik, hogy muzikoldgidn — a német dssze-
hasonlit6 zenetudomanyi iskolara hivatkozva — inkabb a zene fizikai, semmint szelle-
mi valosaganak vizsgélatat érti (,,the structure of music sound as a system in itself”).*?
fgy nem meglepd, hogy listaja nem tartalmaz semmiféle zenei elemzéssel kapcsolatos
témat. Két ponton viszont taldlkozik a magyar kutatés filologiai megkozelitésével: a
dalszdvegek €s a kulturtorténet iranti érdeklédésben.

A kovetkezOkben megvizsgdlom, hogyan jelennek meg ezek a témdk Dincsér
konyvében. Nem feltétleniil az explicit elméleti elgondolasok hasonlosagat keresem,
hiszen a Két csiki hangszer gyakorlatorientalt, leird jellegli munka; inkabb az érdekel,
hogy Dincsér érdeklddése, érzékenysége mennyiben egyezik Merriam szempontjaival.
Abbdl a feltevésbol indulok ki, hogy mindent, amit leirt, relevans adatnak tekintett,
még ha nem is az elméleti tudatossag, hanem a raérzés vezette.

30 Merriam 1964. Ahol egy-egy egész fejezetre hivatkozom, eltekintek az oldalszamok feltiintetésé-
toL.

31 Meghatarozo6 szerepérél 1asd Rice 2014: 22-23. Természetesen mégsem helyettesitheti az amerikai
iskola egész korai irodalmat. Tovabbi fontos miivek a teljesség igénye nélkiil: McAllester 1954,
Nettl 1964, Hood 1971, Seeger 1977.

32 Merriam 1964: 3-5.
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1. A zenével kapcsolatos fogalmak

Merriam els6 fejezete azt a kérdést jarja koriil, hogy mit gondol egy-egy kdzosség a sa-
jat zenéjérol: mi szamit zenének és mi nem; mi a zenei tehetség; mi a zene jelentosége
a kozosségben; honnan ered a zene.

A Két csiki hangszer bevezetd oldalain az addig joforman ismeretlen téma, a népi
hangszeres zenei ¢élet fogalmi keretét a kutatdsaibdl leszlirt altalanos tapasztalatok
Osszegzésével vazolja fel a szerzo: ,,A nép életében hangszeres zene €s tancmuzsika
rendszerint egyet jelent. [...] a daloldst nem tartjak s nem is nevezik muzsikanak” (3).

Erdekli, hogyan vélekedik a vizsgalt kozosség a zenei tehetségrél, motivaciorol:
»gyermekkoromba [...] mdr ennek vétam a bolongya™® (11). Megallapitja: ,,a [...]
hegediijaték elsajatitasa koriil mar a paraszti kdrnyezetben is fontos szerepet jatszik
a ratermettség, a tehetség. Viszont az egyszeriibb technikdju titdgardon kezelése nem
kivén kiilondsebb zenei tehetséget s barki kezelheti, akiben egy kis ritmusérzék van”
(83) — ,,a gardonozas nem nagy mesterség” (49).

Egy negativ adat a téma hiedelem-vetiilete iranti érdeklédésérdl tanuskodik: ,,adat-
gylijtésem soran sem a hegediivel, sem a gardonnal kapcsolatban semmiféle babonat
nem talaltam” (70).

2. Szinesztézia és az érzékteriiletek kapcsolatai

Ennek a pszicholdgiai, dsszehasonlitd zenetudomanyi ihletésti** témanak nincs nyoma
Dincsér munkajaban, s6t valdsziniileg az egész magyar kutatasban sem. Merriam példai®®
is azt sugalljak, hogy ez a megkdzelités inkabb a miizene €s az Eurdpan kiviili zenei kul-
turdk vizsgalataban lehet termékeny, a magyar hagyomany szempontjabdl nem relevans.

3. A zenével kapcsolatos fizikai és verbalis viselkedés

Merriam ide sorolja a hangszerjaték- és énektechnikat, a zenélés-éneklés testhelyzete-
it, a zene pszichés és testi hatasat, a zenével kapcsolatos verbalis megnyilvanulasokat,
itéleteket, valamint a zenélés kozbeni jeladast.

Dincsér a hegedii helyi jatéktechnikdjanak tizendt, a gardonénak hdrom oldalt
szentel, megallapitasait fotokkal, rajzokkal illusztralja és interjurészletekkel timasztja
ala. Lévén maga is hegedils, igen érzékenyen, nagy empatiaval és nyitottsaggal észleli
a klasszikus hangzéstdl és technikatol, vagy akar kordbbi tapasztalataitol is eltérd je-
lenségeket, egészen az egyéni kiilonbségekig. Leirdsainak gazdagsaga és pontossaga
joforman a filmfelvétel nélkiil elérheté maximumot tiikkrozi.

3 Dincsér dolt betlivel szedi az adatkoz16itd] szarmazé idézeteket. Ezeket az altala hasznalt fonetikus
atirasban koz16m, de elhagyom a koznyelvitdl eltérd kiejtést jelld specialis ékezeteket.

3 Merriam 1964: 85.

35 Merriam 1964: 91-101.
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1.kép. Duduj Lajos cigany hegediis és neje tanchozmuzsikal egy cstirben. Csikszentdomokos,
1942. (Dincsér Oszkar felvétele, Néprajzi Muzeum fototara, F 154212.)

A zenei itéletalkotasra is hoz példat: ,,mék sohase tudta mektandlni, hogy tiszta
hangot nyomjon” (8). Merriam szerint a fiatalabb nemzedé¢k elitélése minden hagyo-
manyos zenekulturaban altalanos 3¢ — ezzel Dincsér is talalkozik: ,,Az oreg csangok
[...] nem jo véleménnyel vannak a fiatalabbak no6tairol, tincardl” (68).

Egy szerény adat a jeladésra is utal: ,,a kettds [nevil miifaj ritmuskisérete] a legne-
hezebb [...] S ha Janos hujza, a szemit ream veti, hogy nem jol titom™ (58).

4. Tarsas viselkedés: a zenész

A zenészek tarsadalmi statuszanak, megrendeldikhez valo tarsadalmi-kulturalis viszo-
nyanak kérdései nemcsak a néprajzi szakirodalomban, de mar a 19. szdzadi magyar
kozéletben is felmeriiltek.’” A Bartok, Kodaly és Lajtha altal is targyalt hagyomanyos
»ciganykérdést” helyezi tehat Dincsér 11j, mikrotarsadalmi kontextusba a tanulmany
bevezetésében, sajat tapasztalatainak dsszegzésével:

,»A hangszeres muzsikus [...] foglalkozasa révén kivalik a k6zosségbdl, bar nem szakad el
tole teljesen. [...] Helyzete a kdzdsségben alarendelt ugyan, hiszen minél inkabb hangszeres

36 Merriam 1964: 162.
37 Liszt 1861.
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hivatasanak ¢l, annal inkabb fligg a k6z6sségtol, viszont ugyanakkor egy tekintetben a kozos-
ség szellemi szinvonala folé emelkedik [...] a muzsikus a k6zdsség zenei szinvonala felett all
ugyan, de tarsadalmilag az atlagos értékelés alatt, s ebbdl ered kiilonleges helyzete a falu tar-
sadalmaban. [...] lassan-lassan a muzsikalas a ciganyok kiilonleges foglalkozasava lett” (3-4).

»A csiki zenészek” cim alatt felsorolja €s értékeli adatkdz16it, szocidlis viszonyaikat
pedig ,,A zenészek a tarsadalomban” cimmel, tizenkét oldalon fejti ki. Erdekli az etni-
kai-tarsadalmi statusz jelentdsége a muzsikaldsban: ,,a muzsikusok javarésze cigany-
nak vallotta magéat, bar gyakran antropologiai tekintetben elég nemcigany tipust talalni
kozottiik. Csupan a gyimesi csangok kozott akadunk paraszti muzsikusokra, azonban a
legjobbak itt is bizonyithatoan ciganytol tanultak™ (8-9). ,,Lokon [...] a ciganyok votak
jobbak, itt (t.i. Gyimesen és Gyimesbiikkon) a csdngok” (9). ,,Az itteni ciganyok nem
beszélnek ciganyul, s olahul sem mindegyik™ (67).

Primas és kisérézenész tarsadalmi kapcsolatardl is ir: ,,A gardonon [...] rendszerint
a muzsikas felesége jatszik™ (48). ,,Mas, nétlen muzsikus barkit felfogad gardonozni,
aki vallalkozik ra, de rendszerint mégis inkabb férfit, legényt, fiatal fiat, néha kislanyt.
Ennek tarsadalmi oka is van. Ugyanis asszony az uran kiviil mas férfivel nem megy
muzsikalni, a nagyobb lanyok pedig ink4bb tancolnak a mulatsagban” (49).

A zenészek és megrendel6ik kozotti interakeiod, a javadalmazas példait is megtalal-
juk: ,,A gardonba s a hegediibe es belédugtak a pénszt, masszor a vonoba husztik belé”
(63), de olykor keményen megkdvetelték a szolgaltatast a faradd zenésztdl is: ,,na, ém
most dltam fel s hijzad!” (41). Ertékes dokumentum az a szo szerint kozolt iras, amely-
ben egy zenekedveld csangd asszony végrendeletileg megfogadja a ciganyt, hogy a
temetésén a notait eljatssza (66). Az interakcio talan legfontosabb mozzanata pedig az
alku: ,,Amikor a muzsikds megmondja, mennyit kér, azt a mulatsagrendez6 rendszerint
sokallja. [...] Az alku néha 1-2 o6rdig is eltart, még végiil megegyeznek” (58-59).

5. Zenetanulas

A zenetanulas is Dincsér legjelentdsebb témai kozé tartozik: nyolcoldalas fejezetben
foglalkozik vele. Minden adatk6zl6jét megkérdezi errdl, s valaszaikat tematikusan
csoportositva kozli.

Merriam a zenetanulds hdrom szintjét kiilonbozteti meg: szocializacio, oktatas és
iskolaztatas.*® Dincsér interjuibol a zenetanulas két tipusa rajzolodik ki. A parasztmu-
zsikusok esetében a hallds utani szocializaci6 jatszik tilnyomo szerepet, hiszen okta-
tasra altalaban nem szamithatnak: ,,.Sokat kénlottam, évekig, hallottam a ciganyoktol
s probaltam™ (10). A zenész cigany csaladok sarjait viszont altalaban tobb felmeno,
rokon, barat is oktatja, &m csak viszonylag rovid ideig, szocializaciojuk pedig a kdzos
muzsikalas soran torténik (11-12). Az oktatasban Dincsér két irdnyvonalat figyel meg:
az egyik szerint a tanulot el6bb kontrazni tanitjak, még ha a kontrakiséretnek kevés sze-
rep is jut a helyi hagyomanyban; a masik szerint rogton dallamokat tanitanak (15-17).

3% Merriam 1964: 146.
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2. kép. Antal Andras (1891) csangd hegediis és neje. Aldoméspataka, 1942. (Dincsér Oszkar
felvétele, Néprajzi Muzeum fototara, F 154217.)

Ahogy Merriam, tigy Dincsér is vizsgalando témanak tekinti a gyakorlast, azonban
csak negativ adatot talal: ,,A paraszti muzsikusok nem szoktak gyakorolni. [...] A gya-
korlatot, a rutint nem otthon szerzi meg a muzsikus, hanem a tancban, a mulatsadgban,

7

amidon orak hosszat hiizza a notakat egymasutan” (38).

6. A dallamalkotas folyamata

Merriam ebben a fejezetben émikus aspektusbodl vizsgalja az egyéni kreativitas ese-
teit, amely felfogasaban elsésorban ,,ij dalok l1étrehozasat” jelenti.® Ez a megkoze-
lités azokban a zenekultirakban latszik célravezetOnek, ahol nem kiilonboztethetiink
meg miizenét és népzenét, Eurdpaban tehat nem. Masrészt Merriam példainak jo
része valdjaban nem tudatos kompoziciorol, hanem az 0j (vagy Gjnak hitt) dalok
természetfolotti ihlet, latomas tjan valo felfedezésérdl szol, s ezzel ismét a pszicho-
l6gia felé kanyarodik.*’

3 [T]he question of primary interest is that of composition as a process —how new songs are brought
into being.” Merriam 1964: 165.
4 Merriam 1964: 264.
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3. kép. Furulyas. Csikszentmihaly, 1942. (Dincsér Oszkar felvétele, Néprajzi Muzeum
fototara, F 154228.)

Dincsérnél efféle érdeklddésnek nincs nyoma. Ugy latszik, elfogadja a magyar is-
kola azon alaptételét, hogy egy dallam sem sziiletik népzenének, hanem azza valik,
amennyiben egy megfeleld kozdsség a magaénak fogadja el.*! Lajtha szerint ,,a nép-
miivészet sohasem egyéni, hanem mindig kollektiv alkotds. A népmiivészet terméke-
inek nem az a lényege, hogy szerz6jét nem ismerjiik, hanem az, hogy nem is lehet
szerzbje.”* E szempontbdl a dallamalkotas kutatasa a népzene teriiletén kiviilre visz;
a népzenére vonatkozo tanulsdgokat nem varhatunk tdle. Viszont nagyon is tanulsagos
volna a zenei folyamatok alkotasanak, meglévé dallamok alkalmazdsanak, variala-
sdnak, zenei kontextusanak vizsgalata. Merriam ezzel nem szdmol, Dincsér azonban
megkockéztat néhany ide vonatkoz6 megfigyelést, amennyire hosszi, tanckiséret koz-
ben késziilt felvételek nélkiil lehetséges (70).

7. Dalszévegek

Magyarorszagon, mint sok mas eurdpai orszagban, a ,,népkoltészet” 18. szdzadig visz-
szanyl6 kultuszabol né ki a népi dallamok iranti érdeklédés.* Dincsér viszont épp

41 Dobszay—Szendrei 1988: 1011, 13.
2 Berlasz 1992: 97.
4 Kodaly 1937a: 6-9.



284 Liptak Daniel

azért fordit csekély figyelmet a dalszovegekre, mert a hangszeres gyakorlatra, a zené-
szekre koncentral, akik ,,a legtobb esetben nem ismerik a nota versét” (69).
Dallamgytijteményének tantisdga szerint viszont érdeklik a hangszeres és a vokalis
anyag kapcsolatai. Tobb dallam hangszeres ¢és énekelt valtozatardl is készitett felvé-
telt,* valamint néhany tisztan vokalis dallamot is folvett;* énekes adatk6z16i foként
zenészek, zenészfeleségek. De mivel lejegyzéseket nem készitett, vokalis adatai is ki-
maradtak a tanulménybol. Csupan néhany, felvételei kdzt nem szerepld szovegsort idéz
(61). A hangszeres miifajokat — jo érzékkel — aszerint probélja felosztani, van-e sz0-
vegiik (68—69), vagyis hogy énekes anyag hangszeres valtozatairol, vagy — Bartokkal
szolva — ,,abszolut hangszeres zenérél” van-e sz0, ami a csiki anyagban nem ritkasag.

8. A zene hasznalati modjai és funkcioi

Merriam kiilonbséget tesz a zene hasznalati mddjai és funkcioi kozott. A hasznalati
modok (uses) nala felszini, konkrét, tudatos célok, pl. tanc, udvarlas, imadsag. A funk-
ciok (functions) pedig az ezek mogott meghuzodo altalanosabb, tudattalan célok, pl.
esztétikai élvezet, kommunikacid, tarsadalmi kohézio.¥

Dincsér — munkaja leird jellegénél fogva — csak a hasznélat oldalanak szentel fi-
gyelmet, nem allit fel funkciokrol sz616 hipotéziseket. E témahoz is jelentds egybefiig-
g6 szovegrész kapcsolodik; nyolc oldalt szan a kiilonb6z6 zenés szokasok — lakoda-
lom, keresztelo, tanc, kalaka, névnap, temetés — leirasara.

Sem Dincsér, sem Merriam nem mond azonban tul sokat a hangszeres zene — ese-
tiinkben — legfontosabb hasznalati modjardl: a tanckiséretrdl. A néptanckutatas hatte-
re, fogalmi kerete nélkiil nem is tehetnék, hiszen csak igy tudnanak megallapitasokat
tenni a tanc formajarol, tdncforma és zenei forma kapcsolatardl. Dincsérnek mar kiin-
dulési alapul szolgalhatott volna Lajtha és Gonyey Sandor kisérlete a magyar néptanc
jellemzésére,* de valdsziniileg nem sikeriilt megszerveznie, hogy a kutatott teriilet
jellemz6 tancait egyaltalan lathassa.

9. A zene mint szimbolikus viselkedés

Merriam itt azokat az eseteket targyalja, amikor a zene valamit szimbolizal, valamely
zenén kiviili jelentést hordoz a hasznald kozdsség szamara.

Dincsér raérez a népzene legfontosabb szimbolikus szerepére: az egyén és a ko-
z0sség identitasat szimbolizalhatja, elhatarolva masokét6l.* Talalunk erre utald pél-

“ MH 4143a-4143b; 4150-4153b; 4174a—4174c; 4174b—4174d, 4186a—4186b.

4 MH 4144a, 4150, 4151, 4152a, 4152c, 4176a, 4176b, 4177a, 4177b.

4 Lampert—Révész 1999: 47.

47 Merriam 1964: 209-211.

* Lajtha—Gonyey 1937. Az 1940-es évek elején végezte késGbb publikalt kutatasait Molnar Istvan
(Molnar 1947).

# V6. Pavai 2013: 116-120.



Dincsér Oszkar 1942-es Csik megyei népzenei gyiijtése... 285

dat sz€kely—csango, magyar—cigany €s magyar—-roman viszonylatban is: ,,nemcsak a
csangok tesznek kiilonbséget a ndtaban, hanem a csiki székelyek is. Sorra kérdeztem
csang6 gyiijtésem dallamait, s majd minden esetben ravagtak: esz csdngos! Vagyis
nem tartjak mar magukénak a régebbi dallamokat” (68). — A [...] keservesek egy része
azonban mar [a csangdknal] is a ciganyokig siilyedt ald s egészen 6nallé funkcioval
cigan-keservesként él tovabb” (67). — ,,Amit a romanok jatszanak, az korcsos, fele
magyaros, elkorcsositottak a magyar notakot” (68).

Hogy némely dallam és tanc milyen erételjes szimbolikaval birhat, annak legjobb
példédja a héjsza avagy szirba esete. A két név Gyimesben egyazon tancot és dallam-
készletet jeloli. Az utdbbi, a roman nyelvbdl Gjabban atvett név hasznélata magasabb
tarsadalmi presztizzsel birhat, ugyanakkor roman jelleget tulajdonit a tdncnak, igy a
roman nemzetallami ideoldgidhoz vald idomulast is jelezheti. Kutatasa idején, a ,kis
magyar vildgban” Dincsér azt tapasztalta, hogy a tancot és zenéjét mind a kdzdsség
egyes tagjai, mind a magyar hatdsdgok szemében kompromittélta, s igy kiszoritotta a
haszndlatbdl az utdlag rahtizott szirba név (69—70).

Egy masik bemutatott specidlis eset a juhait keresd pasztor miifaja mint széra-
koztatoé funkcidji programzene, ahol az egyes zenei részek kesergést, kiirtszot, majd
orvendezést jelentenek (43—44, 70).

10. Esztétika és a tarsmiivészetek dsszefiiggései

A fejezetcim els6 fele annak vizsgalatat jelenti, hogy a tanulmanyozott kdzdsségek
mennyiben osztjak a nyugati miizenei kultura esztétikajat. Merriam példai arra mutat-
nak, hogy altaldban semennyiben, tehat az etnikus zene egyfajta negativ esztétikajat
adjak. E kiilonbség alapvetd oka az, hogy a hagyomanyos kultirdk nem tekintik a
zenét 6nallo targynak, amelyet esztétikai elemzésnek lehetne alavetni, hanem mindig
csak eszkoznek, amely elvalaszthatatlan egy bizonyos kontextustol. Ugyanigy véle-
kedik Lajtha is: ,,a népi miivelddésben ne legyiink esztétak, azt, hogy szép vagy nem
szép, semmiféle oralis kultira nem ismeri.”°

Dincsér adatkoz16i tudnak a kétféle esztétika 1étezésérdl, s elismerik, hogy kozos-
ségiik igényei — dallamvalasztasban, eléadasmodban, hangszerdsszeallitasban — nem
esnek egybe a magasabb tarsadalmi statuszu, szélesebb korben elfogadott kultiraval:
[ C]sangoson jaccik, csangos darabot, csango notat, s uri nota is vagyon, de azt mas,
jobbacska zenészektdl tanulta” (40—41). ,,Nalunk nem ugy vam min varoson, [...] ahol
a primds éppencsak mozgattya a vondjat, itt erébdl kel jaccani” (41). ,,[H]a kellett
egy urnak mozsikdlni s akkor kellett a kontrds; a csangoknal csak a primot kel, met
egyesleg mozsikalunk s a gardon™ (16). A tudatos kiilonbségek mellett a tudattalan
gyakorlatban még nagyobb kiilonbségeket talal a miizene esztétikumahoz képest: ,,A
gyimesi kontrasok jatéka inkabb ritmikus szerepl, s igy nem is érzik sziikségét, hogy
[...] harmonikusan kdvesse a dallamot” (43).

0 Berlasz 1992: 143.
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Sajatos tudomanytorténeti értékiik van a szerzo itt-ott kibuggyano szubjektiv ité-
leteinek: ,,Az allandé parhuzamos kvintekben haladé dallam eleinte kiss¢ furcsan,
késobb azonban egyre intenzivebben, €rzékies szinezetiien, frissen hat a hallgatora”
(45). — ,,A csang6 primasok egyszerii frisseséggel jatsszak e notakat [...] A felcsikiak
jatékaban viszont van valami megszokottsag, s a gyergyoujfalusi primas eléadasa néha
a tudatos eldadas, a »produkcio« szandékolt vagy atélt elevenségével hat” (47).

A Merriam-fejezet cimének masodik része, ,,a tdrsmiivészetek Osszefliggései” a
csiki kutatas esetében kézenfekvOen a zene €s a tanc viszonyat jelenthetné leginkabb,
de lattuk, hogy a tanccal kapcsolatos tudatossdg nem tartozik a mii erésségei kozé.
fgy aztin a zenei miifajok megallapitasaban sem jut messzire, nem ismervén fel, hogy
azokat foként az egyes tdncmiifajok hatarozzak meg (69).

11. Zene és kulturtorténet

Merriam szerint a téma divatjamultnak szdmitott a fiatal amerikai iskola szemében,
késdbb viszont rehabilitalta az a felismerés, hogy az afrikai kultarak torténetérdl — irott
forrasok hijan — els6dleges forrasunk a néphagyomany.’' A magyar népzenckutatas
viszont mar kezdeteitdl fogva ugyanezt a feleldsséget érzi.

Dincsér — lejegyzett anyag hijan — nem vizsgélja a dallamok és szovegek kultartor-
ténetét. A hangszerek torténetével kapcsolatos nézeteit viszont tizennégy oldalon fejti
ki a kdnyv utolso fejezetében. Itt hajlik leginkabb az elméletalkotésra, s eszmefuttata-
sai a német Osszehasonlitd zenetudomanyi iskola (Curt Sachs) evolucionista gondola-
tainak hatasat mutatjak. Egyrészt vizsgalja a gyimesi zengdhuros hegedii, valamint a
helyi hegediitechnika torténeti parhuzamait (71-75). Ennek kapcsan teszi egyetlen, hi-
vatkozas nélkiili dallamtorténeti megjegyzését: ,,Megemlitem, hogy éppen az erdélyi,
szoveg nélkiili tancdallamok egy része is bizonyos szellemi rokonséagot tart a nyugat-
eurdpai régi tanc-muzsika bizonyos rétegével” (83). Masrészt megallapitja, hogy az
iitégardon a 16. szazadi Nyugat-Eurdpa ,,nagy hegediiinek” formajat 6rzi, de funkciot
véltva, a kordbban hasznalt dob szerepét atvéve iitbhangszerré valt, s igy egy olyan
»primitivebb” 1étformaba cslszott vissza, amely ellentétben 4ll vonds hangszerként
kialakult formai fejlettségével (75— 84).

12. Zene és kulturalis dinamika

Merriam utolsé fejezete a kultira valtozasaival foglalkozik, ami torténhet egy kulta-
ra keretein beliil innovacid, vagy valamely mas kultira hatdsara akkulturacio atjan.
Az akkulturéci6 altaldban kulturalis szinkretizmushoz, vagyis két vagy tobb kultiira
elemeinek osszeolvadaséhoz vezet. Am arra is van példa, hogy a két kultira elemei
nem olvadnak dssze, hanem egyazon k6zosség kiilon-kiilon hasznélja mindkettét: ezt
kompartmentalizacionak nevezi.

S Merriam 1964: 277.
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4. kép. Gabor Gyorgy csangd hegediis és neje. Kostelek, 1942. (Dincsér Oszkar felvétele,
Néprajzi Muzeum fotdtara, 154216.)

Dincsér az erdélyi hegediis zene elsé megkdzelitésekor is szamol a kulturalis di-
namikaval, feltételezve, hogy egy korabbi dudazene 6rokébe 1épett (4). Szinkretikus
jelenségeket figyel meg egyrészt a magyar varosi kultira (12, 38), masrészt a roman
kultra hatasa kapcsan (9, 13, 67). Ugyanakkor a falusi zenészek mesterségének ter-
mészetes része a kompartmentalizacid, vagyis a zenei tobbnyelviiség is (16).

Dincsér latja, hogy a kistaji kiillonbségek a kulturalis dinamika eltéréseire vezethe-
tok vissza, dallamkészlet, hangszerdsszeallitas és hangszerforma terén egyarant. ,,A
mai kutatds és a korabbi csikmegyei gyiijtések Osszehasonlitasa alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a csiki székely, régi dallamkincs erdsen megfogyatkozott, de e régi sza-
bastak a csangok kozott még megtalalhatok™ (67). — ,,[Alz urimuzsika révén keriilt
a kontras harmadiknak a bandaba” (16). — ,,Az 0jabb tipusu, u.n. kavas gardonokat
pedig mar nem paraszti kéz készitette, hanem készen vasaroltak, mint gordonkat [...]
Az atalakitott csellot azutan ugyanugy hasznaltak, mint a régi gardonokat” (51).

Az 0jabb kiilsé hatasok ala keriilt ujabb generaciok nagy szerepet jatszanak a kul-
turalis dinamikaban. Erre a Merriam altal kevésbé targyalt szempontra Dincsér felhivja
a figyelmet: ,,Adkik mulatoképesek (legények) azoknak mas darab kel, azok eszket nem
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szeretik, a csangosokot. [...] A régiek a vajcert nem tismerték, csak a régi németeseket,
aszt szépen jartak, de most el van falsulva s a tancot sem tuggyadk” (68). Talan egyetlen
tancmulatsdg-élményére is emiatt emlékszik vegyes érzelmekkel: ,,majdnem vereke-
désre keriilt a sor Szent-domokoson az egyik legénytanc alkalmaval. A szabadsagosok
[katondk] ugyanis allandoan valcert kdveteltek, s igy ottlétemkor majdnem két 6ran
keresztiil csupa 3/4 beosztasu dallamot hallgattam a felcsiki székely mulatsagban™ (68).

A fenti 6sszevetésbdl kitlinik, hogy Merriam tizenkét témdjabol hatot részletesen
targyal Dincsér: a zenével kapcsolatos viselkedés; a zenészek tarsadalmi szerepe; ze-
netanulas; a zene hasznalata; zene ¢s kultartorténet; zene és kulturalis dinamika. To-
vabbi négyhez kisebb tudatossdggal viszonyul, vagy kevesebb adatot talal: fogalmak;
esztétika; dalszovegek; a zene mint szimbolikus viselkedés. Csak két téma marad,
amir6l nincs mit mondania: dallamalkotas és szinesztézia — okkal, hiszen e témak ide
vonatkoz0 relevancidja kérdéses. Dincsér tehat szinte mind felteszi és a maga lehetdsé-
gei szerint meg is valaszolja a kés6bb Merriam altal kanonizalt kérdéseket. Hianyossa-
gaikban is egybevag a két munka: Dincsér elhagyja a zene formai elemzését, a tancrol
pedig meg sem probal irni.

A magyar kutatot tehat megalapozottan tekinthetjiik a zenei antropologia egyik —
ismeretlen — el6futdranak. Ez azonban nem csupan egyéni teljesitményként mélto fi-
gyelmiinkre, hiszen Dincsér szemlélete jorészt mesterei, Kodaly és Lajtha tmutatdsan
alapul. Vagyis a magyar iskola a maga szerves fejlédése soran, szinte elkeriilhetetlentil
jutott ugyanazokhoz az elvekhez és modszerekhez, amelyek majd a jo évtizeddel ké-
s6bb zaszlot bontd zenei antropoldgiai iskolat megalapozzak és napjainkig meghata-
rozzak.? Természetesen az 1950-60-as évek Amerikajaban ezek kidolgozasahoz és
alkalmazasahoz joval kedvezdbb feltételek kindlkoztak.

A magyar zeneantropologiai hagyomany azonban addigra ersen visszaszorult.*®
A haboru utdn a szakteriilet lassan intézményesiild erdit inkdbb a rendezés és az 6ssz-
kiadés nagy feladata foglalta le. Jarddnyi is ezen a teriileten folytatta munkajat, majd
fiatalon meghalt; Lajthat politikai okokbol a periféridra szoritottdk — a mithelybdl iga-
zén csak Vargyas Lajos palydja teljesedhetett ki. A legfajobb veszteség pedig ebbdl
a szempontbol épp Dincsér palyajanak megszakadasa. Nem sokkal késébb konyvét
mar példaképnek tekintette a tanckutaté Martin Gyo6rgy,™ majd a tanchazmozgalom
nemzedéke, napjainkban pedig a népi tanczene kutatasa.’> A konyv jelent6sége mellett
egyediilallésagat — vagy inkabb egyediil-maradt voltat — is érzékeli a szakma; Sarosi
Balint szerint ,,a hivatasos zenészek és a falusi tdnczene vizsgdlatdban még mindig
ritka, Gttor6 teljesitménynek szamit.”® Azt tehat elszalasztottuk, hogy Dincsér szelle-
mében irhassunk le még viszonylag életer0s hagyomanyos zenekultirdkat a magyar
nyelvteriileten.’” De 6rokségének, s a magyar népzenekutato iskola antropoléogiai ha-
gyomanyanak felmérése ma is iddszerli feladat. A Két csiki hangszert pedig szeren-

52 V6. Tari 1992: 9. jegyzet.

53 Késoi képviselje Halmos 1959.

34 Kallos—Martin 1970.

55 Pavai 2013.

56 Sarosi 2008: 8-9.

57 Egy markans kivétel: Konczei 2011.
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csésen kiegészitheti a hianyzd muzikologiai aspektussal a dallamanyag lejegyzése és
elemzése, amit a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Népzene Tanszékén 2018-ban
megvédett MA szakdolgozatomban végeztem el
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Daniel Liptak
Hungarian ethnomusicologist Oszkar Dincsér (1911-1977) as a pioneer of musical
anthropology

The Hungarian school of ethnomusicology was founded in the early 20" century on the study of
musical form, while the American school of musical anthropology, formed in the 1950s, approaches
music in terms of social context and function. However, Hungarians proceeded, from the mid-
1930s onwards, to an increasing interest in social aspects of folk music. A lesser known researcher,
Oszkar Dincsér represents this trend with a study of chordophone instruments in the Csik region
of Transylvania, Romania (Két csiki hangszer, 1943). A comparison with Alan P. Merriam’s
fundamental work The Anthropology of Music (1964) reveals that Dincsér’s study includes almost
every topic and approach suggested by Merriam twenty years later. Although his scientific carrier
ended with his emigration after 1944, Dincsér’s work remains a milestone in the Hungarian tradition
of musical anthropology.



Paksa Katalin

Martin Gyorgy munkassaganak népzenetudomanyi
jelentosége

Martin személyében olyan tanckutatdt tisztellink, akinek széleskorii zenei miiveltsége
¢és zene iranti fogékonysdga mind a tanctudomany, mint a népzenetudomany szamara
rendkiviil fontos eredményeket hozott.! A tancokat vizsgalva eredeti megfigyeléseket
¢és kovetkeztetéseket fogalmazott meg a tdnc €s kisérdzenéje dsszefiiggésérdl, illetdleg
magdrdl a tanczenérdl, konyvei és tanulmanyai nemcsak népzenei adalékokkal gyara-
pitottdk a népzenetudomanyt, hanem 1j felfedezésekhez is vezették a zenei kutataso-
kat. Igy a fiatalabb tudomanyég, a néptanckutatas, mely kezdetben sokat meritett a Ko-
daly Zoltan és Bartok Béla alapitotta népzenetudomany szemléletébdl, modszereibol,
hamarosan egyenrang, sot inspiralo partnerévé valt a népzenetudomanynak.

Martin Gyorgy népzenei ismereteinek megszerzésében dontd szerepet jatszott az
1951-es tanév, amikor — tobb leendd tanckutatoval egyiitt — részt vett Vargyas Lajos
egyetemi népzenei kurzusan. Vargyas ebben az id6ben készitette azota kanonna valt pél-
datarat Kodaly Zoltan Magyar népzene cimii tanulmanyahoz,? ¢s munkajat mintegy nap-
rakészen megosztotta fiatal hallgatdival, akik ily moédon keresztmetszetet kaptak a teljes
népzenérdl, mikdzben laprol éneklési és lejegyzési feladatokat is teljesiteniiik kellett.?

Egy id6 utan Martin személyesen is kapcsolatba keriilt Kodaly Zoltannal,* aki
felfigyelt a tehetséges fiatal tanckutatora és kiilonb6zo forumokon tartott eléadasait
megtisztelte jelenlétével. Erdeklédéssel hallgatta — tobbek kozott — az MTA Zenetu-
domanyi Intézete Bartok Archivumaban tartott eléadasat a néptanc és népi tanczene
kapcsolatair6l,® hozza is szolt, késébb pedig javasolta, hogy Pesovar Erndvel egyiitt
csatlakozzanak tancel6adasokkal az International Folk Music Council Gottwaldovban
rendezett kongresszusanak nemzetkozi népzenekutatd el6adoi gardajahoz.

Kodalynak kdszonhetd, hogy Martin és intézményesiilése soran a néptanckutatas
a Magyar Tudoméanyos Akadémia kutatohdlozataban kapott helyet. Martin 1955-65
kozott a Népmiivészeti Intézetben, illetve annak jogutodjaban, a Népmivelési Inté-
zetben dolgozott. A kiilonféle atszervezési intézkedések azonban akadalyoztak mun-
kajat, és bizonytalanna valt az addig 0sszegyiilt hatalmas film-, tdnciras- és fénykép-
anyag sorsa is. Ekkor nyilt lehet0sége az akadémiai statusba keriilésre és egyuttal a
tancarchivum akadémiara torténdé dtmentésére Kodaly Zoltan kezdeményezésére, aki
az MTA Népzenekutatd Csoportjanak igazgatoja volt. Egyidejlileg azonban Ortutay

Vargyas 1985.

A tanulmany eredetileg 1937-ben A Magyarsag Néprajza 4. kotetében jelent meg, a Vargyas-
példatarral kiegészitve 6nallo kotetként 1952-ben, mely azota szamos kiadast ért meg (Kodaly—
Vargyas 1952).

Andrasfalvy 1993: 41-42.

Martin 1984a.

Publikalva: Martin 1966.

Martin 1984a: 187-188.
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Gyula, Martin egykori egyetemi professzora, szintén meghivta 6t az éppen alakuld
Néprajzi Kutatdé Csoportba. Martin kényes helyzetében Kodalyra bizta a dontést, és e
dontés hozzajarult ahhoz, hogy a tanc- és zenekutatas fizikailag is egymadst gazdagitd
kozelségbe keriilhetett.

Martin személyiségének jellemzd vondsa volt rendkiviili kapcsolatteremtd képes-
sége mind adatk6zl6it, mind kollégdit illetden. Szoros bardtsagot tartott fenn hataron
kiviili kutatokkal és adatkozldkkel, a felvidéki (szlovakiai) Takacs Andrés és Sebdk
Géza tanckutatoval, Jokai Maria néprajzkutatoval, tovabba erdélyi magyarokkal és
romanokkal annak ellenére, hogy 1975 utdn Romanidban tilos volt kiilfoldieknek
népzenét-néptancot gylijteni, maganhazaknal megszallni, és a hataratlépésnél a ma-
gyarorszagi utasokat atkutattak, zaklattak. Meghataroz6 jelent6ségli a nagyformatumu
erdélyi gylijtével, Kallos Zoltdnnal val6 baratsaga, akivel egyetemi tarsa, Andrasfalvy
Bertalan néprajzkutat6 ismertette meg. Terepmunkak sorat végezték kozosen, a tanc-
gyljtések mellett vagy azokhoz illeszkedve népzenegytijtéseket is.

Téancgyljtések alkalmaval sem hangosfilm-készitésre, sem vilagitdsra nem volt
moéd az 1960-as évek kdzepéig. Ezért a kisérézenéket a helyszinen jegyezték le, majd
késébb — a némafilmekkel parhuzamosan — magnetofonra vették. Andrasfalvy Berta-
lan visszaemlékezése szerint Martinnak jutott eszébe, hogy ,,a dallam kezdésekor 4t-
huzza kezét a lencse el6tt. Ett6] kezdve tudtuk szinkronba hozni a magnetofonfelvételt
a mozgassal.”” Amikor a fényviszonyok mar megakadalyoztak a filmezést, a zene-
karral folytatodott a magnetofonos gytijtés. Szamos kivaloé hangszeres darab felvétele
ilyen koriilmények kozott sziiletett. Martin nemcsak egyes tancokat és egyes dallamo-
kat akart megorokiteni, hanem gondot forditott a tincfolyamatok dokumentalasara is.
Kallos szerint ,,Mindig azon volt, hogy teljes tancciklusokat kell felvenni,” a tancot
és a zenét egyarant.® gy aztan felvételei alapjan lehetévé vélt — amire kordbban nem
volt méd — hogy a népzenekutatok hosszabb zenei egységeket vizsgaljanak: a nagyobb
formak létrejottének mikéntjét, a dallam sokszoros ismétlése alatt végbemend varidlas
modozatait, a kozjatékok szerepét, a diszitések, manirok kezelését.

A magyar néptanckutatas egy évtizede (1965—1975) cimli tanulmanydban Martin
tételesen felsorolja a tancgytijtéseket, és megjegyzi, hogy ezzel szemben ,,a tdnczenei
anyag méreteirdl pontos adataink egyelére nincsenek, mindenesetre a tancdallamok
mennyisége sokszorosa a tancokénak.” Ami Martin sajat népzenegyiijtéseit illeti, saj-
nos ezekrdl sem késziilt kimutatés, igy csak altaldnos megjegyzéseket tehetiink. Az
mindenesetre feltind, hogy leggyakrabban nem egymaga, hanem mésok tarsasagaban,
tobb kutatdval egyiitt dolgozott. Kallds Zoltannal kzds munkdjuk egyik megkapdan
sz&p eredménye a ,, Tegnap a Gyimesbe jartam...” Gyimes-vélgyi lirai dalok cimi,
tisztan zenei témaju kotet.'” Népzenegy(ijt6i munkassidga nagysagrendjére jellemzo,
hogy a magyar népzene kritikai 6sszkiadas-sorozatanak, A Magyar Népzene Tdara V1.

7 Andrasfalvy 1993: 46. Az els6 hangosfilm 1967-ben késziilt (Martin 1977a: 166.).

8 Kallos 1993: 54.

° ,,A zene konnyebb rogzithetdsége és a tinczene természete ugyanis — (hogy egy tanchoz tobb dal-
lam is jarul) — sokkal nagyobb szamszerti produktivitast eredményez” (Martin 1977a: 168.).

1" Domokos Maria szerkesztésében jelent meg.
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kotete 1. (tincdal) tipusanak 222 valtozatabol 40 dallam az 6 gy(jtésébdl vald,'! és
a tipus mas gyijtok altal felvett dalai koziil is tobbet 6 kottazott le. Kell jartassag
birtokaban olyan — a bartdki-kodalyi iskola gyakorlatanak megfeleld — hiteles kottas
népzenei lejegyzéseket készitett, amelyek megfeleltek a kritikai kiadas kovetelménye-
inek. Tamlapjai megtalalhatok az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet népzenei gyljte-
ményeiben, valamint kiilénb6z6 kottas publikacidkban.

A néptanc- és népzenekutatds Osszehangolasat, a két szakteriilet modszereinek
egylittes alkalmazasat tiizte ki célul mar emlitett, 4 néptdanc és népi tanczene kapcso-
latai cim{ tanulmanyaban.'” Ebben tanctipusokat vizsgalt oly modon, hogy kérvo-
nalazasukhoz, mint szervesen hozzajuk tartozot, kisérézengjiiket is figyelembe vet-
te. Megallapitotta, hogy a tancok alapvetd keretét a tempd és ritmuskiséret hatarozza
meg. Kitért a tanctipusokhoz tartozo dallamanyag altalanos jellemzésére (példaul ru-
bato eldadasu 11-, 16-szotagos és ,,jajndta” tipust dallamok; augmentalt kanasztanc
dallamok; 1j stilustt népdalok és 19. szdzadi népies miidalok, stb.) és illusztralasukra
kottapéldakat mellékelt. NézSpontjanak tagassagat mutatja (mely mas tanulmanyaira
is jellemz6), hogy egyrészt a szomszéd népek (romdn, cigany morva, szlovak, gural)
kapcsolodo tancait is kutatdsaba vonta, masrészt 1abjegyzetben hosszi listat kzolt a
magyar népi tanczenével és torténeti tanczenével foglalkozo6 fontosabb kiadvanyokrol.

Tanc és zene komplex kezelése a Magyar tanctipusok és tancdialektusok cimi
Osszefoglalo munkajaban szintén megnyilvanul.!* Ehhez bdséges, 144 kottabol alld
tanczenei példatart csatolt, amelyben a dallamokat dialektusok, azokon beliil pedig
tanctipusok szerint adta kozre. A népzenetudomany szamara tanulsagos, hogy konyvé-
ben a tancdialektusok létrejottérdl, elkiiloniilésérdl (igy a sajatos foldrajzi, tdrsadalmi,
gazdasagi meghatarozottsagrol és a polgari fejlodés hatasarol, illetéleg megkésettsé-
gérdl) olyan felismeréseket fogalmazott meg, amelyek a népzenei dialektusokra is ér-
vényesek, de kifejtésiik korabban nem tortént meg.

A magyar kértanc és eurdpai rokonsdga cimi kandidatusi disszertacidjdban, mely
késébb konyvalakban is megjelent, nemcsak egy tanctipus, hanem a hozza tartozo
teljes dalkészlet monografikus szambavételét elvégezte. Hiszen, mint leszogezte, a
néptancok elemzésének egyik Osszetevdje ,,a tanc legfontosabb tarsjelenségének”™, a
zenének vizsgalata a tanccal Osszefliggésben és Onélloan is.'* Felhivta a figyelmet a
tancban vald, és a tancon kiviili alkalmazas lehetséges eltérésére. A népzenekutatok
szamara elengedhetetleniil sziikséges annak tudatositasa, hogy a tancdallamok tempo-
ja, ritmikéja tanc nélkiili, énekelt eldadasban modosulhat, torzulhat.

A Matyas Istvan ,,Mundruc”. Egy kalotaszegi tancos egyéniségvizsgalata cimil
monografidjaban hossza fejezet targyalja a legényes tanc zenéjét.!> Sajatsagos, hogy
ennek a zenéhez szigoruan illeszkedd tancnak az esetében mar tobbrdl van szo, mint a

' MNT VL. 2, 44, 63-66, 73, 99, 120, 122, 127, 147-154, 156158, 160, 161, 163-166, 169172,
176, 180-182, 186, 193, 222.

12 Martin 1966. Tanulmanyahoz Kodaly Zoltan, Jardanyi Pal és Vargyas Lajos véleményét is kikérte.

13 Martin [1970].

14 Martin 1979a: 23.

15 Martin 2004: 157-226. A fejezet els6 része — A tancos és a zene cimmel — Gjrakozlés, vo. Martin
1977b: 357-389.
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tanc és zene egyenrangu Osszefliggésérdl, itt ugyanis a zenéé a foszerep. Ezért — Mar-
tin kivalo adatk6zl6je szerint — a tancosoknak elészor a zenét kell megismerniiik.'® A
fejezet szdmot ad tovabba tanczenei fogalmakrol, terminoldgiarol, megelézve ezzel
a népzenetudomanyt, mely e téren csak véletlenszerl, elszort adatokkal rendelkezik.
A posztumusz konyv szerkeszt6i'” a Martin altal készitett dallamlejegyzések mellett
a hozzajuk csatolt kéziratos ritmuselemzéseit is kozolték Ujszerli megoldasai miatt.
»Hasonl6 jellegli tudoméanyos elemzést a népzenekutatdsban még nem végeztek, ezért
ugy véljiik, hogy ezzel a modszerrel mas tanctipus zenei anyagat is érdemes lenne a
kés6bbiekben megvizsgalni.”'®

Martin munkassaga a zenetorténeti kutatasokat szintén gazdagitotta. A 16—17. sza-
zadi olasz, lengyel, német, cseh és osztrak kottas forrdsokban megorokitett magyar
tancok (Ungaresca, Saltus Hungaricus, Heyducken Tanz stb.) tarsadalmi szerepét,
hasznalatat a tdnctudomany oldalardl 6 vilagitotta meg. Megallapitasa szerint aho-
gyan ,,a kdzépkori jobbagyparasztsag legalsd, pasztori rétegének sajatos tancforméja
[...] fokozatosan az egész korabeli magyarorszagi tarsadalmat atfogo tancca” valt,"
ugy jelentek meg e tancok dallamai kottas gylijteményekben.”® Tanctorténeti osz-
szefoglalasa nem véletleniil kapott helyet a Magyarorszag zenetorténete 1541—1686
cimii kotetben.?!

Foglalkoztatta a 18. szdzad tancos elitkultiraja, az 1764-es pozsonyi orszaggytlés
alkalmaval rendezett egyik tdncvigalom magyar tancai, ¢és felvetette 0sszefiiggésiiket a
Barkdczy-féle kottas kézirat tincdallamaival. Ezt a kutatdsat azonban nem fejezte be,
hagyatékanak idevago részét Domokos Maria tette kozzé.

Martin Gyorgy korai halala miatt szamos tudomdnyos terve nem valosulhatott meg
amaga teljességében. Forrasértékili hagyatékabdl azdta, mint emlitettiik, tobb kiadvany
sziiletett, tematikusan kapcsolodo, korabban publikalt tanulmanyaival egybeszerkeszt-
ve. Igy vélt lehetéveé, tobbek kozott, A botold tanc zenéje cimii konyv megjelenése?
gazdag kottas példatarral, melynek Osszeallitéi Martin dallamtipusok és a proportio
szempontjabol elérendezett kéziratos tdmlapanyagabdl adnak bdséges valogatast. A
Példatar mintegy kiegésziti Martin ujra kozolt két tanulmanyat — A botolo nota, va-
lamint 4 botolo és zenéje cimiit** —, melyekben megallapitja, hogy a botold dallamok
paros ¢€s paratlan litem alternativ ritmikaja a régi eurdpai proporcids tdnchagyomany
maradvanya. Ebbdl magyardazza — egy masik tanulmanyaban — a magyar tdnckincs
¢és tdnczene mas rétegeiben is jelentkezd, nagy torténeti multra visszavezethetd pa-

16 Martin 2004: 161.

17 Felfoldi Laszl6 és Karacsony Zoltan.

18 Martin 2004: 227.

19 Martin 1984b: 356.

2 V6. Domokos 1990: 477-512.

21 Az 6sszefoglalas megirasat Martin Gyorgy vallalta, de halala megakadalyozta a munka elvégzését.
Ezért Felfoldi Laszlora maradt a feladat, hogy a fejezet anyagat Martin korabbi tanulmanyaibol
Osszeallitsa.

22 Domokos 1990/91: 165-185.

2 Martin 2003.

24 Martin 1968b, valamint Martin 1980.
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ratlan iitemfajtakat, illet6leg aszimmetrikus ritmusokat, melyeket, véleménye szerint,
tévedés lenne modern kori idegen hatasnak tulajdonitani.® Martin felfedezése a nép-
zenetudomany €s egyben a zenetorténeti kutatdsok szamara is uj tavlatokat nyitott.
Segitségével tovabb mélyiiltek ismereteink a 16—18. szazadi torténeti forrasok magyar
tancdalairdl, és tAmpontot nyuUjtott a magyar népzenében a paros litemnemnél ritkab-
ban el6éfordulo, paratlan titemd, litemvalto és tripodikus felépitésii dallamtipusok ere-
detének ¢€s torténetének vizsgalatdhoz is.

A népi tanczene kutatasa két iranybol kozelithetd meg, a tancbol kiindulva, vagy
pedig forditva, a zene oldalar6l. Martin legtobb munkajdban természetesen a tanc
szempontjabol tekint a zenére, de az egyik legjelentdsebb — 4 dallam- és tanctipusok
osszefiiggése A Magyar Népzene Tara VI. kétetében cimli — tanulmanyéaban a dallam
fel6l kozelit témajahoz.? A VI. kotet kiemelt helyzetli a kritikai 6sszkiadas sorozat-
ban, ugyanis ezzel kezdddik a magyar népzene dallamtipusokba rendezett kozlése,
mégpedig egy olyan tipus-egyiittessel, az un. ,,pava dallamcsaladdal”, amely — és ezt
Martintol tudjuk — a dallamok hagyomanyos hasznélati médjat illetéen is kdzponti
szerepll, mivel valtozatai ,,szinte minden fontos magyar tanctipus kiséré dallamaként
el6fordulnak.”” Ami pedig a dallamok torténeti vonatkozasait illeti, keleti, Ostorténeti
kapcsolataikat Kodaly Zoltan és Bartok Béla mar az 1920-as, 30-as években kimutatta,
illetéleg bizonyitotta, €s a késobbi kutatasok tovabbi rokonnépi parhuzamokkal egé-
szitették ki megallapitasaikat. Martin tanulmanya segit megérteni, hogy ez a honfog-
lalas el6tti idokbdl szarmazo, mintegy 1300—1500 éves multtal rendelkezd, pentaton
ereszkedd kvintvaltd dallamfajta — mely a magyar zenei anyanyelv alapjanak tekint-
heté — miként maradhatott fenn ilyen rendkiviil hossz idon keresztiil, miként érhette
meg a 20. szdzadot a szajhagyomanyban. Hogy a népi kulturara jellemz6 konzervati-
vizmus, a régihez, a bevalthoz valé makacs ragaszkodas mellett az 4llando megujulas
igénye szintén alakitotta: a dallam- és formaelv megtartadsa mellett a metrum, a ritmi-
ka modositasdval jabb és ijabb tdncdivatokhoz tudott alkalmazkodni, vagyis a régi
anyagbdl a tdncnak megfeleld (jabb dallamtipusok sarjadtak, ami ,,a dallamcsalad fej-
16déstorténetéhez adhat fontos tampontokat.”® A kotet tancdalainak metrikai-ritmikai
tobbalaktisagat ebben a tanulmanyban is a késé kdzépkor és a reneszansz proporcios
tanczenei gyakorlataval allitja parhuzamba.

Martin megfogalmazott, kdzétett tudoméanyos eredményei mellett szolni kell
azokrol az elméleti és gyakorlati kezdeményezéseirdl, amelyek 1j kutatési irdnyokat,
projekteket jeldltek ki a népzenetudomany szamara, illetve konyvek, tanulmanyok
megsziiletéséhez vezettek. Tlyen az ugrods tancok zenéjének monografiaja, mely-
nek elkészitéséhez, kiindulasként, feldolgoztuk hagyatékanak az 1950—60-as évek-
bdl fennmaradt, idevdgd anyagét. A hdrom dosszié tamlapokat tartalmaz zommel
sajat gyujtésébdl €s lejegyzEésébol, valamint dalszovegek listait. Mddszertani itmu-

% Martin 1968a: 26—42.

2 Martin 1983: 287-327. A tanulmany eredetileg a VI. kotet egyik bevezetd fejezete lett
volna, azonban technikai okokbdl végiil nem kertilt bele.

27 Martin 1983: 287.

28 Martin 1983: 289; v6. Paksa 2012: 134.

2 Paksa 2010.
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tatoként vehettiik tekintetbe, hogy a dossziékba rendezett dallamokat zenei stilusok
szerint csoportositotta.

Célul tizte ki egy eredeti hangfelvételekbdl szerkesztett, nagyszabasu sorozat kdz-
readasat, mely mar halala utan, 1985-2004 koz6tt jelent meg Magyar Népzenei Anto-
l6gia cimmel az MTA Zenetudomanyi Intézete népzene- és néptanc-kutatdinak szer-
kesztésében. A sorozat elsé albuma a tanczenérdl ad atfogod képet, tovabbi hat album
pedig a magyar népzenei dialektusok zenéjér6l.*

Javasolta a Magyar Népkoltési Gyiijtemény 1924-ben megszakitott sorozatanak
folytatasat a Magyar Néprajzi Tarsasag keretében. ,,Igazdban nem is lepett meg — irja
Voigt Vilmos, az ELTE Folklor Tanszékének akkori vezetdje —, hogy nem a tanckuta-
tas, hanem az egész népzene és népkoltészetkiadas perspektivait kitlinden érzékelte.”!
Martin tervezetébdl Veress Sandor moldvai és Kodaly Zoltan nagyszalontai gyijtésé-
nek kiaddsa valosult meg,* tovabba Vargyas Lajos Aj falusi monogréfiaja teljes anya-
ganak publikalasa.*

Martin fiatalabb kollégéja, Felfoldi Laszld szerint ,,Olyan erds kisugarzasa volt,
amely mindenkit (tancost, kutatot és érdekl6dot egyarant) odafigyelésre, egylittmii-
kodésre, tevékeny részvételre késztetett az altala fontosnak tartott tigyekben.”** Kez-
deményezd szerepe volt a tdinchdzmozgalom kialakuldsédban, ennek az 0j szérakozasi
formanak a 1étrejottében, amelyben a varosi fiatalok a falusi balok-mulatsagok hagyo-
manyos tancait és zenéit hasznaljak. Az elsd tanchéazat széki minta alapjan szervez-
ték 1972-ben Budapesten, €s a sz€éki tanc és muzsika a tovabbiakban is meghatarozo
maradt.* A viszonylag kénnyen elsajatithat6 tancok, a letisztult tincrend, a gazdag és
fejlett hangszeres zene alkalmasak voltak arra, hogy egy egészen mas tarsadalmi ko-
zegben is vonzok, hasznalhatok, atélhetdk legyenek, kozosséget teremtsenek.*® Martin
Gyorgy A széki hagyomanyok felfedezése és szerepe a magyarorszagi folkorizmusban
cimi irasdban megallapitja: ,,...a sz€ki zene- és tdnckultira bizonyithatta a legjob-
ban a még ép, kozosségi parasztkultira esztétikai és tarsadalmi hasznalhatosagat.”’
Tanulmanyaban végigkdveti azt a Lajtha Laszlo 1940-es sz€ki népzenegyiijtésével
kezd3d6 folyamatot,*® amelynek soran a népzene-, néptanc- és néprajzkutatoknak,
kisebb-nagyobb megszakitisokkal, de egyre nagyobb mértékben sikeriilt feltarniuk
ezt a sajatsagos hagyomanyvilagot, mely sikeresen épiilt be a kibontakozo6 tanchaz
mozgalom révén a nemzeti kdztudatba. Sebd Ferenc, az egyik legelso tanchazas ze-
nész irja: ,,Egy vilagrasz6l6 tudomanyos kutatasi hattér fesziilt mogénk, ez a véd6halo
ovott benniinket tudatlanul bator ’haldllengéseink’ soran. Martin Gyorgy, a Pesovar
testvérek, Lanyi Gusztdv, Vargyas Lajos, Sztand Pal nemcsak a legkorszeriibb (t6bb-

30 Atdolgozott digitalis kiadasa 2012.

31 Voigt 1993: 25.

32 Veress 1989; Koddly Zoltan nagyszalontai gytijtése, 2001.

33 Vargyas 2000.

3 Martin 2004: 5.

35 Siklos 2006: 11.

3¢ Interji Halmos Bélaval, a tinchaz mozgalom legelsé primasaval. Abkarovits 2002: 11-12.
37 Martin 1982: 79.

38 Lajtha Kodaly Zoltan tandcsara valasztotta Széket gyiijtése helyszinének. Martin 1982: 73.
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nyire publikalatlan) eredményeiket adtdk at nekiink mindennapi haszndlatra, hanem
Kodaly és Bartok szellemét is.”*

Martin a tinchaz mozgalom zenészeit sok esetben személyesen instrualta, eredeti,
archiv népzenei felvételekkel latta el, amelyekrdl tanulhattak, illetéleg a tancgytjtései
alkalmaval megismert kivalo erdélyi primasokhoz iranyitotta dket, hogy a hangszer-
hasznélatot a gyakorlatban sajatithassdk el. Szorgalmazta, hogy maguk is végezzenek
gyljtéseket, &s azon igyekezett, hogy terepen készitett hangfelvételeik bekeriiljenek az
MTA Zenetudomanyi Intézete folklor archivumaba. Kovetelményként hatarozta meg,
hogy anyagukat elméleti mdédon is képesek legyenek értelmezni, elemezni, vagyis
hogy a kutatdbmunkéban is otthonossé véljanak. Martin ,,zenész tanitvanyai” — tobbek
kozott Halmos Béla, Janosi Andras, Konkoly Elemér, Pavai Istvan, Sebo Ferenc, Sipos
Janos, Sipos Mihdly, Vavrinecz Andrés, Virdgvolgyi Marta — szamos tanulmannyal
gyarapitottdk a hangszeres népzene kutatasat. 4 széki hangszeres népzene cimii kotet
nagyobbik részét az 6 irasaikbol allitottak Gssze.®
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Katalin Paksa
The ethno-musicological significance of Gyorgy Martin’s ethno-choreographic work

Gyorgy Martin (1932-1983) was an outstanding researcher of ethno-choreography whose musical
sensibility resulted in important achievements for the study of both folk dance and folk music. While
examining folk dances he made remarkable observations about the relation of dance and accompanying
musicandhisworksnotonly contributed to folkmusicologybutledtonovel outcomes. Ethno-choreography,
which at the beginning relied heavily upon ethno-musicology founded by Béla Bartok and Zoltan
Kodaly, has become an inspiring discipline for ethnomusicology. Zoltan Kodaly as director of the Ethno-
Musicology Research Group of the Hungarian Academy of Sciences (today: Institute for Musicology,
Research Centre for the Humanities, HAS) proposed at the beginning of the 1960s that the ethno-
choreographic studies should be institutionalized within the network of research institutes of HAS.

Owing to Martin’s collection of folk music the volume of instrumental folk music records grew
exponentially in the Folk Music Archives of the Institute for Musicology. Martin himself noted the
collections and his publications appeared in a number of books and periodicals, for instance in volumes
of Corpus Musicae Popularis Hungaricae. One of his most important research outcomes contributed
to the study of the history of melodies: late medieval and early modern European proportional
dance tradition was the basis for the existence of uneven metre types and asymmetrical rhythms in
Hungarian music. This may help understand how, for instance, the more than one-thousand-year old
‘peacock’ melody could survive in oral tradition. Martin introduced and inspired new research topics
and fields in ethnomusicology and a number of papers and monographs have been published on the
basis of his advices. He also had an initiatory role in Hungarian folk music and folk dance revival
movement in the 1970s. He personally instructed musicians of this movement and helped them to
get acquainted with those excellent fiddlers he had met while on fieldwork in Transylvania so that
they could learn the use of musical instruments in practice. He urged them to collect and carry out
research as well. His musician disciples have contributed to the research of instrumental folk music
with a number of publications.
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Szabadfalvi Jozsef, a néprajzkutato

Szabadfalvi Jozsef 1948 8szén nyert felvételt a Debreceni Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak magyar-torténelem szakara. Erdeklédése kezdetben a magyar nyelvészet
¢és a torténettudomany felé fordult, amiben ,,Barczi Géza ¢€s Szabo Istvan tanitvanyo-
kat vonzo professzori formatumanak volt meghatarozo szerepe.”' Koran célul tiizte a
debreceni mézeskalacsos mesterség feldolgozasat, egyetemi szakdolgozatat is ebbdl a
témabol irta Barczi Géza, és az egyetemen 1949-ben megjelent Gunda Béla irdnyita-
saval. Barczi professzor gyakornoki allast is kinalt az 1952-ben diploméz6 Szabadfal-
vinak a Magyar Nyelvészeti Tanszéken, aki mégis inkabb a néprajzot valasztotta, mint
Gunda Béla elsé debreceni tanitvanyainak (Béres Andras, Jano Akos, Varga Gyula)
egyike. 1952 és 1972 kozott bo két évtizedet toltott el a debreceni egyetem Néprajzi
Intézetében. Akadémiai kutatoként is része volt a néprajztudomany ,,debreceni iskola-
janak” felnevelésében, a szeminariumi dolgozatok, a formalodo kérddivek, tervezetek
biralatdban, a terepgyakorlatok, tanulmanyi kiranduldsok vezetésében, a tanszéki ki-
advanyok szerkesztésében.

A kutat6i palya els6é szakaszaban foként a kézmiives mesterségek és a veliik kap-
csolatos gazdasagi agazatok keltették fel érdeklddését. E1I6bb a mézeskalacsossag, a
viaszfeldolgozas, a méhészkedés, késdbb a népi fazekassag, foként a feketekeramia
kérdéskorei foglalkoztattadk. Elsé néprajzi kozleményei szakdolgozati témajardl, az
akkor mar haldodé mézeskalacsossagrdl szoltak. 1954-55-ben ,,A debreceni mézeska-
lacsossag” cimen az Alféldben megjelent cikke mellett a Jaszkunsagban a karcagi mé-
zeskaldcs néprajzarol, a Szabolcs-Szatmar megyei Néplapban pedig a nyiregyhazi mé-
zeskaldcsos mesterségrol értekezett. Mindezek mellett irt egy dsszefoglald tanulmanyt
is a Magyar Népmiivészet cimii kdnyvsorozat szdmdra, ami azonban nem jelenhetett
meg a sorozat megsziinése miatt. Evtizedekkel késébb, 1986-ban végiil mégis napvi-
lagot latott a Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok Kozleményei sorozat 6nalld szamaként.”

A Mézeskaldcsossag Debrecenben mér szakdolgozatként is a mesterség teljes mo-
nografidjat tartalmazta. Bdségesen foglalkozott a mesterség eurdpai és hazai torténeté-
vel, céhes életének, a mesterség elsajatitdsanak kérdéskorével, a hazai kdzpontok (kiilo-
nosen a felvidéki és a nyugat-dunantili céhek) fennmaradt térténeti dokumentumaival.
Behatoan ismerteti a mézeskalacs és mas, e mithelyekben készitett tésztafélék (ejzolt
tészta, lédig tészta) készitésmodjat, meg a mézeskalacsos formak, mas néven iitofak,
mintafdk valtozatait, a torténeti stilusokat €s torténeti személyeket kdvetd természetét
is. Ramutat, hogy a 17-18. szazadi iit6fak java még reneszansz €s barokk ihletési volt.
A 19. szazadban Napoleon, Kossuth Lajos, Omer pasa €s az ,,elsé vasut” mellett meg-
jelentek a hires betyarok is, mint Sobri Joska és Angyal Bandi. A 19-20. szazadban a
vésarlok tobbsége mar a parasztsagbol keriilt ki. A nagy szines, tlikros szivet formazo

' Paladi-Kovacs 2001: 142.
2 Szabadfalvi 1986c¢.
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mézeskalacsok a parasztifjisdg sokaig Orzott szerelmi ajandékai, vasarfiai voltak. A
debreceni mézeskalacsos miihelyeknek atlagosan 30—40 formajuk volt, a sarospataki-
aknak valamivel kevesebb. A karcagi és nyiregyhazi mesterek alig 10-20 formaval ren-
delkeztek. A megnevezett formatipusok (példaul huszar, kard, sziv, tdnyér, baba stb.)
tobb méretben késziiltek, gattungnak mondott sorozatban alltak rendelkezésre.

A monograéfia kitér a viaszfeldolgozas, a gyertyadntés, az offer-készités és a méhsor
kérdéskorére is. Megallapitja, hogy a mézeskalacsosok 80—100 km-es korzetben jartak
el vasarokra és bucsukba, ahol feldllitottdk satraikat és a vasaros 1adajukbdl kiraktak az
adott korzetben kiilondsen kedvelt termékeiket. Szatmari tdjakon a debreceni langosnak
nevezett kerek mézestészta, Szolnokon a lédig és a mézestanyér fogyott, a Nyirségben az
ejzolt festett tésztat kedvelték, s az ottani vasarokon sok kocsigyertyat szoktak eladni.

A debreceni — valdjaban a tiszantuli — mézeskalacsossag monografiajat a mesterség
miiszokincsét feldleld szotar zarja, ami nyilvanvaldan Barczi professzor kivansagara
késziilt el. A maga nemében pératlan gylijtemény, egy kihalt foglalkozés szokészletét
tarja a névkutatd nyelvészek elé. Szabadfalvi Jozsef kutatoi habitusat jellemzi, milyen
nagy megbecsiiléssel ir hajdani adatk6z16ir6l, a debreceni, karcagi, nyiregyhazi, sze-
rencsi, sarospataki, satoraljatjhelyi mézeskaladcsos mesterekrdl, akik szivesen vala-
szoltak a sok kérdezdskodésre. ,,A tabla mellett veliik egyiitt dolgoztam, igy lestem el a
mivesség mesterfogasait” — irja ifju kori kutatasarol.* (Err6l Viski Karoly jut eszembe,
aki szalontai tanarkodasa idején ,,inaskodott” a varadi asztalosoknal, ahol ,,legény”
valt beldle, miutan ,,felszabaditottak™.)

A mézeskalacs eredete, a mesterség kialakulasa és hazai térténete Szabadfalvi Jozse-
fet az 6tvenes években erdsen foglalkoztatta. Egy kisebb kdzleményt szentelt a kérdés-
nek, amelyben Alf6ldi Andras klasszika-archeologus nyoman megallapitja, hogy a mé-
zeskalécs jelen volt mar a romai korban, de készitésének, fogyasztasanak kontinuitasa
az egykori Pannonia teriiletén er0sen kétséges. A mesterség létezésére a magyar kdzép-
kor irataiban csupan egy-két bizonytalan adat utal. Batky a pozsonyi mézeskalacsosok
1619-ben keltezett céhlevele alapjan német eredetii mesterségnek vélte. Viski csupan
a céhes format, a miivészien faragott titdfakkal dolgozo6 babos miithelyeket itélte német
eredetiinek. Csatkai Endre egy soproni titéfagylijtemény kapcsan és a varos 1535-ben
megnyitott polgarkonyve alapjan 1559-ben és 1565-ben polgarjogot nyert babsiitk-
6l is beszamolt.’ Szabadfalvi Jozsef rimutat, hogy német népteriileten a famintakkal
megformazott mézeskalacs a 15. szazad 6ta kimutathato. Felteszi, hogy ezt a terméket
el6szor a kolostorok allitottak eld. Egy német varos 1332—1350 kozotti iratai szerint az
apacak sajttal, fankkal és mézeskalaccsal ajandékoztdk meg egymast; f6ként nagybd;jt
idején éltek vele. Pozsony, Sopron, Kismarton mellett a 17. szazadban Eszak-Magyar-
orszag varosaiban alakultak erds mézesbabos céhek. A 16cseiek Lengyelorszagban is
kereskedtek arujukkal, de Kassa, Eperjes, Rozsnyo, Besztercebanya mézeskalacsosai

* Szabadfalvi 1986¢: 111.

* Szabadfalvi 1986c¢: 6.

5 Szabadfalvi J. 1957a: 75. Fontos tény, hogy Csatkai Endre még nem publikalt kéziratat bocsatotta
Szabadfalvi Jozsef rendelkezésére. Kettejiik szives, barati kapcsolatanak magam is tantja voltam,
amikor egy soproni tanszéki kirandulas alkalmaval, Szabadfalvi Jozseffel és Ujvary Zoltannal ven-
dégségben jartam Csatkai Endre lakasan.
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is €lénk piacozast folytattak. (Utobbiak a rimaszombati kontarokat el akartak tiltani a
nagyobb vésarokon torténd arusitastol.) Az Alfold varosaiban csupan a 18. szazadban
alakultak céheik, példaul Debrecenben 1713-ban 1étesiilt a mézeskalacsosok céhe.®

A méhészet melléktermékét, a sonkolybol nyert viaszt feldolgozo mesterség, a gyer-
tyaontés, egykor szorosan kapcsolodott a mézeskalacsos mithelyekhez. Létezett egy
jellegzetes népi, Osi gyakorlata is, tudni illik a viasz kézzel val6 megformalasa, amit
Komadiban (Bihar m.) jegyzett le Hofer Tamas.” Szabadfalvi 6nallé dolgozatot szentelt
a hazai viaszfeldolgozas és gyertyakészités hagyomanyos modozatainak.® Ramutatott,
hogy gyertyakészitéssel a céhes mesterségek koziil a mészarosok, a szappanosok €s a
mézeskalacsosok foglalkoztak. Eldbbiek faggytigyertyat, utdbbiak viaszgyertyat készi-
tettek a gyertyamdrtdsnak nevezett technikaval.” A térok hodoltsag idején a jobbagy-
asszonyok kotelezettsége volt a gyertyamartas, de a 18—19. szazadban a pasztorok is
foglalkoztak faggyugyertya készitésével. A gyertyakészités tokéletesebb modja volt az
Ontés, ami nem azonos a fém- vagy livegformaba ontéssel. A tiszantali mézeskalacso-
sok a gyertyat ringnek nevezett keréken, csling0 kiill6s eszkdzon ontotték. A ringen 32-
44 gyertyat tudtak egyidejlileg kidnteni, amit kdvetett még a kiontott gyertyak mdngor-
lasanak, végsé megformazasanak miivelete is. Mindezt, miként az iistben kif6zott son-
kolybol viaszprésen kipréselt viasz eldallitasat is, a targyakrol késziilt rajzos abrdkon
mutatja be. Szabadfalvi leirja a gyertya készitésére alkalmas fehér viasz eldallitasanak
technik4jat és eszkozeit is. Az eredendden sarga viasz forgdcsoldséhoz, felolvasztasa-
hoz, majd napon torténd szaritasahoz ijabb eszkozoket vettek igénybe.

A viaszgyertya specialis valtozatait (példaul a pincészetekben hasznalatos csavart
formaju pincegyertyakat) az 1930-as évekig cughiizdssal készitették. Ezt a technikat
Szabadfalvi J6zsef mar csupan emlékezet alapjan tudta leirni, minthogy Debrecenben
a 20. szazad els6 évtizedeiben csupan egyetlen mester foglalkozott gyertyagyartassal,
akinek egykori inasa, segédje felidézte a hajdani muveleteket. A 19-20. szazad for-
duldjan a viaszgyertyat mar csaknem kiszoritottak a parafinbol és stearinbol készitett
gyertyafélék, Szabadfalvi Jozsef néprajzi dolgozata az 1950-es évek kdzepén, mar-
mar régészeti leletmentésnek bizonyult.

A magyar mézsorkészités cimen 1961-ben megjelent tanulménya, noha széles kul-
turtdrténeti latdszoggel irodott, €s kdvetkeztetéseit hatalmas irodalmi apparatusra ala-
pozta, eddig nem kapott kelld figyelmet népiink anyagi miiveltségének torténeti ku-
tatdsdban. Szabadfalvi arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy honnan, melyik korbol,
kulttirabol szarmazik a méhsor és milyen szerepet toltott be szeszes italaink kozott. Az
ital nevét a Magyar Nyelvtorténeti Szotdr csupén a 17. szdzadtol fogva adatolta, foként
torok vonatkozasu iratok nyoman. Takats Sdndor vélekedése szerint a sorivast és a
sOrfézést nyugatrol hoztdk be hazdnkba a német iparosok, majd a véghdzakba kiildott
német sorfézok terjesztették el a 16. szdzadban. Ezzel szemben Szabadfalvi ramutat,

Szabadfalvi 1957a: 75.

Hofer Tamas: Méhészet. EA (Etnologiai Adattar) 2303. 225.

Szabadfalvi 1957b.

Gyertyamarto fa- vagy cserépedénybe ontotték be az olvasztott faggyut vagy viaszt, s abba mar-
togattak a gyertyabélnek szolgald — korabban lenfonalbdl, késobb pamutbol — megsodort fonalat.
Szabadfalvi 1957b: 245-246.
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hogy a domsddi jobbagyok mar Szent Istvan kordban évente 175 cseber mézsorrel
(mulsum seu marcium) és 1522 cseber sorrel addztak prépostjuknak. A pannonhalmi
apatsag alapitolevelében is az olvashatd, hogy a kiraly két s6rf6z6t rendelt az apatsag
szolgai kozé."" Még szamos Arpad-kori adalékot emlit, melyek a szolgalonépek méz
¢s méhser beszolgaltatasarol, marcadodjarol szdlnak.

A hazai néprajzi irodalom keveset foglalkozott ezzel az itallal. Batky annyit jegy-
zett meg, hogy a mézsert mézbol vagy sonkolybol f6zték, s a paraszti sorfézést nalunk
a palinkafézés valtotta fel. Szabadfalvi a mézsor készitésének két maodjat két 18. sza-
zadi szerz nyoman ismerteti. K. Matyus Istvan O- és 0j diaetetika cimii miive nyo-
man irja le a szinméz (1 rész méz, § rész viz) felhasznéldsaval és Csati Szabd Gyorgy
Debrecenben kiadott méhészkonyve nyoman ismerteti a sonkolyra toltott meleg viz
fél nap utdni f6zésével késziilt mézsor eldallitasat. Mindkét 1792-ben megjelent mii
eldirja a f6zés kdzben keletkezett hab leszedését, és a horddba ontott sor kiforrasanak,
tisztulasanak id6igényét (40 nap!).

Az ital torténetének feltarasa érdekében ismerteti a mézsor elterjedtségét térben és
idében. Az akkor elérhetd néprajzi, nyelvészeti és kulturtdrténeti szakirodalom nyo-
mén bdven adatolja az ital készitését és fogyasztasat a finnugor, a torok-tatar és az eu-
ropai népek korében. Ramutat, hogy ismerték mar az okori civilizaciok, India, Egyip-
tom, Perzsia, Hellasz és a rdmai birodalom népei is. Barczi sz6fejtd szotdra nyoman
megemliti, hogy ,,A s6¥, ser bizonytalan és vitatott; vagy finnugor alapsz6 vagy még
a honfoglalas el6tt valamelyik torok néptdl vettiik at.”'' A magyar nyelv torténeti-eti-
mologiai szotara néhany finnugor és torok-tatar szoalak emlitése utdn vandorszonak
nyilvanitja, s lesz6gezi, hogy mindezek végsé forrasa az oindiai surd szo.'

Szabadfalvi Jozsef joggal allapitja meg, hogy a mézsor Eurdpaban a legdsibb
italok kozé tartozik. Tovabb is megy, amikor felteszi, hogy ,,a vadméhek méz¢bdl
erjesztett méhsor a legdsibb [sorféle ital]. A liszt tartalmt magokbdl erjesztett boza
tipusu sorok mar valamilyen f6ldmiiveld kultirara utalnak, [...] a kumisz pedig az
allattenyésztés ismeretét koveteli meg. A méhser pedig mar egy 6si, gytijtogeto kul-
turaban is kialakulhatott.”!?

Az 1950-es években a debreceni tanszék terepmunkainak zomét a szatmari taja-
kon végezte. Szabadfalvi Jozsef természetesen ott is a népi méhészkedés kérdéskorét
vallalta magara, annak emlékeit és €16 hagyomdnyait orokitette meg. Méhészkedés a
szatmari Erdohaton cimen 1956-ban kozreadott dolgozata egy magyar taj méhésze-
tének teljességre torekvo, rendszerezd leirasat, dokumentéalasat tartalmazza. Eldképe
nem volt a vadméhkeresésre, a zsakmanyolasra €¢s a méhész-hiedelmekre iranyulod
néprajzi irodalomban. Igazabol Kos Karoly néhany oldalas, egy-két telepiilést feldle-
16 Méhészkedés a Mezdségen cimi adatkbzlése' sem tekinthetd annak, legfeljebb a
tdjnevet valaszté cimaddsdban. Szabadfalvi az erdei méhek felkutatdsdnak emléke-

10 Szabadfalvi 1961b: 114. Forrasai kozott Wenzel Gusztav, Marki Sandor és Magyary-Kossa Gyula
muveit emliti.

' Barczi 1941: 274.; Szabadfalvi 1961b: 115.

12 TESz 3. 1976: 580.

13 Szabadfalvi 1961b: 120.

14 Kos 1949.
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it rtéviden bemutatva, maris 4ttér a szatmari méhesek, a négyzet alaprajzu, borona-,
deszka- vagy sovényfonadék falazattal, szalmafedéllel épiilt méhesekre, helyi elne-
vezeéssel kelencékre, mint taji jellegzetességre. Szamos fényképpel, rajzos abraval és
egy térképpel dokumentalja ezen épitmények valtozatait, s ramutat, hogy régebben
(az 1930-as évekig) a Botpaladot koriilvevod erddségek tisztasain alltak a csaladi mé-
hesek.!® Hasonld modszerességgel mutatja be a méhlakasok fajtait, tipusait és elne-
vezéseit. A fatorzsbol késziilt kopiik mellett — miként Erdélyben — hasznaltak e tdjon
vesszObdl fonott kasokat is. Azoknal késdbb, az alfoldi méhészet hatdsara jelentek
meg a szalma- és gyékénykasok. A 20. szdzadban a modern méhészet terjedésével je-
lentek meg a kaptarak. Aprolékosan kdveti a méznyerés €s a mézfelhasznalas torténeti
valtozasait, valamint a méhek védelmének, gondozdsanak, betegségeinek kérdéskorét
is. Végezetiil megallapitja, hogy az erd6hati méhészek az 1950-es évekig megtartottak
a méhkeresés 6si modszereit, ismerték az 6si méhészhiedelmeket. Osszességében a
t4j paraszti méhészete még a terepmunka éveiben is alig haladta meg a 18-19. szdzad
forduldjanak fejlettségi szintjét.'e

Amikor a debreceni Néprajzi Tanszék a Zempléni-hegység térségét valasztotta Uj
kutatasi terepéiil, Szabadfalvi Jozsef kitartott kedves méhecskéi mellett, €s éveken at
latogatta a vidék aprd, tobbnyire 8—10 méhlakast szamlalo méheseit. A méznyerés ar-
chaikus modozatait és az erdobol méhekkel egylitt hazavitt, faodo, odo néven ismert
koptliket még tobb telepiilésen fotdozhatta, noha a koplis méhészetnek akkor mar le-
aldozott.'” Ismerték a méhcsalad felének lefojtasdaval (kénezéssel, fiistoléssel) torté-
nd 1épszerzés durva modszerét, a kasok aljabdl nydron kivagott mézes 1épekbdl valo
méznyerést, amit herélésnek neveztek, €s az 6szi kidobolasnak a kaptarok megjelenése
oOta elterjedt technikdjat is. (A mézes 1éppel teli kasbol egy iires kasba athajtott méhrajt
olyan kaptarban tudtak kiteleltetni, amelybe elegend6 1épet helyeztek el a csalad tul-
¢éléséhez.)'® A vizsgalt abauji és zempléni falvakban élénken éltek még a régi méhész
hiedelmek is. Ugyanakkor megéllapitotta, hogy a méhallomany z6me a kaptdros mé-
hészkedést az 1940-50-es években meghonositd, olvasott méhészek (koztiik tanitok,
lelkészek) kezében Gsszpontosult. Korabban joval tobben tartottak méheket dnellatas
céljabol. Legtobb kozségben vandor sonkolyosoknak adtak el a sonkolyt, annak az
arabol fizették az adojukat. A Mecenzéfrdl és vidékérdl szekérrel jaré sonkolyosok
mézet is vasaroltak, pénzt fizettek vagy kaszat, sarlot, kapat, szovébordat adtak érte.
Véandorméhészkedést csak a vizsolyiak folytattak, akédc- és repceviragzaskor koltoztek
el a Hidas- vagy Hernadnémeti kozeli erdékbe. "

Nyugdijba vonulasa utdn Szabadfalvi Jozsef végre megirhatta 4 magyar méhészet
cimen régen tervezett, 1992-ben megjelent monografiajat. Ennek elészavaban felidézi,
hogy el6szor az 1950-es évek végén mérlegelte, hogy a magyar méhészet témajardl
irja bolcsészdoktori értekezését. Tiz évvel késobb ismét gondolt ra, hogy kandidatusi

15 Szabadfalvi 1956: 457-463.

16 Szabadfalvi 1956: 480.

17 Szabadfalvi 1967.:43.

18 Szabadfalvi 1967: 60.

1 Szabadfalvi 1967: 44. Egymas kozelébe telepedtek és felvaltva vigyaztak, figyelték a méheket.
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disszertaciot készitsen beldle, de mindkét esetben mds témat valasztott.?’ Az 1970-es
években azonban szdmos szdcikket irt a népi méhészet targykorébdl a Magyar Nép-
rajzi Lexikon szdmara. 1998-ban felajanlotta, hogy a Magyar Néprajz I11. Gazdalkodas
cimii kotet szamadra is 6sszefoglalja a témat — ezzel is segiteni kivanta a kotet elkésziil-
tét —, de a szerkesztéséget kototték korabbi hatarozatai, s a mar beérkezett kéziratok.?!
Evtizedekkel a monografia megjelenése utan bizton allithatjuk, hogy altala a magyar
népi méhészetrdl nemzetkdzi mércével mérve is igényes, alapos dsszefoglalassal ren-
delkeziink. Anyaganak kiteljesedéséhez — Szabadfalvi Jozsef sajat terepkutatasai €s
filologiai buvarkodasa mellett — azok a tanitvanyai is hozzajarultak, akik az 6 irany-
mutatsaval vizsgaltik Eszak-Borsod, Dél-Gomor és a Jaszsag paraszti méhészetét.”?
Az Osszefoglalas elhalasztoddsanak egyik hozadéka, hogy tobbet irhatott az in-
tenziv, kaptaros méhészkedéssel elterjedt korszerli eszkdzokrol, olyanokrol is, mint a
mézpergetd. Kozli, hogy Magyarorszagon a Kiihne Ferenc féle, illetleg az Idedal tipust
mézpergetd terjedt el. Fontos adalékot k6zdl a ,,paraszti feltalalok™ targykoréhez azzal,
hogy a gyarilag késziilt eszk6zok mintajara egyes méhészek maguk is fabrikaltak fabol
egyszerli mézpergetdket.?® 4 magyar méhészkedés multja cimen kiadott monografia
jelentOs hozadéka az is, hogy mellékletként Gjrakdzli a nehezen hozzaférheto 17-18.
szdzadi kéziratos és nyomtatott méhészkonyvek legjavat. Hiszen a magyar méhészeti
szakirodalom mar akkor is mintegy 350 éves multra tekintett vissza. A 20. szazad népi
gyakorlatdban pedig — az etnografiai dokumentacidk bizonysdga szerint — jelen volt
még az egykori szerz6k szamos megfigyelése, megokolt tandcsa és ajanlasa.
Szabadfalvi Jozsef az 1950-es években kezdte el a népi keramia vizsgalatat is. A nad-
udvari feketekeramiat Béres Andrassal egyiitt tamasztotta fel, s figyelme a lokalis leiras
helyett hamar a tagabb kultartorténeti vonatkozasokra terelodott.>* 1959-ben megvédett
bolcsészdoktori értekezését végil is A magyar feketekeramia és eurdpai kapcsolatai
cimen irta és jelentette meg.> Ez a széles kitekintéssel, béséges filologiai apparatussal
késziilt munkaja tobb részletben jelent meg az Acta Ethnographica és a Miiveltség és
Hagyomany haséabjain. Elismerést keltett a rokon tudomanyokban, sét kiilf61don is ne-
vet szerzett a fiatal szerzonek. Tanulsagos, hogy nagy tanulmanya elébb németiil jelent
meg az Actaban (1958-ban), s csak két évvel késobb magyarul a tanszéki évkonyv I-11.,
Osszevont kotetében. Balogh Istvan az évkonyvrdl szold recenzidban igen elismerd-
en méltatta: ,,Szabadfalvi Jozsef 6sszefoglald tanulméanya a magyar feketekeramiarol
(165-192. p.) nemcsak tisztazza a keramia készitésének technikai problémait, hanem

20 Szabadfalvi 1992: 5-6.

2! Paladi-Kovacs 2001: 143.

2 Fiivessy 1971, 1972.; H. Bath6 1988.; Kotics 1988.

2 Szabadfalvi 1992: 157. Lasd ehhez a magosligeti mdlévetd-gép és a kiskunsagi Homokhatsagon
hasznalatos csettegd esetét.

2* A nadudvari fazekasok az 1930-as évek kdzepén abbahagytak a fekete cserepek égetését, s kiza-
rélag ecsettel festett, mazas edények eléallitasaval foglalkoztak. A Fazekas csalad tagjai 17 éves
sziinet utan, 1952-ben kezdtek ismét fekete edényeket késziteni. Szabadfalvi 1960b: 172, 187.
Héarom évtizeddel késébb Fazekas Istvan és a nddudvari fazekassag cimen 6nallo konyvecskét
szentelt a nadudvari fazekas-dinasztia torténetének. Szabadfalvi 1982.

2 Szabadfalvi 1960b.
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az 0Osi kapcsolatokra €s az egykor szélesebb europai elterjedésre is ramutat. Ma mar a
cserépedény készitésének ez a modja kevés helyen, és reliktumszertien él. Eppen emiatt
a tlizetes leiras és a készitésmod feltarasa talan az utolsd orakban tortént.””?

A dolgozatbol megtudhat6, hogy feketecserepek a neolitikumtol elkezdve a 20. sza-
zad derekaig késziiltek. A méaz nélkiili fekete edények az emberiség anyagi kultirdjanak
0Osi elemei kozé tartoznak. Fekete vagy grafitos sziirke sziniiket az égetés befejezése
utan a flistoléssel nyerik el az égetd kemencében. A szin kialakitasaban sem a kemence-
tipusnak, sem a tiizeldanyagnak nincs lényeges szerepe. Szabadfalvi Jozsef a kelet-eu-
ropai fazekas kemencék tipusainak kérdésével egy német nyelvii tanulményban kiilon is
foglalkozott.”” A magyar feketekeramia ornamentikajanak szintén 6nallo, németiil meg-
jelent dolgozatot szentelt. Ebben és a magyar nyelvii 6sszefoglaldsban is hangstlyozza,
hogy a feketeedényeket az égetés eldtt kdvel vagy csonttal csiszoljak. ,,A csiszolas
Osi soron az edénykészités technikajdhoz tartozott, s szerepe a vizhatlansag fokozasa
volt. Az utébbi masfél-két évszazad alatt valoszinlileg az irokas parasztkeramiaval egy
id6ben alakult ki a diszit6 jellege.””® Ugyanott finoman helyreigazitja Domanovszky
Gyorgy ¢s Kresz Maria tévedését, akik a szentesi fekete keramia diszitésérol azt irtak,
hogy az égetést kovetden, csiszoldssal tortént. Megnyugtatja a szakmat, hogy a szentesi
fekete edények csiszolasat is még az égetés elott végezték el. Gyakorlatiasan jegyzi
meg, hogy ,,Egyszerii proba is meggydz benniinket arrdl, hogy a kiégett edényt mar
nem lehet fényesre csiszolni.”” Sajnalatos, hogy Szabadfalvi feketekeramiaval kap-
csolatos kutatasait a magyar népmiivészet avatott kutatoi nem méltattak figyelemre.*
Ezzel szemben a kozépkori kerdmia régész kutatdja leszogezte: ,,Kevés olyan mestersé-
giink van, amelynél ilyen sokrétii targyi anyag all rendelkezésre a korabbi szazadokbol.
Indokolt tehat az a torekvés, hogy a magyar fazekassag torténetét a kozépkori régészet
és a néprajz eredményeinek egyiittes feldolgozasaval ismerjiik meg.”!

Nem mellékes az sem, hogy Szabadfalvi Jozsef a magyar feketekerdmia ornamen-
tikajat, csiszolt diszitményeinek jellegzetességeit europai Osszefiiggésben vizsgalja.
Ramutat, hogy a feketeedények mértanias, csiszolt diszitményei a kérnyez6 népekhez
kapcsolddnak. Az alfoldi magyar kdzpontokra (Szentes, Mez6tir, Nadudvar) annyira
jellemzd csiszolt viragornamentika masutt nem lelheté fel. Ugy talalja, hogy a csiszo-
lassal, karcolassal, applikalassal (dombormiivesen) késziilt diszitmények az emlitett
alfoldi kdzpontokban érte el a legmagasabb szintet. A sikdlt ndvényi ornamentika az

26 Balogh 1960: 348.

27 Szabadfalvi 1961a: 207-210. A kemence alakjaban, szerkezetében, az égetés modjaban és id6tar-
tamaban természetesen felfedezhetdk taji eltérések.

2 Szabadfalvi 1960a.; 1960b:184.

» Szabadfalvi 1960b: 180.

30 Hofer — Fél 1975. Szabadfalvi egyetlen miivét sem vette fel, még az ajanlott irodalomban sem emliti.
Kivételt képez a Bellon Tibor — Fiigedi Marta — Szilagyi Miklos (szerk.) Targyalkoto népmiivészet
cimi gytijtemény, amely 4 magyar fekete kerdmia cimen, 1986-ban a Corvina Kiadonal megjelent
kotetbdl atvette a fekete edények diszitésének harom modozatarol, technikajarol szolo leirast.

31 Holl 1963: 81.
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Alf6ldon egyidds a mazas parasztkeramia irokas diszitésével, azaz a 18. szdzad méso-
dik felében jelent meg és a 19. szdzadban viragzott ki.*

Az 1950-60-as években megjelent tanulmanyaira alapozva irta meg a Corvina
Kiadé Magyar népmiivészet cimii sorozata szamara a hazai feketekeramiat bemutato
kotetét. 4 magyar feketekeramia a targykor hazai és nemzetkozi szakirodalmanak fel-
hasznalasaval a nagyk6zonség szamara késziilt, tudomanyos igény 6sszefoglalas. Eb-
ben az 1986-ban kiadott kdtetben (miként az angol, német, francia nyelvii redakcioban
is) a mazas, szines cserepeknél kevésbé latvanyos fekete targyak szépségét, miivészi
értékeit professzionalis fényképfelvételek és szinvonalas grafikak érzékeltetik.*

Szabadfalvi Jozsef akkoriban kezdett el foglalkozni a témavaltds gondolataval,
amikor lezarta — legalabb is egy idére — feketekeramia-kutatésait, s a kandidatusi fo-
kozat megszerzéséhez keresett érdemes, szamara is érdekes témat. Sziikdsnek érezte
mar a kézmiives mesterségek muhelyeit, ezért is valasztotta az allattartok és a paszto-
rok vilagat, téres legeldit, a magyar allattartd kultira kutatasat. Ezt jelezte mar Eber
Ern6 monografiajarol (4 magyar allattenyésztés fejlodese) kdzolt recenzidja 1962-ben,
majd a juhmakkoltatasrol sz6ld dolgozata 1963-ban.** Szamos résztanulmany utan —
e targykorbdl irta meg kandidatusi értekezését — mely aztan 1970-ben Az extenziv
allattenyésztés Magyarorszag Magyarorszagon cimmel konyvként is megjelent. Az
1980-as években mar a hagyomanyos népi sertéstartas targykorére dsszepontositotta
figyelmét, arrol irta meg akadémiai doktori értekezését is. Ez a monografidja,®® 4 sertés
Magyarorszagon cimmel szintén maradandé mi. A Magyar Néprajz II. Gazdalkodds
cimii kotetének megjelenését’ sajnos mar nem élte meg, de abban is megjelent t6le
egy-egy fejezet, a magyar népi sertéstartas, a juhtartas, illetve a kutyatartas témakoré-
r6l. Egyike volt a szak legkivalobb kutatdinak ebben a targykorben is. E téren kifej-
tett munkassaganak ismertetése, értekelése alol ezattal felment az a koriilmény, hogy
2008-ban mar szélhattam rola (Szabadfalvi Jozsef, a pasztorkodds kutatoja).”’

Szabadfalvi Jozsef kedves targykore volt a kézmiives mesterségektol szinte elva-
laszthatatlan targyalkoté népmiivészet. Emlitettiik, hogy a formak és az ornamentika
megismerése, leirdsa feladata volt mar a mézeskalacsossag ¢és a fazekassag vizsgalata
sordn is. Miskolci mizeumigazgatoként ujabb targycsoportokra, mesterségekre talalt.
El6ébb a megyaszoi reformatus templom atépitésének aldozatul esett festett mennye-
zete keltette fel az érdeklddését. A lebontott mennyezet festett deszkai az egyhazkoz-
ség felajanlasa nyoman 1901-ben a miskolci muzeumba keriiltek s némi restauralas
kovetden a Papszeren 4llo épiilet nagytermének mennyezetét ékesitették. Végérvé-
nyesen az 1950-es években bontottak le és helyezték el a raktarban. Tombor Ilona:
Régi festett asztalosmunkdk a XV-XIX. szazadban®® cimii munkajaban — mint zempléni
helység anyagaval — nem foglalkozott vele. Magyarorszdgi festett famennyezetek és

32 Szabadfalvi 1960b: 184—185.

33 Szabadfalvi 1986a.; Fiivessy 1988: 270.

3 Szabadfalvi 1962.; 1963.

35 Szabadfalvi 1991.

36 Paladi-Kovacs 2001.

37 Paladi-Kovacs 1972.; 2001: 143.; 2008: 814-820.
3% Tombor 1967.
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rokonemlékek a XV-XIX. szdzadbol® cimen megjelent konyvében azonban ismerteti
fontosabb adatait: Kozli, hogy ,,Az 1735-ben festett 58 egész és 6 fél tabla a miskolci
Herman Ottd6 Muzeumban az ugyanonnan szarmazo6 16 karzattabla és a szoszék koro-
naja ugyanott talalhat6.”** Hasonlo sorsa volt a noszvaji reformatus templom kazettas,
festett famennyezetének is, melyet az 1965 nyaran az egri Dobd Istvdn Muzeumban
restauraltak, s amelynek torténetét, leirasat Kovacs Béla kozolte ugyanakkor a mizeum
évkonyvében. Megirta, hogy a noszvaji templom megkopott deszkait Asztalos Imre
festette at 1734-ben.*! A megyaszoi festett tablakat 1735-ben szintén ,,miskolczi mester
Emberek, Asztalos Imre, Asztalos Istvan” készitette, mint az olvashato a tablak egyi-
kén.*? A két templom tablainak ornamentikéja elsé pillantasra is szembe6tld, de ennek
mas-mas megokolasa olvashatd Tombor Ilona és Kovacs Béla emlitett munkaiban.

Szabadfalvi Jozsef arra vallalkozott, hogy dsszefoglalja a megyaszo6i templom és a
festett mennyezet torténetét, kideritse a hajdani festd asztalosok, képird menszatorok
kilétét, s aprolékosan dokumentélja a mennyezeten lathaté ornamentika, a kompozici-
ok és ornamensek, illetve a deszkak kozotti rozettdk sajatossagait. Kiilon foglalkozik
a karzatdeszkak ¢és a sz0sz€k koronajanak megformalasaval és diszitményeivel. Mun-
kajanak igényességét a 73 tdbla mellékelt fotdja mellett az angol, orosz és német nyel-
vl kivonat is megerdsiti. Nem csupan azt allapitja meg, hogy az 1735-bdl szarmazo
megyasz6i asztalosmunkdk jelentOs iparmiivészeti €s népmiivészeti értéket képvisel-
nek, hogy ornamentikéjuk a virdgos reneszansz mellett itt-ott a kései gotika hatasat is
Orzik. A szamozott tdblak alapos Osszehasonlitdsa nyoman megallapitja, hogy a nosz-
vaji tablak tobb mint fele egyezik a megyaszoi tablakkal. ,,Kovetkezésképpen ezeket a
ndvényi ornamentikaval diszitetteket mind Asztalos Imre kizar6lagos készitményének
kell tekinteniink.”* Ezzel haritja azt a feltevést, mintha Asztalos Imre megyasz6i mun-
kajaban csupén utanozta volna a noszvaji templom mennyezetének mintakincsét.

Az 1980-as évek derekan indult meg a Népmiivészeti Orokségiink cimii konyv-
sorozat kiaddsa az Eurdpa Konyvkiadonal a megyei Onkormanyzatok és a Ts 4/4
program tamogatasaval.* A ,megyék népmiivészete” néven jobban ismert elsé ko-
tetek Csongrad (1987), Hajda-Bihar (1988), majd Szolnok megye (1990) targyalkoto
népmiivészetét mutattak be. Szabadfalvi Jozsef az elsé harom kotetrdl alapos konyv-
ismertetést kozolt az Ethnographia 1993. évi 1. szdmaban. Méltatta a sorozat jelentd-
ségét és ramutatott, hogy az el6z0 bd szaz esztendd folyaman, minden népmiivészeti
sorozat torzoban maradt, még a befejezés el6tt megsziint. A szerzok €s szerkesztok
munkéjanak méltatasa, a dicsérd jelzok mellett megfogalmazta hianyérzetét, kritikajat
is. Megjegyezte, hogy a bemutatott targyak mellett ,,hasznos lett volna a készit6 (hazi-

3 Tombor 1968.

40 Tdézi Szabadfalvi 1980: 6.

4 Kovacs Béla 1965: 145-164.

42 Szabadfalvi 1980: 20.

4 Szabadfalvi 1980: 51.

4 A Ts. 4/4 program hivatalos neve: Kulturdlis és torténelmi emlékeink feltirdsa, nyilvantartdsa das
kiaddsa volt, a programtandcs elndke Klaniczay Tibor akadémikus. A kutatasok anyagi fedezetét
az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium biztositotta. Tamogatasaval jelentek meg a Magyar Népraj-
zi Atlasz térképkotetei és a Magyar Népmesekatalogus kotetei.
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iparosok, kézmiivesek és mesterek) markdnsabb bemutatasa is.” Mindharom kotetnek
felroja, hogy mostohan kezelték a céhek és céhemlékek bemutatasat, elhanyagoltak a
népi kultaraban szerepet jatszo iparmiivészeti targyak (példaul a keménycserepek és
az livegtargyak) bemutatasat.*

Kezdettol, az 1990-es évek elejétdl fogva egyik mozgatdja és aktiv szerzdje volt
a Borsod-Abauj-Zemplén megye népmiivészete cimen, 1997-ben megjelent impozans
kotetnek. A Fligedi Marta szerkesztésében megvalosult mii az egész sorozat legjobbjai
koz¢ tartozik, részint a bemutatott targykészlet gazdagsadganak, valtozatossaganak és
szépségének, részint a Szabadfalvi Jozsef altal harom alfoldi megye kapcsan emle-
getett hidnyok kikiiszobolésének koszonhetden. Ennek az dsszevont nagy megyének
a kotetében természetesen a haziipar, a kézmiivesség €s a céhes ipar is helyet kapott,
s nem feledkeztek meg az liveghutdk, s a majolika-manufakturdk termékeir6l sem.
Szabadfalvi a templomok festett butorzata mellett magara vallalta a koznépi hazbel-
s6k hagyomanyos lakéaskultirdjanak, butorzatdnak bemutatisat, s6t az ugynevezett
pasztormiivészet ismertetését is. Végiil is a megye népmiivészetét megdrokitd kotet
négy fejezetét irta meg. Ezek ismeretében természetesnek tartottuk, hogy a Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszékének 1999-ben megtartott (50. éves) jubileumi iilésszakan
a targyalkotd népmiivészet kutatdsanak hazai eredményeit €s gondjait tekintette at.
Abban az évben jelent meg Sétabotok Eszakkelet-Magyarorszigon cimii terjedelmes
dolgozata is a miskolci miizeum évkonyvében.*

Akkoriban mar nagy kedvvel dolgozott Pdsztorcsanakok Eszak-Magyarorszdgon
cimmel 2001-ben megjelent munkajan, melyet mar nem vehetett kézbe. Egyik részlete
Figurdlis ornamentika fa ivokanalakon cimen mar 2000-ben megjelent a Voigt Vilmos
tiszteletére késziilt kotetben.*” A csanakokrol szold posztumusz kotetnek az elészava-
ban emliti, hogy szeretné még feldolgozni a borsodi, abatlji, zempléni tdjak szarumiivé-
szetét, s a feladatok, az adossagok kozott tartotta szamon a gomori magyarsag népmiu-
vészetének gondos feltarasat is.*® ,,Megjelenés alatt a Gomor népmiivészete cimii ko-
tetben” megjegyzéssel emliti a kdtet irodalomjegyzékében Pdasztorcsanakok Gomorbol
cimil dolgozatat, azonban a jelzett kotet €s cikk megjelenésérdl nincs tudomasom.

Szabadfalvi a felfoldi magyar pasztormiivészet kutatasat is a ra jellemzd alapos-
saggal végezte. Egységes szempontok szerint kivant vizsgalddni, és az elérheto legtel-
jesebb vizsgalati anyag feltdrasara, dokumentéalasara torekedett. Sikerrel, ami abbol is
lathato, hogy a pasztorcsanakokrol késziilt kotet elején 10 hazai mizeumnak és gytjte-
ménynek mond kdszonetet miitdrgyaik rendelkezésre bocsatasaért! Konyvének legfon-
tosabb eredménye az ivocsanakok formai tipusainak megéllapitasa, részletes jellemz¢-
se, amit kiegészit a vizmerité poharakhoz tartozé fiilformék jellemzése. Osszességé-
ben 6t nagyobb formai csoportot és hat fiilformat allapitott meg a vizsgalt fapoharak
véltozatos anyagdban. Az ornamentika és a faragasi, diszitési technikak vizsgalatabol

4 Szabadfalvi 1993:232. Az egyes megyékrdl szolva egyéb hianyérzéseit is megfogalmazza. Példaul
Hajda-Bihar kotetébol tobb jeles debreceni mesterség hianyzik, példaul a paszomanyos, fésiis,
szijartd, kovacs stb. Szabadfalvi 1993:234.

4 Szabadfalvi 1999: 1101-1125.

47 Szabadfalvi 2000: 441-445.

4 Szabadfalvi 2001a:121.
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azt szlirte le, hogy az északi népteriilet faragopasztorai a novényi ornamentika és a
vonalas (karcolt vagy vékonyan vésett) diszités mellett a dombormiives faragast is
nagymértékben alkalmaztak. Nem fogadja el a kutat6 el6dok azon megallapitasat, mi-
szerint a vésett és a karcolt diszités volt a legkorabbi és a dombormiives faragéas csupan
a 20. szazadban jelent meg. Nézete szerint ez a megallapitas az észak-magyarorszagi
csanakokra nem vonatkoztathat6.* Vizsgal6dasa nyoman arra a megallapitasra jutott,
hogy az északi térségben mind a diszitdtechnikak, mind a diszitmények folyamatosan
alakultak, fejlodtek és gazdagodtak.

Természetesen a targycsoportra vonatkozd magyar terminologiat is attekinti, s
egyenként kozli a tdrgynevek etimologidjat. Megallapitja, hogy a kandl, ivokandl, a
mericske, merdke, az ivo, ivoka ugor eredetli vagy ugor kori szotore vezethetd visz-
sza, a csanak és a kobak, kabak torok eredetli, a kapinya, koponya és a cserpak szlav
eredetli a hivatkozott etimologiai szétarak szerint. Ennek alapjan Szabadfalvi Jozsef
arra kovetkeztet, hogy ,,A nyelvtorténeti adatokbol bizonyos, hogy a fabol faragott
ivoedényeket népilink mar a honfoglalés eldtt ismerte és hasznalta. A kdlcsonzok pedig
a dél-orosz siksagon legeltetd, allattenyésztést folytatd bolgar-torok népek lehettek.”°
Az éllitas masodik fele azonban nem tarthat6, ha figyelembe vessziik a finnugor népek
fabol késziilt faragvanyait, melyek régészeti maradvanyai urali tézegtelepekrdl kertil-
tek eld. A vizi madarakat formazé finnugor ivocsanakok és evokanalak lényegében
dombormiivek, amelyekben gyakran a madar feje vagy farktolla alkotja a fogantytt,
teste pedig az edény tiregét.’!

Kotete végén Szabadfalvi Jozsef megjegyzi, hogy ,,Nagyon kevés faragopasztor
¢letét és tevékenységét ismerjiik. Csupan a két Kapolirdl, Barna Janosrdl, Gyurko Pé-
terrdl és Berze Janirdl irtak kiilon. A témaval foglalkoz6 kutatok koziil csak Madarassy
Laszlo keresett fel [...] tobb faragot és érdeklédott tevékenységiik felél. Ugy hirlik,
hogy Manga Janos is tanulméanyozta tobb faragd munkéssagat, ezek azonban nem tiik-
rozédnek irasaiban.”? Ezt az allitast azonban két ponton is korrigalni kell. A neves fa-
ragopasztorok névsorabdl kimaradt Bagol Andras 19. szdzadi pasztor, akinek munkait
mar Malonyay Dezs6¢k dunantuli kotete is emlitette, S. Kovacs Ilona pedig 6nallo
tanulmanyban elemezte 25 db altala ismert faragvanyat.”> Manga Janosrél pedig nem
csupdn ,,hirlett”; hogy tobb faragé munkéassagat tanulmanyozta, hiszen 1950-ben on-
all6 munkat tett kozz¢ Egy dunantuli faragopasztor cimen, melyet par lappal odébb,
konyve bibliografidjaban,>* Szabadfalvi Jozsef is feltiintet. A Manga Janos munkassa-
gat nagyra értékeld szerzonk kifogdsolt mondatat nyilvan csak a sietség, a pillanatnyi
feledékenység magyardzhatja.

A pasztormiivészet targykorében két tovabbi tanulmanya is 2011-ben, posztumusz
jelent meg. Egyiket a Mikofalvahoz (Heves m.) kot6dd Berzi Jani faragoéjuhasz mun-
kainak szentelte, akinek tucatnyi csanakja maradt fenn. Munkainak tbbsége a buda-

4 Szabadfalvi 2001a: 120-121.
30 Szabadfalvi 2001a: 119.

3! Gurina, N. N. 1975: 128. skk.
52 Szabadfalvi 2001a: 121.

33 S. Kovacs 1987. 101-112.

4 Szabadfalvi 2001a: 121, 124.
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pesti Néprajzi Muzeum és az egri Varmuzeum gylijteményében talalhatd. A Szabad-
falvi altal ,,20. szézadi ivokanal-faragd”-ként jellemzett pasztor nagyon kedvelte az
allatabrazolast. Legtobb ivokanalan juhot, juhnyajat, ritkdbban kutyat, nyulat, mokust
formazott. A csanakok fiilére minden esetben allatfigurat, legtobbszor kutyat, juhot,
ritkan diszn6t vagy kigyot faragott. Munkait jellemzi az erdteljes dombora faragés,
kevés karcolt vagy vésett részlettel kiegészitve.>

Dontéen a miizeumokban Orzott targyak és a szakirodalom alapjan tekintette at a
pésztorbotok tipusait Eszak-Magyarorszagon, kitérve a botok diszitésére és a botok
hasznaloira, s esetenként a készitdire is. A diszités nélkiili munkaeszk6zoktol elindulva
kiilon alfejezetekbe rendezve vette sorra a bunkosbot, a paloc binko, az 6lmosbot, a
csont- és szarukarikds botok csoportjait, de melldzte a tisztan fabol késziilt juhasz-
kampok, az ontott fémkampoval ellatott juhdszkampdk, a kondasbaltdk bemutatésat.
A képi illusztraciéval nagyon takarékosan bant ebben a csaknem huszoldalnyi kozle-
ményben.* Tanulmanya igy is azt sejteti, hogy nagyobb miivet, 6nalléo konyvnyi mo-
nografiat szandékozott késziteni ebbdl a targycsoportbol is. A gyalogos kozlekedést,
az allatok terelését és a személyes védelmet fegyverként szolgald eszk6zok nagy cso-
portja meg is érdemelne egy alapos monografiat. Ha a kisalfoldi és felfoldi csérgds-
botokra, a vasi, bakonyi, somogyi kandszbaltdkra, a paloc és barkdé marhahajcsarok
»hagy erejil tégyfa-botjaira” vagy az erdélyi bacsok, pakularok macsukds (bunkos-)
botjaira gondolunk, feldereng el6ttiink egy vaskos monografia képe a Karpat-medence
pasztoreszkdzeinek errdl a nagy csoportjarol.

Szabadfalvi Jozsef szivéhez kozel allt a néprajz tudoménytorténete, mint arrdl sza-
mos cikke és tobb konyve is tantiskodik. Ezek koziil kiemelkednek az eredeti forraso-
kat (leveleket, parlamenti jegyzOkonyveket) megszolaltatd, Herman Ottd személyéhez
kapcsolddo publikaciok. Foglalkozott a miskolci mizeum névaddjanak néprajzi mun-
kassagaval, kozéleti, politikai aktivitisaval is,’ s még tovabbi tervei voltak a tudos
polihisztor Miskolchoz, illetve Kossuthoz f{iz6d6 kapcsolatainak feltarasara.

Néprajzkutatoi tevékenységérdl viszonylag teljes képet nyujt az a valogatds, ame-
lyet mazeumi kollégai allitottak Gssze €s jelentettek meg 1998-ban, 70 éves jubileuma
alkalméabol Az Otodfél évtized termésébdl — valogatas Szabadfalvi Jozsef néprajzi és
miivelddéstorténeti tanulmanyaibol hét nagy blokkban és mintegy 300 oldalon nyujt
bepillantast az linnepelt szerz6 mithelyébe, tudomanyos kutatdsainak, eredményeinek
vilagdba. Az akkori recenzens jol érzékelte, hogy felidézett ,,miivei bizonyitjak a szer-
78 életitjanak termékenységét.”>® A Szabadfalvi Jozsef munkdssiga (Onéletrajz és
bibliografia) a szerz6 1953-ban induld tudoményos kdzleményeinek mintegy 400 téte-
les jegyzékét olelte fel. Ez a jegyzék azonban még jo néhany publikacioval kiegésziilt
a kovetkezd években, mint azt a pasztormiivészeti kutatasai kapcsan is emlitettiik. Az
Onéletrajz és a publikacidjegyzeék ismertetdje joggal emelte ki, hogy ,,A debreceni nép-
rajzkutatd iskola egyik legjelentdsebb képviseldje [...] retusalatlan és Gszinte élettor-

35 Szabadfalvi 2001b: 425-26, 431.
3 Szabadfalvi 2001c¢: 337-355.

57 Szabadfalvi 1988.; 1986d.

3% Hatvani 2001: 276-277.
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ténetet mutat be...”>® Magam azzal zartam 2001-ben megjelent emlékezésemet, hogy
,,a témakbol és feladatokbol soha ki nem fogyo Szabadfalvi igen-igen sokat teljesitett
az Odnmagara rott feszitett munkatervbdl, s igen jelentds tudoményos életmiivet hagyott
hatra. Konyveiben, tanulmanyaiban is nemzedéke kiemelkedd tagjanak bizonyult, s a
magyar néprajztudomanyban 6t megilletd helyét a mizeumépitd, az egyetemi oktato,
a szerkesztd, a tudomanyszervez0 s egyéb tevékenységei még inkdbb megalapozzak
és er6sitik.”®® Ezt a véleményemet — tiz év multan, sok miivének Gjraolvasisa utan —
csupan megerositeni tudom.
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Attila Paladi-Kovacs
The ethnographic oeuvre of Jozsef Szabadfalvi

It is not easy to provide an overview of the scholarly oeuvre of Jozsef Szabadfalvi (1928-2001)
due to the abundance of his publications and diversity of his research topics. He was author
of about twenty books and 400 articles that primarily focused on traditional Hungarian material
culture. The majority of his publications was published in Hungarian (with German or English
summaries), including several monographs and comprehensive works. Some examples of the most
important books of his: Az extenziv dllattenyésztés Magyarorszagon (’Extensive animal husbandry in
Hungary’, Debrecen, 1970); A magyar feketekeramia ("Hungarian black pottery’, Budapest, 1982);
A sertés Magyarorszagon (’Swine-keeping in Hungary’ Debrecen, 1991); A magyar méhészkedés
multja ("The history of Hungarian beekeeping’, Debrecen, 1992). At the beginning of his career
Jozsef Szabadfalvi carried out a number of regional fieldwork projects in order to document
traditional peasant bee-keeping, as well as the work of urban gingerbread-bakers and wax-chandlers.
He investigated the artefacts of decorative folk art including pottery, painted wooden ceilings of
churches, furniture and shepherds’ art. He revealed the political career of Ott6 Herman, the first great
ethnographer of Hungarian fishing in the 19" century.

Owing to his systematic work, cultural historical perspective and comparative ethnographic
endeavours he proved to be an outstanding member of his generation. As a university lecturer, director
of an important regional museum, organizer of joint projects, editor of academic publications and
series he also made his mark as a scholar.
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Boszorkanysag és demonologia.
Témak, modszerek és iranyok a magyarorszagi
boszorkanysagkutatasban 2017-ben

Klaniczay, Gabor — Pocs, Eva (eds.): Witchcraft and Demonology in Hungary and
Transylvania (Palgrave Historical Studies in Witchcraft and Magic) 2017. Cham:
Palgrave Macmillan, 412 p.

Az 1980-as évek 6ta Pocs Eva és Klaniczay Gabor koré csoportosuld boszorkanysag-
kutatd miihely egyik cstlicsteljesitménye az a forrasfeltar6 munka, és annak nyoman
az a tobb mint 6000 oldalnyi forrask6zlés,' amely a kora tjkori magyarorszagi bo-
szorkéanyiildozés kiilonféle dokumentumait napvilagra hozta, béséges forrdsanyagot
biztositva a folklorisztika, a torténettudomany, és a tdgabban értelmezett tarstudoma-
nyok szamdra is. A kovetkezOkben bemutatasra keriil6, 412 oldalas angol nyelvii ta-
nulmanykotet bevezetdjében a szerkesztoparos is ezt a forrask6zl6 munkat emeli ki az
elmult harom évtized egyik legfontosabb eredményeként. Ugyanakkor arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a forraskiadasok mértékéhez képest viszonylag kevés a magyaror-
szagi boszorkénysagrol irott atfogd mi. Leginkabb a témat monografikus igénnyel
targyald, a nemzetkozi kutatds szdmara is elérhetd nyelven kozzétett, dsszefoglalo
munkak hidnya érzékelheté. Eppen emiatt rendkiviil 6rvendetes, hogy a Witchcraft
and Demonology in Hungary and Transylvania cimi kotet a kurrens nemzetk6zi bo-
szorkanysagkutatds egyik meghatdrozo, nivos férumén, a Palgrave kiadé Historical
Studies in Witchcraft and Magic cim{i sorozatdban l4tott napvilagot. Mindez nem johe-
tett volna létre a 2013 és 2018 kozott Pocs Eva vezetésével megvalosult Népi vallds a
keleti és nyugati kereszténység hatdran: folyamatossag, valtozdsok és kolcsonhatasok
(324214 sz. EKT projekt) cimii kutatasi projekt nélkiil, amely a boszorkanysagkutatd
csoportnak is jabb lendiiletet és tAmogatast adott.

Bar a Witchcraft and Demonology kotettel sem egy Osszefoglald monografiat tart
a kezében az olvaso, a konyv nyolc tanulmanya kival6 valogatdsa az elmult évek tu-
domanyos eredményeinek, hiien tiikkrézve a magyarorszagi kutatasok fobb irdnyait, a
boszorkdnysaggal kapcsolatos dsszetett problémakat és a hozzajuk kapcsolodd mod-
szertani dilemmakat. A szerkeszt6i bevezetd az egyes tanulmanyok Osszefoglalasa
el6tt roviden ismerteti a kora Ujkori Magyarorszag politikai és torténelmi helyzetét,
az orszag felekezeti megoszlasi aranyait, kelld tAmpontot nyujtva ezzel a korszakot és
térséget kevésbé ismerd kiilfoldi olvasok szamara (3-5).

' Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatas az Eurdpai Kutatasi Tanacs részérél, az Eurdpai
Ko6z0sség hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. tamogatasi megéllapodasa
alapjan finanszirozasban részesiilt.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 2. sz.
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E felvezetd gondolatok utdn kissé meglepdnek tiinhet, hogy a kotetet indit6 iras
egy majdnem 25 évvel ezeldtti konyvfejezet forditasa. Sz. Kristof Ildikd 1990-es
évek elején irt, végiil 1998-ban publikalt , Ordogi mesterséget nem cselekedtem”: a
boszorkanyiildozés tarsadalmi és kulturdlis hattere a kora ujkori Debrecenben és Bihar
varmegyében cimi konyvének? 5. fejezete ugyanis a konyv nyitétanulmanya. A szerz6
sajat maga is sziikségét érezte annak, hogy kontextualizalja joval korabbi szovegét
egy rovid bevezetdvel, amelybdl tobbek kdzott megtudhatjuk, hogy a fejezetet teljesen
érintetleniil hagyta, mintegy a rendszervaltas koriili és utdni évek magyarorszagi tudo-
manyos kutatasait reprezentald irds gyanant. Sz. Kristof [1diké 1990-es évekbeli kony-
ve mindmaig az egyediili olyan mikrotorténeti, torténeti antropoldgiai munka, amely
sz¢les kontextudlis forrdsanyagot vont be egy teljes régi6 (Bihar varmegye) és egy
varos (Debrecen) boszorkanyvadaskodasanak megismerése érdekében. Jelen esetben
azonban kérdésként meriilhet fel: vajon egy régi adossag torlesztésén tal hogyan és mi-
ért relevans Sz. Kristof I1diko fejezete 2017-ben a kiilfoldi olvasékdzonség szamara?
Az angol nyelvil tanulmanykdtetben The Social Background of Witchcraft Accusations
in Early Modern Debrecen and Bihar County (13—89.) cimmel megjelentetett fejezet-
ben a boszorkényvadak keletkezését, a boszorkanyliildozés ,,alulnézeti perspektivajat”
targyalja a szerz6. Rendkiviil preciz forrasfeltdré és forrdselemzé munkaval mutatja
be, hogy a boszorkdnyperek dokumentumaiban olvashat6 rontaselbeszélések és a va-
16sag kozott mennyire sokféle és kiillonbo6zo tipusu viszony lehetséges. A fejezet — aho-
gyan a szerz6 egész kényve — modszertani szempontbol amellett érvel, hogy a vadak
megértéséhez, a vadak sziiletésének feltérképezéséhez elengedhetetlen a kontextualis
forrasfeltaras: pusztdn a boszorkanyperek dokumentumaibdl nem lehet megérteni a
kora ujkori boszorkanyvéadaskodas jelenségét. Kristof Ildikod fejezete pontosan ezért
id6szeri és aktudlis ma is. Hiszen az a minuciézus torténészi munka, amely a multbé-
li események megértése érdekében minél részletesebb forrasfeltarasra és minél tobb
nézOpont bevonasara torekszik, mintegy a torténések geertzi értelemben vett siir(i le-
irasat elédllitva, — a megismerési lehetdségek korlatait természetesen nem letagadva —
a valtozoé torténettudomanyi elméletek ellenére is id6tallo. A szerzd az események in-
terpretalasakor dvakodott attol, hogy vizsgalati anyagét leegyszeriisitd modellekben
helyezze el, elemzésében leginkabb a boszorkanyvad keletkezésének Osszetett voltat
mutatta be, és azt, hogy a vddaskodasok valdjaban a tdrsadalom dinamikdjardl sz6lnak.

Pako Laszl6 folytatja azt az utat, melyet nemcsak Sz. Kristof Ildikd, hanem Paké
elédje, a kolozsvari torténész-levéltaros Kiss Andras is kijeldlt a kontextudlis forras-
feltaras szempontjabol. Witchcraft, Greed and Revenge: The Prosecutor Activity of
Gyorgy Igyarté and the Witch Trials of Kolozsvar in the 1580s cimili esettanulma-
nyaban egyetlen kolozsvari prokator ligyét felgdngydlitve mutat ré arra, hogy egyéni
inditékok és varosi hatalmi jatszmdak miként vezettek az elsé tomeges boszorkanyiil-
dozéshez Kolozsvaron a 16. szazad végén (91-109.). A szerz6 nem az alulnézeti pers-
pektivat vélasztja, hanem azt a varosi elit kérnyezetet, a kora Gjkori erdélyi prokatori
kultarat és az ezt meghatarozo valtozo jogi keretet ismerteti, amelyben a sokszor hala-
los itélettel végzddod perek létrejohettek. Lényegében egy boszorkanyiildozd személy,

2 Vo. Kristof 1998.
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Igyartdo Gyorgy tevékenységére €s inditékaira fokuszal. Bar a nyugat-eurdpai iildozé-
sek torténetében tobb hires boszorkdnylild6zot ismeriink mélyrehatéan, Pako irasa a
magyar kutatdsokat tekintve hidnypoétlo, rdadasul elemzésével a boszorkanyiildozés 1¢-
nyeges tulajdonséagaira hivja fel a figyelmet. Konklizioja szerint Igyartd tevékenysége
kittinen példazza, hogy mindenféle ideoldgiai, politikai vagy gazdasagi indok nélkiil,
pusztan a hatalommal megtamogatott egyéni bosszivagy, sérelem, pénzsovarsag is
fajulhatott intézményes boszorkanyiild6zéssé.

A kotet kdvetkezd harom tanulmanya egységes blokkot képez abbol a szempont-
bol, hogy azok mindegyike a boszorkanysag fontos szerepldit és szerepkdreit targyal-
ja. Klaniczay Gébor a gyogyitokat, Kis-Halas Judit a népi magikus specialistakat,
Pocs Eva a téltosokat vizsgalja. E tematikus blokkal valtunk at a torténeti antropo-
logiai, mikrotorténeti megkozelitésekrol a tagabb kultartorténeti és folklorisztikai
elemzésekre, s e modszertani valtast megfigyelve az is egyértelmiivé valik, hogy
mely kérdések esetében lehet sikeres egy, foként a boszorkanyperek tanivallomasain
alapul6 elemzés. Klaniczay Gabor és Kis-Halas Judit elhelyezik ugyan téméjukat an-
nak sziikebb és tdgabb tarsadalomtorténeti kontextusaban, de nem erednek az egyes
szereplOk nyomaba. Tehat az események mikrokontextusanak feltardsat nem vallaljak
magukra. Pocs Eva pedig — egyéb forrdsok hijan — kizarolag a boszorkanyperek for-
rasait haszndlja a 18. szazadi magyar taltossag problematikéjanak tisztdzasdhoz. Ezek
a munkak tehat alapvetden a kutatdcsoport boszorkanyperkiadasaira tdmaszkodnak,
lassuk tehat, hogy milyen eredménnyel.

Klaniczay Gabor Healers in Hungarian Witch Trials (111-158.) cim{ tanulma-
nyédnak kozponti gondolata, a boszorkdnyvad megértése tovabbra is a kotet korabbi
tanulményaihoz igazodik, hiszen arra keresi a valaszt, hogy kik voltak a vddaskodok,
¢és milyen szerepet jatszottak a vadaskodasban a gyogyitok. A kérdéssel régota fog-
lalkozik mind a magyar, mind nemzetkozi szakirodalom, hiszen a személyi konflik-
tusokon tul a gyogyitok az atlagosndl nagyobb szdmban vannak jelen a vadlottak
kozott. Klaniczay ennek megfelelden a tanulmany elsd felében rovid, de igen hasznos
nemzetkozi és magyar kutatastorténeti attekintéssel indit, majd ezt kovetden harom
varos (Kolozsvar, Hoédmezdvasarhely és kdrnyéke, Kiskunhalas) helyzetén keresztiil
mutatja be a gydgyitokkal kapcsolatos dilemmékat. E harom keresztmetszet-elem-
zés egyik fontos eredménye, hogy a magyarorszagi adatok eltérnek a nyugat-eurdpai
modellektél, amennyiben a gydgyitokkal kapcsolatos boszorkanykonfliktusoknak a
korai tijkori Magyarorszagon sokkal nagyobb szerepiik volt. Fontosnak tartja a szerzd
megjegyezni azt is, hogy bar a gyogyitd foglalkozas egyértelmiien veszélyt jelen-
tett az azt gyakorld szdmara, mindig szép szdmmal akadnak olyan gyogyitok, akik
mégsem keriiltek a boszorkdnyvadaskodas kereszttiizébe. E szerencsésebb, a maglyat
végiil elkeriild szereplok azonban jellemzden nem az adott telepiilésen laktak. Miért?
A szerz6t e kérdés visszavezeti ahhoz a korabbi mddszertani megéllapitashoz, hogy
egy-egy vademelés megértéséhez az adott szituacio €s a kdzosségi viszonyok ismere-
te a mérvado, csupédn a gyogyitd mesterség vizsgalata nem elégséges. A gyogyitokra
fokuszalt elemzésben ugyanakkor megerdsitést nyernek azok a kordbbi megallapi-
tasok, miszerint a gydgyitok, babak konkurenciaharcai fontos szerepet jatszottak a
vadaskodds mechanizmusdban, hiszen az egyhazi demonoldgusok és hivatalos bo-
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szorkanyiild6z6k mellett 6k voltak a boszorkanysag paradigmajanak legfontosabb
fenntart6i.’> Klaniczay szerint a harom keresztmetszet alapjan a boszorkanyiildzés
logikajanak beagyazodasaként is értelmezhetjiik azt a valtozast, hogy amig 16. sza-
zadi Kolozsvéaron a gydgyitd vadlottak nagy része még ténylegesen hivatasos gyo-
gyitoként miikodott, a 18. szdzadi eleji Hodmezdvasarhelyen vagy Kiskunhalason a
gyogyitd-rontd vad mogdtt mar nem létezett valddi praxis.

Pécs Eva és Kis-Halas Judit tanulmanyainak f6 célja nem a boszorkanyvad kiala-
kuldsdnak megértése €s elemzése. A boszorkanyiildozés dokumentumai sok esetben
egyediilallé forrasanyagot nyudjtanak a kora ujkori popularis kultira és mindennapi
¢élet egy-egy szeletének megismeréséhez, igy nemcsak a boszorkanyiild6zés szem-
pontjabol érdekesek. Kis-Halas Judit a népi magikus szakértok lehetd legteljesebb
feltérképezését végzi el Nagybanya varosanak harom, jo forrasadottsdgokkal rendel-
kezd idémetszetében, mintegy torténeti szinkronkutatasként. A Divinatio Diabolica
and Superstitious Medicine: Healers, Seers and Diviners in the Changing Discourse
of Witchcraft in Early Modern Nagybanya (159-219.) cimii tanulmény kdzéppont-
jéban az ,.egészségligyi piac” (medical market), azaz a népi magikus specialistak és
klienturajuk, valamint e két csoport viszonyanak vizsgélata all. A szerz6 elemzésének
egyik tjdonsaga, hogy figyelemmel kiséri a forrasok népi magikus specialistaihoz és
altaldban a gyogyitashoz kothetd korabeli szokészletét, valamint e terminusok és je-
lentéstarsitasaik valtozasait is. Elemzésébdl kivilaglik tobbek kozott az, hogy a rontd
boszorkanyrdl ,,6rdogként” féként a 17. szazadban kezdenek el beszélni a perek részt-
vevOi. Ez alapjan arra a megallapitasra jut a szerz0, hogy e valtozdsban az a Stuart
Clark szerinti jabb, a 16. szdzadban indult sajatosan a protestans demonoldgia hata-
sara kialakult betegségértelmezés érhetd tetten, mely szerint a betegség a keresztény
Isten akaratabol stjtja az embert — tehat az nem emberi rosszindulat eredménye.* A
valtozas, Ugy tlinik, a 17. szdzad els6 harmadéaban elérte Nagybanyat is, ahol a két
esszencialisan kiilonbdzd csapasmagyarazé elv parhuzamosan 1étezett egymas mellett.
Kis-Halas interpretacidjaban pontosan e kétféle értelmezés nyilvanossag eldtti 6ssze-
iitkozésének egyik megnyilvanulasi forméja az 1670-es, gyogyitok és babak ellen in-
ditott per. A tanulmany ezt kdvetden a gyogyitok és pacienseik viszonyat elemzi, majd
harom elég kiilonboz6 utat bejart gydgyitod esetét mutatja be részletesen.

Pécs Eva nem elészor ir a magyar taltosrol, és arrél a problematikarél, hogy vajon
tekinthetd-e sdmannak a magyar taltos vagy sem. Az eurdpai samanizmus ¢€s a bo-
szorkanysag tagabb kapcsolatainak kérdését Carlo Ginzburg vitatott klasszikusa 6ta’
¢lénk nemzetkozi diskurzus kiséri, s ma is megoszlik a Ginzburg elméletét inkdbb
tamogatok, avagy inkabb ellenzOk tdborara. Példaul a Witchcraft and Demonology
kotet szerkeszt6i sincsenek teljesen azonos véleményen a kérdést illetéen. Eppen
ezért bizonyosan nagy nemzetkozi érdeklédésre tart szamot Pocs Eva leglijabb ira-
sa (is), amely a korabbi kutatasokhoz képest az 0sszes eddig feltart boszorkanyper
alapjan fogalmazza meg allitdsait. 4 Shamanism or Witchcraft? The Téaltos Before

3 V6. Robin Briggs kutatasaival: Briggs 1989, 1996.
4 V6. Clark 2001.
> Ginzburg 1991.
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the Tribunals (221-289.) cimi tanulmany 6 kérdése, hogy ki a taltos a 18. szazadi
magyar boszorkdnyperek tiikrében, és ez a taltos vajon a boszorkanysdg vagy a sa-
manizmus mediatori rendszereibe illeszkedik inkabb? Ugyanakkor az iras erdssége
nem abban rejlik, hogy egy mesterséges, folyamatosan kritizalt definicids jatéktérben
az egyikhez vagy a masikhoz végre besorolja a szerzé a magyar taltost. Ugy tiinik,
ez a kérdés eleve megvalaszolhatatlan, Pécs Eva konkluzidja is az, hogy igazabol
egyik sem, vagy ha ugy tetszik, mindkettd. Az elméleti sikon kdnnyen kettévalaszt-
hat6 rendszereknek nyilvanvaloan sok kozos vonasuk van a praxis szintjén, egyes
elemek konnyedén atléphetnek egyik rendszerbdl a masikba, éppen ezért a kutato is
konnyedén elemezheti a jelenségeket vagy a szerepldit egyik vagy akar masik rend-
szer részeként, az aktualis definicidnak megfeleléen.

Pocs Eva a forrasok alapjan azonban sikeresen bizonyitja, hogy bar a taltos kony-
nyedén idomulhat a boszorkanysag rendszeréhez — foleg a korszak boszorkanyiildo-
z0 kontextusaban —, ugyanakkor mégsem csak gyogyité boszorkany. De akkor kik a
taltosok, illetve ki a ,,valodi taltos”? Pocs Eva e masodik kérdése is koltéi marad, de
mindez a tanulmany elényévé valik. A 19-20. szazadi magyar néphit és Osvallaskuta-
tas altal korvonalazott taltost keresni a 18. szazadi boszorkdnyperekben legalabb any-
nyira problematikus, mint a téltost beleerdltetni a samanizmus vagy a boszorkdnysag
rendszerébe. Az dsszeszedett forrdasmorzsakbdl kirajzolodo kép a 18. szazadi taltosrol
sokféle, a torténelmi mozaikok nem allnak 6ssze egy kerek egésszé. A taltos hol gyo-
gyit, hol kdzosségért harcol, hol csupéan kincskeresd szélhamos. Olykor megbecsiilt
személye a kozosségnek, maskor pellengérre allitott csald. A tanulméany legfonto-
sabb eredménye pontosan ez, hogy a térben és idében kozeli kozdsségek is mennyi-
re valtozatosan és dinamikusan beszélnek a taltosrol, annak aktualis szocikulturalis
mikrokontextusatol fiiggden és a helyi tarsadalom hagyomanyainak megfelelden. Bar
Pocs Eva minden lehetséges eszkozt felhaszndl, hogy megtalalja a ,,valodi taltost”,
a tanulméany mégis azt az olvasoi kovetkeztetést rejti magdban, hogy nincs ,,valddi
taltossag”, nincs ,,valodi taltos”, csak taltosok vannak.

T6th G. Péter és Barth Daniel irdsai nem a boszorkdnyperek tanuvallomasait elem-
zik. Mindkét szerz0 a tagan értelmezett kora ujkor végére, a 18. szdzadra fokuszalva a
boszorkanyiildozést egyrészt a magyar katolikus demonologia (Barth), masrészt a jog-
torténet intézményi €s a jogszokas mindennapi gyakorlatanak (Toth G.) kontextusaban
targyalja. Rdadasul mindkét irds egyben valasz arra a hianyra, illetve kérdésre, hogy a
nagy mennyiségii szisztematikus perfeltaro- és kiado tevékenység ellenére miért olyan
nehéz akar egy varosrdl, teriiletrdl, korszakrél monografikus munkat irni: azért, mert
alapvetd jogtorténeti és demonolodgiai kutatasok hidnyoznak.

Toéth G. Péter The Decriminalization of Magic and the Fight Against Superstition
in Hungary and Transylvania, 1740—1848 (291-317.) cimi tanulménya arra a latszolag
egyszeri kérdésre keresi a valaszt, hogy miért lett vége az tildozéseknek, s ha egyszer jo-
gilag vége lett, akkor a gyakorlatban mégis miért folytatddtak? Toth G. egyfeldl a rutinna
valt jogszokasokban és joggyakorlatokban latja a valaszt, és ennek alatdmasztasara plasz-
tikusan tarja elénk, hogy egy térvény hatalyba léptetése hogyan ér el végiil a végrehajtoi
szervekhez. Elemzésében ramutat a Kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Nagyfejedelem-
ség kozotti [ényegi kiilonbségekre is. Az eseménytorténeti magyardzat ugyanakkor csak
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az érem egyik oldala a szerzd szerint, ezért a statisztika és a tartalomelemzés modszereit
is felhasznalja egy Osszetettebb valasz reményében. A jo statisztikak elkészitéséhez, és
az azokbol lesziirhetd teriileti kiilonbségek kimutatdsahoz azonban a teljes forrasanyag
ismeretére van sziikség. Ezen a ponton hasznosul leginkdbb az elmult évtizedek teljes-
ségre torekvo perfeltard tevékenysége, amely nélkiil lehetetlen lenne a Toth G. altal fel-
tett kérdésekre valaszolni. Végiil a jogszabalyok tartalomelemzésével lesz teljes a kép. A
szerzd Osszegzése szerint az Uj rendeletekkel a magikus tevékenységek jogi kategoriai, e
tevékenységek jelentéstartalmai és a hozzajuk kapcsolodo biintetések is megvaltoztak. A
boszorkanysagot orvosi esetnek, elmebajnak mindsitették, az elmebetegeket pedig nem
lehetett biintetdeljarasban elitélni. A boszorkanyiildzés vége —jogi ,,vég” ellenére annak
folytatasa — mara burjanzé nemzetkozi szakirodalommal rendelkezik, melyre Toth G.
Péter jelen tanulmanyaban nem tér ki, a késobbi kutatdsokban fontos lenne azonban e
tagabb kontextusokban elhelyezni a kora ijkori magyar eseményeket.

Barth Déniel irasa szinte egyediiliként képviseli a tanulmanykotet cimében olvashatd
»demonologia” részt. A nyugat-eurdpai kutatasokhoz viszonyitva, ahol egy ideig szinte
tobbségben voltak a boszorkanysag kérdéskorét a kora ujkori demonoldgiai irodalom fel6l
értelmez6 elemzések, a szerz6 Demonology and Catholic Enlightenment in Eighteenth-
Century Hungary (319-347.) cimii tanulménya a magyar katolikus demonologiai iro-
dalom teljes feldolgozatlansagara hivja fel a figyelmet. Ebbdl kovetkezik, hogy Barth
Daniel irasa sokkal inkdbb programadd jellegili, azaz mintegy vazlata jovébeli kutatasok-
nak, s nem a téma Osszefoglalasa — 6sszefoglalo cime ellenére. A szerzdt foként a népi
kultaraval kapcsolatos egyhazi attitiid valtozasai érdeklik, s ennek megragadasa érde-
kében kiemelten foglalkozik az alsopapsag szerepével. Barth szerint elengedhetetlen a
falusi, mezdvarosi papok intézkedéseit megvizsgalni ahhoz, hogy megértsiik az egyhazi
felvilagosodas és a népi kultira viszonyanak bonyolult szovevényeit. A tanulmanyban a
zombori ferences Szmendrovich Rokus 6rddgiizé €s a német ajkii Johann Joseph Gassner
0rdoglizd, csodadoktor sszehasonlitasival kisérel meg feltérképezni olyan tematikus
csomopontokat, amelyek egy késdbbi, tigabb elemzés alapjaul szolgalhatnak, akdr még
a 21. sz4zadi 6rdoglizéseket elemzd antropologusok szdmara is.

A konyv zarétanulmanyat, Hesz Agnes Talking Through Witchcraft — on the
Bewitchment Discourse of a Village Community (349-393.) cimi szovegét tarthatnank
kakukktojasnak is, ugyanis ez az egyetlen, amely nem torténeti forrasokkal, és nem
a kora ujkorral foglalkozik. A szerz6 egy romaniai magyar faluban a 2000-es évek
elejétdl végzett antropologiai terepmunkai sordn tapasztaltakat értelmezi. Kozelebbrol
szemlélve az irast azonban lathat6, hogy Hesz Agnes tanulmanya éppen hogy keretes
szerkezetlivé teszi a kdtetet, hiszen tobb ponton hasonld problémakat boncolgat, mint a
kotet elsé tanulméanyanak szerzéje, Sz. Kristof Ildiké. Hesz Agnes antropoldgiai terep-
munkdja alapjan arra mutat ra, hogy a rontas miként mitkddik diskurzusként, egyfajta
kozosen hasznalt nyelvként, és milyen tarsadalmi fesziiltségek és egyéni tragédidk fel-
dolgozasara és kommunikéciojara szolgal(hat) e kulturalis ididma. A szerzd irasdban
éppen ezért gyakran hivatkozik a boszorkanysagot diskurzusként els6ként értelmezd
¢és mara megkeriilhetetlen Jeanne Favret-Saada miiveire,® ugyanagy, ahogy Sz. Kristof

¢ Favret-Saada 1980.
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[1dik¢ is, a torténeti anyag vizsgélata kapcsan. A kozdsségben végzett hosszu, alloma-
s0z0 terepmunka azonban képessé teszi a szerzOt az altala vizsgalt jelenség nagyfoku
arnyalasara. Mig a torténész kénytelen a mult morzsainak tanivallomésokban kime-
revitett alloképeivel dolgozni, az antropoldgus szerencsés esetben a boszorkanysagrol
vald tobbféle beszédmod szem- és fiiltantja, sét olykor akaratan kiviil implikaloja
¢és épitdje is. A jelenségrol szerzett antropoldgiai tudas az egyéni érdekek, tarsadalmi
viszonyok €s szitudciok alapjan folyamatosan és dinamikusan valtoz6 boszorkanysag-
diskurzus alakithat6 és képlékeny mivoltdra hivja fel a figyelmet, s e diskurzus egyik f6
alakitdjaként kiemelten foglalkozik a pletyka jelenségével. Hesz eredményei szdmos
esetben a Favret-Saada kritikakat (pl. Gregor Dobler) erdsitik. A boszorkanysag nem
ritka, titkos téma, és nem csak azok kozott 1étezik, akik hisznek benne. A hivok és a
nem hivék nem alkotnak két teljesen kiilonallo, egymast kizard interpretiv kozosséget
(359.) A boszorkanysagrol szolo antropologiai irodalom a kezdetektdl termékenyen
hatott a torténeti kutatasokra, s semmi kétség afeldl, hogy Hesz Agnes tanulmanya
— mely a sajat terepmunka-eredményeit a torténeti szakirodalomba is beagyazza — a
torténeti kutatasok szamara ijabb, fontos kiindulopontként szolgal majd.’

A jelenlegi nemzetkozi boszorkanysagkutatds, mint a kotet is mutatja, rendkiviil
sokrétii és szerteagazo, nehéz lenne egy vagy két f6 iranyvonalat meghatarozni. A mai
napig fontosak a mikrotorténeti, torténeti antropoldgiai miivek, a lokélis vadaskodéasok
megértésére irdnyuld kutatdsok. Ugyanakkor a gyogyitok, magikus specialistdk vagy
éppen a samanizmus ¢€s a boszorkanysag kapcsolatainak és kiilonbségeinek feldolgo-
zésa is szinte folytonosnak mondhat6. Mindemellett az utobbi idében lendiilt fel az iil-
dozések végének ¢€s a 19. szazadi, vagy akar 20. szdzadi eleji boszorkanysag torténeté-
nek kutatéasa, és 0rvendetes modon fel- felbukkan egy-két tanulmany, amelynek alapja
a jelenkori Europaban végzett terepmunka.® A bemutatott Witchcraft and Demonology
tanulmanykotet irdsai tehat aktiv diskurzust folytatnak a nemzetk6zi boszorkanysag-
kutatés kurrens irdnyaival is, s nem egy ponton kérddjelezik meg azok megéllapitasait,
alkalmazhatosagat, érvényességi korét. A kdtet mindemellett modszertani szempont-
bol elgondolkodtatd példaja egyrészt annak, hogy milyen kutatasokra és kérdésfel-
tevésre alkalmasak a boszorkanyperek dnmagukban, melyekhez sziikséges tovabbi
forrasfeltaras, masrészt annak, hogy milyen {j szempontokat adhatnak egymasnak a
jelenkori antropoldgiai kutatasok és a kora Ujkori forrdsokat vizsgald torténeti kuta-
tasok. A kiilonféle interdiszciplinaris megkozelitések egy kotetben vald elhelyezése
pedig rendkiviil termékennyé teszi annak a sokszor megfoghatatlan és meghatarozha-
tatlan jelenségnek az értelmezést, amelyet Gigy hivunk: boszorkdanysdg.

7 Lasd legutobb Peter Geschiere kora ujkori eurdpai és jelenkori afrikai boszorkanysagot
Osszehasonlito elemzéseit. Geschiere 2013.
8 Lasd példaul Mencej 2017.
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KONYVISMERTETESEK

Stieger, Cyrill: Wir wissen nicht mehr, wer wir sind. Vergessene Minderheiten auf dem Balkan.
Wien, Paul Zsolnay Verlag. 2017. 286 p.

Ament-Kovdacs Bence
Cyrill Stieger legtijabb, Mar azt sem tudjuk, hogy kik vagyunk. A Balkan elfelejtett kisebbségei cimet
arnyalasat tlizte ki céljaul és az eltiinéssel fenyegetett, kis 1¢lekszamu etnikai, felekezeti és nyelvi
kisebbségeivel foglalkozik.

A szerz6 1950-ben a svajci Oberriet-ben sziiletett, majd szlav filologiat és kelet-eurdpai torténel-
met tanult Ziirichben és 1974-t6] Zagrabban. Tanulmanyai elvégzése utan Svajc moszkvai nagyko-
vetségén dolgozott, majd Kelet-, K6zép-, és Délkelet-eurdpai tudositoként tevékenykedett, ezért a
kotet valodi, hossza éveken at tartd résztvevo megfigyelésen alapul.

A kotet tényszerli megfigyelések mentén explicit megfogalmazasu, mégis érezhetd rajta a szerzo
szépirodalmi véndja. Stieger négy iszlam és harom keresztény vallasti népcsoportot elemez, minden
fejezet féciméiil egy idézetet valasztott, fejezeteit pedig jol felépitetten, az egyes kisebbségek szerint
tagolja. A konyv legféképpen a Szovjetunio bukasatol, illetve a délszlav haboru idejétol, tehat az 1990-
es évektol vizsgalja az egyes népcsoportok torténetét és tagjainak identitasat egészen napjainkig. Kitér
kozépkori, kora ujkori torténelmiikre, amennyiben relevans a nemzeti ébredés koraban vald sorsukra,
vagy az elsd (1912. okt. 8. — 1913. m4j. 30.) és masodik balkani haborti (1913. jin. 16. — 1913. jul. 18.)
vonatkoz6 eseményeire. A mellékelt térképen til a foszovegben is bemutatja teriileti elhelyezkedésiiket
¢és kozponti telepiiléseiket, valamint jeles személyiségeiket. Nagyszamu interjin keresztiil elsédlege-
sen az egyes orszagok lakoinak identitasanak egyéni sokszintiségét és kiilonbozd természetét vizsgalja,
hogy utdbbi milyen hatdssal van az elébbire. Vallastol és etnikumtdl fliggben az asszimilacid vegyes,
de mindenképpen hatarozott képet mutat adatk6z16i korében, egyesek a tobbségi tarsadalomba integra-
l6dnak, masok pedig belsd, vagy kiilsé behatasra egy masik, azonos vallasi nemzetiséghez kozelednek.

Az autochton iszlam vallasu kisebbségeket 0sszekoti, hogy etnikailag ortodox szlavok, akik az
oszman uralom alatt vették fel az iszlamot, ezért vallasuk az torok hoditas reliktumanak tekinthetd.
A Bosznia-hercegovinai szlav muszlimok nemzeti integracios problémait jol példazza, hogy iden-
tifikaciojukat elsddlegesen vallasuk hatdrozza meg, mely identitdsuk meghatarozasaban feloldha-
tatlan ambivalenciat eredményezett, hasonld nehézséggel sziikséges szembenéznie a torbeseknek,
akik nyelviikben integralodtak a Macedonidhoz, azonban vallasuk maig az iszldm maradt, legtdbbjiik
pedig albanként definidlja magat. Osszességében elmondhato az iszlam vallast kisebbségekrdl, hogy
a szekularizacid kisebbségi identitdsuk szempontjabol is destruktiv jellegii, hiszen a vallastol valo
eltadvolodassal parhuzamosan muszlim életformajuk is megsziinik. Stieger tobb alkalommal hang-
sulyozza, hogy az iszlam vallasuak az egyes felmérésekkor is dnmeghatarozasi problémaba esnek,
hiszen csoportidentitasuk kevésbé flexibilis, azt elsédlegesen a vallas hatdrozza meg, ezért is lehetsé-
ges, hogy 6nallo kisebbségként igen ritkan ismerik el képviseldiket az egyes orszagok, a felsoroltak
koziil az egyetlen ilyen iszlam vallast népcsoportot a bulgariai pomakok képviselik. A pomakok
bemutatasat a szerz6 lakhelyiik szerint két részre tagolja: a Bulgéariaban és a Gorogorszagban élokre
(a torokorszagiakat jelenleg nem ismerteti). Mindkét orszag muszlim kisebbségrol elmondhaté, hogy
etnikai ontudatukat is vallasuk hatarozza meg, azonban a bulgariai pomakok legtdbbje, amint a szov-
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jet diktatura utan lehetsége nyilt ra, Gjra felvette korabban bolgarositani kényszeriilt nevét, a szom-
szédos azonos vallasu és dominans torok kisebbség hatasara pedig némelyek torokként definialjak
magukat. Egyre tobben olvadnak be a t6rok kisebbségbe Goérogorszagban is, azonban ez esetben nem
természetes folyamatrol, hanem éallami beavatkozasrél van szd, ugyanis a muzulman kisebbség(ek)
koziil csak a torokok hasznalhatjak korlatozottan nyelviiket az oktatasban, 6nalléo pomak érdekkép-
viseletiikre pedig eddig nem volt példa.

A keresztény felekezetek koziil pedig harmat valasztott ki a szerzd, melyekrdl dsszességében
elmondhatd, hogy 6nalld kisebbségként valo elismertségiik elérehaladottabb és a nemzetkdzi szak-
irodalom nagyobb figyelmet szentelt nekik, elsésorban nyelvészeti szempontbol, ezért ezen nemzeti-
ségek etnikai identitdsdban kdzponti szerepet tolt be a nyelv. A keresztény felekezetii kisebbségekre
egyarant jellemz6, hogy koriikben folyamatosan novekszik a lokalis identitas és az asszimilacio, a fi-
atal generaciok nem csupan hajdani lakhelyiiket, hanem csoportidentitasukat is hatrahagyjak. Az er6-
sem megosztott 0jlatin nyelvi, ortodox vallast, aroman (Gordgorszagban, Albaniaban, Romaniaban,
Szerbidban, Bulgaridban és Macedoniaban ¢é16) népesség koziil a szerzé a nemzeti ébredés koraban
az anyaorszaggal élénk kapcsolatokat 4pold, macedoniaiakat emelte ki. Szintén ujlatinnyelvet beszél-
nek az Isztriai-félszigetre telepiilt vlachok, az isztroromanok, akik romai katolikus vallastiak lettek.
Az oszman hoditasok el6l északabbra menekiilt uszkokok a korabban emlitett iszlam kisebbségekhez
hasonldan szintén délszlav eredetiiek, azonban tulajdonképpen kalézkodasnak nevezhetd tevékeny-
ségiik okén jelenlegi lakhelyiikre, a mai szlovén-horvét hatar mentén fekvé Zumberak-hegység koré
telepitették oket, ahol identitasuk els6sorban azért szenvedett €s szenved csorbat, mert egyre ritkab-
ban van lehetdségiik szertartasaikat a gorog-katolikus liturgia szerint végezni, ezért esetiikben, az
iszlam kisebbségekhez hasonldan a vallas kdzponti eleme etnikai identitasuk megtartasanak.

A rendkiviil olvasmanyos munka nagy elénye, hogy a Paul Zsolnay Verlagtél megszokott, rend-
kiviil igényes kivitelben keriilt kiadasra. A nagyszamu adatkozlé adatait és az interjuk idépontjat
a szerz0 a f6szovegben kozli, azonban a felhasznalt irodalom mellett az adatk6z16k jegyzéke nem
talalhatd meg a kotet végén. Mivel azonban tudomanynépszerisito irast tart kezében az olvaso, és
az adatok az egyes fejezetekben visszakeresheték e momentum nem von le a kotet 6sszértékébol.

Voigt Vilmos: Oizlandi irodalom és kultira. ELTE BTK Germanisztika Intézet, Budapest, 2016.
282 p. Budapester Beitrige zur Germanistik 76.

Frauhammer Krisztina
Mindig is ismert és koztudott volt Voigt Vilmos poliglottsaga. Mar kozépiskolasként szoros baratsag-
ba kertilt a kuriézumnak szamité 6izlandi, 6ir, svéd irodalommal és nyelvvel, majd egyetemi tanul-
manyai utdn maga is bekapcsolodott e targyak tanitasaba. E fél évszazados oktatd, kutatdé munkabol
ad izelitdt a (nem csak) skandinavisztika hallgatok szamara 6sszeallitott konyve.

Ahogy Voigt Vilmos irja, csak bevezetdre ad lehetdséget egy ilyen koétet, arra, hogy elinditsa az
érdekl6dot. Olvasoként ehhez persze hozza kell tenniink, hogy van ebben azért némi szerénység is,
hiszen a kotet 268 oldala alaposan bevezeti az érdeklddét a téma siirtijébe. Ezen beliil is legféképpen
az dizlandi irodalom (az ¢ itt a kdzépkori jelenségekre utal), a sagak, szkaldikék és a Verses Edda
vilagaba. Ezeken, szévegmintaikon keresztiil némiképp az dizlandi kultirarol is képet kaphatunk,
jollehet miivelddéstorténeti tanulmanyok nem kaptak helyet a tankdnyvben.

A konyvet forgatva az is egyértelmiivé valik, hogy ha nem is népes az a kutato6i garda, aki e téma-
ban idehaza kutatasi és forditasi témat talalt, mégis szamos tudomanyos adattal rendelkeziink mar a
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18. szazadtdl arrdl, hogy a magyarok a honfoglalas idején, és az ezt megel6z6 évszazadokban is ren-
delkeztek ismeretekkel a keleti iranyba kalandozo vikingekrdl. A 19. szazad nagy nemzeti eposzok
iranti érdeklédése szintén segitette azt, hogy idehaza is kapjanak apro hireket és adatokat az olvasok
az északi german népek kozépkori epikus irodalmarél. Tébbek kozott Ipolyi Magyar Mytologiajat
emlithetjiik itt példaképp. Jollehet a nagy magyar mitologia rekonstrualdsa, a parhuzamok, azonos-
sagok keresésének a vagya egyre halvanyodott, az 6izlandi mitologikus, hdsepikai miivek kutatasa a
20., s6t a 21. szazadban sem maradt abba Magyarorszagon. Az itt bemutatott kdnyv is jelzi, hogy az
észak german helyszinektdl tavol is van Iétjogosultsaga e kutatasi témaknak. Féként azok komparativ
szemlélete, szempontjai és adatai okan. E szemlélet érvényesitése Voigt Vilmos munkait is meghata-
rozza, igy az kdnyvében is 1épten-nyomon megragadhatd. A magyar parhuzamok és dsszehasonlitd
adatok mellett, tag eurdpai kontextusba is helyezi az észak german népek kozépkori szobeli és irasos
irodalmat. S6t olykor kaukazusi, perzsa hésepikai, vagy akar kongoi, uj kaledoniai (!) miifaj torténeti
parhuzamokat is emlit.

Emellett vilaghirisége okan is helyet érdemel oktatdsunkban és miiveltségiinkben az 6északi/
oizlandi irodalom. Hiszen ez a kis nép, nyelvével és irodalméaval a maga fénykoraban paratlan jelen-
ség volt. Az okori latin irodalom aranykora utan ugyanis ezer ¢vig senki sem alkotott a maga min-
dennapi nyelvén, valodi irodalmi értékli miiveket. Ezzel szemben a kis Izlandon az i.sz. 1000 tajan
mar gazdag koltészet 1étezett az ott €10k anyanyelvén, sot ezeket az ezt kovetd évszazadok folyaman
sok szaz kéziratban le is irtak.

E kéziratok elsd csoportjaba a mitologikus és hésénekeket tartalmazo edddkat sorolhatjuk, melye-
ket Snorri Sturulson 1220 és 1225 kozotti izlandi énekeseknek szant prozaban irt koltészettana alapjan
neveztek el. A tobb mint 30 verses eddat is tartalmazo kézirat 1643-ban, Brynjolfur Svensson piispok-
nek koszonhetden keriilt eldszor napvilagra. A kéltemények legfobb sajatossagai a vilagirodalomban,
illetve a korszak hasonl6 jellegii miiveibe egyediilallo, rovid, tomor tartalm, strofikus énekek (50-100
strofa). Az Odinrél, Sigurdrol, Vélund kovacsrol, volva josndrodl, sarkanyokrol szold hés és mitikus
énekek torténelmileg is rétegzettek, a 9-10. szazadi, feudalizmus el6tti tarsadalom korszakéanak, és a 12.
szazadi keresztény feudalizmus koranak a jegyeit hordozzdk magukon. A torténelmi rétegzettség mel-
lett, miifajilag is vegyes jellegii gylijteményrdl van szo, melyek kozott elbeszélés, jovendolés, gnomikus
vers, tudasprobak/okossagok, varazsszovegek, sirato jellegli szovegmegjeloléseket talalhatunk.

A textusok kovetkezd csoportjat a saganak (elmondott torténet) nevezett prozai elbeszélések
alkotjak. Ezek olyan szépprézaban megirt 6izlandi torténetek, melyekben kiralyokrol, orszagokrol,
fantasztikus utakrol olvashatunk. Legszebbek kozottiik az [zlandra eldszor betelepiilé nemzetségek-
6l 57616 elbeszélések, amelyek egy-egy csalad vagy rokonsag torténetét mondjak el. A benniik leirt
események a 10-11. szazadban jatszodnak, jollehet leirasuk gyakran csak joval késobb torténet meg,
addig a szobeliség éltette nemzedékrél nemzedékre dket. A kdnyv szerzdje hangsulyozza, hogy e
mivekben szinte a szemiink lattara bontakozik ki egy irodalmi értékii, az emberi cselekvéseket igen
pontosan leiré miifaj, amely mindenkié, hiszen sok szdz ember mondta el e torténeteket és sok szazan
le is irtak ezeket. Mégpedig a maguk oizlandi nyelvén! Es minthogy sem az események 6 hései,
sem az iréi nem hivatasos irok, vagy torténetirok voltak, ezekben a sagakban maga az izlandi nép
jelenik meg. Voigt Vilmos kiemeli, a 9-13. szazadban Eurépaban sehol masutt nem alakult ki hasonlo
jelent6ségli ,,népnyelvil” prozairodalom, raadasul ilyen sokrétii formaban. A sagak mar csak ezért is
a vilagirodalom egyediilallo értékei.

Végiil a név szerint ismert udvari koltok (szkaldok) alkotasait mutatja be a kdnyv, mint az 6izlandi
irodalom harmadik nagy szovegegységeét. Itt a 9. és a 14. szazad koz6tti id6szakban keletkezett, rop-
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pant széttagolt, sokszor csak toredékesen fennmaradt tobb ezer alkotasrdl van sz6. Sajatos, a korban
ismert mas koltészetektdl eltérd jellegiik miatt, nemzetkdzi dsszehasonlitasban is egyediilallo kolte-
szeti remekmiivek. Ezek megismeréséhez, a benniik valo eligazodashoz adnak tdmpontot a kutatastor-
téneti, rendszerez6, versforméakat szamba vevo, illetve a szkaldokat bemutato alfejezetei a konyvnek.

A jegyzetként is hasznalhat6 kotet torzsét e harom szévegcsoport/miifajcsoport alapos tartalmi,
formai, miifaji elemzése teszi ki, kdzbe ékelve egy, az 6izlandi koltészet kezdeteirdl sz616 tanulmany-
nyal. Itt a torténelem el6tti és a pogany korrdl, illetve annak egyszerti verselési formairol olvasha-
tunk. Igy példaul az egyes kultuszkdzosségekhez tartozok névsorairdl (példaul Voluspa torpe kata-
l16gusardl, kiilonféle 6sok, csatakban résztvevd hésok jegyzékérdl), szobeli rejtvényekrol, magikus
formulékrol, atkokrol, artd versekrdl és varazsszovegekrol.

E témak mellett a kdzépkori préozanak a sagak mellett ¢l6 mas fontos széveg-mifajait mutatja
be még a kotet, hiszen a sagak torténetei folytatodtak az egyhazi irodalomban, a vilagtorténet és a
kiilfoldi torténelem leirasaiban, és a kiilfoldi szépirodalmi vagy torténeti miivek adaptalasaban. Igy
megtudjuk példaul, hogy mar a 13. szazadban volt egy prozai forditasa (kiralyi megrendelésre el-
jegyzési ajandékként) a hires francia Trisztan szerelmét elbeszéld lovagi kolteménynek. Ugyancsak
kiralyi megrendelésre készitették a provanszi Elis herceg torténetének forditasat, illetve a Nagy
Karolyroél, valamint Rolandrdl készitett sagat is. (Ennek 3254. soraban a magyarokat is emlitik, irja a
szerzd, szemléltetve, hogy mennyire alaposan ismeri az altala elemzett szovegek minden apré sorat.
E forditasok bemutatasakor is tapasztalhatja az olvasd, hogy a szerz6 jocskan tullép a miivek puszta
bemutatasan, motivumaikat, a benniik el6fordul6 karaktereket, tematikajukat boncolgatva eurdpai és
szamos magyar vallas-, miivel6dés-, és irodalomtorténeti, sét folklorisztikai dsszefiiggésre mutat ra.

A kotet végén az 6izlandi irodalom legjobb skaldjarol Egillrél és a legkivalobb szdvegodssze-
gyljtordl, kézikdnyveket, nagyszabasu attekintéseket irdé 12. szdzadi izlandi irodalmarél Snorri
Sturlusonrol olvashatunk életrajzi attekintést. Ezt a legjelentdsebb eddarol, Voluspa latnoknd jo-
venddléseirdl, majd a Loki veszekedése cimil énekrol olvashato értekezések kdvetik. Ez utobbit igy
jellemzi Voigt Vilmos: ,,nemcsak a maga kozvetlen kdrnyezetében, hanem az §sszehasonlito vallas-
tudomany keretében is vilagszerte egyediilallo, igazan fontos €s sajatos mil a Lokasenna. Ugyanis
nem ismeriink még egy ilyen ,,dehonesztalo” isten-katalogust.”

Ismertetdmben tobbszor is igyekeztem utalni arra, hogy az éizlandi irodalomban nem csupan a
Lokasenna egyediilallé alkotas. A kdnyvet olvasva bizonyitast nyer, hogy itt valoban egy unikalis
irodalmi kulturarol van sz6. Az olvasdban a kdnyv végén csak egy hidnyérzet marad. A szovegek
hianya, és a vagyakozas, hogy olvasni szeretné maga is a torpekatalogustol kezdve a szerelmi kalan-
dokon at, valamennyi alkotast.

Téth Anna Judit: Unnepek a keresztény és a pogany kor hataran. Balassi kiadé, Budapest 2017,
342 p.,7. kép.

Verebélyi Kincsé
A Vallasantropolégiai Tanulmanyok Kozép-Kelet-Europabél cimii Pocs Eva szerkesztésében megje-
lend sorozat 6. kotetét minden bizonnyal sokan veszik nagy érdeklddéssel a keziikbe.

.30k népszokas gyokerei nytilnak vissza a kereszténység el6tti korba, mégis a torténelem esemé-
nyeinek kovetkeztében Europa kevés helyén maradtak fenn olyan forrasok, melyek lehetévé tennék,
hogy a kezdetektdl akar a jelenig végig kovethessiik egy-egy népi szokas alakulasat” olvashatjuk a
kotet hatoldalan a kedvcesinalo szoveget. A jelentés munkassaggal rendelkezé klasszika filologus-
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szerz6 a késo antikvitds linnepekre vonatkozo6 kevéssé ismert és még kevésbé kiaknazott forrasait
szamba véve, Ot olyan linnepet valasztott ki, amelyek kezdeteit, alakulasat és feltételezett fennma-
radasat az idében tisztazni szandékozik. Ilyen igényti és méretii vallalkozas szinte el6zmény nélkiili
a hazai szakirodalomban. A munka hézagpotlo jelentéségét még csak noveli az, hogy a korszakkal
¢s a Romai Birodalom vallasainak torténetével foglalkozo klasszikus munkak nincsenek leforditva.
Ezt az is mutatja, hogy a tobb szaz tételes bibliografidban a hazai klasszika filologia miivel6i koziil
senki nem szerepel, a megemlitett tiz magyar szerz6 munkai jobbara kozvetve kapcsolodnak a kotet
témajahoz. Nemcsak e szakma hazai miiveldi kapnak most a keziikbe egy koriiltekintden valogatott
szoveg-egylittesrél messzemenden megfeleld filologiai apparatussal ellatott ismertetést és értelme-
z¢ést, (s6t magyarra forditott szovegeket is), hanem sok mas diszciplina miiveld is. A népszokas-kuta-
tas a kezdetektdl fogva hangstlyosan foglalkozott a parasztok iinnepi szokasaival, ezért igyekezett
az elézmények irant is tdjékozdodni. Itt csak jelezni tudom, hogy ez a tudomanyszak, ha tgy tetszik
eleve interdiszciplindris, ami azt is jelenti, hogy az elmult tobb mint szaz évben nemcsak arra toreke-
dett, hogy sajat modszertant alakitson ki, hanem arra is, hogy hasznositsa a tarstudomanyok, példaul
a torténelemtudomany, vallaselmélet és vallastorténet, tinnepelméletek ujabb és tjabb eredményeit,
modszertani, személeti Gjitasait. Magatol értet6dd, hogy az tinnep téma torténeti vonatkozasainak az
elemzése ma is tanulsagos e tudomanyszak szamara. Az alabbi, nagyon rovidre szabott ismertetés a
szokaskutatas altalanos modszertani szempontjaira tdmaszkodik, még ennek a részletes kifejtésére
sincs keret. A kotetet klasszika filologiai és vallastorténeti kérdéseinek megitéléséhez tobb, specialis
felkésziiltségli recensre lenne sziikség.

Az tnnepek — Kalendae, Februarius kilizése, Kalendae Martiae, Maiuma, Brumalia — kivélasz-
tasanak indoka azok évszazadokon 4t ivelé fennmaradasanak a bizonyitasa. A Bevezetés, A késé okor
vilaga, A klasszikus Romai naptar rendszere cimii fejezetek vezetik fel a témat. Tudomanytorténeti
attekintést, a kés6 romai antikvitas jellemzését, a korabeli iddszamitas bemutatdsat olvashatjuk itt.
Tartalmaban ¢és terjedelmében a rémai ujév koré szervezddd iinnep még pontosabban linnepek €s
valtozataik leirasa és elemzése kovetkezik tovabbi négy fejezetben, naptarakhoz és szamos megne-
vezett szerz6hoz kothetd forras-szoveg alapjan. A koztarsasag korabeli ujév alkalmaval sorra kertilé
eseményeknek, ezek elézményeinek, az Gijabb varidnsainak, utoéletének a szambavétele a kotet jelen-
tds részét képezi. A Romai Birodalom keleti és nyugati teriileteir6l, egymastol idében olykor nagyon
is tavol keletkezett irasok egybevetése (1.sz. eleje, 4-6. szazad hangstlyosan, 10-12.sz.), amelyek
miifajukat tekintve is kiilonb6zdek, nagy merészségrol arulkodik, annak ellenére, hogy a szerzd forras
ismerete lenyligdzd. Toth Anna Judit érzékeli ,,a nagy idébeli és térbeli variabilitast” (Id. mti.111.), am
meggy6zddése olyan erds arrdl, hogy a forrasszovegek értelmezése révén a szokasok évezredeken 4t
tart6 1étét lehet bizonytani, hogy a kontextualizalassal kapcsolatos megjegyzései ellenére, a szovegek
leirasaihoz, kifejezéseihez tapadva konstrual kdzvetlen kapcsolatokat szokasok és azok elemei kozott.
Gazdag ¢és széleskorii ismereteinek boséges és szerteagazo folyama elfedi a gondolat- menet érvénye-
stilését. Mindekdzben tlsagosan gyakran fogalmaz feltételes modban, olykor intuicidra vagy a jozan
észre is hivatkozik. A hipotetikus feltevések azonban az alapkoncepciot is megkérddjelezik.

A kovetkezd, Februarius kilizése fejezet a 6. szazadban élt Idoannés Malalas bizanci szerzo
Chronographia cimi torténeti munkajanak azzal a részével indit, amely Mallion Kapitolinos és a gall
nemzetségbdl szarmazo Februarius romai szenator torténeti személyekrol szol. Az elsdsorban bizan-
ci szovegekbdl, latin nyelvii szerzékre valo hivatkozasokbol nehezen kdvethetd okfejtéssel, iddben
mintegy visszafelé kovetkeztetve bontakoztatja ki a szerz azt a nézetét, hogy a Februarius torténet
roémai télvégi gonosziizé szokasokkal hozhatd dsszefiiggésbe: blinbak ritualékkal, a Lupercalia ese-
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ményeivel.(Februarius kitizése tinnepként nem is szerepel a romai naptarakban.) Marcius 1-ére esett
a Kalendae Martiae, romai nevén a Matrimonialia, amely a szerz6 allaspontja szerint az allam fenn-
maradasanak feltételeként tinnepli a néi termékenységet. A keleti valtozat ezt az iinnepet a fecskék
érkezése gorog tavaszkoszontd linneppel vegyitve alakitotta ki. Ennél a szokas-kdrnél szoba keriil,
még az ugynevezett Lar istenek — a romai hazi istenek egy csoportjanak — a tiszteletére szolgalo tin-
nep, a Compitalia is, amelynek nyomai hol erételjesebben, hol halvanyabban tiinnek fel a forrasok-
ban. Maiuma 6sszefoglaléo néven néhany vizhez kapcsolodo szokas bemutatasa kertil sorra: A keleti
eredetii, Konstantinapolyban Brytai néven ismert iinnep, egy ismeretlen elnevezésii odesszai iinnep,
illetve a nyari Szent Janos iinnep alkalmaval a homilidkban emlegetett fiird6zés és tlizgyujtas is. A
november-december idején lejatszodd Brumalia az utolso targyalt innep. A téli periddus harcaszati
sziinetében sorra kertild, katonak altal preferalt tinneprdl, illetve helyenként a megnevezés meghata-
rozott iddszak megjeldlésére valod hasznalatrol szélnak a gorog forrasok.

A forditott szovegek gylijteménye, az irodalomjegyzék €s a képtablak elétt, a kotetet A kovetkez-
tetések zarjak le. Voltaképpen itt fogalmazodik meg az a tudomanyos probléma, ami indokolta a kés6
antikvitas hallatlanul gazdag {innepeib6l azoknak a kivalasztasat, amelyek nem a legjelentdsebbek.
A feltart, kevéssé szakralis tinnepek —a szerz6é véleménye szerint — a marginalitasbol a kdzéppontba
keriiltek. A politeikus vallast kiszoritani kezdd kereszténység még nem szerezte meg a kell6 tamo-
gatottsagot és az igy keletkezett hidtusban kaptak helyett a felsorolt szekularis {innepi események.
Adott vallasi mezdben a vallashoz, ritushoz, kultuszhoz viszonyitva a szekularis jelz6 értelmezése
célszeri lett volna.

Ugy véljiik, hogy Téth Anna Judit elmélyiilt filologiai jartassiganak eredményeként felhalmozott,
a kivalasztott irott forrasokbol szarmazé adatokat ugyancsak a filologiai szemlélet — elterjedés, atveé-
tel, atadas — jegyében rendezte el. Kozismert, hogy a politeista és a keresztény vallas mellett adott
id6szakban, Rémaban és a provincidkban is még szamos mas vallasi jellegli eseménnyel, kultusszal,
ritussal szamol a szakirodalom. Mindezt nem kdnnyii rendszerbe foglalni, hiszen a sziikszavu forrasok
alapjan nehéz a hit- és hiedelemformak hatarozott szétvalasztasa, tovabba annak a felmérése, hogy
egyik vagy masik kultusz-format a tarsadalom melyik csoportja, hol és milyen mértékben fogadta el
¢és gyakorolta. A szentséggel, istenséggel valo kapcsolattartasnak kiilonféle elemekbdl épiil fel az a
rendszere, amelynek szintjei akar egy idében, egymas mellet is 1étezhetnek. Kiilondsen jo példa erre a
multi etnikus és multikulturalis Romai Birodalom. Ezért is hidnyzik a vallasi és vallasi jellegii formak
rendszerezett éttekintése, mivel igy az elemzett példak kivalasztasa esetlegesnek tiinik.

E térségre jellemz6 vallasi szinkretizmus éppen azt jelenti, hogy vallasi formak és gyakorlatok
kozotti kapesolatokat az interakci6 és az integracio terminusok jobban jellemzik, mint huszadik szazad
elején a fejlodéselméletek jegyében fogant surcival és Reaival. Rudolf Otto 6ta tamaszkodhatunk a
szentség elemi megnyilvanulasi formdinak a suli generis feltételezésére, mikdzben a tartalmak kontex-
tus fiiggdek. Hasonld6 modon az innepelméleti kutatasok is foglalkoztak az tinnepiség kifejezésének
az alapkészletével. A ritudlis, linnepi, vallasi szokas nem fejlodik, terjed, mint a ndvények vagy az
¢l6lények fajtai, hanem olyan szimbolikus tarsadalmi gyakorlat, amely torténeti valtozatainak alakulasi
folyamata soran valtozatokat hoz létre, valtozo funkciokat tdlthet be és véltozo jelentéseket hordozhat.
A konyvben elemzett jelenségek tarsadalmi, kulturalis, és vallastdrténeti beagyazottsagat az egymastol
nagyon divergalo forrasadatokra épitve — mintegy visszafelé- nem szerencsés megkonstrualni.

Azt mar felesleges is emliteni, hogy a szobeliségben és az irasban emlitett szokds-hagyomany
azonositasa modszertanilag mar nagyon régen valt kérdésessé. A forraskritika feladata az dkori szer-
z0k statusanak, az irasok miifajainak a meghatarozasa, mivel ezek meghatarozzak a tarsadalmi gya-
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korlatra vetett pillantas 14t6sz6gét. Az okori torténetird igazodik a tdrténetiras, a plispdk a homiletika
hagyomanyaihoz (is), a koltéi miivek sajat vilagot teremtenek és nem a gyakorlatban létez6 és hagyo-
manyozodo szokasok dokumentumai. Barmilyen helytalloak a filologiai eszkdzokkel feltart adatok,
az tinnepi szokasok csak soktényezds rendszer értelmezési mezdjébe helyezve hozzak 1étre és fejezik
ki azt a gondolkodasmoédot, amely a mai hétkdznapi logika mentén nem tarhat6 fel.

Olosz Katalin (s. a. r.): Nagyszalontai népballadak és epikus énekek 1912-1919. Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2018. 474 p.

Czégényi Dora
,Dehogy akartam ¢én tjra felfedezni a 19. szazadi generaciot!” — szabadkozott Olosz Katalin egy
2011-es interjui soran (lasd: Etnoszkop 1. 1. 139-164. http://etnoszkop.blogspot.com/2012/02/
orommel-ertesitjuk-kedves-olvasoinkat.html). Pedig akkor mar rég kozkézen forgott tobb olyan
munkdja is, amely azt igazolta, hogy marpedig megtette. Csak az utobbi egy évtizedben, szamos cikk
¢és tanulmany mellett, hdrom olyan — névumat és volumenét tekintve egyarant lenytig6z6 — kiadvany-
nyal is megdrvendeztette a szakmat (Olosz 2009, 2013, 2015), amely a magyar torténeti folkloriszti-
ka forrasfeltaro teljesitményei kozott vitathatatlanul élvonalba sorolédik.

A magyar népkoltészeti gylijtdmozgalom 19-20. szazadi alakulastorténetének szovevényes ha-
l6jaban leleményesen kiigazodd, annak szovegutvesztdjében otthonosan mozgo erdélyi kutatd leg-
ujabb kotete a Folklore Fellows (Nemzetkdzi Folklorista Szovetség) magyar osztalya nagyszalontai
gyljtészovetségének a kéziratos hagyatékabol dsszegylijtott népballada- és epikus énekszovegeket,
valamint azok néhany prozai valtozatat teszi k6zzé. Habar a 20. szdzad masodik évtizedében nem-
zetkdzi kezdeményezésre elinduld orszagos gytijtdmozgalomhoz csatlakozé lokalis folklorgytijtés
némelyik eredménye korabban mar kiadasra keriilt (MNGy, XIV. 1924; UMNGy, XV. 2001), a 9 te-
matikai csoportba rendszerezett €s 74 tipushoz sorolt népballada és epikus ének 239 szvegvariansa-
nak 92%-a most jelenik meg el6szor nyomtatasban. Amint Olosz Katalin is irja, a jelenkori olvasoé ,,A
Nagyszalontai gyiijtésben, Kodaly Zoltan nagyszalontai gyiijtésében, a kéziratos gytijtéfiizetekben és
a most megjelend balladas kdnyvben azt a k6zos er6feszitést tisztelheti, melynek révén feltarul egy
bihari kisvaros — Arany Janos sziildvarosanak — hagyomanyos népi kulturaja a maga gazdagsagaban
¢és sokszinliségében” (94).

A kotet bevezetd részegységében, az Eléljaroban (15-17.) tobbszdrdsen is megindokolt forras-
kiadas kapcsan, eldszor a nagyszalontai fogimnazium diakjainak korében kibontakozo folklorgytijtés
mogott meghuzodo intézményi és individualis kutatdi kezdeményezéseket €s az egyes szovegek re-
levanciajat folklor-szovegfilologiai modszerességgel adatold nagyfejezet (19-94.), majd egy, a szo-
vegkozlés és kotetszerkesztés szempontjait is tisztazod Tdjékoztato olvashatd (95-97). A gyijtés és a
lejegyzés modszertani buktait, a kezdeményezdk, a kivitelezok és a gyiijtésbe menet kdzben bekap-
csolodok kozotti viszonyokat, a levél- és naplosorokba rogzitett egykori terveket, tapasztalatokat, a
sajtocikkekben fennmaradt korabeli adalékokat, a kéziratokban lappangd és a népnyelvi sajatossago-
kat is 6rz6 balladaszovegek sorsat nyomon kovetd és feltaré tanulmany a kutaté miivelédéstorténeti
tajékozottsaganak koszonhetden egy kutatastorténeti és kozlésmodszertani mithelytitkokat is felfedd
izgalmas olvasmany.

Mintegy ,,a nagyszalontai balladaanyag 6nmagéban is igen jelent6s” (16.) kijelentést igazolja
vissza a betlihli masolatban kozlésre keriilt, 16 magikus-mitikus, 63 szerelmi és 27 csaladi, vala-
mint 16 tarsadalmi konfliktusokat megjelenitd ballada mellett a 14 torténeti- és rabéneket, 67 be-
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tyar-, 8 baleset-, sirato- és korhaz-, illetve 26 biintényballadat, tovabba 2 tréfas és csufolddd éneket
tartalmazo6 szovegkorpusz (99-338.), amelyet egy témaorientalt és hely-specifikus Fiiggelék kovet
(339-363). Ebben, a diakgytijtok altal néhany hirhedt helyi betyarrdl (pl. a ,,l1abasjoszag- és 16tol-
vaj” Csepreghy Mihalyrdl és Papay Ferencrdl, vagy a gyilkossag miatt elfogott Szappanos Balogh
Sandorrdl) feljegyzett prozai szoveg mellett, az el6szor Arany Janos altal 1851-ben publikalt Fabjan
Pista notajanak az jrakozlése és Szendrey Zsigmondnak a lokalis betyarkdltészetre vonatkozo,
mostanaig kéziratban maradt tanulmanya talalhato.

A talnyomorészt tizenéves didkok altal gytjtott folklorszovegek lelohelyére, a lejegyzésiik koriil-
ményeire, valamint az utdlagos kiegészitéseikre is gondosan kitérd jegyzetek, esetenként, a korabbi
forraskiadvanyokban fellelhet6 balladaszovegekkel vald dsszevetésbdl szarmazé ténymegallapitaso-
kat is tartalmazzak (365-407). A Nagyszalonta és tanyavilaganak egykori folklérhagyomanyat feltaré
mintegy negyven didk koziil a balladagytijtoként (is) beazonositott tizennégyrél, valamint az dket eld-
szOr tanarként mozgositod, majd a Folklore Fellows keretében 1étrehozott ifjusagi és tanari gyiijtészer-
vezet miikddésében is meghatarozo szerepet jatszo Szendrey Zsigmondrol A nagyszalontai balladak
gyiijtéi cim alatt (409-428.) kozzétett, a kotet folklortorténeti értékét is ndveld adatok tudodsitanak.

Az egyéni gyljtoteljesitményekrol a teljes szovegkorpusz attekintését is megkonnyitd tablazatok
¢és mutatok késziiltek (446-464.), amelyek megszerkesztésekor Olosz Katalin ,,sz4z év tavlatabol s
kell6 dokumentacié hianyaban” igen koriiltekintden ,,szétszort emlitésekre, részleges felsorolasok-
ra, iskolai értesit6kre, a Nagyszalontai gyiijtésben megnevezett diakgyijtokre, valamint a Néprajzi
Muzeum Etnolégiai Archivumaban talalhato kéziratokra” hagyatkozott (446). A budapesti archivum-
ban Orzott (balladakat és epikus énekeket, vagy azok prozai valtozatat tartalmazd) nagyszalontai
gyljtés kéziratainak adatsora egy 10 oldalas preciz forrasjegyzékké (429—438.) szerkeszt6dott, az azt
kovetd irodalomjegyzék (439-445.) alapos bibliografiai meritésrdl tanuskodik. A kotetzard képmel-
lékletbe bevalogatott 16 fekete-fehér fénykép a gytijtés korabeli kontextusat, késébbi finalitasat és
némely gy(ijto arcat is felvillantja (465-470).

Bartha Elek: Megszentelt tdjak vonzasaban. MTA-DE, Debrecen, 2017. 256 p. /Studia
Folkloristica et Ethnographica 69./

Voigt Vilmos
Ilyen konyvet kivanhat maganak a szerzd és az olvasdé — s6t a recenzens is. Koztudott, hogy a
Debreceni Egyetem Néprajz Tanszéke évtizedek ota foglalkozik vallasi néprajzzal, és ezt a tevé-
kenységet Bartha Elek vezeti. Kdnyve rovid elészavaban elmondja, maga 30 éve kutatja a targykort,
mostani kotetében 22 ide vago tanulmanyat kozli tjra. Voltaképpen nem irta 4t tobb évtized alatt
készitett irasait. Ezeknek szinte tobbsége igazan nehezen hozzaférhetd kiadvanyban jelent meg. Ujak
viszont az egyes irasokhoz kapcsolt szines illusztraciok, kivalé minéséggel. A tudomanyos apparatus
(mint a jegyzetek és a bibliografia) egyenként szerkesztett. Hasznalhatd terjedelmi angol kivonato-
kat is készitettek. A kivalé nyomdai mindségii kotet a konyvsorozatban a 69. szamot kapta, ami jol
érzékelteti, milyen sokrétli és rendszeres a debreceni néprajzi/folklorisztikai konyvkiadas, és ezen
beliil a vallasi néprajzi kutatas.

Az elmult harom évtizedben szinte 6nallo jelenséggé valt Magyarorszagon is a népi vallasossag
térbeli megjelenésének vizsgalata. Ha csak a dolgozatok cimét nézzik, a ,,szakralis tér”, a ,,kor-
nyezet”, ,,szent helyek”, ,,vallasi régi6”, ,térszerkezet” ,,szakralis célu migracio”, ,,vallasetnografia”
keriilnek eld. Tobb dolgozat konkrét leirasra utal: templom és templomépités, szabadtéri keresztek,
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helynevek. A zarandoklatot, bucsujarast is tobb dolgozat targyalja. A kotet végén négy tanulmany is
foglalkozik a viz szakralis hasznalataval.

Tajilag a szerz6é altal végzett terepmunkahoz kapcsolédd magyar helyszinek dominalnak.
Azonban jol latszik a szerz6 nemzetk6zi érdeklddése is — a Balkan és a Mediterraneum vonatkozasa-
ban. Idében pedig értheté modon a kdzelmult jelenik meg. Noha csak egy-két tanulmany kifejezetten
teoretikus jellegii, minden dolgozat pontos és szilard elméleti alapon nyugszik. Az egymashoz kozel
allo megnevezéseket, fogalmakat pontosan idézi. Nyilvanvald, hogy az évtizedek soran modosul
az ember felfogasa, és éppen a vallasi néprajzkutatas dinamikus fejlédése soran az olyan komplex
fogalmak, mint a ,,régi¢” vagy a ,,szakralis tér” meg is valtoznak. Bartha Elek dolgozataiban mindig
értjitk, mit is nevez igy vagy ugy. Erdekes, hogy a nemzetkézi kutatdsbol a finnorszagi, turkui iskola
volt érezhetd hatassal.

Jol lathatd, hogy a szerz6 empirikus alkat. Mondjuk nem a ,,tér” vagy a ,,vallas” fogalmabol
indul ki, hanem forditva: a vallasi népélet bemutatasaval adja meg a térbeliség jellemzését. Példaul a
pravoszlav kolostorok borkészitését a maga valosagaban értelmezi. A szerzo stilusa egyszerti és cél-
szertl. Nem tomi tele mindenféle tavoli adattal irasait. A hivatkozott miivek sem valamilyen végtelen
mutogatast szolgalnak. Ugyanakkor a kétet cime ,,megszentelt tdjak vonzasaban” bizonyitja Bartha
Elek személyes érzéseit. Még az olyan rovidebb irdsaban is, mint az északkelet-magyarorszagi mig-
raci6 kutatdsanak eredményeit bemutatd, megvan a kitekintés és az attekintés.

Nem egy monografiat olvasunk. Nem is egy jelenség vagy fogalom kiilénb6z6 szempontbol valo
megkozelitését. Az egyes dolgozatok onalldak, és egyenként is érzékeltetik a vallasossag tavlatait.
Persze, Bartha Elek monografidkat is irt e témakdrben és tovabbi tanulmanyait is konnytiszerrel
gyljthetné 6ssze egy kovetkez6 kotetbe. Ezért kezdtem azzal: ilyen tudomanyos miivet kivanhatunk
tovabbra is!

Barabas Laszl6: Unnepeink népi szinhaza. Erdélyi jatékos népszokasok karacsonytol
piinkésdig. Mentor Kényvek. Marosvasarhely, 2017. 294 p. és képmelléklet

Tatrai Zsuzsanna
Barabas Laszl6 legujabb kotete az egyhazi év rendjében haladva harom nagy fejezetbdl all rendkiviil
gazdag képmelléklettel. Ahogyan az El6ljaro sorok-ban olvashatjuk: ,,Jarjuk be egylitt a szé¢kelyfol-
di, mezdségi és még sokféle foldi-vidéki falvainkat, vegyiink részt az esztendd tinnepeinek jatékos
népszokasaiban. (7. 0.)

A kotet els6 fejezete Kardcsony, ujévi idében (11-84) cimmel az iddszak jellegzetes szokasairol
szOl: betlehemezés, kantalas, istvanozas, aproszentek napi gircsozas, 6esztendd temetés, 11jévkoszon-
tés, az ajandékhozo aranycsitkd. Az elsd tanulmany ,,Sovidéki betlehemezés” cimmel a betlehemek,
a jaték menetének, szerepldinek, eléadasmodjanak gondos kifejtése szovegekkel, kottakkal illuszt-
ralva. A jaték fogadtatasat a hallgatosag oldalardl is vizsgalja. Részletes leirast kapunk az 1989 utan
felujitott szovatai, valtozatrol. ,Murokorszagi betlehemezés szaz esztendeje” cimmel az egyik koz-
ségben, Teremiujfaluban kdveti a betlehemesjaték sorsat. ,,Szabad-e kantalni?” cimd iras a reformatus
gyerekek, fiatalok, hazasemberek karacsonyi kantalasanak idejét, modjat és valtozatait kozli, példaul
Teremiujfalubdl, Kis-Kiikiillé6 menti Héderfajan Goganvaraljan, Mezéfelében. Kottas példakat kozol
a teremiujfalui és a mezdfelei kantalo énekekbdl. ,, Karacsonyi istvanozas Nyaradselyében” cimii ta-
nulmanyban a szerz6 azt az 1992-es valtozatot adta kdzre, melyet helyi foldmiives ember tanitott be:
a ,.kiint és bent vald énekeket” a koszontokkel, parbeszédekkel egyiitt, amit hazas férfiak, legények



Konyvismertetések 335

adtak el§. ,,A gircs6zas aproszentek napjan” a Kiskiikiillé vidéki reformatus és unitarius falvakban ¢16
alakoskod6 szokas, mellyel a lanyos hazakat keresték fel. A szokasnak az 1999-es feltjitott valtozatat
mutatja be. ,, Temetjiik az 6esztendot, élesztjiik az ujesztendot...” a Kis-Kiikiilld menti Szaszcsavason
1993-ban orokitette meg a szerzd az desztendd temetést, melyet a legények tiizeskerék guritassal, a
héazas emberek pedig énekkel kdszontenek mindengyik tizedik haznal megallva.

,»Az aranycsitkok nyomaban” cimii irds témaja a karacsonykor vagy ujévkor titokban vagy
megszemélyesitve érkezé ajandékhozd. Barabas Laszlo 1998-ban Magyarlapad, Magyardzd,
Lorincréve kornyékérdl 13 helységbdl kérdezte meg az adatszolgaltatoit. Valaszaikat tematikus
rendben sz6 szerint kozli.

A Farsang idején cimi fejezet (85-214) az ehhez az id6szakéhoz kapcsolodé hagyomanyok gaz-
dagsagat reprezentalja. ,,A fonoban” cimmel a 20. szazad végéig mikodod asszonyfondrdl, valamint
a leanyfono rendjérdl, jatékairol, a legények fonobeli megjelenésérdl olvashatunk. ,,Fonodszinhaz,
a farsangi szinjatszas” a régio jellegzetes szép és cstinya maszkos figurdirol és az allatmaszkosok
jeleneteirdl szol. A ,,Farsangi lakodalmas jatékok Marosszéken” és a ,,Farsangi halottas jatékok Ma-
rosszéken” cimii irdsok ezeknek a jellegzetes farsangi dramatikus jatékoknak a valtozatait tekinti
at szovegekkel, kottas példakkal. A , Farsangi betyarjatékok” énekes. tancos, dramatikus farsangi
jatékok a Mezdségi és a Maros menti falvakban, melyeket az ezredforduld utan is é16 hagyomanyok.

A farsangi fejezet nagyobb szabast tanulmanya a ,,Lakodalmas szokasjatékok farsang végén”
a farsangi lakodalmas jatékok 1999-2007 ko6zotti helyi valtozatait irja le. A mezOkdlpényi valtozat
alakulasat, valtozasat az 1930-as évektdl koveti. A ,,Kibédi legényproba” cimil iras a mindenkori
legények altal szervezett kibédi farsangi szokasokat vizsgalja. A farsangi fejezet ugyancsak nagyobb
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szabasu tanulmanya ,,Piipos napi farsangolas Beresztelkén” a Szaszrégen melletti Beresztelke farsan-
gi szokasainak alakulasat, valtozasat, tiltasat, felujitasat koveti nyomon 1989-t61 2006-ig. Rendkiviil
tanulsagos a nemzedékek harca, a szervezd személyek kivalasztodasa, a kozosség reagalasa, az ob-
jektiv és a szubjektiv feltételek alakulasa és kovetkezményei a farsangi hagyomanyokra. A ,,Farsang
temetése” cimil irds a kaszoni, torockoi, gorgényiivegestiri, gyergydditroi, sovidéki valtozatokat jel-
lemzi. A ,,Farsang farkan Gorgényiivegesiiron” cimii tanulmany az 1930-as évektdl 2007-ig kdveti
nyomon ebben a katolikus kozosségben a farsangi hagyomanyok alakulasat, valtozasat. A farsangi
szokasokrol szo6l6 fejezet utolso irasa ,,Konc kiraly és Cibere vajda kiizdelme” a farsang és bojt eleji
kiizdelmérdl, a hagyomanynak a valtozatairol, szajhagyomanyba keriilésérol, elhalasarol ad szamot.

A kotet harmadik tematikus fejezete Hiisvét, piinkosdi idében cimi fejezet (215-285. 0.) ennek az
iddszaknak egy-egy jellegzetes napjat, a hozza kapcsolodo szokéasokat mutatja be. ,,Virdgvasarnapi
konfirmalas, felavatas” a husvéti linnepkdrben torténd felnétté avatas (hatarkeriilés, megcesapatas,
zoldagazas, probatételek) kiilonbozo valtozataival foglalkozik.

,,.Nagypénteken gyaszban, husvétkor 6romben” cimii 6sszefoglald tanulmany a gyasz és az 6rom
szimbdlumait irja le. ,,Egy marosszéki husvéti szimbolum” a husvéti feny6agazas rovid bemutatasa. A
fejezet nagyobb szabast tanulmanya ,,Husvéti hatarkeriilés, feny6agazas, 6ntdzés a Nyaradmentén”
a hatarkeriilés protestans és katolikus valtozatait ismerteti. A ,,Hajnalozok Parajdon” cimi iras sa-
jat élménybdl fakado irodalmi szépségli szoveg, akarcsak a ,,Husvét szép reggelén” cimmel k6zolt
marosszéki keresztény 6ntdz6 versek. ,,Jatékos cstufolasok, forditott kdszontések™ olyan marosszéki
hagyomanyokrol szol, melyek kevéssé ismertek: husvét hétfoi tréfak (buhuzas), a megszégyenitd
didergés, a vénlany és vénlegénycsufolas, korézsup a biiszke lanynak, kapuelvitel, fiirészporozas,
szemetelés. A ,,Piinkdsdi zoldagazas, viragozas Mezdségen” a szokas kiilonbozd helyi formait mu-
tatja be, ,,Erdélyi piinkosdi kiralynék és kiralyok szaz esztendeje” a jellegzetes piinkosdi szokasok
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valtozatait mutatja be: piinkdsdi kiralynék és kiralyok, hesspavazas Parajdon, gyergyoi kiralynéiilte-
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tés. ,,Van még majusfa Keresztur kornyékén” cimii iras zarja a kotetet, mely 50 telepiilésrdl szamol
be a majusfa allitdsanak valtozatairol.

A képmellékletben kdzel 160 fotd, archiv és szamos sajat felvétel tartalmasan illusztralja a kotet
irasait. ,,Jzgalmas vallalkozas valamely dramatikus népszokas értelmezése, egykori funkcidjanak fel-
deritése, de legalabb annyira érdekes az is, hogy miként valtozott évenkénti életbe jatszas soran, és
mi a jelenkori, ¢l6 funkcidja. Valamint az is, hogyan viszonyulnak hozza a résztvevok és a szélesebb
kozosség.” (137. o.) Ebben az idézett szovegben benne van mindaz, ami Barabas Laszl6 érdeklddését,
kivancsisagat jellemzi. A szerzd jo tollu, olvasmanyosan ir6 szakember, és ez a kotet mindezt gazda-
gon bizonyitja. A sok évtizedes, kitartd gyiijtd és feldolgozé munkaja olyan eredményeket hoz, me-
lyek folyamataban és sokrétiien tarjak fel a kalendariumi szokasok hagyomanyozddasanak mozgatoit.
Révilagit a vezetd, szervezé egyéniségek, esetleg csoportok, intézmények szerepére. Eles szemmel
figyel az évrdl évre torténd valtozasokra, a megtorpanasokra, a nemzedékek kozti fesziiltségekre stb.

A kottak, szovegek kozlésével a hagyomanyapolast, hagyomanyok feltjitasat is segiti, mint erre
az egyik irasaban utal: ,,Bar nem rendszeresen, de azéta is nyomon kdvetem, figyelem a murokorszagi
betlehemezés alakulasat. Oriiltem, amikor hallottam, hogy 2000 utin Somosdon is feltjitottdk, és
néhany évig betlehemeztek a fiatalok. Amikor egyik didkunk révén megszereztem e jaték ,,szoveg-
konyvét”, nagy meglepetésemre az altalam publikalt jatékleiras (Magyar karacsonyok, Impress kiado
Marosvasarhely, 2001, 130-139.) mésolatat hozta, abbol tanultak meg. Na tessék, gondoltam, erre is
jo a folklorgytijté munkaja.” (39. o.)

Barabas Laszlo legtijabb gyiijteményes kotete tanulsagos, és sok tekintetben példaadé a szakku-
tatds szamara, ugyanakkor érdekes olvasmany a népszokasok irant érdekléd6k szamara.

Pal Istvan mesél. Egy négradi magyar pasztorember mesekincse. Gyiijtotte, osszeallitotta, szer-
kesztette, valamint a bevezet6é tanulmanyt irta Agécs Gergely. Hagyomanyok Haza, Budapest,
2017. 176 p. CD és DVD melléklettel.

Domokos Mariann
A dudas Pal Istvan (1919 — 2015), a nogradi paloc pasztorkultira és a magyar hagyomanydrzé moz-
galom egyik legismertebb adatkozldje volt. Pal Pista bacsi elsésorban a népzenében és a targyalkotod
népmiivészetben kiemelkedd jelentdségii tudaskincsébol ezittal a gyiijté-szerzé-szerkeszté Agocs
Gergely prozafolklor alkotasokat, tobbségiikben népmeséket adott kdzre. De pontosan mi is ez a
kiadvany? A kotet felépitése a tudomanyos népkoltési szovegkiadasok fejezetrendjét koveti (a me-
s¢l6 hagyomanyos miiveltségi kereteinek, a taj és a tarsadalmi kdzegnek, az adatkdzlé csaladjanak,
¢lettorténetének, folklortudasanak vazlatos bemutatasaval). Ugyanakkor csak korlatozottan kapunk
informéciot az adatkdzl6 meseismeretére és a kotet szerkesztési elveire vonatkozoan. A kiadvanyhoz
szervesen kapcsolodik két audiovizualis melléklet. Koziilik a DVD-n lathaté mozgokép-felvételek
képezik a kotet alapjat: a kozolt szovegek a filmfelvételeken eldadott torténetek irott valtozatai. A
DVD-felvételek rogzitésére két alkalommal keriilt sor: egy megrendezett gytijtés alkalmabol 2008-
ban, valamint szélesebb kozonség eldtt 2010-ben. Ezen kiviil a CD-mellékleten tovabbi hat mese
hallhat6, melyek koziil négy a kotetben is kozolt mesék eltérd szovegvariansait hozza. A kotet Pal
Istvan prozafolklor tudaskincsébdl tizendt alkotds Osszesen tizennyolc varidnsat adja. A kiadvany
tobbnyire klasszikus népmeséket tartalmaz, melyek a Grimm testvérek, Arany Laszl6 és Kriza Janos
jol ismert gylijteményei nyoman széles korben elterjedtek. A mesék (és egy hiedelemmonda) cimmel
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vannak ellatva, az azonban nincs feltiintetve, hogy koziililk melyek a meséld és melyek a gytijté cim-
adasai. A romai szammal is ellatott cimek az dsszetartozo szdvegvaltozatokat jelolik, jelen kiadasnak
koszonhetden ugyanis 6t, kiillonboz6 idépontban rogzitett mese esetében tovabbi 0sszevetésre alkal-
mat addé hangzd és nyomtatott variansok allnak rendelkezésiinkre. Ez a kozlésmdd a kotet szerkesz-
tését alapvetden meghatarozo szemléleti alapéllast tiikrozi, azaz azt a tényt, hogy a népmes¢k irasbeli
atirataihoz képest Gsszehasonlithatatlanul gazdagabb az ¢é16, varidbilis szobeli eléadasmod. Eppen
ebben jelolhetjiik meg a mesekotet legnagyobb szovegfolklorisztikai értékét, hiszen a kozreado e
koncepci6 alapjan a variansok kozlésével tudatosan torekedett arra, hogy az ¢l6szavas mesemondas
soran a meseszovegek alakitasa és valtozatképzodései nyomon kovethetéek legyenek. A valtozatok
alakitasarol elmondhatd, hogy a mesék cselekményén szinte soha nem modosit a meséld, azonban
mégsem mondja el kétszer pontosan ugyaniigy meséit.

Bar a kotetbdl ez nem dertil ki, Pal Istvan prozafolklor szovegismeretének nem e kiadvany az
els6 publikalt lenyomata. Agocs Gergely egy korabbi tanulmanyanak fiiggelékében a mesél6tdl tobb,
az 1990-es évek masodik felében gyijtott szdveget is kdzzétett hiedelmtdrténetként (Ordongds mu-
zsikusok a Felfold hagyomanyos zenei kultiirajaban. In Nagy Ilona et al. (szerk.): Az 1d6 rostajaban
II. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. L’ Harmattan, Budapest. 2004, 79-118.). E ta-
nulmanyban két olyan szdvegtipus is szerepel, amelyeknek egy-egy eltérd szévegvariansa jelen me-
sekotetben is helyet kapott. E korabbi szovegkdzléseket azért tartom érdemesnek megemliteni, mert
kimondottan tanulsagos 0sszevetni azt, hogy a Pal Istvan 4ltal elmondott szvegvariansok hogyan
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valtoztak a korabbi és a késébbi gytijtések (1995, 1997 és 2008) kozott eltelt évtizedben. Szamomra
ugyanis ugy tlinik, hogy eltéréen a 2008 és 2010-ben (id6ben tehat egymashoz kozelebb 4llo), a
kotetben egymas mellett olvashatd variansok stilaris jellegli véltoztatasaitol, e szovegek esetében a
cselekményvezetést érinté modositasok is azonosithatok a korabban és a most kozzétett szovegval-
tozatok kozott, kiilondsen A szegény lany és az 6rdog (Fonomese) cimii szoveg esetében. Utdbbit
a kozreado ,,fabulat jellegii hiedelemmondaként™ jeldlt meg, noha azt a mesekatalogusok tiindér-
meseként az AaTh/ATU 407B mesetipusként tartjak szamon. Azért is érdekes ez a tény, mert a sz6-
veg késdbb, 2008-ban rogzitett és jelen kotetben kdzolt valtozata a mesetipus standard sziizséjéhez
sokkal kozelebb all, mint a korabbi verzio. Kar, hogy ez az izgalmas, évtizedeken keresztiil ativeld
szovegalakitasi folyamat reflektalatlan maradt a mostani kotetben.

Jelen szdvegkiadast sajnalatos modon nem kisérik tartalmi jegyzetek. Ugyancsak hidnyérzet ma-
rad az olvasdban a meséld prozafolklor tudasara vonatkozo ismereteket tekintve. Azon kiviil, hogy
Pal Istvan a sziileit6l tanulta a meséket, szinte semmit sem tudunk meg mesekincsérél. Nem deriil ki,
hogy mekkora és pontosan milyen &sszetételil a ,,gazdag” mesei repertoar, ahogy elfedve marad sok
mas alapvetd jelentdségii informacio is, mint példaul az hogy a mesemondas milyen funkciot toltott
be a meséld kiilonbozo életszakaszaiban, milyen viszonyban vannak a meséi mas miifajokba tartozo
folklértudasaval, meseismerete hogyan illeszkedik a helyi, a paloc vagy akar a pasztor mesehagyo-
manyba, ugyanigy az sem, hogy milyen szempontok szerint valogatott a kozreado, miért éppen ilyen
sorrendben kozolte a szovegeket, de még a gytijtés ideje és koriilményei sem tisztazottak minden
esetben (példaul a CD-felvételeknél). Tekintettel arra, hogy mesekotetrdl van sz6, hasznos lett volna
meghatarozni a tipusszamokat, bar néhol még a miifaji besorolas is csak utalasszerti és pontatlan.
Osszességében véve a jegyzetekben tehat béven lett volna mirél irni, ha a szerzd fontosnak tartotta
volna, hogy egy értelmezd jellegii, tobbféle olvasoi igényt is kielégitd kotetet készitsen. Ennél a
pontnal kell visszautalnunk az ismertetés elején szandékosan nyitva hagyott felvetéshez: valdjaban
kiknek is szdl ez a kiadvany? Ismeretterjeszté vagy tudomanyos igényti publikaciorol van-e sz6? Ez
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ugyanis a nagyon érdekes kotet attekintése utan sem vilagos szamomra. A kiadvany megelégszik
azzal, hogy csak felvillantja a nagy multra visszatekintd egyéniségvizsgald iskola bizonyos kutatasi
szempontjait, kovetkezetesen azonban azokat nem viszi végig. Ugy tiinik, hogy anélkiil kapunk egy
vitathatatlanul érdekes mesevalogatast, hogy kirajzolédnanak a meséld tudaskincsének alapvona-
lai. A kotet felépitése alapjan inkabb szakmai, tartalmilag azonban inkabb ismeretterjesztd célkitii-
z¢s feltételezhetd a kotet mogott. Nem tudjuk, hogy a szerz6 maga mit gondol, hogyan illeszthetd
be kotete a szakmai kozonség szamara Osszeallitott mesegytiijtések soraba, a kotet kozmiivelodési
céljait azonban hangsulyozza: ,,Ezek k6zott kiemelendd helyen szerepel az él6szavas mesemondas
gyakorlatanak népszerisitése, valamint a hagyomanyban kiérlelt, autentikus értékek terjesztésének
feladata.” (30.) Bar ezen autentikus értékek pontosabb meghatarozasa elmarad, az bizonyos, hogy a
gyijté-kozreadd néprajzkutatod, aki ismeri a tudomanyos publikaciok kovetelményrendszerét, tobb
évtizedes gyiijtdi egyiittmiikddés jellemzi meséldjével vald kapcsolatat, akirdl szakdolgozatot irt és
szamos kozleményt is publikalt, joggal feltételezhetd tehat, hogy a folklorisztika szakmai elvarasa-
inak koénnyedén meg tudott volna felelni e kiadvany is — ha ez szandékéban allt volna. Ugy vélem,
hogy ett6l még nem sériiltek volna az emlitett kdzmiivelddési célok, s6t, minden bizonnyal hozza-
jarult volna a hagyomanyban kiérlelt értékek meghatarozasahoz is. Mindent egybevetve azt mond-
hatjuk, hogy jelen kotet a népi kultlra, ezen beliil is az ¢l6szavas mesemondas ujabban kialakuld
hagyomanya iranti érdekl6d6 nagykdzonség szamara kiadott fontos széveggyljtemény, melyet némi
kiegészitéssel a folklorisztika is nagy haszonnal forgathat. E kotet alkalmat ad egy jelen ismertetés
keretein talmutatd elvi kérdés felvetésére is: megfontolando, hogy (ha egyaltalan) hogyan egyez-
tethet6k Ossze a folklorisztika szakmai elvarasai és az ismeretterjesztés kozmiivelodési céljai, akar
egyazon kiadvanyon beliil is? Amennyiben varhatunk még Pal Istvan folklorszéveg-hagyomanyabol
tovabbi kdzleményeket, a fenti szempontok végiggondolasa talan nem volna teljesen haszontalan.

Csiki Tamas: Eltiint falusi vilagok. A 20. szazadi paraszti tirsadalom az egyéni emlékezetekben.
Specimina Ethnographica 1., Sorozatszerkeszté: Keményfi Robert. L’Harmattan Kiadé — Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszék, 2018. 276 p.

Biczo Gabor
Csiki Tamas hatalmas 1élegzetvételii és alapvetden hianypotld konyvet irt, amely egyszerre tart sza-
mot a magyar paraszti tarsadalom vilagképét meghatarozo értékvilag, normarend és altaldban a men-
talitas kérdése irant érdekléodd szakemberek, valamint az atlagos olvaso figyelmére.

Akonyv célja, amint azt a szerz6 a bevezetésben és a népi emlékezetkutatas elméleti dsszefiiggé-
seivel foglakozo6 elsé fejezetben leszogezi, hogy az emlékezet narrativain keresztiil a paraszti életvi-
lag miikddését meghatarozo szemléleti horizont 4tfogo elemzését hajtsa végre. A kutat6 alapvetden
torténeti antropologiai hangvételli munkéjaban kivaloéan 6tvozi az életvilag kiilonbozo szintereihez
kapcsolodo kurrens tarsadalomelméletet és a lokalis kozosségekben felgytijtott konkrét narrativak
értelmezését. Mindemellett a kotet tovabbi elvitathatatlan érdeme, hogy folyamatosan reflektal a
paraszti emlékezetkutatas tudomanytorténetére, ami azt jelenti, hogy értd, olykor kritikus észrevé-
telekkel egésziti ki, vagy pontositja az elmult szazad jeles szerzéinek kovetkeztéseit. Csiki Tamas
konyve tehat egyszerre a paraszti emlékezetkutatas hazai torténetének dsszefoglalasa, amint a téma,
a komplex paraszti életvilag nagy ivii feldolgozasa.

A konyv a bevezet6ét kdvetd nyolc nagy fejezete egyenként is roppant érdekes olvasmany. Az

oz

els6 attekintd fejezet az etnografiat a népi emlékezet tudomanyaként definidlja. Ebben a szerzo
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kovetkezetesen tekinti at, hogy a kezdetleges néprajzi gylijtdmunkabol minként fejlédott ki a mod-
szertani és elméleti értelemben is megalapozott tudomanyos ismeretszerz6 gyakorlat. Csiki Tamas
a modern etnografia szemléletének kialakulasaban dontd jelentdséget tulajdonit a hagyomanyszem-
1¢élet progressziv elemzésének, ami lényegében a magyar néprajztudomany a mult szazad kezdetétdl
napjainkig terjedd fejlédésének kozépponti motivuma. Mig a 19. szazad végén az ¢l6 hagyomany
a kibontakozoban 1év6 tudasteriilet targya, addig Gyorfty Istvan és a két vilaghaboru k6zotti id6-
szak kutatasi tendenciai a népi emlékezetbdl eléhivhatod konstitutiv értékelemek rekonstrukcidjat
tekintette f6 feladatanak. A masodik vilaghaborut kdvetd torténeti fordulat elemzése, illetve a mar-
gindlisan beszivargé modern etnolégiai elméletek hatasa a kortars magyar etnografia kozvetlen elo-
torténetéhez tartozé események.

A bevezetd nagyfejezetet kdvetden a szerzé kovetkezetesen jarja be a paraszti tarsadalom em-
1ékezetkultarajat a klasszikus tarsadalomnéprajzi alaptémakon egyesével végig haladva. Igy keriil
sor a csalad, haztartas, rokonsag témateriiletének kidolgozasara, majd a munkavégzés, a termelési
kultura, a tarsadalmi rétegzédés és a tarsadalmi mobilitds emlékezetének elemzésére. A kotetet zard
két utols6 nagyfejezet a mindennapok, illetve a torténelem és a lokalis mult paraszti emlékezetének
kérdésével foglalkozik.

A konyv olvasmanyos, nyelvileg kiemelked6é minéségii tudomanyos szakmunka, amit t6bb mint
husz oldal terjedelmi hivatkozott szakirodalmat felsorold bibliografia gazdagit. Csiki Tamas mun-
kéjanak igazi erénye, amiért nyugodtan ajanlhat6é barmely a paraszti kulttira irant érdekl6dd olvasé
figyelmébe, hogy tudomanyos elemzdi hitelessége okan mind a szakemberek, mind a téma irant
érdekl6do atlagolvasé egyarant haszonnal forgathatja.

Szofrics Pal: Képek Szentendre — és a szerbség — torténetébol. Szentendrei flizetek XI. Szentendre,
Pest Megyei Konyvtar. 2017. 242 p.

Grafik Imre
Szentendre varos méltd6 modon, gazdag rendezvénysorozattal emlékezik meg 2017-ben elsd polgar-
mesterének, Dumtsa Jend haldlanak 100 évforduldjarol. A programok egyik kiemelkedd eseménye
volt a fent jelzett, s jelen ismertetésiink targyat képezé kotet kiadasa.

A koteten szereplé Szentendrei fiizetek utalas valojaban egy kisebb kdnyvet jelent, mely a szerb
Pavle Sofri¢ (miként az a bels6 cimleirasban is olvashato) irasait tartalmazza. Eloljaroban jegyezziik
meg azonnal, hogy nagyon fontos irasokat, melyek eddig magyar nyelven nem voltak hozzaférhetdk.
A konyvborité fiilén olvashatjuk: ,,Szofrics Palt Szentendre elsé kronikdsanak nevezte Maté Gyorgy
helytorténész, és mar az 1980-as években lefordittatta harom, szentendrei vonatkozasu tanulmanyat,
4m kiadasukra csak most keriilhetett sor. A Pest Megyei Kényvtar — Szentendre varos Onkormany-
zatanak tamogatasaval — vallalkozott ra, hogy 2017-ben, a Dumtsa Jen6-emlékév alkalmabol megje-
lenteti e miiveket. A konyv hianyt potol: egyrészt a Szentendrérdl szo6l6 torténeti leirasok folytonos-
sagaban, masrészt sajatos nézOpontja miatt. Ismerete nélkiil ugyanis aligha tudhatnank, hogyan lattak
a szerbek e Duna-parti varost, észak Dubrovnikjat, mely jorészt nekik koszonhette felvirdgzasat a
18-19 . szazad folyaman.”

A kotet egyik forditojanak, Vukovits Koszta miivészettorténésznek, a Szerb Egyhazi Muzeum
(Szerb Ortodox Egyhazmiivészeti Gyijtemény, Konyvtar és Levéltar) vezetdjének elészavabol tud-
juk a szerzorél, hogy tehetds szentendrei szerb csaladban sziiletett 1857-ben. A budapesti Tudo-
manyegyetemen szerzett tanari diplomat, 1887-t61 térténelem-f6ldrajz szakos gimnaziumi tanarként
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dolgozott a szerbiai Loznicaban, Valjevoban, Sabacban, majd hosszabb ideig (1900-t6l 1910-ig) a
kozép-szerbiai Nisben, 1911-t61 pedig egészen 1924-ben bekdvetkezett halalaig Belgradban.

Szentendrével kapcsolatban Stofricsnak dsszesen harom irasa jelent meg, melyek koziil a Nisben
1903-ban kiadott Momenti iz proslosti i sadasnjosti varosi Sentandreje (,Momentumok Szentendre
véaros multjabdl és jelenébdl”) cimii a legjelentdsebb és (szakmai kdrokben) a legismertebb is.

A Momentumok ... ciml konyv folytatasanak tekinthetjiikk voltaképpen a Didakkori emlékeim
cimmel 1910-ben megjelent irast, amelyben a szentendrei szerb ortodox felekezeti elemi iskolaban
eltoltott éveit idézi fel, elénk tarva gyermekkora nevelési modszereit €s az iskolaban uralkodé szel-
lemiséget és hangulatot. Szintén gyerekkori emlékei ihlették 4 szenteste és a karacsony iinnepi szo-
kasai Szentendrén cimi, 1903-ban megjelent munkajat, amelyben — nosztalgikus visszaemlékezései
mellett — kiilon fejezetben tarja fel és elemzi a karacsonyi népszokasok kereszténység el6tti elemeit.
(Eldszo 6-7. oldal)

Szofrics Pél szentendrei vonatkozasu munkdainak els6 magyar nyelvii kiaddsa Szentendre elsé
polgarmestere, Dumtsa jend halalanak szazadik évforduldja alkalmabol jelenik meg. Talan nem vé-
letlen hogy, a Momentumok Szentendre varos multjabol és jelenébdl cimii mii éppen 1903-ban latott
napvilagot, abban az évben, amelyben Dumtsa Jend junius 28-an, Szent Vid napjan hivatalosan is
bejelentette nyugallomanyban vonuldsat. Duntsa Jend tavozasaval, majd 1917-ben bekdvetkezett
halalaval lezarult egy korszak Szentendre és a magyarorszagi szerbek torténetében. Ugyanakkor
Szofrics els6 atfogd véarostorténeti munkajanak megjelenése 1903-ban eldre vetitette az emlékezés és
a Szentendre torténetével foglalkozo6 kutatasok 1j korszakat. (Elészo 8. oldal)

Igaz, Szofrics el6tt is volt ismeretiink szerb irotol, aki a varos életét mutatta be. Jakov Ignjatovié-
ra (Jaxos Wrmarosuh) utalunk (Szentendre, 1822. december 8. — Ujvidék, 1889. julius 5.), akinek
— egyesek altal — a szerb Buddenbrook-tdrténetnek nevezett regénye, az

Orok vélegény. (eredeti cime: Vediti mladoZenja / 1972. Szabadka) allitott emléket a varos életé-
ben egykor fontos szerepet jatszo szerb keresked6krol.

Jakov Ignjatovi¢ kdnyvére, illetve a benne olvashato ¢s hitelesnek tekinthetd visszaemlékezésre,
magunk is hivatkoztunk egy hajézastorténeti tanulményunkban (lasd Grafik Imre: Ujabb forrasok és
adatok a népi hajozas dunai gyakorlatdhoz. In Barkanyi Ildiké — Fodor Ferenc (szerk.): Hatdrjaro.
Tanulmanyok Juhadsz Antal készontésére. Szeged, Mora Ferenc Muzeum.107-118.; lasd 114. oldal).

A most megjelentetett ktetben tehat valjaban harom 6nallé tanulmany olvashato. Az elsé (9-
139. oldal) megegyezik a kotet fécimével. A masodik; Didkkori emlékeim. A szerb népiskola éle-
tebol fél évszazaddal ezelott Szentendrén, Magyarorszagon. Adalékok iskolank torténetéhez cimi
(141-171. oldal). Az Ethnographia olvasdi szamara azonban a legfontosabb az eredeti Praznovanje
Badnjeg vecera i Bozica u Sentandreji, azaz ,,A szenteste és a karacsony linnepi szokasai Szentend-
rén. Kiilonos tekintettel kereszténység elétti jellegiikre” (173-212. oldal) cimii, lényegében néprajzi-
nak tekinthetd tanulmany.

Kiss Maria jovoltabol a magyar néprajzkutatas el6tt nem ismeretlen Szofrics Pal néprajzi vonat-
kozasu kozleménye. A hazai délszlav néphagyomanyok, folklor, népszokasok jeles kutatdja —ha nem
is aknazta ki teljes egészében Szofrics irasat — fontos részleteket idéz, illetve tobb esetben is meg-
hivatkozza Szofrics Nis-ben kiadott mivét. (lasd KISS Maria: Délszlav szokasok a Duna mentén.
Néprajzi tanulmanyok. MTA. Néprajzi Kutaté Csoport. 1988. Akadémiai Kiado.).

Kiilondsen az elsd ¢s harmadik tanulmany olvasasa soran — egyetértve méltatojanak, Vukovits
Kosztanak a bemutaton is elhangzott gondolataival —, hogy figyelembe kell venniink; Szofrics irasai
tobb mint egy ¢évszazaddal ezeldtt keletkeztek. ,,Stilusa és modszere tiikrozi a kor torténetirasanak
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szellemét. Gyakori a kiilonb6z6é korszakok Osszevetése, a helyi és az altalanos folyamatok parhu-
zamba 4allitasa, valamint egyes kérdések kapcsan megjelennek a szubjektiv vélemények, és az oly-
kor fantaziadus leirasok, hipotézisek is. Mindemellett — hangsulyoznunk kell — Szofrics igyekezett
hiteles ¢és biztos forrasokbol meriteni, a kiilonb6z6 dokumentumokbdl és a korabbi szerzoktdl atvett
adatokat pontosan és koriiltekintéen adta kozre, olykor felvetve a tovabbi kutatasok sziikségességét.
Munkéjaban megtalalhatéak a szentendrei szdjhagyomanyban a szerz6 idejében még ¢16 anekdotak
¢s mondak, tovabba a fennmaradt irott forrasokban mar nem fellelhetd kiilonb6z6 életrajzi és mas
torténeti adatok is. Miive igy nem csupan az elsé 0sszefliggé szentendrei varostorténet, hanem egy-
ben a tovabbi kutatasok szamara nélkiilozhetetlen, elsédleges iras is.” (Eldszo 6-7. oldal)

A kotet felhasznalasat — a szerz6i jegyzeteken tul — segitik a gondos forditdi és szerkeszt6i meg-
jegyzések, valamint a kdtet végeén talalhatdo mintegy 70 tétel illusztracid (grafika, fekete-fehér és
szines fényképek).

A jelen kiadassal tobb tudomanyteriilet (mind a szerb, mind a magyar kultrtorténet, torténelem-
tudomany, helytorténet, néprajz) is gazdagabb lett. Remélhetéen minden kdz- és szakkonyvtarba eljut.

Ko6szonet a—nehéz (cirill betiis, helyenként dszlav, illetve vallasi) szoveg — forditéinak (Edelényi
Mearia és Vukovits Koszta), a nyelvi lektornak (Stapanovic Predrag), valamint a szoveggondozoknak
(Gajan Eva és Szarvas Rita). Gajan Eva kiilon is elismerést érdemel, mint a kotet tervezéje, szerkesz-
tdje, akinek kezdeményezése nélkiil nem johetett volna 1étre a kiadas.

A kellemesen kézbe vehetd, szolidan izléses boritoju, s belsejében jol megvalasztott betimérettel
kényelmes olvasésat biztosito, jol tordelt (Bazsé Gabor tordeld) kiadvany nyomdai eldallitasaért a
Pauker Nyomdat illeti dicséret (felelds vezetd Vértes Gabor).

Kinda Istvan: Hagyomanyos népi mesterségek Haromszéken és Erdévidéken. Haromszék
Varmegye Kiado. Sepsiszentgyorgy 2017. 372 p.

Cseh Fruzsina
Egy 2013-ban megkezdett Haromszék népi mestereinek felmérését célul kitiizé program 43 féle €16
foglalkozast tudott dsszegyiijteni és dokumentalni (250 népi mester szakmai portréjat készitették
el), melyek kozt kézmiives mesterségek és nem targyalkoto tevékenységek egyarant megtalalhatok.
Ebbdl a kotet 30 foglalkozasformat mutat be, amelyek a ,,hagyomanyos termékeléallitéo mesterségek”
¢és tevékenységek kozé tartoznak. Ezek kozott is a targyalkotd tevékenységek a haziipar, kézmtipar
¢és népmiivészet mezsgy¢in talalhatok. Az értékfelmérd program tehat értéknek tekint minden olyan
mesterséget s tevékenységet, amely hagyomanyos tudason alapszik. A gytijtés és kozzététel elsddle-
ges célja a hagyomanyos ismeretanyag még €16 6rokoseinek, gyakorlatuknak és tudasuknak bemuta-
tasa volt, mely egyben kivalé kordokumentumként is szolgal. A szerz6 az elészoban szamadatokkal
igazolja, hogyan fogyott a 19. szdzad vége 6ta a népi mesterséget tiz6k szama, és hogyan tlintek el a
20. szazad soran a hagyomanyos tevékenységek, melyek a kihalas szélén all6 mesterségek.

A kotet elején Tamas Sandor nyujt kutatastorténeti 6sszefoglalot a haromszéki népi mesterségek
kutatasarol. Kiemeli Kinda Istvannak a témaban kivivott korabbi érdemeit is, igymint a Vargyasi
Leventével készitett néprajzi filmeket, melyek szintén az értékfelmérd program keretében sziilettek.

A paraszti targykulturaval és hagyomanyos tevékenységekkel foglalkozo kotetek egyik legna-
gyobb feladata, hogy milyen szempont szerint csoportositsdk a bemutatandé mesterségeket (anyag
vagy funkcid, esetleg hazimunka-haziipar-kisipar harmasa, illetve példaul foldmiivelés, allattartas,
erdei munkdk s iparagak szerinti besorolasnak megfelelden). Napjainkban azonban wjabb kihivast
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jelent a még fellelhetd mesterségek és tevékenységi korok csoportositasa részben a megvaltozott
értelmezési keretek miatt: haziiparrol, kisiparrdl, népmivészetrdl vagy népi iparmiivészetrdl beszé-
liink. A mesterségek iranti kereslet, illetve a mesterek szama miatt Gjrarendez6dott tarsadalmi, gaz-
dasagi kontextusok tovabb arnyalhatjak egy nagyobb teriilet szellemi és targyi 6rokségének bemuta-
tasi lehetOségeit. A szerzé tehat csak részben tudott egy klasszikus rendszerezési elvnek megfelelni,
mindez azonban mar énmagaban igazolja a hagyomanyos tevékenységek megritkulasat az utobbi
évszazadban. A kotet az élelmiszereldallitashoz sziikséges hagyomanyos tudasanyag bemutatasa-
val kezd6édik, melybe beletartoznak a foldmiivelés és allattartas; malmok és molnarok; kenyérsiités,
pékipar; mészarosok, hentesek, falusi disznovagok; méhészet; mézeskalacsosok és kiirtéssiitok, va-
lamint a palinkaf6zés. Az épitdipar kisipari agazatai kozt olyan archaikusnak mondhato tudasanyagot
is rogzitett, mint a zsindelykészités és a mészégetés. Tovabbi hagyomanyos mesterségek keriiltek
az ,,Olyan legyen, ami valosag” cimii fejezetbe, tobbek kozt asztalossag, kerék- és szekérkészités,
fazekassag, szénégetés, vessz6fonas, stb. A bemutathatdé mesterségek kozott adott volt a viseletet
eléallito tevékenységek egy csoportba valo sorolasa, mig az utolsé nagyobb egységet (,,Az anyagnak
lelke van”) talan a diszitomiivészet kategoriaval tudnank leirni: karpitos mesterség, fafaragas, csont-
faragas, butorfestés és husvéti tojasok.

Harminc mesterség egy kotetben valé bemutatasa esetén a valogatas és a kozzétenni kivant anyag
megfeleld csoportositas utan szintén nagy feladat a rendelkezésre allo tudasanyag bestiritése egy-
egy fejezetbe, tigy, hogy azok hitelesek, informativak legyenek egy mindenki szamara befogadhato
mennyiséget feldleld keretben. Ebben a konyvben ez kivaléan megvaldsul. Valamennyi mesterség
bemutatasa egy a definicidkat tisztazo bevezetovel kezdddik, amellyel egyben a tobbi hagyomanyos
tevékenység kozt és foldrajzilag is elhelyezi a mesterséget a szerz6. Kinda a foglalkozasok multjat
¢és — amennyiben van — fontosabb kdzpontjaikat irott forrasok alapjan foglalja dssze. Részletezi a
munkafolyamatokat, a legfontosabb munkaeszkozoket (koztikk a mai gépeket is), valamint a régi
¢és mai termékeket. Kitér az olyan fontos kiilonbségekre, amelyek egy-egy mesterség rétegzettségét
meghatarozzak, miszerint ugyanazt a tevékenységet tizhetik hazimunkaként, haziiparszeriien vagy
kisipari tevékenységként (lasd példaul a kenyérsiitést vagy palinkaf6zést). A fejezetek végén rovid
Osszegzést nyujt a mesterségekrdl, melyben zarszoként vazolja azok mai helyzetét és perspektivait,
megemlitve az utanpotlas kérdésére is.

Nem kertilheti el a figyelmiinket a karpitos szakma, mint hagyomanyos népi mesterség bemuta-
tasa, amely ugyan kozvetleniil nem szolgalt ki paraszti igényeket, mégis megindokolhat6 1étjogosult-
saga a konyvben. Jo példaja ugyanis annak, hogy milyen nagy sziikség van a kisiparok minél széle-
sebb spektrumanak kutatasara, hiszen a kisiparos réteg — valamennyi elemével egyiitt — a tarsadalmi
struktiira meghatarozo egységeként kezelendd, osszetétele és az adott korszakokhoz alkalmazkodo
dinamikus valtozasa nem hagyhat6 figyelmen kiviil. (Lasd példaul Szulovszky Janos szerk: 4 ma-
gyar kézmiivesipar torténete. Budapest. 2005; Juhasz Katalin — Frankl Aliona: Fények, mesterségek.
Iparosok, kézmiivesek Angyalfoldén és Ujlipotvarosban. Budapest. 2005.) Tovabb néveli a karpitos
szakma létjogosultsagat a kétetben — ahogyan erre a szerzd is ravilagit —, hogy képviseldi rendszerint
rokon foglalkozasokat is iztek, mint a kocsigyartas vagy nyeregkészités.

A konyv tudomanyos igénnyel irédott, ismeretterjesztd céllal, valamennyi fejezet végén a té-
mahoz kapcsolodo rovid bibliografiaval. Képanyaga a napjainkban hasonld céllal megjelent kote-
tek kozott is igen gazdagnak mondhato, hiszen recens gytijtésre alapozva, kivalé mindségli szines
fotokkal illusztralja a szerz6 a munkafolyamatokat a nyersanyagtol a kész termékekig, kiegészitve
azokat archiv fekete-fehér felvételekkel és muzeumokban 6rzott targyak fényképeivel. Ezzel nem
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csak a nagykdzonség, de a kézmiivesipar és hagyomanyos mesterségek kutatoi szamara is nélkiiloz-
hetetlen anyagot nyujt at a szerz6. Az egyes mesterségekhez tartozo6 tudasanyag kivalo aranyérzékkel
megirott Osszefoglalasa akar oktatasi céllal is didkok kezébe adhato.

Az interneten is kozzétett Székelyfoldi Népi Mesterségek kataszter €s jelen kotet paratlan értéke-
ket dokumental, hiszen tSbb olyan mesterséget ir le, amelyeknek mas vidékeken mar nem talaljuk
meg a képviseldit. Ahogyan mas tajegységeken és régiokban, a hagyomanyos mesterségekkel fog-
lalkoz6 kézmiivesek, hazi- és kisiparosok itt is keresik a fennmaradas lehetdségeit, az 0j piacokat
termékeiknek. Ennek az utkeresésnek része az orokség szamontartdsa és bemutatdsa a mindenki
szamara elérhetd kataszter (www.folktrades.ro, www.mesterségek.ro) és a kotet révén.

Kinda Istvan a haromszéki és erdévidéki szellemi kulturalis 6rokségbdl tar elénk egy kotetnyit,
szem el0tt tartva minden mesterség torténetének hiteles rekonstrukciojat és gazdag képanyaggal valo
illusztralasat. Mindezek mellett azonban, ahogyan a szerz6 maga is megjegyzi, az 6rokség legfonto-
sabb eleme a hagyomanyos tudas és értékrend, melyet a ma alkoté mesterek képviselnek.

Fejés Zoltan: ,,Mert abban az idében lehetett vandorolni” A cigandi amerikasok emlékezete.
Cigand Véros Onkormanyzata. Cigand 2017. 336 p.

Kotics Jozsef
Fej6s Zoltan leghjabb konyve az Egyesiilt Allamokba irdnyulé magyarorszagi kivandorlasnak egy
helyi (cigandi) torténetét mondja el. Fejos igen kiterjedt szakmai munkassdgaban markans vonalat
képvisel az ,,amerikas magyarok” kutatasa. 1977-ben késziti els6 munkajat a Kivandorlas Amerikaba
a Zempléni-hegység kozépsé vidékérdl cimmel (megjelent a Herman Otté Mizeum Evkonyve 19.
/1980/ kotetében). Innentdl szisztematikus épitkezés révén a kérdéskor egyre komplexebb feltarasat
végzi el. Els6 targykorben késziilt publikacioja Amerikas Radi Gabor historiajat teszi kozzé. 1981-
ban elkésziti az Amerikaba iranyul6 kivandorlas néprajzi vizsgalatanak gytijtési itmutatojat. Az el-
méleti-modszertani megalapozas érdekében a varos néprajzi-antropologiai kutatasanak tanulmanyo-
zasahoz készit bibliografiat. Ezt kdvetden igen széles tematikus mezében készit tucatnyi tanulmanyt a
kérdés minél szélesebb korti feltarasa érdekében. 4 chicagoi magyarok két nemzedéke 1890-1940: Az
etnikai 6rokség megorzése és valtozasa. Budapest: K6zép-Europa Intézet (1993) cimii monografiaja
Osszegzi a targykorben végzett masfél évtizedes kutatdmunkajat. Bar szérvanyosan tovabbra is tesz
kozz¢ tanulmanyokat az amerikai migracio problémakdrérdl, szakmai tevékenységében mas kutatasi
teriiletek kaptak elsébbséget. Kutatoi érdeklddése az utobbi években Ujra a téma felé iranyult, ekkor
mar — maganak szabott 0j feladatként — egy magyarorszagi lokalis életvilag migracids viszonyainak
atfogd bemutatasara torekszik. Ennek a kutatasnak az eredményeként sziiletett a cigandi amerikasok
emlékezetét bemutatd kotete. Csak roviden szélhatunk a konyv szerkezeti felépitésérél és az el-
ért eredmények részletezése sem lehet feladatunk. A mikrotdrténeti munkak sajatos jellegzetessége,
hogy nem mesélhetd el egyszertien a benniik megjelend tartalom. Ehelyett hangsulyosabban szélunk
a munka elméleti-mddszertani vonatkozasairdl, a szerzé textualis stratégajarol, miive mikrotdrténeti
munkakhoz valé kapcsolodasarol.

A megismerheté-e egy telepiilés kivandorlasa cimli bevezetd fejezet pontosan megadja azt a
kutat6i néz6pontot, amelyen keresztiil kozeliteni fog targyahoz. Itt fogalmazza meg alapvetd kriti-
kéjat a korabbi megkozelitések sablonos, leegyszertisitd, ,,masfél milli6 kitantorgd” hamis képével
kapcsolatban. Ennek soran utal arra, hogy bar a strukturalis feltételrendszer alapvetéen befolyéasol-
ta az interkontinentalis migraciot, azonban az erre redukalt értelmezésekbdl eltiinik a ,,mindennapi
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gondjaitol és torekvéseitél meghatarozott, Snmaga életét aktivan alakitd személyiség”. (15) Ezt a
kutatas kdzéppontjaba allitva hatarozza meg vizsgalata targyat a ,,helyi, az adott koriilmények kozott
érvényesiild, s a résztvevok altal aktivan alakitott mobilitasi-migracios rendszert”. (18) Ezt {6 forras-
tipusként elsédlegesen a digitalis csaladtorténeti, genealdgiai adatbazisok hatalmas forrasanyaganak
feltarasa révén kivanja megvalositani. De az arnyalt kép kialakitasahoz hasznalja a személyes és
csaladi forrasokat, az Egyesiilt Allamokba indulé hajok utas listait, az amerikai és magyarorszagi
sajtdbanyagot, egyhdzi anyakoveket és iratokat, valamint a terepmunka révén a szobeli emlékanyagot.

Azt ezt koveto fejezet az els6 kivandorlok azonositasara tesz kisérletet. Az utas listak és kozvetett
forrasok igen gondos kibogozasa révén meghatarozza azokat a személyeket, akik Cigandrol elséként
vallalkoztak a tengerentulra vald utazasra az 1890-es évek elején. Gondos forrasfeldolgozas révén
azonositja a cigandiak altal preferalt utiranyt. A vandorlas intenzitdasa, iranyai, migracios utvonalak
cimi fejezetben utal a cigandi kivandorlas 6 jellegzetességére ,,az oda- és visszavandorlas korkoros-
ségére” (47) Egy késobbi fejezetben arnyalva ezt a kijelentést igazolja, hogy ez csak a helyi paraszti
népességre vonatkoztathaté megallapitas, hiszen a helyi zsid6 lakossag kivandorlasa egészen mas
jellegzetességeket mutat. Fontos torekvése a migracios halozatok természetrajzanak felderitése. On-
allo fejezetben mutatja be a cigdndi migracio 6 iranyat: Krescherville-t és kérnyékét. A Munkatérte-
netek cimet viseld rész egyértelmiivé teszi, hogy a cigandiak esetében a banyakban és mezégazdasagi
farmokon végzett munkatevékenység masodlagos az ipari izemekben valdo munkavallalashoz képest.
A vandormozgalom természetét targyalo fejezetben a hajora szallok sszetételét, az egyiittes s egyé-
ni utazas aranyait, az utazasok csaladi stratégiat ismerhetjiik meg. Az ezt kovetd rész egy kiilonle-
gesen ¢értékes helyi forrds migraciotorténeti aspektusait elemzi K6 Csaki Jozsef verses onéletirasa
alapjan. A kotet mellékletében kozli a teljes onéletirast. Ez a fejezet és az azt kdvetd Noi torténetek
cimet visel6 annak kdvetkeztében, hogy narrativ forrasokra épiil és részletes csaladtorténeti adatokra
tamaszkodik braviros elemzéssel mutatja be a helyi aktorok cselekvoképességét, kreativitasat, az
¢letvitel tobbszori Ujjaszervezésére vonatkozo stratégidit. A karakteres ndi sorsok bemutatdsa révén
egyértelmiivé valik, hogy szdmukra Amerika egyértelmiien az emancipaciot jelentette. Rovid feje-
zetben ismerteti az els6 vilaghabora utani kivandorlas jellegzetességeit, a hazatérdk és hazalatogato,
de végleg Amerikdban maradt csaladok dontéseinek hatterét, motivacioit. Kitér a végleg hazate-
lepedettek foldvasarlasara, polgarosodasi folyamatban betdltott szerepére. Fontos megallapitasokat
tesz a cigandi zsidosag kivandorlasat elemzo fejezet az 6 kivandorlasuk természetére vonatkozoan.
Ok mar az 1890-es évektdl a végleges tavozas szandékaval indulnak ttra, s abban is kiilonbdznek,
hogy utjaik egyéni érdekek mentén szervezddnek €s igy nagyobb a térbeli szétszorodasuk. Rovid
kitekintést olvashatunk a masodik vilaghaboru utani helyi elvandorlokrol, valamint a kivandorlas és
a helyi emlékezet viszonyardl. Az sziikségszertien sziikos tartalmi ismertetés utan nézziik meg Fejds
konyvének fobb erényeit.

Fejos arnyalt és kimunkalt elemz6 modszerének f6 jellegzetessége, hogy a kortars tarsadalom-
torténeti diskurzus legfontosabb megallapitasai magatol értetédden jelennek meg szemléletében,
azok hosszas elemzése ¢s részletezése nélkiil. Nem pusztan arrél van szo, hogy alapvetden ismeri a
mikrotdrténeti megkdzelités elméleti és modszertani eredményeit, hanem a konkrét feladatra vonat-
koztatva igen arnyalt sajat adaptacios forrasfeltaro és értelmez6 mechanizmust munkal ki. Megko-
zelitésének masik jellegzetessége a migraciora vonatkozo korabbi torténetiréi megkozelités olyan
kritikdja, amely igen koriiltekintéen veszi szamba a mikrotdrténeti megkozelités episztemologiai
¢és metodikai nehézségeit. Kiilondsen kimunkaltak a forrashasznalatra vonatkozo fejtegetései és az
azok alapjan megvalositott értelmezései.



Konyvismertetések 345

Fej6s munkamodszerét az is jellemzi, hogy szivos forrasfeltaras révén megfogalmazott értelme-
zéseire minden esetben reflektaltan tekint, kifejezetten keriili a megalapozatlan allitasokat, hangsu-
lyosan utal azokra a vonatkozasokra, amelyek a meglévo forrasadottsagok kovetkeztében tovabbra
is hozzaférhetetlenek a megismerési folyamat szamara. Megismerési metodikajat komplex méodon
épiti fel, de kiemeli, hogy azok egyiittesen sem képesek a lokalis tarsadalomtorténeti folyamatok
monografikus bemutatasara. Ezt magatol értetddének tekinti a rendelkezésre all6 forrasok sziik kore
¢s korlatozott volta miatt, de ez nem szegi kedvét, hogy vallalt feladatat megvaldsitsa. Tudja, hogy
az altala feltarni kivant mult csak fragmentumokon keresztiil érhetd el. Ez azonban egyaltalan nem
jelenti azt, hogy ahhoz a ,,részleges igazsag elérése” révén ne lehetne kozelebb keriilni. Ennek meg-
valositasa azonban nem lehetséges a korabbi torténetir6i gyakorlat alkalmazasa révén.

Miutan narrativ forrasok csak elenyész6 szamban allnak rendelkezésre. sziikségszertien a korab-
bi kvantifikal6 kutatas soran felhasznalt szamszerisithetd forrasokra timaszkodik. Munkajat segiti,
hogy egy korabban is meglévé, az Egyesiilt Allamokba belépd bevandorlok megérkezésekor rogzi-
tett hatalmas adatbazis adatai digitalizalasra keriiltek, igy lehetévé valt egy lokalis kozosségre szii-
kitett vizsgalddas is. Fejds a korabbi kutatasi megkozelitésektol eltérden teljesen masként viszonyul
ezekhez a forrasokhoz. Semmi jelentdséget nem tulajdonit a kvantifikaci6 azon felfogasanak, amely
az abszolut értékek kimutatasat kivanja megvalositani és ez alapjan véli megerdsiteni az uralkodo
torténeti felfogast, amely az amerikai kivandorlast veszteségként értelmezi, ebben a legfontosabb és
kéarhoztatott sszetevonek a magyarsag szamanak jelentds csokkenését latva. Fejos a depravacios
olvasattal szemben arra mutat ra, hogy ez a migracios tevékenység az érintett torténelmi szereplok
nézépontjabol tobb esetben éppen ellentétes dolgot jelentett, az pozitiv hagyomanykeént tételezodott
¢és 6roklodott a helyi csaladi és kollektiv emlékezetben. Ez az jszer(i meglatas egyértelmiien annak a
tudatos modszertani megfontolasnak az eredménye, amely egy 1j (mikrotorténeti) torténetirdi nézo-
pontot vesz fel, a makroperspektivat megforditja és a lokalis szintér szerepléinek szemszdgébdl tarja
fel a migracio osszefiiggésrendszerét. Ez a szemlélet teszi lehetévé, hogy a korabbi forrasoknak egé-
szen Uj kérdéseket tud feltenni, és az azokbol nyert interpretaciok dontden uj eredményeket hoznak.
Munkéja a mikrotorténeti megkdzelités azon alapelvéhez kapcsolodik, amely a mult embereit mint
sajat célokkal és stratégiakkal rendelkezd, cselekvo egyéneket kivanja megérteni. Ennek a latdsmod-
nak a kdzéppontjaban azonban nem elszigetelt egyének allnak, hanem azok a tarsadalmi kapcsolatok,
amelyekben az egyének ,,stratégidjukat” kovetik. Ennek a szovevényes halozatnak a feltarasa jelenti
a mikrotorténeti elemzés egyik specialis feladatat.

Fej6s megkozelitését jellemzi, hogy az adott dologrdl vald beszélés és a gyakorlat kozotti kii-
16nbségtétel fontossagara tobb esetben is utal a téma targyalasa soran. Gondos forraskritikdja révén
tudatosan keriili a spekulativ magyarazatokat, de megosztja olvasdjaval az éltala feltételezett lehet-
séges torténeteket is.

Fejos konyvét a kovetkezetes szakmai igényesség és szigoriisag jellemzi, mind az elméleti-mod-
szertani, mind a forraskritikai vonatkozasokat illeten.

A szerz6 évek kitartd munkdja révén egy lokalis életvilag tarsadalomtdrténetének kimunkalt ol-
vasatat adja. Munkaja a cigandiak szamara a csaladtorténeti vonatkozasok és helyi emlékezetpolitika
feltarasa révén alapvetden fontos. Fejos konyve azonban egyaltalan nem helytorténeti jellegii. A 1ép-
ték lekicsinyitése az osszefliggések mélyrehato feltarasara iranyul, s nem pusztan a helyi viszonyok
megismerésére. Fejos a mikroszintet nem dnmagaban vizsgalja, hanem sikeres kisérletet tesz a mik-
ro- és makroszint kdzotti sokszalt kapcsolatviszonyok felmutatasara is.
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A mikrotorténészek nemcsak a kutatasi perspektivak alkalmazasaban kiilonboznek torténésztar-
saiktol, hanem gyakran a tekintetben is, ahogy megirjak konyveiket, s ahogy ismertetik kutatasi
eredményeiket. Nem egyszeriien a ,,narrativahoz vald visszatérésr6l” van itt sz, hanem sokkal in-
kéabb egy olyan , kisérleti dimenziét” figyelhetiink meg, amely azon a faradozason alapszik, hogy az
olvasot is bevonjak a kutatas folyamataba. Carlo Ginzburgnal ez az eldjelek keresését, a ,,nyombiz-
tositast” jelenti, mig Giovanni Levi a kontextusok sokasagaban probalja megkozeliteni a cselekvd
egyéneket. Fej6s nem a két eltérd mikrotdrténeti hagyomany 6tvozésére torekszik, hanem a hazai és
nemzetkdzi kutatas eredményeit alkalmazza az egyedi kutatasi probléma megértési folyamataban.

Fejos Zoltan kittind feldolgozasa tudatosan szol a vizsgalt kozosség tagjaihoz, akiknél a cigandi
egykori amerikasok emlékezetét kivanja a ,,maga modjan feltdmasztani, s ez altal mint 0j torténeti
ismeretet rogziteni.” (188) Munkdjaval el szeretné mozditani a mar évtizedek 6ta megszakadt em-
1¢kezési lanc felelevenitését, annak 0j utakra terelését. Bizunk benne, hogy a szerz6 szandéka, amely
a sokféle megélt mult feltarasat azzal a kimondott céllal is végezte, hogy az segitse az amerikasok
utoddait Osszetartozasuk felismerésében és annak elfogadasaban, célba ér.

Az azonban bizonyosan kijelenthetd, hogy Fejos szigoru szakmai igényességgel megirt mun-
kéja nemcsak azon szakemberek érdeklddésére tarthat igényt, akik a migracié kérdéskorét kutatjak,
hanem miutan kényve a nem tal nagyszamu hazai mikrotorténeti feldolgozasok 1j alapmiivének
tekinthetd, tarsadalomtorténészek, néprajzkutatok és antropologusok egyarant merithetnek munka-
jénak ujszer(i kérdésfelvetéseibdl, kimunkalt mdédszertanabol, kritikai szemléletmodjabol, az elért
eredmények megmutatasanak kifinomult irasmodjabol.

Virkonyi-Nickel Réka: Rimaiak a gydrak voélgyében: Egy salgétarjani munkaskolénia
tarsadalma az allamositas el6tt. Budapest, Magyar Néprajzi Téarsasag, 2017, 215 p.
Bartha Eszter
Varkonyi-Nickel Réka els6 konyve {iditden jelzi a feltdmadt érdeklddést a hazai munkaskutatasok
irant. A kotet a Rimamurany-Salgoétarjani Vasmi Rt. munkastarsadalmanak, a gyar szocialpolitika-
janak és a munkésok hétkdznapjainak torténetét jarja koriil a 20. szazad elsé felében, azon beliil is
az 1930-as évektdl a haboru végéig terjedd idGszakra fokuszal. A kotet vegyes forrasbazis (kiterjedt
levéltari kutatdbmunka és oral history forrasok) alapjan mutatja be a gyari munkaspolitikat, munka-és
¢letkoriilményeket, lakaspolitikat, a véllalat altal timogatott oktatasi intézményeket, a kozosségi élet
elvart normait, a miivelodési formakat és lehetdségeket, a koldnia kulturalis-és sportéletét és a gyer-
mekek vilaganak helyszineit. Kiilon kitér az 61tdzkddéstdrténetre; bepillanthatunk nemcsak a kolonia
hézaiba, konyhaiba, hanem ruhasszekrényébe is, és rekonstrualhatjuk, milyen ruhadarabok alkottak
egy acélgyari munkas ruhatarat, illetve a gyermekek 61t6zkodésérdl is képet kapunk. Fontos kiemel-
ni a vallasossag megnyilvanulasanak, gyakorlasanak bemutatasat — mivel a munkéssagot a szerzok
»hagyomanyosan” a baloldallal rokonitjak, a munkasok és a vallasossag kérdése altalaban kevés
figyelmet kap a szakirodalomban. A vallalati lakés-és szocialpolitika részletes ismertetése alahtizza
Body Zsombor azon tézisét, hogy az allami szocialpolitika relative alulfejlett volt Magyarorszagon
— ezt potolta a helyi identitasokat is erdsitd, nagylelkii vallalati tamogatas (amely egytittal a marxista
eszmék terjedését volt hivatott meggatolni a gyarakban).
Varkonyi-Nickel Réka konyvében meggy6zden bizonyitja, hogy milyen erds helyi identitasokat
alakitott ki a nagylelk vallalati szocialis politika, és mennyire heterogén volt valojaban a munkasko-
l6nia tarsadalma. Mikozben a kortars szocialista Gijsdgokban is ,,divat” volt a munkasok nyomorarol
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értekezni (ehhez a 30-as évek szociografiaja is hozzajarult), Varkonyi-Nickel Réka a statisztika tiik-
rében bizonyitja, hogy az acélgyari munkasok — ha nem is tartoztak a kdzéposztalyhoz — életszinvo-
nal, taplalkozas, 61tozkddés, stb. tekintetében sokszor ,elérték™ a kispolgari életszinvonalat, és job-
ban éltek, mint az orszagos atlag. Fontos az az észrevétele, hogy a kiilonbozo vallalatok torténete sok
esetben egyszersmint csaladtorténet is, hiszen, ,,ahogyan a Rimamuranyi vallalat példajan is lathato,
a termelés biztositasanak kulcsat jelenthette a magéat hosszu generaciokon keresztiil a vallalathoz
koté munkascsalad” (153. o.). A vallalat ennek érdekében szamos lehetdséget biztositott a munkasok
mindennapi életének, szabadidejének megszervezéséhez: elemi iskolat, iparostanonc-iskolat mikod-
tetett (ahol magasabbak voltak a tanitoi fizetések, mint az orszagos éatlag), gondoskodott a munkasok
lakhatasarol, sportegyletet szervezett, olvasokorok, dalardak alakultak, kiilon bolt iizemelt a koloni-
an, tigyeltek a koztisztasagra — egyszoval, a gyari munkasok tarsadalmi életét az tizem a munka utan
is meghatarozta. Mikozben toleralt volt az alkohol fogyasztasa a szabadidében, a ndi alkoholizalast
megszoltak. Aki vétett a kdzosség normai ellen, az a Dithongdnek nevezett lakotertiletre keriilt, ahon-
nan mar csak a gyermekei ,.kiizdhették” magukat vissza a ,,respektalt” munkaskoloniara.

A gyari tarsadalomnak természetesen megvolt a maga belsé hierarchidja: az eldmunkasok, miive-
zetOk jobb lakasokban laktak, mint az atlag (t6bbnyire a F6 utcan), és a sportolasban is megmutatko-
zott a ,.kasztosodas™: ,,Ugyan a Tiszti Kaszindba a munkasok nem voltak hivatalosak, megalapitasa
meégis fontos allomasnak szamitott a kolonia sportéletében, hiszen keretei kozott miikodott a torna- a
vivosport, a tenisz-és a korcsolyapalya.” (132. 0.). A szérakozasban, a kirandulasokban és a szabadidé
eltoltésében is sokszor megmutatkozott az elkiiloniilés; igaz, a szerz6 hozzateszi, hogy ,,a munkasok és
a hivatalnokok egyiittes szinpadi szereplése a beszélgetGpartnereim szerint a merev hierarchia oldasara
is szolgalt”. (152). A sport sokszor a fesziiltség ,,levezetését” is szolgalta. Ahogyan Varkonyi-Nickel
Réka megallapitja: ,,Egyes korabeli nézetek szerint az életkoriilményeiket megfelelonek vagy jonak
tartd munkasokra kevésbé hatott a politikai propaganda, a szabadidé mindségi megszervezésével pe-
dig a kozéleti aktivitas elél végképp elvette a vallalat az idot, igy kevésbé kellett példaul sztrajktol
tartani” (152. 0.). A vallalat mindenesetre aktiv miivelodési lehetdségeket is nyujtott a munkéaskolonia
lakoinak: dalarda, szinjatszo kor, zenekar, konyvtar és olvasdegylet is miikodott a vallalat égisze alatt.

Erdekes az acélgyari munkés tarsadalmi ,,imazsanak” véltozasa is: mikozben kezdetben a gaz-
dalanyok lenézték a gyari munkasokat és a banyaszokat, egy 1944-es iras szerint: ,,Ma mar nem sz¢-
gyen, ha a régi diszes palocviseletben pompazé gazdalany banyaszhoz megy feleségiil” (36. 0.) Az
acélgyari munkasok is igencsak megnézték, milyen hozomanyt hozott a hazhoz az 0j asszony: ,,Az
id6sebbek nekem gy mesélték, hogy mikor hoztak az acélgyarhoz az 11j asszonyt, mindenki kint volt
az utcan és nézte, hogy milyenféle a feleség. A kocsira fel volt pakolva a butor, az volt a minimum,
hogy legyen rajta teljes szobabutor, meg egy konyhabutor” (97. 0.). Szabd Zoltan az 1930-as években
kifejezetten idillikus képet festett a koloniardl, annak ellenére hogy, mint a szerz6 megjegyzi, ,,leg-
inkabb a munkasok nehéz életkoriilményeit volt hivatott felvazolni orszagszerte™: ,,...modernizaltak,
az ablakokat kitagitottak, az ereszeket atformaltak, ahol lehetett, erkélyt ragasztottak a falakra, a
kapubejaratot a legmodernebb izlés szerint atépitették, a hazak elé kicsiny kertet iiltettek. A hazak
kozott az orszag egyik legmodernebb és legszebb elemi iskolaja all, csempézett fiirdével, parafapad-
16s tornateremmel, remek miihelyekkel és otthonokkal. Az ablakok alul homalyosak, hogy az adaz
kiilvilag ne zavarja az elemistat, s az egész épiiletet befutja a repkény. Az tizemben hatul zajongéd
gépek verik a szogeket és jolo1tozott, nyugodt munkasok figyelik a gépeket” (94.0.)

Ahogyan latjuk, az elnyomoritott, kizsdkmanyolt proletar alakja tavol all a rimai munkasoktol
— akkor is, ha a munkéssag a korszakban kiilonallo osztaly maradt, amin az sem valtoztatott, hogy
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a gyari kolonian beliil valoban heterogén volt a munkastarsadalom. Varkonyi-Nickel Réka szépen
6tvozi a néprajzi targyu kutatasokat az Alltagseschichte miktotorténeti iranyultsagu vizsgalodasaival.
Szépen beledolgozza anyagaba az altala gyijtott életit-interjikat, és a kdtet egészén érzédik a szerzo
személyes elkotelezettsége, a munkaskolonia irdnti empétiaja, tarsadalomtorténeti érzékenysége. A
kotet egy igényes stilusban megirt, logikusan felépitett, nagy forrasbazison végzett empirikus kuta-
tast mutat be, amely a szerzé gyermek-¢s fiatalkorat is meghatarozta, hiszen csaladjanak férfitagjai
négy generacion keresztiil dolgoztak az acélgyarban. Ez az empatia a visszaemlékezések elemzésé-
ben, a gyar mindennapjainak rekonstrualasaban is visszakdszon.

Erdemes — ha mégoly roviden is — felvédzolni a magyar munkaskutatas fobb iranyait, hogy a ko-
tetet el tudjuk helyezni a szakirodalomban. A két vilaghabort kozotti korszakbol Rézler Gyula nevét
kell kiemelniink, aki elsoként helyezte tudomanyos alapokra a magyar munkaskutatast (a szociogra-
fusokat biralta is modszertani pontatlansagaik, kovetkezetlenségeik okan). Rézler torténeti munkat is
irt a magyar nagyipari munkasosztaly kialakulasarol (Rézler Gyula: A magyar nagyipari munkassag
kialakulasa 1867-1914, Budapest, Rekord Kiado, 1938.), és fontos szocioldgiai vizsgéalatokat foly-
tatott, példaul a Kammer-textilgyarban (Rézler Gyula: Egy magyar textilgyar munkastarsadalma.
Budapest, 1943. A Magyar Ipari Munkatudomanyi Intézet sorozatanak elsé kiadvanya.) A masodik
vilaghabort utan, a sztalini diktatdra kiépiilésével egyre inkabb a marxista-leninista legitimacios ide-
ologia hatarozta meg a munkaskutatast, amelynek értelmében a munkasosztaly homogén, forradalmi
tudata és a kommunista part vezetésével gydzelemre vitte a munkasok évszazados harcat a kapita-
lizmus ellen — legalabbis a szocialista orszagokban. A kadari konszolidacié iddszakaban lehetdség
nyilt az ideoldgia dvatos ,,felpuhitasara”— ha azonban a politikai repressziora gondolunk, amely ,,cél-
zottan” utolért egyes ellenéki gondolkodokat (példaul Haraszti Miklos vagy Kemény Istvan), akkor
azt kell mondanunk, hogy a munkaskutatas a korszakban az ,,allamilag tdmogatott”, a ,,megtiirt” és
az ,,lildozott” kategoriak kozott ingadozott (és nagyon kdnnyi volt, legalabbis a kutatok szamara, az
egyik kategoriabol atkeriilni a masikba).

Az dllamszocializmus dsszeomlasaval a munkassag megint bizonyos értelemben politikai katego-
ria lett — csak most nem az allamszocialista rendszer baloldali kritikajat fogalmaztak meg a munkasku-
tatok a ,,létezett” munkastapasztalattal, hanem az egész munkassagot a hitelét vesztett marxista-leni-
nista legitimacios ideoldgiaval, vagy pedig a bukott rendszerrel azonositottak. Ez az értelmiségi klima
nem igazan kedvezett a munkaskutatasok ujrainduldsanak a rendszervaltas utani Magyarorszagon.

Az elmult években — hala Paladi-Kovacs Attila és Valuch Tibor iskolateremtd munkassaganak —
megjelent egy, az Uj torténeti irdnyzatokra, az interdiszciplinris szemléletre nyitott fiatalabb ge-
neracio, amelynek tagja Varkonyi-Nickel Réka. Ahogyan kiemeltem a recenzidban, az ideologiai
orientaciot itt felvaltja a forraskdzpontti megkozelités, az empirikusan megalapozott kutatdomunka.
Ehhez kapcsolédna azonban egy észrevételem/kritikam. Mikdzben kétségteleniil igaz, hogy a rimai
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acélgyari munkas nem volt azonos a ,,kizsakmanyolt proletar” sokat idézett (és kihasznalt) alakjaval,
itt mintha a harmonikus egytittlét, a kooperacion, szolidaritason, nagylelkii véllalati politikan alapulo
,,boldog békeidok” szelleme lenne egy kicsit eltulzott. Kétségteleniil voltak konfliktusok a munka-
sok és a vezetk kozott; mint ahogyan a merev gyari hierarchia sem éppen egy ,,idilli”, a tarsadalmi
igazsagossag eszméjén alapul6 lizemi vilagrol tantiiskodik. Ezek a konfliktusok azonban itt meglehe-
tdsen hattérben maradnak, mint ahogyan az is, hogy a szocialista, szocialdemokrata eszmék meny-
nyiben héditottak teret a kolonian. Ennek hianyaban némileg egyoldalu a ,,Kitekintés” cimii fejezet,
amelybdl csak azt tudjuk meg, hogy a rimaiak szamara valdsagos csapas volt az allamositas, amely
megfosztotta 6ket identitasuktol és az élvezett tarsadalmi ,,presztizst6l”. Ez kiilondsen annak fényé-
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ben meglepd, hogy a banyasz és az acélgyari munkas a korszak tinnepelt hdse volt, és ahogyan Mark
Pittaway kutatasaibol tudjuk, a korszakban meglehetdsen szertedgazé és bonyolult volt a munkas-
politika, mint ahogyan a munkasérdekeket sem lehet egy ,,totalitarius” séma alapjan kdzds nevezére
hozni. (Pittaway, Mark: The Worker s State. Industrial Labor and the Making of Socialist Hungary,
1944-1958. Pittsburgh, Pittsburgh University Press, 2012.) A fejezet mindenesetre meglehetdsen for-
rashianyos, amely éppen az el6z6 részek alapos megkutatottsaganak a tiikkrében ,,disszonans”.

Masik kritikam a férfi-ndi szerepek elemzésének ,.kimaraddsa” vagy legalabbis nagyon elna-
gyolt bemutatasa a kotetben. A szerz6 maga is megjegyzi, hogy nem kivan a témaval foglalkozni,
holott a mai nyugati j munkastorténetiras integrans része a ,,gender”. Ha valdban ez az irodalom
a referenciapont (vagy legalabbis szeretnénk, ha a magyar vonatkozasii munkaskutatasnak is lenne
nemzetkdzi relevancigja), nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a vitak, amelyek Nyugaton is ,,ujra-
orientaljak” a munkaskutatast, és amelyet olyan kutatok neve fémjelez, mint Jiirgen Kocka és Marcel
van der Linden.

A fenti észrevételek nem érintik azt a meggy6zddésemet, hogy a kotet sok tekintetben ,,igazsagot
szolgaltat” a rimaiaknak, és a szerzd tarsadalomtorténeti érzékenysége, empatiaja €s jo tolla okan egy
szélesebb (nem csak tudomanyos) kor érdeklddésére is szamot tarthat.

Fehér Zoltan: Batya telepiilése és népi épitészete. Kalocsa, Kalocsai Muzeumbaratok Kére. 2017.
296 p.

Romsics Imre
Fehér Zoltan konyve a szerz6 12. 6nalld kotete. A Kalocsai Miizeumbaratok Kore konyvsorozata, a
Kalocsai Muzeumi Ertekezések 18. kitetének lektora, szerkesztdje, felelés kiaddja és miiszaki szer-
kesztéje Romsics Imre muzeumigazgatd volt.

A szerz6 hat évtizede ¢l Batyan. A kotetbe beépitette e hosszu id6 alatt felhalmozott adatait, ta-
pasztalatait, melyeknek egy-egy részletét kiilonbdzé konyveiben, tanulméanyaiban, esszéiben — mas
Osszefiiggésekben — mar publikalt: 4 batyai szallasok; A mitikus kemence; Batya néphite; A batyai
antropomorf kapufélfak és szemantikai kapcsolataik; Batya életrajza; Fekete faluban fehér torony
latszik (Batyai képeskonyv). A kotet 537 db fényképpel szemlélteti mondanivalojat, melyeknek tal-
nyom¢ tobbségét a szerzo fényképezte. A sajat fotok mellett kozli Barth Janos folvételeit is, akivel
kozosen végeztek terepmunkat, dokumentalva a népi épitészet azéta megsziint allapotat. A fényke-
pek kozott szerepelnek térképek, helyszin-, alap- és metszetrajzok is.

A konyv a nagyobb Osszefliggések folvazolasaval kezdi témajat. Bemutatja a sziikebb tajat, a
Kalocsai Sarkozt, majd leirja a vizsgalt kdzséget tajfoldrajzi, torténeti és néprajzi szempontbol. A
kistajat egy kiilsé védelmi gytirli 6vezte. A természetes vizrendszer kovetkeztében a Kalocsai Sarkoz
— ahogy neve is utal ra — valdsagos sziget volt. Nyugaton a Duna hatarolta, keleten az Orjeg atha-
tolhatatlan mocsara valasztotta el a Duna-Tisza kozi hatsagtol. Ugyanakkor magat a falut is egy
vizrendszer vette koriil, melynek vizét a keleten elfoly6 Vajas és a Dunabdl kiszakadé fokok biztosi-
tottik. A teriiletet a Szent Istvan-i virmegyerendszerben Fejér megyéhez csatoltak. Az Arpad-korban
a tajat sok kicsiny falu népesitette be, melyek tilnyomo tobbsége az évszazadok haborusagai és ter-
mészeti csapasai kovetkezményeként elpusztultak. A torokok kivonulasa utan katolikus déli szlavok
— magukat racnak nevezik — telepiiltek Batyara. Az Gjonnan betelepiilok telepiilési és gazdalkodasi
kulturajat az arvizek jarta erdds, mocsaras taj a maga képére formalta. Az 6shonos magyarokt6l meg-
tanultak, atvették az artéri gazdalkodast, a fokrendszert és a kertészeti arutermelést.
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A 17. szazad végétdl a 18. szazad kozepéig beko1t6zo racok ratelepedtek az itt €16 magyarokra.
Mivel nem volt kdzottiik vallasi kiilonboz6ség, ezért az évtizedek alatt a két népcsoport elkeveredett,
s nyelvileg a racok asszimilaltak a magyarokat. A f6ldrajzi nevek sokasaga bizonyitja, hogy a betele-
piil6 balkéani népesség egy meglévo gazdalkodasi rendszert — fokrendszer — vett at, amely atalakitotta
korabbi kultarajat.

A batyai falukép kialakuldsanak fontos meghatarozo tényezdje a falu paprikas tarsadalma. A
szerz0 roviden ismerteti a falu gazdalkodasanak valtozasat az elmult 300 esztendében, melynek meg-
hatarozo agazata lett a fiiszerpaprika termelése és feldolgozasa. Ennek kapcsan kiilon fejezetet szen-
telt a hajdomalmoknak, melyek megkeriilhetetlen eszkdzei voltak a paprikadrlésnek. A fliszerpaprika
a maga képére alakitotta a falu tarsadalmat, mely formalis struktira jellemezte a két vilaghaboru
kozotti Batyat. Az 6tds rendbe sorozhat6 szerkezetben — természetesen — atmenetek is voltak: 1. me-
z6gazdasagi és ipari munkasok (napszamosok); 2. termeldk; 3. kikészitok; 4. kereskeddk (nagy- és
batyus kereskeddk); 5. malmosok.

A természeti és gazdasagi kornyezet leirasa utan egy-egy fejezetet szentel a szerzo a belteriilet és
a kiilteriilet leirasarnak. Batya belteriiletének kett6s — bels6 és kiilsé — védelmi rendszere hasonlatos
a szomszédos Kalocsdhoz. A falu a mai szerkezetét az 1849-es tlizvész utan, mérnoki rendezés-
sel kapta. Ezzel szemben a szerzd azt bizonyitotta, hogy a tiizvész elotti faluszerkezet hasonlitott a
szomszédos Kalocsahoz. A templom nem a falu kdzpontjaban helyezkedett el, hanem annak északi
szogletében, a Vajas f61¢ emelkedd haton allt. Szamos adatot hoz annak bizonyitasara, hogy Batya
belteriiletét tizedekre osztottdk. A balkani déli szlavok torok idékben kialakult katonai szervezete
¢lhetett tovabb Batyan, amikor hat tizedbe rendezve szalltak meg a kdzséget katonai vezetdik, kapi-
tanyaik és hajduik vezetésével. A tizedes szervezet rendjérdl adatokat nem talalt, azt valdsziniisiti,
hogy a magyarok tomeges visszatelepedése ¢és a gyakori tlizvészek kdvetkezményeként lassanként
megsziint. A torténeti mondak szemléltetik a falu helyének valtozasait, mely az évszdzadok soran
tobbszor is koltozott. Ezen megallapitasanak ellentmondani latszik, hogy a falu k6zépkori temploma
a mai templom helyén allt. Ezzel kapcsolatosan felfedezésszamba megy, hogy egy 18. szazadi tér-
képen megtalalta az egymas mellett fekvé magyar és rac Batyat. A 18. szazad legelején a Balkanrol
menekiilt katolikus rdcok a mai falu teriiletét, az elhagyott falut szalltdk meg, mig a régi batyai ma-
gyarok az erd6kben bujdosva, a kés6bbi szallasokon éltek. Az elbujdosott magyarok évtizedek mulva
visszakoltoztek a rac tobbségiivé valt régi kdzségiikbe, majd sajatos interetnikus hatasokat kifejtve,
beolvadtak a balkani jovevényekbe.

A kiilteriilet leirasa szemléletesen bizonyitja, hogy Batya egy kertes, megosztott telepiilés. Abba
az atmeneti tipusba tartozik, amelyben a kdzséget folyoviz vagy mocsar valasztja el a szallascsoport-
jatol, miivelt hataratol. A belteriilet a hatar északi részében helyezkedik el, melyet mocsaras rét vesz
koriil. E vizeny0s részt legelonek hasznaltak. Hozza kapcsolodott a Vajas tulsé partjan elteriilé ko-
zépkori faluhatar, Tira. A belteriilettdl délre allott a Falu tava, s egy sor fok. Ezekt6l délre sorakoztak
az erdei szallasok, amelyekhez kaszalok, késobb kertek is tartoztak. A 18. szazadi Batyanak itt voltak
csak miivelhetd foldjei, ezért a gabonatermesztés céljabol pusztabérletekre kényszeriilt. A Duna mel-
letti erdoket legeltetéssel hasznositottak. Az irtasokkal bovitett szallasok a lecsapolasok utan, a 19.
szazad végén szantofoldekké valtak. E fejezetben targyalja a szerzd a kétbeltelkes telepiilés kialaku-
lasanak a koriilményeit, a szallasok felépitését, berendezését és hasznositasat.

A Batya népi épitészete cimili fejezetben a hatar kezdetleges épiileteinek — szilvadrzé kunyho,
cs6szkunyho, méhes — rovid leirasa mellett kizarélag a belteriilet épitkezésével, a belteriileti épit-
kezés sajatossagaival foglalkozik. Lattatja azt, hogy Batyan, mint a kalocsai paprikakorzet egyik,
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valamikori kdzpontjaban miként tiikr6zédik a paprikas tarsadalom a faluképben. Ennek latvanyos
megnyilvanulasai az eresz aljara aggatott paprikafiizérek és az udvarokban folépitett szaritok. A szer-
z0 tigyel a leirt épitészeti elemek magyar €s rac elnevezésének kdvetkezetes bemutatasara, melyhez
felhasznalja levéltari kutatasai erre vonatkozo részleteit. Sok fényképpel és alaprajzzal szemléltetve
irja le a kiilonbféle udvar-elrendezéseket, a keritésfajtakat, a kapukat és a haztipusokat. A haztipusok
érdekes fajat képviselik — a Kalocsai Sarkozben egyediilallé modon — a paprika-nagykereskedk
varosias hazai.

Szol az épitkezésrdl, a haz szakralis szerepér6l, a néphitben betdltott szerepérdl. Ezek mellett
ismerteti a tetoformakat és tetGszerkezeteket, a sokszor miivészi — épitészettdrténeti korszakok sti-
lusjegyeit magan visel6 — oromzatokat, oromdiszeket, torndcokat. Részletesen leirja az udvar épitmeé-
nyeit: nyarikonyha, fist616, szaritd, istallo, pajta, szin, fészer, ol, polyvas, goré, verem, hombar, kut,
esdvizes kut, kocsogfa, galambdic, arnyékszék, ganédomb. Bemutatja a haz részeit az alapozastol a
falakon, a tetdzeten, a fodémen at a gerendakig és nyilaszarokig.

Lathatjuk a haz egyes helyiségeinek berendezési modjat és butorait. Fényképek mutatjak azokat
a mezdgazdasagi szerszamokat, amelyek az udvar valamelyik épiiletében helyezkedtek el. A szerz6 a
jelenségek egyszerii leirasa mellett arra is vallalkozott, hogy mindezek hasznalatarol, kialakulasarol
is szoljon. A kotetben kovetkezetesen végigkiséri a leirt épiiletek, butorok és eszkdzok nemek szerinti
munkamegosztasban betdltott szerepét.

A szerz6 kdnyve maradandé emléket allit egy sarkozi paprikés falu paraszti épitészeti 6rokségé-
nek. A helyi k6zo6nség mellett ajanlhato a telepiiléssel és épitészettel foglalkoz6 kutatok szamara is.
A batyai hatar leirasa jo példazata a megosztott telepiilések azon tipusanak, amelyet Hofer Tamas a
kisalfoldi Negyed kozség telepiilésrendjében fedezett fol.

Gelencsér Jozsef: Székesfehérvar aldasos arnyékaban. Sarkeresztes népi jogélete 1867-1959.
Székestehérvar, 2018. Szent Istvan Kirdly Muzeum Kozleményei 57. 688 p.

S. Lackovits Emdke
Gelencsér Jozsef, a néprajzkutatasban is jeleskedd kivalo jogtorténész szépirodalmi, miivészeti vo-
natkozasokban gazdag jogtorténeti monografidja fenti cimmel jelent meg. A 688 oldal terjedelmt,
5 nagy és 69 részfejezetbdl allo, 123 fényképet, 432 szakirodalmi tételt, 90 Adatk6zI6 nevét, né-
met és angol nyelvii reziimét tartalmazo6 kotet az értékteremtd, a térvényhozo, a térvényt alkalmazo
rendtart6 falut ismerteti meg, a jogot tiikorként tartva az élet minden megnyilvanulasa elé igazolva,
hogy az a teljes életet atszotte, keretbe foglalta, biztositva a rendet, a miikddoképességet, szigortian
szankcionalva a térvényszegést.

Az els6 fejezet a népi jogélet kutatast és a kozség torténetét tekinti at, meghatarozva munkaja
céljat, modszerét. Tisztazza az alkotott jog, a szokas, szokasjog (birosag elismerte, allamilag ki-
kényszerithetd szokasnorma), jogszokas, népi jogszokas (a kézosség torvényhozoként alkotta, alkal-
mazta, kikényszeritette, allami elismerés nélkiil) kozotti kiillonbséget. Ismerteti a teleptilés foldrajzi,
tarsadalmi jellemzdit, birtokviszonyait, vallasi megoszlasat.

A masodik fejezet a falu jogallasanak rendezési folyamatat vizsgalva elemzi Sarkeresztes jog-
szokasait, jogi gyakorlatat, kotelezden eldirt, 1886-1947 kozott sziiletett ismert szovegili 13 és 1897-
1902 kozotti ismeretlen 4 szabalyrendeletét. Ravilagit a legnagyobb adofizetd, a nyers és a tisztitott
virilis jelentésére. Megismerteti a bir6 elndkletével mikodod, évente 4-6 alkalommal {ilésezd, valasz-
tott ,,zsollérképviselokkel” kiegésziilt dontéshozo képviseld testiilet 24 pontos intézkedésébdl a 12
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legfontosabbat, az eloljarosag Osszetételét és 5 igazgatasi feladatat. A kozigazgatas lelkét a jegyzo,
mindenesét a kisbird jelentette (hirdetések kozzététele, koldusok feliigyelete). A kdzosség megdrizte
jeles birdinak nevét, a maradando életmiivet hatrahagyo lelkészek, tanitok és a koznemesek emlékeét.

Harmadik fejezetben értelmezi a csalad jogi és falubeli jelentését, elemzi az emberi élet allo-
masait a sziiletés el6tti védelemtdl a jogalanyisag megsziintéig (halal). Kiilon figyelmet fordit a ke-
resztsziiloségre, kiskortsagra, nagykorusagra, az apai hatalom multjara, gyakorlatara, jellemzdire,
a hazassagkotéssel uj jogviszonyként a férj hatalmara, a k6zds szerzeményre, vagyonra, moringra.
Ramutat a hazassagi szokasokban tobb szakaszos, korabbi szokasjogi cselekmények tovabbélésére.
Kitér a holtta nyilvanitasra, a temetés rendjére, a kegyelet, gyasz, a halal kozlésének, az 6zvegység-
nek jogi aktusaira. Foglalkozik az ongyilkossag megitélésével, a megesett lanyokkal, a magzatel-
hajtas kozosségi véleményével és a jog rendelkezésével, a szigortian szabalyozott gyamsaggal, az
arvakkal, orokbefogadassal, rairatassal, odavett rokon jogaival, a sziilok, 6regek eltartasaval, a vér-
ségi, lelki, mii- és jogi rokonsaggal (6rokdssé fogadas), a csaladi, rokoni kapcsolatokat meghatarozo
oroklési joggal, a torvények szabalyozta 6roklési jogcimekkel.

A negyedik fejezetben ramutat a dologi (zart) és a kotelmi (nyilt) jog kozotti kiilonbségre, a
birtok, a vagyon tartalmara, fajtaira, a Sarkeresztesen hasznalt fogalmakra, a rend, a jogbiztonsag, a
tulajdon hataranak jeleire (fulajdon- és hatarjelek). A t61dk6zosség, a kotott gazdalkodas és nyomas-
kényszer dsszetett témakorét alapos jogi-torténeti vizsgalattal, a 18-20. szazadi sarkeresztesi gyakor-
latot elemezve tisztazza, jelezve a 20. szdzad kdzepéig fenntartott nyomaskényszert. Kitér a legel6-
kozosségbdl torvényileg szabalyozott rendtartassal alakult legeldtarsulat, a jobbagyvilag 6ta kiilonds
értéki, kedvezo birtoklast, autonom, 1894-t6l térvényesen hegykdzségge lett sz6l6teriilet bemuta-
tasara. Fontos tovabbi megallapitasa, hogy a kevés kdz, a keritések hidnya a falubeli egyiittélésnek
viszonossagon alapuld gyakorlatat, az udvaron ¢s a kerteken atjarast eredményezte. Szamos példaval
illusztralta a 27 sarkeresztesi kozos udvar kialakulasat, elterjedtségét, mindennapi életét. Bemutatja
az adasvételi jogiigyletet, a csere sajatos formait és sarkeresztesi gyakorlatat. Meghatarozza a hivata-
los szerz6déskotéssel 1étrejott, Sarkeresztesen oromiinnepeken kapcesolaterdsité szokasjogként 1étezd
ajandékozast az ajandékcserével egyiitt. Kitér a bizalmon alapul6, szerzédéssel 1étrejott napszamosi,
aratasi, cséplési, iparos-mesteri jogviszonyokra, a kolcsonmunkara, tarsas munkara, a viszonossa-
gon alapuld Osszesegitésre (kaldka), az eltéré gazdasagi ereji személyek, csaladok kozotti tartozas
kiegyenlitésére, a ledolgozasos munkara. Ismerteti a székesfehérvari vasarok, piacok jogviszonya-
it, a Székesfehérvar torvényhatosaga altal kiegészitett Fejér varmegye vasari szabalyrendeleteit, az
arukat, alkut, Osszetett iizletkotést, a vasarok jellegzetes alakjait, az allathajtas szabalyait, hajtasi
utvonalait. Ramutat a tajak kozotti munkamegosztas, az arucsere Sarkeresztesen jatszott szerepére.

Otddik fejezetben a tiiz okozas és tolvajlds torvényi, kdzosségi szankcionalasat (megbélyegzés,
kibeszélés, megszolas, megszégyenités, kikozosités, verés, hatosagi kozmunka), valamint a kihagasokat
(orvvadaszat, tiltott dohanytermesztés, 1892-t61 helyi rendelettel szabadlyozott, atalanyba fizethetd bor-
ado kijatszasa) és roluk a kozosségi véleményt elemzi. A bajban, haboruban, békében erds, egészséges
szolidaritas jellemezte falut normakévetdnek tartja, ahol bar nagyszamu torténetet tudnak a tobbféle
okbol ered6 haragtartasra, bosszura, kozosségi normasértésre, de a konfliktusok feloldasara is.
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Pénovatz Antal: Pacsér torténelme, dalai, szotara és mas emlékei a multbol. Vajdasagi Magyar
Mivelddési Intézet, Zenta, 2017. 520 p.+1 CD

Silling Istvan
Pénovatz Antal (1935) a vajdasagi magyar néprajzkutatok iddsebb generaciojanak tagja. A nyelvjaras-
kutatonak indult csantavéri szarmazasu magyartanar 1975-ben jelentette meg A pacséri foldmiivelés és
allattartas szotara cimii munkajat, amelyben mar latni lehetett, hogy a tanar ur tobb mas nyelvészhez
hasonloan a népélet jelenségei, dolgai irant is érdeklédik. Ennek eredménye csakhamar megmutatko-
zott, ugyanis 1979-ben az ijvidéki Forum Kényvkiadonal 1979-ben mar néprajzi anyaggal jelentkezett
Vajdasagi magyar néprajzi kalauz cimii kismonografidjaval, amely a maga dsszefoglald jellegével ut-
tor6 munkanak szamitott a vajdasagi magyarok népéletérdl, s ezzel sziikebb hazajaban kivivta a szak-
ma elismerését. A pedagogus és helytorténész 1955 ota Pacséron ¢l és dolgozik, ,,a Telecskai-dombok
¢északi lankain, a helybeliek altal Krivajanak nevezett patak volgyében” fekvo észak-bacskai faluban,
melynek lakossaga a torok utan eleinte szerb, késobb szerb és magyar nemzetiségli, — mara a magya-
rok a lakossag kétharmadat teszik ki. Pénovatz 1988-ban adta ki a réluk sz6lé Pacsér — Pacir cimi
helytdrténeti monografiajat. A reformatus vallasi magyarok dseinek tobbsége 1786-ban a nagykunsagi
Kisujszallasrol érkezett Pacsérra, a katolikusok pedig csak késobb és szérvanyosan telepedtek meg
a faluban, de igy is mindharom torténelmi egyhaz gyiilekezetének van temploma ezen a telepiilésen.

A reformatusok letelepedésének 200. évfordulojara irt konyvét csak 1996-ban tudta kiadni
Jaszkunsagi reformatus magyarok Bdcskaban. Emléksorok Pacsér, Moravica, Feketics és Piros
megtelepiilésérél cimmel. A tanulmany megjelenésérdl rezignaltan ezt irta 1995-ben a szerzd az
O-Moravicza, jaj Pacsér... Bevezeté sorok egy tervbe vett falumonografia elsé fejezetéhez cimii
tanulmanya elején a Hidban: ,,Mar tiz éve, hogy a bacskai négy nagykun telepiilés: Feketics, Pacsér,
Omoravica és Piros szerette volna megiinnepelni 0j otthonalapitisanak kétszaz éves évfordulojat.
Kiilondsen késziilt az iinnepségre Feketics és Omoravica népe. Am hogy az iinnepség(ek)bél se-
hol semmii, illetve most is, mint a szazdtven éves évfordulo(ko)n mindeniitt csak zartkorti egyhazi
megemlékezés lett, annak a mindig mindent kezében tarté nagypolitika, illetve a mindig mindenben
nacionalizmust és hatarreviziot szimatolo6 korifeusainak megalljt parancsol6 kozbelépése volt az oka
(most is és 6tven, azaz immar hatvan évvel ezel6tt is).”

Pénovatz Antal a kdvetkezo tiz évben keveset publikalt, az addig gyiijtott néprajzi anyagot ren-
dezgette, amelybdl el6szdr a Pacséron az 1970-es elején gyiijtott gyljtott balladakat és balladas tor-
téneteket jelentette meg Turkevén Jaj de széles, jaj de hosszu ez az ut... cimen. A Pacsérhoz legko-
zelebbi varos Topolya, s az itteni magyarok népélete s a varoska helytorténete is érdekelte Pénovatz

»

Antalt. Ennek szentelte ,, Megrakom a szekeremet kivis gabonaval...” cimii tanulmanykétetét 2010-
ben, amelyben a Paraszti gazdalkodas és életvitel Topolyan fejezet ad gazdag betekintést az eddig
feltaratlan bacskai mezdvaros népéletébe, s A topolyai népnyelv fobb sajatossagai pedig a topolyai
nyelvjaras legfébb ismérveit prezentalja. A szerz6 munkakedvét igazolja, hogy ugyanebben az évben
jelentette meg O-Moravica, jaj Pacsér, hely- és mitvel6déstorténeti irasait tartalmazé konyvét. Re-
cenzense a kovetkezd sorokkal méltatta a kiadvanyt: ,,Az utobbi években a kutatok figyelme mind
gyakrabban iranyul sziilvarosuk vagy vidékiik torténete, szokdasai, néprajza és hagyomanya felé.
Pénovatz Antal helytorténeti és miivelddéstorténeti irdsai Moravica, Pacsér és Piros torténelmi, nép-
rajzi és hiedelemvilagbeli mozzanataival foglalkoznak. A tobbsiku kotetszerkesztés lehet6vé teszi
az olvaso szamara, hogy az emlitett helységek nyelvészeti, egyhaztorténeti, irodalmi vonatkozasait
is megismerje. A szerz6 a ma mar nem ¢l6 adatkozI6k ismeretanyagat orokiti at az utdkornak”. A
Sorsok, emberek, nem mindennapi életek cimii konyve 2013-ban jelent meg.
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Pénovatz Antal életmiivének mintegy dsszefoglaldjaként jelent meg a Pacsér torténelme, dalai,
szotara és mas emlékei a multbol ciml valogatas az eddigi irdsokbol. A vaskos kotet négy nagy feje-
zetet tartalmaz. A Régvolt idoktd] napjainkig cimet viseli az els6, amelyben a szerz6 a falu kdzépkori
¢és ujabb kori torténetével foglalkozik a betelepités el6tti idoktdl a jaszkun kirajzasig, kdzolve az
idetelepiiltek névsorat, a kezdeti idok nehézségeit, a szabadsagharc masfél évének eseményeit, az
un. ,,nagy szaladas” torténéseit, illetve eljut a szazadforduld, majd az impériumvaltas idejéig, a II.
vilaghaborus évekig, és végiil szol a partizan idok és a titoi éra dolgairdl, hogy a legujabb kor, a mai
események emlitésével zarja torténeti visszatekintését. A Népdalok fejezet érdekes és értékes hoza-
déka a vajdasagi magyar népdalgyiijtésnek, -kutatasnak. A kozolt dalok tipusait igy hatarozta meg a
gyljto: szerelmi dalok; katonadalok; panaszdalok, kesergdk; rab-, bujdosod, pasztor és betyardalok;
munkadalok; hazasuld, lakodalmas, mulatés dalok; tréfas dalok, csufolédok. Bar a Juhdsz Gyula
etnomuzikologus altal kottaval lejegyzett és a konyv lemezmellékleteként is kdzreadott népdalok
nem tartoznak az archaikus vajdasagi népdalok k6z¢, mégis az 1960-as évek végének, a 70-es évek
elejének népzenei dokumentumai: egy bacskai falu dalkincsét, dallamvilagat, sajatos eléadasmodjat
villantjak fel, illetve archivaljak. A gytjt6 altal mar publikalt népballadak koziil csak a cséplégépbe
esett Farkas Julcsa halalarol szolot kozli ismét. Ennek okat a nyelvjaraskutatd Pénovatz érzi sziiksé-
gesnek, ugyanis az asztag sz6 helyett az emlitett kiadasban asztal szerepel. Ezt korrigdland tortént
egy rovid magyarazat s a ballada egy valtozatanak kozreaddsa. Azonban balladak hallhatok még a
lemezen is.

A Pacséri szotar a konyv masodik nagy fejezete. Ennek anyaga ugyancsak az 1970-es évek ele-
jérél valé magnetofonos gytijtés, s a beszélgetések ,,témai a kotetlen, szabadon folyd visszaemléke-
zéseken kiviil a falusi gazdalkodas nagy eseményei: aratas, cséplés, kukoricatorés, disznovagas €s a
mar csak emlékezetben €16 nyomtattas, kendermegmunkalas voltak”. Bevezetdjében Pénovatz Antal
roviden ismerteti a pacséri nyelvjaras jellegzetességeit, pl. nem hasznaljak a Vajdasag szerte hasz-
nalatos kozépzart € hangot, csak nyilt e-zés hallhato a faluban; emellett ,,i-znek is, vagyis az ¢ hang
rovasara az i hang megterheltsége is sokkal nagyobb, mint a kdznyelvben”. Az i-zéssel rokonsagot
mutat a pacséri reformatusok nyelvjarasa a banati Magyarittebe falu reformatusainak nyelvhasznala-
taval, pedig ez utobbiak Békésbdl keriiltek a banati faluba. A pacsériak hasznaljak a polifonémikus
a és € hangot is. A korabban emlitett 4 pacséri foldmiivelés és dallattartds szotaranak ez egy jocskan
kibdvitett, s az élet mas teriiletére is kitekintd valtozata.

A pacséri konyv utolso, Emlékek a multbol fejezetében helytorténeti és nyelvjarasi vonatkozasu
irasok egyarant eléfordulnak, ugyanis itt kozli a szerz Pacsér foldrajzi neveit: hatarrészek, faluré-
szek, utak, utcak, kdzok, sarkok, hidak, hegyek, partok, volgyek, tavak, kutak, foldek, sz616k, diilok,
szallasok, kocsmak, boltok, temetdk, GitszEli keresztek stb. helyi elnevezéseit.

Jol hasznosithat6 a Pacsér bibliografija cimii konyvzaro jegyzék is.
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Mymketuk Jlecsa. Cy4acHa yropcbka eTHOJIOTISI: 0CcepeIKHU, HAIIPSAMH J0CJI/I2KeHb, ePCOHAJIII.
Mushketyk Lesja: Suchasna ugorska etnologia: oseredky, napriamy doslidzhenj, publikaciji.
Kyiv: IMFE im. M.T. Rylskogo NAN Ukrainy [Mushketik Leszja: Mai magyar etnologia:
kutatokdzpontok, kutatasi irdnyok, kutatdegyéniségek. Kijev: Az Ukran Tudoméanyos Akadémia
Rylski Miivészettorténeti Folklorisztikai és Etnoldgiai Intézete], 2017. 400 p.

Juhasz Katalin
Ritkan fordul el6, hogy egy kiilfoldi kutatd egész kotetet szentelne a magyar néprajztudomany aktualis
iranyzatainak, eredményeinek részletes ismertetésére. Az ukran Leszja Mushketik erre vallalkozott.
Mai magyar etnologia: kutatokozpontok, kutatasi iranyok, kutatoegyéniségek cimii monografiajaban
a mai magyar néprajztudomanyrol — beleértve annak minden 4gat az etnografiatol a folklorisztikan at
a kulturalis antropologiaig — kivan ukran kollégai szamara a lehetd legteljesebb képet adni (ahogyan
err6l maga a cim is tanuskodik).

A kotet a néprajz, a torténetiras, a komparativ, illetve interdiszciplinaris tanulmanyok, a ma-
gyar-ukran és a magyar-szlav kulturalis kapcsolatok teriiletén végzett sokéves kutatas eredménye.
A magyarul kivaldan beszélé Leszja Mushketik mar régota szoros kapcsolatokat 4pol Magyarorszag
néprajzi és egyéb intézményeivel, tagja a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilsé testiiletének,
tiszteleti tagja Magyar Néprajzi Tarsasagnak. Nemrég valasztottak az Ukran Tudomanyos Akadémia
(UTA) levelez6 tagjava. Nem mellesleg folklor és szépirodalmi miiforditasok sorat készitette el az
évtizedek soran. T6bb mint harminc éve koordinalja az UTA Rylskirdl elnevezett Miivészettorténeti
Folklorisztikai és Etnologiai Intézete és az MTA Néprajzi (majd a BTK Néprajztudomanyi Intézete)
kozotti egytittmiikodést. A most megjelent kotet egyik szakmai lektora nem véletleniil éppen Balogh
Balazs, a magyar partner-kutatdintézet igazgatdja (a BTK foigazgatohelyettese).

A kétet bevezetdjében a szerz6 a magyar néprajztudomany legfobb sajatossagaira mutat ra, a ma-
gyar-ukran terminolégiai kiilonbségekbdl kiindulva, illetve az eurdpai tudomany kontextusaba he-
lyezve, valamint kutatasanak f6 iranyait vazolja fel. A négyszazoldalas munka harom nagy fejezetre
tagolddo elsé fele a tulajdonképpeni attekintés, tekintélyes — 25 oldalnyi (!) — irodalomjegyzékkel,
valamint tobb mint 400 (!) magyar szerzé nevét tartalmazo névmutatoval, amely nagymértékben
megkdnnyiti ezzel a kdtetben valo tajékozdodast a cirill betiikhoz szokott olvasé szamara is.

A Legfontosabb tudomanyos miihelyek cimii els6 nagy fejezetben Magyarorszag néprajzzal fog-
lalkoz6 legfontosabb szervezeteinek/intézményeinek halozatat, és azok tevékenységét tekinti at a
szerzd. Ezen beliil a legbdvebben (50 oldal) ,,a magyar etnolégiai tudomany vezetd intézményének”,
az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének ,,torténetérdl és jelenérdl”, ,,0sztalyairol és vezetd tudo-
sairdl”, valamint az itt kiadott ,,0sszegz6 miivekrdl, kdnyvsorozatokrol, konferenciakrol” szamol be.
Rovidebben sz6l az MTA BTK Zenetudomanyi Intézetének Népzene- és Néptanckutatd Osztalyarol
¢és Archivumardl, ,,a tudésok és amatdr gytijtok széles taborat tomaritd” Magyar Néprajzi Tarsasagrol
mint az egyik legrégibb ilyen eurdpai szervezetr6l. A mizeumok koziil a budapesti Néprajzi Miizeum
¢és a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum gytijteményeit, tudomanyos publikdcioit, valamint
tavlati gyljteménygyarapitasi koncepcioit mutatja be részletesebben a szerzé. Emellett roviden
jellemzi a budapesti ELTE Néprajzi Intézete, a szegedi, a debreceni a pécsi és a kolozsvari egyetemek
néprajzi/antropoldgiai tanszékeinek profiljat.

A kotet masodik nagy fejezete Legfobb kutatasi iranyok és kutatoegyéniségek cimmel a ma-
gyar néprajztudomany fejlédésének fobb iranyait és vazolja fel, kiilonds tekintettel a legujabb
eredménykre. Mushketik kiemeli, hogy a magyar néprajztudomanyban egyre nagyobb hangsulyt kap
a jelenkori tarsadalomkutatéds, amely a magyar néprajz paradigmavaltasat, alapfogalmainak és fogal-



356 Konyvismertetések

mainak feliilvizsgalatat igényelte és igényli. Kiilon ismerteti a magyar folklorkutatas legfontosabb
eredményeit, kiemelve, hogy Magyarorszagon ,,nagy figyelmet forditanak a magyar folklor gytjtésé-
re, kiadasara és elemzésére, s az olyan nagy volumenii munkak kiadasara, mint a motivumkatalogu-
sok, vagy lexikonok, kézikdnyvek”. Mindezt a kutatasok, konferenciak és kiadvanyok (folyoiratok,
évkonyvek és gyljtemények, konyvsorozatok) széles korti ismertetésével illusztralja, igy az ukran
olvasok konkrét példakon keresztiil tajékozodhatnak ezekrol.

A kdnyv részletesebben is bemutatja néhany kiemelkedé magyar néprajztudés munkassagat (pél-
daul Paladi-Kovacs Attila, Késa Laszlo, Voigt Vilmos, Pocs Eva), emellett igyekszik minél tobb
fontosnak itélt kutatorol is szolni. (Hogy milyen részletes ez a szemle, azt a névmutatoban felsorolt
tobbszaz magyar név bizonyitja).

Az els6 rész harmadik fejezetében a szerzo az ukran-magyar egyiittmiikodés torténetérol és leg-
jelentdsebb eredményeirdl ad szamot, kitérve az akadémiak kozotti kétoldalii egyezményes projek-
tekre, valamint a Kérpatalja kutatasara is.

A kotet masodik fele (Fiiggelék) 11 magyar néprajzkutatd egy-egy (a szerz6 altal) ukranra for-
ditott tanulmanyat tartalmazza. Ezek kozott vannak altalanos tudomanyelméleti, tudomanystratégiai
irasok (Balogh Balazs, Paladi-Kovacs Attila) a magyar néprajzkutatas egy-egy részteriiletét bemu-
tato tanulmanyok (Kosa Laszlo, Barna Gabor, Eperjessy Ernd) és egy-egy kisebb témat feldolgozo
munkak is (Tétrai Zsuzsanna, Veres Péter, Szabo Piroska). Természetesen a szerzd olyan tanulma-
nyokat is bevalogatott, amelyek valamilyen moédon a Karpataljahoz, vagy az ukran/ruszin nemzetisé-
gi csoportokhoz kapcsoldédnak (Bddi Erzsébet, Kriza Ildiko, Viga Gyula).

Osszességében megallapithatd, hogy Leszja Mushketik nemcsak otthonosan mozog a magyar
néprajztudomanyban, de sikeriilt egy olyan monografiat az ukran kollégék kezébe adnia, melybdl
nemcsak egy altalanos képet, hanem részletgazdag, és nem mellesleg konkrét hivatkozasokkal,
gazdag bibliografiaval alatamasztott attekintést kaphatnak tudomanyszakunk torténetérdl, jelenlegi
helyzetérdl és legfontosabb eredményeirdl, elosegitve ezzel a tudomanyos parbeszédet.

Pisztora Zsoéfia: A pasztorok viliga. A Rippl-Ronai Mizeum Néprajzi Latvanyraktaraban
orzott pasztorfaragasok katalogusa. Mesél6 targyak 1. Kaposvar, 2018. 240 p.

S. Kovacs Ilona
Komplex és modern megkozelités eredménye az a katalogus, amit Pisztora Zsoéfia a Rippl-Ronai
Megyei Hatokori Varosi Muzeum néprajzos munkatarsa készitett a muzeum latvanyraktaraban ki-
allitott pasztorfaragasokrol.

»A muzeum 2017. 8szén nyitotta meg ,,Somogyi kincsestar” cimmel néprajzi gyiijteményének
latvanyraktarat. A féépiiletben (7400 Kaposvar, F6 u.10.), palyazati forrasbol megnyilt tarlat négy
teremben teszi a latogatok szamara is hozzaférhetové a Néprajzi Szakag fafaragés-, gyermekjaték és
textilgytijteményének korabban elzartan 6rzott egységeit. Targycsoportokra osztva mutat be megko-
zelitéleg 3000 mitargyat, melyek kozel szaz év gyiijtdomunkaja soran, csaknem 200 somogyi telepii-
1ésrdl gytiltek Ossze.

Két teremben fafaragasok lathatok, a harmadikban pedig mézeskalacsos és kékfesté meste-
rek mintazé formai, német és horvat nemzetiségi anyag, szlirdk és szlicsmunkak. A negyedik te-
remben a textilgylijtemény darabjai koziil a néi kontyok, a csecsemé- és gyermekruhazat, férfi és
noi ingek, valamint a kiilon egységet képezd gyermekjatékok gytlijteményének egy része tekint-
hetd meg. A kiallitas latvanyraktarként funkcional, tehat amellett hogy raktarozasi feladatokat
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lat el, muzeumpedagogiai foglalkozasok és interaktiv elemek segitik a latogatokat az ismeretek
befogadasaban.”(Pisztora Zsofia)

A muzeum honlapjan (nepmuveszetikincsestar.smmi.hu) a Digitalis gytijtemények csoportjaban:
Népmiivészeti kincsestar adatbazis cimen elérhetd a latvanyraktarban Orzott/kiallitott Gsszes targy
fényképe ¢és leirdkartonja, a kényvben szerepeltetett valogatott anyagé is. A tajékozodast Hasznalati
utmutatd és Targycsoportok, valamint keresési lehetdségeket (leltarszam, foldrajzi hely) felkinalo
fiilek segitik. A miizeum honlapjan a konyv digitalis formaban szintén elérhetd. A rendezés, a bemu-
tatott anyag digitalizalasa, a gyermekeknek készitett foglalkoztatod fiizet és a katalogus egyiittesen
jelenti azt a komplex megkozelitési modot, amivel Pisztora Zsofia a néprajzi latvanytar anyagat az
érdekl6dok szamara megkozelithet6vé tette.

A konyv a kiallitas latogatok szamara iroédott, azonban katalogus jellegébdl adoddan a kutatok is
haszonnal forgathatjak. Sajnalatos médon nem tartalmazza az allandé néprajzi kiallitasban szerepld
pasztorfaragasokat, és kicsit esetlegesen zarja ki az ajandéktargy kategoriabol a ,,szerelmi ajandé-
kokat” és a hangszereket, holott szerves részét képezik a pasztorfaragasok miifajainak. A targyakat
funkci6 szerint csoportositva, fényképek és a mizeumi leirdkartonok segitségével mutatja be.

A Bevezetésben kiemeli Gonczi Ferenc (1861-1948) és Takats Gyula (1911-2008) mizeum-
szervez0 és gylijteményteremtd tevékenységét. A katalogus legfontosabb hivatkozasi forrasa Takats
Gyula Somogyi pasztorvilag cimii miive. Rovid ismertetdt kapunk a gytijtemény kialakuldsarol,
a somogyi pasztorkodas legfontosabb jellemzdirdl. A vonatkozé tudomanyos kutatds, a mizeumi
gyljtési szempontok, a mitkereskedelem, és a korabeli pasztortargyak jellegének alakulasa kozott
egyfajta viszonyrendszert lehet felfedezni. Az dsszefiiggésekre a szerz6 felhivja a figyelmet. Ez ve-
zeti 4t a pasztorfaragok, egyéniségek, stilusok, pasztorabrazolasok gondolatvilagaba. Eppen csak
emlit néhany 19. szazadi egyéniséget, akik valdjaban a somogyi pasztorfaragasok , figuralis” jellegét
megteremtették, a hangsulyt a szdzadfordulon és a 20. szazad kozepén tevékenykedd személyisé-
gekre helyezi. A katalogusban szerepld jelent6sebb faragvanyok Bagol Andras, Boszkovics (Beszti)
Janos, Fehér Lajos, Kalman Istvan, Id. és Ifj. Kapoli Antal, Toth Mihaly és Varga Laszl6 munkai.
A bemutatott anyagban, értelemszertien elvétve, akad a dunantuli és benne a somogyi pasztormiivé-
szet fénykorat idéz6 darab. A faragvanyok tobbsége azonban, annak az atmeneti kornak a terméke,
amiben a faragd egyéniségek a hagyomanybol taplalkozé népmiivészet teriiletérdl atkeriilnek egy
mindségileg mas teriiletre, amit 1952 6ta népi iparmiivészetnek neveziink, ami a népmiivészetbol
taplalkozik, de mar feldolgozasnak tekinthetd.

A valogatas szempontjait a szerz6 alarendeli a targycsoportokat bevezetd, a pasztorvilag kapcso-
16d6 aspektusarol szolo, ismeretterjesztd jellegli informacios blokkoknak. A témakordk kijelolésénél
a pasztorélet bemutatasat valasztja vezérelvnek, ami némileg erdltetett, hiszen ennek, a gyiijtemény
Osszetétele kevésbé kedvez, anndl is inkabb, mivel a pasztorok targyi vildga igen egyszert, igen
kevés targyfajtat hasznalnak.

A szerz a pasztorélet bemutatasat a faragétechnikak ismertetésével kezdi, fényképeken be-
mutatva a karcolds, spanyolozas, vésés és domborufaragas technikai lehetdségeit. Majd a farago-
szerszamok kovetkeznek. Sajnalatos modon ezek mellé helyezi a zsebkéseket, és a kusztorakat, ho-
lott a faragassal nem hozhatok Gsszefiiggésbe. A tovabbi fejezetek egy-egy tevékenységi kor koré
csoportositva sorakoztatjak fel a targyfajtadkat. Az allatgydgyaszat bemutatasa néhany szerszamra
korlatozodik, mivel kevés keriilt be a muzeumi gylijteménybe. Ezzel szemben rendkiviil gazdag a
muzeum tereld szerszam gyijteménye, amibdl a szerzd egy szép valogatast ad. Bemutatja az osto-
rok, baltak, fokosok, juhaszkampok, botok legfontosabb tipusait, idesorolva az ,,uraknak™ készitett
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sétabotokat is. A betyarok vilaga cimii fejezetet a szaru kiirtokkel és azok abrazolasaival kapcsolja
Ossze. Somogyban a diszitett kiirt inkabb a kereskedelem altal a 20. szazadban életre hivott diszes
targyféleségnek tekintheto.

A Tuzgyujtas témajahoz a gyufatartot kapcsolja, ami a gyufa megjelenésével egyidében terjed el
a faragok korében. A dohanyzas és eszkdzei fejezetben kitér a dohany elterjedésének és a dohany ter-
mesztésének a bemutatasara. A pipak, pipaszarak a faragétudomany mestermunkainak tekinthetdk.
A szipkak, cigarettatartok nagy része a 20. szazad elejétdl mar kereskedelmi arucikk, a kibontakozo
népi iparmiivészet kedvelt miifajai. Az ivas és a ,,jo élet” témaja alkalmat ad a kobakok és hébérek
bemutatasara. Olyan miifaj, ami koran bekeriilt a polgari milidbe. Minden jelentdsebb népi iparmii-
vésszé lett pasztorfaragd megkisérelt diszes karcolt kobakot késziteni. ,,Mesterremeknek” tekinthetd
kobak gylijteménnyel rendelkezik a kaposvari mizeum. A pasztorok étkezéséhez a sotartot, a tisztal-
kodashoz a borotvatartot kapcsolja a szerz6. A magyar pasztormiivészet szimbolumanak tekinthetd
tiikrosoket ,,A bajusz” cimil fejezetbe helyezi. A katalogust ,,Az id8” és az azt reprezentald pasztor-
faragéssal, az 6ralancokkal zarja.

A konyv végén irodalom jegyzék talalhatd, amibdl azonban tobb somogyi pasztorfaragassal fog-
lalkoz¢ iras kimaradt. A katalogus a népmiivészet kutatas szamara, egyszeriien elérheté forrasként
szolgal. Emellett lehetévé teszi mindenki szamara, hogy megismerjen tobbszdz olyan faragvanyt,
amit eddig a nagykozonség eldl elzart muzeumi raktarak mélye rejtett.

(A kotet interneten az alabbi helyen érhetd el: http://smmi.hu/kepek/tartalom/20130116141
547770585/Meselotargyak.pdf?fbclid=IwAR1f62Vnlal VINCOR4fGWEbUdJca419kQUWuC9Zo2
mcJW529bfalQO_5SlseM)
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