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Mit jelentenek a gyermekmondokak?
A vallastorténeti olvasat problémai

Tanulményomban a gyermekfolklér vizsgalata sordn felmeriilt problémdakat veszem
sorra.! A gyermekfolklor szovegkorpuszaval kapcsolatban felmeriilé kérdésekre tigy
keresem a valaszokat, hogy kutatdsom kozéppontjaba a gyermek keriil. Ez az alapallas
taldn magatol értetdddnek tiinik, pedig a gyermekfolklor vizsgalatat néhany kivétel-
tol eltekintve nem a gyerekek, illetve kozegiik kozvetlen megfigyelése jelentette. A
gyermekjaték-szoveget €s mondokat tartalmazo antoldgiak anyaganak jelentds része
kiterjedt gylijtéhalozatok révén, 6vodai és iskolai pedagdgusok és mas Onkéntesek
kozremiikodésével lett felgytijtve, és a kutatok is szdmos alkalommal ids emberek
visszaemlékezéseként jegyeztek le gyermekfolklor-szovegeket, nem kozvetleniil a
gyerekektdl. Aztan, miel6tt a szemléletvaltas bekdvetkezhetett volna, a kezdeteket
jellemz6 lelkes és nagy kiterjedésti gytijtések, szovegkdzlések utdn gyorsan margora
keriilt ez a kutatasi teriilet.

A szovegkorpusz leirasahoz és megértéséhez mas diszciplinat is segitségiil hivok, a
nyelvtudomanyt, azon beliil pedig els6sorban a kognitiv szemantikat és a funkcionalis
pragmatikat. A szovegek vizsgalatdhoz fontos az értelmezési keretnek tekintem a gyer-
mek nyelvi, pszichologiai fejlodését (természetesen korosztalyonként eltérd jellegze-
tességeivel egyiitt). Végiil, a gyermekfolklor leirdsat napjainkig meghatarozd torténeti,
illetve retrospektiv személettel ellentétben a szovegek alakuldsat a kortars vilagban
kimutathato torvényszeriiségek tiikkrében probalom értelmezni.

HALANDZSA: SZOVEGROMLAS?

A szovegfolklorisztika hagyoményos szemléletmoddja szerint leginkdbb az egyes szo-
vegek eredetét, varidnsaik alakulasat, és ezzel Osszhangban a terjedés Utjat, konkrét
kapcsolatok, hatasok, irott (irodalmi) forrasok megtalalasat tartja fontosnak. A szoveg-

' A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaval késziilt (BO/00391/16).
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vizsgélatban a miifaji besorolhatosag, a funkcié meghatarozasa, az egyes sziizsék és
motivumok azonositasa kap elsddleges figyelmet. Ebben a modszertani megkozelités-
ben a kutatok tobbsége a szokatlan vagy jelentésnélkiili elemeket, nehezen értelmez-
het6 szovegeket félrehallasbol (illetve a szobeli hagyomanyozodassal jaro, tobbszords
attételbol) fakado szovegromldasként értelmezi.? Kiilonosen igaz ez a gyermekfolklorra,
foként a halandzsaszavakat boségesen tartalmazo mondokakra. Példaként alljon itt egy
sok varianssal® rendelkez6 szoveg, amelynek Gazda Klara 6nallé (a mondoka motivu-
mainak eredetére és jelentésére fokuszald) tanulmanyt szentelt. A kiszamold tobb szin-
ten tekinthet6 halandzsanak, egyrészt a szavak (egyedem, begyedem, kim, kum, Trupi
trajsz), masrészt pedig a szoveg szintjén, hiszen értelmes szavak (példaul Bér Budara),
vagy teljes frazémak allhatnak egymas mellett logikai/tartalmi kotédés nélkiil:

Egyedem, begyedem, Csobolyo,
Kecskeméti mogyoro,

Szil, szal, szalmaszal,

A fold alatt tarka tytkot nyergelnek,
Bo6r Budara baktatnak

[...]

Kim, kum, Péter bacsi,

Szed ki, ved ki tobbi koziil ezt.
Trupi trajsz.*

A fentiekkel 0sszhangban érthetd tehat, hogy leginkabb a gyermekfolkldr, azon be-
liil is a monddkak halandzséival foglalkoz6 elemzések egyontetii iranyvonalaként fo-
galmazddik meg a jelentések felfejtésére vald igény, az un. ,,szovegromlast” megel6zo
allapotnak tartott ,.eredeti” (vagy vélhetden valaha létezett) tartalom rekonstrudlasa. Ez
a 19. szdzadban meggyokeresedett szemléletmdd erdsen tiikrozodik példaul Kalmany
Lajos, Kodaly Zoltan, Didszegi Vilmos irasaiban, és talélve a tudoményszak kiilonbo-
z0 iskoléinak, iranyzatainak valtozasait, napjaink gyermekfolklor kutatasat is jellemzi.
Jol példazzak ezt Gazda Klara, Lazar Katalin mondoka és gyermekjaték elemzései,
amelyeket elsdsorban vallastorténeti értelmezések jellemeznek. Kiillds Imola példaul
a 2013-ban megjelent Népi Mondokak cimi kotet elészavaban ugy fogalmaz, hogy
a ,,néprajzi kutatds szamdra azok a gyermekmondokak a legértékesebbek, amelyek
régmult id6k magikus emlékeit, elfelejtett hiedelmeket, népszokasokat, nyelvi fordula-
tokat, szavakat 6riztek meg szamunkra.” Balazs Géza ezzel egybehangzo véleményét
fejti ki, amikor arrdl ir, hogy ,.értelmetlen szévegeink mogott egykori értelem rejlik”.6

2 Csorsz 2006: 278.; Kiillgs 2012: 67., 483.; Lazar 2010: 117-128., 2012: 54.

A Lazar Katalin altal gondozott magyar gyermekjaték archivumbol hianyzik a szovegnek itt kozolt
valtozata, de annak egyes sorai, esetleg hosszabb szakaszai szamos valtozatban megtalalhatok az
idében ¢és térben is nagy szeletet atfogd gytijtésekben.

4 Gazda 2003: 12.

> Kiillgs 2013: 15.

¢ Balazs, 2012: 85.
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Ugy véli, a kiszamolok (kiolvasok) osszefiiggésbe hozhatok régi, magikus szovegtipu-
sokkal, raolvasasokkal, archaikus népi imadsagokkal és karomkodasokkal.”

A gyerekfolklorral kapcsolatos publikaciokat attekintve tehat ugy tlinik, hogy a
szakralis jelentéseket, a folklor mas teriileteir6l mar elveszett tartalmakat nyomozd
attitlid korantsem valt margindlissa napjaink szdvegfolklor kutatdsaiban sem. Ez tiik-
r6z0dik a legfrissebb gyermekfolklor-kiadvanyok folkloristak altal irt elészavaiban, és
szdmos egyéb folklorisztikai tanulmanyban, amely tematik4jaban (valamilyen szalon)
kapcsolddik a gyerekek folklorjahoz.

Ezen el6zmények alapjan Uigy tlinhet, hogy az értelmetlen vagy nehezen értelmez-
hetd szovegeink kivétel nélkiil szovegromlds eredményei, mert a gyerekek konnyen
félrehallanak és félreértenek, és szamukra kevésbé fontos a szavak jelentése. Nem sza-
bad azonban elfeledkezni arr6l, hogy a halandzsa, nonszensz vagy sziirredlis kifejezés-
mod nemcsak a gyermekfolklorban fordul eld, szdmos egyéb diskurzusban megjele-
nik, amelyeket szintén érdemes figyelembe venni. A torténeti és irodalmi forrasok és a
napjainkban is népszerii nonszensz sz6fordulatok, szovegek alapjan is Ggy tlinik, hogy
a verbalis kommunik4ci6é normainak athagasara, értelmetlen (vagy sokszor csak annak
tlind) nyelvezet kitalalasara (és megorokitésére is) minden korszakban megfogalma-
z6dott valamiféle igény. (Gondoljunk a makaroniversekre, centokra, a didkkoltészet
tonaludatuszaira, a futurista halandzsékra, dadaista kalapversekre). Lotz Janos szavait
kolesonozve, a vers létrehozasa eleve ,,a nyelv specifikus, atformalt” sét, ,,deformalt
hasznalatat jelenti”.® Kiillés Imola is felhivja a figyelmet a nonszensz poétikai formak
sz€les térbeli és iddbeli elterjedésére, azok forrasat és motivacidjat azonban élesen
elkiiloniti a folklor és az irodalom esetében. Az el6bbi esetben szakralis, esetleg egy-
egy munkafolyamat 6sszehangolasat szolgalo gyakorlati funkciot, 6sztonos viselkedest
feltételez, vagy egyszerlien félrehalldst, az utébbiban pedig a tudatos mulattatas, szo-
rakoztatas igényét.” Arra nincs itt lehet0ség, hogy a népkoltészet és az elit irodalom,
vagy akar a kozkoltészet alkotdi folyamatainak, szandékainak éles szembeallitasat
vegyem gorcsO ald. Azoknak a kutatoknak a véleményét osztom, akik a folklor és
irodalom kozotti folytonossagot, a miivészi kifejezésmod (az alkotodi és befogadoi fo-
lyamatokban is megmutatkoz6) hatdsmechanizmusdnak hasonldsagait mutattak ki. A
terjedelmi korlatok miatt csak Szegedy-Maszak Mihalyt idézem:

Ellenérizhetetlen allitas az a hiedelem, mely szerint ,,a szobeliség miivészei — az irasos ko-
zegek hasznaldival szemben »ontudatlanul« alkotnak”. Az ilyen folvetés éppugy cafolhato,
mint az a vélekedés, amely a szobeliséget egyértelmiien kdzosséginek tiinteti fel. A szobeli
koltészetet egyének alkotjak, adjak eld és olykor birtokoljak is.'

7 Baldzs—Takacs 2009: 210.
8 Lotz 1976: 215.

9 Kiillés 2012: 483-484.

10 Szegedy-Maszak 2005: 35.
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Tanulméanyom téméajahoz kapcsolddoan a kulcskérdés inkabb az, hogy a logikai
osszefiiggéseket latszolag nélkiilozo, vagy kizarolag halandzsa mondokak hosszu ido
soran bekovetkezett szovegromlasok sorozataibol magyarazhatok-e, vagy elképzelhe-
t6, hogy eleve, azaz eredetiiktol fogva halandzsaalkotasok?

A GYERMEKFOLKLOR HELYE A TAGABB FOLKLORBAN

Mieldtt megkisérelném a valaszt, egy masik, ezzel szorosan Osszefliggd feltételezésre
is utalnom kell. A szovegromlas mellett a leggyakrabban emlegetett megallapitas a
gyermekfolklorral kapcsolatban annak ,,zarvany jellege”, amelyet Kalmany Lajosra,
Kodaly Zoltanra és késobbi kutatokra hivatkozva maig sokan idéznek, elfogadnak és
fenntartanak. Ennek az elméleti alapvetésnek talan legkoltéibb megfogalmazasat adja
Kélmany Lajos:

a pogany szertartasokat a nagyok elfeledték, mert tiltva volt végezni, gyakorolni; a gyerme-
kek eltanultak s fenntartottak toredékekben. [...] Mi ezeknek annyit kdszonhetiink, mint az
idevago torténeti adatoknak; s talan még tobbet is? [...] Nagyon is agas-bogas fa ez a nép-
koltés faja: agai egymason keresztiil-kasul ny6lnek, de annyi aga sehol sem talalkozik, jon
egybe, mint itt, a gyermekjatékoknal, ezért mondtam ezt az agat valdsagos tarhazanak: ha
sz¢€] éri, tordeli a népkoltés valamelyik agat, addig hajlik jobbra-balra, mig erre az agra borul,
a gyermekjaték-féle agra, ebbe aztan beleforr, ezért valésagos menedék'!

A masodik kérdésiink tehat arra vonatkozik, hogy rendelhetd-e a gyermekfolkior-
hoz valamiféle kulturalis folytonossagot felmutatni képes reliktum jelleg?

Az a vélemény, hogy a gyermekfolklor sokkal dsibb elemeket 6riz, mint az idésebb
korosztalyoké,'? nehezen allithatd parhuzamba azzal az allitassal, hogy a gyermekek
utanoznak (€s ezzel egyiitt félreértenek, félrehallanak), vagyis hallas és megfigyelés
alapjan sajatitanak el a felndttek kdrében gyakorlott szoveges és mozgésos tevékeny-
ségeket, amely része a felnott €letre valo felkésziilésnek is. Amit viszont maguk alkot-
nak, mint beszédprodukcié nem lehet 6si, még ha meg is jelennek benne tobb nem-
zedéknyi iddre visszavezethetd tanult vagy utdnzott, tehat iddsebbek altal kozvetitett
elemek. (Itt megjegyzendd, hogy az 1. képen bemutatott motivumok, targyak a kortars
vilagnak is részét alkotjak, a szovegelemzésekben — és ez nemcsak a mondokak, ha-
nem egy¢éb miifajok, példaul a népmese, ballada esetében is megfigyelhet — mégis egy
lehetséges régebbi, mitikus-szakralis olvasatuk kertil eld: ha dob szerepel egy szoveg-
ben, az samandobként értelmezddik, a Nap egy 6si Napkultusz emlékeként, a kiskacsa
pedig a finnugor népek korében ismert dudlis teremtéstorténetek mitikus madaraként,
a fa vilagfaként, és a sort hosszan folytathatnank.)

Ha egy adott ismeretanyag — plane, ha dominédnsan a szébeliségben 1étezik — kiko-
pik egy k6z0sségbdl, akkor néhany generacidé multan hogyan maradhatna fonn pusztan

' Kalmany 1881: 190.
12 példaul Gazda 2003; Lazar 2012, Kiillés 2013.
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1. kép. Az olyan motivumok, mint a Nap, dob, szita, madar elsddleges értelmezési
keretét altalaban a kereszténység el6tti hitvilag adja.

gyermekszajon? Még ha passzivan is, kell, hogy az id6sebb korosztalyok is birtokoljak
azt, ami egy gyermekkozosségben az €16 gyakorlat részét képezi. Ahogy a beveze-
tében is utaltam ra, ennek ellentmondani latszik, hogy az altalunk ismert, hatalmas
szovegkorpusz jelentds része felnbttektdl, gyakran kifejezetten idés emberektdl lett
felgyijtve, nem kozvetleniil a gyerekektdl, masrészt pedig, a mondokak nemcsak a
gyermekszajon éltek, elég példaul a mesék bevezetd vagy befejezd formulaira, mon-
dokaira gondolni, amelyeket gyakran felhasznaltak a mesemondok, hogy a hallgatdsa-
got atvezessék a hétkoznapi valosagbol a képzelet vilagaba. Vagyis: felnéttek altal is
miivelt és fenntartott szoveghagyomanyrol van sz6. A kovetkez6 idézet egy mesemon-
dotol gyijtott ,,mondoka”, az eldadast elindito, a tényleges mesét bevezetd halandzsa:

Diébélen Dunci Péter Verdikulum var,
Déca Gyurka, Belce koma, Illa boza var
[...]

As, mas, kalamés, Arkangyélum kotkodécs,
Mos madzagol Nagy Matyas

Letye, fitye, féketil,

Vajjon mi lesz még ebbii?

Ebbi lehet még kettd.

Szintabélis, holpita,

Most indul egy mese.
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,»Ezt a mesekezdést egy oreg koldustol irtam le, aki slirgetésemre, hogy mondjon
mar egy mesét, igy szolt: »Varjon, hagy mongyam el elébb az évangyeliumat!«” — fizi
hozza a gy(ijt6 a Nagy-Becskereken, 1874-ben gyiijtott sz6veghez.'

Nem vitatom, hogy a gyerekek kozdssége korcsoportokra oszthato és elkiilonit-
het6 folklorkozegeket képez, amelyben a kozos tudasanyagot megdrzd és megujitd
tendenciak egyarant miikddnek. Azt a tételt sem tartom elvetendonek, hogy bizonyos
nyelvi jelenségek, amelyek dominancidjukat elveszitették, tovabb élhetnek egy-egy
szubkulturalis kozegben vagy valamely peremteriileten. (Nagyon hasonld jelenség-
rél van sz6, mint ami a nyelvi peremvidékek nyelvi szigeteivel kapcsolatban gyakran
megfogalmazodik. Azonban a nyelvészek rész¢rdl is felmertil a kérdés, hogy amit ott
talalunk: egy archaikus, régies nyelvvaltozat vagy inkabb kontaktusvaltozat, amelyet
egy masik etnikum, masik nyelv legalabb annyira alakitott, mint az anyanyelvi, illetve
sajat etnikai kozosségtol vald tavolabb keriilés). Mindenesetre a diakrén tavlatokkal
6vatosabban kell banni. A ,,feln6ttvilag 6si korszakaiba™'* torténd betekintés lehetésé-
gét a gyermekfolkloron keresztiil feliilvizsgalando gondolatnak tartom.

Fontos azt a tényt is figyelembe venni, amikor mas regiszterekbdl eltiint jelensé-
gek, jelentések id6kapszulaiként tekintiink a gyermekfolklérra, hogy altalaban pont
az id0sebb korosztalyok folklormiifajait (mesék, rdolvasasok, balladék), illetve annak
szovegeit, vagy éppen még az €16 szokasokat hivjak segitségiil a mondokak vallas-
torténeti olvasatahoz. Ezt példazza a kovetkezd részlet Gazda Klara tanulmanyabol
(2003) a Szil, szal, szalmaszal és a Bér Budara baktatnak sorokra vonatkozoan:

A szalmaszalat vékonysaga (befér a legkisebb résen is), szarazsaga, valamint ,,élettdrténete”
(€16 gabona élettelené szaradt része) miatt gyakran asszocialjék a halallal. A téltemetéses far-
sangi szokasokban a halalt szalmabébu jeleniti meg, amit aztan elpusztitanak. [...] A bunda
— ha nem szdvegromlasro6l van sz6 (Buda) — tapado feliilet a lelkek szamara. Legalabbis ha-
sonlot olvashatunk a Katona (kovacs) és az 6rdog tipusu népmesében (AaTh 330), amelynek
hdse a bundajat nytjtja a szenvedd lelkeknek, hogy azok belékapaszkodva megmenekiiljenek
a kéarhozattol."

A gyermekfolkldr ilyen dsszefiiggésben nem tekinthetd tehat zarvanynak, minddsz-
sze a folklor diskurzusok egyik szerepldjének. Azok a motivumok, tartalmak, amelyek
Osiségként, utols6 menedékként emlitédnek, éppen a felndttek folklorjabol kapnak ér-
telmezést. A fenti idézetben a szalmaszal rejtett jelentésének felfejtéséhez a felnottek
altal is gyakorolt farsangi szokéasok, a bunda esetében pedig a szintén id6sebbektdl
gyljtott szovegek (egy adott mesetipus) szolgaltatjak a hivatkozasi alapot. Ha felté-
telezhetjiik is egyes adatok régiségét, az a megallapitas, hogy csak a gyerekfolklor-
ban maradtak fenn, komoly ellenérvekkel (ellenpéldakkal) talalkozik. Azt is fontos

13 Haraszti 1909: 46. A szoveg a Doczi Péter és Matyas kiraly tréfas kocsmai parbeszédét tartalmazo,
valamennyi délszlav népnél (szerb, horvat, szlovén, macedon, bolgar, bosnyak) elterjedt dal para-
frazisa lehet (V6. Juhasz 2018:37).

14 Tatrai 1988: 642.

15 Gazda 2003:16, 29.
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megjegyezni, hogy a kereszténység elotti hitelemek egy része talélte a keresztény-
séget, azzal parhuzamosan vagy Osszefonddva fennmaradt, tovabb alakult. Vagyis: a
gyermekmondokdkban kimutathat6 szakralis motivumok, ha egyértelmiien szakralis
jelentéstinek tiinnek is, nem biztos, hogy kihalt jelenségek utolsé mentsvarai, elfele-
dett idok tanui. A gyujtés idejét tekintve lehetnek kortars jelenségek lenyomatai. Az
elsd abran szerepld szita példaul egyarant utalhat hétkdznapi konyhai, és divinacios
eljarasokban alkalmazott eszkozre.

KITEKINTES PARHUZAMOKKAL

Vallastorténeti fejtegetéseket tartalmazo értelmezések nemcsak a magyar folklorral
kapcsolatban figyelhetdk meg, bar tobbnyire nem a korosztalyok viszonylatdban fo-
galmazddnak meg az ,,0siség”, ,,menedék”, ,,zarvany” (tovabba a ,,szévegromlas™)
kategoridk, mindenképpen a kulturalis vagy tarsadalmi szempontbdl marginalisabb
kozeghez kapcsoldddan (ami egyébként a magyar tudomanytdrténetben napjainkig
ivelden szintén kimutathatd). Parhuzamként a szamik (lappok) énekes miifajanak
enigmatikus, tobbnyire teljes egészében halandzsa szovegeivel kapcsolatban megfo-
galmaz6do nézetekre szeretnék roviden utalni. Az, hogy a 20. szdzadi gytlijtésekbdl
hianyoznak az epikus (és feltételezetten a pogany szertarsokhoz kot6do) dalszovegek,
Paavo Ravila finn néprajzkutato szerint azzal magyarazhatd, hogy az egyhdazi és alla-
mi tiltds hatdsira az emberek egyre kevésbé merték hasznélni ezeket, igy fokozato-
san elfelejtodtek, mig a dallamokat tobbnyire megdrizték.'® Azt tehat, hogy hogyan és
miért kovetkezett be drasztikus atalakulas a szoveghagyomdnyban, a legtdbb kutato,
koztiik Szomjas-Schiffert Gyorgy is, 6sszekapcsolja a szovegek deszakralizacidjaval,
illetve a felejtéssel, szovegromlassal: ,,A lappfoldi sdmansag szovegeiben a hitvilag
személynevei szerepeltek, de nyilvanos hasznalatuk a kereszténység 1ild6z6 és biintetd
tevékenységének hatdsdra megsziint, a kényszerli elhallgatas kovetkeztében a nevek
titkossa valtak [...] s végiil a feledés homadlyaba siillyedtek. A hajdan kozismert dal-
lamok azonban tovabbéltek [...] de a szellemvilag tiltott nevei helyett a mindennapi
élet szerepléinek nevei kertiltek alkalmazasra.”'” Mindez azonban nem magyarazza a
halandzsaszavak magas aranyat, amely ezeket a szovegeket maig jellemzi. Illusztraci-
oképpen a Szomjas-Schiffert archivumbol idézek (az aldhtzas az értelmes szovegbeté-
teket jelzi, a szoveg tobbi része halandzsa):

16 Ravila 1934.
17 Szomjas-Schiffert 1996: 33.
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A jojkék szovegének azon kiilonlegessége, hogy értelmes hétkoznapi szavakat alig
tartalmaznak, aligha lehet pusztan a tabuk, a felejtés és a deszakralizacio kovetkez-
ménye. A kereszténység el6tt hitvilag elemei, ha a jojkahagyomanybol el is tiintek,
megmaradtak a szamiknal mas miifajokban vagy szokascselekményekben. Erdemes
figyelembe venni tovabba, hogy maguk a szamik hogyan nyilatkoznak a halandzsaszo-
vegekrol: ,,A szdmi milidben a jojka a mindennapi ¢élethez tartozé sziikségszeri kife-
jezbeszkoz, ha valaki olyan dolgot akar mesélni a mésiknak, amit altalanos szavakkal
tulsagosan ridegen vagy éppen esetleniil, s6t, egyaltalan nem lehet kifejezni.”"® A folk-
lorban ¢€s irodalomban a vildg minden t4jan eléfordulnak olyan nyelvi megoldéasok,
amelyek éppen a nyelven tili dimenzidkat célozzdk meg azaltal, hogy a tartalmi és
formai normakkal szembehelyezkedve szervezddnek.?® Miként az értelmes szavakhoz,
a halandzsahoz is tapadnak egyéni és kozdsségi (inkabb konnotativ, szituativ) tartal-
mak, érzések és nem utolso sorban esztétikai mindség.

A tanulmanyom elején feltett kulcskérdésre visszatérve, a tovabbiakban arra kere-
sem a valaszt, lehetséges-e, hogy amit szovegromlasnak és egy valaha létezett konk-
rét tartalom eltorzulasanak, elfeledésének tekintiink, soha nem is volt mas, mint ami,
vagyis tartalmilag kesze-kusza szoveg, értelmes és halandzsa szavak szovedéke?

TARTALOM, FORMA, STILUS

Véleményem szerint a (konkrét) jelentés tulértékelése miatt tekintenek bizonyos szo-
vegvaltozatokat maig egyértelmiien szovegromlasnak. Ez a felfogas azonban éppen a
folklér természetétdl tavolodik el,ugyanis ha valami mar nehezen értelmezhetd, vagy
kevésbé fontos egy adott kdzosség szamara, azt konnyebben alakitja, cseréli, sot, el-
hagyja. Hasonl6 problémadrdl ir Varjas Béla reformacié dedk-irodalmanak lirai versti-
pusaival kapcsolatban:

»A rovid életl és rovid terjedelmil énekekbdl kevés maradt fenn, hiszen konnyen
terjedtek szdoban is, ritkdbban jegyezték le ezeket, mint a nagy terjedelmii epikus éne-
keket, — ujabb szerzemények pedig elfeledtették a régebbieket.”*! Marpedig a szamos

'8 Szomjas-Schiffert 1996: 245.
19 Jernsletten 1978: 116-118.
20 Tamas 2013a.

21 Varjas 1964: 406.
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varianssal rendelkez0, térben és idében is széles savot lefedo halandzsaszovegek mas
folklérmiifajokhoz hasonléan nagyon is életképesnek bizonyultak.

Monddka-elemzéseimben — a korabbi ,,jelentésnyomozd™ attitiddel szemben — a
jelentés dimenzidjat rugalmasabb és képlékenyebb kategdriaként kezelem, és nagyobb
sulyt helyezek a formai, stilaris dsszetevokre. Engem az foglalkoztat, milyen egyéni
vagy folklorfolyamatok vezetnek a vizsgdlat targyat alkoto abszurd vagy halandzsa-
szovegek ujratermeléséhez és megdrzéséhez. Dell Hymes szerint a nyelvvel foglalkozo
kutatok mindig is el6térbe helyezték az lizenet tartalmat, mig a formai 6sszetevokkel
mostohan bantak, pedig ,,a kifejezési eszkdzok meghatarozzak, néha szabalyozzak a
tartalmat.”* A halandzsa jellegii szovegekben is kimutathato a formai szabalyossagra
valo torekvés, tovabba a konkrét tartalom ,,elengedése” mellett az adott szovegcso-
portra jellemz6 stilisztikai megolddsokhoz valo ragaszkodas. Lassuk, melyek is ezek!

A mondokakra altalaban jellemzo6 a recitald eldadasmad, a feszes, kimért ritmus,
amelynek az eredeti hanghosszisagok alarendelddnek (az eléadas soran keletkezd ce-
zurakat, itemhatasokat jeloltem).

Egyedem/-begyedem,/ tenger/tanc,/ Hajdu/ ségor/, mit ki/vansz,
Nem ki/vanok/ egye/bet,/ Rakjunk/ egy kis/ kéhe/gyet!

Egyedem/-begyedem,/ tenger/tanc,/ Hajdu/ ségor,/ mit ki/vansz,/
Nem ki/vanok/ egye/bet,/ Vakard/ meg a/ fiile/det.®

Ha ugy vessziik, a feszes litemekbol adoédo szokatlan szegmentalas, a lassu be-
szédtempo ¢€s az eredeti hanghosszisagok feloldodasa, a szohangsulyok eltolodasa
eleve nehezen érthetvé tesz valds tartalmakat is (lasd a fenti szovegek tlitemhatarait).
Ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy ezekben a szovegekben a szupraszegmentalis
eszkozok kitlintetett szerepe miatt inkabb a zenei jellegli, asszociativ tartalmakkal,
inkabb érzésekkel, mint jelentésekkel teli kifejezésmod valdsul meg. Tovabbi ma-
gyarazatként szolgal erre a jelenségre az a nyelvészeti kutatasok alapjan kirajzolodo
tény, hogy gyermekek beszédében un. univerzalis 6hajszavak elézik meg a koriilha-
tarolt, allandod jelentésti szavak kialakulasat: példaul a gomb sz6t tiikr6z6, valtozé-
kony alakd pomp-momp-lomp hol gombra, kavicsra, gesztenyére, cukorkara, hol a
nagylabujjra vonatkozik.?*

Gyakran megfogalmazodik az a vélemény, hogy a gyermekek szamdra a formai
¢és asszociativ tényezOk (ritmus, hangzas) fontosabbak, mint a jelentés. Ehhez ha-
sonlo szemlélet tiikrozi az avantgarde irodalmat is. Mivel a monddkéval foglalko-
z06 folklorisztikai szakirodalombol a gyerekek motivacioja vagy véleménye kevéssé

22 Hymes 2001: 482-4383.
2 Lazar 4.6.206.0/150.20.20
24 Kovacs 2010.
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a pomp-momp-lomp
jelentésfelhégje

2. kép. A kerek/gombolyti kognitiv tartomanyanak kifejezési lehetdségei 6hajszavakkal

ismerhetd,” érdemes figyelembe venni a nonszensz vilagképét tudatosan megfogal-
maz6 futurista irodalom néhdny ikonikus alakjanak programadé gondolatét. Egyik ki-
emelendd tényezd Francesco Cangiullo ,,poesia pentagrammata” (kottazott koltészet)
cimi kialtvanyaban fogalmazdodik meg: a néma irodalomolvasés helyett visszatérni a
»hang’-hoz, a hangzasban rejlo jelentéstartomanyokhoz. Marinetti a hangutanz6-hang-
festd szavak kiemelt szerepére vilagit rd. Mig ,,Francesco Cangiullo a zenei nyelv ér-
z€&ki teljességének és kozmegegyezéses jellegének praktikumaval indokolja a koltészet
visszatérését a hanghoz, [...] a futuristak kioldozzék a nyelvet a szintaxis kotelékébdl,
a [...] zaumistak, elsésorban Hlebnyikov és Krucsonih, valamint a dada ujrateremti
azt a folklorban is létezd gyakorlatot, amelyben a nyelvi jel mdr nem sziikségképpen
utal egy targyra vagy fogalomra™ > A futurizmus, a dada, a lettrizmus és a konkrét kol-
tészet folklor-gyakorlatra hivatkoznak, amikor az alkotasi folyamatban fokozatosan
eljutnak a konkrét tartalom kivonasdig. A szoveg lebontasanak tetdpontjaként elérik a
fonémak szintjét, ahol a hangszimbolika lehetd legteljesebb kihasznalasa valik idealla.

% Voigt Vilmos tobbek kozott ezért szorgalmazta a szlovak irodalomelmélet ,,gyermek-aspektus” fogal-
manak atvételét és alkalmazasat, amely szerinte lehetGséget ad a gyermekfolklor szélesebb spektru-
mu vizsgalatara (Voigt 1979: 2.). A szovegek és a jatékmenet dokumentalasan tl figyelmet kell fordi-
tani példaul a viszonyrendszerek, a felhasznalasi modok és a mentalitas leirasara. Az eredendéen nem
gyerekeknek sz616 szovegek és tevékenységek valamilyen modon lecsapddnak a gyerekfolklorban,
igy alkalom nyilhat a vizsgalt jelenségek ,,alulnézeti”, gyermeki aspektusbodl torténé megfigyelésére.
Ilyen tipusu vizsgalatok azonban még kevéssé allnak rendelkezésiinkre. Példaként emlithetjiik Toth

26 Szkérosi 1994: 4.
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A halandzsaszovegek stilisztikai-poétikai jellemz6i kézott kell megemliteni az
ismétlést, a rimeket, alliterdciokat, a kicsinytd képzok, tovabba a hangutanzo- és
ikerszok feltinden magas el6fordulédsi ardnyat, miként az aldbbi példaszovegekben
is tapasztalhatjuk:

Ende divé davolda, Davoldai sikolda,
Epepo, cimbalom, Céni, cani, bumm, bumm, bumm.

Endel divel danolda, Danoldai csukolda.

Ende-bende davolda, Davol-davol csikolda,
Eke-puka, cimbalom, Cine caré, cine puff!*’

Tualsagosan leegyszeriisitett magyarazat lenne, hogy minden torzult, félrehallott
szoveg spontan modon igy formalddjon. Sokkal valosziniibb, hogy ezek az eszk6zok
mar az alkotds folyamatdban meghatarozdak. Ezt a magyarazatot erdsitik a kognitiv
szemantika eredményei. A statisztikék alapjdn nem azonos aranyban vesz részt minden
fonéma ¢s fonémaszerkezet bizonyos jelentések (példaul a hangélmény) expressziv
mobdon torténd kifejezésében. Bend Attila statisztikai mérések alapjan kimutatta, hogy
elsOsorban a zarhangok (b, d, g, p, t, k, m, n) vannak jelen kifejezetten nagy aranyban
az expressziv szavakban.”® Néhany ismert halandzsa-mondokan is kimutathatd ezek-
nek a hangoknak a dominancidja, ahogy azt az alabbi példak is szemléltetik.

A zarhangok eloszlasanak aranya a mondokakban

Antanténusz, Sz6l akaténusz, Sz6l ala likeluka, Alabala bambuszka.
(Lazar 4.6.200.0/10)
Zarhang: 16, egyéb dsszesen: 9

Andunden, Deszuddri den, Deszettiri bumbeletta, Deszettiri bumm. (Lazar 4.6.200.0/20)
Zarhang: 24, egyéb dsszesen: 6

Cigo6ri mori, Ente-mente mori, Ente kafle jona kafle, Ente gumi le! (Lazar 4.6.202.4/00)
Zarhang: 17, egyéb dsszesen: 9

Inni-pinni, juppi néni, Effer geffer gumi néni, Izlip9, izlipd. Te vagy a fogo.
(Lazar 4.6.203.0/10)
Zarhang: 19, egyéb osszesen: 11

27 Lazar 4.6.204.7/00
28 Ben6 2004: 30.
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Elképzelhet6-e, hogy a sorozatos félrehallasok folyamataban ezek a hangok marad-
nak fenn leginkabb a sz{ir6n? Effajta hangvaltozasok nyelvészeti torvényszeriiségekkel
nem magyarazhatok.? Sokkal valdsziniibb, hogy ezek a szovegek eleve a hangalakilag
motivaltabb szavakbdl, expressziv hangsorokbol épitkeznek, és ezzel parhuzamosan
konkrét jelentések helyett képlékenyebb jelentésfelhovel, magasabb érzelmi tartalom-
mal rendelkeznek. Hiszen pont ez jellemzi a gyermeknyelvet.

FOLKLORSZOVEGEK A NYELVI KOMPETENCIA TUKREBEN

A gyermeknyelvi kutatdsok a bemutatott jelenségekre fontos kiegészité magyarazattal
szolgalnak. A gyerekek olyan szovegeket alkotnak, vesznek at és hasznalnak, amely
a korosztalyukra jellemzd készségeknek megfeleltethetd. A halandzsaszovegek tehat
a természetes nyelvi fejlédés folyamataba illeszthetd nyelvi megnyilvanulasok. Ele-
inte a kisgyermekek valoban a képlékenyebb jelentésli hangzassémakat izlelgetik és
hasznaljék, aztan késobb, fokozatosan a konkrét szavakat az elsajatitott jelentésben.
Lassan megtanuljak a konkrét jelentés mogott a szandékolt jelentést is felismerni. Ez
a pragmatikai kompetencia a 12—14 éves korosztalynal mar az alapkészségek koz¢ tar-
tozik, mig a 6-8 évesek még ritkabban tudjak értelmezni a mogottes jelentéseket, igy
példaul az irdniat. A nyelvészeti kutatdsok, pragmatikai kompetencia mérések gyakran
alkalmaznak folklorszovegeket, példaul kozmondasokat.

Végiil érdemes néhany szo6t emliteni a félrehallasrol. Az esetek tobbségében sokkal
helytallobb kifejezés lenne a népetimoldgia, hiszen egy idegen vagy 10j elem beillesz-
tése a sajat tudasregiszterbe mindig egyfajta értelmezéssel is egyiitt jar. Nem akar-
hogy véltozik meg egy sz6 hangalakja, hanem a mar ismert szokincshez, a meglévd
tudashoz igazodik a hangzdsséma hasonlésdga alapjan. A hangzdsséma azonossagai
még az igy keletkez6 tartalmi anomalidkat is feliilirjak, és konnyen halandzsa lesz a
végeredmeény. A gyerekek szdkincsében a mozzarella példaul nyugodtan felveheti a
bodzarella alakot, és meglehet, hogy valaki ugy ordit, mint a szakdll, esetleg valaki
rank tehenészkedik, és a jok a mennybe, mig a rosszak a bokorba keriilnek.*

A félrehallasokra épiil6 elképzelés azt is magaban foglalja, hogy egy tévesztés, egy
torzult hangalak véltozatlan formédban vagy tovabbi modosuldsokkal tovabborokito-
dik. Fontos viszont figyelembe venni, hogy a gyerekek kijavitjak az altaluk hibasnak
érzékel nyelvi formakat. Persze ez is mutat korosztalyok szerinti szoérodast. Baldzs
Patricia vizsgalataban (2010) a (kontrollcsoportok tagjai altal ismert) kozmondéasok
vicces elferditésére mar a 67 éveseknél szdmos esetben tortént reagalas és javitas. A
8-9 éveseknél nagyon magas aranyu volt a javitas, a 12—13 évesek pedig mar nemcsak
a szoveg helyes valtozatat tudjak, hanem a mogottes jelentéseket is értették, el tudtak
magyardzni, s a javitast er0s nonverbalis reakcio (nevetés, mosolygas) is kisérte.

2 Az aranyok illusztralasira megszamoltam (a hosszi hangokat természetesen egy hangnak tekint-
ve), hogy a tablazatot kovetd els6 két mondatban milyen a zarhangok és az egyéb massalhangzok
aranya. Az els6ben 24 zarhang, 24 egyéb, a masodikban 17 zarhang, 29 egyéb.

30 Tamas 2016.
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A hibak javitasa a 6-13 éves korosztalyban
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® nem tudja értelmezni reagal, javit reagal, nem javit nem reagal, nem javit

1. abra. Ahibék javitasa a 6-13 éves korosztalyban (tablazat Balazs Patricia 2010 nyoman)

E kutatasi eredmények alapjan egyaltalan nem magatol értetddd egy modosult szoveg —
,kritika” nélkiili atvétele, tovibbadasa még a gyerekkozosségekben sem. Es persze az
is igaz, hogy ennek ellenére a szovegek mddosulnak, Gjabb és tjabb valtozatok jonnek
1étre. Ez azonban nemcsak gyereknyelvi sajatossag, altaldban jellemzi a nyelvhaszna-
16k kozosségét. A felnbttek népetimologias szdalkotdsai bekeriilhetnek a kdznyelvbe,
iddvel altalanossa, elfogadottd, koznyelvi elemmé vélva. A folklorpéldaknal maradva:
a gorog filozofus, Diogenész neve Did Dénessé alakult a népmesében, a bibliai Jairusé
pedig Jaj Ilussa, a mesebeli, tavoli ismeretlen hely Operencidva (valésziniileg az Ober
Enns-bdl), az articsoka pedig néhany véfélyversben mintha egy kiilonos halételre vonat-
kozna: arti csukd-va.’' A szolasok, kézmondasok, allandésult szokapcsolatok is 6riznek
népetimologias ,,szoferditéseket”, mint példaul Tudja a Herko pdater! (feltételezhetden
a Herr Gott Vater-bol) vagy a fasirtban vannak (ahol a francia faché ‘harag, méreg’ sz
alakulhatott fasirtta). Es, talan sokan lattak mér a zoldségesnél hasonl6 kiirast®:

31 To6th 2015: 386.

32 A kép forrasa: https:/naplo.org/index.php?p=hir&modul=bulvar&hir=1888 (utols6 letoltés:

2017.08.10.) A ,,halogén tok” az interneten ujra és Ujra ,,felvilland” (mar-mar folklor)témava valt,
lasd még: http://www.kockart.hu/gallery/barnuska/-halogen-tok-kaphato--25595 (utolso letoltés:
2017.08.10.)
Hasonloképpen, mint a Wedres Sandor Bobita cimii versének egyik sorabdl (a ritmikus eléadas
altal diktalt szegmentalas révén) sziiletett ,,Szarnyati Géza”: http://www.lackfi-janos.hu/a-malac-
neve-szarnyati-geza-2/; http://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&topicid=261319 (utols6 letdltés:
2017.08.10.); http://polgarportal.hu/szarnyati-geza/ (utolsod letoltés: 2017.08.10.); https://www.
gyakorikerdesek.hu/egyeb-kerdesek egyeb-kerdesek 4232400-mondja-mar-meg-nekem-
valaki-hogy-ki-az-a-szarnyati-geza (utolsoé letoltés: 2017.08.10.)
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3. kép. Halloween kérnyékén halogeéntdkot reklamozo tablaval egy zoldségarusnal.

A népetimoldogia miikodési mechanizmusanak egyik fontos mozzanata, a szegmen-
tumok elhagyasa, vagy mashova helyezése, olykor egyetlen betii cseréje/elhagyasa/
betoldasa teszi lehetdvé, hogy az idegen szavak egy-egy kiragadott részlete kiilon ér-
telmet nyerjen, ezaltal j szoalak jojjon 1étre.

Egy-egy félrehallas vagy népetimologia raadasul kifejezetten megtermékenyitd
lehet, ezekben az esetekben pedig a destrukcidoval szemben helyesebb szdvegkonst-
rukciordl beszélni.>® A folklorban és az irodalomban egyarant sikeres palyat futott be
példaul a kaposzta kdp hozta ,olvasata”. A kaposzta szoban tévesen vagy tréfabol
kikdvetkeztetett Kap/Kap t6 (mint tulajdonnév) szamos szdveget teremtett, visszatérd
motivuma példaul a lakodalmi talaléverseknek.**

Kapa ajandékozta ezt hires kaptalannak,
Azért nevezik ezt is kaposztanak.*

Itt a jo tal étel, a toltdtt kaposzta,
Melyet orszagunkba Kap nevii pap hozta.*

33 Tamas 2013.

3 Tamaés 2016: 593.
35 Téth 2015: 217.
36 T6th 2015: 386.
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OSSZEGZES

Lehet-e hat 1étjogosultsaga a retrospektiv, vallastorténeti olvasatoknak a mondoka-
elemzésekben? A fejlédéslélektan szerint, a gyermek kétévesen masoknak mentalis
allapotokat, harom-négy éves korban pedig hiedelmeket tulajdonit.’” Amikor elszor
szembesiil azzal, hogy egy adott sz6 kimondasa segitségére lehet céljai és vagyai el-
érésében, az bizonyéra valamiféle magikus aktushoz hasonlithato. Ez azonban nem
vonatkoztathatd a régmultbdl atorokitett vallasi megnyilvanuldsokra, hanem ujra és
ujra sziiletd, a nyelvi szocializacio részét képezd folyamat.

Ha egyes motivumok kapcsan torténetileg ki is rajzoloddnak korabbi lehetséges tar-
talmi Osszetevok, akkor is szamolnunk kell a jelentés Osszetettebb, rétegzettebb termeé-
szetével. Nem valoszinii, hogy akér a legkorabbi gylijtések idején éltek olyan koherens
vilagképet tiikkr6z6 vallasi-mitoldgiai ,,olvasatok™ az adatk6zldk kdrében, amilyeneket
késdbb a térben és iddben szétszort varidnsok dsszevetésével a kutatok kikovetkez-
tettek. ,,Csabitd lenne [...] a funkcidjat vesztett szovegbdl a valamikori funkciot, az
un. eredeti hiedelemhatteret kikovetkeztetni. Ez az, ami szinte sohasem lehetséges,
ha csak a mar funkcio6jat vesztett, pusztan a szovegfejlédés torvényszertségeit kovetd
szovegek vagy motivumok vannak a keziinkben.”* Béar Pocs Eva ezeket a gondolato-
kat a rdolvasdsok kapcsan fogalmazta meg, joggal alkalmazhatjuk a mondokaszove-
gekre vonatkozdan is. Demény Istvan Pal szerint a népkdltészet szavai, nyelvi képei
olyan szimbolumok, amelyeknek ,,nincs egyszeri, pontosan koriilhatarolt jelentésiik;
inkabb sejtetnek, hangulatot keltenek; kissé bizonytalan kdrvonali »jelentésfelhdjiik«
van; jelentésiik sokszor altalanosabb, esetleg valtozhat is.”*® A halandzsa szévegek,
illetve szovegbetétek esetében a fentebb kdrvonalazott problémék hatvadnyozva jelent-
keznek. Ténczos Vilmos a szintén sok értelmezhetetlen betoldast tartalmazé ritudlis
szovegek szemantikai problémaival kapcsolatban fogalmazza meg a kérdést, amelyet
minden halandzsa tipus esetében feltehetiink: ,,vajon a népi kultirdk aszemantikus,
tisztan szintagmatikus szerkezeteinek létrejottekor valoban teljesen megszakad-e a
szemantikai kapcsolat azokkal az elsddleges tartalmakkal, amelyek ezeket a szerkeze-
teket voltaképpen l1étrehoztak?” A kovetkeztetés: ,,Az emlitett kapcsolat — ha 1étezett is
valaha — idvel valoban végképp megszakadt”.*°

Egy alapos kutatds soran persze kirajzolodhatnak osszefiiggések és kapcsolatok. A
folklorszoveget a multban ,,mikodtetd” kozosség szamara a multban érvényes jelen-
téseket nehéz meggydzden leirni a bizonytalanul (és sokféleképpen) rekonstrudlhatd
motivumok ,kirakds jaték’-szerli dsszeillesztésével. Ha egyes motivumok kapcsan tor-
ténetileg ki is rajzoldédnak korabbi lehetséges jelentésvaltozatok, akkor is szdmolnunk
kell a jelentés Osszetettebb, rétegzettebb természetével. Nem valoszini, hogy akar a
legkorabbi gylijtések idején éltek olyan koherens vilagképet tiikkrdz6 vallasi-mitologiai
»olvasatok” az adatkzlok korében, amilyeneket késobb a térben és idoben szétszort

37 P1éh—Felhdsi—Schnell 2004: 54.
3 Pocs 1980: 475.

¥ Demény 2002: 67-68.

40 Tanczos 2001: 24.
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variansok dsszevetésével a kutatok kikovetkeztettek. ,,A dokumentumok énmagukban
nem alkotnak hagyomanyt, mert a hagyomany kozvetitést (agency) igényel, s a doku-
mentumok nem sz6litjak meg egymast”.*! Mégha a motivumok rokonsaga bizonyithatd
is bizonyos esetekben, legaldbb olyan fontosnak tartom annak a kognitiv jelentéstarto-
manynak a feltarasat, amely a szoveget hasznalok és ismerdk szdmara a jelenben létezik.

Osszegzésképpen a kovetkezd tablazatban a halandzsaszovegekre vonatkozo ha-
gyomanyos, €s az altalam javasolt elméleti megkozelitést, illetve kutatasi metodus
kozponti kategoridit (stlypontjait) foglatam 0ssze.

Hagyomanyos értelmezés Javasolt értelmezés
a konkrét jelentés nyomozasa a konnotativ, pragmatikai jelentések (tsz.!)
(a multban) megismerése
(a jelenben)
a vizsgalat fokuszaban a tartalom all a szovegek elemzéséhez sziikséges a forma

(poétikai-stilisztikai eszk6zok) részletes leirasa,
mert az alkotasi folyamatban sokszor fontosabb,
mint a tartalom

a halandzsa félrehallds, szovegromlas az értelmetlen vagy hibasnak érzékelt szoveg lehet

eredménye népetimologia, vagy eredendéen halandzsa (nyelvi
Jjaték)

a gyermekfolklor egyfajta zdrvany a gyermekfolklort a kortars vilagra reflektalas (is)

Hidokapszula™® jellemzi, van interakcio a kiilonbozd regiszterek
kozott

A vizsgélatban figyelembe kell venniink a nyelven kiviili tényezdket is: a szovegek
helyét és funkcioit az adott kulturan, illetve az azt hasznald kozosségen beliil, tovabba
a hagyomanyozasaban résztvevok értelmezését meghatarozd pszichikai és kognitiv
tényezoket. Mindezek egyiittes figyelembevételével nagyon leegyszerisitonek tekint-
hetdk és feliilbiralandok azok a megéallapitasok, amelyek szerint a gyermekfolklor (és
altalaban a népkoltészet) nonszenszeit félrehalldsok és a szobeliség természetébdl ado-
d6 szovegromlasok. Miként az értelmes szavakhoz, ugy a halandzséhoz is tapadnak
egyéni és kozosségi tartalmak, érzések és (nem utolso sorban) esztétikai mindség, te-
hat lehet az alkotas eredeti célja, nem pedig torzult végeredménye.

Véleményem szerint a rendelkezésiinkre 4all6 folklorszovegek alapjan a non-
szensz szOvegek is az 4torokitédd (és minden bizonnyal kdzdsségi szabalyozas alatt
allo) hagyomany részét képezik, amelyekhez — sokkal inkabb szitudciofiiggden, mint
fejlddésilanc-szeriien értelmezett, idobeli egymasutanisdgban — szakralis és profan tar-
talmak egyarant kapcsolddhatnak.

4 Taruskin 1995: 20. Forditotta és idézi: Szegedy-Maszak 2007: 53.

42 A kifejezést — bar nem az altalam targyalt jelenségre hasznalta — Balogh Balazs az MTA BTK
NTI altal rendezett A néprajzi terepmunka kérdései konferencian 2017. februar 10-én elhangzott
eléadasabol kolcsonzom.
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11dik6é Tamas
What do children’s rhymes mean?
Problems of reading texts from the perspective of religious history

The author in her article seeks answers to problems emerging in relation to words without denotative
meaning within children’s folklore, focusing on the linguistic and psychological development of the
child. In contrast to historical or retrospective approaches that dominate the description of children’s
folklore, the author tries to interpret the formation of texts on the basis of regularities that can be
pointed out in contemporary world. Textual folkloristics traditionally investigates the origin of the
texts and the changes, dissemination, written (literary) sources, relationship of the variants. The
majority of researchers explain unusual, meaningless or hardly interpretable elements as an outcome
of deterioration of texts derived from the mechanism of oral transmission. An unequivocal approach
towards unintelligible part of rhymes is to reveal the meaning, to reconstruct the ‘original’ contents
that preceded (assumed) deterioration. In contrast to this ‘detecting the meaning’ attitude, the author,
while investigating children’s rhymes, treats the dimension of meaning as a more flexible category
and lays emphasis on the scrutiny of formal and stylistic components. In her article the author explores
what processes have led to the constant re-production and preservation of nonsense or unintelligible
texts, and points out that just as well as in the case of meaningful words, individual and community
contents, emotions and aesthetical quality are tied to words without denotative meaning. Therefore
words without denotative meaning in most cases are not an outcome of deterioration of texts, but can
be understood as the original goal of the creative process.



Komdromi Tiinde

Magikusan befolyasolt hazassagok egy erdélyi faluban

Tanulméanyomban a hazassagok magikus befolyasolasi lehetOségeit mutatom be egy
mez6ségi faluban végzett terepmunkam alapjan.! Ez a téma egy tagabb korti kutatas
keretében bontakozott ki, amelynek soran azt vizsgaltam, hogy a falubeli kiillonb6z6
nemzetiségii és vallasti emberek kozt milyen kapcsolatok vannak, mennyire ismerik
egymas vallasos kultirajat, illetve melyek azok a komoly problémak, amelyek megol-
dasa érdekében egymassal és vallasi specialistakkal is kapcsolatba 1épnek.?

A kutatas helyszine egy etnikai €s vallasi szempontbol vegyes lakossagu falu, ahol
reformatus magyarok, ortodox romanok és tobbnyire ortodox romak élnek.> A lakoso-
kat a kdrnyék falvaival és varosaival erds kapcsolathalé flizi 6ssze. Bar van néhany he-
lyi kozalkalmazotti munkahely €s a vallalkozok is munkat adnak a lakossag egy kisebb
hanyadanak, legtobben varosra ingaznak dolgozni. Nagyon kevés az aktiv kort gaz-
dalkodasbal €16 lakos. A kiilfoldi munkavéllalas leginkabb a roma lakosokra jellemzd.

A kozosségi alkalmak és mulataskultira atalakuldsa soran az utdbbi évtizedekben
nem sziilettek olyan 0j formak és tartalmak, amelyek a régiek szerepét teljességgel be
tudnak tolteni. A hajdani tdncot, ahol a teljes kozdssé€g részt vett, nem potolja a kocs-
ma, ahova leginkabb legények és vénlegények,* maganyos, elvalt vagy megdzvegyiilt,
sok esetben alkoholfiiggd férfiak jarnak. A falu tarsadalmi életében végbement valto-
zasok bemutatasara itt nem vallalkozhatom, de fontos jelezni ezt a valtozast, hiszen az
udvarlést, hazassagkotést, a jo hazastarsi kapcsolat megorzését is befolyasolta.

A gyerek hézassagkotésének késése, illetve az elmaradasatol vald félelem bear-
nyékolja a sziil életét. Ez napjainkban gyakori probléma. Az etnikailag vegyes (ma-
gyar-roman) hazassagok egyre elfogadottabba valnak. A mai iddés generacié ifjusaga
idején egy nem kivant vegyes hazassag sok esetben konfliktust, a sziil6-gyerek viszony
megromlasat okozta. El6fordult, hogy a sziil6 megatkozta gyerekét,® de dngyilkossag
okaként is felmeriilt korabban a vegyes hazassag.

A térstalansag, a parkapcsolatok kialakuldsa, a megromlott hazassagok vagy a
hazastars korai, hirtelen haldla mogotti okok Osszetettek €s a falubeliek tobbnyire

Mezdség Erdély kozepén teriil el, a Kis-Szamos, a Nagy-Szamos, a Sajo, a Maros és az Aranyos
folyok hataroljak (Kos 2000: 9.).

Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatas az Eurdpai Kutatasi Tanacs részér6l, az Europai
Ko6z06sség hetedik keretprogramjabol (2007-2013), az EKT 324214 sz. timogatasi megéallapodasa
alapjan finanszirozasban részesiilt.

A falu nevét az érintett személyek védelme érdekében nem publikalom. A tanulméanyban szerepld
személynevek fiktivek. A lakossag szamara, etnikai ardnyaira vonatkozo6 adatokat csak hozzavetd-
legesen adom meg, mivel a pontos adatok révén azonosithatova valna a helység. Koriilbeliil 1500
lakosa van a falunak, koriilbeliil fele magyar, egynegyede roman és egynegyede roma.

A vénlegények a faluban hasznalt kifejezés a meg nem hazasodott, de mar nem fiatal legényekre/
férfiakra.

A sziil6i atok eléfordult tobb olyan hazassagkotés esetében is, amikor mas okbdl nem értettek
egyet a sziilok gyermekiik valasztasaval.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 1. sz.
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nem csak egy magyardzatot tartanak valdszerinek. A magikus befolyasolas, a md-
sok akaratanak, rejtett beavatkozdasnak valo kiszolgaltatottsag sokféle problematikus
esetben felmertiil, mint alternativ magyarazat. Tanulmanyomban azt vizsgalom meg,
hogy hogyan lehet a falubeliek szerint mdgikusan befolyasolni a hdzassagok létrejottét
¢és felbomlasat, hogyan értelmezik a magia segitségével a hazasodas elmaradasat, a
hazastarsak kozti konfliktusokat, megromlott viszonyokat, illetve a hazastars halalat.
Roviden 6sszefoglalom, hogy a hazassaggal kapcsolatban milyen esetekben feltételez-
tek vagy hajtottak végre, rendeltek meg magikus beavatkozast:

1. Magikus mddszerekkel eldidézett hdzassagkotés szabad, nem hazas férfi és nd
kozott. A magikus beavatkozast egyik fél kezdeményezi meghatarozott személlyel
kapcsolatban és tobbnyire népi specialista (14t0, gyogyito /seer, clairvoyant/, nézoné)
segitségét kéri. Ilyen esetek id0s emberek visszaemlékezéseiben fordultak eld.

2. A hazasulatlan fiatal hdzassagdnak meghkétése magikus modszerekkel — tehat a
héazasodas lehetetlenné tevése.® Ugy tartjdk, hogy a néz6nék és a boszorkanyok képe-
sek erre. Ma is hisznek ilyen lehetGségben.”

3. A hazassag felbontdsa vagy megsziintetése magikus uton, ami tobbféleképpen is
megvaldsulhat és szintén specialista kozremilikodését, iranyitasat igényld folyamat: el
lehet valasztani a feleket megrontva viszonyukat, de el lehet érni a helyiek szerint azt
is, hogy az egyik fél megbetegedjen és elhalalozzék, ami altal a masik fél felszabadul,
¢s 1) hazassagot kothet.

4. Valas utan az egyik fél a masik egészségére torhet magikus modszerekkel, ezzel
befolyasolva 0j hazassagkotési lehetdségeit, illetve életbeli kilatasait, egészségét. A
valas kovetkeztében valsagba jutott fél lelki és testi bajait gyakran értelmezik ron-
tas kovetkezményeként. Azt feltételezik, hogy a volt hazastars, vagy a volt hazastars
csaladtagja kovetett el (vagy rendelt pénzért) rontast. Igen gyakran vélik ugy, hogy a
rossz hazassagokkal jar6 kellemetlenségek ,,meghosszabbodnak™ a jévében, lancolat-
szerlien Osszekapcsolodnak az elkdvetkezd bajokkal. Mikdzben az egyik fél mar rég 1)
kapcsolatban €1, a masik egyediil van, szenved, sorvad, beteg stb.

A tanulmény hirom részre tagolodik. Az elsd részben a mai idésebb generacid
(70-80 évesek) visszaemlékezéseirdl, fiatal korukban megtortént esetekrdl lesz szo.
Vannak koztiik tragikus voltuk miatt kdzismert, sokszor elbeszElt esetek és vannak
olyanok, amelyekrdl kevesen tudnak. K6zds benniik, hogy nem az elbeszélével estek
meg. A masodik részben a mai kozépkoruak életében eldforduld, jelenkori esetekre fo-
gok kitérni, amelyeket az érintett személyek vagy legkdzelebbi csalddtagjaik osztottak
meg velem. Ezek az esetek kiilonboznek a régiektdl. Erds bizalmi viszony kialakuldsa
a feltétele annak, hogy meséljenek roluk. A csalddtagokon kiviil csak a legkdzelebbi
baratok ismerik ezeket a torténeteket.

¢ A faluban hasznalt kifejezés: meg van kotve a hdazassdga (romanul: e legatd casnicia, vo. ,,cununie
legata/ delay of marriage”, Tataran 2016: 26.).

7 A boszorkany fogalmat (roman vrgjitoare) ebben a kontextusban csak romanul és roman nemze-
tiségli személyre vonatkozoan hasznaltak, korabban egy a faluban is ¢élt, és éppen a hazassagok
eléidézése és megkotése volt a specialitdsa.
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A tanulmény harmadik részében 6sszehasonlitom az emlékezetben fennmaradt és
a kortars eseteket. Nem csupan a személyes érintettség és ennek folytan a szerteagazo,
gazdagabb ¢&s hitelesebb ismeretanyag, hanem a magikus beavatkozasok méddszereinek
valtozasa, illetve a jelzett gondok miatt is fontosak a kiilonbségek. A magikus kotés
dltal akadalyozott hazassag és az eleve elrendelt tars (romén ursita/ursitul) képzeteire
reflektdlva megvizsgalom a roman és magyar hiedelmek, értelmezési lehetdségek kap-
csolatat, korabbi magyar és roméan mezdségi kutatasokra, folklorisztikai gyfijtésekre és
monografidkra hivatkozva. Emellett 6sszegezni fogom mindazt, ami fontos az érintett
specialistakkal kapcsolatosan (nézéné, roman ortodox pap).

EMLEKEK

A kovetkez0 torténetek a 20 szdzad hatvanas, hetvenes éveiben, esetleg még korabban
estek meg (de mindenképpen a masodik vilaghdbort utdni idében). Az egyik alapvetd
téma a hdzassag elbidézése volt. Amikor valamilyen okbdl kifolyolag a kivant idében
nem jott 1étre a hdzassag és tartani lehetett attdl, hogy a fiatal vénlednnyd, vénlegénnyé
valik, igyekeztek magikus modszerekkel el6idézni egy elfogadhatd hdzassagot megfele-
16 nemzetiségii és rangfi, vonzo, vagy csupan elfogadhato személlyel. Altalaban volt egy
kiszemelt fél, és a magikus ritust ra vonatkoztatva végezték.® Eléfordult, hogy a csaladon
beliil oldottak meg a csindltatast, példaul fekete tyukot etettek a kiszemelt legénnyel, aki
rogtén a vacsora utdn hazavitte a lanyt, ami a kdzdsség eldtt felért egy hazassagkotés-
sel.’ Tobbnyire azonban népi specialistat kerestek fel, és megkérték, hogy segitsen. Bar
volt a faluban egy roman asszony, akit boszorkanyként emlegettek, és éppen a hazassagi
viszonyok manipuldlasanak volt a szakértdje, mégis a legtobb elbeszélés arrdl tantisko-
dik, hogy tavolabbi falvak nézdnéihez, josndihez mentek segitséget kérni. A nézoné ezen
a vidéken egy népi specialista megnevezése, aki joslassal foglalkozik, de sok esetben
felkérésre magikus beavatkozast is vallal, illetve masok magikus beavatkozasat (csindl-
mdnyait, csindltatdsar) semlegesitheti, hatastalanithatja.'® Ezen kiviil a nézénék gyogyi-
tassal is foglalkozhatnak, gydgyfiiveket ismerhetnek €s ajanlhatnak. A gyogyulashoz, a
csindlmany hatastalanitdsdhoz gyakran ajanlanak vallasos gyakorlatot (imadkozés, bojt).

8 A madgia, magikus ritus fogalmat Mauss tanulmanyara alapozva haszndlom. A faluban hasznalt
fogalom a csindltatas. A magikus specialista helyi megnevezése itt (josnd, nézéné), ezért ezt hasz-
nalom a Mauss-i vardzslo fogalma helyett (vo. Mauss 2000: 58).

° Bar a vidék és a falu is pompas eskiivdi szokasairol volt hires, sok torténetbdl kideriil, hogy néha
a lakodalom elmaradt, a hazassagkotés szerényebb formaban tortént meg. igy tobb esetben csu-
pan koltozés, esetleg egy tinnepélyesebb vacsora jelezte a hazassag kezdetét. Ha egy magikusan
eléidézett kapcsolat hamarosan felbomlott, a felek elvaltnak szamitottak és joforman csak hasonlo
multd tarsra lelhettek. A rovid idén beliil bekdvetkezé valas ebben a korban nem tiinik ritkanak,
tobb Oregasszony is vallott arr6l, hogy roévid iddn beliil visszakdltozott elsé férje melldl sziileihez,
majd Gjra férjhez ment.

10°V6. példaul Kés 2000: 363-368. Kos Karoly szerint a nézé6 Mezdségen a kuruzsld, javas, jos kife-
jezések szinonimaja. Kutatdsom szinhelyén a nézéné a leggyakrabban hasznalt szo, emellett el6-
fordul a jos, josnd, és egyetlen falubeli (mar nem ¢16) roman asszonyra vonatkozoan a boszorkany
(vréjitoare).
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Terepmunkam soran beszélgettem magyar, roman és roma lakosokkal is. Az itt
megvizsgalt témaval kapcsolatosan a legtdobbet a magyar lakosoktdl hallottam, roma-
noktdl kevesebbet, roma lakosokkal vald beszélgetésben a téma fel sem meriilt. Ez
nyilvanvaldan leginkabb beszélgetéseink alakuldsaval, masrészt a terepen kialakult
emberi kapcsolataimmal fligg 6ssze. Hogy magyar €s roman falubeliek beszélgetnek
egymassal ezekrdl a témakrol, illetve, hogy a romén lakosokat is érintik a torténetek,
az vilagosan kidertilt a kutatas soran.

A HAZASSAG BEFOLYASOLASA NEZONEK SEGITSEGEVEL

Egy nyolcvanharom éves magyar férfi mesélt a régid egyik magyar néz6néjérdl, akit
fiatal koraban figyelhetett meg tevékenysége kozben, mégpedig gy, hogy a specialista
és kliensei ennek nem voltak tudatdban. Egy ziirs torténelmi idében, a kuldkositas
idején rendelték ki az elbeszélot egy kornyékbeli faluba elkobozni és elszallitani a
gabonat. A kollektivgazdasdg elndkénél szallasoltdk el a szénapadldson. Innen ko-
vethette esds napokon szemmel az elndk feleségének nézéndi tevékenységét: a kli-
ensek fogadasat és a koztiik folyd interakciot. gy pontosan tudta, ki miért jott, mit
kért a néz6né és mit adtak at neki. Némely esetben az elbeszéld férfi a klienseket is
ismerte és késébb nyomon kdvethette az események alakulasat, a feltételelezett hatast.
Megjegyezte, hogy a csalad nagyon j6 anyagi helyzetben volt a nézéné jovedelmének
koszonhetden. Egyik nap meglepddve latta, hogy falubeli kliens j6tt (magyar szom-
szédasszonya) a lanytestvérével a nézénéhez. Szerették volna a lanyt férjhez adni egy
kiszemelt fiatalemberhez. A néz6nd azt kérte, hogy jojjenek vissza vasarnap délelétt,
tehat a legkdzelebbi istentisztelet idején €s hozzanak szaz lejt és egy sziirke tytukot.
Amikor visszatértek, cseberbe nézett a jelenlétiikkben," és a vizben tiikr6zOdni latta,
amint a fi, akihez a lanyt szerették volna férjhez adni, még aznap délutan ellatogat
hozzajuk. Tehat egy jovibeli eseményt pillantott meg a viz feliiletén:

A nézoné, egy cseberbe volt viz, és ott beszélt, visszatiikrozédtek a helységnek a
dolgai, és beszélt a vizbe, a cseber vizbe. Azt mondja, menjetek, a legrovidebb uton
menjetek, mert azt mondja, a fiu megy be hozzatok! Es na, ezek torténtek. Elindultak, s
a legrévidebb uton jottek haza, mind esében.

Anézdné joslasa utan a lanyt feleségiil vette a fiu, de a hdzassag boldogtalan volt. A
csinaltatas modjara nem deriilt fény az elbesz€lésbdl, csak sejteni engedi az elbeszElo,
hogy magikus beavatkozas is tortént, nem csak joslas. Tudjuk, hogy a néz6né a jovébe
latott a cseber segitségével, és hogy pénzt és tytkot kért, de nem tudjuk, hogy a tytkot
felhasznalta-e egy magikus ritushoz. Tekintettel a fekete tytk szimbolikus jelentdsé-

" A cseberbe nézés altalanosan elterjedt népi divinacios eljaras volt ezen a vidéken (Aranyosszéken
is), legféképpen a tolvaj kilétének felderitésére, a lopas modjanak megismerésére alkalmaztak.
Keszeg Vilmos tanulmanyt (Keszeg 1997: 97-125.) és Eleonora Sava (2007) egy monografiat
publikalt ebben a témaban.
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gére ezen a vidéken, igen valoszinii, hogy ez tortént.!? A néz6nék praxisa altalaban egy
divinacios eljarasbol (nézés, joslas valamilyen eszkdzzel, ezen a vidéken tobbnyire
ruhadarab vagy foto, esetleg kéartya) és az ezt kovetd magikus beavatkozasbol all.

A 80 éves Roza nénivel eléfordult néhanyszor, hogy rokont kisért el egyfajta me-
diatori szerepben a nézénéhez: eldadta a problémat, segitséget kért, majd a tanacsokat,
modszereket sem hagyta sz6 nélkiil, és a fizetett 6sszegeket sem.' Hatarozott fellépé-
se, kitartasa miatt mindig hasznos segitség volt.'* Egy ilyen esetet fogok bemutatni.

Férje csaladjabdl az egyik lany ,,megegyezéses eskiivével” ment férjhez, tehat a szii-
16k is beleegyeztek a hazassagba, késébb mégsem birtdk megszeretni, elfogadni a férj
lustanak tartott csaladtajgait. Tobb konfliktusos helyzetben' is hazamenekiilt az ifju asz-
szony sziileihez, mig végiil el is valtak. A valast mindkét fél megbanta. Probaltak tarsat
talalni, de nem sikeriilt. Az elvalt fiatalasszony Kolozsvaron szolgalt, és ott egy ismerdse
mesélt neki a zsombori néz6nérél,'¢ akit boldogtalan hazassaga miatt keresett fel:

...valaki mondta nekie, hogy menjenek Zsomborra, Buzan tul, van az a roman kozség. S azt
mondja, hogy elmentek, s az azt mondta, hogy menj csak haza, s a sifonban'” nézd meg a ka-
batodat, meg van kenve valamivel. Mert azt mondja, itt voltak, akihez jar a férjed, s azok azt
mondja, nézd, mit csinaltak. S ugy is volt! Megkapta az asszonyka kabatjat. ..

12 Nagyon érdekes ,,felhasznalasat” ismertem meg a fekete ty(iknak egy Maramaros vidéki boszor-
kanysag témaji kutatasbol. A falu multietnikus, a boszorkany roman nemzetiségii, széles korben
igénybe vett specialista. Tobbek kdzt masokért bojtolt (felkérésre). A ,,Nap bojtjének” nevezett
bojt (Postul soarelui) alatt szerdan és pénteken 6 bojtolt, a kedden, csiitdrtokon és szombaton egy
fekete tyukot zart ketrecbe és bojtoltetett. Vasarnap kivételével igy minden nap bojtnap lett, a tyuk
Ot helyettesitette a hét harom napjan (Liiceanu 1998: 97-98.).

Az egyik szoban forgd esetben egy havi fizetésnek megfeleld dsszeget ad a lanyaért aggddo anya a
nézéndnek. Az osszegekre talan nem emlékeznek ma mar pontosan, de az mindenképpen kideriil,
hogy jelentds pénzdsszegekrol volt szo, tehat a specialistak komoly anyagi nyereséghez jutottak.
Josndkrol, nézénékrdl személyes tapasztalata is volt. Tobbszor is felkeresett ilyen specialistat
lanykoraban és késobb asszonyként is. Lanykoraban mas lannyal egylitt keresett fel nézonét a
varosban. Els6sorban férjhezmeneteli esélyeikrdl, jovenddbelijiikrdl faggattak. A fizetség az egyik
lanynal levé hazikenyér és szalonna volt (sajat étel-adagja). Asszony koraban egy fiird6helyen
kereste fel szallodai szobajaban az ott nyarald, roma szarmazasu josnot. Pusztan etnikai hova-
tartozasa miatt feltételezte rola, hogy josol, de valdban igy is volt. Megszoélitotta az ebédldben,
majd késobb titokban felkereste szobajaban. A diszkréciora vigyazni kellett, a joslas hivatalosan
ildozott tevékenység volt.

15 Az egyik konfliktus soran a férj pofon utétte feleségét. Az elbeszéld szerint a ,,buta” asszony rog-
ton sziileihez szaladt. Itt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a feleséggel szembeni agresszio
elfogadhatd az elbeszélé asszony szerint. Sok mas keserti elfogadnivalo volt. Tobbek kozt férje
hiitlenségét fogadta el hdsiesen, kifele mosolyogva, holott a férj épp legjobb baratngjével csalta
meg, mig 6 korhazban fekiidt.

Zsombor Buza kornyéki falu. A néz6né a kollektivelndk anyja volt és mikor megkeresték, nehezen
allt kotélnek, mert félt, hogy fiat bajba keveri. Ennek ellenére az egész vidéken ismerték, szajrol
szajra terjedt a hire, a lakcime, illetve a vele kapcsolatos torténetek is. Ez a nézéné roman nemze-
tiségli volt. Mind a roman, mind a magyar nézénéket romanok és magyarok is keresték.

'7 A sifon sz6 jelentése: szekrény.

=
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Mikor az elvalt fiatalasszony meghallotta ezt a torténetet a magikusan beavatko-
70 szeretOrdl, aki titokban az aldozat lakasaban jart és a szekrényben levd kabatot
bekente valamivel, gyant kelt lelkében, hogy néaluk is beavatkozhatott valaki hason-
16képpen. Felkereste R6za nénit és megkérte, hogy kisérje el 6t €s édesanyjat a zsom-
bori nézénéhez. R6za néni ezt készségesen megtette, és amikor nézénékrdl vallattam
beszélgetés kdzben, elmesélte ezt a latogatast. A torténetet onnan idézem, amikor mar
megérkeztek és a nézoné elkérte a kliens mellényét, hogy arra nézzen, majd atvonult
vele egy masik szobdba (ezt kiilon kiemelte, tehat fontos, hogy ne legyen a szemiik
elétt). Mikdzben ez a divinacids tevékenység zajlott, az udvaron levd szarnyasok
(pulykaék, libak) az ablakot tamadtak, tehat valamilyen rendkiviili tevékenység, illetve
erd jelenlétét érzékelték:

Na, jol van, mikor nekifogott, bément egy masik hdzba, elkérte egy mellényét, hogy mire
nézzen, nem eldttiink. Ott pulyka, ott liba, térték be az ablakot! Bent volt, s kijott, s azt mond-
Jja, hogy emlékezzél, voltal egy temetésen. Megmondta, hogy hany éves volt az asszony, aki
meghalt. Azt mondja, ott volt anyosod is és felvett a csizmasarkadbol, ami lehullott a sarbol, s
bedobta a sirba, hogy tudja bizonyitani, az 6 fia jo volt, s te nem voltdl jo semmire, te ne tud-
jal férjhez menni. Jaj, akkor azt mondja a testvére, jaj, mondjad, angyi, adok ennyit, s annyit,
hogy csak mar csindlja meg, hogy jo legyen, s minden. Mondom, hallgasson ide, hallgasson!
Nem fogja bétartani a szavat, mit lehet tudni, hogy mit csindlnak? De azt mondja, adok
neked nyolc biitet’s, visszafelé, hogy csindld, tartsad. (...) Igen, biitet. Es akkor azt mondja,
hogy forditva tartsa, hogy megkezdje szombat, s jojjon vissza a pénzzel. Meglasd, mikor az
utolsohoz érsz, fog jelentkezni a férfi, s ugy is volt! Na, oda hallgasson! Hogy adott telefont,
mar elment az ember, hogy hivjak haza Ilit, mert el akarom venni.

A rontas feloldasahoz nyolc napon at, ,,visszafele” tartott szigora bojtdt (elsd héten
szombaton, masodik héten pénteken stb.), semmit sem ehetett, nem talalkozhatott senki-
vel, és semmit sem adhatott ki a hazbol. Ez a fajta elhatdrolodas és dnmegtartoztatas tu-
lajdonképpen visszatéro eleme ezen a vidéken a rontasok feloldasaért tartott bojtoknek.
Ami rendkiviili ebben az esetben, az a ,,visszafele” bdjtolés és a bojtds napok szama. A
vallasos aszkétikus gyakorlat magikus elemekkel van ,,megtoldva” : az elhatarolodas, a
sajat portan levo dolgok védelme, az érintkezés €s érintési lehetdségek keriilése.

A fizetséget a sikeres kimenetel utan, a volt férj jelentkezésekor varta a nézéné, de
nem vitték. Mikor a fiatalasszony késébb beteg lett, arra gyanakodtak, hogy a fizetség
elmaradédsa miatt megrontotta az asszonyt, szerepét tehat ambivalensnek lattak, mint
vilagszerte a hasonl6 szerepkorli népi specialistakét. Elindultak a nézénéhez fizetni, s
ekkor utkozben kideriilt, hogy mar meghalt. Nem tértek haza, hanem egy masik roman
nézonét kerestek fel, aki megéallapitotta, hogy a betegség oka természetes, R6za néni
megfogalmazasaban bélcsavarodas (volvulus).

Az elbeszélésben felmeriilt egy masik eset is: két falubeli magyar lany kereste meg
koriilbeliil 6tven évvel ezel6tt ugyanazt a zsombori nézonét, mert férjhez szerettek volna
menni (bizonyos fiatalemberekhez), de magikus beavatkozas hijan reménytelennek latszott

18 Biit — a helyi dialektusban a bojt megnevezése.
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a helyzet. Amint a nézéné beszédbe elegyedett R6za nénivel, emlitést tett a megujitandod
kotésrol: Na, azt mondja, meég el kell menjek hozzatok, hogy - sa reinnoiasca nodurile
(ujitsa meg a csomokat, kotéseket) - hogy ujitsam meg, ami van téve a nyakakba.”

Anézoné a lanyok szdmara két kétést (csomot) készitett, amit a nyakukban viseltek
még asszonykorukban is, miutan a hazassag sikeresen megkéttetett. Nem tudjuk, hogy
ezek a csomoOk mit tartalmaztak, csupdn azt, hogy nyaklancszeriien hordtak a nyakuk-
ban, és hatdsuk nem terjedt ki egész életiikre. Idonként ,,0jitani” kellett ket €s ilyen-
kor a specialista utazott a helyszinre az asszonyokhoz. Mivel R6za nénit dsszetévesz-
tette valakivel, aki nyilvanvaloan tudott a két lany esetérol, tizente altala, hogy jonnie
kell. Ez az eset ma mar koztudott, az asszonyok nevét tobben is emlitették, egyikiik
meg is halt mar, a masik asszony férjével egyiitt régen elkoltozott a falubol. Ezek a ha-
zassagok is boldogtalanok lettek. Nagyon fontos, hogy minden magikus beavatkozas-
sal, az egyik fél tudta nélkiil 1étrehozott hazassagrol'® megallapitjak, hogy boldogtalan
lett.?* Persze, nem tudhatjuk, hogy valoban ez-¢ a sorrend, illetve a boldogtalansag
oka. Tulajdonképpen az is megtdrténhet, hogy utdlag magyarazzak igy a boldogtalan
hazassagokat. Fontos, hogy a magikus beavatkozas negativ moralis jelentéssel bir.

Mas esetben is eléfordult, hogy a volt hazastarsat akarta az anyds vagy a volt tars
megrontani — tonkretenni Gjrahdzasodasi esélyeit vagy egészségét, életét. Ilyen esetek
ma is el6fordulnak. A valasok ma mar gyakoriak, tobbnyire hosszasabb hazassag utan,
tobb gyerekkel kovetkeznek be, nagy torést eredményeznek, fajdalmasak, konfliktuso-
sak. A tanulmany utolso részében még visszatérek erre a kérdésre. A hazassag szeretd
altali megrontasardl is lesz még sz0, hiszen ez volt az egyik interpretacid egy kozis-
mert régi tragédia esetében.

HALAL ARAN KOTOTT HAZASSAG

Sok falubeli lakos emlékszik két tragikus torténetre. Kisgyerekes, fiatal hdzaspéarokrol
sz6lnak. Mindkét esetben tragikus hirtelenséggel meghalt a feleség, a férj pedig hama-
rosan Ujrahazasodott a haldleset utan. A kortarsaik magyarazatot kerestek a tragédidkra
¢s a férj rovidnek tiind gyaszara. A torténetek 6tvozik a valosagos és (a helybeli képze-
tek szerint) lehetséges elemeket, ugyanakkor tulajdonképpen két alapvetd lehetdségét
fogalmazzak meg a hizassag tonkretételének: a csalddon beliili ellenszenvet, illetve a
szeretd megjelenésével jaro veszélyt. Az itt kdvetkezo torténet (1) anyai datokkal ma-
gyardzza egy fiatalasszony haldlat.

Y Vo. ,,Ha valakit megesinalnak, hogy szeressen valakit, nem szerencsés dolog. Hatha nincs neki
rendelve, dsszerakjak az asszonyok. Szoktak mondani: ,,Még (mig) az isten észreveszi, két oreg-
asszony Osszeteszi” — az idézet VOO Gabriella tiirei gytijtésébdl szarmazik (1972. VI. 70 éves
férfi, A Roman Akadémia Folklor Arhivum Intézete (013.548), Kolozsvar). Visszatérek még az
itt megjelend, eddig nem targyalt hiedelemre, tudni illik arra, hogy ,,nincs neki rendelve”, akivel
Osszeadjak.

2 Alexandra Tataran emlit hasonloképpen, kotéssel kivaltott hazassagokat, amelyekben minden va-
razs szertefoszlik a frigy 1étrejotte utan, a felek megutaljak egymast, ez a titka a boldogtalan élet-
nek (Tataran 2016: 31).
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Egy roman lany és magyar fiu szerették egymast. A lanyt megszoktette a legény,
mert a sziilei ellenezték a hazassagot, a legény sziilei pedig tdmogattdk. J6 hazastar-
si kapcsolatuk volt, gyerekeik sziilettek, az asszony a gyerekeket mindig igyekezett
olyan tarsasdgba kiildeni, ahol magyarul is tanulhattak. A falu értékrendje szerint iga-
zan jol éltek. Es ekkor kovetkezett be a tragédia: az asszony aramiités kovetkeztében
meghalt, mégpedig olyan mddon, ami a kdérnyezetében é16 emberek tudatdban ossze-
kapcsolodott édesanyja atkaval:

Tehat a fiv magyar volt, az asszonka roman, s akkor az asszonynak az édesanyja megatkozta
azer, miért ment magyar utan. Azt mondta, hogy amikor a legjobb lesz a sorsa, akkor legyen
a falu komédidja, tehat valami ilyesmit... (...) Igen, és igy is tortént. Tehat megrazta a...
dramiitést kapott. Husvét szombatja volt, tehat készen volt mindenfélével, tésztaval, fozéssel,
és gondolta, hogy azokat a ruhdkat, amiket levetnek, ki is mossa és kiteriti. Es az istalloba
volt kihuzva egy drot, ami oda volt kotve a villanyégé kosardhoz. Tehdt volt egy ilyen ko-
sar, hogy az égé az istalloban nehogy megiitdodjon, és hogy eltorjon, és egy ilyen kosar volt
fémbdl odatéve. Tehat ugy volt mar csindlva, ugy volt mar az égé, és révidzarlat volt, s az
dram végigment a droton. Es & rdtette a ruhdt a drotra, és kész, meg is halt. Ott leesett, le
volt oda esve szegény. En mdr akkor lattam csak, amikor hoztik onnan ki, de hdt a dréton
volt ragadva. Mikor hoztik ki onnan szegényt, persze, az 6sszes ruhdi, hat mindenki latta,
hogy mindene kinn van, tehat olyan forma volt, mint ahogy dtkozta is. Hat tényleg nagyon jol
voltak, kocsijuk volt, 6k ketten nagyon jol egyeztek, és akkor, akkor fogta meg az atok. Na. De
tényleg, ezt hallottam én masoktol is, hogy hat a sziildi atok, az megfogja a gyereket.

Tobb kontextusban is azt tapasztaltam, hogy az idésebb generacid tagjai hisznek a
sziiloi atok (szomagia) erejében, és hajlandoak akar utddaik szerencsétlen sorsat is
sziileik (6roklddo) atkaival magyarazni. Lathatjuk, hogy a vegyes hazassag ekkor még
komoly problémat jelentett a lany csalddjanak. A férj ujrahazasodott, a gyerekeket az
anyai nagymama nevelte fel.

A kovetkezd eset korabban torténhetett, valosziniileg az 1950-es évek végén, vagy
az 1960-as évek elején. A falubeliek szerint a férjre szemet vetd 6zvegyasszony okozta
a feleség halalat, hogy holta utan a férj 6t vegye el feleségiil. A szomszédok ugy véltek,
hogy a férjnek kordbban is viszonya volt az 6zvegyasszonnyal. Az elbeszél€s szerint a
ronté személy megjelent béka alakban. A tragikus torténetnek mas lehetséges magya-
razatai is felmeriiltek:

Hat, olyankor azt mondtak, hogy meg van csindlva az a csalad. Ahol mi laktunk a Kis utcan,
ott mellettiink a szomszéd, szomszédasszony elégett. Gyutatta meg a lampat, s ugy egy kicsi
asvények, ott volt egy pici konyhdjuk, s ahogy gyutatta, régebben lampa volt, nem volt vil-
lany. Petroleumos lampa. Gyutatta meg a lampat, és felrobbant és eligett az egész ruhdja, igy
iddig, csak a szoknydjdnak a pantia maradt meg, és a lang fejiil a fejin ment. En akkor olyan
leanyka voltam. S mikor ma majdnem el vot égve, akkor beszaladt hozzank. Me’ addig mind a
kertbe futkarozott, hogy hatha, hatha el tudja oltani magat. A gyerekei olyan kicsik lehettek,
négy-ot évesek, me vot egy fia s egy lanya. A férje el vot menve a juhokhoz. S késziilodtek,
hogy menjenek, vot valami hdzi mulatsag, ez egy szombaton este vot. A kollektivnal, akkori-
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ban volt a kollektiv. Es & idegességében, én nem tudom, mit csindlt, hogy magdra éntotte a
lampabol a petréleumot s meggyilt. Es mire jott a férje, na, me’ mdr édesanydmék hivtdk a
mentdt, s kijott a mentd, s na, hat elvitték, hetvenot szazaléka vot elégve. Annyira el vot égve.
Akkor & ahogy bejott hozzdnk, na, lefekiidt az dgyra, és mind kidltotta, hogy: — Edesanydm
draga, mért atkoztal ugy meg? Aztan, hogy az édesanyja volt a hibas, vagy ki, tudja a draga
Joisten... Na jétt a férje, s akkor megjott a mentd s elvitték - s belehalt az asszony.

A boszorkanysag ebben a faluban is kéznél levé magyarazat az érthetetlen szeren-
csétlenség esetén. A petroleumlampat sokszor meggyujtotta a fiatalasszony (és masok
is), de sosem tortént hasonld baleset. Miért éppen most tortént? Miért épp vele tortént
meg? Ez az eset Evans-Pritchard klasszikus miivébdl az dreg cslir/magtar példajat jut-
tatja eszembe.?' ,Nem lehet véletlen”, hogy éppen ki iil a magtar arnyékaban, mikor
az 0sszeomlik, barmennyire is 0reg €s barmennyire is megragtak a termeszek. Nem
lehet véletlen miive, hogy az asszonyra 6mlik a petréleum a [dmpabol, és elég a fiatal,
kisgyerekes anya. A magtar arra esik, aki rontés alatt all — itt pedig az ég el, akit meg-
rontott a szomszéd dzvegyasszony, vagy megatkozta az édesanyja a valasztott férj mi-
att. Nem elég az ligyetlenség vagy a faradtsag ahhoz, hogy ilyen bandlis, de végzetes
kovetkezményli baleset torténjen. Ehhez az atok vagy a rontas is kell. A szomszédos
Ozvegyasszony (a feltételezett szeretd és késobbi feleség) rontasat nagyon érzékletesen
tarja elénk az elbeszél az asszony alteregdjaként megjelend béka viselkedése altal. A
béka kisér, rejtézkodik, figyel — és természetesen Oridsi méretli varangy (varasbéka):

S mikor jétt, hoztak haza, Kolozsvart vot a korhazba, ahogy hoztak haza, hat ugy egy kicsi
dombon kellett a liszekérrel felmenjenek, egy nagy béka az dallandoan a kopor(so), a szekér
alatt, ahogy ment a 16, ugy ment 0 is. S amikor beérkeztek az udvarra, bebujt oda a disznool
ala. S amikor vot a temetés, onnan figyelt a disznodl alol. Osztan, ahogy eltemették, akkor
osztan édesanyamék magyardztak, hogy jart a férje masik asszonyhoz, egy ozvegyasszony-
hoz, s talan az csindlta meg, hogy meghaljan az asszony. Aztan utoljara, ahogy eltemették,
red nem is tudom, vagy két honapra el is vette azt az asszonyt a férfi. Elvette, de aztan... rosz-
szul éltek. Nehéz, nehéz életek vot. S amikor halt meg az asszony, kénytelen volt, hogy meg-
mondja, hogy ii csindlta meg a feleségit, hogy meghaljon. Addig nem tudott meghalni, amig
nem mondta meg a férjének, hogy ii csinalta meg, hogy meghaljan a felesége. (...) Mondom,
hogy, hogy azt nem is felejtem el soha, hogy — de egy nagy vot, ilyen nagy né, egy nagy-nagy
varasbéka! Mind szokett a koporso utan, ahogy vitték fel az asszonyt. De ugy két hazzal lakott
arrabb az az 6zvegyasszony, és onnan jott ki a béka, s jott, amikor hoztak haza. Sok, sokféle
nyomorusagot igy lat az ember... (...) (Romanok voltak, vagy magyarok?) Magyarok, magya-
rok. De az édesanyja és édesapja nem vot, nem itthon vot, mert lacobeni-ba votak elmenve. S
nagyon nem tudtak 6k egyezni az anyjdval. Aztan mind azt kidltotta: Edesanydm drdga, mér
atkoztal uigy meg?

2! Evans-Pritchard 1993: 22.
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A tobbféle magyardzat nem zarja ki egymast. Az is egy lehetséges magyarazat,
hogy a csaladd meg van ,,csindlva”, vagyis rontds, arté magia aldozata. Ez a nagyon
altalanos magyarazat csak ennél az elbeszélonél fordult eld. Masoktol csupan a két
fennmarad6 magyardzatrdl hallottam: az anyai atokrdl, illetve ennél joval gyakrab-
ban és hangstilyosabban az 6zvegyasszony (és késobbi feleség) rontasarol. Mezdségen
masok kutatasaiban is el6fordul olyan eset, amikor a hazassagot az egyik félre szemet
vet6 személy rontja meg, hogy a halalat kovetden Gsszehazasodhassanak.?? A rontd
személy szandéka beteljesiil, de a hazassag boldogtalan, és meghalni sem bir, csak
miutdn megvallja tettét a férjének.

A varangy ma is eléfordul hazassag megrontasat képviseld allatként: ha igyekszik
bemenni a hazba (a 1épcson, kiiszobon talalkoznak vele), magyarok és romanok egy-
arant ugy értelmezik, hogy valaki meg akarja rontani a (fiatal) hazasok kapcsolatat.
Egy falubeli romén asszony azt mesélte, hogy bojt hatdsara megalmodtak a lanyéval
egylitt, hogy ki kiildte a békat és a rontast. Tanulmdnyom harmadik részében még
visszatérek az itt bemutatott régi torténetekre, magikus modszerekre és specialistakra.

HAZASSAG ES MAGIA MA

A hazassagot megakadalyozo kotés

Egy falubeli jomodl gazda egyetlen fia tul van mar a negyvenedik életévén, de még
nem hézasodott meg. A fiu értelmes, az atlagnal magasabb az iskolai végzettsége, jo
allasa van, szabad idejében gazdalkodik, kiemelkedden szorgalmas, sziileivel jo vi-
szonyban van, kdlcsondsen segitik egymast és jo egészségnek drvendenek. Mindeniik
megvan. A sziil6k egyetlen banata, hogy a fiu nem tudott megndsiilni, nem lesz a csa-
ladnak folytatdsa. Nem lesz utdd, akiért érdemes volna kiizdeni. Az elmult évek alatt
szdmos moddon, kiilonbdzd specialistak bevonasaval probaltdk megérteni az okot és
segiteni a fiin, de minden sikertelennek bizonyult. Az esetet a sziilok és mas kozelallo
személyek elbeszélésében ismertem meg. Még a sziilok is csak hosszu 1d6 utan, bizal-
mi viszonyban beszéltek a gondjukrdl és megoldasi kisérleteikrdl. Legtobbet az anya
mesélt. Magyar? és roman baratnéivel beszélte meg a gondjat. Az 6 tanacsukra el6bb
a helybeli, majd a kozeli varosokban szolgald papokat és kolostorbeli szerzetespapo-
kat kereste fel tobb alkalommal is tandcsért, segitségért. A roman baratnd jartasabb
volt és igyekezett minden altala ismert lehetdséget megosztani és aktivan részt vallalt,
elkisérte az anyat ortodox papokhoz.

2 Tlyen esetekrdl kés6bb lesz sz, vo. ursita hiedelem.
2 A magyar baratnd élete egy szakaszaban hasonl6 problémaval szembesiilt, ezért egyiitt is mentek
roman ortodox paphoz. Az § esetiikben a fi megndsiilt, gyerekei sziilettek és a gond megoldodott.
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Tobb roman ortodox pap is egyetértett abban, hogy a fitnak ,,meg van kétve a hd-
zassaga (e legatd casnicia)”* nagyon régota, de volt, aki konkrétan megmondta, hogy
huszonkét éves koratol. Mivel a kotés (csinalmany, rontas) régi, ,,nehéz felbontani”,
nehéz segiteni. A papok tobbnyire bojtot ajanlottak. Meghataroztak a bojt idészakat,
napjait, szigorusagat, esetleg imakat is ajanlottak. Az édesanya magaval vitt testko-
zelben viselt ruhadarabokat, azokat megaldottak, és a fia a bojt idején viselte Oket.
Tobbnyire tudott a fia is arrdl, hogy anyja kit keresett fel és bojtol érte, de el6fordult
olyan eset is, amikor 6 nem tudott réla. Altalaban elmondhatd, hogy nagy tapintattal
kezeli a csalad ezt a kényes kérdést, igyekeznek a filit nem nyomasztani megjegyzé-
sekkel, elvarassal. Aggodalmukat is ritkan és nagyon diszkréten fejezik ki, pedig ore-
gednek, €s egyre kilatastalanabbnak élik meg a helyzetet. Két dolgot emelnék itt ki: az
egyik az, hogy a legfobb tandcsado ebben a folyamatban egy roman szomszédasszony,
aki szinte naponta latogatja a csalddot. O az, aki sziikség esetén telefonon megbeszéli
a papokkal a latogatdsokat, hiszen az anya kissé idegenkedik az ortodox papok fel-
keresésétdl (bar egyediil is megtette mar, és magyar baratndjével is). A masik fontos
tanulsaga az esetnek, hogy a bdjtolés ebben a reformdtus magyar csaladban nehezen
teljesitheto, idegen gyakorlat. Az anya szerint ezt a papok egy része eleve belatja, és
enyhitett bojtot rendel el. O probalkozik, megteszi, amit megtehet, de gy gondolja,
végsd soron minden bojt és ima hatéastalan volt. Nagyon érdekes, hogy csak ebben az
irdnyban probalnak segiteni, hogy senki sem keresi mas téren a helyzet nyitjat.

A torténet érdekessége, hogy huszonkét éves kordban volt utoljara egy olyan kap-
csolata egy lannyal, ami végzddhetett volna hdzassagban. A lanyt 6 hagyta el, és a meg-
kérdezett specialistak ugy vélik, hogy ez a lany ,,k6totte meg a hdzassagat” bossziibdl,
hogy ha vele nem lehetett boldog, massal se lehessen.> Az édesanyanak viszont eszébe
jutott, hogy anyja annyira haragudott r4, mikor férjhez ment, hogy egy éven at szdba
sem allt vele. Csak akkor merte meglatogatni hazassagkotése utan a sziileit, amikor
mar méhében hordozta a fiat. Felvetddott benne a gyanu, hogy édesanyja megatkozta
az akarataval ellenkezd hazassagkotés miatt és fia talan az atok kovetkeztében nem
tud megndsiilni. A magyarazatok mind valdsziniiek szamara, a dilemma nem sziinik,
a gond marad. A felkeresett specialistak® altal ajanlott modszereket nem tartja ered-
ményesnek. Bar a kivitelezés soran nem tartott be minden tanacsot, ezt nem tekinti a
sikertelenség kulcsanak, ugyanigy a kételkedést sem.

., Nem nyugszik addig, ameddig el nem valik a fia tolem”

Ilona palyéja sokat elmond arrdl, hogy mennyire nehéz, szinte lehetetlen az 6 korosz-
talyaban (is) megkiizdeni a kdzeggel, kitdrni beldle, valtoztatni a falun — és mennyire

2 gy a roman kifejezés, mint magyar titkorforditasa konfuziot kelt, mégis hasznalnom kell, mert
igy nevezik meg ezt a jelenséget a faluban. Jelentése: a hazassagot magikus kotés akadalyozza,
kovetkezésképpen az aldozat egyediilalld marad.

% Az elhagyott szeret$ rontasarol lasd példaul Canianu 1999: 165.

% A fit apja egy nézOnét is felkeresett és annak tandcsait is kovették, szintén sikertelentil. Itt erre nem
térek ki.
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megkeseritheti egy asszony életét egy rossz anyds-meny viszony még akkor is, ha a
hazassaga jo. llona egyetemi tanulmanyai végeztével magiszteri képzésre is jelent-
kezett egy 0j szakteriileten, majd a faluban vallalt alapképesitésének megfelelé mun-
kat, kozben nevelte harom gyerekét és segitett a férjének, anydsanak és sziileinek is.
Legbékésebb szféraja az otthona, a sziikebb csaladja: gyerekei és a férje, illetve a szii-
lei, akik mindig tdmogatjak és szeretettel veszik koriil. Anyodsa elvarja a mindennapi
segitséget, s bar ezt meg is kapja, gyiiloli menyét.

Hazassaguk huszonhat éve tart. Férje ma is er6sen kotodik anyjadhoz és a sziil6i haz-
hoz (ott tartja minden fontos iratat, a sziil6i gazdasagban dolgozik, ott vannak allatai,
gépei). A felesége minden nap besegitett az anyds haztartasi munkaiba, majd sajat ott-
hondban is elvégzett minden haztartasi munkat, kdzben nevelte gyerekeit is. Elfogadja
a helyzetet, anydsa gyiilolkodése azonban emészti, s nem érti, mivel ,,érdemelte” ki.
Szinte naponta utana kidltja az anyds, mikor munka végeztével tavozik t6le, hogy nem
nyugszik addig, mig a fiatol el nem valasztja. Bar Ilona szenved emiatt, tulajdonképpen
nem érzékel kiilondsebb veszEélyt mindaddig, mig férje egyik gyerekkori roman baratja
haza nem latogat, s figyelmezteti, hogy veszélyben van. Ez a gyerekkori barat ido-
k6zben hosszas szenvedés nyoman tisztdnlato (roman clarvazdtor/angol clairvoyant),”’
lett, vagyis megnyilt az a képesség szdmdra, hogy lassa a masokra leselkedé magikus
veszélyt, felismerje, ha valakit meg akarnak rontani. E16szor Ilona férjével beszélt, aki
csak nevetett rajta, mert nem hitt ilyen dolgokban. Aztan megkereste Ilonat, s figyel-
meztette, hogy az élete veszélyben van anyosa és sdgorndje mesterkedései miatt, akik
el akarjak tenni lab aldl. Elmesélte szenvedéstorténetét, amelyet itt roviden dsszefogla-
lok. Roma szdrmazasu volt felesége valasuk utdn meg akarta rontani, a rontast kozveti-
t0 csomag viszont kisfiuk kezébe keriilt, ezért a rontas rd esett. A gyerek éveken at meg-
szallottsagra utalo tiinetekben szenvedett. Az apa kisfiaval kolostorokba jart segitséget
kérni, ezen kiviil szentek sirjaihoz. Sok pappal ismerkedett meg, akik segitettek rajtuk.
A gyerek megszabadult a bajtol, az apja tudatositotta 14t61 képességeit, és igyekszik se-
giteni az embereken. Ilona a csaladi torténet hatdsa alatt komolyan mérlegelte a férfi ta-
nécsait, és beleegyezett, hogy egylitt menjenek a kozeli szerzeteskolostorba segitséget
kérni. A kolostorban a 1at6 kérésére a sztarec®® fogadta éket és elmagyarazta Tlonanak,
mit tegyen, példaul hogyan irjon meg egy pomelnicet”. Elbeszélésének fontos eleme az
ortodox templomban érzett kulturalis idegenség, a fenntartasok, amelyekkel a ritusokat,
illetve azok bizonyos elemeit fogadta. Hithli reformatusként nehézséggel csokolta meg
a csodatevé Maria-ikont, és furcsa élmény volt szamara a patrafirral® leboritva lenni,
mikozben a sztarec imadkozott érte. Amig a templomban tartézkodott, a vele levo jo
barat azt jelezte, hogy fény borul Ilona koéré, ami erds hitének jele.

27 A latd megnevezését magyarul és romanul is Tlona szohasznalatabol idézem.

28 A kolostor iranyitasaval megbizott szerzetespap neve Romaniaban sztarec (starey).

2 A pomelnic roman sz0, annak a cédulanak a neve, amelyre a hivek él§ és halott hozzatartozoik
nevét irjak fel, akikért imakat szeretnének mondatni egy templomban vagy kolostorban. Ugyanaz
a szOotove, mint a megemliteni jelentésti ‘a pomeni’ szonak.

30 A patrafir (epitrahil /Epitrachelion/ jelentése stdla, a papi ruhdzat nyak koriil viselt salszer(i ele-
me, amelyet koteles hordani papi szolgalat alatt. Mivel az isteni aldast szimbolizélja, elterjedt az a
szokas, hogy a papok a hivek feje folé tartjak bizonyos ritusok soran.
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Ilona sokat betegeskedett az elmult években és ezek a betegségek mind kovették
idében a 1at6 joslatait. Emellett szamos olyan baj teljesedett be a csaladban, amit eldre
jelzett, igy képességeinek hitele megnétt €s Ilona is tartani kezdett anyosa lehetséges
rontasaitol. Mikor anyosa részletekbe menden elmesélte neki, hogy szomszédasszo-
nyat elkisérte egy nézénéhez a varosba, mert nem szereti a menyét €s el szeretné a fiat
valasztani téle, Ilona ugy értelmezte ezt, hogy az anyds is hasonlod szandékkal ment
vele. A hatastdl tartott, és komoly egészségi problémait a feltételezett rontas eredmé-
nyeként értelmezte. Igaz, elegendd ok lehetetett volna a kimeriiltség is minden fenn-
all6 problémara.

Ilona elbeszélésében két hazassag megrontasi kisérletérdl is szo esik. Mindkét eset-
ben azt feltételezik, hogy nézéné bevonasaval probaljak a hazastarsakat szétvalaszta-
ni. Betegségei és a 14to joslata miatt felvetddik, hogy anyosa a halalat is kivanhatja,
nem csupan a valast. Ilona rovid ideig belemegy abba, hogy ortodox papok segitségét
kérje bajai orvosldsara, am nyilvanvaldan idegenkedik a megoldést6l és hamarosan
mas értelmezést fogad el, mashova fordul.’! Ugy az el6z6 esetben, mint itt is fontos
megjegyezni, hogy a roman ortodox vallasos gyakorlat kiilonb6z6 elemeivel szemben
tapasztalt idegenségérzet inkdbb magyar értelmiségi korokben fordul eld, de nem al-
talanosan jellemzd. A két asszony erls protestans magyar identitdsu, és a vallasukhoz
val6 hiiség miatt igen fontos szamukra az ortodoxidtol vald tavolsagtartas — ebben a
jellegzetes formaban, amibe azért belefér szamos alkalommal a segitségkérés, vala-
mint az is, hogy ortodox imédsagokat mondjanak, ortodox bojtdt tartsanak.

Szerelmi magia, vagy a tarsadalmi stdatus modositasa magia révén?

A roméan Tudor Pamfile és Bronislaw Malinowski szerelmi varazslasrél sz616 mono-
grafiai egymastol tavol es6 kulturak vizsgalatabol,” de szinte egy id6ben keletkeztek.
A szerelmi magia targyalt valfajai (az érdeklddés felkeltésétdl a kapcsolat 1étrejotté-
ig) meglepden sok hasonlésdgot mutatnak a két népnél. Malinowski Eszak-Nyugat
Melanéziaban a legjellemzobbnek a kovetkezd hatasmodokat talalta: az almokon
keresztiil, evés, ¢élelem altal, érintés és illat altal®*. Megfigyelése szerint a szerelmi
varazslas egy tagabb rendszerbe illeszkedik: az élet mas teriiletein hasznalt magikus
modszerek és képzetek rendszerébe.** David Frankfurter, a kés6 antik Egyiptom magi-
ajarol irva a kotések tagabb Osszefiiggéseire mutat ra: egyfajta folytonossagot fedez fel
az olyan magikus eljarasok kozott, amelyek egy masik ember tevékenységét gatoljak
vagy Osztonzik. Ilyen moédon tullép azon a kutatdsi hagyomanyon, amely a magikus
kotéseket modszereik €s céljaik szerint osztdlyozta. Az altala vizsgélt horse spell a
varazslatok tagabb kategoridjaba tartozik, amelyek kompetitiv helyzetekbe avatkoznak

31 Betegségeivel biorezonancia kezelésre jelentkezik, de ez mar egy olyan része a torténetének, ami
nem kapcsolodik az itt targyalt témahoz.

32 V§. példaul Malinowski 1929.; Pamfile 1998. Okori gorég szerelmi magiardl, és annak agressziv
nyelvezetérdl, amit a verseny és frusztracio alakit, lasd: Faraone 1999: 483.

33 Malinowski 1929: 368.

34 Malinowski 1929: 361.
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be: a szerelem mellett ilyen a sport, a jogi, politikai és iizleti igyek.*® Tovabbi érde-
kesség, hogy a kancava valtoztatott lanyt Macarius szerzetes valtoztatta vissza emberi
formajaba imadkozva, illetve szentelt vizzel locsolgatva, vagyis 6 volt a magikus kotés
felbontdja*, hasonloképpen a mezbségi és altalaban az erdélyi roman ortodox szerze-
tesekhez. Mindez emlékeztet arra, hogy a keresztény kulturkorben az egyhdzak és a
magia viszonya folytonossagot mutat, bizonyos hagyoméanyok fennmaradtak, bar nem
minden torténelmi egyhaz keretében.

Tanulmanyomban szandékosan nem hasznalom a szerelmi mdgia fogalmat.
Szbéhasznalatomat az befolyésolja, ahogyan a falubeliek elbeszélték / megbeszélték a
felvetddo témakat. A szerelem fogalma tobbnyire fel sem vet6dott ebben a kontextus-
ban, érzelmekrdl is nagyon ritkén esett sz0. A targyalt magikus beavatkozasok esetében
nem az intenziv érzelmek keltése, nem a szenvedélyes lelki és testi kapcsolat (vagy
ezek megakaddlyozasa) volt a cél, hanem a tdrsadalmilag elfogadott hazassag intézmé-
nye és a csaladi élet — a kapcsolodas egy tarshoz és altala egy csaladhoz, tehat a stdrus
megvdltoztatisa® és a tdarskeresésben valo sikeresség bizonyitasa. A tarsnak a sziilék
szempontjabol megfelelé nemzetiségii és rangu csaladbol kellett szarmaznia. Nem al-
litanam, hogy ebben a faluban nem fontosak a gyongéd érzelmek, csakis azt, hogy a
beavatkozasok esetén a magikus specialista vagy a kliens nem szerelem altal indittatva
cselekedett a falubeliek interpretacidja szerint. Egyetlen torténet sem szolt szerelmi
viszony magikus uton valé el6idézésér6l.’® A szexualitas, a testi kapcsolatok (fiigget-
leniil érzelmi hatteriikt6l) ugy tiinik, nem tartoztak a falubeliek értelmezése szerint a
magia szférajaba. Hazassagon kiviili kapcsolatokrol példaul sokszor esett szo, de ezek
csak prozai konstatalasai voltak a viszonyoknak ¢€s leginkabb a papjaikkal kapcsolatos
esetekrdl beszéltek, hiszen téliik moralis minta-szerepet vartak el. Mivel tobb papnak is
szliletetett hazassdgon kiviili gyereke, némely esetben tobb is, kiillonbdzé anyaktol, ez
szObeszéd targya lett. A torténteket azonban sem a pap, sem az asszonyok részérél nem
tulajdonitottdk magianak, s azt sem mondtak, hogy a pap szerelmes lett. Sokkal inkabb
az llhatatossag hianyarol volt szo, jellembeli hibardl, szavaikat igy értettem.

A hazassagokat csak bizonyos esetekben magyaraztdk magidval. Erre kiillondsen
alkalmasak voltak a feleség hirtelen halalat kovetd igen hamar bekovetkezd 1) hazas-

35 Frankfurter 2001: 482.

3¢ Frankfurter 2001: 480.

37 Hasonl6 tapasztalatokrol szamol be konyvében Aurora Liiceanu. Kiemeli, hogy az 6 esetében bo-
szorkanynak (vrajitoare) nevezett szakértok praxisaban a leggyakoribb kérés a hazassag eléidézé-
se volt, amelyben a boszorkany és a kliens (beneficiar/kedvezményezett) egylittmikodott. A még
meg nem hazasodottak hatalmas nyomasnak voltak kitéve a falu részérdl. O is ugy véli, hogy a
magikus beavatkozas révén status-modositast kivantak elérni (Liiceanu 1998: 76-78).

38 Ezzel szemben Aranyosszéken gyakran meséltek ilyen torténetekrél és magikus modszerekrol
(példaul Komaromi 2009: 184). Mas erdélyi vidékekrdl szerelem és szerelmi varazslas témaban
lasd még: Balazs 2010.; Balatonyi 2016. A Balazs Lajos cikkében kozolt esetek mind szerelmi
varazslasok: valakiben vagyat, vonzalmat akarnak kelteni, mégpedig olyant, aminek nem bir el-
lendllni, avagy bosszubol megrontanak hiitlen tarsat. Egy eset képez kivételt, amelyben az anyo6s
a menyét rontotta meg, mert nem szerette: tojas formaju csindlmanyt varrt be a parnaba, amin
héazassaguk els6 éjjelén aludtak. A meny gyogyithatatlan beteg lett. Ugyanitt sz6 van arrol, hogy
,szerzeteseket” keresnek meg, hogy meggydgyitsak, de sikerteleniil (Balazs 2010: 314-315).



34 Komdromi Tiinde

sagok, illetve a statuskiilonbség miatt nehezen elfogadhato, avagy a boldogtalannak
bizonyuld hazassagok. Lathattuk a tanulmanyban bemutatott esetekbol, hogy hogyan
lehetett mindezt elérni, egyrészt a feleség halalat okozva (vagyis a rivalis eliminalasa-
val), masrészt kotés altal. A megétetés (fekete tytkkal) szintén a kapcsolat kierdltetését
szolgalja, még annak 4ran is, hogy csupan egy ¢jszakara hat a varazslat. Mas esetekben
a modszer ritkdn nyilvanval6,* sokszor csak azt tudjuk, hogy megelézi egy joslas.
Terepmunkam ideje alatt a (magikus) kotés* fogalma csakis a hazassaggal kapcsolat-
ban mertilt fel. Bar a hazassagok befolyasolasanak volt helyi specialistdja, egy roman
boszorkany-asszony (vrdjitoare),”' a helybeliek minden esetben azt mesélték, hogy
sziikség esetén mashova mentek el, tivolabbi szakértdkhoz. igy a helyi ,,boszorkany”
nyilvanvaldan szintén tavolrdl jovo kliensek célpontja volt.

A kotés — ¢és altalaban a magikus befolyasolas — szakért6i a faluban és a vidéken
is az ugynevezett nézonék (seers, clairvoyants), illetve josnok (fortuneteller) voltak,
tehat minden esetben ndk.*? Ugy tiinik azonban, hogy 1989 utan a falubeliek ritkabban
fordultak hozzajuk segitségért. Ma is igénybe veszik szolgélataikat magikus beavatko-
zésokhoz (a hazassag megkotése/megakadalyozasa, hazasfelek elvalasztasa, elvalt fe-
lek koziil az egyik fél megrontasa), de a csindlméanyok hatdsanak megakaddlyozasara,
semlegesitésére, a kotések felbontdsara ma mar ritkdbban kérik dket. A bajok elharita-
sa ma leginkabb a roman ortodox papok és szerzetespapok feladatkore, ennek megfe-
leléen az eszkdzok is jorészt a vallasossag teriiletérdl valok (ima, bojt, étel és ruhane-
mi megaldasa). Amint azt az egyes esetek részletes elbesz¢lésébdl lathattuk, a vallasos
elemek nem hidnyoznak a vildgi szakértdk tanacsaibdl sem, 6k is adnak imadséagot,
ajanlanak bojtot, kérik, hogy elhozzak a bajbajutott személy ruhait, de minden esetben
észlelhetiink olyan kiilonbségeket, amelyek az egyhaz keretén beliil aligha jellemz6-
ek: példaul a ,,visszafele” tartott bojt (forditott iranyban haladva a napokkal). A kotés
és oldas magikus specialistdi egyarant lehettek barmilyen nemzetiségiiek. Klienseik
nemzetiségiiktdl fliggetleniil keresték fel dket, akdrcsak manapsidg a romén ortodox

3 Egy roman csalad esetében az is el6fordult, hogy a férj sziilei a stafirungba rejtettek rontast, amely
végiil mindkét fél halalat okozta: a parnaba volt bevarrva egy csinalmany, amely piros rongy és
tollak fonatabol allt.

% Pécs Eva tanulményéban a testi funkciokat befolyasolo kotések kozott emliti a lany szerencséjének

megkdtését, ,,hogy ne mehessen férjhez”, emellett az impotencia okozasat kdtéssel (Pocs 1963:

591). Ugyanebben a tanulmanyban idéz Pécs Eva Komaromy Andor boszorkanyper kozlésébsl

egy Bihar megyei adatot: ,,Hogy a lany férjhez ne mehessen, ugy kotik meg, hogy hajanak egy

flirtjét tyak labara tekerik, és azt elassak a tiizhely ala.” (Pocs 1963: 576.; Komaromy 1910: 245.)

Ezekhez hasonlokkal ebben a faluban nem talalkoztam, viszont a tyuk és a lany kapcsolata itt is

relevans volt, hiszen a lakodalmas szokasokban volt egy mozzanat, mikor a menyasszonyt egy

tyuk helyettesitette. A potencia ,,szelektiv’ megkdtésérdl ir Liiceanu: ilyen esetben a n6 a szamara
fontos férfi potenciajat ugy kotteti meg, hogy rajta kiviil mindenki massal szemben impotens le-

gyen (Liiceanu 1998: 48.).

Itt jegyezném meg, hogy korabban a hazassagkotések befolyasolasara mas ,,szakember” is adodott

a faluban, mas modszerekkel: Hajjake’ (Hallja kend), a keritdné.

42 Az egyetlen férfi (népi) specialista, akir6l szo volt, az a ,,tisztanlatd” jo barat, aki képességét éppen
az ortodox papokhoz, kolostorokba és szentek sirjahoz jarva ismerte fel, tehat tulajdonképpen cso-
da tortént vele. Fontos kiilonbség, hogy nem latogatjak, hanem 6 szdlitja meg azokat, akik szerinte
bajban vannak.

4



Magikusan befolyasolt hazassagok egy erdélyi faluban 35

papokat. A vallasos segitd specialistak esetében nyilvanvaléan nem az etnikummal,
taldn még csak nem is a valldssal fiigg 0ssze, hogy ilyen szerepkdriik is van, sokkal
inkabb azzal, hogy hagyomdnyosan vallalnak és ellatnak ilyen szerepet. Az ortodox
egyhdz ezt ma is tamogatja, ezért a hozzajuk fordulok szama nem csdkken, inkabb nd.

Minden specialistaval szembeni attitlidben fellelhetd az ambivalencia: aki segiteni
tud, az taldn arthat is. A nézénék szolgalatai esetében lathattuk, hogy a kliens vagy
csaladtagja az eredményben is bizonytalan lehet, bar a fizetség altaldban szamottevd
volt és tobbnyire eldre atadtak. Itt fontos megjegyezni, hogy az ortodox egyhazon
beliil az adomanyozas az altalanos, és mindenki sajat belatasa és lehetdsége szerint ad
adomanyt. Az ortodox papokrdl nem hallottam 6ket negativ fényben feltiintetd elbe-
széléseket, és még az egyetlen, a helyi sajtoban elhiresiilt paprol** sem mesélnek ebben
a faluban semmiféle kiilonleges torténetet, nem jelenik meg magusként a szemiikben,
sokkal inkabb egy olyan emberként, akit mas kontextusbol jol ismernek, de aki ellat
egyhazi szolgalata mellett még egy segitd funkciot.

Ha arra gondolunk, hogy mekkora valtozast jelentett, és jelent ma is a nd vagy
férfi statusaban a hazassagkotés a falusi tarsadalomban, megérthetjiik, miért nyultak,
nyllnak akar magikus eszk6zokhoz, megoldasokhoz is ilyen fontos cél érdekében.
Azt, hogy esetleg artd, 6nz6 szdndékkal is megtették ezt: elképzelhetd — legalabbis a
szandék mindenképpen. Hogy mennyire valos a specialistak aktiv beavatkozasa rontas
esetén, halaleset eldidézését tényleg igyekszenek-e elérni, ezt nehéz lenne kideriteni.
Itt is ugyanolyan ambivalencidval, bizonytalansaggal, szobeszéd, hiedelmek ¢és va-
16sag kozt meghizhatatlan hatarral allunk szemben, amilyen a magidval kapcsolatos
gondolkodast és beszédet vilagszerte jellemzi.** Nem kérdezhetjiik meg a torténetek
Osszes szerepldjét és nem ismerhetjiik az egyes specialistak teljes tevékenységét €s
gondolataikat minden egyes esetrol. Az egyértelmii, hogy a kdzosség elitéli, ha beavat-
koznak egy hazassagba, illetve valakinek a halalat idézik eld.

Az itt bemutatott és csak hattéranyagként kezelt torténetekbdl is az deriil ki, hogy
a n6knek nagyon aktiv szerepe van a hazassag magiaval térténé manipulaciojaban,*
illetve a magikus hatdstdl valod szabadulasban is. A férfiak altaldban kliensként sem
jelennek meg a specialistaknal. Ha bajban vannak, akkor az anyjuk, feleségiik, lany-
testvériik indul el segitséget kérni. Sok esetben err6l 6k nem is tudnak, de van, amikor
az anya beavatja fiat is abba, amit tesz, f6leg, ha a fiu aktiv részvételére van sziikség az
elvégzendd ritusokban.* fgy torténik azzal a finval is, akinek megkototték hazassdagat
ifji koraban, és akiért tobbnyire édesanyja imadkozik és bojtdl papok tanacsara.

# Mivel a sajtoban megjelend vadak egyaltalan nem bizonyitottak, nem nevezem meg a papot. Ta-
pasztalatom szerint az 6t jol ismerd, kdrnyezetében é16 emberek inkabb értékelik, mig tavolabbiak
szobeszéde fekete magusként emlegeti, és természetfeletti képességeket tulajdonit neki. Ugy gon-
dolom, egy karizmatikus személyiségrdl van szd, aki nyilvanvaléan megosztja a véleményeket és
széles korben hirhedt.

* A magia ambivalencidjanak kérdésérdl lasd példaul Malinowski 1993: 37, Evans-Pritchard 1937:
388-389, Kieckhefer 1989: 80-81, Moore 2001: 4-5, Komaromi 2009: 37—40.

4 A ndk aktiv szerepér6l a magiaban lasd még Liiceanu 1998: 104.

4 Liiceanu tapasztalata az, hogy a filk sosem mennek egyediil a boszorkanyokhoz (vrdjitoare), de
ha tudnak a beavatkozasrdl és részt vesznek, jobb az eredmény (Liiceanu 1998: 47).
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Amikor a hizassag elmaradasat magiaval magyarazzak, fontos latni, hogy ezaltal
tulajdonképpen felmentik a fitit a személyes feleldsség aldl. A rontés feltételezése el-
terelheti a figyelmet olyan kézenfekvd problémakrol,*” amelyek tulajdonképpen okai
lehetnek a hdzassadg elmaraddsanak. Csak altaldnossagban sorolnék fel ilyen lehetsé-
ges okokat: kevéssé modernizalodott testkultira, gyenge kommunikacios készség, £6-
ként a masik nem reprezentansaival, fejletlen érzelmi intelligencia, a kotodéstdl valo
félelem, a felndtté valas csupan latszat. De ugyanilyen ok lehet a munkamania, vagy
éppen a tilsdgosan visszafogott fogyasztasi szokasok egy fogyasztoi tarsadalomban
(nem elegans 61tozkddés, személygépkocsi hianya). Egy kornyékbeli tapasztalt pap
fontos szempontra mutatott ra, mikor egy anyanak azt mondta, hogy fia azért nem tud
megndsiilni, mert a mai lanyok varoson akarnak €lni. A foldmiivelés, allattartds nem
a legvonzobb foglalkozdsok a mai romaniai/mezdségi lanyok szdmara, de altalaban
a fiatalok szdmara sem. Némely esetben szenvedélybetegség is nehezit a helyzeten,
de el kell ismerni, hogy szenvedélybeteget a csaladosok korében is talalunk. Bar mas
magyarazata is lehet annak, hogy egy legény nem ndsiil meg, ezeknek a téredéke is
bdéven elegend? lehet.

Hasonloképpen a magikus magyarazathoz, a csalddban 6rokl6d6 atok is egy olyan
magyarazat, amely a bajban levd legényt felmenti, és athelyezi az okot egy masik
torténetbe, amelyben 6 nem lehetett dontéshelyzetben. Mas esetekben is megtorténhet,
hogy példéaul a rontas a kényelmesebb magyarazat. Ilyen példaul Ilona esete, amikor
sokkal nagyobb ziirzavart okozna a csalddban, ha megtagadna eddigi szerepei egy
rész¢t, ha nem tenné meg mindazt, amit elvarnak téle, illetve, ha bajait pihenéssel
is igyekezne orvosolni. Mivel a baj ,,csak” az anyostol latszik jonni, minden megy
tovabb a megszokott mederben, s a férjnek, mint lathattuk, még a veszélyt komolyan
venni sincs érkezése.

Interetnikus hatdsok: a magikus kotéssel akadalyozott hdzassdg
és az eleve elrendelt tars kepzete

Mivel a kiilonb6z0 nemzetiségii és vallasu lakosok a faluban egymassal élénk kapcso-
latban vannak, elképzelhetetlen csupan magyar vagy romén képzetek és gyakorlatok
vizsgalata.*® Egy ilyen mez6ségi faluban erre nincs realis lehetéség. Az élet minden
vetiiletét megbeszélik egymassal a magyar és romdn lakosok. Ennél megfigyelésem
szerint kevésbé jellemz6 a hasonldan széleskorli kommunikacid a romakkal, bar meg-
lehet, csupan nem sikertilt hasonléan mitkd6é magyar-roma illetve roméan-roma szom-
sz¢édsagi, baratsagi viszonyokat megismernem. A magyar és roman eredetii hiedelmek
¢és magikus gyakorlatok elvéalaszthatatlanul sz6védnek 6ssze, mint ahogy azt a mezo-

47 A boszorkanyvadak stratégikus hasznalatarol 1lasd Argyrou 1993.

48 Ritkasag szamba megy az olyan mez8ségi kutatas, mint Vajkai Aurél Népi orvoslds a Borsa vol-
gyében cimli munkéja, amely egymas mellett kozli a magyar és roman anyagot, folyamatosan
Osszehasonlitva a tudast és a praxist is (Vajkai 1943).
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ségi kultira mas teriiletein (példaul zene, tanc) lathatjuk.* A népi vallasossag terén
is erGsek a kapcsolatok, de itt egy egyiranyt, ortodox hatast tapasztaltam.® Ritka ma
az olyan magyar vagy roma csalad, amelybdl ne jartak volna ortodox kolostorban és
ne kértek volna ottani szerzetespapot, vagy mas helybeli, kornyékbeli papot, hogy
imadkozzon értiikk vagy csaladtagjaikért. A csaladok, egyének reakcidja az ortodox
papok tandcsaira megoszlik. Nem minden esetben tapasztalunk feltétlen bizalmat és
kitartast az ajanlott vallasos gyakorlatok mellett. Elmondhat6é azonban, hogy sokkal
gyakoribb a belesimulds a felajanlott mintdba, mint a fenntartasok, illetve a legtobb
esetben az élet soran ismételten fordulnak ortodox papokhoz. Nem azért mutattam
be a két kortars esetet, mert tipikusnak ldtom az ortodox vallasos segitséghez valo, az
atlagosnal tavolsagtartobb és kétkeddbb viszonyulasukat®!, hanem azért, mert nagyon
sok szempontbdl €s részletesen ismerem ezeket az eseteket €s két tipikus hazassaggal
kapcsolatos problémat vetnek fel.

Ha tehat azt vizsgalom, hogy a falubeliek szerint hogyan lehet magikusan befo-
lyasolni a hazassagokat, akkor magyar és roman hagyomanyok vegytilésével, kombi-
nacidjaval, tehat egyfajta hibrid hiedelemvilaggal és hasonldképpen vegyes eredetii
gyakorlattal kell szdmolnom. A magyar és romdn néprajzi vizsgalatok eredményeit
attekintve ugyan sejteni lehet egyes elemek eredetét, de tisztdban vagyok azzal, hogy
ezek nehezen bizonyithatd hipotetikus elképzelések. A magidval meghkdtott hazassag
¢és az eleve elrendelt tars képzeteivel kapcsolatosan mégis beszélnék egy lehetséges
interetnikus hatasrol

A hazassag megkétése, vagyis a hazasodas lehetetlenné tétele magikus kotés altal
tragikus helyzethez vezet az egyre dregedd legény vagy leany csaladjaban. Ugy sej-
tem, hogy ez a képzet a roman népi kultirabdl ered, innen keriilt a falubeli magyarok
képzettaraba és ma mar elfogadott magyarazat szamukra is vénlegények, vénlanyok
esetében. Mig kordbban a magyarok kozt gyiijtétt hiedelmek és magikus gyakorlatok
kozt nem fordul el ez a képzet,” roman kutatasok beszamolnak rola. Legtjabban
Alexandra Tataran konyvének Delay of marriage cimi fejezetében olvashatunk ha-
sonlo esetekrdl, amelyekkel egy Beszterce megyében €16 falusi paphoz fordultak. Ez a
pap hires volt a kornyéken a hazasodast akadalyozo rontasok feloldasarél.’Alexandra

# Martin ~ Gyorgy 2010,  junius, Folkszemle:  http://folkradio.hu/folkszemle/martin_
mezosegifalvaktanckulturaja/index.php: ,,A magyar, roman, cigany €s szasz kultira sszefonoda-
sa, kolcsOnhatasa itt fokozta a legmagasabbra az erdélyi tanc- és zenekincs gazdagsagat. A tancok
¢és a tancdalok alland6 csereberéje kovetkeztében a Mezdségen teljesen dsszemosddnak a magyar
¢és roman jellegzetességek hatarai, s valodi zenei és tancbéli kétnyelviiség érvényesiil.”
Valészintiileg a kapcsolat akkor is intenziv volt, amikor a helybeli és kdrnyékbeli romanok még
g06rog katolikus vallastiak voltak (1948 elott), de kiilon kutatast igényelne annak feltarasa, hogy ez
miben allt, melyek voltak a k6zos elemek, feler6sodott-e az ortodox hatas a masodik vilaghabora
(és a gorog katolicizmus betiltasa) utan.

Mindkét esetben falubeli értelmiségi asszonyrdl van szo, ezért identitasuk mas, mint egy falubeli
atlagemberé és hiiségiik is hangstlyosabb etnikai identitasukhoz szorosan kapcsolodé vallasos
identitasukhoz (és megszokott vallasos gyakorlatukhoz).

Balatonyi Judit talalkozott ilyen képzettel Gyimesben, lasd a ,.hazassag elkotése”, Balatonyi
2016: 230.

3 village priest solving marital deadlocks”, Tatiran 2016: 23-28.
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Tataran az altalam kutatott faluban hasznalt roman kifejezésnek (e legata casnicia:
meg van kdtve a hizassaga) egy szinonimajat talalja sajat terepén (e legatd cununia),’
amely tulajdonképpen sziikiti az értelmezési keretet, a hazassag kotésének egyik jel-
legzetes/szimbolikus eszkdzére utalva. Moszkvai terepmunkéja alatt Galina Lindquist
is talalkozott egy ehhez hasonlé képzettel, amely az orosz néphitbdl ered: the crown
of celibacy.® O dssze is kiti ezt a képzetet az ortodox egyhdzi eskiivdi szertartdson
hasznalt, a menyasszony és volegény feje folé tartott koronakkal (korona: venets oro-
szul). Ha egy fiatalember feje folott a colibatus korondja lebeg, akkor azt csakis egy
magikus szakértd varazsolhatta oda és bar lathatatlan, anndl hatékonyabban itéli az
aldozatot ndtlenségre. Lindquist hozzateszi, hogy az altala kutatott moszkvai magikus
szakértok esetei kozt van olyan is, akit a magdnyossdg pecsétje (pechat’ odinochestva)
stjt, ennek kovetkeztében teljesen maganyosan ¢él, nincsenek szignifikans kapcsolatai
(significant other).>

A roman néphitben mas képzettel is magyarazhatjak, ha valaki nem bir meghéza-
sodni: ez a fapt de urdt.”’ Tudor Pamfile A szerelem a roman ifjiisag hagyomdnydaban
cimii monografiajat fogom alapul venni e képzet és a hozza kapcsolodd mas fontos
hiedelmek és gyakorlatok targyalasahoz.’® Pamfile azt mondja, hogy egy fiatalt az el-
lenségei megcsinaltathatnak olyan modon, hogy senki szamadra se legyen vonz6 (csu-
nyénak, visszataszitonak lassak). Az ilyen rontasokat fel is lehetett szakértok segitsé-
gével bontani (desfaceri de urdt).>® Fapt de urdt nem csupan hazasulatlan személyek
¢életébe avatkozhat be: hdzaspar esetén is eléfordulhat, ekkor egy harmadik személy
rontja meg a hdzassdgot magikus szakértd segitségével.

A roman néphitgyljtésekben gyakran eléfordul az eleve elrendelt tars (ursita,
ursitul) képzete. Ugy tartjak, hogy az eleve elrendelt tarsak jo esetben egymasra ta-
lalnak, 6sszehazasodnak és boldogan élnek. De megtorténhet, hogy magia segitségé-
vel hdzassdgkotésre késztetik az elrendelt tarsat valaki massal. Ilyen esetben valaki
egyediil marad, nem tud hazassagot kotni, hiszen nincs, kivel. A kiutat szamara az
jelenti, ha magia révén beavatkozik €s szétvalasztja a hazaspart. Két valtozat fordul
eld az altalam olvasott forrdsokban: az egyik esetben csak a hazassagot rontja meg,
vagyis a felek kozti viszonyt, ez volna a kordbban emlitett fapt de urdt hazasparra
vonatkoztatva. Ebben az esetben a par szétvalik €s a magiat segitségiil hivd személy
lesz az 0j hazastars (vagyis megkottetik ,,végre” az igazi hdzassag, az eleve elrendelt
tarssal). Enyhébb esetben ilyesmi udvarlas soran is torténhet, ekkor csak egy kezd6do
kapcsolatot bont fel a rontas.

Az igazdn megddbbentd esetek azonban azok, amikor egy magikus szakértd
divinicidja révén valaki ,,megtudja”, hogy a szdmadra elrendelt tdrssal mas hazasodott

3% A cununia roman sz6 az ortodox egyhazi eskiivéi szertartast jel6li, utalva a szertartds bizonyos
részében a hazasodo felek feje folé tartott korondkra.

% Lindquist 2006: 58.

5¢ Lindquist 2006: 58.

ST A fapt de urdt: csiinyava, utalatossa tevo rontas.

58 Pamfile monografidja 1915-ben késziilt el, de 1998-ban jelent meg eldszor.

% Pamfile 1998: 189.
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Ossze (hamisan, csinalmanyok révén) és ugyanazt a szakért6t felkéri, hogy idézze
eld a szamara elrendelt tarsat ,,bitorld” hazastirs halalat.®! Az esetek valtozatosak.
Van, aki az elbeszélések szerint lelkiismeret furdalas nélkiil teszi meg ezt a végzetes
1épést, masokat haldlukig blintudat gyotdr. MezOségi magyar gyljtésekben taldltam
olyan elbeszéléseket, amelyekben a menyasszony mar a templomajtéban elmondta a
vblegénynek, hogy megolte a feleségét.?> Az altalam kutatott mezdségi faluban az jel-
lemzd, amit tanulmanyom elsd részében lathattunk: halaluk el6tt valljak meg a tettiiket
a magiaval beavatkoz6 asszonyok.

Az ursita-csinalmédnyok visszatérd eleme a boszorkany alteregdjaként vagy kiil-
dottjeként megjelend béka (altalaban nagyméretii varangy).®® Ismételten feltlinik, ha
kiviszik, visszajon a hazba, nehéz megszabadulni téle.* A béka ilyen szerepben gyak-
ran megjelent gy romanoknal, mint magyaroknal a faluban. Tobben is elmes¢lték,
hogyan prdobaltak megszabadulni tdle, illetve hogyan értelmezték a megjelenését. A
vidék boszorkanysaggal kapcsolatos hiedelmeiben igen gyakran felmeriil, hogy a ron-
td boszorkanyon bosszut lehet allni, 6t meg lehet kinozni egy médium/jelkép vagy
alterego litlegelése, megszuirasa stb. altal (igy példaul az istalloban tejelvitelen ,.rajta-
kapott” macska megszurasa villaval, vagy a suba verése az istallo kiiszobén). Ezekben
az esetekben a boszorkdny nem csak érzi a kinzast, hanem testi jegyei is maradnak, s
ha nem is jon el kinzas kdzben, késdbb ezek alapjan azonosithato.

Tobb monografidban is eléfordul, hogy a békat vissza kell kiildeni ahhoz, aki kiild-
te, a rontassal egyiitt.®> Ezzel a taniccsal terepmunkam alatt a faluban is talalkoztam.
Romén ismerdsdm azt tapasztalta, hogy egy béka allandoan be akar menni a hdzuk-
ba, s ahanyszor csak kiviszik, visszajon. Sejtette, hogy lanya hazassagat akarja valaki
megtamadni, de nem tudta, mitévd legyen. Az asszony elpanaszolta ezt az ortodox
papnak. Meglepetésére a pap azt tandcsolta, hogy szidja meg és kiildje el a békat, ezzel
elismerve, hogy ugyanugy értelmezi a jelenséget, akarcsak a hive. A falusi ortodox
papok rengeteg hasonld problémaval szembesiilnek, jol ismerik a népi hiedelmeket
¢és a hozzajuk kapcsolodo gyakorlatot. Tudjak, hogy ezek a hiedelmek fontos szerepet
toltenek be hiveik életében és tobbnyire alkalmazkodnak ehhez a valdsaghoz.

¢ Pamfile 1998: 200: ,,ursitorul lor este luat prin inselatorie si farmece”.

¢! Ezeket a csinalmanyokat Alexandra Tataran vrdji de ordnda néven emliti. Céljuk, hogy az el6-
idézett halaleset utan az d6zvegy veliik kosson hdzassagot. Tataran szerint élet-halal harc folyik a
hazassagért a mai Romaniaban, féleg vidéken. Harom jele van annak, hogy az emlitett halal-okoz6
beavatkozas tortént: a hirtelen betegség €s halal, az 6zvegy hamar ndsiil, az 0j tars szocialisan
nem hozza ill§ és ugy tartjadk szamon, mint aki ,,ért azokhoz a dolgokhoz” (Liiceanu 1998: 27-31,
Tataran 2016: 27-31.).

2 Keszeg 1999: 208-209.

6 Lasd példaul Pamfile 1998: 200.; Liiceanu 1998: 76: vrajuri de ursita.

¢ Pamfile 1998: 203.; Olteanu 1997: 47-48.; Keszeg 1999: 207-212. A béka mint a boszorkany
alteregdja megjelenik a nemzetkozi szakirodalomban is, 1asd példaul Mauss 2000: 47.

% Nem csak Mez6ségen, mashol is eléfordult ez a modszer, lasd még Pamfile 1998: 203.
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KOVETKEZTETESEK

A hazassag régi és mai befolyasolasi lehetdségei tulajdonképpen néhany alapveto
esetre redukalhatdak: a hdzasodas megakadalyozasa, eldidézése vagy felbontdisa ma-
giaval. Manapsag az elvalt felek kozti fesziiltségek, konfliktusos viszonyok is lecsa-
podhatnak rontdsvadakban. A korabbi generaciok torténeteire rétegzddnek az j, most
alakul6 torténetek. Ilyen generacidkon ativeld képzet példaul a sziildi atok hatasa, an-
nak atoroklodése a gyerekekre.

A mar megvalosult hazassagok esetében tobbszor is azt lathattam, hogy az anyos-
meny viszony veszélyektdl terhes, €s nem csak kesertivé teheti a meny ¢€letét, de a helyi
értelmezések szerint veszélybe is sodorja (vagy haldlat okozza). Kordbban a hazassa-
gok megegyezésesek voltak, vagy elloptak a menyasszonyt. Ha nem volt megegyezés
a két csalad kozt, a hazassagot atok kisérhette, ami kihatott a tovabbi boldogulas-
ra, illetve a szerencsétlenségek értelmezésére (az utddokéra is). A csalddok rangsora,
anyagi helyzete és presztizse erdsen befolyasolta a valasztasokat. Ez a jelenség a szo-
cializmus bukdsa utan is felfedezhetd és mas erdélyi vidékeken szerzett tapasztalataim
alapjan azt allithatom, hogy sosem sziint meg. Az any6s ellenségeskedésének gyakori
oka, hogy a meny szerényebb csaladi hattérrel rendelkezik. Hasonl6 falusi kornyezet-
ben ez elsdsorban a régi nagygazda csaladokban fordul eld.

Az 1d6sebbek emlékeiben é16 torténetek azt sugalljak, hogy korabban még akkor is
fontosnak vélték hdzassagot kotni, ha ehhez nézéné segitségét vették igénybe, vagy-
is beavatkoztak az élet természetes menetébe magia révén. Bar az ilyen hdzassagok
»sosem lettek boldogok”, mégis belementek a lanyos sziil6k, nehogy a lany partaban
maradjon, illetve, hogy a vagyott férjet megszerezzék. A lany sok esetben joforman
targyként vett részt az eseményben, az anya volt az aktiv személy, 6 rendelte meg a
beavatkozast. De lathattuk, hogy két lany is tarsulhatott a specialista megkeresésekor,
egymast tAmogatva. A beavatkozdsokat a kozdsségben egyontetiien elitélték és ma is
elitélik, biinnek és boldogtalansagot okozdonak tartjak.

A mai torténetekben 1j jelenség a nagyszami vénlegény. Ugy tiinik, a hazasulat-
lan fiatal esélyeit ma nem befolydsoljadk magiaval. A problémat mas oldalrdl kozelitik
meg, feltételezik, hogy valaki megkototte magikusan a hdzassagat, és ezt a kotést igye-
keznek felbontani, ehhez kérnek segitséget roman ortodox papoktol és nézénéktdl. A
falubeli magyarok tobbnyire elfogadjak a szamukra kulturalisan idegen magyarazatot
és megoldasi modokat. Valtozast figyelhetiink meg abban, ahogy hazassagok 1étrejot-
tét befolyasoltak e torténetek szerint: ma mar nem jellemzdek a kotések, étetések stb.,
viszont imadkoznak a hazassagra vagyod ruhaira papok és nézénék, bojtot fogadnak
anyak gyermekiikért — azaz a magia helyét a valldsos modszerek vették at (még a
nézoénék is vallasos modszereket ajanlanak). A nézénék szerepe altalaban véve némi
valtozast mutat, de azt mondhatjuk, hogy tulélték a szocializmust és jelen vannak a
mai posztszocialista valosdgban. Ott vannak a kornyékbeli falvakban és varosokban,
szerepkoriik a régihez hasonld (joslas, gyogyitas) és igen érdekes, hogy leginkabb a
szerény kornyezet, egyszerliség jellemz6 rdjuk. A romén ortodox papok szerepe a kor-
nyéken minden bizonnyal megnétt, hiszen 1948 eldtt a kdrnyék romansaga tdbbnyire
gorogkatolikus volt.
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A két mai esetben kozds, hogy a férfiak régi nagygazda csaladok leszdrmazottai,
akik ma is igyekeznek a falu kontextusaban nagynak szdmitd foldteriiletet megdolgoz-
ni, illetve az atlagosnal tobb allatot tartanak. Egyik esetben a feleség és anyos kozt fe-
szl a viszony, feltehetOen a férfi valasztasa nem tetszik a sziilének, de a masik esetben
is szObeszéd targya a faluban, hogy a fiu ifjukori véalasztdsa nem tetszett a csalddnak
és ebbdl jott a baj. Ugy latszik, hogy egészséges kapcsolatteremtési lehetdségre, illetve
boldog, kiegyenstlyozott hazassagra ma mar csak abban az esetben van esélye egy
falubeli fiatal férfinak (és ndnek), ha a sziilei nem sz6Inak bele az életébe. Ugyanakkor
azt is lathatjuk, hogy még a filVlany tdmogatésa, segitése, a megértd hozzaallas sem ga-
rancia a sikerre. A hazassag sok esetben elérhetetlen, €s ha mar 1étrejott, nagymeértékben
a tagabb csaladi kontextus fiiggvénye, hogy hogyan miikddik. A mégia szamos érthe-
tetlen bajt, nehézséget ,.kész” megmagyardzni, aminek tulajdonképpeni okaival, Ggy
tlinik, senkinek sem éri meg foglalkozni, nemtdl, etnikumtdl és vallastol fiiggetlendil.

Iddbeli és nemzetiségi hatarokon ativeld kdzos elem a béka, mint rontast kozveti-
t0 kiildott vagy boszorkany alterego. Korabbi €s mai torténetekben egyarant feltiinik,
magyarok és romanok is beszéltek errdl és ugyanugy értelmezték, illetve ugyantgy
igyekeztek eltdvolitani. Mindenképpen fontos kiemelni, hogy a zavaré jelenségekrol,
bajokrdl beszélnek egymassal a falubeli magyarok és romanok, hogy a roman szomszé-
dok és baratnok/baratok sok esetben tanacsot adnak, kapcsolatot teremtenek specialis-
takkal, esetleg el is kisérik a bajbajutottat. Szamos torténetben jelennek meg kiilonb6z6
szerepekben magyar és roman emberek, attdl fliggetleniil, hogy ki mesél. A bajmagya-
razatok és a megoldasok nagy része kozos kincs, bejarja a falut (akarcsak a békak).

A falubeli interetnikus viszonyok az utobbi évtizedekben is sokat valtoztak. Ez
elsdsorban a vegyes hazassagok gyakorisagan és fogadtatdsan mérhetd le. Aranylag
gyakoriak ¢s elfogadottak a roman-magyar hdzassagok, de el6fordulnak roman-roma
¢s magyar-roma vegyes hazassagok is. Ezeket a hazassagokat napjainkban nem ma-
gyarazzak magikus beavatkozassal. A jelzett gondok itt csupan egy bizonyos szem-
szO0gbol, a hdzassdg magikus befolyasolasa szempontjabol bukkannak fel. Tovabbi
alapos vizsgalatokra van sziikség ahhoz, hogy az olyan tarsadalmi problémakat, mint
példaul a vénlegények szamanak drasztikus emelkedése az utdbbi évtizedekben, mély-
ségiikben, komplexitasukban feltarjunk.

A megvizsgalt torténetek mindegyike miért? jellegli, magyarazatokat keres6 kér-
désre felel, akarcsak a zande boszorkanysag esetében.® A helyi percepciok értelmében
a hazassag tarsadalmi intézményét befolyasolni lehet magia révén. A hazassagkotés,
valas és az egyik fél halala a helyi értelmezési hdloban magikusan is értelmezhetd.
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Tiinde Koméromi
Magically influenced marriages in a Transylvanian village

The author in her article presents in what way marriages can be influenced on the basis of her
fieldwork carried out in a village in Campia Transilvaniei (Romania). She presents how marriages
can be influenced by applying magical techniques according to the villagers, how they interpret the
eventual lack of marriage, conflicts within marriage and the death of husband or wife with the help of
magic. The site of the research is a village with an ethnically and religiously mixed population, where
Calvinist Hungarians, Orthodox Romanians and Orthodox Roma people live.

The article is divided into three parts. The first part contains recollections of members of the elderly
generation, the second part presents cases that happened with middle-aged villagers, in the third part
the author compares past and present cases. The comparison reveals that the methods of magical
interventions and the related problems have changed. From contemporary narratives it seems that
chances of unmarried young people are no longer influenced with magic. If a magical obstruction
of marriage-making is thought to exist (bonding), then they try to put an end to it with the help of
Romanian Orthodox priests and seers. It is also priests and seers who pray to influence marriage, while
mothers fast for their unmarried children. Magic has been taken over by methods from Romanian
Orthodox religious practice, which the majority of Hungarian villagers accept and practice. Reflecting
on belief in marriage hindered by magical bonding and the concept of predetermined partner (ursita/
ursitul), the author explores the relationship of Romanian and Hungarian beliefs and interpretive
possibilities, and summarizes information about the specialists concerned (seer, Romanian orthodox
priest). As a summary it can be claimed that in compliance with local perceptions the social institution
of marriage can be influenced magically. Marriage, divorce and death of marital partner can be
interpreted magically as well.



Brauer-Benke Jozsef

A citera fobb tipusai és elterjedése magyar nyelvteriileten

Habar még mindig talalkozni olyan elképzelésekkel, hogy a citera hangszeriink ke-
leti eredetli lehet,' a hangszertorténet-kutatok nagy tobbsége azon allasponton van,
hogy az europai citera valosziniisithetden az 6kori monochordbol fejlédhetett ki, ami
a piithagoreus kor taldlmanya volt.? Ez az 6kori monochord valdjaban egy hangkozje-
lekkel ellatott hosszukas doboz, folotte kifeszitett egyetlen hurral, amelynek hossza az
alatta levo mozgathat6 hurlabbal tetszés szerint oszthato volt, de nem a zenélés céljara,
hanem a hur kiilonb6z6 hangkdzeinek megfelelé bemutatdsara szolgalt. A kora kozép-
korban, a keresztény monostorokban a monochordot szintén hasonl6 célra hasznaltak,
melynek legkorabbi abrazolasa 1100-bol, az augsburgi Szent Ulrik és Szent Afra apat-
sag kéziratabol ismert.’> A 11. szazadbol a Ruhr-vidéki werdeni apatsagban készitett
zsoltar egyik miniatirdjanak alapjdn mar az is adatolhatd, hogy a monochordot a vonds
liraval és a pszaltériummal egylitt tanckisér6 hangszerként alkalmaztak.* Mar kéthtiros
(bichord) véltozat lathaté a westminsteri katedralis kaptalani gyiiléstermének 1380-
as években készitett zenél$ angyalt abrazolo freskojan.’ Johannes Aventinus (Johann
Georg Turmair) 1516-ban Augsburgban kiadott Musicae rudimenta... cimii miivében
Nikolaus Faber Schema monochordi cimii képén jol lathatd, hogy a ,,monochord” eb-
ben az iddszakban mar szintén két- vagy haromhuros.®

Szintén elterjedt téves nézet, miszerint a Gesta Hungarorum 46. fejezetében olvas-
hat6 szdvegrész — ,,Et omnes symphonias atque dulces sonos cythararum et fistularum
cum omnibuscantibus ioculatorum habebant ante se” — cythara alakjaban a népi hang-
szerként ismert citera fedezhet6 fel.” A kozépkori hangszerelnevezések nyelvészeti
elemzése arra mutat, hogy valdsziniileg egy vonds, hegediiszeri hangszertipusrdl le-
het s20.% A kithara elnevezés Alexandriabol, a Kr. e. 1. szdzadbol szarmazo legrégebbi
gorog bibliaforditasbol, a Septuagintabdl ismert, és az ebben talalhato kinyra alakbol
a Szent Jeromos-féle latin valtozat vulgaris latinjaban alakult ki a kithara sz6.° A hang-
szer elnevezése David kiraly ,,harfdja”, a kinnor alakig vezethetd vissza, amely valoja-
ban lira tipust hangszer volt. Ebbdl kovetkezik, hogy az Anonymusnal emlitett cythara
hangszernév a kora kozépkorban elterjedt, vondval is megszolaltatott kithara, a Cythara
Teutonica lehetett, ami a 11. szdzadbol a Bécs kozelében talalhatd klosterneuburgi

' Csajaghy 1998: 199.; Molnar 2000: 57.
2 Van der Meer 1988: 264.

3 Van Waesberghe 1969: 51.

4 Kahsnitz 1979: 277.

> Brauer-Benke 2014: 257.

¢ Aventinus—Faber 1516: 31.

7 Csajaghy 1998: 199.

8 Ecsedy 1960: 86.

 Sachs 1940: 106-107.
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kolostor konyvtaranak Szent Leopold imadsagos konyvébdl ismert, ahol az egyik mini-
atiiran David kiraly és négy kovetdje, Ethan, Jeduthun, Asaph és Heman lathato, ketten
koziiliik ilyen tipust hangszeren jatszanak. De az sem kizarhatd, hogy Anonymus 1200
koril irott Gesta Hungarorumaban a kithara hangszernév harfat jelent, mert az elzaszi
hohenburgi apatsagban készitett, kozel egykortt Hortus Deliciariumban (1167-1185) a
kithara harfat jel51.'° Tllet6leg Hrabanus Maurus De rerum naturis (842—847) cim{i mii-
vében az akkoriban elterjedd pszaltérium hangszertipus elnevezésére szintén hasznaltak
az Osszességében ugy tiinik, hogy hiros hangszer jelentéstartalmi kithara terminust.'

Emellett korabban felvetodott annak a lehetdsége is, hogy a cythara elnevezés mo-
gott ,,cimbalom” (valdjadban szintén pszaltériumrdl lehet szo) sejthetd, mint példaul
II. Lajos kiraly 1525-bdl fennmaradt szamadasi napldja leirdsdban, ahol ,,majus har-
madikan a kiralyi felség el6tt cziterazé cziganyoknak (pharaonibus, qui coram regia
majestate in studio cytharam tangere habuerunt) borravalot adnak.”'> Raadasul a fogo-
lapos citera- és a pszaltériumfélék kovetkezetlen terminoldgiai besoroldsa miatt, elter-
jedtek olyan vélemények, miszerint a citera tipusu hangszerek az dkortdl folyamatosan
jelen voltak a térségben, és igy legGsibb hangszereink k6zé soroltak 6ket.'> A hivat-
kozott Matyas korabeli abrazoldson azonban egy fogdlap nélkiili pszalterium lathato,
amely hangszertipusb6l a cimbalmok fejlédtek ki, nem pedig a fogolapos citerafélék. '
A fogolapos citera- €s a pszaltériumfélék dsszemosasa még az Gijabb, a témakorrel fog-
lalkoz6 publikacidkban is tetten érhetd, mert egy 9. szazadi kijevi karkotd diszitmé-
nyén lathato, fogolap nélkiili gus/i abrazolasat félreérthetd modon Ggy interpretalnak,
miszerint a honfoglalé magyarsag mar ismerhetett ,,citeraszerii hangszereket”.!s

Az Okorbol fennmaradt, korakozépkori, fogoélap nélkiili citerafélék avagy
pszaltériumok Europakeleti felénszintén elterjedtek és ezekbdl alakultkiashlemovidnye
gusli (’sisakforma guszli’), amely a kijevi Rusz teriiletén terjedt el, és amely tipus
elnevezése a 16—17. szdzadban még psaltirevidnye gusli ("pszaltériumforma guszli’)
volt.'® Egy masik, régebbi tipus a 11. szazad oOta datalhatod krilovidnye gusli (szarny
alaku guszli’), amely morfologiailag a finn és karél kantele, az észt kannel, a lett kokle
¢és a litvan kankles hagszertipusokkal rokonithatd. A gusli elnevezés egy régi szlav
terminus, amely a gos/ (Chlr’) szobol vagy az Osszlav go(d)sli alakbdl eredeztethetd,
és gusli vagy husli formaban tobb szlav nyelvben is fennmaradt.!” A hangszertorténe-
ti kutatasok azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozépkori eredetli nyugati
pszaltériumtipusok és a kelet-europai rokon nyelvii népek korében is elterjedt kantele-
guszli tipusu hangszerek, illetve az ezekkel valosziniileg rokon dzsiai eredetii kithara-
tipusok Gsszességében nem hozhatok torténeti kapcsolatba a magyar nyelvteriileten
csak a 18. szdzadban elterjed6 fogolapos citeratipusokkal.

10 Brauer-Benke 2014: 260.

! Brauer-Benke 2014: 260.

12 Bartalus 1882: 5.

13 Békefi 1978: 367.

14 Brauer-Benke 2014: 261.

15 Borsi 2010: 8.

16 Vertkov 1969: 134.

17 Gavazzi 1966: 36. A hangszernév tobbesszam alakja utal arra, hogy tobbhuros hangszerrdl van szo.
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Az 835 koriil irodott un. Utrechti zsoltaroskonyv egyik abrazolassal ellatott be-
jegyzése bizonyitja, hogy a ,.,cither” alak mar a 9. szazadtol adatolhatoan lant tipust
hangszereket is jelolhetett.'® Emellett a ,,Barbitos est instrumentum musicum quod
pulsatur plectro uel calamo: kyntorna, lant, Cytra, Syp” leirdsban az egymas melletti
lant és Cytra sz6 egyarant lant tipust hangszereket jelol."” Az etimologiai vizsgala-
tok alapjan ,.citera” szavunk legkorabbi megjelenése az 1540-es években keletke-
zett Gyongyosi szotarbol adatolhato, és a ,,latin cithara négyhurt zeneszerszam lant”
jelentésii szobol szarmaztathat.? Egy 1592-es ,,Zabo Istuan vyzi Az feyedelem
Cittrasytt Postan, 8 Louan Tordara” bejegyzés alapjan, szintén arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy lant tipust hangszert jel6lhet a kifejezés.?! Illetve az 1677-b6l MezOmada-
rasrol adatolhatd Cziteras Janos, Szavul és Péter személynevek sem valoszinii, hogy
a fogolapos citera hangszertipusra utalndnak, mert ebbdl az idészakbol még nem
adatolhat6 a hangszertipus magyar nyelvteriileten valo elterjedése.?? Osszességében a
15-17. szdzadi hangszerelnevezések vizsgalatai arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
szerzOk inkabb a latin kifejezésekhez ragaszkodva kerestek egy, olykor tobb magyar
megfeleldt, és a latin hangszerneveket nem egyszer egymasnak ellentmondo tartalmua
kifejezésekkel adtak vissza, mert a Cyfra a ’lant’ jelentéstartalom mellett olykor a
“hegedii’ megnevezéseként is szerepelhet.”® Ezért Ggy tiinik, a cithara és citharedo
hangszerneveket a 15—17. szazad kozotti idoszak forrasaiban egész egyszerien “hu-
ros hangszer’ jelentéstartalommal hasznaltak €s ilyen forman semmi koziik a kés6bb
elterjedd, fogolapos, citera tipust hangszerekhez.

1499-bdl Svajcbol adatolhatd az alpesi citerardl a legkorabbi hiradas, ahol Tho-
mas Platter leirdsdban egy cserépdobozra erdsitett, felhirozott hangszert fadarabbal
vagy ujjakkal pengetve szélaltattak meg.>* Dania déli részén, Fyn szigetén talalhatd
Rynkeby templomi freskdjan az egyik zenélé angyal hosszu, vékony, haromhuros cite-
ra tipusu hangszeren jatszik.”> Az 1560-ra datalt abrazolason lathaté citera a Langeleg
vagy Hummel hasabcitera-tipusok egyik korai formaja, amely fOleg a protestans északi
népek korében terjedt el. Ehhez hasonlo citeratipusok Franciaorszagban a Vogézek
kornyéki [’epinette des Vosges és az alpesi népek korében elterjedt Scheitholt, amely
hangszerelnevezés az alnémet Scheitholz ("hasabfa’) kifejezésbol szarmazik, ami Mic-
hael Praetorius Syntagma Musicum II. cimll, a kor hangszereit bemutato konyvében a
vagansok, csavargdk hangszereként szerepel (1. kép).?

18 Jahnel 1981: 36.

Y GyLMS=zT 1898: 119.

20 TESz1.1967: 451.

2 EMSzT'1. 1975: 12009.

2 EMSzT'1. 1975:1209.

2 Kiraly 1987: 28-29.

24 Klier 1956, 84.

25 Brauer-Benke 2014: 258.
26 Praetorius 1980 (1618): 57.
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Cseh nyelvteriileten elébb terjedt
el a hangszertipus és csak kés6bb
terjedt el a citera terminus, legaldbb-
is erre enged kovetkeztetni az a Ru-
dolf Sporck féle 18. szazadi rajzos
abra, melyen kobza elnevezéssel egy
diatonikus hasabcitera lathat6.” A
morva vlachok korében napjainkig
fennmaradt a régi kobza elnevezés,
ami a 18. szazadtol valt a citera ti-
pust hangszerek nevévé.”® Szlovak
nyelvteriileten a 17. szazadban ter-
jedhettek el a délnémet eredetli ha-
sabciterak, amelyeket citara/cetere/
citera, ritkabban tambor elnevezés-
sel is illettek.” A 18. szazad kdzepén
Vécsey Miklos grof Zemplén megyei
birtokair6l nagy szadmban telepitett
at szlovak jobbagyokat Szatmar me-

1. 2. Sicine Poferen | Geigen e Octar hoper. 3. Dikcanc-Geig e Quare hier, gyébe, ezért altaluk elterjedhetett a

4. NedyeeDifcant-Gcig, 5. Tenor-Geig. 6 Bas-Geigdebracio, 7. Trumithelde. . e ,

8. Sl i e tambor elnevezésli hasabcitera-tipus

a magyar nyelvteriilet keleti része-

1. kép. A 8-as szammal jeldlt ,Scheitholt” nevii in.*® Emiatt lehetséges, hogy az al-

citera Michael Praetorius Syntagma Musicum 11. foldi tambura elnevezés a tamborral

Organologie cimii kotetének XXI. tablajan. (Forrds: hozhato kapcsolatba, ami a hangszer

https://archive.org/details/imslp-musicumpraetorius-  litésszerli megszolaltatdsa miatt ala-

michael/page/n295) kulhatott ki, de az sem kizart, hogy

a cseh koboz terminus jelentésvalto-

z4sdhoz hasonldan, egyszerlien a jatékmod analdgidja miatt a citera a lant tipusa
tambura elnevezését vette at.

Magyar nyelvteriiletrdl a fogo6lapos citera hangszertipus legkorabbi emlitése Balla
Antal zeneelméleti irdsdnak Az Tombora es Czimbalom honnet vette eredetét cimil
fejezetében talalhatod, a monochord készitésének leirasaban.’! A citera” szd helyett
azonban ekkor még a ,,tombora” elnevezést hasznaltak €s ennek tambura valtozata az
1940-50-es évekig a citera altalanos elnevezése volt az Alf61don. Balla leirasanak ké-
sObbi értelmezését azonban nehezitette, hogy a citerdt az Alfoldon a lant tipusa hang-
szertdl az ,,asztali tambura” kifejezéssel kiilonboztették meg, és a kobaktokbol készi-

27 Podlaha 1903: 451.

2 Kunz 1974: 53-54.

» Elschek 1983: 76.

30 MYV 1908: 149.

31 Csinaltass egy iires Tombora format, hogy a hang annyival inkabb esmerhetébb legyé¢k™ (Balla
1774: 23).
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2. kép. Etédi timborak (Forras: Gagyi 1978: 85.;online: http://adatbank.transindex.ro/html/
alcim_pdf9718.pdf)

tett hangszertestli primtamburat viszont ,,tokciteranak™ is nevezték.*> Ami Gsszességé-
ben ramutat, hogy a 18. szazadban megjelend haséabcitera tipusra még egyaltalan nem
hasznaltak a citera sz6t, mert akkoriban ,,tombora” lehetett az altalanos elnevezése, és
a ,,citera” ekkor még valoszinlileg ’cister/cyther/citer’jelentéstartalommal a lant tipu-
su hangszerekre vonatkozott. A hasdbcitera tambura elnevezését szintén igazolja az
Udvarhely (Hargita) megyei Etéden hasznalt timbora, amelyrdl Orban Balazs tuddsit
eldszor.> A Pallas nagy lexikona potkotetében talalhatd, harminc évvel késébbi leiras-
bol az is egyértelmiien kideriil, hogy az etédi timbora éllel 6sszeenyvezett, falapokbol
allo, hat fakulcsos hurrogzitésiy, hasdabcitera jellegli zeneszerszam.>* Amely forma a
muzeumi anyagban fennmaradt, 1880-90-es években készitett etédi timbordknal szin-
tén megfigyelhetd (2. kép). A timbora elnevezésii hasabcitera-tipus a Hargita megyei
Etéden az 1920-as években rendkiviil népszerii hangszer volt, és ebben az iddben mar
a dupla kottas, kromatikussa alakitott hangsoru példanyok is kialakultak.*

A manapsag hasznalt citera elnevezés valosziniileg csak a 19. szazad masodik fe-
Iében a Dunantilon megjelend salzburgi/hasas citeratipussal egyiitt kezdett elterjed-
ni, mert az Etnoldgiai Archivum leirasaibol kideriil, hogy az Alf6ldén az 1940-50-es

32 Manga 1969: 55.

33 Etéden van egy sehol sem lattam Osi hangszer a Timbora, ez egy hosszu lant négy hurral, és
guitare-szerii hang-osztalylyal, melyel igen szép, remegve panaszos hangokat lehet kihozni;
a hurokat tollal pengetik. E lehetett régi harczi dalnokaink hangszere, s a most tokéletesitett
cytheranak 6satyja” (Orban 1868 1, XXX. lap).

3 Pnl XVIII, 729.

35 Gagyi 1978: 84-86.
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3. kép. Dupla kottas trapéz formaji hasabcitera, Hogyész, 1978 (Brauer-Benke Jozsef

felvétele, magangyiijtemény, 2010)

években az id6sebb nemzedék még tamburdnak nevezi a citerat, mig a fiatalabb gene-
racidhoz tartozOk mar a citera elnevezést hasznaljak.*

A magyar citeratipusok harom f6 csoportjat a népi elnevezések alapjan kidolgo-
zott tipoldgia utan nevezziik vdlyiiciterdnak, kisfejes citeranak és hasas citerdnak.’
A nemzetkozi terminologiaban azonban a valyicitera (trough zither) tipus egy Kelet
és Kozép-Afrikaban elterjedt citeratipust jelol, ezért a tovabbiakban kovetkezetesebb
a hasdbcitera elnevezés alkalmazasa.’® A néprajzi gylijtemények hangszerei kozott a
tobbi tipushoz képest kisebb szdmu hasdbcitera egyenletes elterjedtséget mutat, és
ugy tiinik, hogy Moldva és a Délvidék szerémségi teriileteitdl eltekintve az egész
nyelvteriileten ismert lehetett.>* A kés6ébb elterjed6 hasas és a kisfejes tipusokhoz ké-
pest nagyobb formagazdagsagl hasdbcitera-tipusok kozott a diatonikus és kromatikus
hangsoru tipusoktol a nyitott vagy zart aljii formakig tobb altipus egyarant megtalal-
hato. Péld4ul a hangszertest lehet egyenld oldalu, téglalap form4jt, de ritkabban a hur-
tartd toke felé sziikiilo trapézforma is, amely tipusnak kordbban kizarélag dél-alfoldi
elterjedését ismerték.*® A hivatkozott kiskunhalasi, békéscsabai és pacséri elterjedésen
kiviil azonban Veszprém ¢és Tolna megyébdl szintén ismeriink trapéz formdji hasabci-
terakat*' (3. kép). Az viszont egyelére még kérdéses, hogy valamely nyugati citerati-
pus morfologiai jellemzdi vagy az eredetileg trapéz formdju Scheitholt hagyomanyos
forméja tliikr6z6dik-e vissza a kisszadmu trapéz formaja hasabciterdban.

Egy, a citerdk tipologiai rendszerezését is célul kitliz6 tanulméany felvetette an-
nak a lehetdségét, miszerint a tovabbiakban a ,,hasabcitera” elnevezést a nyitott alju,
mig a ,,dobozcitera” elnevezést a zart alji tipusokra kellene hasznalni.** A néprajzi
gylijtemények diatonikus és kromatikus hasdbciterdinak vizsgalata alapjan azon-
ban gy tlinik, hogy ez a terminoldgiai kiilonbség kdvetkezetesen nem alkalmaz-
hatod, mert a hangszertestek zartsdga latszolag nem kovet semmilyen tendencidzus

3¢ Bako EA 4.077/28; Bereczki EA 12260/1

37 Sarosi 1998: 31. A citera altipusainak részletesebb attekintése lo. : Brauer-Benke 2014: 251-285.
¥ NGDMI 2, 310.

3 Brauer-Benke 2014: 265.

40 Borsi 2010: 19.

4 Brauer-Benke 2014: 265.

42 Borsi 2010: 18.
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szabalyossagot.** Ugyanis a vizsgalt hasas diatonikus tipusok bar jellemzéen zart al-
juak, viszont a kordbban kizardlagosan zart alju tipusnak gondolt galambducos és ha-
sas-kisfejes citerak kozott nyitott alju valtozat is talalhato és a kisfejes tipus szintén
jellemzden, de nem kizardlagosan nyitott alju tipusnak tekinthet6.*

A galambducos citerakat korabban a morfologiai jegyeik alapjan a hasdbcitera
(ott vdlyucitera) egyik altipusanak tartottak.*® Mas vélemények alapjan a francia és
flamand egymasra épitett, ,,tobb hangszekrényes” citeratipusok egyszeriisitett alakja
lehet.*® A nyugat-flandriai citerak fébb jellemzdje, hogy egy nagyobb, széles hangszer-
testre raépitenek egy hasabciterahoz hasonld format.*” Ezek a citerak azonban nem a
magyar galambducos citeraval, hanem a sokkal ritkdbb elterjedést mutato ,,gitartesti”
citeraval rokonithatok.*® A galambdiicos citera lokalis elterjedtségét tekintve, legin-
kabb az Alfoldre jellemz6, de szorvany adatok a Dunantalrol is vannak.* Ezen talme-
néen a galambdiicos citera délvidéki (Pacsér/Pagir és Csoka/Coka), illetve felvidéki
(Palast/Plastovce) elterjedése is adatolt.”® Ez a citera tipus a szlovak kutatok adatai
alapjan Szlovakiaban szintén elterjedt.’! De meglepé modon ebben a német nyelvi,
szlovak hangszereket attekintd monografidban — mas hangszerektdl eltéréen — a lo-
kalis elterjedés €s a hangszer szlovak elnevezése sincs megadva. A német tiikkorfordi-
tasnak tind Taubenschlagzither (’galambducos citera’) terminus magyar elnevezést
feltételez, ezért valosziniisithetd, hogy ez a citeratipus csak a szlovakiai magyarsag
korében lehetett ismert. Szintén emellett szolhat, hogy a hangszertipus egyéb elter-
jedésérdl nincs adatunk, mert a német szakirodalom nem emliti, és a lipcsei Museum
fiir Musikinstrumente der Universitét gyiijteményében talalhato ,,Taubenschlagzither;
Ungarische Zither” Szegedr6l szarmazik.*?

Habar a galambducos citeratipus els@sorban téglalap form4ju és duplakottés, vagy-
is kiegészitett kromatikus hangsorti, a Hont megyei Palastrdl (Plastovce) egy diato-
nikus hangsort, ,hasas-dicos” tipus szintén ismert.>> Ezen tilmenéen két hasonlo,
diatonikus hangsort, egy nyitott és egy zart alji, ,.hasas-dicos” kialakitast citera a
dunapataji gylijteményben szintén megtalalhatd.>* A DéI-Alfoldrél és a Bansagbol ga-
lambduicos kialakitasu kisfejes és hasas-kisfejes citeratipusokat szintén ismeriink> (4.
kép). Ezért valosziniisithetd, hogy a galambducos kialakitas valahol a Dél-Alf6ldon
alakulhatott ki és onnan terjedt el északi és déli irdnyban. Mivel hasonl6 kialakitast

43 Brauer-Benke 2014: 265.

4 Brauer-Benke 2014: 265-266.

45 Sarosi 1998: 32.

4 Borsi 2010: 19.

47 Boone 1976: 76-79.

48 Brauer-Benke 2014: 267.

4 Brauer-Benke 2014: 267.

30 Borsi 2010: 19, 45.

31 Elschek 1983: 67.

32 Museum fiir Musikinstrumente der Universitdt Leipzig, in: 3649. https://www.europeana.eu/
portal/de/record/09102/ ULEI M0003240.html

3 Borsi 2010: 438.

5% Pataji Mizeum, Dunapataj, 1tsz:68.114.1. és 81.729.1.

3 Brauer-Benke 2014: 268.
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4. kép. Dupla kottas, galambducos kisfejes citera, Hodmezdévasarhely, 20. szazad elsé fele
(Foto: Brauer-Benke Jozsef felvétele, Zenetorténeti Mizeum, 2018)

5. kép. Gyari kromatikus mittenwaldi citera, Regensburg 19. szdzad vége (Fot6: Brauer-
Benke Jozsef felvétele, Zenetorténeti Muzeum, 2018)

citerdk a kornyezd népcsoportok korébdl nem adatolhatdak, sét a latszdlag hasonld
felépitésii nyugat-flandriai citerakkal sem hozhatdak kapcsolatba, ezért a galambducos
kialakitasu citerdk sajdtosan magyar citeratipusnak tekinthetdek.

A hasébciterak elddjének tekinthetd Scheitholtbdl a Keleti-Alpokban fejlédott ki az
un. Kratzzither, amely elnevezés kaparos jatékmodjara utal, majd a 19. szdzadra ebbdl
alakul ki az un. Schlagzither.>® A Scheitholt hasab formaja a 18. szizad végén megvalto-
zott, és kialakult a diatonikus, fogolappal ellatott, jellegzetes korte alakti hangszertestii
un. mittenwaldi forma (5. kép). A hangszertest formai valtozasahoz valdsziniisithetéen a
lant tipust ciszter szolgalhatott mintdul, amelynek elnevezése szintén kapcsolatba hoz-
hat6 a német Zither hangszernévvel, mert a 17. szdzadban elterjedd Cyther és Zitter ala-

%6 Stauder 1973: 228.
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6. kép. Salzburgi hasas citera, Aussee, Stajerorszag 17801850 kozott (https://commons.

wikimedia.org/wiki/File:009 Landleute bei Aussee in_Steiermark.jpg)

kok a lant tipust Cister vagy Cyster hangszerelnevezésre utalnak.’” Szintén a 18. szazad
végén jelent meg Halleinban egy hasas-kisfejes kiképzésii, diatonikus fogdlappal ellatott
citeraforma, amelyet a kozeli nagyvarosrol salzburgi citerdnak neveznek.”® Emellett az
Alpok térségében kiilonbozo altipusai is kialakultak, mint példaul a tiroli Raffelzither és
a délbajor Scherrzither. A salzburgi citerdkat a jobb kéz hiivelykujjara szerelt gytirtivel
pengették, mikdzben a bal kézzel csipkedték a kisérd hurokat, ezaltal egyidejii dallam és
kiséret eldadasa valt lehetdvé (6. kép). A 18. szazad végi alpesi turizmusnak kdszonhe-
téen osztrak és a bajor vidékeken kiviil is elterjedt a salzburgi citera, amelyhez nagyban
hozzajarult a 19. szdzad eleji un. ,.tiroli divat”, és ennek kdszonhetden f6leg a bécsi
szinjatszasban, de egész Ausztria-szerte a Napoleonnal vald szembeszallas jelképévé
valt, ezért Magyarorszagon is kedvez6 fogadtatasban részesiilhetett.”

A Dunéntulon és a Felvidéken elterjedt hasas citeratipus formai eltérései miatt fel-
mertiilt tovabbi nyolc altipus elkiilonitésének az 6tlete, ami alapjan ,,sz6gben vagy ivesen
megtort, tablaszeri enyhén ivelt, bubos, kdzéptajt hasas...” stb. tipusokat is elkiilonithe-

57 Sachs 1962: 82.

% A magyar szakirodalomban elterjedt népi hasas citera elnevezés az angol szakterminoldgiaban
— kifejlesztésének helye utdn — Salzburg zither tipusként ismert (NGDMI 1984, 898). A németek
viszont leginkabb a Helmzither, ritkabban a Hornziter elnevezéseket hasznaljak (Sachs 1913: 186,
190).

% Michel 1995: 27-29.
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tink.® A néprajzi gylijteményekben talalhat6 hasas citerak attekintése némely esetben
valoban mutathat egyes altipusokra jellemz0 regionalis elterjedést, azonban a tovabbi for-
mai kiilonbségek miatt, sok citera a javasolt nyolc csoport egyikébe sem sorolhato, €s az
eddigi adatok alapjan a kiilonb6z6 altipusok formai nincsenek olyan szamban jelen, hogy
azok tendenciozus formai jellegzetességeket vagy regionalis eltéréseket mutassanak.®!

A néprajzi kartografia modszertanaval a f6bb csoportok formai egyezései alapjan,
a taji tagoltsagbol a torténeti fejlddés menetére lehet kovetkeztetni.®? A citera hang-
szertipus magyar nyelvteriileten valo elterjedésénél a térbeli differencialodast kialakito
torténeti tényezOk szintén észlelhetdk, mert a hasascitera-tipus dundntuli, felfoldi és
alfoldi elterjedése egyértelmii regionalis eltéréseket mutat. A néprajzi gyljtemények
hangszeranyaga alapjan a vizsgalt 79 hasas citera koziil 56 a Dunantilrol, 13 az Al-
foldrdl, 7 a magyarorszagi Felfoldrél (Nograd, Heves, Borsod hegyvidéki teriiletei) és
3 Székelyfoldrdl szarmazott. A szlovakiai magyarsdg (Matyusfold, Csallokoz, Ipoly
mente) citerdinak vizsgélata alapjan a hasascitera-tipus a legelterjedtebb abban a régi-
Oban, mert a vizsgalt 56 citerabol 38 a hasas tipushoz tartozott.®* Habar az adatok alap-
jan a hasas citera a Dunanttlon terjedt el nagyobb mértékben, cseh-morva és szlovak
kozvetitéssel a Felfoldon is koran megjelenhetett, mert négyzetessé formalt diatonikus
tipusa Heves megyéb6l a Matra vidékérél mar a 19. szazad els6 felébdl adatolhato.®
A hasas citera Székelyfoldon a korabban elterjedhetett hasdbcitera-tipustdl formajaban
¢és nevében is kiillonbozik, mert az eddigi adatok alapjan a timbora elnevezésii hasab-
citeraktol eltéréen a kés6bb megjelend hasas tipust nevezték citerdnak.% Emellett még
a gyari stajer citerak hatasaval is szamolni kell, mert azok oldalsd 4llast fém hangolo-
kulcsait a népi hasas citerakhoz is felhasznaltak.*

A citeratipusok regiondlis eltérései alapjan a hasas citera és ezzel egyiitt a citera
hangszernév magyar nyelvteriileten valo elterjedése a 19. szazad elejére vagy koze-
pére datalhat6. A néprajzi gylijtemények hangszereinek vizsgalatabol megallapithato,
hogy a diatonikus hangsora salzburgi vagy hasas citerdk legkésébb az 1870-es évek-
ben mar a Dunantilon és az Alf61don is elterjedtek.®” A Dunantilon az 1970-es évekig
még jellemzben diatonikus vagy ,,egykotas™ citerakat készitettek, és ekkortol adatol-
hat6, hogy a févarosbdl és az Alfoldrdl elterjednek a kiegészitett kromatikus hangolast
kétkottas vagy ,,dupla kotas” citerak.®® Emellett fontos kiilonbség, hogy a Dunanti-
lon a diatonikus hangsoru hasas citerat eredetileg szo6lohangszerként hasznaltak, és
a radioban és késébb a televizidban kozvetitett folklortalalkozok népi egyiitteseinek
¢és népdalkoreinek mintajara az 1950-es években tulajdonképpen kiilsd, fels6 hatasok

% Borsi 2010: 50.

¢! Brauer-Benke 2014: 271.

62 Barabas 1963: 127.

% Borsi 2010: 124.

¢ Néprajzi Mazeum, ltsz: 5524

5 Székelyszentléleki Tajhaz Mizeum, Székelyszentlélek/ Bisericani, ltsz: 299; és Molnar Istvan
Muzeum, Székelykeresztir/Cristuru Secuiesc, ltsz: 3758.

6 Csiki Székely Mtizeum, Csikszereda/ Miercurea Ciuc, Itsz: 2383.

7 Brauer-Benke 2010: 28.

% QOlsvai 1987: 95.
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7. kép. Gyari diatonikus hasas citera, Budapest 1920-30-as évek (Foto: Brauer-Benke
Jozsef felvétele, Zenetorténeti Muzeum, 2018)

hoztak létre a Dunanttlon korabban ismeretlen citera-egylitteseket.®” Szintén a kiegé-
szitett hangsoru citerdk viszonylag késdi elterjedését mutatja, hogy a parasztmuzsiku-
sok nem mindegyike tudja kihasznalni és a ,,dupla ko6tas” citeran jatszva sokszor nem
hasznaljak a félhangokat.” Valosziniileg a diatonikus hangsort hasas citerak dunantili
kizarolagos elterjedtségével magyarazhatd, hogy a budapesti Sternberg hangszergyar
meglep6 modon diatonikus hasas citerakat is készitett (7. kép).” Illetve szintén Buda-
pesten a Reményi Mihdly féle hangszerkészitd telepen, lakkozas nélkiili, népies kivi-
telli, de mar dupla kottas fogolapos hasas citerak is késziiltek az 1920-as években.”
A citera hangszertipus magyar nyelvteriileten vald elterjedését illetéen érdekes
adalék, hogy a hazai nemzetiségek koziil egyediil a szlovaksag korébdl adatolhato a
citera hasznalata, akik mind a harom f6 citeratipust ismerték.” Ezzel szemben a Pest
megyei Tokolon €16 bunyevac €s szerb lakossag egyaltalan nem hasznalt citerat, mert
az a kornyékbeli tanyakon kizarolag a magyarokra volt jellemz6.”* Tokol példaja nem
egyediilallo, mert a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattaranak leirasai és a témaval
foglalkoz6 szakirodalom eddigi adatai alapjan, mas magyarorszagi délszlav népcso-
port citerahaszndlatarol sincs tudomasunk. Meglepd modon a 20. szdzadban mar a ma-
gyarorszagi németek sem hasznaltak citerat, azonban nem kizart, hogy korabban hasz-
nélhattak, majd a fejlettebb rézfuvoszenekarok, illetve a billentyiis harmonika hat4séara
gyorsan eltlinhetett a németség korébdl a citera hasznalatanak a szokésa. Erre kozve-
tett bizonyiték lehet a dél-dundntuli elterjedtséget mutatd hasas-kisfejes, un. ,kapko-
dos citera” tipus. Ezért az eddigi adatok tiikrében gy tlinik, hogy Magyarorszagon
csak a szlovédk és a magyar népcsoportok hasznaltak a citera tipusti hangszereket, és
ami egyben azt is bizonyitja, hogy a hasascitera-tipus elterjedésében a szlovakoknak

% Qlsvai 1987: 98.

70 Sarosi 1998: 37.

I MTA BTK ZTI Zenetorténeti Mizeum ltsz: 87.07.
2 Néprajzi Muzeum, Itsz: 62.169.1

3 MSZNKA 1996: 364-es térkép

™ Deisinger EA 3.031/4.
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is fontos kozvetitd szerepiik volt. A magyarorszagi szlovaksag kdrében a Dél-alfoldon
(Békéscsaba, Nagybanhegyes) és a Nyirségben (Nyiregyhaza) egyarant megtalalhatok
a jellegzetesen dunantulinak tartott hasascitera-tipusok.” A szlovak kutatasok szintén
kimutattak, hogy az Alpokbdl a 18. szazadban elterjedé salzburgi avagy a magyar
szakirodalomban Aasas citera a mai Szlovakia északi €s k6zépso részén jelent meg elo-
sz0r, majd gyorsan terjedve a szlovak telepesekkel keriilt az Alfo1ld déli részére és Arad
megyébe.”® Azonban a hangszertipus dunantuli elterjedésénél a szlovak telepeseknek
nem lehetett komolyabb szerepe, mert az ide érkezo Pilis kornyéki, kisszamu szlovak
telepes azt széles korben nem terjeszthette el és nem valhatott volna jellemzo citera-
tipussa. Ezért valoszinisithetd, hogy a hasas vagy salzburgi citera egyfeldl Ausztria-
bol kozvetlen atvétellel keriilhetett a Dunantulra, illetve a szlovak telepesek nyoman
terjedt el a hasznalata Békés €s Arad megyékben. Emellett szamolhatunk egy masik
keleti iranyu elterjedéssel is, ami szintén a szlovék, illetve német nyelvii telepesek
kozvetitésével torténhetett, akiket a 18. szdzad végi és a 19. sz4zad eleji idészakban
telepitettek a Maramaros megyei érc- és sobanyak vidékére.” A vegyes lakossagi Ma-
ramarosbol a salzburgi hasas citera hangszertipus és a német eredetii zither elnevezés
délkeleti irdnyba a moldvai csangok korében is megjelenhetett, mivel a Wichmann-
féle északi csangod szotarban szintén szerepel a zither elnevezés.”® A Szeret menti szé-
kelyes csdngok altal lakott magyar falvakban még napjainkban is emlékeznek a citera
hangszertipusra.” Pusztinan a II. vilaghabor( utan, 1948-49-ben jelent meg a citera,
de az ekkoriban elterjedd, modern hangszereket alkalmaz6 nagyobb zenekarok miatt,
mar nem tudott széles korben elterjedni és az 1960—70-es években a kobozzal egyiitt
ki is veszett a hasznalatbdl.®° A hasas citera tipus moldvai csangok kozotti elterjedésé-
vel emellett egy Brasso iranyabol vald terjedéssel is szamolni lehet.?! Székelyfoldon
szintén ismert a diatonikus hangsoru hasas citera, amit a korabban megjelend timbora
elnevezésii hasab tipustol citera elnevezéssel kiilonboztetnek meg.®? A roman kutatok
azt feltételezik, hogy a salzburgi hasas citera valamelyik altaluk meg nem nevezett
kisebbségtdl (valdszinlileg a moldvai csangdktol) terjedhetett el a moldvai (Szucséava,
Bako) és a munténiai (Ploiesti és Bukarest kornyéke) roméanok kdrében, ahol fiterd,
tiitorea vagy citurd az elnevezése.® Ett6] keletebbre Moldaviabdl, illetve ukran és be-
lorusz nyelvteriiletrdl viszont méar nem adatolhatd a fog6élapos citerdk jelenléte.
Szlovéniaban még a 19. szazadban terjedhetett el, valdsziniileg kdzvetlen osztrak at-
vétellel egy diatonikus, salzburgi hasascitera-tipus, aminek citre volt a szlovén elneve-
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KANUN, AND MODE OF PLAYING IT. ,

8. kép. Qanin fogodlap nélkiili citeratipuson jatszo arab zenész Jeruzsalemben (Forras:
Thomson 1874: 577. online: https://archive.org/details/landbookorbibli02thom/page/576)

zése.® A vajdasagi magyarsag szintén ismeri és hasznalja a hasas citera tipusokat, ame-
lyek akar szlovak telepesek 4ltal vagy dél-alfoldi magyar atvétellel is megjelenhettek a
térségben. Viszont a szerémségi szorvany magyarsag korében nem hasznaltak citerdkat
¢s szintén csak az 1960-70-es években jelent meg néhany kisfejes citera, amit szegedi
népzenei fesztivalok alkalmaval ismertek meg és készitettek el otthon a szerémségi ma-
gyar tamburasok. Horvat és szerb nyelvteriiletrdl nincs adat a hangszertipus elterjedésé-
re és Bulgariabol vagy Torokorszagbol sem adatolhat6 a fogolapos citerdk jelenléte. A
Balké&non vagy attol keletebbre egy az arabok 4altal a 13. szazad 6ta ganunnak nevezett
fogolap és bundozat nélkiili citeratipus terjedt el, mint a macedon ganun vagy a gorog
kanonaki amely citera tipus szintén az 6kori gérdg monochordbdl szarmazik, és az el-
nevezése a gordg kavov (kanon ‘mérték, szabaly’) szobol ered (8.kép).

Napjainkban a hagyomany0rz0 citerazenekarok €és népzenészek legnépszerlibb ci-
teratipusa az Un. hasas-kisfejes citera, amit a népzenekutatok az alfoldi kisfejes és a
dunantali hasas citerak keveredéséb6l 1étrejott altipusnak tartanak.® Mivel a gytijte-
ményekben a tobbi citeratipushoz képest viszonylag kisszamll hasas-kisfejes citera
talalhatd, valdszintisithetd, hogy egy viszonylag 4j tipusrdl lehet sz6, amely korabban

84 Kobola 1975: 44.
8 Sarosi 1998: 31-32.
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9. kép. Dupla kottas, kiilonallo t6kés, hasas-kisfejes citera, Szeged 1978, (Foto: Brauer-
Benke Jozsef felvétele, Zenetorténeti Muzeum, 2018)

nem volt széles korben elterjedve.® A szlovakiai magyarsag korében végzett kutata-
sok alapjan, a hasas-kisfejes citera ott szintén ritka, valamikor az 1980-as években
megjelend tipusnak tlinik, és amelynek korabban nem voltak helyi el6zményei.?” Meg-
jegyzendd, hogy bar az alpesi citeratipusokra nem jellemz6 a hasas-kisfejes kialaki-
tas, de a német muzeumi anyagban megtaldlhatdak a hasas-kisfejes citerak, amelyek
koziil az egyik a 19. szazad els6 felére van datdlva, és igy korban megeldzi a magyar
muzeumi anyagban talalhatd hasonlo citerakat.®® Ezért nem kizart, hogy a 19. szdzad
masodik felében magyar nyelvteriileten is elterjedd hasas citerak kozott hasas-kisfejes
kialakitasuak is lehettek. Rdaddsul a hazai néprajzi gylijteményekben talalhatd hasas-
kisfejesnek tekintett citerak vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy a latszolagos
hasonlésag ellenére tobb, morfologiailag egymastdl elkiilonithetd tipusrdl van szo. Az
elso tipus jellemzden diatonikus hangsora, amelynél a kiséréhurok egy részét egy kii-
16nall6 tékéhez erdsitették, ami a hasas iven van kialakitva.? Ez a citera tipus a német
muzeumi anyagban is megtaldlhatd, ahol egy a 18. szdzad végére datalt példany is
fennmaradt.” A jatéktechnikaja miatt ezt a citerat Kratzzithernek is nevezték, amely
elnevezést a Schlagzitherhez hasonldan salzburgi és mittenwaldi formaknal egyarant
alkalmaztak, és az eltéré jatéktechnikat jelolhették vele.”' A morva népi hangszerek
kozott szintén megtalalhato ez a diatonikus, kiilonallo t6kés, hasascitera-tipus, aminek

8 Brauer-Benke 2010: 29.

8 Borsi 2010: 102.
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10. kép. Dupla kottas hangsorti hasas-kisfejes citera, Kistjszallas 20. sz. eleje (Foto:

Brauer-Benke Jozsef felvétele, Zenetorténeti Miizeum, 2018)

a morvaknal kobza volt az elnevezése.”> Mivel ez a délnémet nyelvteriiletrél szarmazd
citera felépitését tekintve a magyar tipusokkal rokonithatd, viszont mar a 18. szdzad
veégétdl adatolhatd a jelenléte, nem kizart, hogy cseh-morva kozvetitéssel a magyar
nyelvteriileten elterjedt tipusok eloképének is tekinthetd. A kiilonallo tokés hasas-kis-
fejes tipus a 20. szazad elsd felében, Erdélyben is elterjedt, mert Kalotaszegrdl szintén
ismeriink ilyen citerat.”® Illetve a mar dupla kotas hangsoru valtozata az 1970-es évek-
ben Szegeden is ismert forma volt (9. kép).**

Morfologiai szempontbol azt a hasas-kisfejes tipust tekinthetjiik a hasas és a kisfe-
jes tipusok keresztezOdésének, amely felépitését tekintve két egymas mellé illesztett
kisfejes citeratestb6l all, amit még egy hasas ivvel is kiegészitettek (10. kép).” Ehhez
a tipushoz az olyan citerak sorolhatok, amelyeknél az érintkkel ellatott rész rovidebb
lehet, mint a hangszertest teljes hossza és ennél fogva mintegy dtmenetet képez a kisfe-
jes citerak felé, amelyeknél ezt a megoldast nevezik ,,belséfejes citeranak™® Egy har-
madik, szintén hasas-kisfejesnek is tekinthetd tipusndl nem is alakitanak ki kiilonallo
kisfejeket, hanem a hasas ivre erdsitik ra a mellékhurtart6 szogeket. Ezt a citeratipust
a felvidéki magyar citerak ko6zott ,,félhasas”-nak nevezett tipussal azonosithatjuk.”” Ez
a tipus 0sszességében szintén tobb tipus formai jegyeit egyesiti €s hasonld formai je-
gyekkel bir¢ citerak a Felvidéken kiviil a Dunantulrol és az Alfoldrél is adatolhatok.*®
A hasas-kisfejes azon tipusa, amely a kisfejes citerdk felé mutat és a hasas ivbél mar
alig maradt egy kis rész, kezd napjainkban a hagyomanydrzé népzenészek kedvelt ti-
pusava valni és széles korben elterjedni. A Hargita megyei Gyergyotolgyesrdl szintén
ismeriink egy ilyen tipust, 1965-ben készitett citerat.” Osszességében a hasas-kisfejes
citeratipus morfologiai elemzésébdl arra kdvetkeztethetiink, hogy egyfeldl a kiegészi-
tett tokés hasas és a klasszikusnak tekinthetd hasas-kisfejes alpesi citeratipusok 19.
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11. kép. Hasas-kisfejes kapkodos citera Szentl6rinc, Baranya m. (Fotd: Takéacs Zoltan, 2007)

szazadi magyar nyelvteriileten valo elterjedésével mindenképpen szdmolni kell, de
emellett a hasas ivet egyre tobb kisérohurral ellatott, 1épcsdzetes oldaluva alakitott,
kevert tipusok jelenléte is adatolhato. Ez utobbi tipusba tartozo citerak valoban a hasas
¢és a kisfejes citerak keveredésébdl 1étrejott altipusnak is tekinthetk, de ez nem fel-
tétleniil jelent a tipusok kozotti torténeti kapesolatot, mert akar a helyi citerakészitok
akusztikai szempontbdl jobbitd szandékl kisérletezd kedvét is tiikrozheti.

A hangszer felépitésébdl adodo egyedi jatéktechnika a jellemzd a hasas-kisfejes ci-
terak azon valtozatanal, amelynél a kiséréhurok ala beillesztett hurtartd labbal a kot-
tasoron kiviili két dallamhang megszdlaltatasa valik lehetségessé. Ez a jatéktechnikaja
utan ,,kapkodos citeranak™ nevezett tipus valdsziniileg Tolna megyébdl, az 1910-es
évekbdl eredeztethetd, de hasonld megoldasu citeratipusok Ausztridban is megtalal-
hatok.!® Mas vélemények szerint a ,.kapkodos citera” legkorabbi megjelenése Bara-
nya megyébe a vajszloi Dravafalvi Jozsethez vezethetd vissza, aki az apjatdl tanulta a
hangszertipus jatéktechnikajat.'” Emellett a Takacs Jozsef-féle ,.kapkodos citera” ha-
sas-kisfejes forméaban kialakitott csikofejei pedig az alfoldi citeratipusok irdnyaba mu-
tatnak, mert Takéacs Jozsef felesége az Alfoldrdl szarmazott (11. kép).'” A bajororszagi
Arzbergbdl azonban mar a 19. szdzad masodik felébdl ismert a kiséréhurok ald illesz-
tett, de rogzitett hurtartd labas hasascitera-tipus, amelynek polnische Hummel volt az

100V 4rnai 1983: 431-433.
01Freund 2004: 164.
12Freund 2004: 164.
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elnevezése.!”® Mivel hasonlo, rogzitett hiirtartd 1abas hasas citerat Veszprém megyéb6l
szintén ismeriink.'* Illetve a felvidéki Nagycsalomjabol (Velka Calomija) szintén ada-
tolhatd ennek a tipusnak a jelenléte.' Mindezek figyelembevételével nem kizart, hogy
egy migracioval megjelend tipusrol van szo, €s a ,,kapkodds citera” mozgathato hartar-
to labas megoldasa ennek a tipusnak egy tovabbfejlesztett valtozataként alakulhatott ki.

Amig a Dunantul a hasas citeratipus fobb elterjedési teriiletének tekinthetd, az Al-
f6ldon az Gn. kisfejes citera tipus a legjellemz6bb.!% Habar a 1épcsds elrendezéstl,
kis- vagy oldalfejes citerakkal kapcsolatban felmertilt, hogy ez a formai megoldas ki-
zar6lag a magyar citerakra jellemz6.'”” Cseh és morva nyelvteriileten azonban szintén
ismertek a kisfejes citerak.!® Tlletve a szlovak (valdsziniileg felvidéki magyar) hang-
szerek kozott is megemlitik ezt a tipust.'” Raadasul a cseh-morva és szlovak adato-
kon tilmenden a német miizeumi anyagban még egy a 19. szazad elejérdl szarmazo,
salzburger Zithernek nevezett, diatonikus hangsoru, kisfejes citera is fennmaradt.!
Mindezek alapjan felvetddik annak a lehetdsége, hogy a kisfejes diatonikus forma
cseh-morva migracioval, valamikor a 19. szazadban érkezhetett magyar nyelvterii-
letre, mégpedig az adatok attekintése alapjan valahova az Alfold kozépsd vagy déli
részére. Az 1860—70-es években Ecsegpuszta és Turkeve kornyékén cseh dudasok elo-
fordulasardl vannak adataink.!" Tlletve a 19. szazad els6 felében tobb hullamban cseh
telepesek (in. pémek) érkeztek a Bansagba.''? A mizeumok néprajzi gyiijteményeinek
attekintése alapjan szintén gy tlinik, hogy az Alfold déli vagy kdzépsd teriiletérol
terjedhetett el északi iranyba (is) a kisfejes citeratipus, mert Nograd megyébdl nem
adatolhato az elterjedése, Heves, Borsod és Gomor megyékben viszont a diatonikus
kisfejes citera jellegzetes hangszer lehetett.!’* Egy, a matyusfoldi, csallokozi és az
Ipoly menti magyarsag korében elterjedt citeratipusok vizsgalatat célzo tanulmany
szintén arra a megallapitasra jut, miszerint a kisfejes tipus viszonylag ritka és a fellelt
hangszerek mind ujabb készitéstliek, ezért vélhetden egy Gjonnan elterjedt hagyomany
képvisel6i.'"* A kisfejes diatonikus citeratipus délkeleti iranyban elterjedve kuriozum-
ként Bulgaridig eljuthatott, mert a szd6fiai Néprajzi Miizeum anyagéaban talalhaté egy
19. szazadbdl szarmazé diatonikus, kisfejes tipus.!> Szélesebb korben azonban nem
haszndlhattak, mert a bolgar népi hangszereket bemutaté miivekben mar nincs nyoma.

163 Steinmetz—Griebel 1983: 78—79.

14 Laczkd Dezs6 Mlizeum, Veszprém, ltsz: 62.14.37.

15Borsi 2010: 59—-60.

106Brauer-Benke 2014: 277.

1""Molnar 2000: 106.

18Kunz 1974: 54.

1¥Elschek 1983: 67.

1% Germanisches Nationalmuseum, in: MIR 669 https://www.europeana.eu/portal/en/record/09102/
GNM_889385.html

W Bereczki 1947: 260.

12Vyskocilova 2016: 150.

3 Brauer-Benke 2014: 280.

"4Borsi 2010: 124.
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12. kép. Dupla kottas hangsoru, kisfejes citera, 20. sz. eleje, Alfold (Foté: Brauer-Benke
Jozsef, Zenetorténeti Mizeum, 2018)

A néprajzi gylijteményekben talalhat6 kisfejes tipusba (az dtmeneti vagy kevert for-
makat kihagytam az 0sszesitésbol) sorolhatd 165 citerabol mindossze 27 diatonikus
hangsort. Ezért kijelenthetd, hogy amig a dunantuli hasas citerdk jellemzden diatoni-
kus hangsoruak, az alfoldi kisfejes, Uin. ,,dupla kottas” citerdk tulajdonképpen dtmeneti,
kiegészitett bund beosztdsti hangszerek, de nem igazi kromatikus beosztasuak, mint
amilyenek a ,stijernek” is nevezett gyari koncertciterak. A dunantali diatonikus cite-
raknak altaldban négy dallamhurjuk van, ezzel szemben a félhangokkal kiegészitett di-
atonikus skalju citeraknal az 6t vagy hat dallamhur fol6tt a kiegészité hangok szdma-
ra kiilon bundok talalhatok, és ezekhez kiilon dupla kottas hurok tartoznak (12. kép).

A citerazenészek korében szintén elterjedt és kedvelt tévhit, hogy ez a ,,dupla
kottas”, azaz a félhangokkal kiegészitett diatonikus hangsor alkalmazésa sajatosan
magyar jellegzetesség lenne.!'® Habar az alpesi citerak zommel valdban egysoros di-
atonikus vagy kromatikus hangsortiak, de ,,Versetzte diatonische Biinde” azaz a ma-
gyar dupla kottas tipussal rokonithaté megoldasu is akad kozottiik, ami rdadasul a 19.
szazad elejérdl szarmazik, ezért korban megeldzi a magyar mizeumokban taldlhatod
citerakat."” Morvaorszag északkeleti teriiletén szintén ismert a dupla kottas hangsor,
amit rdaadasul szintén kisfejes citerakon alkalmaztak.'® Emiatt erésen kétséges, hogy
a ,,dupla kottas” megoldast magyar nyelvteriileten fejleszthették ki, mert ez esetben
a morva és délnémet nyelvteriileten is megjelend magyar citerakat valamely nyugati
iranyd migracio juthatta volna el ezekre a teriiletekre. Ezzel szemben a 19. szdzadban
a kontinentalis méretli iparos vandorlas keretében, kiillondsen szasz és bajor, illetve
cseh-morva nyelvteriiletrdl érkeztek a kordbban kis kézmiives mithelyekben tevékeny-
kedd mesterek, akiket az ottani manufaktirdk, majd a gyérak alapitasa késztetett me-
nekiilésre, mert nem akartak bérmunkéssa valni vagy éhbérért bedolgozoként tengddni
a tOkés vallalkozdoknal. '

16Molnar 2000: 127; és Borsi 2010: 15.

"7 Germanisches Nationalmuseum, in: MIR 679 https://www.europeana.eu/portal/en/record/09102/
GNM_ 894145 html

8K unz 1974: 54.

"Domonkos 1974: 18-37.
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A néprajzi gylijteményekben talalhato kisfejes, ,,dupla kottas™ citeratipusok a Du-
nantilon Sopron, Vas, Komarom, Veszprém, Fejér és Baranya megyében szorvany-
elterjedést mutatnak, az Alfold kozépso részén a diatonikus tipusokkal vegyes elter-
jedést mutatnak, a Dél-Alf6ldon dominans formanak tekinthetdk, viszont Borsodban
mar a diatonikus forma a jellemz6.'? A kisfejes tipus megjelenésérdl az els6 tudositas
a Csongrad megyei Peszérr6l 1898-bdl ismert.'?! A mizeumok néprajzi gylijteménye-
iben szintén szerepelnek a 19. szazad végén készitett és 1898-ban gylijtott, de még
diatonikus hangsort kisfejes citerak.'”? Az eddig ismert adatok szerint magyar nyelv-
terlileten az elsd kiegészitett diatonikus hangsorti, dupla kottas hasébciterat 1888-ban
készitették a Hargita megyei Etéden.'”* Azonban a német mizeumi anyagban még en-
nél is korabbi, a 19. szdzad elsd felére datdlt dupla kottds hangsoru, (mar emlitett)
hasas-kisfejes citerat ismeriink, ezért valoszintsithetd, hogy a dupla kottas hangsora
citerak is kozvetlen atvétellel vagy a stimulus-diffuzio jelensége altal terjedhettek el
magyar nyelvteriileten.'** Természetesen annak a lehetdsége sem zarhat6 ki, hogy a
magyar dupla kottas citerdk egészen egyszerlien az ebben az iddszakban mar széles
korben ismert zongorak billentylizetének lemasolasaval, a német és a cseh-morva dup-
la kottas citeratipusoktol fliggetleniil is kialakulhattak.

A kisfejes citerak egyik altipusanak tekinthetd az éallatfej-abrazolassal diszitett ci-
terak. A lofejes diszitési kisfejes citerdk a Hortobagyon csak a csikosok altal készitett
citerakra jellemzdek.'” A néprajzi gylijtemények anyaga azt mutatja, hogy a 16- vagy
csikéfejes citera az Alfoldre jellemz6.'?¢ Egyéb pasztor attribitumokhoz hasonldan a
kiilonb6zd hangszertipusoknal is kialakultak az adott pasztorrendhez val¢ tartozas ele-
mei. Ennek alapjan a szarukiirt és a duda a kondasok, a furulya és a duda a juhaszok,
¢s a citera a gulyasok és a csikdsok jellemz6 hangszerévé valt. Habdr a citerat olykor a
juhészok is hasznalhattak, mert a Néprajzi Muzeum 19. szdzadban készitett citerai ko-
zott vannak olyanok, amelyeket ,,juhdsz citera”-ként gy(jtottek.'”” De feltételezhetd,
hogy a csikdsok, kihasznalva a kisfejes tipus altal nytjtott formai lehetdséget, mintegy
csikdsokra jellemzd attributumként alakithattdk ki a csikofejes citera tipust. Habar a
csikofejes diszités, mar csak a formai lehetdségek miatt is elsdsorban a kisfejes tipusra
jellemzo, a Zemplén megyei Cigandrol ismert egy 1936-os fényképfelvétel, ahol a ze-
nész hasas, a hurtart6 t6kén kialakitott, két csikofejes citeran jatszik.!?® Tlletve Karcag-
rol szdrmazo hasas-kisfejes citera hurtartd tékéjén hasonld, két csikofejes kialakitas
lathato.'” A Nograd megyei Szécsénkérdl szintén adatolhaté a csikédfejes hasas citera,

120Brauer-Benke 2014: 280.

2'Herman 1898: 55.

122Néprajzi Mzeum, Itsz: 16784; 16785; 33859.

1B3Gagyi 1978: 84-86.

124 A stimulus-diffiizié elmélete alapjan nem feltétleniil az 0j termék, jelen esetben adott hangszer
atvétele, csak az 6tlet — ily modon az atvétel otlete — adja meg a stimulust a helyi invencid 1étrejot-
téhez (Kroeber 1940: 1).

2Ecsedi EA 3472/134.

126Brauer-Benke 2010: 31.

127Néprajzi Mlzeum, ltsz: 5524; és 16781;

128Brauer-Benke 2014: 282.

12Damjanich Janos Mizeum, Szolnok, Itsz: 55.175.1.
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13. kép. Dupla kottas, kosfejes citera, Toszeg, 1975 (Fotd: Brauer-Benke Jozsef,
Zenetorténeti Mizeum, 2018)

14. kép. Gyari kromatikus stajer citera, 20. sz. eleje (Foto: Brauer-Benke Jozsfe,
Zenetorténeti Mizeum, 2018)

amelyen négy parhuzamos csikofej lathato.'*° A szentesi gytlijtemény csikofejes citerai
mellett azonban olyan is talalhatd, amely leginkabb kutya- vagy medveszeri allatfejet
abrazol.*' A német mizeumi anyagban talalhato egy a 19. szazad kozepérdl szarmazo
oroszlanfejes diszitésii, diatonikus hasas citera, amelynek kialakitasa leginkabb a 18.
szazadi vonos viola csaldd hangszerein és a tekerdlantokon alkalmazott emberfejes
abrazolasokra emlékeztet.'* Tlletve kosfejes kialakitasu kisfejes citeratipust szintén
ismeriink, amely Papai Sandor és Tuka Zsigmond népi faragd mesterek munkaja (13.

kép).'** Ebbdl kifolyolag az is lehetséges, hogy a csikdsok a csikofejet egyéb allatfe-

130Borsi 2010: 95.

131 Brauer-Benke 2014: 282.

1322Germanisches Nationalmuseum, in: MIR 667.https://www.europeana.eu/portal/en/record/09102/
GNM_889286.html#&gid=1&pid=1

I3MTA BTK ZTI Zenetorténeti Mazeum, ltsz: 75.24.
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jes citerdk mintajara, mintegy védjegyként
kezdték el kialakitani hangszereiken. De
az sem kizart, hogy mindenféle kiilsé ha-
tas nélkiil, egyszeriien csak a forma adta
lehetdség miatt, kezdték el az életmod-
jukkal Osszefliggésbe hozhatd &brazolas-
moddal disziteni a hangszereiket. Mivel
sem a kornyezd se mas népek korébdl a
csikofejes citerdk elterjedése nem ada-
tolhato, ezt afféle etno- vagy még inkabb
lokalspecifikus megoldéasnak tekinthet;jiik.
A miar gyari készitésli fogdlap és
bundozat nélkiili akkordciterak, illetve a
fogblapos, valodi kromatikus hangsort
akkordciterdk a 19. szdzad végétdl, mint-
egy harmadik fazisban, a Magyarorszagon
is forgalmaz6 cseh/morva és osztrak hang-
szergyartoknak koszonhetden kezdenek
magyar nyelvteriileten is elterjedni.’** A
citera felsobb korokben valdo megjelené-
se az osztrak Johann Petzmayernek ko-
szOnhetd, akit a bajor Miksa Jézsef her-
15. kép. Fogélap nélkiili gitar-citera, 20. sz. ceg 1836—1837-ben magédnzenetanarként
eleje, Menzenhauer & Schmidt (Fot6: Brauer- alkalmazott. Bécsben az 1830-as évek
Benke Jozsef, Zenetorténeti Mizeum, 2018) végén a kordbban elterjedt Petzmayer-
féle, 18 huros (3 dallam-és 15 kisérod-
hur) citerakbdl kialakult egy 25 huros (3 dallam és 22 kisérdhur), teljes kromatikus
hangsort tipus. A koncertciterdk kialakitdsaban Petzmayeren kiviil nagy szerepe volt
a bajor Nikolaus Weigelnek, aki kifejlesztett egy 5 dallam- és 21-24 kisér6htiros
hangszert. A koncertciterdk hangolasanak két {6 tipusa a Weigel-féle un. ,,miincheni
hangolas” és a bécsi Carl J. F. Umlauf altal hasznalt ,,bécsi hangolas”.'*> Ez utobbi-
nal az 6t dallamhar harmadik, G harjat a stijerorszagi tercalapt hangolas miatt elne-
vezték stajer hurnak, mert a stajer dallamokat konnyebb volt rajta jatszani (14. kép)
A magyarorszagi néprajzi gylijteményekben talalhato bécsi hangoldst koncertciterdkat
emiatt nevezték stdjer citerdknak. A leginkabb a hangszerkereskeddk 4ltal forgalma-
zott kromatikus akkordciterakat Korosladanyban és Szeghalmon, a ,,félkotas” magyar
citeratipusoktdl megkiilonboztetve, ,,egész kotas” vagy ,,német kotds” citeranak ne-
vezték.!*® Arra is van példa, hogy a gyari mindségii citera kromatikus hangsorat meg-
ritkitva, azt diatonikus hangsort citeraként hasznaltak.

B34Stowasser 1890: 54-59; Beer 1892: 12—13.
135Klier 1956: 90.
136Bereczki EA 6248/1.
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A 20. szdzad eleji iddszakban szintén megjelentek a tulajdonképpen a pszaltériumok
koz¢ sorolhat6 fogolap nélkiili un. gitar-citerdk, amely hangszertipust a német szarma-
zasu, de 1882-t6l az USA-ban €16 Friederich Menzenhauer (1858—1937) fejlesztett
ki a 19. szdzad végén. A Berlinben, Kliegenthalban és Markneukirchneben gyéartott
tipusokra jellemz6 az alatét kotta (15. kép).'*” Az ilyen gitar-citerakon sokszor nem
is tudtak jatszani a fogolapos citerakhoz szokott zenészek, ezért az 1950-es évekbdl
Jasztelekrdl arra is van példa, hogy hazilag olyan citerat készitettek, ami a gitar-citera
hangszertestét utinozza, de dupla kottas fogolapot szereltek ra.'*® Az adatok attekin-
tése alapjan ugy tlinik, hogy bar a mizeumok néprajzi gyiijteményeinek legtobbjében
megtaldlhatéak a gyari készitésii akkordcitera tipusok, a kiegészitett kromatikus hang-
soru kisfejes €s hasas citerak a legtobb esetben megfeleltek a parasztsag zenei igénye-
inek, ezért az osztrak, gyari, kromatikus hangsoru fogdlapos, illetve a fogolap nélkiili
koncert- és akkordciterdk népzenében valo elterjedése nagyon korlatozott maradt.

OSSZEGZES

A torténeti adatok és a muzeumi targyanyag attekintése arra enged kovetkeztetni, hogy
bar a kiilonboz6 fogdlapos citeratipusok az Alpok térségébdl, német nyelvteriiletrdl
eredeztethetdek, ezek magyar nyelvteriileten valdo megjelenése sokkal inkabb a cseh-
morva ¢és a szlovak népcsoportok migracioihoz, illetve a magyar nyelvii csoportok
olyan alkalmaihoz k&tédnek, amikor mas tajegységek lakosaival taldlkozhattak, mint
a vilaghabortk és a tobb tajegység bevonasaval 1étrejott folklortalalkozok. Annak el-
lenére, hogy 1689—1782 kozott, hdrom hulldmban, az Gn. ,,Schwabenzug” keretében
a Dunéntal és a Bansag teriiletére nagy szamban ¢és kisebb szérvanyokban az Alfold
keleti és déli teriileteire is érkeztek német telepesek, nincs arra bizonyiték, hogy a
kiilonb6z6 idépontokban elterjedd citeratipusok magyar nyelvteriileten altaluk terjed-
tek volna el, mert ez esetben Scheitholz elnevezéssel egy kulcsszekrényes hasabcitera
tipus jelent volna meg ezeken a teriileteken. Ezzel szemben a tombora elnevezésii,
tokés kialakitdst hasabcitera megjelenése az Alfold északi részérdl az 1770-es évekbol
adatolhato el6szor és ebben az idészakban az Un. ,.terézianus” telepesek mar szinte ki-
zér6lagosan a déli hatarvidéken éallapodtak meg. A citera hangszernév magyar nyelv-
teriileten vald elterjedése a salzburgi vagy hasas citera tipus elterjedéséhez kothetd és
a dunantuli elterjedése a bécsi divat 19. szdzad eleji hatdsanak tlinik, illetve az alfoldi
és délkeleti irdnya tovabbterjedése sem hozhatd direkt dsszefliggésbe a német tele-
pesekkel, mert a Schwabenzug idészaka mar korabban lez4rult. Habar a harmadik {6
tipussal, a kisfejes citeraval kapcsolatban szintén felvetddik annak a lehetdsége, hogy
délnémet nyelvteriileten alakulhatott ki, de a tipus elterjedése sokkal inkdbb a cseh-
morva, majd a magyar nyelvii csoportok migracidival és interakcidival magyarazhato
és szintén nem hozhat6 direkt dsszefliggésbe a német telepesek magyarorszagi megje-
lenésével. Ezzel kapcsolatban az adatok attekintése alapjan az a kordbbi allaspont sem

BTMTA BTK ZTI Zenetorténeti Muzeum, ltsz: 70.18.
13¥Néprajzi Mizeum ltsz: 69.3.2
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allja a tovabbiakban a helyét, miszerint a kisfejes kialakitast és a dupla kottas kiala-
kitasti fogolapos citerak magyar sajatossdgnak tekinthetéek. Ha méar mindenképpen
ilyen jellegli megkozelitéssel kivanjuk a citera hangszertipust szemlélni, akkor a ga-
lambducos kialakitas és a csikoéfejes tipusok sokkal inkabb magyar sajatossagnak tiin-
nek, mert az eddigi adatok alapjan ilyen tipusok kizardlag a magyar nyelvii népesség
korében ismertek. De azt is ki kell emelni ezzel kapcsolatban, hogy mivel a nyelvterii-
let egészére nem jellemzoek ezek a citeratipusok, azokat emiatt sokkal inkdbb lokal- és
nem etnospecifikus megoldasnak kell tekinteni. Rdadasul a hangszertorténeti kutata-
sok Osszességében arra engednek kovetkeztetni, hogy néhany foldrajzi vagy kulturalis
elszigeteltséggel magyarazhato kivételtdl eltekintve nem jellemzd, hogy a hangszerek
haszndlata huzamosabb ideig, térben és iddben egyetlen népcsoporthoz lenne kothetd,
ezért egy hangszertipus torténeti attekintése a hangszer torténetérdl szol, és a népcso-
portokkal vald kapcsolatok térben és idében folyamatosan valtozé tényezok, illetve
az atadas, atvétel, helyi fejlesztések stb. szintjén birnak csak jelentdséggel. Végiil, de
nem utolsésorban megemlitendd, hogy a neofolklorizmus negativ jelenségeként az ta-
pasztalhato, hogy a hagyomanyd6rz6 citerazenekarok és népzenészek a Délvidéktdl a
Felfoldig egységesiil6 modon, lassan kizarolagosan csak a hasas-kisfejes citera azon
tipusat kezdik el haszndlni, amelynél az enyhén hasas iv harom kisfejes résszel van ki-
egészitve. Amivel sszességében az a probléma, hogy egyfeldl nem egy széles kdrben
elterjedt hagyomanyos tipus, masfeldl a kiilonb6z6 népzenei nyari tdborok és egyéb
rendezvények hatdsara olyan tajegységeken is kizarolagos tipussa kezd valni, ahol ko-
rabban, a hagyomanyos kultira idészakdban nem is volt ismert.
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Jozsef Brauer-Benke
The major types and spread of zither in Hungary

Historical data and objects preserved in museums testify that although various zither types originated
from the Alps region, their emergence in the Hungarian language area was related to Czech-
Moravian and Slovak migration as well as to such occasions when Hungarian speaking groups had
the opportunity to meet residents of other areas. The earliest emergence of this musical instrument is
tombora, a box cither having a block, which dates back to the 1770s in the northern part of the Great
Plain. Nevertheless the spread of the name cifera can be tied to the dissemination of the Salzburg
zither, and its use in western Hungary seems to have taken place under a Viennese vogue at the
beginning of the 19" century. The third major type, the pegboxes zither, also originated from south-
German areas and its spread can be explained by the migration and interaction of Czech-Moravian
and Hungarian people. Therefore it undermines the formerly articulated view according to which
pegboxes zither and double frets zither can be claimed to be special Hungarian innovations. The
author of the article points out that on the basis of the so far accumulated data only dovecote zither
and colt-headed zither could be identified as being special Hungarian products, because these types
were used only among the Hungarian population. Yet, even these zither types were not known in the
whole Hungarian-speaking area, therefore their use must have been not ethnically but locally based.
The author highlights the fact that apart from some rare exceptions that can be explicated with
geographical or cultural isolation it is not typical that the use of certain musical instruments could
be tied to one given ethnic group. Consequently, an overview of the history of a musical instrument
must take into consideration that temporal and spatial relations with other ethnic groups as well as
exchange and local innovations are constantly changing factors. It is also important to note that as a
negative effect of neofolklorism contemporary zither bands almost exclusively use only one subtype
of Salzburg pegboxes zither in a unifying manner, and nowadays it has become dominant in such
areas where previously it was not even known.
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Az amerikai citera és europai kapcsolatai

AZ EUROPAI ERINTOSOROS CITERAK JELLEGZETESSEGE

Az europai érintésoros, fogodlapos (fretted, griffbrett) citerak szerkezete, hangoldsa
¢és jatékmodja egymassal és a magyar citerakéval meglepé mértékli egyezést mutat.
Ez azt jelenti, hogy hangszertest sz&lén (ritkdbban a kdzepén), hosszdban elhelyezett
érinték (bundok, ,, kotak”) 1616tt fesziilnek a dallamhurok. A kiilonb6zé magassagu
hangokat gy képezziik, hogy a huart, hurokat az egyik (4ltalaban bal) kézben tartott,
alkalmas fa, toll, mlianyag eszkozzel, vagy kozvetleniil az ujjunkkal hozzanyomjuk
az egyes érintOkhoz és ezzel egyidejlileg a masik (jobb) kéz ujjaival, vagy joval
gyakrabban libatollal, fa, szaru, milanyag lapkéaval pengetjiilk meg. E hangszerek
masik jellegzetessége, hogy a dallamhurok mellé burdonhurokat is feszitenek, ame-
lyek a dallam megszolaltatasa kozben megpenditve mindig azonos hangmagassag-
ban szdélnak. A kiséréhurok altalaban a jatszott dallam alaphangjan, tovabba annak
otodik fokdn és oktavjan szoélnak, az alaphang alatti és folotti oktavokban (tonika-
dominans-tonika hangzas). E kisér6hurok zengése adja az effajta citerdknak a mas
hangszerekkel Osszetéveszthetetlen jellegzetes zimmogd hangzdsat. Az érintdket
hagyoményosan ugy helyezték el a fogdlapon, vagy kozvetleniil a hangszertest fedd-
lapjanak felszinén, hogy azok megfelelnek a hétfoku diatonikus skala hangjainak. Ha
az Ures hurt tekintjiik alaphangnak, akkor az eurdpai citerdk szinte minden esetben
a hangszer hosszméretétdl fiiggden g vagy g' alaprol elinduld, azaz mixolid hango-
lasuak. Ez a hasonldsdg mindenképpen kdzos multra, kozds hangrendszerre, zenei
szemléletmddra utal¢ targyi bizonyiték.'

Az érintdsoros citera a 16. szdzadban mar egyértelmiien jelen van Europdban.
1980-ban egy norvég kistelepiilés, Gjovik kdzség Vibergsroa nevii farmjan talaltak
meg Eurdpa eddigi legrégibb citerajat, egy norvég langeleiket, amely 1524-ben ké-
sziilt.? A hangszer 16. szazadi jelenlétére egyértelmii bizonyiték Michael Praetorius,
kora barokk német zeneszerzo €s zenetudos 1619-ben megjelent Syntagma Musicum
cimli konyvének masodik, Organologie cimi kotete® is, amelyben a szerzd a kor
hangszereirdl meglepden pontos leirdsokat és rajzokat készitett. E konyv XXI. tab-
14j4n 8. szam alatt szerepel az a hasab alaku citera, amelyet Praetorius ,,scheitholtt”
néven tiintetett fel (1. kép).

' A magyar citera torténete tehat csak az eurdpai hangszertorténet kontextusaban értelmezhet6. Vo.:
Balla 1774: 23.; Sarosi 1978: 31-39.; 1998: 40.; Molnar 2000: 13-72, 96.; Borsi 2010: 9-11.;
Brauer-Benke 2011: 249-254.; Csajaghy 1998: 195-207.

2 Grinde 1991.

3 Praetorius 1619.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 1. sz.
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1. kép. A ,scheitholtt” Michael Praetorius 1619-ben megjelent Syntagma
Musicum II cimli munkéja masodik, Organologie cimii kdtetének XXI. tablajan
(Forras: https://archive.org/details/imslp-musicum-praetorius-michael/page/
n295)

A hangszerhez a szerz0 az alabbi leirast adta:

,,A hangszer nem nagyon tér el egy fahasabtol [Scheit] vagy egy darab fatol és kozel ugy néz
ki, mint egy kisméretli monochord, ami meglehet6sen igényteleniil van dsszeallitva négy kis
vékony deszkabol, a tetején egy kis nyakkal, amelyben 3 vagy 4 hangolokulcs van, és amely
3 vagy 4 bronz hurt feszit. Ezekbdl 3 azonos hangra van feszitve, de egy koziiliik le van szo-
ritva kozépen egy kis kampoval. fgy az 5 hanggal magasabban sz6l, és ha tigy ohajtjak, egy
negyedik hiirt egy oktavval feljebb hangolhatnak. A jatékos a jobb kezének ujjaival egyszerre
pengeti az sszes hurt a hangszer htirtarté hidjanal. Egy sima nyomopalcat a bal kezében eld-
re hatra mozgat a hozza legkdzelebbi hiiron, amelybdl a dal melddiaja jon 1étre, ha a fogdlap
bronzdroéttal van felszerelve.”

Ha Europa térképén jeloljiik azokat a teriileteket, ahol jelenleg ezek az érintésoros
citerak el6fordulnak (2. kép),* jol lathato, hogy e hangszerek nincsenek jelen sem a
keleti-, sem a délszlav kultirdban, sem az angolszasz, sem pedig a gérdg-latin nép-
zenében. Ez a hangszertipus eredetileg a tdgabb értelemben vett german kultirkor
jellemzo hangszere volt (és ma is az), amely késObb atterjedt a cseh, morva, szlovak,
szlovén, magyar, moldvai és havasalfoldi teriiletekre is. Erdekes, hogy Franciaor-
szagban a citera csak a Vogézek két varosanak (Val-d’Ajol és Gérardmer) a kor-
nyezetében vert gyokeret €s lett fontos része a helyi folklornak. A helyi hagyoma-
nyok szerint a hangszert a Harmincéves haboru (1618—1648) idején a svéd katonak
hoztdk erre a vidékre.

Az europaival megegyez6 hangolast és hangrendszer(i, hasonlo jatékmoddal meg-
szolaltatott, érintsoros citera Europan kiviil Eszak-Amerikaban is megtalalhaté, sot
ma is népszerl és elterjedt hangszer. Tanulmanyunkban az érintdsoros citerdk észak-
amerikai elterjedésének, szerkezeti ¢s jatékmodbeli atalakulasanak, valamint az ame-
rikai folkzenei kulturdba tortént beépiilésének folyamatat tekintjiik at a kezdetektdl
napjainkig. E folyamat tobb tekintetben hasonl6sagot mutat a hangszer eurdpai elter-
jedésével és fejlodésével, melyre szintén ramutatunk.

4 Posta—Posta 2014: 17-22.
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t 2. kép. Az érintdsoros (fogblapos) citerak fobb eldfor-
dulasai Europaban.’

% A fébb eurdpai citeratipusok helyi elnevezései:
Langspil (Izland), Langeleik (Norvégia), Hummel
2 9 (Svédorszag), Hommel (Dania, Hollandia), Scheitholt,
Zither (Németorszag), Noardske Balke (Hollandia),
Viier (Hollandia, Eszak-Belgium), Blokviool (Flandria,
Belgium), Pinet (Flamand Brabant, Belgium), Epinette
des Vosges (a franciaorszagi Vogézek), Hexenscheit

5 (Svajc), Schlagzither (Dél-Németorszag, Mittenwald),
a2 Kratzzither (Bajororszag, Tirol), Raffele (Ausztria,

w o Dél-Tirol), Bordunske citra (Szlovénia), Titera (Roma-

nia), Citera (Magyarorszag).5

ERINTOSOROS CITERAK AZ AMERIKATI EGYESULT ALLAMOKBAN

Az eurdpai tarsaihoz nagyon hasonlo érintsoros citera angol elnevezései—Appalachian
dulcimer vagy mountain dulcimer — egyértelmiien utalnak arra, hogy ez a citera az Ap-
palache-hegységbdl szarmazik, ott készitették, és az ott élok zenei kultirajanak volt
a része. A hangszer korabban valdban az Appalache-hegység déli felén, elsdsorban
Pennsylvania, Virginia, Nyugat-Virginia, Kentucky, Tennessee és Eszak-Karolina al-
lamokban volt fellelhet6, majd a 20. szdzad masodik felében, a folklor revival’ révén
keriilt az el6addtermek pddiumara, és terjedt el az USA egész teriiletén. Ez azt jelenti,
hogy az amerikai folklor revival mozgalmakat megel6zden, azaz az 1940-es évekig
a hangszer szinte kiz4rélag csak a felsorolt 4llamokban volt megtalalhatd. Itt viszont
egész hangszerkészitd dinasztidk éltek €s alkottdk meg a vidékiikre jellemz6 szerke-
zetli, alaku citerdkat, illetve itt alakult ki az a hagyomanyos hangszerjaték is, amely
a hegységben €16 zenészek eléadasmodjat jellemezte. A 20. szdzad masodik felében,
amikor a folklor Gjraéledése az egész vilagon megfigyelhetd volt, ez a hangszer is a
figyelem kozéppontjaba kertilt. Ebben nagy szerepet jatszott egy Kentucky-beli fiatal
lany, Jean Richie (1922-2015),8 aki 1948-ban az egyetem elvégzése utan New Yorkba
keriilve népdalénekesként is tevékenykedett, fellépésein pedig az otthonr6l magaval

Az eurdpai citeratipusokat és elterjedési teriileteiket attekintd (ismeretlen szerzdjii) Bordunzither
cimi wikipédia szocikk részét képezo térkép (https://de.wikipedia.org/wiki/Bordunzither#/media/
File:Scheitholt.jpg) hianyos és hibas. Ezért ebbdl kiindulva, a sziikséges korrekciokat eszkozolve,
a jelenlegi allapotot figyelembe véve készitettiik az itt kdzolt térképet.

¢ Posta—Posta 2014: 17-22; Boers 1882; Ferd 1972: 87—172; Ulrich 2011.

7 Eyerman—Barretta 1996.; Cohen 2002.; Petrus—Cohen 2015.

8 Richie 1955.
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vitt citeran kisérte sajat énekét. 1950-t6l e citerds népzenei koncertekkel egyre na-
gyobb sikereket aratott, mlisoraibol hanglemezek késziiltek, majd a hangszerrdl kony-
veket is irt.?

ELMELETEK AZ AMERIKAI CITERA EREDETEROL

Ahogy nétt hangszer népszerlisége, ndtt az érdeklédés a hangszer eredete irant is,
mellyel kapcsolatban tobb elmélet alakult ki.'” Az egyik szerint a hangszer az Appa-
lache-hegységbdl szarmazik, az ott é16 emberek talaltak ki. A Cumberlands-ban felnott
Jean Ritchie ifju kordban, az 1920-as, 1930-as években szintén ugyanezt gondolta,
ahogy a kornyezetében mindenki. ”Kész lettem volna megkiizdeni barkivel, aki azt
merte volna mondani, hogy a dulcimer nem a mi Dél-Appalache-i hegyeinkbdl szar-
mazik”— irja az 1963-ban megjelent The Dulcimer Book cimi kdnyvében. ,,Nekem
ugy tlinik, hogy a Kentucky hegy dalai és azok dulcimerkisérete egyszerre sziilettek,
egymast hoztak 1étre.”!!

Ugyanakkor tobben is kételkedtek a hangszer Appalache-i kialakuldsaban. Ugy
gondoltak, hogy a citera mas vidékrdl, okfejtésiik szerint logikusan a Brit-szigetekrol
szarmazik, ugyanis a hangszert elssorban a Brit-szigetekrol érkezett telepesek leszar-
mazottai hasznaltak, akik a hangszeren elsdsorban angol, skdt és ir eredetli zenét szdlal-
tattak meg. Egy 1ényeges probléma van azonban ezzel az elmélettel. Egyetlen dulcimer,
vagy egy€b mas tipusu és formdji diatonikus fogolapos (érintdsoros) citerarol sincs
adat a hagyomdanyos angol, skot vagy ir kulturdban, és ma sem hasznaljak itt ezeket.

A 20. szdzad elején az amerikai szakirodalomban mar torténtek utalasok arra, hogy
a dulcimer az Europaban, Németorszagban talalhaté scheitholttal mutatja a legnagyobb
hasonlésagot. E (harmadik) szarmazasi lehetséget eloszor Josephine McGill veti fel az
1917-ben, a The Musician lapban megjelent cikkében: ,,Mas ismertebb hangszerekkel el-
lentétben a dulcimer eredete bizonytalan. Eléggé kiilonds modon a hangszer nagyobb ha-
sonldsagot mutat a 18. szazadi német citeraval, mint barmely mas ismert hangszerrel.”!?

Maud Karpeles népzenekutat6 és gyiijto is felvette ezt a fonalat. Az 1932-ben pub-
likalt English Folk Songs from the Southern Appalachians cimii konyvének bevezetd-
jében ezt irta: ,,A dulcimer hegyvidéken valdo megjelenésének torténete nem tisztazott,
de figyelemre mélto, hogy egy hasonld —a New York-i Metropolitan Miivészeti Mtize-
umban kiallitott — hangszer 18. szazadi német citeraként szerepel a leltarban, és ha ez
a besorolés korrekt, akkor lehetséges, hogy a hangszert a korai német telepesek hoztak,
akik Pennsylvaniabol koltoztek fel a hegyekbe.” 13

1974-1977 kozott egy fiatal kutatd — L. Allen Smith — jarta végig az Appalache vi-
dékét, hogy régi dulcimereket kutasson fel €s fényképezzen le, illetve amit csak lehet,

° Richie 1963; Richie 1975.
19 Long 1995; Long 1998.

I Richie 1963.

12 McGill 1917.

13 Sharp—Karpeles 1932.
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megtudjon, azok torténetérdl. Smith 1979-ben PhD értekezésében ismertette felfede-
z6munkaja eredményeit,'* majd 1983-ban a Catalogue of Pre-Revival Appalachian
Dulcimers cimil konyvében 0sszegezte informacioit.!® Ez utobbiban 191 hangszert ir
le az 1940 elé6tti korszakbol, amelyekbdl 155 dulcimer, 36 pedig az Allen Smith altal
,~Pennsylvaniai német citeranak” nevezett hangszer volt. Fenti el6zmények utan Ralph
Lee Smith népzenekutat6 kitartd és nagyszabasu kutatdmunkaja nyoman egyértelmii-
vé valt az amerikai citera német eredete.'® Kutatasai szerint a hangszert az 1700-as
években azok a nagyszamban érkezd német telepesek hoztak magukkal, akik az Appa-
lache-hegységben telepedtek le.

ANEMET BETELEPULES

Az Appalachian dulcimer torténete az Amerikai Egyesiilt Allamok kialakulaséval
kezdddik. William Penn 1682-ben alapitotta Pennsylvaniat Quaker alapelvek szerint,
amely békét, politikai és vallasi szabadsagot jelentett.!” Az 0j kolonia alapitasi eszméi
vonzottdk a protestans német bevandorlokat is, kiilondsen a Németorszag Palatinate
(Pfalz-i Palotagréfi Tartomany) térségeébdl érkezdket. A Palotadrgrofsagban ekkor
vallashabora dult, és nyomortsagos koriilmények uralkodtak. Az itt ¢16 anabaptista,
mennonita, moravia €s amish felekezetek tagjai — értesiilvén a pennsylvaniai szabad
¢let és vallasgyakorlat lehetdségérol — készek voltak kivandorolni.

A lelkészek vagy egyhdazi eloljarok vezette csoportok Lancaster megyében, Phila-
delphiatol nyugatra és tobb megyében Philadelphiatol északra, a mezdgazdasagi mii-
velésre alkalmas, termékeny talaju teriileteken telepedtek le és alakitottak koloniat.
E németajkt telepesek tanult, dolgos, takarékos, rendes, irni-olvasni tudé emberek
voltak, sokan koziiliik jol képzett kisiparosok, akik jol boldogultak 0j hazajukban. A
legkorabban érkezdknek jutott a legjobb és a legtobb foldteriilet. Akik késébb jottek,
egyre nyugatabbra voltak kénytelenek letelepedni, de az oridsi amerikai kontinensen
ez nem jelentett problémat, hiszen — az dshazéval ellentétben — itt volt elég szabad
foldteriilet. A német betelepiilés aranyai jol érzékelhetdk az 1990. évi népszamlalas
adataibol, amely szerint az Egyesiilt Allamok teljes lakossdganak 23%-a, 58 millio
amerikai allampolgar vallotta magat német eredetiinek.'s

Nem sokkal Pennsylvania 1682-ben tortént megalakuldsat kdvetden megindult a
népvandorlas elébb nyugat majd délnyugat felé, a fokozatosan kiépiild kozlekedési
féutvonal mentén, mely az Appalache-i hegyekbe, az amerikaiak elsé hatarvidékére
vezetett (3. kép).

A korai emigransok, koztiik is foleg a németek vandorlasa Philadelphiatol nyugat
felé mar 1700 el6tt megkezdddott a keleti teriiletek gyors telitddése miatt.

4 Smith, L. A. 1979.

15 Smith, L. A. 1983.

16 Smith, R. L. 2010.

17 Klein—Hoogenboom 1973.

18 Census Questionnaire Content, 1990 CQC-14, Bureau of the Census https://www.census.gov/
prod/cen1990/cqc/cqcl4.pdf
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3. kép. A Great Valley Road (Nagy volgyut), mas néven Philadelphia Wagon Road, vagy
Great Wagon Road (Philadelphiai kocsitit; Nagy kocsiiit) és a Wilderness Road (Vadon Ut)
az Appalache-hegységben'®

1770 koriil nyilt meg a bevandorlok szamara a ,,Wilderness Road” (Vadon Ut”) dél-
nyugat Virginian, Kentucky-n és északkelet Tennessee-n keresztiil. A hegyi utak koze-
1ében illetve beljebb a hegyek iranyaban letelepedett, tilnyomorészt németajku telepe-
sek (akikhez késobb skot-ir emigransok és francia hugenottak is csatlakoztak) hoztak
magukkal Europabol a (németiil) scheitholz vagy (angolul) scheitholt nevii, diatonikus
érintésorral rendelkezd, fogolapos citerat.

Pennsylvaniaban szamos scheitholt-ot sikertilt talalni az 1700-as évekig visszame-
néleg, a legnagyobb aranyi Amerikéaba torténd bevandorlas korszakabol. A pennsyl-
vaniai német telepeken a 19-20. szdzad forduldjara a hangszer hasznalata gyakorlati-
lag teljesen kikopott. Nagyszamu scheitholtot talaltak viszont az Appalache hegység-
ben, a Shenandoah vdlgyben (Virginiaban) és észak Tennessee-ben a Wilderness Road
mentén. A Great Wagon Road nyugat Marylandtol Eszak Karolinaig terjedd szakasza
mentén is talaltak ilyen hangszereket, de joval kisebb szamban, mint a Wilderness
Road mentén. Mindez arra utal, hogy a hangszer egyiitt mozgott a németekkel a déli
régiokba torténd vandorlasuk soran.

A LEGREGIBB SCHEITHOLTOK AMERIKABAN

A hangolofejének hatuljan szereplé 1781-es évszam alapjan legrégebbinek tarthato
scheitholt egy New Jersey-i régiséggy(ijté hagyatékanak kiarusitdsabol keriilt eld, és
Pennsylvania-bol szarmazik (4. kép).

Y Forras: Map showing the historic Wilderness Road (http://www.virginiaplaces.org/transportation/
wildernessroad.html)
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4. kép. 1781-es évszamos citera (scheitholt)
Pennsylvaniabol®

A hangszer keskeny teste hasonl6 a Pretorius
Syntagma Musicum cimli konyvében be-
mutatott scheitholthoz. A hurok feszitése a
fejben taldlhatd fiigglleges vasbol késziilt
hangol6 szegekkel torténik, nem pedig viz-
szintes hangoldkulcsokkal, ahogy a késObbi
dulcimerekre jellemz8. Ez azzal is Ossze-
fiigghet, hogy a patkolokovacstol olcsobb le-
hetett beszerezni a fémbdl készitett hangold
szegeket, mint kifaragni a fabol késziilt han-
gold kulcsokat, amelyeknek jol kell illesz-
kedni, ¢és jol kell tartani a harokat.

A jelenleg ismert, masodik legrégebbi
datummal ellatott és egyben a legdekorati-
vabb amerikai scheitholt 1788-ban késziilt
(5. kép).*! A narancsvorés alapszinii hang-
szer oldaldn német felirat fut végig, amely
jelzi, hogy a hangszert Samuel Ache sze-
relmi ajandékul készitette a menyasszonya
szamara. A német felirat magyar forditasa: 4
szivemet csakis neked adom, az dmen megva-
[6sul, énekliink és jatszunk egész életiinkben.

Hendelberg Township, Dauphin Country, 27 February Samuel Ache 1788. A 2000-es
évek elején a hangszert a virginiai Colonial Williamsburg Muzeum szerezte meg.

5. kép. Samuel Ache 1788-ban Pennsylvania-ban készitett scheitholtja diszitéssel és

oldalan felirattal®

20 Smith, R. L. 2010: 29. A hangszert a pennsylvania-i Chester megyében lako Elizabeth Matlat nevii

régiségkereskedotol szerezte be.

2l A hangszer a Virginia-i Hamptonban lak6 Jeanette Hamner tulajdona volt. Jeanette az anyja csa-
ladjatol orokolte, akik a Pennsylvania-i Lancaster teriiletrél szarmaztak. A 2000-es évek elején a
hangszert a Colonial Williamsburg mizeum szerezte meg.

2 Smith, R. L. 2010: 31.
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Az Ache-féle scheitholtnak kilenc hurja van, amelybdl harom fesziil a 14 érintd
folott, a tobbi kettes csoportokban helyezkedik el. A hangok nevét az érinték kozott
tiintették fel, két oktdvon keresztiil, C eldjegyzéssel. Az {ires hlir C, ennek nincs felirva
neve. A betiik sorban: D, E, F, G, A, H, C. A régi német betthasznalat szerint, a készito
a H-t hasznalta a skala 7. fokanak megfeleld angolszasz B elnevezés helyett.

A SCHEITHOLTTOL A DULCIMERIG

Habar a két legrégibb amerikai citera esetében a német scheitholttal valo egyezés okan
e német elnevezést hasznaltuk, fontos leszdgezniink, hogy e hangszert Amerikaban —
legalédbbis jelenlegi ismereteink szerint — sohasem nevezték scheitholmak. A hangszer
az Amerikaban felkutatott korai irott forrasokban zitter néven szerepel.”® Egyik ilyen
példaként emlithetjiik azt a naplot, melyben egy bizonyos Gemeine nevii, keresztény
hitre tért, Philadelphia kdrnyéki amerikai 6slakd emliti a hangszert Zittera megneve-
zéssel. Az 1764. julius 25-én kelt bejegyzésben szerepld beteg leany ,,nagyon elgyen-
giilt és azt kérte, hogy valaki énekeljen egy kis dalt és jatsszon Zitteran.”

Mikdzben a scheitholt Pennsylvania-bol a Shenandoah Volgybe és a hegyekbe ju-
tott, harom dolog tortént. El8szor is elvesztette eredeti nevét, majd a zitter elnevezés
is elenyészett, legalabbis Kimberly Burnette-Dean szerint, aki a korabeli dél- és dél-
nyugat virginiai birtokfeljegyzések egyikében sem talalta a zitter sz6t.>* Masodszor a
hangszernek 1ényegesen megvaltozott az alakja: mig a zitter vagy scheitholt esetén az
érintdsor a hangszer jatékos feldli szélén helyezkedett el, addig az ujabb tipusoknal a
fogolap az érintésorral kozépre kertilt, és kiemelkedett a hangszertestbol. A harmadik,
ezzel Osszefiiggd valtozas a hangszer 0j elnevezése. A legkorabbi irdsos forrasokban a
hangszer neve dulcimer, dulcimore, illetve delcimore alakban fordul el6.?

A 19. szézad folyamén ez a bels6 fejlodés eredményeképpen kialakult dulcimer
nevil hangszertipus egyre inkabb kiszoritotta a régi scheitholt-tipust a németek altal
betelepitett régidkban is. A 20. szdzadra a dulcimer német eredete is feledésbe meriilt.
A dulcimer mar nem német, hanem angol nyelvii kozosségekben szolalt meg, ¢s ha-
gyomanyos angol, skot és ir dalokat jatszottak rajta.

A hangszer atalakulasa tobbek kozott e repertodrvaltas kovetkezményének tekint-
hetd. A scheitholton az amerikai németek elsésorban lassi dallamokat, sét egyhazi

% Engel 2009.

24 Burnette-Dean 2005. Kimberly Burnette-Dean a Virginia-i Explore Park torténész-néprajzkutatdja
nagy dulcimer rajong6. A 2000-es évek elején a Virginia Foundation for the Humanities (VFH)
osztondijasaként dulcimer korai emlitését, el6fordulasat és eredetét kutatta levéltari adatok alap-
jan. Az 1780-1860 kozotti idészakban keletkezett dokumentumokban a dulcimernek 39 emlité-
sét talalta meg (a legkorabbiakat 1818-ban Bedford és Franklin megyében keletkezett iratokban),
viszont a scheitholt és a zitter elnevezés egyetlen feljegyzésben sem szerepelt. Burnette-Dean
kutatasai ugyancsak a dulcimer német eredetét igazoltak.

2 Példaként emlithetjiik a Burnette-Dean altal feltart anyagbdl a Wythe megyébdl szarmazd két
birtoklistat. Egy 1848-ban kelt lista a német szarmazasu Jacob Spangler tulajdonat képezd, 1 $-ra
becsiilt *dulcimer’ nevii hangszerrdl tesz emlitést, majd 1853-ban fia, John Spangler birtoklistajan
is szerepel egy *dulcimore’ megnevezésii tétel, 1,95 $ értékben.
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énekeket jatszottak, illetve kisértek, s a hangszert gyakran vonoval szdlaltattdk meg.
A scheitholt nem volt alkalmas gyors dallamok pengetéssel torténd lejatszasara. A
rugalmas flizfagallyal, bérdarabbal vagy tollal torténd pengetés destabilizélta volna a
keskeny hangszertestet, illetve meg is rongalta volna azt.

Mivel a hegyvidék lakossaga a temposabb angol, skét és ir dalokat is hallani, illetve
Jjatszani szerette volna a hangszeren, igy ezen igényeknek megfelelden kellett azt at-
alakitani. E célra nagyobb, szélesebb hangszertestre volt sziikség, amely jaték kozben
stabilabba tette a hangszert. A hangszer stabilizalasahoz, és egyben a rezonal6 képes-
ségének megdrzéséhez, s6t fokozasadhoz nemcsak a méreteken, hanem a hangszertest
szerkezetén is valtozatni kellett. A terepkutatasok soran sikeriilt az efféle torekvések
targyi bizonyitékdul szolgal6 korabeli hangszereket is taldlni.

A scheitholt/zitter dulcimerré alakulasanak egyik nagyszerii példéjat, egyben az at-
alakulas 1ényegét szemlélteti az 6. abran bemutatott hangszer.?® Az, hogy a keskeny, ja-
ték kozben konnyen elmozduld, nem tal erds hangu hasabtestli hangszert egy szélesebb
hangz6 dobozra épitették rd, zenei és jatéktechnikai szempontbol is sok eldnnyel jart.
Az eurdpai érintdsoros citerdk érintdit, fogolapjat azért kellett a hangszernek a jatékos
feldli sz¢élén elhelyezni, mert a — kordbban a nyomofaval torténd — jaték csak igy volt
biztosithatd. Mivel az amerikai citeran a fog6lap, az érintdsor kiemelkedett a hangszer-
testbdl, a hurok nyomodfaval torténd lenyomasanak tovabbra sem volt akadalya. Ezért
az amerikai citerdk mindegyik formai véltozatanal a hangszertest alakja szimmetrikus.

6. kép. Egy atmeneti szerkezetli hangszer, amelyen tetten érhetd a scheitholt
dulcimerré alakulasa. A scheitholt rahelyez6dott egy szélesebb rezonél6 testre?’

Annak magyarazatat, hogyan valt tipikus német hangszer az amerikai skotok, irek
,,népi” hangszerévé, a kiilonbozd nemzetiségli népcsoportok eltérd mentalitasaval
magyarazhatd. Eltéréen a német bevandorldktol, akik 0j hazajukban is jol azonosit-
hat6 német kulturat hoztak 1étre (példaul a Kentucky hosszu puskakat pennsylvaniai
német fegyverkovacsok készitették), a skot-ir bevandorlok — barhol alapitottak ko-
loniat — lemasoltak, adaptaltak és vegyitették a kornyezetiikben latott kulturalis ele-
meket. Példaul az amerikai skot-ir hatarvidék hires szimbdoluma, a fahaz sem a skot,
sem az ir 6shazdban nem létezett, ezt a haztipust a skotok, irek a svéd telepesektdl
vették at, akarcsak a német telepesektdl a citerat, amelyet aztan a sajat igényeiknek
megfelelden alakitottak at.

% Smith R. L. 2010: 51.
27 Smith, R. L. 2010: 51.
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AZ APPALACHE-I DULCIMEREK ES AZ EUROPAI CITERAK
OSSZEHASONLITASA

Mieldtt az amerikai citeraformakat bemutatnank, célszerti 6sszegezni, mi a kozds
az Appalache-i dulcimerek és az eurdpai citerak szerkezetében, hangolasaban és
jatékmaodjaban.

Tajegységektdl és a dulcimer alakjatol fiiggben a szabadon rezgd hurok hosz-
sza 61-71 cm kozott valtozik. Ez a méret nagyjabol a magyar klasszikus tenorci-
tera hosszanak felel meg. A dulcimer fogdlapjan az érintdsor beosztdsa — az euro-
pai és a magyar citerdkkal egyez6 modon — a mixolid diatonikus hangsornak felel
meg. Idovel annyiban valtozott az érintésor, hogy a hatodik ¢és hetedik érint6 kozé
egy 6 ' jelolésh érintd keriilt. Ha az iires hur hangjat kis g-nek vessziik, akkor ez
az érintd a diatonikus skdlan az egyvonalas f és g kozott helyezkedik el, mint egy-
vonalas fisz. Sok amerikai folkmelddia lejatszasdhoz ez a kiegészitd félhang nagyon
hasznosnak bizonyult.

Korédbbi dulcimereken az érintésor a hangszer kozepén kiemelkedd fogoélapnak
csak a bal sz¢&lén, az egy vagy két dallamhur alatt futott. A kisérd (burdon) hurok alatt
akkor még érintésor nem volt. A valtozast az jelentette, amikor az érintdsor a fogolap
(koriilbeliill 4 cm) teljes szélességére a kisérOhurok ala is atterjedt. Ezzel a valtoztatés-
sal azodta a kisérohurokat is be lehet vonni a dallamjatszasba. S6t, ez az elrendezés Uj
lehetdségként megteremti a dallamjaték kozben kisérd akkordok megszolaltatasat is.
Ez a szerkezet az dél-europai raffele nevii citeraféle érintésoraval és hurozasaval mutat
nagy hasonlosagot, azzal a kiilonbséggel, hogy a raffele érintdsora a hangszerjatékos
feloli szélen helyezkedik el.

A dallamhur vagy hurok és a kiséréhurok hangolasa is megfelel az eur6pai hango-
lasnak. Az eredetileg hdromhuros hangszer els6 hdrja a dallamhtr, a masodik, az iires
dallamhur alsé kvintjére hangolt kiséréhur, a harmadik pedig a dallamhur alsé oktavja.
A legtdbb hangszernél a hirok ajanlott hangoléasa: d-4-D. A kisér6htiroknak ez a rend-
je ugyancsak megegyezik az eurodpai citerdkéval. Egy id6 Ota a dallam hangerejének
novelése érdekében a dallamhurt megkettézik. Mivel a teljes szélességben futd érin-
tésorral rendelkezd fogoélap 3—4 cm-rel kiemelkedik a hangszertestbdl, a fogdlapra a
gitaroknal szokésos, a hlirok roviditésére szolgald capo-t (kdpdt) is lehet szerelni. igy
gyorsan meg lehet valtoztatni a hangszeren a dal hangfekvését és hangnemét a kisérd
harokkal egyiitt anélkiil, hogy 4t kellene hangolni minden hurt.

A hurok feszitési modjaban a tradiciondlis dulcimerek kdvetik a Pretorius konyvé-
ben is szerepld scheitholt kulcsszekrényét. Ez mindenképpen technikai visszalépésnek
szamit vasbol késziilt hangolo szegekhez képest. Ez azért meglepd, mert a korai penn-
sylvaniai citerakon (4-6. kép) a hurokat fém hangoloszegekkel feszitették. A kulcs-
szekrény kifaragédsa és a fabol késziilt feszitékulcsok pontos illesztése ugyanis 0sz-
szehasonlithatatlanul bonyolultabb feladat, mint a hangoldszegek készitése. Rdadasul
a harok pengetése olyan igénybevétel, amely miatt a fakulcsok a hangszertest rezgése
folytan kénnyebben kilazulhatnak, a hangszer konnyebben elhangolddhat. Az elhan-
goldodas elkeriilése érdekében a modern dulcimerekre manapsag a gitdrnal jol bevalt
huarfeszité gépezetet szerelik.
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A jaték és pengetés modja is megfelel az eurdpai mintanak. Kordbban a magyar
citerahoz hasonldan a dulcimeren is a hiirokat az érintoékhéz nyomofaval, tollal, mi-
anyag palcaval nyomtak. Késébb valt altaldnossa az ujjal valo jaték, ami a gyorsabb
dallamok lejatszasat is lehetdvé tette. A hurok pengetése is hagyomanyosan tollal tor-
tént, de az europai kihegyezett libatolltol eltéréen egyes Appalache-i vidékeken le-
fosztott pulykatollnak a véknyabbik végével pengettek. Késobb Amerikaban is attér-
tek a csont, kemény bdr, milanyag pengetdkre. Még ma sem ritka egyes vidékeken a
huroknak ujjal torténd pengetése, ami a német hagyomanyos citeran, a scheitholton
jatszoknal ugyancsak eléfordul.

Mivel az eredeti dulcimernek egy sikban 3 huarja van, hagyomanyként fennmaradt
a hangszernek néha a vonoval torténd megszolaltatasa is. Az eurdpai citerdk koziil ez
a jatékmod elsésorban az izlandi haromhuros langspiinél fordul elé. A vonoval torténd
jaték a skot duddra és a tekerdlantra emlékeztetd hangzast idéz. Magyarorszdgon a
vondval torténd citerajatéknak nincs hagyomanya (kivéve egy egyedi esetet: a bugaci
Torok Jozsef egyetlen dallamhurt hasznalva, vondval szélaltatja meg a citerat™).

AZ AMERIKAI CITERAK FOBB FORMALI
Koénnycsepp alaku citera vagy virginiai dulcimer

A konnycsepp vagy virginiai stilusu citera torténete 1832-ig vezethet§ vissza.” Leg-
alabbis ebben az esztendOben késziilt a legrégibb ismert és datalt példany, amelynek
oldalan az alabbi felirat olvashatd: Floyd Country Virginia made by John Scales Jr. Au-
gust the 28th 1832 (Készitette Ifj. John Scales a Virginia-i Floyd megyében 1832. au-
gusztus 28-an) (7. kép). Ugy tiinik, hogy miutén ez a bizonyos John Scales elkészitette
sajat dulcimerét, Virginia déli, és délnyugati részén tobb hangszerkészitd is atvette téle
ezt a format. A virginiai dulcimer szerkezeti sajatsagai végérvényesen a 20. szdzadra
formalodtak ki, igy jott 1étre a mindmaig népszert konnycsepp alakll hangszerforma.
A dél-nyugat Virginiaban és észak-kelet Tennessee-ben talalt nagyszamu és az Eszak-
Karolinaban (a délnyugat virginiai hatdr kdzelében) fellelt néhany példany alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy ez a stilus valdsziniileg Virginia délnyugati részén fejlodott
ki és aztan terjedt 4t a szomszédos allamokba.

A 7. abran is lathato, hogy a kdnnycsepp alaku citerandl négy egymastol azonos
tavolsagra levo hur talalhatd. A drotbol késziilt érintk két har, mas példanyoknal ké-
sObb mind a négy hur alatt futnak. A jatékos palcikaval vagy libatollal két hurt nyom
az érintokhoz, a masik kettd, mint kisérd (drone) hur, szabadon szdl. A hagyomanyos
Virginia-i kénnycsepp alakt dulcimereknek a hangnyilasai f, vagy S-alakaak, vagy
kiilénb6z6 mintazath kis lyukak. Két hangnyilast furtak a fogolapba is, amelynek a
belseje tireges. Ez a megoldas a fogoélapot a rezonatorszekrény részévé teszi. Az iireges
fogoblapba furt két, harom vagy négy lyuk jellemz0d a hagyomanyos egyhajlata (single-

% Leskowsky 1990; Mandel 2008: 43; Molnar 2000: 79.
2 Smith, R. L. 2010: 57-71.
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7. kép. Floyd megyében 1832-ben John Scarles altal készitett konnycsepp alaku dulcimer®

bout, azaz konnycsepp alakd) dulcimereknél. E virginiai citera-hagyomany neves kép-
viseldje volt a 20. szazad elején, a Virginia-i Smyth megyei Marionban lak6é Samuel F.
(Sam) Russell (1860—-1946). Russel f6allasban acsként és miibutorasztalosként dolgo-
zott, de emellett tobb szaz kdnnycsepp alaku citerat készitett és adott el.

A homokora alakii dulcimerek®

Ahogy a virginiai tipus dulcimeré, a homokora alaku hangszer kezdetei is a mult ho-
malyaba vesznek. Az id6k soran viszont ez a dulcimertipus valt az amerikai citera emb-
lematikus forméjava (8. kép). A 19. szadzadi dulcimerek legtobbjét hegyvidéki mester-
emberek készitették, de csak egy, esetleg néhany példanyban. Tudomasunk van azon-
ban a Nyugat-Virginiaban élt ,,Huntington-i mester”-r6l, aki egy kis dulcimerkészitd és
—forgalmazo6 vallalkozast miikddtetett, kiegészitve nyomtatott cimkével, postai rende-
1éses kereskedéssel, és valosziniileg vasari és elosztoi halozattal, vandorld hazalokkal.
Az § tevékenységének nyoman terjedhetett el a dulcimer Nyugat-Virginidn és Eszak-
Karolina nyugati részén keresztiil egészen Ohio-ig. Széles korli és kalandos nyomozés
soran — amely kiterjedt temetdk sirkdveinek felkutatasara, korabeli ujsaghirdetésekre,
a leszarmazottak elbeszéléseire valamint levéltari adatokra — sikeriilt felkutatni, hogy
Charles Napoleon Prichard (1839—1904) volt e hangszerek készitdje.

A homokora alaku citera elterjedésének kozponti teriilete elsdsorban Nyugat-Virgi-
nia és Kentucky. Cumberland-ben J. Ed Thomas (1850-1933) az els6 ismert hangszer-
készito, aki homokora alaktl dulcimert készitett. A forrasok szerint Thomas 1871-ben
kezdte ezeket késziteni, és 0szvér vontatast szekéren szallitva hazalt a hangszerekkel.
Mindegyik hangszert daitummal latott el. Az eddig felkutatott legidésebb hangszere
1897-bdl vald. Sajnos nincs ra adat, hogyan és hol tanulta e hangszerek készitését. Ed
Thomas kapcsolatban 4llt a telepesek iskolaival is. A 19-20. szazad forduldja koriil a
telepesek iskoldi és a korai népmiivészeti mozgalmak mar a varosi folklor latokorébe
helyezték a dulcimert.

A Nyugat-Virginiai dulcimertipus az 1880-as években megtalalta az itjat Eszak-Ka-
rolina nyugati vidékeire is. A legvaldsziniibb, hogy az eredeti homokora alakt dulcimert,
amely Eszak-Karolinaba, a Beech hegység vidékére is eljutott, a kordbban mar emlitett

30 Moore—~Webb 2013.
31 Smith, R. L. 2010: 73-91.
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Charles Napoleon Prichard készitette. A helyi
legenda szerint a rejtélyes kozvetitd személyt
igy emlegették: egy ,,idegen nyugatrol”. A tor-
ténet szerint az idegen 1885-ben 16haton haladt
keresztiil a région és megallt az észak-karolinai
Beech hegységben Eli és America Presnell kis
h4zanal. Az idegen éjszakai széallast kért, és a
kedves hazaspar tétovazas nélkiil befogadta. Az
utaz6 a lovarol tobbek kozott a magaval hordott
dulcimert is lepakolta. Eli Presnell-t, aki soha-
sem latott és hallott még dulcimert, elblivolte a
hangszer, amin az idegen valosziniileg jatszott is
a csaladnak azon az estén. Az idegen engedélyé-
vel Presnell megvizsgalta a hangszert és készi-
tett rola egy rajzot, majd késdbb ez alapjan leg-
alabb egy (feltételezések szerint tobb) dulcimert
készitett. A Presnell készitette hangszer lett a
prototipusa az Eszak-Karolina-i Watauga vidé-
8. kép. Ralph Lee Smith (1927-), ken elterjedt dulcimernek.

népzenekutatd hagyomanyos homokora

alaktl Appalache-i dulcimerrel*?

A Galax dulcimer®

A Galax dulcimer mind a kdnnycsepp, mind pedig a homokdra alakundl nagyobb testii
hangszer, amely a 19. szdzad végén a Virginia allam-beli Galax telepiilés kdrnyékén
alakult ki (9. kép). Ennek a teste szélesebb a tobbi dulcimertipusndl, ovalis alakl és
dupla fenekil. Mivel a jatékos leggyakrabban iilve, és a hangszert a térdére fektet-
ve jatszik, a dupla fenék nyilvanvaldan praktikus célokat szolgal: mivel csak az also
fenéklap érintkezik a térddel, a felette 1év6 rezonald fenék rezgését semmi nem csil-
lapitja. A hangszer fenekén emellett labakat és hangnyildsokat alakitottak ki, hogy
asztalra helyezve is maximalis hangerdt érhessenek el. A Galax dulcimernél nem csak
a hangszer felépitése, hanem a jatékmod is egyedi. Mind a négy hurt azonos magassa-
gura hangoljék. A jatékos nyomofat haszndl az els6 két har lenyomasara, és lefosztott
pulykatoll keskenyebbik végével pengeti a hurokat. A diatonikus érintdkkel rendelke-
z8 hangszeren athangolas nélkiil dur vagy mixolid hangnemben is lehet jatszani.

A hangszer készitése és az azon vald jaték a Virginia allambeli Galax-ban folya-
matos és €16 tradicid. A hegylakok a hangszert eredeti formajaban 6rzik, és ellenzik
annak minden tovabbi fejlesztését. ,,A kellemes hangzdsu melodia €s a konnyen elsa-
jatithato jaték révén nem kétséges, hogy ennek az elragad6 hangszernek folyamatosan

32 A kép forrasa: Homepage of Ralph Lee Smith (http://www.ralphleesmith.com/Home.html)
3% Smith, R. L. 2010: 62-71.
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9. kép. Mai Galax dulcimer. Készitette: Ben Seymour, Luthier 2142 Coxe Rd., Tryon, NC
28782-7773%

nd a népszerlisége, €s élvezi az amerikai szivekben elfoglalt helyét. A Galax dulcimer
— massziv hangszertestével, basszus nélkiili, magasra hangolt harjaival, valamint a
tollpengetdvel megvaldsithato fiirge jatékmoddal — az amerikaiak szerint a vilag egyik
leggy6nyoriibb népzenei hangzasat teremtette meg.”*

A Galax dulcimer kifejlesztésében és hagyomdnyanak megdrzésében évszazadon
keresztiil kulcsszerepet jatszott a Melton-dinasztia, amelynek tagjai kdzott szamos
kivalo hangszerkészitd és hangszerjatékos volt, példaul Amon Melton (1840-1925),
Stephen Melton (1852-1917), Jacob Melton (1893-1967), Daniel Melton (1905-
1977), Raymond Melton (1915-1985), Jacob Ray Melton (1923-2003). A Galaxban
1935-t61 kezdédden évente megrendezésre keriild Old Fiddler's Convention keretén
belill tartott citera versenyt 50 éven keresztiil szinte mindig a Melton csalad valame-
lyik férfi, vagy ndi tagja nyerte, vagy legalabb dobogos helyezést ért el a versenyeken.
Ez az évszazadokon ativeld csaladi dulcimerhagyomany Jacob Ray Melton 2003-ban
bekovetkezett halalaval mara torténelemmé valt.

Tennessee-i zenedoboz (music box)*

Amikor valaki egy Appalache-i citerdra gondol, akkor a szeme el6tt rendszerint egy
vilagos, finom vonala és elegans, homokodra vagy konnycsepp alaki hangszer jele-
nik meg, amely vékony keményfabol, di6- vagy cseresznyefabol késziil. Ezek lettek a
Nyugat-Virginia, Virginia és Kentucky hegyvidékeinek elterjedt hangszertipusai. Ko-
zép-Tennessee déli részének falusi kozosségei azonban egy olyan hangszert készitet-
tek, amelynek inkabb csak a hangja nevezhetd kellemesnek, a kiilsé megjelenése nem
(10. kép). Az egyeldre rejtély, hogy mi az oka e hangszertipus kifejlodésének, amely
egyrészt készitdi leleményérdl, masrészt arrol tantiskodik, hogy a zene milyen fontos
lehetett a Tennessee-i emberek mindennapi életében.

A kutatok altal megvizsgalt tobb mint negyven hangszer legtobbje tulipanfabol, ki-
sebb hanyaduk fenyd-, gesztenye-, juhar- és tolgyfabol késziilt. A faanyag vastagsiga

3% Smith, R. L. 2010: 66.
35 A kép internetes forrasa https://www.youtube.com/watch?v=4avAfOnOIbs
36 Smith, R. L. 2010: 135-138; Conatser—Schnaufer 1998.
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0,95-1,3 cm, hangdoboz szélessége 25-35 cm,
hossza 68—71cm, és 7,5-10 cm magas. A kiemelke-
do fogolap altalaban 4 cm magas és 4 cm széles és
tomor fa, nem lireges, mint a legtdbb hegyi citeraé.
A zenedoboz egyik legegyedibb jellegzetessé-
ge a badogboritas, amely egyrészt a fogolap tetejét
6vja a pengetés okozta kopastol, esetleges sériilé-
sektol, masrészt annak végét védi a repedéstol. A
fémboritas tartja a hangolokulcsként funkcionalo
négy szemescsavart és a hangszer masik végén a
hartart6é szegeket. A zenedoboz masik sajatossa-
ga, hogy a hangol6 csavarok a hangszer pengetett
végére keriilnek — igy jobb kézzel lehet a hiirokat
hangolni —, mig mas citeraknal ezek a fogolap el-
lentétes végén helyezkednek el. A tizennégy érin-
tét 0,64 mm vastagsagu keritésdrotbol készitik.
Csak az els6 hr alatt van érintd, a tovabbi harom
hur jaték kozben folyamatosan zeng. A hangszer
tetején a hangnyilasok valtozatos kialakitasuak, de
legtobbjiiknél 6t-6t darab, a fogolap két oldalan el-
helyezkedd, 2 cm atmérdjii nyilast talalunk.

10. kép. Tennessee-i zenedoboz*®

OSSZEGZO MEGJEGYZESEK

Az amerikai citera — az Appalachian dulcimer — 6se a német scheitholt, amely az 1700-
as években bizonyitottan a német telepesek révén jutott el Amerikaba. Ezt igazoljak
az 1780 koriili évekre datalhato, az Appalache-hegységben eldkeriilt német scheitholt
hangszerek, és az egyes példanyok német feliratai is. A hangszer tengerentulra kerii-
léséhez nem volt sziikség arra, hogy azt fizikai valdjaban vigyék magukkal a német
emigransok: ligyes famunkas mestereik az 0j lakohelyen rendelkezésre allo anyagbol
konnyen megépithették. Az Appalache hegységben a németek szomszédsagaban lete-
lepedett angol, ir, skot népesség fogékony lehetett e hangszer hangjara. Miutan annak
idején nem csak pengették, hanem vonoval is megszodlaltattak a citerat, a vonozott
hangzas akar a skot vagy ir duda hangjat is felidézhette, de talan az ,,erzsébeti Anglia”
utani nosztalgikus érzéseket is ébreszthetett a hangszer.

A bevandorlok nagy amerikai olvasztotégelyében a német scheitholt elnevezés el-
enyészett, helyette kezdetben még el6fordult a zitfer sz6 hasznalata, amely rovid id6
leforgasa alatt atadta helyét a dulcimer elnevezésnek.

37 Conatser—Schnaufer 1998.
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A hangszertest alakjanak megvaltozasa az Gjabb igényeknek megfeleléen mar az
1700-as években megkezdddott, igy alakult ki a ma mar jellegzetes €s hagyoméanyos
amerikai népi hangszerként ismert dulcimer. A scheitholt keskeny teste, és ez altal
a hangszer mérsékelt hangerejének ndvelése érdekében nagyobb, szélesebb rezonald
testet alakitottak ki. Itt jegyezziik meg, hogy a scheitholtot az 1700-as évek végén Eu-
ropaban is hasonlé modon fejlesztették, tokéletesitették.®

Az Appalache-hegységben €16 lakossag egyes csoportjai viszonylag zart kdzos-
ségeket alkottak, igy nem feltétleniil ismerték egymas zenei életét sem. Az altalanos
igényt, hogy hangosabb és a gyors tdncdallamok megszolaltatasara alkalmas hang-
szerré fejlesszék a német scheitholtot, a kiillonb6z6 vidékek otletes hangszerkészitd
mesterei kiilonboz6 innovacios megoldasokkal igyekeztek kielégiteni. fgy alakulhatott
ki a megndvelt és stabilan all6 rezonatordobozzal rendelkez6 dulcimerek négy kiilon-
b6z6 formaju tipusa: a virginiai kdnnycseppforma, az észak-karolinai és Kentucky-i
homokoéra alak, a Galax dulcimer, és a Tennessee-i zenedoboz. Ugyanakkor a dulcimer
érintésordnak, fogdlapjanak szerkezete, a hirok hangolasa, a jatékmod gyakorlatilag
tovabbra is megegyezik az eurdpai, koztiik a magyar citerdkéval is.

Az Appalache-hegység telepiilésein elég koran megjelentek a kisebb hangszerkészi-
t0 miihelyek, amelyek tulajdonosai céltudatosan szervezték meg az arusitast, terjesztést.

A viszonylag elszigetelt kozosségek miatt a hangszer esetenként véletlenszerlien
jutott el olyan vidékekre, ahol azel6tt nem ismerték. A hagyomanyok szerint példaul
Eszak-Karolinaban egy iigyes mester masolta le, majd készitette masok szamara is a
Nyugat-Virginidbdl odakeriilt dulcimert, amely aztan ott is hamar népszertivé valt.

Kézenfekvd gondolatnak tlinik parhuzamot vonnunk a német citera Amerikaban
tortént meghonosoddsa, az atadas-atvétel mechanizmusa, majd a hangszer lokalis in-
novacids oOtletekkel torténd tovabbfejlesztésének folyamata €s a hangszer keletre —
Csehorszagba, Szlovakidba, Magyarorszagra, Szlovéniaba — torténd elterjedése ko-
z6tt. Ugyanakkor, mig az teljesen egyértelmii, hogy Amerikdba német bevandorlok
révén kertilt a hangszer, mely a sokféle szarmazast népesség korében atalakulva végiil
tipikus amerikai népi hangszerré valt, addig a Kelet-Eurdpaban torténd elterjedése a
kozvetlen atvétel mellett kozvetett ton (példaul cseh, morva, szlovak kozvetitéssel),
illetve t6bb iitemben is térténhetett.’* Mindenesetre a hangszer a két kontinens tajain
onallo és egymastol fliggetlen fejlodés mellett is szamos hasonlésagot mutat — 6rokolt
kulturalis vonasaiban és Ujabb valtozatainak jellemzdiben egyarant.
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38 Az ausztriai (salzburgi) citera egyik oldalan hajlitott (hasas) és a délnémet (mittenwaldi) mindkét
oldalan szimmetrikusan hajlitott hangszekrény is Iényegesen ndvelte a citera hangerejét.
3 Ehhez lasd Brauer-Benke Jozsefnek a folyoirat jelen szamaban olvashatd tanulmanyat.
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Maté Posta — Jozsef Posta
The American zither and its European relations

In the Eastern part of the United Sates the Appalachian dulcimer was a basic musical instrument
that was thought to have been invented in the Appalachian Mountains. Since the 1940s the origin
of this zither has been investigated and due to exemplary fieldwork and scrutiny of archival sources
it has been pointed out that the musical instrument was brought to the U.S. by German settlers in
the second half of the 18" century. After a number of innovations (e. g. teardrop shape in Virginia,
hourglass shape in West-Virginia and North-Carolina, oval shape in Galax, Virginia, rectangular
shape in Tennessee etc.) zither became a typical American folk instrument. Its spread in Eastern
Europe could take place directly or indirectly (under Czech, Moravian, Slovak influence).



Szabo Geéza

A régészet és a néprajz hataran: folyamatossag
és megujulas a magyar népi keramia alakulasaban
a Sarkoz kornyéki ujabb leletek tiikrében

A magyar népi keramiamiivesség kialakuldsanak, gyokereinek kutatdsa az utdbbi bd
negyed szdzadban szdmos régészeti megfigyeléssel, feltarassal egésziilt ki. Ezek kii-
16n6sen a hazai kdzépkori fazekassag hagyomanyainak tovabbéléséhez, a feltételezett
hodoltsagkori erds torok és balkani hatdsok kérdéskoréhez jelentettek 01j informaci-
Okat.! A korai néprajzi kutatisban elsGsorban az adott torténeti hattér, a motivumok
stiluskritikai elemzése alapjan alakult ki a maig szivosan tovabbéld vélemény a ho-
doltsagkori alapokon feltételezett folyamatos fejlddésr6l.> Ezzel szemben az utdbbi
¢évtizedekben — féleg a hodoltsagi teriileteken — egyre tobb helyszinen mind a torténeti,
mind a régészeti adatok egyértelmiien erdteljes etnikai valtozasokra, torésekre, hosz-
szabb-rovidebb hiatusokra utalnak a torok kilizése koriili és az azt kovetd idészakban.
A forrasok arra is felhivjak a figyelmet, hogy az egyes telepiilések foldrajzi helyzete,
jellege, kdzépkori céhes hagyomanyainak erdssége szintén befolyasolta a 17-19. sza-
zadi kerdmiamiivesség alakulésat.

Az Alpok és a Karpatok karéjaban 1évo kiralyi varosokban mar a 16. szazadtol
bdséges adatok vannak a fazekascéhek mitkodésére, ugyanakkor az orszag hodoltsa-
got megszenvedett belsejében ezek a szerveztek tobbnyire csak a 18—19. szazadtol
jelentek meg. A szdmos kés6 kozépkori keramialelet ellenére a Dél-Dunantulon és az
Alfo1d teljes teriiletén hianyoznak a mez6varosokbol a 19. szazad el6tti fazekascéhek.?
A hegyekhez kozeli, az Alfold északi részén fekvé Mezdcsat mintegy példdja az at-
menetnek: onnan sem ismertek a 16—17. szazadi fazekassagra utalo leletek. A forrasok
1770 koriil méar emlitenek egy, az erés kdzépkori hatteri miskolci céhbe tartozé mes-
tert, de a tényleges helyi miikddésre utaldo adatok azonban csak a 19. szdzad huszas
éveitdl bukkannak fel.* A regionalis fazekas kdzpontnak szamité Debrecenben is csak
a 19. szazad els6 harmadatol élték viragkorukat.® A most vizsgalt teriilethez hasonloan
a hdodoltsaghoz tartozd a Dél-Alfoldon Hodmezdvasarhely leletanyaga alapjan Lajko
Orsolya hatarozottan érvel amellett, hogy a 17. szdzad végén és a 18. szézad elején
kulturalis téren kontinuitast mutat.® A Bocskai utcai lel6hely az irott forrasokkal egy-
bevagbdan azonban azt bizonyitja, hogy a varos elpusztult és elnéptelenedett — a német
hadvezetés 1693-ban teljesen ki is iiritette — €s csak 1698-ban telepiilt ujra. A betelepii-

Példaul Budapest-Taban, Székesfehérvar, Kassa, Miskolc, Eger; Szolnok, Hédmezdvasarhely
hédoltsag kori és régészeti modszerekkel feltart 17-19. szézadi leletegyiittesei: Gerelyes 1885.;
Siklosi 2013.; Pusztai 1999.; Vida 1996, 1999.; Lazar 1986.; Kovacs 1978.; Lajko 2015.
Domanovszky 1973.; Soproni 1981, 1987.

Domonkos 1991: 146-147.

Vida 1999: 85.

Vida 1999: 83.

¢ Lajko 2015: 9.
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16k k6z6tt valosziniileg nagy szamban voltak korabbi lakosok is,” Csanyi Viktor azon-
ban felhivja a figyelmet arra, hogy a tlizvész el6tti €s utani kerdmiamiivességben mind
formai, mind technologiai szempontbdl jelentds eltérés van.® A folyamatossagot az is
megkérdbjelezi,’ hogy a vasarhelyihez hasonloan a magyar népi keramiamiivesség sok
helyen csak masfél évszazaddal késObb, egy teljesen megvaltozott torténeti, etnikai és
tarsadalmi kdrnyezetben, igazan csak a 19. szazad kdzepétdl virdgzik ki. Ennek a valo-
jaban csak rovid ideig virdgzo népi keramiamiivességnek jellegzetes, latvanyos, széles
korben ismert és kutatott termékei a sarkozi talak, tanyérok is. A moragyi fazekas koz-
pontban készitett edények rendkiviil izgalmas modon tiikr6zik azt a folyamatot, amely
a 16—19. szazadban zajlott le a Duna mentén.

Az artéri gorondokon 1évo telepiilések lakoi valoszinii, hogy tobbé-kevésbé at-
vészelték a hodoltsag idészakat, ugyanakkor példaul a dombok 14bandl futé haditt
mentén elpusztitott Ete, Kesztdlc mezdvaros lakoi mar soha nem tértek vissza lakohe-
lyiikre. Kesztolc telepiilésnek példaul sokaig még a pontos helyét sem ismertiik." gy
a Sarkozben csak a sziikebb folyammenti savban szdmolhatunk a falvak folyamatos-
sagaval,'' ugyanakkor a dombvidéki részeken az irott forrasokban is jol kovethetéen
majd csak a németek betelepitésével indult ujra az élet a 18. szazadban.'? Bar a szerzék
egy részének ebben az esetben is az a kiindulasi alapja, hogy kulturalis téren kontinu-
itast feltételez a 17. szazad vége €s a 18. szazad eleje kozotti idészakban, ugyanakkor
a lakossag tovabbélését a keramiamiivességben kdzvetleniil 0sszekoti a hodoltsagko-
ri hagyomanyok folytatasaval."* Soproni Olivér a rendelkezésére all6 adatok alapjan
— nem kis mértékben megerésitve Mészaros Gyula munkajaval'® — azt a véleményt
fogalmazta meg, hogy a torokség ideplantalt miivészete drokségiil maradt a magyar-
sdgra, majd késobb alapja lett a sajatosan magyar népmiivészet kialakuldsdnak. Az
uj stilusu, irokas, sgrafittoval diszitett edények orszagos elterjedését azzal magyardz-
ta, hogy egy vandorl6 fazekascsoport sorra jarta a varakat, és ott felépitve egyszerii
kis kemencéjiiket, elkészitették a sziikséges edénymennyiséget, majd tovabbmentek

7 Csanyi—Sévity—Vukoszavlyev 2012: 15.

EzGton is koszondm Csanyi Viktornak, hogy megosztotta velem a telepiilés 17-19. szazadi lelete-
ivel, szerkezeti valtozasaival kapcsolatos személyes tapasztalatait.

° Lajké Orsolya a vasarhelyi keramiat a szegedi varnal feltart anyag folytatasanak tarja (Lajké 2015:
171). Ennek azonban egybehangzoan ellentmondanak a rendelkezésiinkre allo torténeti forrasok,
megfigyelések és tovabbra is hidanyoznak ezt a til nagy idébeli tavolsagot athidalo, folyamatos sti-
lusfejlédést mutatd leletek. Fontos elorelépést hozhat ebben a kérdésben Toth Katalin altal 2007-
ben a Szegfii utcai sportcsarnok és mélygarazs épitését megel6zden végzett feltarasok leletanyaga-
nak elemzése.

Kesztdlc mezdvaros helyét a volgy neve alapjan hagyomanyosan Bataszék kornyékén, a mai Also-
nana mellett feltételezték (Csanki 1897: 435). A telepiilést ténylegesen csak a 2007-ben a Vardomb
déli szélén, a Sarpilisi elagazonal 8710 m? feliileten végzett megeldz6 feltarasunk soran sikerdilt
azonositani (Szabd 2008b: 27), bar ezt a tényt a teriilettel foglalkozok rendszerint elfelejtik meg-
emliteni.

Az artér védettebb belso részein 1€vo telepiilésekre menekiil6 lakossag révén a birtokviszonyok és
a hatarhasznalat tovabbélése az elpusztult mezovarosok estében is még sokaig megfigyelheto.

12 Hutterer 1973.; Weidlein 1937.; Schmidt 1939.

13 Lajk6 2015: 9.; Mészaros 1968.; Soproni 1981: 6.

14 Mészaros 1968.
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a kovetkez6 varosig.'s Kresz Maria azonban felhivta a figyelmet arra, hogy az irdkas
¢s a sgrafittoval diszitett keramia mar a 16—17. szazadban Italiatol Németorszagon,
Svéjcon, Franciaorszagon at a Németalfoldig és Anglidig ismert és gyakori volt a leg-
tobb eurdpai orszagban. Magyarorszagi vonatkozasaban pedig a hddoltsdgi teriileten
kiviilrdl is szamos példat hozva arra mutatott rd, hogy e sajatos diszités eredetét nem
okvetlentil a torok anyagban kell keresni. '

A dél-dunantuli keramiakutatdsban Nagy Janka Teoddranak mar mintegy két évti-
zede sikeriilt tisztazni azt, hogy a Sarkdzben a kontinuus lakossag ellenére sem lehet
torokos diszitésii sarkdzi keramiarol, a tordkkori és a 19. szazadi magyar népi keramia
folyamatossagarol beszélni.'” A 16-17. szazadban a mocsarak kozott lakd magyar né-
pességre gyakorolt, majd szivosan tovabbéld erds torok kulturalis hatas feltételezésé-
nek alapja az volt, hogy — mint utobb kidertilt — a leletanyagban 1év0 és azt pontosan
keltez6 évszamos téredékeket figyelmen kiviil hagytak.'® A kontinuitasra épiil6 tetsze-
tds elmélet gyorsan és széles korben elterjedt. A legaldbb egy évszdzaddal visszadatalt
kerdmiak a régészetben maig hat6 keltezési problémakhoz vezettek, a néprajzi kuta-
tasban pedig a sarkoziek izlésére dolgozo német fazekasok vizidja tarsadalomtorténeti
folyamatokat allitott feje tetejére.'?

Nagy Janka Teodora a teljes anyag elemzése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Dél-Dunéntilon a német telepitések révén valdjaban olyan fazekasmiihelyek
jottek létre, amelyek mesterei sziil6foldjiik taji munkamegosztasanak gyakorlatat 0;j
hazéjukban is tovabbfolytatva magas technoldgiai ismeretek birtokaban kozvetitették
a délnémet teriiletekre Italiabol eljutott bizanci, reneszansz, késo reneszansz és haban
motivumokat. Igy a Sarkézben és annak peremteriiletén a magyar kozépkori keramia
megujuldsa, a déli hatdsok megerdsddése sajatos modon egy vargabetiivel, nyugati
hatasokkal kiegésziilve, a német telepesek révén tortént a 18. szazadban.?

Az 1900-as évek végén felvetett kérdéseket igy kozel negyedszazad elteltével a
bemutatni kivant harom lel6hely anyaganak &sszehasonlitdsa még arnyaltabb megvi-
lagitasba helyezheti. A Tolnai Sark6z meghatarozé kozépkori telepiilésén, Kesztolcon
elékeriilt leletanyag egyértelmiien a 16. szazad kozepéig kovethets.2! A homogén, a

15 Soproni 1981: 6, 12.

16 Kresz 1991: 582.

17 Nagy Janka Teodora a moragyi keramia és a korai néprajzi keramia torténeti kérdéseit vizsgald
munkdjaban mind a kutatastorténetet, mind a vonatkozd szakirodalmat ugyanazon folyoéirat ha-
sabjain részletesen Osszefoglalta, igy ezekre kiilon nem térek ki bovebben, csak az utobbi évek 1j
eredményeit, megfigyeléseit ismertetem. Nagy 1991, 1995a, 1997.; Szab6 1996, 2008a.

'8 Nagy 1999: 181, 211, 1. abra 1, 3-6.

19 Mészaros Gyula a kozépkori keramia tovabbélését ugy képzelte el, hogy a 18. szazad elején a
Moragyrol tavozoé racok hatrahagyott, miikodo kemencéit, mithelyeit atvették a bekoltézo svabok
¢és tovabbvitték a helyi ipart (Mészaros 1968: 21).

2 Nagy 1995a: 512, 1994b.

21 Kesztole késé kozépkori leletanyagaban talalhatd edénytipusokhoz tartozo toredékek megoszlasa:
fazék: 14 522 db, fedd: 962 korsd: 225 db, tal: 10 db. A rendkiviil fontos leletanyag kozlését kolle-
gaimmal a Wosinsky Mor Muzeum Evkonyvének 2017. évi kitetében terveztiik, sajnos azonban a
tervezett 70 képtablabol eddig csak 6 késziilt el, de bizunk abban, hogy a kovetkezé szamban mar
megjelenthet a cikk.
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16. szdzadban zar6dé magyar keramiaanyag jol elkiiloniil, igy azt torok hatdsok nem
befolyésolhattdk, ugyanakkor mégis lefedi a balkani szokasokra utal6 targyak révén a
17. szazadi id6szakot is.*

A Sarkoz szomszédsagaban fekvo, németek lakta Moragy két (Kossuth Lajos €s
Alkotmany utcai) 18—19. szdzadi fazekasmiihelynek régészeti leletmentés soran fel-
tart, szintén zart €s jol elkiilonithetd. Biztosan nincs helyi el6zménye, mind a kozép-
kori magyar, mind a hédoltsag kori, ténylegesen torok keramia esetleges hatdsa is
egyértelmiien kizarhat6. A régészeti és néprajzi kutatdsok hatérteriiletének is tekint-
hetd keramiaanyaganak részletes vizsgalata véleményem szerint 0j megvilagitasba
helyezheti a hazai kerdmiakutatds egyes kérdéseit. A két moragyi lel6hely egymast
kiegészitd anyaga jol lathatoan még 6rzi a 18. szdzadban érkezd német telepesek
magukkal hozott fazekas hagyomanyait, de mar felhivjak a figyelmet a 19. szadzad-
ban hirtelen meggazdagod6 szomszédos Sarkdz népi kultirdjadban betdltdtt majdani
szerepére is.?

Tanulményomban arra teszek kisérletet, hogy a régészeti modszerekkel feltart és
értelmezett kesztolci kdzépkori (16—17.szdzad) és a két moragyi (18—19.szazad) ke-
ramiaanyag alapjdn a magyar néprajzi keramia kialakulasa kapcsan a folyamatossag
és/vagy megljulds kérdését vizsgdljam — egyben azt is feltételezve, hogy a néprajzi
szakirodalomban ,,sarkozi keramia” néven ismertté valt keramia kialakulasaban mind-
kettonek fontos szerepe volt.

Kesztolc hosszll id6n keresztiil a Tolnai Sarkoz legnagyobb telepiilése volt, 1055-
ben mar a Tihanyi alapitolevél is emliti, amikor az apatsag birtokhatarat a Kesztolcre
¢és Fehérvarra mend hadititnal jeloli meg. A Képes Kronika szerint a Szekszardra tartd
Salamon 1074 janudrjaban Kesztolcnél vert tabort, s ez szintén a hadiit menti fekvé-
sére utal. A titeli prépostsag és a széki apat kozos birtokai kozott soroljak fel 1240-ben,
vamszedéhelyként? és 1468-ban mar mezévarosként emlitik, 1486-ban pedig tudjuk,
hogy mar plébaniai iskolja is volt. A mohdcsi csata el6tt itt tdborozott II. Lajos kiraly
serege, a csata utan a torokok itt végezték ki a fogsagba esett férfiakat, mig a ndket
szabadon engedték.?

Kesztolc lakosai a mohdacsi vereség utan nagyrészt elmenekiiltek, de még 1535-ben
is mezGvarosként tartottak szamon.”® Az 1543-as hadjarat allomasait abrazold egyik
miniaturan Kesztdlcot kdzépen kaputoronnyal, kétoldalt saroktornyokkal megépitett
nagy bels6tornyos varként dbrazoljak — ami nyilvanvald tulzas, de jol jelzi a hely és

22 Az elpusztitott magyar telepiilés romjain megtelepedd racok jellegzetes anyaga. Ezért ezuattal csak
ezt, az altalanos folyamatokat jol és tisztan tiikrozo lelohely anyagat vessziik szamba a valtozasok
vizsgélatanal.

2 A fenndllo- és a talasedények toredékeinek aranya a vizsgalt lel6helyeken. Fennalo edények: Kesz-
tolc 1577 db, Moragy Kossuth u.: 119 db, Alkotmany u.: 31 db); talasedények: Kesztélc 10 db,
Moragy Kossuth u.: 524 db, Alkotmany u.: 482 db.

24 Csanki 1897: 435.

» Hegediis 1997: 126.

26 Hegediis 1997: 131.
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az ott 1év6 udvarhaz fontossagat.’’” A folyamatosan elnéptelenedd telepiilés 1559-ben
12 személy, 1 bird és 7 zsellér utdn adozott — ez alapjan lakosainak szama 60—-100 6
koril lehetett. A Dél-Dunantul telepiiléseinek tobbségéhez hasonldéan 1564-ben mar a
szigetvari varhoz tartozott és csak 2 portat irtak 6ssze.?® A térok defter adatai szerint
1565-ben még 19 személy utan adozott, az 1572-es defterben azonban mar nem sze-
repel.?? A telepiilést utoljara 1590-91-ben emlitik, amikor a térokok itt még 3 ad6zo
csaladfot irtak Ossze. Az adatok szerint Kesztole mindvégig egyhazi birtokkdzpont
volt, amelyhez tartozott a kornyékbeli Pilis, Hencse, Alséfalu, Ete, Nyirszo, Kiirtos,
Néna és Aszivagy. Nevét a castellum szd szlav atvételébdl eredeztetik, és varnépre
val6 utalasnak tartjak,*® azonban a névadasban valdsziniibb a kézeli romai eréd (Ad
Latus) szerepe, amelynek a koveibdl épitett udvarhaz nyomai ma is jol lathatok az
asatasi teriilet melletti szantasban.’!

A régészeti leletek és megfigyelések megegyeznek az irott forrasokbol kirajzol6do
képpel. Az Arpad-kortol jelentds telepiilés a 16. szazad elején leégett, s ez nyilvan-
valdan az 1526-os hadjarathoz kotddhetett. A telepiilést ekkor még jjaépitettek. A
masodik, ugyancsak 16 szdzadi pusztulasi réteget kovetéen azonban mar csak par
lelet mutat arra, hogy a telepiilés nem pusztult el teljesen. A torténeti adatok alapjan
ugy tlinik, magyar lakossagénak nagy részét Kesztolc nem az1543-as térok hadjarat
soran vesziti el, hanem akkor, amikor a szigeti varhoz keriil. A kozépkori rétegek te-
tején eldkeriil6 1), idegen kerdmidk arra mutatnak, hogy a forgalmas utvonal mentén
fekvé mezdvaros romjai kozott még késébb is hosszabb-rovidebb idére a Balkanrol
érkezdk kisebb csoportjai htizodtak meg, akiknek az egész dombvidéken csatangold
leszdrmazoik letelepitésével a tordk kilizése utan is sikerteleniil kisérleteznek majd a
teriilet 0j foldesurai.*

A Tolnai Sarkoz legjelentdsebb telepiilésének, Kesztdlenek a fazekassaga lehetne
az az egyik f6 szal, amely kdzépkori magyar anyagaval és az azt a jol elkiilonithetden
kiegészitd hodoltsagkori edényeivel valamilyen modon majd forrasa lehetne a szom-
szédos falvakban a 18-19. szazadi keramia hasznalataval, készitésével kapcsolatos
szokasoknak. Ete ugyancsak fontos lehetne ebbdl a szempontbol, azonban jelentdsé-
ge csak Kesztdlc pusztuldsa utdan né meg, s a torténeti adatok a lakossag erds keve-
redésére utalnak,® ezért most az ottani leletekkel részletesebben nem foglalkozom.
A tisztabb, zartabb leletegylittesek dsszehasonlitdsa azért is jobb valasztasnak tlinik,
mert a keramiaformak, diszitések a késo kozépkor-ujkor idoszakaban a nagy és gyors
mozgasok miatt folyamatosan valtoztak, egyszerre igazodtak az altalanos korstilushoz

27 A Matrakcesi Naszuh altal készitett miniatura a hadjaratot megorokitd ,,Sziillejmanname” szdmara
késziilt. (Fehér 1975: XXIII. t.)

28 Hegediis 1997: 169.

2 Hegediis 1997: 163.

30 Keszthelyhez hasonldan, ahol a varos névadoja szintén a hataraban 1év6 romai kori eréditmény,
castellum lehetett.

31 A félszigetszerii kiemelkedésen feltérképeztiik a felszinen lathato koves omladék kiterjedését, ta-
lajradaros felmérésre akkor sajnos nem volt lehet6ségiink, ezt a kozeljovében szeretnénk potolni.

32 Szilagyi 1992: 37.

33 Hegediis 1992.
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és tiikrozték a jelentds helyi etnikai mozgéasokat, az ezekkel egyiitt jar6 szerteagazd
kapcsolatrendszereket is. Ezért ezuttal csak a vizsgalt leletek alapjan leszlirhet né-
hany fontosabb jelenségre szeretném felhivni a figyelmet.

A kesztolci késo kdzépkori leletanyag (19.508 db) tilnyomo tobbsége a fazekak-
hoz tartozo toredék (14.522 db), anyaguk altalaban erésen sovanyitott, érdes feliiletd,
gyorskorongon késziilt. A fazekak kozott vallaban 6blosddd, keskeny alju, magas és
als6 harmadaban 6blos6dd, gdmbos testli darabok egyarant eléfordulnak. Megtalal-
hatok kozottik a lapos, zOmok testi, széles szaju, €s a magasabb, karcsubb testi,
keskenyebb szaju darabok is. Peremkiképzesiik zommel enyhén kihajlo és egyenesen
levagott vagy legdmbolyitett, de vannak tagolatlan és tagolt, fedbhornyos készitmé-
nyek is. A legkisebb fazék szajatméréje 10 cm, a legnagyobb 40 cm. Cserépfedok is
nagy szamban keriiltek eld, elsdsorban a késdbbre keltezhetd objektumok betoltésé-
bdl (962 db).

A teljes anyaghoz képest viszonylag kevés diszitett toredék keriilt eld, de ez az
arany objektumonként eltérd. A diszitéstipusok kozott a legelterjedtebb a keskenyebb
és szélesebb kozii, rovidebb, vagy hosszabb amplitaddji bekarcolt hullamvonal, vagy
hulldmvonal-kdteg alatta bekarcolt vonalkdteggel. Ez a diszitésmod egészen az 1j-
korig el6fordul az edényeken. Kisebb szamban kertiltek el fogasdiszes, spiralis vo-
nalkoteggel diszitett, festett és mazas toredékek. A barna és zoldmazas téredékek az
edények 0 tipusat képviselik (kancso, tejeskdcsog) és a telepiilés legkésObbi leletei
kozé tartoznak. A savos voros festés leginkabb korsokon, palackokon, valamint a ka-
olinos sovanyitasii edényeken jelenik meg. Gyakori lelet a gyorskorongon késziilt,
kissé aszimmetrikus egyszert korso is (225 db). Anyagukban fehér, barna, voros és
sargasfehér korsotoredékeket is talaltunk. Sziik, vagy kissé tolcséres szajuak, magas,
sokszor bordazott peremmel, szdmos kidntdcsoves és néhdny sziirébetétes példany
szintén eldkeriilt. A leggyakoribb diszitésmod a hasvonalra tdmaszkod6 szalagfiil
alatti stiri vonalkdteg diszités, de vords festéssel, korombenyomkodassal, beszurka-
lassal diszitett, illetve az osztrdk importra jellemzd, ferde bevagdalasokkal diszitett
szalagfiilek is vannak a leletanyagban. A feltards soran fehér és sargas szind, kivétel
nélkiil vékony fall, finoman iszapolt és kaolinos sovanyitast, gyorskorongon késziilt
pohartoredékek is eldkeriiltek. Gyakran egész testiik stiri bordazattal diszitett, pere-
miik tagolt. Ez az edénytipus a 14. szdzadban jelent meg és a 15. szdzadban terjedt el
a hazai leletanyagban. A telepiilésen az import edények kdzott szamos bécsi grafitos
sovanyitasu fazéktoredék (78 db), kozottiik perembélyeges darabok, valamint morva-
orszagi kécserép toredékek voltak. Ezek a tipusok a 16. szdzad folyaman jelentek meg
és terjedtek el a magyar leletanyagban.

Az étkezési szokasokhoz kapcsolodik a néhdny iivegedény téredék is, amelyek a
barnara romlott kett6s konikus palackokhoz, illetve atlatszé edényekhez tartoztak és
mar a legkordbbi import iivegek kozott is megtalalhatok. Az asztali iivegek haszndla-
ta a 15. szazadban kezdddott, természetesen csak a gazdagabb polgari, illetve feuda-
lis kornyezetben. A késd kozépkori livegek italiai, csehorszagi, Kozép-Rajna-vidéki
ivegfuvo miithelyekbdl tobbszordsen kozvetitett tton jutottak el hazankba. Ezeket le-
16helyiinkdn néhany velencei livegpohar és kettds konikus palack téredéke képviseli.
A kozépkori hazak fontos, a flitésen tul reprezentacids célokat is szolgalo része volt a
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m Fennall6 edények Talasedények

1. kép. A fennallo- és a talasedények aranya a vizsgalt leldhelyeken. Kesztdlc, Moragy
Kossuth és Alkotmany utca. (Grafika: Szab6 Géza, 2018.)

fazekasok gyartotta, vordsre égett kupa-, hagyma-, és tal alaku kalyhaszemekbdl (55
db) dsszerakott kemence, gyakran a partazatat diszit elemekkel, melyek koziil néhany
az asatason is elOkeriilt.3

Sajatos egységet alkotnak azok a torok korra jellemz6, de mér a telepiilés elnéptele-
nedése utani iddszakra keltezhetd 16. szdzad végi, 17. szdzadi leletek, amelyek egyér-
telmiien a romok ko6zott meghtizodo, a forrasokban és a kornyéken racoknak nevezett
balkéani népességhez kothetdek. Ilyenek példaul a gyorskorongolt, parhuzamos savos
festéssel diszitett testii palackok, az egykori jarészinten megtalalt, sziirke redukalt ége-
tést, vékony fall, fényezett feliiletli szlirke kors6 (Q207) toredékei.

Kiilonlegesnek mondhat6 a 2. szamu haz bet6ltésébdl szarmazo felsdfiiles bogracs
fiilének toredéke, amely ritka leletnek szamit a dunantuli kés6 kozépkori anyagban.
Csak a legutobbi idében sikeriilt elkiiloniteni és meghatarozni a nagyméretii fazekakhoz
hasonl6 fazékkemencékhez tartoz6 leleteket, amelyek anatoliai és kaukédzusi parhuza-
mai jol tiikrozik a keleti népesség eltérd étkezési szokésait. Kortodl és etnikumtol fiig-
getleniil a teljes, tobb mint 20.000 leletet szamlalo anyagban csak 10 talra utalo téredék
keriilt eld, s ez egyértelmiien mutatja, hogy a Sarkoz szélén a torok hatdsoktél még nem
befolyasolt, egyszerli mezdvarosi kdrnyezetben a kdzépkori magyar kerdmiaanyagban a
talasedények ardnya elhanyagolhatd volt a fennallé edényekhez képest. (1. kép)

Mig a kesztolci leletetek a lehetséges kozépkori el6zmények kozé sorolhatdk, addig
amoragyi mithelyek anyaga a Sarkdz kdzvetlen szomszédsagaban mar a korai néprajzi

3 A dokumentacié rendezésében, a leletanyag valogatasaban, értékelésében nyujtott segitséget
Marmarosi Anitanak, Zsamboki-Tot Zsuzsannanak, Komiati Jozsefnének, Békefi Monikanak, Ki-
raly Editnek és Csanyi Viktornak ezaton is kdszondm.



98 Szabo Géza

kerdmiahoz tartoznak. Moragy, a Sarkdz nyugati sz€élén huzédé dombok kozott fekvo
falu, amelynek nevét az irasos forrasok 1267-ben emlitették elészor, a térok hodoltsag
idején pusztult el. A 17. szazadban racok laktak, majd 1724-ben foldesura, Kun Ferenc
pfalzi és hesseni német telepeseket hivott a faluba.*> A betelepiilok az 6hazaban mar a
16. szazadban attértek a reformatus hitre, s azt 4j hazdjukban is megtartottak és szinte
valtozatlanul folytattdk megszokott ¢letmodjukat, érizték szokasaikat, névhasznalatu-
kat. Az egyik legkedveltebb leanynév példaul a Margaretha volt, amiben talan benne
volt az 6haza utani vagyddas is: Ostertalban Szent Margit napjan tartottak az éves
piacot,* edényeiken pedig ez lett az egyik gyakran felbukkané motivum.?” A késébbi
forrasokban felsorolt fazekascsaladok koziil a Glocknerek mar az els6 hullimban lete-
lepedtek, a Bohlerek azonban csak 1746-ban érkeztek Niederkirchenb6l.3®

A kutatas azt mar régen tisztazta, hogy a moragyi fazekasok altal készitett
fazekastermékek kiilonosen valtozatosak voltak.’® A siit6-f6z6 edények koziil 1abas
serpenyoket, szlirOtalakat, kalacssiitOket és gombfeddket, a fazékfélék koziil pedig a
hatalmas lakodalmas fazéktol a bogréig mindent eldallitottak. A totyafazék, a mazas
szilke, a fali sotartd, a mazas és mazatlan kocsog, korso, valamint mazas kanta mellett
gazdagon diszitett, illetve egyszerli z6ld mdzas orros boroskancsot, kulacsot, kion-
tdcsoves butykoskorsot és palinkas butelldt egyarant készitettek. Az 1830-as évektdl
mind kedveltebbé valo kiilonbdzé méretli bokalyforméak mellett egyedi darabnak sza-
mitott, személyre sz6loan késziilt a fiiszer- és a tintatarto, esetleg a piac igényei szerint
szenteltviztartd vagy akar egy-egy szép kis szobor is.

Machén Istvan muzeumbarat és felesége, Kati, évtizedeken at gondosan gyiijtot-
ték és mentették ezeket a faluban még fel-fel bukkané régi targyakat, s mar annak
is lassan negyed szdzada, hogy értesitettek benniinket, amikor Méragyon a Kossuth
L. u. 86. szadm alatti haz alapozasi munkai kozben fazekaskemence és nagy mennyi-
ségli edénytoredék keriilt €l6.%° Az épitteték a dél felé erdsen lejtd telken a terepren-
dezés soran igen sok foldet mozgattak meg, hogy egy vizszintes feliiletet kapjanak.
Az északnyugati sarokban, az eredeti jardszinten meghagytak egy 7 méter hosszu, 8
méter szélességll ivelt vonalu részt, s ekkor észrevették, hogy a sarga 16szpartban két
voOros égett folt és rengeteg keramiatoredék van. A leletmentés soran a megnyesett
partoldalban az utca fel6li részen a mai felszintdl 80 cm-re mélyedd, 1 méter széles,
a nyugati szomszéd keritése mellett pedig a felszintdl 150 cm-re mélyedd, egyenes

35 Glockner 1979.; Szilagyi 1992.; Sik é.n.; Nagy1995a: 483.

36 Zimmer 1990: 161.

37 Szab6 2008a.

38 Nagy 1995a: 483-484.

3 A kérdéssel Nagy Janka Teodora részletesen foglalkozott (Nagy 1995a: 501-505).

40 A boleskei néprajzi-honismerei taborban, 1995. jinius 18-4n vasarnap délutan kaptuk a hirt, s
egyben azt is kozolték, hogy a munkalatokat csak a kdvetkezd nap reggeléig fiiggesztették fel. A
zuhogo esdben végzett, késd éjszakaba nyuldé munkaban segitd Machan Istvan, valamint Istvan
¢és Ferenc fia, Hadnagy Mark, Varga Balint és felesége, Gabi, tovabba Tarcal Janos, Bakoé Jend
fotoriporter, s nem utolsd sorban Nagy Janka Teodora, a leletek mosasat és valogatasat végzo
boleskei diakok és a szolnoki muzeumbol segitd kollégak segitségét és kitartasat ennyi idé multan
is halasan koszonom. Ezzel az irassal a moragyi régészeti €s néprajzi anyagot évtizedeken at mentd
Machan Istvan és Kati emlékének szeretnék addzni.
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alju, enyhén kaposan sziikiild oldalii kemence égett kdrvonala rajzolodott ki. A jarda
melletti 1. szdmu kemencét a markold annyira tonkretette, hogy csupan néhany, alig
értékelhetd részletét sikeriilt megfigyelniink. A nyugati oldalon 1év6 2. szdmu kemence
nagyobbik fele megmaradt, s bontasa soran a rétegelt betoltést és a szerkezetét is jol
meg lehetett figyelni. A kemence felsd része a felsd, kevert humuszrétegbe veszett, ami
alatt mintegy 5 cm vastag selejtes cserépréteg fedte a paldst fels6 részének a tliztérbe
omlott részének egységesen 10sz0s, 35 cm vastag omladékat. Egy 15—18 cm-es réteg-
ben zsengélt, engdbos cserepek kdvetkeztek, majd mintegy 8 cm vastagon sziirke és
vOrds agyagbol korongozott, engdbozott nyers edények darabjai keriiltek eld. A teljes
kibontés utan 1 méter belsé atmérdji, kerek alaprajza, belsd terében két bordaval osz-
tott kemence kdrvonala rajzolodott ki. A 60—62 cm hosszu, 15 cm magas, 20 cm széles,
egyenes borddkat ugy helyezték el, hogy a tiiztérben kdrben és egymastdl mérve még
a legsziikebb részeken is meglegyen a 2022 cm-es tavolsag. A jol atégett palast bel-
sején latszott a tobbszori rasarozas soran hasznalt 8—10 cm széles simitd lenyomata is.

A Séarkozben Csalogovits Jozsef telepiiléstorténeti kutatasai soran 1933-ban a 17.
szdzad els¢ harmadaban elpusztult Ete mezdvaros teriiletén tart fel két fazekaskemencét.
Asatasi megfigyelései szerint az egymas mellett 4116, két kor alaprajzii kemence belse-
jében oszlopszerli kiemelkedés volt, amely a kemence falan beliil végigfuté padkaval
egyiitt kerékkiilldszerlien rakott téglasor — a tiizel8rostély — tartasara szolgalt. Az egyik
égetdtérben megtalaltak a bezuhant 6reg malomkovet is, amellyel az dsatd szerint ere-
detileg a hengeres falu, feliil csonka kup alakban 6sszesziikiild kemencét fedték le.*!
A nagyobbik kemence szajnyilasa eldtt egy négyszogletes, téglakkal kirakott, a kiseb-
biknél pedig csak egy kisebb, foldbe vajt munkagddor volt. A Csalogovits Jozsef altal
felart kemencetipus az egész magyar teriileten jellemzd, parhuzamai a kézépkortol
napjainkig megfigyelhet6k.*

A mordgyi kemence kiilsé megjelenése, kerek alaprajza éaltalanosnak mondhatd,
azonban belsé szerkezete egészen ritka.* Bar belsejében nincs padka és a rostélyt tartd
oszlop, mégsem tekinthetd sima alji katlankemencének, mert belsd terét megosztja két
parhuzamos borda. Hasonl6 osztobordak a hosszii — vagy ahogy Kresz Maria is emliti
— német tipust kemencékben talalhatoak.* Ilyen kemencét a feltaras kozvetlen koze-
1ében Méragyon, tovabba Kismoragyon is sikeriilt megfigyelni, s6t Obanyan a Teimel
fazekascsalad szinte napjainkig ilyenben égetett.*® A kutatds mar korabban felhivta a
figyelmet a kerek és a hosszu kemencék kozotti kiilonbségekre, mely utdbbit — erede-
tére is utalva — német kemencének’ is nevezik.*

A Kossuth utcaban feltart kemencéhez a déli oldalon egy 32 cm széles, 32 cm magas,
enyhén ovalis tiizelOnyilas tartozott, melybdl mar csak mintegy 70 cm hossziisagu sza-
kaszt tudtunk feltarni. A kemencétdl tehat legalabb mintegy 70 cm-re, vagy ennél valami-
vel tavolabb volt a munkagddor, ami a zart paldsttal egyiitt arra mutat, hogy a kemencébe

41 Csalogovits 1937: 330-332.
42 Gal 1985.; P6los 1994.

# Szab6 1996: 1999.

# Kresz 1960: 352.

4 Nagy 1995a: 485.

4 Kresz 1960: 352.
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b

2. kép. Fehér engodbos, sgrafittds diszitésii 3. kép. Fehér engdbos tanyérok folyatott és

tanyérok  toredékei  gotbetis

felirattal, irokazott diszitéssel, 19. szazad elsé harmada.

18. sz. vége. Moragy, Kossuth u. (WMM Moragy, Alkotmany u. (WMM 2004.7.80.,
2003.1.131., 137.) (Foto: Szabd Géza, 2018.) 2005.3.1.); (Fotd: Szabo Géza, 2018.)

4. kép. Fehér, kdzepén sotétbarna engodbos 5. kép. Fehér alapon irokazott, 6lommazas

tanyér folyatott és irokazott diszitéssel tanyér, 19. szdzad els6 harmada. Moragy,
diszitéssel, 19. szazad elsé harmada. Moéragy, Alkotmany u. (WMM 2005.8.3.) (Foto:
Alkotmény u. (WMM 2004.4.7.) (Foto: Szabd Géza, 2018.)

Szabd Géza, 2018.)
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6. kép. Sotétbarna, irokazott, Slommazas tanyérok,
19. szazad els6 harmada. Moéragy, Alkotmany u.
(WMM 2005.7.3.,5.) (Foto: Szabo Géza, 2018.)

7. kép. Kalyhdk partadiszei:
a) Moragy, Alkotmany u, 19.
sz. els6 harmada; b) Moragy,
1870 koriil, Machan Istvan
gylijteménye; c¢) Lovas Istvan
attelepitett  Ocsényi  hazanak
1872 koriil készitett kalyhaja a
Szabadtéri Néprajzi Miizeumban.
b c (Foto: Szabo Géza, 2018.)
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az égetnival6t nem lehetett oldalrdl berakni, csak feliilrdl. Feltehet6en ez magyarazza azt
is, hogy kozvetleniil a zsengélésre vard edények rétegén égetett, engobozott toredékek
voltak — égetéskor ezzel a selejtes aruval zartak le, szigetelték a kemence tetejét.

A tlztérben kozvetleniil a bordakon taldlt, sziirke és vords agyagbdl korongolt,
engobozott kerdmiak elhelyezkedése, homogén rétege, nagy mennyisége arra mutat,
hogy a kemence fels6 része a zsengélésre berakott edényekre szakadt rd. A megfigyelt
két agyagmindség — a korabb véleményekkel szemben — egyben azt is bizonyitja, hogy
ugyanaz a fazekas az eltéré héallosagu vords és sziirke agyaggal egyarant dolgozott.*’
A kemence aljaban talalt edényeken az is jol latszott, hogy az engobot a borszaraz
keramiara tették ra, igy égették, zsengélték, s csak utdna mazaztdk — nyilvan igy pro-
balva sporolni a dragabb 6lommazzal. A kemence betoltésében talalt félkész hasznalati
edények, diszkeramidk tomege jol ravilagit az egykori mester technologiai fogasaira,
s kovetkeztetni lehet az altala készitett edények tipusaira is. Szembetiind volt, hogy
a diszitett toredékek tobbsége a moragyi keramidra altalanosan jellemzd diszitéstol
eltéréen sgrafittod diszitésii volt, feliratai gotbetiisek, s igy az 1780 koriili parhuzamok
és a torténeti adatok alapjan a kemence hasznalata a 18. szdzad végére, legfeljebb a 19.
szazad legelejére tehet6.*® (2. kép)

A leletek tobbsége tal (204 db), kistal (15 db) és tanyér (305 db), fazék (55 db),
fennalld edények (119 db) téredéke volt. Néhany tejeskdcsog (8 db), korso (5 db), 1a-
bas (3 db), szlirdtal, fedd (1-1 db), valamint két, taldn mécses vagy tintatart6 darabjat is
tartalmazta a feltart leletanyag. Osszességében a talak, tAnyérok és a fenndllo edények
kozel kétharmad-egyharmad aranyt adnak ki. A fenndlld, téglasziniire égett edények
jelentds részét beliil zold, barna, magas hémérsékleten égetett, a kdzépkori leletekkel
tompa fényével szemben ragyogoan csillogd 6lommaz fedi, a sziirkére égetett tipusok
mazatlanok. A talak, tanyérok tobbsége beliil fehér, barna vagy vords engodbos, me-
lyeket gyakran ugyanezen szinekkel irokazott (123 db), ritkan folyatassal is kombi-
nalt (3 db), vagy csak folyatott (14 db), de legtobbszor fésiiszerii eszkdzzel bekarcolt
sgrafittoval (185 db) diszitettek. Az irokézott motivumok kdzott az egyenes (16 db) és
hulldmos vonalak (13 db), a racsozés (7 db) fordul eld legtobbszor, de megjelenik a
granatalma (8 db) virag vagy virdgcsokor (4 db), de maga a margitvirag (4 db) is.

Ritka szerencse, hogy ugyanazon évben még egy masik fazekasmihely is erékeriilt
Moéragyon. Szeptember kdzepén Nagy Laszl6 az Alkotmany u. 35. szam alatti telkén
vizvezeték asasakor nagymennyiségii kész- és félkész fazekas termékekhez tartozo to-
redékeket talalt.* A leletmentés soran kis, mindossze 3x3 m feliileten tudtuk kibontani

47 A kérdésekkel tobb cikkében is részletesen foglalkozott Nagy Janka Teodora (Nagy 1991, 1994a,
1994b, 1995a).

A vajszinii alap és hattér, a svab felirat legkozelebbi parhuzama egy 1782-es, irokazott tal (Nagy
1997: 272).

4 A haz korabban a Glockner csaladé, az el6tte 4116 templom harangozdjaé volt. A leletmentést 1995.
oktober 15-én végeztiik Nagy Janka Teodora, Szabé Doman, Télosi Zoltan, Marton Jozsef, Szigeti
Andras segitségével. A Magyar Kulturaért Alapitvany, a Peter Glockner professzor és a Moragyrol
elszarmazottak anyagi tdAmogatasa révén a gazdag anyagot Mizsakné Posta Marta restauralta és a
Szekszardi, valamint a Moragyi Német Nemzetiségi Egyesiilet tiamogatasaval keriilt bemutatasra
a Moragyi Helytorténeti Gytijteményben.
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a haz ganglépcsdje melletti teriiletet, ahol egy korabbi, keresztben allé melléképiilet
nyomait figyeltiikk meg. A félig foldbemélyitett, 3,5 m széles, eldl valoszintileg ko ala-
pozasu épiilet hatso fala egyértelmiien kovetheto volt, ugyanakkor a nyesett felsziniink
alatt 95 cm-re huz6dé aljan a kemence platnijabdl alig maradt meg valami, de azért
még jol latszott rajta a két borda induldsdnak a nyoma. A teriilet feltltésében lathato
lemezes mészrétegek, a két jol elkiilonithetd rétegben 1€v6 kerdmialeletek arra utaltak,
hogy oda egy tobbszor meszelt épiilet falat dontotték be, s egy miihely selejtes kész- és
félkész termékeit is legalabb két kiilonboz6 idopontban beszortak. A leletmentés so-
ran eldkeriilt egy sotét alapon fehéren irokazott tanyér fenéktdredéke, rajta az évszam
..30? —részlete,>® amely a selejtgdodor anyagat az 1830-as évekre keltezi. A gédorbe be-
szort gyartasi tormelék kozott cserépkalyha labazati sikcsempe dombormiives darab-
jai,>! tobb mint 30 fehér engdbozott félkész-, illetve mar zoldmazas partadisz lathatdan
selejtes égetésii toredéke, illetve harom majdnem ép példanya keriilt el6.%? Ezek trapéz
alaku, az el6lapon fehér engdbozott, zsengélt féltermékek, amelyek felsd csipkézett
szélét az also €s oldalso szélével parhuzamosan futé domboru keretelést félkorivesen
lezar6, a kecsesen ivelt, kétleveles szaron aranytalanul nagyfeji virag hegyes szirom-
levelei adjék.(7a. kép) A kompozicid dombormiives megfogalmazésa, a keretelés és
a virag vonalvezetése alapjan feltételezhetd egy fabodl faragott minta hasznalata. Ezt
valoszinusiti a targyak hasonld mérete, az alul 9,5 cm szélességiik, illetve a 12 cm
koriili magassaguk is. A hatlapok egyenetlensége, a bemélyedd ujjnyomok ugyancsak
az agyaglap formaba nyomasara utalnak. A partadiszeken utolag, az als¢ szél folé fél
centiméternyire feltapasztott kozel félkor alaka 5 cm magas, 8 cm széles, rogzitdfiil
van. Anyaguk jol égetett, voroses szinli. Kdzepes nagyitasnal is jol lathatd rajta a fel-
hasznélt agyag viszonylag homogén szerkezete, amely csak kisebb mennyiségben
tartalmaz kozepes méretli meszes zarvanyokat, kvarc- és biotit szemcséket. A harom
félkész, engdbozas utdn zsengélt partadisz onmagéban is egyértelmiien mutatja, hogy
a kés6bbi sarkozi partadiszes kalyha elézményei itt talalhatok.> (7a. kép) A fazekas-
mihely selejtgddrének anyagaban talalt, biotitot tartalmazo félkésztermékek tovabba
arra is jol ravilagitottak, hogy az engobozott alap, a kétszeri égetés, a motivumkincs,
de még a Szabadsag u. 12. alatti partoldalban ma is lathatd hosszikemence szintén a
helyi német fazekasok fejlett fazekassaggal rendelkezd 0shazabdl hozott sajatja volt.
A miihelygddorbe ontott betdltésébol valosziniileg a fazék (2 db), fendkd (1 db),
koszoriikd (1 db), kancso (2 db), kuglofsiité (1 db) korso (1 db), alacsony szama in-
kabb a mester €s kdrnyezete személyes haszndlatara szolgald targyakra utal. A mind-
Ossze 31 fennallo edényhez tartozo toredék mellett a talak (32), tanyérok kiugrdéan
nagy mennyisége (450 db) mutatja a mithely f6 termékét. Ezek diszitése valtozatos, de
a sgrafitté egyetlen fehér engobos tal mellett csak 5 tanyéron figyelheté meg. A talakat
¢és a tanyérokat altaldban engdboztak, fehér (125 db), vords (155 db) barna (84 db)

0 Sotéten engdbozott alapon fehéren irdkazott tanyér fenéktéredékén a ...30? évszam részlete ol-
vashato (WMM 2004.01.01).

STWMM 2004.02.05-13.

2 WMM2000.3.19-21.

33 Nagy—Szab6 2010.
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szinekben, majd irokazassal (391 db) és esetleg folyatassal (30 db) diszitették. (3—6.
kép) Erdekes modon virag, granatalma abrazolasa itt nem keriilt el8, viszont az egyik
tanyér belsejében a fehér alapon egy futé madar labai lathatok.>*

Természetesen nehéz Osszehasonlitani egy késé kozépkori telepiilés és két 18—19.
szazadi muihely keramiamiivességének termékeit, kiilonosen akkor, ha a ketté kozott
nyilvanvaléan nincs kdzvetlen kapcsolat. Ezért az id6 sordn gyorsan valtozé formai,
technologiai jegyek elemzése helyett inkabb a lassabban valtozo tarsadalmi hatterét,
szokasokat jobban tiikr6z0 kerdmiahasznalatra utalo jelenségekre hivnam fel a figyel-
met. Mar pusztan a két eltérd tipusu leletanyagra pillantva is azonnal szembetiinik,
hogy a kés6 kozépkori leletek kozott elenyészo a talasedények aranya, mig a moragyi
mithelyek anyagaban ezek mennyisége és aranya a meghatarozd. Hogy nem egyedi
esetrdl van sz6, hanem szélesebb dsszefliggések allnak az adatok mogott, azt jol mutat-
jak példaul a Hodmezévasarhelyen az Otemplomnal és a Bocskai utcéban feltart, 17.
szazad végére keltezhetd leletek is, ahol a talasedények aranya egyik esetben sem érte
el a 10%-ot.>® Méragyon a magas aranyuk szempontjabol a szoba johet6 okok koziil
az alapanyag okozta kényszer, a megfeleld agyag hidnya és az egy targytipusra spe-
cializalt miithely eleve kizarhatd, hiszen a leletek egyértelmiien széles termékskalara,
koztiik fazekakra is utalnak.

A datélt edények ¢és toredékek alapjan egyértelmii, hogy Moéragyon mar az 1770-es
években széles spektrumban késziilt keramia, amelyek még kozvetleniil a sziil6fold
fazekashagyomanyait: formakincsét és diszitéseit idézték. Az linnepi alkalmakra got
betlis feliratos tdnyérokat készitettek, hasznalati edényeik kozott is megtalalhatok a
specialis funkcidji, német teriileteken ismert fennalldo edények. A fazekastermékek
ekkor még elsésorban a volgységi német falvak, és feltehetden Harta reformatusai
szamara késziiltek. Az elsd, a forrasok altal név szerint emlitett mester az 1828-as
Osszeirasban szerepld Poller Petrus (1797-1870) és Glogner Henricus (?-?) figulus. Az
év egynegyedében lizik a mesterséget, €s jobbagyi-paraszti szolgaltatasokkal tartoz-
nak foldesuruknak. A fazekasokra vonatkozo6 adatok a 19. szazad kdzepétdl hirtelen
megszaporodnak egészen 1885-ig, amikor az utolsé moragyi fazekas, Kolep Janos
mesterségét abbahagyja. A sarkozi piac igényeit a szekszardi, bajai fazekasok elégitik
ki. Az adatokbol jol kovethetd, hogy a moragyi fazekasok termékeiket a felvevd piac
igényei szerint gyartottdk. Termékeiket, amely eleinte foként a 18. szdzadban tomb-
szerlien letelepitett szegény német falvak kozott kialakuld tdji munkamegosztasnak
megfelelden készitették, s csak késobb szallitottak a fizetOképessé valt, rohamosan
gazdagodo Sarkozbe is.”’

3 WMMM 2004.02.16.

55 Az 6sszehasonlitas soran abbol indultam ki, hogy egy telepiilés leletei és az olyan rendkiviil széles
skalan dolgozo6 miihelyek anyaga, mint a moragyiak, a piaci igényeken keresztiil ugyantigy a kera-
miakat felhasznalo kornyékbeli kdzosség szokasainak f6 vondsait, azok valtozasait tiikrozik. A piac
igényeihez valo szoros alkalmazkodasra Kresz Maria kivalo példakat kozol (Kresz 1960: 352).

%6 Lajko 2015: 48-49. 10. abra

7 Nagy 1995a 511.
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A torténeti adatokbdl tudjuk, hogy a hadiit melldl a kesztolci lakosokhoz hason-
l6an sokan a Duna mente mocsarai kdzott beljebb fekvo falvakba huzodtak, s ott vé-
szelték 4t a hodoltsag korat. Igy a Sarkézben 1ényegében a kozépkori lakossag tovabb-
¢lésével szamolhatunk a 18—-19. szazadban. Ennek fényében kiilondsen szembeotld a
talas és a fennalld edények ardnyanak drasztikus megvaltozasa, amelyek dnmagukban
is a kozosség életét két évszazadon beliil alapjaiban megvaltoztatd folyamatokra utal-
nak. Elsésorban a kerdmiahasznalattal legszorosabban 0sszefliggd életmod, étkezési
szokasok, divat, kiils6 hatasok, mintak teriiletei johetnek szoba.

A sarkoziek gazdalkodasban, életmddjaban az alapvetd valtozast nem a tordk
kitizése, hanem az egyéni gazdalkodast az 1860-as évektdl lehetdvé tévo tagositas,
majd az armentesités (1811-1876) hozta.’® Addig 1ényegében a kozépkori, az artéri
gazdalkodashoz kotott, alapvetden onellatod életformajukat élték,* s akkor tértek at
a kozépkorban csak a dombvidék 1abanal fekvo telepiilések életében jelentds, piacra
termeld sz616- és szant6foldi miivelésre.® Ebben nyilvanvaloan nagy szerepe lehetett
a korabbi foldjeikkel és megfeleld termelési tapasztalattal rendelkezd, kdz¢jliik mene-
kiilt csaladoknak.®! A megvaltozott gazdalkodas 1j épiileteket,*?> ahhoz 10ij berendezé-
seket igényelt, atalakitotta az étkezési szokasokat, azok rendjét, eszkdzeit egyarant.
Az arutermelés felfutasaval a bevételekbdl telt a kézmiives termékekre, amelyeknek
funkcionalis szerepe mellett egyre fontosabb elvaras volt, hogy tiikrdzze a tulajdonos
kozOsségben bet6ltott szerepét is — s ez érvényes a keramidkra is.%

A talak, tanyérok alacsony szdma a kesztolci anyagban 0sszefligg azzal is, hogy a
kozépkorban a koznépi haztartasokban a f6z6edénybdl kdzdsen ették az ételt, a kivett
hust esetleg lapos fatdnyérra helyezték, a mélytanyérokat csak az 6nallo levesfogas
18. szazadi elterjedését kovetden kezdték hasznalni.** Szamos adat mutatja, hogy a
talak, tanyérok hasznalatanak elterjedése azonban az orszag egyes részein meglehe-
tésen eltéréen alakult. A fiban gazdag Eszak-Magyarorszagon még a 17—18. szazad-
ban is legtobbszor fatarnyért hasznaltak,® s csak lassan valt hangstlyosabba a mazas
talasedények szerepe.®® Csongrad megyében pedig a limitaciok adatai kozott 1803-t6l
jelentek meg a magyar fazekasokhoz tartoz6 mazas mesteremberek, ami arra mutat,
hogy a talasedények elterjedésére ott is csak a 19. szdzadban keriilt sor.” A veleméri

8 Katona 1962: 31.

% Katona Imre a helyzet érzékeltetésére Peregrinus Ubaldust idézi, aki 1780-ban atutazott Sark6zon
¢és a lakossagrol azt allitja, hogy inkdbb vizilények, mint emberek és foeledeliik a hal (Katona
1962: 26).

0 A 18. szazad végén az urbalis rendezés a Sarkdzben nem hozott jelentds valtozast, a teriiletnek
csak negyede szanto, a tobbi viz és mocsar, erdd, rét (Katona 1962: 27).

1 A 30 sarkozi faluban 5-6 ezer ember élhetett, a hodoltsag utan csak 6t telepiilés maradt a lakossag
negyedével, koztiik 66 olyan csalad, amely a torok eldtt is ott élt (Katona 1962: 17, 21).

62 Zentai Tiinde és Sabjan Tibor nagyon jol dokumentalta ezt a folyamatot a Szabadtéri Néprajzi
Muizeumban a Sarkoz tajegység kialakitasa soran (Zentai—Sabjan 1984).

% A mézas keramiatanyérok mar a kdzépkorban is presztizst jelentettek (Kisban 1997: 574).

¢ Kisban 1997: 572-573.

% Vida 2003: 79.

% Vida: 2003: 74.

" Lajko 2015: 30.
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fazekasok pedig még a 19. szazad masodik felében is alig készitettek talat és tanyért,
mert azokat Somogyban, Zalaban nem igen vették.%

A moragyi németeknél viszont az dshazajukban és mar kdzvetleniil a betelepiilé-
siiktd] is folyamatosan megfigyelhetd a keramia tdnyérok, talak gyakori hasznélata,
ami egyértelmiien mutatja, hogy ebben a tekintetben egy magukkal hozott, a befogadd
terliletnél fejlettebb étkezési kultiraval rendelkeztek. A kis tdlak magas ardnya pedig
rdiranyitja egy sajatos, maig kozkedvelt ételféleségiik, a martasok gyakori hasznalata-
ra, annak szoros etnikus vonatkozasaira is a figyelmet.® A 18. szazad végét6l miikodo
miihely német felirata félkész termékei, illetve a Hartdig kovethetd moragyi feliratos
talak egyértelmilen mutatjdk, hogy a moragyi fazekasok termékeiket maguknak és az
ohazai gyakorlatnak megfelelden Magyarorszagon is kialakitott térségi munkameg-
osztasban foként a németajku telepiiléseknek készitették.”” Az eddig ismert évszamos
edények azt is jol mutatjak, hogy fazekastermékeik a német feliratok elhagyésaval, de
egyébként valtozatlan forméban és diszitéssel a magyarlakta telepiiléseken csak a 19.
szazad masodik felében jelennek meg.”! Ebbe a folyamatba jol illeszkedik a feliratok
alapjan 1872-re keltezhetd Ocsényi vagyonosodd magyar nagygazda kalyhaja majd,
akinek személye is példazza a Sarkoz gazdasigi felviragzasat’™ — azt a tarsadalmi,
gazdasagi alapot, amely életre hivja a sarkozi parasztok szamara termeld népi kera-
miamiivességet.

A sarkozi parasztsag szdmara foként a 19. szdzad masodik felétdl kezd6do va-
gyonosodas folyamataban a kdrnyezo svab telepiilések termékei — beleértve akar a
kémiivesekkel svab mintara épitett hazat is — megvehetd arucikként szolgéltak az 0j
gazdalkodashoz igazitott hazaik berendezéséhez, megvaltozott életforméjuk kiils6-
ségeihez. A kalyhaszemekbol épitett tiizeloberendezést a csempékbdl Gsszeallitott
kalyha valtotta fel, amelynek elemeit a moragyi fazekasok készitették.” Erre az egyik
legjobb példa az 1872-ben atépitett Scsényi (F6 utca 20.) hdz, amely ma Szentendrén
a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban talalhatd.” (7. kép) Az is egyértelmii, hogy a gaz-
da nemcsak a kalyha elemeit, de magat a mintat is a szomszédos németségtol, vagy
az azok altal készitett flitbberendezésekrdl vehette, hiszen példaul a Duna tulfelén a
18. szazadtol az alfoldi lakaskulturaban a kalyhak fokozatos elhagyasa €s a bubos
kemencék térnyerése a jellemz6.”

Sabjan Tibor szerint a kdzépkori kdlyhakkal szemben a tlizelOberendezés 1ényeges
szerkezeti atalakulasat jelenti a padld szintje folé keriild tliztér, amellyel elterjed a
labazati csempe is a népi emlékanyagban a 19. szazad mésodik felében. Ennek egyik
o elterjedési teriiletét a Sarkoz, Harta €s a Nyugat-Dunantul teriiletén figyelte meg.

8 Kresz 1991: 12.

8 Andrasfalvy 1972.; K. Csilléry 1987.; Fél 1935.; Nagy 1995a: 501. Hessenben iinnepi alkalmakkor
salatat és puliszkat fogyasztottak ezekbdl (Grein 1977: 13).

" Nagy 1995a.; Szabo 1999, 2008a.

"I Nagy 1995a: 511.

2 Zentai—Sabjan 1984: 183.

3 Nagy—Szab6 2010: 2, 13. kép.

™ Zentai—Sabjan 1984.; Nagy—Szab6 2010.

7> Sabjan 2001: 26.
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A séarkozi kalyha fejlodését Sabjan kifejezetten a magyar kalyhassag fejlédése egyik
példaérték teriiletének tartotta.” Szamos jelenség csak a Dél-Dunantilon terjedt el:
a z0ld alapmaz alatti engobos fehér festés vagy fekete irokdzas, a sarkozi virdgmoti-
vumokkal és pavaszemes hullamvonalakkal diszitett sarokcsempe, a kalyha labazatat
gyakran nagyméretli diszitett csempék boritjak, maskor a kalyha egész feliiletét a zold
alapmaz ala felhordott fehér szinli viragminta disziti. A kék pavaszemekkel diszitett
valtozata pedig csak a Sark6zb6l ismert, mint a specialis, szétteriil partazat is,”” ame-
lyet trapéz alaka csempékbdl épitettek, és amelynek joval korabbi elézményei Mor-
agyon a Kossuth L. u. 86. szam alatt feltart, 18. szazad végétdl miikodd miihelyben is
elokeriiltek. A virdgoknak a trapéz alaku partadiszeken, a tal alaka kalyhaszemeken
¢és labazati csempéken vald feltlinése a moragyi gytijtések és leletmentések anyagai-
ban egyértelmiien bizonyitjak, hogy azok szintén a németek 18. szazadban magukkal
hozott motivumai koziil valok, amelyek a Sarkdzben csak joval késébb, a 19. utolsod
harmadaban a német kézmiivesektdl vett tdrgyakkal — kalyhakkal, tdlakkal, tanyérok-
kal — egyiitt keriiltek be a hazaikba.

A bemutatott 4satasi leletek, a torténeti adatok egyarant arra mutatnak, hogy a Sér-
koz néprajzi kerdmiaja nem a gdrondokon 1évo falvakban formalddott, és nem is a ko-
zépkori alapokon folytatddott. A Sarkoz 19. szazad kozepétdl egyre tehetdsebb lakos-
sadga csak megvasarolta a kornyez0 teriiletek fazekasainak aruit — kozottiik a moragyi
reformatus németek sajat hagyomdanyaik ¢&s izlésiik szerint készitett termékeit is. Ezek
a keramidk azonban annak ellenére, hogy stiluskritikai alapon ugyan rokonsagot mu-
tatnak a magyarorszagi késo reneszansz és hodoltsagkori talak diszitéseivel, valjaban
a németek 18. sz4zadi betelepitéséhez kothetdk. A hasonldé motivumok, stilus mogott
csak attételesen és egy rendkiviil nagy kanyar révén van kapcsolat: a torok teriiletek
feldl a reneszéansz idején Italiat elérd 6lommazas kerdmia északi terjedése soran a ko-
zépkorban elérte azokat a teriileteket is, ahonnan a moéragyi német fazekasok érkeztek
Magyarorszagra a 18. szdzadban.

A bemutatott leletegyiittesek tlikrében jol lathato (1. kép), hogy a kdzépkori me-
z6varosi fazekashelyek termékei kozott a talak még alig szerepeltek.”® Mire az étke-
z¢€si szokasok valtozasaval ott is jelentdsebb igény lett volna rajuk, ezek a mithelyek
megszlntek, jobb esetben 0j helyekre koltoztek. A hodoltsag alatt bekoltozo €s foleg
a lepusztult, elvadult teriileteket birtokba vevo balkani népesség sajatos ¢letmodjahoz
szorosan kotddo, kézi korongon késziilt edények, cserépbogracsok, fazékkemencék,
siitbharangok készitdikkel egyiitt szinte nyom nélkdil eltiinnek a 18. szazadra. A mor-
agyi két mihely anyag jol mutatja, hogy a 18. szadzadban érkez6 német telepesek uj
hazéajukban szinte torés nélkiil folytattak az 6hazabol hozott technoldgiaval és izléssel
edényeik készitését, amit az 0j kornyezet csak minimalisan befolyasolt azzal, hogy
milyen targyakat igényelt.

¢ Sabjan 2001: 65-68.

77 Sabjan 2001: 65-68.

7 Ertelemszertien teljesen mas a helyzet a varak, nagyobb varosok esetében, mint azt az ott feltart
leletek is mutatjak (Gerelyes 1885.; Siklosi 2013.; Pusztai 1999.; Lazar 1986.; Kovacs 1978).
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Ez jol lathaté a két mithely anyaganak Osszehasonlitasabol is, ahol az 1830-as
években mar érzékelhetd a tdlasedények emelkedd aranya, ami bizonyitja az iran-
tuk megnovekedett keresletet. (1. kép) Masrészt a f6z6edények csokkend szama,
a beszlikiild termékskala azt is jelzi, hogy a moérdgyi mesterek egyre inkabb ,ki-
villre termelnek”, els@sorban a talasedényekre specializalédva. Ez a mddosult ter-
mékszerkezet egyben arra is felhivja figyelmet, hogy a mindennapokban hasznéalt
egyszerlibb, kevésbé diszitett keramiakat, fazekakat, korsokat stb. a sarkozieknek
mas forrasbol szerezték be.

Nyilvanvald, ha a kozépkori lakossag egy része tulélte a torok kort és még hosz-
sz ideg alapvetden a korabbi életformajat folytatta, akkor tovabbra is sziiksége volt
azokra a funkcionalis keramiakra, fazekakra, korsokra, kalyhaszemekre stb., amelye-
ket példaul a korabbi kesztolci anyag is tartalmaz. A torténeti adatok arra mutatnak,
hogy egy résziik a torok kilizése utan Gjrainduld és mar 1718-ban céhlevelet kapott
szekszardi fazekasok miihelyeiben késziilhetett.”” Azonban ezek a kevésbé jellegze-
tes, sokszor disztelen, a hasznalathoz igazodé tomegesen gyartott edények a divat
valtozésait is kevésbé kovették, igy sokkal nehezebben kiilonithetdk el teriileti vagy
mithelyek szerinti csoportjaik, ezért a kutatds is alig, illetve csak egészen specidlis
csoportjaikkal foglalkozott.®® Pedig valdsziniileg ez a szegmens lesz az, ahol a ko-
zépkori magyar fazekassag tovabbélésével erdsebben szamolhatunk, mig a magyar
népi keramia egyik legjellegzetesebb darabjainak tartott, a Sarkozben hasznalt szines,
o0lommazas, gazdagon diszitett keramiat a moragyi parasztfazekasoktol kezdik egyre
nagyobb szdmban vasarolni. Ennek el6zményei pedig az Gjabb asatési leletekkel is
megerdsitve Nagy Janka Teodora korabbi megfigyelését, a bemutatott leletek alapjan
ugyancsak a 18. szazadi német telepesek Ohazaja felé mutatnak.!’ A hagyomanyos
gazdalkodéssal dontéen csak a 19. szdzad utols6 harmadaban felhagyd sarkoziek va-
sarloereje és €letvitele, étkezési kulturdja is csak ekkortol igényli a diszes cseréptala-
kat és a tdnyérokat, amelyek egyben tarsadalmi reprezentaciojuk talasokra kiakasztott
kellékei is lesznek. A régészeti és néprajzi megfigyelések alapjan jol kovetheto, hogy
ebben a gazdasag- és tdrsadalomtorténeti folyamatban nem csak egyes motivumok,
diszitések atvételérdl van sz6. A moérdgyi parasztfazekasok a magukkal hozott minta-
kinccesel és fejlettebb technologidji, magasabb héfokon égetett keramiamiivességiik-
kel szolgaltak ki a lecsapolasok utan hirtelen fejlédésnek indulo, kivalo piacot jelentd
kornyezd telepiilések igényeit.

Ugyanakkor a tdj valtozasaval atalakulo gazddlkodassal, életforméval egyiitt ha-
zaikat is — gyakran svab mesterek segitségével — atalakitottak. Ennek egyik leglat-
vanyosabb példaja a mar emlitett, a szentendrei skanzenbe a Dél-Dunantul tajegység
bemutatasara attelepitett sarkozi haz. Az 6csényi Lovas Istvan nagygazda 6rokosei-
tdl a csaladban leanyagon 6rokl6dd, svab mintara moragyi terméskd-alapokra emelt
L-alakq, vertfala, valyogpilléres torndct, homlokzati diszoszlopokkal és szinezett va-
kolatornamentikaval kialakitott épiiletet 1872 koriil alakitottak at erre a formara. A fel-

" Nagy 1999: 131.
80 Sarosacz 1971.; Dank6 1967.
81 Nagy 1995a: 483-484.
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yjitott épiilet flitésére sem mar nem a kemencét, hanem a moragyi mesterek gyartotta
csempékbdl épitett kalyhat hasznaltak. 32

A sarkdzi keramia kialakulasban megfigyelt parhuzamos szalak, a hasznalati kera-
miaban erdsebben tovabb €16 kdzépkori hagyomanyok és a moragyi német fazekasok-
tol vasarolhatd, részben diszkeramidk és csempézett kalyhak, valamint a fel-felbukka-
nd 6nmazas haban termékek sajatos modon érnek és fonddnak 6ssze majd a 19. szdzad
kozepén, a magyar népi keramiamiivesség egyik szekszardi mithelyében. Az egyik
leghiresebb szekszardi fazekascsalad, a Steigek dse, Daniel Steig 1854-ben a varos
fazekascéhének irataiban, mint Szakcsrol érkezd fehéredényes szerepel. Florian fia
mar 6lommazas talakat készitett, s azokkal a sarkdzi edényekkel nyert érmet, amelye-
ket Acs Lip6t, a helyi gimnazium rajztanara, a Néprajzi Mizeum késébbi munkatarsa
tervezett a szamara.®

A hérom most bemutatott (1jabb 4satési anyag azt erdsiti, hogy a térok kor utan mas-
fél évszazaddal kivirdgzd magyar népi keramiamiivesség gyokereit félrevezetd lehet
egyoldalian a motivumok stiluskritikai elemzésével kutatni és abbol messzemeno alta-
lanos kovetkeztetéseket levonni. Csak a konkrét teriilet torténeti, tarsadalmi hattérének
kozépkorig visszanyuld feltarasaval lehet kdvetni a kiilonb6zo, akar egyetlen csalad
vagy ember életében is egybefonodo, Azsiat és Europat atoleld szalakat. A Sarkozben a
magyar néprajzi keramia kozépkori alapokon nyugvo, korabban feltételezett folyama-
tossaga helyett az Gjabb 4satési leletek inkabb arra mutatnak, hogy sokkal erdteljesebb
volt a megujulds, amelyben az 6hazabol hozott technoldgiaval és motivumkinccsel dol-
g0z6 mordgyi német parasztfazekasok termékeinek meghatarozo szerepe volt.
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Géza Szabo
Between archaeology and ethnography: continuity and renewal in the formation of
Hungarian folk pottery on the basis of recent findings in the Sarkoz area

The investigation of the origin of Hungarian folk pottery in the past decades has been supplemented
by a number of archaeological excavations and observations, which in particular have provided
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information about the survival of traditions of medieval pottery as well as the (supposed) strong
Balkanic and Turkish impact in the 16-17" centuries. In early ethnographic research there was a
widely held view about the continuous development of pottery, but in the past decades both historical
and archaeological data refer to considerable ethnic changes, fractures, hiatus and gap in and after the
period of expelling the Turkic conquerors (at the end of the 17" century) from Hungary. Continuity
is also questioned by the fact that Hungarian folk pottery began to flourish in a lot of places only one
and a half century later, from the middle of the 19 century, in a completely different historical, ethnic
and social setting. The author in his article on the basis of ceramics revealed and interpreted with
archaeological methods in Kesztolec (16-17" century) and in Moragy (18—19" century) discusses
the question of continuity and/or renewal, relying on the assumption that both of them played an
important role in the formation of Sarkdzi ceramics.



Pocs Eva

A Magyar Néphit Archivum keletkezéstorténetéhez

A debreceni Studia Folkloristica et Ethnographica sorozat 68. szamaként megjelent
Alkotépdlya. Hoppal Mihdly cimii kbtet boritojat,' mintegy dekorativ hattérként, de jol
olvashatéan egy hosszi CV-részlet disziti. Ebben szerepel a kdvetkez6 idézet:

,,1975-ben [Hoppal Mihaly] elsé nagyobb tanulmanya a magyar népi gyogyitas emlékanya-
ganak Osszefoglalasa volt. Ugyanakkor kezdte meg a magyar néphit archivum alapjainak
lerakésat (Pocs Evaval egyiitt), azzal a tavlati céllal, hogy Dioszegi Vilmos halala (1972) utdn
a magyar Osvallas kutatasanak lehetdsége, teljes szovegarchivuma a szakma rendelkezésére
alljon. Ezt a munkat egy nemrégiben befejezett OTKA-palyazat keretében tovabb folytatta,
melynek eredményeként a magyar mitologia 0j szemléletii megirasa jelenleg a célja.”

Mivel a fenti idézet masodik, hosszii mondata valotlan képet fest az archivum kelet-
kezéstorténetérdl, tigy gondoltam, hogy ezt helyesbitenem kell, legkézenfekvébben a
Néphit Archivum keletkezéstorténetének rovid leirdsaval. Ennek az is aktualitast ad,
hogy az archivum utols6 években digitalizalt valtozata (egy elsdésorban boszorkanyper
jegyzOkonyveket tartalmazé mentalitastorténeti archivummal egyiitt) néhany héten
beliil felkeriil az internetre, és azt is be kell majd vezetnie egy keletkezéstorténetnek.
A néphitarchivum ,,alapjainak lerakdsat” 1960-t61 1965-ig én magam végeztem, a
szolnoki Damjanich Mlzeum segédmuzeoldgusaként. Ekkor kezdtem meg, kotelezd
targygyljtéseim alkalmdval, majd a népi miemlékfelmérés melléktermékeként az ak-
kori Szolnok megyében (kdzben és késdbb, a Néprajzi Atlasz kérddives gylijtése soran
a megyén kiviil is) a ,,hagyomdnyos” néphit még fellelhetd adatainak dsszegytijtését és
egy tervbe vett Néphit Archivum berendezését. E16szor csak néhany, szdmomra fontos
téma anyagat gyljtottem, kiilonb6z6 hiedelemlények — taltos, lidérc, boszorkany —, va-
lamint a halal és 1¢lek, tlvilag adatait. Azonban hamarosan r4jéttem — és ez irdnyban
inspiralt Dioszegi Vilmos is (aki ekkor kezdett intenziven a magyar néphit egyes jelensé-
geivel foglalkozni) —, hogy az archivum a magyar néphit 6sszes 1étez6, publikalt és adat-
tarakban rejt6z0, valamint még ujonnan felgytlijthetd adatat kellene, hogy tartalmazza.
Azzal a tavlati céllal, hogy (a magam tervezett kutatdsaira is gondolva) a magyar néphit
»kutatdsanak lehetdsége, teljes szovegarchivuma a szakma rendelkezésére alljon.” Ek-
kor megkezdtem minden néphitadat 6sszegylijtését a publikaciokbol, Ethnologiai Adat-
tarbal, és sajat gylijtéseim valamint masok gylijtéseinek lemasolasat az archivum szama-
ra is. A gépeltetéshez és a pesti konyvtari, adattari kutatoutakhoz a mizeumtol pénziigyi
segitséget is kaptam. Az anyag tematikus rendezése mar Szolnokon megkezd6dott, majd
amikor az alakul6 Néprajzi Kutaté Csoport munkatérsa lettem, mind a rendezett, mind a
még rendezetlen cédulaanyag a csoportba keriilt, ahol tovabb gyarapodott. A gépeltetés,
rendezés a Kutatocsoport, késébb majd OTKA-projektjeim anyagi tAmogatisaval tor-

' Szerzd, szerkesztO nincs feltlintetve, sorozatszerkeszté: Bartha Elek.

ETHNOGRAPHIA 130/2019. 1. sz.
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tént. (A rendezésben eleinte nagy része volt Lammel Annamarianak, aki akkor még allas
nélkiili fiatal kutato volt.) [d6kdzben Ortutay Gyula igazgatd az Intézet tulajdondba vette
az archivumot, és hivatalosan is megbizott annak szervezésével. Késobb, intézeti 1é-
temmel parhuzamos pécsi tanarkodasom husz éve alatt az ottani Néprajz, majd Néprajz
¢s Kulturalis Antropoldgia Tanszéken volt a cédulaanyag letétben. OTKA-projektjeim
lehetéve tették szamos didk részvételét az anyag terepmunkékkal vald gyarapitasaban és
rendezésében, majd 2017 elején, ERC-projektiink keretében, visszakeriilt az archivum
jog szerinti helyére, a Néprajztudomanyi Kutatointézetbe (a vele szorosan dsszefiiggo,
publikalt és publikalatlan boszorkanyperek hatalmas anyagat tartalmazd mentalitastorté-
neti gylijteménnyel egyiitt).? Itt majd feltehetéen az Intézet adattaranak egy kiilon kezelt,
specidlis részlegéveé valik; digitalizalt valtozata pedig az internetre keriilve a szakma
nemzetk6zi kozkinesévé lesz.? Az archivum id6kozben Eurdpa legnagyobb néphitarchi-
vumava ndvekedett (az adatok szama ma 100 000-en f6liil van, ebbdl az internetre ke-
riild digitalizalt valtozat kozel 90 000 hiedelemszoveget tartalmaz). Reményeink szerint
még tovabbi gyarapodas elé néziink: szeretnénk az 01j gytijtési hiedelmeket, de legalabb
az utobbi 20 évben gyijtott igen gazdag erdélyi és a moldvai gyljtések adatait bedolgoz-
ni (ez eddig csak kis mértékben, a legnagyobb publikalt anyagok vonatkozasaban tortént
meg). Ezzel teljesen megszliinne az archivum szdmos, politikai mualtunkban gydkerezd
kényszerli aranytalansaga.

Ami az archivum hiedelem-anyagat illeti, a legkorabbi adataink — kevés, korabbi
1d6szakbol szarmazo kivételtol eltekintve — az 1870-es évekbdl, az akkor induldé Ma-
gyar Nyelvér Babondk rovatainak anyagdbdl szarmaznak. Ha nem is minden, de talan
minden fontos, hiedelemkdzléseket (is) tartalmazo publikécio anyaga bekeriilt az ar-
chivum rendszerébe (a 19-20. szdzad fordulojatol a 2. vilaghaboruig tart6d idészakbol
elsésorban Janko Janos, Kalmany Lajos, Génczi Ferenc, Berze Nagy Janos és Luby
Margit neve érdemel emlitést, mint akik a legértékesebb adatokat szolgaltattak).* Ttt
kell szolnunk a Didszegi Vilmos kezdeményezésére és buzditasara az 1960-as években
indult ,,hiedelemmonografia” sorozatrol is, amely egy-egy kozség teljes néphitanyaga-
nak korszerl (bar akkor még nem modern hangfelvevo eszkdzokkel dolgozo) felgyt-
tését és publikalasat tlizte ki célul. (Az elsd volt a sorban a magam zagyvarékasi ko-
tete, amelyet Didszegi Vilmos biztatasara irtam meg, laikus gyiijték szdmara mintaul
tovabbi hiedelemmonografiak anyaganak 6sszegytijtéséhez, publikalasahoz.’ E konyv
utan valoban szamos hasonld mi sziiletett (kdnyv vagy konyvfejezet, eleinte a Hoppdl
Mihaly szerkesztette Folklor Archivum sorozatban, kozottiik példaul csak Bosnydk
Sandornak 6t gylijteménye,® vagy Zentai Tiinde ormansagi kotete).” Ezeket késobb

Az utols6 6t év munkalatai az Eurdpai Kutatasi Tanacs tdmogatasaval, a Vernacular religion on the

boundary of Eastern and Western Christianity: continuity, changes and interactions (ERC project

Ne 324214) cimii projekt keretében folytak, annak egyik munkatervi pontjaként.

A cikk megirasa utan felkeriilt az internetre; lasd: http://eastwest.btk.mta.hu/adatbazisok

* Lasd példaul: Janko 1892.; Kalmany 1887.; 1885.; Gonczi 1914.; Luby 1936.; Berze Nagy 1942. (Itt
¢és a tovabbiakban csak példaként emlitek néhany miivet az emlitett jellegzetes forrascsoportokbol.)

5 Pdcs 1964.

¢ Koztiik: Bosnyak 1977.; 1980.

7 Zentai 1983.
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tovabbi monografidk kovették, melyek koziil leggazdagabb anyagot Kovdcs Endre
Doroszl6 hiedelemvilagat bemutato kdnyve, joval kés6bb Csogor Eniké tordatri, va-
lamint Haldsz Péter moldvai hiedelemkatete® tartalmazza. E sorozatot kiegészitik a
,hivatasosok™, Fejos Zoltan, Jung Karoly, illetve Keszeg Vilmos egy-egy tajegység
hiedelemvilagardl irt nagyszabast 6sszefoglald tanulmanyai;® 6k az adataikat értelme-
z0 értekezéslik mellett a rendszerezett szoveganyagot is kdzolték. Mindezen kdtetek
hiedelem-adatai maradéktalanul bekeriiltek az archivum rendszerébe. Gazdag adat-
anyagunk szarmazik a szokasvilagot el6térbe helyezd, de f6 témajuk részeként sok
hiedelemanyagot is publikald szerzoktdl is: elsésorban Barna Gabor és Baldzs Lajos
szokasmonografiaibol,'* de olyan ,,vegyes” témaja taji monografiakbol is, mint Janko
Janos fentebb mar emlitett kényvei vagy kés6bb Kiss Géza Ormdnysdga."

Végiil, de nem utolsdésorban méltatnom kell a mondagyijték és -publikalok mun-
kalatait: Vajda LdszIo els6 hiedelemmonda (,,babonas torténet”) kozlése'? utan az
UMNGY sorozatéban (az utolsé 30 évben Nagy Ilona szerkesztésében), vagy mas so-
rozatokban megjelent kéteteket (koztiikk Balassa Ivan, Szabo Lajos vagy Salamon Ani-
k6 értékes hiedelemszovegeket is tartalmazo konyveit),!* és a leggazdagabb magyar
hiedelemmonda-gytijteményt: Takdcs Gyorgy ,,Harompatak™ falvaiban'* végzett gyiij-
tése alapjan kozreadott kotetét.!S Elismeréssel kell nyugtaznunk Magyar Zoltin nagy
volumenii gyiijtd tevékenységét is: szamos mondakdtetének majd mindegyike tartal-
maz egy hiedelemmonda fejezetet (de érdekeltek voltunk az altala torténeti mondak
kozé sorolt kincsmondakban is).'® Ez sokat segitett archivumunk felvidéki és erdélyi
fehér foltjainak” részleges eltiintetésében. A mondakoéteteken kiviil egyes raolvasas-
gylijtemények — igy megint csak els6sorban Tukdcs Gyorgy kotetei'” — tartalmaznak
boséggel hiedelemszovegeket is.

A nyomtatdsban megjelent anyag mellett az archivum masik nagy adatforrasat a
kéziratos gyljtések jelentették. A magyar néphit 20. szdzadi adatainak nagyobb ré-
sze kézirattdrakban, vagy magangytijteményekben fekszik, anélkiil, hogy publikalasra
keriilt volna, és ez az anyag még gyorsabban gyarapodik — 11j gy(jtésekkel —, mint a
publikalt szovegek. A Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai Adattardbdl, valamint a debrece-
ni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Neéprajzi Tanszékének gyiijtéseibdl is sok anyag
bekeriilt archivumunkba, noha e két kézirattar ilyen szempontu feldolgozasa korant-
sem mondhato teljesnek (de a ,,nagy” gyljtemények, példaul Kalmdny Lajos, Dioszegi
Vilmos anyagai, bekeriiltek). A legnagyobb mennyiségli gylijtés Didszegi Vilmosé: ez
gyarapodott a sajat gylijteményébdl haldla utan hozzank keriilt anyaggal is, felesége,

8 Kovacs 1982.; Cs6gor 1998.; Halasz 2005.

° Fej6s 1984.; Jung 1985.; Keszeg 1999.

19 Barna 1979.; Balazs 1999.

' Kiss 1937.

12 Vajda 1944.

13 Balassa 1963.; Szab6 1975.; Salamon 1987.

14 Kostelek, Gyepece és Magyarcsiigés (Bako megye).

15 Takacs 2004.

16 Csak néhany példa: Magyar 2002.; 2003.; 2006.; 2008.
17 Takacs 2001.; 2014.
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Morvay Judit ajandékaként.'® Didszegi Magyarorszagon is faradhatatlan gy{ijt6 volt,
az orszagnak szinte minden teriiletét bejarta. Eleinte lathatdan két, taltoshiedelmeket
feldolgozo konyvéhez, illetve Osvallas- és taltostanulmanyaihoz gy(jtott adatokat,
majd késobb egy-egy falumonografia, illetve néhany hiedelemlény teljes feldolgoza-
sénak tervei (amirdl tudunk: markolab és Luca) foglalkoztattdk, de a garaboncias, bo-
szorkany, kisértetek témait is jelentds adatanyag képviseli nala. Néhany folklorkutatd
kéziratos anyaga kozvetleniil, ajandékként vagy csekély gépelési koltség téritése fejé-
ben keriilt az archivumba (P. Madar Ilona gazdag adatbdzisan kiviil sok ajandék-szo-
veglink van tobbek kozott Grynaeus Tamastdl, Morvay Judittdl, Sandor Mihdlynétol,
Nagy Ilonatol, Csalog Zsolttdl, Csoma Gergelyt6l). Mas anyagok Didszegi Vilmos
¢s Domotor Tekla hagyatékan keresztiil — Morvay Judit illetve Domotor Tekla veje,
Csaszar Laszl6 ajandékképpen — jutottak ide. Grynaeus Tamds, P. Madar Ilona gylj-
tését kivaltképpen gazdag anyag képviseli, kisebb mennyiségli adat szarmazik Dé-
motor Tekla és Eperjessy Ernd kozos gytijtéseibdl. (Mindez nem jelenti azt, hogy az
adoményképpen kapott szovegek mindegyike csakis a Néphit Archivumban lelhetd fel
—tobben mashova is leadott anyagok masod- vagy harmadpéldanyait juttattak nekiink.)

Az 1960-as évek végén Didszegi Vilmos és Barabds Jend ,.kitalaltak™ a Magyar
Néphit Topografidjat. Ez terveik szerint (mintegy a Magyar Néprajzi Atlasz kiséro-
jeként, tematikus leagazasaként) a magyar néphit atlaszszert feldolgozasa lett volna,
kérddives gytijtések alapjan 1 Ennek el6tte Didszegi mar, mintegy probakeppen el-
kezdett késziteni egy Eszak-dunantli Néphit és Népszokas Atlaszt (ENNA), P. Madar
Ilona kdézremiikddésével. Ez nem lett készen, nem keriilt publikalasra, az anyag nem
bizonyult térképezhetdnek.”® A Magyar Néphit Topografia, ha nem is atlaszként, de
megvaldsult. Ennek keretében 1970-t61 kezdve a Néprajzi Kutatdcsoportban intenziv
orszagos kérdoives néphitgytijtés folyt tobb mint négy évig. Didszegi Vilmossal k6zo-
sen szerveztem meg a gyujtohaldzatot, majd vele egyeztettem a tematikat. A tobb mint
40 kérddiv legnagyobb részét magam fogalmaztam, harom kérdéivet Hoppal Mihaly,
egyet Németh Imre készitett. (Hoppal Mihdly, mint szintén a Didszegi Vilmos vezette
Folklor-osztaly tagja, a bejovo anyag elrendezdjeként, nyilvantartdjaként is részt vett
a munkaban). Havonta-kéthavonta tobb szdz kérddiv ment ki az orszag minden ré-
szébe; tanitok, tanarok, papok, tsz-elnokok, agrondmusok, tehat a falusi, mezovarosi
értelmiség tagjai, de olykor parasztok is voltak a rendszeres valaszadok, akik idonkénti
buzdito, koszond leveleken kiviil (ezeket Didszegi irta) semmiféle honorariumot nem
kaptak. Eleinte szazaval érkeztek vissza a kérddivek (ez az oka az archivumban az els6
harom kérddiv tartalmazta, sziiletéssel kapcsolatos hiedelmek rendkiviil nagy szédza-

'8 Didszegi cédulaanyaga egy részét foldrajzi rendbe rakta. E kozségenként csoportositott cédula-
anyagot a Néphitarchivumbol atadtuk a Néprajzi Kutatocsoport illetve Intézet kdzponti adattara-
nak.

19 1968-ban jelentek meg lakasunkon az dtlettel ketten, és lelkesen rabeszéltek az akciohoz valo csat-
lakozasra; én magam is belelkesedtem: ez jol belevagott az archivummal kapcsolatos terveimbe.

20 Az ENNA kérdéivekre adott valaszok mai lel6helye ismeretlen. Miutan Didszegi elég nagy meny-
nyiségli kisérleti térképet készittetett P. Madar Ilonaval (és talan masokkal is), nem latta érdemes-
nek folytatni a térképezést. Annak idején lattam nala a kérdéiveket is, a térképek egy részét is, de
ezek tovabbi sorsardl nem tudok semmit.
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lékaranyanak), majd az iram csokkent — 40-50 valaszol6 tartott ki végig.?! Az archi-
vum szamdra nem annyira a kérdésekre adott, gyakran sablonos igen—nem, vagy csak
alahuzassal jeldlt valaszok (utdbbiakat nem is vettiik figyelembe), hanem elsdsorban a
valaszolok altal beirt tobbletadatok bizonyultak jol hasznalhaté anyagnak.

Még egy fontos adatforrasra kell kitérniink. Az 1960—70-es években Dégh Linda
és Domotor Tekla vezérletével (akadémiai pénztdmogatassal), az 6sszeurdpai trendhez
kapcsolddva, nagyszabasu hiedelemmonda-gyiijtés folyt, egyebek mellett az akkor
tervbe vett hiedelemmonda-katalogus szdmara. (A publikalt szoveganyag mellett ezen
az anyagon is alapszik Bihari Anna 1980-ban megjelent hiedelemmonda-katalogusa,
illetve Korner Tamds korabbi, halottakra, halalra vonatkoz6 részkatalogusa.??) Ennek
a cédulaanyagnak a Néprajzi Kutatointézetben Nagy Ilona altal 6rzott dmlesztett pél-
danyabol — az 6 szives kozremiikodésével — masoltuk le a nalunk addig még nem sze-
replé szoveganyagot, amely igy az archivum részévé lett. Az ily modon birtokunkba
keriilt adatok legfontosabb, legtobb adatot eredményez6 gylijtéi: Dégh Linda, Nagy
llona, Katona Imre, Mandoky Laszlo, Korner Tamas.

Mint részben publikalt, részben kéziratos forrdsanyag jutottak az archivumba a
Magyar Néprajzi Atlasz (Didszegi Vilmos altal megfogalmazott) hiedelem-kérdéseire,
valamint a Szolnok Megye Néprajzi Atlaszadnak 4ltalam megfogalmazott hiedelem-
kérdéseire adott valaszok. A legértékesebb anyagot itt sem a sablonos, olykor a tul-
sdgosan célra tord gyljto altal kikényszeritett valaszok, hanem a nem csekély szdmu,
,spontanabb” keletkezesii tobbletadatok jelentik.

Végiil meg kell emlitenem a Pécsi Tudomanyegyetem egykori néprajz szakos hall-
gatoit, akik szakdolgozati témaikhoz végeztek hiedelemgytijtést (mar diktafonnal)
Csikban, és értékes adatanyaggal gyarapltottak az archivumot: Derjanecz Anita, Graf
Orsolya, Gyorgydedk Anita, Hesz Agnes, Jankus Kinga, Mondok Agnes, Muzsai Néra,
Radak Janos, Varga Attila, Vidak Tiinde.

Toth G. Péter Osszesitése szerint e valtozatos forrasanyag kiaknazasénak eredmé-
nyeképpen 3403 gytlijtési helyszinrdl 1846 gyiijtd révén keriiltek adatok az archivum-
ba. A digitalizalt valtozatban a kovetkezd gyiijtéktdl szarmazik 1000-nél tobb adat:
Diészegi Vilmos (7122 adat), Pécs Eva (4245 adat), Bosnydk Sandor (3390 adat),
Magyar Zoltan (3014 adat). Az archivum témai feldlelik a magyar néprajz kutatési
hagyomanyai szerint néphitként szdmon tartott egész teriiletet, vagyis a keresztény
vallas rendszerével szorosan dsszefonodott, azzal egyiitt élt, de a keresztény tanok és
a keresztény mitologia rendszerébe bele nem tartozo6 (vagy csak részben beletartozo)
hiedelmeket. (A f6 tematikus csoportok: a vildigmindenségre, égitestekre, allat- és no-
vényvilagra, a lakott vilag tér- és iddszerkezetére, a tulvilag és evilag szellemlényeire,
¢élokre ¢és holtakra, az emberi testre és 1¢lekre, a sziiletési sajatsagokra, természetfe-
letti képességli emberekre, a magia jo és rosszindulatl specialistaira, 6rdogre és bo-

2 Addig, mig Didszegi utani 0j osztalyvezeténk, Manga Janos, valamint kollégank, Németh Imre
ugy nem dontottek, hogy elég a hiedelmekbdl, legyen most mar népszokas; és Németh Imre
elkészitett egy szokas-kérddivet — a tobbi néma csend. Ezzel megsziint a Magyar Néphit Topogra-
fia kérddiv-sorozata.

22 Bihari 1980.; Korner 1970.
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szorkanyra, tudosokra, latokra és gyogyitokra, az emberi élet forduldira vonatkozo, a
haztartast és a gazdasagot atszov0, a munkékat kisérd, a gazdasagi sikereket biztosito,
az ember egészségét Ovo, betegségeit gyogyito, divinaciora, istenitéletre, aldozatokra,
almokra, latomasokra vonatkoz6 hiedelmek ¢s ritusok. Ezek koziil a digitalizalt valto-
zat nem tartalmaz minden csoportot, néhany csoport anyaga egyelore csak a rendezett
cédulaanyagban talalhaté meg.

Az archivum felépitésében nem kovettiink semmiféle elore elhatarozott kutatoi
rendszert; az adatokat az anyag kiadta tematikus egységek {6 és alcsoportjaiba so-
roltuk (minden sz6veg kapott egy, a f6 és alcsoportok sorszamaibol osszetett egyedi
szdmot; ennek alapjan talalhatok meg a digitalizalt anyag mutatdjanak segitségével az
eredeti, papiralaptl szovegek is a megfelel6 téma dobozaban). Az adatok nagy része
tobb helyre is besorolhato lenne. Nem kellett azonban emiatt tobbdimenzidji rendszert
felépiteniink, hiszen minden ezzel kapcsolatos skrupulustdl megszabaditja a hasznalot
a digitalizalt archivum mutatérendszere, amelynek segitségével barmely téma, részté-
ma (és természetesen az adat kontextusdhoz tartozé minden részadat, a foldrajzi he-
lyektdl az adatk$zI8k neméig és kordig) konnyen megtalalhato; és ez utdbbi jellemzdk
egyenként is, 0sszességiikben is, a {6 témakhoz hozzarendelve is kereshetok.

Nem itt van a helye tovabb részletezni az archivum rendszerét és hasznalatanak
modjat — errél Toth G. Péter, aki a digitalizalas és az elektronikus mutatérendszer
felépitésének munkdjat hossza évek ota végzi és irdnyitja, a digitalizalt archivum
»haszndlati utmutatdjaban” részletesen tajékoztatja az érdekl6dd szakmai kdzonséget.
Az 6 minden elismerésre méltdé munkdja mellett meg kell azonban emlitenem még
mindazokat, akik a rendezésben és a kiilonb6zd ,,technikai” munkakban segitségiinkre
voltak. Az adatokat elsoként rendez0 Lammel Annamaria utan a pécsi tanszéken tobb
hallgatod és doktorandusz vett részt a munkalatokban (céduldk szétvagisa, ragaszta-
sa, cimszavazasa, rendezése, szamozasa), a legtobbet Farkas Judit, Kis-Halas Judit,
Balatonyi Judit, majd Zombory Andrea rendezd munkéjanak koszonhetlink. Zombory
Andrea a Néphit Archivum utols6, 6t éves, digitalizalasi szakaszaban Toth G. Péterrel
egyiittmiikddve a munkalatok 6 szervezdje lett, és az 0j anyagok rendezésétdl a gé-
pelési munkék irdnyitadsdig minden munkaf4zisbdl nagy intenzitdssal vette ki részét.

Végiil néhany sz6t arr6l, mi nem keriilt az archivumba, holott talan ott is helye
volna (de egy masik archivumnak lett a részévé). A rdolvasasok adatai nem szere-
pelnek a magikus gydgymodok csoportjaiban, mert ezeket eleve kiilon kezeltem, egy
sajat rdolvasas-adatbdzisban. Ezek a szovegek egy kiilon archivum részei maradtak a
magyar szovegek rendszerez6 publikacioi utan is,”® majd Ilyefalvi Emese két éve meg-
kezdte egy nagy, teljes szoveganyagot tartalmaz6 digitalis rdolvasas-adatbazis felépi-
tését, ami csak lazan kapcsolodik a Néphit Archivumhoz (ebben minden rdolvaséssal
kapcsolatos magikus cselekmény leirdsa megtalalhato lesz). Nem keriilt az archivum-
ba a Népi Gyogyaszati Archivumban szerepld, magikus mozzanatokat is tartalmazo
gyogymodok sora, kivéve néhany kiemelkedden fontos (elsdsorban a rontéssal, szem-
veréssel, ijedtséggel kapcsolatos) betegségelképzelést és gyogyitd eljarast — amelyek
csak a Néphit Archivumban, vagy ott is nyertek elhelyezést. Végiil: kimaradtak az

2 Pocs 1985-1986.; 1914.; Ilyefalvi 2014.
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aitiologikus mondak, illetve legendak, amelyek teljes szovegkorpusza egy nagy, mu-
tatorendszerrel is ellatott, gyiijteményes kotetben késziil megjelenni. Ez az anyag — ha
idénk és az anyagiak engedik — a rdolvasasokhoz hasonldan, az archivum egy masik
elagazasaként — az elektronikus, internetre keriil adatbazisnak is részévé lehet.

Zarasként visszatérek a Hoppal Mihaly életrajzabol idézett inkriminalt mondatra.
Talan az tévesztette meg Hoppal emlékezetét, hogy a néphit-archivummal péarhuza-
mosan késziilt egy népi gyogyaszati archivum, amelynek munkalataiban az 1970-es
évektol 6 is részt vett. Az itt most nem részletezendd keletkezéstorténet legfontosabb
mozzanatai: Didszegi Vilmossal és Grynaeus Tamassal parhuzamosan kezdtiik az ar-
chivum anyaganak gyiijtését, szintén még szolnoki muzeoldgusi éveim alatt: Didsze-
gié volt az otlet (egy népi gyogyaszati atlaszt 1étrehozni), amelynek megvaldsitasahoz
Grynaeust és engem kért munkatarsanak. Grynaeus a nagy mennyiségii orvostorténeti
anyagot (a 16. szazadtol napjainkig) gylijtotte dssze és cédulazta szét, én pedig a nép-
hit-adatokkal parhuzamosan gylijtdttem az adatokat ehhez az archivumhoz is, publi-
kaciokbol, Ethnologiai Adattarbol, maganhagyatékokbol. Ennek gépelésére is kaptunk
némi pénzt a szolnoki Damjanich Muzeumtol, késébb a Néprajzi Kutatocsoporttol.
Didszegi volt a f8 inspirator, és 6 volt az, aki némileg csalddott, amikor kideriilt, hogy
ebbdl az anyagbol sem lehet atlaszt 1étrehozni, viszont driilt annak, hogy 1étrejohet egy
nagyszabasi népi gydgyaszati archivum, tobb szakma hasznéra. A céduldk Szolnokon
megkezdett cimszavazasaba és rendezésébe az 1970-es évek elején Budapesten tdbben
besegitettek Grynaeus Tamason kiviil is (Didszegi Vilmos, Morvay Judit, Nagy Ilona,
Hoppal Mihaly). Végiil nem gy6ztem parhuzamosan végezni a két nagy archivummal
kapcsolatos munkat, oriiltem tehat, amikorHoppal Mihaly levette vallamrol e terheket;
0 lett — Bodrogi Tibor altal hivatalosan is kinevezve — a Népi Gyogyaszati Archivum
gondozoja. Ezt az archivumot bemutatni az 6 tiszte.”*

Irodalom

BALAZS Lajos
1999  Szeretet fogott el a gyermek irant. A sziiletés szokasvilaga Csikszentdomokoson.
Csikszereda: Pallas-Akadémia.
BALASSA Ivéan
1963  Karcsai mondak. Budapest: Akadémiai Kiado.
BARNA Gabor
1979  Néphit és népszokasok a Hortobagy vidékén. Budapest: Akadémiai Kiado.
BERZE NAGY Janos
1942 Baranyai magyar néphagyomanyok 1-111. Pécs: Kultira Kényvnyomdai Miintézet.

2 A Népi Gyogyaszati Archivum dolgaban Didszegi Vilmossal és Grynaeus Tamassal folytatott le-
velezésemet szivesen Hoppal Mihaly rendelkezésére bocsatom, illetve elhelyezem a Néprajztudo-
manyi Intézet archivumaban.



A Magyar Néphit Archivum keletkezéstorténetéhez 121

BIHARI Anna
1980 Magyar hiedelemmonda katalogus. Budapest: MTA Néprajzi Kutatd Csoport.
/Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 6./
BOSNYAK Séndor
1977 A bukovinai magyarok hitvilaga 1. Vilagkép, mitikus alakok, jeles napok, alomfejtés.
Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport. /Folklor Archivum 6./
1980 A moldvai magyarok hitvilaga. Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport. /Folklor
Archivum 12./
CSOGOR Eniké
1998  Tordatur hiedelemvilaga. Kolozsvar: Kriterion.
FEJOS Zoltén
1985  Hiedelemrendszer, szoveg, kozdsség. Esettanulmany Karancskeszi példajan. /Néprajzi
Koézlemények 27-28./
GONCZI Ferenc
1914 Gdcsej, s kapcsolatosan Hetés vidékének és népének dsszevontabb ismertetése. Kaposvar:
Szabo Lipot.
HALASZ Péter
2005 A4 moldvai csangomagyarok hiedelmei. Budapest: General Press.
ILYEFALVI Emese
2014 Raolvasasok B. Gyijtemény a torténeti forrasokbol (1488-1850). /A magyar folklor
szovegvilaga 11./ Budapest: Balassi Kiado6.
JANKO Jéanos
1892  Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi tanulmany. Budapest: Athenaeum.
JUNG Karoly
1985  Taltosok, ordogék, garabonciasok. Bevezetés népi hiedelmeink — babonaink — vilagaba.
Ujvidék: Forum Kényvkiado.
KALMANY Lajos
1885 Boldogasszony, Gsvallasunk istenasszonya. Akadémiai Ertekezések a Nyelv- és
Széptudomanyok Korebol. XII. 9.
1887 Mythologiai nyomok a magyar nép nyelvében és szokasaiban. A  hold
nyelvhagyoméanyainkban. Akadémiai Ertekezések a Nyelv- és Széptudomdnyok Korébél.
XIV5.
KESZEG Vilmos
1999  Mezéségi hiedelmek. Marosvasarhely: Mentor Kiado.
KISS Géza
1937  Ormanysag. Budapest: Sylvester Konyvkiado.
KOVACS Endre
1982  Doroszlé hiedelemvildga. Ujvidék: Forum Kényvkiado.
KORNER Tamas
1970 Mutatvany a késziild magyar hiedelemmonda-katalogusbol. B) A halal és a halottak.
Ethnographia. LXXXI. 55-96.
LUBY Margit
1936  Babalelte babona. Budapest: Magyar Konyvkiado.



122 Pécs Eva

MAGYAR Zoltan
2002 A mindentudo fii. Zoborvidéki mondak és hiedelmek. Dunaszerdahely: Lilium Aurum
Kiadé.
2003 A csangok mondavilaga. Gyimesi csango népmondak. Budapest: Balassi Kiad6. /Magyar
Népkoltészet Tara I11./

2006 Népmondak a Medvesaljan. Dunaszerdahely: Lilium Aurum Kiado.
2008 Népmondak Erdély szivében. Also-Fehér megye mondahagyomanya. Budapest: Balassi
Kiadé. /Magyar Népkoltészet Tara VIIIL./
P. MADAR Ilona
1967  Sarrétudvari hiedelmek. Néprajzi Kozlemények. X11. 1-2. 23-225.
POCS Eva
1964  Zagyvarékas néphite. Néprajzi Kozlemények 1X. 3—4.
1985-1986 Magyar raolvasdsok, 1-2. Budapest: MTA Konyvtara.
2014  Raolvasasok A.) Gyijtemény a legujabb korbol (1851-2012). Budapest: Balassi Kiado.
/A magyar folklor szévegvilaga II./
SALAMON Aniké
1987  Gyimesi csango mondak, raolvasdasok, imak. Budapest: Helikon Kiado.
SZABO Lajos
1975  Taktaszadai monddk. Budapest: Akadémiai Kiado. /UMNGY XVIIL/
TAKACS Gyérgy
2001  Aranykertbe’ aranyfa. Gyimesi, harompataki, 0z-vélgyi csango imak és raolvasok.
Budapest: Szent Istvan Tarsulat.
2004 Kantéros, lidérc, rekego. Harompataki csango hiedelemmondak. Budapest: Magyar
Naplo.
2015  Elindula boldogsagos szép Sziiz Maria. Raolvasok a régi Csikszékrol. Budapest:
L’Harmattan Kiadé. /Fontes Ethnologiae Hungaricae X./
VAJDA Laszlo
1944  Csodalatos torténetek pasztorokrol és allatokrol. Ethnographia. LV. 139-143.
ZENTAI Tiinde
1983  Ormansagi hiedelmek. Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézete. /Folklor Archivum 15./

Pécs Eva
DSc. professor emerita, Budapest — Pécs
e-mail:pocse@chello.hu

Eva Pocs
The history of the Hungarian Folk Belief Archive

The archive was founded by Eva Pocs between 1960 and 1965. At the beginning it comprised data
of traditional folk beliefs collected via fieldwork, publications since the 1870s, as well as copies of
texts preserved in major ethnographic and folklore archives. The collection that has been preserved
since the 1970s at the Institute of Ethnology of the Hungarian Academy of Sciences has become
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the largest folk belief archive in Europe (it encompasses more than 100000 data, and the online
digitised version comprises almost 90000 belief narratives). The database has incorporated several
private collections, responses given by members of rural intelligentsia to questionnaires, and texts
recorded during recurrent fieldwork carried out among Hungarians in Romania. The topics of the
archive represent the entire scope of folk beliefs as interpreted in the research tradition of Hungarian
folklore studies. The major thematic groups are as follows: beliefs and rites related to the universe,
planets, flora and fauna, spatial and temporal structure of the dwelled world, spiritual beings, the
living and the dead, human body and soul, peculiarities of birth, humans with supernatural power,
specialists of malevolent and benevolent magic, devil and witches, seers and healers, phases of
human life, household and economy, labour, divination, ordeal, sacrifice, dreams, visions. The
concept and implementation of digitisation and the related indices were elaborated by Péter Toth G.,
digitisation was supervised by Andrea Zombory. The archive is available at: http://eastwest.btk.mta.
hu/adatbazisok
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Schubert Gabriella: Was ist ein Ungar? Selbstverortung in Wandel der Zeiten. [Mi egy
magyar? Onmeghatarozas az idék véltozasa sordn] Harrassowitz Verlag, Wiesbaden,
2017.319 p.

Az egyes népek jellegzetességei iranti érdeklodés igen széles korii, de mondhatjuk,
mindez valtozatos megkdzelitésekben, kiilonb6zé médiumokban és igen eltéré mély-
ségben valosult meg.! A Pannonica kiad6 példaul 1999 és 2003 kozott Kis nemzetha-
tarozo cimmel egy egész sorozatot jelentett meg, amely azonban szatirikus éllel és
némileg negativ hangnemben sz6lt egy-egy néprél. Ebbe a sorba két magyarokkal
foglalkoz6 konyv is keriilt, az egyikben mi magunk, a masikban idegen népektdl szar-
mazé szerzOk jellemeztek minket. Lackfi Janos 6t konyvében is bemutatta irodalmi
eszkdzokkel a magyarokat. S hogy az érdeklédés mas népeknél is nagy az ilyen jel-
lemzések irant, az is jelzi, hogy az elsé konyv? nemcsak bolgar és angol nyelven jelent
meg (az OSZK kataldgusa szerint), hanem idén vietnami kiadésa is napvilagot latott
olyan, a helyi érdeklédésre joggal szamot tarté miivek mellett, mint Barabasi Albert
Lasz16 halozatkutato vilaghirti miive (Behdlozva) vagy Vargyas Gabor néprajzkutato
egy vietndmi nemzetiség, a brik vallasarol irt konyve (Dacolva az elkeriilhetetlennel).?

A ,komoly” oldal érdeklédésének kiszolgdlasra sziilettek azok a mara mar legen-
dassa valo kotetek, mint példaul a Szekfii Gyula szerkesztésében csaknem nyolcvan
évvel ezeldtt napviladgot latott Mi a magyar? cimii tanulmanykdtet, amelyben tudo-
sok, politikusok, miivészek fejtették ki e targyrdl alkotott nézeteiket Babits Mihaly-
tol Eckhardt Sandoron és Kodaly Zoltanon at Viski Karolyig.* Az azéta eltelt évek
tanulsagait is feldolgozando jelent meg 2005-ben Romsics Ignac és Szegedy-Maszak
Mihaly szerkesztésében egy azonos cimil tanulmanykoétet, a mai kor hasonldan kivalo
szerzOivel Andrasfalvy Bertalantdl Kanyadi Sdndoron és Kornai Janoson 4t Somfai
Laszl6ig.’ Schubert Gabriella kdnyve ebbe a sorozatba illik bele, 4m azzal az elénnyel,
hogy a szerzo egyszerre tud kiilso €s belsé megfigyeloként is dolgozni, 1évén, hogy
magyarorszagi sziiletésii, &m egyetemet Németorszagban végzett €s ott is €16 kutato,
akinek érdeklddési kore a nyelvészeten, néprajzon kiviil a miivelddéstorténetre €s tor-
ténelemre is kiterjed, foldrajzilag pedig sziilhazajan kiviil a tagabb Balkan térségével
is foglalkozik. A kdotet hosszl és alapos eldtanulmanyokra tdmaszkodhat, a csaknem

Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat keretében, az MTA 1. Osztaly altal szervezett
kdnyvbemutaton (2018. november 26.) elhangzott ismertetés atdolgozott, kibdvitett és szerkesztett
valtozata.

Lackfi 2013.

Vargyas Gabor szobeli kozlése 2018. november 22., illetve https://hanoi.mfa.gov.hu/news/lackfi-
janos, és https://hanoi.mfa.gov.hu/news/barabasi-albert-laszlo (letdltés: 2018. december 9.)
Szekfii 1939.

Romsics—Szegedy-Maszak 2005.
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400 tételes bibliografiaban a szerzo neve alatt felsorolt hiisz tétel tobb mint fele koz-
vetleniil ebbe sordba illeszthetd.

Schubert Gabriella konyvérdl a Magyar Tudomany 2018. juniusi szdméban mar
megjelent egy csaknem 5 oldal hosszl, bé hivatkozasjegyzékkel ellatott, részletes
(és némileg szenvedélyes) kritika Monok Istvan, az MTA Konyvtar és Informacios
Kozpont féigazgatdjanak tollabol, aki tagabb kitekintésben €s sokszor biraldan is ir a
konyvrdl. Ugyanakkor megkeriilhetetlen fontossagtinak is tartja:

»Nem beszéltem vele, de gondolom, az elmult évek politikai torténései okan is
megszolitva érezte magat arra, hogy a magyarokkal (Budapesten sziiletett) kapcso-
latos életmiive megkorondzasaként dsszefoglalja a német torténészeknek azt, amit 8
a magyar Onképrdl megtudott. Kényve persze jol olvashatod lenne barmely atlag né-
met értelmiséginek, akar egy, csupan érettségizett polgarnak is, de napjainkban a vé-
leményformaléas olyan mértékig kikeriilt az egyes ember személyes dontése korébol
— Németorszagban kiilondsen igaz, hogy a sajtészabadsag elhozta a véleményrabsagot
(a 16 masik oldala) —, hogy csekély az esélye annak, hogy néhany toérténészen til mas
is olvassa. Pedig érdemes. A magyaroknak is érdemes, mert tiikrot tart elénk is.”

Bar a beszélgetésre nem keriilt sor talan azdta sem, a szerz6 voltaképpen mar va-
laszolt is ra a konyve fiilszovegében, amelyben a németek korében a magyarokrol a
korabbi évtizedek soran alkotott giccses és idealizalt képet éppugy karhoztatja, mint
az utobbi 10-12 évben elterjedt egyoldalu, érzelemvezérelt és erdsen atpolitizalt abra-
zolast. Ahogy irja:

,»Mindekdzben az orszag torténelmi és kulturalis fejlodése, miivelddéstorténe-
ti és kulturdlis sajatossdgai, a lakok gondolkodasa és érzései nagymértékben isme-
retlenek maradtak. Jelen konyv els6sorban a német nyelvii olvaséhoz szol — egy
olyan iddszakban, amikor a Magyarorszagrol szolo tudositasok erdsen érzelmi tol-
tetliek. A konyv célja, hogy folébressze a megértést és az érdeklédést Magyarorszag
irant, és egy differencialt képet adjon rola, amelyben mindenekel6tt a sajat onképiiket
veszi figyelembe.”’

Az 6nkép megrajzolasiban erdsen tamaszkodik a szerzé Kapitany Agnes és Kapi-
tany Gabor tarsadalomkutatok Magyarsagszimbolumok cimmel 1999-ben megjelent
konyvére, am a kozel 400 tételes bibliografiabol egy sziikebb tudomanyos miitar he-
lyett egy igazan széles meritési bazis rajzolodik ki. Mar Monok Istvan is utal ra, hogy
egyszerre hivatkozik Konrad Gyorgy kézgondolkodoéra és Kristd Gyula akadémikusra,
de ha akar csak az azonos kezddbetiijii személyeket nézziik, mi is emlithetjiik példaul
Roéna-Tas Andras akadémikust és Ruffy Péter 0jsagirdt, am kiemelhetiink olyanokat
is, akik személyiikben egyesitik a tudost és a politikust, kozszereplot. Ilyen példaul
a brit Carlile Aylmer Macartney torténész akadémikus (akirdl még az angol nyelvii
Wikipédia is kiemeli, hogy a magyar tigyek és érdekek szdszoldja volt az Egyesiilt Ki-
ralysagban)® vagy Madl Ferenc, az MTA rendes tagja, aki nemcsak az orszag egységét
megtestesitd allamelndk, hanem az Antall-korméanyban miniszter is volt.

¢ Monok 2018: 929.
7 Schubert 2017: hatsé boritd.
8 https://en.wikipedia.org/wiki/Carlile_Aylmer Macartney (let6ltés: 2018. december 9.).
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A bibliografiabdl is kideriil, hogy Schubert Gabriella ,,felhaszndlobarat” modon irta
meg konyvét, a német olvasé altal elérhetéen a magyar szerzoktdl is féleg német és
angol nyelvii miiveiket idézi, a magyarokat alapvetden csak akkor, ha idegen nyelven
az a tartalom nem volt elérhetd. Mddszerére az is jellemz0d, hogy egy-egy fejezetet
az abban kifejtett gondolatok egy-egy jellegzetes képviseldjére timaszkodva ir meg.
Példaul az egzotikus Magyarorszag-képet az itt (is) élt osztrak koltd, Nikolas Lenau
koltészete alapjan mutatja be, de kiilon fejezetet kap Andrasfalvy Bertalan és a fent
emlitett 2005-0s kotetben kifejtett nézetei, vagy Gerd Andrés torténész az altala elkép-
zelt Magyar Biiszkeség Hazaval kapcsolatban.

Schubert Gabriella konyvét dsszesen 10 fejezetre tagolja. A bevezetdben egyrészt
konyve kérdésfelvetését jarja korbe €s igyekszik tisztdzni a benne szerepld kategori-
akat, Osszevetve példaul a kultura és a mindennapi élet, a nemzeti kultara és a népi
kultara vagy az auto- és heterosztereotipia fogalmait. A bevezetében a német f6ldon
e témaban megkeriilhetetlen szerzok (példaul Wolfgang Kaschuba) mellett Németor-
szagban alkotott magyar (Niedermiiller Péter), é¢s foképp magyar néprajzosok, tor-
ténészek (példaul Paladi-Kovacs Attila, Kosa Laszlo, Gyani Gébor, Barna Gébor)
munkadira tdmaszkodik. A masodik fejezet Magyarorszag onelhelyezésével foglalko-
zik, targyalva a Kozép-Eurdpa, Kelet-Ko6zép-Europa és Kozép-Kelet-Eurdpa nekiink
ismerds, de a német olvaso szdmara valdsziniileg ismeretlen, de a tovabbiak megértése
miatt alapvetden fontos kérdéskorét (a legelfogadottabb Kelet-Ko6zép-Eurdpa mellett
téve le az utolso alfejezetben a voksat). A kovetkezd harom fejezetet illetden egy ma-
gyar tarsadalomkutaté azt hihetné, akar 4t is ugorhatja, hiszen a magyarok szirma-
z4sarol, torténelmérdl, a magyar nyelvrdl nyilvdn nem kozolhet annyit sem a sziikre
szabott keretekben, amennyit egy érettségizonek is legalabb tudnia kell. Am még igy
is el6-elébukkanhatnak olyan tények, amelyek nem mindenki szdméra nyilvanvaldak
(ilyen volt az ismertetd készitdjének példaul az, hogy a romén lej valtopénze a bani,
a magyar ban méltosagnévbdl ered). A magyar olvasd szamadra (talan) legérdekesebb
fejezet a hatodik, amelyben a szerzd torténelmi rendben sorra szedi azokat a — gyakran
klisészerli és kozhelyes — képeket, amelyeket a ,,Nyugat” rolunk alkotott, a ,,barbar”
magyaroktol kezdve az ,,egzotikus” magyarokon és a ,,legviddmabb barakk” magyar-
jain at a ,,Vasfliggényt lebontd” magyarokig. Rovidebb-hosszabb fejezeteket kapnak
a jol ismert kozhelyek: a ,,lusta”, 6nz6”, ,biiszke”, ,,vakmerd”, ,,szabadsagszerets”
magyarok, a magyarok és romak kapcsolata, az operett, mint a magyarkép befolya-
solgja, és Bibd Istvan munkaira tAmaszkodva a politikai konzervativizmus orszaga,
illetve a sztereotipidk azon konglomeratuma, amely a két vilaghadbora kozt meghata-
rozta a rolunk alkotott képet. A kovetkezé harom fejezet viszont mar az 6nképilinkrol
sz0l. Féleg a Hofer Tamas szerkesztette kotet €s az 1990-es évek kozepén késziilt
Néprajzi Muzeumbeli kiallitas alapjan azt elemzi, milyen koncepciok mentén véljiik
meghatarozni, mi is a nagybetiis ,,Kelet” és ,,Nyugat” és néhany szembedllitds kapcsan
(Arpad fejedelem/Szent Istvan, kurucok/labancok, Széchenyi/Kossuth) az onelhelye-
zésiinkrdl szol a Kelet-Nyugat tengelyen (a megfeleld koztes helyet Andrassy Gyula
személyében testesitve meg).’ A nyolcadik fejezet a két nagy 6nkép elemzés, az 1939-

° Hofer 1994, 1996.
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es Szekfli-féle, és a 2005-0s, 21. szdzadi alapjan ismerteti ezt a témat, megemlitve az
ekkora hirnévre szert nem tett, Berend T. Ivan nevével fémjelzett Helyiink Europaban
cimii miivet is.'” A fejezet soran elemzi a legfontosabb autosztereotipidkat a harmincas
évekbol foleg Bartucz Lajos, Keresztury Dezso, Ravasz Laszlo és Szekfii Gyula tanul-
manyai alapjan. A 2005-6s tanulméanysorozatbol kiemelve egy teljes alfejezetet szentel
Andrasfalvy Bertalan altal készitett, a legk{ilonbdz6bb elemek keverékébdl allo, jel-
lemzonek tekintett dnképnek (keleti rablok, harcosok és urak — kézmiives és foldmii-
ves nincs, keresztény/pogany, a Nyugat véddbastydja, 1956, kdozony — Onelégiiltség
— O0sszefogés hianya, tanc, zene, nyelv és népmiivészet, identitashidny, 6ngyilkossag,
zavarodottsag).!! Kiilén ismerteti Geré Andras 2010-es tanulmanyat a Magyar Biiszke-
ség Hazarol, s a benne bemutatandd 16 témakorrél.'?> A Nemzeti szimbolumok és ezek
narrativai cimii fejezet a terekrdl (Szabadsagtér, Kossuth-tér), az allami szimbolumok-
ol (a cimer, a zaszl6, a korona és tartozékai mellett ide véve olyan vallasi-mitoldgiai
szimbolumokat is, mint a Szent jobb vagy a turul), a nemzeti tinnepekrdl és a kollektiv
szimbolumokroél (paprika, gulyas, herendi porcelan stb.) szol. E tematikatol némileg
ellit az démagyar rovasiras bemutatisa, ennek bevonasaval viszont feltinébbé valik
a sokkal szélesebb korben (el)ismert temetési szimbolum, a kopjafa ismertetésének
hianya (csak a bevezet fejezetben torténik rola emlités.”® A zar6, 10. fejezet a magya-
rok altal tipikusan magyarnak tekintett torténelmi személyiségek, irok és zeneszerzk
bemutatasa, ket a Kapitany Gabor és Kapitany Agnes Magyarsdagszimboélumok cimii
kotetében kifejtett kérddives kutatas eredményei alapjan veszi sorra. (Némileg zavaro
lehet — nemcsak a német — olvas6 szdmara, hogy Schubert Gabriella sokszor kedvelt-
ségrdl (Beliebtheits) ir, holott a kérdésfelvetés a ,.tipikusan magyar”-ra kérdezett ra.
Az sem szerencsés, hogy az eredmények szazalékos Gsszeadasa sem stimmel (a leg-
feltiindbb, Petdfi 77 és Arany 32%-a utan érthetetlen, hogy johet Ady 25,8 és Jozsef
Attila 23,2%-kal). A szerz6 ugyanis a fejezet bevezetdjében nem emliti, hogy minden
kérdésre harom személyt nevezhettek meg a valaszolok, a 77 % tehat azt jelzi, a véla-
szolok 77%-a tekinti Ot tipikusan magyarnak.)

Erdemes még dicsérden szolni a konyv kiilalakjarol is: a fiizétt kemény kotés nem
engedi szétesni a sok forgatastol, és a meritett papir lehetdvé teszi a szines illusztraciok
szovegbe iktatasat, ami talan nem nélkiilozhetetlen a targykorhoz, de nagyon sokban
segiti a megértést. Az illusztraciok egyébként (ma mar kézenfekvé mdodon) nagyrészt az
internetrdl szarmaznak, am jelentds aranyt képviselnek koztiik a szerzo sajat felvételei is.

Nem lehet azonban elhallgatni hianyérzetiinket sem. Megitélésem szerint a magya-
rok onképnek elemzése nem lehet teljes a tudoményos és sportsikerekre valo kitekin-
tés nélkiil. Fabri Gyorgy egyik irdsa (A tudomany tarsadalmi percepcidja Magyaror-
szagon) éppen errdl szol.

»A ,,népességaranyosan legtobb Nobel-dijas”, a ,,mindent a magyarok talaltak fel”,
a ,,magyar sziirkedllomany pétolja az dsvanykincsek hianyat” és a tdbbi, a magyar tu-

10 Berend T.—Ring 1986.

' Andrasfalvy 2005: 13-36.
12 Ger§ 2010: 142-153.

13 Schubert 2017: 14.



128 Borsos Balazs

domanyos kivalosagot jelzo megnyilvanulas mélyen beivodott mind a nemzeti tudatba,
mind a kozbeszédet formalo politikai és ideoldgiai vagy akar a médiakdzhelyes fraze-
ologidban. (...) A magyarsag Kérpat-medencei szupremdcidjdnak Trianon utan tul sok
evidenciaval nem bir6 indokoltsagaban fontos motivum maradt — nem is alaptalanul —
a szellemi-tudomanyos kivalosadg hangsulyozasa. Ennek politikai rendszereken ativeld
allandosagat az az 1980-as felmérés is mutatja, amelynek tansadga szerint a nemzeti
biiszkeséget a futballistak mellett a tudosok testesitették meg a kozvélemény szamara.”'*

Schubert Gabriella kdnyvében a tudomanyos kivaldsadg csak a paprika, mint kol-
lektiv szimbolum kapcsan jelenik meg (megemliti, hogy Szent-Gyorgyi Albert a pap-
rikabdl izolalt nagy mennyiségii C-vitamint és ezért megkapta 1937-ben az orvosi No-
bel-dijat'), a sportsikerek pedig ennyire sem. Holott a 2. fejezetben 6 maga idézi Bali
Janos egyik tanulmanyat a Hofer Tamas tiszteletére szerkesztett kotetbol, mely szerint
a magyarok lélekszamunkhoz képest nagy aranyban képviseltetik magukat az olimpiai
bajnokok és Nobel-dijasok kozott. ' A sokszor segitségiil hivott Kapitany—Kapitany-
féle felmérés is alatdmasztja, hogy tudomanyos €s sportsikereknek nagy szerepiik van a
nemzeti dnképben. Bér arra a kérdésre, az orszag mely eredményeire biiszke, a relativ
tobbség (28,8%) azt valaszolja, hogy nincs ilyen, a kovetkez6 nagyobb csoport (17,7%)
pedig nem tud vélaszt adni, a tételesen felelok kozt ,,a magyarsdg Eurdpaban valé meg-
gyokerezése, szerepe, alkalmazkodasa és az ehhez kelld képességek™ (14,8%) valasz
utan alig lemaradva mar a ,,tudomanyos eredmények, talalmanyok, tehetséges embe-
rek” (13%), és a sport (12,5%) kovetkezik.!” Sajnos Kapitanyék a tudomanyos sikerek-
re ezutdn mar nem kérdeznek rd. A sportold személyek soraban az 1997-es felméréskor
a legtobb emlitést Egerszegi Krisztina kapta (44,7%, ma nyilvan Hosszl Katinka lenne
ilyen ismert), mig a képzeletbeli dobogo kovetkezo két helyén két mar régen nem aktiv
sportold, Puskas Ferenc (25,1%) és Papp Laszl6 (24%) talalhato. A legsikeresebb sport-
agnak a multbeli eredmények alapjan a futballt (55,7%) illetve a korabeliek nyoman az
uszast, vizilabdat (53,1%), és a fogathajtast (45,5%) nevezik meg a felmérésben részt
vevOk." A sportsikerek fontossaga a nemzeti 6nbecsiilésben maig tart, elég, ha csak a
2016-0s labdaragd Eurdpa-bajnoksag idején a magyar csapat sikereinek hirére a Nagy-
korutat elozonld tomegre utalunk. De felfigyelhettiink arra is, hogy a kiilonosen sikeres
londoni olimpia utan az interneten nagy kattintds-szamot értek el azok a szdmitasok,
amelyek szerint, ha az eredményt (8 arany, 4 eziist, 6 bronz, amely az éremtablazat 10.
helyére érdemesitett benniinket) egy fore vetitjiik, akkor néhany karib-tengeri orszag
(Bahamak, Grenada, Jamaica, elsdsorban futoik, koztiikk Usain Bolt teljesitménye mi-
att) mellett csak Uj-Zéland el6z meg eredményességben minket. Sét, ha a nyari jatékok
Osszesitett aranyéremszamat vessziik figyelembe, csak Finnorszag all el6ttiink.' (Vajon
tekinthetd ez egy ijabb bizonyitékként a finn-magyar rokonsag mellett?)

14 Fabri 2015: 32.

15 Schubert 2017: 226.

16 Schubert 2017: 20. Az idézett mii: Bali 2002.

17 Kapitany—Kapitany 1999: 55.

18 Kapitany—Kapitany 1999: 45.

19 http://www.nemzetisport.hu/london_2012/ london-2012-magyarorszag-5-az-egy-fore-juto-aranyak-
listajan-2163905 (letoltés: 2018. december 9.)
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Mindez azonban nemigen von le a konyv fontossagdbdl és abbol a masokkal is
egyetértd véleményembdl, hogy érdemes lenne magyarul is megjelentetni. S6t, ango-
lul is, mert bar Monok Istvan kritikaja szerint csak a németek kivancsiak rank, amig
csak németiil all rendelkezésre ez a konyv, ezt a vélekedést nehéz cafolni, hiszen az
anyanyelvi beszé16kon és néhany kozép-eurdpai kutaton kiviil mas nemigen ismerheti:
a tudomany nyelve a 21. szdzad masodik évtizedében egyértelmiien az angol lett.

Am akarmelyik nyelven is lesz a kovetkezé megjelenés, egy lektornak 4t kellene
néznie, mert a szerzo kiilfoldi élete miatt ohatatlanul belefutott olyan hibakba, amely
egy itthon €16 szamara alapismeret, de neki nem az. Ilyen példaul, hogy Szent-Gyorgyi
Albert foglalkozésat tekintve orvos volt, nem kémikus vagy az Orszagos Széchényi
Konyvtar névaddja nem a legnagyobb magyar hanem apja,”® Széchényi Ferenc, és
ezért az OSZK teljes neve nem is Széchenyinek irando.!

A német nyelvii valtozatot illetden mindazonaltal teljes mértékben egyetérthetiink
Monok Istvan zaré mondataival: ,,Mert lehet ezt a konyvet is tigy olvasni, hogy a
végso kovetkeztetés az, hogy a magyarok csak hiszik azt, hogy europai népek részévé
valtak, megmaradtak csokonyds kiviilalloknak. De lehet ugy is, és bizzunk, az ilyen
olvasok lesznek tobben, hogy igen, ez egy kiilon torténet, ismerjiik meg, és ha veliik
kapcsolatba keriiliink, tudjuk, mire érzékenyek, mi az, amit nem szeretnének, miben
lehet rajuk szamitani.”*

Reméljiik, minél tobb, €s minél tobb ilyen olvasoja lesz a konyvnek.
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KONYVISMERTETESEK

Barth Daniel: A zombori 6rdogiizé. Egy 18. szazadi ferences mentalitdsa. (Vallasantropologiai
tanulmanyok Ko6zép-Kelet-Europabol 3.). Balassi Kiado, Budapest, 2016. 316 p.

Klaniczay Gabor
Barth Daniel konyve, mint cime is jelzi, egyszerre szol a vallastorténet, a mentalitastorténet és a
néphit kutatéihoz. Témavalasztasa, az drddglizéseivel hirhedté lett és konfliktusba keveredett dél-
szlav ferences barat, Szmendrovich Rokus élettorténete a kozelmult befolyasos torténeti iranyzata,
a ,,mikrotorténelem” alapkonyvét, Giovanni Levi klasszikus munkajat, a magyarul Egy falusi or-
dogiizé és a hatalom (Budapest, Osiris, 2001) cimmel megjelent miivét idézi fel. Mikrotorténelmet,
a Clifford Geertz altal ajanlott ,,stirli elemzés” torténészi valtozatat ott lehet boncolgatni, ahol akad
ehhez egy kivételes forras — igy irhatta le az inkvizicids jegyzokonyvek alapjan Emmanuel Le Roy
Ladurie a 14. szazad eleji, kathar perfekteket rejtegetd, Pireneusok-beli falu, Montaillou torténetét,
vagy Carlo Ginzburg a 16. szazad végén eretnekként elitélt olasz molnar, Menocchio furcsa és ere-
deti vilagmagyarazatait. Barth Daniel épp ilyenre akadt a kalocsai érseki levéltarban masfél évtize-
de, amikor a kezébe keriilt egy iratcsomo, mely a 18. szazadi ferences 6rdogiizé leveleit és a vele
kapcsolatos egyhazi vizsgalat hatarozatait tartalmazta. Bevezetdjében érzékletesen irja le a ,,nagy
fogast” és hogy mit kezdett vele, hogyan jutott el kutatasa az elsé tanulmanyoktol, a hosszan folyta-
todd magyarorszagi és kiilfoldi levéltari nyomozason at a végiil megsziileté mikrotorténeti-életrajzi-
mentalitastorténeti monografidhoz, melynek végsd formaja a Pocs Eva éltal vezetett, az Eurdpai
Kutatasi Tanacs (ERC) altal tdmogatott Kelet-Nyugat Valldsetnologiai Kutatokozpont tiamogatasaval
sziiletett meg és jutott el a megjelenésig.

Erdemes attekinteni a konyv szerkezetét, mert az utobbi évek torténeti és néprajzi szakiro-
dalmaban e konyv szokatlan, uttér6 megoldasokat kinal. Barth Daniel elészor dokumentum-
,,szilankokbdl”, nyolc ,,téredék” formajaban rekonstrualja a f6hds, Petrus / Rochus Szmendrovich
kalandos életutjat (1727-1782). Bemutatja, hogy milyen beszédes — népies 6rddgabrazolasokban
bovelkedd — tablaképeket lathatott Petrus sajat sziilofalujaban, a Zagrab kornyéki Nagymlaka (Velika
Mlaka) Szent Borbala kapolnajaban. Utananéz a kiilonds statusu turopoljei nemesség korébol ki-
keriilé Szmendrovich familianak. Leirja, milyen boszorkanyhisztéria soport végig azon a vidéken
1733-34-ben, amikor Petrus hatéves volt, hogyan Iépett papi palyara 17 éves koraban, hogyan szol-
galt a Pozsega melletti Szeszvete plébanosaként 1756 és 1763 kozott. A fennmaradt egyhazlatogatasi
jegyzékonyvek tajékoztatnak életkoriilményeirdl, hétkoznapi kotelezettségeirdl, két listat is kozol-
nek konyveirdl. Mindezek utan elbeszéli, hogyan 1épett be 36 éves koraban a ferences rendbe, ahol
a Rochus nevet vette fel és két évvel késdbb, 1766-ban Zomborba keriilt: itt jatszodott a kdnyv koz-
ponti torténete, a botrany-keltd és egyhazi vizsgalathoz vezeté 6rdoglizés-sorozat. Végiil pedig rovi-
den elbeszéli, hogy elobb ,,catechista missionarius”-ként tevékenykedett Rochus, miutdn Zomborbdl
tavozni kényszeriilt, majd Csékornya kdrnyékén papként szolgalt, és élete utolsd éveiben a még a
szeszvetei plébania elhagyasakor létrehozott jotékony alapitvanyanak zavaros iligyeivel bajlodott.

A konyv kodzéppontjaban az a harom éves idészak all (1766—1769), amikor a tartomanyi kong-
regécio ,,illir” iinnepi hitszénokka nevezte ki a kevert etnikumu és vallast Zomborban. Itt néhany
honap multan egy latvanyos 6rdoglizési szertartassal hivta fel magéra a figyelmet: 1766 decemberé-
ben egy démoni megszallottsagra panaszkod6, Anna nevii katolikus asszonybdl két héten at, tobbszor
megismételt ritusok soraval {izte ki az 6rdogot, el6bb a sekrestyében aztan magaban a templomban,
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nagy szamu kozonség elott. Az 6rdoglizé pap altal nyujtott terapia elsdsorban a varos ,,schizmaticus”
(pravoszlav) lakoinak korében lett népszerti, koziililk mintegy harmincan keresték fel hasonlé pana-
szokkal. Rochus tizenkilenc esetben ezt indokoltnak talalta és végrehajtotta az 6rdoglizést; allitolag
tobbeket sikeresen attéritett katolikus hitre. A templomi latvanyossaghoz Zomborban kiilon magasla-
tot alakitottak ki a szertartdsban résztvevok és a ,,nézok” szamara.

A szokatlan események megosztottak a ferences rendtarsakat, a vilagi vezetdket, valamint az
egyhazi eloljarokat, és a varoska lakoit. Az elismerd, tdmogat6 hangokkal egy idében kritikus véle-
mények is terjedtek, valaki rovid id6 elteltével a felettes egyhdzi hatdsagnal, a kalocsai érseki kon-
zisztoriumnal feljelentette a szerzetest. Barth Daniel kdnyvének legizgalmasabb fejezete az ennek
nyoman induld, tobb, mint két éven at elhuzodo, tobb fordulds vizsgalat torténetét elemzi.

Els6 korben egy felsd-bacsi esperes, Antonius Bajalich sietett a helyszinre, hogy tajékozodjon
¢és a szokatlan szertartasokrol elsé kézbdl szerezzen informaciot. Alapos munkat végzett, a titokban
megfigyelt exorcizmus-ritualékban szamos szabalytalansagot talalt, targyalt a ferences rendhaz és a
véros eloljaroival, végiil pedig az érseki szentszék nevében megtiltotta az drdogilizések folytatasat,
kilenc pontos, kritikus és lényegre tor6 kihallgatasi kérdéssort intézett Rochus atyahoz. Az nem fu-
karkodott a védekezé magyarazatokkal — az altala adott leirasok paratlanul részletes képet adtak a kor
o6rdogi megszallottsaggal kapcsolatos hiedelmeirdl és az 6rdogiizés gyakorlatarol.

A kibontakoz6 vizsgalat azonban vératlan fordulathoz vezetett, az 1767 aprilisaban a kalocsai ér-
seki konzisztorium elé idézett Rochus atyanak zombori tdmogatoira tdmaszkodva sikeriilt meggydz-
ni a fépapi testiiletet tevékenységének elfogadhatdsagarol, ezért csupan eldvigyazatossagra intették
¢és hozzajarultak a tovabbi 6rdogilizésekhez, ha elétte kiilon indoklassal alatdmasztva engedélyt kér.
Két ilyen ,legalizalt” exorcizmusrél a Rochus altal készitett tiinetleirdsok és beszamoldk — ahogy
Barth fogalmaz — , filmszerti képkockak™ sorozataval adnak részletes képet.

Egy rovid, csendesebb periodus utan kovetkezett egy harmadik felvonas: 1769 majusaban, fel-
tehetdleg egy Gjabb feljelentés kdvetkeztében, Gjra Kalocsara idézik Rochus atyat, tovabba az altala
exorcizalni kivant két Gjabb megszallottat, egy magyar nét és egy délszlav katolikus férfit, valamint
az 6rdoglizo ferencest timogatd helyi egyhazi embereket. A konzisztoriumi vizsgalat, melyhez maga
az érsek, Batthyany Jozsef is részletes instrukcidkat adott, és részt vett rajta a varmegyei orvos is,
ezuttal az 6rdogiizok megszégyeniilésével és vereségével végzodott, az ordogi megszallottsagot nem
sikeriilt ,,bizonyitani”, a betegségeknél inkabb ,,természetes okokat™ allapitottak meg, a tovabbi or-
doglizéseket betiltottak. A szentszék a zombori timogatok tobb honapon at elhizo6dé Rochus melletti
demonstracioi dacara kitartott a dontés mellett, a rendtartomany pedig véget vetett a botranyoknak a
szerzetes athelyezésével.

A ,,szilankokbol” egybeszerkesztett ¢letrajz és a harom évig tartd 6rdogiizé-saga, az elsé fejezet
majdnem kiteszi a konyv elsé felét, és onmagaban is szines, kerek mikrotdrténelem. Ezutan azonban
egy részletes elemzés kovetkezik, nagyjabol ugyanekkora terjedelemben, nyolc fejezetre tagolva.
Barth ujra és Gjra korbejarja a torténetet: tarsadalomtorténeti, egyhaztdrténeti, kultartorténeti elem-
zésekben tarja fel annak hatterét.

A katolikus hitszonok altal az ortodox hivok kdrében végzett, és egyes katolikusokat mar e keve-
redés miatt is megbotrankoztato ,,interkonfesszionalis” 6rdoglizés jelenségének fontos hatteret ad ,,a
nyugati és a keleti kereszténység hataran” talalhatd Zombor etnikai és vallasi sokszintiségének a be-
mutatdsa. Arra a talanyos kérdésre azonban nem kapunk valaszt, miért épp az ortodox hivék kdrében
lett az 6rdoglizé pap olyan népszerti. Ezzel kapcsolatban javasolnék egy érdekes parhuzamot: Vajkai
Aurél, Keszeg Vilmos, Pécs Eva, Komaromi Tiinde és Czégényi Dora kutatisai a kozelmultban fel-
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tartak, hogy Erdélyben a magyar reformatus vagy katolikus hivék koziil jonéhanyan a gérog-keleti
poépahoz fordulnak, mint ,,magikus erejii paphoz”, ha ellenségiikre valamiféle atkot, rontd raolvasast
akarnak kiildetni. Vagyis a sajat vallasukban elitélt magikus szolgaltatast elfogadjak egy masik fe-
lekezet papjatol, és hasznalni probaljék, ha sziikségiik van ra. Nem valami hasonlo tortént mar a 18.
szazadi Délvidéken is, amikor az ortodox hivék a ferences paterhez fordultak 6rddgiizés céljabol?

A konyv egy masik vallastorténeti-eszmetorténeti problémaja az egyhdzi hierarchian beliili né-
zeteltérések kérdéskore. Barth Daniel ehhez a kérdéshez az ,,01j torténetirds” egy népszerl irany-
mutatasa jegyében kozelit: ,,alulnézetbdél” (,history from the bottom up”, ahogy ezt annak idején
E. P. Thompson tanécsolta). Ez egyrészt a ,,népkozelibb” ferences szerzetesrend és a hierarchiaban
magasabb szintet képviseld vilagi klérus, masrészt az alsopapsag ¢és a kalocsai érseki adminisztracio
eltéré preferencidinak, egyre tobb tdrésvonallal elvalasztott vallasfelfogasanak az elemzését tette
sziikségess¢, masrészt annak feltarasat, hogy ezek a kiilonb6z6 egyhazi kozosségeket beliilrdl is sok
érdekellentét, rivalizalas osztja meg. Képet kapunk a ,,szerzetespapsag” intézményér6l Zomborban,
a ferences konvent belsé megosztottsagarol, Rochus hiveirdl és ellenfeleirdl.

A Szmendrovich Rochus torténet legfontosabb kontextusa természetesen az exorcizmus gya-
korlata, az 6rdogi megszallottsag értelmezése és a hozza kapcsolédd demonologia 18. szazadban
valtozo, sokat vitatott megitélése, a katolikus felvilagosodas és ,.ellen-felvilagosodas” — Barth Déniel
elemzése erre is kitér. Az els6 két témakor a kozelmultban tobb esetben is magara vonta a magyar
néprajz-szakma figyelmét. 2012-ben Pécsett Pocs Eva és Zempléni Andras szervezésében nagysza-
basu nemzetkdzi konferencia foglalkozott a megszallottsag torténeti és antropoldgiai elemzésével,
olyan nemzetkozileg nevezetes szakértok részvételével, mint Janice Boddy, Moshe Sluhovski, Sarah
Ferber, Nancy Caciola, Thomas Csordas. Barth Daniel is bemutatta itt késziilo konyvének f6hését
— reméljiik, hogy a konferencia anyagabol késziilé kotet elébb-utobb napvilagot lat. A masik ese-
mény a Magyar Néprajzi Tarsasag — és személy szerint Barth Daniel — altal 2013-ban rendezett és
az Ethnographia hasabjain 2014-ben publikalt vita Szulovszky Janos tanulmanyarol, melyben Pdcs
Eva megszallottsagrol irt elemzéseinek a szemléletét vitatta, és egyuttal sikra szallt az 6rdogilizés
napjainkig folytatodé egyhazi gyakorlatanak fenntarthatésaga mellett.

Az altalanosabb sszefiiggések bemutatasanal Barth Daniel timaszkodhatott sajat korabbi elem-
zéseire (Benedikcio és exorcizmus a kora ujkori Magyarorszagon. Budapest, 2010) és a nemzetk6zi
kutatas legfrissebb eredményeire, a lehetséges nemzetk6zi parhuzamokra is. Az egyik ezek koziil
a 17. szazad végi piemonti 6rdoglizé6 Giovan Battista Chiesa torténetének mar emlitett, Giovanni
Levi altal készitett elemzése, mely jo mintat adott a betegségfelfogasok tdrténetének antropologi-
ai értelmezésére. A masik pedig az Eric Midelfort konyvében (Exorcism and Enlightenment, New
Haven, 2005) bemutatott dél-németorszagi ,,csodadoktor”, Johann Joseph Gassner miikddése, aki
Szmendrovich kortarsa volt, és tobb tizezer betegre kiterjedd gydgyité modszerei a hagyomanyos
ordogilizéstdl a ,,modernebb” delejezésig terjedtek. E két, Rochushoz korban kdzelebb allo eseten tal
kitekint az 6rddglizés kora ijkori alakulasara, és az eddig csak szoérvanyosan dokumentalt kora ijkori
magyarorszagi esetekre is.

A konyv egyik legizgalmasabb része, hogy Barth faradsdgos utanajarassal kideriti, mi lehetett
azoknak a szabalytalansdgoknak a forrdsa, ami visszatetszést keltett a Rochus 6rddgiizéseit vizs-
galo felsobb egyhazi hatésagokban. Bemutatja, hogy az 6rdoglizés gyakorlata a koraujkori hires
¢és sokszor botranyos esetek nyoman a 18. szdzad folyaman némiképp visszaszorult, és a korabban
elfogadott szertartasrend népszerli exorcista kézikdnyvei, mint példaul az olasz Girolamo Menghi
Flagellum daemonum ciml, Magyarorszagon szamos példanyban fellelheté munkaja (1644), a 18.
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szazad elején tulzottan ,,babonasnak™ mindsiiltek és indexre keriiltek. A szeszvetei plébaniarol és a
zombori ferences konvent kdnyvtarardl fennmaradt kdnyvjegyzékek, valamint Rochus feljegyzései
alapjan Barth rekonstrualja az 6rdogiliz6 lehetséges olvasmanyait, és megallapitja, hogy 6 leginkabb
épp erre a kézikonyvre tamaszkodott, melynek betiltott voltaval nem lehetett tisztaban. Az 6t kérdore
vond esperes viszont valosziniileg igen, és ezt a kdnyvet el is kobozta téle a vizsgalat soran. Barth
mikroszkopikus elemzéssel mutatja be, hogy mennyiben egyeznek a demonolégiai kézikonyvekben
leirt esetek a Rochus altal kezelt megszallottak 6 oldalas tablazatba rendszerezett legjellemzdbb tiine-
teivel (215-221. old.), mitdl tlinhetnek bizonyos modszerek, bizonyos ritualis formék a kor embere,
illetve a szertartast végzd pap szemében hatékonyabbnak az 6rdogilizés pontokba szedett liturgiaja-
ban (244-246. old.). A filologiai, eszmetorténeti, antropologiai elemzések nyoman arra is kitér, hogy
mitdl volt a ,,k6z6nség” szamara olyan megkapd és népszerli az 6rdogiizd szerzetes tevékenysége,
milyen volt ,,az 6rdégi viadal szinhdza”, miért ragaszkodott Rochus — a rosszallasok ellenére — a
nyilvanos szertartashoz.

Mindezt, végiil, a tdgabb kontextus felvillantasa zarja le: a Magyarorszagon is jelentkezd ka-
tolikus felvilagosodas reformkisérleteinek és az 1jitdsok miatt neheztelok fel-fellangolo tiltakoza-
sainak rovid attekintése. Eurdpai viszonylatban ezt a folyamatot — Max Weber nyoman — ,,a vilag
varazstalanitasa”-ként szokas emlegetni. Magyarorszagon ide tartozott a boszorkanyperek ugyan-
ezekben az években, egészen pontosan 1768-ban tortént betiltdsa, a Maria Terézia udvari orvosa,
Gerard Van Swieten 4ltal kezdeményezett, és II. Jozsef uralkodasa alatt is folytatodo harc a babonak
ellen. E folyamatot mutatja be atfogoan Toth G. Péter, a Pocs Eva éltal vezetett kutatocsoport egy
masik résztvevdje, megjelenés eldtt 4116 monografiajaban.

Barth Déniel jovoltabol a zombori ferences barat 6rdogiizései koriil kibontakozé egyhazi vizs-
galat lett az egyik legalaposabban dokumentalt és legsokoldaliibban elemzett torténet ebben a nagy
18. szazadi atalakulasban.

Szemerkényi Agnes: Magyar népmiivészet. Budapest, Holnap Kiad6 2017. 285 p.
Szacsvay Eva
,.Uton-utfélen taldlkozunk olyan iizletekkel, amelyek elétt ott allnak a népviseletbe Gltoztetett babak,
vonzzak a szemet a szines himzett bltizok. Nemcsak a kiilf6ldiek, de még a magyar latogatok is azt
gondoljak, hogy ez a magyar népmiivészet. Konyviink azért sziiletett, hogy mindenkinek megmu-
tassa igazi népmiivészetiinket, és egyben azt, hogy amit ezekben a boltokban 1at, csak halvanyan,
egy-egy motivumaban emlékeztet erre az egykor oly gazdag kulturara.” A bevezetd sorokban és
a fiilszovegben olvashaté szerzoi célkitiizés elharitja a kotet bemutatasanak legfontosabb elemét, a
mi céljanak koriilirasat. Azonban az idézethez értelmezé gondolatokat illesztenek a meghatdan sze-
rény dedikaciéo mogotti ismeretek, a Szegedy-Maszak Gyorgy festomiivész és Hollo Valéria hazas-
péar — miigytijt6 és milkeresked6 — népmiivészethez szorosan és hozzaértéen kotddo tevékenységére,
amelynek kulturalis gyokereit a felmené Barabas Miklos, Erdély kiemelkedd 19. szazadi (portré)
festdje, népi zsanerképek alkotdja is jelzi és a mivész-tanar és tudds-miivészettorténész leszarma-
zottak épitik tovabb. Azonban a folklorista szerzd targyszeretetét, népmiivészeti érdeklédését sajat
gyermek-és ifjukoranak helyszine, a paloc falu is magyarazza.
,Lirai miivet” tartunk keziinkben, a targyi vilag ,,kolt6i” és néha rejtélyes, maskor jol érthetd
folklor fejezetcimei atteszik a mondandot a szellemi 1ét mezejére, amikor — egyfeldl a rendszert a

o

falusi ember iinnepi és mindennapi életének helyszinei szerint épiti fel a templomtol, temet6tdl a
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kapun és kerten 4t a haz helyiségeiig, masfeldl e gondosan tagolt fejezeteket szolasokkal, k6zmonda-
sokkal jeloli meg. A fejezetek hatalmas targyi korpuszt 6lelnek fel, a hét fejezet targy-megnevezései
¢és (nép)muivészeti szakszokincse mintegy 40-50 fogalmat tartalmaz a tartalomjegyzékben. A 285
oldalon 287 targy, illetve dekoracio képe keriil bemutatasra. Mig a f6 fejezetek targyakra épiilnek
funkcionalis rendszerben, az utolso fejezet kiemelt népi alkotofolyamatokat, technikakat mutat be.

A bevezetd els6 fejezetben ,,Mirdl is szol ez a konyv?” a népmiivészet, s a magyar népmiivészet
torténeti alakulasanak, kibontakozasanak és tudomanyos felépitésének alapismereteit talaljuk a ,,Mi
a népmiivészet?” kérdésébdl kiindulva, mindazokat a kérdéseket szamba véve, amelyek ma is felve-
tddnek e fogalmi rendszer értelmezésekor, a tudomanyos koncepciok alapjat képezve. A kritikus vagy
vitatott népmiivészet koncepciok taglalasa helyett, igényesen, ,,k6znyelven” fogalmaz meg Iényeges
kérdéseket, amelyekre a konyvbdél valaszt kapunk, mint példaul a ,,Hogyan vizsgalhaté a népmiive-
szet?” alfejezet kérdésére adott gondos valaszban ez bemutatasra kerdil. A két elmélet a Gesunkenes
Kulturgut és az 0si, az eredeti feltalalasa vitajat felvaltja a mindkét esetre vonatkozé megengedd
elgondolas, az elemek szintjén, amelyek atadas-atvétel utjan vandorolhatnak. Az ,,Alkotok”™ alfeje-
zet a népmiivészet legizgalmasabb kérdése lehet, ezt leegyszerisitve a szerz6 a kisipari, a haziipari
¢és egyéni alkotok tevékenységében megjelend egyéni miivészi alkotoképességet emeli ki, amely
a ,hagyominy” rendjében megjelenik. Osszefoglalja a népmiivészet-kutatast: Verebélyi Kincsd a
népmivészet torténeti, Viski Karoly anyag-technika szerinti kutatasaik lehet6ségét, erényeikkel és
nehézségeikkel. Felidézi Hofer Tamas ¢s Fél Edit az alkoto stilusa szerinti népmivészetet-felfogasat,
és mas kutatok mesterségek szerinti rendszerét mutatja be. Szemerkényi Agnes bevezetd fejezeté-
nek képanyaga valtozatosan illeszkedik a népmiivészet-torténet iras klasszikus anyagaihoz. A korai
faragasok, bokalyok, grafikus népéleti képek, szecesszios épiilet-részek vallasos szobrok, templomi
festett kazettak, fekete-fehér enteriér-képek, épiilet-képek jol illeszkednek a szovegekhez, segitve az
olvasot a fogalmi rendszerben valo eligazodasban.

A bevezetdé népmiivészeti kérdéseket, elméleteket attekintd fejezetet a kozosségi ,,hasznalat”
helyszinei szerinti bemutatasok rendje koveti. A szerzé elsének a vallasi élet és szokasok épitménye-
it, berendezéseit, a templomok és temet6k targyi vilagat, épitészeti és dekorativ elemeikkel mutatja
be a ,,Messzi harangnak késore jon hangja” cimii fejezetében. A kezdd, teljes lapot elfoglal6 szines
templom felvétele a Korosfoi reformatus templomot abrazolja és ezzel a kotet geografiai rendjét is
példazza, a magyar népmiivészetet a Karpat-medence egészére terjeszti ki, s Erdély beléptetésével az
erdélyi szasz keramiamiivészetet is megjelenteti. A mii a dualizmus nemzetallam-gondolatkdrében,
a soknemzetiségii orszag népmiivészeti képét, mintegy a Millennium néprajzi falujanak elrendezé-
sét adja at a laikus olvasoknak. A torténeti folyamatok a népmiivészet-tdrténetében is megjelentek.
Fatornyos templomok, haranglabak, festett templombelsdk, fejfak, sirjelek, kopjafak gazdag kép-
anyaga kivételes bdséggel jelenik meg a kotetben; a formakban is tovabb €16 hagyomany illusztra-
lasara az egyik legjelentdsebb kortars miivész, Keserti Ilona festményét illeszti a szerzd a Balaton-
vidék szivalaku siremlékeihez.

A haz, az emberi élet helyszine, szerencsés esetben fészke, a paraszti, falusi helyszineken sti-
lusképzd, a romantika képeir6l ismert kunyho, visko, de oromdiszes, faragott tornacos haz is lehet,
ahogyan a fejezetcim sugallja: ,,Ritka madar fészek nélkiil”. Paloc, székely, dunantali ismert vagy
épitészetérol hires falvak hazai és képei lathatok. A kozosségi tereket, az utcat a kerités valasztja el
a személyesebb tért6l a haztol. ezért eldszor a keritésrol, illetve a kapukrol esik szo, kiemelve a leg-
rangosabbat, a legismertebbet, a székely kaput. A kapukon levé szévegek nem csak az épités idejét, a
tulajdonos nevét, hanem a belépd szamara kdszontd sorokat, 1élekemeld vagy eligazitod bolcsessége-
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ket tartalmazhatnak: ,,Szives vendéglato e haz gazdaja, de a gonosz embert furkdsbottal varja”, idézi
a szerz0 a kapufeliratokat, verseket. Itt talaljuk Barabas Miklosnak a dalnoki székelykapurdl készitett
metszetét, ahol a hattérben a nagysziiléi haz lathat6. A kapu 1914-ben a Néprajzi Muzeumba ke-
riilt; feltehet6en méretei miatt nem tudtak felallitani, kiallitani és 1965-ben kiselejtezték. (A torténet
mentségére emlithetjiik, hogy a haboru idejére (1914) ,,egyre nyilvanvalobba valt, hogy a flithetetlen
vasvazas csarnoképiilet alkalmatlan a megfelel6 szinvonalu szaktudomanyos muzeoldgiai munkara”
(Selmeczi-Kovacs A. 1989: 14.) és hogy a kiselejtezés egy fél iskolaépiiletben elhelyezett, magat
tulgyarapitd intézményben tortént — a paraszti élet felszamolasanak, tehat a rohamos gytijtésnek a
korszaka — az udvaron tartott nagyméretli fatargyak, eszkozok sorsarol, pusztulasarél van szé. E
mostoha sorsu muzeum csak most varhatja, kaphatja meg els6 6nallé6 mizeum épiiletét és raktarait).

A szobabels6k butorait targytipusok szerint rendszerezve tartalmazza a kdotet, melyek koziil ke-
riilt a cimlapra, a szimbolikus jelentést is hordozva egy gondolkodo sz¢k, Joo Mihaly 1848 felirattal.
A gybnyoriien festett és faragott szék a gondolkodas és szabadsag kapcsolatat igazitja a Magyar
Népmiivészet értelmezési koreihez. Kiemelkedd a bemutatott 1adak minta-készlete, amelyek kozott
van egy gdmori, 18. szdzadi menyasszonyi lada, szokatlan kazettaszerkesztéssel ahol a reneszansz
tulipanos csokrok kozé ékelt un. izolalo keskeny terekben, barokkos hatast kagylodiszek a targyat a
népmiivészet klasszikus reneszansz jellegétdl eltérd barokkos megoldasu valtozatava teszi; e jellegét
a hullamosan ivelt labak is megerdsitik. A ,, Tulipanos ladak” megjelenése az irodalomban, népszin-
mivekben, folklor szévegekben erdsiti a kotetre jellemz6 folklor értelmezéseket. Illeszthetjiik ehhez
a vallasos élet targyait 6rz6 festett saroktékakat; szépen festett ajtajaikon évszam jelzi a hasznalatba
vétel idejét, amellyel a 19. szazad kozepétdl fokozatosan jelolik ki és vélasztjak el a szakralis teret
a mindennapi élet tereitdl a tiszta szobaban, amely a megnevezésével jelzi, hogy lassan egy egész
szoba valik az {innep terévé. A fejezet gazdagon mutatja be a népmiivészet butorkészit6 kézpontjait,
a lokalitasbol eredd stilus-vilagokat.

A konyha az a helyiség, ahol a diszedények el6szor megjelentek, és mivel ezek a kelengye va-
luta értékii részét képezték, megdrzésiik helye az emlitett tisztaszoba lett; diszes festett talasokra,
fogasokra elhelyezve novelték a haz presztizsét, és esztétikajat. A mizeumi felhalmozas kiemelt
targyai, amelyek egyfajta ,,szerepiik szerint” a népi iparmiivészet keménycserép és porcellan anyagat
formaltak, majd a szecesszios épitészet majolika elemeiként épiiltek be a nemzeti kulturaba. E fejezet
attekinti a fazekassag hazai torténetét, melybdl kiemelném a haban keramia esetét. A nem magyar
etnikumu és kultirajti mesterek vallasi tildozésiik miatt a 17-18. szazadban Nyugatrol Keletre kol-
toztek, a Felvidéken, majd Erdélyben megtelepedve sikeres itteni munkassaguk révén ez a keramia a
20. szézad elejére, példaul a kalotaszegi kelengye kotelez6 darabjaiva valtak. (Gyarmathy Zsigané, a
banffyhunyadi himzémiivészet elinditéjanak hires haban gyiijteménye e keramiakultira legjelesebb,
ma a kolozsvari Néprajzi Muzeumban Orzott egyiittese.) A székelyek falvanként alltak 4t erre a népi
ipart jelent6 munkdara, amelynek feliratat idézi a szerzé Csikmadarasrol: ,,Ez a falu Madaras / Hol
a pap is fazekas”. A tajak szerinti attekintés képet ad a hiressé valt darabok, targytipusok foldrajzi
rendjérél. Az alfoldi butellak, az erdélyi bokalyok, a dundntuli talak és kancsok, a felfoldi labasok
adjak e tajak fazekas karaktereit. Kivételes, hogy a kevésbé ismert Felsd-Tisza-vidék fazekassaga is,
a vamfalui tanyérjaival megjelenik a kotetben.

»Szakadjon a ruha, maradjon az ura”, fejezetben a népmiivészet legkorabbi képi megjelenései,
vidékek tajak 6ltozetei mutatjak be a viselet kutatas kezdeteit, mint etnikumok, népcsoportok, tavoli
tajak azonositoit, felmutatva a kiilonds, ismeretlen kultirak esztétikai, funkcionalis értékeit. A fejezet
attekintést nyujt a viselet-képek eurdpai és hazai torténetérdl a 16. szdzadtol. A magyar népviselet



Konyvismertetések 137

19-20. szazadi bemutatasa az 6ltozkodés négy nagy tajegységre bontott rendjét, szerkezetét, férfi és
ndi tipusait tartalmazza. A szovegek viseletképekkel egésziilnek ki, alkalmasan arra, hogy az egyes
viseletdarabokat az Gltozet egészében szemléltesse. Igy keriilnek az olvasé kozelébe a sokat publi-
kalt, hires viseletes tajak oltdzeteinek képei, miiveltségiink ismert teriiletei. Kiegészitve a 20. szazad
néprajzkutatoinak klasszikussa valt fotoival, gazdag képanyagon is megjelennek legismertebb vise-
leteink. E terjedelmes fejezetre épiilhet fel népmiivészetiink leggazdagabb anyaganak bemutatasaval
az a fogalmi rendszer, amely a kezdeteket és az ismeretrendszer gyokereit ismertté tették.

Azutolsé fejezetben a népmiivészet két legfontosabb alkotd folyamatat, a faragast és himzést ismer-
heti meg az olvasd. Ez a fejezet érthetden a kotet legterjedelmesebb és leggazdagabb része (209-279
o0.), amelyhez illesztett szolas: ,,Hasznos munkanak nincsen faradsaga” — jelzi az esztétikai szempont
mellett miikdd6 gazdasagi szempontot. A bemutatott targyakat az életmod, a mindennapok és tinnepek
eseményei kozott értelmezi a szerzo, a faragasok, himzések ornamenseit a mindennapi és a szimbolikus
jelentésekkel mutatva be. A faragasok epikus, tartalmas iizenetei — hazarél, haborurol, katonasagrol,
nemzetrdl, szabadsagrol — illeszkednek a himzett viragok, csokrok, diszes szegélyek lirai {izeneteihez,
a sziiletés, eskiivd, temetés himzett vilagaihoz, dramai pillanatainak a diszitéssel valé enyhitéséhez.

E konyv kiemelkedd értéke a miivelt és laikus, valamint a didksag, gyermek kozonség szamara
torténd vilagos és vonzd megfogalmazas, amelyhez irdja kivald tapasztalatot szerezhetett az elsé
ilyen munka, a Koésa Laszloval k6zds Apardl fiura cimi miviik fejezeteinek készitése idején, az
1970-es évek elején. A kotet sikerét hat kiadasa igazolta; el6szor — igen talalékonyan — ott keriiltek
folklor szovegek a fejezetek élére.

A kotet iroi kvalitasat a valasztott és megszerkesztett képek, illusztraciok egészitik ki és teszik
vonzova. Az illusztraciok masfél szaz év népéletének képi kultiirajat tomdren stritve, magas esztéti-
kai szinten mutatjak be. A mérete és szerkezete, tartalma szerint e konyv mélto utdda lehet — a szerz6
altal bemutatott — 16—17. szdzadi emlékkonyveknek, album amicorumoknak, a zsebre tehetd kis
konyveknek, amelyekben az elsd viseletképek megjelentek. Reméljiik, Szerekényi Agnes ujszeri,
egyedi szemléleti kotete helyet kap az oktatasban és a kdzmiivelésben.

Tari Lujza: Kodaly Zoltan Bars megyei népzenegyiijtései. Argumentum — Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Zenetudomanyi Intézet, Budapest, 2018. 316 p.

Paksa Katalin
A kotet a mester sziiletésének 135. és halalanak 50. évforduldjara késziilt. A jeles évfordulot szamos
eseménnyel, hangversenyekkel, kiallitdsokkal tinnepelték orszagszerte, a megemlékezéseknek pedig
egyik legértékesebb, maradand6 eredménye Tari Lujza konyve, mely technikai okokbdl az évfordu-
16t kovetd évben, 2018-ban jelent meg.

Tari Lujza nem eldszor jelentkezik Kodaly Zoltan népzenegytjtéseinek forras-kiadasaval. Hi-
anypotlo, fontos munkdja a Kodaly, a hangszeres népzene kutatoja cimii monografia (Balassi Kiado,
Budapest, 2001), mely a mester hatalmas népzenei munkassaganak indokolatlanul elhanyagolt terii-
letére hivta fel a figyelmet. De meg kell emliteniink a Magyar népzene Kodaly Zoltan fonograffel-
vételeibdl cimii hangzoé publikacidjat is, mely 1983-ban, majd bovitett kiadasa 2002-ben latott nap-
vilagot (Hungaroton, Budapest LPX 18075-76 és Hungaroton Classic, Budapest, HCD 18 254-55).
A CD korongokon szamos, korabban csak kottabol ismert népdal szolal meg, bebizonyitva, hogy a
technikailag elavult, zommel az 1910-es években késziilt hangfelvételek nemcsak a szakemberek,
hanem a szélesebb kozonség szamara is hallgathatd, élvezheté mindségiiek.
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Tari Lujza konyve Bars megye hét falujanak anyagat tartalmazza, a dalokat Kodaly 1912-ben
¢és 1914-ben gytjtotte. Sajatsagos, hogy a mester hosszu kutatoi palyaja soran soha nem gondolt sa-
jat gytijtéseinek publikalasara. Sot, a kutatas kezdeti szakaszaban sziikségtelennek tartotta az egyes
gyljtok személyéhez kotott népdal-kiadvanyokat. ,Bartok vagy az én sok ezerre mend gytijtésem
is csak beolvasztva a tobbi kozé keriil kiadasra. Ezzel is jelezziik, hogy [A Magyar Népzene Tara]
nem egyéni munka, hanem sokak egyiittmiikodése hozza 1étre.” — irta példaul 1964-ben 6zv. Schne-
ider Lajosnénak, akit férje dalgytijteménye feldl tajékoztatott (Kodaly Zoltan levelei. Szerk. Legany
Dezs6. Zenemiikiadd, Budapest, 1982, No. 1159). Kodalyt elsésorban a népzene ,,teljes” dsszefiig-
gésrendszerének felmutatasa érdekelte. Ezért vonta vissza példaul tervezett sirato kotetét 1921-ben,
pedig mar a kottagrafikai munkak is elkezdddtek. ,,Elalltam a tervtdl. [...] csonka lett volna, biztosra
vettem, hogy a tobbi magyar teriileten is ¢él a szokas, csak id0 és alkalom kell a felkutatasara” (4 Ma-
gyar Népzene Tara V. Szerk. Bartok Béla és Kodaly Zoltan, sajto ala rendezte Kiss Lajos és Rajeczky
Benjamin. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966. 7.). Egyéni kutatas keretében viszont szorgalmazta
falumonografidk készitését, mint errél 4 magyar népzene cimii tanulmanya elészavaban irt, majd a
harmadik kiadastol mar eredményekrdl is beszamolt (Kodaly Zoltan: Visszatekintés 3. Szerk. Bonis
Ferenc. Argumentum Kiad6, Budapest, 2007. 294, 296.).

Véleményem szerint ebben az dsszefliggésben ismerhetjiik fel a Bars megyei gytijtések kozzé-
tételének valodi jelent6ségét, azt, hogy nemcsak a mester gytijtéi/kutatoi tevékenységét tarja fol, de
azon keresztiil egy néprajzi-népzenei egység, egy torténetileg és kulturalisan 6sszetartozo falucsoport,
vagyis egy kistdj monografiajat adja keziinkbe, aminek elkészitését talan maga Kodaly is tervbe vette.
A haboru utan kijelolt 0j hatdrok azonban megfosztottak a tovabbi gyiijtés lehet6ségétol, mivel ,,...a
gyijtésre legértékesebb magyar rész valt hozzaférhetetlenné” (Kodaly Zoltan: Visszatekintés 2. Szerk.
Bonis Ferenc. Argumentum Kiad6, Budapest, 2007. 97.). Ezért is tortént, hogy a szerkesztd, Tari
Lujza, Barslédecet, melynek népi hagyomanya a Nyitra megyeivel egyezik, és mely csak rovid ideig
tartozott Bars megyéhez, az 9sszeallitasbol kihagyta. Tari Lujza szerint ,,Mohi és a kotetben szerepld
hat, féleg a Garam foly6 mentén fekvo honfoglalas kori Bars megyei telepiilés [ ...] gazdag torténelmi
multjaval [...] jol képviseli a Nyitra megyeitdl eltéré zenei vilagot.” A szoban forgo 238 dal falvak
szerinti megoszlasa nagyon eltérd. A legtobb dal, az anyagnak tobb mint fele, Mohibol valo, errdl a le-
rombolt, ma mar nem létezd telepiilésrol, melynek lakossagat kikoltdztették, amikor az 1980-as évek-
ben atomerdmii épiilt a helyén. Csak a templom tanuskodik az egykor itt ¢16krdl, az erdmii tovében.

A konyv Bevezetésében Tari Lujza megallapitja, hogy ,,mig Nyitra megyét (az un. Zoborvidéket)
Kodaly nyoméaban gyakran felkeresték a kutatok, igy gazdag dalkincse eztton, valamint a Nyitra me-
gy¢hez kothetd Kodaly kompoziciokon keresztiil kiemelt figyelmet kapott, addig a szomszédos Bars
megye [...] meglehetdsen homalyban maradt.” Indokolt tehat a tobb mint szaz évvel ezel6tt gytijtott
Bars megyei népdalok megjelentetése.

A kovetkezo fejezet igényesen fogalmazott esszé, melyet szamos, jol valasztott Kodaly-idézet szi-
nesit és hitelesit. Megtudhato beldle, hogy a mester miként tekintett a népzenére, milyen feladatokat
tartott elvégzenddnek, és milyen szerepet szant a zenei néphagyomanynak a jelenben €s a jovében.
Cime ,,Kodaly eszméje: »az élet minden jelenségét magaban foglalo, egységes kultira«”. Az ezt kove-
t6 angol nyelvii, terjedelmes dsszefoglalas a konyv széleskorti, nemzetkdzi hasznalatat teszi lehetdve.

A tovabbiakban a ,,Dallamanyag, tdmlapanyag” jellemzésére keriil sor. A szerkeszt6 ismerteti a
rendkiviil valtozatos Bars megyei repertoart, melyben megtalalhatok a nagyivii ereszkedd régi stilus
képviseldi (példaul 24, 74, 139, 144, 38, 29, 30), kanasztanc dallamok (22, 57, 184), dudanétak (42,
91, 125, 197, 203B), a Rakdczi-nodta dallamkorének tagjai (64, 101, 218, 219, 228), folklorizalddott
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régi midalok, koztiik sok 18. szazadi (11, 40, 56, 68, 69, 82, 93, 97), valamint 18—19. szazadi eredetii
népies dalok (43, 65, 96, 104, 110, 136, 138, 169). A taj régies arculatat mutatja, hogy az 1910-es
években az 1j stilus még korantsem uralkodé. Ahogyan Tari Lujza fogalmaz: ,,Az 1j stilusti daloknal
tobb az e stilushoz vezetd Uit soran keletkezett dalok szama.” Ki kell emelniink a repertoar miifaji gaz-
dagsagat: Kodaly gyiijtéi figyelme a gyermekjatékokra is kiterjedt, st egy siratot is sikeriilt hang-
felvételen megorokitenie. De gondot forditott a pasztorok altal kanasztiilkdn és trombitan jatszott
szignalok fonografra vételére is, és flityiilt tancdallamokat szintén lekottazott.

Ami a Kodaly altal lejegyzett tamlap-anyagot illeti, lel6helye a Kodaly Archivum és Kutatohely,
¢és a Kodaly-, illetdleg a Bartok-Rend a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokdzpont Zenetudomanyi Intézetében. A kdzreadast nem kdnnyitette meg, hogy egy-egy tamlap oly-
kor harom-négy masolatban is megtalalhat6, melyeket a szerkesztének egyenként gondosan szamba
kellett vennie. A példanyok ugyanis nem teljesen azonosak késobbi reviziok, adat-kiegészitések, uta-
lasok, megjegyzések, reflexiok miatt, amik nem kertiltek ra mindegyik tamlap-valtozatra.

A konyv torzsanyagat maga a dalgyiijtemény képezi. A dalok falvak szerinti csoportositasban
szerepelnek. Alsoszecse és Mohi all az élen jorészt fonografos anyagaval, majd a folytatas a hely-
szini gyljtéseket foglalja magaban Alsévarad, Fels6szecse, Garamszentgyorgy, Kissaro és Nagyod
falujabol. A dalok nem valamiféle zenei rendben kovetik egymast, hanem mechanikusan, ami egy
forraskiadasnal elfogadhato eljaras (bar kissé kiilonds, hogy a hangfelvétel nélkiili helyszini le-
jegyzések sorrendjét a dalszovegek abe rendje hatarozta meg). A fonografos dalok a felvételek sor-
rendjében jelennek meg, igy az olvaso abban az egymasutanisagban ismerkedhet veliik, ahogyan
Kodaly egykor fonografra vette dket. Jellemzd, hogy Kodaly nem minél t6bb énekes megorokité-
sére torekedett, hanem miutan sokakat meghallgatott, kivalasztotta a legjobbakat és veliik készitett
szamos felvételt. Ugy tartotta, hogy ,Kivalo tehetségii egyének a nép[koltészet] letéteményesei,
nem az egész nép. A tobbi csak t6liik tanul” (Kodaly Archivum NZ 28. , Népdalgytijtés dallam
nélkiil” ciml fogalmazvany-téredék). Bar kotetiinkhoz nem késziilt hangzé melléklet, kivalo elo-
adoitol tobb dalt is meghallgathatnak az érdekléddk a Magyar népzene Kodaly Zoltan fonograf-
felvételeibol cimili, mar emlitett CD-n: Mohibdl 15 dalt, Alsészecsérdl 6tot (Mohi: 1. 33, I1. 5, 16,
21,43-51, 57, 58, Alsészecse: 11. 52-56).

A fonografos gytijtések tamlapjairdl csak nagyritkan hianyzik az adatk6zl6 neve, a helyszini
gyljtések tamlapjairdl azonban szinte mindig. Helyette ,,tobben”, ,,asszonyok™, ,,tobb dregasszony”,
flatalok™ ,.iskolas lanyok™ altalanos megjel6lés szerepel, ami viszont a dalok kozdsségi hasznalati
modjara vilagit ra. De az is eléfordul, hogy Kodaly az eléadoét elfelejtette feltiintetni. Egy Mohibol
szarmazo dalnal (37) az énekest hangszine alapjan sikeriilt Tari Lujzanak azonositania. Itt emlitem
meg, hogy sajnos egy hiba is becstszott, amit a konyv lektora, vagyis magam is csak késobb vettem
észre: a 33. ,,Sepriitanc” cimi darab eldaddja nem ismeretlen, ahogyan a kdnyvben szerepel, hanem
Hajpal Péter Mohibdl, aki a felvétel végén be is mondta a nevét. Ugyanez az adat Tari Lujza korabbi
CD-kiadvanyaban helyesen szerepel (Magyar népzene Kodaly Zoltan fonograf-felvételeibdl, 11. 45).

A dalgytijtemény kottai alapjan képet kapunk Kodaly ,,kivalo, egyben iskolateremtd lejegyzés-
modjarél”, mint a szerkeszté megallapitja. Ez a lejegyzési mod fokozatosan alakult ki. Nem meg-
lepd, hogy ezekben az 1910-es években késziilt lejegyzésekben még viszonylag gyakran fordul eld
a késébb mar meghaladott, régies, a kisebb metrikai alapértéket valaszté ,,diminudlt” irasmod (vo.
Szalay Olga: Kodaly lejegyzések: a ,,Kodaly timlap”. Ethnographia 1998. 317.), 4/8-o0s litemmutato-
val (2, 39, 43, 65, 75, 78, 83, 92, 100, 115, 140, 147, 172, 185, 196, 203, 220). Tovabba ma mar fur-
csasagnak szamit, hogy néha b és # egyiitt szerepel eldjegyzésként 6sszhangzatos- és dallamos-moll
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hangsoru daloknal (7, 11, 89, 93, 178). (A mai gyakorlatban a keresztet modositdjelként értelmezve
csak az illeté hang elé irjuk ki.)

Tari Lujza konyvében a dalgytlijtemény kottait egységes felépitésii, gondosan szerkesztett jegyze-
tek kdvetik, ¢likkon a forras, illet6leg a forrasok jelzeteivel, részletes leirasaval. A szerkeszt6 olykor
a dallamtipus jellemzésére is kitér, emliti a vonatkozo 19. szdzadi gylijteményeket, és mas tajak
dallamvaltozatait Kodaly gyiijtésébdl. Azonositja a dal tipusat szakirodalmi hivatkozassal 4 Ma-
gyar Népzene Tara VI-XII. kotetére (Akadémiai Kiado, Balassi Kiadd, Budapest, 1973-2011.) és
Dobszay Laszlo — Szendrei Janka: 4 magyar népdaltipusok katalogusa I. cimii munkajara (MTA
Zenetudomanyi Intézet, Budapest, 1992.), vagy publikacié hijan a Zenetudomanyi Intézet népzenei
gyljteményére. Végiil pedig dsszeutalja a koteten beliili dalvaltozatokat.

Kodaly Zoltan Bars megyei gytjtései, tapasztalatai, élményei nemcsak tudomanyos munkas-
saganak részei, hanem mivészi alkotasaira is hatast gyakoroltak. Barslédecet leszamitva 16 Bars
megyei dalt dolgozott fel miiveiben: a Gergély-jarasban, a Hary Janosban, a Székely fondban, a
Magyar népzene sorozat négy kotetében, a Hét konnyl gyermekkar egyik darabjaban és a Bicinia
Hungarica II. kétetében (Bereczky Janos—Domokos Maria—Olsvai Imre—Paksa Katalin—Szalay Olga:
Kodaly népdalfeldolgozasainak dallam- és szovegforrasai. Zenemiikiadd, Budapest, 1984: 63, 70,
268 Alsoszecsébdl; 53, 91, 258, Garamszentgyorgyrdl; 60, 85, 86, 167, 236, 267, 270, 307, 432, 557
Mohibol). Olyan dalokrél van szd, amelyeket feldolgozasuk révén, vagy a Kodaly — Vargyas példa-
tarbol (Kodaly Zoltan: A magyar népzene. A példatart szerkesztette Vargyas Lajos. Zenemiikiado,
Budapest, 1969*.) sokan ismeriink: ,,Hej, a mohi hegy boranak tiz forint az ara”, ,,Vasarnap bor inni”,
,.Piros alma ne gurulj, ne gurulj”, ,,0 mely sok hal terem a nagy Balatonba”, ,,Hogy tudott kend,
rozsam ide jonni”, ,,Gyujtottam gyertyét a v6legénynek”, A, bé, cé, dé, rajtam kezdé” stb.

Koszonettel tartozunk Tari Lujzanak, hogy ezek a dalok ma mar sajat, eredeti, kozegiikben is
megismerhetdve, értelmezhetévé valtak Kodaly Bars megyei népzenegytijtéseinek mintaszertien el-
készitett monografiajaban.

Czbvek Judit — Lengyel Agnes (szerk.): ,Kiviil aranyos, beliil irgalmas...” Tanulmanyok
Erdélyi Zsuzsanna emlékére. /Konferenciasorozat a vallasi néprajz iskolateremtd tudoésainak
tiszteletére 1./ MNM Pal6c Miizeuma, Balassagyarmat, 2018. 336 p.
lancu Laura
A magyar népi vallasossag-kutatds meghatarozo6 irdanyvonalat kdveti és egyszersmind Uj fejezetét
nyitja meg a Konferenciasorozat a vallasi néprajz iskolateremtd tudosainak tiszteletére cimi, kii-
16nb6z6 témakban rendezett allam- és nemzetk6zi konferenciasorozat, valamint az eszmecserék
keretében elhangzott eléadasokat kozreadd kiadvanyok sora. Lengyel Agnes és Limbacher Gabor
szervezOk a vallalkozas céljat a kovetkezokben hatdrozzak meg: ,,a magyarsag szellemi kincsének
foltarasa, megdrzése”, ,,népiink tradicioinak atadasa”, ,,a szakralis néprajz teriiletén kiemelkedd ér-
demeket szerzett, jellemzden iskolateremt6 tudosok emlékének fenntartasa, életmiiviik folyatatasa”
(6. old.). A Hegyet hagék, l6tot lépék... cimli sorozat, 2018 nyaran mar a negyedik tanacskozasat is
megtartotta. Ugyanekkor jelent meg az elsé rendezvény anyaga, az archaikus népi imakrol és a miifaj
jeles kutatojardl, Erdélyi Zsuzsanna életmiivérdl szo16 kiadvany, amir6l az alabbiakban lesz sz6.
Mindjart az elején leszogezhetd, hogy a fenti célok maradéktalanul teljestiltek, a szines illusztra-
ciok révén pedig a kiadvany akar képtarkatalogusként is lapozhatd. A kétetben a személyes valloma-
sok (példaul Harangoz6 Imre ,,bucsu irdsa”), az életrajzi és ezen tilmutatd kutatastorténeti jelento-
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ségll tanulmanyok (példaul Czovek Judit irdsa), az archaikus népi imak egyes részteriileteit vizsgald
(Limbacher Gabor, Takacs Gyorgy irasa), a téma ujabb vizsgalando kérdéseit megfogalmazé irasok
(példaul Voigt Vilmos cikke) mind-mind helyet kapnak.

Az iskolateremtd tudds” emléke el6tt tisztelgd kutatok a magyar vallasi néprajz egészéhez is
hianyp6tlé munkakkal jarultak hozza. A néprajztudomany e sziikebb teriilete szamara kutatastor-
téneti eseménynek tekinthetd minden olyan alkalom, és még inkabb: iras, amely a diszciplina altal
vizsgalt teriilet iranyitoitol, azaz a vallasi élet vezetditdl (lelkészek, papok), kozvetve az egyhaz(ak)
tol szarmazik. Ilyen jelent6ségli a kotetben olvashatd Varga Lajos piispdk tanulmanya is, amelyre az
ismertetd végén még visszatérek. Balint Sandor nyomdokaiban, Erdélyi Zsuzsanna, a teoldgia iranti
fogékonysagaval, a vallas(ossag) mogotti tartalmak felfedésére iranyuld kisérleteivel, illetdleg annak
koszonhetden, hogy ,,a vallasos hittel és ennek megnyilvanulasaval” ugy foglalkozott, hogy kdzben
nem relativizalta, hanem ,,abszolut adottsagként kezelte” a népi vallasos hitet (Tanczos Vilmos, 55.
old.), megtalalta a hangot a teoldgiaval és mas egyhazi diszciplinakkal folytathatod parbeszédhez, és
ez a diskurzus megtermékenyitdleg hatott és hat a vallaskutatas egészére. Tanczos Vilmos tanulma-
nya —ahogyan nem mellesleg egész eddigi életmiive is —nem csak a fenti idézetek miatt meghatarozo.
Az Erdélyi Zsuzsanna szimbolumkutatisainak hatterét feltar6 irasaban rendkiviil fontos, hianypotld
attekintést nyujt a magyar népi vallasossag-kutatas (megfogalmazasaban: ,,a vallasos szimbolizmus
magyar etnologiai kutatasa”, 39. old.) 20. szazadi eszmetorténeti, tudomanyideoldgiai iranyzatairol.

Az Erdélyi-¢letmt, szellemiség élen jar6é kovetdi kozott a tovabbiakban elsdk kozott Takacs
Gyorgyot kell megemliteni, aki a kdtetben kdzreadott tanulmanyaban a csikszéki népi imak ima-
konyvekben és ponyvaban meglelt parhuzamait mutatja be. Az imak egyik jellegzetes motivumaval,
a passié eszkozeivel foglalkozik Limbacher Gabor impozans, a téma nemzetkdzi recepcidjara is
utal6, valamint Lengyel Agnes, az Erdélyi Zsuzsanna gyiijtései kozott szereplé palocfoldi imak saja-
tossagairdl sz6l6 tanulmanya. Utobbihoz tegyiik hozza: a kérdés vizsgalata messzemenden indokolt,
hiszen a Hegyet hageék, 16t6t lépék... gyljtemény 321 sz&vegébdl 90 ebbdl a térségbdl keriilt fel-
jegyzésre. Erdélyi szellemisége nyomaban jar Medgyesy S. Norbert is, aki irodalomtorténész 1étére
egy-egy irodalomtorténeti vagy folklorisztikai miifaj elemzése soran egész kor- és eszmetdrténeti
rekonstrukciokat felvonultaté tanulmanyokkal gazdagitja a néprajztudomanyt, amint az, az itt olvas-
hato, a Vépi (1731) valamint a Kenyeri (1708) (Vas m.) énekeskonyvek elemzése kapcsan is lathato.
Ehhez a kutatasi vonulathoz tartozik végiil Perger Gyula az Osli (Gy6r m.) plébanian fennmaradt 300
oldalas kézirasos kantorkdnyvroél (1836/37), a kantorok/kozvetitdk szerepérdl és a halalt ,targyalo”
népénekek, versek elemzésérdl sz616 tanulmanya.

Erdélyi Zsuzsanna vallasos targyak iranti érdekl6dése, a targyak gytijtésére és vizsgalatara for-
ditott figyelme ugyancsak kovetdkre talalt. Orszagos szinten is jelentds gylijteményt mutat be S.
Lackovits Eméke, éspedig a 2634 darab targyat szamlalo, Kislédon (Veszprém m.) 6rzott (féként) a
német lakossag vallasi targyhagyatékat 6rz6 anyagot. Ide tartozik tovabba a vajdasagi Silling Istvan,
a,,Fajdalmas Anya” imadsagokban, szobrokban, kapolndkban megjelend (helyi) kultuszanak igen jol
adatolt bemutatasa. Az interkonfesszionalis kutatasok sorat gazdagitja Horvath Sandor tanulmanya,
ahol a horvatok és a magyarok ,,lelkiségi” sajatossagai, az imak nyelvi jellegzetességei és a képiség
meghatarozo szerepe nyer kifejtést, tovabba a vajdasagi pravoszlav templomokban (Bogyan, Nestin)
fellelhetd halatargyakat (offereket) ismertetd Silling Léda tanulméanya. A népkoltészet valamint a
vallasos folklor kdlcsonhatasarol, a miifajok kozotti atmenetekr6l, vandormotivumokrol, mindezek
etnikumok kozotti dramlasarol hoz példat Liszka Jozsef ,,a szivétél megfosztott leany” balladarol
sz016 tanulmanyaban. A szimbolum- és szimbolikus targyak kutatasardl, illetdleg a koltoi toposzok
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¢s ikonografiai sajatossagok kolcsonhatasarol szol Verebélyi Kincsé cimében is igen talalo (,,Szivek
szinevaltozasa”) miivelddéstorténeti, képzomiivészeti értékii tanulmanya.

A tobbé-kevésbé egy kdzponti téma koré szervez6dd tanulmanyok némelyikében visszatérd
problémaként jelenik meg az archaikus népi imak miifaj elnevezése (,,keresztel6je”, Tanczos Vil-
mos, 51. old.) alkalmaval elhagyott ,,apokrif” jelz6, valamint a kifejezés hianya altal generalt nehéz-
ségek emlitése, amelyek els6sorban az imak eredetére, de még inkabb az imak és az irott forrasok
kapcsolatara, a kett6 egymasra tett hatasara iranyul6 kutatasok terén okoz megfejthetetlennek tetszo
problémakat. (A kozkoltészet kutatasa terén tapasztaltak alapjan félé, hogy a fogalom beemelése
a miifaj megnevezésében (példaul ,,apokrif népi ima” formulaként) inkdbb bonyolitana, semmint
tisztitana a mifajrol alkotott képet, ambar a felvetés megvizsgalasa kétségkiviil tanulsagokkal szol-
galnak.) A tanulmanyokban hasznalt, a szakma 4altal ,,bevett” vagy az egyéni, kutatdi irasstilushoz
tartozé fogalmak némelyike (példaul ,;szakralis néprajz”, ,,szakralis néphagyomany”, ,,szellemi
néprajz”, ,,vallasi néprajz” stb.) terén tapasztalt kovetkezetlenség, pontatlansag, olykor zavar ugyan-
csak jo alapul szolgal(na) egy esetleges, a diszciplina terminoldgiajat, médszertanat, iranyzatai tisz-
tazé vagy Ujragondold vita szamara. Hasonloképpen reflexiot, ujraértelmezés érdemld, messzirél
sem szakszer( (fiilet is banto) kifejezések a ,,hagyomanyo6rzés”, ,,hagyomany6rz6 vidék”, az ,,imak
Orzése” stb. megnevezések, amelyek ,,szakmai nyelvre torténd leforditasaval” szitkebb szakmank
még mindig ados.

Zarasképen, térjiink vissza a korabban emlitett teologiai tanulmanyra, amelyben Varga Lajos
egyebek mellett a kovetkezoket irja: ,,a népi vallasossag mindig képes ujjasziiletni”, tovabba Karl
Rahnert idézve hangstlyozza: ,,bizonyos értelemben a népi vallasossag a Biblia felfogasat koveti
(...) anéphit (...) az igazi vallasossag ¢s hit forrasaihoz kdzelebb all, ahhoz a forrashoz, amely (...) a
kinyilatkoztatas révén mindeniitt megtalalhat6” (187., 189., 204. old.). Orvendetes esemény, amikor
targyunk fontossagara és szakmank Iétjogosultsagara, hasznossagara és jovojére nézve tarsdiszcipli-
nék jeles képvisel6itél kapunk elismeré meger6sitést.

Furu Arpad: Taji tagolédas Erdély népi épitészetében. EXIT Kiadé, Teleki Laszlo Alapitvany.
Kolozsvar, 2017. 416 p.

Balassa M. Ivan
A terjedelmében is tekintélyes kotet jelentds gyarapodasa a magyar népi épitészet kutatdsanak,
de tagabban népi kulturank ismeretéhez is fontos hozzajarulas. A szerzé szamos népi épitészet-
tel és az épitészeti emlékek védelmével foglalkozo tanulmanya és két konyve, a Kalotaszegrol és
Udvarhelyszékrol irt tdjmonografidja utan vallalkozott a kotet megirasara. Alapja a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara Hungarologiai tanulmanyok doktori iskoldja kereté-
ben elkészitett, 2015-ben megvédett értekezése. Természetesen a megjelent munka sokban valtozott,
gyarapodott a disszertaciohoz képest.

A szokasos ¢és elmaradhatatlan bevezetd oldalakkal indul a kotet, az El8sz6 és az Eredmények
Erdély népi épitészetének kutatdsaban (I-II. fejezet) Osszegzés utan 6 fejezetben (III-VIIL. feje-
zet), kozel két- és negyedszaz oldalon Erdély népi épitészetének morfologiai leirasa kdvetkezik.
Megismerjiik a telepiilésszerkezeteket és a telekhasznalatot, a lakohazak alaprajzi elrendezését és a
tiizel6berendezéseit, az épiiletszerkezeteket, a homlokzatok kiképzését és a hazak formai megjelené-
sét. Itt nem all meg, mert folytatja az udvar épiileteivel és zarja ezt a részt a térelvalasztok, a kapuk,
keritések bemutatésa.
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Nemcsak a magyar népi épitészetet jellegzetességeit dolgozza fel — mint ahogyan ez egy hason-
16 nagy foldrajzi taj népi kultirajanak valamely jelensége esetében megszokott dolog. Itt valdban
Erdélyrdl van sz6 és az ezt benépesitd etnikumok dsszességérol.

Nem tehetett mast, mert ha a kitlizott céljat, a népi épitészet taji tagolodasat akarta feldolgozni,
akkor be kell mutatnia, hogy minek az elemzésére vallalkozott. Marpedig egy ilyen &sszegzéshez a
rendelkezésre 4ll6 forrasok nagyon egyenetlenek. Vannak nagyon jol feldolgozott teriiletek, jelensé-
gek — az egyes etnikumoknal nagyon gyakran mas — és mashova esnek a hangsulyok, mellettiik pedig
elhanyagolt, alig ismert részletek. Még az se mondhato, hogy a magyar népi épitészet terén minden
,,;megoldott”, a roman kutatas hosszl idon keresztiil teriiletileg mashova koncentralt, a német-szasz
pedig nagy hianyokat mutat, melyek lehet, hogy mar nem is potolhatok.

Egy olyan vizsgalat, mint egy adott kulturalis jelenség taji tagolddasa, idealis esetben akkor vé-
gezhetd el, ha a forrasok egyenletesek, azonos szempontok alapjan jottek 1étre. Ez itt nem volt adott,
marad tehat az a megoldas, amit szerencsénkre a szerz kdvet, hogy egy sajat adatbazist hozzon létre,
vagyis Erdély népi épitészetének feldolgozasa.

A kotet leiré része hallatlanul adat-gazdag. Nemcsak a szakirodalom alapos ismeretérdl gyéz
meg minket, hanem arrdl a hatalmas terepmunkarol, amivel ezt kiegészitette. A népi épitészet kutatoi
rendszerint specializalodnak, egyesek a telepiilésekkel, masok, a ,,hazkutatok” a lako-, és meglehe-
tésen kevesen a gazdasagi-, nem véletleniil ,,mellék”- jelzdvel illetett épiiletekkel foglalkoznak. Ezt
egy ilyen 0sszegzés készitéje nem engedhette, s nem is engedte meg maganak. Mint ahogyan azt se,
hogy csak a magyar anyagot mutassa be.

Természetesen nyomon kdvethetd, hogy a szerzé hol végzett részletesebb elémunkalatokat, irt
konyvet, tanulmanyt, vagy tartja kézben egy telepiilés népi épitészeti emlékvédelmét (Torockd).
De lathatoan ott is végzett részletesebb terepmunkat, ahol kirivé hianyossagokat tapasztalt (példaul
Beszterce kornyéke).

Ebben a részben érdemes még felfigyelni a torténeti forrasok béséges hasznalatara, kiemelten a
Szabo T. Attila, a B. Nagy Margit és Benkd Elek altal feltart levéltari adatok felidézésére a torténeti
elézmények, folyamatok jobb megvilagitasa érdekében. Jol ,,hasznositotta” az ebbdl a szempontbol
nem nagyon ismert, a 18-19. szazad forduldjan késziilt unitarius egyhazlatogatasi jegyzokonyvek
meglepden boséges ide vonatkoztathatd adatait. Vagyis az egyes jelenségek torténeti alakulasat is
igyekszik megvilagitani.

A leiro fejezetekben egyes helyeken kis, 6nalld6 monografidk olvashatok. Kiilondsen fi-
gyelemreméltd a gazdasagi épiiletek példaszerli Osszegzése, benne olyan, felfedezésszam-
ba mend épiiletekkel, mint a buzaszinek. A kapuknal a fedeles nagykapuk, a székelykapuk
mellett csak szorvanyosan foglalkoztak a tobbiekkel, ezeknek is nagyon jo ,.kismonografiaja” ol-
vashat6 a disszertacidban.

A kétet méasodik része, a IX. fejezet és az ,,Osszegzés”. Erdély népi épitészetének taji tagolodast,
ennek id6- és térbeli alakulasat egy modszertani Wjitasaval, a ,,népi épitészeti valtozok™ segitségével
allapitotta meg. Mddszertanilag éppen az egyenetlen forrdsanyag miatt van erre sziiksége. A ma-
tematikai modell elsé pillantasra til merevnek tiinik, mint ahogyan a klaszteranalizisek is (Harkai
Imre kézi, Borsos Balazs szamitogépes). A valtozok mindsitésével, hierarchizalasaval Gigy tiinik,
egy rugalmasabb és eredményes analizist tudott elvégezni. Leirja az egyes tajak jellemzdit, a nagy
épitészeti régidkat: a kdzép-erdélyi pitvaros hazdvezetet, a kelet-erdélyi ereszes haz 6vezetét, azaz a
Székelyfoldet, az észak-erdélyi kemencés-lakoszobas hazat és végiil a magashegyi kamras haz dve-
zetét. Ezeken beliil a kistajakat ismerteti, az ismert és kevésbé ismert régiokat.
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Zar6 kovetkeztetésében a taji tagolodas kibontakozasarol és az épitészet fejlddésérdl olvashatunk
tanulsagos megallapitasokat azokrol a szinkron- és aszinkron mozzanatokrol, mely Erdélyt e téren is
az Ossz-magyar, Karpat-medencei kultirahoz kapcsolja és egyben el is valasztja.

Mindezek szemléletesen nyomon kdvethetdk a kotet végén talalhatod térképeken. Jol megszer-
kesztett, ennek kdvetkeztében jol attekinthetdek. A részletek irant érdeklddo telepiilésenként azono-
sithatja, hogy melyik nagy- vagy kis épitészeti tajhoz tartozik az adott falu. Ez is komoly Gjdonsag a
hasonlo6 témaju térképekhez képest.

Mindenképen szélni kell az kotet illusztracioirol. 735 kép — hihetetlen mennyiség! Egy résziik
a szakirodalomban eddig nem, vagy alig ismert forrasbol szarmazik. Nagyon jo a rajzok valogata-
sa, melyek koziil szamos az el6bbi korbe tartozik, a fényképeknél meg ilyen példaul Téglas Istvan
fénykép-hagyatéka az 1900-as évek elejérdl, vagy Vuia, Romulus, egyébként az Erdélyi Néprajzi
Miizeumban 6rzott, a magyar kutatas szamara kevéssé ismert képei. Es ott vannak a jel5lt sajat fotoi
— melyek, ha a korabbiakbol esetleg nem deriilt volna ki, bizonysagai nagy terepismeretének.

Nem volt kdnnyii ebbdl a hatalmas anyagbdl ,,hasznalhaté” kdnyvet csindlni. De sikeriilt, ko-
szonhetden az ,,Exit” kiadonak, Nagy Péter igazgaté az eddigi Furu-kdtetek mellé igazan pompas
munkat tett — az azokat is tervezé Konczey Elemér munkajanak koszénhetden. Megoldotta, hogy az
igazan nem ,.konnyi” konyv ,,hasznalhat6” és remélhetéen a szélesebb kozonség szamara is izgal-
mas ismereteket, élményt fog nyujtani.

Illés Péter: Tajfenntarté szol6hegyi gazdakozosségek. Néprajzi, torténeti és szociokulturalis
antropolégiai irasok az Orség, a Vasi-Hegyhit/Kemeneshit és a Kemenesalja Kistajakrol.
Savaria Megyei Hatokorli Varosi Miizeum, Szombathely, 2017. 232 p.
Muskovics Andrea Anna
I11és Péter neve az elmult két évtizedben dsszefonodott a Vasi-Hegyhattal és annak szdl6tertileteivel.
Szamos publikacioban, eléadasban mutatta be kutatasi eredményeit, amelyeket 2012-ben megvé-
dett doktori disszertaciojaban (7Tdjfenntarto kozosségek. Paraszti sz6l6hegyek valtozasvizsgalata a
Vasi-Hegyhdt vidékén) olvashattunk teljes egészében. Epp emiatt, a most ismertetett ktet boritojara
ranézve, elsore talan azt gondolhatnank, hogy a disszertacié konyvvé szerkesztett valtozatat olvas-
hatjuk. Az alcimet és a tartalomjegyzéket megnézve azonban megallapithatjuk, hogy nem errdl van
sz6. Jelen kotet egy tanulmanygytijtemény, amely ennek a majd két évtizede tarté kutatdmunkanak
11 korabban megjelent irasat tartalmazza, Illés Péter eddigi munkassaganak tehat egyfajta foglalata,
legfontosabb kutatasi eredményeinek szerkesztett valtozata. A tematikat, a forrasokat és a modsze-
reket figyelembe véve azonban ugyanolyan komplex, sokoldald, sok szempontbol uttoré irasokat
olvashatunk, amely szempontok doktori disszertaciojaban is végig kdvethetok.
A sz616-borkultira kutatdsa a magyar néprajztudomanyban annak kezdete ota jelen van, igaz,
az egyes témakdorok eltérd intenzitassal képviseltették magukat. Bar a sz6l6hegyi rendtartassal, a
hegykozségek mitkodésével kapcsolatban mar a 20. szazad els6 felében is jelentek meg irdsok, a
téma vizsgalata Egetd Melinda munkéssaginak koszonhetGen vett igazan nagy lendiiletet. Ezek el-
s6sorban torténeti jellegli kutatasok voltak, ez azonban semmit nem von le azok jelent6ségébdl,
az altala Osszegylijtott forrasanyag ugyanis nélkiilozhetetlen a késobbi dsszegzd, illetve a jelent is
érintd vizsgalatokhoz, ahogy azt ebben a kotetben is lathatjuk. Szintén megallapithatjuk, hogy bar
a valtozas- ¢s jelenvizsgalatok sziikségességére mar régen felhivtak a figyelmet, a sz816-borkultarat
illetden ezek sokaig hattérben maradtak, az elmuilt masfél-két évtizedekben helyezddtek eltérbe
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ezek a kutatasi szempontok, els6sorban Moéd Laszlonak, Simon Andrasnak és e kotet szerzdjének,
I11és Péternek kdszonhetden.

A kotet 11, 2005-2016 kozott megjelent tanulmanyt tartalmaz, amelyek amellett, hogy 6nallo
irasok, egységet is alkotnak. Ez egyrészt a szerkesztési elveknek (folyamatos jegyzetszamozas, kotet
végi bibliografia) koszonhetd, masrészt viszont az irdsok valogatasi elvének is, ugyanis a sz616hegyi
kozosségek valtozasardl kapunk egy kronologikus képet.

Az irasok elsésorban a Vasi-Hegyhatat és annak tagabb kdrnyezetét vizsgaljak, az ottani sz616ter-
mesztés jelentdségét a miltban €s a jelenben, valamint a sz616hegyi kdzosségek miikodését, szerepét.

A tanulmanyok sorrendje elsére meglepd, a szerz6 ugyanis egy forditott kronoldgiat kovet, a je-
lentdl a mult felé halad, a mai allapotoktdl fokozatosan vezeti vissza az olvasot a korabbi szazadokba,
egészen a 18. szazad elsé felébe. Ahogy Grafik Imre az eldszoban irta, ,,ez utobbi szemléleti-szerke-
zeti struktura a szépirodalombol talan jobban ismert, de a tanulmanykétetet kézbe vevo érdekloddket
a tudomanyos informaciokat tartalmazé »kemény« és »lagy« adatokat egyarant folhasznalé szoveg,
remélhetéen meggydzi olvasoit a valasztott, s szaktudomanyunkban kissé szokatlan mddszer alkal-
mazasanak jogosultsagarol”. El kell ismerni, els6re valoban idegennek hat a sorrend, abbol adéddan
viszont, hogy az egyes irasok dnmagukban is megalljak a helyiiket, mindez nem kelt zavart.

A jelennel két tanulmany foglalkozik. Az els6 Vas megye teriiletét érinti, az ottani sz6l6hegyi
gazdakozosségek néprajzi 6rokségének €s a mai falusi tarsadalom kulturalis folyamatainak &sszefiig-
géseit vizsgalja. A masodik jelenvizsgalat a Vasi-Hegyhat paraszti sz616-borkultirajanak helyzetét
probalja feltarni két telepiilés, Sotony és Oszkd példajan keresztiil. Azt a kultirat, amelynek fenn-
maradasa a rendszervaltast kovetden egyre kétségesebbé valt, mégis a mai napig elvéalaszthatatlan a
kozosségek életétdl. A két tanulmany kérdésfeltevéseit és modszertanat tekintve is iranyt mutatod, a
szerz0 ugyanis nem csak a sz6lészet és boraszat helyzetét vizsgalja, hanem a sz616hegyi kdzosségek
jelenben betoltott szerepét is. Az ilyen jellegli kutatasokra pedig egyre nagyobb sziikség van, hisz
az elmult egy-két évtizedben az orszag szamos pontjan probaljak helyreallitani a sz6l6hegyeket, az
egykori pincesorokat, amelyek azonban mar 11j szerepeket kapnak a kozosség életében. Illés Péter
kutatasai szemléletesen mutatjak ezeket az 0j szerepeket, ugyanakkor azt az utat is, amely a jelenlegi
allapotokhoz elvezetett. Ennek az utnak a forduldpontjait ismerhetjilk meg a kdvetkezd tanulma-
nyokbol, amelyek alapjan vilagosséa valnak azok a fontos gazdasagi, tarsadalmi és politikai folyama-
tok, amelyek az évszazadok soran a sz6l6hegyek életében, a paraszti sz616gazdasagok torténetében
meghataroz6 szereppel birtak.

Ezen folyamatok koziil is kiemelkedik az 1949-es kormanyrendelet, amely a hegykdzségi szer-
vezeteket torvényileg is felszamolta. Ennek hatdsat a harmadik tanulmanybol ismerhetjiik meg,
amely egyben valtozasvizsgalat is, ugyanis els6 részében Il1és Péter a rendelkezést megeldzo idészak
hegykozségi életét mutatja be, elsdsorban levéltari forrasok segitségével, mig a masodik részben az
aproparcellas paraszti sz6l6hegyek 1950-es, 1960-as években mutatott életét tarja az olvasok elé. A
tanulmanybdl egyértelmtivé valik, hogy mind az 1949-es kormanyrendelet, mind a mezdgazdasag-
ban végbemend atalakulasok alapjaiban boritottak fel a tobb évszazada miikddé munkarendet, ezaltal
a sz6l6hegyek kozosség életében betdltdtt szerepét.

A kovetkezd tanulmanyok torténeti jellegliek, a szerz6 elsésorban a 18-19. szazadi sz6l6hegyi
rendet, a sz616hegyi k6zosségek tarsadalomformalo szerepét vizsgalja, a hegykodzségek miikddésérdl
kaphatunk képet.

Tematikajat tekintve az utolsé két tanulmany valik kiilon, az egyik ugyanis az épiiletekkel, vala-
mint az eszkozkészlettel foglalkozik, amely kérdéskorok a korabbi irasokban kisebb sullyal voltak
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jelen, mig az utolsé a Vasi-Hegyhatrol, mint torténeti kistajrol szol. A szerzg részletesen foglalkozik a
hegyhat elnevezéssel, egyrészt, mint f6ldrajzi koznévvel, masrészt pedig, mint tajnévvel. A torténeti
adatok mellett a taj hatdraira is kitér, valamint kiilon fejezetben a tajat a szol6termesztés szempontja-
bol elemzi, annak térkapcsolati rendszerére is kitérve.

Mar a tanulmanyok sorrendje is tiikrdzi azt az 0j szemléletmodot, amely a kotet szamos pont-
jan megmutatkozik. Az els6 két helyen olvashato jelen- és valtozasvizsgalat ugyanis egyértelmiien
kiemeli az ilyen irdnyu kutatasok sziikségességét, és talan ez az, ami miatt a forditott kronologia
leginkabb megallja a helyét. A jelenbdl a multba torténd haladas kapcsan ugyanis az az érzése tamad
az olvasonak, hogy éppen ezek a jelenben lezajlo valtozasok a leghangsulyosabb elemek, a késobbi
torténeti tanulmanyok pedig, bar dnmagukban is hianypotlo irasok, ezen folyamatok kénnyebb meg-
értését szolgaljak.

A kotetet 78 abra és 43 tablazat teszi szinesebbé. Ezek minden esetben fontos adatokat, infor-
macidkat hordoznak, nem csupan az illusztralas szerepét toltik be. Az abrak kozt szamos térképeket
talalhatunk, emellett archiv és a szerz0 altal készitett fotokat, valamint muzeumi targyak képeit. Ezek
lel6helyét megvizsgalva is tapasztalhatjuk azt a forrasgazdagsagot, amely valamennyi tanulméanyban
megfigyelhet6. A kotet 708 jegyzete ugyanis nemcsak a szerz6 széles kori szakirodalmi ismeretét
mutatja, hanem a nagyon alapos levéltari és adattari kutatomunkat is. Ennek a gazdag forrasanyag-
nak, a szamos idézetnek és képi illusztracionak kdszonhetden pedig a kotet nemcsak a témaval fog-
lalkoz6 szakemberek szamara alapmii, hanem a szélesebb olvasokozonség figyelmét is felkeltheti.

Bereczki Ibolya — Sari Zsolt (szerk.): Haz és Ember. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum Evkonyve
28-29. Tanulmanyok Cseri Miklés 60. sziiletésnapja alkalmabél. Szentendre, Szabadtéri Néprajzi
Muzeum, 2017. 384 p.

Perger Gyula
A Szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum 1980-ban meginditott évkonyvsorozatanak, a Haz és
Embernek leglijabb, 6sszevont 28-29. szama tobb szempontbdl is rendhagyd. A mar megszokott, ki-
mondottan a népi épitészet kérdéskorére fokuszalo torténeti €s néprajzi tanulmanyok, forraskdzlések
helyett, e kdtetben mintha a magyar muzeologia lényegérdl és lehetséges feladatirdl sz616 diskurzus
elmult fél évszazadanak zokkendktdl sem mentes elméleti megkozelitéseibol kapna izelitét az ol-
vaso. A kotet belsé cimoldalarol rogton leolvashato, hogy a hagyomanyt 6rz6 intézménynek — és a
szerkesztéknek, Bereczki Ibolyénak és Sari Zsoltnak — két oka is lehetett az Evkonyv hagyoménya-
ival valo szakitasra, hiszen az abban kozzétett tanulmanyok Cseri Miklos 60. sziiletésnapja, illetve a
Skanzen félévszazados fennallasanak alkalmabol keriiltek a kotetbe.

A két jeles évfordulot — illetve a kdzzétett tanulmanyok miizeumelméleti szempontbdl sem elha-
nyagolhatd szemléletét — mar a kotet cimoldala, illetve a hatsé boritd képe is finoman illusztralja. A
cimlapfoton az intézmény emblémajava és emblematikussa valt (igaz, itt a nemesborzovai) harang-
lab mellett, a Szabadtéri Néprajzi Muzeum megujulasanak attribitumat, a Skanzen Vonatot vezeti
az linnepelt; mig a hats6 boritora Cseri Miklos 1985-ben késziilt fotografiaja keriilt. A belsé oldal
nyit6 fényképe csak raerdsit a folyamatos megujulas és megujitas gondolatara: A Szabadtéri Néprajzi
Muzeum bejarati épiilete, vagyis a vasutallomas, Skanzen felirattal!

A 60., 50., illetve az iinnepelt(ek) szempontjabol sem elhanyagolhato 30. évfordulora (Cseri
Mikloés 60 életéveébdl éppen ennyit toltdtt el a Skanzen munkatarsaként), Sari Zsolt bevezetd irdsa
reflektal. Az ezt kovetd 29 tanulmany — Cseri skanzenbeli éveinek mindegyikére jut egy — valoja-
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ban a magyar muzeologiai gondolkodas, a mizeum tudomanyos és tarsadalmi szerepvallalasanak
lehetséges valtozatait esettanulmanyként megkozelité irasok sorozata, amelyek tobbségének fo-
kuszaban a Szabadtéri Néprajzi Muzeum, s nem véletleniil annak Cseri Miklos nevével fémjelzett
(nemcsak a Skanzenre korlatoz6do) megujitod tevékenysége all. A kotet ilyetén kohézidjat Kemecsi
Lajos rendkiviil precizen és arnyaltan fogalmazza meg: ,,A hazai tarsadalomtudomanyban kialakult
¢és rogziilni latszé gyakorlat, hogy jeles kerek sziiletésnapok alkalmabdl az {innepeltet kdszontd
irdsokat kozreado kotetek jelennek meg. ... A kutatok — akik lehetdségek kapnak/talalnak erre —
egy-egy unnepi kotetben sajndlatos modon gyakran az iinnepelthez csak lazan kotédo témakat
feldolgozo cikkekkel szerepelnek. Szamomra nem szimpatikus ez a gyakorlat, s igyekszem is elke-
riilni minden esetben.” Muzeum és paradigmavaltds cimii tanulmanyaban — a Skanzen {irligyén —
egy, mar az linnepelt sziiletésének idejében is problémaként jelentkezd, majd fél évszazadig sz6-
nyeg alad soport ,,jelenséget” elemez: A mizeumokkal szemben tamasztott, folyamatosan valtozo
szakmai és tarsadalmi igények mellé gyakorlatilag egyetlen fenntart6é sem rendelt a munkahoz és a
bemutatashoz megfeleld infrastruktarat.

,,Mi a muzeum? Milyen lesz a jové muzeuma? Milyen feladatok varnak a mazeumra, és milyen
értékek mentén fogalmazza meg kiildetését? Mit var a jové muzeumlatogatdja? Mire késziil a jovo
muzeologusa? Es vajon az el6ttiink allo 20-30 év milyen valtozasokat hoz, amelyek hatassal lehetnek
napjaink egyik komplex tudomanyos és kulturalis intézményére, kozgyiijteményére, a mizeumra?”
— fogalmazza meg a szakma kozos kérdéseit Kaldy Maria, hogy azutan a Skanzen — mas intézmények
szamara is példamutaté — mizeumpedagogiai tevékenységének multjat és iranyvonalait elemezze.

Sari Zsolt tdmor, de nagy ivii dolgozatanak mar a cime is arulkodo: ,,A Szabadtéri Néprajzi
Muzeum tarsadalmi mizeumi szerepei — Falumiuzeumtol a szolidaris mizeumig.” Tanulmanyaban
— természetesen a Skanzen példain keresztiil — bemutatja és elemzi az 1j, tarsadalmi problémaékra,
traumakra érzékeny kiallitasokat és oktatasi csomagokat, az 6kologikus gondolkodas felkeltésének,
a kozosségeépités, a lokalis kozosségek kialakitasanak lehetdségeit; egyaltalan a muzeum tarsadalmi
felelosségvallalasanak kérdését.

Sari Zsolt felvetéseihez kapcsolodik Horvath Anita és Nagyné Batari Zsuzsanna kozds ,.eset-
tanulmanya”, a Gyerek Skanzen — Gyerek Muzeum. Modszertani fejlesztések és elméleti kérdések a
gyerekeknek szolo muzeumi élményelemekkel kapcsolatban cimmel, melyre Molnarné Aczél Eszter
egy — éppen nem Skanzenbeli — kiallitas reflexidjaval reflektal.

Szigethy Zsofia egy masik korosztaly, azon beliil is — befogadoi készségeiket tekintve — sajatos
helyzetben 1év6 csoportnak szervezett muzeumi programokrol — illetve azoknak a mazeumi munka-
ban elfoglalt helyérdl — szamol be Multidéz6 programok demens idéseknek cimi tanulmanyéban.

Arapovics Maria K6zdsségi részvételi alapi miikddés — a muzeumok tarsadalmiasitdsa cimi
irasaban Sari 0sszefoglalasanak egy wijabb szegmensét bontja ki, béséges torténeti és nemzetkdzi
Osszehasonlito példa alapjan.

Nagyné Batari Zsuzsanna és Lajos Veronika koz0s irasa, a Kulturalis reprezentacié? Részvétel?
Egyiittmiikodés? Felvetések a Szabadtéri Néprajzi Muzeum példajan, mintegy eldkésziti a Sari Zsolt
tanulmanyaban felvetett kérdésekre adott reflexiok soranak lezarasat.

A ,,zar6 gondolatok” tanulmanyba ontése Csonka-Takdacs Eszternek és Matskdasi Istvannak jutott.
Csonka-Takacs Eszter irasa aktualis jelentés a ,,Cseri korszakban™ a Skanzen altal felvallalt — az
intézmény szerepéhez szervesen illeszked6 — kezdeményezések koziil, az UNESCO altal életre hi-
vott Szellemi Kulturalis Ordkségek, pontosabban az azokat élteté kdzosségek és a Skanzen szakmai
munkajat, tarsadalmi szerepvallalasat is sok tekintetben meghatarozé kozosségi halozat kapcsan.
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Matskasi pedig a citizen science fogalmom értelmezésének, a muzeumokra, illetve a jo gyakorlatokra
vonatkozé megallapitasaiban — kimondatlanul is — tulajdonképpen a Skanzen szerepkoréhez jut el.

A kotet masodik részét Aranyos Sandor Gyljteményi politika és gylijteménymenedzsment a
Szabadtéri Néprajzi Muzeumban cimti irasa nyitja, amelyben Cseri Miklost idézve — honnan mashon-
nan, mint a Skanzen altal fémjelzett muzeumvezetd-képzés egyik kézikonyvébol — mintegy atkotve
az elsd tiz tanulmany ,,elméleti” alapjait az azokat kovetd ,,esettanulmanyokkal”: ,,A kidolgozott
tudomanyos stratégianak illeszkednie és kapcsolodnia kell a megfelelé szaktudomanyokhoz, figye-
lembe kell vennie a fenntarto6i igényeket, a tarsintézmények terveit, céljait, az oktatasi intézmények,
a civil szervezddések miikddésének, stratégidjanak iranyait, tekintettel a kiviilrél jové kezdeménye-
zésekre is. Ugyanis tarsadalmi beagyazottsag ¢és elismertség nélkiil nincs a mizeum mogott erd.”

Ezt, az intézmény és annak vezet6je mogott mogotti erdt, elismertséget és tarsadalmi beagya-
zottsagot igazoljak a kotetben szerepld tovabbi tanulmanyok. Terjedelmi okok miatt ezek egyenkénti
ismertetésére, elemzésére nincs ugyan mod, de a szerzok személye, tudomanyos munkassaguk és
érdeklddési teriiletiik szépen reprezentalja a Skanzen (és vezetése) emberi, tudomanyos, tarsadalmi
hatterét. Pall Istvan, a Sostdi Muzeumfalu megujitdja és fiatal munkatarsa Rozsdané Bona Bernadett a
keleti végek tapasztalataival, Viga Gyula a ,,felfoldiség” kérdéskore kapcsan az aruforgalom néprajzi
kérdéseivel, H. Csukds Gydrgyi a Balaton-felvidéki préshazak életének elemzésével, Baldzs Gyérgy
az uradalmi vizimalmok, Bartha Elek pedig a keresztek, szobrok és kapolnak néprajzarol és funkcio-
nalis kérdéseirdl irott tanulmanyaval tiszteleg Cseri Miklos el6tt. Mintegy kiilon személyes kdszontd
Faar Tamara irasa, a mozi 1950-es évekbeli helyérdl és szerepérol.

Bodo Sandor, Biro Friderika és Bereczki Ibolya tanulmanyainak aktualitasat nemcsak a Nagy
Habortira valé emlékezés orszagos programja, hanem abban a Skanzen markans szerepvallalasa is adja.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum legujabb — a szervezés, a finanszirozas és a tarsadalmi, politikai
kérdésekkel atszott megvalositas tekintetében példanélkiili — vallalkozasa, az Erdély tajegység 1étre-
hozéasahoz kapcsolodnak Palddi-Kovacs Attila, Vass Erika, Pozsony Ferenc, Baldzs-Legeza Borbala
¢és Buzas Miklos tanulmanyai. Egy masik aktualis projektbe enged betekintést Balogh Baldzs irasa az
amerikai magyar ,,burdoshazak”-rol.

A kotetet Vargyas Gabor és Nagy Zoltan tanulmanyai zarjak. A két pécsi egyetemi tanartars, et-
nologus, kulturalis antropoldgus mivoltuknak megfelel6en a klasszikus eurdpai horizont latdhataran
tulra kalauzoljék az olvasét. Vargyas a vietnami bru-k ,,virtualis hazmonografidjabol” ad részleteket,
mig Nagy Zoltan egy hanti adatkozldje, Petrd hazat mutatja be, felvazolva a Vaszjugan folyo volgyé-
nek, az ott 1étrejovo telepiilések tarsadalomtorténeti hatterét is.

A Haz és Ember 28-29. szama iidit6en eltér az iinnepi kotetek atlagatol. Nincsenek benne az
iinnepelt szamara aktualizalt irdsok. Minden tanulmanya els6 kozlés: egy-egy kutatasi téma Ossze-
foglaloja, vagy a néprajztudomany és a muzeoldgia — sokszor szokatlan és meghdkkent6 — lehetséges
Uj iranyainak programado, vitaindit6é gondolatai. S mindez jol illik az iinnepelthez, s az altala vezetett
jubilalé intézményhez.
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Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina — T. Litovkina Anna — Barta Péter — Vargha Katalin:
A kozmondasferditések ma: 6t nyelv antiproverbiumainak nyelvészeti vizsgialata. Tinta
Koényvkiado, Budapest, 2018. 158 p./Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasdhoz 203./

Seresi Marta
Minden, ami €1, organikusan valtozik: (ijabb és jabb hajtasokat, esetenként vadhajtasokat hoz, bizo-
nyitva, hogy még nem formalinba vald. Azt, hogy a kézmondasok mennyire €16 részei kultiranknak
¢s az atlagember nyelvhasznalatanak, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a nyelvhasznalok jatsza-
nak veliik, megvaltoztatjak, elferditik 6ket — hiszen tudjak, kozléseik cimzettjei fel fogjak ismerni
az eredeti proverbiumokat. A kdtet négy szerzdje 6t nyelvbdl (magyarbdl, angolbdl, németbdl, fran-
ciabdl és oroszbol) gylijtott Ossze példakat a kozmondasok parodisztikus elferditésére, és kiilonbo-
z6 szempontok szerint rendszerezte 6ket. A kotet a Nemzetkozi Folklorlingvisztikai Kutatocsoport
munkdja, amelyet a szerz6k 2006-ban alapitottak azzal a céllal, hogy kisepikai miifajokat (els6sorban
kézmondasokat, vicceket és kozmondasferditéseket) vizsgaljanak tobbnyelvii kontextusban.

Miel6tt ratérnének az elferditett kozmondasok, vagyis az antiproverbiumok ismertetésére, a szer-
z6k az Eldszoban megnevezik a felhasznalt korpuszokat, ismertetik a kotet felépitését, és néhany
szoban bemutatjék kutatocsoportjuk eddigi munkajat. Ezutan kovetkezik a Bevezetés, amelyben el6-
szOr magat a kdzmondas fogalmat definidljak, majd a kdzmondasferdités fogalmat hatarozzak meg.
Attekintik az érintett nyelvekben a fogalomra hasznalt terminusokat, és ezek esetleges kritikajat. A
magyar nyelvben az antiproverbium elnevezés honosodott meg, bar az ellentétet sugalld ,,anti” elotag
hasznalata helyett lehet, hogy kifejezébb lett volna a kvazi-kdzmondas, az egymas mellettiséget hang-
sulyozo paraproverbium, vagy éppen az utdlagos reakciora utald post-proverbium terminus hasznalata.

Szintén a Bevezetésben tekintik at a szerzOk az antiproverbiumok torténetét. Itt mindenképpen
ki kell emelni, hogy a kézmondasferditések gyakorlatilag egyidések a kdzmondasokkal. A legtobb
antiproverbium maganyos szerzd alkotdsa, egyszer hasznalatos elmésség, amely soha nem terjed el.
Néhany azonban népszerti lesz, és maga is kozmondassa valik (példaul a mindannyiunk altal jol is-
mert: Aki mdsnak vermet ds, az a sirdsé; vagy a gyakran hasznalt Ep testben épphogy élek). Azonban
az Internet megjelenése hatalmas 16kést adott a kozmondasferditések elterjedésének. A virtualis térnek
kdszonhetden sokkal inkabb szem eldtt vannak, igy a kutatok részérdl is nagyobb figyelem harul rajuk.

A Bevezetés végén a szerzok ismertetik a kiilonbozo nyelvek leggyakrabban elferditett kozmon-
dasait, illetve azokat, amelyek az 0sszes vizsgalt nyelvben atesnek ferditésen. Ez utdbbiak igen rit-
kéak, mivel az antiproverbiumokban megjelené nyelvi humor, sz6jaték vagy parodia altalaban nehe-
zen liltethetd at masik nyelvre. Bizonyos kdzmondéasok azonban az dsszes vizsgalt nyelv hasznaloit
megihlették: ilyen példaul az Amit ma megtehetsz, ne halaszd holnapra, amely Amit ma megtehetsz,
azt holnap is megteheted lizenettel is igen elterjedt vagy a Tévedni emberi dolog, amely tobb nyelv-
ben is kiegésziil azzal, hogy de igazan dsszekutyulni valamit csak szamitogéppel lehet.

A konyv elso fejezete a kozmondasferditések formai megoldasait tekinti at: a bovitést, a sziiki-
tést, a cserét és az 6sszevonast. A kiilonbozd bovitések koziil érdemes kiemelni egy, a magyar nyelv-
ben kevésbé, de a német és angolszasz nyelvteriileteken igen elterjedt bovitéstipust, a wellerizmust.
Ez a kdzmondasferdités Charles Dickens Pickwick Klub ciml regényének szerepl6jérdl, Samuel
Wellerrél kapta a nevét. A wellerizmus lényege, hogy a kdzmondéashoz hozzafiizik, ki, milyen szi-
tuacidban mondta pontosan az elhangzottakat. A kdzmondas tanulsaga és az elhangzas helyzete
kozott azonban komikus ellentét fesziil. A magyar nyelvben talan legismertebb wellerizmus, amely
egyébkeént tobb eurdpai nyelvben is megtalalhato, igy szol: Tévedni emberi dolog, szolt a siindiszno,
és lemaszott a gyokérkeférol.



150 Konyvismertetések

A wellerizmus folytatasaként foghat6 fel a ,,Tom Swifty”, amely szintén egy regényhdsrél kapta
a nevét, és ahol a kozlés és a hozzafiizott hatarozoszo dsszecsengése, vagy éppen hasonlé értelme a
humor forrasa. ,, Is your name Frank Lee?” Tom asked frankly. Ez a fajta szojaték gyakorlatilag csak
angolul lelhetd fel, ezen a nyelven azonban gyakran képezi antiproverbium alapjat is: ,, What goes
around, comes around,” he said recursively.

A kihagyas jellemzben a nagyon ismert és hosszabb proverbiumok ferditésére hasznalt eszkoz,
hiszen minden egyéb esetben a csonkitas az eredeti mondas felismerhetségét veszélyeztetné. Tobb
tagmondatbdl allo6 proverbiumok esetében jellemzden az elsé tagmondat marad meg és képes 6n-
magaban kivaltani a kell6 asszociaciokat. Néha azonban ezek kivaltasahoz elég a puszta utalas is az
eredeti kdzmondas néhany kulcsszavara: 4 santa kutya esete; Tuzok és veréb.

A kozmondasok dsszevonasanak extrém, &m nagyon népszerti formaja, amikor tobb proverbium
Osszevonasaval abszurd szillogizmust hozunk 1étre: Az id6 pénz. A pénz beszél, a kutya ugat. Amelyik
kutya ugat, az nem harap. Tehat az idé nem harap. Akkor miért van vasfoga?

A konyv masodik fejezete a kdzmondasferditéseket a nyelvi humor szempontjabdl tekinti at.
Ennek leggyakoribb eszkdze a hasonld hangzason alapulé paronomazia: Tévézni emberi dolog, de
talan ezt a tipust tartja a kozvélekedés a legkevesebbre. Gondoljunk csak azokra a hollywoodi film-
cim-magyaritasokra, amelyek az internetes kozosség mélységes felhaborodasat valtottak ki, és ame-
lyeket azota is a legrosszabbul sikeriilt filmcim-atiiltetésekként emlegetnek, mint példaul 4 csaj nem
jar egyediil, vagy a Kélcsonkinyir visszajar.

A nyelvi jatéknak a poliszémia (azonos alaktisag) és a homonimia (tbbszdrds jelentés) is alapot
adhat: Nyugtaval dicsérd az adoellenort; Where there's a will — there's a dissatisfied relative. Az
antiproverbiumok e tipusaban gyakran jelennek meg szexualis utalasok is. Homofonia esetén a kiejtés
azonos, de a helyesiras egyértelmiisiti a jelentést. A kiejtésen alapuld helyesirast kovetd nyelvekben
az ilyen tipust humor nem tud teret kapni, ezzel szemben azokban a nyelvekben, amelyek helyes-
irasat joval korabban kodifikaltak, szamos példat talalni a homofoniara épiild antiproverbiumokra:
Know thyself, and no thy selfishness.

Erdemes még két nyelvi humortipust kiemelni a kényvben szerepeld szamos koziil. Tobbnyelvii
gyljteményrdl 1évén szo, kiilondsen érdekesek azok a gydngyszemek, amelyekben a nyelvek ke-
verednek. Korunkban jellemzden az angol jelenik meg az antiproverbiumokban: Aki fair, az nyer;
Ember tervez, Windows lefagy, de akar megjelenhet példaul a német is egy francia proverbium torzi-
tasaban: La critique est facile, mais I’«heily est difficile.

Nem lehet teljes ez a konyvismertetd kisiskolaskorunk maig is €16 ,,poénjanak” rendszertani be-
sorolasa nélkiil. A Nem a Ruhat eszi az embert olyan csattand, amelyre a legtdbben gyerekként, majd
sziil6ként is kénytelenek vagyunk racsodalkozni. A kétetet attanulmanyozva azonban azt is megtud-
hatjuk, hogyan nevezziik ezt a nyelvi jatékot: ez a ,linking pun”, vagyis a szohatarok athelyezésén
alapuld nyelvi lelemény.

Anyelvi humor tipusainak kimerit6 attekintése utan a szerzok dsszegzik konyviiket: levonjak kutata-
suk, rendszerez6 munkajuk tanulsagait, és kijelolik a lehetséges tovabbi kutatasi iranyokat. Az irodalom-
jegyzéket kovetden pedig két mellékletben az antiproverbiumok legtijabb formajabol, a képpel illusztralt,
kozmondason alapulé mémekbdl talalhatunk Stnyelvii gylijteményt, hiszen trend a lelke mindennek...

A konyv remekiil 6sszefoglalja a kozmondasok és az azok elferditett valtozatainak vizsgalatahoz
sziikséges alapfogalmakat, valamint rendszerezi az antiproverbiumokat formai szempontbdl és az al-
kalmazott nyelvi humor szerint. Azonban énmagaban a felsorolt mondasok és ferditéseik olvasgatasa
is roppant érdekes és tanulsagos ¢lmény.
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El6szor is: az antiproverbiumok legnagyobb része otletes, kreativ, és muszaj kimondani: szor-
nyen vicces, igy 6nmagaban is szorakoztaté olvasmany. Masrészt az olvasot folyamatos gondolko-
dasra késztetik: miért nevetek az egyiken, és miért talalom erdltetettnek a masikat? Ezzel kapcsolat-
ban természetesen a szerzok is nagyon érdekes tdmpontokat adnak. Rdadasul a kozmondasferditések
olvasasa soran ujra lepereg el6ttiink az életiink: vannak koztiik, amelyek az 6vodaskorunkra emlé-
keztetnek, masok a kamaszkori tréfainkat idézi fel, mig megint masok megértéséhez komoly nyelv-
tudas és élettapasztalat sziikséges: ezek mar a felnéttkorunk humorérzékét csiklandozzak.

Végiil, ahogy az olvaso halad eldre a kotetben, tigy fogalmazodik meg benne egyre hatarozot-
tabban a gondolat, mennyire elengedhetetleniil fontos részét képezi egy idegen nyelv ismeretének a
kézmondasok ismerete. Nemcsak a klasszikus irodalom, hanem az aktualis popularis kultira szam-
talan eleme: dalszoveg, Gjsagfocim, filmes poén vagy mém is a proverbiumokra tamaszkodik. Ha az
€106, 1¢legzo nyelvkozosség részei kivanunk lenni, ezzel a tudassal is rendelkezniink kell.

Povedak Istvan — Hubbes Laszlo Attila (szerk.): Tapasztalatbol hallottam... Alternativ
vilagképek, Osszeeskiivés-elméletek tarsadalomtudomanyi elemzése. MTA SZTE Vallasi
Kulturakutaté Csoport. Szeged, 2018. 305 p.

Farkas Judit
A MAKAT Modern Mitologiakutatd Miihely ismét belenyult a darazsfészekbe. Korabbi, Mar a mult
sem a régi ... cimi kotetiik (Povedak — Hubbes, Szeged, 2015) az 1j magyar mitologiat vizsgalta,
¢és mar akkor is érzékeny targyat feszegetett. Jelen munka az dsszeeskiivés-elméletek (kontedk) kor-
bejarasara vallalkozott, ami, ha lehet, még érzékenyebb teriilet. Kiilondsen érzékeny szamunkra,
kutatok szamara, hiszen ezen elméletek egyik domindns tétele a vilaguralmi érdekek altal befolyasolt
tudomany hiteltelensége, ,,az irastudok arulasa” (Hubbes 2018: 22.).

A téma viragkorat ¢éli, nagyban befolyasolja a kdzgondolkodast, ezért kutatasa rendkiviil iddsze-
rli, és szamos tarsadalomtudomanyi kérdés feltevésére alkalmas. E kotet bizonyitja, hogy a kontedk
hazankban is bekeriiltek a mindennapokboél és a stand-up comedy-bdl (Povedak 2018: 9.) a magyar
tudomanyos érdeklédés 1atoszogébe. A szerz6k nem csak az ideologiakat, hanem ,,az elméleteket
megalkotd, azokban hivé és azokat fenntarté szubkulturakat, kiskdzosségeket is” vizsgaljak (Povedak
2018: 10.). A kontedkra gy tekintenek, mint korunk popularis kultirdjanak szerves részére (Hubbes
2018: 19.), és — tobbek kozott — az identitas kérdése, a bizalom, a hitelesség (a tudomany hitelessége!)
feldl is targyaljak témajukat. Ugyanakkor a szerzdk — szerencsére — nem ujdonsagként, 21. szazadi
jelenségkeént tekintenek rajuk, és ennek kdszonhetden foglalkoznak a torténeti elézményekkel is.

Az 9sszeeskiivés-elméletek elterjedtsége azzal is jar, hogy széles tarsadalmi rétegekben valt ki
vitakat, tudomanyos kutatasa pedig ellenszenvet. ,,A tétet nem a tények jelentik.” (Hubbes 2018:
15.), nem az érvek szamitanak, hanem hogy ki mondja, amit mond, és amdg6tt milyen feltételezett
érdekei vannak. A tarsadalomtudomanyi kutatds azonban nem is a kontedk igazsagtartalmanak
feltarasara torekszik, hanem e vilagképek miikddését kivanja megérteni, és elhelyezni az aktualis
torténeti-tarsadalmi kontextusban. Az ilyen kutatdsok és eredményeik — a vizsgalt jelenség ter-
mészetébol fakaddan — gyakran két tiiz koz¢é keriilnek: a nem hivatalos tudas €s a hivatalos tudas,
a ,,hivok™ és ,,boszorkanyiild6zok™ (Povedak 2018: 11.) kdzé. (Bar, megjegyzem, ma mar egyre
kevésbé vilagos, hogy ki az ild6z6 és ki az iildozott). A szerzok tudatosan megkisérelnek a két
tabor kozott — vagy inkabb: kiviil — maradni; nem mindsitenek, hanem bemutatnak, elemeznek és
megérteni igyekeznek.
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A kotet 6t blokkbol all. Els6ként az elméleti keretezés, az alapfogalmak meghatarozasa torténik
meg, és a kutatas legfébb megkozelitései lehetdségeit fogalmazzak meg a szerzok (Povedak, Hubbes,
Kapitany—Kapitany). Itt hangzik el egy — véleményem szerint — nagyon fontos allitas: ,,az 6sszees-
kiivés-elméletek nem személyes ismeretek, vélemények vagy rogeszmék, hanem kdzosségi meggyo-
z6dések.” (Hubbes 2018: 18). Ez az alapvetés a téma tarsadalomtudomanyi relevancigjat is indo-
kolja. A masodik egység (4 multat végképp eltordlni) az Ostorténet és identitas (Szilardi), az eltiltott
multak és eredetek (Hubbes) kérdését jarja korbe, foglalkozik a finnugor-témakérrel (Szeverényi),
illetve bemutatja az dsszeeskiivés és bioldgiai determinizmus kapcsolatat az 1920-as évek magyar
faji antiszemitizmusaban (Kund). A Hit csoddkra képes cimii harmadik blokkban az alternativ val-
lasi- és életmodkozosségekben megjelend konteok koriiljarasa torténik meg. Csaji Laszlo Koppany,
Povedak Istvan, Kis-Halas Judit és Voigt Vilmos tollabdl 11j vallasi csoportok, ufo-hivok, angyalok
¢és steineristak Osszeeskiivés-elmélet koncepciot (vagy veliikk kapcsolatos kontedkat) ismerhetjiik
meg. Igazi kiilonlegesség az utolso elotti, 4 konteo miivészete és a miivészet kontedja cimii blokk.
Osszeeskiivés-elméletek kapcsan elsdsorban az alternativ torténelem-szemléletek, ésrokonsag-kér-
dések, hatalmi csoportok tevékenységei jutnak esziinkbe, ezért tartom fontosnak ezt az egységet, és
benne a jol ismert tiszaeszlari esetet feldolgozé Krudy-szoveg értelmezését (Tapodi), illetve a koda-
lyi terv bemutatasat (Windhager). Az Amig félsz, remélsz ... cimil utolsé egység ramutat a kontedk
politikai , karrierjére”: a nemzeti ellenségképzés és védekezés (A. Gergely), illetve a migracio-elle-
nesség (Szoboszlay) jol bevalt metddusaira és diskurzusaira; az utolséd tanulmany pedig a sebességet
mint apokalipszis-mitoszt értelmezi a tarsadalomtudomanyokban (Horvath Mark — Lovasz Adam).

A tanulmanykétet kozos alaptézise, hogy nem a kontedk igazsagtartalma feldl kell kozeliteni a
témahoz, hanem felismerni, hogy a jelenség valdjaban egy értelemkeresod, jelentéskereso folyamat
(Hubbes 2018: 16.), és ezt a folyamatot érdemes regisztralni és interpretalni. A tanulmanyok 0sz-
szességében ravilagitanak, hogy az Gigynevezett eseményszerii dsszeeskiivések (lasd Diana hercegnd
halalat), a rendszerszerii konteok (migrans-valsag) és szuperkonspiraciok (példaul zsidé vilaguralmi
torekvések a vilag uralasara; vagy alakvaltd gyikemberek az emberiség leigdzasara) egyarant fellel-
het6k a hazai palettan is, és hogy a lokalis/nemzeti 9sszeeskiivés-elméletek puzzle-szeriien egymasba
kapcsolodnak, és globalis szkémakba illeszkednek.

Domokos Pil Péter: Moldvai utjaim. Hargita Kiadohivatal — Székelyfold Alapitvany. Csikszereda,
2017. 174 p.

Halasz Péter
Domokos Pal Péter Moldvai magyarsag cimmel, utoljara 2001-ben megjelent, a téma irant érdekld-
dok szamara ma is nélkiilozhetetlen forrasmunka, és régota hianyzik a hazai és az erdélyi konyves-
boltokbol. Ezért fogadhattuk 6rommel a kdnyv egyik, Moldvai utjaim cimii fejezetének 1jboli meg-
jelentetését. Mert bar a moldvai magyarokkal foglalkozé szakirodalom a megjelent konyvek szamat
tekintve az utobbi fél évszazadban — elsésorban a Hargita Kiad6 és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
jovoltabol — jelentésen gyarapodott, a napvilagot latott kotetekre a legfontosabb alapmiivek nagy
részének ujranyomtatasa mellett bizonyos mértékii tematikai egyoldalusag, olykor pedig a spekulativ
elméletekbe valo beleveszés jellemz6. Domokos Pal Péter Moldvai utjaim megjelenését ugyanazzal a
jo érzéssel koszonthetjiik, mint ahogy konyvének elsd, 1931. évi kiadasat fogadta az akkori tudoma-
nyos élet. Talan dr. Jakabffy Elemér nemzetiségpolitikus fogalmazta meg legtalalobban a mi értékét
a Magyar Kisebbség cimii folyodirat 1932. januar 16-i szamaban: ,,A csangdémagyarokrol olyan 6sz-
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szefoglald, kimeritd tajékoztatast még senkitdl sem kaptunk, mint most Domokos Pal Pétert6l. Miive
nem vitairat, célja nem az, hogy uj elméletekkel gazdagitson, hanem nagyszerii anyaggyiijtemény,
melyet mindenki tetszése szerint hasznalhat.” (Kiemelés: HP)

A Székely Konyvtar sorozatban megjelent kdtet anyaga két részbdl all. Az elsé Domokos Pal
Péternek az 1929-es és az 1932-es esztendében megvalositott moldvai utjairél késziilt beszamoloit
tartalmazza, ami gyakorlatilag az 1941. évi kiadas 4 moldvai magyarsag ma cimii fejezetének né-
mileg roviditett szovege. A szerz6 moldvai utazasa soran latottak és hallottak kozlésekor az utleiras
miifajt valasztotta, amely mintegy utitarsaul fogadva az olvasot, meggy6zo hitelességgel, egylitt koz-
li a tapasztalatait és a gondolatait. Ilyesfajta leiras illett, s ilyet tett lehetové az utazas, amit a fiatal
kézdivasarhelyi tanar anyagi és politikai koriilményei megszabtak. Utazasainak célja elsésorban a
Moldvaban ¢é16 magyarok szambavétele volt, masodsorban — ha lehet egyaltalaban fontossagi sorren-
det felallitani — hangzdanyagot is magaban foglalé népdalgyiijtés, végiil, de korantsem utolsé sorban
néprajzi témak megfigyelése.

A témakorok elsd csoportjara vonatkozé megfigyeléseivel szinte teljes képet sikeriilt nyernie a
moldvai Baké megye 1929 évi magyar népességérdl (43 620 1élek). Ez abban az idében gyakorlati-
lag megegyezett a megye romai katolikussagaval, amit a ,,hivatalos” statisztika 49034 f6ben tartott
nyilvan, vagyis a megye lakossdgabol minden hatodik romai katolikus, tehat magyar, vagy magyar
szarmazasu volt. S bar a magyar nemzetiségiiek (9765 f6), valamint magyar anyanyelviiek (15 588
f6) szamaval mar akkor is manipulalt a ,hivatalos” statisztika, roman viszonyok kozott még mindig
tisztességesebb adatokat kozoltek, mint azéta barmikor. A Romén koérnyéki falvakban, ahol elére-
haladottabb volt az asszimilaci6é 29 546 roémai katolikust tartott nyilvan a statisztika, akikbdl 1300
fot jeleznek magyar nemzetiségiinek és 325 fot magyar anyanyelviinek. Figyelemre méltd, hogy
amig Bako megyében a magyar nyelviiek szdma a magyar nemzetiséglieck masfélszerese, Roman
megyében a magyar nemzetiségként nyilvantartottak szdma négyszerese a magyar anyanyelviieknek.
Domokos Pal Péter ,,szabadszemmel” (féleg a magyar kantoroktol kapott adatok alapjan) becsiilt és
az 1930-as roman népszamlalasra hagyatkozo6 adatait 80 esztendé multan jol hasznosithatta Tanczos
Vilmos néprajzkutatd a moldvai magyarok Iélekszamara vonatkozo kutatasai soran.

Domokos Pal Péter moldvai utjainak masik célja és hozadéka a népdalgytijtés volt, hiszen tu-
lajdonképpen ezért kerekedett fol els6 utjara a Bartok Bélanal olvasott sorok — az egész Karpar-
medence magyarlakta vidékeinek népdalkincsét dsszegylijtotték, csak a Bako koriil 1év6 ,,néhany
csang6 faluba nem jutottak el” — hatdsara. Az elsd moldvai tjair6l hozott 65 népdalrél ebben a
konyvben csak a hozzacsatolt korabeli ismertetések utalasaibol értesiiliink, de hogy ennek a cél-
kitlizésének megvaldsitasa soran milyen értékes anyagot hozott a szerzd, azt bizonyitja egyrészt,
hogy jonéhany altala gytijtott moldvai magyar népdal dallamanak lekottazasat Bartok Béla vallalta;
masrészt hogy ez lett az alapja a 96 csangé népdalt tartalmazd Rezeda kotetnek, valamint erre épiilt
a Rajeczky Benjaminnal kdzdsen dsszedllitott Csango népzene harom koétete és ennek segitségével
ismerte fol Domokos az 6tédik magyar népzenei dialektus meglétét. Mint Venczel Jozsef korabeli
ismertetésében olvashatjuk: ,,A szerzd az els6 népzenegyiijto, ki e hianyt belatta s nem a sokszor lel-
kiismeretleniil passziv koz joszivére, hanem sajat gyenge anyagi lehetdségeire timaszkodva bement
Moldvaba, s most gylijtésének, a lehetdségekhez viszonyitva nagyon is gazdag anyagat bemutatja.”

Az utazas harmadik témakorét a néprajzi megfigyelések jelentik. Ezek bizony meglehetdsen eset-
leges megfigyelések, de nem csak a maguk idejében, hanem napjainkban is értékes ismereteket ko-
zblnek a moldvai magyarok ismeretanyag-hianyos vilagabol. Mondaszert telepiiléstorténeti adalékrol
olvashatunk Didszén nevérdl, amit a kivagott diofakbol égetett szénrdl kapott volna; a hatarhasznalat-
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tal, s a hagyomanyos foldmiiveléssel, nyomtatassal foglalkozé ismeretanyagot talalunk Szabofalvabol
¢és Juganbol. Eloszeretettel érdeklddott a szerz6 a szekér részeirdl (Szabofalva, Trunk, Gorzafalva), az
eke (Labnyik), valamint az osztovata, vagyis a szov0sz¢€k darabjainak, valamint a szovés miiveletének
neveirdl (Gorzafalva, Jugan, Ploszkucén, Szabofalva). Taldlkozunk a hdz és a lakas leirasanak taj-
szavaival (Labnyik, Onyest, Gorzafalva), és a hagyomanyos viselet kiilonbdz6 darabjairél tudhatunk
meg a legtobbet és a legtobb helyrdl (Gorzafalva, Onyest, Lészped, Pusztina, Szabofalva, Trunk). A
halottas szokasokrol Pusztinabol és Onyestrdl kapunk viszonylag részletes adalékokat. Térténelmi
személyekrdl, eseményekrol és targyakrol is olvashatunk: igy a Szabofalva melletti Kickofalva Szent
Istvan abrazolo6 szobrocskajarol, ami Domokos Pal Péter ottjartakor még a templomban volt talalhato,
de azéta szamiizték onnan, s kalandos utak utan ma a falu szélén elkeritett kertecskében lathatd. Aztan
sz6 esik Gorzafalva 1568-ban ontdtt harangjarol, és arrdl az 1849-ben tortént eseményrol, amikor
Bem katonai az Ojtozi szorosban, megkergették az oroszokat. A Moldvaban miikodd romai katolikus
papokrol pedig szinte minden telepiilésr6l hoz hirt Domokos, nem titkolva a katolikus vallas leple
alatt folyo magyarellenes tevékenységiik miatti aggodalmat, sét folhaborodasat.

A fejezetbdl lett konyv utolsé soraiban a szerz6 szimpatikus szerénységgel bucsuzik olvasoéi-
tol, mondvan, hogy ,,4 csangomagyar sors keserii képét erdtlen szavaimmal probaltam lattatni.”
De hogy ez a szerénység mégsem indokolt, arra bizonyiték a kdnyvet méltatd, szam szerint hat, itt
kozolt korabeli ismertetés, amibdl megtudhatjuk, hogy az ért6 kortarsak miként vélekedtek a szerzo
tudomanyos ¢és irdi teljesitményérdl. Egy-egy ilyen recenzié — akarcsak ez a mostani — nem adhat
még hozzavetblegesen sem teljes képet a bemutatott konyvrdl, de az egymas utan kovetkezd hat
meéltatasbol mar kikerekedik valami realis kép. Szinte mindegyik szerz6 kiemeli Domokos Pal Péter
konyveének ujszeriiségét, nemzetpolitikai értékeét, miszerint — mint Venczel Jozsef megfogalmazta —
,»az elményekben és adatokban gazdag anyagbol dinamikus erdvel lép elénk a sokat emlegetett csan-
g0 sors, melyet félve szoktunk székelységiink elé is példaként allitani.” Az ird Nyir6 Jozsef jelentosé-
gében Kriza Janos Vadrozsak cimti munkajaval veti 6ssze a Domokos Pal Péter altal gytjtott anyagot,
Nagy Miklos pedig a tatar veszedelemrdl hirt hozo Julian barathoz hasonlitja, aki ...igyekszik felrazni
a dermedt magyar kozvéleményt az ,, elfelejtett csangomagyar testvéreink szomoru sorsanak” megis-
mertetésével, de szova teszi a magyar katolikus egyhaz és a magyar kormany csangokkal szembeni
mulasztasait is. Van aki — mint dr. Kovacs Alajos — til kevésnek tartja a Moldvaban ¢16 romai ka-
tolikusok Domokos Pal Péter altal 90 660 1élekre becsiilt szamat, mas azt hianyolja, hogy a szerz6
»~mive néhany becses néprajzi adat mellett a moldvai magyarsagnak jéforman csak kiils6 vallas- és
egyhaztorténetét s mai vallasi ¢életét adja”, pedig ,,szivesen lattuk volna ... jelenlegi gazdalkodasuk,
életmodjuk, épitkezésiik, miiveltségiik, népmozgalmuk stb. révid vazolasat is”, amit egyébként —
mint mar emlitettiik — megtalalhatjuk a ,,Moldvai utjaim”-ban. Szoval t&bb recenzens talalt a miiben
kisebb-nagyobb hianyossagokat, de egyik sem irja azt, hogy majd 6 elmegy és jobb anyagot hoz
Moldvabol.

Talan Balogh Edgar ismertetése adja a legrealisabb képet Domokos Pal Péter konyvérdl: ,,4
magyar falukutatds leghGsiesebb fejezetének” nevezi ezt a ,,szociografiai” mitvet. O mar a harmadik,
1941. évi, b6vebb tartalmt kiadas alapjan irta meg recenzidjat, s kiemeli, hogy a szerzd ,,valdsdgos
vandorapostol modjara jarta be e moldvai falvakat, s gyijtétte az ott élé magyarsagra vonatkozo
tarsadalmi és néprajzi anyagot.”

Szinte valamennyi korabeli recenzens sajnalkozva teszi szova, hogy a bemutatott kiadvany
minddssze Stszdz példanyban jelent meg, az a szerzd sajat koltségén. Igy most is jo szolgalatot tesz
a Hargita Kiadohivatal a moldvai magyarok sorsa és miiveltsége irant érdeklédéknek, hogy Mirk
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Szidonia-Kata szerkesztésében megjelentette ezt a tudomanytorténeti és néprajzi forrasanyag tekin-
tetében egyarant érté¢kes munkat.

o

Csorba Béla: Temerini kenyér. Tanulmanyok és esszék Alsé-Bacska népéletérol. Szabadka,
Eletjel Kiadd. 2017. 166 p.

Széke Anna
A szabadkai Eletjel gondozasaban jelent meg Csorba Béla Temerini kenyér. Tanulmdnyok és esszék
Also-Bacska népéletérdl cimii tanulmany- és esszékotete. A tanulmanyok tematikailag nyelvtorténet-
tel és telepiiléstorténettel, vallassal, valamint hagyomanyokkal foglalkoznak.

Csorba Béla kiemelked6 vajdasagi néprajzkutatd, aki jelentds tudomanyos eredményeket ért
el Temerin helytorténeti vonatkozasaban. A néprajzkutatd a Temerini kenyér cimii gytijteményével
ismételten bizonyitotta, hogy a dél-bacskai korzet néphagyomanyanak legkivalobb ismerdje. Az
Eletjel kiado szerkesztSi szerint a szerzd kivalo érzékkel gylijtotte ossze azokat a tanulmanyokat és
esszéket, amelyeket Also-Bacska népéletérdl jelentetett meg az elmult évtizedekben.

Temerin gazdag multjat és jelenét a sokszind, valtozatos témavalasztas mutatja be. Tobb fejezet
foglalkozik vallasi életiikkel. A temeriniek mindenkor buzgé zarandokok voltak, a tekiai kegyhelyre
a mai napig is elzarandokolnak. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szerz6 a szakralis emlé-
kek gyijtéje is. Elkotelezett kutatdja sziilévarosanak, s habar a hivatalos dokumentumok varosként
emlegetik Temerint, a szerz6 irasaibol a falu sokrétii, szines multja kdszont rank. Kutatoként 6rzi és
megorokiti a vallasi folkloremlékeket. A Nyelvtorténet, telepiiléstorténet fejezetben sokat foglalko-
zik a szerz6 Als6-Béacskaval és Temerinnel, a Jdjj, értelem lelke! fejezetben a vallas, archaikus népi
temerini imak, valamint Tekia all a kozéppontban, amely a 2016-os évben is sok figyelmet kapott a
néprajzkutatoktol.

Nyelvészeti magyarazattal szolgal Temerin varos nevének eredetéhez. Koriiljarja a lehetséges
valtozatokat, Osszefiiggéseket, mignem torténeti kutatasai nyoman eljut az 1252-ben felbukkano sze-
mélynévhez. Innen mar t6bb szélon fut a kutatas, olyan alapossaggal, ahogyan ezt Csorba Bélatol
mar megszokhattuk. Okfejtését helységnévkutatasa soran kiterjeszti Jarekra is. Als6-Bacska ujrate-
lepitésével kapcsolatban ravilagit arra a vitatott kérdésre, mely szerint ez a vidék teljesen elnéptele-
nedett a hodoltsag idején. Levéltari kutatasokkal alatdmasztva bizonyitja, hogy ezen a tajon teljesen
sohasem tortént meg az elnéptelenedés.

A Helyek, Hagyomanyok fejezetben a mondéakon at a régi hagyomanyokon keresztiil tobb helyi
jellegzetességet is bemutatnak a tanulmanyok, tobbek kozott olvashatunk a farsangrol, a medvetan-
coltatasrdl és mas, érdekes torténetekrol, szokasokrol is.

Csorba Béla szakralis, szellemi értékeket mutat be, menti Temerin értékeit. Temerin ma mar
multietnikus kdzdsség, éppen ezért a tanulmanyok egyik legfontosabb vonulata a szerb és a magyar
hagyomanyok kapcsolata, azok megorokitése. Egy-egy jelenség, monda, rege el6fordulasi helyét
pontosan megjeldli, parhuzamaira hivatkozik. Ezek olyan értékek, amelyeket igen is felszinre kell
hozni, s ismételten hangstlyozni: Temerin gazdag multtal rendelkezik mind a targyi kultara terén,
mind a folklor hagyomanyokat illetden.

Ha fejezetekre kellene osztani a kdzzé tett tanulmanyokat, akkor megkiilonbdztetném a telepiilés
eredetét feltard tanulmanyokat, a vallasi targyu irdsokat, a népszokasokat bemutaté multbéli esemé-
nyeket és egy fejezet pedig rég letlint mesterségek vilagaba kalauzolja el az olvasot. Nem idealizalni
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szeretné a régmultat, csupan izelitét adni a temerini emberek kiizdelmes életérdl. Mozaikot alkot ez
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a konyvanyag, a tematikat maga a szerz6 érdeklddési kore adta. Mindegyik cikk 6nélldan is megallja
a helyét, éppen ezért a mai olvasonak tokéletesen megfelel, hiszen napjaink rohand vilagaban szive-
sebben olvasunk kisebb l¢élegzetvételli irasokat, ugyanakkor igényiink van a sokszintiség és a tagolt-
sag mellett az igényesen kimiivelt alkotasokra. A rendkiviil értékes tanulmanyok kozlése hozzajarul
népi kulturank kozelebbi megismeréséhez.

Csorba Béla ezzel a kotettel is hozzajarult az egyetemes magyar néprajztudomany fejlédéséhez,
ugyanis Temerin ¢s tarstelepiiléseinek nevének nyelvtorténeti elemzése mellett szamos érdekes folk-
lortémat is feldolgoz. A tanulmanyok nem csak azoknak szolgalnak érdekes olvasmanyul, akik a tér-
séget tudomanyos szempontbol vizsgalnak — hiszen a tanulmanyok mindegyike hivatkozasi listaval
van ellatva-, hanem azoknak is, akik érdeklédnek a néprajz és a torténelem irant.

Barna Gabor — Haldsz Tamas: Egyhazi iinnepek régi képeslapokon. Royal Bind Kft. Mako,
2017. 180 p.

Gyongydssy Orsolya
Régi id6k képes levelezblapjait elsdsorban esztétikai erényeik vagy éppen mulattat6é hidnyossagaik,
esetleg a kivitelezés technikai sajatossagai okan forgatjak az érdekl6dok. Mindezek mellett egyre
gyakrabban kezelik a képeslapokat tanulsagos torténeti forrasként; a korszellem, a kdzhangulat, a
vagyott idealok fokmérdjeként, vagy épp a politikai propaganda eszkdzeként. Barna Gabor és Halasz
Tamas kotete a levelez6lap-kiildés ,,fénykoranak™ (20. szdzad elsé fele) legjellemzdbb és legmuta-
tosabb terméseit vonultatja fel; ezek koziil is azokat, melyek egyhazi iinnepek alkalmara késziiltek.

A gazdagon illusztralt kiadvany a makoi Szirbik Jozsef Egyesiilet tagjainak képeslap-gytjte-
ményét, a Képzo- és Iparmiivészeti Szakkollégium és Kollégium, valamint a Zempléni Muzeum
vélogatott anyagat tartalmazza. A képeslap-kiildés magyarorszagi torténetét Bodor Maria (Zempléni
Muzeum) allitotta 6ssze, mig Barna Gabor (MTA-SZTE Vallasi Kultarakutatd Csoport) az egyhazi
iinnepekrdl, az iinnep és emlékezet kérdésérdl, valamint az alkalmi képeslapokrol készitett attekin-
tést. A valogatas minden fontosabb egyhazi iinnepet sorba véve, torténeti rendben halad a legelsé
képeslapoktol az 1960-as évek szocialista vilagaig.

A képeslapok csalhatatlanul jelzik, hogy milyen alkalomra késziiltek; tervezdik boségesen zsu-
foltak az adott iinnep jellemzonek vélt szimbolumait. Mig a turisztikai célu tidvozldlapok rendszerint
az adott tidiil6hely szemrevalo épiileteit és vonzo kikapcsolodasi lehetdségeit mutattak be, az tinnepi
képeslapok els6 ranézésre nem hordoztak hasonlé informativ értéket. Kozelebbrél megvizsgalva a
kérdést azt lathatjuk, hogy a karacsonyfa vagy a hazi Betlehem-allitas szok&sa hamarabb jelent meg
a tobbnyire német vagy olasz eredetii, importalt képeslapokon, mint a magyar polgari haztartasok-
ban. A képeslapokrol olyan részletek is kidertiltek, hogy a karacsonyfat éjszaka szokas allitani, hisz
a gyermekek pizsamaban tiirelmetlenkednek a fat rejté szoba ajtajadban. A divatos fenyddiszeket is
barki megfigyelhette, leutdnozhatta. Hasonl6 a helyzet a hisvéti nyullal, melynek a magyar nép-
hagyomanyban nem lelni gyokerét. A képeslapok mindezek mellett eredményesen kozvetithették a
legtijabb haj- és ruhaviseleti modelleket, felvonultathattak az igényes polgari lakds elmaradhatatlan
butordarabjait. A képeslapoknak tehat nem csak esztétikai-gesztusértékii funkcioja, de kultirakozve-
tit6 hatasa is lehetett.

A bemutatas nem szoritkozik a kizarolag vallasi témakat feldolgozoé darabokra. A jaszolban fek-
v6 Jézuskanal ugyanis joval gyakrabban késziilt fenydtobozt, szank6zo gyerekeket, ajandékot tartd
noét vagy havas téli tajat abrazold karacsonyi képeslap. A masodik vilaghabortt kovetd hatalmi val-
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tozasok nyoman ez a kevés vallasi jelkép is eltlint. A politika hatdsa mellett az is kétségtelen, hogy a
képeslapok sosem tudtak mit kezdeni az olyan, ,.kevésbé idillikus™ témakkal, mint a hiisvéti szenve-
déstorténet. A husvéti jokivanalmak megfeleld koritését mindig is riigyezd barkaagak és pelyhes csi-
bék biztositottak. A plinkdsdi tidvozldlapok kizardlag szovegezésiikben utaltak az egyhazi tinnepre:
a Szentlélek eljovetele inkabb a nyari 6romok kifejezésére szolgaltatott alkalmat.

A gyonyorkdodtetés mellett a képeslapok masik fontos célja lehetett a fogado fél jokedvre deri-
tése, megmosolyogtatasa. A humoros képeslapok tobbségét husvét alkalmaval készitették: lathatunk
locsolkodasbdl hazafelé tamolygé kakast, kit egy nyutlrenddr igyekszik megrendszabalyozni, vagy
kiscsirkéket, kik szines tojasokkal megrakott teherautot vezetnek.

A vilagtorténelmi események mindig nyomokat hagytak a képeslapokon. A miifajra jellemzd,
valoszintitlentil gondtalan 1égkdr tan sosem &llt olyan fajdalmasan tavol a valosagtol, mint a haborus
években. A képeslapokon a katonak onfeledten jarjak a csardast a pompas feny6fa koriil; a 16vész-
arokban il6 bakakra mosolygo huisvéti nyul gorgeti a szines tojasokat, és az otthonatol tavol szolgalo
katonanak nemzetiszin szalaggal ékesitett baranyok visznek tojast, barkaagat, levelet a csaladtol.
Kevés az olyan képeslap, melyen az ironia vagy az 6szinte aggodalom felhasitja ezt a kérlelhetetlen
burkot. Az egyik karacsonyi tidvozl6lapon a szemlélddonek hatat forditd, 16vészarokban iil6 katonak
fesziilt idegekkel figyelik a tavoli ellenséget. A harctéri életkép folé egy vigasztalan linnepi fenydag
borul. Kéber Leo grafikdjan idomtalan gazalarcos katona szorongatja az iide, piinkdsdi virdgesokrot.

A magyar tervezok képeslaptervei a kotet kiemelkedden értékes darabjai. Kozma Lajos, Polya
Tamas ¢és Bozo Gyula grafikai jellemzéen népi-nemzeti témakat dolgoznak fel: magyar pasztorok
adoralnak Jézus jaszolanal, maty6 népviseletes gyerekek cipelik a megrakott husvéti kosarakat. Bozo
egyik képeslapjan havasi gyoparral korbevett székelykapu alatt Boldog magyar huisvétot kivan a fel-
irat. K. Savely Dezsd erdsen montirozott fotdi inkabb a polgari vilag negédes hangulatat kozvetitik:
a miivész rendszerint karacsonyfa mellett 6sszesimulo szerelmeseket, kezeiben ajandékokat tarto tiri
leanykat valasztott témaként.

A valogatas masodik felében korabban publikélatlan képeslap-terveket lathatunk az 1950-60-as
évekbdl, a Képzo- és Iparmiivészeti Szakkdzépiskola és Kollégium gytlijteményébol. A kdzolt terve-
ken a korabbiakhoz mérten jelentds izlésbeli és technikai valtozasok figyelhetok meg. A fotd ural-
mat a festés (kisebb mértékben a papirkollazs) tori meg, a gondtalan polgari I1ét helyére hangulatos
paraszti ¢letképek lépnek. A kor fontos technikai ujitasai a kacagtatd képeslapokon kapnak szerepet
(1asd Gonczi Tibor motoroz6 télapojat).

A képeket vizsgalva nyomon kovethetjiik a technikai valtozasokat, példaul a montirozas és
retusalas tokéletesedésének folyamatat, vagy az 1j eljarasok (példaul papirkollazs) megjelenését.
Kitapinthatova valik a torténelmi sorscsapasok és a képeslap-kultira sajatos valasza kozotti fesziilt-
ség, a politikai nyomasgyakorlds mintazata, az iranyitott propaganda hatasa és a kozizlés valtozasa.
A képeslapon keresztiil az adott kor szellemisége, ¢életérzése, a kdzvetiteni kivant értékek és érzelmek
is vizsgalhatova valhatnak, mikdzben az eredeti vallasos tartalom jellemzden hattérbe szorul. Barna
Gabor és Halasz Tamas kdotetét a szakértd bevezetdk és a gondosan valogatott képanyag teszi hasznos
és értékmentd vallalkozassa, élvezetes torténelmi lapogatova.
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Frazon Zsofia (szerk.): Nyitott Miuzeum... Egyiittmiikodés, részvétel, tirsadalmi mizeum.
Kézikonyv. Budapest, Néprajzi Muzeum, 2018. 597 p.

Kuti Klara
A magyar néprajztudomanyban nagy hagyomanya van a kézikonyvirasnak. A Nyitott Muzeum ké-
zikényv azonban a hagyomannyal ellentétben nem az ismeretek kijelentésének és Osszegzésének,
hanem a megismerési folyamat leirdsanak igényével késziilt. A kotet egy négyéves OTKA/NKFIH
projekt eredménye (K112185, Mai térgyak, mai emberek, tarsadalmi mizeumok. Ut a részvételen és
egyiittmiikodésen alapulo mizeumok felé — modszertani alapkutatas, Vezetd kutat6 Dr. Frazon Zsofia,
etnografus, muzeologus. Résztvevd kutatok Foster Hannah Daisy, Gad6 Flora, Dr. Hermann Veronika,
Dr. Illés Péter, Dr. Schleicher Vera, Szakacs Eszter, Dr. Toronyi Zsuzsanna ¢s Dr. Wilhelm Gébor.)

A konyv nem néprajzi muzeologiaval foglalkozik altalaban, hanem egy specialis modszertani
kérdéssel, az ,,egylittmiikddés és részvétel” gyakorlataval és a ,tarsadalmi muzeum” miikddésével.
Ezaltal kimondatlanul kritikai diskurzusba emeli a mai néprajztudomany kultara-, ill. jelenkori kul-
tura-fogalmat és annak muzeumi értelmezését, hisz a részvételi projektek kényszeritéen jelenkori
kultura-értelmezést tételeznek. A konyv tehat egyszerre tekinthetd annak, aminek szerzdi szantak,
muzeumi gyakorlatokat bemutato attekintésnek, masrészt pedig jelentés mérfoldkének a (néprajzi)
muzeologia elméletében.

A kotet a kézikonyvekbdl — szotarak, enciklopédidk, lexikonok — ismert heterarchikus felépitésii:
azaz haldzatos, sokkdzpontt, és az egyes fejezetekben talalhatd szovegek kereszthivatkozasok stiri
halojaval fonddnak dssze. Ebbol kovetkezben Frazon Zsofia szerkesztdi bevezetdjén kiviil a kotetnek
¢és az olvasasnak nincs sem eleje, sem vége. Tovabba praktikusan nincs két olvasd, aki azonos sor-
rendben olvasna a miivet. S mivel az olvasas sorrendje befolyasolja az ismeretek felépiilését, ebbol
az is kovetkezik, hogy nincs két azonosnak tételezhetd recepcié sem. A kereszthivatkozasok és uta-
lasok mentén Osszekapcsolt szovegek kirajzoljak a projekt menetét, az alkotok kozti diszkussziokat,
a késziil6 szovegekhez fiizott kommentarokat és az elemzett projektek intézményi kereteit.

A kotet online verzidban is megjelent (http://nyitottmuzeum.neprajz.hu/), ami elére vetiti a foly-
tatas és Ujraértelmezés lehet6ségét. A print-kiadas azonban megjeldli, megorokiti ebben a gyorsan
terjedd és valtozo diskurzusban a fogalmi keret épp megjelentetett értelmezését; azaz megint csak
meérfoldkordl beszélhetiink egy uton.

A kutatéas soran kiformalodott fogalmi halé nagy része szocikkekké érett, azonban a szocikkek
nem a meghatarozas és kijelentés igényével irodtak, hanem sokkal inkabb a diskurzus — szakirodalmi
szemle és esetismertetések — bemutatasara vallalkoztak.

A szdvegekbdl kiolvashato felfogas a miizeumra olyan torténeti-tarsadalmi képz6dményként tekint,
melyben tiikr6zddik a mindenkori tarsadalmi kdrnyezet elképzelése a multrol és a jelenrdl, az emlékezet-
1ol, a targyakrol vagy a gylijteményrdl. A muzeum leképezddése annak a folyamatosan valtozo értelme-
zésnek, ahogyan a tarsadalom a kollektiv emlékezetet instrumentalizalja. A kiilonboz0 jelzds szerkezetek
—tarsadalmi-, szubjektiv- vagy kozosségi muzeum — arra a tarsadalomtudomanyi fordulatra reflektalnak,
mely az elmult mintegy 6t évtizedben lezajlott, és amia mizeumok demokratizalddasdhoz és a mizeumok
altal képviselt tudas relativizalodasahoz vezetett. A kultiratudomanyokban mintegy harminc éve 1j
anyagikultira-kutatasként aposztrofalt megkozelitések tovabblenditik a muzeumok objektumrol és
szubjektumrol valo gondolkodasat. Ennek legfontosabb hozadéka, hogy az aktiv cselekvést, jelentéstu-
lajdonitast, életrajzi olvasatot egyszerre tekintik a szubjektum és az objektum tulajdonsaganak, és szo-
ros Osszefiiggésiikre mutatnak ra. Az 1j muzeolégia mizeuma reflexiv, kritikai, tarsadalmi intézmény
—nem az autoritas és a kijelentés, hanem a problémaérzékenység, a k6zosségiség és a dialogus tere.
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A tarsadalom- és kulturatudomanyokban az elmult évtizedekben lezajlott paradigmavaltasokat val-
tozatos modon jeldljiik: beszéliink nyelvi vagy kulturalis fordulatrél, posztkolonialis diskurzusrol és
Uj anyagikultura-kutatasrol, 4j muzeologiardl. Az elnevezések soksziniisége eltéré hangstlyokra utal
abban a komplex folyamatban, ahogyan a tarsadalom- ¢és kultaratudomanyok sajat fogalomkészletiik-
re, az altaluk képviselt ismeretekre és a tarsadalomban jatszott szerepiikre reflektalnak. Nem konnyt
leegyszeriisiteni jo néhany évtized ismeretelméleti felismerését, de talan elmondhato, hogy ezeknek a
reflexioknak lényegi mondanivaldja, hogy a tarsadalom- és kulturatudomanyok ,,belattak”, hogy

a) a mindennapi életvilagokban hasznalt és magatol értédonek vett fogalmak értelmez6 reflexioja
nélkiil kozonség és tudomany ,,elbeszél egymas mellett”;

b) a kijelentések autoritasaval felruhazott tudomanyossag hitele megingott;

¢) az intézményesiilt tudomanyossag (mizeum, akadémiai kutatas, emlékezetpolitika stb.) tarsa-
dalmi szerepvallalasa feliilvizsgalando.

A kotet szamos kiallitasi projektet mutat be részben a készitdk utdlagos, reflexiv elemzése se-
gitségével, részben szamvetésre késztetd interjuk kozlésével. A kritikai elemzések szerint a kidallitas
Jjelzett vagy jeloletlen ,,idézetekkel” dolgozo nyitott vagy zart mii (alkotds), melynek eldkészitése,
felallitasa, miikddtetése és a miizeum életében betoltott szerepe folyamatos tudomanyos reflexiot ko-
vetel. Minden objektum, mely a kiallitdsban megtalalhatoé — legyen az targy, szoveg, installacié vagy
grafika — al4 van vetve ennek a szabalynak. A kiallitas itt nem egy etnografiai vagy kultiratudomanyi
tézis reprezentacidja, hanem muzeumelméleti és -modszertani folyamat. S mint ilyen, a gylijtemé-
nyez¢ési intencio, a csoportositas, kategorizalas, tezauralas, gylijteménybe rendez6dés és targybiogra-
fia modszereit tiikrozi. Ennek értelmében a kiallitas a muzeumi tudas reprezentansa. A részvételen és
egylittmiikddésen alapulé mizeumi gyakorlatok — legyenek azok végiil kiallitasi projektek is — tehat
voltaképp egy ismeretelméleti hagyomanyt feszegetnek: kész-e a muzeum arra, hogy a lemondjon
a muzeumi tudas kizarélagossagarol, kész-e a szerzség fogalmanak atgondolasara és a kozdsségi
tudasok befogadasara és megosztasara.

A posztkolonialista antropoldgia ¢és a kortars miivészeti gyakorlatok céljara és tapasztalatara
tamaszkodva, a muzeoldgiai-modszertani elemzésekben nem a tudoméanyos megismerés tdrgya,
hanem a megismerés folyamata keriil a kdzéppontban. A kortars itt nem idéhatarozo, vagy elsésor-
ban nem az. Amikor a kdtetben kortars kulturardl van sz6, akkor nem rétegkultirak, szubkulturak,
elit- és nemelit kultiradk kolcsonos fliggdsége vagy etnicizalt kultirdk aszkriptiv konstrukciéi min-
tajara hasznalt kulturafogalmat kell elképzelniink. A kortars kultira — a jelenkori kultiranak nem
elére meghatarozott paradigmak mentén, analitikusan meghatarozott szelete, hanem egy kulturalis
eszkozokkel érveld diskurzus, mely kritikai modon reflektal a jelenkori tarsadalomban zajlo folya-
matokra. A kortars kultira modszertani hasznalata tételezi a jelenkori életvilaigok muzeum-, kulta-
ra- vagy tarsadalomtudomanyi reflexidjat és interpretaciojat. A kortars kultira modszertani bevetése
kényszeritdleg hat(hat) a néprajzi muzeoldgia elméletére és fogalomhasznalatara, amennyiben a je-
lenkor etnografiai bemutatasanak értelmezési keretét alkotja (vagy alkothatnd). A nyitott mizeum
helyét, szerepét és kiildetését feszegetd munka a MaDok-program és Fejés Zoltan jelenkorkutatasi és
muzeumelméleti eredményeinek folytatasa.

A kotet megjelentetésének, ill. az OTKA/NKFIH-kutatasnak a Néprajzi Muzeum nyujtott intéz-
ményi kereteket. Az eredmény mégsem nevezhetd tisztan néprajzi muzeologiai munkanak, ha a nép-
rajzi muzeumok ¢és gyiijtemények modszertani heterogenitasara gondolunk. Az eredmények azonban
olyan korszerli kultiratudomanyi és muzeoldgiai elméleti megtijulas felé mutatnak, melyre a nép-
rajztudomanyi és muzeoldgiai tudomanyos koérnyezetnek felettébb sziiksége van, ha nem akarjuk,
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hogy a mizeumok bennrekedjenek a nosztalgikus vagy ideologikus emlékezetgyartas kényszerében
vagy a szorakoztat6 kulturaipart kiszolgald tizemmodban.

Lajos Veronika — Povedak Istvan — Régi Tamas (szerk.): The Anthropology of Encounters.
A taldlkozasok antropolégidja. Magyar Kulturalis Antropolégiai Tarsasag, Budapest, 2017. 252 p.

Vukov Aniko Veronika
A tanulmanykétet a MAKAT Konyvek els6 koteteként jelent meg, amely A4 taldlkozdasok antropologi-
dja: mult, jelen és jové / The Anthropology of Encounters: Frictions in the Past, Present and Future,
a Magyar Kulturalis Antropologiai Tarsasag (MAKAT) negyedik, kétnyelvii vandorkonferenciaja
eléadoinak tanulmanyait adja kdzre. A kétnapos konferencia valtozatos tematikaju szekcioi tiikrozték
azt a fajta sokféleséget, amely a kultirakutat6 elé tarul, amikor kiilonféle talalkozdsok mozzanatait
vizsgalja. ,,A talalkozas létrehozza és fenntartja a kultarat” — irjak az Elészoban a Szerkesztok. A
konferencia, illetve a kotet nemcsak témajaként jeloli meg a talalkozast, hanem a szerzolistaja is
eredményes talalkozast, egytittmiikddést tiikroz: kilenc magyar és hat angol nyelvii tanulmanyt (koz-
tilk egy magyar szerz6 angol nyelvi irasat) olvashatunk benne.

Az els fejezetben — Kontaktzonak — két tanulmany olvashat6. Régi Tamas (Kreativ hatarvi-
dékek: a kontaktzonak antropologidja) a kontaktusok fiktiv és valos teriileteit feltarva jeloli meg
oket az antropologiai kutatas — nemcsak terepeiként, hanem targyaiként is. Wilhelm Gébor a kon-
taktzona fogalmat tisztazza; a kulturalis antropologia, az etnografia és a muzeolodgia homlokterében
1év6 fogalom elemzését olvashatjuk t6le (Kontaktzona). A Kapcsolatok, talalkozasok fejezetben Sz.
Kristof I1diko Az Idegen. Variaciok Simmeltél Derridaig cimt tanulmanykétet boritofotdjanak (ere-
det)torténetét tarja fel, melyen egy pueblo indian és Aby Warburg miivészettorténész lathatd (4by
Warburg és a névtelen indian. Antropoldgiai és tarstudomanyi reflexiok a Taldlkozas térténetébdl).
A szerz6 2001-ben maga is jart abban az indian kozdsségben, melyben 1896-ban késziilt a targyalt
foto. A kép készitbje, Aby Warburg sajat szovegeivel, a fotd és Warburg recepcidjanak bemutatasaval
a szerz0 az ismerds/idegen értelmezési szférajaba vezet benniinket. Schiller Katalin tanulmanyaban
(Generacios ellentétek. Az iskolai oktatas hatasa a totonakoknal) a tomeges oktatasnak, mint a mo-
dernizécio jelenségének hatasat mutatja be a totonak (Mexiko) csaladok példajan. Terepmunkajaval
a nemzedékek kozti ellentétekre, a hagyomany vs. modernség jelenségeire mutat be példakat.
Meédiaetnografiai vizsgalatiban Baumann Timea (,, Beszélsz Apaval?” A sziilo-gyermek kapcsolat
mediatizaldasa a transznacionalis migracio kontextusaban) a digitalis eszkdzokon keresztiili kap-
csolattartds mozzanatait, stratégiait tarja fel a transznacionalis migracioban érintett csaladok koré-
ben: példakkal illusztralja a médiumhasznalati szokasokat, csaladi ritudlékat és a kitiintetett jelenlét
(copresence) megvaldsulasat. ,,Talalkozasok a talalkozasokban” felépitést tiikr6z Lovas Kiss Antal
tanulmanya (,,...plakatot mar csak a netre csinalunk”. A panyolai hagyomdanydrzé farsang offline és
online tereinek talalkozasa): Panyola telepiilés imazsépitési torekvései hivtak életre a hagyomany-
Orz6 farsangot, mely jelenségben nemcsak a mult és a jelen, az elszarmazottak ¢s a teleiilésen é16k,
a lokalis és a globalis, hanem a valds és az online tér is taldlkozik. A farsang mint identitas({jra)
termelQ jelenség, turisztikai latvanyossag a virtualis térben is megjelenik, mely tjfajta értelmezések
¢s attitiidok kialakulasat eredményezi. Tamas I1dik¢ a jojka illetve a jojkalas (a szamik vokalis ének-
hagyomanya) talalkozasokban betdltott szerepét, illetve a szamik és mas etnikai csoportok kozotti
interakciok jojkaszovegekre gyakorolt hatasat vizsgalta (Egy folklormiifaj megitélése és formalodasa
a talalkozasok kontextusaiban).
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A Taldlkozdsok a természetfelettivel cimii fejezetben Horvath Mérk és Lovasz Adam filozofusok
a kultartorténet szorny-mintdit, szoérny-alakjait ,,kulturalis test”-ként lattatjak, amelyek az emberi
normarendszerekkel taldlkozva elemésztd, veszélyes entitdsokként jelennek meg (A4 szérny szdja.
Hibriditas és poszthumanitas a szérnykutatasban). Csaji Laszlo Koppany egy uj vallasi mozgalom
csoporttagjai korében vizsgalta az érintéssel torténd gyogyitas diszkurziv folyamatait az energia sz
hasznalatanak elemzésével (4 gyogyito érintés olvasatai: energia, rezgés, Szentlélek).

The Anthropology of Encounters fejezet angol nyelvli tanulméanyai k6zott olvashatjuk Chris
Hann irasat, melyben Hofer Tamas munkassagaban a néprajzi, szocial- és kulturalis antropologi-
ai szemlélet Osszekapcsolodasait méltatja (Against Fences: for Example, between Socio-Cultural
Anthropology and Néprajz). Yuako Kambara a dél-szlovakiai magyarok kisebbségpolitikai rendele-
tek nyoman megsziilet6 kiilonbozdség/massag interpretacidit elemezte (Encountering in Minority
Politics: Reconfiguring the Other in transforming Communities in Southern Slovakia). Donatella
Schmidt, Giovanna Palutan és Beatrice Gaborin északkelet-olaszorszagi (Veneto) és romai eset-
tanulmanyaik révén vilagitjak meg az Olaszorszagba érkezé menekiiltek ellatasanak szimbolikus,
kulturalis aktusait (Refiigees, Food and Agency: Case-studies from Italy). Abdessamad Belhaj a ma-
gyarorszagi muszlimok stratégidit vizsgalva mérte fel az iszlam vallasban megtalalhato eldirasok
megjelenési formait (Paralell Ethics, Guilty Encounters: Islamic Modesty in Hungary). Kathryn M.
Hudson a ,fekete indidnok™ (*black indians’: egykori, Afrikabdl szarmazoé rabszolgak és indianok
leszarmazottai) identitds-narrativaiban mutatta ki a torténeti, kulturalis és vallasi meghatarozokat
(Encountering the Past and Finding the Future: Culture, History and Identity in a Black Community).
Kérchy Anna angol nyelvii tanulmanyaban a *massag’ olvasatait elemezte zsid6 szarmazasu cirkusz-
miivészek visszaemlékezéseiben (Re-enacting Otherness as a Strategy of Resistance in Hungarian
Jewish Dwarf Performance Artists’ Memoirs).

,,A taldlkozasok jelentik és jelentették a kiindulopontot a kiilonb6z6 etnografidk létrejottét szerte
a vilagon” — a Szerkesztok gondolatat a véltozatos targyl €s szempontl tanulmanyok igazoljak azt,
bizonyitva azt is, hogy e ,taldlkozadsok” megismerése nemcsak a szakmai olvasok szamara hasznos,
hanem a koriilétte zajlo vilagot jobban megismerni, érteni vagyd nagykdzonség szamara is.

Szakal Aurél (szerk.): A Jaszkunsag 1699-ben. A Pentz-féle 6sszeiras. Thorma Janos Muzeum.
Budapest—Jaszberény—Karcag—Kiskunfélegyhaza—Kiskunhalas, 2017. 152 p.
Farkas Kristof Vince
2017 decemberében egy értékes kotettel gazdagodott a Jaszsag, Nagy és Kiskunsag helytorténeti iro-
dalma, hiszen nyomtatas alé keriilt az igynevezett Pentz-féle 6sszeiras. Ugyanakkor a konyv pontos és
bdséges gazdasagi adatai miatt nem csak helyi, hanem orszagos érdeklédésre is szamot tarthat a nép-
rajzosokon tul a korszak gazdasagtorténetével, demografiai viszonyaival foglalkoz6 kutatoi szamara is.
A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 6rzott négy kotetes Osszeiras, 579 szamo-
zott oldalbol all. A dokumentumot részben got betiivel, jorészt viszont latin betiivel irtadk, német és
részben latin nyelven. A kézirat mar régéta fontos forrasa a jasz és kun telepiiléseknek és a csalad
kutatoknak, de a nyelvi akadalyok miatt kevesen forgattak. Bar a Jaszfényszarura és Jaszberényre
vonatkozd szakaszokat mar magyar nyelven is megjelentették, eddig a teljes dsszeiras megjelenteté-
sét senki sem vallalta.
A kiskunhalasi Thorma Janos Muzeum igazgatoja Szakal Aurél, viszont célul tlizte ki, hogy az
eddig csak részben lek6zo6lt hatalmas anyagot magyar nyelven, kdnyvformatumban kiadja. Jelentds
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Osszefogassal a Thorma Janos Muzeum, a Jasz Muzeum, a Kiskun Mizeum, a Gyorfly Istvan
Nagykun Muzeum és az Orszagos Levéltar egyiittmiikddésével sikeriilt megjelentetni a jeles munkat.
A konyvet Szakal Aurél szerkesztette. A kotet tanulmanyat irta és az osszeirast forditotta: dr. Cseh
Géza a Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltaranak félevéltarosa. Az
Osszeiras adatbevitelét pedig Szikszai Mihaly, a Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltaranak félevéltarosa készitette el.

A torok aloli felszabaditd haboru csillagaszati dsszegbe keriilt, aminek a hatasara a Habsburg
allamkassza kiiiriilt. I. Lip6ét pedig mint magyar uralkodé az Ujszerzeményi Bizottsag felallitasaval
is megprobalta stabilizalni a deficitet. Igy keriilt latotérbe a kozépkor 6ta kivaltsagolt, autonémiaval
rendelkezd jasz és kun teriiletek, azaz a Jaszkun keriilet is. A torok kor végére, a habortiskodasok
hatasara az egykor nagyszamu kun szallasok szinte teljesen elnéptelenedtek. A hatalmas kiterjedé-
st Kiskunsag szinte teljesen megfogyatkozott csak Halas mezdvaros, Fiilopszallas, Szabadszallas,
Kiskunlachaza és Kunszentmiklos allt fenn, de a Nagykunsagban is csak két telepiilés: Kunmadaras
¢és Karcag volt lakott. Legjobb allapotban a Jaszsag maradt fenn, bar tobb telepiilése is ebben a kor-
ban még lakatlan volt. Az 6sszeirasbol pedig az is megallapithatd, hogy a telepiilések lakoinak jelen-
tds része is Uj telepesnek szamitott. 1699-ben udvari nyomasra késziilt el a Jaszkun keriilet felmérése.
A hatalmas dokumentumot Pentz-féle Gsszeirasnak nevezziik, hiszen a munkat a német szarmazast
Johann Christoph Franz Pentz, egri kamarai prefektus fogta dssze. Feladatat azonban feltehet6en
tobb, német anyanyelvii személy is segitette. Az Osszeirds nagy vallalkozas volt, hiszen két honap
alatt kellett felmérni a 79 telepiilésbol és pusztabol allo hatalmas és széttagolt teriiletet és lakossagat.

A konyvben szerepl6 gazdasagi és foldrajzi adatok egyedi és hiteles képet rajzolnak a kor viszo-
nyairdl. Egyik legfontosabb tény, hogy az dsszeiras rogziti a korban itt élt gazdak nevét és szarmazasi
helyét is, bar a német anyanyelvii 6sszeirok szamtalan esetben rosszul irtdk le a szamukra idegen
hangzasu csalad és helyneveket. Megjegyzendd viszont, hogy csak a helyben maradt gazdak nevét
tiinteti fel, a cselédekkel viszont nem szamolt. Szintén kiemelkedd, hogy az Osszeirashoz gazdag és
pontos gazdasagi adatok tarsithatok. Sajnos terjedelmi okok miatt viszont a kdnyvben csak az adott
telepiiléseken €16 személyek nevei keriiltek be. Ugyanakkor a kdtethez CD melléklet is tartozik mely-
ben pdf valtozatban digitalizalva a teljes Pentz-féle 6sszeiras megtekinthetd, de excell tablazatokban
az egyes telepiilések lakosainak Osszeirasa is elérhetdvé és kutathatova valik. Az egyediilallo tablazat-
ban 21 rubrika szerepel, melyben els6 az adott gazda neve, majd a szarmazasi helye, és a gyermekek
szama kovet. Eztan pedig a gazda allatallomanya kévetkezik (16, szarvasmarha, sertés, juh, méhkas).
Végiil pedig a gazda vetésteriilete (buza, arpa, zab, koles) és széna teriilete keriilt 6sszeirasra.

Az 1700-ra elkésziilt 6sszeiras a Jaszkun keriiletet haromféle alapon be is arazta. Eszerint 6%-o0s
alapon 705.512 rajnai forintot, 5%-os alapon 846.613 rajnai forintot, 4%-os alapon pedig 1.058.267
rajnai forintot ért a tertilet.

Az 0sszeirés hatasara végiil 1702-ben adtak el, torvénytelen modon, a Jaszkun kertiletet a Német
Lovagrendnek, joval a becsiilt 6sszegek alatt 500.000 rajnai forintért. Hosszas kiizdelmek utan pedig
1745-ben példatlan modon a Jaszkun keriilet lakossaga az eladatas 6sszegét és a kamatokat dssze-
gyljtve maga valtotta meg a szabadsagot, amit latinul redemptio-nak (6nmegvaltas) neveziink és a
héarom térség fellendiilését hozta el.
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Nebojszki Laszlé: Fels6-bacskai telepiilések néprajzi-helyrajzileirasa 1859-60-bél. Argumentum
Koényvkiadé — Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2017. 808 p.
Silling Istvan

A magyar nyelvteriilet déli részén €16 és tevékenykedd néprajz- és helytorténet-kutatok mar jo ideje
tudjak, hogy a 19. szdzad kozepén 1étrejott egy, az ebben az orszagrészben minden telepiilését érintd
monografiagyiijtemény, amelyre tdmaszkodni lehetne helybéli, régiobeli kutatasaink kdzben. Azon-
ban mindezidaig csak néhany lelkes kutato vallalkozott arra, hogy a Temesvaron Orzott ugynevezett
Ormos-gytijteményt megkeresse, elolvassa, felhasznalja. Ennek tobb akadalya is volt s van maig.

Az 1859-ben és 1860-ban 1étrejott telepiilés-leirasok az egész akkori Szerb Vajdasag és Temesi
Bansag teriiletét érintik. E kisebb orszagnyi teriilet — Bacs-Bodrog, Temes, Torontal, Krasso-Szorény
megye ¢s a déli hatardrvidék, amely akkor nem volt szerves része Magyarorszagnak — teljes leirasat
még a Bach korszak végén, 1859-ben rendelte el a teriilet Bécsbol kinevezett kormanyzdja, grof Jo-
hann Coronini-Cronberg, s adta feladatul minden helységben egy irastudd személynek, hogy a meg-
kiildott nyomtatvany alapjan annak kérdéseire valaszoljanak. A falusi jegyzok, tanitok, papok, kozségi
eloljarok feladata lett a kérdbivek kitdltése, s azok visszakiildése a fovarosba, Temesvarra. A Bach-
korszak 1860-ban megsziint, Coronini gréfot horvat banna nevezték ki, a teriilet visszakertilt Magyar-
orszaghoz, igy a beérkez6 leirdsok Temesvaron Kiimmer Henrikhez, a tartomany iskolafeliigyeldjéhez
keriiltek, végiil pedig Ormos Zsigmondhoz, Temes varmegye és Temesvar f6ispanjahoz. ) 1872-ben
mar megalapitotta és vezette az orszag déli részének els6 torténelmi tarsulatat, a Dél-Magyarorszagi
Torténeti és Régészeti Miizeum Tarsulatot. A sok-sok adatot tartalmazo irategyiittes végiil a létrejot-
tében ugyancsak Ormos Zsigmond altal hathatosan tdmogatott temesvari miizeum tulajdonaba ke-
riilt. A zombori székhelyti Bacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Térsulat (1885-1918) vezet6i hidba
probalkoztak megszerzésével, és az Trianon utdn Romaniaban maradt, s lassan tavolodott a magyar
helytorténészek 1atokorébol. A I1. vilaghaborut kdvetd években voltak probalkozasok az anyag maso-
latanak megszerzésére, de a jugoszlaviai levéltarak koziil pusztan a karlocai, azaz az akkori Vajdasagi
Levéltar kapta meg mikrofilmeken a mi teriiletiinkre vonatkozé iratokat. Néhany felhasznalas még
igy is megtdrtént, példaul Matijevics Lajos (1980), Szikora Istvan (2010), Matijevics Zolna (2011)
¢és masok altal. Pedig minden helytorténész jo hasznat veheti ennek a masfélszaz éves irott forrasnak.

A néprajzi és helytorténeti érdeklédésti bajai kutatotanar, dr. Nebojszki Laszlo vetett véget a
hosszu ideig tartd varakozasnak, s vallalta az id6kozben Budapestre is keriilt fénymasolatok fel-
dolgozasat, a romanul is tudo kollégajaval az eredeti temesvari anyag szemrevételezését, majd az
Orszagos Szécsényi Konyvtar segitségével a magyarorszagi telepiiléseket érintd jegyzetek leirasat.
Két és fél éves munkajat segitette német nyelvtudasa, hiszen a Bach korszakban a hivatalos nyelv
a német volt, s a kézirasok mind got betlisek. A munka kezdetén el6szor a got betiiket kellett kisi-
labizalnia, atirnia latin betiikkel, azutan pedig mindezt leforditania magyar nyelvre. Kényvében az
egykori varmegye korabbi kozigazgatasi egységeit, azaz a jarasokat vette figyelembe, s igy a felsd
els6 jaras és a fels6 masodik jaras telepiiléseirdl kozli a fennmaradt anyagot. Ez az a teriilet, amely
a hajdani Bacs-Bodrog megyébdl Magyarorszagon maradt. Azonban ide tartozik tobb, a mai Vajda-
saghoz tartozo6 bacskai falu is, igy konyvében teljes egészében kozli — németiil is, magyarul is — a
20 magyarorszagi falu (Bacsalmas, Baja, Nagybaracska, Batmonostor, Bacsbokod, Bacsborsod és
Olegyen, Csatalja, Csavoly, Davod, FelsGszentivan, Gara, Janoshalma, Katymar, Kunbaja, Mada-
ras, Matételke, Mélykut, Hercegszantd, Tatahdza, Vasktt) mellett 7 vajdasagi telepiilés: Bajmok,
Béreg (Backi Breg), Gador (Gakovo), Kiillsd (Kolut), Kortés (Kruevlje), Regdce (Ridica), Orszal-
las (Stanisi¢) kismonografidjat is.
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Miel6tt a telepiilés-leirasokrol szolnék, el kell mondani, hogy az {irlapok kitdltéséhez bdséges
utmutatd szolgalt. A telepiilésekrdl sz6l6 anyag két nagy részbol all. Az elsd rész a helység torténe-
tével, foldrajzaval, tarsadalmi allapotaval foglalkozik (a helység és kornyezete; a helység fekvése;
meglévo hatosagok, hivatalok, egyesiiletek, intézmények; kozlekedési eszk6zok; hegyek; tajképek;
kilatasok; vizek; barlangok; romok, kastélyok, épitmények, dokumentumok; a talaj szerkezete és
alkotoelemei; banyaszat; mészégetés; kobanya; livegkészités; gyarak; faszénkészités; faipar; allatte-
nyésztés; halaszat; meglévo feltételek 0j iparagakhoz; kereskedelem; lakossag, tanintézetek; humani-
tarius intézmények; lakasok; élelem; ruhdzat; szobabutorzat; szokasok; jovenddlések-joslatok, babo-
nas szokasok; szorakozasok; nyelvjaras; kozmondasok; koltészet; ének; kiemelkedd személyiségek;
népmondak és mesék; jellembeli jellegzetességek.

A masodik rész anyaga: el6szor az iddjarasi viszonyok; napkelte és -nyugta; hémérséklet, szél;
nedvesség ¢és es6; zivatar; ho; évszakok ez id6 szerint (tavasz, nyar, 6sz, tél); 1égnyomas; késébb
a talaj szerkezete ¢s alkotoelemei, majd a ndvényzet, az allatok: vastagboriiek vagy sokpatajuak;
egypatajuak; kétpatajuak; ragesalok; ragadozo allatok (madarak, kuszémadarak, énekesmadarak, ba-
romfik, galambok, vizimadarak, uszémadarak), kétéltiiek, halak, gerinctelenek.

Legtobb adatunk Bajmokrél van, valamint Orszallsrol és Kiillodrsl, legkevesebb pedig Gador-
rol. Ez pusztan annak a bizonyitéka, hogy egy-egy telepiilés eloljaroi mennyire vették komolyan
ezt a feladatot, illetve a nyomtatvany kitdltéi mennyire ismerték az adott telepiilést, ugyanis nem
mindeniitt szolgalt németiil (vagy a lakossaggal magyarul, horvatul, szerbiil) kommunikalni jol tudé
¢és éppen helybéli irdstudd, aki e munkat végezte, s jol ismerhette telepiilését. Azonban meg kell je-
gyezniink, hogy példaul a mara mar szinte teljesen megsemmisiilt Kortés (Krusevlje), hajdani német
falurdl itt még elég pontos (és fontos) adatot kapunk. S ha a kései olvasot esetleg meg is hokkentik
a pl. bacskai banyakra vagy hegyekre, barlangokra vonatkozo kérdések, tudnunk kell, hogy a Banat,
avagy a hatarérvidékként szamontartott szerémségi részein igenis vannak hegyek, barlangok.

Néprajzkutatoként elmondhatom, hogy a szellemi és a targyi néprajzra utalo kérdésekre adott vala-
szok nem bdségesek, azonban minden 150 évvel ezel6tti feljegyzést, leginkabb szolasmondast 6rom-
mel olvasunk. A hdzak bemutatasa elnagyolt, de még igy is van olyan jegyzet, amely sokunk hasznara
valhat. A nyelvjarasokrdl igen szerény feljegyzéseket talalunk, de ezt annak is tudhatjuk be, hogy
németre kellett volna forditania a kitdltének a sokac vagy bunyevac, paldcos magyar proverbiumokat,
illetve nyelvhasznalati jellegzetességeket, amelyek pedig telepiilésenként eltéréek voltak (még) abban
az idében. Utdna pedig az igy leforditott nyelvjarasi anyagot a konyv szerzdjének visszaforditania,
illetve leforditania magyarra. Igencsak erdt probalo, sok kitartast kovetel6 munka lehetett.

Nebojszki Laszlo a Felso-bacskai telepiilések néprajzi-helyrajzi leirasa 1859—-60-bol cimi, két-
nyelvii, szépen illusztralt, 800 oldal fol6tti munkdja a szakemberek és a helytorténet irant érdekl6d6
olvasok elvarasait kielégiti. Nem kdtelez6 sorban olvasni, csak szemezgetni beldle éppen arrol, amire
kivancsiak vagyunk. Erdemes.

Marta Pastierikova — Alena Kalinova: A poszthaban keramiamiivészet. A Karpat-medence ke-
ramiamiivészete VI. Novella. Budapest, 2016. 319 p.

Ridovics Anna
2016 végén jelent meg A Karpat-medence keramiamiivészete sorozat VI. kotete 4 poszthaban kera-
miamiivészet, a habanok keramiamiivészetét bemutatd IV. kotet folytatasaként. A nagyivii vallalko-
zas kitalaloja, motorja és f6 szervezdje Vordsvary Ferenc, aki eredetileg a szépséges korsok és talak
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szerelmeseként magangytlijteménye gyarapitasa soran mélyedt el egyre inkabb a Karpat-medence
tot kért fel — Marta Pastierikovat (Tarocszentmarton, Szlovak Nemzeti Miizeum) és Alena Kalinovat
(Brno, Morva Mutizeum) — akik a maguk szakteriiletén méltan 6rvendenek nemzetkdzi hirnévnek.
Az iras két nagy egységre tagolodik: az els6 a szlovak, a masodik a morva fajansz torténetét tarja az
olvasok elé 1730 és 1860 kozott. A szerz6k mar a bevezetOben hangsulyozzak, hogy a téma szlovak-
cseh szemponti megkdzelitését képviselik. (A kérdéskort legarnyaltabban ismerd hazai kutatd va-
16szintileg Kresz Maria volt, de keveset publikalt e témaban. Tudasat a példaértékiien megrendezett
néprajzi keramiaraktar is kozvetitette idaig, sajnos hamarosan bontasra keriil.)

De kik is voltak a habanok? A protestans anabaptistdk az 1520-as évek kozepétdl érkeztek
Morvaorszag teriiletére. A felndttkeresztség elvét vallottak. Kiilonb6z6 iranyzataik koziil a tiroli Jacob
Hutter elképzelései nyoman szervez6do hutterita testvérek csoportjai bizonyultak a legéletképesebbnek.
Koéfallal keritett udvaraikban (Haushaben) szigoru rendszabalyok szerint haz-és vagyonk6zdsségben ¢l-
tek, dolgoztak. Vallasi életiiket a német nyelven olvasott Biblia evangéliumi tanaira alapoztak. Szamos
mesterséghez értettek. Kivalod termékeiket szivesen vasaroltak a foldesurak, cserébe védelmet és le-
telepedési lehetéséget nyujtottak az elzark6zo, gyakran iildozott kozosségeknek. Onmazas fajanszaik
az 1580-as évek végétdl ismertek. A Magyar Kiralysag észak-nyugati részén, a mai Nyugat-Szlovéakia
teriiletén mar az 1540-es évektél megjelentek elsd csoportjaik — tobbek kozott Oszombatban 1546-ban,
Nagylévardon 1588-ban. A viragz6 morva telepeket a fehérhegyi csatavesztés utan a katolikus Habsburg
uralkodo rendelete nyoman 1622-ben végleg el kellett hagyniuk. Pozsony és Nyitra megye iranyaba,
illetve Nyugat-Magyarorszagra menekiiltek. Bethlen Gabor hivta 6ket az Erdélyi Fejedelemségbe,
ahol Alvincen jelentds hutterita udvar jott 1étre és miikodott egészen az 1760-as évekig. 1645-ben 1.
Rakoczi Gyorgy Sarospatakon hozatott 1étre anabaptista telepet. A zart kozosségek felbomlasa az 1680-
as években kezd6dott meg. Eletiik gazdasagi alapja megvéltozott, csaladonként kiilon kellett adozniuk.
A habén elnevezés a 17. szazad végétdl ismert, de 6k maguk pejorativnak tartottak, nem hasznaltdk. A
korabeli magyar forrasok tobbnyire ujkereszténynek nevezték oket és a termékeiket is. A 20. szazadi
szakirodalomban e kozosségek és termékeik, keramidjuk kapcsan altalanosan elfogadott lett a ,,haban”
megnevezés. A haban keramia korszakolasarol eltéréek vélemények. Az 1670k/1685-ig tarto idészakot
szokas volt klasszikus habanként vagy ujabban anabaptista, hutterita, ujkeresztény jelzével meghata-
rozni. (Utobbi alapjan csak ez utan kezdddik a voltaképpeni haban korszak.) A szlovak és cseh kutatok
szerint 1730-ig tart a kés6haban, majd kovetkezik a poszthaban periddus. A Vorosvary-féle kotetek
kronolégidja is ezt képviseli. A német és osztrak kutatok 1780 utanra teszik, mig a magyar Horvath Jend
— Krisztinkovich Méria szerz6paros 1750 tajatol szamitja a jelentds valtozasokat hozoé poszthaban stilus
kezdetét. En magam is ezt a véleményt osztom. Az 1760-as évekre az erSszakos térités nyoman a hit-
testvérek katolizaltak, lassan beolvadtak a helyi, szlovak nyelvii lakossagba vagy elvandoroltak Eszak-
Nyugat Magyarorszagrol. De Nagylévardon a gyerekeik még a 19. szazad kdzepén is német iskolaba
jartak. Oszombatban az elsé vilighabortiig fennmaradt a habén kozosség. Az életméd atalakulésaval a
fazekas mesterek is egyre inkabb onallésodtak. Az elsék kozott volt a dejtei Odler Kristof. Az dénmazas
technikat lassan, mas, nem haban eredetii fazekasok is megtanultak. Oszombatban 1770-ben alapitottak
céhet. A céhrendszer 1872-ig miik6dott Magyarorszagon, Morvaorszagban 1859-ig.

A 18. szazad folyaman megvaltozott a vevokor, megvaltoztak a vasarloi igények. A legeldkelobbek
mar a porcelant, illetve részben a holicsi manufaktura termékeit részesitették elonyben. A varosi pol-
garsag, a céhek, a jobb modu falusi emberek kdrében azonban tovabbra is népszertiek voltak a fényes
6nmazu, szines mindségi keramidk. A kiilonb6z6 vallasi felekezeteknél egyarant felbukkannak tar-
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gyaik. A kiilénb6z6 mesterségek koszoruba foglalt jelvényeivel diszitett céhedények sokaig drizték a
hagyomanyos megformalast. Gyakoriak a feliratok, amelyek tobbnyire szlovak nyelven, ritkdin magya-
rul vagy németiil irédtak. A korabban tiltott allat- és emberabrazolas a 18.- 19. szédzad folyaman egyre
jelentésebb szerepet jatszott. Az zsanerjelenetek a népélet alakjait mutattdk be: pasztor, halasz, vadasz,
foldmiives, katona figurajat. A 18. szdzad masodik felét6l kedveltek voltak a vallasos tematikaval,
Jézus, Méria és a szentek alakjaival festett korsok. Uj edénytipusok jelentek meg — a becsipett szaju
kiontdvel ellatott kancsok, a fiilkarimaval ellatott butykos korsok és széles korben elterjedtek a korte
alaku, széles szaju bokalyok. Felfoldi specialitasként gyakran a bokaly aljara, illetve a szajrész alatti
savra keskeny, hornyolt plasztikus diszités keriilt. Csak erre a vidékre jellemz6 a sziik szaju bokaly.
Szlovak elnevezése ,,sova”, azaz bagoly, amely tréfasan jelzi, hogy kiilénds hangot lehetett eldcsalni
beldle. Lassan megvaltoztak a motivumok, a szinvilag, a kompozicionalis elhelyezés, vizszintes vagy
fiigg6leges savok, medalionok tagoltak egyre inkabb az edények testét. Modosult a festésmod, meg-
indult a haban keramia elnépiesedése. Ugyanakkor a 18. szdzad kdzepén létrehozott csaszari alapitasu
holicsi manufaktura, ahol szamos haban eredetii fehéredényes mester is munkat kapott, az eurdpai
fajanszmtivesség legfrissebb eredményeit, divatos Uj stilusanak inspiraciojat kozvetitette. Ez megmu-
tatkozott példaul a kisplasztikak elterjedésében (Gosfalva, Dejte, Stomfa), a rokokd motivumok vagy
az Gn. német virdgok, a strassburgi rézsa festésmodjanak atvételében. Készitéstechnikai tjdonsagként
a négy ujkeresztény Un. izzotliz szin mellett megjelent a tokos, muffel kemencében harmadik égetést
igényld voros szin hasznalata (Stomfan, Bélahazan). A Magyar Kiralysag észak-nyugati részén, a mai
Nyugat-Szlovékia teriiletén mintegy 14 haban telep mihelyeiben készitettek a 17. szdzad folyaman
onmazas keramiat, amelyek folytattak tevékenységiiket és ezek mellett a 18. szazadban 0j fajanszke-
szité kozpontok is jottek 1étre Stomfan, Bélahazan, Szomolanyban és Modorban. Landsfeld kutatasai
szerint mintegy 500 kors6s milkddése dokumentalhatd a térségben ebben az idészakban. A 18. szazad
folyaman, f6képp a masodik felétdl egyre tobbszor az edények aljan betiijelek dokumentaltak a készitd
nevét, ritkabban a készités helyét. S6t gyakran magan a keramiatesten is megjelent a mester szigndja,
az els6k kozt a hires 1732-es nagylévardi tablan olvashaté Krystuff Mag alairasa. Azonban az alkotok
¢és a korsoskdzpontok azonositasat neheziti a korsosok tobbszori vandorlasa az egyik kozpontbol a
masikba. Jelen kotet legfobb ujdonsaga, hogy Pastierikova dsszegezve az eddigi kutatasokat bemutatja
a legfontosabb fajanszkészité telepiiléseket — kiemelve Nagylévard és Oszombat jelentéségét, jelleg-
zetes termékeiket és megprobalja a monogramok alapjan beazonositani a mestereket. De 237 targynal
csak Nyugat-Szlovakia szerepel mint proveniencia. A magyar szakirodalomban kevésbé ismert, hogy
valészinileg mar az 1680-as évek végétdl megindult az ujkeresztény gyokerii (katolizalt anabaptistak
vagy haban mihelyben képzést nyert legények) fehéredényesek visszatelepiilése Moraviaba, foleg a
hatérhoz kozelebbi korsds kozpontokbol, Nagylévardrol, Malackarol, Szakolcardl. Zdénicérsl van a
legkorabbi adat, hogy a nagylévardi Jakub Penkert 1692-ben telepedett itt meg. Fontos kdzpontok
lettek a 18. szazadban Bucovice, Vyskov, Olomuc, 1800-t6l Sternberk. Morva jellegzetesség a hordé
formaju kupa és a voros szin hasznalata. Kritika. A forditas miatt sajnos néhany helyen problematikus
a megértés. A helységneveknél helyesebb lett volna a korabeli format hasznalni pl. Oszombat helyett
Szobotist, vagy Gosfalva helyett Kosolna. Utobbinal a német elnevezésbe is hiba csuszott, helyesen
Kesselsdorf. Mindez azonban nem kisebbiti jelentdsen a kotet érdemeit. A szép kivitelii konyv részére
6t orszag huszondt muzeuma és huszonegy magangytjteménye tette lehetévé, hogy 572 miitargyukrol
a fényképek kozlésre keriilhettek a mesterjegyekkel egyiitt. Magyar nyelven, a legfrissebb szlovak és
cseh kutatasok eredményeit is 6sszefoglalva, ilyen alapossaggal, ilyen gazdag képanyaggal még nem
jelent meg publikacio a poszthaban kerdmiakrol. Hidnypotld mi!
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Silling Istvan: A kisbiré. Kupuszina élete a hirdetések tiikrében (1953-1955). Vajdasagi Magyar
Mivelddési Intézet. Zenta, 2017. 230 p.

Viga Gyula
A délvidéki magyar torténeti és néprajzi kutatas sokoldali miiveldje az elmult évtizedekben kony-
vek és tanulmanyok sorat adta kdzre Nyugat-Bacska és a Vajdasag miivelddéstorténetérdl, vallasi
néprajzardl, népnyelvérdl és a hagyomanyos népélet szamos témajarol. Vizsgalatainak targya gyak-
ran a sziiléfalu, az egyik legdélibb magyar kirajzas, Kupuszina (Bacskertes) multja, ami mostani
kdotetének is témaéja.

A helyi 6nigazgatas statusaban csdkkend rangu, a 20. szazadban mar egyre inkabb altiszti fel-
adatokat ellato tisztviseldje volt a kisbird, aki a masodik vilaghabort utani nemzedék emlékezetében
mar leginkabb csak a hivatalos kommunikécié szerepldjeként ismert: az elektromos hiradasi eszko-
z0k elterjedése elott 6 tetté kozzE a hivatalos hireket, eseményeket, s 6 dobolta ki a kdzosséget érintd
egyéb informacidkat is. Silling Istvan elsésorban forraskozlé konyve harom év, 1953-1955 (fent
maradt) kisbiréi hirdetéseit, dobolasi szovegeit adja kozre, s hasznalja fel a telepiilés mindennapi
¢letének felvazolasara. Nem a kisbirok kozosségben végzett tevékenységének historiajat, funkcidjuk
valtozasat vizsgalja, hanem konkrét forrast, szovegeket tar az olvaso elé.

Az 1950-es évek kupuszinai kisbiroi szegény sorsu, képzetlen, de irni-olvasni tudé férfiak voltak,
¢és a kozség alkalmazasaban alltak. Nem csak az ket alkalmazo hivatal hireit kozvetitették, hanem
az egy¢éb intézményekét, s6t, az 6ket megbizo egyének kéréseit, informacioit is. A korszak ilyetén
hireinek kiilonds jelentdsége, hogy egyarant nyomon kovethetjiik altaluk a minden korabbinal erd-
teljesebben valtozo paraszti tarsadalom és az egész vidéki 1étforma megel6z6 allapotat, szerkezetét
valamint az 0j tarsadalmi rend miikodését, a tarsadalom életének ujjaszervezésére tett torekvéseit.
A szocialista tarsadalmi korszak berendezkedésének, a terménybeszolgaltatasoknak, az 1949-ben
létrehozott termeldszovetkezetnek, a maganvallalkozasok megsziintetésének id6szaka volt a vizs-
galt harom esztendd, amikor azonban a kozségi terméfoldek, legelok, rétek, erd6k hasznositasaban
rendre felbukkantak a hagyomanyos gazdalkodas elemei is. Silling a falusi kommunikaci6 irott, 4m
toredékesen fentmaradt emlékeit a falu életének csomopontjai koré rendezve mutatja be, amelyek a
valtozasok mibenlétérdl is informalnak. Szemelvényeket k6z6l a hagyomanyos gazdalkodas kiilon-
bozd dgazatait, a legfontosabb termelvényeket, a foldbérlet- és eladas részleteit, a falukép és a hagyo-
manyos épitkezés alakulasat, valamint a tarsadalmi és a vallasi életet érint6 ,,hirekb6l”. Megtudjuk a
dobolési szvegekb6l, hogy a kupuszinaiak Bacskeresztur, Bezdan, Omoravica, Szabadka, Temerin,
Zombor sokadalmai mellett még tucatnyi telepiilésen kereskedtek, koztiik baranyai és szlavoniai
helységekben is. Kiilon kis fejezetben ismerteti forrasabdl a helyneveket és a faluban val6 tajéko-
z6das egyéb csomopontjait. A fentmaradt szovegek alapjan megallapitasokat fogalmaz a kupuszinai
népnyelv korabeli allapotardl, jellemzoirdl is.

A konyv nagyobb részét a forraskozlés adja, ami idérendben haladva kozli a fentmaradt szo-
vegeket. Ezek részleteit itt nem all médomban bemutatni, de bizonyos, elolvasasukat nem potolja
Silling sszegzése. Az 1950-es évek mindennapjait és iinnepeit talan az arnyalja leginkabb, hogy
egy-egy dobolas tartalmi blokkja a k6zosség miitkodésének legkiilonbzobb részeit szerkesztette egy-
mas mellé. Ilyen modon kifejezi, hogy a k6z6sség minden tagjat érintd programok, rendezvények,
gazdasagi akciok mellett tobbek szamara fontos hirértéke volt példaul az aktualis mozimiisornak is.
Tanulsagosnak gondolom Silling Istvan munkdjat és mintanak is az ilyen és hasonld forrdsanyag
feltarasahoz, torténeti néprajzi értelmezéséhez.
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