




















80

A terepmunka tanulsdgai tobb ponton egybevagnak a kritikai varoskutatésok ke-
let-eurdpai periféridkra vonatkozé eredményeivel: a gazdasagi-tarsadalmi 4tala-
kulds makrofolyamatainak lokalis terekben jelentkezd kovetkezményeinek,
konfliktusainak kezelése a helyi allamra, alapvet8en az tjjonnan formalédé én-
korméanyzatokra és intézményeikre harult; az 4j térbeli rend - a tér 4j reprezen-
taciinak - kialakitdsit egyrészt a (varos-)verseny, a ndvekedés, a hatékonysag,
tehat az urbanizmus neoliberalis narrativai, méasrészt az Gjonnan formalédé he-
lyi autonémidban gydkerez8 demokratikus 4dtalakulds hatdrozta meg (Bohle,
Greskovits 2006; Borén, Gentile 2007; Harloe 1996). A lokalis terek gyors 4talaku-
l4sa, az ezeket formal$ érdekek, konfliktusok - az dtmenettel jard ,,kdosz” - keze-
1ésében a fogyasztés tereinek, ezek ellenérzésének fontos szerepe volt. Egyrészt
fontos terepeivé (kiindulépontjaiva) véltak a hatalmi (terepiinkdn pl. a hazai és
kiilfldi t8ke kozotti) kiizdelmeknek és az dnkorményzatok dj, formélédé, ellen-
8rz8 szerepének (pl. a piac dthelyezése esetében), méasrészt az ezekhez kapcsolé-
dé diskurzusok lehet8séget adtak az Gj varoslaké-idedl (fogyasztét és politikai
szubjektumot dsszemosd) megteremtéséhez, és a fogyasztasfékuszua varosfejlesz-
tési célok kozéppontba allitdsdhoz. Utdbbiak osztdlytartalma megragadhaté a
piac 4thelyezésében, az Arkdd megépitésének engedélyezésében, és a belvaros-
megujitasi projektek fogyasztast és kdztéri funkcidkat dsszekapcsold logikdjaban,
tovabbd az atfogd tarsadalmi vitakat kikiiszbolé intézményi gyakorlatokban is. A
belvéros atalakitdsa ugyanakkor terepiinkon explicit médon 3sszekapcsolédott a
»polgdr(i)sdg” étoszdval is - az dllamszocializmus el8tti tdrsadalmi-térbeli narra-
tivak és gyakorlatok djjaélesztésével, tovabba az dtmenet utdni uj, ,,sikeres”,
Lnyugatos” fejlédési palydhoz kapcsolt ,,igényes” fogyaszt-polgar (elképzelt)
szlikségleteivel. Ez ravilagit a regiondlis/lokalis fejlédési palyak és ezek varosfej-
18dési/-fejlesztési narrativaként torténd megfogalmazasanak jelent8ségére, ame-
lyek a forrdsok elosztasat (allami beruhdzédsok, nagyléptékii t8kebefektetések) is
eldonthetik a kiilonalkukban. Ezek a neoliberdlis véarosi rezsimek, s kiilondsen
ezek kelet-eurdpai periférids valtozatai miikédési mechanizmusainak fontos pil-
1érei (Stanilov 2007; Swyngedouw, Moulaert, Rodriguez 2002), 4m eddig kevés
figyelmet kaptak a régid kritikai varoskutatasaiban.

A helyi dllam térekvései a tér (ij reprezentdcibinak, és az 4j (ellendrzott) tér-
beli rend kialakitdséra nyilvdnvaléva tették egyrészt (eurdpai) perifériahelyze-
tiikb6l, mésrészt az dllam hierarchikus szervez8désébdl kovetkezs fliggdségi
viszonyokat, amelyek a lokalis terek atalakuldsara és az ezekhez k6t8dé napi tér-
sadalmi-térbeli gyakorlatokra (lefebvre-i értelemben ,,megélt” terekre) is komoly
hatéssal voltak terepilinkon. A periféria kényszerei/fliggéségei tiikroz8dnek a va-
rosi vezeték gazdasagi szerkezet dtalakitasdra tett, ismétl6ds erdfeszitéseiben
(amelynek korlataira utal, hogy az 4j ,,sikerdgazatok”, pl. a sportturizmus sem
miikédhetnek a legnagyobb helyi befektetSk tdmogatésa, illetve a kdzponti allam
altal biztositott adékedvezmények nélkiil); a fogyasztds 4j, nagyléptékd, ,mindsé-
gi” szolgaltatdsokat nyujtd tereinek kiilfoldi befekteték vezérelte kialakitdsaban
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és ellendrzésében (Arkad projekt), illetve az 5Snkorményzati finanszirozas korlataiban

és nemzetkdzi pénzpiaci kitettségében (eladésodds, Quaestor-botrany). E fliggdsé-
gek, korlatok olddsdban az alternativét az dllami (nemzeti és unids) fejlesztési

forrasok bevondsa jelentette, amelyek jelentésége az elmult bé évtizedben gyor-
san ndvekedett. Ezzel ugyanakkor tovabb nétt a kiilonalkuk jelentésége, ami 4j

(intézményi és személyes) fliggéségek kialakuldshoz vezetett, s ugyanakkor rom-
lott a varosfejlesztés mechanizmusainak 4tlathatdésdga is. Mindez a neoliberalis

urbanizmus sajatja is (Jelinek, Pésfai 2013), 4m az 4llami centralizaci6 folyamatai

és a helyi autonémidk adminisztrativ sz{ikitése mellett (P4lné Kovécs 2016b) na-
lunk éppen ez utdbbi tarsadalmi bézisa fogyatkozik (mint pl. a belvéros és a piac

keresked@i esetében), és ebbe az irdnyba hat a demokrécia térbeli-fizikai kereteit

jelent§ koztereknek az Uj szimbolikus varosi gazdasdgba torténd beillesztése is.
Ezért tigy gondoljuk, hogy az dllam hierarchikus-térbeli (4t)szervez8désének, és a

hétterében 4l16 hatalmi viszonyok atrendez8désének explicit Gsszekapcsoldsa a va-
rosi terek dtalakitasdnak irdnyitdsaval-ellenérzésével figyelmet érdemel - kiilono-
sen az eurdpai (keleti) periféridn, ahol az 4llam az dtmenet id8szakaban, illetve a

globalis (eurdpai) térbeli munkamegosztdsba torténd beilleszkedésben is kdzponti

szerepet jatszott, illetve ahol a valsdg utén folersodtek a centralizacids folyamatok

(Bohle, Greskovits 2006; Miiller, Pickles 2015; Szalai E. 2006). Ezért (is) fontos a varo-
si terek 4talakuldsi mechanizmusaira fékuszlé - esettanulmanyokra épiil§ - kuta-
tasok folytatdsa.

Jegyzetek

1 Az elemzés sordn elssorban a terepen (Gydrben [46] és GySrujbaraton [6]) készitett interjukra ta-
maszkodtunk. Ezek el8re egyeztetett szakértdi interjik voltak, amelyeket a belvérost és tdgabb
kornyékét érinté 4talakitdsokra, az ezek hatterében 4ll6 stratégidkra, tarsadalmi viszonyokra,
konfliktusokra fékuszaltunk, elére megfogalmazott kérdésekre épitkezve - ugyanakkor teret
hagyva a személyes torténeteknek is, amelyekben tetten érheték voltak a vérosi teret formalé kii-
16nb6z8 szakmai, intézményi stb. narrativak. A mdédszer érvényességét (a félig strukturdlt interjik
konkrét esteken és intézményi kontextusokon tilmutatd tartalmét/jelent8ségét) igyekeztiink erd-
siteni azzal, hogy az interjlpartnereket sajét szervezeti (tsbbnyire munkahelyi) kézegiikben kér-
deztiik. A terepmunka sordn azokra a csoportokra koncentraltunk, amelyek aktiv, cselekvd
részesei lehettek (voltak) a vdrosi tér fogyasztdskozpontu dtforméldsdnak. A kutatasi témébdl fa-
kadéan a lokalis 4llam déntéshozéi poziciéban levé, ugyanakkor napi intézményi gyakorlatokat jél
ismerd (alakitd) tisztviselit kerestiik meg el8szér, majd kiterjesztettiik a kutatést a helyi és kiil-
foldi t8ke kulcsszerepl8ire (keresked8kre, ingatlan-befektetdkre és -iizemeltet8kre, szolgdltatdk-
ra) és érdekképviseleteikre, a helyi telepiilésfejlesztési szakemberekre és szakmai szervezetekre,
tovabba azokra a civil szerepl8kre, akik/amelyek valamilyen médon részesévé véltak a vérosi tér-
hez két8d$ konfliktusoknak az elmult masfél évtizedben. A szerepl8k megkereséséhez és a terep-
munka eredményeinek értelmezéséhez is felhasznédltuk a helyi és térségi fejlesztési
dokumentumokat (a kilencvenes évek végéig visszamendleg); 4ttekintettiik a kereskedelem és a
fogyasztds jogi-intézményi kereteit, illetve a helyi és kézponti 4llam viszonyét alakité jogszaba-
lyokat, tovébbd az interjuk soran felkeresett intézmények, szervezetek miksdését szabalyozé tor-
vényeket, dokumentumokat - valamennyit online forrasokbdl. A médszertan kétségkiviil gyenge
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pontja a belvéros és tdgabb kdrnyékének dtalakuldsa ltal (tsbbnyire negativan) érintett helyi la-
kosok (fogyasztdk) alulreprezentaltséga a terepi kutatédsban. Ezt tigy prébaltuk orvosolni, hogy a
belvaroshoz k5t8d8 konfliktusok helyi sajtéban (Kisalfld online) térténd megjelen(it)ését és az
azokhoz kapcsolddé lakosségi hozzdszdlasokat (kommenteket) is 4ttekintettiik a 2003. 4prilis -
2018. szeptember kozotti id6szakra vonatkozéan; kulcsszavas kereséssel és a taldlatokon elvégzett
tartalomelemzéssel (varosfejlesztés, konfliktusok, kulcsszereplék megnyilvanulasai, lakossagi re-
akcidk a véltozdsokra stb.); ilyen mdon végiil szdznal t5bb érdemi hir és ezek ,,utééletének” fel-
dolgozésa tortént meg.

A terepkutatdst ,,Az llam strukturalis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni vélaszok kiilon-
b5z8 f6ldrajzi kontextusokban” cim(i K109269 kddszdmd NKFIH-kutatds keretében végeztiik (té-
mavezetd: Timéar Judit).

Arrabona 2000... (1993); Gy6r tavlati fejlesztése... (1994); Gy6r a vonzd varos (2005)

2010-ben 4tadtdk a feldjitott Széchenyi teret (kordbban piactér, uj forméjaban a vérosi rendezvé-
nyek egyik kdzpontja); 2016-ban a Dunakapu teret, a két id6pont kozott az ezeket 8sszekstd utca-
kat és egyes (kulturlis, ill. kereskedelmi-vendéglété funkcidja épiileteket), majd 2018-ban a Bécsi
kapu teret djitottak meg.

Az 1997. évi LXXVIL térvény I11/A. fejezetének 2011-es médositdsa, majd tjabb véltoztatdsa 2015
februdr 1-t8l, amellyel el8szor minisztériumi, majd teriileti kormdnyhivatali hatdskorbe utaltak a
300 m2-nél nagyobb alapteriilet(i kereskedelmi célu fejlesztések engedélyezését.

Pl: Gy8r MJV telepiilésrendezési eszkdzeinek feliilvizsgdlata (2002); Gy8r MJV Stratégiai Program-
ja (2008); Gy8r MJV K8zéptavii IVS (2008); GySr MJV ITS (2014); Gy8r MJV Telepiilésfejlesztési
Koncepcidja (2014).

Az Arkddot kdvette az Interspar, a Lidl, az Obi, a Jysk, a Diego, és még jé néhény szakdruhdz meg-
nyitdsa a tertileten.

Virostdrténeti forrasok alapjdn az 1930-as évek végétdl vett at piaci funkcidkat az addigra tulteli-
tett Széchenyi tértél.

Kiemelten: Gy8r a vonzd véros (2005); Gydr és térsége turizmusfejlesztési koncepcidja (2007); Pa-
lydzat az EKF 2010 cimért (2005); Local Agenda 21 Gydr Fenntarthatésdgi Program (2011); Gy8r
MJV EKF 2023 Palyézat (2017).

KISOSZ: KereskedSk és Vendéglaték Orszdgos Erdekképviseleti Szovetsége; orszdgos lefedettségfi
szervezet, jelen jogi keretek kozott 1947 6ta mitkddik; deklaraltan a kis tékével miikodé véllalkozasokat
képviselik, gydri szervezetének vezetSje egy, mar az allamszocializmus idején is magéankereskedelemmel
foglalkozé véllalkozd volt. OKSz: Orszagos Kereskedelmi Szdvetség; 1997-ben alakult, tisztségviseldi a hazai
piac meghatarozd piaci szerepldi koziil keriilnek ki, tagjai kozott kezdettdl jelen vannak a nemzetkdzi
kereskedelmi cégek hazai leanyvallalatai.

A Vésarcsarnok felUjitdsra és bévitésére az nkormanyzat &llami, illetve unids forrast pélyazott és nyert
el (2019-20).

A forrés a Kisalf6ld c. megyei napilap online feliiletérdl torténd adatgy(ijtés és -elemzés (2003. 4prilis és
2018. szeptember koztti id8szakra vonatkozdan); médszertani bedgyazasardl 1d. az 1. sz. végjegyzetet.
Intelligens Gy&r véros stratégiai és operativ programja, 2001-2005 (2001); Autopolis - A Nyugat-
Magyarorszégi fejlesztési pdlus stratégidja, 2004-2014 (2006); Local Agenda 21 Gydr Fenntarthatdsagi
Program (2011).

Lasd pl. a European Urban and Regional Studies 2015/2. tematikus szdmét.

A két vérosrészt a fejlesztési dokumentumok és az Snkormdanyzat tisztviseli is problematikusnak
mindsitették térsadalmi és fizikai-kdrnyezeti szempontbdl. Ugyanakkor a gyri IVS (2009 - a 2001-es
népszamlélasi adatok alapjdn), az Antiszegregécids Program (2009), vagy a Helyi Esélyegyenl8ségi
Program (2011) nem mutatott ki szegregdtumokat a varosban - bér Ujvéros értékei a hatdron mozogtak -,
a 2014-es ITS pedig a szegregacids mutatdk javuldsét jelezte a teriileten. A felkeresett vérosi vezetSk a
piaci alapu dtalakulds felgyorsitasat tartottak kivanatosnak, s végiil a 2013-ban elindult Gjvérosi rehabili-
tacids programok és az EYOF fejlesztései egymést erdsitve gyorsitottak az 4talakulést.

A két rendezvény id6ben parhuzamosan zajlott.



83

Koszonetnyilvanitas

A kutatds az NKFIH és a Volkswagen Stiftung tdmogatdsaval valésult meg ,,Az dllam strukturdlis 4t-
alakuldsaira adott intézményi és egyéni vélaszok kiilonbdz8 f5ldrajzi kontextusokban” (2013-2017)
cfmii (K109269 kddszdmi), valamint az ,,Agents of change in old-industrial regions Europe ~ACORE
(Tamogatdsi kédszdm: 94757) projekthez kapcsolddva.

K&sz6njiik az MTA KRTK RKI NYUTO munkatdrsainak, illetve interjipartnereink segitségét és
tdmogatdsat a terepkutatds mindkét fazisdban.

A helyi sajtd elemzése sordn végzett munkdjukért kdszonet illeti Enyedi Fruzsina (SZTE TTIK)
és Baroch Csaba (ELTE TTK) geografus hallgatdkat is a cikkek legy(ijtéséért és az elsédleges tartalom-
elemzésért.
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ABSZTRAKT: A tanulmdny a kritikai fldrajz altal koncepcionalizalt varosmilitarizaci6 ko-
vetkeztében kialakult kdztérhanyatlds jelenségét vizsgalja torténeti perspektivaban, kiemel-
ve az dllam szerepét, Magyarorszag és els6sorban Budapest kontextusdban. A torténetiség
azért kapott itt fontos hangsulyt, mert bar az angolszdsz irodalom altal targyalt varosmilita-
rizacids tendencidk jellemzik Budapest utcdit is, a koztér hanyatlasanak elmélete azt felté-
telezi, hogy valaha létezett olyan kdztér, ami kordbban demokratikusabb volt.

A nemzetkdzi irodalom éttekintése sordn a koztér jelentésével, és a varosmilita-
rizdciéval, a kozterek hanyatldsaval foglalkozom. Ezt kdvetéen a mésodik fejezet elsé ré-
szében elsésorban magyar kontextusban vizsgdlom az 4llam szerepét a koztér és a
magantér vonatkozdséban, majd a masodik és a harmadik alfejezetben a vonatkoz4 szak-
irodalom mellett Papp Gdbor Zsigmond (1998) archiv videdfelvételeket tartalmazé dssze-
allitasat, a Budapest Retrét és a Budapest Févdros Tandcsa tandcsiilési jegyzékdnyveit
haszndlom az elemzéshez. A tanulmény f6 kovetkeztetése az, hogy a Davis éltal leirt va-
ros-militariz4cid - amit a téke és a piaci érdekeket kiszolgdlé allam és a neoliberdlis va-
rosvezetés egylittesen eredményez -, jelen van Budapesten is, és a 2000-es évektdl egyre
inkabb jellemz8. Azonban a torténeti dttekintés azt mutatja, hogy Budapest esetében a
kdztér demokratikus jellege hidnydnak tdvolabbra visszanyidld helyi sajatossdga is van,
hiszen a gySkerei mér az dllamszocializmusban is jelen voltak, olyan - a kdztér hasznéla-
tat sz(ikitd és abban bizonyos csoportokat privilegizald - politikdk formajdban, melyek
hétterében az 4llam 4llt.
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ABSTRACT: According to Mike Davis, the militarisation of urban space is a process that builds a city
around securitisation, leading to an urban space made exclusive through surveillance and disciplining
strategies. The end or decline of public space is described as the result of such militarisation processes
by critical theorists who linked it to capitalist, neoliberal city governance. Thus understood, urban
space is formed by capital to achieve an economically more competitive city, leading to the
displacement of the poor and homeless. As a result, public space ceases to exist as the epitome of
democracy, as a place where different social groups can mingle and voice their discontent.
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While such processes of militarisation increasingly characterise the urban spaces of
Budapest, too, it is not necessarily the case that the discourse on the “decline” or “end of public
space” also applies to Budapest when it is analysed from a local and historical perspective. In
addition, the question arises as to whether there has ever actually been a more democratic public
space in Budapest.

This article focuses on the changing role of the state through its interpretation of the
meaning and use of public space, starting from Lefebvre's argument that power is mediated
through space. In addition to Lefebvre's theories on the production of space, this study is informed
by Susan Gal's paper on the semiotics of public/private distinction, as it is helpful for a deeper
understanding of the relationship between the state and public space. Based on feminist theory,
Gal argues that the difference between public and private is ideologically defined. Therefore, the
relation between public and private cannot alone describe society, it rather acts as a tool for
argument or discussion of value systems.

The aim is to understand from a historical perspective the decline of public space and the
militarisation of urban space as discussed by critical theorists in the case of Budapest. For such
urban tendencies should be seen not only with regard to capital(ism) but also in the context of
(central and local) governments. The basis is provided by analyses of both the minutes of the
Budapest Metropolitan Council of 1978 and archive footage (news and advertisements) from the
1960s to the 1970s.

The article concludes that although the militarisation of urban space described by Davis
also characterises Budapest, especially since the 2000s, the author’s historical research suggests
that in the case of Budapest the lack of democratic public space has a longer history than
neoliberal urban planning, rooted in the period of state socialism when other policies of exclusion
privileged certain social groups.

Bevezetés

A vérosi tér militarizicidjan Davis (1999-2000, 2006) azokat a folyamatokat, v4-
roskormdnyzasi stratégidkat érti, amelyeknek kdzponti eleme a véros rendjének
és biztonsdganak megfigyeléseken és szabélyozdsokon alapulé elésegitése. A kri-
tikai elmélet e politikat a kapitalista, neoliberélis varosvezetésnek tulajdonitja, és
a (demokratikus) kdzterek hanyatldsat ezeknek a militarizaciés folyamatoknak
kdvetkezményeként frja le (Davis 1999-2000, 2006; Harvey 2012). Ebben az értel-
mezésben a varosi teret a t6ke formélja egy gazdasagilag versenyképesebb varosi
tér létrehozadsanak érdekében, ami a szegényebb rétegek, elsdsorban a hajléktala-
nok kiszoritdsahoz vezet. fgy a kéztér megsziinik a demokracia megtestesitdje-
ként étezni, ahol kiilonb3dz4 tarsadalmi csoportok taldlkozhatndnak vagy sziikség
esetén hangot adhatnénak elégedetlenségiiknek.

Mig az emlitett militarizacids folyamatok jellemzik napjaink Budapestjét is,
a koztér nyugati értelemben vett ,,hanyatldsa” torténeti és helyi perspektivaba
helyezve kordntsem biztos, hogy pontosan irja le ezeket a véaltozadsokat. Sét, fel-
veti a kérdést, hogy 1étezett-e kordbban demokratikus(abb) koztér Budapesten?

Jelen cikkben az dllam valtozé szerepét a koztereinek értelmezésén, haszna-
latdn keresztiil vizsgalom. Ebben Lefebvre elmélete segit, miszerint a (t4rsadalmi)
tér a hatalom egyik f8 kdzvetit8je (Lefebvre 1991; Timdr, Nagy 2019). Az dllam és
a kozterek viszonyanak mélyebb megértéséhez - Lefebvre tértermeléssel foglal-
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kozé elméletei mellett - nagy segitséget nyujt Susan Gal (2002) {résa, amely a
nyilvdnos és privat kozti szemiotikai kiilonbségeket vizsgélja. Gal (2002) a femi-
nista irodalmat kévetve amellett érvel, hogy a nyilvanos és a privat kozti kiilonb-
ség ideoldgiailag meghatarozott. Tehdt a nyilvdnos és a privdt kozti viszony
dnmagédban nem {rja le a tdrsadalmat, hanem sokkal inkabb érvek, érvrendszerek
eszkozeiként funkciondl.

A célom az, hogy a demokratikus kozterek hanyatldsét és a varosi tér militari-
zaciGjat - elsésorban angolszdsz kritikai irodalom tanulsdgainak alapjan - Budapest
kontextusaban, torténeti perspektivdban vizsgaljam. Arra szeretnék ramutatni,
hogy a jelenlegi, militarizal$ vérospolitikdt nem csak a nyugati, neoliberdlis ten-
dencidk fényében érdemes kutatni. A kdzponti, illetve helyi dllam szerepének meg-
értéséhez magyarorszagi viszonylatban fontos adalékokat szolgaltathat az
llamszocializmus id8szakdnak tanulmédnyozasa. Mivel a cikk fékuszdban az dllam-
szocialista id8szak 4ll, nem volt célom, hogy az dllamszocialista id&szakot az azt
kovetbvel szisztematikusan hasonlitsam Gssze. Tdgabb értelemben tehat a cikk
néhany példan keresztiil arrdl gondolkozik, hogy miként formalja a torténelmi
perspektiva a helyi, koztérrdl alkotott képlinket, és mennyire torzitja a lokalis ér-
telmezést a nemzetkozi diskurzus: jelen esetben a kdzterek hanyatldsardl sz616
vita kapcsan.

Ennek megfelel@en két nagyobb részre osztottam a tanulményt, melyben
el8sz8r a nemzetkdzi irodalom feldolgozasaval, majd annak magyarorszagi, buda-
pesti vonatkozaséaval foglalkozom. A masodik fejezet els§ részében elsésorban
magyar Osszefliggésben vizsgdlom az 4llam szerepét a koztér és a magantér vo-
natkozdsdban, majd a masodik és a harmadik alfejezetben a vonatkozé szakiroda-
lom mellett Papp Gabor Zsigmond archiv felvételeket tartalmazd dsszedllitdsat, a
Budapest Retro cim{ filmet, valamint a Budapest Févaros Tandcsa tandcsiilési jegy-
z8kdnyveinek egyikét haszndlom az elemzéshez.

Ko6zterek hanyatlasa és az allam a nemzetkozi tudomanyos
diskurzusokban

A véros koztereinek tanulményozasa j6 eszk6z a varos tarsadalmi rendszerének
megértéséhez. A koztér megjeleniti hasznéldinak a tarsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai helyzetét. Nemcsak azt figyelhetjiik meg, hogy a varosi vezetés (ill. az allam,
a globdlis viszonyok) hogyan alakitjak a vérost, de azt is, hogyan alakulnak a ha-
talmi viszonyok: mennyi beleszélasa van a varos lakéinak a kozterek alakitasdba,
és mely tdrsadalmi csoportok érdekei domindlnak a koztér formadldsidban
(Czirfusz et al. 2018; Sdgi 2018). Nem véletlen tehat, hogy a kdzteret (public space)
és kozszférat (public sphere) sokszor szinte felcserélhetd médon hasznélja a szak-
irodalom. Ehhez kapcsolédik a nyugati marxista irodalomban fellelhetd azon el-
képzelés is, miszerint a kapitalizmus hatdsainak kévetkeztében a demokriécia,
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mint a nyugati tarsadalmakat évtizedek éta meghatdrozé tarsadalmi-politikai
rendszer (azaz kdzszféra), a hanyatldsdval a fizikai kdzterek hanyatldsdhoz is ve-
zet. Ahogy azt néhdnyan hangsulyozzék, a kéztér nem univerzalis tartalmd, stati-
kus fogalom, hanem térben és id8ben is folyamatosan valtozik a jelentéstartalma
(Bodndr, Molndr 2010; Mitchell 2003). Nem elhanyagolhaté tehdt a kozterek ta-
nulményozasa sordn a torténeti, f5ldrajzi kontextus ahhoz, hogy a kéztér milita-
rizacidjardl vagy hanyatldsirdl beszélhessiink. Ebben a fejezetben a koztér
definiciéjéval, majd annak (vélt) hanyatldséval foglalkozom.

A koztér értelmezése

Annak érdekében, hogy a kozteret a jelen tematikdban (hanyatlds torténeti elem-
zése) targyalhassuk, érdemes két (de egymdstdl nem elvélaszthatd) irdnybdl
megkdzeliteni annak definiciéjat, részben Habermasnak (1991) a ,,tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvéltozasardl” irt konyvére tdmaszkodva. Az egyik megko-
zelitésben a kozszféra és a fizikai koztér viszonydt, a masik megkozelitésben pe-
dig a magédn- és a koztér kapcsolatat hangsulyozza. Mindkét megkdzelitésnek
megvan a maga relevancidja: mig az el6bbi a demokratikus berendezkedést mint
a koztér feltételét targyalja (igy tehat kdzponti kérdéseket vet fel pl. az dllamszo-
cialista koztér kapcsén), a masodik néz8pont a magén- és a koztér (vagy -szféra)
kapcsolatdnak kordntsem egyértelm(i viszonydra mutat rd, amelynek segitségé-
vel az 4llam véltoz6 szerepét vizsgalhatjuk meg.

Habermas (1991) tdrsadalomtdrténeti elemzésében arrdl olvashatunk, hogy
a 18-19. szdzadban megjelenik a kozszféra (ill. a nyilvanossag) egy djabb forméja,
anyilvanos vitdk és a hozzdjuk kot8d4 terek (példdul kdvéhazak) elterjedésével,
magaval hozva egy kritikusabb hangot a tradicionalis autoritasokkal szemben.
Azonban, ahogy azt Habermas is megjegyezte, a kdzszféranak ez a formdja ko-
rantsem volt idedlis, hiszen alapvet8en burzsod volt és ennek megfelelen képte-
len a tdrsadalom valamennyi tagjanak a képviseletére. Ugyanakkor ezek a
politikai, tarsadalmi vitdk kezdetleges modellként szolgaltak arra, hogyan is m(i-
kddhet a nyilvédnos diskurzus (,publicity”).

Habermas szerint ezt a modellt azonban, kiteljesedése elétt, ellehetetleni-
tette a korai kapitalizmus, mivel 1ényegében kisajétitotta, instrumentalizalta és
ezéltal depolitizélta ezeket a tereket, kozéppontba helyezve a fogyasztdst. Ezek a
gondolatok alapoztdk meg azokat a neomarxista elméleteket, amelyek a varoshoz
val4 jogot mint alapvet8 emberi jogot hatdrozzak meg. Henri Lefebvre (1996) ér-
telmezésében a koztér jogi definiciéja Snmagdban meghatdrozza, hogy egy varos
és annak tarsadalma mennyire tudja képviselni és befogadni a kiilonbsz4 tarsa-
dalmi csoportokat. A fentiekbdl kiindulva, ahogy Lefebvre (1967/1996) is irja, a
demokrécidban vald részvétel, illetve a varoshoz valé jog, a téke altal meghataro-
zott érdekek hatdsdra hattérbe szorul, ami tobbek k6zott a varosi terek privatiza-
ciéjaban nyilvanul meg, bizonyos tereket teljesen vagy feltételesen elzarva
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lakéitdl. Ez mind fizikailag, mind tdrvényileg, mind pedig szimbolikusan korla-
tozza az explicit vagy implicit politikai megnyilvanuldsokat. Ezzel az érvelésével
Lefebvre megalapozta azt a kés6bbi dlldspontot, miszerint napjainkban (illetve az
elmult 20-25 évben) a kézterek hanyatldséval szembesiiliink. Ezt bévebben a ko-
vetkezd fejezetben fogom kifejteni.

Az el6z8 gondolatmenet elvezet a masodik megkozelitéshez, amely a magan-
és a kdzszféra viszonyat helyezi a kézéppontba. Ebben a megkdzelitésben a nyil-
vanost (illetve a kozszférat, kozteret) az ellentétparja hatdrozza meg, tehét leegy-
szer(isitve: ami nem magéantér, az koztér. Ennek a dichotémidnak a kritikdjan
alapszik a feminista (véros-)féldrajzi megkozelités, miszerint a magéanszféra és a
privatszféra drasztikus elkiiloniilése felerdsiti a hagyomanyos nemi szerepeket,
mivel a nék lakéterekhez kotottsége megneheziti a nék szdméra a ,maszku-
lin” (bel)varosi térben valé mindennapi jelenlétet (Saegart 1981; Sagi 2018; Timdr
1993, 2018). Nem meglepd, hogy ezek az elméletek az 1980-as évek amerikai szub-
urbanizciés folyamatai kapcsan kezdtek elterjedni, melyekbdl kiindulva a femi-
nista varoskutatdk azt allitottdk, hogy a kapitalizmus kovetkeztében a termelés és
a reprodukcid terei elkiilniiltek (McDowell 1983; Saegart 1981). Kés8bbi irdsok
azonban jelentds kritikdval illették ezt a markans elkiilonitést, mondvan: ez az
életvitel csak a kdzéposztalybeli nemi viszonyokat jellemzi (Timar 2018; Wilson
1995). A feminista felvetésekkel gyakran szorosan &sszekapcsolddva, a vérosi te-
ret kutaté marxista tanulmanyokban is fontos szerepet kap a magén- és a koztér
viszonyédnak targyaldsa. Ez a megkozelités azonban a téke eloszlasat helyezi kdz-
ponti szerepbe, és arra fokuszal, hogy bizonyos (varosi) terek, teriiletek magan-
vagy koztulajdonban vannak-e, illetve, hogy mely csoportok érdekeit, kényelmét
szolgaljak, és hogy mennyire hatdrozzdk meg a teret a t8ke dltal definidlt érde-
kek. A tulajdonrendszer vizsgalata tehdt nmagaban nem nyujt kielégitd analiti-
kai keretet. Ahogy az a jogi definicidékbdl és a tudomdnyos diskurzusokbdl is
kidertil, a hozzaférhetéség / latogathatdsdg legaldbb annyira meghatdrozd. Ezek
alapjan a kovetkez8 négy altalanosabb kategdriat kiilonitettem el: Az elsé kategé-
ridba tartozik az a koztér, amely koztulajdonban (kdzponti allami / dnkormdanyzati
tulajdonban) van, a fenntartéja is dllami vagy énkorményzati szerv, és mindenki
szdmdra hozzaférhetd. A kovetkezd kategdridba azok a teriiletek tartoznak, ame-
lyek ugyan kéztulajdonban vannak, de privdt fenntartdjuk van. A harmadik kategéria,
a ,kvézi” kdztér, amely magéntulajdonban van, de alapvet8en mindenki azonos
(de a tulajdonos éltal meghatdrozott) feltételek mellett hasznélhatja. Megemlit-
heték tovabba a kéztulajdonu, de korldtozott hozzdférésii teriiletek, mint példaul a
parlament, minisztériumok, mizeumok vagy egyéb allami intézmények, amelyek
csak korlatozottan latogathaték. Lefebvre (1996) (és 6t kovetve a kritikai geogra-
fusok) a tulajdonviszonyt és a hozzdférhetdséget kiegészitették a kisajdtithatdsdg, bir-
tokbavétel (appropriation) lehet8ségével, azaz, hogy a kdztér akkor lesz igazdn
koztér, ha nemcsak szabadon latogathaté mindenki szdmdra, de mindenkinek
egyforman van lehet8sége alakitani, illetve visszavezetve az el6z8 megkdzelités-
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hez, ott (arrdl) politikai véleményt nyilvanitani, megmozduldsokat szervezni. Eb-
ben az irasban ezt, a Lefebvre altal is meghatdrozott koztér definiciét tartom
irdnyadénak.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy mind a demokrécia és a koztér, mind a
magan- és a koztér viszonya olyan véltozd és ambivalens kapcsolatok, amelyek
segitenek megérteni a tdgabb értelemben vett tdrsadalmi berendezkedéseket és
azok valtozésait, illetve a jelen tanulmdnyban a kdztér hanyatldsanak és a véros
militarizacidjanak relevancidjat Budapesten.

A koztér militarizdcidja és hanyatldsa

Mindezek alapjan tehat a (varosi) koztereket egyre nagyobb mértékben hatéroz-
ték és hatdrozzak meg a fogyasztds, illetve a fogyasztdképes tarsadalom igényei
(mint a magén- és dllami befektet8k elsddleges célkdzonségei). A fogyasztdk sza-
mara vonzé vérosi tér azonban komplex eréfeszitések eredménye. Olyan eréfeszi-
tések, amelyekhez kiilonbsz4 stratégidkra és technoldgidkra van sziikség (Davis
1992, 1998/2006). Ide tartoznak példaul a biztonsagot (vagy esetleg biztonsdgér-
zetet) nyujté térfigyel§ kamerdk, a rendéri vagy magancégek altal biztositott fel-
tigyelet, illetve 4ltaldban a megtisztitott, vonzé kiilsejd koztér. Ez azonban a
kdztérnek a politikdban betoltstt, demokraciat erdsitd szerepét veszélyezteti, hi-
szen alapbdl kirekeszti a fogyasztdsképtelen rétegeket, lesziikiti és szabalyozza a
megengedett viselkedési normdkat, mintegy megfigyelés alatt tartja a térhaszna-
16kat (Bancroft 2000).

Foucault (1991) metafordja a panoptikum tipusi borténskhéz hasonlitja ezt
a megfigyelés alatt tartott teret, ahol az elmélet szerint az dllandé megfigyeltség
tudata 6nmagaban biztositja a rendet. Davis (1999-2000) hasonléan érvelt a Los
Angeles, az erédvdros: a vdrosi tér militarizdcija cim(i irdsédban, kiemelve az épitett
kornyezet meghatdrozd szerepét, amire az 1980-1990-es évek Amerikdjdban el-
szaporodd bevéasarlékszpontokat hozza fel példdnak, melyek ugyancsak a panop-
tikum elvén alapulnak.

Két évtizeddel kés6bb Madden (2010) arrdl ir, hogy a kiilonbdz8 autoritdsok
feliilr8l jové megfigyelési stratégidit felerdsitik a tarsadalmi elvardsok. Ezt pedig
Bauman (2000) szinoptikum (synopticon) modelljének segitségével irja le, amit a
fent emlitett foucault-i fogalomra épit. Mig Foucault panoptikussdg-koncepcidja-
ban a megfigyeltségtdl vals félelmet kilonbdz8 autoritdsok generaljék, addig
Bauman szinoptikumjaban a tarsadalmi elvarasok generdljék ezt a szorongdst.
Bauman (1998) ennek kapcsédn definidlja a fogyasztéi tarsadalom kirekesztettjeit,
akik ,,alkalmatlan fogyasztéként” (flawed consumers), kulturdlis és/vagy gazdasagi
t6ke hidnyaban, nem képesek ,,megfeleld” fogyasztéként a kozosség részesei lenni.

Ahogy Iveson (2007) is {rja, a helyzetet komplikdlja, hogy mésok szerint vi-
szont éppen a fent emlitett, kirekesztéként jellemzett biztonsagi intézkedések és
mordlis kontrollok teszik sokak szdmdra elérhetévé a koztereket. Ez alapjan a
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,rendes polgarok” szdmadra a rendezett és biztonsagos koztér biztositasdhoz
olyan intézkedésekre van sziikség, amelyek megévjdk a jardkel8ket attdl, hogy
,kéregetdk félemlitsék meg, graffitik vagy kamaszok csoportjai fenyegessék Sket,
megébvjak a hajléktalanok latvanyatdl vagy attdl, hogy higy szag terjengjen” (Iveson
2007, 6.). Iveson hangstlyozza azonban, hogy ezek mar mind csak a tiinetei egy
adott tdrsadalmi berendezkedésnek. Hubbard (2001) hat4rozottabban érvel a
kritikusan kizdrélagos terek mellett a radikdlisan befogadd terekkel szemben, mond-
van, az ilyen, védelmet biztosito terek alkalmasak csak arra, hogy kompenzaljak
azokat a hatrdnyokat, amelyeket kiilénbdz8 (marginalizalt) tdrsadalmi csoportok
(pl. id8sek, n8k, vallasi kisebbségek, melegek, mozgdssériiltek) tapasztalnak a do-
mindns tarsadalmi csoportok szdmaéra kényelmessé tett tereken. Mig nyugat-eu-
répai kontextusban mar egyre t6bb olyan kritikusan kizdrélagos teret taldlunk,
amely valéban egyes marginalizalt csoportoknak hivatott a varosi térhez valé jo-
gat biztositani, tobbségében azonban a kizdrdlagossig tovabbra is a dominans
csoportok érdekeit védi, illetve fenndll a kérdés, hogy hosszitdvon segitik-e a
tarsadalmi integraciét (Sagi 2018).

Mindenesetre, ahogy Madden (2010) és Atkinson (2003) is {rja, nem minden
biztonsagi intézkedés kdros, és vélhetéen megoldhatd, hogy a biztonsag és a sok-
szinliség megférjen egymas mellett, és nem kell, hogy a kdztereket vagy a piac 4l-
tal diktélt fogyasztés, vagy a blinzés hatdrozza meg (Madden 2010).

Osszefoglalva tehat fontos, hogy a nyugati kritikai irodalom, amikor a ,,tul-
ellendrzstt” vérosokrdl ir, akkor nem a vérosi terek ,,farkastorvényei” mellett ér-
vel, hanem a téke domindnsan meghatdrozd, térformdalé szerepét kritizalja,
amely a fogyasztékat és a fogyasztést, illetve a fogyasztdi tarsadalom éltal meg-
hatdrozott viselkedési normdkat helyezi elétérbe, részesiti el6nyben.

Az 4llam szerepe a kézterek valtozasadban Magyarorszagon

A fent emlitett tendencidk tobbé-kevésbé jellemzik Budapest, illetve Magyar-
orszag koztereit is: egyre gyakoribbak, és az utébbi 5-10 évben kiilondsen fel-
erdsodtek a hajléktalanokat kriminaliz4ld intézkedések?, elterjedtek a tér-
figyel§ kamerdk? és megszaporodtak a privat cégek biztonsdgi 8rei’ is (Ivanics
2013; Misetics 2010, 2017; Sdgi 2016; Udvarhelyi 2014, 2019). Azonban érde-
mes kitérni azokra a kérdésekre, amelyek itt més jelentést adhatnak a koztér-
nek, illetve a koztér militarizdcidjanak. Ezek 0j szempontokkal szolgdlnak az
allam véltozd szerepének megértéséhez az 1950-es évektdl napjainkig. A ko-
vetkezd fejezetekben a nyilvanos és a privat tér viszonydnak alakuldsat, majd
a kozterek koriil kialakult dllami diskurzusokat vizsgdlom archiv, hivatalos
allami dokumentumok és dllami médidban megjelend diskurzusok segitségével.
A hosszt id8szakot felsleld torténeti attekintésnek a célja a kiilonb6z4 tenden-
cidk bemutatdsa Budapest esetében. Ehhez egyrészrél a Budapest Févaros
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Tandcsa tandcsiilési jegyz6konyveinek egyikét, masrészrél pedig Papp Gabor
Zsigmond (1998) kizarélag archiv filmfelvételeket tartalmazd dsszedllitdsanak, a
Budapest Retro-nak a részleteit haszndlom. A Budapest Retro egy 1960-1970-es évek
rekldmfilmjeibél, és hiraddrészleteibdl késziilt dsszedllitds, ami 6t fejezetbdl all
(a pesti utca; a pesti lakds; a pesti bisztrd; a pesti divat; a pesti autd). Ebben az
irdsban a tematikus valogatas ,,Budapest utcai” cimi fejezetét emelem ki. A film
lefrédsa szerint, az 6sszedllitdsban

,hem a févdrossal kapcsolatos torténelmi és politikai eseményeké a fGszerep, még
csak nem is az épitészeti arculatvdltdsokat kovetik nyomon. Sokkal inkdbb a ,,vdros lelkét”
kivdnjdk megragadni és feltdrni. Azt, hogy miként éltek a févdrosiak a hatvanas, hetvenes
években.”

A jegyz8konyvek koziil pedig itt elsésorban egy 1978-as jegyz8kdnyvet eme-
lek ki. Egyrészr8l azért ezt a jegyz8konyvet, mert a HUNGARICANA? online felii-
letén végzett kulcsszavas keresés alapjan az deriilt ki, hogy ez az els6 nagyobb
1éptékd, kozterekkel foglalkozé hivatalos dokumentum (ahol a kéztér nem kiza-
rélag helymegjelslésként vagy emlékmiallitas, utcatabla csere kapcsdn jelenik
meg)°. Mésrészrdl pedig a dokumentum szimbolikus fontossdga miatt: A Buda-
pest Févaros Tandcsanak 1978-as tandcsiilési jegyz8konyve meghatarozé doku-
mentum volt a késébbiekre nézve is, mivel ,,A fvéros rendje és tisztasdga” cim(
fejezet alapozta meg a ma is m(ikddé Budapest Févaros Kozteriilet-feltigyelet
alapelveit, illetve ez a dokumentum vezetett annak 1983-as megalakuldsdhoz is.t

,»A magdniigy koziigy” - az dllam hatdsa a magdn- és a koztér viszonydra

A nyilvénos és a privat terek kozti kiilonbségek és a kettd kozott huzédé hatdrvo-
nalak kérdése nemcsak a 19. szdzadi gondolkoddknak, tudésoknak volt egyik koz-
ponti témdja. A szovjet és a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok kommunista pértjai is
alapvetd tarsadalomtervezési (social engeering) eszkdznek tekintették ezt a tér-
rendezési technikét a burzsod, kapitalista tarsadalmak atalakitdsanak céljdbdl
(Gal 2002). Ennek az egyik legalapvet8bb formdja a privatszféra megsziintetése
volt, illetve az 4llami kontrol ,,privat” térbe és tevékenységekbe valé kiterjeszté-
se, aminek ideoldgiai alapot az egyenlStlenségek megsziintetésének elve adott,
tobbek kozott a nék elnyomdsaval szemben valé fellépés érdekében, a nék privat
és a férfiak nyilvanos térre korldtozdsaval szemben (Gal 2002). Az egyes allamszo-
cialista orszdgok kozott és a kiilonbszé torténeti iddszakokban jelentds kiilonbsé-
gek jellemezték a tarsadalomszervezés formdit. Magyarorszag esetében 1956-nak
kiilonds jelent8sége volt ilyen szempontbdl is, hiszen ahogy Gal (2002) is irja, a
rendszer enyhiilésének kovetkeztében az dllam kevésbé ellendrizte a munkan ki-
viili tevékenységeket.

Az alcimben hasznalt (,,a magéantigy koziigy”) jelszé mindenesetre szemléle-
tesen dbrazolja a magdn- és a kiziigy egyaltalan nem egyértelmd viszonyat, to-
vabb4, hogy miként élik meg kiilonbsz4 tarsadalmak a kettd elvalasztasat vagy
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éppen Jsszeolvaddsat. Jelen esetben kifejezi a ,két tér kozotti fal elvékonyoddsat”
a rendszervaltozas el6tti id6kben, ahogy Reszler is irja:

,A hatalom folyamatosan szem elétt kivanta tartani alattvaléit, ezért a mun-
kahelyen, koztereken, s6t még az otthoni életkeretekben is figyelemmel kisérte
Gket. Ezen utdbbi megfigyeli szerepkort tobbek kozott a varosok lakstombjeiben
a hazfeliigyelSk, hazbizalmik lattak el. A totalitarius hatalom flirkész§ tekintetei
voltak 6k, akik lesték, ki kivel taldlkozik, kihallgattak, ki hogyan vélekedik politi-
kai kérdésekrdl” (Reszler 2014, 237).

A magén és a nyilvanos kozotti hatdrvonal zavarossdgat csak felerdsitette az
a tulajdonviszony-rendszer, amelyben tulajdonképpen minden tér kéztulajdon-
nak volt mondhaté. Az llam szigord feliigyelete alatt 4116 tertileteken a hatalom
hatérozta meg a tarsadalmi szervezddések szinte minden forméjat (Tyshchenko
2014). Ebben az értelemben tehét ezek a terek inkdbb voltak , kdzdsségi” terek,
mint kozterek, és a politikai jellegli események is feliilrél szervezddtek. A kozte-
reken a hatalom 4ltal szervezett tinnepségek, felvonuldsok, tomegdemonstracidk
sora zajlott, a nyilvanos teret szinte kizdrélagosan csak az 4llamilag szervezett t5-
megrendezvényekre lehetett igénybe venni. ,,Ezeknek az eseményeknek a tér-
hasznélata tiikkrozte a hatalom természetét: az emelvényen, triblinén a vezet6k, a
felvonuldsi téren a témeg” (Reszler 2014, 238.; Tyshchenko 2014).

Az 4llam altal politikailag meghatérozott kozterekkel szemben részben a
magénszféra lett az a teriilet, ahol a kdzpontilag meghatérozott ideolégiatdl elté-
r8 gondolatokat lehetett megfogalmazni, és ezéltal bizonyos szempontbdl a ma-
gantér a kdztér szerepét is betdltdtte. Gal (2002) Ggy irja le ezt a jelenséget, hogy
a magénszféra gyakorlatilag két részre oszlott: egyrészrél a reprodukcidra és a
csalddra fékuszald, hagyomdanyos értelemben vett maganszférara, masrészrél pe-
dig a magéanszféraba beledgyazott nyilvanos szférdra. Ez a rejtett nyilvanos tér
tulajdonképpen két f6 tevékenységet fedett le. A hivatalos munka mellett folyta-
tott egyéb termelési folyamatokat (maszekolds), amelyek az 1980-as évekre az or-
szdgos termelés 30 szdzalékat tehették ki nagyjabdl (részben az édllam tdmo-
gatdséval), illetve a mér fent emlitett privéitszféraba hizédd politikai tevékeny-
ségeket (szemben az dllam politikdjaval).

Azonban az allam , fiile” a hazfeltigyel6kon, csalddtagokon, baratokon ke-
resztlil beférkdzott ezekbe a terekbe is, még zavarosabba téve, nemcsak a magan-
és a koztér vagy a magan- és a kdziigy hatéarat, de a kiilonb6z8 emberi kapcsola-
tok, tevékenységek személyes, illetve publikus terekhez kdthet8ségét is. Egyes
dllamszocialista orszdgokban mds-mds mértékben. Ezen a ponton fontos vissza-
csatolni az alfejezet feliitéséhez és hangstlyozni, hogy ezeknek a hatdroknak, fa-
laknak az elvékonyodasa, definidlhatatlansdga nem feltétleniil csak az autoriter
hatalmak szdmdra idedlis. Erre példa, amikor a hatdrok kozti elvékonyodds nem
kizérélag a hatalom fenntartésat szolgélja, illetve a hatalom szdmadra teszi az el-
lendrzést és megfigyelést lehetévé (pl. csalddon beliili erdszak ellen valé fellépés
érdekében a demokratikusabb 4llam is ellendrzi a privét szférit).



96

A hatalom kontrollja aldl fellélegzést jelentettek azok a mikroterek (Gyéani
2007), amelyeket mai értelmezés szerint kvézi-nyilvanos térként vagy id8szako-
san koztérfunkcidju terekként definidlhatunk. Idetartoznak példaul az olyan al-
ternativ szérakozdhelyek, mint az dllamszocialista id8szak vége fele megnyitott,
VIIL kerdileti Fekete Lyuk. Illetve idetartoznak a magénlakdsokban tartott politi-
kai toltetli események, kdzds tanuldsok is, amik a hatalmat biraltdk. Azonban
fontos tudni, hogy ezek a helyek/események nem keriilték el a hatalom figyel-
mét, hanem a hatalom - a sajat korlétait felismerve - engedélyezte mtikddésiiket.
(igy, a tobbségi tarsadalomtdl elzartan, a hatalmat még nem veszélyeztetd mér-
tékben, kontrolldltanul vannak jelen.)

Az dllami ideolégia direkt és indirekt megnyilvdnuldsa a kiztereken

Az elmdlt 70-80 évet éttekintve, az dllam és az 6nkormanyzatok koztereket érintd
diskurzusait, intézkedéseit két nagyobb csoportra osztva vizsgdlom. Egyrészrél,
ugy tekintek a kozterekre, mint a hatalmi ideolégia direkt kommunikéldsanak
szintereire (pl. szobrok, emlékmivek, politikai beszédek, utcanevek, felvonuldsok),
maésrészt mint a hatalmi ideoldgia kzvetett megnyilvanuldsdra, ami sokszor tech-
nokrata intézkedések mogé bujtatott (pl. rendészeti, turisztikai célt) térrendezési
stratégia. Rovid kitekintést leszdmitva, most elsésorban az utébbival foglalkozom.

Az dllamszocialista id8szak koztereit meghatarozték a hatalomra és annak
ideoldgidjara emlékeztetd monumentdlis szobrok, utcanevek, és fontos szerepet
jatszottak a rendszer fenntartdsdban, majd kés6bb a lebontdsaban, a rendszer
szimbolikus leépitésében és az 4j politikai diskurzus kialakitdsdban. Magyaror-
szdgon minden jelent8sebb politikai rendszervaltozassal a vdros-széveget (city-
text) Ujrairjdk: a hitelét vesztett (torténelmi) alakok épitett tajbdl vald torlésével
és az \j ,hivatalos toérténelem” szimbolikus kiépitésével (Palonen 2008; Erdss
2018). A mindenkori hatalom szdméara tehét fontos eszkdz a vérosi tér ellendrzé-
se azért, hogy a sajét ,,elképzelt kdzdsségét” (Anderson 1983) egy sajat szimbd-
lumrendszeren keresztiil a fizikai térbe is belevésse (Palonen 2008). A tanécsiilési
jegyz8kdnyvekben taldlhaté koltségvetési tervekben is megjelenik az emlékmi-
vek fontos szerepe. Az egyik 1952-es Budapest Févaros Tandcsa tandcsiilési jegy-
z8kdnyvben példaul azt ldthatjuk, hogy mig a tisztasdgi mozgalom?® tervezett
koltségvetése 520 000° forint, addig az Emlékmiifeliigyel8ség szdmadra 2 879 00010
forintot tervez elkiiloniteni a Févéros.

Mig a jegyz6konyvek alapjan nem lehet kijelenteni, hogy az emlékmtivek és
a tisztasdg relacidja véltozott volna, és a direkt ideoldgiai megnyilvanuldsokat le-
valtottak volna a technokrata kontdsbe ltoztetett indirekt ideoldgiai indoktrind-
cidk, az egyértelmien kideriil, hogy egyre jelent8sebb szerephez jut a rend és a
tisztasdg, amit legjobban az 1978. februdri jegyz6konyv fémjelez ,,A f8varos rend-
je és tisztasdga” cim fejezetével. A fejezet, addig példatlan alapossdggal targyal-
jaBudapest rendjének és a tisztasdganak kérdését.
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Feltling dsszhangot lehet felfedezni Papp Gdbor Zsigmond 1998-as, archiv felvé-
telekbdl Gsszedllitott dokumentumfilmjének, a Budapest Retré-nak a ,,Budapest
utcdi” cimii fejezete és az 1978-as Budapest Févaros Tandcsa tandcsiilési jegyzd-
kényvének ,,A févdros rendje és tisztasdga” része kozott. Ez utébbi a VI. Gtéves terv
Osszedllitasara késziilve gyljtotte Sssze a tennivaldkat, a filmrészletek szerepli
pedig néhol oktatd jelleglien, néhol elismerden méltatjak Budapest fejlédését
ezen a terlileten. A szemetelés kdzponti témaként szerepel, és antiszocidlis visel-
kedési formaként van feltiintetve, amin a tandcsiilés szerint kiilonbozd oktatéfil-
mekkel és kiadvanyokkal lehet javitani: ,,Novelni kell az emberi magatartds
formaldsa érdekében a kiilonboz8 kiadvanyok, kis-filmek stb. szdmat.”1! Papp
filmgsszedllitdsdban mar egy 1960-ban késziilt televiziémisorban taldlkozhatunk
ilyen tipust, oktatd jellegii dsszedllitdssal, amiben a miisorvezetd Ambrus Janos-
sal, a Févarosi Tandcs elnokével beszélget, aki elészor arrdl szdmol be, hogy ren-
geteget fejlédott a varos tisztasdg terén egy év alatt, amiért kdszonetet mond a
F6vérosi Tandcs Végrehajtd Bizottsdganak és a varos lakossdganak is. Tovabba a
rend8rokkel készitett interji mellett, amiben az interjialany a blintetés eszkozét
hangstlyozza, megjelenik a tarsadalmi nyomas fontosséga is: ,Ma mar nem ritka
latvany, hogy az utca egyszer(i embere inti rendre a magardl megfeledkezét, és ha
arra sziikség van, a kdzhangulat erejével kényszeritik a szemetel6t a jobb belatés-
ra.” (Budapest Retro 1998, 9:30.).

1. dbra: Polgdrok egy csoportja egy fiatal férfit a szemét felvételére inti: ,,Minden faradozés ellenére
vannak még, akik nem méltéak arra, hogy varosunk lakéi legyenek” (Budapest Retro 9:30.)
A group of people telling off a young man for littering: , Despite all the troubles, there are still
people who are not worthy of being a resident of our city.” (Budapest Retro 9:30)
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2. dbra: Turistak utbaigazitasa: ,,A legtbb pesti ember minden nyelven tud mutogatni.”
(Budapest Retro 14:05)
Giving directions to tourists: “There is not a single language a Pestian couldn’t mime”.
(Budapest Retro 14:05)

A vizsgélt forrdsokban, a kdzterek tekintetében kiemelt szerepe van a tiszta-
sdg (szemetelés) mellett a turizmusnak. Nem csak a belfsldi és a més szocialista
4llamokbdl érkezé turistdk keriilnek széba: a rovid filmrészletekbdl az is kidertil,
hogy a nyugati turistak latogatasa kiilonos biiszkeséggel tolti el a mlisorvezet6t,
aki hangsilyozza, hogy: ,,mig az ’50-es években csak 30 ezer jél ellendrzott kiilfsl-
di johetett Budapestre, 1962-ben mdr 200 ezer valddi turista latogat a févarosba,
koztiik sokan Nyugat-Eurépabdl” (Budapest Retro 1998, 1:50.).

A prioritdsokat és a feltjitasok, befektetések szempontjabdl rangsorolt hely-
szineket is meghatdrozta ez a szemlélet: Kiilongs gondot kell forditani azon kdzteri-
letek tisztasdgara és rendjére, melyeket nagy tomegek - bel- és kiilfsldiek latogatnak.
Nevezetesen: f6terek, kozlekedési csomdpontok, protokoll-utvonalak, a vérosba be- és
kivezetd f6utvonalak, sportlétesitmények kdrnyéke, z5ld- és tidiilStertiletek stb. (Bu-
dapest Fvéros Tandcsa tanécsiilési jegyz8konyve 1978, 5.).12

A bedllitott, szerkesztett jelentekbdl egyértelmiien kitlinik az dllam , jelenléte” a
felvételek sordn (1. és 2. dbra). Az Ssszedllitott interjuvalaszokbdl és a sokszor nyilvanva-
16an betanult mondatokbdl egyértelmtien kittinik, hogy nem az ,,utca emberét” hallgat-
juk. Ahogy Papp (2018 NMHH) fogalmaz egy interjiban ,,[a]zt szoktam mondani, hogy
ezek a dokumentumfilmek nem is a Kdddr-korszakrdl, hanem a korszak propagandaja-
rdl szélnak, arrdl, hogy a politika milyennek akarta a rendszert bemutatni”.



99

A direkt és az indirekt ideoldgiai alapd dllami koztértermelés is meghata-
rozé a kozterek demokratikussaga, hanyatldsa szempontjabdl. A nemzetkozi
irodalomban leirt varositér-militarizdcidénak, kéztérhanyatldsnak is az egyik
meghatdrozé elemét jelentik azok az intézkedések, amelyek a rendteremtés
segitségével helyeznek el&térbe privilegizaltabb csoportokat és az dltaluk lato-
gatott tereket.

A budapesti vdrosi terek militarizdcidja és a kiozterek hanyatldsa

A hazai kritikai irodalomban a 2000-es évek végén, és leginkdbb 2012 utdn
kezdtek megjelenni az els§ tanulmanyok a kdztér hanyatldsdval, és a varosi tér
militarizaci6javal kapcsolatban (sokszor kézvetve utalva ezekre a folyamatokra).
Mind a budapesti kertiletekben (Boros 2017; Ivanics 2013; Udvarhelyi 2010), mind
a vidéki (nagy)varosokban (Boros 2007, 2018; Vedrédi 2014) ekkor kezdtek felerd-
sddni azok a neoliberdlis varosvezetési stratégidk, amelyek a versenyképes (bel-
)varos érdekében leplezetlentil kriminalizéljék a szegénységet és elsésorban a
hajléktalansagot. Azonban, ahogy a forrasokbdl is kideriil, nem htizhaté markans
vonal a rendszervaltozas el6tti és azt kovetd tendencidk kozé. Az el8z8 fejezet
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a turizmus és éltaldban a ,,megtisztitott”
eladhaté véros elképzelése nem allt tavol a varos koztérpolitikdjatdl az dllamszo-
cializmus idején sem. De a szegénységet stigmatizdld , kdzveszélyes munkakerii-
18k” kategdridja vagy a tandcsi jegyzékonyv erre utald részei is azt sugalljék, hogy
a szegénység kriminalizaldsdnak kordbbi id8szakokra visszanyild, helyi hagyo-
madnyai is vannak: ,,A program [ami Budapest rendjét és tisztasdgt hivatott javi-
tani] teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a tdrsadalmi szervek, a
sajtd, a Radid, Televizid, a budapesti és kertileti rendérkapitanysagok hathatés ta-
mogatdst nyUjtsanak: A Renddrség a helyszini ellendrzéssel, a fokozott helyszini
birsdgoldssal, a jogosulatlan utcai drusitas felszdmoldséaval, a tilosban parkolé ko-
csik eltdvolitdsdval, az utcai kéregetSk visszaszoritdsaval”. (Budapest Févaros Ta-
nécsa tandcsiilési jegyz8kdnyve 1978, 20.).13

Nagy Terézia (2009) {rdsdban részletesebben olvashatunk a szocializmus rej-
tett hajléktalansdgardl, és arrdl, hogy a szegénység egyszerre volt tabusitva, stig-
matizalva és kriminalizélva, amiket az olyan 4llandé jelz8k erdsitettek fel, mint a
,Csoves”, ,,csavargld” vagy a ,,kdzveszélyes munkakeriil3”.

Elmondhaté tehdt a budapesti (kés8) llamszocialista kozterek kapcsén,
hogy mér akkor megjelentek azok az elképzelések, melyek szerint a szegények
nem egyszeriien a tdrsadalom dldozatai vagy vesztesei, hanem - sajét sorsuk ko-
vacsaként - elkdvetSk. Tehat a szegénység blincselekményként jelenik meg.

A szegénység ilyen tipusd stigmatizdldsa mellett jelen voltak azok a
rendszert sokkal jobban meghatarozé ideoldgiai normék is, amelyek korlatoz-
tak, hogy a koztereken a megszokottdl eltérs csoportok hirdessék identitasu-
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kat, legyen az példdul szexudlis, valldsi vagy politikai. Kosztoladnyi Gusztav
(1999) ugy ir a szocializmus kései idészakérdl, hogy am{g valaki nem keveredett
bele politikai kérdésekbe, addig viselhetett farmert és hordhatta hosszan a hajét.
A rendszervéltozdssal ez utdbbi jelent8sen megviéltozott és az utcdkon jogilag
engedélyezetté valtak példaul a felvonuldsok és a tiintetések, ugyanakkor a
szegénység kirekesztése radikalizdlddott. Ez tulajdonképpen le is irja azt a ket-
t8sséget, ami a (neo)liberalizmus/ piackapitalizmus és a demokracia szimultdn
megjelenésébdl fakadt.

Konklizié

frdsom célja az volt, hogy a kritikai f6ldrajz altal meghatdrozott vdrosmilitarizacié
és az ezdltali koztérhanyatlds jelenségét - az allam szerepét kiemelve - torténeti
perspektivaban vizsgdljam Magyarorszag és elsésorban Budapest kontextusaban. A
torténetiséget azért taldltam fontosnak, mert bar az angolszasz irodalom 4ltal tar-
gyalt varosmilitarizacids tendencidk jellemzik Budapest utciit is, a koztér hanyatla-
sanak elmélete azt feltételezi, hogy valaha (valahol) 1étezett kdztér, ami kordbban
demokratikusabb volt.

Nem egyértelm(i tehat a valasz, hogy beszélhetiink-e a demokratikus koztér
hanyatlasardl, ha azon olyan folyamatot értiink, amit egy el6z8leg demokrati-
kus(abb) koztér felvaltdsa jellemez. Phillips (2006) hasonld kérdést vet fel a cent-
rumorszagokkal kapcsolatban. Véleménye szerint legfeljebb a demokratikus
kozterekért folytatott harcrél és annak kiépitésérdl beszélhetiink, és semmiképp
sem azok Gjjaélesztésérdl és visszaszerzésérdl. Ez az elképzelés Budapest poszt-
szocialista kontextusdban taldn még inkabb elmondhatd.

A vizsgalt szakirodalmakbdl és az archiv dokumentumokbdl mindenestre az
dertil ki, hogy nem beszélhetiink egyértelm(i tendenciardl (és egyértelm(i hatér-
vonalakrdl sem). A rendszervéltozast kovet8 id8szakhoz, és a kézelmulthoz ha-
sonldan, az dllamszocializmus idején is kiemelt szerepet kapott a turisztikailag
fontos teriiletek esztétikdja (és azoknak a nemzetkdzi piacon valé értékesithetd-
sége), aminek része nemcsak a szegénység latszélagos eltiintetése, de az egyéni
felel8sségre vonds és a kriminalizlds is.

Mindezek alapjdn elmondhatd, hogy a Davis altal lefrt vdrosmilitariza-
ci6 - amit a téke és a piaci érdekeket kiszolgald dllam és a neoliberdlis varosvezetés
egylittesen eredményez -, jelen van Budapesten is, és a 2000-es évektdl egyre in-
kabb jellemz4. Azonban a torténeti 4ttekintés azt mutatja, hogy Budapest esetében
a koztér demokratikus jellege hidnyanak tdvolabbra visszanyulé helyi sajatossaga is
van, hiszen a gySkerei mar az dllamszocializmusban is jelen voltak, olyan - a kdztér
hasznalatét sz(ikit8 és abban bizonyos csoportokat privilegizalé - politikdk for-
majaban, melyek héatterében az allam 4llt.
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Végezetiil pedig fontos hangstlyozni, hogy a cikk alapvet8en a lefebvre-i
trialektikdnak (Berki 2015; Lefebvre 1991) csak az egyik pillérével, az elgondolt
térrel (conceived space) foglalkozott, és azon beliil is a kdzponti és a helyi dllam el-
gondolt terével. Ahhoz, hogy a koztér hanyatlasat komplexebben megértsiik he-
lyi kontextusban, sziikséges a megélt tér (lived space) és az érzékelt tér (percieved
space) vizsgélata is empirikus kutatdson keresztiil.

Jegyzetek

7z

1 Pl. koztertileten vald , életvitelszer tartézkodds” tiltdsa: 2013. évi CXLIX. térvény, és a 2018-as
médositdsa.

2 Latvéanyos példa erre a VIIL keriiletben elhelyezett 230 db térfigyel§ kamera (http://jkf.hu/
doks/_08_kerulet_kamera_terkep_honlapra_1603_red_k.jpg).

3 Pl Erzsébet tér (Ségi 2016)
Kozgyljteményi portél: https://hungaricana.hu/
A keresés sordn a , kdztér” és a , kozteriilet” voltak a f8 kulcsszavak, melyeknek a szdvegkor-
nyezetét vizsgéltam.

6  http://www.kozterulet-felugyelet.hu

7 Palonen (2008) irdsat kovetve a ,,varos-szdvegben” elsésorban az utcanevekre és kdztéri szob-
rokra utalok és nem a tagabb értelemben vett szimbolikus varosi téjra.

8 A tisztasdgi mozgalom az 1950-es években indult a f6varos rendjének és a tisztasdganak néve-
1ése érdekében.

9 1952. oktdber 17. - Budapest Févaros Tandcsa tandcsiilési jegyz8kényvei (HU BFL XXI11.101.a.1)31

10 1952. oktdber 17. - Budapest Févéros Tandcsa tandcsiilési jegyz8konyvei (HU BFL XXI11.101.a.1)63

11 1978. februdr 24. - Budapest Fvéros Tandcsa tandcsiilési jegyz6konyvei (HU BFL XXI11.101.a.1)11

12 1978. februdr 24. - Budapest F8varos Tandcsa tandcsiilési jegyz8kényvei (HU BFL XXI11.101.a.1)169

13 1978. februdr 1. - Budapest Févaros Tandcsa Végrehajtd Bizottsdga tiléseinek jegyz8kdnyvei
(HU BFL XXII1.102.a.1)94

Koszonetnyilvanitas

A cikk elkésziilésében sokat segitettek az osléi nydri egyetemen, Don Mitchell 4ltal vezetett ,,Public
Space” kurzus és Timdr Judit kommentjei, javaslatai. Tovabba szeretném megkdszonni a lektoroktdl
kapott épité kritikdkat, amelyeket, ha nem is sikeriilt maradéktalanul beépiteni ebbe az irdsba, a ké-
s8bbi munkdimhoz (a kdztérkutatds tovabbgondoldséhoz) inspirativ segitséget adtak.
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ABSZTRAKT: A tanulmdnyban a tdrsadalmi-térbeli egyenlStlenségek alakuldsat és djra-
termelését az oktatds - tanulds — képzés - nevelés rendszerén keresztiil vizsglom. Ki-
emelt figyelmet forditok az allam szerepére és szerepkdrvéltozdsainak kovetkezmé-
nyeire. Munkdm sordn tudatosan ,alulnézetb8l” kozelitek, ahogy a jelenségek érzé-
kelhet6vé vélnak az emberek szdmara, és ahogy helyben alakitjak tevékenységiiket.
Megkdzelitésem szerint ugyanis, a globélis gazdasag térbeli leképezddései, a regiondlis és
nemzeti intézményi keretek, gyakorlatok, illetve a helyi-térségi tarsadalmi hatdsok egy-
massal szorosan dsszefonddva jelennek meg a konkrét szereplék konkrét helyekhez kots-
d8 mindennapi cselekvéseiben. Elemzésem hdatterét 2014-2018 kozott, harom
magyarorszagi telepiilésen folytatott empirikus kutatds tapasztalatai adjak. Feltdrva a
legfontosabb okokat és kdvetkezményeket az iskolai szelekcid és szegregacid jelenségét
igyekszem megérteni. Munkdm sordn az intézményes oktatést biirokratikusan szervezett
nagyrendszerként értelmezem, melyben az éllam az altala elfogadott szabdlyozékon ke-
resztiil, az dltala irdnyitott mechanizmusok révén osztja el a szolgaltatdsokat. Ezek az
igénybe vev8k szdmdra ,.elérhetd szolgéltatdsként” jelennek meg, de a kiilonbsz8 helyze-
tli egyének és csoportok szdmadra eltéré mintazatokat mutatnak. Lefebvre tdrsadalmi tér
koncepcidjat és Soja térbeliség értelmezését felhaszndlva az ,,elérhetd szolgaltatdsokon”
beliil elkiilonitem a ,felkindlt” és az emberek szdmdra ,ténylegesen igénybe vehet8”
szolgaltatdsokat. Ezt a differencidlt megkdzelitést alkalmazva értelmezem az édllam, a he-
lyi hatalom, a helyi elitek szerepét az oktatdsi szolgaltatdsok alakitdsaban és az iskolai
szelekcid, szegregacié egyre markdnsabban megjelend folyamataiban. A szelekcidban,
szegregéacidban a tanuldk csalddi héttere, tarsadalmi statusza, szocidlis helyzete és szar-
mazésa dontd szerepet jatszik, nagyban hozzdjérulva a tarsadalmi és térbeli egyenlétlen-
ségek Ujratermeléséhez, ngvekedéséhez.
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ABSTRACT: In the study, I examine the development and reproduction of socio-spatial inequalities
through the system of education, learning and training, with particular emphasis on the role of the
state (central and local) and the consequences of changes in its roles. In my work, I consciously
approach phenomena from a “bottom-up” perspective as they become perceptible to people and
their communities and shape and influence their activities locally. Thus, in my analysis, spatial
representations of the world economy, regional and national institutional frameworks, practices
and local-regional social influences are closely intertwined with the everyday behaviour of certain
actors in certain places. The background to my analyses is the experience of empirical research in
three Hungarian settlements between 2014 and 2018, in which I tried to investigate the phenomena
of school selection and pupil segregation and their main causes and consequences.

In my work, I interpret institutional education as a large, bureaucratically organised system
in which the state distributes services through the regulatory authorities it accepts and through
the mechanisms it controls and supervises, which consequently appear to users as “accessible
services”, but with different patterns for individuals and groups in different situations. Using the
concept of Lefebvre's social space and the interpretation of Soja's spatiality, I distinguish within
the (theoretically) “available services” between services that are “offered” and those that are
“actually available” to people. With this differentiated approach, I interpret the role of the state,
local government and local elites in shaping educational provision and in the ever-increasing
processes of pupil selection and segregation, in which the family background, social and economic
status and ethnicity of pupils play a crucial role and contribute significantly to the reproduction
and growth of social and spatial inequalities.

Bevezetés

A tarsadalmi-térbeli egyenlétlenségek a tartds leszakadds, marginalizalédas erd-
sodésével, a kapcsolddéd egyre stlyosabb szocidlis és demografiai problémék hal-
mozddésaval napjainkra nemcsak a tudomdnyos, hanem a tdrsadalompolitikai
diskurzusokban is az egyik leggyakrabban hivatkozott témakdrré valtak. A tartés-
s valo és mélyiilé egyenlStlenségek okait és mechanizmusait elemz8 nemzetkozi
és hazai tudomdnyos megkozelitések mellett egyre szélesebb korben jelennek
meg a konkrét beavatkozast stirgetd kozosségi kezdeményezések, civil akci-
Ok - vélaszra, 1épésre kényszeritve ezzel a politikum szerepl8it és az allamot is.
Az egyenlGtlenségek értelmezésében az alakitd folyamatok komplexitasdra

hivatkozasok, a gazdasdgon tuli jelenségek, koztiik a tarsadalmi reprodukci6 me-
chanizmusainak, intézményi kereteinek és napi gyakorlatainak hangsulyozasa,
illetve azok helyi-térségi viszonyokba dgyazottsdga jelentenek tjj irdnyt (Hadjimichalis,
Hudson 2014; Lang et al. 2015; Soja 2010). E megkdzelitések alapjan a globalis gaz-
daség térbeli leképezbdései, a regiondlis és nemzeti intézményi keretek, gyakor-
latok, illetve a helyi-térségi tdrsadalmi hatdsok egymdssal szorosan dsszefonddva
jelennek meg a konkrét szereplSk konkrét helyekhez két6d6 mindennapi cselek-
véseiben és az azokat alakité viszonyokban (Hudson 2016; Peck 2016). A lokdlis
terek jelenségei egyrészt a helyi kereteken tulmutatd hierarchidk, hélézatok,
kapcsolatok részeként és komplex leképezédéseként értelmezhetdk, masrészt
vizsgélatuk lehet8séget teremt a makrofolyamatok mindennapi életet befolydso-
16 hatésainak, a tarsadalmi szerepl8k konkrét vélaszainak, a kapcsol6dé konflik-
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tusoknak és intézményi keretekre torténd visszahatasaiknak megértésére. Elem-
zésem soran ezért tudatosan ,,alulnézetbdl” kozelitem a jelenségeket, ahogy azok
érzékelhet8vé valnak az emberek és kozosségeik szamara, és ahogy helyben ala-
kitjak, befolyasoljak tevékenységiiket.

A kdzszolgéltatadsok kiemelt szerepet tsltenek be a tarsadalmi reprodukcié in-
tézményes struktarai kozott, igy a trsadalmi-térbeli egyenlStlenségek alakitdsa-
ban, Gjratermelésében is. Kiilondsen igaz e megallapitds az oktatds - tanulds -
képzés - nevelés rendszerére, melynek megszervezésében és miikodtetésében az
allamnak meghatdrozé szerepe van. A tanulmdny egy 2014-2018 kozott végzett em-
pirikus kutatds eredményeit 5sszefoglalva az oktatds - tanulds -képzés - nevelés
rendszerén keresztiil kozeliti a térbeli-tarsadalmi egyenlStlenségek alakuldsat, dj-
ratermelését, kiemelt figyelmet forditva a kdzponti és helyi dllam szerepére, illetve
szerepkor-véltozasainak kévetkezményeire.

Az elemzést megalapoz kutatds hdrom mintateriileten, kvalitativ mddszerek
segitségével vizsgalta az alapfoki oktatds intézményrendszerét, az iskolavalasztds fo-
lyamatdat és jellemz8it az iskolakezdés idészakaban, illetve a négy- és hatosztalyos
gimnaziumokban, a szelekcidt erdsitd és gyengits tényezbket, az iskolai szegregacid
alakulasat, valamint az iskoldkon beliili szelekcié jellemzdit és kovetkezményeit. A
vizsgélat kiterjedt az iskolai teljesitmények mérhetd adataira (kompetenciamérések),
a tanuldk térsadalmi helyzetére, az akadalyozottsig kovetkezményeire, a tanuldsi ké-
pességekben, figyelemben, magatartdsban megfigyelhetd zavarokra és a kulturalis,
etnikai jellemz8kre, kiilonbségekre. Mindhdrom mintatelepiilésen a fenntarték kép-
viselGivel, telepiilési vezetSkkel, intézményi dolgozdkkal, pedagdgiai szakszolgalatok
szakembereivel, tovabbd a szolgaltatasokat igénybe vevd gyerekekkel készitett inter-
juk, egy-egy intézményben pedig tandrokkal és sziil8kkel készitett fékuszcsoportos
interjuk, illetve az iskoldk legfontosabb dokumentumainak és az orszagos kompeten-
ciamérés telephelyi adatainak elemzése alapoztdk meg az empirikus kutatdsokat.

Bér az elemzés hatterét jelent8 empirikus kutatds 2014-2018 kozott folyt, én
lényegesen hosszabb id8tavot atfogva vizsgalom az oktatasi rendszer miikodését
és szerepét a tarsadalmi egyenl6tlenségek tjratermelésében. A hosszabb idStav
és az a tény, hogy ezalatt az oktatdsi rendszert alapjaiban megvaltoztatd tobb ra-
dikélis talakités is tortént Magyarorszagon, teszi lehet6vé, hogy értelmezziik az
allam szerepének és szerepkdr-valtozdsainak kovetkezményeit, illetve megért-
stik azokat a mechanizmusokat, melyek e véltozasok hatdsdra formélték és nap-
jainkban is formaljdk az egyes emberek és csoportjaik lehet8ségeit az ok-
tatdshoz, oktatdsi intézményekhez és szolgaltatdsokhoz torténd hozzaférésben.

Megkozelités, elméleti hattér

A kételezd népoktatas bevezetése ta, vagyis Eurdpa legtibb orszdgadban legaldbb
b8 szaz éve, az alapfoku oktatds az dllam egyik legfontosabb intézményes kiz-
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szolgdltatdsa. Az igénybe vevik feldl (alulnézetbdl) kozelitve ez azt jelenti, hogy a
tanulds intézményes, szervezett formdinak kialakitasdban és miikodtetésében az
allam meghatdrozd szerepet tolt be, amibdl értelemszertien kovetkezik, hogy az
oktatasi rendszerek szervezésében a biirokratikus koordinacié és a kézfinansziro-
zas a dominans mechanizmus. Ez annak ellenére igaz, hogy az egyes orszagok, or-
szagcsoportok 1ényegesen eltérd tarsadalomfejlddés és tradicidk utan jutottak el
a mai, az dllami mellett - kiilénbdz8 ardnyban és forméban — magan (piaci) szol-
galtatdsokat is lehet6vé tev oktatasi rendszereikhez. Az egyes orszagok oktatdsi
rendszerei azonban nemcsak az dllami és maganszolgéltatasok aranyaban, illetve
az ezekkel kapcsolatos szabalyozasban, hanem az oktatési rendszerek miksdését
alapvet8en meghatdrozé kérdésekben is [ényeges eltéréseket mutatnak:

- atankdtelezettség meghatarozasaban,

- az allam kézponti és teriileti szervei kozotti feladatmegosztdsban, az 6n-
korményzatok szerepében és felel8sségében,

- az intézményi szolgaltatdsok kiterjedtségében; az alapszolgaltatasok,
egyéb szakmai szolgaltatdsok és a kapcsolédé kiegészitd (szociélis, ment4-
lis, k3z3sségi, egészségligyi, étkeztetési) szolgéltatdsok kdrében,

- amagan-, civil és egyhdzi szolgaltaték lehet8ségeiben,

- az intézményrendszer szerkezetében (méret, elhelyezkedés, tagoltsdg) és
finanszirozdsdban (kdz- és maganforrdsok, kdzponti és helyi adébevéte-
lek, piaci kiegészitd forrdsok),

- aszakmai és tarsadalmi kontroll megszervezésében, az érintett szerepl8k
(pedagdgusok, sziildk, didkok, helyi kdzosségek, gazdasagi szereplék) don-
tésekbe torténd bevondsaban és annak intézményesitésében.

Az intézményes oktatas tehat biirokratikusan szervezett nagyrendszer, melyben
az 4llam az 4ltala elfogadott szabalyozbkon keresztiil és az altala irdnyitott (feltigyelt)
mechanizmusok révén szervezi és elosztja a szolgaltatdsokat, amelyek {gy az igénybe
vevlk szdmdra ,,elérhetd szolgéltatasként” jelennek meg, Az elérhetd szolgéltatdsok
pedig nemcsak térhez és id6hoz kotdttek, hanem eltérd mintézatot is mutatnak a kii-
16nb5z8 helyzetii egyének és csoportok szdmdra. Lefebvre (1991) tarsadalmitér-kon-
cepcidja és Soja (1996) térbeliségértelmezése - megitélésem szerint - alkalmas elméleti
keretet jelent ezen eltérd mintézatok értelmezésére.

Az intézményes oktatast nyujtd szolgéltatdsok konkrét helyeken 1évé szol-
galtatd egységeket jelentenek. Ezekhez egyuttal képzetek, koncepcidk, konstruk-
ciék is kapcsolédnak, amelyek valamiként lecsapddnak az egyes emberekben és
csoportjaikban. Masként fogalmazva, valahogyan megjelennek, lathatéva, érzé-
kelhet8vé valnak szdmukra. Az oktatdsi szolgéaltatdsok esetén is beszélhetiink te-
hét a tér termelésérdl: elkiilonithetjiik az érzékelt teret (elsd tér), az elgondolt
teret (mésodik tér) és a megélt teret (harmadik tér) (Lefebvre 1991; Soja 1996). A
térbeliség e harmas, dinamikus felfogdsat (Berki 2015) tovabbgondolva, az objek-
tiv, mérhetd és elvileg mindenki szdmara azonos médon érzékelhetd tér analdgi-
djaként értelmezett ,,elérhet§ szolgéltatdsokon” beliil megkiilonbéztethetjiik az
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igénybe vev8k szdmadra valddi lehetéségeket jelentd , felkindlt szolgaltatdsok te-
rét”, valamint ennek konkrét megjelenését az igénybe vevékben, vagyis a szolgal-
tatdsoknak azt a korét (terét), amely szdmukra ,,egyszerre ismert és ténylegesen
igénybe is vehetd”.

Az igénybe vev§ szamdra ugyanis nem a fizikai valésdgdban megjelend okta-
tasi intézmény vagy a kilométerben mérhetd tavolsag az érdekes, hanem az elér-
het8ség valdsagos lehetdségei, amit az tthalézat, a tomegkszlekedés, a kollégiumi
féréhelyek is befolydsolnak. De 6nmagdban egy fizikailag elérhetd iskolaépiilet
sem jelent redlis (csak formélis) szolgéltatdsi lehet8séget, ha annak képzési profil-
ja, programja, felvételi eljardsi gyakorlata kizdrja, korlatozza a szolgéaltatést kere-
s6k valamely csoportjat. S&t, kiilsd korlatok, akadélyok nélkiil is lehetnek olyan
szolgaltatdsok, amelyek valamilyen belsé indittatds, szemlélet, esetleg tajékozat-
lanség, kishitliség miatt fel sem meriilnek valakik szdmaéra.

Az oktatési szolgdltatdsok terét egyrészt kdzvetlentiil, az oktatdsi rendszeren
keresztiil, az intézmények térbeli elhelyez(ked)ésével, a képzési profilok, irdnyok
meghatarozasaval, a hozzaférés, miikodés szabalyozasdval, mésrészt pedig koz-
vetve, az elérhet8séget befolydsold egyéb feltételek biztositdsa révén (Gthalézat,
tomegkdzlekedés stb.) alapvetden az dllam kindlja fel. Mindkét dsszetevs eseté-
ben fontos kiemelni, hogy a szolgéltatdsok felkinaldsa mindig ,,valakik” szdmara
torténik. A ,felkindlds” 6nmagdban hordozza a kedvezményezettekre vonatkozé
szandékot; tudatosan célozhat tdgabb vagy szlikebb (meghatdrozott) kort. Az 4l-
lam tehat nemcsak létrehozza, hanem egyuttal az igénybe vevSk szdmadra értel-
mezi is (konstrudlja) az oktatds szolgaltatdsi terét. A térnek ez az értelmezése
allami dontésekben nyilvanul meg, ezért az dllami déntéshozatal folyamataban,
vagyis a hatalmi-politikai mez8 miikddésében ragadhaték meg a felkinalt szolgél-
tatdsok korét formald tényezdk.

A felkindlt szolgéltatdsok alakitdsa, mddositdsa az intézményes oktatas ese-
tében kdzvetleniil az oktatdspolitikdn, kdzvetve pedig az egyéb politikdkon (tar-
sadalompolitika, telepiiléspolitika, gazdasagpolitika, kdltségvetési politika stb.)
keresztiil torténhet, mely dontéseknek a hatas- és feladatkorok elosztasatdl fiig-
gden lehetnek kdzponti szinten és decentralizaltan érvényesiils elemei.

A kiilonboz8 érdekcesoportok, kozdsségek - kihasznalva a hatalmi politikai
mez{ ltal kindlt lehetéségeket - az dltaluk igényelt szolgaltatdsok elérését céloz-
va prébaljak befolydsolni a rendszer mtikddését, vagyis igényeiknek megfeleld
irdnyba alakitani az oktatdsi szolgaltatdsok (szdmukra) felkin4lt terét. Ilyen kez-
deményezésnek tekintheték a hidnyzd vagy korlatozottan rendelkezésre allé
szolgéltatdsok kikényszeritésére irdnyuld torekvések, akdr kdzfinanszirozott for-
méban, akdr magéanszolgaltatdsok megszervezésével, vagy helyi szinten az adott
képzési halbzat egészét, illetve egyes részegységeit érintd konkrét dontések befo-
lydsolaséra irdnyuld akcidk (tagozatok, specidlis programok, kiegészit szolgalta-
tasok inditdsa, infrastruktira korszer(sitése, személyi feltételek javitasa, kapcsols-
dé szolgaltatdsok - biifé, étkeztetés, sport és kozdsségi programok - fejlesztése).
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Az oktatasi rendszerekbe illeszked§ (piaci) magénszolgaltatasi elemek ara-
nya és formdi igy szintén rendkiviil sokszintiek lehetnek, miként létrejottiik hat-
tere is. Egészen mdsként alakul a magéan- és dllami (6nkormdanyzati) oktatdsi
szolgéltatdsok egymdsra épiilése, kozos (4llami) oktatdsi rendszerbe illeszkedése
a tisztdn piaci szolgéltatasi, az egyhazi szolgéltatdsi és az autonédm helyi kozossé-
gi (telepiilési) szolgéltatasi tradicidkra alapozédé rendszerekben, vagy a magan-
és egyhdzi szolgéltatdsokat kizdré (er8sen korldtozd) dllamositott (dllamszocialis-
ta) szolgéltatasi el6zmények esetén. Amikor az oktatdsi szolgéltatdsok felkinalt
terérdl beszéliink, az Ssszes felkinalt szolgéltatdsi elemet beleértjiik, igy a diffe-
renciédltan elérhet8 magéanszolgaltatdsok valamennyi tipusét, a magéniskolatdl
kezdve, az alapitvanyi képzési formakon, fizetett szervezett tanfolyamokon, ma-
gantanuldi statuszt kihasznélé formdlis vagy informélisan szervezett képzéseken
at egészen a szll6k altal megvasarolt egyéni kiilonérakig.

Az oktatdsi szolgaltatdsok felkinalt tere - ,,mdsodik térként” - ,,a valdsdgot
interpretdlja a térbeliség reprezentacidinak segitségével” (Berki 2014, 96.) a fo-
gyasztok szdmdra. Masként megfogalmazva: ez a hatalom altal formalt és irdnyi-
tott tér. Az dllam jogszabélyokban, koncepcidkban, tervekben fogalmazza meg az
oktatdsi rendszerrel kapcsolatos céljait, valédi arcat azonban az eltérd helyzet(
emberek szdmdra biztositott redlis lehet&ségekkel teszi lathatéva. A térben é16
ember pedig igazodik ezekhez a lehet8ségekhez: sajat maga szdmadra leforditja,
értelmezi azokat. A szolgaltatast igénybe vevdk sajat megkdzelitésiik, mentalita-
suk, helyzetiik alapjan a felkinélt szolgéltatdsok eltérd mintazatait 14tjék; a meg-
élt tér (harmadik tér) kézéppontjdban a mindennapjait ,,itt és most” 4téls
szubjektum all (Carman 1999). Fizikailag benne élve a térben, annak az éltala ér-
telmezhetd (szdmadra konstrudlt, felkinalt) szegmensei alakitjak cselekedeteit,
dontéseit, valasztasait, melyek igy a kiilsé kényszerekhez torténd igazoddsnak, a
sajat hatdrok értelmezésének és az e tényez8khdz viszonyuldsnak (beletdrédés,
elfogadds, hatdrok tdgitdsa) az egyvelege. E dontései eredményeként éli meg a
szubjektum a mindennapjait, igy azon részleteket is, melyek kapcsolatban vannak
az oktatasi rendszerrel: a megélt tér a mindennapokban itt és most é18 szubjek-
tum szdmdra a realitds maga.

F6 kutatasi kérdések, vizsgalati keretek

A kutatds a mindennapjaikat él6 emberek lokélis terekben meghozott konkrét
dontései alapjan - ,,alulnézetb8l” - kozeliti az oktatdsi rendszert. Az emberek
dontéseibdl prébél kovetkeztetni a szdmukra ,,felkinalt” lehet8ségekre, vagyis a
hatalom altal formalt és irdnyitott térre (mdsodik tér) és annak jellemzdire, fel-
épitésére, miikodésére; vizsgdlja:
- akozponti és helyi hatalom szerepét, befolydsat, a kiilonboz érdekcso-
portok lehet8ségeit a felkindlt szolgaltatdsok alakitdsdban;
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- azt, hogy kiknek, hol, milyen tartalmu és szinvonalt szolgéltatast kinal-
nak fel, és hogyan torténik a szolgdltatast igényldk koziil az igénybe vevSk
kivélasztasa;

- azt, hogy a kozfinanszirozott szolgéltatdsok mennyiben fedik le az igénye-
ket, megjelennek-e (és ha igen, milyen finanszirozdsi hattérrel) a magén-,
egyhdzi vagy egyéb kozdsségi szolgdltatdsok (intézményesiilt vagy nem
intézményesiilt formédban).

Az elérhet§ és felkinalt oktatdsi szolgaltatdsok tere csak helyben ragadhaté
meg, még ha a lokilis terek magukon viselik is a helyi kereteken tdlmutaté hie-
rarchidk, hélézatok hatdsait: utdbbiak ugyanis a konkrét helyi viszonyokon,
adottsagokon, 6rokségeken, a lokdlis tarsadalom jellemz8in (8sszetétel, egyenlét-
lenségek, egyiittmiikddések, megosztottsdgok) és a helyi hatalom m(ikddésén (ér-
dekkorsk, aktivitds) atszlirve jelennek meg. A ,hely” fontos jellemzdje, hogy
masként jelenhet meg a kiilonbdz8 helyzet(, kultaraji emberek és csoportok sza-
mdra. A hdrom kivalasztott mintatelepiilésen k6z3s vonds a cigdny népesség je-
lenléte. Térbeli elhelyezkedésiik, telepiilési kapcsolataik és méretiik alapjan
azonban lényegesen eltérd jellemz8kkel irhatdk le. Az iskolai szelekcid és szegre-
gacid alakuldsaban a szakirodalom alapjan megkérddjelezhetetlen az etnikai kii-
16nbségek és azok helyi tarsadalmi viszonyokat alakité szerepének, tovabba az
,oktatési piac” egyéb jellemz8inek (helyi iskoldk szdma, jellegzetességeik, adott-
sagaik, kornyezd telepiiléseken elérhetd szolgéltatdsok) fontossdga (Havas,
Kemény, Lisk$ 2002; Kertesi, Kézdi 2014; Laddnyi 2009; Fejes, Szlics 2018; Zolnay
2018). Az esettanulmdnyok helyszinének kivalasztdsakor e szempontok mind-
egyikét igyekeztem érvényesiteni, igy a vizsgélt teleptilések egyike kézponti sze-
repkdrrel rendelkez8, hagyomdényos ipari 6vezetben fekvd kisvaros (X), a masik
egy hatranyos helyzet(, hatdr menti zéndban fekv{ kisebb varos (Y), melynek
kornyezetében taldlhaté az adott megye egyik legfontosabb, széles kori kozszol-
géltatdsokkal rendelkez8 varosa, a harmadik pedig e kisvaros térségébe tartozd
periférikus fekvést, kedvezétlen kdzlekedési kapcsolatokkal jellemezhetd kozség
(2). A teleptilések 1élekszdma, hiisz-, tiz- és egyezer f& koriili, a 2011-es népszdm-
14l4si adatok alapjdn a magukat cigdny/roma nemzetiségiinek nevez8k ardnya
sorban 15, 10 és 30%, a foglalkoztatottak nélkiili hdztartdsok ardnya pedig 40, 50
és 60% kordli értéket mutat.

Az elmult kdzel fél évszazadban Magyarorszdgon harom, alapvet8en eltérd
oktatdsi rendszert miikddtetett az dllam. Az dllamszocializmus hierarchikusan
felépitett, mégis részben decentralizlt ,,tandcsi” oktatdsi rendszerét 1990 utdn
egy kdzponti keretszabdlyozdsra, 6nkormanyzati fenntartdsra és finanszirozasi
felel8sségre, tovabba széles kor(i intézményi autonémidra alapozott, szélsGsége-
sen decentralizalt rendszer kovette, melyet 2011-t6l egy finanszirozdsaban, fenn-
tartdsaban, irdnyitdsdban és ellendrzésében is egységesitett, végletesen centralizalt
allami rendszer véltott fel.



111

Az elemzés hatterét jelent§ empirikus kutatdsaim mindhdrom mintateriile-
ten 2014-2018 kozott folytak, &m ennél hosszabb idétavot atfogva, a 2011. évi vél-
tozdsok elStti idészak jellemz8it is figyelembe véve vizsgdlom az oktatdsi
rendszer miikddését és szerepét a tarsadalmi egyenlStlenségek alakuldsaban, 4j-
ratermelésében. E hosszabb id6tav és a rendszer minden lényeges elemét (finan-
szfrozds, fenntartds, irdnyitas, szabélyozds, ellen8rzés, tdrsadalmi kontroll) érintd
2011. évi radikélis 4talakitas teszi igazan lehet6vé, hogy értelmezziik az dllam
szerepének és szerepkor-véltozasainak kdvetkezményeit, tovabbd azokat a me-
chanizmusokat, amelyek a helyi tarsadalmi viszonyokat alakitva meghatarozzak
az egyes emberek és csoportjaik lehet8ségeit, esélyeit az oktatasi rendszerben
torténd sikeres elérehaladésra.

A tarsadalmi-térbeli egyenl8tlenségek djratermelése az oktatdsi rendszer
esetében ugyanis - értelmezésiink szerint - az el6rehaladési esélyek alakuldsaban
ragadhaté meg. Abban tehdt, hogy az érintettek szdmadra lakdhelyiiktél és jove-
delmi helyzetiiktél, tarsadalmi statuszuktdl, csaladi héttertiktdl, szarmazasuktdl,
kapcsolatrendszeriiktdl fiiggetlentil biztositott-e a lehetSsége annak, hogy képes-
ségeiket, adottsdgaikat figyelembe véve magas szint( teljesitményt érjenek el.
Masként fogalmazva: kimutathaték-e érdemi kiilonbségek a kiilonboz4 helyeken
816, eltérd tarsadalmi helyzet(i egyének szdmadra elérhetd és felkinalt szolgéltats-
sok korében és mindségében. Vagyis mennyiben/miben térnek el az elérhetd
(elsd) és felkindlt (mdsodik) szolgéltatdsok terei. Es végiil, ezek alapjan hogyan
,valasztanak iskoldt” (harmadik tér) a kiilsnboz8 helyeken é18, eltérd tarsadalmi
helyzet(i csoportok tagjai.

A tanuldk az intézményes szolgaltatdsokat szervezett keretek kozott iskoldk-
ban, azokon beliil pedig tanulécsoportokban veszik igénybe. A szolgaltatdsban
megfigyelhetd kiilonbségek igy lehetnek intézmények kozottiek és intézményen
beliiliek. Szinte minden orszag oktatdsi rendszerében létezik olyan szelekcids
mechanizmus, mely kiilonb6z8 intézménytipusokat kindl fel a tanuldk szdmadra,
valasztdsra is kényszeritve Gket. E szelekci6 abban az értelemben mindenhol alta-
ldnosnak tekinthetd, hogy az 6sszes tanuldt érinti valamikor. Az orszgok tobbsé-
gében azonban nem 14 éves korban vagy azt megel8z8en (miként hazdnkban),
hanem késébb, és nem egy, hanem t&bb 1épésben kertiil ra sor. Rdadésul, tébbnyi-
re biztositott a téves vagy hibds véalasztas korrekcidjanak lehet8sége is. A kdzép-
iskolai intézménytipus kivélasztdsdban mindenhol fontos szempont a tanuldsi
teljesitmény, 4m azokban az orszdgokban, ahol példaul a felséoktatasba torténd
tovébblépésre a kozépfokd szakképzés is széles kor(i lehetdséget biztosit, e don-
tés szerepe lényegesen kisebb.

Magyarorszagon a szelekci6 a kozépiskoldba torténd belépéssel (14 éves kor-
ra) minden tanul$ esetében megtdrténik. Es bar az 4tjarhatéségra hivatkozva vol-
tak kezdeményezések arra, hogy akar a képzési szint, akdr a szakmai kimenetel
tekintetében lehetSség legyen a valasztds korrigaldsara, a szakirodalomban nincs
vita arrdl, hogy a magyar rendszer tul koran és kell§ megalapozottsdg nélkiil
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kényszeriti ki a tanulék intézményvaltasat (palyavalasztdsat), tovdbba kevés
lehetdéséget biztosit a korrekciéra. Ebbél egyértelmiien kovetkezik, hogy a kozép-
iskolai tovadbbtanuldsban Magyarorszadgon a tanuldsi eredményeknek dontd
szerepe van (Csapé 2008; Herman 2008; Velkey 2013), amit megerc’isftenek anem-
zetkozi Gsszehasonlité vizsgalatok is. A 2015-8s PISA-mérés szerint (mely a
15 éves tanuldk teljesitményét méri, tehat kozépiskoldba 1épés utdn torténik) az
iskolak kozotti kiillonbségek természettudomanyi eredmények szérdsit magyars-
z0 ereje Magyarorszag esetében kiemelked6en magas (Rad6 2018). Mindez arra
hivja fel a figyelmet, hogy a magyar oktatasi rendszer tanuléi teljesitményben
megfigyelhetd érdemi egyenlétlenségei 14 éves kor el6tt, vagyis az alapfoku kép-
zési rendszerben alapozddnak meg. Kutatdsunk sordn ezért az alapfoku oktatasi
szolgaltatdsokat vizsgaljuk.

”w oz

El6zmények - A fokozatosan er6s6d6 altalanos iskolai szelekcid és
szegregacid okai, Osszetevdi és kovetkezményei 2011 elstt

A 2011 elétti folyamatok jellemz8inek attekintése nélkiilozhetetlen az esettanulma-
nyokban feltart jelenségek értelmezéséhez, ezért ezt az idészakot - korabbi kutatdsa-
imra és a szakirodalomra tdmaszkodva - az orszdgosan érvényesiil§ legfontosabb,
iskolavalasztast befolydsolé tendencidkra koncentrélva foglalom ssze.

A rendszervaltds utdni id8szak (4ltaldnos iskolai) ,,beiskoldzasi” gyakorlatét
az 1990-es évek elején az dllamszocializmus alulnézetbdl valtozatlan, egységes,
el6irt korzeti ellatasi logikat kovetd intézményszervezési és intézményhasznalati
tradicidinak tovabbélése jellemezte. A jogszabdlyokban meglehetésen hamar
(1985) megjelent a szabad iskolavélasztds lehet8sége, dm ennek ellenére jellemz4
maradt a korzeti iskoldba torténd beiratkozas. Az iskolak tanuldinak tdrsadalmi
Osszetétele nagyrészt kovette a tarsadalom térbeli elrendez8dését: az iskolai
szegregacid azokban a terekben jelent meg, ahol a teleptilés vagy telepiilésrész is
szegregatum volt. Az elemzések egyértelmien kiemelik, hogy e szegregdtumok
iskoldi, iskolai telephelyei a targyi, szakmai feltételek és egyéb szolgaltatdsok te-
kintetében mér az 1980-as években is alacsonyabb szinvonalon teljesitettek
(Forray 1986), ami a kovetkez8 két évtizedben er8sodott.

Az 1980-as évek elejének hazai oktatdsi rendszerét elemezve egy vizsgalat
orszagosan minddsszesen szazotven olyan tanulécsoportot emlit, ahol tobbség-
ben vannak a cigdny tanulék (Havas, Kemény, Lisk4 2002). 2005-re a helyzet radi-
kalisan megvaltozott: mikdzben a cigdny tanuldk ardnya kozel kétszeresre nétt, a
homogén cigdny osztalyok szdma a korabbi érték nyolcszorosdra emelkedett, és
ennek hdromszorosa volt azoknak az osztalyoknak a szdma, ahol tobbségben vol-
tak a cigdny tanuldk (Havas, Lisk4 2006). Rdadésul, a tudatos elkiilnités burkolt
technikdjaként egyre szélesebb korben valt jellemzvé a nehezen kezelhet§, £6-
képp cigny tanuldk kisegitd iskoldkba szoritdsa is (Laddnyi 2009). A szakiroda-
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lom altal tehdt mér az 1990-es évek elején feltdrt er8s6dd szegregacié mellett
egyre szélesebb korben érvényesiilt az intézményesitett belsd szelekcid is. A tobb
parhuzamos osztéllyal m(ikd4 iskoldkban a szakrendszer(i oktatés (fels6 tagozat)
megkezdésekor Ujraszervezett osztdlyokba a tanulasi teljesitmény, érdekl8dés, te-
hetség alapjdn soroltak be a tanulSkat (tagozatok). Ez egyszerre szolgdlta a tanu-
16k el8menetelében érdekelt szildk igényeit és az iskoldk szakmai presztizsét
segitd pedagdgiai innovacidkat. Rdadasul, 3sszhangban volt a korabbi évtizedek
deklaréltan egyenlGsitd oktatdspolitikdjat hattérbe szoritd, decentralizacidra,
piacositdsra hivatkozdé késé kdddrizmus oktatdspolitikdjaval (Kovai, Neumann
2015), amely a kordbbi ,,egységesitéssel” szemben tudatosan tdmogatta a plura-
lizmust, az autondmiét és az alternativitdst. A korzeti iskola valasztdsat természe-
tesnek tekint§ szemlélet éppen az alternativ, kisérleti pedagdgiai innovécidkra,
tehetséggondozd programokra hivatkozva kezdett el8bb szlikebb, majd egyre ta-
gabb korben megkérdgjelez8dni. Ebben - az 1990-es évek kozepétdl — hdrom,
egymadssal szorosan dsszefiiggd tényezd jatszott meghatrozd szerepet:

- ademogrifiai folyamatokbdl is kovetkezé tobbletkapacitdsok tartds fenn-

maraddsa,
- aszolgéltatasok gyorsuld differencidlédasa
- és asziil8i szemlélet valtozésa.

Az dltaldnos iskolai féréhelyek és a tanuldi létszdm alakuldsa

Az 1980-as évek elején altalanos iskoldba 1épd nagy 1étszdmu évfolyamokhoz iga-
zitott képzési kapacitdsok fenntarthatatlansdgdval 1990-es évek elsé felében
szembesiil§ dnkormanyzatok - pénziigyi 6sztonz8k hatésara, eltérd intenzi-
tassal - hozzéfogtak a felesleges féréhelyek kivezetéséhez. A tanuldk 1étszamanak
csOkkenését kis késéssel, litemesen kovette a tanulécsoportok szimanak fogyésa,
mik6zben az iskoldk szdmdanak csokkenési iteme mindvégig elmaradt attdl. Ez
két okra vezethetd vissza: egyrészt az egy iskolat miikddtetd snkormanyzatok te-
lepiiléspolitikai okok miatt erdn feliili dldozatokat véllalva prébaltdk megtartani
iskoldjukat,! masrészt az 5nkormdnyzatok megfeleld beiskolazasi szabalyozdkkal
érdemi vitdk nélkiil is képesek voltak a tanulécsoportok szamat a csdkkend tanu-
16szdmhoz igazitani, de nehezen véllalték a silyos konfliktusokat jelentd iskola-
bezérasokat.

Az iskoldk szdmdban 2007-2008-ban hulldmszeri cs6kkenést figyelhetiink
meg, melyet az elemzések a kistérségi tarsuldsok pénziigyi tdmogatasdhoz és admi-
nisztrativ szabalyaihoz kapcsol6dé szigoritdsokkal dsszefliggd iskola-Gsszevond-
sokkal, illetve a tovabb romlé koltségvetési helyzet miatt er8s6dé racionalizaldsi
kényszerrel magyardznak (Hajdu, Hermann, Horn, Varga 2016; Radé 2018). Megité-
1ésem szerint azonban, fontos szerepe volt ebben a helyi konfliktuskezelési gyakor-
latban érzékelhetd véltozasoknak is, mely Osszefiigg a megvéltozott orszagos
politikai kdrnyezettel, és a kordbbi években mdr szinte minden nagyobb varost
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elérd, sulyosabb konfliktusok nélkiil lezajlé iskola- és intézmény-Gsszevondsi
hulldmmal is.?

A talkinélat kialakuldsdban kezdettdl fogva szerepet jatszottak a rendszer-
valtds utdn létrehozott 1j egyhdzi dltaldnos iskoldk. Bar szdmuk és aranyuk 2010-ig
nem volt jelent8s,? és f6képp a nagyobb varosokban jottek létre, szerepiik mégis
kiemelendd: a kedvez8bb finanszirozasi feltételek (kiegészit8 normativa) és a
korzeti ellatasi kotelezettség hidnya miatt ugyanis a gyermekekért folyé verseny-
ben egyértelmi elényt élveztek. Szamuk lasst ndvekedésében e két tényez8 jat-
szotta a legfontosabb szerepet. Az dnkormdanyzatukkal konfliktusba keriild
iskoldk, illetve a finanszirozdsi problémak miatt kényszerhelyzetbe kertil§ dnkor-
manyzatok kezdeményezték leggyakrabban az iskola egyhdazi fenntartdsba adasat
(Velkey 2013).

Osszefoglalva elmondhatd tehdt, hogy az 1990-es évek elejére elsdsorban a
demografiai valtozasok kovetkeztében kialakulé dltalanos iskolai tobbletkapaci-
tasok az orszdg szinte minden szegletében tartdsan fennmaradtak, lehetvé téve
ezzel a tanuldk iskolak és telepiilések kozotti mozgasat, vandorldsat mér az lta-
ldnos iskola megkezdésének idészakdban.

A szolgdltatdsok gyorsulé differencidléddsa

A szolgéltatasok differencidlddasa a fenntarté Snkormanyzatok koltségvetési po-
zicidjaval fiigg Gssze: az 1990-es évek kdzepétsl hulldmzdan, de folyamatosan
roml4, majd a 2000-es évek masodik felétd] dramaiva vélé helyzet felgyorsitotta a
folyamatot. A kedvezGStlenebb helyzetd, sajat bevételekkel alig rendelkezd kisebb
telepiilések szdmdra egyre nehezebbé valt az iskoldk fenntartési kiltségeit csok-
kend ardnyban fedez8 4llami normativa* sajat forrdsokkal (fenntartéi hozzajaru-
14s) torténd kiegészitése. Iskoldik fenntartdsat tovabb nehezitette az alacsony
gyermeklétszdmbdl kovetkezd magasabb fajlagos kiltség, mely egyszerre vezetett
az oktatési infrastruktira és eszkozallomany leromlaséhoz, a sziikséges szakem-
berek biztositdsanak nehézségeihez, a felzarkdztatds és tehetséggondozds feltéte-
leinek ellehetetlentiléséhez.

Ez a kézzel foghatd, mindennapokban is érzékelhetd folyamat 1ényegében
visszatartotta mindazokat a helyi iskola vélasztdsatdl (illetve dsztondzte az iskola
rendhagyd szerkezet(i gimnaziumok felé torténd elhagyédsara a negyedik vagy ha-
todik évfolyam utdn), akik szimdra megvolt a lehet8ség arra, hogy gyermekiiket
mashova jarassak. E jelenséget ugyanakkor érdemben befolydsoltak a helyi tarsa-
dalom belsé viszonyai, példaul az erés helyi szolidaritas, az dsszetarté kozosség, a
helyi elit példamutatasa (akdr a helyben maradas, akér az eljards mellett), a helyi
tarsadalom megosztottsaga, csalddok kozotti konfliktusok, etnikai fesziiltségek.

A nagyobb kozségeket és kisebb varosokat a romlé tendencia a magasabb
gyermeklétszambdl kovetkezd nagyobb személyzet és raciondlisabb csoportszer-
vezés lehetSsége miatt kevésbé sujtotta, rdaddsul a magasabb helyi adébevételek
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eleve nagyobb koltségvetési mozgasteret biztositottak szdmukra. A normativ
finanszirozasbdl kovetkez8 pénziigyi érdekeltség pedig nyitottd tette Sket a ,,be-
jard tanulék”s fogaddsara is, hiszen a mdr elinditott osztalyok feltdltése kiviilrsl
jott tanuldkkal tobbletnormativat hozott. E telepiilések tehat 6rommel fogadtak
a romld feltételek eldl ,,menekiil8”, kistelepiilésen lakd, jellemz&en mobilabb,
magasabb statuszy, a tanuldst, tudast értékels, gyermekiik iskolai elémenetelére
érzékeny, {gy beilleszkedési konfliktust sem okozd csaladok bejaré gyermekeit. A
nagyobb vérosok, megyeszékhelyek gyermekelszivé hatdsa azonban egyértelmii-
en er8sebb volt, igy a telepiilésszerkezeti jellemz8k, kozlekedési kapcsolatok ér-
demben befolyésoltak a tanuldk bejarasi irdnyait. A nagyobb varosok szélesebb
korl szolgéltatasi kindlata, a tartésan meglévé tobbletkapacitdsok és az e telepii-
1éseken jellemzd, korzeti ellatasi kitelezettséggel nem terhelt egyhazi vagy ma-
ganiskoldk mar az éltaldnos iskola megkezdésekor® éles versenyhelyzetet
teremtettek, melyet a szintén nagyobb varosokban miikdds, tobbségiikben egy-
hézi fenntartést, rendhagyé szerkezet( (nyolc- és hatosztalyos) gimnéaziumok to-
vabb erdsitettek. A verseny okdt a tobbletkapacitdsok, lehet8ségét pedig a szabad
intézményvalasztas alapozta meg: rdadasul két parhuzamosan zajlé, mégis egy
irdnyba mutaté versenyrdl beszélhetiink. Elesedd verseny alakult ki egyrészt a
szlil8k (tanuldk) kozott a magasabb szinvonald elldtdshoz valé hozzaférésért,
masrészt az intézmények kozott a gyermekek beiskoldzasaért, elsésorban a meg-
maradés (fér8helyek feltdltése, dlldshelyek megtartdsa, iskola megmaraddsa),
masodsorban pedig a kénnyen kezelhetd, kevesebb problémét jelents, magasabb
szint(i eredmények elérését igérd tanuldk megszerzése érdekében (Baldzs 2007;
Velkey 2013).

Az éltalanos iskolak kozotti verseny telepiilésen beliil alakult ki, amibe leg-
feljebb a konnyen elérhetd teleptiilések iskoldi [éphettek még be. A versenyfelté-
teleket az 6nkormdnyzati iskoldk esetében a fenntartd hatdrozta meg:

- abeiskol4zési korzetek lehatdroldséval,

- azindithatd osztalyok szdménak régzitésével,

- atagozatok, esetleg varosi beiskoldzasu tagozatos osztdlyok inditdsdnak

lehet8ségével,

— az infrastrukturdlis feltételek, eszkdzok biztositdsdval,

- aziskola szolgaltatésait rogzité pedagdgiai program elfogaddsaval, a von-

26 képzési elemek (kéttannyelvii képzés, emelt nyelvi draszdmok, m{ivé-
szeti képzés, dramapedagdgiai képzés, sporttevékenység, informatikai
képzés) engedélyezésével,

- valamint az iskola mozgasterét, lehetéségeit (személyzet kivalasztdsa, jut-

tatdsai) meghatdroz6, miikddtetéshez sziikséges forrdsok biztositasaval.

A nem 6nkormdnyzati fenntartdsd iskoldkra és a kérnyez8 teleptilések isko-
ldira értelemszer(ien nem vonatkoztak a helyi versenyfeltételek, igy jelenlétiik
(kiiléndsen, ha tbb ilyen iskola is m{ik3dott a telepiilésen vagy volt elérhetd a
kdzvetlen kérnyezetében) dltaldban még élesebbé tette a versenyt. A fenntartéi
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dontéseket az Snkorményzati testiiletek hoztdk meg. igy abban, hogy e déntések
milyen éltaldnos versenyfeltételeket alakitottak ki, milyen lehet8ségeket biztosi-
tottak az intézményeknek, hogyan viszonyultak az egyhdzi és magdnintézmé-
nyekhez, illetve a kozeli mésik teleptiléshez, a helyi politikdnak, a helyi hatalom
miikodési gyakorlatdnak, a tradicidknak, a helyi érdekcsoportoknak, a kialakult
érdekegyeztetési mechanizmusoknak és a helyi elit szemléletének volt meghaté-
rozé szerepe. Az ezekb8l kovetkezd sokszin(i gyakorlat ellenére valamilyen for-
maban a nagyobb vdrosok mindegyikében megjelentek az elitiskoldk és a
hétranyos helyzet(i vagy cigdny tanuldkat magasabb ardnyban ellaté, tobbnyire
peremkeriileti szegregélt iskolak.

A szervezett magéanszolgéltatdsok szerepe - a févarost leszdmitva - ekkor
még mellékes volt. A magas statuszu, tanulds- és tuddsorientalt, kimagaslé telje-
sitményre képes tanuldk képzését, a tehetségek differencidlt gondozasat képesek
voltak szinvonalasan ellatni az elitiskoldk, koztiik a rendhagyé szerkezet(i gimna-
ziumok. A kiegészité (fizet8s) maganszolgaltatdsok (nyelviskoldk, tehetséggondo-
z6 programok, érdeklédési kordk), illetve a magdntandrok szerepe az egyre
élesedd verseny miatt folyamatosan nétt. E b6viil8 kiegészit8 piaci szolgéltatds
azonban szintén a nagyobb varosokban 8sszpontosult. A maganforrasok bevona-
sa a kiegészit8 oktatdsba f6ként az élesebb versenyhelyzetet jelentd rendhagyé
szerkezet(, de hagyomdanyos gimnaziumokba torténd felvétel id&szakaban valt
intenzivebbé (Velkey 2013).

A sziil6i szemlélet vdltozdsa

E folyamatok alakuldsdban fontos szerepet jtszott a sziil8i szemlélet mar ekkor is
érzékelhetd valtozasa, mely a verseny helyeslésében, a sajat érdek hatdrozott
megfogalmazdsaban és érvényesitésében, a tudatos dontéshozatalban és a tajéko-
z6dds igényében, egyuttal a ,,versenytarsadalom” elfogaddsaban, a tarsadalmi
egyenl8tlenségek, polarizacié tudomasul vételében és a jobb pozicid elérését cél-
26 egyéni stratégidk kovetésében foglalhatd Sssze. Az iskola elkezdésének id8sza-
kdban ez a ,,j6 iskola” kivalasztésat jelenti és a sziikséges kiildnérak (idegen nyely,
zene, mozgas, sport, ifjusagi kozosség, érdeklédési csoport) irdnti keresletben je-
lenik meg. A jé iskola kivélasztdsdban az iskola felszereltségének, épiiletalloma-
nyénak, eszkdzparkjanak, szakmai személyzetének, hirének, elfogadottsdgénak és
- nem mellékesen - a tanuldk 3sszetételének van meghatérozd szerepe. A magas
iskolai végzettség sziil6k iskolavalasztasat mar az dltalanos iskolaba torténd be-
1épéskor is a tovdbbtanulds esélye motivélja. E szempontok mar az iskolakezdés
idészakdban erdsitik a szelektivitast (Rad6 2018; Velkey 2013).

A tartdsan meglévé tobbletkapacitasok miatt tehdt az iskolavalasztds elvi le-
hetdsége széles kdrben biztositott volt, vagyis az elérhet§ (elvileg vélaszthatd)
szolgaltatdsok kére lényegesen kibdviilt. Am az elérhet8ségben a telepiiléskozi
mozgés (bejards) redlis lehet8ségét a tarsadalmi helyzet érdemben befolydsolhat-
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ta (iskolabusz hidnya, helykdzi tomegkdzlekedés allapota, sziil8k bejarasa, gépko-
csi haszndlata stb.), ami mar énmagéban leszlikitette azok korét, akik valéban

igénybe is vehették a tavolabbi szolgéaltatdsokat. A szolgaltatdsok gyorsuld diffe-
rencialéddsa és a sziil8i szemlélet valtozasa pedig egyrészt hihetetlen médon

megndvelte a vélasztdsi hajlandésdgot (amit a sziil6k nem ritkdn szinte kényszer-
ként éltek meg), masrészt a felkinalt szolgaltatdsokban egyre élesebben érvénye-
sitette a tarsadalmi helyzettel, szdrmazéssal Gsszefliggd szempontokat. A keresett

,gyljtdiskoldkat” (elitiskoldkat) 1ényegében a tarsadalmi és az iskolai elit jelolte

ki, egymdssal szoros 8sszjatékban. Bar a fenntarté Snkorméanyzatok rendelkeztek

(kozvetett - korl4tozott) eszkdzokkel a folyamatok befolydsoldsdra, tobbnyire

nem vallalték a helyi elit érdekeivel és a szakmai kdzvéleménnyel szembeni fellépést.

Osszefoglalva megdllapithatd tehdt, hogy a magyarorszdgi kozoktatdsban az

altaldnos iskolai oktatds szintjén mar az 1990-es évek elejére egyértelmiien meg-
jelent a képességszelekcid, mely a tovabbiakban egyre szélesebb korben erdsédé

szocidlis és etnikai alapu szelekciéval egésziilt ki. A szelekcid alapjava a 2000-es

évek kozepére a szocidlis helyzet és az azzal szorosan 6sszefligg, feltételezett is-
kolai teljesitmény valt, ami egyszerre jelentette a ,,megfelel§” tanuldk tdmogata-
sat, és a ,,nem megfelel6k” kiszoritdsat, kizardsat. A felkindlt szolgéltatdsok
tarsadalmi helyzettel 3sszefiigg differencialédasa tehat ekkor mar nemcsak ér-
zékelhet8, hanem egyre markdnsabban és szélesebb kdrben megfigyelhetd jelen-
ség volt, melynek térbeli szerkezete szorosan kivette a telepiilésszerkezeti jellem-
z8ket és a hitranyos helyzet(i lakossag ennek megfeleld térbeli elhelyezkedését.

Allami kezdeményezések a halmozédé problémdk kezelésére a 2000-es évek elején

A halmozédé problémék orvosldsaval az Snkormanyzati rendszer alapproblémai-
nak kezelhetetlensége és az intézményrendszer énkorményzati fenntartdsa miatt
a kormdanyzat a 2000-es évek elejétél hdrom irdnyban is prébalkozott:

- a hatrdnyok kezelését, kompenzdldsat segits integralt oktatds tdmoga-

tésdval,

- a szétaprdzott intézményrendszer nagyobb teriileti egységekbe szer-

vezésével,

- aziskolai szegregaciét korldtozé szabalyok bevezetésével.

A pedagdgiai szakszolgalatok megerdsitése, az utazé gydgypedagdgiai szol-
galatok, gydgytestnevelés rendszerbe illesztése, a korai fejlesztés és diagnosztiza-
1as feltételeinek megteremtése, a hatranyos, halmozottan hitranyos helyzet
részletes szabalyozasa, a tanuldi teljesitmények rendszeres mérésének tdmogata-
sa, az orszagos mérési rendszer kiépitése Snmagdban is komoly elSrelépést ered-
ményezett. Az SNI-s (sajatos nevelési igény() tanuldk pénziigyi 8sztonzékkel
megtdmogatott integralt oktatdsa példaul igazi sikertorténetnek tekinthetd, de
érdemben béviilt a kiilonbozd fogyatékossiggal él6k integralt oktatdsban vald
részvétele is, még ha e tekintetben 1ényeges teriileti kiildnbségek alakultak is ki.
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A szétaprézott intézményrendszer problémdira elsGsorban a tarsuldsi haj-
landdsdg erdsitését segitd pénziigyi dsztonzdék (kényszerek) bevezetésével
prébéltak vélaszt adni. A tdrsuldsban fenntartott intézményeknek jard, 1ét-
szdmhatdrhoz kotott normativa, a tobbcélu kistérségi tarsuldsok szabalyozasa
és normativdja, illetve a konkrét feladatokhoz kapcsolt (szolgéltatdsok val4di
koltségeit jobban megkozelit), kotott felhaszndldst egyedi normativdk szama-
nak és szerepének ndvekedése” adatok szintjén is kimutathaté akkumulédcids
folyamatokat inditott el, mikdzben javultak az infrastrukturdlis, eszkoz- és
szakember- ellatottsdgi mutatdk is (Kovécs, Kods 2018). Az elemzések a pedagd-
giai szakszolgdlatokban (korai diagnosztizélas, fejlesztés, gydgypedagdgia, lo-
gopédia, fogyatékossdggal él8k ellatdsa) és a kapcsolddd szocidlis jellegli
szolgaltatdsokban (étkeztetés, gyermekjéléti szolgédlatok) is elérelépésekrdl sz4-
molnak be, ugyanakkor a kistérségeken beliili kiilonbségeket csak kismérték-
ben, vagy nem is csokkentd gyakorlatokra is felhivjdk a figyelmet (Baldzs,
Kovécs 2012).

Az iskolai szegregacié egyre tobb helyen el6forduld jelenségére valaszul - Gssz-
hangban a szakmai kdzvélemény javaslataival (Kertesi, Kézdi 2004) - t3bb deszegre-
gacids szabalyt éptettek életbe, melyeknek két tipusat kiilonboztethetjiik meg:

- az iskolai beiratkozds, felvétel rendjét, a korzeti ellatasi kotelezettség
részletszabalyait, a korzetalakitas elveit, a taljelentkezésre vonatkozé el-
jarési szabélyozasokat,

- illetve a nyolc évfolyamnal kevesebb évfolyammal rendelkez8 iskolak ta-
nuldinak tovébbléptetését garantals szabalyozast.

Az elsé tipusba sorolhaté szabélyok az eléforduld szegregacids csatornak lezara-
sat céloztak, egyre bonyolultabb és egyre biirokratikusabb eljarasokkal. A masodik ti-
pusba sorolhaté szabalyokra azért volt sziikség, mert felgyorsuld iskolai szegregécié
esetén, ha a hatranyos helyzet(i kistelepiilés intézménye nyolc évfolyamnal keveseb-
bel miiksdott, egyszertien egyik kozeli teleptilés nagyobb intézménye sem akarta fel-
venni a nehezen kezelhetd, problémads, tobbségében roma tanuldkat. E kezdemé-
nyezések szdndékaban és a tapasztalatok megitélésében nincs vita a szakemberek
kozott (Havas 2008): egyontetii vélemény, hogy ott, ahol a helyi tdrsadalom szegre-
galni akar, és az intézmény irdnyitasa a helyi tdrsadalom éltal vélasztott - attdl Gjra-
valasztdsdban fiigg$ — 6nkormdanyzati testiilet hatdskorében van, az amugy tdmo-
gatandd deszegregacids szabdlyokra azok kozos kijatszdsa lesz a vélasz, kiilondsen
akkor, ha az ellen8rzés, biintetés rendszere nem miikddik megfelel&en.

Az empirikus kutatas eredményei - az dltalanos iskolai szelekci6 és szegregacié
jellemz6i az oktatasi rendszer 2011. évi atalakitasa el6tt és utan

Empirikus kutatdsom mintateriileteit ugy vélasztottam ki, hogy az iskolai szelek-
cié és szegregacid fentebb részletezett, vizsgdlatot megel$z8 idészakban jellem-
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z6vé valo folyamatait a helyi adottsdgokat tekintve eltérd tipusba sorolhatd, dm a
jelenségcsoport éltal egyértelmien érintett telepiiléseken elemezhessem.

A vizsgélt legnagyobb telepiilésen (X varos) a 2000-es évek elsd évtizedének
kézepén 6t onkormdnyzati fenntartasd, 6nalld iskola miikodott, koziilik négy a
teleptilés kézpontjahoz viszonylag kdzel, a varos szinte minden részébél jol meg-
kozelithet8 helyen. A kiilteriileti iskola a varos peremzéndjdban, egy kordbban a
varoshoz csatolt, hagyomdnyos falusias szerkezet(i, vegyes lakossagu telepiilés-
rész sajat iskoldja (volt és ma is az). Ezeken kiviil a telepiilésen egy kdzvetleniil a
rendszervaltas utdn alapitott egyhdzi és egy kisebbségi 6nkormdanyzat ltal fenn-
tartott nemzetiségi 4ltaldnos iskola miiksdott. Utdbbiak az 6nkorményzati isko-
lakban jellemz8 20-25 £8s induld osztdlyokhoz képest 1ényegesen kisebb 1étszamu
(évfolyamonként egy-egy 12-15 f6s) osztélyokkal biztositottdk a felmertiil§ egyha-
zi, illetve nemzetiségi képzési oktatdsi igényeket (1. tdblézat). Az értelmi képessé-
geikben enyhén akadélyozott tanulékat oktaté megyei onkormdnyzati fenn-
tartasu iskoldban dolgozé szakemberek lattak el magas szinten a korai diag-
nosztizaldssal, fejlesztéssel, utazd gydgypedagdgiai szolgaltatdssal, gydgytest-
neveléssel kapcsolatban felmertld varosi igényeket. Az Snkormdanyzati iskoldk
koziil a belvédrosban taldlhaté (C iskola) német nemzetiségi kisebbségi nyelvet ok-
tatd képzéssel, a nagyobb és tijabb épiiletben miikédd (D iskola) pedig testnevelé-
si tagozattal rendelkezett. Lényegében ez volt a telepiilés iskolarendszerének
(helyi 4ltaldnos iskolai oktatési piac) hagyomdnyos és tobb évtizeden 4t jellemz8
felépitése, amit csupan minimdlis mértékben alakitott 4t a szomszéd kisvaros
nyolc osztdlyos egyhdzi gimnéaziuma.

A tanuldk 1étszamanak csokkenését kezdetben az inditott osztdlyok szama-
nak csdkkentésével oldottdk meg, 4m 2006-ban, az orszdgos folyamatokkal 3ssz-
hangban, itt is megtortént az Snkormdnyzati iskoldk egy igazgatdsi egységbe
szervezése. A tovabbi 1étszamcsokkenés miatt - el8re tervezett, litemezett moé-
don - a belvérosi kisebb és régebbi iskolaépiiletbdl 2009-ben dthelyezték az osz-
talyokat a nagyobb j épiiletbe. Kézben, 2008-ban az &sszevont iskola kdzponti
épiiletében (D iskola) a magasabb évfolyamok angol nyelvi képzésének megerdsi-
tése mellett felmend rendszerben elinditottak egy angol kéttannyelvii osztalyt,
tovabbd megtartottk a kordbban is népszer testnevelési tagozatot. Mindez az-
zal a céllal tortént, hogy a szomszéd varosban m(ikdd§ nyolcosztdlyos egyhdzi
gimndzium elsziv4 hatdsat ellenstlyozzak, és a szintén ott m(ik6ds, hagyomanyos
szerkezet(i két tanitasi nyelv(i, az X vérosban is keresett gimndziumba torténd
bejutds esélyét noveljék. Az iskoldk egy igazgatasi egységbe szervezése, majd az
egyik épiilet kivondsa a romld pénziigyi, koltségvetési helyzet kovetkezménye, a
kéttannyelv(i tagozat pedig a sziil6k nyomdsara adott intézményi és Snkormany-
zati vélasz volt. Az dsszevont intézmény kisebb és régebbi épiileteiben (E és F is-
koldk) igy csak normadl osztdlyok indultak (1. tdbldzat).

2005-ben a varos hét iskoldja koziil az 6t onkormanyzati fenntartdst intéz-
mény korzeti beiskoldzdssal miikodott: a német nemzetiségi nyelvet oktatd osz-
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taly és a testnevelés tagozat is. Az egyhdzi és a kisebbségi 6nkormdnyzati iskola -
figyelembe véve az osztalyok létszdmait is - a tanuldk alig 15%-4t vette fel. Az is-
kolakezdéskor nem, a negyedik osztaly utdn azonban mar ekkor is érzékelhetd
volt a szomszéd varos nyolcosztalyos gimnaziumanak elszivé hatésa.

Ebben az idészakban tehat az iskolai szelekcié még korlatozott volt a véros-
ban az altaldnos iskola megkezdésekor, az etnikai alapti szegregacié a cigany ta-
nulék magas létszdma ellenére sem gyorsult fel. Az iskolak dsszetétele kovette a
telepiilés belsd szerkezetét, a magasabb statuszi csalddok gyermekeinek ardnya a
belvarosi, a kisebbségi és az egyhdzi iskoldban volt csak enyhén magasabb az at-
lagosndl. A cigdny tanuldk a lakdhelyi elhelyezkedést kévetve viszonylag egyen-
letesen oszlottak el az iskoldk kozott (1. tdblazat).

Az évtized végére az er6s6dé szelekcids nyomds és az Snkormanyzat iskola-
szerkezeti véltoztatdsainak hatdsdra jelent8sen csokkent a korzeti beiskoldzas
szerepe. A korabbi 15%-kal szemben ekkor mar a féréhelyek kozel 40%-at tették
ki a vérosi beiskoldzast lehetévé tevd tagozatok és a nem dnkormanyzati iskoldk
osztélyai. Ez a magas ardny és a szabad intézményvalasztisban érintett szolgélta-
tasok széles kdre Iényegesen eltér a nemzetkozi gyakorlattdl. Més orszdgokban is

1. tdblazat A cigdny tanuldk becsiilt ardnya 2005-ben és 2016-ban X véros dltaldnos iskoldiban
Estimated proportion of Gypsy students in 2005 and 2016 in elementary schools in City X.

2005 2016
A 5] S = P < S =
Intéezmény g 2 5 Intezmeny g 2 5
b € 8 8 e B
¥ 23 ¥ oz
2 2 ¥ ) 2
] ~ (3] ~
5 8 5 3
o o
R | 5 F
E B0 ° 80
K] (&) 2] (&}

A (egyhdzi) 8/1 5 A (egyhdazi) 8/1 5

B (nemzetiségi) 8/1 10 B (nemzetiségi) 8/1 15

C (6nk. - belvaros - német 8/1 10  C(egyhézi - belvaros) 8/1 0

kisebbségi nyelvet oktatd)

D (6nk. - nagy, uj épiilet) 16/2 30 D (4llami - német tagozat) 8/1 10
D (4llami - angol 8/1 5
kéttannyelvii)

E (6nk. - kisebb épiilet) 16/2 20  D/E (&llami - kisebb) 8/1 100

F (6nk. - régebbi épiilet) 16/2 15  D/F (allami - régebbi) 8/1 25

G (6nk. - kiilteriileti) 8/1 15  D/G (4llami - kiilteriileti) 8/1 30

Osszes osztaly/évfolyam 10 Osszes osztaly/évfolyam 8

Elsg évf./cigany tanuldk % 17  Elsé évf./cigny tanuldk % 28

Forrds: sajdt adatgyijtés
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nd madr az iskolakezdés idszakdban a szabad valasztds lehet8sége, de ez csak az
intézmények 10-15%-4t érinti, amelyek maganiskoldk vagy egyhdzi szereplék:8 az
dllami (6nkormdanyzati) intézmények kdrzeti ellatdst nytjtanak, és ezek adjék a
féréhelyek tilnyomé tobbségét (Berényi 2018). Természetesen, csalddi okokbdl
(munkahely, testvér, nagysziilék) eléfordulhat, hogy egy gyermek nem a kdrzeti,
hanem mésik dllami (6nkormdnyzati) iskoldba jar, de ennek gyakorisdga rendki-
viil csekély.

A novekvd szelekcids nyomdst a helyiek négy okra vezetik vissza:

a szll6i szemlélet véltozasara, amely az egyhdzi és a kisebbségi dnkor-
manyzati iskoldk, illetve a tagozatos képzések keresettségének novekedé-
sében mutatkozik meg,

- aszomszéd véros nyolcosztalyos gimndziumi képzésének erésodé elszivé

hatésara,

- akozépiskolai tovabbtanuldsi verseny élesedésére és a leszakaddstdl vald
félelemre,

- valamint a cigdny tanul6k ardnyanak névekedésére.

E hivatkozasok inkabb az elitizalédas gyorsuld folyamatat jelzik, ami ekkor
mér egyértelmiien érzékelhet§ volt, 4m az erésddd szegregacids nyomds ellenére
alig véltozott a cigdny tanuldk iskoldk kozotti eloszldsa. Ezt az érdekeltek a héatra-
nyok kompenzélasat segits intézkedések eredményességének, a kdzpontilag els-
irt deszegregacids szabdlyokkal valé intézményi azonosuldsnak tulajdonitjék. Ez
utdbbi tényezd Gsszhangban van a helyi tarsadalmi tradicidkkal, amelyek immar
évtizedek Gta biztositottdk a cigdnyok, nemzetiségiek és magyarok, illetve a kii-
16nboz4 vallastak egyiittélését. A varos minden iskoldjdban miikodott ugyanis a
fejleszt8 pedagdgia, az utazé gydgypedagdgiai szolgdlat, elérhet8k voltak a sziik-
séges szakemberek, az osztalyok csokkend 1étszdma ellenére ardnyosan bontottak
a csoportokat, igy biztositott volt a lehet8ség a differenciélt oktatasra és a tehet-
ségek gondozdsara. A szeparacids nyomds sem a tanarok, sem a sziil6k részérdl
nem billent 4t arra a szinte, ami a problémds tanul6k mar szélesed8 kdrének ki-
zardsadhoz vezetett volna. A helyi elit keresett iskoldi tehat nemcsak elérhet8ek
voltak, de fel is kinaltédk ezeket a nehezebb szocidlis helyzetben é16 csalddok gyer-
mekei szdmdra.

2011 utdn azonban gydkeresen megvaltozott az orszigos helyzet, s ez X va-
rosban is felgyorsitotta az iskolai szelekcidt és szegregaciét.

- Az Uj oktataspolitika kiemelten preferalt szolgdltatdi lettek az egyhdzi in-
tézmények. Ez egyrészt az dllami iskoldk forrdsait érdemben meghaladé
koltségvetési tdmogatdsban (Rad6 2019), masrészt a lényegesen nagyobb
mozgastérben, helyi dontési szabadsagban jelenik meg. Az egyhazi iskolak
szdma és tanuldi ardnya e politika kovetkezményeként mar a 2010. évi
korméanyvaltds utdn érzékelhetd névekedésnek indul, s az expanzi6 azéta
is folyik. A korabban kitiritett belvéarosi iskola épiiletének feltjitdsa és egy
Uj egyhdzi iskola 1étrehozésa (2012-ben) e folyamat fontos helyi eredmé-
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nye. Az iskolai féréhelyek szdma igy a csdkkend tanuléi 1étszam ellenére
tovabb nétt, a helyi iskolak kozotti, jobb képességli, magasabb statuszu,
tudds- és tanuldsorientdlt csalddok gyermekeiért folyd verseny még éle-
sebb lett. Ez névelte az dllami iskoldkra nehezedd, tagozatok inditdsdra és
a belsé szelekcid erdsitésére irdnyuld nyomast. A korzeti ellatdst nydjté
féréhelyek ardnya a varosban 40% ald csokkent, mikézben a nem allami
intézményfenntartdk féréhelyei az orszagos atlagot kizel 10%-kal megha-
ladva 25%-ra novekedtek.

- Az dnkorményzati intézmények dllamositdsa utdn hamar szétestek azok
az intézmények kozotti szolgaltatdsi kapcsolatok, melyeknek kiilonleges
szerepiik volt a halmozdé héatranyok kezelésében. Az iskolai oktatdson
kiviili alapszolgéltatdsokat elvileg tovabbra is térségi szinten, de immar
az allami intézménynek szamitd tankeriiletek (jaras) szervezésében bizto-
sitottdk. Az egyes iskoldkban csak a szociélis alapellatdsokat (gyermek-
feliigyelet, étkeztetés, iskolaorvos) oldottdk meg. A gydgytestnevelés,
gybgypedagdgiai ellatas, korai diagnosztizalds és fejlesztés a sziikséges
szakszemélyzet biztositdsanak nehézségei miatt szinte azonnal drasztiku-
san visszaesett.

- Akotelezd draszdm ndvekedése, a merev tartalmi eldirdsok, az 6nallé kez-
deményezések korldtozasa, a tilmunka ellentételezésének megsziinése és
a centralizacidbdl kdvetkezd fligg8ségek nemcsak nehezebbé tették a mi-
néségi pedagdgiai munkat, hanem érzékelhetd médon erdsitették a ko-
rabban is meglévd szepardcids nyomdst (Radé 2018). Megfeleld kiils8
segitség és eszkozok nélkiil a pedagdgusok képtelenek voltak a halmoz4dé
problémak kezelésére, igy partnerré valtak a homogén csoportok szerve-
zésében, az iskoldk kozotti és iskolan beliili szelekcid erdsitésében, vagyis
a tanulék csaladi hattér szerinti szétvilogatasaban.

- Bdr hatdlyban maradtak egyes szegregacidellenes rendelkezések, a hétra-
nyos helyzetli és halmozottan hatranyos helyzet(i tanulék besorolasara
vonatkoz4 szabélyok megvéltoztatdsa (Ferge 2017) 1ényegében az admi-
nisztracid szintjén sziintette meg a szegregacidt. E szabdly életbe 1épése
elStt az E épiiletben 1évé, csak cigdny tanulékbdl 416 osztély kdzel 90%-a
halmozottan hétrdnyos helyzetd volt. A szabdlyok valtozdsa utdn ugyan-
abban az osztélyban, ugyanazon gyerekek koziil kevesebb, mint 50% lett
halmozottan hatranyos helyzet(i, vagyis adminisztrativ értelemben az
osztdly nem szegregilt, igy nincs is sziikség szegregacid elleni intézkedé-
sekre és a halmozott hdtranyok tobbleterbforrasokat igényld kezelésére.

Mindezek hatéséra a két egyhdzi iskola, illetve az 4llami iskola német tago-

zata és angol kéttannyelv(i képzése valtak a helyi tarsadalmi, politikai és gazdasa-
gi elit iskoldiva. Ezekbe az osztdlyokba lényegében ma mar nem juthat be
hétranyos helyzet(, alacsony statuszi és (kiildndsen) cigdny tanuld, szdmukra
ezek az iskolak, bar elérhetSek, mégsem jelentenek felkindlt képzést. A kompe-
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tenciamérések alapjan 2010 el8tt a belvarosi és a nemzetiségi iskola teljesitménye
volt a legmagasabb a varosban: ezek az iskolak a hatodikos és nyolcadikos matema-
tika és szovegértési feladatokban is az orszdg legjobb 4ltaldnos iskoldi kozott (felsd
5%) foglaltak helyet. 2012 utén (ekkor lettek hatodikosok az iskoldk 4tszervezése-
kor belépé tanuldk) eredményeik érzékelhet8en romlottak, majd az utdbbi néhdny
évben a nemzetiségi iskoldban enyhén javulé tendenciat mutatnak. Ezt magyardz-
hatja, hogy a nemzetiségi iskola a gyorsuld elkiiloniilés idészakdban a jobb anyagi
helyzeti cigdny csalddok menekiil§ Gtjava valt. Az dtlagos cigany tanuldk szdmdra
az elérhet§ iskoldk koziil elvileg vélaszthatSk (felkindltak) maradtak a D/E-F-G 4l-
lami fenntartdsi intézmények, melyek koziil - az elérhet8ség miatt - a kdzelben la-
kékat leszdmitva kiesik a kiilteriileti (D/G) és a vdros mdsik felében 1év8 D/F iskola.
Utébbi korzetében hagyomanyosan alacsonyabb a cigdny tanulék ardnya. A véros-
ban él6 nehezebb helyzet(i didkok és a cigdny tanuldk tobbsége szdmdra az E iskola
valasztdsa a realitds. Ide szorul vissza a cigdny tanuldk tobbsége, leszdmitva azokat,
akik kockdztatva az er6s6d6 tarsadalmi el8itéletekbdl kovetkezd beilleszkedési ne-
hézségeket, menekiilési utakat keresnek (korldtozottan latnak mds lehet8sége-
ket), példdul a B (nemzetiségi) iskolat (1. tdbl4zat).

Napjainkban a legjobb kompetenciamérési eredményeket a 2012-ben alakult
egyhdzi iskola tanuléi produkaljdk (kiilldnésen matematikdbdl). Ez nemcsak a szii-
18i hattérnek, hanem a pedagdgiai munkdanak is kdszénhetd. Mind a hozzdadott
érték, mind a csalddi hattérindex alapjan kimondottan jél teljesit az iskola. A ha-
gyomdnyos egyhazi iskoldban az angol és a német képzés orszdgos Ssszevetésben
az 4tlagosnal kissé jobb, az iddsorokat tekintve enyhén javul$ eredményeket mu-
tat. A cigdny tanuldk intézményévé valé iskola 2012-2013-ig az atlaghoz illeszke-
d8, majd érzékelhet8en romlé eredményeket mutat. A méréseken résztvevd
tanuldk alacsony szdma miatt a csaladi hattérindex adatok nem allnak rendelke-
zésre. A kiiltertileti és a régebbi épiiletben m(ikodd, korzeti feladatokat ellaté is-
koldk eredményei szintén enyhén romlé tendencidt mutatnak, a jelen felé
kozeledve - illeszkedve az orszdgos adatokhoz - a csalddok szocialis helyzetéhez
képest is alulteljesitenek.

A vizsgalt mésik (Y) varosban hagyoményosan harom altaldnos iskola miiks-
dott. Az 1990-es években a belvarosban taldlhaté modern, jél felszerelt iskola a
megyei tanulmdnyi versenyek egyik legsikeresebb kisvarosi intézménye volt. A
masik két iskola a varos peremzdéndjaban helyezkedett el. Az egyik az ipartelep
kozelében: ide jartak az ipari (élelmiszeripari nagyiizem) munkasok gyermekei. A
masik pedig a cigdnyok éltal nagyobb ardnyban lakott vezetben elhelyezked§ ré-
gi iskola volt. A telepiilésen sem egyhazi, sem nemzetiségi iskola nem jétt 1étre és
jelenleg sem miikodik.

X varoshoz hasonléan a 2000-es évek elsé évtizedének kozepéig az iskoldk
tanuldi - a korzeti ellatds logikdjat kovetve - a lakShelyiikhdz legkszelebbi isko-
14t vélasztottak. Az iskoldk tarsadalmi Gsszetétele kovette a lakossag térbeli elhe-
lyezkedését: a magasabb stitusza csalddok gyermekei a belsd iskoldba, az
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alacsonyabb statuszi magyar gyerekek az ipartelepibe, a peremzéndban lakd ci-
gany tanuldk pedig a legkevésbé felszerelt régi iskoldba jartak nagyobb ardnyban.
A belsé iskola minden évfolyamon meglévs két osztalyat az akkor elfogadott gya-
korlat szerint a negyedik osztéaly elvégzése utdn a tanulmanyi eredmények alap-
jan - homogén csoportok kialakitdsdra torekedve - vdlogattak szét, soroltdk be a
felsds osztdlyokba. A kompetenciamérések egyértelmlien mutatjék az eredmé-
nyek osztalyok szerinti |ényeges eltérését. A belsd iskola jobb osztdlya a kisvarosi
atlagot lényegesen meghaladd, a mésik pedig az ipartelepi iskola osztélyaival
egyltt atlagos szintli eredményeket mutatott.

2006 utdn ebben a vérosban is megtdrtént az iskolak egy intézménybe torté-
nd sszevondsa, majd masodik 1épésként a régi épiilet kivondsa is. Ezt a gyermek-
létszam csokkenésére, a régi épiilet feltjitdsi kényszerére és az ekkor mér
hatélyba [ép6 deszegregacids szabdlyokra hivatkozva lépte meg az énkormanyzat.
A régi iskola épiiletének kiliritése egy litemben tortént, a kordbban hdrom parhu-
zamos osztéllyal rendelkezd bels§ iskola két miikd8 normal osztalya mellé he-
lyezték el a régi iskola egyben tartott osztélyait. Kiilon csoportban maradtak a
belsd iskola kis 1étszamu, értelmi képességeikben enyhén akadalyozott tanuldi.
Az 8sszevonds utdni, 2008-2010. évi kompetenciamérések alapjan a régi iskola at-
helyezett, belsd iskola harmadik, leggyengébb normal osztalyaként m(ikdé cso-
portja hatodikos matematikabdl - messze elmaradva az orszdgos atlagtdl - a
legjobb osztaly atlagdnak 57, szovegértésben 63%-at érte el.

Az Ssszevonds és épiiletkivonds a belsd iskoldba bekertils jelentds szamd ci-
gany tanulé miatt gyorsan kifejl6d8 lancreakcidt inditott el. A 1étszdmadatok
alapjdn az 8sszevondst kovetSen szinte azonnal elindult a bels§ iskola felsd tago-
zatén egy fokozatos elszivargds, egyrészt az ipartelepi iskola fels§ tagozatanak
alacsonyabb létszdmu osztélyaiba, mésrészt a kdzeli nagyvaros nyolcosztalyos
egyhdzi gimndziumaba. Ezzel pArhuzamosan, a negyedik osztaly utan is egyre na-
gyobb ardnyban 1éptek ki a tanuldk a kérnyez8 varosokban elérheté nyolcoszta-
lyos gimndziumokat keresve. Az els§ osztédlyos beiskolazaskor a varos belsd
tertileteirdl tobben véalasztottak ekkor mér az ipartelepi iskolat és a kénnyen el-
érhetd nagyvaros jol szervezett, tobbletkapacitdsokkal rendelkez8 édltaldnos isko-
l4it. Mig tehét kordbban a helyi dltaldnos iskolai oktatési piacra az els§ osztalyos
beiskoldzaskor egyaltaldn nem volt hatdsa a kdrnyez8 telepiilések szolgéltatdsai-
nak és az elérhetd nyolcosztalyos gimnaziumi képzések is csak keveseket szivtak
el a varosbdl, ez a helyzet az 6sszevonds utdn drasztikusan megvaltozott. Miutdn
a varos iskoldi leértékelddtek a helyi elit szemében, az érintettek tobbletkdltsé-
get, kényelmetlenséget véllalva egy szélesebb oktatdsi piacon kerestek maguk
szamara megfeleld szolgaltatast.

A kevesebb belépé és az elszivargdk miatt a belsd iskola osztélyait elkezdték
atszervezni, ami tovabb gyorsitotta a ,,kimenekiilést” - ahogy az iskola egyik dol-
gozéja megfogalmazta a jelenséget. A helyiek szerint napjainkban legalabb két
busznyi 4ltaldnos iskolds kord tanuld jar be minden nap a szomszéd varosba.
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A kompetenciamérések adatai egyértelmiien visszaigazoljak az iskoldk ko-
z0tti vandorlast és a gyorsuld szegregacidt. A belsd iskola mara megmaradé két
parhuzamos normal osztélya a kisebb l1étszamok ellenére (15-20 tanuld) az utéb-
bi hdrom évben a hatodikos matematikamérések szerint az orszag leggyengébb-
jei kozott van, kozel 300 ponttal elmaradva az orszdgos atlagtdl és 200 ponttal
elmaradva az ipartelepi iskola atlagatdl.

A helyi szakemberek véleménye szerint sulyos hiba volt a régi épiilet kivo-
nésa. A szakirodalomban részletesen leirt és elemzett ,,hédmez8vésarhelyi mo-
dell” (Szlics 2018) a cigdnyok magasabb ardnya és a kevesebb iskolai osztdly miatt
nem is mikodhetett a telepiilésen. A lakossag elhelyezkedését kivetd szegregaci-
6t tudomdsul véve, a pedagdgiai munka megerdsitésével, eszk6zok és szakembe-
rek biztositdsdval kellett volna a régi iskoldban halmoz4dé problémaékat kezelni,
amivel elkeriilhetd lett volna a varos iskolarendszerének 6sszeomldsa és egyre
tobbek menekiilése a nagyvérosba.

Véleményiik szerint a kedvez&tlen folyamatokat elindité dontés politikai
alapd volt és kiviilrél kezdeményezték, ugy érzik, hogy az iskoldk 4llamositasa
immdr lehetetlenné teszi a szélesen értelmezett helyi kdzosség érdekeinek képvi-
seletét. ,, Az dllam elvitte az iskoldt és ezzel dtvette a felelsséget is, majd azt mondta,
hogy mindenki boldoguljon, ahogy tud. Aki tud, boldogul is, aki meg nem tud, az marad...”
- mondta egy elkeseredett iskolai dolgozd. Lényegében tehat a helyi szolgaltata-
sok leromlaséval, szétesésével a j6 érdekérvényesits képességekkel rendelkez8,
mobil, magas statuszu csalddok az elérhetdség kibdvitésével, egy szélesebb, na-
gyobb oktatasi piac értelmezésével teremtették meg maguknak a megfeleld (fel-
kinalt) szolgaltatdsokat. Ez a lehet8ség azok szdmadra, akik eldl sokan a szomszéd
varosba menekiilnek, nem biztosftott, nekik nem kin4ltdk fel. 8k vélaszthatjdk
korlatozott szdmban az ipartelepi iskolat, a tobbi pedig marad, visszaszorul a sza-
mukra egyediiliként adott belvédrosiba.

Az iskolai szelekcié és szegregacié dramai gyorsuldsadban minden érintett
fontos szerepet tulajdonit a tandrok leterheltségének, az elismerés hidnyanak és
a pedagdgiai szakszolgélati tevékenység héttérbe szoruldsanak. A helyiek véle-
ménye szerint a tarsadalmi polarizdci6 er8sddése szinte automatikusan vonja
maga utén a szegregécidt, a tanuldk iskolai csoportokba szervez(8dé)ését csaladi
hétteriik szerint, kiiléndsen ott, ahol a cigdnysag ardnya magasabb és tarsadalmi
integrécidjuk is nehézségekbe iitkszik.

A vizsglt harmadik telepiilés (Z) torténete az el8bbiekt8l merdben eltérd
képet mutat. Itt egyetlen iskola taldlhatd, amelyben minden évfolyamon egy kis
létszamu osztély miikodik. A telepiilés f6ldrajzi elhelyezkedése és kozlekedési
kapcsolatai miatt csak nehezen érhetd el valamely nagyobb, magasabb szintd
szolgéltatast nyujtd véros. A kézépiskoldba jaré didkokon kiviil munka miatt na-
ponta alig egy tucatnyi ember hagyja el a telepiilést, igy sziil6kkel egytitt ingdzé
tanuldk sincsenek. Minden helyben laké gyermek a helyi iskoldba jér, a cigdnyok
magas telepiilési ardnya miatt az osztdlyok mindegyike cigany tobbség(i, az intéz-
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mény kiviilrél nézve szegregdlt, tn. gettdiskola. A helyi (elérhetd) oktatési szol-
galtatéasi piac tehat 1ényegében egyetlen iskolat jelent: alternativaként a szom-
széd falvak kisebb iskoldi johetnének széba, 4m ezek egyikének sem kedvez&bbek
a targyi adottsdgai. Egy kisebb kozeli falu iskoldja lehetne vonzd, hiszen ott
egyetlen cigdny tanuld sincs, mégsem keresik a helyiek. Lényegében az elérhetd
szolgéltatdsok beszikiilése hozta 1étre azt a helyzetet, amelyben a helyi kdzosség
szdmdra a megmaradds egyik kiemelt szimbdluma az iskola lett. A helyi kdzosség
ezért az onkormdnyzati fenntartds id3szakdban és azt kovetden is erdn feliil dldo-
zott az iskoldra: mindenki sziviigyének tekintette az iskola megmaradasat, m(iko-
dését, fejl6dését. Ennek eredményeként - EU-forrdsok bevondsaval - néhdny éve
sikertilt teljesen feldjitani az éptiletet és épiteni egy Gj tornatermet, mellyel az
infrastruktdra és eszkdzpark valéban eléri a napjainkban joggal elvarhatét. Az is-
kola tandri kara helyben él, az 6nkormdnyzati vezet8k, helyi gazddk gyermekei
szintén ide jaratjak gyerekeiket, miként a kézmunkabdl é18k, vagy a szocidlisan
segélyezettek is.

A kompetenciamérés adatai szerint 2008-tdl napjainkig a tanulék hatodikos
matematika és szovegértési eredményei kisebb hulldmzasokkal mindvégig a koz-
ségi atlag szintjén alltak. A nyolcadikos eredmények szovegértésbél tovabbra is a
kozségek atlaga koriil alakulnak, matematikdbdl azonban tobb évfolyam esetében
is meghaladjdk azokat, mutatva az 3sszefogds, odafigyelés eredményét, tovabb
erGsitve a fejlédés, elérelépés lehetSségét.

Elszabadulé egyenl6tlenségek, Gjratermeldds teriileti és tarsadalmi
hatranyok 2011 utan a hazai alapfokd iskolarendszerben - sszefoglalas

Az oktatdsi rendszer 2011 uténi radikalis atalakitdsa tobb ok miatt is lényegesen
gyorsitotta az iskolai szelekci6t és szegregacidt. Az 4j dllami oktatdspolitika nyil-
tan preferalt intézményei az egyhdzi iskoldk lettek. Ez egyrészt az 4llami iskoldk
forrasait érdemben meghaladé kiltségvetési tAmogatasban, masrészt a lényege-
sen nagyobb mozgastérben, helyi dontési szabadsdgban jelenik meg. Az egyhézi
iskoldkba jérd tanuldk szdma orszagos szinten 2006-2016 kdzott tobb mint kétsze-
resére novekedett, az altalanos iskoldk esetében részardnyuk a 2000. évi 4,5% és a
2009. évi 8% utdn mdra megkdzeliti a 15%-ot. Az dllami iskolak mellett miiksdd,
korzeti ellatdsi teher aldl mentesiil§ egyhdzi iskoldk szdménak gyors névekedése
nemcsak 6nmagdban, hanem az 4llami iskoldkban jelentkez§ szelekcids nyomds
miatt is mar az altaldnos iskola megkezdésekor érdemben gyorsitotta az iskolai
szelekciét. A jelentkezdk kozotti valogatds ,,szabadsdgaval” rendelkezd iskolak
(fér8helyek) szdmdnak érdemi béviilése szélesre nyitotta annak lehet8ségét, hogy
az elérhet§ szolgéltatasokon beliil elkiiloniilhessenek a kiilonbszd tarsadalmi
csoportba tartozd, eltérd tarsadalmi helyzeti és etnikumd csalddok szdmara fel-
kinalt szolgaltatdsok.
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Az nkormanyzati intézmények dllamositasa az iskolaztatas megszervezését
egyértelmi allami feladatként definiélta, igy mentesitette a helyi politikai, tarsa-
dalmi, gazdasagi elitet a helyi oktatasi rendszer kiegyensilyozott, minden helyi
érdeket figyelembe vevs megszervezésének felelSssége aldl. A helyi elit igy az is-
koldztatdssal kapcsolatos érdekérvényesits (kozéleti) tevékenysége sordn szaba-
dabban koncentralhat a sajat érdek érvényesitésére, a szinvonaldban, tartalméban
neki tetsz8 intézményi szolgéltatdsok kikényszeritésére, majd annak kisajatitaséra.
Ez a helyi viszonyok, tradicidk alapjan jelentheti az egyhdzi iskolai képzés megszer-
vezésének tdmogatdsat, tagozatok inditdsét az 4llami iskoldkban (X telepiilés), vagy
jobb szolgdltatast nyUjté képzési helyek vélasztdsat egy masik telepiilésen (Y tele-
piilés) az iskola megkezdésekor vagy a negyedik, hatodik évfolyam elvégzése utén.
Persze, egyuttal elvileg lehet6vé teszi a helyi iskola (iskoldk) minden helyben €18
érdekeit szolgalf fejlesztését is, tovabb erdsitve a helyi kozosség egészéért (Z tele-
piilés) vallalt felel8sséget. Az dllamositds utdni id8szakban tehat rendhagy médon
nem beszikiilt, hanem kiszélesedett a helyi elit lehetésége az 6nérdek megfogal-
mazasdra és érvényesitésére a helyi oktatdsi rendszer alakitasdban.

Az elérhetd szolgéltatdsok gyorsuld differencidléddsa kutatasi tapasztalata-
im szerint a tarsadalmi helyzettdl, illetve az iskoldztatdshoz, tudashoz, tanulds-
hoz valé viszonyuldstdl fiiggéen eltérd dontési lehet8ségeket és vélaszokat
eredményez. A j6 érdekérvényesits, magas statuszu csoportok igyekeznek a ma-
guk szdmdra megszervezni vagy mds telepiilésen elérni a jé szolgéltatdsokat. Ez
egylitt jar a csalddok tarsadalmi héttér szerinti szétvilogatasaval, az elitizalddds
er8sddésével, ami magdba foglalja az alacsonyabb statusziak kizarasét, bejutdsuk
korlatozasat ezekben a magasabb statusziak szamadra felkindlt , kivalasztott” in-
tézményekben. A tudds és tanulds irdnt kevésbé érzékeny sziil6k jellemz8en to-
vabbra is a korzeti iskoléat preferaljak,® ha azonban annak tarsadalmi 6sszetételét,
felszereltségét mar problémdsnak vagy veszélyesnek vélik, menekiilési utakat ke-
resnek, és az elit 4ltal kevésbé preferdlt, szdmukra is felkindlt, szimukra is va-
laszthat6 iskoldkba viszik gyermekeiket (Hricsovinyi, Jézsa 2018). Az elitizalodé és
menekiilési utat jelentd iskoldk értelemszertien mereven bezdrddnak a leg-
rosszabb helyzet(i csalddok gyermekei el8tt, akik {gy visszaszorulnak a legrosszabb
korzeti iskoldkba. Mindez tovabb gyorsitja a szolgaltatas differencialéddasat és a tar-
sadalmi hattér szerint osztja el az iskoldk (telephelyek, osztdlyok) kdzétt a tanu-
16kat. Ez a folyamat kiildndsen érzékenyen reagél az etnikai kiilonbségekre: ahol
nagy szdmban élnek cigdnyok, ez élesedd tarsadalmi polarizaciét eredményez, a
folyamat sokkal gyorsabb és dramai hatésu.

A kotelez8 draszdm novekedése, a merev tartalmi el8irdsok, az 6néllé kezde-
ményezések korlatozasa, a tilmunka ellentételezésének megsziinése és a centra-
lizaciébdl kovetkezd tligg8ségek nemcsak nehezebbé teszik a mindségi pedagdgiai
munkdt, hanem erdsitik az Un. szepardciés nyomdst is. Az iskoldk megfeleld
eszkdzok és segitd szakemberek nélkiil partnerré valnak a homogén csoportok
szervezésében, a problémdk elkeriilésében, ,,lerugdsaban”, példdul a ,,ne buktas-
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suk meg, mert akkor itt marad a nyakunkon” érvelés alapjan. Ugyanazok a tana-
rok, akik évekkel kordbban elkotelezetten képviselték az integralt oktatast és a
szegregacid elleni fellépést, mara belefaradtak a mindennapi kiizdelembe és fa-
sultan veszik tudomdsul, vagy hallgatélagosan tdmogatjék is a szelekcidt és a
szegregaciot.

A korabbi allami oktatdsirdnyitds szemérmes integracidparti, a spontdn
szegregaciét adminisztrativ eszkdzokkel korldtozni akaré megkozelitését a tarsa-
dalmi polarizacidt természetesnek tekinté, az iskolai szelekcidt és a szegregacidt
tudomasul vev§ alldspont valtotta fel. Mi sem bizonyitja ezt szemléletesebben,
mint a hétrdnyos helyzet(i és halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk besorola-
sanak fentebb hivatkozott megvaltoztatdsa és a hatranyok kompenzaldsat szolgé-
16, kordbban kiépiilt ellatdsi rendszerek szétesése, lassu erdzidja. Az dllam ezzel
lemondott arrdl a kordbban hangoztatott oktatdspolitikai célrdl, amely a tarsada-
lomban 1évé tuddspotencidl minél szélesebb kori kiteljesitését tartotta {8 felada-
tanak, vagyis arrél, hogy ,lehet8leg mindenkit eljuttasson oda (arra a szintre),
ahova a képességei szerint eljuttathaté”. Azt a megkozelitést tehat, amely az 4l-
lam felel8sségét hangsulyozza minden tanuld szervezett intézményes oktatasa-
ban, a megfogalmazott oktatdspolitikai célok és tettek mogott meghizédé azon
szemlélet véltotta fol, mely a sziil8 és a csaldd felelSsségét hangstlyozza a gyer-
mek tanittatdsdnak megszervezésében. igy azon csalddok szdmara, akik igénylik
a tudést, akik fontosnak tartjak a tanuldst, biztositja az ehhez sziikséges , kirdlyi
utakat” (felkinalt magasabb szint( szolgaltatdsok). Engedi az iskolai szelekci6t
(a gyerekek tdrsadalmi h4ttér szerinti szétvalogatdsat) és eréforrdsokat csoporto-
sit 4t az ,,igényesebb” sziil8k iskoladi szdmara. Akik azonban ezt nem igénylik,
megkapjak a romld szinvonalt normal 4llami, akiknek pedig Ggyis mindegy, a se-
hové sem vezetd szegregélt allami oktatdst. Az elérhetd szolgéltatdsok differenci-
alt felkindldsa (és egyuttal korlatozdsa) teremti meg ennek lehet8ségét, melynek
konkrét ,,tartalommal” torténd megtiltésében, helyi megjelenésében a fentebb
leirtak alapjan meghatdrozd szerepe van a helyi elitnek és az iskoldknak.

Az dllami és egyhdzi intézményeket is érintd egységesités és szitk mozgasteret
adé tartalomszabélyozas, tovabba a teljes kozfinanszirozott rendszert sujté kedve-
z8tlen munkafeltételek (magas kételez8 Graszdm, alacsony bérszinvonal, hidnyzé
vagy nagyon sz(ik kor( segitd személyzet, biirokratikus elémeneteli rendszer) az el-
mult id8szakban érzékelhetéen megndvelték a keresletet az alternativ program
szerint mikdd magéniskoldk irdnt. A magénintézmények szdma a f6varosban és a
nagyobb varosokban gyors névekedésnek indult, és immar a kézepes vagy kisebb
varosokban is megjelentek a magantanuldi statuszt kihasznalé alternativ, magan-
forrasokbdl finanszirozott, gyakran informalis intézmények. A kozfinanszirozott
oktatds egyre szélesebb korben jelentkez8 zavarai tehat a piaci szolgaltatasok foko-
zatos béviilését eredményezik, ami a felsGoktatasi verseny élesedése miatt vélaszra
kényszeriti a teljes rendszert. Tovabb gyorsul példdul a rendhagyé szerkezetd gim-
naziumok differencidlédasa és a kimagasldan j6 iskoldkért folyd verseny. A ver-
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senyben pedig csak azok tudnak sikeresen részt venni, akik tullépnek a kozfinan-
szirozott oktatds altal nyujtott szolgaltatasokon, igénybe veszik a piaci kiegészitd
szolgaltatdsokat, vagyis az ehhez sziikséges anyagi eréforrasokkal rendelkezd
csaladok. Ha csak a lejté két végét emeljiik ki: az allamositas jelenlegi formaja az
allamon tuli, piaci megolddsok irdnyaba l6ki a tudds és tanulds irant érzékeny, j6
jovedelmi helyzeti csalddokat, illetve a tovabblépés esélyétdl is megfosztja a hat-
rdnyos helyzet( térségekben él6 alacsony statuszd csalddok gyermekeit.

Jegyzetek

1 A rendszervéltaskor az dndllésdgukat visszanyerd volt tarskdzségek, kisebb teleptilések, helyi
kozosségek némelyike 1j iskoldk 1étesitésére is vallalkozott.

2 Az dnkorményzatok ekkor a kétlépcsds iskolabezdrds gyakorlatat alkalmaztdk: pénziigyi okok-
ra hivatkozva els 1épésben Gsszevontak az intézményeket, csokkentve az adminisztrativ kslt-
ségeket és a fejlesztési, feldjitdsi kényszereket, optimalizélva az infrastruktira hasznélatat
(tornaterem, szaktantermek), majd masodik lépésben kivonték az ellatdsbél a lerobbant, kevés-
bé keresett, egyéb célra is hasznosithaté épiileteket.

3 Az egyhdzi fenntartdsu 4ltaldnos iskoldba jaré tanuldk ardnya 2002-2010 kézott 3,9%-rdl
6,3%-ra nétt.

4 Raciondlisan szervezett iskolai osztélyok esetén az 1990-es évek kézepén a normativa
80-85%-ban fedte le a valds kiltségeket, mely ardnyszdm folyamatosan csékkend tendenci-
at mutatva a valsaghoz kapcsolédé megszoritdsok eredményeként 2009-re 45%-ra csSkkent.

5  Azaltaldnos iskolai korosztély esetében a lakdhelyen kiviili iskoldt vélasztd sziilék egyértelmi-
en a napi ingdzéssal elérhetd iskoldkat preferaljék a kollégiumi elhelyezéssel szemben.

6 A jobb ell4tdsért folyd, sziil8k kdzotti, illetve a megmaradédsért (gyermekekért) zajld intézmé-
nyek kdzdtti verseny a nagyobb varosokban mar az évodék szintjén is egyértelmtien kimutat-
haté (Velkey 2013).

7 Az 1995. évi tizenhatrdl 2004-re hatvan f51é emelkedett a kézoktatdsi normativék szdima (Varga
2008), ami nemcsak a rendszer bonyolultsdgét ndvelte, hanem tovabb erdsitette a pénziigyi
szempontok fontossagat az iskolafenntarték oktatédsi dontéseiben.

8 Ezek a korzeti ellatasi kotelezettséggel terhelt kdzfinanszirozott 4llami (8nkormdényzati) isko-
lékkal szemben tandijat szdmolnak fel, vagy ha kdzfinanszirozasban részesiilnek, akkor (valldsi
értelemben) elkdtelezett képzést nytjtanak, tehdt az ideoldgiai, valldsi értelemben semleges
allami szolgaltatas kiegészitéseként értelmezhetdk.

9 Miért is keresnének mést, ha nem tartjék a tanuldst annyira fontosnak...

K6szonetnyilvanitas

Eztton is szeretném megkdszonni Velkeyné Palécz Erikdnak a kompetenciamérések adatainak Gssze-
gylijtésében és elemzésében nyujtott segitségét, tovabba a kiildnszdm szerkeszt8inek (Timdar Juditnak
és Nagy Erikdnak), illetve lektoraimnak az értékes észrevételeket és javaslatokat.

A tanulmanyt megalapozé kutatdsok részben az NKFI-6 (OTKA) 109269. szdmi, ,,Az dllam struk-
turélis dtalakuldsaira adott intézményi és egyéni valaszok kiilonbdzd foldrajzi kontextusokban” cimii
kutatds (2013-2018), részben pedig NKFI_(OTKA)-6-K-125110 ,,A szakképzés munkapiaci illeszkedésé-
nek teriileti és dgazati jellemzdi, kiemelt figyelemmel a periférikus térségekre és a korai iskolaelha-
gyés problémdjéra” cim( kutatds (2017-2021) keretében folytak.
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ABSZTRAKT: A széls8séges tarsadalmi-térbeli marginalizicié eredményeként a térsadal-
milag kirekesztett csoportok tertiletileg is koncentrdlédnak, vidéki ,,gettékba” ,,zardd-
nak”. A szegregdtumokban kialakuld, a tobbségi tdrsadalomtdl elzdrt parhuzamos
intézményrendszer (pl. szegregélt iskola, dvoda, illegélis bolt, kézmunka) tovébb neheziti
a helyiek szdmdra a marginalizalt helyzetbdl, terekbdl vald kitdrést. Ha a (tarsadalmi) te-
ret Lefebvre nyomdn a cselekvés forrdsdnak is tekintjiik, akkor a gettésodé kistelepiilé-
sek lakéit is képesnek kell tekinteniink arra, hogy tevélegesen alakitsdk a helyzetiiket. A
szélséségesen marginalizalt teret Henri Lefebvre és Edward Soja utén ,,az ellendllds teré-
nek” is tekintem. A helyi szerepl8k cselekvéképességét elméletileg az autonémia egyéni,
kollektiv és szervezeti (politikai) értelmezéseivel igyekszem megragadni, empirikusan
pedig etnografikus médszerekkel. Az esettanulményomként szolgdld gettésodd telepiilé-
sen létrejott civilalapu helyi fejlesztés megmutatta, hogy a strukturélis elnyomds ellené-
re a széls8ségesen marginalizalt csoportoknak is van cselekvd ereje. Azonban éppen a
strukturdlis elnyomds miatt van kiils§ segitségre sziiksége a gettésodé falvakba zarddott
lakossdgnak a helyi fejlesztés sordn. A helyi fejlesztést a hatalmi egyenl8tlenségek kon-
textusdban értelmezem. A hatalmi egyenl&tlenségek megjelennek a fejlesztd szervezet és
az allam viszonyéban, a helyi fejlesztés dontéshozatalaban is leképez8dé centrum-peri-
féria viszonyokban (kistelepiilés és f8véros, helyi elit és marginalizalt helyiek), beleértve
a fejleszt8 szervezet és a fejlesztés , kedvezményezettjei” kozti hatalmi egyenlétlensége-
ket. A patriarchélis és rasszizalé strukturak leépitése érdekében fontos, hogy az alapit-
vany nem roma munkatérsai is reflektaljanak , fehér privilégiumaikra”(,white privilege”)
és a tarsadalmi nemiikbdl adédé kivaltsdgaikra. A helyi fejlesztés intézményi kereteit il-
letéen Magyarorszagon egyre inkdbb az dllami kontroll és klientalizmus hatdrozza meg a
civilek és az dllam viszonyat. Ennek kévetkeztében a szakpolitikdkkal és az intézmény-
rendszerrel szembeni kritikdt megfogalmazé civilek szdmdra egyre nehezebbé vélik a
pénziigyi eréforrasokhoz valé hozzaférés.
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ABSTRACT: High socio-spatial marginalisation has the consequence that socially excluded
people and groups are spatially concentrated (spatialisation according to Vincze), or in other
words “locked-up” in “rural ghettos”. Socio-spatial marginalisation has an ethnic dimension.
The institutional system of ghettos sealed off by the mainstream society and existing in
parallel (e.g. separate schools, illegal shops, public work) prevents locals from breaking out of
their ghettoisation.

If we regard (social) space as a space for action, we must go beyond the idea that people in
villages live as powerless victims of ghettoisation. Based on the works of Henri Lefebvre and
Edward Soja, I consider spaces that are in an advanced state of peripheralisation (advanced
peripheralisation, advanced socio-spatial marginalisation or ghettoisation) as “spaces of
resistance”. I characterise local agency theoretically in terms of their individual, collective and
organisational (political) autonomy and, empirically, through ethnographic methods.

The case study of a civic local development initiative in a ghettoised village showed that
individuals and groups have an agency despite advanced marginalisation and structural
oppression. Due to structural oppression, however, they need outside help (local development).

Local development can be interpreted in the context of power asymmetries. Power
asymmetries characterise multiple relationships: between development organisations and the
state, between the various decision-makers involved in local development (centre-periphery
relationships typical of the relationship between small settlements and the capital or local elite
and marginalised locals). However, power asymmetries also exist between the development
organisation and the “beneficiaries”.

In order to deconstruct patriarchal and racialising structures within which development
organisations and their “beneficiaries” exist, it is important that the members of the development
organisation are aware of their “white privilege” or gender-specific advantage. As far as the
relationship between state and development organisations is concerned, state control and
clientelism increasingly determine the relationship between the state and civil society. As a result,
it is becoming increasingly difficult for those civil organisations that formulate criticisms of social
policy or the institutional system to gain access to financial resources.

Bevezetés

A regiondlis egyenl&tlenségek novekedése globalis tendencia, ez aldl Magyaror-
szag sem kivétel. A zsdktelepiilések és az apréfalvak periferizdléddsa mar a szoci-
alizmusban megkezd8dstt (Bajmdcy, Jézsa, PScsi 2007), a rendszervéltds utdn
azonban tovébb folytatédott, és a folyamatot Magyarorszag EU-hoz valé csatlako-
zésa sem térte meg (Timdr 2007). A hazai telepiilésfejlédés végletes torténeti
egyenl8tlenségeinek eredményeként a 2000-es évekre sziikségessé valt az apré-
falvakat (is) érintd széls8séges tarsadalmi-térbeli marginalizacid (gettésodds) fo-
lyamatdnak megértése (Véradi, Virdg 2015; Virdg 2010).

A széls8séges marginalizdcidé vagy mds néven gettésodds (Varadi, Virdg
2015) olyan tarsadalmi-térbeli folyamat, amelynek eredményeként a tdsradalmi-
lag kirekesztett csoportok strukturdlisan hatrdnyos helyzetd (,structurally
disadvantaged”) terekbe ,,szorulnak” (Mihdly 2019a, b). A szegregdtumokban ki-
alakuld, a tobbségi tarsadalomtdl elzart pdrhuzamos intézményrendszer (pl. szeg-
regdlt iskola, évoda, illegdlis bolt, kdzmunka) tovabb neheziti a helyiek szdméra a
marginalizalt helyzetb8l, terekbdl valé kitérést. Ha a (tdrsadalmi) teret a cselek-
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vés forrdsdnak is tekintjiik (Lefebvre 1991 [1974]), akkor a gettdsodd kistelepiilések
lakéit is képesnek kell tekinteniink arra, hogy tevSlegesen alakitsdk a helyzetiiket
(Mihdly 2019a). A széls8ségesen marginalizalt teret Henri Lefebvre és Edward Soja
utdn ,az ellendllds terének” is tekintem. A helyi szerepl8k cselekvSképességét az
autondmia egyéni, kollektiv és szervezeti értelmezéseivel igyekszem megragadni.

Az elméleti keretezést kbvetSen a kutatdsom mddszertandval kapcsolatos
reflexidimra térek ki. Sz lesz a fogalomhasznalathoz kapcsolédé dilemmaimrdl
és a kutatdsban alkalmazott kritikai realista etnografiardl. Esettanulmanyként
egy szélséségesen marginalizélt telepiilést, Tarndtot vélasztottam, ahol az Egyen-
18ség Alapitvany helyi fejlesztési projektet szervezett. A kutatdsban alkalmazott
résztvevd megfigyelés, dokumentumelemzés és a félig strukturdlt interjik abban
segitettek, hogy tobb szempontbdl (az alapitvany munkatdrsai, helyi lakosok,
kedvezményezettek) ismerjem meg a helyi fejlesztési kezdeményezést. Kutatds-
etikai okobdl a telepiilés, a helyi kezdeményezés és az Gsszes érintett nevét meg-
valtoztattam.

Az apréfalvakban torténd gettésodas intézményi kereteinek felvdzoldsa utdn
a helyiek egyéni stratégidit az intézményrendszer és a szakpolitikdk kontextusa-
ban értelmezem. A helyben elérhetd oktatds és a munka sokszor djratermeli a
marginalizacidt és sérti a helyi cselekvSk egyéni autondmidjét. A tarnéti tapasz-
talatok megmutatjdk, hogy milyen egyéni stratégidk alakulhatnak ki vélaszul a
strukturdlis egyenlStlenségekre, és hogy ezek a stratégidk mennyiben termelhe-
tik djra a helyiek marginalizalt helyzetét, marginaliz4lt tereit és ezaltal hogyan
hatnak a helyiek egyéni és kollektiv autondémidjdra.

Az egyéni stratégidkon tul, a tarndti terepen lehet8ség nyilt a helyiek k6zos
stratégidinak vizsgdlatara is. Mivel a helyiek mozgasterét meghatdrozza az intéz-
ményrendszer, ezért el6szor azt tekintettem at, hogy az dllam hogyan alakitotta a
civilek és a helyi lakosok azon lehet8ségét, amellyel 6k maguk képessé valnanak
a térbeli egyenl8tlenségek negativ kvetkezményeinek mérséklésére (szervezeti
autondmia). A marginalizalt csoportok szdmdra sokszor nehézséget jelent a t4-
gabb értelemben vett politikai déntéshozatalban val6 részvétel, mivel ennek le-
het8ségétdl a kulturdlis, oktatdsi, nyelvi és fizikai korlatok is elzarjak 8ket (Amin,
Cameron, Hudson 2002). Ezeknek a korldtoknak egy része tudatos fejlesztéssel le-
épithetd. Az egyéni és kollektiv autondmia fejlesztéséhez fontos, hogy tudatossa
valjon a nemi vagy etnikai alapon torténd strukturalis elnyomads. Ezért az esetta-
nulmédnyban azt is vizsgdlom, hogy erre a helyzetre milyen médon vélaszol az
Egyenl8ség Alapitvany. A helyi kezdeményezésekben alkalmazott déntéshozatal-
ban potencidlisan fejleszthet8k a marginalizalt csoportok demokratikus részvéte-
1éhez sziikséges készségei. Ebbdl a szempontbdl vizsgalom a dontéshozatal
médjat az Egyenl8ség Alapitvany tarndti fejlesztési projektjében (egyéni és kol-
lekt{v autondémia). A helyi stratégidk elemzésére épitve tehat azt a kérdést jarom
korbe, hogy figyelembe véve az intézményi korlatokat, milyen médon lehet ki-
utat talalni a gettésodasbdl.
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A gett6sodé vidéki terek mint az ,ellenéllas terei”

Lefebvre (1991 [1974]) elmélete szerint a (tarsadalmi) tér, {gy a gettésodé tér is
tekinthetd a cselekvés forrdsdnak, azaz a hatalommal szembeni ,,ellendllés teré-
nek” (Soja 1999). Soja harmadik tere, a megélt tér (igy az ,ellendllas tere” is), az a
tér, amelyben az embereknek lehet8ségiik nyilik szembe szallni a hatalommal,
amely mind az els8 térben (azaz az épitett kdrnyezetben), mind a mésodik térben
(a mindenkori hatalom 4ltal formdlt és irdnyitott tér) is markdnsan jelen van
(Berki 2015).

A gettdsodo vidéki terek, a szélsGséges tdrsadalmi-térbeli
marginalizdcié szinterei

A sz81sGséges tarsadalmi-térbeli marginalizacié eredményeként a tdrsadalmilag
kirekesztett csoportok teriiletileg is koncentralddnak, vidéki ,,gettékba” ,,zaréd-
nak” (Mihdly 2019a). A széls8ségesen marginalizélt terekben parhuzamosan léte-
z8 intézményrendszer (pl. szegregélt iskola, Gvoda, illegdlis bolt) segiti a tobbségi
tarsadalom és a tirsadalmilag kirekesztett csoportok elkiildniilését (Szalai 2002).
A gettésodd falvakban é16 emberek tarsadalmilag és teriiletileg is olyan tévol ke-
riilnek més tarsadalmi rétegektdl, hogy a ,,gettébdl” vald elmozdulas ténylegesen
és szimbolikusan is lehetetlenné valik (Laddnyi et al. 2004; Véradi, Virdg 2015).

A tarsadalmi-térbeli marginalizdciénak van etnikai dimenzidja is, hiszen a
romék feliilreprezentdltak a gettésod§ teriileteken (Vincze 2014a). Vincze Enikd
(2014b, 2019) a rasszizalddds és a romdk ,,gettékba zarddasa” kozotti kapcsolatra
mutat rd. A rasszizaléddst! Kéczé (2016b) olyan folyamatnak tekinti, amelyben a
kiilonboz6 testi jegyek alapjan hatranyosan megkiilonboztetnek személyeket és
csoportokat. A romdk ,,segélybdl él6ként” torténd megbélyegzése a szegénység
rasszizdldsdnak tekinthetd (Vincze 2014b). A rasszizlds ebben az értelemben ar-
ra a gyakorlatra utal, amikor a romdt, mint ,,més rasszhoz/etnikumhoz tarto-
z6t” (,racial other”) térsitjdk a ,,szegénnyel”, és a ,roma szegénységet” olyan
,természetes folyamatként” értelmezik, amelynek eredményeként az ,,alsébbrendi
rassz/etnikum” a premodern (,,nem civilizalt”) csapddban ragad. A szegénység
rasszizdldsaként a szegény romakat kirekesztik a ,,fejlett” varosokbdl és orszagok-
bdl, olyan ,,elmaradd” teriiletekbe szoritva 8ket, amelyekben az anyagi deprivacié
(az anyagi javaktdl valé megfosztottsdg), a fligg8ség és megaldztatés Gjratermel 8-
dik. Ezek a helyek radikalisan csokkentik a szélesebb kor( tarsadalmi életben vald
részvételt és fenntartjdk a kizsdkmdnyold és fegyelmezé-ellendrzé viszonyrendsze-
reket (Vincze 2014b).

A gettdsodds sordn a nemkivanatosnak tartott lakossdgot nem csak ,,fejlet-
len” (,,underdeveloped”) teriiletekre ,,szoritjdk” vissza. A gettésodé teriiletek arra
is szolgalnak, hogy a hatalmon 1évék kontrollt gyakoroljanak a ,,gettékba” szori-
tott lakosséag felett, és ha sziikséges, olcsé informalis munkaerdként vagy politikai
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szavazdbazisként hasznaljak ki 8ket. A ,,gettékban” é16 lakossagot rasszizdlva azért
teszik felel3ssé, mert a vélt egyéni, természetes vagy kulturdlis hidnyossdguk miatt
feketemunkdban vesznek részt”, ,segélyekbdl élnek” és ,,bilincselekményt kvet-
nek el” (Vincze 2019). A gettésodd teriileteken a szegénység folyamatosan tjrater-
mel8dik, nyomorrd alakul 4t. A helyiek képtelenné valnak arra, hogy hosszu tdvon
tervezzenek, hiszen a mindennapi tdlélés felemészti az Gsszes energidjukat (Laddnyi,
Szelényi 2004; Durst 2008, idézi Véradi, Virdg 2015, 103.). A gettésodé teriiletekbe
»szorult” lakossdg azonban ebben a kzegben is képessé valhat arra, hogy tevéle-
gesen alakitsa a helyzetét. A helyi szereplSk cselekvéképességét az autondmia
egyéni, kollektiv és szervezeti értelmezéseivel igyekszem megragadni.

Alternativ autondmia koncepciék: hogyan vdlhatnak a gettésodé vidéki terek az
ellendllds tereivé”?

Egyéni autondmia. Szemben az autondémia libertdridnus megkézelitésével - amely
az egyén felelsségét hangsilyozza és vak a strukturalis elnyomas mechanizmu-
saira - az autonémidt a relaciondlis elméletekbdl kiindulva definidlom. Az auto-
némia a relacionélis megkozelitésben nemcsak kapacitds/képesség (capacity),
hanem éllapot (status) fogalom is (Mackenzie 2014a). Az autonémia statusz és ké-
pesség dimenzidi sszefiiggnek egymdssal. Mackenzie szerint a tarsadalmi elis-
merés hidnya csokkenti az egyén képességét arra, hogy bizzon sajat magéban,
vagyis, ha egy egyént nem ismer el a tdrsadalom bizonyos szerepekben, akkor az
alddshatja az egyén 6nmagardl mint autondm szerepldrél alkotott képét. Ahhoz,
hogy valaki fiiggetlen (self-determining) életet élhessen, nemcsak képességekre és
lehet8ségekre van sziiksége, hanem arra is, hogy 6 6nmagat és a tarsadalom is 6t
autondm cselekvdnek tekintse (statusz) (Mackenzie 2014a). Az 6ndllé cselekvé-
ként valé elismerés hidnya igen jellemz8 a dominancia és az egyenl6tlen hatalmi
viszonyok esetén, kiilondsen akkor, amikor e viszonyok a tdrsadalmi nemhez,
rasszhoz, etnicitdshoz és a fogyatékkal éléshez kapcsolédnak (Mackenzie 2014a).
A tarsadalmi igazsdgossdgbdl ad6dé mordlis kotelesség, hogy az egyének margi-
nalizélt helyzetére autonémidjuk fejlesztésével reagdljunk (Mackenzie 2014b). A
sebezhet8/marginalizalt csoportok megerdsitését a képességszemlélet segitheti.
A képességszemléletben a marginalizalt csoportok is cselekvéként jelennek meg
(Sen 1999). A cselekv8képességet azonban fel kell épiteni, hiszen ,,a tdrsadalmi
kdrnyezet és a tarsadalmi, politikai és jogi intézményrendszer segitheti vagy kor-
latozhatja az egyén szabadsdgat” (Mackenzie 2014a, 51.). Fontos, hogy a helyi fej-
lesztési projektek a helyiek stratégidira épitsenek, és a képességszemlélet alapjan
tdmogassak Sket abban, hogy valtoztassdk meg a sajat helyzetiiket és éljenek a le-
het8ségeikkel (Gébert et al. 2016).

A kollektiv autondmia Gsszefonddik a tégabb értelemben vett politikdval és
politizdlassal (politika mint a kéziigyekrdl valé véleményformdlés). Cornelius
Castoriadis szerint a kollektiv autonémia nemcsak a térvények megalkotasardl
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szdl, hanem - ahogyan azt Serge Latouche (a nemndvekedés mozgalom egyik
kiemelkedd gondolkodéja) megfogalmazza - ugyanennyire fontos, hogy a tarsa-
dalom képes legyen folyamatosan megkérdéjelezni ezeket a torvényeket és szabd-
lyokat (Asara, Profumi, Kallis 2013). Ennek értelmében a politizalas értelmezhetd a
kollektiv autondmia termékeként is, mivel az idedlis intézményeket explicit médon
kérdGjelezi meg. Castoriadis a tarsadalom 6nszervez8désre vald képességét tekinti
demokracidnak, azaz azt a tarsadalmi berendezkedést, amely lehetdvé teszi a don-
téshozatalban vald kdzvetlen részvételt (Asara, Profumi, Kallis 2013).

Szervezeti (politikai) autondmia. Osszhangban az autonémia relacionélis meg-
kozelitésével a tarsadalmi véllalkozdst kutatdk egy jelent8s csoportja azt vallja,
hogy a tarsadalmi véllalkozdsoknak akkor is meg kellene tudniuk 8rizni a szerve-
zeti (politikai) autonémidjukat, ha allami, alapitvanyi vagy egyhdzi tdmogatast
kapnak. Coraggio és szerz8tarsai (2015) szerint a szocidlis és szolidaris gazdasdg
kezdeményezéseinek nem lenne szabad a korméanyzati programok vagy a magan-
alapitvanyok egyszer(i végrehajtéiva véalniuk. A 1étez8 intézményi keretek azon-
ban befolyasoljak, hogy egy tarsadalmi vallalkozds milyen mértékben képes
meg0rizni szervezeti autondmidjat.

A helyi fejlesztésben fontos az egyén szintjén elismerni a helyi fejlesztés
,kedvezményezettjeinek” autondémidjat (statusz), ezen feliil reflektdlni azokra a
strukturdlis mechanizmusokra, amelyek az egyéni autonémiakapacitast vagy cse-
lekvEképességet korlatozhatjék. A helyi fejlesztés értelmezhetd olyan politikai fo-
lyamatként, amelynek célja a helyiek kollektiv autonémidjénak, azaz az dnszerve-
z8désre vald képességének és a koziigyekkel kapcsolatos véleményformalasanak
fejlesztése. A helyi fejlesztést megvaldsité szervezetek szempontjabdl ki kell
emelni a szervezeti (politikai) autonémia fontossdgat, amit a helyi fejlesztés in-
tézményrendszere tud biztositani.

A ,,gettékbdl” elérhet intézményrendszer (pl. iskola, munka) negativan hat
az egyéni autondmia kapacitds és statusz dimenzidira. Azonban a gettdsodd vidéki
terek is az ,,ellendllas tereivé” alakithatéak a helyi fejlesztés olyan kezdeményezé-
seivel, amelyek reflektdlnak a nemi vagy etnikai alapu strukturalis elnyomdsra.

Mdédszertani reflexiok

Tudatdban vagyok a ,,gett6” és ,,gettédsodds” kifejezés stigmatizdlé? hatdsdnak és
kiilénbsz4 jelentéstartalmainak - amelyek mést jelentenek az Egyesiilt Allamok-
ban, ahol a fogalomhasznélat gyokerezik -, mégis haszndlom e kifejezést, mert al-
kalmas a tarsadalmi és teriileti mobilitdst akaddlyozd etnikai alapu térbeli izolacié
megragaddsdra (K6czé 2011). A gettdsodds szinonimdja a széls8séges marginaliza-
cié, melyet egyardnt tekintek teriileti és tirsadalmi folyamatnak (Nagy et al.
2015). A gettdsodést a térben kiterjesztve, olyan folyamatnak értelmezem, amely
nem kizarélag varosokban valsulhat meg, hanem akér apréfalvakat is érinthet.
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Egy gettdsodé apréfaluban lezajlé helyi kezdeményezés példdjan igyekszem
megérteni, hogyan alakithatéak a gettésodd vidéki terek az ,ellenallds tereivé”. A
kutatast kritikai realista megkozelitéssel és etnografikus médszerekkel végeztem.
A kritikai realista megkozelités (Bhaskar 1989a, 1989b) lehet8vé teszi, hogy a
struktura-dgencia viszonydra fékuszéljak, azaz hogy a helyiek cselekvképessé-
gének lehet8ségeit a marginalizélt helyzetet és teret termel8 strukturdlis folya-
matokra reflektdlva vizsgdljam. Az etnografikus médszerek (résztvevd
megfigyelés, félig strukturdlt interjuk® és dokumentumelemzés) abban segitettek,
hogy a helyi lakosok és a civil szervezet perspektivajan keresztiil érthessem meg
a marginalitast és az autonémiat befolydsold strukturalis folyamatokat.

Tarndt széls8ségesen marginalizélt (gettésodd) telepiilés az Eszak-Alfsldon,
ahol egy politikailag fiiggetlen civil szervezet, az Egyenléség Alapitvany - amelynek
az eredeti profilja a miivészetalapu oktatds - komplex fejlesztési programot inditott
2009-ben. Tarnétot az alapitvany tudatosan vélasztotta annak érdekében, hogy be-
bizonyitsa, hogy képességszemlélet(i egyéni és kozdsségfejlesztéssel még a leghat-
ranyosabb helyzet(i falvak felzarkéztatdsa is megvaldsithaté. Az alapitvany
2016-ban 4llandé munkat biztositott 7 tarndti lakosnak a kdzgsségi kertjitkben
és a gytimdlcsfeldolgozé manufaktirajukban, amit a Norvég és Svijci Civil Alap
és nemzetkdzi alapitvanyok tdmogatdsaval épitettek fel. A 7 dllandé foglalkozta-
totton feliil hozzdvetdleg 15 helyi asszonynak biztositanak jovedelemszerzési le-
het8séget, és a helyiek ,,0nkéntesként”, adomanyokért cserébe is vallalhatnak
munkdt az alapitvdnynal.

A helyi fejlesztés kulcsszereplSivel készitett félig strukturdlt interjikat
(Osszesen 6 interju) egy egyhetes terepi ldtogatdssal és dokumentumelemzéssel
(az alapitvény Facebook oldala, a helyi asszonyok altal 1étrehozott Facebook cso-
port, az alapitvany pénziigyi jelentései és projekteket leiré dokumentumai, illet-
ve az alapitvdny munkatdrsainak blogbejegyzései) egészitettem ki. A terepi latoga-
tés célja az volt, hogy informalis keretek kozott tudjak beszélgetni az Egyenl3ség
Alapitvany helyi munkavéllaldival és egyéb ,kedvezményezettjeivel”, illetve
azokkal a helyiekkel, akik nem tartoznak kézvetleniil az Egyenléség Alapitvany
sziikebb kedvezményezetti korébe.

A terepi latogatds alatt volt alkalmam beszélgetni és tobbszor meglatogatni
az alapitvany helyi oldhcigdny kulcsszereplgjét és csaladjat, beszélgettem a helyi
Roma Onkorményzat olédhcigdny vezet8jével,* tobb idésebb helyi nem roma
asszonnyal, akik nyugdij melletti keresetkiegészitésként himeznek az alapitvany
megbizdsabdl. Azzal az id8s asszonnyal is volt lehetéségem beszélgetni, akirdl a
telepiilésen azt mondtak, hogy uzsorakslcsonoket ad a helyieknek. Beszélgettem
egy korombeli anyéval és az § édesanyjaval. Mindketten mélyszegénységben él-
nek gyermekeikkel a telepiilés ,,cigdnysordn”, az alapitvany altal szervezett baba-
mama klub rendszeres latogatdi, illetve himeznek alkalmi munkdban az alapit-
vany részére. Egy romungro roma asszonnyal is volt alkalmam beszélgetni, aki az
alapitvadny munkatdrsa. A telepiilés polgdrmestere, aki mez8gazdasagi vallalkoz
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is egyben, nem volt elérheté a terepi bejaras idején. A palyazat.gov.hu adatbézisa
alapjan a teleptilés 6nkormanyzata 2007 és 2019 kozott nem tudott unids forrdst
vonzani a telepilés fejlesztésére. A polgdrmester és az alapitvany kozotti viszony
nem mentes a sirlédddsoktdl.

A helyi fejlesztés folyamatat tobbszordsen hierarchikus viszonyrendszerben
értelmeztem, amely kiterjedt a fejleszt8 szervezet és az éllam, a fejleszt8 szerve-
zet és a fejlesztést finanszirozé NGO-k, valamint a fejleszt§ szervezet és a fejlesz-
tés ,kedvezményezettjei” viszonyrendszerének vizsgélatara. A helyi fejlesztés
értelmezését az autondmia kiilonboz8 megkozelitései segitették.

A helyi fejlesztés kihivasai
Az aprdfalvakban torténd gettésodds intézményi keretei

Tarndt népessége 301 f8 (KSH 2011), 1980 Sta apréfalunak szadmit. A telepiilés mé-
rete miatt is marginalizaléddott Magyarorszag telepiiléshalézatan beliil. Ennek
eredményeként lakossdgcsere ment végbe a telepiilésen. Az apréfalvak jelents
részében torténd lakossdgcsere a romak rasszizaldddsahoz és tarsadalmi-teriileti
marginalizaléddsahoz kéthetd.

Az dllamszocializmus regiondlis fejlesztési szakpolitikai a 3000 fénél keve-
sebb lakost szamlalé telepiiléseket, azaz a teljes apréfalvas dllomanyt, a ,,feuda-
lizmus 6rokségének”, ,életképtelennek” mindsitették (Bajmdcy, J6zsa, Pdcsi
2007; G. Fekete 2005, 2015; OTK 1971). Ennek eredményeként a 3000 f&nél kisebb
telepiiléseken él8knek infrastrukturdlis ellatatlansdggal, rossz életkorillmények-
kel, a munkalehetdségek hidnydval, gyenge tomegkéozlekedési kapcsolatokkal
kellett szembenézniiik. A teriiletfejlesztési szakpolitikdkban stigmatizalt telepii-
1éseken lakossdgcsere zajlott le. A jobb tdrsadalmi-gazdasédgi helyzet(i lakosok
tomegével hagytdk el ezeket a telepiiléseket (Bajmdcy, J6zsa, Pécsi 2007; Kulcsar
1976) mér a szocializmus idején, mig helyiikre az alacsonyabb tdrsadalmi-gazda-
sdgi statuszu lakosok ,szorultak”, akik kozétt a romdk felilreprezentéltak
(Lennert et al. 2014). A szocialista 4llam, nem feltétleniil szdndékoltan, de fel-
ersitette ezt a folyamatot. Az MSZMP 1961-es hatdrozata (Kocsis, Kovacs 1999)
annak ellenére, hogy az a ,,cigdnytelepek” felszdmolasdra irdnyult, hozzdjarult
ahhoz, hogy a romédk a strukturdlisan hatranyos helyzet(i régidkban koncentra-
lédjanak. A hatdrozat értelmében a romdk az 4llam altal épitett, csokkentett mi-
néségli un. ,,Cs”- hdzakba kényszeriiltek, vagy hitelt vehettek fel hdzvésarldsra
(Csalog 1984). A hitel azonban csupén arra volt elegendd, hogy féldrajzilag peri-
férikus, a k6zéposztaly szdmdra nem vonzd, ezért szelektiv elvandorlasban érin-
tett apréfalvakban véséroljanak ingatlanokat (Lennert et al. 2014). Szdmos
észak- (Cserehdt) és délnyugat-magyarorszagi (Ormdanség) telepiilés ekkor ért el
roma tobbséget (Kovacs 2005).5
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A rendszervaltozds utdn egyes régidk telepiilésein a népességcsere (szuk-
cesszibja) Ujra kitermelte az egyszer mar felszamolt szegregdtumokat (Lennert
et al. 2014). 2004-re a roma csalddok 72 szdzaléka Ujra szegregdtumokban élt
(Kemény, Janky 2004). A romék tarsadalmi-térbeli marginalizaciéjat az is jél mu-
tatja, hogy a roma lakossag feliilreprezentdlt az alacsony életszinvonallal, sze-
génységgel és halmozottan hatranyos helyzettel jellemezhet vidéki teleptiléseken.
A teljes roma lakossdg 49,5 szdzaléka ,,szorult” deprivélt terekbe (Kods 2015).

Az 4llam 4ltal is tdmogatott tdrsadalmi-térbeli dtrendez8dés (a jobb térsa-
dalmi-gazdasagi helyzetben 1év8k szelektiv elvandorldsa és a rosszabb tarsadal-
mi-gazdasdgi helyzetben 1év8k szelektiv bevdndorldsa) mér a szocializmusban
elkezd8dstt Tarndton. Ez folytatddott a rendszervéltozds utdn, példaul az olcsébb
lakhatas miatt a 2000-es évek elején kiltozott a budapesti 8. kertiiletbdl Tarnétra
egy nagyobb oldhcigany csaldd (Interju_H2_14; Egyenl8ség Alapitvany 2016). A
teleptilésen t8sgyokeresenek szamité romungré romdkkal vald kapcsolatuk
konfliktusos. Az alacsony lakhatasi koltségek miatt t6bb nem roma csaldd is Tar-
nétra koltozott Romdnidbdl.

A gettosodds ,,megélt” dimenziéi

Az oktatds és a munka kiutat jelenthetne a marginalizalt helyzetbdl, azonban a
gettdsodd falvakban €18k szdmara mas mindségben érhetd el a munkaerdpiac
vagy az oktatds, mint az ezeken a falvakon kiviil é18 lakossag szdmara.

Munka. A helyi téesz bezdrdsaval Tarndt gazdasdga Gsszeomlott 1989 utdn. A
rendszervéltozast kovetd foglakoztatasi valsdg (tartés munkanélkiiliség, foglal-
koztatds a sziirke- és feketegazdasag keretein beliil) utdn a telepiilés {8 foglalkoz-
tatdja a kozmunkaprogram térhdditdsanak koszonhetéen a helyi onkormanyzat
lett, a 301 {8t szamlalé telepiilésen (KSH 2011) 70 8t foglalkoztattak. A kdzmunka
ugyan édllandé jévedelmet jelent a csalddoknak, viszont a szegénységbdl valé ki-
torésre nem elegendd, és a polgdrmestertdl valé fliggést, a patrénus-kliens vi-
szonyt is erdsiti. Az egyéb jovedelemszerzési lehetSségek sokszor a sziirkegazda-
sdgban érhet8ek csak el. Vannak olyan csalddok, akik az erdében és mez8kon
taldlhatd termények, virdgok (pl. bodzavirdg, galagonya, csipkebogyd) gy(ijtésé-
vel egészitik ki a jovedelmiiket. (A csipkebogyd-atvételt 80 Ft/kg-os dron hirdette
egy helyi véllalkozé a faluban). Mez8gazdasagi idénymunka is elérhet8, azonban
a véllalkozdk sokszor nem jelentik be az alkalmi munkavallaldkat. A nem bejelen-
tett jovedelem kdvetkeztében elesnek a sziirke- és feketegazdasdgba kényszeriilt
munkavéllal6k a tarsadalom- és nyugdijbiztositastdl. Rozi, az Egyenl3ség Alapit-
vany romungro roma munkatarsa kordbban maga is mezégazdasdgi idénymunka-
bdl keresett pénzzel egészitette ki a csalddi koltségvetést. Szamdra kitorési
lehet8séget biztositott az alapitvanynal elérhetd dllandd, bejelentett munka.

A hidnyos tomegkozlekedés mellett (napi két buszjarat a szomszédos telepii-
1ésre) az egy f6re jutd gépkocsik szdma is alacsony, ami tovabb neheziti a munka-
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helyekre jarast, és ez erdsiti a helyi lakosok ,,bezarédasat” az egyre inkabb maga-
ra hagyott vidéki térbe. A széls8séges marginalizacié folyamatai sokszor valasztds
elé allitjék a ,,vidéki gettok” lakéit a kiilfoldi munkavallalds vagy a helyben mara-
dds és a kiildnboz8 mértékd illegdlis gyakorlatok kozdtt: ,(...) én tudtam aztat,
hogyha én nem megyek el tdvolra dolgozni, akkor nincs értelme. Tudtam azt, hogyha itt
maradok, akkor lehet, hogy viszem tovdbb azt a biinszdi életmddot.” (Interjii_H2_14)

A n8k gazdasagi kényszer vagy egyéb kényszerit§ erd hatdsara véllaltak
szexmunkat, akdr kiilfoldon is. Ilyen németorszagi munkavéllaldsrdl szereztem
tudomdst (Terepi jegyzet_H2). J6l ismert, hogy az 1990-es évek Sta keriilnek ki
ndék és lanyok kozép- és dél-eurdpai orszdgokbdl, hogy kényszeritett szexmun-
kasként dolgozzanak az Eurdpai Unié gazdagabb orszdgaiban (K4czé 2011). Fon-
tos megértentiink, hogy miért bizonyos orszdgok bizonyos régidibdl érkez8 nék
teszik ki a kényszeritett szexmunkdsok tobbségét (Kéczé 2011). A gettdsodd fal-
vakban é16 roma nék elleni erészak komplex természetének megértéséhez a kii-
16nb3z8 tarsadalmi egyenl8tlenségek, hierarchidk és hatalmi reldcidk (tarsadalmi
nem, etnicitds, lakdhely, geopolitikai-gazdasagi és osztélyhelydimenzidk) dinami-
kus kdlesonhatdsdnak (interszekcionalitdsdnak) vizsgédlatdra van sziikség.

A férfiaknél is felmeriilt a kiilfoldi vendégmunka (f6ként Németorszdgban és
Ausztridban) mint a nyomorbdl vald kitdrés , tisztességes” lehet8sége. ,, Tisztessé-
ges”, 6sszehasonlitva a lopéssal vagy a betoréssel (Interji_H2_14). A kézmunka
mint a helyben elérhetd , tisztességes munka” nem nyujt elegendd jévedelmet a
csaldd fenntartdsdhoz: ,,6tvenezerb8l nem tudom eltartani 8ket” (Interjd_H2_14).
A kiilféldi munkavallalds egyik f6 motivécidja a gyermekek materidlis sziikségle-
teinek , tisztességes” Uton torténd kielégitése és példamutatas a ,,tisztességes”
életre (Interju_H2_I4), amelynek sordn azonban sériil a sziil6-gyermek kapcsolat:

,az els 4 évben a fiam nem nekem mondta, hogy apu, hanem a nagybdtydmnak.

[A feleségem] édes bdtyjdnak mondta, hogy apu. Nem bdntott engemet, nem

zavart tudod egydltaldn, de belegondoltam sokszor, hogy volt-e ennek értelme. (...)

nem bdntott, mert dldozatot kell azért hozni, hogy jobb lehessen, tudod?” (Inter-

Jju_H2_14).

Oktatds. Az oktatds segithetné a szélséségesen marginalizalt terekbdl vald kits-
rést, azonban a gettésodd telepiiléseken €16 gyerekeknek nem sok esélye van nem
szegregalt iskoldba vagy évoddba jarni. Az oktatdsban jelenlévé etnikai alapi
szegregacié miatt képtelen a magyar oktatdsi rendszer a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek mérséklésére. Az oktatdsi szegregacidt részben az is magyardzza, hogy a
nem roma sziilék olyan iskoldkba iratjék be a gyermekeiket, ahol a roma tanuldk
aranya alacsony. Masrészrél az egyhazi iskoldk szabadon donthetnek arrél, hogy
melyik gyermeket veszik fel, ez is ersitheti az etnikai alapd szegregdciét. A Tar-
nét melletti telepiilésen m(ik6d8 egyhdzi iskola csupédn kevés hatranyos helyzetd
roma gyermek szdmdra biztosit oktatast, igy a helyi 4llami iskoldban koncentra-
16dnak a hatranyos helyzeti roma gyermekek (Egyenl8ség Alapitvany 2016;
H2_D9). Anikd, egy Tarndton é18 olahcigdny asszony nem szeretné a gyermekeit a
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helyi allami iskoldba befratni, hiszen ,,az szinte teli van cigdny gyermekekkel” (Tere-
pi jegyzet_H2). Az egyhdzi iskolak az 4llami iskoldkkal megegyezd mértéki nor-
mativ alapd édllami tdmogatast kapnak személyi kiaddsok esetén, viszont a
miikodési kiaddsokra az dllami iskoldk az egyhdzi iskolaknak jaré normativ tdmo-
gatasok csupdn 36%-at kaptdk 2017-ben. Ezen feliil az allami iskoldkkal ellentét-
ben az egyhaz is magottiik 4ll a vagyondval (Ercse 2018; K6vér 2015).6 Azzal, hogy
az egyéni autondmia fejlesztéséhez sziikséges intézményrendszer elérhetetlenné
valik a gettdsodd vidéki terekbe ,,szorult” lakossdg szdmdra, az dllam hozzajarul a
szélséséges tarsadalmi-térbeli marginalizacié djratermelédéséhez.

Az oktatdsi rendszerhez és a munker@piachoz valé hozzaférés egyenlétlen
Magyarorszdgon. A szélséségesen marginalizalt terekben é18 lakossdg szdmadra
nem jelent kiutat a szegénységbdl és tobbszordsen marginalizalt helyzetbdl a
szegregalt oktatdsban vagy a patrénus-kliens viszonnyal jellemezhetd kézmunkd-
ban és alkalmi munkdkban valé részvétel. A kiilf6ldi munkavéllalds a nyomorbdl
valé kitorés egyéni stratégidjaként azonban sokszor Uj fiigg8ségi viszonyokba
dgyazza a helyi cselekvket, igy nem jelent tényleges kitorési lehet3séget a mar-
ginalizalt helyzetbdl.

A helyi fejlesztés lehet8ségei és korlatai Tarnéton

A gettdsodé terekben €18k alulrdl szervez8désének lehetdségeit az egyénti, kollektiv
és szervezeti autonémia fogalma magyardzza. A szervezeti autonémia és az intézmé-
nyi keretek mutatjdk, hogy milyen lehet&ségei vannak a civil kezdeményezéseknek
arra, hogy a szélsGséges tarsadalmi-térbeli marginalizaciét helyi szintr6l mérsékel-
jék. A kollektiv és egyéni autondmidt befolydsolja, hogy az adott helyi fejlesztési
kezdeményezés dontéshozataldban mennyire ismerik el a helyiek képességeit, illet-
ve hogy mennyire reflektélnak az etnikai és nemi alapd strukturalis elnyomadsra.

A helyi fejlesztés intézményi keretei

A helyi fejlesztés f6bb narrativdi. Egy demokratikus és tarsadalmilag igazsdgos allam
olyan trsadalmi, politikai és jogi intézményeket fejleszt, amelyek segitik az 4l-
lampolgdrok autonémidjat (Mackenzie 2014a, b). Magyarorszagon azonban az dl-
lampolgérok autonémidjat segits intézményrendszer hidnyzik. A civil szféra és az
allam viszonyat inkabb az dllami kontroll, mintsem a partnerség hatdrozza meg
(Mihély 2019a, b). Az dllamszocializmus dsszeomldsat kvetd demokratikus for-
dulat (l4sd Kévér 2015) utdn az 1990-es évek mésodik fele 6ta polarizalédas zajlik
a magyar nonprofit szektorban, amelynek eredményeképpen a politikailag kevés-
bé autonédm nagy nonprofit szervezetek az er6forrdsok jelentds részével rendel-
keznek, mig az alulrél szervez8dé, , klasszikus értelemben vett” civil szervezetek
eréforrdsokhoz valé hozzaférése egyre inkdbb marginélis (Bocz 2009). A nonprofit
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szervezetek polarizdléddsénak folyamataba illeszkedik, hogy a kisebb helyi civil
szervezetek sorvaddsnak indultak a 2000-es évek elején a joléti szolgaltatdsok
finanszirozdsanak centralizicidja’ kdvetkeztében (K6vér 2015). A helyi civil szer-
vezetek finanszirozdsanak kiszdmithatatlannd vélasa mellett az egyhdzhoz kots-
d8 szervezetek finanszirozdsa megerdsodott.8 Az egyenlétlen finanszirozds
eredményeképpen a kisebb humanitdrius szolgéltatdsokat nyujté civil szerveze-
tek tonkrementek vagy 8sszeolvadtak a helyi egyhdzi szervezetekkel (Kovér
2015).

A kdzfoglalkoztatdsi program 2010-et kivetd térnyerésével a helyi szereplék
kdziil els@sorban az nkorményzatokra harul a munkaerdpiacrdl tartésan kiszo-
rult helyiek foglalkoztédsa. A kdzfoglalkoztatdsi program térnyerését a szocidlpo-
litikdban bekdvetkezett radikélis fordulat el8zte meg. Az ideoldgiai fordulatot a
2000-es évek elején bekdvetkezd tarsadalmi fesziiltségek eredményezték. Az 4l-
lam az allampolgarok munkaerd8piaci aktivaldsaban latta Gj szerepét, véget vetve
ezzel a ,,joléti fliggéségnek”, amit az 1989-et kovetd politikai dtmenet szocidlpoli-
tikdjanak tekintettek (Vidra 2018). A 2000-es évek elejétsl Magyarorszdg mind
jobb-, mind baloldali korményai a jéléti (,,welfare”) 4llam szinlelése helyett a ,,mun-
kaalaptunak”, illetve ,,munkakdzpontinak” nevezett - valéjaban inkdbb munka-
kényszeren (,workfare”) alapulé - modellt épitik (Csoba 2010; Eber 2018; Vidra
2018), a ,,képessé tételt” munkdra valé szocializaldsként értelmezik. Hangsilyozzdk
az egyén feleldsségét a munkanélkiiliség felszdmoldsaban (,responsibilization”),
figyelmen kiviil hagyjdk a munkanélkiiliség strukturdlis okait® és tdmogatjék az
llamot a j6léti szolgéltatdsok leépitésében (van Baar 2012; Keller et al. 2016). A
tarsadalmilag és térben is marginalizalt romak feliilreprezentéltak a kozfoglal-
koztatdsi programokban (van Baar 2012). A kozfoglalkoztatdsi programokhoz
kapcsoléddan gyakran jelenik meg a ,,segély helyett kézmunka” narrativa. Ez a
narrativa azért vitathatd, mert azaltal, hogy a szegényeket ,,érdemes” és ,,érdem-
telen” szegényekre osztja, rasszizalja a szegénységet. , Erdemtelen” szegények
ebben a narrativdban azok, akik ,,6nhibajukbdl élnek szegénységben” (,,a ro-
mak, akik nem szeretnek dolgozni”), és az ,,érdemes” szegények azok, akiknek
Ljar segitség”, hiszen ,,6nhibdjukon kiviil” élnek szegénységben (,,a nemromdk,
akik a gazdasdgi szerkezetvaltds vagy a pénziigyi vélsdg dldozataiva valtak”)
(Vincze 2014b). Az Egyenl8ség Alapitvany narrativdja nem illik a kozfoglalkozta-
tasi programok mogott all6, az egyén felel8sségét hangstlyozd narrativékba. Ezzel
Osszhangban nem is tudott az alapitvany a kozfoglalkoztatas keretein beliil fog-
lalkoztatni. Az alapitvany perspektivdjabél a faluban m(ikddd kdzfoglalkoztatasi
program elszivta az alapitvany potencidlis munkavallaléit (14sd Mihély 2019a).
Mig az alapitvény (4llami tdmogatasok hidnydban) kevéssel tudott tobb pénzt
ajanlani, mint a kézfoglalkoztatott bér, addig a k6zmunkahoz képest magasabb
volt a munkavégzés természetével kapcsolatos elvérds (Blogbejegyzés 2016;
H2_D5). A munkavégzés szempontjabdl a kozfoglalkoztatdsi programban gyakran
jelenlévd ellen8rzés-kozpontisaggal szemben az alapitvanyndl a munkavallalék
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belsd motivacidjat kivanjék erbsiteni (Blogbejegyzés 2017; H2_D26). Terepi lato-
gatdsom alkalmaval én is azt lattam, hogy az alapitvanyndl a munkafeladatok
megszervezése kevésbé a munkaltatdi kontrollra, mint a munkavéllalék bels
motivacidjdra épit (Terepi jegyzet H2). Mint tobb mds kozfoglalkoztatdsi prog-
ramban (Varadi 2016), Tarndton is hidnyzik a munkavéllaléi kompetencidk fej-
lesztését célzd szemlélet és az ahhoz szitkséges szakmai (pl. szocidlis munkds,
mint kdzfoglalkoztatds-szervez8) tudds. A faluban azt beszélték, hogy a polgar-
mesteri hivatal dltal szervezett kdzmunkdban elég csak ,,aldirni bemenni” (Terepi
jegyzet_H2).

A civil szektorban a képessé tétel neoliberdlis és részvételi diskurzusokon®
keresztiil definidlédik (Ivasiuc 2018). Tébb roma civil szervezet is versenyez a fej-
lesztési forrasokért, aktivista elkotelez8désiiket azonban gyakran eltéritik a neo-
liberdlis szakpolitikdk, diskurzusok vagy a finanszirozé szervezetek éltal rdjuk
er8ltetett témdk (Acton, Rostas, Ryder 2014). Kéczé szerint Kelet-Kozép-Eurdpé-
ban bizonyos NGO programok olyan neoliberdlis dllam logikajara épitenek, amely
a szocidlis szolgéltatdsokat privatizalja vagy filantropizalja. Ezekben az NGO
programokban a roma nék , képessé tétele” gyakran a neoliberalis dllam logik4ja-
ba illeszkedik, azaz a ,,joléti szolgaltatasoktdl vald fiiggés” megsziintetése kddols-
dik ,,képessé tételként” (K6czé 2016b). A roma kdzdsség és az egyének kizdrSlagos
felel8sségének hangsilyozasa azonban nem lehet tarsadalmilag fenntarthaté
stratégia, hiszen az figyelmen kiviil hagyja a nemi és rasszizalt strukturélis elnyo-
mast. Ahelyett, hogy az 6nmagéért felelds roma anya képét alkotjuk meg, fontos
lenne az dllam szerepét is meghatérozni (Kéczé 2016b). Az Egyenl8ség Alapitvany
narrativdja nem illeszkedik a romdk tdrsadalmi integracidjat érint6 domindns
neoliberdlis narrativakba, amelyek a romdkat teszik felel8ssé a tarsadalmi kire-
kesztés magyardzatdban, és figyelmen kiviil hagyjdk a tobbségi tarsadalom és az
intézményi kozeg felel8sségét a romdk elnyomdsdban.

A civil szektor intézményestiilése sordn azok a civil kezdeményezések, ame-
lyek nem illeszkednek a neoliberdlis (pl. ,,segély helyett kzmunka”) vagy a tobb-
ségi tarsadalom-kdzpontu diskurzusokba, egyre inkdbb elzdrédnak a pénziigyi
erdforrdsoktdl és azoktdl platformoktdl, amelyeken keresztiil a kiilonbozé allami
intézményekkel, minisztériumokkal parbeszédet alakithatnanak ki (hasonlé fo-
lyamatokat dokumentélt Spanyolorszdgban Caro Maya, Werner Boada 2019). Az
Egyenl8ség Alapitvany a képessé tételt a részvételiség erlsitésén keresztiil értel-
mezi, és a marginalitdst Gjratermel8 mechanizmusai miatt kritizalja a helyi fej-
lesztés intézményi kereteit. Ennek kovetkeztében egyre kevésbé fér unids vagy
dllami forrdsokhoz, illetve sz{ikiil a lehet8sége, hogy parbeszédet folytasson a
szakpolitikai dontéshozékkal.

Pénziigyi erdforrdsokhoz val6 hozzdférés. 2014 6ta az allami beavatkozasok egy-
re kisebb teret biztositanak a politikailag autonédm (sok esetben rendszerkritikus)
civil kezdeményezések szdmdara. A Norvég Civil Alap kapcsan (Kelemen-Varga
et al. 2017) a Norvégia és Magyarorszag kozott kialakult diplomdciai konfliktus
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arra mutat rd, hogy a magyar dllam egyre inkabb igyekszik kiterjeszteni az ellen-
8rzést a civilek szdmara elérhetd erdforrasok felett. Az Egyenl8ség Alapitvany
szamdra fontos bevételi forrast jelentettek a Norvég és Svijci Civil Alapnal meg-
pélyazhaté forrdsok. 2013 és 2016 kozott az Egyenl8ség Alapitvany 43 000 000 Ft
palyézati timogatdshoz jutott hozza (Egyenl8ség Alapitvany, pénziigyi kimutata-
sok; H2_D27). A palyédzatokbdl szdrmazd dsszegeket a tarndti integrciés modell
tovabbfejlesztésére koltotték, azaz a digitalis analfabetizmus felszdmolaséra, hdz-
tartdsi és gyermeknevelési ismeretek dtaddsara, kdzosségfejlesztésre, a kozosségi
haz bevezetésére a falu életébe és a kiskert programra, amellyel a helyiek én-
fenntartasi készségeit igyekeznek fejleszteni (Egyenl8ség Alapitvany; pénziigyi
kimutatdsok; H2_D27). A kies§ forrdsokat (Norvég és Svdjci Civil Alap) az alapit-
vény véllalatoktdl szirmazé megrendelésekbdl, a vallalatokhoz vagy mds nem-
zetkozi alapitvanyokhoz k6t8dé pélydzati nyereményekbdl és kisebb maganado-
manyokbdl igyekszik fedezni.

Az alulrdl szervez8d§ kisebb civil szervezetek kdzpénzekhez valé hozzaféré-
se orszagszerte gyengiil. Ez a folyamat az Egyenl6ség Alapitvanynal is azonosit-
haté. Mig az alapitvany 2012 és 2015 kdzott Ssszesen 55 000 000 Ft unids palyazati
forréast tudott vonzani Tarnét telepiilésére a TAMOP keretein beliil (mindkét
esetben tanoda megnyitdsara és fenntartdsara),!! 2015 utdn nem volt sikeres
EU-s palyazatuk. A 2016-ban kifrt EFOP-3.3.1-15 tanodapdlydzaton annak ellené-
re nem nyertek, hogy szakmailag elismert, tapasztalt szervezetnek szamitottak. A
TanodaPlatform!? tanodakat tdmoritd érdekérvényesitd szervezet kutatdsa sze-
rint a legtdbb civilekhez k6t8d4 tanoda nem nyert az EFOP 2016-o0s palyazatan. A
bizonytalan finanszirozdsi kornyezet kovetkeztében tobb tanoda is tdnkrement.
Mds tanoddk tulélési stratégidja az volt, hogy alternativ, a kdzponti koltségveté-
sen kiviili finanszirozdsi forrdsokat kerestek, mikdzben tovébbra is kozfeladato-
kat lattak el. A tarnéti tanoda stratégidja ez utébbi volt:

»Azzal, hogy nem nyertiink, kaptunk egy uj, nem konny, de szép és kreativitdst

igénylé feladatot, ugyanis meg kell teremteni a miikédésiink feltételeit. Es ez j6.

Azért j6, mert régdta ldtszik, hogy amennyiben nem vagyunk képesek t6bb ldbon

dlini - leginkdbb sajdtokon -, akkor megette a fene az egészet. Es itt hibdztunk ri-

dsit, mert hagytuk magunkat megvezetni. Amikor 2015 végén beadtuk a pdlydza-
tunkat, azt gondoltuk, hogy legkésébb mdrciusban megtudjuk, hogy kapunk-e
tdmogatdst vagy sem. Aztdn elhittitk a harminc napos haladékot. Aztdn teltek a
napok, hetek, hénapok és 2016.09.21. lett. (...) nem kellett volna abban hinni, hogy
holnap lesz lista [a tanodapdlydzat nyerteseirdl] és akdr még nyerhetiink is.” (az
Egyenl8ség Alapitvdnyhoz tartozé tanoda program vezet§jének blogbejegyzése;
2016, H2_D23).
A szakpolitikakkal vagy az intézményrendszerrel szembeni kritikat megfogalma-
z6 civilek elnémitésa a jéléti szolgéltatdsokbdl valé kiszoritdsukon tul (a koz-
ponti kdltségvetésbdl érkezd forrdsok megvondsa) a ,kiilfsldrél finanszirozott
szervezetként” torténd megbélyegzésiikkel is elérhetd. A kiilfsldrél finanszirozott
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szervezetek atlathatésdgardl szo16 torvény (elfogadva 2017. junius 13-4n) értel-
mében, regisztralniuk kell, illetve a weboldalukon fel kell tiintetnitik azoknak a
civil szervezeteknek ,,a kiilfoldrél finanszirozott szervezet” megnevezést, melyek
évente 7 millié Ft-ndl nagyobb Gsszegli timogatast kapnak (G. Fekete et al. 2017,
2018). Az Egyenl8ség Alapitvany is e torvény hatdlya ald esik.13
Pdrbeszéd szakpolitikai dontéshozékkal. Az oktatdsi szegregacidban az intéz-
ményrendszer felel&sségét firtatd Egyenléség Alapitvany vezet8jét sem hivjdk mar
meg szakért8i el8adést tartani minisztériumi rendezvényeken (Interjd_H2_16).
Ezen feliil az alapitvany vezetGje tagja volt a 2013-ban Balog Zoltan, kordbbi embe-
ri eréforrdsok minisztere altal létrehozott antiszegregacids kerekasztalnak. Mivel
az alapitvany vezetdje a romak marginalizaciéjat Gjratermeld intézményi mecha-
nizmusokra vildgitott ra, és ezzel a nézetével egyre inkabb kisebbségben maradt,
ugy dontott, onként 1ép ki az antiszegregacids kerekasztalbdl:
»En, aki mindig azt hangoztatom, hogy mennyire fontosnak tartom a munkdnk be-
épitését az dllami rendszerbe, ezen a vonalon feladom. Tébbszor eljutottam mdr
erre a pontra, f8leg, mert ugy éreztem, annyira nem egy nyelven beszéliink, annyira
mdsképp ldtjuk, de mindig vdrtam, reméltem, hogy vdltozik valami, és legaldbb
mérsékelni, fékezni tudok dolgokat. (...) Az utdbbi id6ben mdr nagyon rosszul érez-
tem magam a pozitivumokat hangstilyozé megbeszéléseken, mikozben én a terepen
pont az ellenkezdjét tapasztalom.” (az alapitvdny vezetdjének Facebook bejegy-
zése 2016).
A civil szektor m(ik3dését tekintve a rendszerkritikusabb hangok ,,elnémitdsa” -
a pénziigyi er8forrasok korldtozasaval és a dontéshozatali mechanizmusokbdl va-
16 kiszoritassal - inkabb felerdsiti, mintsem hogy ellene hatna a nonprofit szek-
torban jelen 1év§ patriarchdlis és rasszizalé diskurzusoknak (Spanyolorszdgban
14sd: Caro Maya, Werner Boada 2019).

Az EgyenlGség Alapitvdny és a tarnétiak: képessététel
etnikai és gender szempontokbdl

A tarnéti roma nék t8bbszérosen marginalizalt helyzetben vannak. Az interszek-
cionalitds elmélete segithet abban, hogy megértsiik azoknak a roma néknek a
helyzetét, akik az el8rehaladott periferizdlédés (gettésodds) koriilményei kdzstt
élnek. A nemi és etnicizalt kirekesztés egybeesését (interszekcionalitdsat) ,,dupla
kirekesztésnek”, azaz a roma (és nem roma) patriarchdlis tirsadalom illetve a
nem roma politikai és gazdasagi rezsim kettds dominanciajanak nevezik az embe-
ri jogi aktivistdk. A feminista interszekcionalitds-elméletek - harmadik 4j kategd-
riaként - az osztalyhelyzetet is belefoglaljdk elemzésiikbe. Ezdltal a ,rassz-
osztalyhelyzet-nem” megkozelités egyre inkdbb hangstlyos a nemi egyenlGség
diskurzusaiban (Kéczé 2011, 54.). A ,,roma n8k” kategéridja azonban nem homo-
gén. Azokndl a roma néknél, akik alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek,
fiatal korukban hézasodnak, t6bb mint egy gyermekiik sziiletik, munkanélkiiliek
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és vidéki teriileteken élnek, magasabb a szegénység és szocidlis kirekesztettség
kockdzata, mint azokndl a roma néknél, akiknek magasabb iskolai végzettsége,
munkahelye van és varosban élnek (Kéczé 2011). ,,Ennek kdvetkeztében érthetd,
hogy az abszolut szegénység legmagasabb szintjét elszenvedd roma néknek ma-
gasabb a sajat kdzosségeikben a nemiikbdl adédé sebezhet8sége (gender-related
vulnerability)” (K6czé 2011, 74.).

Az Egyenl8ség Alapitvany azon szervezetek kozott van, amelyek elismerik a
roma ndk rasszizalt és nemi eredet(i (gendered) strukturdlis elnyomdsat. A szer-
vezet tematizalja az dllam felel8sségét, és érintettjei, kdztiik a mélyszegénység-
ben él6 roma ndék képességszemléleti fejlesztésére torekszik. Anélkiil, hogy roma
feminista szervezetként definidlnd magét, az alapitvany tudatosan fékuszal a tar-
néti nékre mint a helyi fejlesztés partnereire. Az alapitvany céljat a nék tarsadal-
mi reprodukcidban jatszott szerepe is befolydsolta.

»(...) a gyerekek érdekében az anyukdk kénnyebben partnerré tehetdk, mdsrészt,

mert a krizisek kezelését a csalddon beliil nekik kell végezni, nekik kell enni adni

a csalddnak, biztositani az életiik mindennapi szervezési részét. Mdsrészt az

egymdssal vald kapcsolattartdsban is erdsebbek, és kompromisszumkészebbek,

érzelmileg jobban befolydsolhatdk, mint a férfiak.” (Egyenl8ség Alapitvdny 2016;

H2_D9).14
Az el8zetesen kit(izott stratégiai prioritdshoz kapcsolédéan (a nék képessé tétele)
sikertilt az alapitvanynak forrast szereznie olyan kozdsségfejlesztési projektre,
amelynek kézéppontjdban a tarnéti nék allnak, kortdl, statusztdl és etnicitdstdl
fiiggetleniil. A Norvég Civil Alap 4ltal tdmogatott (2014-2017) célzott kdzdsségfej-
lesztési projekt keretein beliil az alapitvany 30 nét, fiatal, idés, ,gylittment”,
,tésgydkeres”, romungro, oldhcigany és nem roma helyi lakost valasztott ki a te-
lepiilésen. A kétéves kozosségfejlesztést egy évig tartd helyzetfeltards és hét éves
terepi jelenlét el8zte meg. A kozdsségfejlesztés egy problématérkép megalkotdsa-
val indult, amely a helyi asszonyok kollektiv bélcsességére épitve olyan teriilete-
ket azonositott, amelyek a pozitiv véltozdsokat leginkabb akadalyozzdk a faluban.
A 30 kiilonboz4 tarsadalmi hatter(i tarnéti nével kozosen hdrom kdzdsségfejlesz-
tési modult dolgoztak ki az alapitvdny munkatarsai. A modulok egymdsra épiil-
nek és - ahogyan azt az alapitvdny munkatdrsa fogalmazza - a , kénnyebbtdl”
haladnak a ,,leginkabb kihivast jelent8” felé: (1) hdztartési ismeretek, (2) tudatos
csaladtervezés és gyermeknevelés és (3) képességfejlesztés, tuddsatadds és segits
egylittmUikddés a csalddon beliili erészak teriiletén (Egyenléség Alapitvany 2016,
33; H2_D9).

Mig a héztartési ismeretek modul leginkabb a kiilénbozé etnikai és tarsadal-
mi-gazdasagi héatter( nék kozosségét (kollektiv autondmidjat) torekedett erdsite-
ni, addig a tudatos csalddtervezés és a csalddon beliili er6szak modul az érintet-
tek egyéni autonémidjat igyekezett fejleszteni (Mihdly 2019a). A tudatos gyer-
meknevelés és csalddon beliili erészak modul hozott fel traumdkat, amelyek
feldolgozasat pszicholégus segitette (Egyenléség Alapitvany 2016; H2_D9). Mivel
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nem volt lehet8ségem a kdzosségfejlesztési projektet végigkdvetni, ezért nem
vallalkoznék annak hatdsainak az értékelésére, csupan néhdny, a programhoz
kapcsolddd reflexiémat osztandm meg.

A legnagyobb kihivast a csalddon beliili er8szak témdja jelentette. A prog-
ramban résztvevd nék koziil tobbek szdmara nehéz volt errdl a témardl beszélni
(Egyenl8ség Alapitvany 2016, 75-76.; H2_D9). Ennek lehetséges oka az is lehetett,
hogy az alapitvdny nem roma munkatarsai vezették a kozosségfejlesztési alkal-
makat, valdszintileg olyan kdzeget teremtve, amelyben a roma néknek vélaszta-
niuk kellett roma vagy néi identitasuk védelme kozstt. Patricia Caro Maya és
Sarah Werner Boada abban latja a nem romak részvételének elényét a roma nék
egyenjogusagaért folytatott harcban, hogy a domindns csoportok (nem roma nék
és nem roma férfiak) lebonthatjak azokat a strukttrdkat, amelyek tobblethata-
lommal ruhdzzak fel 8ket. gy a férfi-n8, roma-nem roma kézétti falak leépitése
érdekében érdemes lehet az alapitvany nem roma munkatarsainak is reflektalni-
uk ,,fehér privilégiumaikra” (,white privilege”) és a tarsadalmi nemiikb8l adédé ki-
valtsagaikra. A n8k elleni er8szak nem csékkenthetd anélkiil, hogy ne vennénk
figyelembe a kisebbségi csoportokhoz tartozé nék elleni strukturalis elnyomadst,
amely felerdsiti a parkapcsolati erészakot is (Caro Maya, Werner Boada 2019).

Az Egyenl8ség Alapitvany, szemben sok mas romakat célzd helyi fejlesztési
kezdeményezéssel, igyekszik tilmutatni a filantropikus segitségnyujtdson (ami az
érintetteket a ,,segit8”-, segitett” szerepekbe betonozza), narrativdiban a részvé-
teliséget hangsulyozza, és a gyakorlatban igyekszik helyzetbe hozni a roma néket.
A roma nék egyenjoguisigaért folytatott harcban azonban fontos lenne, hogy az
alapitvany nem roma ndi és férfi érintettjei tudatosan figyeljenek azokra a struk-
tardkra, amelyek tobblethatalommal ruhdzzak fel Sket.

Képessé tétel a dontéshozatal tiikrében

A civil szervezetek mérsékelhetik helyi szinten a szélséséges tarsadalmi-térbeli
marginaliz4cidt, azonban ezeknek a kezdeményezéseknek kritikusan figyelnitik
kell a centrum-periféria viszonyokbdl adédé hatalmi kiilsnbségekre (Kithn 2014).
Mészéros szerint kétséges tarsadalmi t6kérdl vagy egymds kdzotti bizalomrdl be-
sz€lni olyan helyzetben, amelyben a ,,déntéshozdk egyértelmiien nem biznak
meg a helyiek kompetencidjdban” (Mészaros 2013, 93.). Tarnét is a fligg8ségek vi-
szonyrendszerébe dgyazddik bele, tobbszordsen periférikus helyzetben van: a
globalis gazdasag félperiféridjan [év8 Magyarorszag egy periferizélt telepiilésén
é16 romakat marginalizdlja a helyi elit. Az Egyenl8ség Alapitvany ebben a kontex-
tusban tlizte ki célul a helyiek részvételi kompetencidinak fejlesztését.

A helyiek 6nszervezddésre vald képességének erdsitése érdekében az Egyen-
18ség Alapitvany tudatosan vonja be a tarnétiakat a helyi fejlesztéssel kapcsolatos
dontéshozatalba. Az alapitvany célja, hogy 1épésrél [épésre fejlessze a tarnétiak
ezirdnyu képességét. A részvételiség fejlesztése kihivasokkal teli egy olyan kozeg-
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ben, ahol a helyiek arra szocializalédtak, hogy 8ket nem kérdezik dontéshozatali
helyzetekben. A tarnéti romék aldrendelt viszonyokban vald szocializalédasat az
is j6l mutatja, hogy bar az alapitvany a hierarchikus miikodés leépitésére torek-
szik, Rozi, az alapitvadny romungro roma munkatdrsa mégis fénoknek hivja az
alapitvany alapitéjat egy kdvé melletti beszélgetésiinkben (Terepi jegyzet H2).
Szemben a projektalapu finanszirozas logikdjaval, a helyiek részvételi kapacitass-
nak fejlesztését hosszu tdvon, minimum hiszéves projektként képzeli el az ala-
pitvany vezetGje:
Az alapitvdanyunknak ez a legfontosabb célja. Hogy eqy olyan tdrsadalmi csopor-
tot, akit sem a tanulds, sem a munka vildga nem érintett meg generdcidk dta, ké-
pessé tegyiik onmaguk megszervezésére. Az életiik, kozdsségiik képviseletére, a
gondok megolddsdra, az eqymdssal valé kommunikdldsra, a tervezésre, az Gnérté-
kelésre, a lehetdségek kihaszndldsdra.” (Blogbejegyzés 2016; H2_D5)
A helyiek dontéshozatalba valé bevondsat a ,,semmit réluk nélkiiliik” (Terepi
jegyzet_H2) elv alapjan igyekszik megvaldsitani az alapitvany. A dontéshozatalba
torténd bevonds f6 médja a munkahelyi értekezlet, amely 2013-ban valt gyakor-
lattd az alapitvanynél. Az alapitvany minden tarnéti munkatdrsa (kivéve azokat,
akik ,,6nkéntes” poziciéban dolgoznak) részt vehet a munkahelyi értekezleten.
Ezek abban kiildnboznek egy atlagos munkahelyi értekezlettdl, hogy nem kizard-
lag munkahelyi tigyeket vitatnak meg a résztvevdk, a munkahelyi értekezletekkel
az is a cél, hogy azok fejlesszék a tarndtiak készségét a dontéshozatalban vald
részvételre. Minden munkavallald jegyzetet készit arrdl, hogy mi tortént vele az
el6z8 héten (Terepi jegyzet_H2). Az alapitvany alapitéja a kovetkez8képpen frja le
a munkahelyi értekezletet:
»Ma volt a munkaértekezletiink. Minden pénteken délutdn leiiliink és dtbeszéljiik a
hetet. Mdr megy ez is, gordiilékenyen, szervezetten. Nézem 8ket. Ahogy mdr ruti-
nosan eléveszik a kis keményfedel fiizetet, és elmondjdk, naprél napra, ki mit csi-
ndlt. Nagyon jé ldtni, mennyit fejlédtek ebben. Néha belekérdezek és megdicsérek
egy-egy sikeres teriiletet. Biiszkék. Oriilnek, velem egyiitt. Van, aki felolvassa, amit
frt. Mds csak belenéz, tigy meséli a napokat. Es van, aki otthon minden nap ledik-
tdlja a gyereknek, és most engem kér meg, hogy olvassam fel, amit egyébként fejbél
is tud. Senki sem cikizi érte, megbeszéltiik mdr kordbban a tobbiekkel. Es a szabdly
az szabdly. A fiizetet vezetni kell, annak is, akinek nem megqy az irds. Mert a mun-
kakor kotelez. Ilyenkor annyira érzem, hogy van értelme. Erzem, ahogy egyre erd-
sebbek lesznek lelkileg. Ahogy a feladat, a munkakér felel§ssége fejleszti Gket.
Mindenben. Céltudatossdgban, kommunikdciéban, egyiittmitkdésben. Ahogy ko-
z8sségként egyre jobban miikidnek. Mdr nem arrdl szdl a gyiilés, hogy egymdst
piszkdljdk. S8t, amin csak lehet, azon jokat nevetnek.” (Blogbejegyzés 2016; H2_D5)
Ezzel az alapitvany olyan normarendszert hozott [étre, ami egymds pozitiv megerd-
sitésén és kolcsonds elfogaddsan alapszik. Az alapitvany tarnéti munkatarsai meg-
jegyzik egy beszélgetésiink kapcsdn, hogy azért szeretnek az alapitvanyndl
dolgozni, mert itt jé a hangulat és ,,senki nem nézi le” ket (Terepi jegyzet_H2).
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Ahogyan azt a tarnéti példa mutatja, még a szélséséges marginalizacié kon-
textusaban is van lehet8ség a részvételi demokracia fejlesztésére. A munkavalla-
16i pozicidkhoz tartozé kitelezettségek definidldsaval az alapitvany igyekszik
megel8zni azt, hogy bebetonozza az érintettjeit a segits-segitett pozicidkba. Az
alapitvany igyekszik elismerni az 8sszes tarndti érintett autondmidjét (statusz),
azonban tisztdban vannak azzal is, hogy az autonémia gyakorldsdhoz sziikséges
kompetencidkat a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és oktatdsi hatranyok, vagy a
bantalmazas, kényszerités, erdszak, illetve a tisztelet hidnyéval jellemezhetd ta-
rasadalmi viszonyok negativan befolyasoljak (Mackenzie 2014a). Azéltal, hogy az
alapitvany a tarnétiak részvételi kompetencidit igyekszik fejleszteni, fejlesztési al-
ternativdt val4sit meg. Filantropikus helyett demokratikus szolidaritdson alapszik
a fejlesztési stratégidjuk. Sok helyi fejlesztési projekt naiv optimizmuséval szem-
ben az alapitvany reflektdl a tarnétiak strukturalis elnyomdsara (oktatas, munka,
egészségligy, lakShely) és hosszu tava célkitlizéseket fogalmaz meg, az érintettek
autonémidjanak 1épésrél [épésre torténd fejlesztésével.

Az Egyenl6ség Alapitvanyban rejld helyi fejlesztési potencidlt, az alapitvany
és a tarndtiak kozotti viszony mélyebb megértését egy hosszabb és rendszeresebb
terepi vizsgalat segitené.

Van kiut a gettésodasbol? A helyi fejlesztés lehet8ségei és korlatai

A romdk hosszu tavu strukturdlis elnyomdsat fenntartja, hogy olyan terekbe szo-
ritotta ket a tarsadalom, amelyeket elavultnak, funkciéjat vesztettnek tekint
(Bajmocy, Jézsa, PScsi 2007). A széls6ségesen marginalizalt vidéki terek més élet-
lehet8ségeket kindlnak lakéiknak, megnehezitve a gettésodd kistelepiiléseken
é18k lehet8ségét a nyomorbdl valf kitorésre, és mentesitve egyben a tobbségi
tarsadalmat a mélyszegénységgel valé mindennapos konfrontaciétdl.

Az egyéni stratégidk sokszor Ujratermelik a szélsGséges tarsdalmi-térbeli
marginalizicidt. A gyermekek szegregélt oktatdsbdl vald kimenekitése sokszor tul
nagy terhet ré a sziil6kre. A patrénus-kliens viszonnyal jellemezhetd kozfoglal-
koztatdsbdl vagy az alulfizetett alkalmi munkdkbdl valé kitorést segitheti a kiil-
foldi munkavdllalds, azonban a kiilfsldén elérhetd munkdk sokszor szintén
kizsdkmanyoldak és nem biztositanak tényleges lehet8séget a marginalizalt hely-
zetbdl valé kitorésre.

Az esettanulmdnyomul szolgald gettdsodd telepiilésen 1étrejstt civilalapu
helyi fejlesztés megmutatta, hogy a strukturélis elnyomads ellenére a szélsGsége-
sen marginalizélt csoportoknak is van cselekvd ereje. Azonban éppen a struktu-
rélis elnyomds az, ami miatt sziiksége van a gettdsodé falvakba zarddott lakos-
sdgnak a kiils4 segitségre. A helyi fejlesztés a hatalmi egyenlétlenségek kontextu-
sdban értelmezhetd. A hatalmi egyenlStlenségek megjelennek a fejlesztd szerve-
zet és az dllam viszonydban. Magyarorszdgon egyre inkabb az dllami kontroll és
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klientalizmus az, ami meghatérozza a civilek és az dllam viszonyat (Ferreira et al.
2019; Kovér 2015) és ezaltal a helyi fejlesztés lehet8ségeit is. Ennek kvetkeztében
a szakpolitikdkkal vagy az intézményrendszerrel szembeni kritikat megfogalma-
z6 civilek kiszorulnak a jéléti szolgaltatdsokbdl (Eurdpai Bizottsdg 2019). Azon fe-
lil, hogy egyre kevesebb kdzpénzhez jutnak a politikailag autoném civil szer-
vezetek, a kiilfsldi alapitvanyoktdl érkezd tdmogatds elfogaddsa miatt stigma-
tizdlédhatnak is (az Egyenl8ség Alapitvianynak is fel kellett tiintetnie a webolda-
l4n a megbélyegzd , kiilf61drdl finanszirozott szervezet” megnevezést).

A hatalmi egyenl&tlenségek a helyi fejlesztés dontéshozataldban leképez8dd
centrum-periféria viszonyokban (kistelepiilés és f6varos, helyi elit és marginalizalt
helyiek) is megmutatkoznak, beleértve a fejlesztd szervezet és a fejlesztés , kedvez-
ményezettjei” kozti hatalmi egyenlétlenségeket. A helyi fejlesztési projektek térsa-
dalmi fenntarthatdsdgdnak szempontjédbdl fontos, hogy az érintettek autonémidjat
noveljék olyan médon, hogy képessé tegyék ket a tdmogatd segitségtl egyre in-
kabb fiiggetlen miikodésre. Egy fejlesztd szervezet tobb mddon is hozzdjarulhat a
helyiek autonémidjanak néveléséhez. A helyiek autonémiakapacitdsa 1épésrél 1é-
pésre fejleszthetd, ha a fejleszt szervezet kritkusan kezeli a hatalmi egyenl6tlensé-
geket (beleértve a fejlesztd szervezet és a fejlesztés ,,célcsoportjai” kozti hatalmi
egyenlStlenségeket is, ldsd Mosse 2005), bevonja a marginalizalt csoportokat is a
dontéshozatalba, illetve fejleszti az érintettek részvételi demokracidhoz sziikséges
készségeit. A helyiek autonémiakapacitdsa azzal is fejleszthetd, ha a fejlesztd szer-
vezet reflektdl a nemi alapt és rasszizalt strukturdlis elnyomdsra. A roma n6k meg-
erGsitését célzé EgyenlSség Alapitvany tobb tagja nem roma férfi vagy né. A
patriarchdlis és rasszizal4 strukturdk leépitése érdekében érdemes lehet az alapit-
vany nem roma munkatdrsainak is kritikusan figyelembe venniiik a ,,fehér privilé-
giumaikat” vagy a tarsadalmi nemiikbdl ad6d¢ kivéltsagaikat. A nék elleni erészak
nem cs6kkenthetd anélkiil, hogy ne vennénk figyelembe a kisebbségi csoportokhoz
tartoz6 nék elleni strukturélis elnyomdst, amely felerdsiti a parkapcsolati er8szakot
is (Caro Maya, Werner Boada 2019).

A gettdsodd vidéki terekben torténd ,ellendllast” szamos strukturélis me-
chanizmus neheziti. A civil szervezeteket érint8 intézményi keretek egyre kevés-
bé segitik az llampolgarok autondm szervez8dését, a civil szervezetek politikai
autondmidjanak megbrzését. Az egyre inkdbb szegregal6dé oktatési rendszer és a
patrénus-kliens viszonyrendszert felerdsits kozfoglalkoztatds és alkalmi munka
tovabb korlatozza az egyéni és kollektiv autondémidjukban egyébként is meggyen-
gitett, vidéki ,,gettokba” szoritott lakossagot, a képességszemlélet(i fejlesztést
megvaldsité szervezetek legfontosabb szdvetségeseit. A civilellenes kormanyzati
intézkedések kontextusdban a részvételi demokricia elvein alapulé fejlesztést
megvaldsité Egyenl8ség Alapitvany a tulélésért kiizd.
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Jegyzetek

A ,critical race theory” (kritikai faji elmélet, ldsd Hooks 1982; Crenshaw 1991) képviseldi
szerint a rasszizdlddds nemcsak egyéni, hanem strukturdlis szinten is megjelenik, ami a
legmarkénsabban a strukturalis kirekesztésben nyilvanul meg. A rasszizalddas olyan hatalmi
folyamat, amelyben az er8sebb rasszizdlja, elnyomja és leértékeli az adott ember értékeit és
tulajdonsagait (a normativ fehér bérszintél eltérd) a fekete, barna, sdrga stb. bérszine alapjan.
Az egyén aktudlis poziciéjat tovabb bonyolitja a bdrszinnel Gsszekapcsolédd nemi és
osztélyhelyzete is (Kéczé 2016a).

A ,gettd” mellett a ,,cigdny” megnevezés is stigmatizald lehet. Roma vagy szegény embereket
gyakran stigmatizal a tarsadalom ,,cigdnyként”. A ’90-es években a ,,cigdny” megnevezés, negativ
konnotécidja miatt kertilendd volt és a politikailag korrekt ,,roma” megnevezés valt dltalanosan
elfogadotta (Kovai 2018). A tbbségi tarsadalom a ,roma” megnevezést a ,,cigany kdzosség’
sajatjaként értékeli, annak ellenére, hogy annak csupan a romdk egyik alcsoportja - a lovéri
nyelvet beszél8 olahcigdnyok - szdmdara van jelentése. Lovéri nyelven a roma ,,embert”, ,,férfit”
jelent (Kovai 2018), a Magyarorszagon €16 roma népesség 70-80 %-a azonban romungro roma,
akik nem beszélik a lovéri nyelvet. A romungrdk, azaz magyar cignyok azoknak a leszdrmazottai,
akik a kézépkori bevandorlds utdn nem folytattak utjukat Nyugat-Eurdpdba. A romungrok cigdny
kulturdjénak és identitdsdnak elvesztésében a Méria Terézia idején torténd kényszerletelepités is
szerepet jétszott (Csalog 1984).

A félig strukturdlt interju a strukturdlt interji és a mélyinterju kozott taldlhaté: a kutaténak
vannak kérdései, de van lehet8ség a kotetlen beszélgetésre is, illetve kdzbiilsé kérdések
feltevésére. Az interjufajtakrdl bévebben: https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/
2011-0021_21_kutatastervezes/623_az_interj_fajti.html, letsltve: 2019. 10. 30.

A Roma Nemzetiségi Onkormdnyzat elngke egy kézépkort oldhcigdny férfi, a ,,Lungo Drom”
Orszagos Cigany Erdekvédelmi és Polgdri Szovetség jelltje. A Lungo Drom elndke Farkas
Fléridn, fideszes politikus, az Orszdgos Roma Onkormdanyzat (ORO) elndke, aki az Eurépai Unié
tarsfinanszirozdsaval megvaldsulni tervezett ,,Hid a munka vildgdba” munkaerdpiaci integra-
cids program kapcsan korrupcidgyantiba keveredett. A projekt célja az orszdg leghdtrdnyosabb
teriiletein é18, f6ként roma szdrmazasu munkavéllalék megsegitése lett volna foglalkoztatasi
szovetkezetek létrehozadsdval. Az EMMI 2016 mdrciusdban elallt a ,,Hid a munka vildgdba”
projekttdl. (Lasd: https://www.kormanyhu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/hirek/az-
emmi-elall-az-oro-hid-a-munka-vilagaba-projekttol, letdltve: 2019.10.28). A Roma Nemzetiségi
Onkormdanyzat elnske terepi l4togatdsom idején kézmunkasként dolgozott a telepiilésen, de volt
mar kordbban belfsldon és kiilfsldon is vendégmunkas, illetve fél évet & is dolgozott az
alapitvanynal, felesége latogatdsom idején is az alapitvany munkatdrsa volt.

A szocializmus roma politikdja ugyan az asszimilacids igéretbe illeszkedett (Kovai 2018), annak
voltak a romédkra nézve pozitiv eredményei is, mint péld4ul a lakdshoz jutds, a diszkrimindcié
mérsékl8dése és a teljes foglalkoztatds.

A dologi (mtikodési) kiaddsokra az egyhézi iskoldk 2017-ben tanulénként 160 000 forint
normativat kapnak, mely Gsszeggel szabadon gazdélkodhatnak. Az allami iskoldkban az éves
dologi kiaddsi keret 2017-ben tanulénként 57 651 forint, ami az egyhézi iskoldknak jaré normativ
keret 36%-a. A torvényi rendelkezés alapjan 2018-ra a KLIK dologi kiaddsi kerete — ami alapjan
egyéltalan kalkuldlhaté az egy gyermekre juté koltség - 51%-kal csokkent, azaz csékkent az egy
tanuldra juté éves Gsszeg is, mig az egyhdzi iskoldk miikddési normativaja 200 000 forintra
emelkedett (Ercse 2018).

A kormdny a 2000-es évek elején rogzitette és éves szinten allokalta a helyi dnkormanyzatok
részére a humanitdrius szolgdltatdsok utdn jaré normativ hozzdjaruldsokat (1dsd Kévér 2015).

Az 4llamszocializmus alatt meggyengiilt torténelmi egyhdzakat kompenzélandd, 1997-ben a
Magyar Kormdny és a Vatikdn egy egyiittm{ikédést irt ald. 2007-ben (127. 4fa tv.) térvénybe
foglaltdk, majd 2013-ban megujitottdk a megdllapoddst. A pénziigyi tdmogatason feliil a
Magyarorszagon miikddd térténelmi egyhédzak jelent8s pénziigyi jovatételt kaptak a Magyar

4
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Korménytdl a rendszervéltozds utdn, és 1998-t6l az SZJA 1% -a felajanlhaté egyhdzak szamdra
(K6vér 2015).

9 A munkanélkiiliség strukturalis okai kozé tartozik példdul az 1989 utén kovetkezd gazdasagi
szerkezetvdltds, ami ardnyaiban negativabban érintette a vidéki periféridkat (Leibert 2013),
romdkat (Kertesi, Kézdi 2010) és roma néket (Kéczé 2016b).

10 A képessé tétel részvételi diskurzusai igyekeznek a tobb 1éptékben jelenlévs hatalmi egyenlét-
lenségekre, valamint a nemi és rasszizalt strukturdlis elnyomadsra reflektalni.

11 TAMOP-5.2.5/B-10/2. Gyermekek és fiatalok tdrsadalmi integracidjat segité programok és
TAMOP-3.1.4.C-14. Innovativ iskol4k fejlesztése 2. iitem.

12 37 http://tanodaplatform.hu/, letsltve: 2018.12.17

13 Magyarorszagon kiviil Oroszorszdgban létezik még olyan torvény, ami lehet6vé teszi a civil
szervezetek , kiilf6ldrél finanszirozott” szervezetként valé megbélyegzését (Ferreira et al. 2019).

14 Azon a kdzdsségfejlesztési alkalmon, amin részt vettem, 15-20 helyi volt jelen (romungro roma
és oldhcigédny, nem roma, fiatal és id8s egyardnt). A kozdsségfejlesztd alkalmat, az alapitvény
munkatdrsa, egy 40 koriili nem roma férfi tartotta. A teleptilés torténeti fejlédésérdl volt sz6,
azonban annak ellenére, hogy a facilitétor igyekezett megszdlitani roma résztvevéket is, a nem
roma résztvevk lényegesen tobbet szdltak a téméahoz.

KOszoOnetnyilvanitas

Ezt a kutatdst nem tudtam volna elvégezni a tarndtiak és az Egyenl8ség Alapitvany nyitottsdga és be-
fogaddsa nélkiil, ezt eziton is szeretném megkdszonni nekik. K3szonettel tartozom még munkatarsa-
imnak, Nagy Erikdnak és Timdr Juditnak (KRTK RKI Békéscsaba), illetve a két anonim birdlémnak
konstruktiv kritikdikért. Az Eurépai Unid addfizetSinek is szeretnék kdszonetet mondani, hiszen a
doktori kutatdsomat, amelyre a tanulmény épit, a Marie Curie ITN RegPol? projekt (People Prog-
ramme, European Union’s Seventh Framework Programme FP7/2007-2013/, REA grant agreement n°
607022) keretein beliil tudtam elvégezni.
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ABSTRACT: Our social life has a significant impact on landscapes through complex mechanisms.
The authors believe that governmental ideas, development policies, institutionalised structures,
and our interests and activities manifest themselves in various units. Cultural landscapes reflect
society's relationship with the environment. Thus, the processes related to the use of landscapes,
i.e. “landscape production”, can be seen as indicators of the “new environmental paradigm”. (The
new environmental paradigm represents a “worldview” and an era in which nature conservation
and environmental protection become the ultimate goal.)

To better understand these processes - based on critical, structuralist approaches,
qualitative and quantitative GIS analyses - we focus on land use conversions and the social driving
forces and responses behind land use patterns. We try to show how nature conservation and
agriculture have played a major role in landscape management, shaping the character of the
Hungarian lowland regions, and to identify what have been the decisive moments of each epoch in
the last 50 years.

In addition, we examine how the actors in these sectors value the ecological aspects and the
importance of agriculture, as well as the interventions affecting them. Using the examples of the areas
of Kunsdg and Bdcska (differently influenced by nature conservation), we also want to investigate the
conflicts and dilemmas of nature conservation and agriculture in the Danube-Tisza interfluve.

The results show that efforts to strengthen the new paradigm are hampered by different
social interests. Although environmental principles have emerged, there has been no
comprehensive improvement in landscape management or landscape condition in recent decades.
Based on the historical events studied using primary data and statistical analyses, it can be seen
that the attitudes of society and the conflicting needs of land use play a crucial role in land use
change and landscape production.

The new directions of ecological thinking and some elements of the new environmental
paradigm appeared in the last five decades. These directions manifested themselves in the
segments influencing land use, i.e. in both agriculture and nature conservation. It is also striking
that ecological principles have been integrated late and inefficiently into decision-making
mechanisms, landscape development practices and rural planning.

The agro-environmental and NATURA2000 schemes have facilitated cooperation between
nature conservation and agriculture, but are based on subsidies rather than on producer
awareness. Our views are in line with our respondents' comments that sustainable nature
conservation should not be subordinated to economic objectives, but at the same time, national
parks must also accept the rationalisation of farming practices.

Bevezetés és célkitlizés

Kutatdsunk! elméleti kiindulépontjat azok a kritikai-strukturalista megkozelité-
sek adjak, amelyek a térre alapvet8en tigy tekintenek, mint tarsadalmi interakci-
Ok leképez8désére, ahol az adott geografiai korillmények kozott sajatos ,,helyi
entitdsok” képz8dnek (Giddens 1984; Hillier, Hanson 1984; Lefebvre 1991; Massey
1991; Soja 1989). A tdjakkal, mint 6nall térbeli egységekkel kapcsolatosan ma
mar altaldnosan elfogadott megallapitds, hogy jelenkori alakitdsukban az emberi
kdzosségeknek dontd szerepe van (Kauffman, Levin 1987; Konkoly-Gyuré et al.
2017; Sargolini 2013). Fazio és Modica (2018) megfogalmazaséban a téjakat ma
mar nem is lehet méasként értelmezni, mintsem természeti-6koldgiai, valamint
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historikus és kulturdlis evoltcidjuk alapjan. A kérdés sok esetben az, hogy vajon a
természetes alapstruktiardkat az antropogén hatdsok mennyire véaltoztattdk meg
végérvényesen és mennyire domindlnak a mesterségesen létrehozott dllapotok
(Fazio, Modica 2018). A mindenkori tdrsadalom berendezkedése mindenesetre a
tajvéltozasok tekintetében kulcsfontossagi tényezd. Egyetértiink tehdt azokkal a
szerzGkkel, akik szerint a nemzetallamok stratégiai elvei, a teriileti tervezést
érint8 kormdanyzati megfontolasok, az intézményi rendszerek irdnyitdsi mecha-
nizmusai, valamint az adott tirsadalmi kdz6sségek felfogésa a téji folyamatokban
is nyomon kévethet8 (Antrop 1997; Ellis 2011; Foley et al. 2005; Muir 1998; Renes
2015; Solymosi 2011).

Gondolatmenetiink masik alapvetéen fontos eleme az ,,4j kérnyezeti para-
digma” néz8pontjanak hasznélata, amely alatt a 20. szdzad mésodik felében ki-
bontakozé kérnyezettudatos vezérelvek, értékek és cselekvési mintdk Gsszességét
értjiik.2 A fenntarthatdsdgra vald torekvés, avagy ennek ellentéteként annak el-
oddzésa és figyelmen kiviil hagydsa - meglatdsunk szerint - az antropogén beha-
tasra médosuld foldfelszinen is tetten érhetd. Vagyis az Uij paradigma meglététdl,
elmélytiltségétdl fliggs tevékenységek egy része a taji rendszerek jellegében és
végeredményben azok fenntarthatésdgaban is megmutatkozik. Ebben a kontex-
tusban az Skoldgiai szempontd természetmegdvds és a mezdgazdalkodds egy-
masra hatdsdbdl adédé véltozdsok az Uj kdrnyezeti paradigma, valamint a
kérnyezettudatossdg fokmérdi lehetnek (Cosgrove 1997; Yu, Verburg, Wu 2018).

Elvi kiindulépontjainkra épitve, kutatdsunk célja a tdjhasznalatban beks-
vetkezett jol kivehetd valtozdsok bemutatdsa és az ezeket befolydsold, egyes
tarsadalmi elgondoldsok és beavatkozdsok jellemzése egészen a rendszervaltast
megel8z4 évtizedektdl napjainkig. Munkdnkban az Alfldre és annak két olyan
mikrorégidjara koncentrélunk, ahol a tdjgazddlkodds kérdései mogott az esetek
tobbségében a természetvédelem és az agrarium ,,parharca” valik lathatéva.
Két mintateriiletliinkdn - a Kiskunsdgi Nemzeti Parkhoz tartoz, illetve a park-
hoz kozel es8 Felsé-Kiskunsdgban, valamint a Bacskai 16szhat térségében - a
foldhasznélatban észlelhetd véltasokra, és az ezek mogott fellehetd hajtéerdk-
re, illetve bizonyos intézményi és egyéni valaszreakcidk feltdrdsara és megérté-
sére koncentréltunk.

A hazai és alf6ldi téji valtozdsok tendencidit bemutatd szakirodalom és
sajat tapasztalataink alapjan alapvetésnek tekintjiik, hogy az érintett kultuar-
tdjak ma sokkal inkdbb a tdrsadalmi igényeknek megfelel6en 4talakitott
struktdrdkat mutatjdk, mint az eredeti karakteriiket (Andrasfalvy, Vargyas
2009; Biré 2011; Biittner 2010; Csorba, Csatdri 2017; Duray, Keveiné 2010;
Kerényi 2006; Kovacs 2011; Kulcsar 2014; Szilassi 2015, 2017). Eppen ezért tgy
gondoljuk, hogy - az 4j kérnyezeti paradigma meger8sddése kapcsan - a terii-
lethasznélatban megjelend érdekellentétek és helyi konfliktusok tovabbi ér-
telmezése, valamint a fenntarthaté tdjgazdélkoddsra3 vonatkozé javaslatok
megfogalmazdsa fontos és siirgetd feladat.
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Elméleti kiindulépontok - az ember és a tj kapcsolatanak kérdése

LA téj a vizudlis képzelet és az anyagi vildg egyiittes megjelenésére vonatkozd
legtaldlobb kifejezés”, ugyanakkor mindannyiunk szdmadra mést jelenthet, hiszen
képzeletiink egyéni percepcidkbdl fakad (Cosgrove 2003 idézi Minca 2013, 55.). Ez
a meglatds egyrészt a tajképrdl vald absztrakcidink eltéréségére utal, ugyanakkor
rdmutat, hogy a szubjektivitds mellett mindvégig kozponti kérdés marad a t4j és
az ember kapcsolatrendszere (Cosgrove 1984; Wang, Liu, Chen 2013; Wylie 2007).
Egyes szerz8k (kutatdsi néz8pontoktdl fiiggetleniil) kdvetkezetesen kiemelik,
hogy a kultirtéjak 1étrehozdsa sordn (kvézi a ,,tajtermelésben”) legféképpen azok
a tdrsadalmi tényez8k érvényesiilnek, amelyek egyébként is meghatérozzak a ko-
z8sségek értékrendjét, életformait, szokdsait (Boucher et al. 2014; Réssler 2006;
Widgren 2012). A tdjak kulturélis identitdsunk foldrajzi keretét adjdk, ott van
benniik az ember, ,,az el6z8 nemzedékek munkdja, ott van a torténetiség” (Csemez,
Salamin 2006, 7.), és ezzel egylitt az adott kzosségek természettel valé kapcsola-
tat, életmddjat is jol mutatjak (Csorba 2010; Kerényi 2007). Ebbdl kdvetkezik,
hogy a koriilsttiink 1évé foldfelszin mai arculatat leginkabb az uralkodé tudoma-
nyos paradigmakon, viselkedési formakon, attitiidokon keresztiil lehet megérteni
(Swanwick 2009). Vagyis a tdj, (amennyiben azt domindnsan tdrsadalmilag konst-
rudlt térként vessziik szemiigyre) karakterében és véltozdsaiban mutatja meg a
benne él6k szellemiségét, bizonyos értelemben az adott emberi kdzdsség civiliza-
cids fokét (Gorg 2007; Greider, Garkovich 1994). S8t, mint ,,egyedi térbeli ming-
ség” az édllamnak és az egyéneknek a kdrnyezethez valé viszonyat is titkrdzi
(Calvo-Iglesias et al. 2009; K&szegi et al. 2015; Plieninger et al. 2006). Gailing és
Leibenath (2015) tgy fogalmaz, hogy a geomorfoldgiai értelemben vett megjele-
nés és a fizikai, foldrajzi valésag folytonos atalakuldsa mogott jél tipizélhatd
struktdrdkat, szemlélet- és életmddokat lehet beazonositani. A felszinen zajlé fo-
lyamatok ismeretében jobban érthet8vé valnak egyes korszakok (melyek lehet-
nek akdr kormdnyzati ciklusok is), bizonyos trendek, kdzponti irdnyitdsi és
miikddtetési mdédszerek is (Gailing 2012; Wdbse 2002).

Vannak, akik hozzateszik ehhez, hogy a jelenlegi féldhaszndlati valtozasok az
adott vidéki térségek, tdjegységek dtalakuldsdnak markéns indikatorai (Cloke 2000;
Marsden 1998; Newby 1985).* Halfacree (2006) a Lefebvre- (1991) és Whatmore-
(1993) féle konceptudlis térbeli elméleti kereteket is ,,beemeli” a gondolatmenetébe,
és azt vallja, hogy a t4j nemcsak létezik, passzivan vrva, hogy felfedezzék, feltérké-
pezzék és kiakndzzdk, hanem sokkal inkdbb folytonosan és dinamikusan véltozd,
Osszetett és autondm térrendszert képez. A kultirtdjak tehat az emberi igényeknek
megfeleléen alakitott, tudatos cselekvési sorozatok dltal formalédd, tarsadalom altal
megtermelt térnek tekinthet8k (Csorba 2000; Frisnydk 2001; Marosi 1981; Taylor,
Lennon 2011; Thrift 1999). Péld4ul ilyen tereket képeznek hazénkban a folydszabé-
lyozasok nyomdn kialakult szantéfsldek, a homokhatsagi erdék, vagy a lakdhelyi,
tidiilési-pihenési funkidk béviilésével atlakult mez8varosi tanyds kiilteriiletek.
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Buckwell és térsai (2017) a tdjakkal szemben tdmasztott eltérd tarsadalmi
igények kapcsan tobb felszinformdld tényezére és konfliktusra is rdmutatnak.
Toébbek kozt megemlitik, hogy a kézponti, dllami prioritdsok, illetve a valds helyi
érdekek kozott jelentds eltérések lehetnek. Ez gyakran kedvezétlen jelenségekhez
vezet: rombolé beruhdzasokhoz, pazarlé intézkedésekhez, vagy éppen a kornye-
zetbiztonség figyelemen kiviil hagydsédhoz. Az Eurdpai Unid tagéllamaiban a tdjak
revitalizacidjara koltstt forrdsok emelkedtek ugyan, de az eddig okozott kdrok
helyrehozataldra nincs mindeniitt lehetéség. A kiilonb6z8 mintdzatu tajtipusok
altal nyujtott elénydkben is egyfajta térségi-tarsadalmi versenyhelyzet alakult ki,
amely tovabb fokozza a vidéki térségek differencidléddasat, leszakaddsat. Az is ér-
zékelhetd, hogy a tdjak sokoldald hasznélatdval megteremthet8 dinamikus kor-
nyezeti egyensulyi helyzet nemcsak nagyon torékeny, de a lehetdségekhez és
elvardsokhoz képest kevés olyan hatékony miivelési alternativa terjedt el, amely
kornyezettudatos, lokalis sajatossagokra épits tdjhasznalat-menedzsmentet biz-
tositana. A tajak fenntartdsa, megdrzése tehat tovabbra is komoly kihivast jelen-
tenek, mind a természetvédelem, az agrarium, mind a vidékfejlesztés szdmara
(Buckwell et al. 2017).

Alkalmazott médszerek
A vizsgdlati teriilet

A téjhasznalati véltozasok hatterében 4llé bizonyos tarsadalmi hajtéerék megvi-
lagitasara és a ,tdjtermeléssel” Gsszefliggd, vidéki dllapotokat befolydsols szekto-
ridlis ellentétek megértéséhez az orszdgos szint( 4ttekintés mellett egy regionalis
és két kisebb térségi, alapvetben kistdjakra szabott vizsgalatot végeztiink el. Ko-
rabbi eredményeink azt mutattdk, hogy hazdnkban a legintenzivebb felszinbori-
tasi valtozasok a rendszervaltds utdn a Duna-Tisza k6zén, valamint a Nyirségben
zajlottak le, igy célszerd volt az Alf5ld nagytajat kivalasztani, mint regiondlis ke-
retet (Farkas, Kovacs 2017; Kovécs, Farkas, Hoyk 2017). Kisebb 1éptékben pedig
olyan konfliktusokkal terhelt ,,6vezeteket” kerestiink, melyben a mez8gazdasagi
termelés és a foldhasznélat, valamint a természetvédelem érdekiitkdzése szem-
bedtld. E szempontoknak a Fels8-Kiskunsdg felelt meg legjobban. Itt egyedi hely-
zetet teremtett az 1970-es évek végétdl miikodd, markans tdjvédelmi érdekeket
képviseld Kiskunsdgi Nemzeti Park (KNP), ugyanakkor a mez8gazdasagi dgazatok
jelenléte is mindig erds volt. A tdj haszndlata mozaikos, kdrnyezeti szempontbdl
pedig igen érzékeny a térség, a szarazodas jelentds kihivast jelent.

A Fels8-Kiskunsag mellett egy olyan kistdjat igyekeztiink kivélasztani, ahol a
természetvédelem pozicidi kevésbé er8sek, és az egykori dllamszocialista rend-
szerben kialakitott iparszerd, nagytablds miivelés - a tulajdonviszonyok atalaku-
lasa ellenére - tovébbra is fennmaradt. Ilyen teriilet tobb is van az Alf5ldén
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(pl. Békés megye, Nagykunsdg, Hajdusdg), de a Duna-Tisza koze komplex étte-
kinthet8sége okdn Bacska mellett dontéttiink.

Mddszerek és felhaszndlt adatbdzisok

A kutatds sordn primer és szekunder adatokat egyardnt felhasznaltunk, és azok
feldolgozasat kvantitativ és kvalitativ metddusok egyiittes alkalmazdsdval vé-
geztiik el. Az elsédleges adatgyijtés elején a Fels6-Kiskunsagra és Bacska térsé-
gére vonatkozdéan 30-30 strukturdlt mélyinterjut készitettiink el kiilonboz8
szakemberekkel, prominens személyekkel. Egyes kérdezettek nem feltétleniil
éltek az adott térségben, de életutjuk sordn ralatasuk volt mindkét térségre,
mint példdul Rakonczay Zoltdn, a magyar természetvédelem legendds alakja
esetében. A vélaszaddk megbizhaté és sokoldali kompetencidjat mutatja, hogy
volt koztitk nyugalmazott miniszter-helyettes, ex-allamtitkdr, intézményveze-
t8, helyi dontéshozd, orszdgosan ismert nagyvallalkozd, valamint agrar- termé-
szetvédelmi, kornyezetvédelmi, erdészeti, viziigyi szakember, gazddlkodé és
Sstermel egyardnt. Az interjialanyok vezetésével gyakran sor keriilt terepbe-
jarasokra, az elmondottakat pedig az altaluk hozzaférhetévé tett, adott téma-
hoz kapcsolédé dokumentumok elemzésével is kiegészitettiik.

A kvalitativ tartalomelemzés sordn kapott eredmények alapjan, masodik
1épésben egy survey-jellegli kérd8ivezésre is sor keriilt, melyben véletlenszer(
kivalasztassal, random walk metddussal, 654 f8 vélaszait rogzitettiik 4 telepiilé-
sen. Ezek kéziil Kunszentmiklds esett a szlikebb kutatdsi teriiletiinkre (Fels3-Kis-
kunsag), és tovabbi kettd (Hortobagy és Mez8hegyes) az Alfsldre.5 A kérdSives
felmérés nem tekinthetd reprezentativnak, de a minta nagységa feldolgozhaté
elemszdmot biztosit. Az adatokat Excel és SPSS segitségével rendszereztiik és
elemeztiik.

A szekunder adatforrasok kozill a felszinboritdsi adatokat tartalmazé
Corine Land Covert (1990 és 2018), valamint a véaltoz4sokat &sszesit8 Corine Land
Cover Change-et (1990-2000, 2000-2006, 2006-2012 és 2012-2018) kell kiemel-
niink, melyeket a Copernicus Land Monitoring Service oldalardl értiik el. A vé-
dett és a Natura 2000 teriiletek 2017-es referenciaévre vonatkozé térinforma-
tikai adatdllomédnyat és az elmult 25 év kontinentdlis valtozasait mutatd je-
lentést (EEA Report 2017) az Eurdpai Kérnyezetvédelmi Ugyndkség honlapjardl
toltottiik le. A felszinboritas-véltozasok elemzéséhez felhasznaltuk a KSH INSPIRE
projektben elkésziilt 5x5 km-es referencia racsot, melynek elemeire ArcGIS és
Excel segitségével sszesitettiik a CLC Change adatbazisokban régzitett felszinbo-
ritds-véltozasok adatait.
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Az empirikus kutatasok eredményei

A mezdgazdasdg és a természetvédelem viszonydnak vdltozdsai - interjiik és
kérdéivek tapasztalatainak tiikrében

Vizsgélataink sordn a megkérdezettek széles kor(i tudasara, az interjualanyok ta-
pasztalataira tdmaszkodva olyan relevans és részletgazdag informdacidkat kap-
tunk, amelyek egyértelmii kvetkeztetésekre, objektiv megéllapitdsokra adnak
lehetdséget. Interjiialanyaink megerdsitették elvi kiindulépontunkat és a hazai
tdjakkal kapcsolatos el8zetes felvetéseinket; vagyis a torténelmi események,
szakpolitikai célok és irdnyvaltasok, intézményi atstrukturaléddsok olyan tarsa-
dalmi, gazdasagi véltozdsokat, konkrét cselekményeket is el§idéztek, amelyek az
alfoldi tajak kornyezeti viszonyaira és tajképére is jelentds hatdssal voltak. A
rendszervaltdst megel8z8, majd az azt kdvetd dgazati koncepciévaltdsok, az
EU-csatlakozds utdn megjelend dgazati szakpolitikdk az elmult fél évszazadot kii-
16nb6z8 peridédusokra tagoljdk. Az elmondottak és a kapcsol6dé dokumentumok
elemzése alapjan a vizsgélt id6szakra vonatkozdan a foldhasznalatra hatd, mezd-
gazdasaggal és természetvédelemmel Gsszefiiggd legfontosabbnak itélt esemé-
nyeket, fordulépontokat az aldbbi id6vonalon foglaltuk &ssze (1. dbra).

Az elmult fél évszazad tijhasznélati valtozdsai mogott a legtobben a két leg-
nagyobb ,,féldhaszndld szektor pdrharcdt”, és az e mogott rejls dllami intézkedése-
ket és beavatkozdsokat vélték a legfontosabbnak. ,,A foldhaszndlatra a mindenkori
kormdnyzds és a makrogazdasdgi kériilmények gyakoroljdk a legnagyobb nyomdst. A gaz-
ddlkoddk tsbbsége igyekszik alkalmazkodni a szabdlyozdsokhoz, de anyagi érdekeltségek-
tdl, szemlélettdl fiiggben nagy kiilonbségek vannak a féldhaszndlatban, a sziikebb tdji
kérnyezet gondozdsdban” - mondta ezzel kapcsolatban egy szakember.

A kiskunsagi mintatertiileten évtizedeken 4t nagy jelent8séget kapott a ter-
mészetvédelem. Ers6dé pozicidjdban mér az 1970-es évektdl szerepet jatszott az
él8helyek és kulturalis értékek védelmének favorizalasa és néhany karizmatikus
(orszégos és helyi) vezetd elhivatottsiga. Itt a védett foldteriiletek jelentds része
fokozatosan allami tulajdonba kertilt, amelyeket aztdn a nemzeti park kezelésébe
adtak 4t. 1975-ben a Kiskunsagi Nemzeti Parkban a védett teriiletek 37%-a volt
parki kezelésben (és dllami tulajdonban), mig 2003-ban ez az ardny tébb mint
50%-ra ndvekedett (41 395 hektdr a 76 000 hektdros sszteriiletbdl). A védelem
ald vont foldteriiletek kapcsan az érdekeltek kozott ellentétek alakultak ki: amig
a természetvédelem egyre nagyobb miivelhetd teriiletre terjesztette ki hatékorét
(hat6ségi jogkdrét), a TSZ-ek is igyekeztek birtokaikat névelni, pl. a szantéteriile-
teiket a gyepek és a szikes tavak kdrdra. A vitdknak voltak enyhébb és drasztiku-
sabb (perek) megnyilvanuldsai, de végiil a szembenéllék tobbnyire belattak, hogy
kozos érdekrdl van sz6; - a kiskunségi tdj hosszu tavi megbrzésérdl. ,,A megegye-
zést elsegitette az is, hogy a szocializmusban is léteztek magdngazddlkoddk, még ha kis
szdmban is. A gazddlkoddk foldteriiletei beékelddve helyezkedtek el a szovetkezeti vagyon-
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ban. Ez a helyzet a Kiskunsdg egyes térségeiben hdttérbe szoritotta az alkalmazott nagy-
iizemi technoldgidkat (pl. helikopteres novényvédelem), ezzel kedvezve a természetvéde-
lemnek” - vilagitott ra egy korabbi nemzeti parki vezeté.

A rendszervéltast kovet8 privatizdciéval azonban ismét felerdsddtek a
konfliktusok, a visszaélések és az abbdl fakadd tertiletfelhagydsok, amelyek alap-
vetden a téji dllapotromlds irdnyédba hatottak. Az alapvet8 problémat az jelentet-
te, hogy a nemzeti park teriiletei nem voltak pontosan nyilvdntartva (ekkor nem
létezett a teriiletekrdl pontos helyrajziszdm-kataszter). igy a kérpétlas sordn 1ét-
rehozott foldalapokba (pl. a nemzeti park kiilon alapjdba) nem lehetett egyértel-
miien besorolni az egyes téblakat, illetve a KNP olyan parcelldkra is igény tartott,
amelyeket kordbban a TSZ kezelt, de szerették volna a természetvédelem szami-
ra megszerezni. Ezek a nézeteltérések késébb rendezédtek, elsésorban annak ko-
szdnhetd8en, hogy az dllam forrdsokat biztositott a KNP-nek a foldvésarlasra.
Ezért is nétt jelentésen az dllami tulajdon ardnya a teriiletbdl. Az 1990-es évek fo-
lyaman ezt a térekvést a Felsé-Kiskunsdgban magancégek is tdmogattak pl. a
GlaxoSmithKline Magyarorszdg gydgyszeripari cég, vagy a Magyar Telekom. A
nemzeti park az 1990-es évek elsé felében nem volt felkésziilve a megnivekedett
tertilet - kiiléngsen a szantdk - kezelésére, igy azokat a megmaradt TSZ-eknek
haszonbérbe adtak. (Kslcsénés volt az egymdsra utaltsdg, hiszen a szdvetkezetek
éppen elvesztették a foldjeiket). A szerz8désben pontosan szabélyoztak a terme-
1és feltételeit, {gy ez az id8szak volt az elsd alkalom, hogy napi szinten is bele tud-
tak szdlni a termelési folyamatba.

Ezt kovetden az agrar-kornyezetgazddlkodds rendszere (2003-ban még nem-
zeti, de egy évvel késébb mar unids forrasbdl) hozott nyugodtabb id8szakot a
gazdalkoddk és a KNP kdzott. A park tdjgazdalkoddsban betdltstt szerepe és funk-
ciébdviilése egészen a kétezres évek kozepéig téretlen volt. ,,Ugy tiint, hogy szdmos
probléma rendezddtt, és az érdekelt szerepldk (térségektdl is fiiggden) tobb kérdésben ki-
egyeztek.” ,,Voltak visszatérden jelentkezd konfliktusok, de ezek eqy része a felek konszen-
zusdval megoldddott.” - flizte hozza egy gazdalkodo.

A jelenlegi dlldsfoglaldsok (amelyek a természetvédelmi szakma fel8l érte-
lemszer(ien élesebben fogalmazddnak meg) egy kiegyensulyozatlan 4llapotra, a
természetvédelem csokkend erejére hivjék fel a figyelemet. ,,A visszaszorulds 2005
Gta tart; az intézményrendszert érintd dllami intézkedésekkel az agrdrium és a természet-
védelem poziciGi ismét kiegyenlitetlenek lettek, az el6bbi javdra”. ,,Rdaddsul az agrdrtd-
mogatdsok maximalizdlt lehivdsa, és a nemzeti parkok dltal kezelt teriiletek Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezethez vald dtkeriilése a végletekig kiélezi a tdjhaszndlati érdekellen-
téteket, amin az AKG-rendszer nem képes segiteni”. Igy aztan az dkolégiai szempontok
mellett érvelSk egyre kevésbé tudjak a gyakorlatban is érvényesiteni elképzelése-
iket, egyre inkabb érzékelhet&vé valt, hogy az dllam és az 6nkormanyzatok nem
értékelik megfeleld stllyal a kornyezeti értékek megbrzésének szerepét. Aggodal-
maikat egy kerekasztal-beszélgetés résztvevéi igy foglaltdk Gssze:
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A természetvédelem és a gazddlkodds viszonyrendszerére nagyban haté nemzeti
parki igazgatdsdg és az Gkologikus szemlélet alapvetden a fenntarthatésdg irdnydba
terelte a tdjak haszndlatdt, ugyanakkor ellentmonddsos tdrsadalmi reakcidkat is ki-
vdltott. 2005-tdl jelentsen megvdltozott a helyzet; a parki hatdsdgi jogkérak elvesz-
tésével a természetvédelem komoly presztizsveszteséget szenvedett el a térségben, és
ezt a Natura 2000 hdlézat kialakitdsdval jdro koriilmények sem tudtdk helyrebillente-
ni. S6t! Sokan nem tudtdk megérteni a célokat, ami azt eredményezte, hogy a termé-
szetvédelem megitélése inkdbb romlott!”
Természetesen nemcsak ez képezte a negativ megitélés alapjat, hanem t5bb in-
terjualanyunk véleménye szerint az is, hogy kordbban az igazgatdsag a hatdsagi
(pl. épitéshatdsdgi) jogkdreinek alkalmazasakor csak sajat dgazati érdekeit vette
figyelembe indokolatlan korldtozdsokat, tiltdsokat el8irva (e hibdkat a mar emli-
tett kerekasztal-beszélgetésben a KNP kollégdi is elismerték).

A bacskai térséget a kordbbiakban ismertetett folyamatok kevésbé érintet-
ték, hiszen ott a nagytdblds gazdalkodds tulsdlya mindvégig megmaradt. ,,A ter-
mészetvédelem jelentdsége a monokultiirdkon sosem volt erds, de az Gkoldgiai folyosdk és
él6helyek egészen jé dllapotban megmaradtak” - tette hozza egy természetvédelmi
szakember. A helyi valaszaddk a tarsadalmi problémakat hangsilyoztak: ,,a vidé-
ki élet elértéktelenedett, a térség mezégazdasdga nem fog tobbé megélhetést
nyujtani”, ,,egy-két magnas jelenléte meghatdrozé, akik a profitra valé térekvés
mellett még igyekeznek felkarolni az itt él8ket, de ettdl eltekintve a TSZ-ek meg-
szlinése Ota a helyi tdrsadalom nem taldlt magara”. A Duna menti erdds zéndkban
az erddgazdalkodéds-vaddszat-természetvédelem oppozicidi miatt is felmeriiltek
éles vitdk, s ezek taji kihatasairdl a szakemberek véleménye ma is megoszlik.
Egyesek ,,visszaadndk a természetnek az drtereket”, mig masok ,,a végletekig kihaszndl-
ndk a helyi kérnyezeti adottsdgokat”. Tobben is elmondtédk, hogy az dgazatok kozot-
ti ,.fesziiltségeket” ,,a jelenlegi intézményrendszer struktirdja és funkciondlis megosztdsa,
a tulbiirokratizdlt mitkddés” okozza. Rdaddsul ,,hidnyoznak azok a szakmai kerek-
asztalok, amelyek kordbban egyensulyban tartotték az eltérd érdekeket. gy vél-
hatott a fakitermelés ,,rablégazddlkoddssd”, vagy a vadaszat ,,profitorientdlt sporttd”.
,Ezek a zavarok jol ldthatdk a tdjban; példdul az erddk tekintetében is az tiltetvényjelleg, a
gazdasdgi haszonszerzés domindl”.

Az interjikat kiegészit8 kérd8iv a lakossag ismereteire fékuszalt. A felmérés
hérom lényegretord kérdést tartalmazott, ami alapjn kijelenthetd, hogy a helyi-
ek viszonylag nagy csoportjai nem rendelkeznek kell informéciéval ahhoz, hogy
megitéljék a kozelmult és a jelen tdjgazdalkoddsi gyakorlatat. Egyes kérdésekre
feltlin6en magas ardnyban, 28%-ban nem akartak, vagy nem tudtak vélaszolni,
ami véleményiink szerint arra is rdmutat, hogy a vidéki lakossdg mennyire bi-
zonytalan a hazai agrartermelés kornyezeti hatdsainak megitélését illetGen.
Ugyanakkor a vélaszaddk egy része pozitivan vélekedik kozvetlen kérnyezetének
allapotdardl: kozel harmaduk ugy vélte, hogy a lakdhelyét 6vezé tdjak dllapota ja-
vult, a mez8gazdasagi tevékenységek a természeti adottsdgokhoz igazodtak, és a
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kiilteriiletek allapota jé. 30%-uk gy latja, hogy nem tortént valtozas, illetve a
mezbgazdasagi tevékenységek a természeti adottsdgokhoz csak részben igazod-
tak, és csak 7%-uk gondolta azt, hogy ,,a tdjak dllapota jelentésen romlott”. Némi t4-
jékozatlansagot fedezhetiink fel egy mésik kérdésben is, ahol a szakembereknek
ellentmonddan, a valaszaddk kozel kétharmada nem latja probléménak a természet-
védelemi dgazat érdekérvényesitésének gyengiilését. A ,,természetvédelem hat-
térbe szoruldsat” a kérdezettek 3,4 pontra értékelték egy 1-t8l 4-ig terjedd
skaldn, ahol az 1-es azt jelenti, hogy stlyos problémat jelent-, mig a 4-es, hogy
egyaltaldn nem jelent problémat. Vagyis a természetvédelemnek tdjgazalkodds-
ban betdltott szerepét a lakossdg nem ismeri fel, ezzel mintegy elfogadva annak
leépitését.

A foldhaszndlat dtalakuldsa, statisztikai és térinformatikai elemzés

Statisztikai és térinformatikai elemzéseinkkel szerettiik volna bemutatni a féld-
hasznélatban nyomon kévethetd véltozasokat, mégpedig oly mddon, hogy koz-
ben reflektdlni prébalunk a kvalitativ elemzés eredményeire is. A makrofolya-
matok érzékeltetéséhez els6ként a KSH vonatkozd hosszt idGsoros adatait
tekintettiik at, melyek segitségével altaldnos trendeket hatdroztunk meg 1962-t8l
(a 2. szovetkezesités konszolidaldsatdl) 2017-ig. Azt tapasztaltuk, hogy a legna-
gyobb teriileteket elfoglalé mivelési dgak egyirdnyd trendek mentén véltoztak az
elmalt évtizetedekben (2. dbra). 1962-t68] kezd8d8en a szantdk és gyepek teriilete
csokkent, mig az erdSk és a mtivelés aldl kivett teriileteké nétt. A véltozdsok di-

2. dbra: A muvelési dgak valtozdsa 1962-2017 koz5tt Magyarorszdgon
Changes in land use categories between 1962-2017 in Hungary
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namikdja 1990 utdn megndtt, f6ként a beépitett teriiletek névekedése esetében. E
kategéria a rendszervaltozdst megeléz8en éves szinten 4 550 ha-ral, mig 1990
utdn mar 32 000 ha-ral b&viilt, jél kifejezve azt, hogy az dllamszocialista beren-
dezkedésrdl a szocidlis piacgazdasagra torténd 4téllas jelentésen megvaltoztatta
a foldhasznélati médok irdnti igényt, és ezzel a tajak arculatat.

A Corine Land Cover Change (CLC) adatai ezzel 3sszhangban, de mér teriile-
ti bontdsban mutatnak hasonlé eredményeket. Az adatbazis szerint Magyarorsza-
gon 1990 és 2018 kozdtt a felszinboritds-véltozasok altal érintett teriiletek
nagysaga 1,15 millié ha. A valtozadsok 56%-a az Alfdldre, az orszag legfontosabb
mez8gazdasdgi terliletére esett, és 28 év alatt 646 000 ha-t tett ki. Az 5x5 km-es
referencia-hélézat egységeire szamolt adatok alapjan kapott felszinboritas-valto-
zasi aranyokrdl az 1. tdbldzat, mig ennek térbeliségérdl a 3. dbra ad képet.

Az Alfoldet tehdt az orszdgoshoz hasonlé trendek jellemzik, a beépitett és az
erddk teriiletének novekedésével, a szantéteriiletek csokkenésével. Ugyanakkor a
nagytdj természeti jellegzetességeibdl, valamint tarsadalmi, gazdasdgi folyamata-
ibdl kovetkezéen a miivelési dgak 4talakuldsanak titeme lassabb.

Az 1. téblazat adatai mellett célszer(i megvizsgélni a CLC Change 44 felszin-
boritési kategdridra vonatkozd adatait is, amelyek Ssszesitése részletesebb infor-
macidt szolgaltat a felszinboritasi konverzidk irdnyairdl. Ez alapjan az derdl ki,
hogy a Homokhdtsagon és a Nyirségben jelent8s a kiilonbdz8 mez8gazdasagi
foldhasznélatok kozotti valtas (pl. sz818 vagy rét/legeld szantéfolddé alakitdsa). E
kedvezdtlenebb adottsdgokkal rendelkezd tdjakon az agrarium jévedelemtermeld
képessége mindig is alacsonyabb volt, és a rendszervaltds utani kihivasok; a tulaj-
donosi és lizemszerkezeti atalakuldsa, a piacvesztés tovabb rontottdk helyzetét.
Ebbdl kovetkezben az itteni termelék mind a piaci, mind az intézményi kornyezet
atalakuldsdira nagyon érzékenyen reagéltak, és akdr 5-10 éves idStavlatban gon-

1. tablédzat: A felszinboritds valtozdsa 1990 és 2018 kozstt az Alfsldon
Changes in land cover between 1990-2018 in the Great Hungarian Plain

Felszinboritds tipusa Teriileti ardny, 1990 Tertileti ardny, 2018 Vdltozds

(%) (%) (%)
Teleptilési teriiletek 55 6,4 0,9
Széantéfoldek 62,4 59,5 -2,8
Sz6818 1,2 0,8 -0,5
Gylimdlcsds 0,9 1,0 0,1
Rét/legeld 8,2 8,3 0,1
Egyéb mez8gazdaségi teriiletek 5,0 4,1 -0,8
Erd8k 8,2 9,6 1,4
Egyéb természetkozeli teriiletek 5,9 7,7 1,8
Vizek és vizenyds teriiletek 2,8 2,6 -0,2

Forrds: CLC 1990 és 2018 alapjdn a szerzk szdmitdsai és szerkesztése
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3. dbra: A felszinboritds valtozasanak térbeli mintdzata 1990-2000, 2000-2006, 2006-2012,
2012-2018 kdzdtt az 5x5 km-es referenciahdléra
Spatial pattern of land cover change between 1990-2000, 2000-2006, 2006-2012,
2012-2018 for 5x5 km reference grids
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dolkodva hajlandéak voltak megviéltoztatni teriileteik foldhasznalatat, melynek
célja tobbnyire a megélhetés fenntartdsa, a bevételek lehet3ség szerinti maxima-
lizdlasa volt, még akkor is, ha ezek f8ként az agrartdmogatdsokbdl voltak realizél-
hatdk. Vagyis a makrogazdasdgi koriilmények és a szabdlyozasi kornyezet
valtozasai ebben az id6szakban ugy hatottak a tdjgazdalkodésra, hogy a f5ldhasz-
nél6k a kérnyezeti szempontokat félretéve hoztdk meg dontéseiket, melyet sza-
mos interjualanyunk véleménye is megerdsit. Ennek a magatartdsnak az okat a
megkérdezettek is alapvetéen az eurdpai agrarpolitikai rendszerrel hoztdk dssze-
fiiggésbe, melynek célkitlizései és preferalt eszkozei koltségvetési ciklusonként
valtoznak, ebbdl kvetkez8en sok esetben egymasnak ellentmondé intézkedés-
éket is tartalmaznak.

A CLC Change részletes adatai alapjan az Alfoldon legjellemz8bb folyamat az
agrarteriiletek erdd- és egyéb természetkozeli teriiletekké valé dtalakuldsa (elsd-
sorban dtmeneti erd8s-cserjés teriiletté, amelyek alapvet8en az 4j erdStelepitése-
ket jelzik a CLC-ben), amelyek az &sszes valtozds 15%-4t teszik ki (2. tdbl4zat).

Az erddk tertiletének névekedésével kapcsolatban a megkérdezett szakérték
is tobb izben kifejtették véleményiiket. Az erdSsitések altal befolyasolt kornyeze-
ti folyamatok és a jelenlegi erdallomany mindségének megitélése régéta vita
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2. tablazat: A felszinboritds-kategdridk kozotti legnagyobb teriilet(i konverzidk az Alfsldon
Highest area conversions among the categories of land cover in the Great Hungarian Plain

Kiindulds (mezg. ter.) Végdllapot (erdd és termkozeli) Konverzié (ha)
Nem 6ntdz3tt szantdéfsld Atmeneti erdés-cserjés teriiletek 62310
Rét/legeld Atmeneti erd8s-cserjés teriiletek 15210
Nem 6ntdz5tt szantéfold Lomblevel( erdék 8279
Sz8lék Atmeneti erd8s-cserjés teriiletek 3146
Komplex miivelési szerkezet Atmeneti erdés-cserjés teriiletek 2172

Forrds: CLC Change adatbdzisok adatai alapjdn a szerzék szdmitdsai és szerkesztése

targyat képezi. A mutatészamok és a vélemények alapjan az erd§stiltség egyértel-
miien Gsszefiiggésbe hozhaté mind az eurdpai unids csatlakozds elétti, mind az
azutani id8szak tdmogatasi poltikdjaval. A kivélté okok és hatdsok részletezése a
cikknek nem feladata, az azonban kijelenhet8, hogy az erdék ardnya egyes térsé-
gekben tovdbb mar nem novelhetd, az Gshonos fajok telepitése a klimavaltozds és
a szdrazodds miatt egyébként is nehézségekbe iitkozik. Emellett tarsadalmi hata-
sa is jelentds, hiszen a mez8gazdasagi kultdrdkhoz (pl. sz818-gytimélcs, kertészet)
képest kevésbé munkaintenziv, jovedelem csak hossziutdvon realizalhaté belSle,
igy a vidéki teriiletek munkaerdpiaci és szocidlis problémdinak megoldasat in-
kabb neheziti, mint el8segiti.

Az Alf6ld nagytajanak analizise mellett kiilon megvizsgaltuk az itt taldlhaté
986 000 ha nagysdgui Natura 2000 6koldgiai halézatot érinté felszinboritasi atala-
kuldsokat is, melynek szdmszer(i eredményeit az 3. tdblazat foglalja ssze.

A kordbban mdr ismertetett 4ltaldnos trendek a Natura 2000 térségek eseté-
ben is érvényesiilnek, azonban a védett jelleg, valamint a kezelési tervek éltal
szabalyozott keretek miatt tobb eltérést tapasztalhatunk. Ezeken az élShelyeken

3. tdblazat: A felszinboritas valtozdsa az alfsldi Natura 2000 teriileteken
Land cover changes in Natura 2000 areas of the Great Plain

L, Teriileti ardny, 1990  Teriileti ardny, 2018 Vdltozds
Felszinboritds tipusa

(%) (%) (%)
Telepiilési teriiletek 0,3 0,4 0,1
Széntéfoldek 35,3 32,5 -2,7
sz818 0,2 0,1 -0,1
Gylimdlcsos 0,1 0,2 0,1
Rét/legeld 17,6 18,6 1,0
Egyéb mez&gazdaségi teriiletek 1,9 1,5 -0,4
Erdék 13,9 14,7 0,7
Egyéb természetkdzeli teriiletek 20,5 22,1 1,7
Vizek és vizenyds teriiletek 10,3 9,9 -0,4

Forrds: CLC 1990 és 2018 adatai alapjdn a szerzék szdmitdsai és szerkesztése
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a felszinboritas-valtozdsok nagysdga 1990 és 2018 kozdtt 112.000 ha-t tett ki, A
véltozdsok kaziil elsbsorban a rét/legel8, valamint az egyéb természetkdzeli terii-
letek novekedését emelhetjiik ki, melyet ez esetben egyuttal preferalt konverziés
irdnyoknak is tekinthetlink. A mez&gazdasagi és egyéb természetkozeli, valamint
erdéteriiletek atalakuldsanak egyenlege 6500 ha volt az utébbiak javara, melyben
a meghatdrozé folyamat az dtmeneti erdds-cserjés teriiletek ngvekedése, és ezzel
parhuzamosan a szant6fsldek és rétek/legeldk kiterjedésének csokkenése volt.

A Natura 2000 teriiletek felszinboritas-valtozasanak eredményei rdmutatnak
arra, hogy a vizsgélt id6szakban az alfoldi tajak és védett él8helyek dllapotdban
jelentds mindségi valtozas nem tdrtént. Ebben a tekintetben a természetvédele-
mi dgazat alapvetSen a meglévé allapotok konzervéldsara volt képes.

Kovetkeztetések, 6sszegz javaslatok

A primer adatgyUjtések és statisztikai elemzések segitségével attekintett esemé-
nyek alapjan kijelenthetd, hogy az alf5ldi térségekben lezajlott taji valtozadsokban,
tajtermelési folyamatokban a tarsadalom szemlélete és az eltéré teriilethasznélati
igények meghatdrozd szerepet toltenek be. A tapasztaltak szerint mar a rendszer-
valtés elStt egy 4j tipust gondolkoddsmdd, azaz az 4j kdrnyezeti paradigma egyes
elemei megjelentek, s ez a tdjhasznélatra haté szegmensekben, mind a gazdalko-
dasban, mind a természetvédelemben megnyilvanult. Ugyanakkor az is érzékelhe-
t8, hogy a kérnyezettudatos elvek késve és nem kell8 hatékonysaggal épiiltek be a
tdjgazalkodéssal, foldhasznélattal, teriilet- és vidéktervezéssel 6sszefliggd dontés-
hozatali mechanizmusokba és a fejlesztési gyakorlatokba. A tajtermeléshez kap-
csolédé teriilethasznélati konfliktusok és a torténeti fordulépontokhoz (a rend-
szervaltés és az EU-csatlakoz4s) kothetd szemléleti valtisok, valamint azok hatésai
a térinformatikai elemzés eredményeiben is visszakdszonnek, megerdsitve az in-
terjas vizsgalatunk eredményeit. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy lakossagi
kérdéiviink alapjdn az emberek kézel harmada nem rendelkezik megfeleld infor-
maécidval, vagy nem tudja megitélni a természeti kérnyezet dllapotat, vagy annak
valtozasait. Ez nemcsak a kérdezettek tdjékozatlansdgat, de a vidéki tarsadalom
természettdl vald eltdvoloddsat is jelzi, sét utal arra, hogy a kdrnyezettudatos
gondolkodds nemcsak a gazdalkoddk esetében, de szélesebb kérben sem jellemzs-
je az érintett telepiilések lakossdgdnak. Mindez az 4j kdrnyezeti paradigma kibon-
takozasanak akadozasara mutat ra.

Az 4ttekintett id8szakban egyébirant voltak pozitiv hazai kezdeményezé-
sek - elsGsorban stratégidk és fejlesztési koncepcidk - amelyek kiemelt figyelmet
forditottak a kiskunséagi és bacskai térségekre, azok telepiiléseire. Interjialanya-
ink is aldtdmasztottdk, hogy a féldhasznalat ésszer(i atalakitdsara vonatkozé el-
képzeléseket mind a szakirodalom, mind az orszdgos dokumentumok részletesen
taglalték (pl: Duna-Tisza kozi Homokhatsdg fenntarthatd fejlesztése 2007; NES-2
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2017; Nemzeti Tajstratégia 2017). Az 1990-es évektdl kozponti kormanyhataroza-
tok sora sziiletett a Duna-Tisza kozi tdjakon szitkséges intézkedésekrdl:
(2087/1995.(1V.3.); 2286/1996.(X.25.); 2271/1999.(X.22.); 2095/2004.(1V.27.). A
97/2005.(X11.25.) OGY hatédrozat ltal elfogadott Orszdgos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcid (OTK) bemutatta a térség integralt fejlesztésének prioritdsait, a természe-
ti degradacidés folyamatok megéllitdsdnak, az agrarszerkezet-véltdsnak a
fontossagat. Az OFTK a ,,Specidlis téji, kornyezeti problémakkal, adottsdgokkal
rendelkezd vidéki térségek fejlesztési feladatai” (3.1.5.2) kozott tébb {zben is utal
az altalunk vizsgalt térségek gondjaira és a megoldasi alternativikra. Mindezek
mellett megjelentek a korabbi kutatdsokra épiil8 4j szellem(i tervezés-el8készi-
tést igényl8 programok is, mint példdul a tajrehabilitdciét és a helyi tarsadalmat
4tfogéan tdmogaté tanyafejlesztési palyazatok. Erzékelhetd az 4llam szerepvalla-
lasa és a tajakrdl valé kérnyezetorientélt gondolkodds, ugyanakkor az irdnyitdsi-
intézményi rendszerekben megfigyelhetd véltoztatdsok célja és eredményessége
(legaldbbis szakmai néz8pontok alapjan) erdsen vitathaté. A primer adatgyUjtés
soran hallott szakiranyd allasfoglaldsok egyarant visszaigazoljak, hogy az eréfe-
szitések nem hoztdk meg a kell8 4ttorést, és az antropogén tajhasznélat, a helyte-
len foldhasznositds kedvezdtlen hatdsai nem enyhiiltek. Az Gj paradigma tehat
f6ként elvi szinten, ,,dokumentumok forméjaban van jelen”, a kdrnyezetorientélt
stratégiai elképzelések gyakorlati életben vald rutinszerd megvaldsitasa egyeldre
még varat magdra. A régéta fennallé féldhasznalati konfliktusok, a természetvé-
delem és a gazdalkodds érdekellentétei, valamint az eltérd teriilethasznositasi
igények azt mutatjak, hogy a paradigmavaltdsban mind déntéshozéi, mind intéz-
ményi, mind lakossagi szinteken elmaradds mutatkozik. Mindezt - a szakértdi vé-
lemények alapjan - jelentésen befolydsoljak az agrartdmogatdasi gyakorlatok is,
amelyek miatt a tdjak haszndlata és kezelése gyakran a pillanatnyi anyagi érdekek
mentén torténik.

Aggodalomra ad okot a természetvédelem , mozgédsterének besz(ikiilése”,
holott kordbban ennek a szektornak alapvet8en pozitiv szerepe volt a tdjhaszna-
lati valtozdsokban. Rdaddsul az interjikban hallottak szerint, (legaldbbis a minta-
teriiletek vonatkozdsdban) mindezt tetézik az agrardgazat feszit8 kérdései: a
szakemberhidny, a modernizacids beruhdzasok lelassuldsa, az agrartarsadalom
szétesése, polarizacidja és a birtokkoncentraciéval jaré taji homogenizacié. A me-
z8gazdaség latszdélagos pozicidel6nye meglehetbsen ingatag. Meglatdsunk egybe-
vdg az interjialanyaink Aaltal elmondottakkal, vagyis a kdrnyezettudatos
fldhasznélat kialakitdsdban, ezekben az érzékeny tdjakban a természetvédelmet
nem lenne szabad aldrendelni a gazdasdgi céloknak. Ugyanakkor a nemzeti par-
koknak is el kell fogadniuk, hogy a gazddlkodds kiszoritasa helyett annak ésszert(i-
sitése és a kultartdji értékek megbrzése a cél. A természetvédelmi szakmdnak
emellett nagy felel@ssége van azon érdekek bemutatdsdban, amelyek a biirokrati-
kus szabdlyozas helyett a taji problémak megértésére és az alféldi mozaikos
adottsdgoknak megfelels kezelésére hivjak fel a figyelmet.
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Mindent figyelembe véve, tigy véljiik, hogy a tajak igénybevételét a hosszii tavi, komplex
kornyezeti fenntarthatésag jegyében kell megtervezni, amelyben a gazdalkodas, a termé-
szet- és tajvédelem Gsszehangoldsa mindinkabb fontossa valik. A vizsgalatokra kijel6lt tér-
ségekben az évtizedek 6ta zajlé negativ folyamatok eljutottak arra a pontra, ahol
mindenképpen Ujra kell gondolni a tajhasznalat lehet8ségeit. Valamennyi 4gazatnak és a
kdzponti dontéshozatalnak arra kell térekednie, hogy a tajak kulturdlis evolicidjara haté

s

tarsadalmi erdk és eltérd érdekeltségek mentén fesziil§ torésvonalak megsziinjenek. A
kedvez6tlen taji és tarsadalmi folyamatok ugyanis csak akkor fordithatdk kedvezd irdnyba,
ha valamennyi szerepl§ - az éllam, az agrar- és természetvédelmi szektor, valamint a tele-
piilések és azok lakossdga - k6zott olyan, lokalitds-specifikus konszenzusok sziiletnek,
amelyek lehet6vé teszik a kultdrtajak dtgondolt hasznalatat. Reményeink szerint a tanul-
manyunkban alkalmazott elméleti megkozelités és az ezt kiegészitd empirikus munka ra-
vilagit a tdjtermelés szereplSinek felel8sségére, az 0j kornyezeti paradigma
tajhasznélatban is kifejez8d6 jelentSségére.

Jegyzetek

1 Vizsgdlatainkat egyrészt , Az allam strukturdlis 4talakuldsaira adott intézményi és egyéni valaszok kii-
16nbsz6 féldrajzi kontextusokban” cim(i OTKA K109269 kutatdson beliil (Az ,,Intézményi, tarsadalmi-
kozdsségi és egyéni vélaszok az dllam atstrukturdlédésdra a tdjgazdalkodds szemszogébdl” c. altéma-
ban), mésrészt az ,,Uj kornyezeti paradigma megjelenése Kozép Eurdpaban” cimii Bolyai Janos
Kutatdsi Osztondij keretében folytattuk.

2 A, New Environmental Paradigm” sz83sszetételt elséként két szocioldgus, Dunlap és Van Liere (1978)
irtak le azonos cim(i médszertani tanulmanyukban. A kezdetben attit(idsk mérésére szolgalé metddus
jelentéskdre késdbb kibéviilt, és méra a kifejezés a ,,ndvekedés hatarainak” felismerésérdl, a termelés
és a fogyasztas megfékezésérdl sz6l. Egyszerre jelent , vildgnézetet” és egy olyan korszakot, amelyben
a természet megdvésa, a kdrnyezet védelme valik a legfébb célla (Kerényi 1995). A paradigma és a pa-
radigmavdltas tudoményelméleti koncepcidja szdmos filozdfiai, absztrakcids problémat is felvet, mely-
nek kifejtése nem cikkiink feladata. Azonban azt meg kell jegyezniink, hogy értelmezésiinkben az
ember-kdrnyezet rel4ciét érint8 paradigmavéltds tilmutat a Kuhn (1962) dltal lefrt ,, paradigmaval-
tas=tudoményos forradalom” megkézelitésen. Paradigma alatt az adott kor szellemiségét tiikrdz8 gon-
dolkodésoknak, vezérelveknek, értékeknek és cselekvési mintaknak, egy adott térsadalom vagy egy
kozosség dltal elfogadott Ssszességét értjiik.

3 Fenntarthat6 tdjgazdélkodas alatt azt a széles kor( tajspecifikus tevékenységet értjiik, amely biztosit-
ja a tdrsadalom szdmdra szitkséges kornyezeti javakat és megélhetést, ugyanakkor a fellelhetd termé-
szeti és kulturtdji értékek védelmét és hosszi tavra sz6l6 megbrzését.

4 Itt szeretnénk réviden utalni néhany alapvets fogalomra. Ertelmezésiink szerint a fldhasznalat az
adott felszin antropogén hasznélati médja, amelynek meghatarozasa hosszabb idejli megfigyelést ki-
vén, mig a felszinboritds egy adott id8pontban, terepi vagy tavérzékeléssel lathatd jellemz8 (vannak
olyan felszinboritésok, amelyek egyben jél titkrozik a féldhasznalatot is pl. szantéfoldek esetében, de
pl. a gyepeknél, erd6knél mar nem ilyen egyértelmi a hasznélati méd). A foldhasznélati médok adott
tajban megnyilvanuld 6sszetett rendszere maga a tjhaszndlat, mindezek tervezési alapt megkozelité-
se pedig a tdjhasznélat-menedzsment.

5 Miutdn az OTKA kutatds t8bb altémabdl dllt, a kérddivezés lefolytatdsakor komplex szempontrend-
szert kellett figyelembe venni. A tdjhasznélati hasonlésdgok miatt dgy véljiik, hogy a mintateriilete-
inken kiviil esé, Kisalfoldon taldlhaté Gyérujfaluban kapott eredmények is fontos tanulsaggal
szolgdlnak.
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ABSZTRAKT: A tanulmdny az 1929-33-as és a 2008-as gazdaségi vélsdg soran vizsgélja az
allam munkahelyteremtd politikait Magyarorszdgon. A materialista allamelméletek alap-
jan az dllamot olyan gazdasagi szereplének fogom fel, amely biztositja a t8kefelhalmo-
zast és a tarsadalmi tjratermelés feltételeit. Ennek révén az dllam tereket és 1éptékeket
is termel, a tér- és 1éptéktermelésben pedig a vélsagiddszakok forduldpontot jelentenek.
Mindkét valsdgiddszakban kozos, hogy az dllam aktivan igyekezett helyredllitani a t8ke-
felhalmozds folyamatat a gazdasagi életbe vald kdzvetlen beavatkozdssal, tobbek kozott a
munkanélkiiliséget csokkentd kozberuhdzasok és a kozfoglalkoztatdsi program segitségé-
vel. Szintén kdzds pont, hogy a beavatkozdsoknak koltségvetési korlatai voltak. Kiildnb-
ség, hogy az 1930-as évek kdzvetlen munkahelyteremtd programjai inkdbb a vérosi
terekre 8sszpontosultak, mig a 2008 utdni valsdg sordn az dllam a vidéki térségekben a
kézfoglalkoztatdsi program dtszervezésével igyekezett a munkanélkiilieket helyben tar-
tani és szdmukra a tarsadalmi dGjratermelés minimumfeltételeit biztositani.

Az dllam 1éptéktermelésében azonossag a két valsdgiddszak sordn, hogy a kdzponti
allam szoros pénziigyi kontrollt gyakorolt a megyei és telepiilési szint felett: a kdzponti
allam egyedi elbirdlds alapjan, a kdzponti kéltségvetésbdl finanszirozott kiilonbsz8 beru-
hézésokat vagy munkahelyeket teremt programokat. A kézponti dllam feletti 1épték a
programok lehetséges finanszirozdsaban jatszott szerepet: a kiilfoldi kslcsondkkel tjabb
beruhdzasokat lehetett beinditani az 1930-as években, mig 2008-at kdvet8en részben az
eurdpai unids forrasok szolgaltdk a munkahelyek megdrzését.
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ABSTRACT: This article compares the job-creation policies of the Hungarian state during the crisis
periods of 1929-1933 and after 2008. The theoretical basis of the study is derived from Marxist
historical-materialist state theories that argue that the primary role of the state as an economic
actor is to facilitate capital accumulation and social reproduction. Geographers expanded this
approach by pointing out that the state produces spaces and geographical scales during the
process of controlling capital accumulation. Times of crisis are important turning points in which
the accumulation of capital, the role of the state, and thus the production of state spaces and
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scales change significantly. Historical-materialist state theories provide a useful analytical tool to
systematically understand why the state pursues job-creation programmes in times of crisis and
why these programmes unfold geographically unevenly across the country.

Common points in space production during the two periods of crisis analysed are, firstly,
that the state actively sought to restore capital accumulation through direct actions, including the
propagation of public investment in infrastructure works (roads, water management, etc.) and the
construction of public buildings (schools, hospitals, police stations, military barracks, etc.), as well
as employment in the field of public works in these actions. Secondly, since financial resources were
distributed unevenly, the state created geographical inequalities. Thus, most construction projects
in the 1930s were concentrated in southern Hungary and Budapest, while employment in public
works after the 2011 reform concentrated on small villages in the country's least developed
peripheral regions. Thirdly, we can see that the state budget was too limited for measures to
combat unemployment.

With regard to the production of scales, both crisis periods showed a decline in the financial
autonomy of local authorities as the central government took direct control of the distribution of
resources for measures against unemployment. County authorities and local governments received
most of the funds allocated for specific investment purposes according to individual government
decisions, differentiating them according to the lobbying forces of the municipalities. The
supranational scale provided credit for the expansion of investment programmes to create jobs in
the 1930s and made it possible to increase EU transfers to maintain employment after 2008.

Bevezetés

Az 1929-33-as gazdasagi valsag és a 2008-as gazdasagi valsdg Magyarorszdgon a
munkanélkiiliség ndvekedését is magaval hozta. Az 1930-as népszamlélas 224 000
munkanélkiilit frt 5ssze Magyarorszag teriiletén, a 2011-es népszamlalas 568 000 f6t
vett szdmba a munkanélkiiliek csoportjdban (az adatok a szimbavétel kiilénbszs-
ségei miatt kozvetleniil nem sszehasonlithaték) (K6zponti Statisztikai Hivatal
2014; Magyar Kirdlyi Kdzponti Statisztikai Hivatal 1941). A kdzponti és helyi 4llam
a munkanélkiiliség problematikdjara tobbféle mdédon reagilt, igy kozvetlen
munkahelyteremtéssel (sziikség-, inség-, kozmunkaprogramok), szociélpolitikai
eszkozokkel (segélyezés), valamint a ,,piaci” munkahelyeket bévitd eszkszokkel
(példaul a termeld véllalatok vagy az épitdipar szdméra nydjtott adékedvezmé-
nyekkel, dllami beruhdzdsok inditdsaval - ahol az épitési munkakat maganvalla-
latok végezték).

E tanulmény megkdzelitése szerint mindezen eszkdzokben kdz6s az a cél,
hogy az allam a t6kefelhalmozést fenntartsa, ennek részeként pedig segitse a
munkaerd rovid tavi (napi) és hosszd tdvi (generacids) tjratermelését egy olyan
id8szakban, amikor a tékefelhalmozas ,,normalis menetében” latszdélag fennaka-
ddsok vannak (bdr az ebben az {rdsban is haszndlt marxista elemzés szerint a ka-
pitalizmus torténetében a valsdgok a rendszer normdal miikddésének részei). A
tanulmdny értelmezési keretében az dllam e tevékenységeken keresztiil tereket
és 1éptékeket is termel (Brenner 2004), azaz a gazdaségba vald dllami beavatkoza-
sok figyelembe veszik a meglev§ foldrajzi egyenl8tlenségeket és jra is termelik
ezeket az egyenlGtlenségeket.



179

Tanulmanyomban e két vélsagiddszakban hasonlitom 6ssze az allam térter-
melésének jellegzetességeit a munkanélkiiliség kezelésében. ElGszor a tereket és
|éptékeket termeld dllammal foglalkozom a materialista dllamelméletek kereté-
ben, rdmutatva arra, hogy ezen elméletek szerint az dllam hogyan termeli tjra a
kapitalizmust és annak térbeli egyenl6tlenségeit. Az empirikus részben két té-
man keresztiil hasonlitom &ssze a magyar dllam munkanélkiiliséget csdkkenteni
szandékozé tevékenységeit az 1929-es és a 2008-as valsagot kdvetd iddszakban:
egyrészt az dllam altal termelt terekkel, mésrészt pedig az dllam 4ltal termelt 1ép-
tékekkel foglalkozom. A cikk f6 elméleti 4llitasa szerint az allam valsagidSszakok-
ban torténd munkahelyteremtésének térbeli egyenlStlenségeit rendszerszertien
irhatjuk le azokkal a materialista dllamelméletekkel, amelyek foldrajzi politikai
gazdasagtani (Sheppard 2011) magyardzatokat javasolnak a kapitalizmus m(iks-
désmédjanak megértésére.

A tanulmadny elsédleges célja rimutatni arra, hogy az dllam féldrajzi politi-
kai gazdasdgtani elméletei hasznos kiindulépontot nyujthatnak jelenlegi és torté-
neti gazdasagi valsagok megértésében, kiilondsen pedig torténeti 6sszehasonlitd
vizsgalatokban. Az a kérdés, hogy az allamot elméletileg hogyan ragadhatjuk meg
mint a térbeli folyamatokat aktivan alakité gazdasagi aktort, a hazai gazdasdg-
foldrajzi irodalomban kordbban is megjelent (14sd pl. Barta 2002), de az elmult
évek hazai kutatdsaiban hangsulyos véltozas a kritikai politikai gazdasdgtani el-
méletek beépitése a magyardzatokba (Nagy 2017). Ugyanakkor a részletes empi-
ridk ez utébbi megkdzelitésben még sok esetben hidnyoznak. igy a tanulmanyban
nem torekedtem a két valsdgidSszak szisztematikus Gsszehasonlitdséra, inkdbb a
tovdbbi kutatdsok lehetséges iranyvonalait prébaltam meg kijel6lni. Tehat nem
prébalom meg empirikusan is teljes kor(ien bebizonyitani, hogy az dllam a két
valsagidbszakban a munkahelyteremtd politikdin keresztiil mekkora és milyen
hatéssal volt a t6kefelhalmozas helyredllitasara, vagy mennyiben novelte a terii-
leti egyenlétlenségeket.

A tereket és léptékeket termeld allam

Ahhoz, hogy az 4llam aktiv szerepét megértsiik a gazdasdgi folyamatok irdnyitdsa-
ban a valsagid§szakokban, {gy a munkanélkiiliség kezelésében, a tértermeld dllam
materialista dllamelméletekhez tartozé felfogdsa hasznos kiindulépontként szol-
galhat. EzErt ebben a részben attekintem a materialista llamelméletek {8 4llitdsa-
it, hangsulyt helyezve az allam térbeliségével foglalkozé elméleti 4llitdsokra. Ezeket
az 4llamelméleteket kiilonbsz6 jelz8kkel illetik - példdul (neo)marxista, struktura-
lista vagy (t6rténelmi) materialista -, amelyek egymdst metsz8, de nem teljesen 4t-
fedd kategéridk (lasd példaul Demirovié 2011; Jessop 1982). A tovabbiakban a
materialista dllamelméletek kifejezést haszndlom, amely jelenleg leginkabb a né-
met nyelv(i kritikai politikatudomanyi irodalomban fordul el8. A térbeli szempon-
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tok a német nyelvteriilet kortars frdsaiban viszont legalabb annyira taplalkoznak az
angolszasz kritikai f6ldrajz térszemléletébdl, mint a német marxista nem foldrajzi
hagyomanybdl. A materialista jelz§ szemléletesen kifejezi azt, hogy az dllam konk-
rét anyagi tereket és 1éptékeket termel, ami ennek a tanulmanynak is a fékusza.

A jelenlegi f6sodorbeli materialista dllamelméletek materializmusa a marxi
elméletre vezethetd vissza (Bayertz 2016). A 19. szdzad mésodik felének tarsadal-
mi valtozdsa Marx szdmdra azt a gondolkoddsmddot tette fontossa, amely a tér-
sadalmi valésdgbdl indul ki. A marxi tarsadalomelméletben kitiintetett szerepe
van annak, hogy az emberi munka biztositja a tdrsadalom anyagi sziikségleteit,
igy a tarsadalmi cselekvés 4ll a magyardzatok kézéppontjaban. Az emberi munka
sajtos termelési viszonyokba szervez8dik (mint példdul a kapitalista termelési
mdéd), amely az dllam sajatos formdival parosul. Marx nem dolgozott ki 4ltaldnos
allamelméletet, ami a marxi és engelsi gondolatok rekonstrukcidjara és tovabb-
gondoldsdra 6sztdndzte a politikafilozéfusokat (Deppe 2018). Szintén kevésbé
vette figyelembe az ekkori elmélet a kapitalizmus foldrajzi egyenlStlenségeit és
ennek Gsszefliggéseit az dllam kiilonb6z8 megjelenési formaival.

Az 4llam materialista elméletei szerint az dllam szerepe a kapitalizmusban a
tékefelhalmozds és a tarsadalmi Gjratermelés feltételeinek megteremtése, az osz-
télyviszonyok fenntartdsa (Kannankulam 2018). Az dllamnak sajitos materialitd-
sa van (pl. intézmények, rutinok), ami tdrsadalmi cselekvéseket hoz létre és
termel Ujra (Belina 2013). ValsagidSszakokban az dllamnak ez a szerepe megbil-
len, ekkor 4j kdvetelések, Uj fesziiltségek jelentkeznek osztalyok és osztédlyfrakci-
Ok kozott. A gazdasagi valsagok sordn névekvs munkanélkiiliség ezen Gjonnan
jelentkezd fesziiltségforrasok egyike, amelynek megoldasat és kezelését tobbek
kdzott az allamtdl varjak el a kiilonbdz8 érdekcesoportok (pl. az dllamapparatus-
hoz 4ltaldban a leginkdbb kapcsol6dé tékés csoportok). Az empirikus részben két
magyarorszagi valsagidészakban mutatom be, hogy ez miként torténik.

A vélsagidészakokban 4j kihivasok elé allitott dllamot a politikatudomdnyi
irodalomban a materialista dllamelméleti vitdk tjabb és Gjabb hulldmai elemez-
ték. Az 1930-as évek valsdgidGszakdbdl Antonio Gramsci hegemdniaelmélete
emelkedik ki, amely bemutatja, hogy a tarsadalmi konfliktusok id8szakdban az 4l-
lam miként t5lt be stabilizald szerepet, tobbek kdzott az értelmiség és a civil tér-
sadalom kdzvetit8 szerepével, valamint a t8kefelhalmozas és a politikai uralom
latszblagos szétvalasztdsdval (Belina 2013; Gramsci 1970; Kannankulam 2018).

Az 1970-es évek vélsdga Nyugat-Eurdpadban a materialista dllamelméleti vi-
tak Gjabb hulldmat hozta magéaval, amelynek sordn tobbek kozott azt vizsgaltak,
hogy a nyugat-eurdpai j6léti dllam miként valik elnyoméva, a tékés osztély az 4l-
lami intézményrendszeren és a politikai rendszeren keresztiil miként gyakorol
hatalmat, illetve hogy ez a felfogas nem korlatozza-e tilsdgosan az dllam szerepét
a gazdasagi (a kapitalizmus djratermelését biztositd) funkciéra (Deppe 2018).
Poulantzas elemzései - a harmincas és a hetvenes évek vélsdgardl - ramutattak
arra, hogy a gazdasdgi valsagokat a politikai és az ideoldgiai valsagokkal egyiitte-
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sen, azaz a kapitalizmus ellentmonddsait (azon beliil pedig az osztalyellentmon-
dasokat) az allam 4talakuldsdval parhuzamosan kell vizsgélni; de e valsdgok
kozott nincs egyértelm(, kzvetlen megfeleltetés. Az dllam a kapitalizmus kiilon-
b6z48 idészakaiban kiillonb6z8 mdédon avatkozik be a gazdasdg mikodésébe
(Poulantzas 2008). Az 1990-es években a kibontakozé neoliberalizmus, majd a
2008-as gazdasédgi vélsdg a materialista (azon beliil a neogramscianus) dllamel-
méletek tovabbfejlesztését hoztdk magukkal, foglalkoztak példdul a nemzetkdzi
osztalyok és osztélyfrakcidk elemzésével a jelenkori globdlis kapitalizmusban
(Bohle 2012; van der Pijl 2008), és tébben érveltek a hegemdniaelmélet fontossa-
ga mellett is, beleértve a kortdrs magyarorszagi viszonyok értelmezését (Bocskei
2018; Turai 2017).

A materialista dllamelméletek az utébbi években Gjbdl felfedezték az dllam
térbeliségének jelentdségét is, a kritikai foldrajzi kutatdsok pedig egyre tobbet
foglalkoznak az dllammal (Belina 2013; Nagy 2017). A jelenlegi teriileti kutatdsok-
ban - leggyakrabban Henri Lefebvre (az 1970-es évekbeli vélsdgidészakban kidol-
gozott) tértermelés-fogalmat hasznalva - az allam és a kapitalista t8kefelhalmozds
kapcsolataval foglalkoznak. A tértermelés fogalma az utébbi évtized hazai irodalma-
ban is elterjedt (Berki 2015; Boros 2010; Egyed 2018; Timdar 2016), igy a részletek
bemutatdsatdl ebben az frasban terjedelmi okokbdl eltekintek. Az elmélet fontos
allitasa, hogy az dllam - mint hatarokkal rendelkez{ teriileti képz&dmény - egy-
arant megjelenik a fizikai-materiélis térben és a diszkurziv térben, mindkét
szempontbdl hatalmi viszonyként is értelmezhetd (Belina 2013; Varrd 2018). A tér
materialitdsa és a hozzd kapcsolddé jelentések nem édllanddk, az dllam materiali-
tdsa mindig tarsadalmi cselekvés terméke, eszkdze és szintere (Belina 2013). Ezt a
jellegzetességet a munkanélkiiliséghez kapcsolddé tarsadalmi cselekvések példa-
jan mutatom be a tanulmédny empirikus részében.

Az 4llam a terek mellett f6ldrajzi 1éptékeket is termel (Brenner 2004; Czirfusz,
Jelinek, Berki 2018). A politikatudoményi irodalom legnagyobbrészt a kézponti 4l-
lam 1éptékével foglalkozik, azzal, ahogyan a kapitalista 4llam a t&kefelhalmozés fo-
lyamatat a kdzponti dllami (nemzetéllami) keretek koz6tt tdmogatja (Belina 2013).
A kapitalista termelési mdd hetvenes évek valsdga utdn - amit a rugalmas felhal-
mozas és a neoliberalizmus fogalmaival irtak le - egyre nagyobb figyelem irdnyult
a tékefelhalmozas globélis [éptékii megszervezddésére, valamint a helyi és regioné-
lis [éptékek szerepének dtalakuldsara, a kiilonbozs 1éptékek egymashoz vald viszo-
nyanak megvaltozdsara és ezek hatdsara a kapitalizmus foldrajzi egyenlStlenségeire
(Brenner 2013; Harvey 2009; Peck 2016; Swyngedouw 2004).

Az 4llami politikék és az 4llami intézmények a fenti érvelés értelmében tér-
belileg mindig szelektivek, azaz kiilonboz4 helyeket és tereket kiilonb6z6 mérték-
ben és mdédon érintenek. Brenner (2004) szerint a szelektivitds hdrom elemre
vezethetd vissza: az dllam térbeli forméjara (az dllamisdg a politikai hatalom te-
riiletileg lehatdrolt egységeiben szervezddik), az 4llam térbeli projektjeire (az 4l-
lam sajat intézményeit és kdzpolitikait az dllamteriilet kiilonboz8 helyein és
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1éptékein hozza létre és hajtja végre), valamint az dllam térbeli stratégidira (az al-
lam cselekvése konkrétan hat az allamteriileten beliil a t8kefelhalmozas folyama-
tanak mikéntjére). Az dllam térbeli projektjeinek (az dllammiikddés dtalakuldsa)
és az llam térbeli stratégidinak (ahogyan az dllam a t8kefelhalmozdsra hat) mint
tereket és [éptékeket termeld folyamatoknak analitikus szétvélasztdsa sok eset-
ben nem lehetséges, és ezek egylittes megvaldsuldsa, egymasra hatdsa a 1ényeges
kutatési kérdés. Mindazonaltal ebben az frasban e két folyamatot két 5ndlld rész-
ben targyalom, majd dsszekdtésiikre a tanulmany végén teszek kisérletet.

Az éllam tehat nem a gazdasag teriileti folyamatainak ,,ellenében” hat6, azo-
kat korrigédlé vagy kiegyenlitd, a piaci folyamatokkal szemben 4ll6, teriiletfejlesz-
tést vagy telepiilésfejlesztést végzs, technokrata szerepld, amely a spontdn
mddon kialakuld teriileti egyenl8tlenségekre reagdl. A tértermelés kritikai fogal-
ma az allamot a t8kefelhalmozds aktiv részeseként fogja fel, amely (els6sorban) a
téke érdekében hajtja végre kdzpolitikai intézkedéseit. Emiatt a munkanélkiiliség
megoldésat, csokkentését célzé kozponti vagy helyi dllami intézkedések minden
esetben a t8kefelhalmozis tertileti egyenl8tlenségeinek inherens létrehozéi, cél-
juk a tarsadalmi reprodukcié lehet8ségfeltételeinek biztositdsa. Ezek a tarsadalmi
reprodukcidt segitd intézkedések kiilonbdz8 format 6lthetnek: a pénzformat 5l-
t8ket (segélyek, dllami beruhdzdsok) konnyebben bemutathatjuk, teljes képet vi-
szont értelemszertien csak a nem pénzbeli formak (pl. 6nerds hazépités, onellatd
mez8gazdasag) vizsgalataval nyerhetiink. E tanulményban az dllami beavatkoza-
soknak csak egy szeletével foglalkozom, részben terjedelmi korlatok, részben pe-
dig a kutatds jelenlegi elérehaladottsiga miatt.

A materialista dllamelméletek - a munkanélkiiliséget kezel6 magyarorszagi
kozpolitikak szempontjdbdl - olyan rugalmas értelmezési keretet biztositanak,
amely nem szoritja hattérbe az dllam politikai-gazdaségi racionalitdsat a magya-
razatokban, mindemellett érzékeny a vizsgalt torténeti és foldrajzi kontextusok-
ra. Egyfel8l a munkanélkiiliséget kozvetleniil csokkentd allami munkahelyteremtd
programok (amelyek hangstlyosabbak a valsdgid8szakokban) alapvet8en ellent-
mondanak a materialista dllamelméletek azon alaptételének, hogy az dllam maga
nem végez termelést annak drutermelési értelmében (Belina 2013). Ahogy latni
fogjuk, az 1930-as évek véalsadgakor példaul az infrastruktira-fejlesztésekkel be-
avatkozé dllam, illetve a 2008 utdni valsig kezelésében a magyarorszdgi kozmun-
kaprogram sok szempontbdl termel§ tevékenységet is magaban foglal, igy térbeli
stratégidival 4j és sajatos konfliktusokat hoz 1étre a kapitalista felhalmozdst vég-
z8 gazdasagi szerepl8k szempontjabdl (ezt a f6aramu irodalom példdul piaci ki-
szorité hatdsként targyalja). Masfel8l a munkanélkiiliség kezelésében az dllam
1éptékei koziil a globdlis szint jelent8sége kisebb vagy attételesebb lehet, mint
mas kozpolitikaknal, féleg a kozvetlentil munkahelyeket teremtd allami beavat-
kozésok eseteiben. A globdlis folyamatok az események ,,hatterében”, a munka-
nélkiiliséget novels vagy csokkent§ strukturdlis adottsdgokként vannak jelen,
amelyek kdzvetve befolydsoljék az dllam térbeli és 1éptékbeli cselekvéseit.
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A t8kefelhalmozas allam &ltal 1étrehozott terei két valsadgiddszakban

A valsagidészakokban megviltozik a terek szerepe a t6kefelhalmozasban: bizonyos
térségeket a valsag jobban érint, mint masokat. A két, altalam vizsgélt gazdasagi
valsdg sordn is a munkanélkiiliség térben egyenlétleniil jelentkezett Magyarorsza-
gon. Az 1930-as évek valsdgdban a hivatalos statisztika alapvet8en az ipari dolgozdk
févarosi munkanélkiiliségét mérte: az 1930-as népszamlalas éltal Gsszeirt 224 000
munkanélkiili kéziil 71 000 {8 (azaz 31,7%) Budapesten volt (Magyar Kirdlyi
K6zponti Statisztikai Hivatal 1941; Szigeti 1935). Ugyanakkor az adatok alulbecslik a
mezbgazdasdgi munkdsok korében tapasztalhaté munkanélkiiliséget: a teljesen
vagy részlegesen (kevesebb munkalehet8séghez jutd) munkanélkiiliek szdma az
agrariumban a vélsdg éveiben elérte a 600 ezer {6t (Berend T., Szuhay 1978). A me-
z8gazdasdgi munkanélkiiliség a 30-as években csak lassan mérséklédott; a mezd-
gazdasagi munkabérek csokkentek, és akik munkahoz jutottak, azok sem dolgoztak
folyamatosan (Berend T., Rénki 1973). A 2011-es népszdmlalds adatai alapjan az
568,5 ezer munkanélkiili kdziil 90,4 ezer 6 (15,9%) volt budapesti lakos (Kézponti
Statisztikai Hivatal 2014), a vélsdg a ,,fejlettebb”, a kiilfldi m{ikddé téke éltal domi-
nalt ipari térségekben jelentkezett hamarabb és nagyobb mértékben. A kdzmunkat
végz8k szdmdra az dllam alacsonyan (a minimélbérnél rosszabban) fizetett munkat
teremtett, 2011-ben jelent8s ardnyban részmunkaidés foglalkoztatdsban (ezt a ro-
vid id6tartamd, négydrés kozfoglalkoztatést késébb kivezették) (Czirfusz 2014).

A munkanélkiiliség lefutdsa a két valsdgiddszakban hasonld volt (1. dbra). A
két munkanélkiili-statisztika az abszoldt szdmokat tekintve nem hasonlithaté
Ossze egymadssal kdzvetlentil (az 1930-as évek adatai a szervezett munkdssag ko-
rében mutatjak a munkanélkiiliséget, mig a 2000-es évek értékei a Nemzetkozi
Munkaiigyi Hivatal mddszertana szerint késziilt KSH-adatok), a bazisindexek vi-
szont szemléletesen mutatjak a vélsdgok parhuzamossagait. A kordbbi vizsgalt
id8szakban az 1931/32-es pénziigyi év volt a munkanélkiiliséget csokkentd koz-
politikai intézkedések és a munkanélkiiliség csticséve (1932-t8l Gombds Gyula
korményéval alapvetéen megvéltoztak a kormanyzati politikdk: lasd pl. Vonyé
2011; illetve az 1930/32-es években alkalmazott leginkdbb a korméanyzat anticik-
likus kézmunkaprogramokat: Macher 2019). A kés8bbi vizsgélt korszakban, 2011-t4],
a kdzmunkaprogram Ujj rendszere miatt stagnalt a munkanélkiiliség az adatok alap-
jan. Mindkét vélsdgot konjunktira-idSszak zérta le.

Az 4llam tértermelésének megértéséhez a valsagkezels politikdk teriileti
elemzése adhat kiindulépontot. Elméleti probléma, hogy nehezen tudjuk megha-
tarozni, mely kdzpolitikdk kothetdk kifejezetten a vélsdghoz, mely kdzpolitikdk és
hogyan hatnak kifejezetten a munkanélkiliség csokkentésére, illetve melyeket
gondoljak el kifejezetten térbeli politikaként a dontéshozdk. Az 1930-as évek vil-
sdga sordn a kdzponti dllam és a helyhatésdgok kiilonbozd segélyek nydjtasaval,
sziikség- és inségmunkak megszervezésével, finanszirozasaval és a kozberuhdza-
sok ndvelésével prébaltak a ndvekvs munkanélkiiliség ellenében hatni (részlete-
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1. dbra: A munkanélkiiliek szdmanak bazisindexei két valsdgidészakban
Number of unemployed people in two crisis periods (base year=100)
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Adatok forrdsa: a Magyar Statisztikai Evkonyv kotetei.

sebben ldsd Gydni 2011); a 2000-es évek vdlsdga sordn a kdzmunkaprogram bévi-
tése (majd 2011 utdni teljes Gjjdszervezése) és a véllalatok szdmdra nyujtott,
munkahelyteremtést is tdmogaté stratégiai megallapodédsok (Merényi 2019) vol-
tak a legfontosabb intézkedések.

Az 1930-as évekbdl els8ként a kézponti koltségvetés zarszdmadasaibdl szar-
mazé adatokat mutatom be (a zdrszdmaddsok a https://library.hungaricana.hu/hu/
collection/allami_zarszamadas/ oldalon online is hozzaférhet8k). Mindazokat az
allami kiaddsokat figyelembe vettem az 1929/30-as és az 1934/35-6s pénziigyi év
kozstt, amelyeknél az indokldsban a munkanélkiiliség enyhitésének céljat jelslték
meg. A valsdgkezelés csicsdn, 1931/32-ben az dsszes dllami kozigazgatdsi kiadds
1,4%-4t, 13,4 millié peng6t forditottak a munkanélkiiliség enyhitésére, az ezt Gvezd
években szintén meghaladtak a raforditdsok a 0,5%-ot; de ezeken feliil is szdmos
kozberuhdzéast végeztetett az dllam a munkanélkiiliségre valé hivatkozas nélkiil.

Részletesen az 1930/31-es és az 1931/32-es pénziigyi év adatait vizsgaltam,
mert ezeknél lehetett a raforditdsokat leginkdbb a foldrajzi térhez rendelni
(1932/33-t6l a segélyezések és az utépitések eseteiben hivatkozott a zarszdmadds
a munkanélkiiliségre, ezeket viszont nem lehetett varmegyékhez vagy helyhaté-
sdgokhoz rendelni az 4ltalam vizsgalt forrds alapjan). Az 1930/31-es évben felap-
rézott szerkezetben tdmogattak kisebb-nagyobb beruhdzisokat (ezek koziil
kiemelkedtek a zarszdmadasbdl foldrajzilag nem beazonosithatd atépitések, viz-
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szabdlyozdsi munkdk, térvényhatdésdgoknak kdzmunkdkra adott allamsegélyek),
mig 1931/32-ben segélyezésekre (8,3 millié pengd, ezek egy részét a f6varos, mas
részét térvényhatdsdgok és varmegyék kaptdk, nem konkrét beruhdzésra), utépi-
tésekre, vizszabélyozdsi munkdkra és laktanyaépitésekre forditottdk. Az Ssszesi-
tésben nem vettem figyelembe a kdlcsondket, amelyeket a térvényhatésagoknak
nyUjtottak kiilonbdzé kézberuhdzésokhoz (ezeknél az indoklasban ritkdn szerepel
a munkanélkiiliségre vald hivatkozas, de nyilvanvaldan kozrejatszott benniik a
gazdaségi valsdg ellenében hatd gazdasdgpolitikai szdndék) vagy a hitel tipusd,
egyéneknek nyujtott segélyezési programokat.

A két vizsgalt évben a kiaddsok 62%-at lehetett egyértelmiien foldrajzi hely-
hez rendelni, az eredményeket a 2. dbra mutatja be. A foldrajzilag beazonosithaté
forrasok 43%-a jutott Budapestre, ezen beliil is kiemelkedett az 1931/32-es évben
segélyezésre a székesfévarosnak juttatott 5,2 millié pengd (felhasznaldsdnak mi-
kéntjérdl viszont a zadrszdmadds nem nyujt informéciét). A kiaddsok jelentds ré-
sze dramlott Dél-Magyarorszagra, a Dunantul alulreprezentélt volt a forrdsok
elosztdsdban, szdmos megye vérosai és kozségei a konkrét célokra elkiilonitett
forrasok elosztdsabdl teljes mértékben kimaradtak; igy az allam aktivan termelte
a t6kefelhalmozés tereit beruhdzasi politikajaval. A beruhdzasok egy része varosi
intézményfejlesztés volt, a vidéki térségekben a vizrendezési munkdk voltak je-
lent8sek, az utépitések pedig az elérhet8ség javitasaval kozvetleniil és kdzvetve,
hosszd tdvon véltoztattak a t8kefelhalmozas térbeliségén. Azt, hogy mindezzel

2. dbra: A munkanélkiiliséget enyhité kozmunkék f5ldrajzi megoszldsa az
1930/31 és az 1931/32-es pénziigyi évben (pengd)

Geographical distribution of public works for tackling unemployment in financial years
1930/31 and 1931/32 (in Hungarian pengd)
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Adatok forrdsa: Magyar Kirdlyi Legfébb Allami Szdémvevdszék 1932, 1933.
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Osszefiiggésben a léptékek viszonyat mindezek a beruhdzasok hogyan befolydsol-
ték, a kovetkezd8 részben mutatom be.

A 2008-as vélsag sordn a névekv munkanélkiiliség dtmeneti kezelésére az
egymast kovetd kormanyok szdmos intézkedést dolgoztak ki, melyek kozil a
2011-t4l atalakitott kozfoglalkoztatdsi programot vizsgdlom részletesen. Bar a
kozfoglalkoztatds ekkor kialakitott 4j rendszere szdmos célt tiizott ki a munka-
helyteremtés mellett (pl. teleptilésfejlesztés, szociélis és tarsadalmi célok - Gssze-
foglaldsukrdl 14sd Koltai 2018), a kormdny szerint a ,kdzfoglalkoztatdsi
intézményrendszer legfontosabb feladata a tartésan munka nélkiil lev8k aktivi-
zéldsa és annak megakadalyozdsa, hogy a munkdjukat Gjonnan elveszitett alls-
keres8k tekintetében bekdvetkezzen a munka vildgatdl vald elszakadds. (...) A
kormény a nagy létszdmu koézfoglalkoztatdst dtmeneti intézkedésnek tekinti,
melynek a kovetkezd 2-3 évben meghatarozé szerepe lesz, amig a gazdasag élén-
kiilésével a versenyszférdban megkezd8dhet a foglalkoztatds dinamikus néveke-
dése” (Hoffmann 2013, 173-174.).

A forrédsokat és keretszdmokat a megyék kozott (és a munkanélkiiliek sza-
mahoz képest is) egyenl8tlentil osztotta el a kdzponti dllam. A 3. dbra a 2013-as
adatok alapjan készlilt, ez az év a munkanélkiiliségi csticsid§szak végét jelentette,
egyuttal ekkorra tisztult le a 2011 utdni megreformalt kézfoglalkoztatdsi rend-
szer. Az abrén latszik a kelet-magyarorszagi megyék feliilreprezentaltsiga, egyt-
tal Budapest alulreprezentdltsdga (az 6sszes munkanélkiili személy 8,5%-a volt

3. dbra: A kézfoglalkoztatottak havi dtlagos dllomdnyi létszdma (2013)
Average monthly participants in the public works programme (2013)
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budapesti, viszont csak a kdzfoglalkoztatottak 1,7%-a dolgozott itt). A megyéknél
is jelent8sebbek voltak a megyéken beliili és a telepiilésméret szerinti egyenl6t-
lenségek (részletes szamitdsokrdl 14sd Czirfusz 2014). A kézfoglalkoztatési prog-
ram {gy alapvet8en Kelet-Magyarorszagot és kistelepiiléseket megcélzé (,,vidéki”)
intézkedés.

A kdzmunka is (mint minden munka) értéket termel, igy hozzajrul a t8ke-
felhalmozashoz, tereket és térbeli egyenlétlenségeket hoz 1étre. A kdzfoglalkozta-
tdsi programok teriileti egyenl8tlenségekre gyakorolt hatdsdrdl sz416
tanulmanyok kozel egyontet( dllitdsa szerint a kdzfoglalkoztatds maga is teriile-
tileg egyenlGtleniil van elosztva, illetve a kozfoglalkoztatds rendszere kdzvetleniil
és kozvetve novelheti a tertileti kiilonbségeket (Czirfusz 2014; Molndr, Bazsalya,
Bédis 2018). A teleptiiléseken (f6leg a mez8gazdaséagi Start-mintaprogramoknak
kdszénhetden) termeld kapacitasok épiiltek ki, az igynevezett hosszabb kozfog-
lalkoztatdsban is eszkozbeszerzések torténtek, amelyek kozvetleniil a tékefelhal-
mozasba valé éllami beavatkozdst jelentenek (hiszen konkrét termeld
tevékenység végezhet§ veliik, amely sok esetben druként vagy drukat kivaltd sze-
repben jelenik meg). Kérdés ugyanakkor, hogy mennyiben vilt ki a kdzfoglalkoz-
tatds mas keretekben torténd értéktermelést, milyen térbeli gazdasagi
viszonyokat alakit at. Példaul a telepiilésiizemeltetést az dnkorméanyzatok nem
sajat forrdsbdl, hanem kozfoglalkoztatas keretében végeztetik, az iskolai konyha
nem a piacrdl szerzi be az alapanyagokat, hanem a Start-mintaprogramban meg-
termelt élelmiszereket veszi at, a magangazdasagban kiszoritd hatast is tapasztal-
nak egyes kutatdsok (ezekrdl 1asd Koltai 2018; Kods 2016; Molnér, Bazsalya, Bédis
2018). Ezek pontos értékelése tovabbi adalékokkal szolgdlhat az dllam t&kefelhal-
mozasban jatszott szerepérdl.

Valtoz6 allami 1éptékek két valsadgidGszakban

A vélsagid8szakokban a foldrajzi 1éptékek szerepe és egymashoz valé viszonya
megvaltozik, amelyre az dllami politikak is hatnak, pArhuzamosan azzal, ahogyan
az dllam tereket termel. Ebben a részben a két valsigidészakban vizsgdlom a kdz-
ponti dllam, a helyi dllam (helyhat4sdgok, helyi 6nkorményzatok) és a kdzponti
allam feletti [épték szerepét a valsdgkezelés kozvetitésében.

Az 1930-as évek vélsdga sordn a kdzponti dllam a kdzmunkék elosztdsaval
aktivan befolydsolta a helyi énkormdnyzatok 1éptékének szerepét, valamint az
egyes torvényhatdsagok viszonyat egymashoz képest. Szembet(ing a zarszdmada-
sok elemzésekor, hogy a legkiilonbdz6bb beruhdzasokat mint rendkiviili kiaddso-
kat indokoltak azzal, hogy a munkanélkiiliséget az adott telepiilésen enyhiteni
kellett, 4m ez az ok feltehet8en a koltségvetésben szerepld mas beruhdzasra is
igaz volt, illetve a munkanélkiiliség ténye mas helyeken és més beruhdzasok ese-
tében is igaz lett volna. A koltségvetés cimrendjében ezek a tételek ndllé soron
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szerepeltek, néhol az 4ltaldnos megfogalmazasok az indoklas alapjan konkrét be-
ruhdzésokat takarnak. Példaul: ,,325. tétel. 2. cim: Kiralyi birésdgok. Térvényke-
zési és jarasbirdsagi épiiletek és birdsagi foghdzak épitésére, bévitésére, telek
vételekre, elsd felszerelésekre és az ezekkel kapcsolatos koltségekre. Tulki-
adds 19 462 P 62 f. A tdlkiaddst az okozta, hogy Csongrddon a munkanélkiiliség
enyhitése érdekében kzmunkat kellett végeztetni s minthogy ott egy 4j jarasbi-
résagi épiilet épitése amugy is tervbe volt véve, minisztertanacsi hatérozat alap-
jén az épitkezés megtdrtént.” (Magyar Kirélyi Legfébb Allami Szdmvev8szék 1933,
124.). A cimrendben tehét egy dltaldnos, tébbes szdmban megfogalmazott célt ne-
veztek meg, amelyben viszont csak egyetlen varos egyetlen épitkezési tevékeny-
sége szerepel. Ezt a gyakorlatot 1932 utén a koltségvetés alig alkalmazta; az dllami
beruhdzisoknal a munkanélkiiliség enyhitésére valé hivatkozas 1ényegében meg-
szlint (ettdl fiiggetleniil egyedi beruhdzasokrdl sz61é dontések tovabbra is sziilet-
tek). Természetesen az dllam e térbelileg szelektiv, a helyi 1éptéken
egyenlGtlenségeket termeld politikdjanak voltak nyertes teleptilései: példdul
Hédmez8vésarhely a két vizsgélt évben (kérhaz-, renddrség-, iskola-, laktanya-
épités, vastutéllomds-b8vités, hziipar tdmogatdsa, belvizrendezés, fisitas) leg-
alabb 8 kiilonbsz8 soron kapott tAmogatast (emellett feltehetéen az ,,4ltaldnos”
torvényhatdsagi segélyezési soron is jutott forrdsokhoz).

Az 1930 és 1933 kozotti hdrom pénziigyi évben folyamatosan véltozott a for-
résok decentralizéltsdgdnak mikéntje és mértéke. Az 1930/31-es évben a vizsgalt
forrdsok 80%-at decentralizéltan koltotték el (konkrét célhoz, feladathoz kétve),
14%-ot a kdzponti dllam szervei haszndltak fel dekoncentralt médon (pl. iskola-
épités, légiigyi hivatal Debrecenben és Nyiregyhdzan), 6%-at pedig llami vallala-
tok kaptdk (pl. konkrét helyszineken vasutédllomds-épités). Ezzel szemben
1931/32-ben a munkanélkiiliség enyhitését célz6 segélyezések decentralizalt ré-
sze volt 60% (ennek keretében élelmet, ruhét osztottak és sziikségmunkakat vé-
geztettek a tdrvényhatdésdgok és a varmegyék), a konkrét célhoz kotott
decentralizélt (a térvényhatésdgoknak, megyéknek, dekoncentralt szerveknek -
pl. vizitdrsulatok) juttatott forrdsok 16%-ot tettek ki, hasonléan a kdzponti dllam
szervei altal felhasznélt forrdsokhoz. 1932/33-ban a munkanélkiiliség enyhitését
célzé segélyezések (nagy résziiket a tdrvényhatdsagok és varmegyék hasznéltdk
fel), valamint a virmegyéknek és torvényhatésdgoknak tovdbbosztott titépitési
forrasok adtak a kiadasok kb. fele-felét.

Kérdésként meriilhet fel, hogy az dllami programok mekkora sulyt képeznek
a helyhatdsdgok éltal sajat forrdsbdl végrehajtott inségkezeléshez képest. Az
1931/32-es évben az dltalam a zdrszdmadasbdl kigyijtott 6sszes, a munkanélkiili-
séget enyhitd dllami kiadas 13,4 millid pengdt tett ki. Ugyanebben az évben a szé-
kesf6varosnak a Kozjétékonysdg és szocidlpolitika soron 15,7 millié pengd
kiaddsa volt, a Szegénytigy és népjdlét kiaddsi soron a torvényhatdsagi jogi és a
megyei varosok 2,1-2,1, a kdzségek 2,0 millié pengdt koltsttek (Indntsy-Pap 1937, 50.).
A varosok 1932-ben a kozponti dllamot kérték a munkanélkiiliség enyhitését szol-
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galé koltségek biztositdsara és egységes program végrehajtisara, mert a helyha-
tésdgoknak erre nem volt elegendd forrdsuk (Indntsy-Papp 1940). Pontosabb ada-
tokkal szolgél Indntsy-Pap (1937) az 1935/36-0s évre vonatkozdan. A varosokban
a 6,9 millié pengds inségsziikségletbdl a kozponti dllam 2,2 milliét finanszirozott
(2,2 millié pengd volt a sajét forras, 2,5 millié pengd pedig inségjarulékbdl szar-
mazott); a kdzségekben a 3,4 millié peng@s kiaddsi sziikségletbdl (a tényleges ki-
addsok ennél magasabbak voltak) 1,9 millié pengdt nytjtott a kdzponti dllam
(kozségekben fnségjdrulékot csak pénziigyminiszteri kiilon engedéllyel lehetett
kivetni). Osszehasonlitdsképpen: ugyanebben az évben a helyhatésdgok 639,4
millié pengét forditottak kélcsonok torlesztésére, ebbdl 366,8 millié pengd esett
Budapestre.

A kozponti dllam vélsdgkezeld forrdsok elosztdsan keresztiil hatalmat gya-
korlé szerepe a 2000-es években is megismétlddott. A kdzfoglalkoztatds forrasel-
osztésa, valamint a helyi 6nkormdnyzatok finanszirozdsdnak ezzel parhuzamos
talakitdsa elsGsorban a kistelepiilések szimadra vezetett a kézponti dllamtdl vald,
korébbindl nagyobb fliggdséghez (lasd példaul Palné Kovacs 2016). Emellett a mai
napig jellemz8, hogy egyedi teleptilési onkormanyzati kiaddsokat a kozponti kélt-
ségvetés kiilon soron vagy programnak dlcdzott egyedi dontésekkel (v6. modern
varosok program - Fekete 2019) fedez, amely forrdsok megszerzésében a helyi
vezet8k kormanyt célzé lobbizasa fontos szerepet jatszik - még ha a munkanél-
kiiliségre valé hivatkozas a legritkdbb esetben is fordult el8 e kiaddsok indokldsa-
ban a valsdgot kovetSen. Hasonlé médon az allami koltségvetés a vallalatokkal
kotott stratégiai megéllapoddsokkal vagy a nemzetgazdasagi szempontbdl ki-
emelt beruhdzasok cimkéjével kozvetleniil tud hatni a helyi 1épték (a gazdaségi és
politikai értelemben vett helyi szint) szerepére (v3. Bajmdcy et al. 2016).

A kozponti forrdsok ilyen elosztédsa a lobbi mellett a ,,vallalkozdisdg” felé
tolja az 6nkormdnyzati rendszert, ahogyan az a kozfoglalkoztatdsban a 2009-ben
indftott Ut a munkahoz programban vagy a 2011-t8l megreformalt kozfoglalkoz-
tatdsban (azon beliil is f8leg a Start-mintaprogramokban) tértént és torténik
(Keller, Bédis 2012; Molndr, Bazsalya, Bédis 2018). Az elosztdsi mechanizmusokat
nézve a kdzfoglalkoztatds jelenlegi rendszerében az in. hosszabb idétartamd koz-
foglalkoztatds az 1930-as években a virmegyéknek és térvényhatdsdgoknak jut-
tatott dekoncentralt segélyezési forrdsokkal rokonithaté: a hosszabb idStartama
kozfoglalkoztatdsndl a megyéknek osztott keretszdmokat toltik fel tartalommal a
megyei és jarasi kormdnyhivatalok, figyelembe véve a telepiilési igényeket is (az
elosztdsi mechanizmust részletesen Molndr, Bazsalya, Bédis (2018) ismerteti). A
Start-mintaprogramok konkrét célra (konkrét beruhdzésra és foglalkoztatdsra)
nyujtott tdmogatdst jelentenek, 2017-ben a réforditdsok 40,5%-4t adtdk (Ignits et
al. 2018), az elosztdsban a kézponti 4llam és a telepiilési dnkormdanyzat kdzotti
tervalku dontd fontossagu. A 2017-ben a kozfoglalkoztatotti raforditdsok 21,3%-4t
adé orszagos kozfoglalkoztatasi program leginkdbb az 1930-as években a kézpon-
ti dllam szervei altal végrehajtott munkanélkiiliséget enyhité intézkedéseire ha-
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sonlit. A 2017-es adatok alapjan 13,5 ezer kdzfoglalkoztatott dolgozott viziigyi
igazgatdsagokndl és vizgazdalkoddasi tarsulatoknal, 4,5 ezren erd6gazdasagok-
ndl, 2,9 ezren kulturdlis kdzfoglalkoztatottként (Nemzeti Miivel8dési Intézet),
2,6 ezren a rendészetben és blintetés-végrehajtasban, 1,8 ezren a Magyar Koz-
utnél kézutfenntartdsban és a reformétus szeretetszolgalatndl a szocidlis vagy
oktatési tevékenységeket segitve (Ignits et al. 2018). A hosszabb kézfoglalkoz-
tatdsra és az orszdgos programra egyarant igaz, hogy a kozfoglalkoztatas ke-
retében végzett szdmos tevékenység a telepiilési dnkormanyzatok és az
orszagos kozfoglalkoztatdsban részt vevs dllami véllalatok és nonprofit szer-
vezetek kozfeladatai kdrébe tartozik, tehat a kézfoglalkoztatds révén alacsony
munkabérl dolgozdkhoz és tébbletfinanszirozdshoz jutnak e munkaadék a
kézponti koltségvetésbdl.

A kozfoglalkoztatds 1éptékeket termeld jellegzetessége szempontjabdl a koz-
ponti allamok feletti szint is fontos. Az 1930-as évek valsdga soran, a kordbbi
évekhez hasonldan, a magyar gazdasagpolitikdnak folyamatos kapcsolata volt a
Nemzetkozi Munkatigyi Hivatallal (ILO) (az 1931/32-es zarszdmadés példaul a le-
vélforgalom megndvekedése miatt tjabb tisztvisel8k alkalmazasardl szdmol be).
AzTLO 1931-33-ban a kelet-eurdpai orszdgokban felmérte a (munkahelyteremté-
si célbdl is) tervezett kdzmunkdkat, azok finanszirozasi lehet8ségeit és hatdsat a
munkanélkiiliség csokkentésére, illetve igyekezett kozvetitként fellépni az e
munkdk finanszirozdsara hitelez8 és a hitelt felvenni kivané orszagok kozott
(International Labour Office 1935). A kdzponti kdltségvetés bevételeire és a kdz-
beruhdzasokra fordithatd 6sszegekre a valsag negativan hatott, igy kézenfekvs-
nek tlint pétlélagos forrdsokat bevonni nemzetkoszi finanszirozason keresztiil.
Ugyanakkor az dllamhdztartés stlyos finanszirozasi problémakkal kiizdott, a kolt-
ségvetés folyd hidnyat révid tadva kiilfsldi hitelekkel tudtdk csak pétolni (Ferber
1987-1988; Macher 2019).

Az értelmiségi érdekcsoportok koziil példdul a mérnokok (errdl lapjuk, a
Kdézmunka tébbszdr beszdmolt) vagy a nagyobb varosok polgdrmesterei is amel-
lett érveltek, hogy a kormdny vegyen fel kiilfoldi kélcsont a szitkségmunkdk
finanszirozdséra (Baksay 1987), illetve engedélyezze a tdrvényhatdsdgoknak
hosszu lejaratu kiilfsldi kolesondk felvételét. A nemzetkdzi pénzpiacokrdl vald
forrdshoz jutdst a varosok és a kdzségek szdmdra a kdzponti dllami szint csak a
kormany hozzdjaruldsaval tette lehet&vé; a Speyer-bankhaz a kdzponti éllam ko-
ordindldsaval a helyhatésdgoknak bevételtermels beruhazdsokra nyujtott kil-
csont (Fiildp 2017). A hiszas évek masodik felének hitelboomja utdn (Ferber
1987-1988; Honvdri 2011) a forrdshoz jutds nehezebbé vilt, illetve a Speyer-kol-
csonok torlesztése a valsdg idszakdban a csokkend helyi bevételek miatt eleve
nagyobb addsségterheket jelentett a helyhatésdgoknak (Honvari 2004). Tovébbi
forréasfeltard vizsgalatokat igényelne, hogy a varosok és kozségek e kiilfsldi hitel-
felvételei soran miként zajlottak a kormany és a helyi szint kozotti targyaldsok,
kinek sikerilt és milyen célra pénziigyi forrdsokhoz jutnia és kinek nem.



191

A kézponti kiltségvetés forrdshidnya és eladésoddsa a 2008 utdni valsag so-
réan is akut problémaként meriilt fel. Az IMF-t8l és az Eurdpai Bizottsdgtdl hitelt
vett fel a kormdny 2008-ban és 2009-ben, a 2010 utdni Orban-kormanyok a hitel-
forrasok diverzifikdlasaval és a hazai fizetési mérleg tobbletének biztositasdval
stabilizaltak a k&ltségvetést, a kiilsd forrdsoktdl valé fiiggdség megmaradt (Eber
et al. 2019). A munkanélkiiliség enyhitését célzé kdzponti koltségvetési forrdsok
biztositdsa ugyanakkor a korabbi valsigtdl némileg kiilsnbsz8 mddon tortént.
K6z8s vonds a helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi mozgasterének sziikitése (példaul
csak korményzati engedéllyel bocsathatnak ki devizakdtvényeket vagy vehetnek
fel devizdban hiteleket beruhdzésokra vagy miikddésre; a helyi 6nkormanyzatok
mozgésterének e korlatozasat pedig az 4j alaptorvény 34. cikkében rogzitették).
Kiilonbség viszont, hogy a kézponti dllam a kozfoglalkoztatasi programmal nagy-
mértéki és kdzvetlentil finanszirozott megolddssal szolgal a helyi 6nkormanyza-
tok szdmdra, azaz a telepiilések elvileg nem hivatkozhatnak arra, hogy a
munkanélkiiliség enyhitésére nem 4all rendelkezésre kdzponti forras, ezért azt
kiilfoldi forrasok terhére kivannak megoldani. Szintén kiilonbség, hogy a 2008-as
valsdgot kovetben a kormany részben az EU-s transzferek dtcsoportositasdval
tudta a viéllalati munkahelyeket meg8rz8 programokat finanszirozni (Balint,
Cseres-Gergely, Scharle 2010), amelyre az 1930-as évek vélsdga sordn nyilvdnva-
16an nem volt lehet8ség, az dllamkszi pénziigyi rendszer és a nemzetkéozi szerve-
zetek akkori rendszere miatt.

Osszefoglalas

A materialista dllamelméletek szerint a gazdasadg miikodésébe torténd allami be-
avatkozdsok tereket és 1éptékeket termelnek. Valsagidészakban az dllam hatésa a
varos és a vidék t8kefelhalmozdsban jatszott szerepében megvaltozik; egyittal
megvaltoznak a helyi onkorményzatok, a kézponti dllam szintje és a kdzponti al-
lamok feletti szint hatalmi viszonyai és szerepkorei egymashoz képest (az egye-
stilt 4llamokbeli New Deal e szerepérdl 1dsd Walker, Brechin 2010). Ebben a
tanulmédnyban azt mutattam be, hogy mindez miként tdrtént Magyarorszigon az
1929-33-as gazdaséagi valsag és a 2008 utani gazdasagi valsig soran, a munkahely-
teremtd dllami programokban.

A torténeti dsszehasonlité vizsgalatoknak bar szdmos korlatja van - az adat-
forrasok valtoznak, az adatok nem 8sszehasonlithaték egymdssal, kiilonbozik az
allam berendezkedése stb. -, a terek és 1éptékek termelésének Gsszehasonlitdsa-
val ugyanakkor rd lehet mutatni a valtozatlan és valtozé tényez8kre a gazdasag
allam altali, munkahelyteremtéssel torténd kezelésében. Szintén fontos mozzanat
a munkanélkiiliség kapcsan, hogy a tarsadalmi reprodukcié druva valdsdnak
(kommodifikaléddsdnak) és a bérmunkaviszony kiterjedtségének hulldmait
hosszt id6tdvon, térbeli és idébeli valtozatossdgaban elemzés targyava tegyiik,
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mégpedig az orszag vildggazdasdgon beliili pozicidjdnak figyelembevételével
(v6. Zimmermann 2001).

Mindkét vélsagid§szakban kozds, hogy az dllam aktivan igyekezett helyreal-
litani a t8kefelhalmozas folyamatat a gazdasagi életbe valé beavatkozassal. Szin-
tén kozos pont, hogy az orszag félperiférids vilaggazdasagi helyzetébdl adéddan a
beavatkozdsoknak fiskalis korlatai voltak: a pénzforrdsok sz(ikiilése nem tette le-
het&vé tetszéleges mértékil gazdasigdsztonzd csomag bevezetését, vagy csak a
kiilfsld felé vald eladésodds ardn, amelyet a nemzetkézi pénzpiacokon hozzafér-
hetd forrdsok mértéke korlatozott. Kiilsnbséget jelent ugyanakkor, hogy a valsag-
kezelés milyen tereket és léptékeket termelt. Az 1930-as évek kozvetlen
munkahelyteremt§ programjai inkdbb a vérosi terekre 8sszpontositottak, ko-
sz6nhet8en nem utolsésorban a varosi polgarmesterek ez irdnyd nyomdsgyakor-
lasdnak és a vérosi proletaridtus szervezddésétdl valé félelemnek. A vidéki
terekben pedig mds eszkozokkel igyekeztek a valsdg hatédsait enyhiteni, példdul
hézépitési hitelekkel (Hamori 2004) vagy az egyébként is a kdzségek hatdskorébe
rendelt szocidlis segélyezéssel (Pdlos 1934). A 2008 utédni valsdg sordn az dllam a
varosi munkanélkiiliség kérdését alapvetSen a gazdasdg gyors helyredllitdsival
gondolta orvosolni, a hatrdnyos helyzet(i falusi térségekben pedig a kozfoglalkoz-
tatdsi program 2011 utdni dtszervezésével igyekezett a munkanélkiilieket helyben
tartani - a segélyezési rendszer atalakitdsdval, munkavégzéshez kitve a minim4-
lis szint(i 1étfenntartast (Cseres-Gergely, Molnar 2014).

A vélsdgkezelési munkahelyteremtd forrdsok egyenlétlen elosztdsdnak em-
pirikus vizsgélata elméleti kérdéseket is felvet. A forrdsok egyenlStlen elosztasat
vajon olyan problémdnak tekintjiik-e, amelyet a tarsadalmi igazsdgossig szem-
pontjabdl elvetendbnek tartunk? Egyéltalan mit tekintiink egyenl8tlen elosztés-
nak? Az egyik kérdéskor az, hogy a kozponti dllam milyen elvek alapjan osztja el
tertiletileg a vélsagkezeld forrdsokat, miért oda jutnak a forrdsok, ahova. Ebbél a
szempontbdl bizonyos rendszerszertiségeket lathatunk (példdul Start-mintaprog-
ramok a 2011 utani kdzfoglalkoztatdsi programokban csak a hatranyos helyzet(
jardsokban és telepiiléseken indithatdk). Ez a t8kefelhalmozés teriileti egyenl&t-
lenségeire adott olyan 4llami valasz, amely szolgdlhatnd a teriileti egyenlStlensé-
gek csokkentését - bar az eredmény végiil nem ez lett. A vallalatoknak 2008 utdn
nyUujtott munkahelyteremtd egyedi dllami tAmogatdsok elosztdsdban vagy az
1929-33-as valsdg sordn a torvényhatdsdgoknak egyedi beruhdzasi célokra
nyujtott kdzponti dllami tdmogatdsokban viszont mar kevesebb tervszer(iséget
és rendszerszer(iséget taldlhatunk. Ebben az esetben megmutatkozik, hogy a
tékefelhalmozdst tdmogatd 4llam hatalmi viszony, amely bizonyos érdekeket
bizonyos médokon mozdit elére, mig mds érdekeket nem hagy érvényesiilni.
Utdbbi kdrbe tartoznak példul a jelenleg héttérbe szoritott aktiv munkaerépi-
aci eszkozok vagy a tarsadalmi egyenlStlenségeket hosszu tdvon csékkenteni
képes oktatdsba val6 befektetés (amely viszont révid tdvon kivonja a munkaer&t
az értéktermelésbdl).
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A masik kérdéskor a munkanélkiiliséget enyhité allami tAmogatdsokhoz és
programokhoz valé hozzaférés. A munkanélkiili normativ elldtdsok (munkanél-
kiili segély) a két valsdgid8szakban mérsékeltek voltak vagy egyaltaldn nem
léteztek, a munkanélkiili tdmegek mas allami programokra voltak részorulva.
Mindkét vélsagidSszakban igaz volt, hogy a hozzaféréssel kapcsolatosan kritikdk
jelentek meg: az 1930-as években a térvényhatdsagok éltal szervezett kézmunkak
sokszor csak a helyi lakosoknak voltak hozzaférhet8k, ami kifejezetten Budapest
esetében vezetett fesziiltségekhez (a Budapestre beingdzé vagy a valsdg miatt a
budapesti lakhatasbdl kiszoruléd munkanélkiili témegek példdul nem fértek hozza
a székesfévaros altal 1932-ben kezdeményezett inségmunkakhoz). A 2008 utani
valsag kdzfoglalkoztatdsi programjaiban is sok fiigg a teleptilési dnkormanyza-
toktdl és azok vezet8itSl: egyrészt abbdl a szempontbdl, hogy mekkora kdzfoglal-
koztatotti [étszdm van egyaltalan, masrészt hogy ezeket a helyeket a dontéshozdk
hogyan osztjék el a raszorultak kdzétt (melyik munkanélkiili lesz kézmunkas,
melyik nem).

Elébbiek értelmében az dllam altal finanszirozott kézmunkak tSkefelhalmo-
zas fel8l valé vizsgélata sziikségessé teszi a munkasokra fokuszalé kutatdsokat is,
hiszen a munkdassag és az dllam viszonya az dllami foglalkoztatdsban és az allami
munkahelyteremtés sordn eltér attdl, mint amelyet a ,,szokvanyos” tke-munka
viszonyban latunk (v3. Jordhus-Lier 2012). Tovabba a kézfoglalkoztatottakban, az
inség- és szikkségmunkdasokban, az dllami kdzberuhdzdsokon dolgozdékban az 4l-
lam osztéalypolitikdja is leképezddik, ahol az dllam célja a vérosi ipari proletaria-
tus vagy a vidéki alsébb osztalyok pacifikdldsa (Kovai 2016; Sz8ke 2015). Ezek a
politikdk a tér- és Iéptéktermelés médjat és folyamatat, a terek és 1éptékek egy-
mashoz valé viszonyat is megvaltoztatjdk. A torténeti dsszehasonlitd vizsgalatok
ezeknek a konkrét mechanizmusoknak a megértésében lehetnek segitségiinkre,
mint ahogy ebben a tanulméanyban bemutattam.
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A cim lattdn sokakban felmeriilhet a kérdés: miért szerepel egy, a fogyatékossag
tudomadnyos vizsgélatardl sz616 tanulmanykstet ismertetdje a Tér és Tarsadalom
cimt folyéirat oldalain? A révid vélaszom erre a kérdésre két pontban foglalhaté
dssze: (1) a téma tdrsadalmi vonatkozasai miatt; (2) a téma térbeli vonatkozdsai mi-
att. Egyrészt szdmos nemzetkozi szervezet szerint a fogyatékossaggal él6 embe-
rek kirekesztésének megsziintetése a 21. szdzad elejének egyik fontos, globdlis
1éptékd kihivédsa. Az elmult néhdny évtized ugyanakkor sok orszdgban jelentds
el8relépést hozott a fogyatékossdggal €16 emberek tarsadalmi helyzetében, a po-
zit{v véltozdsokban pedig kiemelkedd szerepet jatszottak az érintett emberek jo-
gainak elismeréséért indult mozgalmak és a nyomukban megjelend djfajta
tudomdnyos kutatasi irdnyok. Ez utébbiak kdzé sorolhaté a kritikai és interdisz-
ciplindris szemlélet(i fogyatékossdgtudomdny (Disability Studies), amelyrdl tulaj-
donképpen a jelen ismertetd targyat képezé kotet is szOl. Masrészt, ha elfogadjuk,
hogy a (tdrsadalmi) tér egy tdrsadalmi termék, amely mindig bizonyos hatalmi
viszonyokat titkrdz, akkor nem nehéz belatni, hogy a fogyatékossiggal é18 embe-
rek hatranyos helyzetének kialakuldsa elvalaszthatatlan a tarsadalom térképzd
gyakorlataitdl. A fogyatékossag tehét végsd soron szintén egy tarsadalmi-térbeli
képz8dmény (Park, Radford, Vickers 1998; Gleeson 1999; Imrie, Edwards 2007;
Hall, Wilton 2016). Bar az aldbbiakban ismertetett kotet dsszeéllitdsakor a szer-
keszt8k nem a fogyatékossag térbeli aspektusaira fékuszéltak, az egyes tanulma-
nyok igy is szdmos ponton kotédnek a tarsadalmi tér vizsgalatahoz.

A ,Studies on Disability. International Theoretical, Empirical and Didactics
Experiences” cim(i tanulmanykdtet a varséi Maria Grzegorzewska Egyetem Gydgy-
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pedagdgiai Intézetének (Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej)
gondozdsdban jelent meg 2017-ben. A kotet szerkesztdi, Joanna Gtodkowska,
Justyna Maria Gasik és Marta Pagowska a fenti egyetem munkatdrsai és azon be-
lil a fogyatékossaggal kapcsolatos interdiszciplindris tudoményos bizottsag
(Chair of Interdisciplinary Studies on Disability) tagjai. Maria Grzegorzewska, akit a
fogyatékossaggal €16 emberek lengyelorszagi oktatdsdnak megteremtdjeként is-
mernek, 1922-ben hozta létre Varséban az els§ ilyen célra szolgdld intézetet,
amely jelenleg az 8 nevét viseli. A Maria Grzegorzewska Egyetem képzési prog-
ramjai kozott kiemelt szerepet jatszik a fogyatékossaggal él6 embereknek sz416
specidlis oktatds, és 2016-ban az egyetemen elindult az Interdiszciplindris Fogya-
tékossdgtudomdnyi Képzés (Interdisciplinary Disability Studies) is. Lengyelorszag-
ban ez az els§ ilyen jelleg(i oktatasi program, amelynek keretében a hallgaték
mar nemcsak a fogyatékossaggal €16 emberek és csalddtagjaik mindennapi életvi-
telének javitdsdval kapcsolatos gyakorlati megolddsokat, hanem a fogyatékossag
interdiszciplindris vizsgdlatdnak alapjait is elsajatithatjdk. A hagyomdanyos klini-
kai szemléletet meghaladd, és a tudomdanyos territériumokon 4ativel§ megkozeli-
tést jol szemlélteti a képzés néhdny moduljanak listdja: a fogyatékossagkutatdas
alapjai; etikai és jogi aspektusok; torténelmi és antropoldgiai megkdozelités; pszi-
choldgiai és orvosi nézépont; pedagdgiai és stratégiai-szakpolitikai szempontok.

A kotet célja, hogy nemzetkdzi komparativ szemlélettel bemutassa a fogya-
tékossdgtudomdany és a fogyatékos embereket kozvetlentil érinté felsGoktatasi
képzés fejlédési trendjeit, eddigi legfontosabb eredményeit és jovSbeli kilatasait.
Az 8sszehasonlitds tiz orszdgra terjed ki (a kétetben 1évé fejezetek sorrendjében):
Bosznia-Hercegovina, Magyarorszag, Lengyelorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag,
Tajvan, Ukrajna, frorszag, Jamaica, Amerikai Egyesiilt Allamok. A szerkeszt8k in-
terdiszciplinaris megkozelitését titkrozi, hogy az egyes orszagokbdl felkért szak-
ért6k kozott szdmos tudomdnyszak képviseldi megtaldlhatdk, mint példaul
foldrajz, gydgypedagdgia, pszicholdgia és szocioldgia.

A tanulmanykotet négy {6 szerkezeti egységbél all, és a rovid bevezetd és za-
ré fejezeteket kivéve Gsszesen 12 kiilonalld fejezetre tagolddik, amelyek mind-
egyike egy-egy orszag fogyatékossdgtudomanyi kutatdsinak és gydgypedagdgiai
oktatdsdnak torténetével és jelenlegi dllapotdval foglalkozé tanulmany. A tiz or-
szagbdl kettdnek (Lengyelorszag, Spanyolorszag) két-két fejezetet szenteltek a
szerkeszt8k, amelyek kdzott orszdgonként van ugyan némi atfedés, de ez nem za-
vard, hanem inkébb segiti a megértést. A négy nagyobb szerkezeti egységbdl az
elsd tulajdonképpen a bevezetd fejezet (Part 1. Disability studies - introduction),
amelyben a fogyatékossdgtudomdny legfontosabb jellemz&irdl, igy kialakuldsa-
nak torténetérdl, definidldsanak és tudomdny-rendszertani meghatdrozasanak
lehet8ségeirdl, valamint elméleti alapjairdl és szemléletmddjardl kaphatunk atte-
kintést. A mésodik, nagyjabdl a kotet hosszdnak felét kitevd szerkezeti egységben
(Part 2. Science) megismerhetjiik a fogyatékossdgtudomany térténeti gydkereit
és legfontosabb kozelmultbeli eredményeit az ebben a részben targyalt orszagok-



199

ban. A jobb &sszehasonlithatésag érdekében az egyes szerz8k a szerkeszt8k altal
készitett vazlatot kovetve épitették fel a tanulményaikat, bar indokolt esetben el-
térhettek az ajanlastdl. A 6 tematikus modulok az egyes tanulmédnyokban:
(1) alapvetd informécidk az adott orszagrdl, annak felsGoktatési és kutatési rend-
szerérdl és fogyatékossdggal kapcsolatos szakpolitikdirdl; (2) a fogyatékossig
vizsgdlatdnak torténete és jelenlegi trendjei, alkalmazott paradigmaék; (3) a fogya-
tékossag interdiszciplindris vizsgalata - pozitivista és humanisztikus irdnyzatok,
mddszertani sokféleség; (4) a fogyatékossdg jelenségének tarsadalmi megitélési
formai - egyén-kdzpontusag, normalizacid, kulturalis konstrukcidk. A harmadik,
az el6z8hdz hasonldan hosszu szerkezeti egység (Part 3. Didactics) ugyancsak or-
szdgonkénti leiras, de az itt 1év8 tanulmanyok mindegyikében a szerzék bemutat-
nak egy-egy, az adott orszdgban miikdds, fogyatékossdgtudomdnyi vagy
fogyatékossaggal kapcsolatos felsGoktatdsi intézményt, illetve képzési progra-
mot (pl. gydgypedagdgia, speciélis oktatds). A rovid zard szerkezeti egység (Part
4, Disability studies - important threads to comparative analyses) tulajdonkép-
pen a kétetben szerepl tanulményok legfontosabb megéllapitésait foglalja 6ssze
egy, a kotet f6 témdi szerint strukturalt komparativ értelmezési keretben: a fo-
gyatékossag értelmezésének torténete és f6 paradigmai, a fogyatékossaggal kap-
csolatos oktatdsi munka, a fogyatékossag tudomanyos vizsgalatanak helyzete az
egyes orszagokban, rovid szakpolitikai kitekintés.

Ami a tanulmanykdtet f6 eredményeit illeti, ciméhez méltdan elméleti, em-
pirikus és oktatdstani szempontbdl is szdmos hasznos informdciéval szolgél. A
bevezetbdl megtudhatjuk, hogy a fogyatékossagtudomany (Disability Studies) egy
olyan diszciplina, amely a fogyatékossdgot tarsadalmi képz8dménynek tekinti, és
annak értelmezéseivel, kezelésével, megjelenési formdival és mindezek tarsadal-
mi kdvetkezményeivel foglalkozik. Kritikai szemlélet jellemzi, amelynek értelmé-
ben képviselSi a fogyatékossagot, hatranyos helyzetet eredményez8 hatalmi
viszonyok feltarasat és megkérddjelezését alapvetd feladatnak tartjak. Szintén
ebbdl az attit(idbdl kovetkezik, hogy a fogyatékossdgtudomany a koradbban domi-
néns orvosi megkdzelitéssel szemben is ellensilyra torekszik. Tovébbi alapvetd
jellemzéje, hogy inter- és multidiszciplindris, ezért szimos tudomdny elméleti és
mddszertani készletébdl épitkezik. A 14. oldalon a szerkeszték fel is soroljak az
érintett diszciplindkat - tdrténelem, szocioldgia, irodalom, politikatudomany,
jogtudomany, kozgazdasagtan, kritikai kultdrakutatds (culture studies), antropold-
gia, foldrajz, filozéfia, teoldgia, tarsadalmi nemek tudomdnya (gender studies),
kommunikacié- és médiatudomany, miivészettudomany - bar a sort valészintileg
még lehetne bdviteni. A bevezetésbdl az is kidertiil, hogy a fogyatékossdgtudo-
many elméleti alapja a fogyatékossag tdrsadalmi modellje (social model of disability),
szemben a tarsadalmi gondolkoddst még napjainkban is sok orszdgban meghata-
rozé medikalis modellel (medical model). Utébbi szerint a fogyatékossag egyéni
jellemz8, és akkor lesz valaki fogyatékossaggal é16, ha egészségkarosoddsa miatt a
tarsadalom altal normadlisnak tekintett tevékenységeket nem tudja elvégezni. K6-
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vetkezésképpen a fogyatékossdggal é16 emberek hatranyos helyzetének is az
egyéni egészségi allapot a forrdsa. A tarsadalmi modell ezzel szemben a fogyaté-
kossdgot tarsadalmi képz8dménynek tartja, élesen elvélasztva egymadstdl az
egészségkarosodast (egyéni, bioldgiai jellemzd) és a fogyatékossagot (tdrsadalmi
termék). A modell szerint a fogyatékos emberek hatranyos helyzete nem testi és
szellemi adottsdgaikbdl fakad, hanem a tarsadalom miikédése kovetkeztében ke-
letkezd akadalyokbdl. A bevezetés tehét réviden és kozérthetéen magyardzza el a
fogyatékossdgtudomdany szemléletét, amelyet a kotet valamennyi szerzje maga-
énak vall, igy ez a fejezet megfelel§ alapot is nyujt a tobbi tanulmanynak.

A kétetben szerepl§ tanulményok f§ eredményeit a konyv zaré fejezetének
strukturdja szerint ismertetem, az egyes fejezetek tételes bemutatdsa helyett. Az
Osszefoglaldsban ugyanis a szerkeszt8k a kovetkezd szempontok alapjan hasonlit-
jak ssze a kotetben vizsgalt orszdgok fogyatékossdgtudomanyi és gydgypedags-
giai vivmdnyait: (1) a fogyatékossdggal é16 emberek helyzetének értékelése
torténelmi-kulturélis szempontbdl; (2) a fogyatékossdggal é16 emberek oktatasa;
(3) a kiilonleges nevelési igény(i emberekkel foglalkozé tanitdk képzése; (4) a fo-
gyatékossagtudomany éltaldnos helyzete.

Ami az elsé pontot illeti, mindegyik vizsgalt orszdgban hasonlé fejl6désen
ment keresztiil a fogyatékossaggal él6k tarsadalmi megitélése. A korai idészakok-
ban a teljes elutasitas és tarsadalmi kirekesztés volt jellemz§ veliik szemben, ami
jobb esetben is a zdrt intézetekben valg elhelyezésiiket és gondozasukat jelentet-
te. Ezt a szemléletet fokozatosan felvaltotta az akadalymentesitést, tdrsadalmi
befogadast és jogi egyenl8séget hangsulyozd felfogds. Mindezzel parhuzamosan
hasonl§ folyamat zajlott le a fogyatékossdg tudomanyos meghatarozdsaban. A
16. szdzadig ugyanis szinte mindegyik vizsgélt orszdgban tobbnyire valldsos és
természetfeletti magyardzatokat adtak a fogyatékossag kialakulasdra, késébb eze-
ket felvaltotta a medikélis modell dominancidja, a kézelmultban pedig a tarsadal-
mi modell szerepe is jelentésen meger8sodstt. Az altalanos trendek mogott
azonban kiilonbségek fedezhet8k fel az egyes orszagok kozott, amely eltérések
torténelmi, kulturdlis és politikai okokra vezethetdk vissza. A szerkeszték szerint
két csoport kiilonithet§ el. Az egykori szocialista orszdgokban a medikalis model-
len alapulé defektoldgia, vagyis az emberi szervezet tartdsan kéros elvaltozasai-
nak kezelésével (Iényegében az abnormélisnak tekintett dllapot helyredllitdsdval,
javitdsaval) foglalkoz6 tudomanyég egészen az 1980-as évekig meghatérozta a fo-
gyatékossagrdl valé tudoményos gondolkodast. Azokban az orszdgokban viszont,
ahol nem szocialista rendszerek jottek létre a méasodik vildghdbort utédn, a tarsa-
dalmi modell is hamarabb nyerhetett teret.

Az 1990-es évek eleje tehat tobb orszdgban korszakhatart jelentett. Jé példa
erre az Oroszorszagrol sz416 fejezet (A. 1. Akhmetzyanova, T. V. Artemyeva, N. Y.
Kostyunina, R. A. Valeeva), amelyb8l megtudhatjuk, hogy a Szovjetunié felboml4-
sa utdn viszonylag gyorsan lefektették egy befogaddbb jellegli fogyatékossagiigyi
szakpolitika kereteit, hiszen mar 1992-ben programot inditottak a fogyatékossdg-
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gal él8k integracidjaért, és 1990-tdl a gydgypedagdgidban is teret nyertek a jogi
és esélyegyenl8ségi, valamint az integralt oktatdsi paradigmak. Ukrajndban
(M. Leschenko, Y. Nosenko) szintén 1990-t8l szdmitjdk a specidlis oktatds
,modern” szakaszat, amely a tarsadalmi befogadas paradigman alapul, mig a ko-
rabbi szakaszok az egyhdzak és szerzetesrendek jétékonysdgi és emberbariti cse-
lekedeteire (kb. 18. szdzad kdzepéig), illetve a medikalis és intézeti gondozdsra
(a 20. szdzad végéig) épiiltek. Bosznia-Hercegovindban is érzékelhetd a defektold-
gia kordbbi hatdsa, hiszen a tuzlai egyetemen a jelenlegi oktatdsi és rehabilitacids
kart kordbban defektoldgiai karnak hivték. A fejezetbdl (M. Halilovic) rdaddsul ki-
dertil, hogy Bosznia esetében a fogyatékossagkutatas és gydgypedagdgia fejlédé-
sét neheziti az orszdg viszonylag kis gazdaségi teljesitménye és a szegénység,
valamint a kozigazgatasi széttagoltsag.

A miésodik és harmadik pontok targyaldsakor érdemes leszgezni, hogy je-
lenleg a kétetben bemutatott mindegyik orszdgban az inkluziv oktatast igyekez-
nek erdsiteni. Mindezt f8ként a normalizacid (e szerint tiszteletben kell tartani az
emberi sokféleséget, és a fogyatékossaggal él6knek is joguk van az emberhez
mélté bandsmddhoz) és tarsadalmi befogadas elvei alapjdn, amelyekhez az elmé-
leti alapot a fogyatékossdg szocio-Gkoldgiai értelmezése, illetve a tarsadalmi mo-
dell jelentik. Az el8z8 ponthoz hasonldan itt is két csoportba sorolhatdk a vizsgélt
orszagok, és jelentGs az atfedés az el6z8 kategorizalassal. Az egyik csoportba azok
az orszagok tartoznak, amelyekben hivatalosan lefektetett, egységes és 4tfogé el-
vek alapjén folyik az inkluziv oktatds (Amerikai Egyesiilt Allamok, rorszag, Len-
gyelorszdg, Spanyolorszag, Tajvan), mig a masik csoportba tartozé orszdgokban
még jelenleg is forméléddban vannak az inkluziv oktatds elméleti és mddszertani
keretei. A fogyatékossdggal €18 emberekkel foglalkozé szakemberek, példdul
gybgypedagdgusok képzését tekintve szintén konvergencia figyelhet meg az
egyes orszagok kozott. Az érintett pedagdgusoknak és mas szakembereknek el
kell végezniiik a megfelel§ felsGoktatdsi képzést, majd az adott orszag rendszeré-
tél fliggben egyéb specidlis képzéseken vesznek részt, ami legtobbszor élet-
hosszig tart6 tanuldst jelent. Spanyolorszag ebbdl a szempontbdl kivételt képez,
hiszen a szerz8k (A. M. A. Gonzalez, M. A. V. Alonso, P. N. Macho, L. E. G. Sdnchez)
leirdsa alapjan jelenleg nincsen BSc-szintli gydgypedagdgiai képzési program.
Mindazondltal a spanyolorszdgi oktatasi rendszer szdmos MSc-képzést kindl
azoknak a pedagdgusoknak, akik sajatos nevelési igény(i gyermekekkel szeretné-
nek foglalkozni.

A negyedik pontrdl, a fogyatékossdgtudomany éltaldnos helyzetérdl el-
mondhatd, hogy mindegyik orszdgban elmozdulés figyelhetd meg a kordbban ki-
zérdlagosnak szdmité medikélis modell szerinti fogyatékossdg-kutatdsrél, de
jelent8s kiilonbségek is taldlhatdk. Egyes orszdgokban (Bosznia-Hercegovina,
Magyarorszag, Oroszorszdg, Ukrajna) a medikalis modell hatdsa tovadbbra is erds,
a fogyatékossdgtudomany viszonylag gyenge akadémiai elismertséggel rendelke-
zik, és leginkdbb a gyégypedagdgia keretein beliil foglalkoznak vele. Mas orsza-
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gokban a fogyatékossagtudomdny mar elérébb tart abban a tekintetben, hogy in-
terdiszciplindris tudomdanyteriiletnek ismerjék el (Lengyelorszag, Tajvan), mig
megint mas orszdgokban (Amerikai Egyesiilt Allamok, frorsz4g, Jamaica, Spanyol-
orszdg) mar szilard alapokon nyugvé, elismert tudomdnyteriiletnek szdmit. Az
utébbiak esetében érdemes kiemelni, hogy mig az Egyesiilt Allamokban
(M. A. Conway) és frorszdgban (S. Carton, P. Kearns) a fogyatékossdgtudomdny
jelentds részben a 20. szdzad masodik felének polgarjogi mozgalmaiban gyskere-
zik, Jamaicdban (F. Morris) és Spanyolorszagban f8ként kiilféldi hat4sra a tudo-
ményos szférdbdl terjedtek el az jfajta paradigmak. Tajvan (S-J. Lin, C-C. Cheng)
példdja szintén tanulsdgos: a szerz8k tobbek kozott arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az Eszak-Amerikabdl és Nyugat-Eurépabdl szdrmazé tudomanyos modellek
atvétele hasznos, &m azokat érdemes a helyi tarsadalmi-kulturalis viszonyok
figyelembe vételével alkalmazni.

Bar felmeriilhet kritika az 6sszefoglaldsban szerepld csoportositdsok onké-
nyes jellegét illet8en, a kotet szerkeszt8i igyekeznek objektiv ismérvekkel is ala-
tdmasztani ezeket (pl. van-e akkreditalt BSc-, MSc-, PhD-szint(i fogyatékossag-
tudomdnyi képzési program az adott orszdgban; van-e interdiszciplinaris fogya-
tékossdgtudomanyi kutatékdzpont). Lengyelorszag (J. Gtodkowska, J. M. Gasik,
M. Pagowska) és Magyarorszag (Sz. Fabula) 8sszevetése segit érzékeltetni a kii-
16nbséget az egyes csoportok kdzott. A két fejezetbdl kidertil, hogy bar a fogyaté-
kossdgtudomdny egyik orszdgban sem szdmit akadémiai szinten elismert oktatasi
és kutatdsi 4gazatnak, el6bbiben a 2016-2017-es tanévtdl interdiszciplindris jelle-
gli, MSc-szint({i fogyatékossdgtudomdnyi képzés miiksdik (Varsd), mig utébbiban
nincs ilyen 6nallé képzés (bar a fejlédésnek vannak jelei: pl. az Eétvos Lordnd Tu-
doményegyetem Barczi Gusztdv Gydgypedagdgiai Karon van fogyatékossdgtudo-
maényi doktori muhely és a gyégypedagdgiai alapképzés tarsadalomtudomdnyi
moduljdnak része a fogyatékossdgtudomanyi alapismeretek is).

Osszegzésként, Ggy vélem, hogy a ,,Studies on Disability. International Theoretical,
Empirical and Didactics Experiences” cimi tanulmanykétet rendkiviil értékes infor-
madcidkkal gazdagithatja olvaséit. Bar az ismertetd elején azt irtam, hogy a benne
szerepld tanulmanyok nem kifejezetten a fogyatékossag térbeli aspektusaival
foglalkoznak, mégis - ,,foldrajzos szemmel” - hdrom ilyen tényez8t emelnék ki.
El8szor is, a kritikai fogyatékossdgtudomdny interdiszciplindris jelleg(i, amely
nem nélkiildzheti az olyan szakteriiletek néz&pontjait sem, mint példdul a f5ld-
rajz vagy a regiondlis tudomdany. Mdsodszor, a nemzetkdzi komparativ szemlélet
kiilondsen érdekessé teheti a kiadvanyt azok szdmadra, akik a tudoményos fejlédés
tertiletiségével, orszagok kozotti kiilonbségeivel foglalkoznak. Harmadszor, véle-
ményem szerint a felséoktatds befogadéva, akadalymentessé tétele kiemelt szem-
pont kell, hogy legyen, amiért a hétrél hétre érékat tarté pedagdgusok, oktatdk is
sokat tehetnek, és ehhez a tanulmanykétetbdl 6tleteket is merithetnek. A fenti
tényez8kre vald tekintettel, a kitetet szivesen ajanlom az érdeklédék figyelmébe,
diszciplinaris hattértdl fiiggetleniil.
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Szirmai Viktdria, a hazai varosszocioldgia meghatdroz6 kutatéprofesszora 2019
tavaszan megjelent legijabb monografidjaban a modern eurdpai nagyvarosi tar-
sadalmak 4tstrukturdléddsat elemzi, azt a f6ként globélis urbanizaciés trendek
altal meghatdrozott atalakuldst, amely egyre markdnsabban rajzolddik ki nem-
csak a nyugat-eurdpai, hanem a posztszocialista nagyvarosok térbeli, tdrsadalmi
mintazataiban is.

A kdnyv impozéns kiils6 megjelenésével, sokat sejtetd alcimével izgalmas
tartalmat, érdekes kérdésfeltevést igér. Ahogy a kdnyv boritdjan a hundertwassert,
hasonlé cimii kép is sugallja, a varosok a folytonos véltozas és a sokféleség meg-
testesit8i: az épitett kdrnyezet és benne az ember, a kiilonb6z4 tarsadalmi cso-
portok és kultirdk, a befogaddk és kirekeszt6k (avagy a befogadottak és
kirekesztettek) egylittélésének szinterei, egytttal dllami és piaci szereplék altal
meghatédrozott rendszerek. Mindezt jdl tiikrozi a konyv, mely 339 oldal terjede-
lemben, 10 6néllé tartalmi egységben, részletesen és szemléletesen abrazolja a
mai eurdpai, koztiik a nyugat- és kelet-kdzép-eurdpai varosok elmdlt évtizedek-
ben zajlé térbeli tarsadalmi véltozasait, kozelebbrdl a globalis téke belvarosokat,
Uj varosokat, varostérségeket atalakité hatdsat.

Szirmai Viktéria 0j konyvében az aldbbi kérdésekre keresi a vélaszt: Miként
megy végbe a globdlis urbanizacié az eurépai nagyvarosokban? Melyek a f&bb
hasonldsagok és kiilonbsz8ségek a nyugat- és a kelet-kdzép-eurdpai nagyvarosok
térbeli tarsadalmi dtrendez8désében, illetve az azt kivaltd dzsentrifikdcidban? A
szerz8 részben varosszocioldgiai, részben regiondlis tudomanyi megkozelitéssel
fogalmazza meg a vélaszt, és Gsszehasonlitva elemzi a varosok dzsentrifikdcids és
szegregacids folyamatait, felhivva a figyelmet a fejlédéstikben tetten érhetd ha-
sonldsdgokra, és az er8s6dd tarsadalmi polarizdcidra. A miivet és a mogotte rejlé
munkat a szerz8 méltan ajénlja Enyedi Gyorgy professzor emlékének, megerdsit-
ve és esettanulmédnyokkal aldtdmasztva a globdlis urbanizécié elméletét (Enyedi
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2011), a globaliz4cié varosokra gyakorolt hatdsainak és a nyugati mintdk idében
késbbb jelentkezd posztszocialista lecsapddasainak részletes vizsgalataval.

A kapitalista és szocialista varosfejlédés dsszevetése, a posztszocialista varo-
sok komparativ vizsgédlata a rendszervaltds 6ta kedvelt téma a szociolégusok, ur-
banistdk és geografusok kérében (ldsd Szelényi Ivan, Kovacs Zoltdn, Enyedi
Gyorgy, Bodnér Judit vonatkozé miiveit). Mig a nyugat-kelet 8sszevetésben az 4l-
lami szerepvallalds, a varosfejlesztési ideoldgidk és mindezeknek a tarsadalom
térbeli mintdzataira gyakorolt hatdsa, addig a posztszocialista varosokra kon-
centrélva a globdlis hélézatokba vald bedgyazottsdg, az 4j regionalis szerepkorok
és az talakulds folyamatai 4lltak az elemzések fékuszdban (14sd Kovacs Zoltdn,
Ludé&k Sykora, Martin OutedniCek, Jiti Musil, Grzegorz Wectawowicz vonatkozé
kutatdsait).

Szirmai Viktéria a meghatdrozé szakirodalmakat felsorakoztatva, azokat
rendszerbe szedve, tényszerien tarja fel a varosszocioldgia dkoldgiai és torténeti
irdnyzatainak eszkoztaraval a két modell varosainak fejlédését, a telepiilések tér-
beli, tdrsadalmi dtrendez8dését, mindvégig szem elbtt tartva a torténeti megha-
tarozottsagokbdl kovetkezd sajatossagokat és a globalis varosfejlédés, a dzsentri-
fikacié altal kivéltott hatdsokat. A szerz8 alapvetésnek tekinti Enyedi globdlis
urbanizécids elméletét (Enyedi 2011), de a kérdések feltevésében Mollenkopf,
Castells és Sassen globélis varosok fejlddését vizsgalé megallapitasai is megjelen-
nek, igy a globadlis téke térszervezd ereje, a dudlis varosi tdrsadalmak, a nemzet-
kozi szinten tjrafogalmazddd vérosi funkcidk hatdsai (Mollenkopf, Castells 1991;
Sassen 1991, 2014). A globdlis varosok a mai vildggazdasag kiemelked§ irdnyité
szerepli kdzpontjai, egyben kiilonboz8 szintli gazdasagi és tarsadalmi csoportok
taldlkozasi helyei (frontier space), differencidlt tdrsadalmi igények kielégit8i
(Sassen 2014).

A nyugati varosfejldés modelljét Szirmai Viktdria négy nyugat-eurdpai f6va-
ros, Périzs, Berlin, Bécs és Briisszel metropolisztérségeinek térbeli, tdrsadalmi szer-
kezeti jellemz8inek feltardsaval szemlélteti. E varostérségek az eurdpai centrum
meghatarozd gazdasagi, pénziigyi, igazgatasi és kulturdlis kdzpontjai, koncentraljak
a téke, a pénziigyi szektor és a biirokracia elitjeit. A kelet-k6zép-eurdpai elemzés-
ben a visegradi orszagok févarosainak fejlédését, térbeli-tarsadalmi dtrendezdését
ismerhetjitk meg, amely varosok a rendszervaltds utdn ugyancsak a globalis tSke
célpontjaivd véltak.

A modern urbanizdcié fejlédéstorténetének és a globélis varos f6bb tarsa-
dalmi jellemz8inek részletezését kovetéen a nyugat- és kelet-kdzép-eurdpai
nagyvarosok tarsadalmaban zajlé véltozasokat kovethetjiik nyomon, szemléletes
varosi esettanulmanyok és informativ térképes illusztracidk segitségével. Bar a
szakirodalomban t6bb tanulmdény is foglalkozik a posztszocialista varosok fejlé-
désének Ssszehasonlitasdval, mégis Gjszer(i a négy-négy nyugati és kozép-kelet-
eurdpai nagyvaros térbeli-tarsadalmi 4trétegz8désének egyiittes bemutatdsa. A
két modell kozott eltéréek és meghatdrozdak a torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi
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és urbanizacids adottsagok, azonban kézeledés tapasztalhaté a térbeli tarsadalmi
elhelyezkedés alakuldsaban: a fels6 osztalyok a varoskézpontokban és a jobb sta-
tuszu el8varosokban, mig az alacsonyabb statuszi tarsadalmi rétegek a varoskoz-
pontok egyes részeiben, illetve a varoskornyéken élnek. A szerzé kiemeli, hogy
bar sok a hasonldsdg, a szegénység és kirekeszt8dés felerdsédésének kockdzata-
ban markansabb az eltérés. Statisztikai adatokkal vil4git ra arra a kiilonbségre,
hogy mig a fejlett nyugat-eurdpai orszdgokban a szegénységi kockazat féként a
nagyvérosokban jellemz8, addig az elemzett kelet-kézép-eurdpai orszdgokban
épp forditva, a kisebb varosokban és a vidéki térségekben erdsebb a kirekeszt&dés
folyamata. Ennek okaiként a globadlis rendszerekbe torténd alacsonyabb szintd
integracidt, a téke tilkoncentraltsdgat, a nyugatihoz képest kisebb ardny felsd-
és kozéposztélybeli lakossdgszamot, a torténeti meghatarozottsdgokat, valamint
a nyugati nagyvarosokhoz képest kisebb 1épték(i bevandorlast emliti.

Périzs, Berlin, Bécs és Briisszel esetében f8ként az 1980-as évektdl, a varos-
rehabilitdcids torekvések eredményeként erdsodott fel a polarizacié és a szegre-
gacid. A felsé- és fels6kozéposztaly tehetSsebb rétegei egyre nagyobb ardnyban
vannak jelen a belvarosi negyedekben és az el6ny6s kiilvarosi részeken, mikgzben
a szakképzetlen és az alsébb munkdsrétegek képviseldi, illetve a bevandorldk
egyre inkdbb a kiilsé teriiletekre szorulnak. A fokoz4dé kirekesztést az ingatlan-
piac, a ,citysedési” folyamatok, a jdmddu és kreativ népesség fogyasztasi igénye-
it kielégits kereskedelmi és szolgaltatd funkcidk béviilése tovabb erdsitik.

A kelet-kozép-eurdpai varosfejlédés ezzel szemben a szerzd érvelése szerint
torténetileg eltéréd médon zajlik. Ezekben az orszdgokban a szocialista lakdspoliti-
ka, a megkésett varosrehabiliticidk, a sajatos, homogénebb tarsadalmi csoportok
véroson beliili elhelyezkedése hatdrozza meg a rendszervaltozasok uténi fejlédési
lehet8ségeket. Az V. részben elemzett négy véros és térsége a politikai dtalakuldst
kovet8en koncentrélta a régié miikods t6kéjét, e folyamat pedig csak erdsitette az
egyes nemzetgazdasigokon beliili egyenlStlenségeket. A posztszocialista varosok
tarsadalmi 4talakuldsa a szerzd megallapitdsai szerint sok hasonldsdggal bir: a
rendszervéltast kovetd munkanélkiiliség, a kiilfoldi téke megjelenését és a gazda-
sagi fellendiilést kovetd erdteljes lakossagszamndvekedés, a szuburbanizécids fo-
lyamatok beinduldsa, a tehetésebb rétegek kiilvarosi, elévérosi teriiletek felé
dramldsa, a belvdrosi rehabiliticidk és dzsentrifikdcidés folyamatok kibontakozasa,
a tarsadalmi polarizacié felerésodése és ezzel a szegényebb rétegek kirekesztédése
mindegyik elemzett telepiilés esetében megfigyelhetd. A szerz8 kordbbi empirikus
kutatdsaira épitve részletesen ismerteti Budapest és térsége szuburbaniziciés fo-
lyamatait, a varoskdrnyék tarsadalmanak differencidltsagat, illetve megnevezi azt
a kettGs strukturaju térbeli-tarsadalmi hierarchiat, amelyben egyszerre van jelen a
fejlett centrum alacsonyabb statusu periféridval, illetve a magas statusd periféria
alacsony statusu centrummal.

A nyugati és kelet-kozép-eurdpai varosokban latott trendek Ssszegzése
(VIL rész), a tulajdonképpeni modellalkotés alkotja a kdnyv 1ényegi részét, a fel-
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tett kérdésekre adott valaszok, a levont kovetkeztetések rendszerezését. Itt fény
deriil tobbek kozott arra is, hogy a nyugati varosok esetében is szamottevd kii-
16nbség van a dzsentrifikdcié irdnyai és mértéke, az allami és a piaci szerepl8k
részvételének ardnyai, és a tarsadalmi szerkezet alakulasét alapjaiban meghata-
rozé lakdspolitikdk kozott. A kelet-kézép-eurdpai varosok esetében ezzel szem-
ben sokkal inkdbb hasonléan zajlottak a beavatkozdsok, f6ként a feliilr8l
vezéreltségbdl, illetve a gyenge civil tarsadalmi és lakossagi érdekérvényesitd ké-
pességbdl kivetkez8en.

A szerz8t8l megszokott médon, az eurdpai Gj vérosok, koztiik a szocialista 4j
varosok is 6ndllé fejezeteket kapnak (a VIIL. részben), amelybdl kideriil, hogy a
szocialista Uj varosokban zajl6 folyamatok is hasonldak, f8ként ott, ahol a véros
részesévé vilt a globdlis gazdasagi korforgdsnak, és ahol megvetette 1dbét az in-
gatlanfejlesztd téke, és megindulhatott a dzsentrifikdcid.

Az ezt kovetd rész - mintegy az eddigieket kiegészitve - térja fel az egyes va-
rosrészek tarsadalmi dtalakuldsat a belvarostdl az dtmeneti térségeken keresztiil
az eltérd fejlettségli varoskornyékig, varosperemig. Részleteiben ismerhetjiik
meg mind a nyugati, mind a keleti tipusti varosfejlédés sordn végbemend tarsa-
dalmi véltozadsokat és még pontosabb képet kapunk a gazdagabb és szegényebb
csoportok térbeli mozgasardl. A nyugat-eurdpai belvarosokban a nyolcvanas, ki-
lencvenes évek belvérosi rehabiliticids beavatkozésai a globdlis gazdasighoz kap-
csolédé tarsadalmi rétegek lakdhelyi torekvéseit elégitették ki, és ezzel a
belvarosi negyedek nagypolgdrosoddsa mellett Uj szegregacids trendeket is elin-
ditottak. A kilencvenes évekt8l a marginalizicié feler8ssdott, 4j tarsadalmi
egyenl8tlenséget eredményezve a rosszabb statusd elévarosokban és varoskor-
nyékeken. A nagyvarosok szélén az alsébb osztalyok, bevandorldk koncentracié-
ja eredményeként ma is jelents a szegénység, a munkanélkiiliség. A kozép- és
felsGosztalyok magasabb statusu, szuburbanizacid révén létrejott elévarosi mo-
delljeinek jelent8sége a belvarosi fejlesztések kovetkeztében csdkkent. A poszt-
szocialista belvarosok atalakuldsdban az édllami lakdsépitési mechanizmusok
voltak meghatdrozdak, amelyek révén a hetvenes évektdl egyre inkabb romlasnak
induld, slumosodé belvérosi negyedekbdl a kozéposztalyok, magasabb pozicidju
csoportok Uj lakételepekre koltdztek. Ezen varosokban, a nyugatihoz képest ke-
vésbé volt dinamikus a szuburbanizicié. A belvarosok megujitasa a kilencvenes
évektdl kezdddstt, melynek iiteme a globélis gazdasag terjedésétdl, annak lokalis
hatdsaitdl is fliggott, fokozva a tdrsadalmi polariziciét és a dzsentrifikdciét a ke-
leti modell nagyvérosaiban is.

Az Gsszegzésben a szerzd részben a jelen elemzésen is talmutatd kérdések
mentén foglalja 6ssze f6bb megallapitdsait és vonja le kovetkeztetéseket. A mo-
dern varosok nemzetkozi szinten is jelent8s hatalmi pozicidkkal rendelkeznek, a
piaci szerepkordk feler8sodésével az dllami szerepvillalds hattérbe szoruldséval
dudlis szerkezet(i varosokkd alakultak. Ez a dualitas taldn a keleti f6varosok ese-
tében erdsebbnek tiinik, az egyes vdrosrészek tarsadalmilag kevertebbek, a
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dzsentrifikdcid kirekeszt8 hatdsai még erdsebbek. A kordbbi varosokhoz hasonlit-
va a mai modern nagyvdarosok nyitottabbak és lakdik befogadébbak, kénnyebb a
véarosokba integrdlddni, amely f8ként a globalizacié hatdsainak koszonhetd.
Ugyanakkor a szerz§ kiemeli, hogy ez a nyitottsdg és befogaddkészség az egyes
orszagok eltérd politikai kulturdja és gazdasagi fejlettsége mentén nagyon diffe-
rencidlt. A befogadds és kirekesztés jelenségei egy id6ben vannak jelen a varosok-
ban, e jelenségek f6ként a tarsadalomszerkezeti jellemz5k, a tarsadalmi tavolsdgok
térbeli kifejez&dései.

A kdnyv egészén végigvonuld kérdésre, vagyis hogy ,,Milyen a viszony a nyu-
gat-eurdpai és a kelet-kdzép-eurdpai vérosfejlddés kozott?” (302. oldal) a szerzd
Enyedi megéllapitdsaival egybehangzéan megallapitja, hogy a két modell urbaniza-
cidja kozott ,,inkdbb a hasonldsagok, mint a kiilonbségek a jellemzéek” (302. oldal),
igy az egyes varosfejlédési szakaszokban a kdvetd jelleg a meghatarozé. A hasonlé-
sag mellett a makro- és mikroszintd kiilonbségek megkérdéjelezhetetlenek, csak-
ugy, mint az egyes tarsadalmi csoportok szintjén meglévé kiilonboz8ségek. Az
utolsé kérdés a keleti modell késleltetett felzark6zasabdl adédé hatranyok lekiizdé-
sének lehetd&ségeire vonatkozik, amelyre komolyabb 1éptékd allami szerepvallalds,
erdsebb piaci kontroll, hatdrozottabb szocidlpolitika, a varosrészek kiegyenlitett
fejlesztése, a kirekeszt6dés kockazatanak csokkentése a lehetséges valasz.

Lezarasként kijelenthetjiik, hogy a térbeli-tarsadalmi dtalakuldsok ilyen jel-
legli, empiridra tdmaszkodd Ssszehasonlitd elemzésére nagy sziikség van a fenn-
tarthatd, inkluziv vérosi tdrsadalmak megteremtését szorgalmazé varospolitikak
megfogalmazdsanak idészakdban. Meggy8z8désem, hogy Szirmai Viktéria mind
tartalmaban, mind min8ségi megjelenésében magas szinvonald szakkonyve nem-
csak a hazai varosfejlédést kutatdk és az egyetemi és doktori képzésben résztve-
vk, hanem a vérospolitikusok és dontéshozé szakemberek szdmara is hasznos és
élvezetes olvasmany.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatd-
kdzpont Regiondlis Kutatdsok Intézetének (MTA KRTK RKI) Tarsadalmi egyenl8t-
lenségeket kutaté horizontdlis mihelye szakmai taldlkozdt szervezett 2019.
dprilis 1-én az MTA Humdan Tudomdanyok Kutatéhdzaban, amelynek fékuszdban
az egészségegyenlbtlenségek tarsadalmi-térbeli vonatkozasai élltak. A rendez-
vény célja az volt, hogy bemutassa a hazai egészségegyenlétlenség-kutatdsok re-
levans eredményeit, valamint mindezek nyomén interdiszciplindris diskurzust
alakitson ki a szakértdk, a kutatdk és az érdekl8dSk kozott. A program dsszedlli-
tdsaban elsédleges szempont volt, hogy lehet8séget adjunk és nyilvanossagot te-
remtsiink a témdaban aktudlis vizsgalati eredmények megvitatdsdhoz, amelyek
adalékul szolgélnak a térbeli-tarsadalmi és az egészségegyenlbtlenségek kozott
fennall$ Ssszefliggések, kolcsonds egymdsra hatdsok megértéséhez. A rendez-
vény moderatora Nagy Erika (MTA KRTK RKI) volt.

Magyarorszagon a népesség nemzetkdzi viszonylatban is kedvez8tlen egész-
ségi allapota, valamint az egészségiigyi ellatérendszer strukturdlis és finansziro-
zasi problémai miatt is aktudlis feladat az egészségegyenlStlenségekkel, azok
kivalté okaival, valamint tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeivel foglalkozni.
Egyre nagyobb kiilonbségek tapasztalhatdk az egyének és a kiilonbozé tarsadalmi
csoportok, valamint az orszag egyes teriiletein él6k egészségi dllapotdban, illetve
az egészségligyi ellatashoz valé hozzaférésiik esélyeiben. Az egészségiigyi ellata-
sokhoz kéthetd esélyegyenl8tlenségek nagyobb része az egészségiigyi rendszer
miikddtetéséhez (is) hozzdjaruld tarsadalmi-gazdasigi egyenlétlenségekre vezet-
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het§ vissza. Ebbél kovetkezik, hogy az egészségegyenlbtlenségek csokkentése
nemcsak az egészségiigyi rendszer muikodtetési modelljétél fligg, hanem az
egészségligyon és egészségpolitikan kiviili egyéb dgazati szakpolitikdk — példaul
oktatdspolitika, szocidlpolitika, gazdasagpolitika stb. - hatékonysagatdl is.

A mthelytaldlkozé elsé részének cime ,,A hozzdférés szerepe az egészségegyen-
l6tlenségekben - Egy kutatdsi projekt tapasztalatai” volt, amelynek sordn a kutatds
résztvevdi interpretéaltdk a legfontosabb eredményeket. ,, Az egészségiigyi elldtdshoz
valG hozzdférés szerepe az egészségegyenlétlenségekben Magyarorszdgon” cimmel zajlé
kutatds a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovécids Alap finanszirozaséban vals-
sul meg 2016. oktdber 1. és 2019. szeptember 30. koz6tt (K 119574 sz. projekt),
Bén Attila, Beke Szilvia, Kovai Cecilia, P4l Viktor, Uzzoli Annamdria és Vitrai Jé-
zsef részvételével. A kutatasi projekttel kapcsolatos tovébbi informécidk, részle-
tek, érdekességek itt érhetdk el: egeszsegugyihozzaferhetoseg.wordpress.com

A bevezetd el8adédsban Uzzoli Annaméria (MTA KRTK RKI) kutat4svezetd is-
mertette a kutatds céljait és feladatait, felvazolta az elméleti és mddszertani kere-
teket, valamint az empirikus vizsgalatok egy-egy részteriiletét is bemutatta. A
haroméves kutatdsi projekt a hazai egészségegyenlétlenségek tertileti kiilonbsé-
geit tanulmdnyozza, els8sorban a hozzaférés szerepének értelmezésén keresztiil.
A szakirodalmi el6zmények alapjan megéllapithatd, hogy az elmult masfél évti-
zedben fokoz4dé figyelem irdnyul a hozzaférés akadalyai altal okozott egészség-
egyenlétlenségekre, elsdsorban azok teriileti vonatkozasaira. A hozzaféréssel
Osszefiiggd esélyegyenlGtlenség hitterében a meglévd egészségegyenlStlenségek
allnak. Lényegében ezek kivalté okainak egy része is az egészségiigy igénybevéte-
1éhez és a hozzéférés esélyeihez kotbdik. A kutatds elméleti héttere az tn. ,,5A”
modellre épiil, amelynek lényege, hogy a hozzaférés (Accessibility), az elérhetdség
(Availability), az elfogadhatésdg (Acceptability), a megfizethet8ség (Affordability), és
az elfogadhat6sag (Appropriateness) dsszetevdi tobb egyidejlileg haté tényezdn ke-
resztiil befolydsolhatjdk az egészségligyi ellatds min8ségét. Az egészségiigyi szol-
géltatdsokhoz, a szolgéltatékhoz és/vagy az intézményekhez valé hozzaférés fel-
tételei fiiggnek az ellatasi sziikséglettdl, az igénybevételi hajlandésagtdl, a meglévéd
szolgaltatdsoktdl és azok elérhet8ségétdl, valamint az ellatds koriilményeitdl.

Uzzoli Annamdria az ezt kovetd két el6addsban a statisztikai elemzések és az
interjuk alapvetd eredményeit Osszegezte. A hozzaférés egyenlbtlenségalapi
megkozelitése determindlta, hogy az empirikus vizsgédlatokban a kvantitativ és a
kvalitativ technikak egyiittes hasznélata, azaz az tn. kevert médszertan adaptald-
sa tortént meg, Az egészségegyenlbtlenségek mérésére és a hozzaférés feltételei-
nek értelmezésére a népbetegségnek szamité az in. akut miokardiélis infarktus
(heveny szivizominfarktus) hazai megbetegedési és haldlozési helyzetének, illet-
ve teriileti kiilonbségeinek feltdrdsaval és az ellatds koriilményeinek értékelésé-
vel keriilt sor. A statisztikai vizsgdlatok f6 eredményei bizonyitottak, hogy ugyan
a szivinfarktus-halaloz4s jelentds cs6kkenése Magyarorszagon a 2000-es évek ko-
zepe Gta tart, mégis szdmottevs lemaradés tapasztalhaté Nyugat-Eurépdhoz ké-
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pest. A haldlozds csokkenése azonban nem jart egyiitt a megbetegedések nagy-
ardnyu csokkenésével. Rdadasul a javuld helyzet mogott szdmottevd teriileti
kiilonbségek figyelhet8k meg, amelyek az elmult években mérsékelten nove-
kedtek, f6leg a nék korében. Kiemelendd, hogy a 2000-es évek elejétdl folyama-
tosan nétt a szivkatéteres beavatkozasra alkalmas kézpontok szdma Magyar-
orszagon, ami az akut ellatdshoz valé hozzaférés feltételeit javitotta. A teriileti
egyenlGtlenségek elmilt években tapasztalt ndvekedése azonban felveti a
kérdést, hogy milyen egyéb tirsadalmi-gazdasagi tényez8k korldtozhatjék a
hozzaférés esélyeit.

A statisztikai elemzések sordn felmeriilt Gjabb vizsgalati kérdéseket egy Bé-
kés megyei esettanulmdany valaszolta meg. 2018. els§ félévében az egészségiigyi
ellatds minden szintjérdl kivalasztott helyi intézményekben késziiltek félig struk-
turdlt interjuk az elldtdshoz valé hozzéaférés intézményi és egyéni befolydsold té-
nyez8ir8l. Az egészségiigyi szakdolgozdkkal (orvosok, névérek, terapeutdk,
mentdtisztek, hdziorvosok stb.) és a betegekkel késziilt interjuk ravildgitottak az
infrastrukturalis fejlesztések jelent8ségére, hisz 2013-ban Gyuldn az 4j szivkaté-
teres kzpont dtaddsaval jelent8sen javultak az elldtdshoz vald hozzaférés esélyei.
Ugyanakkor ez a fejlesztés a betegek oldaldn a betegségtudat és az egyéni felel8s-
ségérzet csokkenésével jart egylitt. A gyors és hatékony beavatkozds nagymér-
tékben javitotta a tulélési esélyeket, s ez részben ,elfeledtette” a betegekkel
egészségi allapotuk sdlyos romldsat, és a tartds életmddvaltas sziikségességét.
Szintén az interjutapasztalatok hivték fel a figyelmet a szivinfarktus megbetege-
dések prehospitdlis - kérhazi ellatast megel8z6 - jellemz8ire. Egyrészt dltaldban
megfigyelhetd, hogy a szivinfarktust elszenvedd betegek nagy része viszonylag
késén fordul orvosi segitségért, vagyis a hezitalasi id8 hosszabboddsaval csdkken-
nek a tulélési esélyeik. Mdsrészt az interjik egy része egyértelmiivé tette, hogy a
néknél gyakoribbak a szivinfarktus atipikus tiinetei, ami miatt a néi betegek egy
része még inkdbb az orvosi segitségkérés elhalasztdsa mellett dont.

Beke Szilvia (G4l Ferenc Féiskola Egészség- és Szocidlis Tudomdnyi Kar) el8-
addsaban folytatta a Békés megyei esettanulmany tapasztalatainak részletezését,
elssorban az életmddvaltas tényez8inek 4ttekintésével a rehabilitacié és a gon-
dozds-megel8zé€s tekintetében. Legfontosabb eredményeinek egyike, hogy az in-
farktuson 4tesett betegek szdmadra nagy nehézségeket jelent a tartés életmdd-
valtds megvalGsitdsa, amely viszont a hosszd tava talélési esélyek egyik meg-
hatdrozd tényezdje. A compliance, a megfeleld beteg-egylittmiikodés a rehabi-
litdcié sikerének zdloga. Ez leginkdbb a gydgyszeres terdpia betartdsdban
tapasztalhatd, amelynek £6 oka, hogy az egyén részér6l nem koveteli meg a min-
dennapi rutinok megvaltoztatdsat. Ugyanakkor a dohdnyzasrdl valé lemondds,
amely pedig a szivinfarktus egyik meghatdrozé kockézati tényezéje, sokkal na-
gyobb kihivést jelent a betegek szdmadra, és 4ltaldban kisebb ardnyban sikertil
szamukra elkerilni, feladni a kockazati magatartast. Az egészségligyi szakdolgo-
z6kkal és a betegekkel késziilt interjukbdl pedig az deriilt ki, hogy az infarktusel-
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14t4s gondozas-megel8zés szakaszdban f8ként a kapacitdshidnyok és az integralt
ellatas gyengeségei jelenthetik az ellatdshoz valé hozzaférés akadalyait.

A desk research (mésodelemzés) részét képezte a Pél Viktor (Szegedi Tudo-
manyegyetem Természettudomanyi és Informatikai Kar Gazdasag- és Tarsada-
lomfsldrajz Tanszék, SZTE TTIK GTF TSZ) 4ltal elvégzett dokumentum- és
tartalomelemzés, amely a hazai egészségegyenlbtlenségek cskkentésével és az
egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés javitasaval kapcsolatos szakpolitikai don-
téshozatal megismerésére irdnyult. Kvalitativ vizsgalataiban a magyar egészség-
ligy atalakitdsdval kapcsolatos jogszabalyokat, szakpolitikai tervezeteket,
fejlesztési koncepcidkat, stratégiai terveket, és részben az ezekhez k6t6d8 média-
hirek feldolgozasat végezte el. Ertékelésiik sordn olyan szempontrendszert alaki-
tott ki, amely alkalmas volt annak megitélésére, hogy 1990 utdn a magyar
egészségpolitikat milyen mértékben foglalkoztatta az egészségiigy atalakitdsa so-
réan a térbeli esélyegyenléség kérdése, ezzel Ssszefliggésben milyen tervezetek és
intézkedések sziilettek, illetve ezeket milyen vitdk kisérték. A legfontosabb ered-
mények ravildgitottak a térbeli egészségligyi esélyegyenléség diskurzusaiban
meglévé ellentmonddsokra. Ezek egyike az az alapvetd egészségpolitikai dilem-
ma, hogy a gazdasagi racionalizdlds és a progresszivitdssal egyiitt jard térbeli
koncentracid, illetve az esélyegyenléség elvét szem el6tt tarts, méltanyos, min-
denki szdmdra teriiletileg is hozzaférhetd egészségiigy kialakitdsa mennyire valé-
sithaté meg egyszerre, hogy az ezzel kapcsolatos torekvések nem ellentétesek-e
egymdssal. Pal néhany esettanulmdny segitségével édttekintést adott arrdl is,
hogy az elmult években a teriileti ellatas dtszervezései, illetve 1j szempontok sze-
rinti dtalakitdsai hosszd tdvon hogyan szolgdlhatjak az ellatashoz valé hozzaférés
javitasat. Az el6add végs kovetkeztetése, hogy a hazai egészségpolitikai torekvé-
sekben tovébbra is nyitott maradt az a kérdés, hogy az egészségiigyi szakellatas-
nak egyaltaldn lehet-e olyan teriileti szerkezete, amely teriiletileg igazsdgos, de
gazdasdgilag racionalis is?

A szakirodalmi feldolgozést egészitette ki Kovai Cecilia (MTA KRTK RKI), aki
a kutatdsi el§zmények Ssszegzésének és értékelésének segitségével az ellatashoz
val4 hozzaférés néhdny tirsadalmi kérdését érintette, elssorban az esélyek/
esélytelenségek vonatkozasdban. Eladédsa végeredményben az etnicités, a kultd-
ra és a strukturdlis helyzet Gsszefiiggéseinek és hatdsainak értelmezésére épiilt az
egészségegyenlbtlenségek alakuldsdban, magyarorszdgi példan keresztiil. Felhiv-
ta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi igazsdgossag érvényesiilése az egészség-
ligyi ellatdsban kiilondsen fontos szempont a hatranyos helyzetd, f6ként etnikai
csoportok egészségi allapotdnak javitdsdban. Kiemelte, hogy a szakirodalom leg-
tobbszor a rendkiviil elénytelen tarsadalmi helyzettel, a silyos deprivaciéval ma-
gyarazza a kedvezStlen egészségi dllapotot, mikzben az etnicitds szerepe ebben
mindig kérdéses marad. Az etnikai pozicid, f6ként a vidéki terekben, meghataroz-
za az osztalyhelyzetet, a szolidaritas lehetséges koreit, a mozgdsithaté eréforra-
sokat, az ellatashoz val6 hozzaférés lehet8ségeit, amelyek egyiittesen hatnak az
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egészségi dllapot alakuldsara. Ez az oka annak, hogy a hatrdnyos helyzet( tertile-
teken nemcsak a hozzaférés feltételeinek széles kort megteremtése jarulhat hoz-
z4 az egészségegyenlBtlenségek csokkentéséhez, hanem az egyének és csoportok
szociokulturalis sajatossagainak figyelembe vétele is.

A kutatdsi projekt eredményeinek részletes attekintése utdn Uzzoli Anna-
madria Osszegezte az elméleti és az empirikus tapasztalatokat, amelyek felhasznal-
hatdk hasonlé vizsgalatok mddszertani keretének kidolgozasdhoz is. A relevans
kovetkeztetések egyike az volt, hogy a fejlett orszdgokban meghatarozé nép-
egészségligyi betegségek ellatasi jellemz8inek komplex értelmezése hozzajarul-
hat az egészségegyenlStlenségekkel kapcsolatos tudds béviiléséhez. A kutatds
végsé célja, hogy az dsszes rendelkezésre 4116 eredmény és tapasztalat birtokdban
olyan javaslatokat fogalmazzon meg, amelyek tdmogathatjék a bizonyitékokon
alapuld szakpolitikai dontéshozatalt. A kutatds résztvevdi egyetértettek abban,
hogy a hazai egészségegyenlStlenségek megléte és fokozddasa hatdssal van a tar-
sadalmi haladdsra és a gazdaségi teljesitményre, ezért mérséklésiik jelentds kihi-
vas és feladat lesz a jov8ben is a nemzeti szakpolitikdk szdmdra.

A miihelytaldlkozé méasodik felének cime ,,Egészségegyenlétlenségek - okok,
kévetkezmények, magyardzatok, megolddsok” volt, amelynek keretében kiilonbsz4
tudomdnyteriiletek és egészségligyi szakteriiletek képviseldi tartottak elGadast
az egészségegyenlbtlenségek és a térbeli-tdrsadalmi egyenl8tlenségek Gssze-
fiiggéseirdl.

Kiss Norbert (Budapesti Corvinus Egyetem) el6adédsdban a teljesitményvolu-
men-korlét (TVK) hatdsat tanulmdnyozta a szivkatéteres beavatkozdsok alkalma-
z4si gyakorisdgdra, s ezzel szdmos relevans informdciéval egészitette ki a szakmai
taldlkozé els6 részében bemutatott kutatasi eredményeket. Kiss szerzétarsai a
kvantitativ vizsglatokban Kiss Andrds (University of Amsterdam) és Véradi Ba-
l4zs (Budapest Intézet, Eétvos Lordand Tudomdanyegyetem) voltak. 2012. julius 6ta
a szivinfarktus korszer( ellatésfajtajat, a szivkatéteres beavatkozést kivontdk a
TVK aldl: az6ta a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel§ (NEAK) teljes egészében
kifizeti e beavatkozds dijat a kérhdzak szdmara. A szakirodalmi el6zmények alap-
jan az elvégzett hatdsvizsgalat arra a megéllapitdsra épiilt, hogy a kiilonféle
pénziigyi korlatok csak enyhén befolyasoljak az orvosi szakmai déntéseket. A ha-
tasvizsgalat tobb hasznos mddszertani lehet8séget ismertetett, ugyanakkor fel-
hivta a figyelmet a hasonlé vizsgalatok korlétaira is. A kutatds legfontosabb
eredménye, hogy TVK megsziintetése utdn osszességében nétt az elvégzett sziv-
katéteres beavatkozdsok volumene az orszagban, amely abbdl adédott, hogy tobb
beteget széllitottak azokba a kérhazakba, ahol ilyen beavatkozést el tudnak vé-
gezni. Ugyanakkor az orvosok egyedi dontéshozatali mintdja nem véltozott,
ugyanolyan ardnyban végeztek katéterezést, vagyis a katéterlaborokba beszalli-
tott tobb beteg miatt nétt meg orszagos szinten a beavatkozds aranya. Elsésorban
a szivkatéteres kozpontoktdl tadvolabb lakdk szdmadra javultak a hozzaférés esé-
lyei, 8k részesiiltek nagyobb ardnyban szivkatéteres elldtasban. A szakpolitikai
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intézkedés, vagyis a TVK eltorlésének egészségi dllapotra vonatkozé kedvezd ha-
tasai - példaul kérhazi haldlozasi ardany vagy a kérhazba valé visszavételi arany
cs6kkenése - egyelbre nem lathatdak az adatok alapjan.

A tarsadalmi helyzet, amely a kiil6nbsz8 eréforrasokhoz valé hozzaférést is
befolyésolja, alapvetd médon hat az egészségesélyekre, s igy Snmagaban az egész-
ségegyenlStlenségek okdnak tekinthetd - hangsulyozta a szakirodalmi el§zmé-
nyekre hivatkozva Csizmadia Péter (Nemzeti Népegészségiigyi Kézpont, NNK).
Kiemelte, hogy azok az egészségkiilonbségek, amelyek megelSzhetdek és sziikség-
telenek, megfeleld szakpolitikai eszkozok alkalmazasaval elkeriilhet8k lennének,
tarsadalmilag igazsdgtalan, méltdnytalan helyzetre utalnak, ezért megnevezésiik-
ben indokolt az egészségben megnyilvanulf esélyegyenlétlenség fogalom haszna-
lata. Az el8adds egyuttal attekintést nydjtott az egészségegyenlétlenségek alapvetd
tarsadalmi okairdl, azok magyaréazataval foglalkozé legfontosabb elméletekrdl, va-
lamint csokkentésiik nehézségeirdl és lehet8ségeirdl. Az el6add, egyéb mas kozott,
interpretalta a kulturdlis t6ke vagy az innovacid szerepét az egyenlétlenségek ki-
alakuldsaban, valamint az egészségben tapasztalhaté kiilonbségeket a pszichoszo-
cidlis elmélet és az életit-megkdzelités alapjan is magyardzta. A kutatési el§z-
mények ismertetése sordn leginkdbb az egyenl6tlenségek alapvetd tarsadalmi
okairdl sz616 elmélet kertilt elétérbe. Az el8add felhivta a figyelmet arra, hogy az a
szakpolitika lehet sikeres az egészségegyenlétlenségek mérséklésében, amely a
személyes, pszichoszociélis és kulturalis tényezék kozvetlen befolydsoldsaval tud
hatni az egyén kdrnyezetét és életkdriilményeit alakité tarsadalmi szereplSk tevé-
kenységére. Egyik fontos kovetkeztetése az volt, hogy az egészségegyenlStlenségek
megvaltoztatdsa is csak radikélisabb djraelosztéssal lehetséges.

Az egészségegyenlbtlenségek csokkentésének egyik hatdsos szakpolitikai
beavatkozasa lehet az egészségfejlesztési irodak (EFT) hazai hdlézatdnak fejleszté-
se, amelyek [ényegében 4j vagy inkdbb Ujszerd szerepldi a népegészségligy-
nek - emelte ki el6addsdban Sz8ke Katalin (NNK). A hélézat létrehozdsédnak célja
azt volt 2012-ben, hogy javitsa az egészségmagatartast befolyasold szokdsokat,
novelje a lakossdg egészségtudatossdgat, tdmogassa a keringési rendszeri és a da-
ganatos megbetegedések prevencidjat, illetve csdkkentse a korai és elkeriilhetd
halalozds ardnyat. Az EFI feladatai kozott szerepel a k6zosségi szintli egészségfej-
lesztési programok tdmogatdsa, a jarasi és telepiilési egészségtervezésben vald
részvétel, az egészségkommunikdcid, az egészségfejlesztéssel foglalkozé szerve-
zetek kozotti egytittmtikddés javitdsa, valamint partnerségi munkacsoport m-
kodtetése. A 117 m(ikddS EFI tobbsége a jelenlegi tdmogatdsi rendszerben
els@sorban a mentdlis egészség fejlesztésével foglalkozik, vagy azzal bdvitette
szolgéltatdsait. Egy jelenleg zajlé népegészségligyi projekt négy olyan pillér ki-
dolgozésara épiil, amelyek hozzdjarulhatnak az EFI hdlézat szakmai mdédszertani
fejlesztéséhez 1) a megfeleld miikodési modell kialakitdséan, 2) a 6 éves kor el8tti
és 3) a 7-18 éves kor kozotti egészségtudatossdg novelésén, valamint 4) a la-
kossdgi mentalis egészségtudatossdgot tdmogatd hélézatanak fejlesztésén ke-
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resztiil. Az egészségfejlesztési irodak tevékenységének hosszu tava stratégiai
célja az egészségi allapot javitdsa, és igy az egészségegyenlbtlenségek mérséklése
Magyarorszagon.

Bird Aniké (MTA KRTK Kézgazdasdgtudomdanyi Intézet Egészség és Tarsada-
lom Lendiilet-csoport) a hazai egészségiigyi kiaddsokban megjelend egyenlétlen-
ségeket vizsgalta adminisztrativ adatok alapjan. A kutatasban tarsszerzgje volt
Prinz Déniel (Harvard University). A statisztikai vizsgélatokban a jaré- és fekvd-
beteg-ellatas kiaddsai, illetve a vénykdteles gydgyszertdmogatds 2003-2011 ko-
zGtti adatainak segitségével elemezte a munkapiacon aktiv lakossag korében a
jovedelmi helyzet és az egészségiigyi kiaddsok kozti kapcsolatot és annak tertile-
ti kiillonbségeit. Az eredmények bizonyitottak, hogy:

- akdr 77% kiilonbség is lehet a legnagyobb és legkisebb kiadassal rendelkezd
megye kozott az egy fére jutd jarSbeteg-szakellatasi kiaddsban,
- akdr 37% kiilonbség is lehet a legnagyobb és legkisebb tdmogatdssal rendelke-

28 megye kozott az egy fére jutd vénykoteles gydgyszertdmogatasban,

- akdr 27% kiilonbség is lehet a legnagyobb és legkisebb kiaddssal rendelkez
megye kozott az egy fére jutd fekvbbeteg-ellatdsi kiaddsban.

Szintén megéllapithatd, hogy a jovedelem névekedésével né az egészségiigyi
kiadasok finanszirozasa, ami orszagosan, megyék kozott és megyéken beliil is
megfigyelhetd.

Az eredmények alapjan feltételezhetd dsszefiiggések bizonyitdsa a jové fel-
adata, igy tovabbi részletes kvantitativ vizsgalatokra van sziikség annak eldonté-
séhez, hogy példdul az elldtdshoz valé hozzaférés milyen mértékben befolydsolja
ajovedelmi helyzet és az egészségiigyi kiaddsok kozti kapcsolatot.

Az orvosok és az egészségiigyi dolgozdk (egészségiigyi szakemberek)
nemzetk6zi vdndorlasa egyre nagyobb mértékben érinti a posztszocialista or-
szagokat, igy az ,,egészségiigyi agyelszivds” Magyarorszdgon is megfigyelhetd.
Ilcsikné Makra Zséfia (SZTE TTIK GTF TSZ) el8addsdban tartalomelemzés
moédszerével vizsgélta a 2004 dta az online médidban megjelent beszdmoldkat,
elemzéseket, interjukat, és arra kereste a valaszt, hogy hogyan értelmezi a
média az egészségligyi szakdolgozdk elvandorldsét, és hogy a médiatartal-
makban egyéltaldn megjelenik-e a f5ldrajzi tér és a hely szerepe. A vizsgélati
eredmények részét képezik egy kutatasi projektnek, amely a Nemzeti Kutaté-
si, Fejlesztési és Innovécids Alap finanszirozasaval, ,, A magyar egészségiigyi
szakemberek migrdcidjdnak foldrajzi vonatkozdsai” cimmel valésul meg 2017.
szeptember 1. és 2020. augusztus 31, kdzott (K 124938 sz. projekt). Az eldadd
egyik fontos megéallapitdsa az volt, hogy ugyan az egészségiigyi szakemberek
migréacidja gyakori téma az online médidban, mégis annak magyarazatdban a
térbeliség hittérbe szorul. A vizsgélt médiatartalmak nyomdn kirajzolddé dis-
kurzusokban elsdsorban a hagyomanyos megkdozelités jelenik meg, vagyis az el-
vandorlast veszélyforrdsként dbrdzoljak, hangsilyozva a hatrdnyosan érintett
egészségligyi szakteriileteket és foldrajzi régidkat. Lényegében a lokalitds sze-



216

repe elenyészé magyarazé tényezéként keriil el az elvandorlassal kapcsolatos
narrativakban.

A mihelytaldlkozd szdmos kérdést felvetett az egészségegyenlStlenség , ter-
mészetével” kapcsolatban, de altaldnos vélemény volt, hogy komplexitdsabdl fa-
kadén mindenféleképpen indokolt tobbtényezds, sokdimenziés megkozelitése. A
résztvevlk kozotti parbeszéd megerdsitése és a kapcsolati halg kiszélesitése a jo-
v8ben hozzdjarulhat a hazai egészségegyenlStlenség-kutatdsok eredményes foly-
tatdsahoz és tarsadalmi elismertségének noveléséhez.
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kézeledd vagy lezart kutatas eredményeirdl szimolnak be,

- aszerzdk betartjdk a TéT tudomdnyos, etikai és formai kovetelményeit,

- apalydzat beaddja egyben vallalja a vendégszerkeszt8i megbizatast.

A palyézat tartalmazza a téma kb. 2 oldalas szinopszisat, a tervezett cikkek
szerz8inek és az {radsok cimeinek felsorol4sat, valamint azok roévid tartalméanak
bemutatdsat 1-1 bekezdésben. A tematikus lapszdmok kb. 7-10 tanulmanybdl 4ll-
nak, de a lektordlds sordn tapasztalt elutasitasi ardnyok alapjan kérjiik, hogy a
palyéazatok legaldbb 10 tanulmdanyt javasoljanak a tematikus lapszdmba. Az ided-
lis palydzat megtdlti a folydirat egyéb rovatait, azaz recenzikat és a Tudomanyos
élet rovatba szant frasokat is ajanl.

A TéT szerkeszt8sége vélasztja ki a palyazat gySztesét, amelyben a dont6 kri-
térium a palydzat szakmai tartalmanak mindsége. Mivel kb. évi 4 milli6 Ft-ba kerdil
a lap fenntartdsa, igy a lapszdm megjelenését részben vagy egészében finansziroz-
ni képes palydzatokat azonos szakmai szinvonal esetén elényben részesitjiik.

A kéziratok leaddsanak varhaté idépontja: 2020. junius 30. A szerkesztéség
véllalja, hogy elvégzi a sziikséges szerkeszt8i munkdlatokat (a vendégszerkesztd-
vel egylitt részt vesz a lektoralds megszervezésében, a lektoraldsi folyamat lebo-
nyolitdsdban, valamint a nyomdai el8készités, a nyomdai munkalatok és a ter-
jesztés szervezésében).

A pélyézatokat a tet@rkk.hu cimre varjuk elektronikus formdban.
A pélyézat beadasi hatdrideje: 2020. janudr 31.
Eredményhirdetés: 2020. februdr 28.
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