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Az Erebia tyndarus fajcsoport példanyai a Frivaldszky-
gyljteményben (Lepidoptera: Nymphalidae: Satyrinae)
Specimens in the Frivaldszky collection representing the Erebia tynda-
rus species group (Lepidoptera: Nymphalidae: Satyrinae)

Bélint Zsolt és Katona Gergely

Abstract. According to the catalogue of the Frivaldszky Lepidoptera collection compiled in 1864 the Erebia
tyndarus species group was represented by 24 specimens in the Hungarian Natural History Museum:
“Erebia Dromus F.” (n = 8), “Erebia Dromus var. Ottomana H-S.” (n = 9) and “Erebia Dromus var. Neleus
Fr.”(n = 7). Of these, 14 are currently available. Although they are valuable from a scientific historical point
of view, none of them is representative of type material. The detected four Alpine specimens of E. dromus
(Fabricius, 1793) represent the nominotypical form of E. tyndarus (Esper, 1781) from Switzerland (Wallis)
and E. cas-sioides (Hohenwart, 1792) from Austria (Heiligenblut). It is certain that this material was not
seen by Fabri-cius, neither by Hohenwart, and does not represent the type material of these nominal taxa.
The syntypic ma-terial of the Papilio neleus Freyer, 1836 is originated from the mountains of the region
Banat (then Hungary, now Roumania), what is proved not to have originated from Frivaldszky. The
description of Erebia ottoma-na Herrich-Schiffer, 1847 was written on the basis of four male and two
female syntypic specimens. One of these was from Frivaldszky, so it could even be placed in his collection.
The habitus of the single female found in the Frivaldszky collection contradicts this scenario. The lectotype
of E. ottomana designated by Varga in 1977 is invalid because it is based on a male specimen of the
Frivaldszky-collection, which cannot be syntypic. The E. otfomana male snytypes are originating from
Heydenreich (n = 3) and Keferstein (n = 1), and there is no evidence that they have been placed in the
collection of Frivaldszky.

Keywords. Asia Minor, Banat, catalogue, Erebia, Freyer, Herrich-Schéffer, Koy, Switzerland, type material.

Author’s address. Balint Zsolt | Katona Gergely | Magyar Természettudoméanyi Mizeum, Allattar, Buda-
pest VIII, Baross utca 13; H-1088, Hungary | E-mails: balint.zsolt@nhmus.hu | katona.gergely@nhmus.hu

Bevezetés

A Magyar Természettudomanyi Muzeum (MTM) Erebia anyagait katalogizalva a tor-
téneti gylijteményekben fellelhet6 példanyokat is revizio ala vontuk, kiilonos tekintet-
tel azok tipushelyzetére. A Frivaldszky-gylijtemény 1864-ben késziilt korabeli katalo-
gusaban az Erebia tyndarus fajcsoportot (1asd Albre et al. 2008) harom név jelzi, ame-
lyeket dsszesen 24 példany képvisel (1. abra). Torténetiik az altalunk megvizsgalt for-
rasok alapjan kiilondsen tanulsagos nevezéktani muzeoldgiai és tudomanytorténeti
szempontbol. Ezt ismertetjiik az alabbiakban. A neveket betiirendben targyaljuk. Ezt
kovetden a forrasmunkakat soroljuk fel, dokumentaljuk a fellelt példanyokat, és az em-
litett szempontok fényében targyaljuk 6ket.

Dromus (2-3. abrak)

Papilio tyndarus Esper, 1781: 97; Koy 1800: 51; Ochsenheimer 1807: 299.
Papilio Dromus, Fabricius, 1793: 224.

Hipparchia tyndarus (Esper); Treitschke 1834: 54; Frivaldszky 1834: 8.
Erebia Dromus Herrich-Schéffer 1843: 59; Frivaldszky 1864: 11.

Megvizsgalt anyag (n =4):

1. him, kifogéastalan példany (bal csapja hidnyzik), cédulai: (1) ,,FRIV. //
353.” (négyzet alakt, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,Alpes // coll.
E.Friv.” (téglalap alakt, fehér nyomtatott, kézze! kitoltott) (2. abra)

2. noéstény, kifogastalan példany (fondkra feszitve), cédulai: (1) ,,FRIV. //
353.” (négyzet alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,Alpes // coll.

© Pannon Intézet | Pannon Institute | Pécs | Hungary
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1. abra. Két részlet az 1864-ben késziilt Frivaldszky-gylijtemény eurdpai lepkekatalogus 11.
oldalarol. A fejléc és az elsé harom faj, majd az Erebia tyndarus fajcsoportot képviseld taxonok
nevei.

Figure 1. Two extracts from page 11. of the Frivaldszky-collection catalogue compiled in 1864.
The head-line with the first three species, then the names of taxa representing the Erebia tynda-
rus species group.

E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott, kezzel kit6ltott) (2. abra)

3. him, kifogastalan allapota példany, cédulai: (1) ,,FRIV. // 353.” (négyzet alakq, fehér
nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,Alpes // coll. E.Friv.” (téglalap alakt, fehér
nyomtatott, kézzel kitoltott) (3. abra)

4. nostény, kifogastalan példany (fondkra feszitve), cédulai: (1) ,FRIV. //
353.” (négyzet alakt, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,Alpes // coll.
E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) (3. abra)

A nagyon rovid jellemzést add Fabricius-féle leirast Herrich-Schiffer egészitette ki.
Egyben jelezte, hogy a Dromus azonos a Tyndarus névvel. A szerzének valosziniileg
elkeriilte a figyelmét, hogy az Esper-féle név régebbi, azért azt kellett volna elonyben
részesitenie és alkalmazni.

Frivaldszky 1834-ben kinyomtatott katalogusaban még Treitschke-féle ,,Hipparchia
Tyndarus Esp.” nevet alkalmazza, a példanyok szarmazasi helyeként Németorszagot
(,Germ.”) adva meg. Viszont a késébbi, kézzel irott katalogusaban a 353-as szam alatt
nyolc ,,Erebia Dromus F.” példany van feltiintetve ,,Alp” (Alpok) lel6hellyel, a Tynda-
rus név mar nem szerepel (Frivaldszky 1864) (1. abra). Mi csupan négy példanyt (=
50%) talaltunk, amelyek koziil egy him és egy nostény az E. tyndarus, és tovabbi egy
him és egy nbstény példany az E. cassioides faj képviseldinek bizonyult (2-3. abrak).
Ez azt jelzi, hogy Frivaldszky Imre idejében még nem voltak képesek a két taxon egy-
értelm elkiilonitésére, emiatt katalogizalasuk sem lehetett megfeleld. Erdekes, hogy
Frivaldszky faunamiivében a banati hegyvidéken az Erebia tyndarus var. cassioides
eléfordulasat jelzi (Frivaldszky 1865), viszont katalogusaiban az E. cassioides név se-
hol sem szerepel (lasd a fentiekben).

Megjegyezziik, hogy a Koy-gylijteményben tobb olyan példanyt is talaltunk, ame-
lyek akar a Papilio tyndarus sziintipusai is lehetnének. Esper kdnyveibdl tudjuk, Koyjal
intenziv cserekapcsolatban alltak. Igy az is feltételezhetd, hogy Koy gylijteményi kata-
logusaban jelzett Tyndarus példanyai Espertdl szarmaznak, és sziintipusok. Ennek rész-
letezése egy masik tanulmanyra tartozik.
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Neleus (4-5. abrak)

Hipparchia Neleus, Freyer 1832: 148, pls 80, figs 3,4.

Papilio neleus Freyer; Warren 1936: 291 (mint az E. tyndarus cassioides tarsneve).
Erebia tyndarus var. cassioides Hohenwart; Frivaldszky 1865: 22.

Megv1zsgalt anyag (n=4)

1. him, jo Aallapotd példany (jobb csapja hlanyz1k) céduldi: (1) ,FRIV. //
354.” (négyzetalaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) €s (2) ,,coll. E. Friv.” (téglalap
alaku, fehér nyomtatott) (4. abra),

2. him, jo allapotd példany (fonadkra feszitve, csapjai hianyoznak), cédulai: (1)
»FRIV. // 354.” (négyzet alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,coll.
E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott).

3. néstény, kifogéstalan példany (fonakra feszitve), cédulai: (1) ,,FRIV. //
354.” (négyzet alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitdltott); (2) ,.coll. E.Friv.” (téglalap
alaku, fehér nyomtatott) és ,,v. Cassioides // Alpi. Europ. Esp.” (téglalap alaku, kék
keretli, fehér, kézzel kitoltott) (4. abra).

4. nostény, kifogastalan példany (fonadkra feszitve), cédulai: (1) ,,FRIV. //
3547 (négyzet alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott) és (2) ,,coll.
E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott).

A H. neleus legalabb egy him és egy nostény sziintipus példany alapjan keriilt leirasra.
Ezeket Freyer Magyarorszagrol kapta Tyndarus név alatt, és a Banatban gy(jtotték ket
(Tennent 2008 jegyzéke szerint az eredeti leirasban nincs megadva a tipus leléhelye)
(5. abra). Ismeretes, hogy Freyer az egyedi peldanyokat tobb esetben is visszakiildte a
tulajdonosnak (lasd Balint és Benedek 2013, Balint és Zolotuhin 2017) igy akér felté-
telezhetd, hogy Freyer a Neleus tipuspéldanyait Frivaldszkytol kapta, és késobb vissza-
kiildte ('Sket Pestre a tulajdonosanak. Ezt feltételezve a Papilio neleus tipuspéldanyat
akar az MTM-ben is lehetne keresni.

A rendelkezésiinkre all6 forrasok viszont ezt a feltételezést nem tamasztjak ala, mi-
vel azok szerint Frivaldszky ebben az id6ben még nem gyijtott ,,Tyndarus”-t a banati
hegyekben, ahol 1820-ban kutatott (Balint és Frivaldszky 2009: 14). Errdl tantskodik
nemcsak egy 1831-ben megjelent, altala Gsszeallitott fajjegyzék (Frivaldszky 1831),
hanem a mar emlitett 1834-ben kdzzétett kataldgusa, amiben a ,,Hipparchia Tyndarus
Esp.” fajt kizardlag ,,Germ.” (= Germania = Németorszag) lelohellyel emliti.

A Neleus leirasa alapjaul szolgal6 anyagot Freyer mas magyarorszagi gyijt6tol kel-
lett kapja. Szamitasba johet Dahl Gyorgy vagy a Kindermann csalad, akiktdl Freyerhez
rendszeresen érkeztek lepkék (Olivier 2000, Balint and Zolotuhin 2017). Ok gyijtottek
el6szor szamos lepkeritkasagot a banati hegyvidéken, vagy 10 fajok elsé példanyait az
akkori Magyarorszagon (Abafi-Aigner 1898). A Neleus sziintipus példanyai, ha 1étez-
nek egyaltalan, talan a londoni természettudomanyi muzeumban vannak (Natural His-
tory Museum, London), mivel ott szamos Freyer altal leirt eurdpai lepke taxon tipusa
fellelhet6 (vo. Balint 1999, Anikin et al. 2017).

A Frivaldszky-gylijtemény kataldgusaban a 354-es szam alatt szerepel az ,,Erebia
Dromus var. Neleus Frey”, lel6hely nélkiil. A taxonbdl eredetileg hét példany volt a
gyljteményben. Ebbdl két himet és két ndstényt megtalaltunk (4. abra). Az egyik nds-
tény példany tiijére tiizve a ,,Cassioides” felirati diszesebb és nagyobb méretii cédula
talalhato, ami eredetileg kdzvetleniil nem a példanyhoz tartozott, hanem a mizeumi tar-
l6ban levd cédula volt, ami a tarlo atrendezése utan keriilhetett a példanyra. Feltételez-
ziik, hogy Frivaldszky élete végén a neleus-t a cassioides tarsnevének tartotta. Errdl ta-
nuskodik az, hogy a banati havasokrol ,,Erebia Tyndarus Esp. Var. Cassioides Esp.”
névvel jelzi a fajt (Frivaldszky 1865: 26).
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Ottomana (6—8. abrak)
Erebia Dromus var. Ottomana, Herrich-Schaffer 1847: 8.
Erebia ottomana Herrich-Schiffer; Varga 1977: 5 (lektotipus kijelolés)

Megvizsgalt anyag (n = 6)

1. him, kifogastalan példany, cédulai: (1) ,,FRIV. // 355.” (négyzet alakt, fehér nyomta-
tott, kézzel kitoltott).

2. him, kifogastalan példany, cédulai: (1) ,,FRIV. // 355.” (négyzet alaku, fehér nyomta-
tott, kézzel kitoltott); (2) ,.coll. E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott) (6. abra).

3. him, kifogéstalan példany, cédulai: (1) ,,FRIV. // 355.” (négyzet alakn, fehér nyomta-
tott, kézzel kitoltott); (2) ,,coll. E.Friv.” (téglalap alakt, fehér nyomtatott).

4. him, kifogastalan példany (fonakra feszitve), cédulai: (1) ,,FRIV. // 355.” (négyzet
alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott); (2) ,,coll. E.Friv.” (téglalap alaku, fehér
nyomtatott).

5. him, kifogastalan példany (fonakra feszitve), cédulai: (1) ,,FRIV. // 355.” (négyzet
alaku, fehér nyomtatott, kézzel kitoltott); (2) ,.coll. E.Friv.” (téglalap alaku, fehér
nyomtatott) és (3) ,,var. Ottomana // Turcia H.-Sch.” (téglalap alaku, kék keretii, fe-
hér, kézzel kitoltott) (6. abra)

6. nbstény, jo allapot példany (a csapok bunkodi hianyoznak), cédulai: (1) ,,Turcia //
coll. E.Friv.” (téglalap alaku, fehér nyomtatott) (6. abra).

Herrich-Schiffer leirasdban megjegyzi, hogy Kis-Azsiab6l Wagner Mor hetven pél-
danyt kiildott egy bizonyos Bischoff urnak. Megallapitasa szerint a példanyok nagyob-
bak, mint a wallisi Dromus, a himet és a néstényt is abrazolja (7. abra). A diagnézist
hat példany alapjan készitette, a tipusanyag a leiras szerint négy him (harom Heydenre-
ich-t6] szarmazik, és egy Keferstein-tdl ,,Aeolus Friv.” néven) és legalabb két ndstény
(az egyik Lederertdl, a masik pedig Frivaldszky-tdl érkezett hozza). A faj pontosabb
el6fordulasi helyét Lederer (1853) adta meg: ,,Olymp bei Brussa” (Uludag hegység,
Bursa varostdl délkeletre, Torokorszag), amit késdbb tévesen a tipuslelohely meghata-
rozasként értelmeztek (lasd Wagener et al. 1995: 857). Lederer megallapitasat a
Schwarzenbach altal gyiijtott példanyokra alapozta, tehat azok csak akkor képezhették
a tipusanyag részét, ha Herrich-Schéffer ebbdl a sorozatbol is kapott volna anyagot. A
tipusleléhely kérdésében ugyanilyen bizonytalansagot mutat Staudinger (1860), azt su-
gallva, hogy Herrich-Schéffer altal emlitett nagy sorozatot az 6rményorszagi Araraton
gyujtottek. Olyannyira, hogy a Seitz altal szerkesztett palearktikus monografidban ezt
mar tényként kezeli, és a taxon kis-azsiai el6fordulasa nincs megemlitve (Eiffinger
1907). Ez az allaspont téves, ahogy a kovetkezokben latni fogjuk.

Varga (1977) a balkani E. otfomana éallomanyokat vizsgalva kijeldlte az Erabia
Dromus var. Ottomana lektotipusat. Nem talaltunk semmiféle bizonyitékot vagy utalast
a Varga-féle lektotipus kijelolése elotti id6kbdl arra, hogy Herrich-Schéffer anyagai,
koztik az Ottomana sziintipusai, a bécsi csaszari udvar természettudomanyi gyiijte-
ményben lettek volna elhelyezve, és azok az 1848-ban mindent elemésztd tlizvészben
megsemmisiiltek (v6. Varga 1977, idézi Wagener et al. 1995: 857). A taxon eredeti le-
irdsa azt jelzi, hogy a hat Otfomana sziintipus Herrich-Schéffer gylijteményében volt.
Lehetséges, hogy ma ezek a berlini Humboldt Egyetem természettudomanyi mizeuma-
nak (Museum fiir Naturkunde, Humboldt-Universitit zu Berlin) lepkegylijteményében
vannak, mivel ott szdmos Herrich-Schiffer palearktikus lepketaxon tipuspéldanya is
megtalalhato (Hauser et al. 2003).

Varga (i. m.) feltételezi, hogy az MTM gytjteményében fellelheté Frivaldszky Im-
rétdl szarmazoé példanyok sziintipus anyagot képviselnek. Két him és két néstény olyan
példanyt sorol fel, amiken ,,TURCIA, FRIV.” feliratt ,,Originaletiquette”(= eredeti cé-
dula) talalhat6. Ezek koziil az egyik him példanyt kijeldli, mint ,,Lectoholotypus” (=
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lektotipus). Az MTM gylijteményében viszont 6t him és egy ndéstény, bizonyithatéan a
Frivaldszky-gyljteménybdl szarmazd E. ottomana példanyt talaltunk (6. abra). Egyiken
sincs a Varga altal emlitett cédula. Mivel a lektotipus nem keriilt 4brazoldsra, a Varga
altal kijel6lt példanyt nem tudtuk beazonositani. A himek mindegyikén fellelhetd a Fri-
valdszky-gytjtemény katalogusara utalo, kicsi, fekete kerettel ellatott cédula, aminek
fels6é soraban nyomtatott betiikkel a ,,FRIV:” felirat olvashatd, alatta pedig a katalogus-
ra utalé 355-6s szam, ami az "Erebia Dromus var Ottomana” nevet jeloli. Az egyetlen
néstény példanyrol ez a cédula hianyzik, de van rajta egy ,,Turcia // coll E. Friv.” fel-
iratu nyomtatott, és kézzel kitoltott cédula. Ez nem Frivaldszkytol szarmazik, hanem
késobb kertilt a Frivaldszky példanyokra, ahogy a szoban forgd egyedre is (lasd Balint
2008).

A Frivaldszky-féle E. ottomana példanyok egyike sem sziintipus, a kdvetkezd két
ok miatt: (1) Herrich-Schéffer leirdsa egyértelmiien jelezte, hogy Frivaldszkytol csak
néstény példanyt kapott, tehat a Frivaldszky-gyljtemény him egyedei sziintipusként
nem jOhetnek szamitasba. Kovetkezésképp a Varga-féle lektotipus példany nem volt
névhordozo, kijeldlése érvénytelen. (2) A Frivaldszky-féle Ottomana példanyt Herrich-
Schéffer abrazolta (5. abra). Az MTM gyijteményében levd egyetlen Frivaldszky-féle
Ottomana ndstény ennek habitusatol 1ényegesen eltér: a narancssarga szin kiilondsen
kiterjedt az eliils6 szarnyak felszinén; az also szdgletben levd szemfoltok hianyoznak; a
hatuls6 szarny fondkjan a kdzéptéri keresztszalag teljesen hianyzik (6-7. abrak). Ez a
Iényeges szin- és rajzolatbeli kiilonbség kizarja, hogy a Frivaldszky-gylijteménybdl
megmaradt ndstény példany szolgalt volna modellként Herrich-Schéffer abraihoz.

Erdekességként megjegyezziik, hogy Frivaldszky munkaiban sehol sem emliti a ne-
ki tulajdonitott Aeolus, sem pedig az Ottomana neveket. Nem jelzi, hogy gytijtoi 1844-
ben, vagy kés6bb 6 maga 1846-ben fogta volna a fajt a brussai Uludaghon, pedig az 1j-
donsagok mellett a ritkasdgokat is felsorolta (v6. Frivaldszky 1845). Ezért nem valdszi-
nl, hogy Herrich-Schiffer példanyai ezekbdl az expediciokbdl szarmaztak volna,
ahogy ezt az irodalomban olvashatjuk (Staudinger 1878: 274; 177, Wagener et al.
1995: 857). Valdsziniibb, hogy az elsé E. ottomana sorozatok forrasa Nogel Istvan
volt, aki 1841-t61 kezdve halalaig kisebb-nagyobb megszakitasokkal Toérdkorszagban,
elsGsorban Brussaban élt. GyQjtéseit szakmai korokben Frivaldszky Imre, id6sebb
Kindermann Albert €s Wagner Mor értékesitette.

Erdekes még a Koy-gylijteményben fellelhetd Erebia ottamana példany, ami min-
den bizonnyal Frivaldszkytol szarmazik, aki megvasarolta a Koy-gytjteményt és fej-
lesztette is olyan mddon, ahogy az eredeti tulajdonosa: minden egyes lepkepéldanyt kii-
16n tivegskatulyaban tarolt (Balint és Frivaldszky 2009: 19). A példanyt tévesen Erebia
manto-nak hataroztak (8. abra).

Végezetiil kitériink még az Aeolus névre, ami Tennent (2008) jegyzéke szerint ere-
Warren 1936: 281). Ezzel ellentétben Herrich-Schéffer egyértelmtien megjegyzi, hogy
egy him példanyt ,,Aeolus Friv.”név alatt kapott Kefersteintdl. Tehat nem irt le semmit
ezen a néven, kozlése csupan jelzés értékii, miszerint Frivaldszky ezen a néven kiildte a
lepkét Kefersteinnek. Egyetlen szdt sem ir arr6l, hogy ez milyen példany volt, csak azt,
hogy him. Kdvetkezésképp a példany az altala leirt Otfomana taxont képviseli, és a
szlintipus anyagba tartozik.
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Osszefoglalas

A Magyar Természettudomanyi Muzeumba keriilt Frivaldszky-lepkegylijtemény 1864-
ben késziilt katalogusa szerint 24 példany képviseli az Erebia tyndarus fajcsoportot:
»Erebia Dromus F.” (n = 8), ,,Erebia Dromus var. Ottomana H-S.” (n= 9) és ,,Ercbia
Dromus var. Neleus Fr.” (n = 7). Ezek koziil 14 példany jelenleg is fellelhetd. Bar tudo-
manytorténeti szempontbol ezek értékesek, a feltételezések ellenére egyikiik sem kép-
visel tipusanyagot. Az E. dromus (Fabricius, 1793) négy alpesi példanya az E. tyndarus
(Esper, 17810) és az E. cassioides (Hohenwart, 1793) fajokat képviseli. Bizonyos, hogy
sem Fabricius, sem pedig Hohenwart ezt az anyagot nem latta és mas taxonok tipu-
sanyagahoz sem tartoznak. A Papilio neleus Freyer, 1836 tipusanyaga a banati hegyvi-
dékrol (akkor Magyarorszag) szarmazott. Ez bizonyithatéoan nem Frivaldszkytol keriilt
a leirbhoz. Az Erebia ottomana Herrich-Schéffer, 1847 leirasa négy him és két ndstény
szlintipus példany alapjan késziilt. Ezek koziil az egyik ndstény Frivaldszkytol szarma-
zott, igy az akar az 6 gytjteményében is elhelyezésre keriilhetett. A fellelhetd egyetlen
néstény példany habitusa ennek ellent mond. Az 1977-ben Varga altal kijeldlt lektoti-
pus érvénytelen, mivel azt egy him Frivaldszky-félé példanyra alapozta, ami nem lehet
szlintipus. Az E. ottomana him sziintipusai Heydenreichtdl (n = 3) és Kefersteintdl (n =
1) szarmaztak, és nincs bizonyiték arra, hogy ezek a Frivaldszky gyiijteménybe keriil-
tek volna.

Zaro6 megjegyzések

Frivaldszky Imre katalogusdban az Erebia tyndarus fajcsoportot harom név képviselte,
amelyek mind az Erebia dromus f6ldrajzi valtozataként voltak feltiintetve. Ezek koziil
a Papilio dromus nevet mar Frivaldszky idejében a Papilio tyndarus fiatalabb tarsnevé-
nek tartottak. Viszont az Erebia ottomana és a Hipparchia neleus taxonok mai ismere-
teink szerint 6nallo, Eurdpaban is eléforduld fajokat képviselnek, amelyekre a Fri-
valdszky altal is hasznalt neveket alkalmazzuk (Wiemers et al. 2018).

Frivaldszky munkassagat ismerve tudjuk, hogy gylijteményében jelentds, még fel
nem tart tipusanyag rejtozik (Balint és Olivier 2001). Az Erebia tyndarus fajcsoport
esetében viszont nem tudtunk tipusanyagot kimutatni, ennek kovetkeztében az Erebia
ottomana a Frivaldszky-gylijtemény anyagaira alapozott lektotipus kijeldlése érvényte-
lennek bizonyult.

A torténeti gyljtemények felmorzsolodasat jol szemlélteti az, hogy az 1864-ben ké-
szitett katalogus szerint az Erebia tyndarus fajcsoportot 24 példanyt képviselte, de mi
ebbdl mar csak 14-et (= 58%) tudtunk beazonositani. A hidnyz6 tiz példanyt a tobb
mint egy évszadnyi id0 alatt elcserélték, eltulajdonitottak vagy a gylijtemény atrendezé-
sekor megsériiltek, és kiselejtezésre keriiltek, vagy valamilyen modon megsemmisiil-
tek. Az MTM gyijteményében a dolgozatban targyalt fajokbol jelenleg tobbszaz pél-
dany van, amelyek k6zott tobb foldrajzi alfajként leirt taxon tipuspéldanya is megtalal-
hato.

Koszonetek. Két muzeologus kollégank a kézirat elolvasasaval €s javito szandéku €sz-
revételekkel segittette munkankat, kdszonet ezért Kiss Addmnak (Gyongyos) €s Toth
Balazsnak (Budapest).
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2. abra. Két ,,Erebia Dromus F.” = Erebia tyndarus (Esper, 1781) svajci példany és a hozzéajuk tarto-
26 céduldk a Frivaldszky-gyljteménybdl. Fels6 sor: him, als6 sor néstény; bal hasab: szarnyak felszi-
ne, jobb hasab: a szarnyak fondkja.

Figure 2. Two Swiss specimens of ,,Erebia Dromus F.” = Erebia tyndarus (Esper, 1781) from the
Frivaldszky-collection and their labels. Upper row: male, lower row: female; left column: wing recto;
right column: wing verso.
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3. abra. Két ,,Erebia Dromus F.” = Erebia cassioides (Hohenwart, 1792) svéjci példany és a hozzajuk
tartozé cédulak a Frivaldszky-gydjteménybdl. Felsé sor: him, alsé sor néstény; bal hasab: szarnyak
felszine, jobb hasab: a szarnyak fondkja.

Figure 3. Two Swiss specimens of ,,Erebia Dromus F.” = Erebia cassivides (Hohenwart, 1792) from
the Frivaldszky-collection and their labels. Upper row: male, lower row: female; left column: wing

recto; right column: wing verso.
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4.abra. Két ,Erebia Dromus var. Neleus Fr.” = Erebia neleus (Freyer, 1832) példany és a hozzijuk
tartozé céduldk a Frivaldszky-gytjteménybdl. Felsé sor: him, alsé sor néstény; bal hasab: szarnyak
felszine, jobb hasab: a szarnyak fonakja.

Figure 4. Two specimens of ,,Erebia Dromus var. Neleus Fr.” = Erebia neleus (Freyer, 1832) from
the Frivaldszky-collection and their labels. Upper row: male, lower row: female; left column: wing
recto; right column: wing verso.

5. abra. A Hipparchia nelens Freyer, 1832 leirasahoz tartozé dbraanyag, a bal oldalon levé dbra a him
(:53.”), és jobb oldalon a ndstény (,,4.”) sziintipus példanyok szarnyait mutatja felil és alulnézetben.
Figure 5. The figures accompanying the description of Hipparchia nelens Freyer, 1836; male syntype
(-,»3.”) in left side and female syntype (,,4.”) in right side showing wing rectos and versos.
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6. abra. Két , Erebia Dromus var. Ottomana H-S.” = Erebia ottomana Herrich-Schéffer, 1847
példany és a hozzajuk tartozé cédulak a Frivaldszky-gyiijteménybdl. Felsé sor: him, alsé sor
ndstény; bal hasab: szarnyak felszine, jobb hasab: a szarnyak fonakja.
Figure 6. Two specimens of ,,Erebia Dromus var. Ottomana H.S.” = Erebia ottomana Herrich-
Schiffer, 1847 from the Frivaldszky-collection and their labels. Upper row: male, lower row:
female; left column: wing recto; right column: wing verso.
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7. abra. Az Erebia ottomana Herrich-Schéffer, 1847 leirdsahoz tartoz6 dbraanyag, a bal oldalon
levo abra a him (,,376.”) szarnyainak fonakjat és felszinét, kdzépen €s jobb oldalon a ndstény
szlintipus példany szarnyainak felszinét (,,379.”) és fonakjat (,,380.) mutatja.

Figure 7. The figures accompanying the description Erebia ottomana Herrich-Schéffer, 1847;
male syntype (,,376.”) in left side showing wing versos, female syntype in the middle and right
side showing wing rectos (,,379.”) and versos (,,380.”).

8. abra. A Koy-gylijteményben talalhatd Erebia ottomana Herrich-Schiffer, 1847 him példany,
tévesen Erebia manto (Denis & Schiffermiiller, 1775) fajnak hatarozva (az iivegskatulya széles-
sége = 65 mm).

Figure 8. Male specimen of Erebia ottomana Herrich-Schéffer, 1847 from the Koy-collection,
misidentified as Erebia manto (Denis & Schiffermiiller, 1775) (width of the tray = 65 mm).
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A hivatkozas etikaja

Fazekas Imre

2018-ban ,,A Nyugat-Mecsek Tajvédelmi korzet és kozvetlen kornyéke nagylepkéinek
(Lepidoptera) attekintése az 1965 ota végzett megfigyelések alapjan” cimmel egy terjedelmes és
fontos mecseki tanulmany jelent meg. A szerzé 763 nagylepkefaj lel6helyadatait kozli a Ny-Mecsek
TK teriiletérél. Bemutatja a védett-, a ritka-, a jellemz6-, a vandor- és az un. eltlin6-, s ,,megjelend”
fajokat.

Ha gondosan tanulmanyozzuk a ,,.Bevezetés” c. fejezetet, akkor szamos anomaliara figyelhetiink
legalapvet6bb irodalmi forrasok minimalis megjelolését. Ami  pedig a ,Bevezetés” zard
bekezdésében a teriiletet érintd un. ,,0sszefoglald” lepkészeti munkakra vonatkozik rendkiviil
hianyos, s6t megtévesztd; szakmailag is, és etikailag is erdsen kifogasolhato. A szerz6 vagy nem
ismeri a cimben jelzett foldrajzi teriilet 1965 és 2017 kozé es6 megjelent publikacioit, vagy
szandékosan mell6zte azokat. Evvel nem csak szakmai-etikai szabalyokat sértett meg, de
megfosztotta az olvasokat is a korrekt tajékozodastol.

Minden tudomanyos kdzlemény a szerzd publikacios kulturajanak tiikérképe. A hivatkozasok
valamennyi tudomanyos dolgozat integrans részét képezik, ezek nagyon sokat elarulnak a szerz6r6l;
szakmai hozzaértésérdl csakugy, mint erkdlcesi tartasarol. A kutatd alapvetd erkdlesi kotelessége,
hogy megemlitse munkéjaban azoknak a kutatdtarsaknak az irasait, akik mar korabban hozzajarultak
az adott taxondmiai csoport, vagy foldrajzi teriilet ismereteinek bévitéséhez. A nevek, a publikaciok,
akkor is emlitésre méltok, még akkor is érdemes olvasok figyelmébe ajanlani, ha a szerzé
kozvetleniil nem meritett irasaikbol. A fentieket mar Plinius (Kr. u. 23-79.) is tudta és pontosan
feljegyezett minden forrasmunkat.

Minden tudomanyos munka komolysagat nagymértékben meghatarozza, hogy a szerz6 milyen
mélységben és alapossaggal dolgozza fel a szakirodalmat. A fentiekbdl kovetkezéen nem lehet
csodalkozni azon sem, hogy tobb a Ny-Mecsek TK-ben €16 fajrol (pl. Arctia festiva, Eilicrinia
trinotata, Eupithecia ericeata, E. vulgata, Lopinga achine, Prodotis stolida, Rileyana fovea,
Saturnia pavonia stb.) nem tud a szerzé.

Taxonomiai szempontbdl is szamos problémat talalunk a tanulmanyban: az Eupithecia
pulchellata nem szinonimaja az E. pyreneata-nak, hanem 6nall6 faj. A Hypomecis danieli mecseki
eléfordulasara semmilyen bizonyiték nincs. Sok szaz genitalia vizsgalat utan, az Gsszes ,,danieli”
forma H. roboraria-nak bizonyult.

Hasonld, de bonyolultabb a helyzet a Saturnia pavonia — S. pavoniella ,,fajpar” esetében is; a
hazai populaciok egzakt vizsgalata még nem tortént meg. A szerzd szerint az ,,Eudia pavonia” a
Saturnia pavoniella szinonimja. Ezt egyetlen eurdpai kutatas soha nem igazolta, ha meg igen, akkor
miért nem nevezi meg a forrasmunkat.

frasomnak nem célja, hogy kozoljem a kimaradt nyugat-mecseki fajok névijegyzékét, valamint
a mell6zott szerzok hivatkozasait, felsoroljam forrasmunkaikat, hiszen ez t6bb oldalt igényelne.

Ha néhanyan tigy gondoljak, hogy a fentiekben vazolt kritikai szakmai- és etikai észrevételek
egyediil csak a cimben jelzett munkara érvényesek, akkor tévednek. Erdemes kézbe venni néhany
hazai molylepke faunisztikai kozleményt is, ezekben egy masik szerzé tendencidzusan koveti el
mindezeket immaron évtizedek Ota; megteheti, mert bizonyos folydiratokban nem megfelelé a
szakmai lektoralas.

Forrasok:
http://mhtt.eu/hadtudomany/2008/3_4/140-152.pdf
http://real.mtak.hu/27020/1/Foris_2013_A%20kutat%C3%B3i%20etika....pdf
http://www.linkgroup.hu/docs/Kutatas-kozles-termtud.pdf
https://hhk.uni-nke.hu/document/hhk-uni-nke-hu/Teljes%20sz%C3%B6veg!.pdf
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The influence of the Sun and the Moon on the light-trap
catch of Chestnut Tortrix (Cydia splendana Hiibner
[1799]) (Lepidoptera: Tortricidae)
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Abstract. The study presents the results of the light-trap catch of the Chestnut Tortrix (Cydia splendana
Hiibner, 1799) in the context of the sunspot numbers, the height of tropopause and night sky polarization
generated by Sun and Moon. The light-trap catches were performed in 1973, in 1974 and in 1977 at the bor-
der of Rezi and in 1979 at the near by Zengdvarkony. Our results demonstrate that all tree environmental
factors significantly affect the flying activity of the examined species, which is evidenced by the change in
the number of captured individuals. The catch rises sharply with the higher value of sunspot numbers. When
the height of the tropopause and the values of the night sky polarization increase, the catch will also increase
to a certain limit but, however, it falls slightly back at their highest values.

Keywords. Light-trap, Chestnut Tortrix, sunspots, tropopause, sky polarization
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A Nap és a Hold befolyasa a tolgymakkmoly [gesztenyemoly] (Cydia splendana Hiibner [1799])
(Lepidoptera: Tortricidae) fénycsapdas gyijtésére

Osszefoglalas. A tanulmany a télgymakkmoly [gesztenyemoly](Cydia splendana Hiibner, 1799) fénycsap-
das fogasanak eredményességét mutatja be a napfolt szamok, a tropopauza magassaganak, a Nap és a Hold
altal keltett éjszakai égbolti polarizacioval Osszefiiggésben. A fénycsapdas gytijtéseket 1973-ban, 1974-ben
és 1977-ben Rezi, 1979-ben Zeng6varkony kozvetlen kozelében végeztiik. Eredményeink azt bizonyitjak,
hogy mind a harom kornyezeti valtozo jelentdsen befolyasolja a vizsgalt faj repiilési aktivitasat, amit a befo-
gott egyedek szamanak valtozasa bizonyit. A fogas egyértelmiien emelkedik a napfolt szamok magasabb ér-
tékein. A tropopauza magassaga és az égbolti polarizacio értékeinek novekedésével parhuzamosan egy hata-
rig emelkedik a fogas, de a legmagasabb értékeknél mar kissé visszaesik.

Kulcsszavak. fénycsapda, tolgymakkmoly, napfolt, tropopauza, égbolti polarizacio

Introduction

The chestnut (Cydia splendana Hiibner [1799]) belongs to the Palearctic species. It
can also be found in Siberia, Japan and Asia Minor. It is widespread in bushy and
woodland forests in Hungary. The chestnut occupies deciduous woodland where oak
(Quercus) or sweet chestnut (Castanea) occurs. The larvae feed on the internally of the
acorn and chestnut. He has a generation every year. The full-fledged caterpillars over-
winter in their cocoon. The moths can be seen in July and August from evening to
night, and can be attracted by light-traps.

We call solar activity the totality of information, taken place on the surface of the
Sun, can be seen on the Earth. The solar activity causes significant changes in the geo-
physical parameters of the Earth. Such events may include, for example: a sudden
change in the characteristics of weather fronts or the earth's magnetism. These can be
followed by changes in biosphere phenomena. Polgar (1966) found that the occurrence

© Pannon Intézet | Pannon Institute | Pécs | Hungary


mailto:burges.gyorgy@gmail.com
I
Beírt szöveg

I
Beírt szöveg


18 Biirgés et al.: Chestnut Tortrix with Sun and Moon

of droughts and inland waters coincides is in the same time when the maximum or
minimum of sunspots can be found. Manninger (1975), based on several decades of
obser-vations on pest gradations, showed that in the second half of dry periods, there
was a gradation between drought-tolerant (xerophil) and dehydrating (hygrophil)
species in the second half of inland periods.

The phenomenon of the periodic appearance of sunspots on the hemisphere of the
Sun turning to the Earth has been more or less continuously observed since the 17"
century. They appear to be dark spots because their temperatures are about 1500 ° C
lower than their surroundings. The frequency of sunspots’ appearance is about 11.2
years, but there are change in the number of them, because there are years with a lot of
spots, and very few sunspots can be seen in other years. Several measurements are
known for the number, intensity, and duration of sunspots. The best-known is the so-
called Wolf Relative Number (RW), which is calculated based on observations coming
from anywhere in the world and published by the Zurich Observatory. Researchers
have been studying the connection between the Wolf's relative numbers and the life-
phenomena of various organisms for decades. Martinek (1972) found that the severe
damage of the pine-carving wasp (Neodiprion sertifer Geoffroy) occurred every 11
years at sunspots peak. Klimetzek (1976) examined the gradation of several pests be-
tween 1810 and 1970. He observed that strong gradations occur during peak and mini-
mum of sunspots.

Orményi (1966) developed the FAN numbers (Flare Activity Numbers). Nowinszky
and Puskas (2017) discovered a relationship between the FAN numbers and the number
of trapped specimens of three butterflies (Ostrinia nubilalis Hibner, Hyphantria cunea
Drury and Xestia c-nigrum Linnacus).

Based on a similar theory, Q-index numbers were developed by two Turkish astrono-
mers (Ozgiic and Atag 1989) to characterize the solar activity. This index is also suita-
ble for insect testing as described by Nowinszky et al. (2014, 2015) and Puskas et al.
(2010) has already been proven recently.

Neither Wolf's relative numbers nor the Q-index are up-to-date because they are all
published with significant delays. In contrast, the solar numbers can be downloaded
from the website of the Royal Observatory of Belgium, Brussels. In addition to the in-
dexes, the number of sonspots can be successfully applied in entomological research
(Nowinszky et al., 2017a, 2018).

Sun activity also affects changes in the Earth's atmosphere. Tropopause is the tran-
sition zone between the troposphere and the stratosphere. Its heights usually occur be-
tween 8 and 15 km in polar and temperate zones. In summer it can be detected higher
than in winter, and it also depends on the latitude. The height at Equator is about 18
km, and only 8 km in the North and South Pole. Low tropopause is associated with the
presence of cold air masses, while high tropopause is associated with the presence of
subtropical warm air masses. Changes in the height of the tropopause affect the weather
of the lower air layers in large areas, so we considered it appropriate to examine the ef-
fectiveness of the trapping of chestnut. There are several Hungarian studies in the liter-
ature that investigated the effectiveness of light trapping in relation to the height of
tropopause (Puskas et al., 2014 and 2018, Nowinszky et al., 2015 and 2017b). So we
tested the success of light trapping of chestnut in relation to the height of the tropo-
pause.

In the past decades, several studies have been published in the literature that deal
with the polarization of the night sky. Berry et al. (2004) has developed a method that
accurately describes the polarization pattern of the entire clear sky. Barta et al. (2014)
found the degree of polarization of the Sun and the Moon sky.

Recent research has also discovered that insects use the polarization pattern of the
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night sky, derived from the Sun and the Moon throughout their night, for their orienta-
tion. Dacke et al. (2003) found that Agrotis infusa Boisduv moths use the polarized pat-
tern of Sun and Moon for their spatial orientation.

The research and studies of Hungarian researchers on this topic have fundamental
importance. We mention only the studies of Suhai and Horvath (2004), Horvath et al.
(1998 and 2002). Hungarian researchers also studied the orientation of aquatic insects
in connection with the polarization conditions of the night sky. We can mention the
studies of Kriska et al. (2007) and Horvath et al. (2010), which deal with the investiga-
tion of aquatic insects in the context of polarization. The book on the relationship bet-
ween the night sky and the light trapping insect collection is now available from
Nowinszky et al. (2018).

We also found it reasonable to investigate the effectiveness of light trapping of
chestnut as well as the degree of polarization of the night sky, similarly to the research
of the listed authors.

Material and methods

Jermy-type light traps were in operation in 1973, 1974 and 1977 around Rezi and in
1979 at Zengbvarkony. We processed the catch data of the chestnut (Cydia splendana
Hiibner) from the light-trap material. Traps collected totally 2230 individuals during
the 105 nights. However, we could not take into account the data of Zengévarkony in
relation numbers of sunspot, because in 1979 the solar activity was much stronger than
between 1973 and 1977. In this way, we could work up 1625 individuals with sunspot
numbers, which were trapped in 69 nights.

The sunspot numbers, used in our study, were downloaded from the website of Brit-
ish Geophysical Survey, Natural Environmental Research Council. Data on the height
of the tropopause was collected from the yearbooks of National Meteorological Insti-
tute. These data describe a whole day. The data of the polarization of the sky was cal-
culated by Barta in the swarming periods of the examined years at 23 hours per night
(UT), using the method of Berry et al. (2004).

Relative catch values were calculated from the catch data. This procedure made it
possible to process aggregated catch data from different years and villages. The relative
catch is the ratio of the number of individuals captured in a given sampling time unit (1
hour or 1 night) and the average number of individuals per generation unit of sampling
time. If the number of captured individuals is the same as the average, the value of the
relative catch is 1 (Nowinszky, 2003). During each night on which trapping was suc-
cessful, we set up environmental variables (solar activity, tropopause and sky polariza-
tion) and relative catch data. The data pairs thus obtained were arranged according to
the rising values of the environmental variable. All environmental variables and associ-
ated relative catch data were classed according to the Sturges method (Odor and Igldi,
1987). The environmental and catch data for each class were plotted and functions
were fitted to the resulting curves. The figures show the equation of the functions and
the correlation indices.

Results and Discussion

According to our results, the number of captured Chestnut Tortrix increases in parallel
with the increase in sunspot numbers. However, this can only be accepted as a fact in
the years in which solar activity is moderate, as we have not been able to examine the
effectiveness of species collection in other years.

The presence of cool air layers belongs to the low values of tropopause. It is under-
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standable, that these values have a low catch. The optimum value is about 12 km from
the point of view of the catch when warm air masses are near the ground. In the case of
higher levels of tropopause, there is already a very warm flow of subtropical air mass-
es, which no longer is favourable for the activity of chestnut and hence on light trap-
ping.

As the rising values of the Sun's night-sky polarization the catch also rises up to 50-
55%, and above this values the catch begins to decrease. After this result, we conclude
that the flight activity of chestnut is the highest during the night hours. In the evening
and at dawn, during the twilight, the polarization of the sky is higher than this value.
The Moon's sky polarization is high at dusk, and low at dawn, but similar to the Sun’s
one at night. And if the chestnut flight activity is the highest during the night hours, it is
understandable that in both cases, at low and also at high polarization the catch shows
low value.
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Larva of
Cydia splendana

Fig. 6. Castanea sativa in Zengévarkony with larva of Cydia splendana
6. abra. Szelidgesztenye Cydia splendana herny6val Zengévarkonyban
(Image and montage: © Fazekas 1. 2019)
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Magyar Eupitheciini tanulmanyok 8. Az Eupithecia
innotata fajcsoport hatarozoja, bionomiaja és elterjedése
Magyarorszagon (Lepidoptera: Geometridae)
Hungarian Eupitheciini studies, No. 8. Identification, bionomics and
distribution of the Eupithecia innotata species-group in Hungary
(Lepidoptera: Geometridae)

Fazekas Imre

Abstract. Four representatives of the Eupithecia innotata group have been discussed in detail in the Hungar-
ian literature: Eupithecia nanata (Hibner, 1813), E. innotata (Hufnagel, 1767), E. ochridata Schiitze &
Pinker, 1968, and E. unedonata (Mabille, 1868). The data of E. unedonata were probably based on errone-
ous identification. Specimens reported as E. unedonata, from the Szécsény (North Hungarian Mountains)
were misidentified and are E. ochridata. 1t is not known whether genital-preparations of these specimens
were made. The genitalia in both sexes of E. unedonata are very similar to those of other species of the E.
innotata group. All closely examined Hungarian specimens were determined as E. innotata or E. ochridata.
Therefore E. unedonata must be removed from the fauna list of Hungary. Eupithecia innotata and E. ochri-
data have been regularly mixed, and this has been confirmed by the results based on the revision of several
collections. The large amount of faunistic data given in the literature can only be used with great caution. In
this study, the author summarizes the results of his 45-year studies. It presents the diagnostics and the bio-
nomics of the species and illustrates their geographical distribution in Hungary by maps. Identification keys
to separate the species on the basis of wing pattern and genitalia structures are presented. The genitalia of all
the species and their variability are figured.
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Bevezetés — Introduction

Magyarorszagon az Eupithecia innotata fajcsoportban eddig négy fajt publikaltak: Fu-
pithecia nanata (Hiibner, 1813), E. innotata (Hufnagel, 1767), E. ochridata Schiitze &
Pinker, 1968, E. unedonata (Mabille, 1868). Az E. unedonata fajt elséként Vojnits
(1973) kozolte Magyarorszagrol, Szécsénybdl, de a faj bizonyitdé példanyai az elmult
46 évben nem keriiltek eld.

Az Eupithecia ochridata-t Magyarorszagrol el6szor Vojnits (1969) mutatta ki Eu-
pithecia szelenyii Vojnits, 1969 néven. A szelenyii holotipusa a Matrabol, a paratipu-
sok pedig az Eszaki-kozéphegységbdl, Budapest kornyékérdl, a Mecsekbdl és Tompa-
r6l szarmaznak (in coll. MTM, Budapest). Az E. szelenyii-r6] kés6bb bebizonyoso-
dott, hogy a balkani Ohrid-t6 melldl leirt Eupithecia ochridata Schiitze & Pinker, 1968
szinonimaja (Viidalepp 1974).

Az Eupithecia innotata, E. ochridata fajpar elkiilonitése a megvizsgalt jelentdsebb
magyar gyljteményekben (Gydngyos, Jaszberény, Kaposvar, MTM, Pécs, Szombat-
hely, Zirc stb.) identifikacids problémak miatt reviziora szorult, és tobbnyire befejezo-
dott. Bebizonyosodott, hogy a két fajt rendszeresen felcserélték, s a gylijteményi anya-
gon alapuld korabbi publikaciokat csak fenntartasokkal lehet felhasznalni.

Jelen tanulmany bemutatja az Eupithecia innotata fajcsoport taxonjainak diagnozi-
sat, bionomiajat, az eddig igazolhato, el6zetes foldrajzi elterjedését. Hatarozo kulcsok-

s

taliak struktarat, valamint differencialis bélyegeit.

© Pannon Intézet | Pannon Institute | Pécs | Hungary
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Anyag és médszer — Material and method

A példanyok egy része (pl. fénycsapda anyagok, ,,leropiilt” egyedek) a kiils6 fajbélye-
gek alapjan nehezen vagy egyaltalan nem volt biztonsdgosan meghatarozhato, ezért
szamos ivarszervi vizsgalatot végeztem. Azért, hogy az ivarszervek térszerkezetét a ké-
sObbiekben is tanulmanyozni lehessen, a vizsgalati anyag példanyainak genitaliajat
97%-os glicerinben tartdsitva, szilikon cs6ben, a rovartiire tliztem. Tobb problematikus
fajrol, fajparrol tartos, euparal prepardtum késziilt (vo. Fazekas 2017, 1. &bra; Fazekas
2018, 2. abra).

Az imagok képei Sony DSC-H100v fényképezogéppel és Zeiss sztereo mikroszkop-
ra szerelt BMS tCam 3,0 MP digitalis kameraval késziiltek, a ScopePhoto 3.0.12 szoft-
ver segitségével. A genitalia fotokat a Olympus biologia mikroszképpal és a szamito-
géphez csatlakoztatott MicroQ 3.0 MP digitalis kameraval készitettem 22,4x-0s ¢és 70x-
es nagyitasok kozott. Az igy elkészitett habitus és preparatum fotokat a Corel Draw/
Paint és Photoshop programokkal elemeztem. A térképezés soran tobbféle adatgylijtést
végeztem: geokoordinatds (= ponttérképezés), folt-térképezés, foldrajzi(hely) nevek
szerint. Az igen heterogén adatsorok alapjan készitettem el a fajok magyarorszagi elter-
jedési térképét, a természetfoldrajzi tajbeosztasok alapjan (v6. Marosi & Somogyi
1990, Dovényi 2010). A bemutatott térképek az eddig vizsgalatokat 6sszesitik, ezért to-
vabbi boviilésiik varhato. Az 6sszes példany adatsora a Pannon Intézetben vezetett ma-
gyarorszagi Eupitheciini fauna elektronikus ,,adatbankjaba” van dokumentalva.

A fajok allatfoldrajzi besorolasanal Fazekas (1994), Hausmann (2001), Holloway &
Nielsen (1999), Lattin (1967), Mironov (2003) ¢és Razowski (2008) munkait vettem fi-
gyelembe, s kritikailag modositottam a Varga et al. (2004) jegyzékben kozolteket.

A fajok hatarozodja — Key to the species

Imago6 — Imago

1 (2) A fajcsoport legkisebb szarny fesztavolsagu faja (14,5-23). Az eliils6 szarnyak
keskenyek, az alapszin sziirkés fehér, a kiils6 keresztvonal és hullimvonal fehé-
res, a fehér szoglet folt nagy ...........oooiviiiiiiiiiiiiiii e, Eupithecia nanata

2 (3) A szarnyak fesztavolsaga 17-23 mm, az alapszin barnas vagy barnassziirke, a vi-
lagos keresztvonalak alig térnek el az alapszintdl ........................ E. innotata

3 (2) A fajcsoport legnagyobb faja (18-26 mm). A szarnyak szélesebbek, az alapszin
vilagosabb, mint az innotata-¢, a kiilsé keresztvonalak vilagos hamusziirkék vagy
fehéresek, olykor sargas behintéssel ..............ccoevviiiiniiiiiiininn.n. E. ochridata

4 (2) A szarnyak fesztavolsaga 17-24 mm; a szarnyak habitusa alig tér el az innotata-
tol; de az alapszin vilagosabb, a keresztvonalak finomabbak és ferdébb lefutasuak,
az apex kissé nyjtottabb ...........ocoiiiiiiii E. unedonata

& genitilia — ' genitalia

1 (2) A valva ventralis foga aprd, az aedeagus kissé nyujtott, két tiiskeszerti cornutus-
szal. A 8. sternit igen hasonl6 az E. innotata és E. ochridata fajokéhoz, de valami-
vel rovidebb €s szélesebb ..........oovviiiiiiiiiii Eupithecia nanata

2 (1) A valva ventralis szegélyén nincs fogszeri nytlvany. Az aedeagus a fajcsoporton
beliil a legkeskenyebb, két cornutus-szal. A 8. sternit igen hasonlit a nanata-éhoz,
de bazalisan relative erdteljesebb .............c.cooviiiiiiii, E. innotata
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3 (4) A valva ventralis szegélyén mindig van fogszer(i nytlvany, amely olykor erétel-
jes. Az aedeagus-ban egy cornutus van, de olykor egy alig észrevehetd kisebb is
lehetséges. A 8. sternit szegélye apikalis irdnyba tobbnyire parhuzamos
................................................................................... E. ochridata

4 (3) A valva ventralis szegélyén nincs fogszerli nyulvany, hossza a legrovidebb a
fajcsoportban. Az aedeagusban két cornutus van. A 8. sternit apikalisan enyhén
KIMELSZELE ... veetee ittt E. unedonata

Q genitalia — Q genitalia

1 (2) A corpus bursae kissé nyujtott korte forma, a ductus bursae a colliculum alatt eny-
hén vallas, a 8. tergit apikalis szegélye homort, oldalt Ilekerekitett
............................................................................ Eupithecia nanata

2 (3) A corpus bursae kerekded, a signum mez6 a teljes corpus bursae-t kitdlti, nincs
medidlisan ivelt kivagas, mint az ochridata-nal. A sterigma ko6zépen sklerotizalt
..................................................................................... E. innotata

3 (4) A corpus bursae korte alaku, a colliculum alatt a ductus bursae az egyik oldalon
enyhén kidudorodik. A corpus bursae signum mezd6je medialisan ivesen kivagott.
A sterigma kozépen nem sklerotizalt ................coooeviiiiiii.. E. ochridata

4 (3) A corpus bursae villanykdrte alakq, erételjes; tiiskemez6 szegélye ,,equatorialis”,
a sterigma széles, kozépen elkeskenyedo sklerotizacioval ............. E. unedonata

Eredmények — Results

1. Eupithecia nanata (Hibner, 1813) — csarab toérpearaszold (1-3. abra)

Geometra nanata Hibner, 1813; Samml. Eur. Schmett. 5 Geometridae (1), pl. 75: 387. Locus typicus:
,,Europa”.

Irodalom — References: Dietze 1910, Fazekas 2017, Flamigni et al. 2002, Mironov 2003, Prout 1914, Téth et
al. 2019.

Diagnézis — Diagnosis. 14,5-23 mm; Igen valtozékony faj, tobb foldrajzi alfajat és
formajat ismerjiik. Az eliilsé szarnyak keskenyek, az alapszin sziirkés fehér, a kozép és
a szegélytér keresztvonalai tobbnyire élesek, sotét sziirkés, feketés barnak. A kiils6 ke-
resztvonal és a hullamvonal fehéres, olykor erételjes, a fehér szogletfolt nagy, a valasz-
tovonalak keskenyek, feketések, a rojt foltos.

& genitalia: Az uncus két hegyi, a fultura-k kiviil lekerekitettek, a papilla-k vasko-
sak. A valva enyhén nyujtott, ventralis szegélyén apré fog van. Az aedeagus kissé nyuj-
tott, két tiiskeszerii cornutus-szal. A 8. sternit igen hasonlé az E. innotata és E. ochrida-
ta fajokéhoz, de valamivel rovidebb és szélesebb, valtozékony.

Q genitalia: A corpus bursae kissé ny(jtott korte forma, a ductus bursae a collicu-
lum alatt enyhén vallas, a 8. tergit apikalis szegélye homort, oldalt lekerekitett.

Bionémia — Bionomy. Bivoltin, V-VII; VIII-X. Tapnévények: Calluna vulgaris,
Erica herbacea (kertekbe, arborétumokba telepitik). Habitat: csarabosok; Natura 2000:
4030, arborétumok, hegy- és dombvidéki szorfiigyepek, erdei fenyvesek.

Magyarorszagi elterjedés — Distribution in Hungary. (13. dbra)

— Dunai-Alfo6ld: Potharasztpuszta (Csévharaszt).

— Tiszai-Alfold: Koros-Maros-koze (Gerla).

— Dunantal domb- és hegyvidék: Alpokalja, Bakony, Bels6-Somogy, Felso-
Kemeneshat, Orség, Sopron, Keszthelyi-hegység.

— Eszaki-kézéphegység: Biikk (Répashuta).
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1-3. abra — Figures 1-3. Eupithecia nanata: 1. imagé, 2. & genitélia; 2a. 8. sternit,
2b. aedeagus, 2¢. valva, 3. Q@ genitalia. Lel6hely — Locality: Sopron.
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Area. Europai faj, amely foként a nyugati-, a kdzépso- és északi tajakon ismert; a
mediterran teriileteken (Ibéria-félsziget, Appennini-félsziget, Balkan) igen lokalis vagy
teljesen hidnyzik. Izlandon az ssp. gelidatoides Warnecke, 1951, a Ferder-szigeteken
pedig a ssp. zebrata Wolf, 1929 él.

Jegyzet — Note. Magyarorszagon korabban un. ,,szubatlani fenyér komponensnek”,
sOt atlantomediterran faunaelemnek tekintettiik. Valojaban Eurdpéaban széleskdrben el-
terjedt, az Erica-félékhez valamint a Calluna-s teriiletekhez kot6édo faj, amely Skandi-
ndvidban 4tlépi az északi sarkkort, s mélyen benyomul az Ural elSterébe. Recens
areaképe szerint eurdpai faj. Magyarorszagon a Dunantulrél, az Eszaki-
kozéphegységbdl (Biikk) és az alfoldi Potharasztpusztarol €s Gerlardl vannak igazolt
adatok (v0. Fazekas 2017: 10. abra; Toth et al. 2019). A térképen csak megvizsgalt pél-
danyok lelohelyeit vettem figyelembe.

2. Eupithecia innotata (Hufnagel, 1767) — hegyesszarnyt térpearaszolo

Phalaena innotata Hufnagel, 1767; Berl. Mag. 4 (6): 616. Locus typicus: Berlin kornyéke.

Irodalom — References: Dietze 1910, Erlacher & Gelbrecht 1994, Fazekas 1979, 2017, 2018, Flamigni et al.
2002, Kaila 1989, Mironov 2003, Prout 1914, Vojnits 1982.

Diagnézis — Diagnosis. 18-23 mm (elsé generacio); 17-19 mm (masodik genera-
cid). Az elsé generacio példanyai kisebbek, mint az E. ochridata-¢é; az eliils6 szarnyak
keskenyebbek. A szarnyak alapszine barnas, vagy barnassziirke, a kiils6 keresztvonalak
(linea postmediana, linea subterminalis) alig térnek el a szarny alapszinétdl. A masodik
nemzedék példanyai kisebbek, és rajzolatban alig, vagy egyaltalan nem kiilonboznek az
E. ochridata masodik generaciojatdl; azonositdsuk biztonsagosan csak az ivarszervek
alapjan lehetséges.

& genitalia: A valva ventralis szegélyén nincs fogszer(i nyulvany (processus val-
vae), de a valva kozép iranyaba tobbszor egy sklerotizalt iv is lathato. A két agu uncus
apikalisan alig kivagott. A papilla és fultura kevésbé erdteljes, mint az ochridata-é. Az
aedeagus relative keskenyebb, mint az ochridata-é, s benne két, valtoz6 nagysagu cor-
nutus lathatd, mig az ochridata-nal egy. A 8. sternit bazalisan és medialisan rendszerint
keskenyebb, mint az ochridata-¢, de nagyon valtozékony.

Q genitalia: A corpus bursae kerekded, a colliculum alatt a ductus bursae az egyik
oldalon sincs kidudorodas, mig az ochridata esetében igen. A signum mez6 a teljes cor-
pus bursae-t kitdlti, nincs medialisan ivelt kivagés, mint az ochridata-nal. A sterigma
kozépen sklerotizalt.

Bionémia — Bionomy. bivoltin, IV-VI; VII-X. Tapnovények: polifag; 1. generacid
— Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rosa canina, Sambucus spp., Tamarix gallica,
II. generacid — Artemisia alba, A. absinthium, A. campestris, A. vulgaris.

Habitat: erdészegélyek, cserjések, sziklagyepek, sztyeprétek, homokbuckasok,
mezsgyék, utszélek, kertek, gyomtarsulasok.

Magyarorszagi elterjedés — Distribution in Hungary. (14. abra)

— Dunai-Alf6ld: Bacskai-sikv., Duna-menti-siksag, Duna-Tisza-koze, Mez6fold.

— Tiszai-Alf6ld: Hortobagy, Jaszsag, Koros-Maros-koze.

— Kisalfold: Gy6ri-medence, Marcal-medence.

— Dunéntal domb- és hegyvidék: Bakony, Bels6-Somogy, Budai-hegyseg, Keszthelyi-
hegység, Mecsek, Orség, Zselic, Vértes, Velencei-hegység, Villanyi-hegység, Vi-
segradi-hegyseg.

— Eszaki-kozéphegység: Biikk, Aggteleki-karszt, Cserhat-v., Matra, Zempléni-hg.

Area: Foként a Nyugat-Palearktikum elterjedt; a mediterran térségekben lokalis.
Ko6zep- és kelet-azsiai aredja a megbizhatd kutatdsok hianyaban bizonytalan.

Jegyzet — Note. Prout (1912) mar palearktikus munkajaban is ramutatott, hogy az
E. innotata szarnyainak habitusa foldrajzilag igen valtozékony, ezt erdsiti meg Mironov
(2003) is. Afganisztantol, Nyugat-Szibériatol egészen Skandinaviaig, a Brit-szigetekig,
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cornutus: n 2

4-6. abra — Figures 4-6. Eupithecia innotata: 4. imago, 5. & genitalia; 5a. 8. sternit,
5b. aedeagus, Sc. uncus, 5d. valva, 6. @ genitdlia. Leldhely — Locality: Bakony
(Bakony Mts)
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délen Eszak-Afrikaig, Kis-Azsiaig elterjedt, két nemzedékes, polifig, igen formagaz-
dag faj, ezért az E. ochridata-val rendszeresen felcserélik; a szarnyak differencialis bé-
lyegeit szines abran elszor Fazekas (2017: 11. abra) mutatta be Magyarorszagon. A
fajpar hazai elterjedése csak vazlatosan ismert.

3. Eupithecia ochridata Pinker, 1968 — lirmés torpearaszold

Eupithecia ochridata Schiitze & Pinker, 1968; In Pinker R.: Posebno Izd. prirodon. Muz. Skopje 4: 17. Locus
typicus: ,,Pe¢” [sic!] (Fiinfkirchen), Pécs.

Synonyma: Eupithecia szelenyii Vojnits, 1969

Irodalom — References: Balogh 1978, Erlacher & Gelbrecht 1994, Fazekas 1979, 2017, 2018, Flamigni et al.
2002, Kaila 1989, Mironov 2003, Viidalepp 1974, Vojnits 1982.

Diagnézis — Diagnosis. 21,5-26 mm (els6 generacid); 18—22 mm (masodik genera-
ci6). Az els6 generacié példanyai nagyobbak, mint az E. innotata; az eliilsé szarnyak
szélesebbek. A szarnyak alapszine vilagosabb, a kiils6 keresztvonalak (linea postmedi-
ana, linea subterminalis) vilagos hamusziirkék vagy fehéresek, olykor sargas behintés-
sel. A masodik nemzedék példanyai kisebbek, méretben és rajzolatban alig, vagy egy-
altalan nem kiilonboznek az E. innotata-tdl; azonositasuk biztonsagosan csak az ivar-
szervek alapjan lehetséges.

&' genitalia. A valva ventralis szegélyén valtozo nagysagu fogszeri nytlvany van
(processus valvae). A két agu uncus apikalisan mélyen kivagott. A papilla és fultura
vaskosabb, mint az innotata-é. Az aedeagus relative szélesebb, mint az innotata-¢é, s
csak egy cornutus lathatd, mig az innotata-nal ketté. A 8. sternit bazalisan és mediali-
san rendszerint szélesebb, mint az innotata-¢, de foldrajzi teriiletenként, sét évjaraton-
ként is valtozékony.

Q genitalia: A corpus bursae korte alak, a colliculum alatt a ductus bursae az egyik
oldalon enyhén kidudorodik. A corpus bursae signum mezdje medidlisan ivesen kiva-
gott. A sterigma kdzépen nem sklerotizalt.

Bionémia — Bionomy. Bivoltin, IV-VI; VII-X. Tapnovények: Artemisia alba, A.
campestris, A. scoparia. Habitat: hegyi rétek, sziklagyepek, sztyeprétek, homokbucka-
sok, szaraz gyepek, mezofil rétek, botanikus kertek, hazi kertek.

Magyarorszagi elterjedés — Distribution in Hungary. (15. ébra)

Dunai-Alf6ld: Duna-Tisza-koze, Mez6£61d.
— Tiszai-Alfold: Hajdtsag, Jaszsag, Kozép-Tisza-vidék, Nagykunsag, Berettyd-Koros-
vidék.

Kisalfold: Gydri-medence.

— Dunantuli domb- és hegyvidékek: Alpokalja, Bakony, Budai-hegység, Mecsek, Ve-
lencei-hegység, Villanyi-hegység, Vértes.
Eszaki-kozéphegység: Aggteleki-karszt, Biikk, Matra.

Area: Diszjunkt, valoszinlileg eurdzsiai faj; elterjedése csak részben ismert az
Amur-vidéktdl Tibeten és Kis-Azsian at az Ibériai-félszigetig, Dél-Skandinavidig; eld-
fordulasa részletesebb vizsgalatokat igényel az atlantikus tajakon.

Jegyzet — Note. A magyar irodalomban az E. ochridata-t tévesen pontomediterran,
quercetalis fajnak tartjak (lasd Laszl6 Gyula, in Varga et al. 2004). Az Amur-vidékétol
Tibeten, Délnyugat-Szibérian at egészen Dél-Skandinaviag, Dél-Spanyolorszagig ki-
mutattdk, ezért a faunaelem megallapitasat Gjra kell vizsgélni. Jellegzetes habitatjai
Magyarorszagon: szarazgyepek, sziklagyepek, sziklafiives lejtok, de mezofil rétekrol is
elokeriil. Finnorszagban egy nemzedékes (Kaila 1989).

Az Eupithecia innotata — E. ochridata fajpar genitaliak rajzos abrazolasa szerzon-
ként igen eltéré (vo. Erlacher S.-1 & Gelbrecht J. 1994, Abb. 1-6; Kaila 1989, Fig. 3—
4; Mironov 2003, Fig. 83-84; Vojnits 1969, Fig. 1-3.; Vojnits 1982, Fig. 11-12, 13,
23,24.)
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cornutus: n 1

8a 8b

7-9. abra — Figures 7-9. Eupithecia ochridata (2. generacio): 7. imago, 8. & genita-
lia; 8a. 8. sternit, 8b. aedeagus, 8c. valva, 9. @ genitalia. Lel6hely — Locality: Mecsek
(Mecsek Mts, locus classicus).
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Schiitze & Pinker (1968) az eredeti leirasa bizony nagyon hianyos, téredékes, sem-
milyen 4brat képet, nem kozoltek: ,,...AuBerlich nur durch ein wenig kriftiger
weille Begrenzung des Saumfeldes von innotata Hufnagel Verschiedenen. Die
Valve des ménnlich. Genitalapparates trégt einen Zahn... Holotypus: Mainn-
chen Péc -ex 1. 5. 1939, Allotypus: Weibchen Péc ex 1. 5. 1939, Pa-
ratypen : 7 Méannchen u. Weibchen norm gleichen Fundorte 1 Miannchen ex
1. Ohrid 5. 1955. eine detaillierte Beschreibung mit Abbildungen der Falter
und der Genitalien folgt spiter.” A jelzett potlast Pinker késobb sem kozolte.
Vojnits Andrassal (1977) valtott levelezésében ezt mar nem tartotta sziikséges-
nek. Ugy gondolta, hogy a késébb szinonimizalt E. szelenyii Vojnits, 1969 le-
irdsa ezt poétolta. Mironov (2003) eurdpai konyvében az Eupithecia ochridata
locus typicus-at igy adta meg: ,,Macedonia: Ochrid*“. Ez azonban téves, mert az
eredeti leirdsban — igaz téves betlizéssel — Pécs szerepel. Innen szarmazik a ho-
lotypus és az allotypus. A locus classicus tehat helyesen Pécs. Ezekre az ano-
malidkra mar korabban Vojnits (1977) és Balogh (1978) is utalt. Ezen tal Voj-
nits (1977) a fajt leir6 tarsszerzék nevével kapcsolatban a kdvetkezdket jegyez-
te meg: ,,...a mar korabban elhunyt Edward [sic!] SCHUTZE nem lehet a faj
tars-leir6ja, még ha PINKER — érthet6 tiszteletbdl — ezt kivanta is. Tehat a he-
lyes név: Eupithecia ochridata PINKER, 1968 (nec ochridata PINKER et
SCHUTZE, 1968) = szelenyii VOINITS, 1969). Mironov szerint sem lehet
Eduard Schiitze az Eupithecia ochridata egyik leirdja, ugyanis mar 1961-ben
elhunyt (Mironov pers. comm. 2019). Sajnos Vojnits (1977) tanulmanyaban, az
Folia Entomologica Hungarica helytelen szerkesztési gyakorlata miatt az un.
rovid kozleményeknél rendszerint semmilyen irodalmi hivatkozast nem tala-
lunk, igy abbol nem allapithaté meg, hogy Viidalepp mikor, és melyik szaklap-
ban szinonimizalta az E. szelenyii-t. Az eldbbi probléma megoldasaban Jaan
Viidalepp volt segitségemre, s megkiildte a vonatkoz6 publikaciot (v6. Viida-
lepp 1974, Fig. 6, Tab. 1, 2).

Eddig azt sem tudtuk, hogy a Pécsrél (locus classicus) szarmazo Un.
»topotypusok” genitalidi milyen morfologiai vagy strukturalis jegyeket visel-
nek, ugyanis az E. szelenyii holotipusa a Matrabol (,,Galyatetd”) és paratipusai
pedig szamos leldhelyrdl szarmaznak (v6. Vojnits 1969, p. 466). A genitaliakat
bemutat6 abrakon a szerzé nem adja meg a holotipus nevet, sem pedig a lel6he-
lyet, csak a preparatumok szamat (pl. ,,slide 421, Vojnits stb.). Kiilon problémat
jelent a ndstény ivarszervi rajza, amely nem alkalmas a fajpar elkiilonitésére. A
fenti anomaliak feloldasahoz sziikséges az Osszes E. ochridata tipus revizidja,
amelyre egy késdbbi 6nalld munkaban fogok visszatérni tarsszerzék bevonasa-
val. Az ,,ochridata” név irasa is bizonyara elirason alapul, ugyanis a telepiilés
helyes neve Ohrid.

4. [Eupithecia unedonata (Mabille, 1868)] (10-12. abra)

Eupithecia unedonata Mabille, 1868; Annls. Soc. ent. France 7 (4): 649, pl. 14: 3a-c. Locus typicus: Korzika;
Bastia; Port-Vecchio (syntypus).

Irodalom — References: Dietze 1910, Fazekas 2012, Flamigni et al. 2002, Mironov 2003, Prout 1914, Vojnits
1973.

Diagnézis — Diagnosis. 17-24 mm; a szarnyak habitusa alig tér el az innotata-tol,
az alapszine vilagosabb, a keresztvonalak finomabbak és ferdébb lefutasuak, az apex
kissé nyujtottabb.

J' genitdlia: A valva ventréalis szegélyén nincs fogszerti nyulvany (processus val-
vae), rovidebb, mint az innotata-é. A két agu uncus agak rovidek. A papilla és fultura
nagyon hasonlit az innotata-hoz Az aedeagus relative szélesebb, mint az innotata-¢é, s
benne két, valtozod nagysagu cornutus lathato, de az ecsetszer(i finom tiiskemez6 széle-
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10-12. abra — Figures 10-12. Eupithecia unedonata 10. imago, 11. & genitélia; 11a.
8. sternit, 11b. aedeagus, 1lc. valva, 12. 9 genitalia. Lel6hely — Locality: Neum
(Bosnia-Hercegovina)
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sebb, mint az innotata-é. A 8. sternit apikalis irdnyba fokozatosan elkeskenyedik, s két
igen rovid oldalnytlvanyt visel (processus lateralis).

Q genitdlia: A corpus bursae villanykorte alakd, erételjes; tiiskemezd szegélye
equatorialis”, a sterigma széles, kdzépen elkeskenyedd sklerotizacioval.

Bionémia — Bionomy. Bivoltin, [IV-VI; IX-X. Tépnévények: Mironov (2003) sze-
rint Arbutus unedo a Thymelaea hirsuta és a Rhus tripartita. Nalunk csak a Th. pas-
serina él, ugyanakkor disznovényként elterjedt a RA. typhina és a Rh. toxicodendron.

Habitat: valosziniiséggel kertekben, arborétumokban, parkokban bukkanhat fel.

Magyarorszagi elterjedés — Distribution in Hungary.

Szécsény, (20 ex.), aprilis, augusztus vége, szeptember eleje (Vojnits 1973). A bizonyi-
td példanyok eddig nem keriiltek eld; igy eléfordulasa nem bizonyitott (v6. Fazekas
2012, Vojnits 1973). .

Area: Holomediterrdneum. Délkeleten, Kis-Azsian at eléri a Kaukazus elbterét.
Legészakibb eléfordulasa Bretagne (Franciaorszag). Hazank hataraihoz legkdzelebb az
Isztriai-félszigeten és a dalmat partok mentén bizonyitott.

Jegyzet — Note. Bar eddig nincs bizonyit6é példany Magyarorszagrol, a faj eldkerii-
lése nem zarhat6 ki. A fajt elséként Vojnits (1973) kozdlte Magyarorszagrol, Szécsény-
b6l 20 példanyrdl tesz emlitést; Lipthay Béla gytijtései alapjan. Irasabol megallapitha-
nem végzett genitalia vizsgalatokat. Mellézte a példanyok
egyértelmil azonositasahoz sziikséges lel6helycédula ada-
tok leirasat, s6t azt sem tudjuk meg, hogy a kérdéses példa-
nyok melyik gyljteményben vannak elhelyezve. Sajnos a
cikknek semmilyen hivatkozésa nincs. Az MTM gytiijtemé-
nyében unedonata-nak cédulazott példanyok nincsenek
(T6th Balazs in e-mail; 2019.04.01.)

Mironov (2003) elterjedési térképén, Magyarorszag he-
lyén egy kérddjel szerepel, de a fajt ismertetd szovegrész-
ben erre nem ad magyarazatot, s6t Vojnits (1973) publika-
cidjat meg sem emliti, ugyanakkor az irodalmi fejezetben
(References) a Vojnits-tanulmany felsorolasra keriil.

Lipthay Béla
az 1930-as években
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jaban Balint Zsolt (Budapest) és Barry Goater (GB-Eastleigh) volt segitségemre.

I thank Balazs Téth (Budapest), who enriched my work with numerous localities data.
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and Barry Goater (GB- Eastleigh ) helped me.
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1. tablazat — Table 1. Az Eupithecia innotata fajcsoport hatarozdjanak fontosabb di-
agnosztikus karakterei — Diagnostic characters (indicated) of Eupithecia innotata spe-
cies-group: na= E. nanata, in= E. innotata, oc= E. ochridata, un= E. unedonata
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13-15. abra — Figures 13—-15. A fajok elterjedési térképe Magyarorszagon — Distribu-
tion of species in Hungary: 13. Eupithecia nanata, 14. E. innotata, 15. E. ochridata.
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Eupithecia ochridata Eupithecia unedonata

16-19. abra — Figures 16—19. Az Eupithecia innotata fajcsoport taxonjainak vazlatos
foldrajzi elterjedése Kelet-Europatol Nyugat-Eurdpaig | Distribution of Eupithecia
innotata species-group from Eastern-Europe to Western-Europe (schematic)
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Abstract. Neurocyta tseramensis new species is described, diagnosed and illustrated with drawings of the
genitalia and a habitus photo. The four species of this genus from the Oriental Biogeographic Region are: N.
arenata Navas 1916, N. brunnea Martynov 1930, N. minor Mosely 1935, and N. drukpa Schmid 1975. Also,
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Introduction

The genus in the family Phryganeidae was established and described by Navas (2016)
from India, West Bengal. Kimmins (1950) assigned Oopterygia brunnei Martyov 1930
type species as a junior synonym to the Fubasilissa genus. He supposed that the Neu-
rocyta genus was probably an aberrant Eubasilissa. The name Neurocyta is based on
two Greek roots: neuron 'nerve', and kytos 'cell', with reference to the venation of the
hind wing (Schmid 1959). Neurocyta and Eubasilissa are considered sister groups be-
cause male genitalic structure in the two genera is essentially similar. The species of
the genus Neurocyta inhabit the cool, rapid flowing streams in the rhododendron forest
of the alpine zones at 2000-4000 m a.s.l. of the Himalayas (Holzenthal et al. 2007),
and neighbouring countries: India (Sikkim), West Bengal, China (Tibet), Bhutan, and
Myanmar (Malicky 2007, Wiggins 1998). They were not reported from Nepal before.
The total number of species of the genus Neurocyta is 4 (Morse 2018) and all four are
confined to the Oriental Biogeographic Region.

Material and methods

The specimen in this study was captured with a light trap and is stored in 75% ethanol.
The posterior of the abdomen of the holotype male was cleared in 20% lactic acid and
the phallic apparatus everted (Blahnik & Holzenthal 2004). Then it was placed in etha-
nol for examination under a stereomicroscope (Nikon, SMZ-10-2x) and sketched. For
the identification of species the works by Kiss (2011, 2015, 2017), Kiss & Malicky
(2003), Schmid (1959, 1960, 1961, 1968, 1975), Wiggins (1998), and Ross 1956) were
used. The terminology follows that of Navas (1916), Martynov (1930), Schmid (1975),
and Wiggins (1998). This species was caught by light trapping at the altitudes of 3900
m in Nepal, East Nepal, the Deorali Danda, Taplejung District, near the Gunsh stream.
The rest of the species were collected in Kazakhstan, Pakistan, Thailand, and Nepal.

© Pannon Intézet | Pannon Institute | Pécs | Hungary
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Results
Species description

Neurocyta tseramensis new species (Figs 1-8).

Type material — Holotype: &, male, Nepal, Deorali Danda, Tseram, 3900 m eleva-
tion, by light trapping, 23 June 1998, leg. Méarton Hreblay and Balazs Benedek (gen.
prep. No.136, Ott6 Kiss, in coll. Matra Museum, Gyongyos, Hungary).

Description — Male (in ethanol, n=1). Body length 19.65 mm, length of each fore-
wing 25.1 mm, width of each forewing 10.5 mm (Fig. 7). Hind wings 20.3 mm long
and 11.5 mm broad; length of each antenna 18 mm, brownish, setac short and dark
brown. Head and thorax dark brown, with long hairs; antennae dark brownish, with
pale ring; legs reddish-brown, with short hairs; tibiae and tarsi reddish-brown (Fig. 7).
Spines black, spurs reddish-brown. Abdomen brownish, somewhat reddish. Forewings
broad, almost oval, with convex upper margin, rounded at apex, apical margin some-
what incurved. Ground-colour of male forewings pale, greyish testaceous or somewhat
brownish, with rounded pale confluent spots; fringe very short, pale yellowish. Mem-
brane finely granulose, covered with short brownish hairs (Fig. 7). Hind wings almost
as broad as forewings but little paler, remains of reticulation visible only in apical por-
tions of wings.

Male genitalia (Figs 1L, 2D, 3V, 4C, 5L, 6L). Segment IX (Figs 1L, 3V) sub-
rectangular, ventrally shorter than dorsally, with long hairs dorsally and pointed protru-
sion on base in lateral view. Segment X (Figs 1L, 2D, 3V) subtriangular membrane,
subdivided by a median fissure into two portions, tapered apically, broad ventrally,
with long apical hairs and sinuous margin in dorsal view. Preanal appendage (Figs 1L,
3V) long and narrow, ribbon-like, shorter than posterior end of segment X. Basal seg-
ment of each inferior appendage trapezoidal with concave upper margin and slightly
convex lower margin, apical segment of each inferior appendage short in lateral view
(Figs 1L, 2D, 3V). Phallotheca short and stout, heavily sclerotized, endotheca also
stout, concave, with ventral aperture and two dorsal sclerites and broad projection
posterocaudally in lateral view (Figs 5L, 6L).

Diagnosis: This new species is similar to Neurocyta brunnea (Martynov) /
Oopterygia brunnea Martynov 1930/ from China (Tibet, Yatung), but differs from it in
that:

Segment X is subdivided by a median fissure into two portions (not, only posterior
portion subdivided).

Pracanal appendages long and narrow, ribbon-like, shorter than posterior end of
segment X (not, forms short protrusions).

Endotheca stout, concave with ventral aperture and two dorsal sclerites (not, elon-
gated, with four sclerites).

Etymology. Named for the place where the new species was collected.

Female, Type material — Paratype ("allotype"). 2 29, Nepal, East Nepal, Deorali
Danda, Tseram, 3900 m elevation, 22 June 1998, leg. Marton Hreblay and Balazs
Benedek, 2 females (gen. prep. No. 137, Ott6 Kiss, in coll. Matra Museum, Gyongyos,
Hungary).

Female (in ethanol, n = 2). Body length 21.2 mm, length of eah forewing 27 mm,
width of each forewing 11.2 mm. Hind wings 23.5 mm long and 11 mm broad; length
of each brownish antenna 14 mm, setae short and dark brown. Head and thorax dark
brown, with short hairs.

Female genitalia (Fig. 8). Subgenital plate terminated in sclerotized lobe. Vaginal
pouch short, with long, elongated spermatheca, bursa copulatrix with broad base, stout,
inclined medial section and obtuse apex. Paired cerci pointed.
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Figures 1-5. Neurocyta tseramensis new species, holotype male genitalia: 1L, lateral view; 2D,
segment X, preanal appendage, dorsal view; 3V, segment X, inferior appendage, ventral view;
4C, inferior appendage, caudal view; 5L; phallic apparatus, lateral view; Abbreviations: a.inf.a. =
apical segment of inferior appendage; b.inf.a. = basal segment of inferior appendage; end. = en-
dotheca; phal. = phallotheca; ph. = phallicata; VIII, IX, X. = segments VIIL, IX, X.
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6 7

Figure 6. Neurocyta tseramensis new species, holotype male, phallic
apparatus, lateral view.

Figure 7. Neurocyta tseramensis new species, holotype male habi-
tus, lateral view.

Figure 8. Neurocyta tseramensis new species, paratype ("allotype"),
female genitalia, with detail of internal structure, lateral view.

Faunistic records of Trichoptera

Apatanidae

Apatania asion Malicky, 1997

Material examined (in ethanol) — Nepal, Solu Khumbu, 10 km E of Jiri, Deorali,
2800 m elevation, 15 March 1999, leg. Marton Hreblay and Istvan Sods, 2 males.

Apatania auctumnalis Mey & Malicky 1993

Material examined (in ethanol).— Nepal, Ganesh Himal, 1 km N of Nesim, 2600 m
elevation, 11 March 1996, (85°17" E, 28°08' N), leg. Laszl6 Bodi and Gyorgy
Makranczy, 6 males, 1 female.

Apatania bhimagada Schmid, 1968

Material examined (in ethanol). — Nepal, Ganesh Himal, 1 km N of Nesim, 2600 m
elevation, 11 March 1996, leg. Laszl6 Bodi & Gydrgy Makranczy, 1 male. — Nepal,
Solu Khumbu, 1 km E of Sete, 3100 m elevation, 08 March 1999, leg. Marton Hreblay
and Istvan Sods, 1 male.

Apatania kalariana Schmid, 1961

Material examined (in ethanol). — Pakistan, Prov. Jammu & Kaschmir, Khirimi
valley, 8 km NW of Chitim, Chauki, 3150 m elevation, 21 July 1998, leg. Tibor
Csévari and Laszl6 Mikus, 21 males. — Prov. Jammu & Kaschmir, Astor valley, Rama,
(35°20'N, 74°53 E) 3100 m elevation, 20 July 1998, leg. Tibor Csdvari and Laszlo
Mikus, 4 males.

Glossosomatidae

Glossosoma dentatum Mc Lachlan, 1879

Material examined, (in ethanol). — Nepal, Ganesh Himal, 2 km W of Thangjet,
2300 m elevation, 08 March 1996, — Phede, 2770 m elevation, leg. Marton Hreblay, 1



e-Acta Naturalia Pannonica 192019 45

male. — Nepal, West Nepal, 11 km N of Dailekh, 2350 m elevation, 02 May 1997, leg.
Marton Hreblay and Lajos Szécsényi, 1 male. Nepal, East Nepal, Surke Danda, 4 km
NE of Suketar, Lali Kharka, 2350 m elevation, 09 May 1997, leg. Marton Hreblay and
Lajos Szécsényi, 7 males. — Nepal, East Nepal, Deorali Danda, Anpan, 1900 m eleva-
tion, 11 May 1997, leg. Marton Hreblay and Lajos Szécsényi, 3 males. — Nepal, East
Nepal, Surke Danda, 3 km NE of Suketar, Lali Kharka, 2600 m elevation, 18 May
1997, leg. Marton Hreblay and Lajos Szécsényi, 3 males. — Nepal, Mt. Kalinchok, 6
km NNE of Muldi (Murre), 2835 m elevation, 27 June 1997, leg. Marton Hreblay and
Krisztina Csak, 6 males. — Nepal, Mt. Kalinchok 8 km NNE of Muldi (Murre), 3100 m
elevation, 28 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 16 males. — Nepal, 4
km SW of Kalinchok peak, 3000 m elevation, 29 June 1997, leg. Marton Hreblay and
Krisztina Csak, 14 males, 1 female. — Nepal, Mt. Kalinchok, 3 km SW of Kalinchok
peak, 2900 m elevation, 30 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 17
males. — Nepal, Mt. Kalinchok peak, 3750 m elevation, 01 July 1997, leg. Marton Hre-
blay and Krisztina Csak, 1 male. — Nepal, Mt. Kalinchok, 2 km N of Tarebhir, 3600 m
elevation, 02 July 1997, leg Marton Hreblay and Krisztina Csak, 1 male. — Nepal, Mt.
Kalinchok, 2 km N. of Tarebhir, 2600 m elevation, 27 July 1997, 1 male. — Nepal, East
Nepal, Tinjure Danda, Tinjure Phedi, 2770 m elevation, 18 March 1999, leg. Marton
Hreblay, 1 male. — Pakistan, Prov. NW Frontier, 28 km N of Murre, Ayubia National
Park, 2450 m elevation, 02 August 1998, leg. Tibor Csévari and Laszlé Mikus, 1 male.
— Pakistan, Prov. NW Frontier, Smat valley, 2 km W of Myandam, 1580 m elevation,
29 July 1998, leg. Tibor Csévari and Laszl6 Mikus, 1 male.

Hydrobiosidae

Apsilocorema annandalei Martynov, 1935

Material examined, (in ethanol). — Nepal, Mt. Kalinchok, 2 km N of Tarebhir, 2600
m elevation, 02 July 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 2 males, 1 female.

Hydropsychidae

Arctopsyche lobata Martynov, 1930

Material examined (in ethanol). — Nepal, Arun valley, 22 km N of Hille, 2800 m el-
evation, 17 March 1996, (87°26' E, 27°11' N), leg. Laszl6 B6di and Gy6rgy Makranczy,
1 male. — Nepal, East Nepal, Surke Danda, 4 km NE of Suketar, Lali Kharka, 2350 m
elevation, 09 May 1997, leg. Marton Hreblay and Lajos Szécsényi, 8 males. — Nepal,
East, Nepal, Deorali Danda, Anpan, 1900 m elevation, 11 May 1997, leg. Marton Hre-
blay and Lajos Szécsényi, 2 males — Nepal, East Nepal, Deorali Danda, 1 km N of
Yamphudin, 1850 m elevation, 12 May 1997, leg. Marton Hreblay and Lajos
Szécsényi, 4 males, 2 females. — Nepal, East Deorali Danda, 3 km NW of Yaphudin,
2520 m elevation, 15 May 1997, leg. Marton Hreblay and Lajos Szécsényi, 1 male. —
Nepal, Mt. Kalinchok, 8 km NNE of Muldi (Murre), 3100 m elevation, 28 June 1997,
leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 1 male. — Nepal, Mt. Kalinchok, 3 km SW of
Kalinchok peak, 2900 m elevation, 30 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina
Cséak, 3 males, 1 female. — Nepal, Mt. Kalinchok, 2 km N of Tarebhir, 2600 m eleva-
tion, 02 July 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csék, 6 males. — Nepal, Mt. Ka-
linchok, 5 km W of Bigu, 2300 m elevation, 03 July 1997, leg. Marton Hreblay and
Krisztina Csak, 1 male.

Lepidostomatidae

Agoerodes sika Mosely, 1949

Material examined (in ethanol). — Nepal, Ganesh Himal, 1 km E of Gadrang, 2520
m elevation, 09 March 1996, (85°16' E, 28°09' N), leg. Laszl6 Bodi and Gydrgy
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Makranczy, 1 male. — Nepal, Ganesh Himal, 1 km N of Nesim, 2600 m elevation, 11
March 1996, leg. Laszl6 Bodi and Gyorgy Makranczy, 5 males.

Phryganeidae

Eubasilissa asiatica Schmid, 1963

Material examined (in ethanol). — Pakistan, Prov. NW Frontier, Kagan valley, 2
km E of Naran, 2660 m elevation, 17 July 1998, leg. Tibor Csévari and Laszlé Mikus,
1 male.

Eubasilissa maclachlani White, 1862

Material examined (in ethanol). — Nepal, East Nepal, Surke Danda, 1 km W of
Kesawa, 2000 m elevation, 10 and 13 May 1997, leg. Marton Hreblay and Lajos
Szécsényi, 1 male, 1 female. — Nepal, East Nepal, Anpan, 1900 m elevation, 11 May
1997, leg. Marton Hreblay and Lajos Szécsényi, 1 male. — Nepal, East Nepal, Deorali
Danda, 6 km NW of Yamphudin, 2900 m elevation, 13 May 1997, leg. Marton Hreblay
and Lajos Szécsényi, leg. 1 female. — Nepal, East Nepal, Surke Danda, 3 km NE of Su-
ketar, Lali Kharka, 2600 m elevation, 18 May 1997, leg. Marton Hreblay and Lajos
Szécsényi, 1 male. — Nepal, Mt. Kalinchok, 6 km NNE of Muldi (Murre), 2835 m ele-
vation, 27 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 2 males.

Eubasilissa rahtkirani Schmid 1963

Material examined (in ethanol). — Nepal, Mt. Kalinchok, 2 km WNW of Muldi
(Murre), 2200 m elevation, 26 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 1
male, 1 female. — Nepal, Mt. Kalinchok, 6 km NNE of Muldi (Murre), 2835 m eleva-
tion, 27 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 2 males. — Nepal, Mt. Ka-
linchok, 8 km NNE of Muldi (Murre), 3100 m elevation 28 June 1997, leg. Marton
Hreblay and Krisztina Csak, 11 males, 3 females. — Nepal, 4 km SW of Kalinchok
peak, 3000 m elevation, 29 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, leg. 1
male. — Nepal, Mt. Kalinchok, 3 km SW of Kalinchok peak, 2900 m elevation 30 June
1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 5 males, 1 female. — Nepal, Mt. Ka-
linchok, 5 km W of Bigu, 2300 m elevation, 03 July 1997, leg. Marton Hreblay and
Krisztina Csak, 1 male, 1 female.

Rhyacophilidae

Himalopsyche digitata Martynov 1935

Material examined (in ethanol). — Nepal, East Nepal, Deorali Danda, Anpan, 1900
m elevation, 11 May 1997, leg. Marton Hreblay and Lajos Szécsényi, 1 female. — Ne-
pal, Mt. Kalinchok, 6 km NNE of Muldi (Murre), 2835 m elevation, 27 June 1997, leg.
Marton Hreblay and Krisztina Csék, 2 females. — Nepal, Mt. Kalinchok, 8 km NNE of
Muldi (Murre), 3100 m elevation, 28 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina
Csak, 7 males, 2 females. — Nepal, 4 km SW of Kalinchok peak, 3000 m elevation, 29
June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 1 male. — Nepal, East Nepal, Jyau-
dra Danda, Phere, 3150 m elevation, 29 June 1998, leg. Marton Hreblay and Balazs
Benedek, 1 male.

Himalopsyche maitreya Schmid 1963

Material examined (ethanol). — Nepal, East Nepal, Deorali Danda, Tseram, 3900 m
elevation, 22 June 1998.

Marton Hreblay and Baldzs Benedek, 1 female.

Himalopsyche melananda Schmid, 1963

Material examined (in ethanol). — Nepal, Mt. Kalinchok, 5 km W of Bigu, 2300 m
elevation, 03 July 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csék, 1 male. — Nepal, Mt.
Kalinchok, Tinsang Pass, 3300 m elevation, 04 July 1997, leg. Marton Hreblay and
Krisztina Cséak, 1 male.



e-Acta Naturalia Pannonica 192019 47

Himalopsyche tibetana Martynov 1930

Material examined (in ethanol). — Nepal, East Nepal, Deorali Danda, Tseram, 3900
m elevation, 22 June 1998, leg. Marton Hreblay and Balazs Benedek, 3 females. — Ne-
pal, Mt. Kalinchok, 8 km NNE of Muldi (Murre), 3100 m elevation, 28 June 1997, leg.
Marton Hreblay and Krisztina Csék, 1 female. — Nepal, 4 km SW of Kalinchok peak,
3000 m elevation, 29 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 1 female. —
Nepal, Mt. Kalinchok peak, 3750 m elevation, 01 July 1997, leg, Marton Hreblay and
Krisztina Csak, 1 male.

Himalopsyche todma Schmid, 1963

Material examined (in ethanol). — Nepal, East Nepal, Deorali Danda, Tseram, 3900
m elevation, 22 June 1998, leg. Marton Hreblay and Balazs Benedek, 1 male, —Nepal,
Mt. Kalinchok, 8 km NNE of Muldi (Murre), 3100 m elevation, leg. Marton Hreblay
and Krisztina Csék, 1 male. — Pakistan, Prov. Jammu and Kaschmir valley, 8 km NW
of Chilin, Chauki 3150 m elevation, 21 July 1998, leg. Tibor Csévari and Laszlo
Mikus, 6 males, 2 females.

Rhaycophila bidens Kimmins, 1953

Material examined (in ethanol). — Nepal, Ganesh Himal, 1 km N of Nesim, 2600 m
elevation, (85° 17' E, 28° 08' N) 11 March 1996, leg. Laszlo Bodi and Gyorgy
Makranczy, 2 males. — Nepal, West Nepal, 14 km N of Daileteh, 2450 m elevation, 01
May 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 2 males. — Nepal, East Nepal,
Surke Danda, 4 km NE of Suketar, Lali Karki, 2350 m elevation, 09 May 1997, leg.
Marton Hreblay and Lajos Szécsényi, 1 male. — Nepal, East Nepal, Surke Danda, 1 km
W of Kesawa, 2000 m elevation, 10 May 1997, leg. Marton Hreblay and Lajos
Szécsényi, 1 male. — Nepal, East Nepal, Deorali Danda , 3 km NW of Yamphudin,
2520 m elevation, 15 May 1997, leg. Marton Hreblay and Lajos Szécsényi, 4 males. —
Nepal, East Nepal, Deorali Danda, 1800 m elevation, 16 May 1997, leg. Marton Hre-
blay and Lajos Szécsényi, 3 males — Nepal, Mt. Kalinchok, 2 km N of Tarebhir, 2600
m elevation, 02 July 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csék, 2 males. — Nepal,
Mt. Kalinchok, 5 km W of Bigu, 2300 m elevation, 03 July 1997, leg. Marton Hreblay
and Krisztina Csak, 1 male.

Rhyacophila chayulpa Schmid, 1970

Material examined (in ethanol). — Nepal, Mt. Kalinchok, 3 km SW of Kalinchok
peak, 2900 m elevation, 30 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 1 male.

Rhyacophila chandzo Schmid, 1970

Material examined (in ethanol) — Nepal, Mt. Kalinchok, 2 km N of Tarebhir, 2600
m elevation, 02 July 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 1 male.

Rhyacophila hobsoni Martynov, 1930

Material examined (in ethanol). — Nepal, East Nepal, Deorali Danda, Tseram, 3900
m elevation, 22 June 1998, leg. Marton Hreblay and Balazs Benedek, 3 males, 1 fe-
male. — Nepal, East Nepal, Jyaudra Danda, Phere, 3150 m elevation, 29 June 1998, leg.
Marton Hreblay and Balazs Benedek, 6 males. — Nepal, Mt. Kalinchok peak, 3750 m
elevation, 01 July 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 2 males. — Nepal, Mt.
Kalinchok, Tinsang Pass, 3300 m elevation, 04 July 1997, leg. Marton Hreblay and
Krisztina Csak, 1 male.

Rhyacophila kadphises Schmid, 1959

Material examined (in ethanol). — Pakistan, Jammu and Kaschmir, Khirim valley, 8
km NW of Chilim, Chauki, 3150 m elevation, 2 July 1998, leg. Tibor Csdévari and
Laszl6 Mikus, 2 males, 2 females. — Pakistan, Prov. NW Frontier, Swat valley, 2 km
W of Myandam, 1580 m elevation, 29 July 1998, leg. Tibor Csévari and Laszl6 Mikus,
1 male.

Rhyacophila kando Schmid, 1970

Material examined (in ethanol). — Nepal, Ganesh Himal, Kamalang, 1850 m eleva-
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tion, 27 October 1995, leg. Marton Hreblay and Laszl6 Bodi, 1 males, 3 females.

Rhyacophila lakatosi Kiss, 2011

Material examined (in ethanol). — Nepal, Mt. Kalinchok 5 km W of Bigu, 2300 m
elevation, 03 July 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csék, 26 male, 4 female.

Rhyacophila obscura Martynov, 1927

Material examined (in ethanol). — Kazakhstan, Prov. Almaty Zailiskiy Alatau Mts.,
15 km S of Issyk, Issyk lake, 1710 m elevation, 30 September 2002, leg. Balazs Bene-
dek and Tibor Csévari, 2 males. — Kazakhstan, Prov. Almaty, Zailiskiy Alatau Mts.,
15 km S of Issyk, Issyk lake, 1710 m elevation, 06 October 2002, leg. Balazs Benedek
and Tibor Cs6vari, 2 males. — Nepal, Ganesh Himal, 1 km N of Nesim, (85°17' E, 28°
08' N), 2600 m elevation, 11 March 1996, leg. Laszl6 Bdodi and Gyoérgy Makranczy, 2
males. . — Pakistan, Prov. Jammu and Kaschmir, Naltar valley, Nomal village, 1650 m
elevation, 24 July 1998, 1 male, 3 females.

Rhyacophila scissa Morton, 1900

Material examined (in ethanol). — Thailand, Mt. Doi Phahompok, 10 km NW of
Fang, 1900 m elevation, 07 November 1999, leg. Marton Hreblay, 2 males.

Rhyacophila spinalis Martynov, 1930

Material examined (in ethanol). — Nepal, East Nepal, Deorali Danda, Tseram, 3900
m elevation, 22 June 1998, leg. Marton Hreblay and Baldzs Benedek, 2 males, 6 fe-
males. — Nepal, East Nepal, Kanchenjunga Himal, Rampuk Kharka, 3885 m elevation,
25 June 1998, leg Marton Hreblay and Balazs Benedek, 1 male. — Nepal, East Nepal,
Jyaudra Danda, Phere, 3150 m elevation 29 June 1998, leg. Marton Hreblay and Balazs
Benedek, 24 males, 14 females. — Nepal, East Nepal, Jyaudra Danda, Amjilassa, 2450
m elevation, 30 June 1998, leg. Marton Hreblay and Balazs Benedek, 3 males.

Rhyacophila stenostyla Martynov, 1930

Material examined (in ethanol). — Nepal, Mt. Kalinchok peak, 3750 m elevation, 01
July 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 1 male.

Rhyacophila tshiringpa Schmid, 1970

Material examined (in ethanol). — Nepal, Arun valley, 22 km N of Hille, 2800 m el-
evation, 17 March 1996, leg. Laszlo Bodi and Gyodrgy Makranczy, 1 male. — Nepal,
East Nepal, Deorali Danda, Torontan, 3200 m elevation, 21 June 1998, leg. Marton
Hreblay and Balazs Benedek , 2 males. — Nepal, Mt. Kalinchok, 8 km NNE of Muldi
(Murre), 3100 m elevation, 28 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 1
male.

Philopotamidae

Dolophilodes dharmakala Schmid 1960
Material examined (in ethanol). — Nepal, Ganesh Himal, 2 km W of Thangjet, 2300 m
elevation, 08 March 1996, (85°17" E 28°10' N), leg. Laszlo Bédi and Gyorgy
Makranczy, 3 males. — Nepal, Ganesh Himal 1 km E of Gadrang, 2520 m elevation, 09
March 1996, leg. Laszl6 Bodi and Gyorgy Makranczy, 1 male. — Nepal, Ganesh Himal,
1 km N of Nesim, 2600 m elevation, 11 March 1996, leg. Laszl6 Bdodi and Gyodrgy
Makranczy, 2 males. — Nepal, Arun valley, 22 km N of Hille, 2800 m elevation, 17
March 1996, leg. Laszlo Bodi and Gyorgy Makranczy, 1 male. — Nepal, Mt. Ka-
linchok, 8 km NNE of Muldi (Murre), 3100 m elevation, 28 June 1997, leg. Marton
Hreblay and Krisztina Csék, 4 males. — Nepal, Mt. Kalinchok, 3 km SW of Kalinchok
peak, 2900 m elevation, 30 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 4
males. — Nepal, Mt. Kalinchok, 2 km N of Tarebhir, 2600 m elevation, 02 July 1997,
leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 8 males. — Nepal, Solu Khumbu 1 km E of
Sete, 3100 m elevation, 08 March 1999, leg. Marton Hreblay and Istvan Sods, 5 males.

Dolophilodes torrentis Kimmins 1955

Material examined (in ethanol). — Nepal, Mt. Kalinchok, 6 km NNE of Muldi
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(Murre), 2835 m elevation, 27 June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 13
males. — Nepal, Mt. Kalinchok, 8 km NNE of Muldi (Murre), 3100 m elevation, 28
June 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 11 males. — Nepal, Mt. Kalinchok,
3 km SW of Kalinchok peak, 2900 m elevation, 30 June 1997, leg. Marton Hreblay and
Krisztina Csak, 7 males. — Nepal, Mt. Kalinchok, 2 km N of Tarebhir, 2600 m eleva-
tion, 02 July 1997, leg. Marton Hreblay and Krisztina Csak, 22 males. — Nepal, Mt.
Kalinchok, 5 km W of Bigu, 2300 m elevation, 03 July 1997, leg. Marton Hreblay and
Krisztina Csak, 1 male.

Wormaldia relicta Martynov1935

Material examined (in ethanol). — Nepal, East Nepal, Surke Danda, 4 km NE of Su-
ketar, Lali Kharka, 2350 m elevation, 09 May 1997. leg. Marton hreblay and Lajos
Szécsényi, 1 male.
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Tovabbi adatok a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum
(Ukrajna) tegzesfaunajahoz (Trichoptera)
Further data on the caddisfly (Trichoptera) fauna of the Velyka
Dobron’ Game Reserve (Ukraine)
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Abstract. 2349 individuals of 36 species were collected and determined during the investigation period of
2016 from the area of Velyka Dobron’ Game Reserve. The samples were collected with a Jermy-type per-
manent light trap. We detected 12 species which did not occur on the area of the reserve during the previous
collection. We extended the number of species collected on the area of the reserve to 42. We have enriched
the number of species described from the lowland part of Transcarpathia with 11 new species. New species
to the caddisfly fauna of Ukraine: Hydropsyche guttata, Ceraclea riparia.
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Bevezetés

A tegzesek alkotjak a vizi makrogerinctelenek csoportjanak egyik legfajgazdagabb
rendjét 13 574 ma €106 fajjal (Holzenthal et al. 2007, Morse 2011). A sok, eltérdé dkolo-
giai igényl fajuk miatt kivalo indikatorok, eldfordulasuk és gyakorisaguk adatait a bio-
logiai allapotértékelésben és a vizmindség monitorozasaban is gyakran hasznaljak
(Satori & Nagy 1940, Resh & Rosenberg 1984, Resh 1993, Lenat 1993, Dohet 2002,
Kiss 2002, Holzenthal et al. 2007, Graf et al. 2008). Eletiik tilnyomo részét néhany fa-
juk kivételével a vizben toltik larva allapotban, mig kifejlett egyedekként szarazfoldi
¢életmodot folytatnak. A larvak gytljtése és faji szintig torténd hatdrozasa azonban
tobbszor problémakba iitkozhet. Az imagok, a kifejlett egyedek vizsgalataval valami-
vel pontosabb képet kaphatunk egy teriilet faunajarol.

Ukrajna tegzesfaunajanak vizsgalata a 19. szazadban kezdédott el (Hagen 1858).
Azonban még a mai napig viszonylag kevésbé ismert, amit az orszag bonyolult torté-
nelmének is kdszonhetiink (Gorecki 2011). A legutolsé fajlistat 2008-ban publikaltak
¢és 218 faj ukrajnai el6fordulasat igazolja (Godunko & Szczgsny 2008). Kiilonb6zo te-
riiletei kutatottsaganak mértéke rendkiviil egyenlétlen. A hegyvidéki teriileteinek, a
Karpatok és a Krimi-hegység a tegzesfaundja mondhaté a legismertebbnek, mig alfoldi
részeirdl a leghianyosabbak az informacioink. Nem kivétel ez alol Karpatalja alfoldi
része sem. A legutolso fajlista 11 fajt emlit a karpataljai alfold teriiletérél, ami meg
sem kozeliti annak valodi fajgazdagsagat. A vizsgalatok tilnyomo tobbsége az alfol-
don tobb mint 50 évvel ezelott torténtek (Ivlev & Ivasik 1961). Ujabb felmérések a te-
riileten 201 1-ben folytak, amely soran egy-egy 0j fajt talaltak (Oecismus monedula és
Oecetis testacea) a Fekete-hegy labanal elhelyezkedd Nagyszol6s varos kozelében, a
Tisza foly6 volgyében, valamint Dolhan, a Borzsa folyo volgyében (Gorecki 2011).

A Beregi-sik karpataljai részén talalhaté Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum
tegzes imagoit korabban 2015-ben vizsgaltuk juliustdl novemberig terjedd idészakban
az els6 adatokat szolgaltatva a rezervatum tegzesfaundjar6l. Munkanknak koszonheto-
en 30 faj el6fordulasat mutattuk ki a teriiletrél. A legértékesebb eredményiink, hogy
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két Ukrajna tegzesfaunajara nézve 0j faj (Hydropsyche guttata, Ceraclea riparia) keriilt
el6, valamint tovabbi két nagyon ritka faj, amelyekbdl idaig csak néhany egyedet gyiij-
tottek az orszagon belill (Parasetodes respersellus, Oecetis testacea). Vizsgalatunk so-
ran az alfoldi régiora nézve 26 addig nem ismert faj jelenlétét sikeriilt igazolnunk. Els6
eredményeink ramutattak arra, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek a rezervatum teg-
zesfaunajanak teljes megismeréséhez (Szanyi & Szanyi 2018).

Anyag és modszer

Mintavételi teriilet jellemzése: A fénycsapda a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum
teriiletén, a Latorca folyd kozelében volt elhelyezve (48°26°39.27” E; 22°24°17.98” K).
Ez egy allami jelent6ségli zoologiai rezervatum, mely 105 m tengerszint feletti magas-
sagéval siksagi jellegli tertiletként jellemezhetd. Az egykori Szernye-lap peremteriiletén
helyezkedik el. A lap lecsapolasa ellenére a rezervatum napjainkban is vizjarta és ned-
ves teriiletnek mondhat6. Erddtakarojat tobbnyire elegyes keményfas lomberddk alkot-
jak, de a Latorca és a kiilonboz0 csatornédk arterein fiiz-nyar puhafa ligetek is kialakul-
tak. A rezervatumot keresztiilszeli a Latorca folyd, melynek arteréhez tartozo teriilete-
ket a tavaszi honapokban bdséges vizellatottsag jellemzi.
Moédszerek jellemzése: A mintavételt 2015-ben juliustol oktdberig, 2016-ban apri-

listol novemberig tartd id6szakban végeztiik egy Jermy tipusu fénycsapda segitségével.
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A csapda 125 W-os higanygézlampaval (HgLi) miikodott, amely 2 méter magassagban
volt elhelyezve. A gy{jtést minden héten iddjarastol fliggden 2-3 alkalommal ismétel-
tiik meg. Oléanyagként kloroformot (CHCI3) hasznéltunk.

A csapda tobb éjjel aktiv rovartaxon egyedeit vonzza, igy a kdvetkezd 1€pés a teg-
zes fajok kivalogatasa volt a rovartomegbdl. Az igy kivalogatott anyagot 70%-os etil-
alkoholban taroltuk datumok szerint felcimkézett fiolakban. Az identifikaciot kiilso,
szabad szemmel lathato faji megkiilonboztetd jellegek hianyaban genitalia, azaz ivar-
szervek alapjan végeztilk. A tegzesfajok him egyedeinek ivarszervei kozott nagyobb
kiilonbségek figyelhetdk meg, mint a néstényeiknél, elkiilonitésiik egyszeriibb és bizto-
sabb, ezért jelen felmérés soran csak a him egyedek el6fordulasat vettiik figyelembe.
Az identifikacidhoz Malicky (2004) munkéjat vettiik alapul, a nevezéktan pedig Nogra-
di és Uherkovich (2002) konyvét koveti.

Eredmények

2016-ban 48 mintavétel soran 36 faj 2349 egyede képviseltette magat a teriileten. Az
alabbiakban felsoroljuk a Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum teriiletérdl idaig be-
gyljtott Gsszes fajt és azokat a datumokat, amelyeken ezeket gy(ijtottiik.

Hydropsychidae

Cheumatopsyche lepida (Pictet, 1834) — 2016. 05. 26. (1); 2016. 06. 05. (3); 2015.
06. 07. (1); 2016. 06. 16. (2); 2016. 06. 18. (2); 2016. 06. 25. (19); 2016. 07. 02. (26);
2016.07.09. (2);2016.07. 18. (1); 2016. 08. 08. (2)

Hydropsyche bulbifera (McLachlan, 1878) — 2015. 08. 12. (1); 2016. 06. 01. (1);
2016. 07. 13. (1); 2016. 07. 18. (2); 2016. 07. 24. (1); 2016. 08. 08. (2); 2016. 08. 31.
(1

Hydropsyche bulgaromanorum (Malicky, 1977) — 2015. 07. 22. (1); 2016. 06. 02.
(1); 2016. 06. 25. (3); 2016. 07. 24. (1); 2016. 07. 31. (1)

Hydropsyche contubernalis (McLachlan, 1865) — 2015. 06. 13. (3); 2015. 07. 22.
(7); 2015. 07. 26. (2); 2015. 08. 06. (1); 2015. 08. 07. (9); 2015. 08. 09. (1); 2015. 08.
15. (6); 2015. 08.28. (5); 2015. 08. 29. (3); 2015. 08. 30. (12); 2015. 09. 03. (1); 2015.
09. 15. (5); 2015. 10. 16. (4); 2016. 06. 25. (4); 2016. 07. 02. (1); 2016. 07. 09. (4);
2016. 07. 10. (1); 2016. 07. 13. (2); 2016. 07. 18. (7); 2016. 07. 24. (5); 2016. 07. 24.
(7); 2016. 07. 31. (1); 2016. 08. 08. (2); 2016. 08. 15. (1); 2016. 08. 24. (1); 2016. 08.
30. (3); 2016. 08. 31. (1)

Hydropsyche guttata (Pictet, 1834) —2015. 07. 22. (1)

Hydropsyche modesta (Navas, 1925) — 2015. 07. 13. (3); 2015. 07. 22. (19); 2015.
07. 26. (6); 2015. 08. 06. (1); 2015. 08. 07. (6); 2015. 08. 12. (4); 2015. 08. 15. (8);
2015. 08. 29. (8); 2015. 08. 30. (7); 2015. 09. 03. (1); 2015. 09. 04. (2); 2015. 09. 15.
(2); 2015. 09. 16. (2); 2016. 06. 01. (2); 2016. 06. 02. (1); 2016. 06. 18. (2); 2016. 06.
25. (2); 2016. 07. 02. (1); 2016. 07. 09. (10); 2016. 07. 13. (6); 2016. 07. 18. (19);
2016. 07. 24. (13); 2016. 07. 25. (3), 2016. 08. 08. (3); 2016. 08. 14. (2); 2016. 08. 15.
(5); 2016. 08. 24. (1); 2016. 08. 31. (1); 2016. 09. 04. (2); 2016. 10. 01. (1)

Polycentropodidae

Holocentropus picicornis (Stephens, 1836) — 2015. 07. 26. (2); 2016. 07. 13. (2);
2016.07.18.(1)

Cyrnus flavidus (McLachlan, 1864) — 2015. 07. 26. (1)

Neureclipsis bimaculata (Linnaeus, 1758) — 2016. 06. 18. (1); 2016. 07. 09. (1);
2016.07. 13.(9); 2016. 07. 18. (1); 2016. 07. 24. (1)
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Ecnomidae

Ecnomus tenellus (Rambur, 1842) — 2015. 07. 26. (3); 2016. 05. 26. (1); 2016. 06.
01. (1); 2016. 06. 16. (1); 2016. 06. 18. (3); 2016. 07. 18. (3); 2016. 07. 25. (4); 2016.
07. 26. (3); 2016. 07. 31. (4); 2016. 08. 14. (1); 2016. 08. 15. (1); 2016. 08. 16. (1);
2016.09. 15. (1)

Glossomatidae

Agapetus laniger (Pictet, 1834) — 2016. 06. 05. (3); 2016. 06. 18. (1); 2016. 06. 25.
(1)

Phryganeidae

Agrypnia varia (Fabricius, 1793) — 2015. 08. 15. (7); 2015. 08. 28. (2); 2015. 08.
29. (2); 2015. 09. 03. (1); 2015. 09. 04. (2); 2016. 08. 15. (4); 2016. 08. 16. (1); 2016.
09. 08. (1)

Limnephilidae

Limnephilus auricula (Curtis, 1834) —2016. 10. 23. (1)

Limnephilus affinis (Curtis, 1834) — 2015. 09. 24. (1); 2015. 10. 06. (1); 2015. 10.
10. (8); 2015. 10. 11. (2); 2015. 10. 14. (1); 2015. 10. 17. (7); 2015. 10. 24. (3); 2016.
08.24. (1); 2016. 10. 01. (1); 2016. 10. 15. (1); 2016. 10. 23. (1)

Limnephilus decipiens (Kolenati, 1848) —2016. 10. 23. (1)

Limnephilus flavicornis (Fabricius, 1787) — 2015. 09. 24. (20); 2015. 10. 03. (5);
2015. 10. 04. (15); 2015. 10. 06. (40); 2015. 10. 10. (80); 2015. 10. 11. (7); 2015. 10.
14. (20); 2015. 10. 17. (99); 2015. 10. 19. (3); 2015. 10. 24. (11); 2015. 10. 25. (2);
2015. 10. 26. (16); 2016. 04. 13. (29); 2016. 05. 06. (1); 2016. 05. 13. (8); 2016. 05. 20.
(1); 2016. 05. 28. (1); 2016. 06. 05. (1); 2016. 06. 15. (2); 2016. 06. 18. (1); 2016. 07.
25. (1); 2016. 09. 05. (4); 2016. 09. 08. (6); 2016. 09. 12. (48); 2016. 09. 15. (10);
2016. 09. 24. (9); 2016. 09. 25. (17); 2016. 10. 01. (55); 2016. 10. 11. (6); 2016. 10. 15.
(13); 2016. 10. 23. (9); 2016. 10. 31. (1)

Limnephilus hirsutus (Pictet, 1834) — 2015. 10. 14. (1); 2015. 10. 19 (19); 2015.
10.26. (1)

Limnephilus incisus (Curtis, 1834) —2015. 10. 19 (1)

Limnephilus lunatus (Curtis, 1834) — 2015. 09. 24. (1); 2015. 10. 03. (1); 2015. 10.
04. (1); 2015. 10. 06. (5); 2015. 10. 10. (6); 2015. 10. 11. (2); 2015. 10. 14. (3); 2015.
10. 17. (14); 2015. 10. 19. (3); 2015. 10. 24. (3); 2016. 05. 08. (1); 2016. 05. 13. (2);
2016. 10. 01. (5); 2016. 10. 15. (1); 2016. 10. 23. (5); 2016. 10. 31. (1)

Limnephilus xanthodes (Mclachlan 1873) —2016. 10. 23. (2)

Limnephilus vittatus (Fabricius, 1798) — 2015. 09. 24. (1); 2015. 10. 06. (1); 2015.
10. 10. (6); 2015. 10. 11. (3); 2015. 10. 14. (2); 2015. 10. 17. (18); 2015. 10. 19. (3);
2015. 10. 24. (1); 2015. 10. 26. (2); 2016. 05. 13. (4); 2016. 10. 15. (1); 2016. 10. 23.
(1)

Stenophylax permistus (McLachlan, 1895) — 2015. 09. 24. (4); 2015. 10. 14. (4);
2015.10.17.(4)

Micropterna testacea (Gmelin, 1789) — 2015. 10. 11. (6); 2015. 10. 14. (1); 2015.
10. 17. (5); 2015. 10. 19. (2); 2015. 10. 24. (1); 2015. 10. 26. (1); 2016. 04. 13. (1);
2016. 04. 15. (2); 2016. 05. 04. (2); 2016. 05. 06. (1); 2016. 05. 13. (3); 2016. 10. 01.
(2); 2016.10. 15. (1)

Grammotaulius nigropunctatus (Retzius, 1783) — 2015. 09. 24. (8); 2015. 10. 04.
(2); 2015. 10. 06. (4); 2015. 10. 10. (2); 2015. 10. 11. (1); 2015. 10. 14. (5); 2015. 10.
17.(9); 2015. 10. 24. (3); 2016. 04. 13. (4); 2016. 04. 15. (1); 2016. 05. 04. (2); 2016.
05. 06. (1); 2016. 05. 08. (3); 2016. 05. 10. (1); 2016. 05. 13. (1); 2016. 09. 08. (3);
2016. 09. 12. (1); 2016. 09. 15. (3); 2016. 09. 24. (4); 2016. 09. 25. (3); 2016. 10. O1.
(9); 2016. 10. 11. (1); 2016. 10. 15. (4); 2016. 10. 23. (12)
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Glyphotaelius pellucidus (Retzius, 1783) — 2015. 08. 22. (1); 2015. 09. 15. (3);
2015. 09. 16. (3); 2016. 08. 30; (1), 2016. 09. 12. (1); 2016. 09. 24. (1); 2016. 09. 25.
(1); 2016. 10. 01. (1)

Halesus tessellatus (Rambur, 1842) — 2015. 10. 10. (2); 2015. 10. 11. (2); 2015. 10.
24.(1);2015.10.25. (1); 2015. 10. 26. (2); 2016. 10. 15. (1)

Leptoceridae

Athripsodes albifrons (Linnaeus, 1758) —2016. 06. 25. (1)

Athripsodes aterrimus (Stephens, 1836) — 2016. 06. 26. (1)

Athripsodes cinereus (Curtis, 1834) —2016. 06. 05. (6); 2016. 06. 16. (3); 2016. 06.
25.(5); 2016. 07. 02. (1); 2016. 07. 13. (4); 2016. 07. 18. (3); 2016. 07. 24. (3); 2016.
08.24.(2)

Ceraclea dissimilis (Stephens, 1836) — 2015. 07. 26. (7); 2015. 08. 07. (7); 2015.
08. 09. (18); 2015. 08. 12. (9); 2015. 08. 15. (4); 2015. 08. 22. (3); 2015. 08. 24. (1);
2015. 08. 28. (4); 2015. 08. 29. (5); 2015. 08. 30. (12); 2015. 19. 03. (1); 2016. 05. 26.
(2); 2016. 05. 31. (3); 2016. 06. 01. (7); 2016. 06. 05. (14); 2016. 06. 07. (1); 2016. 06.
16. (11); 2016. 06. 18. (20); 2016. 06. 24. (5); 2016. 06. 25. (27); 2016. 07. 02. (9);
2016. 07. 09. (3); 2016. 07. 10 (1); 2016. 07. 13. (1); 2016. 07. 18. (6); 2016. 07. 24.
(8); 2016. 07. 25. (12); 2016. 07. 26. (2); 2016. 07. 31. (6); 2016. 08. 08. (3); 2016. 08.
14. (5); 2016. 08. 16. (8); 2016. 08. 24. (1); 2016. 08. 30. (7); 2016. 08. 31. (2); 2016.
09. 04. (1); 2016. 09. 05. (8); 2016. 09. 08. (5)

Ceraclea riparia (Albarda, 1874) — 2015. 07. 26. (1); 2016. 06. 25. (10)

Ceraclea senilis (Burmeister, 1839) — 2016. 07. 26. (1)

Mystacides longicornis (Linnaeus, 1758) — 2016. 06. 25. (1); 2016. 07. 02. (1);
2016. 07. 13. (3); 2016. 07. 25. (1)

Mystacides nigra (Linnaeus, 1758) —2015. 07. 26. (1); 2016. 06. 02. (1); 2016. 06.
25. (3); 2016. 07. 02. (1); 2016. 07. 13. (1); 2016. 07. 24. (2); 2016. 08. 08. (1); 2016.
08. 30. (1); 2016. 08. 31. (1)

Oecetis lacustris (Pictet, 1834) — 2015. 08. 30. (1); 2016. 06. 24. (1); 2016. 07. 25.
(1); 2016. 09. 04. (2)

Oecetis notata (Rambur, 1842) — 2015. 07. 26. (11); 2015. 08. 09. (5); 2015. 08. 12.
(2); 2015. 08. 29. (4); 2015. 08. 30. (2); 2015. 09. 03. (1); 2015. 09. 04. (1); 2016. 05.
31. (2); 2016. 06. 01. (4); 2016. 06. 02. (1); 2016. 06. 25. (7); 2016. 06. 02. (4); 2016.
07. 18. (13); 2016. 07. 24. (9); 2016. 07. 25. (5); 2016. 07. 26. (3); 2016. 07. 31. (32);
2016. 08. 08. (2); 2016. 08. 14. (4); 2016. 08. 15. (12); 2016. 08. 15. (4); 2016. 08. 24.
(4); 2016. 08. 30. (4); 2016. 08. 31. (1); 2016. 09. 05. (1); 2016. 09. 12. (1); 2016. 10.
23.(1)

Oecetis testacea (Curtis, 1834) —2015. 08. 07. (1); 2015. 08. 12. (1)

Oecetis tripunctata (Fabricius, 1793) — 2015. 07. 26. (1); 2015. 08. 24. (1); 2016.
06. 01. (1); 2016. 06. 02. (2); 2016. 06. 18. (3); 2016. 06. 24. (1); 2016. 06. 25. (4);
2016. 07. 05. (2); 2016. 07. 09. (14); 2016. 07. 18. (2); 2016. 07. 24. (1)

Setodes punctatus (Fabricius, 1793) — 2015. 07. 22. (1); 2015. 07. 26. (2); 2015. 08.
09. (1); 2015. 08. 12. (1); 2015. 08. 28. (5); 2015. 08. 29. (11); 2015. 08. 30. (30);
2016. 06. 01. (2); 2016. 06. 02. (6); 2016. 06. 24. (4); 2016. 06. 25. (2); 2016. 07. 02.
(2); 2016. 07. 09. (17); 2016. 07. 13. (3); 2016. 07. 18. (4); 2016. 07. 24. (8); 2016. 07.
25.(12); 2016. 07. 26. (1); 2016. 08. 30. (2); 2016. 08. 31. (1); 2016. 09. 05. (3)

Triaenodes bicolor (Curtis,1834) — 2016. 06. 24. (1); 2016. 06. 25. (2); 2016. 07.
13.(2); 2016. 07. 18. (1); 2016. 07. 24. (1); 2016. 07. 25. (2)

Leptocerus tineiformis (Curtis, 1834) — 2015. 07. 22. (12); 2015. 08. 07. (1); 2016.
06. 01. (229); 2016. 06. 02. (88); 2016. 06. 05. (192); 2016. 06. 07. (40); 2016. 06. 16.
(160); 2016. 06. 18. (21); 2016. 06. 24. (93); 2016. 06. 25. (180); 2016. 07. 02. (84);



56 Szanyi K. & Szanyi Sz.: Adatok Nagydobrony tegzesfaunajahoz

2016. 07. 05. (40); 2016. 07. 09. (39); 2016. 07. 10. (19); 2016. 07. 13. (4); 2016. 07.
18.(9); 2016. 07. 24. (11); 2016. 07. 25. (30); 2016. 07. 26. (8); 2016. 07. 31. (5)

Parasetodes respersella (Rambur, 1841) — 2015. 07. 22. (1); 2016. 07. 02. (1);
2016. 08. 14. (1)

Faunisztikai szempontbol értékes fajok ismertetése

Hydropsyche guttata (Pictet, 1834)
Elterjedési teriilete kicsi, Kozép-Eurdpaban és Olaszorszag északi részén megfigyelhe-
td faj (Malicky 2018). Magyarorszagon harom példanyat sikeriilt begytijteni a nyolcva-
nas években, Sz6cén, a Mecsekben és Kdszegen (Nogradi 1985). A kilencvenes évektol
nem keriilt el6 Gjra. Ukrajna teriiletén beliil torténd eléfordulasardl egy korabbi mun-
kankban mi szolgaltattuk az els6 adatokat (Szanyi & Szanyi 2018). Kisebb, koves alj-
zatl folyokat részesit elonyben, de el6fordul vizindvényeken ¢€s fatdrmelékben is. Tap-
lalkozasaban a passziv szlir6 életmod dominal (Graf et al. 2008, Moog 2017).

Ceraclea riparia (Albarda, 1874)
Botosaneanu & Malicky (1978) szerint Eurdpaban széles elterjedéssel jellemezhetd,
egyediil a nyugat-mediterrn teriiletekrdl, a Nyugat-Balkanrol, Nagy-Britanniabol és
Eszak-Europabdl hianyzik. Azonban sok orszagban, foleg Nyugat-Eurdépaban, a faj ve-
szélyeztetett vagy eltint amiért valdszintlileg az tehetd feleldssé, hogy a faj élohelyéiil
szolgald nagy, alfoldi jellegli folyok tobbsége erbsen szennyezett vagy szabalyozott
ezekben az orszagokban (Waringer et al. 2005). Ukrajnai el6fordulasarél ugyanaz
mondhat6 el, mint a H. guttata esetében. Koves-kavicsos aljzaton €1, de eléfordul ho-
mokos tiledékben is (Graf et al.2008). Rajzasa juniusban és juliusban figyelheté meg.

2. abra. Hydropsyche guttata (Pictet, 1834) ivarszervek (3 1-4; Q 5-6) és az eliilsé
szarny erezete (7)

Forris: http://trichoptera.insects-online.de/Ttichoptera%20aftricana/Hydropsychidae/
hydropsyche_guttata_pictet.htm


http://trichoptera.insects-online.de/Trichoptera%20africana/Hydropsychidae/hydropsyche_guttata_pictet.htm
http://trichoptera.insects-online.de/Trichoptera%20africana/Hydropsychidae/hydropsyche_guttata_pictet.htm
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Ertékelés — Osszefoglalis

A Nagydobronyi Vadvédelmi Rezervatum teriiletérdl 12 olyan faj jelenlétét mutattuk
ki, mely a korabbi gy(ijtés soran nem fordult eld. A rezervatum teriiletén beliil gytijtott
fajok szamat ezzel 42-re bévitettiik az idaig altalunk ismertetett 30 fajrol. Karpatalja al-
foldi részérdl leirt fajok szamat 11 j fajjal sikeriilt gazdagitanunk (Cheumatopsyche le-
pida, Neureclipsis bimaculata, Agapetus laniger, Limnephilus auricula, Limnephilus
decipiens, Limnephilus xanthodes, Athripsodes albifrons, Athripsodes cinereus, Cerac-
lea senilis, Mystacides longicornis, Triaenodes bicolor). Hat olyan fajt nem sikertilt is-
mételten elfognunk, melyet 2015-ben igen. Ezek a fajok kis egyedszamban képviseltet-
ték magukat a korabbi mintakban is, valosziniileg nem tartoznak a teriilet faunajanak
stabil elemei koz¢. A begytijtott egyedek tobbsége nagy valoszinliséggel a Latorca fo-
lyoban fejlodott. Azonban a fénycsapda kozelében talalhato kisebb eutrofizalodott csa-
tornak és allovizek szintén tenyészo helyei lehettek egyes begyiijtott példanyoknak. A
Limnephilidae csalad fajainak tobbsége valdsziniileg ezekbdl a vizekbdl szarmazik, mi-
vel allo- vagy lassan folyd vizeket részesitenek elényben, valamint nagy részik a
szennyezést és az eutrofizaciot is jol tiri. De a kdzonséges ¢€s tagtirésti fajokon kiviil
szamos ritka és veszélyeztetett faj el6fordulasat sikeriilt igazolnunk. A tegzesegyiittes
Osszetétele alapjan kijelenthetd, hogy a vizsgalt teriilet figyelemre méltd és védelemre
érdemes.

Koszonetnyilvanitas. A kutatas az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kodszamu
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt. Szanyi Szabolcs munkajat az SHA
Alapitvany Collegium Talentum 2017 programja timogatta.
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Toredékes tolgy-koris-szil ligetek a Villanyi-hegység
labanal (Knautio drymeiae-Ulmetum Borhidi

in Borhidi et Kevey 1996)
Oak-ash-elm (Knautio drymeiae-Ulmetum Borhidi in Borhidi et
Kevey 1996) wood fragments at the foot of the Villany Hills

Kevey Balazs

Abstract. In this paper, the phytosociological characteristics of oak-ash-elm forest fragments found in the
Villany Hills are summarized. They grow along intermittent streams in the vicinity of oak-hornbeam forests,
where 10 phytosociological samples were collected. These fragments host several species distributed mainly
in the sub-Mediterranean and Illyrian floristic regions, such as Asperula taurina, Helleborus odorus, Lathy-
rus venetus, Lonicera caprifolium, Primula vulgaris, Ranunculus psilostachys, Ruscus aculeatus, Ruscus hy-
poglossum, Scutellaria altissima, Tamus communis, Tilia tomentosa. The spectrum of character species pro-
portions is similar to that of the neighboring oak-hornbeam forests with the notable difference that the pro-
portion of Fagetalia species is lower and the proportion of Alnion incanae species is higher than those in the
latter. Based on its phytosociological characteristics, this community belongs to the Ulmenion Oberdorfer
1953 suballiance.

Keywords. Syntaxonomy, Villany Mountains, sub-Mediterranean forest community, SW. Hungary.
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Bevezetés

A Villanyi-hegység t6lgy-koris-szil ligeteire Voross (1966) tanulmanya hivta fel fi-
gyelmem, aki Vokany mell6l egy Borhidi Attila és Priszter Szaniszlo altal készitett co-
nologiai felvételt kozolt. A hegység teriiletén csak két emlitésre mélto vizfolyas talal-
hatd, ezért a tolgy-koris-szil ligetek (Knautio drymeiae-Ulmetum) kialakulasanak lehe-
tdsége csekély. A részletes terepbejaras alatt a hegység északi labanal levé Németi-
patak és a Villany-Poganyi-vizfolyas mellett, valamint par nedvesebb vdlgyaljban e
tarsulas fragmentalis allomanyaira bukkantam. E toredékes tolgy-koéris-szil ligetekbol
1979 és 1982 kozott tiz conoldgiai felvételt készitettem (1. abra; 1-2. tablazat). Alabb
az asszociaciot e felvételi anyag alapjan jellemzem.

Kutatasi teriilet jellemzése

A Villanyi-hegység nyugat-kelet iranyu tdmbjét nagyrészt mészkd, kisebb részben do-
lomit képezi. Eszaki labat vastag 16sztakar6 fedi (Lovasz & Wein 1974), ahol az el6bb
emlitett két patak és néhany idGszakos vizfolyas mentén jottek 1étre a fragmentalis
tolgy-koris-szil ligetek (Knautio drymeiae-Ulmetum). A vizsgalt allomanyok 125 és
160 m kozotti tengerszint feletti magassag kozott talalhatok, félnedves lejt6hordalék-
talajokon. Mikroklimajuk hiivos és paras. A vizsgalt tolgy-koris-szil liget fragmentu-
mok mindeniitt olyan gyertyanos-tdlgyesekkel (Asperulo taurinae-Carpinetum) érint-
keznek, amelyek lombkoronajaban a Quercus robur jatszik jelentds szerepet.

Anyag és modszer

A conologiai felvételek a Ziirich-Montpellier névényconologiai iskola (Becking 1957,
Braun-Blanquet 1964) hagyomanyos kvadrat-modszerével késziiltek. A felvételek tab-
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1. abra. Tolgy-koris-szil ligetekbdl késziilt conologiai felvételek helyei a Villanyi-hegységben
(1-10)

lazatos Osszeallitasa, valamint a karakterfajok csoportrészesedésének és csoporttdmegé-
nek kiszdmitasa az ,,NS” szamitdgépes programcsomaggal (Kevey & Hirmann 2002)
tortént. A felvételkészités és a hagyomanyos statisztikai szamitasok — kissé modositott
— moédszerét korabban részletesen kozoltem (Kevey 2008). A SYN-TAX 2000 program
(Podani 2001) segitségével binaris klasszifikaciot (futtatdsi mod: csoportatlag, teljes
lanc; hasonlosagi index: Baroni-Urbani & Buser) és ugyancsak binaris ordinaciot
végeztem (futtatdsi mod: fOkoordinata-analizis; hasonlésagi index: Baroni-Urbani &
Buser).

A fajok esetében Kiraly (2009), a tarsulasoknal pedig Borhidi & Kevey (1996),
Borhidi et al. (2012), ill. Kevey (2008) nomenklatarajat kdvetem. A tarsuldstani és a
karakterfaj-statisztikai tablazatok felépitése az (jabb eredményekkel (Oberdorfer 1992;
Mucina et al. 1993; Borhidi et al. 2012; Kevey 2008) modositott So6 (1980) féle cono-
logiai rendszerre épiil. A ndvények conoszisztematikai besorolasanal is elsésorban Sod
(1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsis-ara timaszkodtam, de figyelembe vet-
tem az Ujabb kutatasi eredményeket is (v6. Borhidi 1993, 1995; Horvath F. et al. 1995).

Eredmények
Fiziognémia

A vizsgilt gyertyanos-tolgyesek az alloméany koratol fliggben 20-28 m magasak, fels6
lombkoronaszintjiik kdzepesen, vagy erésebben zarodo (60-85%). Allando (K: IV-V)
fajai az Acer campestre, és a Quercus robur. Nagyobb tdmegben (A-D: 3-5) is el6for-
duld fai az Acer campestre, a Fraxinus excelsior, a Quercus robur és a Tilia tomentosa.
Mellettiik egyéb 6shonos elegyfak is eléfordulhatnak: Acer platanoides, Carpinus betu-
lus, Cerasus avium, Fagus sylvatica, Populus tremula, Quercus cerris, Quercus petra-
ea, Salix fragilis, Tilia cordata, Ulmus glabra, Ulmus minor. Az als6 lombkoronaszint
véltozoan fejlett. Magassaga 10-20 m, boritasa pedig 10-40%. Foleg alaszorult fak al-
kotjak. Alland6 (K: IV-V) fajai az Acer campestre és a Carpinus betulus. E szintben
nagyobb boritast (A-D: 3) csak az Acer campestre és a Corylus avellana ér el.

A cserjeszint is valtozoéan fejlett. Magassaga 2,5-4 m, boritdsa pedig 40—60%.
Részben cserjék, részben pedig a lombkoronaszint fainak fiatal egyedei képezik. Vi-
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szonylag allando (K: IV-V) fajai a kovetkezok: Acer campestre, Carpinus betulus, Cor-
nus sanguinea, Corylus avellana, Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Ligust-
rum vulgare, Sambucus nigra, Tilia tomentosa, Ulmus minor. E szintben csak az Acer
campestre fordul €l8 nagyobb tomegben (A-D: 3). Az also cserjeszint (julat) boritasa
mindossze 1-5%. Allando6 (K: IV-V) fajai az alabbiak: Acer campestre, Carpinus betu-
lus, Cornus sanguinea, Euonymus europaeus, Hedera helix, Ligustrum vulgare, Lo-
nicera caprifolium, Rubus caesius, Sambucus nigra, Tilia tomentosa, Ulmus minor. Fa-
ciesképzd szerepet egyikiik sem tolt be.

A gyepszint boritasa 80-100%. Allandd (K: IV-V) fajai az aldbbiak: Adoxa
moschatellina, Aegopodium podagraria, Aethusa cynapium, Ajuga reptans, Allium
ursinum, Anemone ranunculoides, Arum maculatum, Asarum europaeum, Asperula ta-
urina, Brachypodium sylvaticum, Cardamine bulbifera, Carex divulsa, Carex remota,
Carex sylvatica, Corydalis cava, Circaea lutetiana, Dactylis polygama, Festuca gigan-
tea, Gagea lutea, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Galeopsis speciosa, Galium
aparine, Geranium phaeum, Geranium robertianum, Geum urbanum, Helleborus odo-
rus, Heracleum sphondylium, Isopyrum thalictroides, Knautia drymeia, Lapsana com-
munis, Lilium martagon, Melica uniflora, Milium effusum, Polygonatum multiflorum,
Primula vulgaris, Pulmonaria officinalis, Ranunculus ficaria, Rumex sanguineus, Rus-
cus aculeatus, Stachys sylvatica, Stellaria holostea, Symphytum tuberosum, Urtica dio-
ica, Veronica sublobata. A kovetkezd fajok képeznek benne faciest (A-D: 3-5): Ae-
gopodium podagraria, Allium ursinum, Corydalis cava, Galeobdolon Iuteum, Ranun-
culus ficaria (1-2. tablazat).

Fajkombinacio
Allandésagi osztalyok eloszlasa

Az 50 conologiai felvétel alapjan a tarsulasban 41 konstans (K V) és 21 szubkonstans
(K IV) faj szerepel az alabbiak szerint: — K V: Acer campestre, Adoxa moschatellina,
Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Anemone ranunculoides, Brachypodium
sylvaticum, Cardamine bulbifera, Carex remota, Carex sylvatica, Carpinus betulus,
Cornus sanguinea, Corydalis cava, Corylus avellana, Crataegus monogyna, Euonymus
europaeus, Gagea lutea, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Galeopsis speciosa,
Galium aparine, Geranium robertianum, Geum urbanum, Helleborus odorus, Heracle-
um sphondylium, Isopyrum thalictroides, Lamium maculatum, Ligustrum vulgare, Lo-
nicera caprifolium, Milium effusum, Pulmonaria officinalis, Quercus robur, Ranuncu-
lus ficaria, Rubus caesius, Rumex sanguineus, Ruscus aculeatus, Sambucus nigra,
Stachys sylvatica, Stellaria holostea, Symphytum tuberosum, Ulmus minor, Veronica
sublobata. — K IV: Aethusa cynapium, Ajuga reptans, Arum maculatum, Asarum euro-
paeum, Asperula taurina, Carex divulsa, Circaea lutetiana, Dactylis polygama, Festu-
ca gigantea, Geranium phaeum, Hedera helix, Humulus lupulus, Knautia drymeia,
Lapsana communis, Lilium martagon, Melica uniflora, Polygonatum multiflorum, Pri-
mula vulgaris, Salvia glutinosa, Tilia tomentosa, Urtica dioica. Ezen kiviil 19 akcesz-
szorikus (K IIT), 30 szubakcesszorikus (K IT) és 51 akcidens (K I) faj kertilt el (1. tab-
lazat). Az allandosagi osztalyok fajszamat tekintve tehat a konstans (K V) és az akci-
dens (K I) fajoknal jelentkezik egy-egy maximum (1. tabldzat; 2. dbra).

Karakterfajok aranya
Mint altalaban a keményfas ligeterdokben, itt is jelentds szerepet jatszanak a Fagetalia

jellegli elemek, amelyek 29,73% csoportrészesedést és 39,26% csoporttdmeget mutat-
nak. Aradnyuk azonban kisebb, mint a gyertyanos-tdlgyesekben (Asperulo taurinae-
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Carpinetum) (3. tablazat; 3. abra).

A vartnak megfeleléen az Alnion incanae jellegli novények lényegesen nagyobb
aranyban fordulnak eld, mint a gyertyanos-tolgyesekben. Csoportrészesedésiik 6,44%,
csoporttomegiik pedig 7,20% (3. tablazat; 4. abra).

Bar nem mutatnak magas aranyt, a Villanyi-hegység erdeinek sajatos megjelenését
egyes szubmediterran ¢€s illir fajok adjék. Ezek tobbnyire Aremonio-Fagion, Quercion
farnetto elemek, de némelyikiik egyéb jelleget is mutatnak. A vizsgalt t6lgy-koris-szil
ligetekbol az alabbiak keriiltek elé: K V: Helleborus odorus, Lonicera caprifolium,
Ruscus aculeatus. — K IV: Asperula taurina, Knautia drymeia, Primula vulgaris, Tilia
tomentosa. — K II: Scutellaria altissima, Tamus communis. — K 11: Carex strigosa, He-
patica nobilis. — K 1: Ranunculus psilostachys, Ruscus hypoglossum, Lathyrus venetus.
Mind az Aremonio-Fagion és mind a Quercion farnetto elemek — kiilondsen a csoport-
tomeg esetén — lényegesen alacsonyabb aranyt mutatnak, mint a gyertyanos-
tolgyesekben (3. tablazat; 5-6. abra).

Végiil meg kell emliteni a Quercetea pubescentis-petracae elemeket, amelyek ara-
nya a tolgy-koris-szil ligetekben kisebb, mint a gyertyanos-télgyesekben (3. tablazat; 7.
abra).

Sokvaltozos statisztikai elemzések eredményei

A hazai t6lgy-koris-szil ligeteket gyakran nem konny( elkiiloniteni a veliik érintkezd
gyertyanos-tdlgyesekt6l. Jelen esetben a csoportatlag alapjan végzett klaszter-
analizissel (8. abra) a két asszociacié megnyugtaté modon elkiiloniilt. A teljes lanc fut-
tatasi moddal készitett dendrogramon (9. abra) azonban mas eredmény lathatd, mivel a
tolgy-koris-szil ligetekbdl késziilt felvételek két csoportot alkotnak, amelyek egyike a
gyertyanos-tolgyesek kozé keriilt. A fékoordinata-analizis ordinacids diagramjan (10.
abra) a két asszociacio felvételei elkiiloniilnek, de kozottiik folyamatos atmenet latszik.

Megyvitatas

Borhidi (1961) klimazonalis térképe szerint az amugy is alacsony hegyekkel rendelke-
z0 Villanyi-hegység a zart tolgyes klimazonaba tartozik, a toredékes tolgy-koris-szil li-
getek viszont azonalis eléfordulasuak.

Az allandosagi osztalyok eloszlasa (2. abra) idealisnak tlnik, ugyanis az akcidens
(K 1) fajok mellett a konstans (K V) elemeknél egy er6s masodik maximum jelentkezik.
Mindebbdl a felvett 10 allomany kdzotti nagyobb hasonldsagra lehet kovetkeztetni.

A vizsgalt tolgy-koris-szil liget allomanyokban tobb szubmediterran-illir elterjedésti
ndvényfaj (nagyrészt Aremonio-Fagion és Quercion farnetto elemek) is megtalalhato
(pl. Asperula taurina, Helleborus odorus, Hepatica nobilis, Lathyrus venetus, Lonicera
caprifolium, Primula vulgaris, Ranunculus psilostachys, Ruscus aculeatus, Ruscus
hypoglossum, Scutellaria altissima, Tamus communis, Tilia tomentosa). E novények a
Villanyi-hegység tolgy-koris-szil ligeteit (Knautio drymeiae-Ulmetum) megkiilonbozte-
tik az Alfold t6lgy-koris-szil ligeteitdl (Fraxino pannonicae-Ulmetum).

Hazankban a t6lgy-koris-szil ligetek és a gyertyanos-tolgyesek conologiai elkiiloni-
tése sokszor nem konnyii. E probléma a Villanyi-hegység esetében is fennall. A karak-
terfajok aranyabol (3. tablazat; 2-7. dbra) azonban kitiinik, hogy a tolgy-koris-szil lige-
tekben (Knautio drymeiae-Ulmetum) alacsonyabb a Fagetalia, az Aremonio-Fagion, a
Quercion farnetto €s a Quercetea pubescentis-petracae elemek aranya. A keményfalige-
tekre jellemzd Alnion incanae fajok ezzel szemben a tolgy-koris-szil ligetekben lénye-
gesen nagyobb szerepet jatszanak, mint a gyertyanos-tdlgyesekben (Asperulo taurinae-
Carpinetum). E paraméterek tobbé-kevésbé a tolgy-koris-szil ligetek 6nallo tarsulasként
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valo el6fordulasat bizonyitjak.

A sokvaltozos elemzések koziil a csoportatlaggal végzett klaszter-analizis (8. abra)
¢és a fékoordinata-analizis (10. dbra) viszonylag jol elvalasztotta a tolgy-koris-szil lige-
teket a gyertyanos-tolgyesektdl. A teljes lanccal végzett klaszter-analizis (9. abra)
azonban a tolgy-koris-szil ligetek ot felvételét a gyertyanos-tdlgyesek kozé sorolta.
Ezek az 1-4. és a 8. szamu felvételek, amelyek viszonylag tdvolabb allnak a patakoktdl,
s némi atmenetet képeznek a gyertyanos-tdlgyesek felé.

A két asszociacio kozotti kiilonbséget a differencialis fajok viszonylag magasabb
szama is alatamasztja. A tolgy-koris-szil ligetekbol 37, a gyertyanos-tdlgyesekbdl pe-
dig 22 ilyen fajt sikeriilt kimutatni (4. tablazat).

Fentiek szerint a Villanyi-hegység tolgy-koris-szil ligetei a Knautio drymeiae-
Ulmetum erdétarsulassal azonosithatd. Az asszocidcid helye a novénytarsulasok rend-
szerében az alabbi médon vazolhato:

Divizi:Querco-Fagea Jakucs 1967
Osztaly: Querco-Fagetea Br.-Bl. & Vlieger in Vlieger 1937 em. Borhidi in Borhidi
& Kevey 1996
Rend: Fagetalia sylvaticaec Pawlowski in Pawtowski et al. 1928
Csoport: Alnion incanae Pawlowski in Pawlowski et al. 1928
Alcsoport: Ulmenion Oberdorfer 1953
Térsulds: Knautio drymeiae-Ulmetum Borhidi in Borhidi & Kevey 1996

Természetvédelmi vonatkozasok

A Villanyi-hegység Natura 2000 teriilet. A taj, mint legdélibb fekvésti hegységiink, ha-
zai viszonylatban paratlan, szubmediterran-illir jellegi él6vilaggal rendelkezik. A vizs-
galt fragmentalis tolgy-koris-szil ligetek (Knautio drymeiae-Ulmetum) ugyan csak kis
teriiletet boritanak, mégis értékes ndvényeikkel hozzajarulnak a hegység természetvé-
delmi-botanikai valtozatossagahoz. A 10 felvételbdl 17 védett novényfaj keriilt el6: — K
V: Galanthus nivalis, Helleborus odorus, Lonicera caprifolium, Ruscus aculeatus. — K
IV: Asperula taurina, Lilium martagon, Primula vulgaris. — K 1II: Aconitum vulparia,
Tamus communis. — K 11: Carex strigosa, Hepatica nobilis. — K 1: Dryopteris carthusi-
ana, Epipactis helleborine, Lathyrus venetus, Ornithogalum sphaerocarpum, Ranuncu-
lus psilostachys, Ruscus hypoglossum. Sajnos el6fordulnak egyes idegenhonos 6z6nno-
vények is, amelyek a conologiai felvételekbe is bekeriiltek: Fraxinus pennsylvanica,
Juglans nigra, Juglans regia, Robinia pseudo-acacia, Solidago gigantea, Stenactis an-
nua. Kozilik csak a Robinia pseudo-acacia jelent komolyabb zavard hatést.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany a Magyarorszag délnyugati részén levé Villanyi-hegység toredékes
tolgy-koris-szil ligeteinek (Knautio drymeiae-Ulmetum) tarsulasi viszonyait mutatja be
10 conolégiai felvétel alapjan. Azonalis allomanyai patakok és id6szakos vizfolyasok
mentén fordulnak elé. Az asszociacié viszonylag erds szubmediterran hatas alatt all,
amelynek bizonyitéka egyes szubmediterran-illir (Aremonio-Fagion, Quercion far-
netto) jellegli fajok eléfordulasa: Asperula taurina, Helleborus odorus, Lathyrus vene-
tus, Lonicera caprifolium, Primula vulgaris, Ranunculus psilostachys, Ruscus aculea-
tus, Ruscus hypoglossum, Scutellaria altissima, Tamus communis, Tilia tomentosa. A
vizsgalt tolgy-koris-szil ligetekben (Knautio drymeiae-Ulmetum) a karakterfajok ara-
nya hasonld, mint a koOrnyezd gyertyanos-tolgyesekben (Asperulo taurinae-
Carpinetum), ezért a két tarsulas elkiilonitése sem konnyti. Ettdl fliggetleniil a tolgy-
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koris-szil ligetekben a Fagetalia fajok kisebb, az Alnion incanae elemek pedig nagyobb
aranyt mutatnak, mint a gyertyanos-tdlgyesekben. Az asszociacido a sziintaxondmiai
rendszer ,,Ulmenion Oberdorfer 1953” alcsoportjaba helyezhetd.

Roviditések

Al: felsé lombkoronaszint; A2: als6 lombkoronaszint; Adv: Adventiva; AF: Aremonio-
Fagion; Agi: Alnenion glutinosae-incanae; Ai: Alnion incanae; AQ: Aceri tatarici-
Quercion; Ara: Arrhenatheretalia; Arc: Arction lappae; Arn: Arrhenatherion elatioris;
Ata: Alnetalia glutinosae; B1: cserjeszint; B2: tjulat; Ber: Berberidion; Bia: Bidente-
talia; C: gyepszint; Cau: Caucalidion platycarpos; Che: Chenopodietea; ChS:
Chenopodio-Scleranthea; Cia: Calystegietalia sepium; Cn: Calystegion sepium; Cp:
Carpinenion betuli; CyF: Cynodonto-Festucenion; Des: Deschampsion caespitosae;
Epa: Epilobietalia; Epn: Epilobion angustifolii; EuF: Eu-Fagenion; F: Fagetalia sylvati-
cae; FBt: Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; Fru: Festucion rupico-
lae; GA: Galio-Alliarion; I: Indifferens; ined.: ineditum (kiadatlan k6zlés); Mag: Mag-
nocaricion; Moa: Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; Moa: Molinio-
Juncetea; OCn: Orno-Cotinion; Pla: Plantaginetalia majoris; Pna: Populenion nigro-
albae; PQ: Pino-Quercion; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia spinosae; Pte: Phrag-
mitetea; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa: Quercion farnetto; QFt: Querco-Fagetea; Qpp:
Quercetea pubescentis-petracae; Qr: Quercetalia roboris; S: summa (dsszeg); Sal: Sali-
cion albae; SaS: Sambuco-Salicion capreae; SCn: Scheuchzerio-Caricetalia nigrae; Sea:
Secalietea; s.l.: sensu lato (tdgabb értelemben); Spu: Salicetalia purpureae; TA: Tilio
platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion; VP: Vaccinio-Piceetea.
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2. abra. Allandosagi osztalyok eloszlasa a Villanyi-hegység tolgy-kéris-szil
ligeteiben
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3. abra. Fagetalia elemek aranya
U: Knautio drymeiae-Ulmetum, Villanyi-hegység (Kevey ined.: 10 felv.)
Cp: Asperulo taurinae-Carpinetum, Villinyi-hegység (Kevey 2016: 50 felv.)
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4. abra. Alnion incanae s.l. elemek aranya
U: Knautio drymeiae-Ulmetum, Villanyi-hegység (Kevey ined.: 10 felv.)
Cp: Asperulo taurinae-Carpinetum, Villanyi-hegység (Kevey 2016: 50 felv.)
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Kevey: Tolgy-koris-szil ligetek

% El Csoportrészesedés H Csoporttomeg
12

10

5. abra. Aremonio-Fagion elemek aranya
U: Knautio drymeiae-Ulmetum, Villanyi-hegység (Kevey ined.: 10 felv.)
Cp: Asperulo taurinae-Carpinetum, Villanyi-hegység (Kevey 2016: 50 felv.)

% B Csoportrészesedés H Csoporttdmeg
12

10

U Cp

6. abra. Quercion farnetto elemek aranya
U: Knautio drymeiae-Ulmetum, Villanyi-hegység (Kevey ined.: 10 felv.)
Cp: Asperulo taurinae-Carpinetum, Villanyi-hegység (Kevey 2016: 50 felv.)
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031
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0,26
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0,22

021
0,18
0,16
0,14
0,12

0,1
0,08
0,06
0,041
0,02

% @ Csoportrészesedés E Csoporttémeg
20

7. abra. Quercetea pubescentis-petracae s.l. elemek aranya
U: Knautio drymeiae-Ulmetum, Villanyi-hegység (Kevey ined.: 10 felv.)
Cp: Asperulo taurinae-Carpinetum, Villanyi-hegység (Kevey 2016: 50 felv.)
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8. abra. A Villanyi-hegység tolgy-koris-szil ligeteinek és gyertyanos-tdlgyeseinek dendrogram-

ja L. (futtatasi mod: csoportatlag; hasonlosagi index: Baroni-Urbani—Buser)
1/1-10: Knautio drymeiae-Ulmetum, Villanyi-hegység (Kevey ined.)
2/1-50: Asperulo taurinae-Carpinetum, Villanyi-hegység (Kevey 2016)
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9. abra. A Villanyi-hegység tolgy-koris-szil ligeteinek és gyertyanos-tolgyeseinek dendrogramja II.
(futtatasi mod: teljes lanc; hasonldsagi index: Baroni-Urbani—Buser)
1/1-10: Knautio drymeiae-Ulmetum, Villanyi-hegység (Kevey ined.)
2/1-50: Asperulo taurinae-Carpinetum, Villanyi-hegység (Kevey 2016)
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10. abra. A Villanyi-hegység tolgy-koris-szil ligeteinek és gyertyanos-tdlgyeseinek ordinacios
diagramja (futtatasi mod: fékoordinata-analizis; hasonldsagi index: Baroni-Urbani—Buser)
1/1-10: Knautio drymeiae-Ulmetum, Villanyi-hegység (Kevey ined.)

2/1-50: Asperulo taurinae-Carpinetum, Villanyi-hegység (Kevey 2016)


I
Beírt szöveg
2/1-50: Asperulo taurinae-Carpinetum, Villányi-hegység (Kevey 2016)
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Beírt szöveg

I
Beírt szöveg
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1. tablazat. Knautio drymeiae-Ulmetum

1/1. tablazat Szint|] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|A-D K K%

1. Querco-Fagea
1.1. Salicetea purpureae
1.1.1. Salicetalia purpureae

1.1.1.1. Salicion albae

Humulus lupulus (Cn, Ata, Ai) A2 B S | 10
BL |+ + - - - - - - 4+ +| + 1 40
C + 0+ o+ -+ - -+ o+ + IV 70
S + o+ o+ - 4+ - - 4+ + 1]+1 v 70
Cucubalus baccifer (Cn, Ulm) C T T I [ o]
Salix fragilis (Ai, Cn) Al e + |10
A2- - - - - + - - - -1+ 1 10
S - - - -+ - - - - + 1 20

1.2. Alnetea glutinosae
1.2.1. Alnetalia glutinosae
Dryopteris carthusiana (F, Agi, Qr, VP) C T + I 10

1.3. Querco-Fagetea

Acer campestre (Qpp) Al |3 + 2 1 2 + 1 - - 1]+3 IV 80
A2 |1 + 2 1 3 3 2 2 - 1]|+3 V 9

B1 |- 1 2 3 3 3 2 1 1 +[+3 V 9

B2 |+ + + + + + + + + +| + V 100

S 3 1 3 3 5 5 3 2 1 2115 V 100

Cornus sanguinea (Qpp) A+ - - - - - - - - - + I 10

B1L 12 2 2 1 1 + + + 2 2|+2 V 100
B2 |+ + + - - + + + - +| + IV 70
S 2 2 2 1 1 + + + 2 2|+2 V 100
Crataegus monogyna (Qpp) B1 - - -+ 4+ 1 4+ + 4+ +]+1 IV 70
B2 |+ + + - - + + - - - + Il 50
S + 0+ + + + 1 + + o+ +|+1 100
100

90

Euonymus europaeus (Qpp) BL |+ + + + + 1 1 + + +/|+1

Geranium robertianum (Epa) 100

Geum urbanum (Epa, Cp, Qpp) 100

\%
\%
\%
+ + + + + 1 1 + + +|+1 VvV 100
\%
\%
\%

0o o o0 v
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+

Heracleum sphondylium (Qpp, MoA) 100
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Kevey: Tolgy-koéris-szil ligetek

1/2. tablazat

Szint

8 9 10|A-D K K%

Ligustrum vulgare (Cp, Qpp)

Quercus robur (Ai, Cp, Qpp)

Ranunculus ficaria

Symphytum tuberosum (Cp, Qpp)
Brachypodium sylvaticum (Qpp)
Corylus avellana (Qpp)

Ulmus minor (Ai, Ulm, Qpp)

Veronica sublobata

Carex divulsa

Lapsana communis (Qpp, GA, Epa)
Ajuga reptans (MoA)

Dactylis polygama (Qpp, Cp)
Melica uniflora (Cp, Qpp)
Staphylea pinnata (Cp, TA)

Veronica chamaedrys (Qpp, Ara)

Fraxinus excelsior (Qpp, TA)

Polygonatum latifolium (Qpp)

B1
B2

Al
A2
B1
B2

NS + B R+

+

+ + +|+1 V 100
3 3 4]+5 VvV 100

- - - ]+2 1 30
- - 4+ + I 30
- - -]+ 1 40
3 3 4|+5 VvV 100
2 2 3|+3 VvV 100
+ + +|+1 V 100

+ 1 1]+1 V 90
- - - |+3 11 30
- - 1]+1 Iv 80

+ - - + | 10
+ - 1]+3 V 90
- <]+ 1 10
-1 2| +2 1l 60

-1 2|+2 IV 8

+ 2 3|+3 V 9

+ + +| + IV 80
+ + - + IV 70

+ - - + v 70
2 + -|+2 1 40
+ o+ - + I 40
2 + -|+2 m 50
-+ +| + I 50
3 2 2|13 11 40
1 2 -]12 11 30
1 1 1|1 1 40
1 - -]+1 1 20
3 3 2|23 11 40
+ o+ - + Il 40
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1/3. tablazat Szint|]1 2 3 4 6 8 9 10]A-D K K%

Populus tremula (Qr, Qc, Ber) AL |- - - 2 - - - -1 2 1 10

BL |- - - + - - - -+ 1 2

B2 | - + + - - - - -1+ n 30

-+ o+ 2 - - - -]+2 11 40

Campanula trachelium (Epa, Cp) + -+ - - -+ -]+ 1 30

Convallaria majalis (Qpp) - - - - + - - + 1 30

Fragaria vesca (Qpp, Epa) C - - - - + - - 4+ + 1 30

Tilia cordata (Cp, Qpp) Al |- - S- - - - - - + 1 10

A2 - - - - + - - -+ 1 2

B1 |- - - - 1 - - - ]+1 1 20

B2 |- - - - + - - -]+ 1 2

S - - - - 1 - - -]+1 n 30

Hypericum hirsutum (Qpp) - - - - - -+ o+ + 1 20

Scrophularia nodosa (GA, Epa) - - - - + - - -1+ 1 2

Viola alba (Qpp) C - -+ o+ - - - - + 1 20

Clematis vitalba (Qpp) B1L | - - - - - - - 4+ + 1 10

B2 - - - - - - -+ + 1 10

S - - - - - -+ + 1 10

Fallopia dumetorum (Qpp, GA) C - - - - - [ 1 10

Galium schultesii (Cp, Qpp) C - - - - - - - - + 1 10

Mycelis muralis C - - - - - + - -+ 1 10

Poa nemoralis (Qpp) C - - -+ - - - - + 1 10

Quercus petraea agg. (Qpp) AL- - - 1 - - - - 1 1 10

A2 |- - - 4+ - - - -+ 1 10

S - - -1 - - - -1 1 1 10

Vicia dumetorum (Qpp) - - - - - -+ - + | 10

Vicia sepium (Ara, Qpp) C - - - - - -+ - + 1 10
1.3.1. Fagetalia sylvaticae

Adoxa moschatellina (Ai) C 1+ + o+ + 1 + +|+1 VvV 100

Aegopodium podagraria (Ai, Cp) C 3 2 + 2 1 4 4 +|+4 V 100

Allium ursinum C 4 5 5 5 5 4 5 4]45 VvV 100

Anemone ranunculoides C 1 1 + 1 + 1 1 1|+1 VvV 100

Cardamine bulbifera C 1 1 + + 1 1 + +|+1 VvV 100

Carex sylvatica C + 1 + + + + + +|+1 VvV 100

Carpinus betulus (Cp) Al |1 + - 1 - 1 - -|+1 1 60

A2 |+ 1 1 + + + + 1]+1 VvV 100

Bl -+ -1 1 + 1 +|+1 IV 80

B2 -+ o+ o+ + + o+ o+ + 90

S 1 1 1 1 1 1 1 1 1 100
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1/4. tablazat Szint 5 6 7 8 9 10|AD K K%
Corydalis cava C 1 1 2 3 1 +|+3 V 100
Gagea lutea (Ai, Cp) C + 1 1 1 + +]+1 Vv 100
Galeobdolon luteum C 2 2 2 2 1 2|13 v 100
Isopyrum thalictroides C + + + 1 + +|[|+1 V 100
Stachys sylvatica (Epa) C + + + + + +| + VvV 100
Galanthus nivalis C + + + + + +]|+1 VvV 9
Galeopsis speciosa (Epn, Ai) C + + + + + +| + VvV 90
Milium effusum C + + + + + -]+ VvV 9
Pulmonaria officinalis C + + + + + 1[]+1 V 90
Stellaria holostea (Cp) C 1 + + + + +]|+1 VvV 9
Asarum europaeum C 1 + + 1 + -|+1 v 80
Circaea lutetiana (Ai) C + 1 + + - -|+1 Iv 80
Geranium phaeum C + + + + + -]+ v 8
Hedera helix Al - - -+ o+ - + 1 30
A2 - - - 1 + -[]+1 m 50
B1 R T S + Il 60
B2 + - - 1 + +]|+1 v 80
S + - - 2 1 +|+2 IV 80
Knautia drymeia (Cp) C + 1 1 + + +[+1 IV 80
Polygonatum multiflorum (QFt) C + 1 1 + - -|+1 1v 80
Primula vulgaris (AF) C + + + + - +| + IV 80
Arum maculatum C + + + + - -]+ IV 70
Lilium martagon (QFt, Qpp) C + + + + - -]+ IV 70
Salvia glutinosa C + - - 4+ 1 +[+1 IV 70
Carex pilosa (Cp) c + + + 1 - -|+1 1l 60
Euphorbia amygdaloides C - - - 4+ + +| + 1 60
Galium odoratum C - - - 1 - +]+1 m 60
Moehringia trinervia C + - -+ - - + Il 60
Ulmus glabra (TA) Al - - - - - -1+ 1 2
A2 - - -+ - +H|+1 o 40
B1 - - - 2 - -[]+2 1 50
B2 - - - 4+ - 4+ + m 60
S - - - 2 - #|+2 11 60
Aconitum vulparia C -+ + - - -1+ m s0
Cerasus avium (Cp) Al - - - - - ]+ 1 40
B1 - - - - - -+ 1 10
B2 - - - 4+ - -+ I 30
S - - - + - -|+1 1l 50
Mercurialis perennis C + - - 2 4 -|+2 m so0
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1/5. tablazat Szint 2 6 7 8 10| A-D K K%
Viola reichenbachiana C - + o+ o+ -1 + 1w 50
Corydalis solida C + - - - -1 + 1 40
Fagus sylvatica (EuF) Al - - -2 -l 2 1 10
B1 + - -+ - + 11 30
B2 + - -+ - + 11 30
S + - -2 -1 +2 11 40
Lathraea squamaria (Cp) C + - - - -l + 1 40
Lathyrus vernus C + - -+ -1 + 1 40
Athyrium filix-femina (Qr, VP) C - + o+ - -1 + 1 30
Glechoma hirsuta (Cp) C - - -+ +]1 + 11 30
Hepatica nobilis C - - -+ -1 + 1 30
Cerastium sylvaticum (Ai) C - + o+ - -1+ 1 20
Veronica montana (Ai) C - - - - -1+ 1 20
Acer platanoides (TA) Al - - - - -1+ 1 10
Dryopteris filix-mas C - - - - -l o+ 1 10
Epipactis helleborine agg. - - - - - + 1 10
Pulmonaria officinalis agg. C - - - - -l + 1 10
Rubus hirtus (Epa, SaS) B2 - - - - - + 1 10
Sanicula europaea C - - -+ - + 1 10
1.3.1.1. Alnion incanae
Rumex sanguineus (Epa, Pna) C + + o+ o+ +] + 100
Carex remota C + + o+ o+ +] + 90
Festuca gigantea (Cn, Epa) C + + - - +]1 + v 7
Carex strigosa (AF) C + + - - -l + u 40
Viburnum opulus (Ata) B1 - + o+ - -1+ 1 20
Malus sylvestris (Qpp) B1 - - - - - + | 10
1.3.1.2. Aremonio-Fagion
C + + o+ o+ +|+1 Vv 100
Lonicera caprifolium (OCn) B1 + + o+ o+ - + I 50
B2 + 11 1 -] +1 90
S + 11 1 -] +1 90
Ruscus aculeatus (Qfa) C + + o+ o+ +] + 90
Tilia tomentosa (Qfa) Al 1 + 2 -1 +3 1 50
A2 + -2 1 +]+2 m s0
B1 + -2 2 +]|+2 Iv 70
B2 + + o+ o+ + + IV 80
S 1 + 3 2 1|+3 Iv 8
Asperula taurina (Cp) 1 - -1 -l +1 v 70
Scutellaria altissima (AQ) C 1 + o+ - - +1 1 60
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1/6. tablazat Szint|]1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|AD K K%
Tamus communis (Qfa) C + + + + - - - % - -| + I 50
Lathyrus venetus (Cp) C I T + 1 20
Ruscus hypoglossum (EuF) C S + 1 20

1.1. Quercetea pubescentis-petraeae

Prunus spinosa (Pru, Prf) B1 - - - - 4+ + 4+ - - +| 4+ 1 40
B2 T T T S + | 20
S - - - -+ + + - 4+ +| + Il 50
Rosa canina agg. (Pru, Prf) B2 -+ - - -+ 4+ - - +| 4+ 1l 40
Allium oleraceum (Fru) C - - -+ + - - - -+ + 1 30
Fraxinus ornus (OCn) Bl |+ + - + - - - - - |+ 1 30
B2 LI T + 1 10
S + o+ -+ - - - - - - + I 30
Pyrus pyraster (Cp) B2 |- - - + - + + - - |+ 10 30
Quercus cerris (Qr, PQ) Al - - -1 - - - - - +]l+1 1 20
AL- - - + - - - - - - + | 10
BL |- - - + - - - - - +|+ 1 20
B2 - - - + + - - - - - + 120
S - - - 1 4+ - - - - +]+1 11 30
Ornithogalum sphaerocarpum (Cp, Fru) C - - - - - 4+ + - - -+ 1 20
Euonymus verrucosus (Pru) B1 |- - - + - - - - - -1+ 1 10

1.1.1. Quercetalia cerridis

1.1.1.1. Aceri tatarici-Quercion

Acer tataricum (Qpp) ARLl- - - - 1 + + - - -|+1 11 30
B1 - - - - 2 4+ 4+ - 4+ +[|+2 1 50
B2 |- - - - + + + - - - + I 30
s |- - - - 2 1 1 - + +]+2 w 50

2. Cypero-Phragmitea

2.1. Phragmitetea

Equisetum palustre (Moa, Moa, Spu, Ata, Ai) C - - - -+ 4+ - - - -+ 1 20
Scirpus sylvaticus (Moa, Ata, Ai) C R T + 1 20
Lycopus europaeus (Moa, Cn, Bia, Spu, Ata) C - - - - - 4+ - - - -+ 1 10

3. Molinio-Arrhenatherea
Poa trivialis (Pte, Spu, Ata, Ai) C - - - - 4+ + - - 4+ +| 4+ 1 40
Colchicum autumnale (Moa) C - - - -+ - - - - -+ 1 10
3.1. Molinio-Juncetea
Deschampsia caespitosa (Des, Sal, Ata, Ai) C - - - -+ 4+ - - - -1+ 1 20
3.1.1. Molinietalia coeruleae

Angelica sylvestris (Mag, Ata, Ai) C - - - -+ + - - - 4|+ 1 30
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1/7. tablazat Szint

10

A-D

K%

3.1.1.1. Filipendulo-Cirsion oleracei

Filipendula ulmaria (Moa, Sal, Ata, Ai) C
4. Chenopodio-Scleranthea

4.1. Secalietea

Silene alba (Cau, GA) C
4.2. Chenopodietea

Arctium minus (Arc, Bia, Pla) C
4.3. Galio-Urticetea

4.3.1. Calystegietalia sepium

4.3.1.1. Galio-Alliarion

Aethusa cynapium (Che)

Alliaria petiolata (Epa)

Chaerophyllum temulum C
4.3.1.2. Calystegion sepium

Lamium maculatum (Pna, Agi, TA)

Calystegia sepium (Pte, Bia, Pla, Spu, Ata)

Myosoton aquaticum (Pte, Spu, Ata, Ai) C

5. Indifferens

Galium aparine (Sea, Epa, QFt) C
Sambucus nigra (Epa, SaS, QFt) A2

B1

B2

S
Rubus caesius (Spu) B2
Urtica dioica (Arc, GA, Epa, Spu) C
Rubus fruticosus agg. (QFt, Epa, SaS) B1

B2

S
Ranunculus repens (Pte, MoA, ChS, Spu, Ata) C
Chelidonium majus (Che, Arc, GA, Epa) C
Equisetum arvense (MoA, Sea, Sal, Ata, Ai) C
Lysimachia nummularia (Pte, Moa, Bia) C
Stellaria media (ChS, QFt, Spu) C
Allium scorodoprasum (Qpp, Sea, Che) C
Carex flacca (Mag, Moa, Arn, FBt, Qpp) C
Conium maculatum (CyF, Arc, Cn, Bia) C
Cruciata laevipes (Arn, Fru, Arc, Cia, Qpp) C
Lysimachia vulgaris (Ai, Pte, SCn, Moa, Sal) C
Torilis japonica (Arc, GA, Epa, QFt) C

+-2
+1
+-2

20

10

10

80
50
40

100
20
20

100
10
100
100
100
90
70
10
60
60
50
40
40
30
30
20
20
20
20
20
20
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1/8. tablazat Szint|]1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|AD K K%
Caltha palustris (Mag, Moa, Spu, Ata, Ai) C T + 1 10
Ranunculus psilostachys (CyF) C e A I T e 1)
6. Adventiva
Robinia pseudo-acacia Al - - -1 2 - - - 1 1112 11 40
A2 -+ -+ 1 - - - 4+ -[|+2 1 40
B1 R S e + Il 40
B2 |- + - - + - - - + -1+ 1 30
S -1 -1 2 - - - 1 1|12 1 50
Fraxinus pennsylvanica Al |+ - - - 4+ - - - - - + 1 20
A2|- - - - + + - - - 1]+1 11 30
BL - - - - + + - - - - + 120
S + - - - 1 + - - - 1]+1 11 40
Solidago gigantea C - - - - 4+ - - - 4+ +[| 4+ 1 30
Juglans nigra Al|- - - - - - - - 2 1]12 1 20
AALl- - - - - - - -1 -11 1 10
B1 - - - - - - - -1 +[]+1 1 20
S - - - - - - - - 2 1|12 1 2
Morus alba AL+ - - - - - - - - -+ 1 10
A2 L T T T ST 2 I 1 10
S + - - - - - - - -+ + 1 2
Stenactis annua C R T + 1 20
Juglans regia B1 R S I 1 10
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Kevey: Tolgy-koris-szil ligetek

3. tablazat. Karakterfajok aranya

.y Csoportrészesedés Csoporttomeg

3/1. tablazat U Cp U Cp
Cypero-Phragmitea 0,00 0,00 0,00 0,00
Phragmitetea 0,53 0,05 0,06 0,01
Magnocaricetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Magnocaricion 0,15 0,01 0,02 0,00
Magnocaricetalia s.I. 0,15 0,01 0,02 0,00
Phragmitetea s.I. 0,68 0,06 0,08 0,01
Cypero-Phragmitea s.. 0,68 0,06 0,08 0,01
Oxycocco-Caricea nigrae 0,00 0,00 0,00 0,00
Scheuchzerio-Caricetea nigrae 0,00 0,00 0,00 0,00
Scheuchzerio-Caricetalia nigrae 0,04 0,00 0,00 0,00
Scheuchzerio-Caricetea nigrae s.l. 0,04 0,00 0,00 0,00
Oxycocco-Caricea nigrae s.l. 0,04 0,00 0,00 0,00
Molinio-Arrhenatherea 1,15 0,81 0,14 0,10
Molinio-Juncetea 0,30 0,02 0,03 0,00
Molinietalia coeruleae 0,26 0,00 0,03 0,00
Deschampsion caespitosae 0,05 0,01 0,01 0,00
Filipendulo-Cirsion oleracei 0,05 0,00 0,01 0,00
Molinietalia coeruleae s.l. 0,36 0,01 0,05 0,00
Molinio-Juncetea s.l. 0,66 0,03 0,08 0,00
Arrhenatheretea 0,00 0,00 0,00 0,00
Arrhenatheretalia 0,24 0,34 0,03 0,04
Arrhenatherion elatioris 0,08 0,00 0,01 0,00
Arrhenatheretalia s.l. 0,32 0,34 0,04 0,04
Arrhenatheretea s.I. 0,32 0,34 0,04 0,04
Nardo-Callunetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Nardetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Nardo-Agrostion tenuis 0,00 0,01 0,00 0,00
Nardetalia s.l. 0,00 0,01 0,00 0,00
Nardo-Callunetea s.l. 0,00 0,01 0,00 0,00
Molinio-Arrhenatherea s.I. 2,13 1,19 0,26 0,14
Festuco-Bromea 0,00 0,01 0,00 0,00
Festuco-Brometea 0,00 0,02 0,00 0,00
Festucetalia valesiacae 0,00 0,00 0,00 0,00
Festucion rupicolae 0,30 0,05 0,04 0,01
Cynodonto-Festucenion 0,11 0,00 0,05 0,00
Festucion rupicolae s.l. 0,41 0,05 0,09 0,01
Festucetalia valesiacae s.l. 0,41 0,05 0,09 0,01
Festuco-Brometea s.l. 0,41 0,07 0,09 0,01
Festuco-Bromea s.l. 0,41 0,08 0,09 0,01
Chenopodio-Scleranthea 0,19 0,21 0,02 0,02
Secalietea 0,48 0,32 0,21 0,04
Secalietalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Caucalidion platycarpos 0,04 0,02 0,00 0,00
Secalietalia s.I. 0,04 0,02 0,00 0,00
Secalietea s.l. 0,52 0,34 0,21 0,04
Chenopodietea 0,66 0,26 0,08 0,03
Chenopodietea s.I. 0,66 0,26 0,08 0,03
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3/2. tablazat Csoportrészesedés Csoporttémeg

U Cp U Cp
Artemisietea 0,00 0,00 0,00 0,00
Artemisietalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Arction lappae 0,43 0,28 0,16 0,04
Artemisietalia s.l. 0,43 0,28 0,16 0,04
Artemisietea s.l. 0,43 0,28 0,16 0,04
Galio-Urticetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Calystegietalia sepium 0,00 0,00 0,00 0,00
Galio-Alliarion 1,97 2,22 0,34 0,26
Calystegion sepium 1,18 0,26 0,21 0,04
Calystegietalia sepium s.1. 3,15 2,48 0,55 0,30
Galio-Urticetea s.l. 3,15 2,48 0,55 0,30
Bidentetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Bidentetalia 0,18 0,04 0,02 0,00
Bidentetea s.l. 0,18 0,04 0,02 0,00
Plantaginetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Plantaginetalia majoris 0,07 0,02 0,01 0,00
Plantaginetea s.l. 0,07 0,02 0,01 0,00
Epilobietea angustifolii 0,00 0,00 0,00 0,00
Epilobietalia 4,06 4,02 1,22 0,95
Epilobion angustifolii 0,36 0,15 0,04 0,02
Atropion bella-donnae 0,00 0,06 0,00 0,01
Epilobietalia s.I. 4,42 4,23 1,26 0,98
Epilobietea angustifolii s.lI. 4,42 4,23 1,26 0,98
Urtico-Sambucetea 0,00 0,00 0,00 0,00
Sambucetalia 0,00 0,00 0,00 0,00
Sambuco-Salicion capreae 0,52 0,66 0,54 0,43
Sambucetalia s.l. 0,52 0,66 0,54 0,43
Urtico-Sambucetea s.I. 0,52 0,66 0,54 0,43
Chenopodio-Scleranthea s.I. 10,14 8,52 2,85 1,84
Querco-Fagea 0,00 0,00 0,00 0,00
Salicetea purpureae 0,00 0,00 0,00 0,00
Salicetalia purpureae 0,83 0,09 0,17 0,01
Salicion albae 0,62 0,01 0,09 0,00
Populenion nigro-albae 0,70 0,53 0,13 0,07
Salicion albae s.I. 1,32 0,54 0,22 0,07
Salicetalia purpureae s.. 2,15 0,63 0,39 0,08
Salicetea purpureae s.|. 2,15 0,63 0,39 0,08
Alnetea glutinosae 0,00 0,00 0,00 0,00
Alnetalia glutinosae 0,74 0,02 0,10 0,00
Alnetea glutinosae s.l. 0,74 0,02 0,10 0,00
Querco-Fagetea 14,85 16,76 18,01 8,88
Fagetalia sylvaticae 29,73 34,61 39,26 46,10
Alnion incanae 5,69 2,40 6,53 0,88
Alnenion glutinosae-incanae 0,32 0,22 0,09 0,04
Ulmenion 0,43 0,06 0,58 0,01
Alnion incanae s.l. 6,44 2,68 7,20 0,93
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3/3. tablazat Csoportrészesedés Csoporttémeg

U Cp U Cp

Fagion sylvaticae 0,00 0,00 0,00 0,00
Eu-Fagenion 0,36 0,75 0,25 0,56
Carpinenion betuli 6,72 8,17 7,65 10,59
Tilio-Acerenion 1,08 2,15 1,76 1,51
Fagion sylvaticae s.l. 8,16 11,07 9,66 12,66
Aremonio-Fagion 3,99 4,98 2,32 10,69
Erythronio-Carpinenion betuli 0,00 0,01 0,00 0,00
Aremonio-Fagion s.l. 3,99 4,99 2,32 10,69
Fagetalia sylvaticae s.I. 48,32 53,35 58,44 70,38
Quercetalia roboris 0,38 0,44 0,17 0,37
Deschampsio flexuosae-Fagion 0,00 0,00 0,00 0,00

Gentiano asclepiadeae-Fagenion
Deschampsio flexuosae-Fagion s.I.
Quercetalia roboris s.I.
Querco-Fagetea s.!.
Quercetea pubescentis-petraeae
Orno-Cotinetalia
Orno-Cotinion
Orno-Cotinetalia s.l.
Quercetalia cerridis
Quercion farnetto
Quercion petraeae
Aceri tatarici-Quercion
Quercetalia cerridis s.I.
Prunetalia spinosae
Berberidion
Prunion fruticosae
Prunetalia spinosae s.l.
Quercetea pubescentis-petraeae s.l.
Querco-Fagea s.l.
Abieti-Piceea
Vaccinio-Piceetea
Pino-Quercetalia
Pino-Quercion
Pino-Quercetalia s.l.
Vaccinio-Piceetea s.I.
Abieti-Piceea s..
Indifferens
Adventiva

0,00 0,01 0,00 0,00
0,00 0,01 0,00 0,00
0,38 0,45 0,17 0,37
63,55 70,56 76,62 79,63
9,80 10,92 13,34 5,97
0,00 0,00 0,00 0,00

0,72 1,48 0,19 0,75
0,72 1,48 0,19 0,75
0,12 0,72 0,12 0,17
1,71 2,90 1,74 10,27

0,00 0,03 0,00 0,00
0,66 0,32 0,39 0,10

2,49 3,97 2,25 10,54
0,42 0,35 0,05 0,05
0,12 0,02 0,12 0,00
0,36 0,08 0,04 0,01
0,90 0,45 0,21 0,06

13,91 16,82 15,99 17,32
80,35 88,03 93,10 97,03

0,00 0,00 0,00 0,00
0,12 0,02 0,01 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00
0,12 0,36 0,04 0,36
0,12 0,36 0,04 0,36
0,24 0,38 0,05 0,36
0,24 0,38 0,05 0,36
2,29 0,89 1,11 0,17
2,27 0,70 2,20 0,41

U: Knautio drymeiae-Ulmetum (Villanyi-hegység: Kevey ined.: 10 felv.)
Cp: Asperulo taurinae-Carpinetum (Villanyi-hegység: Kevey 2016: 50 felv.)
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4. tablazat. Differencialis fajok

U|Cp U|Cp
Konstans fajok Primula vulgaris A2 I
Rubus caesius V| - Geranium phaeum vin
Carex remota V1l Carex divulsa vin
Ulmus minor V1l Salvia glutinosa vy]a
Adoxa moschatellina Vil Urtica dioica vy]a
Corylus avellana Vil Rubus hirtus I 11V
Galeopsis speciosa Vil Fagus sylvatica | Y
Milium effusum Vil Quercus cerris | Y
Quercus robur V]l Akcesszérikus fajok
Aegopodium podagraria viim Ranunculus repens ny -
Brachypodium sylvaticum viim Rubus fruticosus agg. 11}
Crataegus monogyna Vi Acer tataricum 11
Euonymus europaeus Vi Aconitum vulparia 11
Heracleum sphondylium ARl Prunus spinosa "y
Lamium maculatum Vi Acer platanoides il
Ligustrum vulgare Vi Bromus ramosus agg. -1 m
Rumex sanguineus Vi Cornus mas -
Symphytum tuberosum viim Rosa arvensis -1 m
Quercus petraea agg. IV Lathyrus venetus 1
Fraxinus ornus nmlv Mycelis muralis Il
Carex pilosa i v Viola alba Il
Cerasus avium miv Szubakcesszérikus fajok
Euphorbia amygdaloides i v Allium oleraceum i -
Galium odoratum miv Angelica sylvestris I -
Staphylea pinnata v Carex strigosa i -
Ulmus glabra miv Equisetum arvense I -
Viola reichenbachiana i v Fraxinus pennsylvanica il -
Szubkonstans fajok Solidago gigantea I -
Humulus lupulus V] - Carex digitata -1
Aethusa cynapium AN Melittis melissophyllum -1
Festuca gigantea V] 1 Sorbus torminalis -
Knautia drymeia V] I Differencialis fajok szama | 37] 22

U: Knautio drymeiae-Ulmetum (Villanyi-hegység: Kevey ined.: 10 felv.)

Cp: Asperulo taurinae-Carpinetum (Villanyi-hegység: Kevey 2016: 50 felv.)
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Emlékezés Sebok Ferenc (1953-2018)
varpalotai lepkegytijtore

Elhunyt Sebdk Ferenc varpalotai lepkésztarsam, életé-
nek 65. éveben. Ferenc (Feco) gyermekkora ota a varpa-
lota-kdrnyéki tajat bijta. Erdeklddése koran az éldvilag
felé iranyult. Kezdetben bogaraszott Weszelovszky Zol-
tan tarsasagaban, aki az inotai miivel6dési otthon rovar-
asz szakkorvezetdjeként maga koré gyijtétte a hasonlo
érdeklodésti fiatalokat. Ezért Ferenc Zoli bacsit a példa-
képének tekintette, jollehet az & érdekl6dése mar kez-
detben a lepkék felé fordult. Igy az elmult évtizedek
soran jelentds, mintegy 8 000 db-os lepkegylijteményre
tett szert. Emlékeim szerint szamos kozds gyijtésen
vettiink részt, nappal és éjszakai lampafénynél. Kapcso-
latot apolt dr. Nyir6 Miklos varpalotai lepkésszel is,
akit6l elmondasa szerint sokat tanult. Igaz a segitséget
mindenkitdl szivesen vette, a gylijtott fajok azonositasa-
ban alkalmanként én is segitségére lehettem.

Sebok Ferenc sziilei megélhetési okokbol Budapestrél Varpalotara koltdztek, ahol
¢desapja banyaszként kereste a kenyeret. Ferenc kozépiskolai évei utan katonanak allt,
majd kiilonb6z6 munkahelyeken dolgozott. Erdeklédése a lepkészés mellett kiterjedt a
fotozas, motoros sarkanyrepiilés és a zenekari zenélés irdnyaba is. A fototechnikaban a
szines fényképkidolgozast is elsajatitotta. Motoros sarkanyrepiild oktatoként is tevé-
kenykedett. Fiatal koraban alakitott zenekara (Vladis) az elmult években nosztalgia
szinten, Perseidas néven sikeresen Ujjaalakult. A zenekar énekeseként is sikeres volt. A
szamitogép kezelésbe is jeleskedett. Lepkegyiijtemény adatait az altala szerkesztett
adatbazisban, naprakészen tarolta. Gyiijteményes példanyain, a szabvany leldhelycé-
duldkon egy nyilvantartasi sorszam is szerepelt, ami alapjan a visszakeresés lehetdvé
valt. A gyijtott lepkéket az altala készitett feszitépadokon szabalyosan preparalta, sajat
készitésli dobozokban rendszer szerint tarolta.

Sebok Ferenc éjszakai lampazasra késziil a Tés kozeli Bér-hegyen

© Pannon Intézet | Pannon Institute | Pécs | Hungary
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Gylijteménynézés kozben.
Balrol jobbra:

Sebbk Ferenc,

Kocsy Gabor,

Sze6ke Kélman

Az elmult idészakban Marikaval, az élettarsaval egyiitt jart generatoros lepkegytijté-
sekre. Marika a terepi gytjtéseken kiviil a hernyok nevelésében is tars volt. Naponta
cserélte a neveld ketrecekben a hernyok tapnovényét, ellendrizte azok lepkévé fejlodé-
sét.

Ferencnek kivald terepismerete volt. Szamos ritka faj (mint a Pyrrhia purpura, Ri-
leyiana fovea, Orbona fragariae stb.) ¢l6helyét talalta meg a kdrnyéken. A terepen,
terepviszonyoktdl fiiggden, kerékparral, kismotorral vagy gépkocsival kozlekedett.

Emlékezetes egy kozos gylijtésiink, amikor a generator beinditdsa soran, egy erds
rantas kovetkeztében légmellet kapott. A berantast kdvetden hirtelen fajdalmakra pa-
naszkodott. Nem ismertiik fel a bajt, igy mivel az aramfejleszté beindult, gyijtottiink is.
Igaz 6 pihent ez alatt, de amikor haza késziilodtiink Gjra mellkasi fajdalmakra panasz-
kodott. Hazaérve egybdl korhazba keriilt, ahol a kezelésére keriilt sor. Ezt kdvetden le
is szazalékoltak, de tovabb gyijtott. Evekig jartuk a Varpalota kornyéki terepeket, de
ha tehette a Vértesbe, Balaton-felvidékre, Zala, Somogy, vagy Vas megyébe is lepkész
kirandulasokat tett.

Hire eljutott Szaboky Csabahoz is, aki egy-egy gytjtésre fel is kereste. Elkalauzolta
a Pyrrhia purpura gyujt6helyére, ahol Csaba a lepkérdl élethii felvételt készitett. Ez a
kép disziti a Varga Zoltan szerkesztésében megjelent ,,Magyarorszag nagylepkéi” cimii
hatarozokoényv cimoldalat.

Sebdk Ferenc a varpalota kornyéki hegyek kivalo ismerdje volt. Mélto helyet foglal
el e térség lepkegytijtéinek a soraban. Szépen preparalt, jol cédulazott gylijteménye
hiien igazolja lepidopterologiai tevékenységének tudomanyos értékét.

Szebke Kalman,
Székesfehérvar
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