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POSAN LASZLO

MEHESZET ESMEZK ERESKEDELEM
A KOZEPK ORI POROSZORSZAGBAN

A méz a kdzépkorban joval fontosabb termék volt, mint manapsag. Nemcsak édesi-
tdszert jelentett, hanem értékes élelmiszert, csemegét is, ami gazdagsé%ot, jolétet,
vagy ha vendégeknek szolgaltak fel, kiilonleges megbecsiilést fejezett ki. Ez mar az
antikvitasban is igy volt. A 2. szazad kdzepén élt Marcus Gavius Apicius rank ma-
radt szakacskonyvének (Decem libri qui dicuntur de re coquinaria) receptjeiben —
amelyek a tehetds romaiak konyhdjanak szo6ltak — nagyon gyakran szerepelt a méz,

amit az elékeld haztartasok nélkiilozhetetlen izesitészerei kozott emlitett.” A romai
kori édességek alapjat a méz jelentette,4 ahogyan a kozépkorban is. A 14-15. sza-
zadbol szarmazd receptek szerint a nemesi, kolostori vagy patriciusi konyhdkban tej-
jel, liszttel és mandulas mézzel kevert édes kasakat, mézzel édesitett gyiimolcs- és
z0ldségpépeket, édesitett laskatésztakat készitettek. Lekvarok fézéséhez szintén
hasznaltak mézet.” A legelterjedtebb mézzel készitett édesség a kozépkori Eurdpa-
ban a véltozatos alaku, formaju mézeskalacs volt.® 1413-ban, amikor a poroszorszagi
Elbing (Elblag, Lengyelorszag) varos magisztratusa egy iinnepségre meghivta az ot-
tani német lovagrendi rendhdz eloljardjat és lovagjait, a varosi szamadaskonyv tanu-
sdga szerint a megbecsiilt vendégeknek a bor mellett mézet és mézes siiteményeket
szolgaltak fel, és a tarsasagot zenészek szérakoztattdk.” A kozépkorban mézsort és
mézbort is szivesen fogyasztottak, s mivel a méz sokaig elall, antibiotikus hatasa mi-
att élelmiszerek tartositisara is alkalmas volt.® Antibiotikus hatdsa és a benne 16v6 kii-

1 SCHULZ, Anne: Essen und Trinken im Mittelalter (1000-1300). Literarische, kunsthistorische und
archdologische Quellen. Berlin—Boston 2011. 660.

2 APICIUS, Marcus Gavius: Szakdcskonyv a romai korbol. Szerk. ORLOVSZKY Géza. Ford. Hegediis
Zsuzsa — Orlovszky Géza. Budapest 1996. 39.,45.,47.,49., 55.,67.,71.,77., 83., 87., 89.,97., 111.,
113,115,117, 127.,129., 131, 133, 135, 139., 141., 145., 147., 157., 165., 167., 169., 175., 177.,
179., 195.

3 APICIUS 2011. 183.

4 HOFFMANN Zsuzsanna: Etelek és italok az okori Rémdban. Szeged 2011. (A tovabbiakban:
HOFFMANN ZS. 2011.). 60.

5 HOFFMANN Tamas: Eurdpai parasztok. Eletmédjuk térténete. II. Az étel és az ital. Budapest 2001.
(A tovabbiakban: HOFFMANN T. 2001.). 314.

6 HOFFMANN T. 2001. 310.

7 Nowa Ksigga Rachunkowa Starego Miasta Elblqga (1404-1414). Wyd. PELECH, Markian. War-
szawa 1989. Nr. 1291., 1354.

8 SCHULZ 2011. 660.
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16nb6z6 anyagok (mint példaul a propolisz) kedvezd élettani Osszetevoi miatt a mézet
az antikvitastol kezdve elészeretettel alkalmaztak a gyogyaszatban is. A hippokratészi
orvoslasban kézponti szerepe volt a méznek.” A legrégebbi kozépkori orvosi kiad-
vanyban, a Worms kozelében fekvo Karoling lorschi birodalmi kolostorban 788 tajan
irddott Lorschi Orvoskonyvben nagyon sok mézzel kapcsolatos gyogymod szerepelt.
A 9-10. szazadban keletkezett Macer floridus cimii, hexameterben irt tankdltemény a
mézzel kevert kiilsnboz6 ndvények gyogyitd hatésait foglalta 6ssze.'® Hildegard von
Bingen Causae et curae cimii, 12. szazadban irt miivében tobb mint egy tucat mézzel
késziilt recept szerepelt.'' Bethlen Kata 1737-b8l szarmazo orvosld kényvének tanu-
saga szerint a méznek még a 18. szazadban is fontos szerepe volt a gy(')gyitzzisban.12

A kozépkorban a szerzetesi kozosségeket gyakran a méhkasokhoz hasonlitottak
mint a rend, a tisztasg és az engedelmesség példaképét,” és az idealis kormény-
forma modelljének is a ,,méhek allamat” tekintették."

A méz és a hozzé kapcsolodd méhészet fontossdgat mutatta az is, hogy az antik-
vitas példajat, Columella miivét' kovetve a kozépkorban szintén sziiletett a méhek-
kel és a méztermeléssel foglalkozd mezdgazdasagi irodalom. Petrus Crescentius
(1233-1320) bolognai patricius 1305 koriil irta a 12 kdnyvre tagolédd Opus rura-
lium commodorum (A mezdgazdasag elényeirél) cimii miivét, amelynek a 9. kdnyve
sz01t a méhészetrol.'®

Az 6korhoz hasonldan a kozépkorban szintén kiilonleges tisztelet 6vezte a méhe-
ket. A néphiedelemben nyar- vagy napmadarként tekintettek rajuk, és a husvéti {in-
nepi imadsagokba is belefoglaltak a szorgos és faradhatatlan méheket, akiknek (és a
méhészeknek is) Szent Ambrus személyében kiilon véddszentje volt."”

9 LIPPMANN, Edmund Oskar von: Geschichte des Zuckers seit den dltesten Zeiten bis zum Begin der
Riibenzuker-Fabrikation. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte. Berlin 1929. 29-37.

10 SANGER, Angela — FRETZ, Andreas — DAVID, Eduard: Geschichte der Wunderbehandlung mit
Honig. Z Aligemeinmedizin 2015. 91. 187-192.; BOGDANOV, Stefan: Honig in der Medizin: Altes
und Neues. Schweizerische Bienen-Zeitung 2010. 6. 16—19.

11 BINGEN, Hildegard von: Okok és gyogymodok. Budapest 2004. 222., 227., 231., 238., 247., 251.,
255.,266., 275.,276.,278., 281. (Orvostorténeti ritkasagok 1.)

12 Bethlen Kata orvoslé kényve anno 1737. Sajté ala rend. S. SARDI Margit. Mariabesny 2012. 14.,
17.,38.,40.,41.,49.,71.,75., 77.

13 Szimbolumok lexikona. Szerk. OLORENSHAW, Robert — GARDIN, Nanon. Budapest 2009. 384.

14 MOLNAR Péter: Respublica Apum. A méhek allama mint az idedlis kormanyforma modellje
Guibert de Tournai-nal (13. szazad kozepe). In A kozépkor szeretete. Torténeti tanulmanyok Sz. Jo-
nas llona tiszteletére. Szerk. KLANICZAY Gabor — NAGY Balazs. Budapest 1999. (A tovabbiak-
ban: KLANICZAY-NAGY 1999.). 105-119.

15 COLUMELLA, Lucius Iunius Moderatus: 4 mezégazdasagrol. Ford., a jegyzeteket és az utoszot ir-
ta Hoffmann Zsuzsanna. Szeged 2005. 289-313.

16 BARTA Janos: A mez6gazdasagi irodalom felviragzasa az érett feudalizmus koraban. In KLANI-
CZAY-NAGY 1999. 143-151. Itt: 146.

17 ANGELETTI Charlotte: Geformtes Wachs. Kerzen, Votive, Wachsfiguren. Miinchen 1980. 7.; PFIS-
TERMEISTER, Ursula: Wachs. Volkskunst und Brauch. I-II. Nirnberg 1982-1983. Itt: 1. 11.;
STUTZEL, Peter Heinz: Wachs als Rohstoff, Produkt und Handelsware. Hildebrand Veckinchusen
und der Wachshandel im Hanseraum von 1399 bis 1421. Wiirzburg 2013. 13.
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Ahogyan az 6korban, ugy a kdzépkorban is egy tajegység, egy teriilet természeti
kincseinek béségét, életkoriillményeinek kedvezd voltat gyakran a ,.tejjel-mézzel fo-
ly6 orszag” toposzaval vagy a ,,vadban, halban és mézben bdvelkedd vidék” szdfor-
dulattal fejezték ki. Az Otestamentumban Isten tejjel-mézzel folyé foldként beszélt
Mozesnek az igéret foldjérél (Modzes II. konyv 3,8.). A 12. szazad elején Gallus
Anonymus Chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum cimii miivében
Lengyelorszagot olyan orszagként irta le, amelyik ,.kenyérben és husban, halban és
mézben” bévelkedik, ahol ,,méztd] dradok az erddk, halban béségesek a folyok”.'®

A méhészet és a méztermelés a kozépkori Poroszorszagban, a Német Lovagrend
allaméban is nagyon fontos szerepet jatszott. A poroszok altal lakott, a Visztula és a
Nemunas (Nyeman, Memel) foly6 kozott elteriilé teriiletekr8l mar a 9. szazadban
egy angolszasz utazo, Wulfstan azt jegyezte fel, hogy arrafelé sok a méz, ezért az ott
¢16k korében altalanosan fogyasztott italnak szdmitott a mézsor.”” A poroszok lakta
vidékeken elteriilo hatalmas erdok kedvezé feltételeket kinaltak a vadméheknek, az
ott ¢éloknek pedig a mézszerzésre. Ezekben a dontéen lombos erdékben a méhek
szamdara nagyon sok virdgzo ndvény €élt. A tolgy-, hars-, juhar- vagy flizfak mellett a
fenyvesek éppligy alkalmasak voltak virdgpor gyiijtésére, mint az erdei tisztasokon
nagy mennyiségben tenyészé vadviragok, vagy a bozoétosokban 1évé afonya-, ko-
kény-, vadszeder-, vadmalna-, csipkebogyd-, galagonyabokrok. Fél évszazadon 4t
tartd haboruskodas sordn a porosz szallasteriileteket a 13. szazad utols6 harmadara a
Német Lovagrend hajtotta uralma ala, ahol egy 6nalld, szerzetesi allamot hozott 1ét-
re.”’ Azt a természeti adottsagot, hogy Poroszorszag erdeiben sok volt a vadméh és a
méz, a szerzetes lovagok is a maguk javara hasznaltak ki. A legegyszer(ibb mddja
ennek az volt, hogy megadoztattak a fennhatésaguk ala keriilt, méhészkedéssel is
foglalkoz6 parasztokat. A méztermelési, mézszerzési tevékenység engedélyezése
— cenzusfizetési kotelezettség ellenében — a tartomanyuri hatalmat gyakorlé lovag-
rend joga lett.”' Ez a jog az erdékben és a haz koriil, a telepiiléseknél tartott méhekre
egyarant vonatkozott. Kelet- és Ko6zép-Eurdpa kdzépkori erdeiben mindenhol un.
¢16fas méhészettel foglalkoztak, ami alapvetden kétféle tevékenységet foglalt maga-
ban. Egyrészt azt, amikor a mézvadasz az erd6ben a fak oduiban ¢él6 vadméhekre
bukkant, s az igy megtalalt fat megjelolte. Ezzel jelezte, hogy az ott é16 méheknek és
az altaluk eldallitott méznek mar van gazdéja, azaz az ilyen ,,méhes fa” (arbores

18 GALL NEVTELEN: 4 lengyel fejedelmek avagy hercegek kronikdja és tettei. Ford., bev. tanulm.,
jegyz. ellatta Bagi Déaniel. Budapest 2007. 89.

19 WULFSTAN: Orosius. In Scriptores rerum prussicarum. Bde. I-VI. Hg. HIRSCH, Theodor —
TOEPPEN, Max — STREHLKE, Ernst. Leipzig 1861-1874. (A tovabbiakban: SRP). Itt: SRP I.
732-735., kiilonosen 733.

20 POSAN Laszlo: A Német Lovagrend torténete a 13. szdzadban. Debrecen 1996. 118-211.; POSAN
Laszlo: A Német Lovagrend Poroszorszagban. A népesség és a telepiilésszerkezet valtozasai. Maria-
besnyd 2015. 47-69.

21 VOIGT, Johannes: Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herr-
schaft des Deutschen Ordens Bd.VI.: Die Zeit des Hochmeisters Konrad von Jungingen von 1393
bis 1407. Verfassung des Ordens und des Landes. Konigsberg 1834. 644.
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apum) egyfajta magantulajdont jelentett.”> A lengyel teriileteken minden méhésznek
volt egy specialis tulajdonjegye, amit belevésett a méhes fa kérgébe, és altalaban
aparol fiara oroklsdstt.” Hasonloképpen folyt a méhészkedés a balti népek — igy a
poroszok — korében is, és ezek a méhes fak komoly szerepet jatszottak a mindennapi
¢letiikben. A Baltikum 13. szazadi torténetét megorokitd kronikas, Lett Henrik pél-
daul lejegyezte, hogy 1212-ben a német szerzetes lovagok és a lettek kozotti konflik-
tus soran mindkét oldalon szdmos vadméhcsaladnak otthont ad6 odvas fat égettek
fel, pusztitottak el.** Az é16fas méhészet szdzadokkal késébb, még a 16. szdzadban
is nagy jelentéségii volt Eszakkelet-Eurdpaban. Az 1560-as évek elején az észt és az
orosz teriiletek hatdran, a Csid (Peipus)-t6 vidékén €16 észt parasztoknak tobb mint
a fele legalabb 100 méhes faval rendelkezett, és évente kozel 10 Liespfund mézet ér-
tékesitett.”’ Az észt teriileteken a kozépkor végén 1 Liespfund kb. 16,6 kilogrammot
jelentett.26 A nyilvantartdsok szerint Kelet-Poroszorszagban még a 18. szdzadban is
kozel 100 000 olyan fa létezett, ahol é16fs méhészetet folytattak.”’

De ¢é16fas méhészetet jelentett az is, amikor a méhész természetes odll hidnyaban
egy erdei faban maga vajt ki egy odut ugy, hogy a fa ne sériiljon nagyon, és tovabb
¢lhessen. Az igy készitett ,,méhbarlangot” egy ideig nyitva hagyta, hogy jol kisza-
radjon, és egy méhcsalad bekoltozésére alkalmas legyen. A méhésznek varnia kellett
addig, amig a méhek maguk koltdztek oda, ami csak a rajzasi id6 utan valt lehetséges-
sé. Az ¢l faba vajt méhodukat altalaban magasan, 2—6 méterre a f61dt6l alakitottak
ki, hogy védve legyenek az allati kartevoktol, és gyakran a fa koronajat is ViSSZ&Vé.%—
tak, hogy a ,,méhes fa” torzse vastagabb legyen, s jobban ellenalljon a viharoknak.”®
Németorszagban a bambergi plispokség teriiletén egy 15. szazadi rendelkezés szerint
a méhész évente 6 4j fat alakithatott ki é16fas méhészet céljara.”’ A niirnbergi biro-

22 A régi idékben {izott mézrablasrol és ¢él6fas méhészetrdl lasd: HAGELSTANGE, Alfred: Siid-
deutsches Bauernleben im Mittelalter. Leipzig 1898. 145.; MAGER, Friedrich: Die ehemalige Wald-
bienenzucht der deutschen Nordostmark. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 1936
29. 373-384. Itt: 377.; MENZEL, August: Bienenwirtschaft und Bienenrecht des Mittelalters. Ein
Beitrag zur germanischen Kulturgeschicht und Rechtskunde. Nordlingen 1865. 18.; PETERCSAK
Tivadar: Az erd$ az Eszaki-kozéphegység paraszti gazdalkoddsaban (XVIII-XX. szdzad). Debrecen
1992. 120-121.; RUTTNER, Friedrich: Naturgeschichte der Honigbienen. Stuttgart 2003. 43.;
SELMECZI KOVACS Attila: Régi népélet. Debrecen 2017. 53.

23 TAGANYI Zoltan: 4 kézép-kelet-eurépai falukizésség genezise. Budapest 2015. 176.

24 Heinrici Chronicon Livoniae. Hg. ARNDT Wilhelm. (Scriptores rerum germanicarum in usum scho-
larum). Hannover 1874. 3., 97.

25 SELART, Anti: Zur Sozialgeschichte der Ostgrenze Estlands im Mittelalter. Zeitschrift fiir Ostmit-
teleuropa-Forschung 1998. 4. 520-543. Itt: 536.

26 KOPPMANN, Karl: Das Gewichtsverhiltnis zwischen Thorn, Flandern und Liibeck. Hansische
Geschichtsbldtter 1893. 3. 117-121.; STIEDA, Wilhelm: Revaler Zollbiicher und — Quittungen des
14. Jahrhunderts. Halle 1887. 125. (Hansische Geschichtsquellen V.)

27 HERKENDELL, Johann: Bad Miinstereifel und seine Wilder Bd. I.: Die landwirtschaftliche Nutzung.
K6ln 2006. 483.

28 DOMACINOVIC, Vlasta: Waldbienenzucht bei einigen siidslawischen Volkern. Studia ethnologia
Croatia 1995-1996. 7-8. 193-203. Itt: 194.

29 KONOLD, Werner — REEG, Tatjana: Historische agroforstliche Nutzungsformen in Mitteleuropa.
Alemannisches Jahrbuch 2007-2008. 55-56. 173-203. Itt: 185.; WAGNER, Max: Das Ziedelwesen
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dalmi erdoben méhészkedoknek 1350-ben adott kivaltsaglevélben IV. Karoly csa-
szar szigori biintetést helyezett kilatasba azokkal szemben, akik megdézsmaltak
vagy megrongaltak a méhészek ,,mézfait”. Poroszorszagban a Német Lovagrend
ugyancsak szigortian biintette az erdei él6fas méhészettel foglalkozok megkarosita-
sat.*® A méz iranti kereslet azonban a biintetés ellenére is nagy kisértést jelentett,
mert a lovagrend egyik 1451. évi feljegyzése szerint a Seehesten (Szestno, Lengyel-
orszag) rendhdzhoz tartozé erdékben vadméheket (beutin bome do wilde bonen) flis-
tSltek ki a mézrablok (honig raubir).>’ A nyugati szlav teriileteken a méhészek alta-
laban a méhrajok szama alapjan adoztak, s tobbnyire 60 raj jelentett egy adoegysé-
get.32 Ugyanigy volt a Német Lovagrend allamaban is, ahol a 60 méhcsalad tartasara
alkalmas erdéteriiletet — mint egyfajta teriileti egységet — Heide-nak nevezték.” Po-
roszorszagban az é16fas méhészettel foglalkozé méhészek kivaltsaglevél birtokaban
tizhették mesterségiiket. 1343. november 23-4n példaul a nagymester a Visztula-
deltaban ¢él6knek szdmos mas kivaltsdg mellett jogot adott arra, hogy méheket tart-
sanak.* A Német Lovagrend ortelsburgi (Szczytno, Lengyelorszag) rendhazanak
eloljaroja 1360. november 24-én kiallitott oklevelében 16 lengyel méhésznek adott
jogot erdei méhtartasra.”> Az ermlandi piispok 1397. méajus 5-én egy lengyel méhész
testvérparnak (Micolus et Nicolaus dictus Adam, poloni nostri alveatores) foglalta
irasba méhtartasi kivéltségét.36 A keresztes lovagok, a porosz plispokok (és kaptala-
nok) szamos méhész falut alapitottak Poroszorszagban.’’ Hasonloképpen cseleked-
tek a porosz varosok is az azok fennhatdsaga ala tartozo foldeken. 1288-ban példaul
Kulm (Chelmno) magisztratusa hadrom varosi falu szamara engedélyezte a mé-
hészkedést, és tigy rendelkezett, hogy aki ,,mézfat” rongal meg vagy rabol ki, az 3 mar-
kanyi biintetést koteles fizetni.*® Ez nagy osszegnek szamitott, mert még a 15. szé-
zad els6 felében is egy erdész éves bére 4,5 marka volt, egy kikdtOmesteré 4, egy

und seine Ordnung im Mittelalter und in der neuren Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der Wald-
benutzung und der Forstpolitik. Miinchen 1895. 35.

30 PELHAK, Jirgen: Das kaiserlich befreite Zeidelgericht zu Feucht. Zugleich ein Beitrag zur Ge-
schichte der Niirnberger Waldzeidelei. Niirnberg 1970. 10-12.

31 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, XX. Hauptabteilung, Historisches Staatsarchiv,
Ordensfolianten. (A tovabbiakban: OF). 186.

32 DOMACINOVIC 1996. 195.; SLASKI, Kazimierz: Zaludnienie puszcz Polski Zachodniej w okresie
do XIV w. Roczniki Dziejow Spolecznych i Gospodarczych 1954. 16. 51-95. 1tt: 72.

33 MAGER, Friedrich: Der Wald in Altpreussen als Wirtschaftsraum. Bd. 1. Koln 1960. 314., 362.

34 Preufisches Urkundenbuch. Bde. 1,1.—VI 1. Hg. PHILIPPI, Rudolf — WOELKY, Carl Peter —
MASCHKE, Erich — KOEPPEN, Hans — CONRAD, Klaus. Konigsberg—Marburg 1882—1986.
(A tovabbiakban: PUB). Itt: PUB III. Nr. 621.

35 PUBV,2.Nr. 924.

36 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands. Bde. I-1V.
Hg. WOELKY, Carl Peter — ROHRICH, Viktor. Braunsberg 1874. (A tovabbiakban: CDW). Itt:
CDW III. Nr. 316.

37 MAGER 1936. 378.; VOIGT 1834. 570-572., 644-646.

38 SCHULTZ, Franz: Die Stadt Kulm im Mittelalter. Zeitschrift des Westpreussischen Geschichts-
vereins 1888. 23. 1-251. Itt: 224.
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varosi toronyc’iré pedig 2,5.%° 1415-ben 1 Last (kb. 4000 kilogramm)* rozs 15 mar-
kaba keriilt,"" azaz egy méhes fa kifosztasaért kiszabott biintetésért mintegy 800 ki-
logramm kenyérgabonat lehetett volna vasarolni. Az ¢16fas méhészettel foglalkozok
a lovagrendi birtokokon 3 ranczken mézet fizettek a keresztes 1ova§oknak a mézki-
vételek utan, eladas esetén pedig minden Tonne mézért 5 markat.*” Egy masik fel-
jegyzés szerint minden Tonne méz utén 2,5 marka jart.*’ Az ermlandi piispokségben
viszont az €é16fas méhészek joval kevesebbet fizettek: 1 Tonne méz utan csak 1 mar-
kat.** A Német Lovagrend azonban nemcsak a méhészektdl kapott éves cenzusként
meghatarozott mennyiségli mézet, hanem arra is volt példa, hogy egyik vagy masik
poroszorszagi varostol kért a cenzus részeként bizonyos mennyiségli mézet. 1346.
julius 22-én a Tuchel (Tuchola, Lengyelorszag) varosanak adott kivaltsaglevél sze-
rint példaul a nagymester a kiilonb6z6 jaradékok kozott évente sechs eymir honig-ot
kapott az ottani polgairokt(')l.45 A ranczken (Ranzken) és az eymir (Eimer) egyarant a
méz mérésére szolgald mértékegység volt Poroszorszdgban. Egy Ranzken kozel 11,3
liternek felelt meg, egy Tonne méz pedig 135,3 litert jelentett.”® Egy Eimer kb. 68,6
litert tett ki.*’ Tuchel éves addja a lovagrendnek tehat tetemes mennyiségii, 411,6 li-
ter mézet jelentett. Egy liter méz tomege kb. 1,4 kilogramm volt, azaz Tuchel polga-
rai évente 576,24 kilogramm mézet szolgaltattak be a keresztes lovagoknak. A kora-
beli szamadaskonyv tanlisaga szerint a varos mellett a tucheli komtursag més telepii-
1éseir6l szarmazd mézadod mértéke a 14. szazad végén elérte a 40 Tonne mennyisé-
get (der kompthur von Tuchel czinset ierlich 40 tonnen honynges).”* Ez 5412 liter,
azaz 7576,8 kilogramm mézet jelentett. Schlochau (Czluchéw, Lengyelorszag)
komturja évente 18 Tonne mézet kapott cenzusként.” A Kysschow nevii lovagrendi
majorhoz tartozé erdébdl évente atlagosan 90 eymer honig (= 549,4 liter = 769,16

39 VOLCKART, Oliver: Die Miinzpolitik im Ordensland und Herzogtum Preufen von 1370 bis 1550.
Wiesbaden 1996. 162. (Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien 4.)

40 BOOCKMANN, Hartmut: Die Stadt im spditen Mittelalter. Miinchen 1986. 96.

41 POSILGE, Johann von: Chronik des Landes Preuflen. Lasd: SRP III. 79-316. Itt: 358.

42 FRANZKE, Cordula A.: ,by vor lust ires halsis”. Soziale Aspekte in den Aufzeichnungen des
Pflegeamtes Seehesten und der Vogtei zu Leipe des Deutschen Ordens um 1450. In Wirtschafts- und
Rechnungsbiicher des Mittelalters und der Friihen Neuzeit. Formen und Methoden der Rechnungs-
legung: Stidte, Kloster, Kaufleute. Hg. GLEBA, Gudrun — PETERSEN, Niels. Gottingen 2015.
119-136. Itt: 130.

43 Amtsbiicher des Deutschen Ordens um 1450. Pflegeamt zu Seehesten und Vogtei zu Leipe. Hg.
FRANZKE, Cordula A. — SARNOWSKY, Jiirgen. Géttingen 2015. 53.

44 CDW III. Nr. 316.

45 PUBIV. Nr. 48.

46 MAGER 1960. 301.; MARTENS, liirgen: Die lindliche Gartensiedlung im mittelalterlichen Preu-
JSen. Liineburg 1997. 124. (Einzelschriften des Historischen Kommission fiir ost- und westpreu-
Bische Landesforschung 12.)

47 HEIDECKE, Wolfgang: Alte Mafle Altpreuflens. Lasd: www.wagner-b.de/altemass.html (az anyag
letoltése: 2019. szeptember 2.).

48 Das Zinsbuch des Hauses Marienburg. Hg. ZIESEMER, Walther. Marienburg 1910. (A tovabbiak-
ban: ZHM 1910.). 35.

49 ZHM 1910. 35.
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kilogramm) szarmazott.”’ Ezek a példak azt mutatjak, hogy a Német Lovagrend rész-
ben adoként, részben pedig sajat méhészetének produktumaként igen nagy mennyi-
ségli mézzel rendelkezett. 1392-ben példaul Osterode (Ostroda, Lengyelorszag) va-
rdban 150 Tonne (= 20 295 liter = 28 413 kilogramm) méz volt a raktarakban.”’

Az erdei él6fas méhészet a kozépkorban méhcsaladonként — az idGjaras és sza-
mos mas tényez0 fiiggvényében — évente 8—12 kilogramm (5,71-8,57 liter) mézet
termelt, azaz atlagosan 10 kilogrammot.”> Mivel egy-egy erdei méhész altaliban 60
méhcsaladdal rendelkezett, évente mintegy 600 kilogramm (428,57 liter) mézet
gyljthetett be. A mar emlitett 13. szdzadi szerzd, Petrus Crescentius azonban nem az
¢16fas méhészetrdl, hanem annak a kasos, kaptaras valtozatarol értekezett. A kony-
vében részletesen taglalta, hogy mikor mit kell tenni a kasokkal, kaptarakkal; azokat
milyen magasra helyezzék; milyen helyekre telepitsék; hogyan tajoljak; azokat mi-
lyen gyakran ellendrizzEk; tisztitsak; tovabba milyen alaku és méretii legyen egy kas
vagy egy kaptar.”> A méhészetnek ez a kasos, kaptaras formaja tehat szintén elter-
jedt, és ismerték a kozépkori Eurdpaban. Han Nickel pozsonyi polgar példaul 1437-
ben a testamentumdban a harom sz6ldskertje mellett 18 méhkast is a fidra hagyott.
De a korabeli Pozsony szdmos més polgara is rendelkezett méhkasokkal.>* A kasos
vagy kaptaras méhészet a kdzépkori Poroszorszagban nemcsak elterjedt volt, hanem
dinamikus ndvekedést is mutatott. A marienburgi komtursagban példaul 1401-ben
60, harom évvel késobb, 1404-ben mar 71 méhkast (benestocke) tartottak szamon.
Ez valamivel tobb mint 18%-o0s novekedést jelentett. 1417-ben 31 fabol késziilt
kaptarat irtak 0ssze, egy év elteltével pedig mar 40-et, azaz egyik évrdl a masikra
kozel 30%-kal tobb méhcsaladdal gazdalkodtak. Lasy faluban 1440 és 1446 kozott
megduplazodott a méhkasok szama.” 1288-ban, amikor Kulm vérosa harom faluja-
nak engedélyezte a méhészetet, a magisztratus elbirta, hogy azok vezet6i kotelesek
gondoskodni arrél, hogy évente két ij méhkassal gyarapodjon a méhallomany.>®

A kasos, kaptaras méhészet joval tobb odafigyelést és munkat igényelt, mint az
¢16fas valtozat. A lakoteriiletek kornyékén, kdzelében kevesebb virdgzo névény nott,
mint az erdokben és a mezokon, ezért az erdei €l6fas méhészet kozel 50%-kal jove-
delmez6ébb volt, mint a haz koriili kasos, kaptaras forma.”” Bz a kiilonbség a méz
utan fizetendd cenzus nagysagaban is tiikr6z6dott. Az 1397. majus 5-én az ermlandi
plispok altal kiadott kivaltsaglevél szerint két lengyel méhész abban az esetben, ha a

50 ZHM 1910. 55.

51 Das Grofe Amterbuch des Deutschen Ordens. Hg. ZIESEMER, Walther. Danzig 1912. (A tovéb-
biakban: GAB 1912.). 318.

52 MAGER 1960. 323-325.

53 BODENHEIMER, Friedrich Simon: Materialien zur Geschichte der Entomologie bis zur Linné. Bd.
1. Berlin 1928. 202-203.

54 SZENDE Katalin: Otthon a varosban. Tarsadalom és anyagi kultira a kézépkori Sopronban, Po-
zsonyban és Eperjesen. Budapest 2004. 219-220. (Téarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok 32.)

55 DLUGOKECKI, Wiestaw: Miéd w gospodarce komturstwa Malborskiego. Przeglad Zachodniopo-
morski 2016. 1. 41-52. Itt: 44-45.

56 SCHULTZ 1888.224.

57 PELHAK 1970. 88-89.
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méz az erdobdl, é16fas méhészetbdl szarmazott, minden Tonne utan 1 marka cenzust
koteles fizetni, ha viszont a kertjeikben, hazaik kornyékén kihelyezett kasokbdl valo,
akkor a cenzus csak 0,5 markat tett ki.>®

A méz fontos szerepet jatszott a kdzépkori Poroszorszdg mindennapi életében.
A 14. szazad végén Elbing (Elblag, Lengyelorszag) varosa példaul tigy rendelkezett,
hogy iinnep- és vasarnapokon tilos a maganhazakon kiviil (azaz a fogadokban,
kocsmakban) bort, sort vagy mézsort fogyasztani.”’ Ez a szabalyozas arrél tantsko-
dik, hogy a mézbdl készitett sor ugyanolyan gyakorisaggal fogyasztott ital Iehetett,
mint a gabonabol f6zott sor vagy a bor. 1500 és 1505 kdzott a nagymesteri kincstar
dsszesen 2910,5 markat forditott bor, sor és mézsor véasarlasara.” A Német Lovag-
rend marienburgi (Malbork, Lengyelorszag) fésafarjanak feljegyzései szerint 1400-
ban 1 Last mézet 35 markaért arultak a poroszorszagi piacokon, azaz 46,3 litert
(64,82 kilogramm) 1 markaért.”' 1404-ben Danzigban (Gdansk, Lengyelorszag) Nic-
los Vuncke mézsor- és mézeskalacs-készitd mester 1 Last mézet vasarolt a lovag-
rendtdl 11,5 Vierdung/Tonne aron.*> A kdzépkori Poroszorszagban 1 marka 4 Vier-
dungot ért (1 marka = 4 Vierdung = 14 Scot = 60 Schilling = 180 Vierchen = 720
Pfennig),” igy 1 Tonne méz 8 marka 3,5 Scot piaci értéket jelentett. 12 Tonne felelt
meg 1 Lastnak,” igy a danzigi mester 138 Vierdungért, azaz 34,5 markaért vasarolt
mézet. A 15. szadzad elején Elbing (Elblag, Lengyelorszdg) varos tandcsa 3 Scot
6 Pfennig értékben vett mézet és 2 markaért mézsort.”

1402-ben az elbingi, a thorni és a danzigi lovagrendi konventek sziikségleteinek
biztositasara a konigsbergi fosafar szallitott bort, sort és mézet.*® 1399-ben és 1400-
ban a marienburgi kdzponti rendhaz 16—16 Scot értékben vasarolt mézet, 1408-ban
azonban mar 4 markat (48 Scot) forditott ilyen célra.” Az adatok szerint egy Tonne
méz belfsldi értékesitése esetén kb. 9%-os nyereséggel szamoltak.®® Kiilkereske-

58 CDW IIIL Nr. 316.

59 CDW IIIL Nr. 282.

60 DRALLE, Lothar: Die Ausgaben des Deutschordenshochmeister Friedrich von Sachsen (1498-
1510). Ein Beitrag zur Finanzgeschichte. Zeitschrift fiir Ostforschung 1981. 2. 195-228. Itt: 200.

61 BOHNKE, Werner: Der Binnenhandel des Deutschen Ordens in Preussen und seine Beziehung zum
Aussenhandel um 1400. Hansische Geschichtsbldtter 1962. 80. 26-96. Itt: 51.

62 Handelsrechnungen des Deutschen Ordens. Hg. SATTLER, Carl. Leipzig 1887. (A tovabbiakban:
Handelsrechnungen 1887.). 208.

63 Liber memoriarum Colmensis civitatis / Das Kulmer Gerichtsbuch. 1330-1430. Hg. LUCKERATH,
Carl August — BENNINGHOVEN, Friedrich. K6ln-Weimar—Wien 1999. Nr. 8., 28b., 36., 37., 145.,
242.,246.,253.,296., 384b., 385a., 409.

64 Novus liber rationum veteris civitatis Elbingensis (1404—1410) / Nowa Ksigga Rachunkowa Starego
Miasta Elblqga 1404—1414, Czes¢ 1 (1404—1410). Wyd. PELECH, Markian. Warszawa—Poznan—
Torun 1987. XXXI. (Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Fontes 72.)

65 Uo. Nr. 74., 458.

66 SARNOWSKY, lJirgen: Die Wirtschaftsfiihrung des Deutschen Ordens in Preuffen (1382—1454).
Koln 1993. 329.

67 Das Marienburger TrefSlerbuch der Jahre 1399—1409. Hg. JOACHIM, Erich. Konigsberg 1896.
(A tovabbiakban: TB 1896.). 27., 64., 477.

68 BOHNKE 1962. 55.
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delmi forgalomban azonban a profit joval magasabb lehetett, mert a forrasok szerint
a kozépkorban Poroszorszag jelentés mézexportdr volt. Egy 1395. szeptember 19-ei
feljegyzésben példaul arrdl olvashatunk, hogy abban a hajorakomanyban, amelyet
egy bizonyos Hermann von der Halle szallitott a lovagrendi allambol Svédorszagba,
6 Tonne méz (6 tunnen honniges) is szerepelt.”” Eszak-Eurdpa és a Balti-tenger tér-
ségében azonban nem Poroszorszag, hanem az északnyugati orosz teriiletek voltak a
legnagyobb mennyiségben mézet értékesitd vidékek. A Hanza novgorodi kereske-
delmi képviselete és lerakata, a Petershof 1407. augusztus 10-én arrdl tajékoztatta
Reval (Tallin, Esztorszag) varosat, hogy a mézkereskedelemben az oroszok a hasz-
nuk novelése érdekében gy akartak szamolni, hogy Novgorodban 1 Last méz 12,
Revalban azonban mar eggyel tobb, 13 Tonne mennyiséget jelentsen.”’ A méz iranti
nagyaranyu kereslet és jelentds nyereség a k6zépkorban sok kereskeddt csabitott ar-
ra, hogy bizonyos mennyiségli mézbdl, azt kiilonbdzd anyagokkal keverve még tob-
bet allitson eld, azaz hamisitson. V. Erik déan kiraly (1259-1286) példaul mar 1269-
ben ugy rendelkezett, hogy azok az idegen (alapvetéen német) kereskeddk, akik ha-
misitott mézet, viaszt vagy egyéb arut kinalnak eladasra, silyos pénzbirsagra sza-
mithattak.”' Hasonloképpen intézkedett VII. Magnus norvég kiraly (1319-1355) is
1330-ban. Abban az esetben, ha egy kiilfoldi kereskedé a Bergenben eladasra kinalt
bort, viaszt, mézet vagy rizst egyéb anyaggal kevert dssze, hogy még tobbnek tlin-
jon, attol elkobozték az arujat, és sulyos pénzbirsagot kellett fizetnie.” A porosz vé-
rosokban altalaban a magisztratus alkalmazott egy olyan tisztségvisel6t, aki a forga-
lomba keriild méz minéségét ellendrizte.”” Ez a wraker, Braker vagy wasvinders
megnevezésil tisztségviseld a méz mindsége mellett a méhészet masik fontos, még a
méznél is jelentdsebb kereskedelmi termékét, a forgalomba keriilé viaszt ellendrizte.
A porosz varosok e tisztség 1étrehozasaval a Hanza kereskedelemben azt az altalanos
gyakorlatot kovették, hogy egy adott arucikk mindségéért a tulajdonos mellett az
exportalé véros hatésagai is feleltek.”

Poroszorszagban a Német Lovagrend nemcsak a legnagyobb méztermeld és
mézkereskedd volt, hanem a legjelentdsebb felhasznald, fogyaszto is. A rendhazak-
ban rendszeresen siitdttek mézeskalacsokat, amelyek — azon til, hogy finomak, izle-
tesek — még sokaig voltak eltarthatok. A neidenburgi (Nowe, Lengyelorszag) keresz-
tes konventben példdul 1485-ben 45 darab nagy méretli mézes siitemény allt a raktar

69 Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256—1430. Hanserecesse. 1. Abt. Bde. III-VIII.
Hg. KOPPMANN, Karl. (A tovabbiakban: HR). Itt: HR 1., IV. Nr. 294.

70 Hansisches Urkundenbuch. Bde. I-VIII. Hg. KUNZE, Karl — STEIN, Walther — HOHLBAUM,
Konstantin — RUNDSTEDT, Hans-Georg von. Leipzig-Weimar 1876-1939. (A tovabbiakban:
HUB). Itt: HUB V. Nr. 807.

71 HUBL Nr. 1367.

72 HUB IL Nr. 496.

73 SEMRAU, Arthur: Katalog der Geschlechter der Schoffenbank und des Ratsstuhls in der Altstadt
Thorn 1233-1602. Mittheilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn
1938. 46. 1-115. Itt: 20.

74 BOHNKE 1962. 82.



10 POSAN LASZLO

polcain.”” A TreSlerbuch feljegyzései szerint a mézes annyira hozzatartozott a Né-
met Lovagrend napi életéhez, hogy abban az esetben, ha a rendhdzakban nem volt
méz, a pékmesterek a helyi piacokon vették meg a sziikséges mennyiséget. De had-
jératok alkalmaval is sok mézest vittek magukkal a lovagok annak magas kaloriatar-
talma és eltarthat(')sé()ga miatt. Az 1399. évi litvan hadjarat el6tt a lovagrendi pékek
mézeseket siitottek.”® Mézeskalacs-készitk természetesen a poroszorszagi varosok-
ban is éltek. A thorni (Torun, Lengyelorszag) mézes siiteménykészitoket 1380-ban
emlitették elOszor, de feltehetden mar a 13. szazadban is siitéttek mézzel kevert liszt-
b6l édességeket.”” A mar emlitett danzigi Niclos Vuncke mellett a thorni Niclos Czan
is mézeskalacs-készité mesterként szerepelt a 14. szdzadi forrasokban.”® A 15. sza-
zad elején egy Heinrich Kuche nevil pék szintén siitott Thorn (Torun) varosaban
mézeseket.”’

LASZLO POSAN

BEE FARMING
AND HONEY TRADE IN MEDIAEVAL PRUSSIA

ABSTRACT

Following an overview of the important role honey played in antique and mediaeval
life, the paper discusses honeymaking and honey trade in mediaeval Prussia, then
part of the state of the Teutonic Order. It presents contemporary beekeeping in wild
hives, its natural and artificial forms as well as the related legal and tax conditions.
Even though Prussia in the Middle Ages contained vast forests which provided
favourable conditions for beekeeping in wild hives, in the Teutonic state — like in
other areas of Europe — bee farming with skeps or artificial hives was also well
known and widely practiced, however beekeeping with such methods had different,
more favourable tax conditions. The paper also mentions contemporary units of
measurements used specifically for honey, and proves with written sources that in
late mediaeval Prussia honey was an important trade commodity both within the
country and abroad. Bakery products made of honey-flour mixture kept for a
relatively long time, and mead and honey-wine were also sought-after products.

75 GAB 1912. 355.

76 TB 1896. 27.

77 www.reisenews-online.de/2010/12/08/thorn-die-heimliche-heimat-der lebkuchen (az anyag letolté-
se: 2019. szeptember 2.).

78 Handelsrechnungen 1887. 106., 162., 184.

79 www.der-westpreusse.de/de/12-2017-3.html (az anyag letoltése: 2019. szeptember 2.).



TAGANYI ZOLTAN

AZ ORIENTALIS, VALAMINT A NYUGAT-EUROPAI
KISPARCELLAS MUVELOK KOZOSSEGEI
EGYKOR ES MA - TEKINTETTEL A JELENKORI
MIGRACIORA

r . *
POLITOLOGIAI ALAPVETES

A szovjet birodalom Ssszeomlasa utan Francis Fukuyama' egypolusu vilagrendet vi-
zionalt. Azonban az &sszeomlott masodik polus elemeibdl, tormelékeibdl nagyon
sok ujrahasznosithatd cserép maradt vissza. Dolgozatunkban nyugat—kelet relacio-
ban a kisparcellas agrartermelés és kdzosségei képét, jellemzdit igyeksziink felva-
zolni, els6sorban a volt szovjet tudomany egykori eredményei alapjan.

Amennyiben a politoldgiai trendvonalat kdvetjiik, akkor az egypolusu vilagrend-
del szemben ott 41l Samuel D. Huntigton® figyelmeztetése: az egyp6lust rend kiala-
kulasaval szemben a civilizaciok, kultarak {itkozése, 6sszecsapasa fog bekovetkezni.
Nevezetesen a muszlim és a keresztény vildg konfrontacidja, ami az ujkori migracios
hullam kovetkeztében ismét aktualis. Ez az Osszecsapas, iitk6zés nem eldzmények
nélkiili. A 6-7. szazadban Mohamed feltiinése utan ilyen konfliktusra keriilt sor tob-
bek kozott az ortodox keresztény Bizanci Birodalom kozel-keleti tartomanyaiban.
Ez az arab hulldm azonban nem 4llt meg a Nyugatromai Birodalom teriiletén és Bi-
zanc kis-4zsiai hatarainal, hanem Kozép-Azsia és India iranyaba haladt. A megsziint
masodik polus, a szovjet tudomany hagyatékabdl azon folyamatokat igyeksziink fel-
vazolni, hogy az arab invazié miként iitk6zott a volt Szovjetunié déli hatarainal 1évo
kozép-azsiai iszlam el6tti nem muzulman népek tarsadalmaval, tarsadalmi rendjével
¢és kulturdjaval arab hatasu feudalizmust kialakitva. Ismert tény, hogy a mai Orosz
Foderacioban a lakossag 1/7-ét (20 millié6 ember) muzulméanok teszik ki.?

Az jkori, jelenlegi migracid elemzésekor nagyon kevés vizsgalat talalhatd arra
vonatkozdan, hogy az arab muszlim és nem mohamedan tdrsadalmak Osszelitkdzése,
Osszecsapasa milyen formaban zajlott le. Az a konfliktus, amely most adoédott Euro-
paban, nem el6zmény és példa nélkiili a vilagtorténelemben. Ami a szovjet tanulma-
nyokat illeti, boséggel allnak rendelkezésre a kozép-azsiai tapasztalatok terén. Ta-
nulmanyunkban arra a kérdésre is igyeksziink valaszt adni, hogy az arab muszlim

A politologiai irodalomban valo Gtmutatasért Gergely Attilanak, a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem oktatojanak tartozom koszonettel.
1 FUKUYAMA, Francis: Allamépités, kormdnyzas és vildgrend. Budapest 2005.

D. HUNTIGTON, Samuel: 4 civilizaciok osszecsapasa és a vilagrend dtalakulasa. Budapest 1998.
3 KLAUS, Vaclav — WEIGL, Jifi: Népvdandorlds. Utmutaté a jelenlegi migrdciés valsig megértésé-
hez. Budapest 2018. 16.
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behatolok hogyan torekedtek berendezkedni azokban a tdrsadalmakban, melyeket
maguk ala gytirtek.

Dolgozatunk elsd felében a muszlim arab vilag agrarrendszereit és agrarberen-
dezkedését vazoljuk fel torténeti sikon, &m mara ez a vilag elveszitette aktualitasat.
A kozel-keleti, észak-afrikai és kozép-azsiai iszlam vilagban is lezajlott az a folya-
mat, amely Eurdépaban korabban, azaz a kimondottan agrarfoglalkozast népesség el-
vandorolt a mezdgazdasagi szektorbol. A dontden foldmiivelésbeli foglalkoztatott-
sag a dekolonizaci6 idején még jelentkezett, am az 1960—70-es években foganatosi-
tott agrarreformok, foldosztasok az agrarfelesleg népességét is felszivtak.* A szocia-
lista berendezkedési kisérletek bukasa utan beindult a rapid urbanizacié és a
megapoliszos varosfejlédés. Mindez a varosok funkcidjanak valtozasaval jart egyiitt.
A bazari kereskedelem sulya csokkent, és a varos — feledve a régi, kolonialis allapo-
tokat — tobbé nem az elit lak(')helye.5 A varosok slum Ovezetei kiterjedtek, és a pa-
pundeklis varosnegyedek a lumpen, gyarapodni kivan6 migransok lakohelye. Ahogy
a falurdl elvandorlé népesség a megapoliszok nyomornegyedeibe igyekezett és tore-
kedett, ugyanugy kerekednek fel a migransok Eurdpaba szerencsét probalni, ezen jo-
1éti allamok szocidlis rendszereit megcélozva. Semmiképpen sem a falusi régiokat,
hanem a varosokat szalljak meg.

Itt jegyezziik meg, hogy a nyugati elit tehetetlenségének egyik oka a migransbedzon-
1éssel szemben az lehet, hogy a nyugati értelmiség tilmarxizalt. Hirdeti a harmadik
vilag imperialisztikus kizsdkmanyoltsagat, gazdasagi fiiggését és alulfejlettségét a
fejlett kapitalizmussal szemben. Mivel ez mintegy biintudatként hat a migracié meg-
itélésében, ezért el6zékeny és nem mereven elutasitd. Ezen ideoldgia egyik bizonyi-
tékaként 1asd a Peripherer Kapitalismus cimii gytijteményes kotetet.®

A KISPARCELLAS MUVELESEN ALAPULO KELETI FEUDALIZMUSOK
ES AZOK KOZOSSEGEI

A nomadok mint magas, irrigdacios kulturdk elédei,
valamint az arabok néhany eléfutara

A professzor Masson altali tipoldgia szerint a civilizaciok €s magas kultarak harom
fajtaja 1étezik: az ontdzéses irrigacios, az égetéses foldmiiveldi és a krétai, miikénéi,
Foldkozi-tengeri. Irrigacids az egyiptomi, sumér és a kinai; az égetéses kulturak ko-
rébe tartoznak a maya és az azték civilizdcion kiviil a kis-4zsiai neolitikum égetéses
foldmiveldi, melyeknek kései leszdrmazottai a balkani és eurdpai erdei irtdsos mi-
velék — jobbara az Alpoktol északra.’

4  TAGANYI Zoltan: A harmadik vilag mez6gazdasagi rendszerei a dekolonizaci6 utan. Agrdrtorténe-
ti Szemle 2001. 3-4. 467-538.

5 AMIN, Samir: Gospodarka Maghrebu. Warszawa 1969. 232-238.

6 SENGHAAS, Dieter: Peripherer Kapitalismus. Analysen iiber Abhdngigkeit und Unterentwicklung.
Frankfurt-Main 1974.

tyipologii drevnyich civilizacji. In Drevnyij vasztok i antiicsniij mir. Moszkva 1980. 11-41.
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Tanulmanyunkban az irrigaciés kulturak egyik szeletét, a kozel-keleti és kozép-
azsiai arab hatas alatt all6 ontdzéses foldmiivelési rendszereket mutatjuk be. E kultu-
rak — mint ahogy ismert — despotikus keleti kormanyzas alatt alltak. Tarsadalmuk
csucsan a keleti despota talalhaté papi templomgazdasaggal, amely az ontdzéses
kisbérl8i paraszti miivel6k munkajanak értéktobbletét csapolja le adok forméajaban.®
Kozel-Kelet és Kozép-Azsia térségében is ez a rendszer uralkodott a késébbi, 7. sza-
zadi arab invazié nyoman. Miel6tt a keleti irrigacios rendszereket €s az ezekkel kap-
csolatos magas kulturakat bemutatnank, arra kell felhivni a figyelmet, hogy mibdl
lett a cserebogar? Vagyis arra, hogy a civilizaciok hordozoinak 6sei, a dédapaik a
nomadok voltak. Ugyanis ezek letelepedése utan alakultak ki az 6ntézéses irrigaciods
kultarak. A nomadok — mint ismeretes — Ko6zép-Azsiatol kezdve, Kozel-Keleten at
egészen Kelet-Afrikaig feltiinnek. Ezek egyik leginkabb eklatans példaja a mult év-
szazad 60—70-es éveinek mongoljai.

A mongol nomadizmus és annak allatkihajtasi ritmusa a terep- és éghajlati viszo-
nyoknak megfeleléen tortént. Nyaron, amikor a hegyi legelék homentesek voltak,
ide hajtottak ki az allataikat a mongol feudaloktdl és [dmaktol fliggd allattenyésztok,
az addzasra kotelezett mongol arat nomadok. Télen a folyam menti téli szallashe-
lyekre vonultak vissza, ahol marginalis formaban kisegitd mezégazdasagi, foldmii-
ves foglalkozast is liztek. A hegyi, nydri kihajtas esetében a megtett tavolsag akar
450-500 km is lehetett. Ez a rendszer még az 1960-70-es években is altalanos volt,
mivel ekkor Mongoélia népességének csak az 1/3-ad része volt foldmiives, mig a
megmaradd 2/3-ad nomad allattenyésztd.”

Arra vonatkozoan, hogy Kozel-Kelet és Kozép-Azsia teriiletein a mély torténeti
multban hompo6lygé nomadok miként telepedhettek le irrigacios, ontozéses kultiirakat
kialakitva, 0jkori, 18—19. és 20. szazadi etnologiai leirasok allnak rendelkezésiinkre
példaul Kirgizisztan és Dagesztan teriiletér6l, melyekre a késobbiekben is kitériink.

8 A keleti despotikus, irrigacios kulturak képét — 6kologiai adottsagaikkal egyetemben — Gidon Sjo-
bergre, Robert Redfieldre és Karl Wittfogelre tdmaszkodva véazolta Hoffinann Tamas: HOFFMANN
Tamas: Bdbel tornya. A néprajztudomdny székhaza. Budapest 2004.; Hoffmannt megel6z6en Tékei
Ferenc tevékenysége hatdsaként az dzsiai formécid terminusa alatt emlékeztiink meg e problémarol:
TAGANY1 Zoltan: A tarsadalmi intézmények fejlédése és a szokdsjog. Budapest 1990. 45-70.

9 A mongol nomadok letelepedésére vonatkozoan lasd: GRAJVORONSZKIJ, V. V.: Ot kocsevovo
obraza zsiznyi k oszedlosztyi (Na opiitye MNR). Moszva 1979. 177. A szerz6 utal arra is, hogy a ko-
zép-azsiai nomadizmus parhuzamai Kelet-Afrikaban is megtalalhatok.; Itt hivatkozunk arra, hogy
MIREH, Abdi Gaileh szerint (Die sozialokonomische Verhdltnisse der nomadischen Beviolkerung im
Norden der demokratischen Republik Somali. Berlin 1978. 42-44.) Eszak-Szomaliaban a csapadé-
kos idészak alatt a nomad csaladok tomoriilnek egy gocba, majd a szarazsag idején szétszélednek,
igy a csaladok kozotti kapcsolatok lazabbakka valnak. Ezt is jeleztiik recenzionkban: TAGANYI
Zoltan: Kalinovszkaja, K. P.: Szkotovodii vasztocsnoj Afriki v XIX-XX v. Hazjajsztvo i szocialnaja
organyizacja. Moszkva 1989. Lasd: Ethnographia 1992. 3—4. 337-338.; frasunkban szintén emlitet-
tiik, hogy a nomadizmussal a foldmiivelés valamilyen valfaja, fajtaja is egyiitt jar. A nomadok azon
kihajtasi rendszere, amit Grojvoronszkij jelez, az a magyar honfoglalok esetében is dokumentalt
Gydrffy Gyorgy eléadasa alapjan kovetheté nyomon. Elemzése szerint a honfoglalas utani felso-
Tisza-vidéki telepiilésnevek a téli szallashelyek, addig viszont a Biikk és Matra hegységben feltiing,
azonos helységnevek a honfoglalok nyéri telephelyei lehettek. (Lasd: GYORFFY Gyérgy: A hon-
foglalé magyarok telepiilési rendjérél. Archaeolgiai Ertesité 1970.97. 191-196.)
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A kirgizeknél a 19-20. szazad forduldjan a nomadok 100-200 jurtabol allé aul-okban
vagy ail-ban éltek, amikor a népesség 56,7%-anal az allattartas dominalt, és a fold-
miivelok minddssze 16,6%-ot tettek ki. A feudalis urak — a manapa-k vagy baj-ok —
minddssze a népesség 5%-at képviselték, ennek ellenére az allatallomany 65%-a az
0 keziikben volt. A nomad kirgiz népesség a téli legel6krdl, a folyam menti téli szal-
lasokrol vandorolt a nyari, hegyi legeldkre, amikor ezek homentesek voltak. Azonban
ezt az orosz adminisztracio akadalyozta, és letelepedésre kényszeritette dket. Ez ké-
sObb lehetségessé valt annal is inkabb, mert a nomad téli szallashelyek kornyékén
kisegité foldmiivelés folyt, ahol a foldek s legeldk nem a legfelsdbb tur tulajdonaban
alltak, hanem udvaronkénti egyéni hasznalatban, birtokban voltak. Ezekbdl a téli telepii-
lésmagvakbol alakitotta ki az orosz adminisztracio a kezdeti obscsinakat parlagvaltos
foldmiivelési rendszerrel, 46 évenkénti vetésforgokkal. E kezdeti csirakbol fejlodtek
ki az ontdzéses rendszerti kozosségek, amelyekben €16 és jelentkezd foldnélkiili gyech-
kan-ok meginditottak harcukat azzal a céllal, hogy a vezetd manapa-ktdl, baj-oktol
részes, dntdzéses, bérleti foldparcellikhoz jussanak, és igy tartsak fenn magukat.

A kirgizekhez hasonl6 folyamatok figyelhet6k meg a 17-19. szdzadban a hegyi
Dagesztan teriiletén, ahol a nomadok gazdalkodéasénak fejlédése a pontuszihoz ha-
sonlo, arab rendszerli faluk6zosségekhez vezetett. A dagesztani nomadizald avar
népesség a nyari idészakokban a kozdsség tulajdonaban 1évd alpesi legelOkre, a
meg-ekre hajtotta ki allatait, ahol elszort, tanyas telepiiléseket hozott 1étre. Azonban
a legelok sziikdssé valasa, majd a népszaporulat a demografiai nyomas kovetkezté-
ben kénytelen volt hegyi, irrigacios foldmiivelésre attérni a mivelési hatarok kijelo-
1ésével egyiitt. A vizellatas szabalyozasaval a nomad aul, a roszo kdrnyékén megje-
lend faluval — arab mintara —, a dzsamaat kialakulasaval meghatarozta a miiveloknek
kijaré nappali és éjszakai vizrészeket. A hegyoldalakon kialakitott irrigacios tera-
szok a befektetett munka kovetkeztében — a torzsi és nemzetségi szervezet ellenében
— a miivelé6 magantulajdonava valtak.""

Az arabok megjelenése elott, a gorogok kivételével a legkorabbi és egyben des-
potikus Ontdzéses civilizacio a perzsaké. Ezek Achmenida dinasztidja a Krisztus
elotti 4. szazadban tlinik fel Nagy Sandor szinre 1épéséig, és birodalmuk magaba
foglalta Egyiptomot, Kis-Azsiat, Babiloniat, majd ezeken tul hataruk a Hindukusig
terjedt. Itt is a keleti despota a prebenddlis katonai elit, a satrapd-k révén korma-
nyoz, akiknek a katonai szolgalati birtokai a hatru-k. A despotan til a templomgaz-
dasag klerikusai adhattak ki arendas foldeket a bérld parasztoknak, akik mindkét
félnek egyforman tartoztak a termés 1/3 vagy 1/4 részével, valamint természetbeli
jaradékokkal — tyukokkal, baranyokkal és gabonaféleségekkel — is szolgailtak.12

10 Ezen folyamatokat irja le USZENBAIJEV, V. V.: Obscsesztvenno-ekonomicseszkije atnasenyija Kir-
gizov. Vtoraja palavina XIX nacsalo XX vv. Frunze 1980. cimii munkéjaban. Lasd: 58., 61., 64., 67.

11 Ezeket a dagesztani folyamatokat irja le: AGLAROV, M. A.: Szelszkaja obscsina v nagornom Da-
gesztanye v XVII nacsalo XIX v. Isszledovanyija vzaiomootnosenyija form hazjajsztva, szocialniich
sztruktur i etnosza. Moszkva 1988. 34-72.

12 Igy véazolhaté a Perzsa Birodalomban uralkodé prebendalis szolgalati rendszer az alabbi munka
alapjan: DANDOMAIJEV, M. A. — GLUKONYIN, V. G.: Kultiura i ekonomika drevnyevo Irana.
Moszkva 1980. 142-143.
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Perzsiaban a részes, arendas, irrigacios miivelés a Krisztus el6tti 2. szdzadban a
gorog hegemonia megsziinésétdl egészen a 7. szdzadi arab invazio idejéig fennma-
radt a gorog emphythetikus jog hatasaként. A Parfjan-i és Szasszanida dinasztiak ko-
raban a gordg jog érvényesiiléseként 1étezik a feles, harmados és negyedes arenda,
de Mezopotamiaban az 1/5-6s is ismert. Ugyanebben az idészakban a szervitutumo-
kat is jogilag szabalyoztak, elosztottak tigy, mint a masok f6ldjein atvezetd utakét és
vizekét, melyek elosztasa jogilag is meghatarozott volt."

Az arab invazio, annak néhdany elozménye és kisérojelensége

A kozel-keleti térségben (Egyiptom, Palesztina és Sziria) a 7. szazadban jelennek meg
az arabok az Abbasziddk arab Kalifatusa révén. Azonban ez a Bizénci Birodalom e
részénél nem allt meg, hanem elérenyomult Kozép-Azsidig, az Amu-darja és Szir-
darja folyam vidékéig, vagyis helyi nyelven a Maverannchar teriiletéig. Ekkor itt
tiirk népesség ¢élt, a nomad eftalit-ok és szogd-ok, akik végiil szintén letelepedtek
kaganatust kialakitva. Ebben a korban (a 7. szazadig) tlinik fel a gyechkan, a jomodia
feudalis foldbirtokos, akinek a figuraja a korai magyar jobbaggyal vethetd Ossze.
A késtébbiekben valnak beldliik szegényparasztok, akik a kozép-azsiai feudalnal, a
manapd-nal vagy baj-nal folyamodnak részes, bérleti irrigacios foldért."*

De lassuk, hogy mi tortént a Bizanci Birodalom arabok altal elfoglalt teriiletein?
Egyiptomban és hatarvidékein harom jelentdsebb gordg kolonialis municipialis tele-
piilés ismert: Alexandria, Antiochia és Oxyrhynch. Ezeket az arabok mind elfoglal-
tak, maguk ala vetették és beolvasztottak. Oxyrhynchben gazdag municipialis veze-
tok kormanyoztak, akik mint kurialistak, oikosszal rendelkeztek mind a varosban és
azon kiviili vidéken, amelyeket georgosz nevii glebae adscripti miiveloknek adtak ki
bérletbe. Ez utdébbiak malmokkal, kemencékkel €s vajkopiilokkel ellatott villagazda-
sagokként mikodtek. Ezek a kurialistak municipialis vezeték voltak, akik a varost
iranyitottadk, annak iizemeltetését, ¢lelemmel valo ellatasat biztositottak. A megjele-
nd arabok a municipialis szervezetet meghagytak, azonban a vezetd kurialista arisz-
tokratakat levaltottak."

A 7. szazadban Ko6zel-Keleten megjelend arabok egy feudalis rendszert alakitot-
tak ki. Ezt vallasi alapon, a tulajdonlasi viszonyokba is beavatkozdéan formaltak. E ha-
tas nyomai a muszlim Kozép-Azsidban példaul évszazadokkal késébb is jelentkez-
tek. Ennek alapja a Koran és az azon nyugvo jog, a sariat jogrendje, kddexe. Ez

13 Az irani, perzsa jogra vonatkozoan lasd: PERICHJANJAN, A. G.: Obscsesztvo i pravo Irana v
Parfjanszkij period. Moszkva 1983. 153., 155.

14 Kozép-Azsia 7. szazadig tartd torténetét foglalja dssze: Isztorija Tadzsikszkovo naroda. Tom. II.
Voznyiknovenyije i razvityije feodalnovo sztroja (VI-XVI vv). Moszkva 1964. (A tovabbiakban: ITN
1964.). 53-73.

15 Oxyrhynch szerkezetét a bizanci id6kben adja meg: FICHMAN, 1. F.: Okszirinch. Gorod papiruszov.
Moszkva 1976. 77-78., 214-215. A kurialista arisztokracia lecserélésér6l az arabok altal a bizanci
varosok elfoglalasa utani idékben értekezik: BOLSAKOV, O. G.: Szrednyevekoviij gorod Blizsnyevo
Vasztoka VII- szeregyina XIII v. Szocialno-ekonomicseszkije atnasenyija. Moszkva 1984. 16—46.
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utobbi igy kimondta, hogy bérletbe csak ontdzhetd foldek adhatok ki, vagy ha ez
nem lehetséges, akkor csak legel6ként hasznosithatok. A termés elosztasarol szaza-
1ékban meg kellett allapodni. Bérleti szerz6dés csak nagykortak kozott volt lehetsé-
ges. Foldet lehetett még bérelni a muszlim klérustol, annak wagqf vagy wakuf birto-
kaibol — igy ennek immamja s a bérlé kozott patronus-kliensi viszony johetett 1étre.
Foldet a lanyok és nék nem 6rokolhettek, ezért ha fin 6rokos nem volt, akkor a fol-
dek a wakuf-ra szalltak vissza. A sariat ismeri a parlagfoldek kategoriajat, azonban a
senki foldjét csak az immam engedélyével lehetett ismételten mivelés ald fogni. A
sariat szabalyozta mind a foldmiivesek, mind pedig a nomadok vagyoni viszonyait
¢és az ad6zésuk rendjét. Ismerte az altalanos vagyonadot, a humsz-ot, ami a gazdagok
vagyonanak 1/5 részét tette ki.'® Ezenkiviil az irrigacios foldmiiveléknek foldadot,
haradzs-ot kellett leroniuk a revizios 1élek, a fejado, a dzsizjan mellett. A muszlim
klérusnak a szegényekrdl is gondoskodniuk kell, ezért a sariat elrendelte a nincste-
lenek istapolasara szolgald zakjat al fitra adot. A nomadok sem voltak adémentesek,
ugyanis 25 tevéig 2—6 baranyt, 26 tevétdl 120-ig 2 darab, legfeljebb 4 éves tevebor-
jut kellett szolgaltatni.'”

Az arab feudalizmus idejében is a varos vitte a primet a falu irrigacios, kisparcel-
las mivel6i felett, az altaluk termelt értéktobbletet is elszivva. A 7. szazadban Bi-
zénc kozel-keleti teriileteinek (Egyiptom, Palesztina és Sziria) elfoglalasa utan ezen
részek arab varosai felviragoztak, s az eurdpai varosokkal is felvették a versenyt. Ez
tortént annak kovetkeztében, hogy az ezeket 6vezd falvak mezdgazdasaganak terme-
Iékenysége négyszer, 6tszor nagyobb lehetett. SOt, akadnak olyan torténészek (koz-
tiikk az idézendd Bolsakov), akik azt a kérdést feszegetik, hogy miért az eurdpai va-
rosok talajan sarjadt ki a kapitalizmus, és miért nem e kozel-keletiek révén? Az
utobbiak ugyanis fejlett pénzkereskedelemmel, pénzrendszerrel, kézmiiiparral (ta-
kacs- és selyemszové manufaktirdkkal) rendelkeztek. Vélemények szerint a varosi
konjunktiranak a 11-12. szdzadi eurépai keresztesek,'® majd a szeldzsuk torokok meg-
jelenése vetett véget. Mindezek ellenére — egyes nézetek szerint — helyzeti elonyben
lehettek az arab varosok. Ezek élén kinevezett allami tisztségviselO, a musztaszib
allt, aki a kézmiiipart, a karavan- és bazari kereskedelmet feliigyelte. A varos, a
madina az a hely, ahol birdsag (divan) miikodott biroval, kadi-val az élén. Céh, arif
is létezett, amely nem volt olyan merev, a fejlddést akadalyozd szervezet, mint az

16 A humsz vagyonadd terminusabol szarmazik a kelet-afrikai, szudani és szomaliai humszu foldmiive-
1ési, bérleti adorendszer, amit ide az iszlam kozvetitett. Lasd: TAGANYT Zoltan: Csajanov és a volt
harmadik (fejl6do) vilag mezégazdasaga. Agrartorténeti Szemle 2012-2013. 1-4. 112.

17 A sariat f61d- ¢és addjogi rendszerét az alabbi munka alapjan foglaltuk 6ssze: KERIMOV, G. M.:
Sariat i jivo szocialnaja szusznoszty. Moszkva 1978. 160., 163., 166., 182.; Itt jegyezziik meg, hogy
Kerimov a sariat-tal kapcsolatban a muszlim hivéknek a nem hivékkel valo kapcsolatarol is meg-
emlékezik, ami elsdsorban a kereskedelem, az idegenekkel valo csere esetében fontos. Ez a régi ro-
mai ius gentium, az idegen torzsek kozotti kereskedés elve. Itt jegyezziik meg, hogy maga a vallas-
alapité Modamed szintén kereskedé volt. Errél bévebben: TAGANYT 1990. 71-74.

18 A keresztesek benyomulasa kovetkeztében a Jeruzsalemi Kiralysag teriiletén a 11-12. szazadban az
eurdpai mintara megjelend paraszti villani-k termésiik 1/3, 1/4 részével adoznak. A varosban euro-
pai, frank példdk nyoméan megjelenik a maire, major, a polgarmester. Minderrél: BOLSAKOV
1984. 74.
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eurdpai céhes testiilet. Mindezek kovetkeztében varosi onkormanyzatra sem volt
sziikség — ugy, mint Europaban —, mivel az egyenléséget a muszlim vallas és annak
torvénykezése, a sariat biztositotta. A kozel-keleti arab varosok fejlettségi fokait
igazolja, hogy a 7. sz4zadig, az arabok megjelenéséig a perzsa szasszanida dindr volt
forgalomban, amit maguk is atvettek, de reformként a dinar valtopénzeként a dirche-
met vezették be az eziist pénzverés szorgalmazasaként."

Az arab hatasok kézép-azsiai kisugarzasa és nyomai

Azok a varosi szerkezeti elemek, melyeket korabban vazoltunk, mindazon teriilete-
ken feltlinnek, ahol valaha az arabok megfordultak. Ahogy emlitettiik, az arab inva-
zi6 Kozép-Azsidba is betort az Abbasziddk dinasztiaja révén a 7. szazadban, ami el-
len az itteni tlirk-szogd kaganatus is felvette a harcot. Az arabok kiszoritasa ellenére
a 8-9. szazadban a Tahiridek és Szamanidak dinasztidi idején is fennmaradtak az
arab hatasok. Ugyanis a varos tovabbra is madina, ahol bir6 és birésag van az ¢lén
allo — arabul — musztaszib-bal. Ez ugyanugy kontrollalja a kézmiipart és a kereske-
delmet is. A tovabbiakban a musztaszib a varos kornyékét, arabul rabad-ot is fel-
igyeli, ami egyuttal a kézmiives miihelyek teriilete.”’

Az arabokndl is fellelhetd irrigacids bérleti részes miivelés képének vazolasat a
17-19. szazadi récens anyagok alapjan tessziik meg. Ezt megeldzden azokat a moz-
zanatokat mutatjuk be K6zép-Azsiaban a Sir-darja és Amu-darja vidékérél, amelyek
rendelkezésiinkre dllnak a 8-9. szdzadban a tadzsik etnikum teriiletérdl. Itt a Tahiri-
dek és Szamanidak dinasztidja idején a kdvetkez6 foldbirtokfajtak 1éteztek: az allami
foldek, melyek felett a legfelsébb despota rendelkezett; a milk foldek (vagy masként
mulk birtokok), a maganfoldesuri birtokok, melyek egyhdzi kézbe is atmehettek;
majd az egyhdzi vakuf foldek. A foldek utan arab hatasként itt is adot, haradzs-ot és
a maganbirtokosoknak egyhazi tizedet kellett fizetnilik. A tadzsik uzsoras megalla-
podas szerint a bérld, a barzigar (arabul: sarik, akkar) feles, harmados, negyedes
vagy tizenkettedes miiveld. Ha viszont eszkdzoket, igat vagy vetdmagot is hozott,
akkor a termés 1/3, 1/5 részét tartotta meg, igy legfeljebb ritkan lehetett feles bérld.
A megallapodo feleknek haradzs-ot kellett fizetnilik. Ha a bérleti barzigar példaul
1/4-es volt, akkor a miivel6knek 1/4-et kellett szolgaltatniuk, a bérbeadonak pedig
ugyanennyit fizetniiik. Az 6ntézéses viz utani adé mellett a parasztok kommunalis
munkakat — pl. utak, hidak, 6ntézékanalisok fenntartasa — végeztek, majd a varfalak
épitésénél tevékenykedtek.”!

A Tarichidek és Szamanidak 8-9. szazadi periddusa utan a 11-12. szazadban a
Karanachidak nomadjainak megjelenése idején a nomad teriileti ikta adérendszer je-

19 [gy sommaézza a kozel-keleti arab varosokat és azok gazdasagi szerkezetét BOLSAKOV 1984. 262
298.

20 Lasd: ITN 1964. 142—-154.

21 ITN 1964. 152-154.
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lenik meg az addbehajtd iktadar-ral egyiitt. Az eddig privilégizalt uri gyechkan-ok
egyszerti foldmiives, alavetett népesség korébe siillyedtek le.

Az a rendszer, amit az arabok hagytak maguk utan Koézép-Azsiaban, Dzsingisz-
chan és Timur-lenk idejében is viragzott, amely egészen a 14. szazadig tartott, ami-
kor a timuridak némi adomodositast hajtottak végre. Ekkor is uzsoras bérletet vallalo
részes foldmiives a barzgar, majd szintén ilyen miiveld a koronda, sarik és a mazari.
Mint timuri kiegészités jelenik meg a telekad6 (oroszul: taglo), a kos, amit két bika-
val miivelt, 67 hektarnyi f6ld utan kellett fizetnilik. Ezenkiviil Timur bevezette a
revizios 1élek utani fejadot is.”

A 14. sz4dzadban az lizbég Sajbaniddk dinasztia nomadjainak megjelenésekor a
nomad teriileti ikta addzas nyer nagyobb hangsulyt, majd a bérleti uzsoras rendszer
még keményebbé valik: ugyanis csak a termés 2/10 vagy 1/10 részéért kaphattak
bérletet az arendator parasztok.”* Az iizbég periodus végén (16. szazad) jelennek
meg a kizilbasi nomadok, és a 16—17. szdzadban nyomul e térségbe az irani Szefe-
videk dinasztiaja jelezvén, hogy ez a terlilet az arabok, iraniak, vagyis perzsak érdek-
szférdja. Ebben a korban alakulnak ki e térség kapcsolatai az oroszokkal, és elkez-
dddik a moszkvai kolonizécio.
tanban a Gerirud folyd volgyében a 16-17. szazadi karavankereskedelem egyik
koézpontja Herat. A véros birtokain itt is arab hatasként alkalmazott adofajta volt a
haradzs, majd pedig az allatok utani adokotelezettség. Timuri mintara a 9 hektaros
telkeket adoztattak. Az 6ntdzéses viz utan is adozni kellett, és arab hatasra a varos
szintén a birdsag, a divdn helye volt.”

Erdekességként emlitjiik, hogy az arabok, a torokok és a perzsik érdekeinek iit-
kozési zonajaban fekiidt a 16—17. szazadi azeri allam, melynek legfels6bb ura a fol-
dek altalanos birtokosa, az irani szefevid I. Abbasz volt. Ez a torok katonai fenyege-
tés ellenstlyozasara nem egy beneficialis, hanem egy prebendalis katondskod6 ne-
mességre, a begljarbeki-kre tamaszkodott, akiknek a katonai szolgalatok fejében a
Jejkszla nevii szolgalati birtok jart. igy honoraltak példaul a kizilbasi nomadok kato-
nai kozbenjarasat a torokok elleni haboraskodasokban. Az azeri allamban is ekkor
létezett az uzsoras jellegli bérleti %azdélkodés, amelyhez a termés 1/10, 2/10 vagy
4/30, 6/30 részéért juthattak hozza.™

22 ITN 1964. 247-265. Az ikta és iktadar jelensége az arabok indiai hoditasa idejében is megjelent.
Lasd: KOVALJEVSZKI1J, Makszim: Obscsinnoje zemleviagyenyije. Pricsinii i schod jevo razlozsenyija.
Moszkva 1879.

23 ITN 1964. 341-342.

24 1TN 1964. 376-394.

25 Lasd: TUMANOVICS, N. N.: Gerat v XVI-XVIII vekach. Moszkva 1989. 200.

26 RACHMAN, A. A.: Azerbajdzsan v konyce XVI-XVII vekov. (1590—1700 godii). Baku 1981. 113—156.
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Az irrigacios falukézosségek sziiletése az ujkorban (17-19. szdazadban)
kisparcellas miiveléssel

A torténeti mult keleti tarsadalmai foldrendszereinek bemutatasa utdn a tovabbiak-
ban vazoljuk, hogy a nomad alapokbol kiindulva miként bontakozott ki az orientalis
tarsadalmak irrigacios miivelése a foldmiives falukdzosségek kialakulasaval egye-
temben. Az egyik esetben — lasd pl. a kirgizek — azt mutatjuk be, hogy orosz hatasra
miként alakultak ki az obscsina jellegli faluk6zosségek; viszont a masikon — dagesz-
tani példan — keresztiil e folyamatok arab sajatossagait jelezziik. Mindkét esetiinkben
a 17-19. sz4dzadban lezajlo fejlodési mozzanatokkor a vérségi, nemzetségi rendszer
maradvanyai is kimutathatok.

A kirgizeknél a nomad telep, az aul vagy ail a kiindulasi pont, azonban a noma-
dizmus idejében is kimutathato szedentarizmus kdvetkeztében 1étrejon a kezdeti fa-
lu, a kiistak. Ezt a nemzetségi elit és az orosz kolonidlis hatalom a k6zosség egészére
kivetett fejadoval, a csiigiim-mel terhelte. A falu élén a nemzetségi ur, igy a manapa
vagy baj allt, akinek a kezében volt a végrehajtoi birdsagi szervezet, melynek veze-
téje a muszlim mulli vagy mullach.

A 19. szazadban a vagyoni differencialodas nagyon elérehaladott volt a kiistak-ban
és a népesség 47%-4t a vagyontalan falusi szegénység, a gyechkan-ok tették ki. E fold-
nélkiiliek a manapa-hoz folyamodtak bérleti f6ldért. Ilyen részes bérleti miivel6k vol-
tak még a csajriker-ek és mardiker-ek. A bérlet fejében a termés 1/3, 1/2, gyapot ese-
tében 2/5 részét kellett leadni, amit dzsaktacsi-nak neveztek. Ezt a csajriker-eknek
azért kellett tennilik, mert az eszkdzoket €s a vetdmagot a manapa biztositotta.

Az uzsoras bérleten kiviil a nemzetségi rendszeren keresztiil is nyomas nehezedett
a gyechkan, csajriker népességre. A manapa arra hivatkozott, hogy 6 is rokon, és igy
a szegényebb rokonoknak a manapa birtokain és portdjan ingyen kalakamunkalatok-
ban kellett részt venniiik. Az aratas, a juhok nyirasa, a betakaritas és a hazépités ese-
tében segédkeztek. Az ilyen kalakak a koszomesu, zsurtcsuluk nevet viselték.”’

Szintén keleti hatdsokat mutatnak fel a hegyi Dagesztan falvai, ahol a nomadok
letelepedése utan az arab dzsamaat tipusu kozosség alakult ki az irani vérségi
tuchum szervezet kotelékében. Itt is — a keleti rendszereknek megfeleléen — a foldek
a kozosség legfelsObb tulajdonaban vannak, azonban ezt a privilégiumot a letelepe-
dés és a foldmiivelés tizése megtori. A hegyi nomad legeldk sziikiilésével, valamint
a demografiai nyomas kovetkeztében az egykori hegyi pasztorok ontézéses foldmii-
velésre tértek at. A sajat munkajuk befektetése révén a hegyoldalakban teraszokat
alakitottak ki, amit 6ntozéses vizzel arasztottak el. Ennek egysége a vizrész, a dad.
Ez a munkabefektetés rést iitott a kdzosségi tulajdonlés rendszerén, és a munkabe-
fektetés révén a teraszos foldek magantulajdona is kialakult. Ezzel egyidében a mii-
velés és a legeldk hatérait is kijelolték, ami megtorténhetett szoban, jelzOkovek al-
kalmazasaval és arkok asasaval vagy irasban. Mindez a vérségi rendszer koteléké-
ben, a kdzosségi falurendszer, az agat norma keretén beliil torténik. A kdzosség ke-
belén beliil fekszenek az egyhdzi, wakuf foldek, az egyhdzi birtokos pedig a mulk.

27 A kirgiz falu ezen képét adja: USZENBAJEV 1980. 94-202.
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A mulk kifejezés magantulajdonu foldet és foldbirtokost is jelenthetett. A vezetd,
dominald faluk6zosségi agat norman til a falu életében vezetd szerepet jatszik a
sariat alapjan biraskodo kddi. A vérségi szervezet maradvanyaként a vérbosszl in-
tézménye a hegyi Dagesztanban a 17-19. szdzadban is élt, azonban ezt késobb az
iskil-nek nevezett adoval valthattak meg.

A koz0sség zart egységet képvisel, a kozosség soraiba idegenek nem juthatnak
be, mindent a sariat szabalyoz a falugytilés ¢lén all6 oregek tanacsa révén. A faluko-
z0sség, a dzsamaat legalabb 100 hazbdl all, és a szomszédos kozosségekkel szovet-
séget alkot, ami az arabbdl szarmazoé vilajat. E polisz jellegli szovetségi viszonyok a
habort esetén mindenkire érvényes kozos fellépést, hadba 1épést kovetelnek meg.28

Az Ontdzéses, irrigaciés muszlim falukdzosségek az egykori Szovjetunid kozép-
azsiai koztarsasagaiban is adottak voltak kisparcellas miivelés formajaban. Példaul a
Dél-Chorezmben kialakitott 6ntdzési rendszer esetében az egységnyi ontdzéses viz-
rész neve csigir, amely utdn 11-17 napi igaval végzett munka volt kotelezd. A viz
elosztasaért a vizbird, a mirab volt felelds. A kanalisrendszer fenntartasaért és kar-
bantartasaért a kozosség tagjai a dzsabda-nak nevezett kollektiv kaldkamunkaban
vettek részt. Az ontdzéses foldek 10 tanapa-nyi kisparcelldk voltak, amelyeket ha
khantdl béreltek, akkor a termés 1/10 vagy 1/20 részéért kaphattak meg. A feltételek
még szigorubbak voltak a gyapotiiltetvények és miivelésiik esetében, mivel a miive-
16k helyzetét az uzsoras, kizsakmanyolo kereskedd felvasarlok is nehezitették. >

A 19-20. szazad fordulojan Chivaban és Bokharaban a kis foldii gyechkan-ok bér-
munkdra szegddnek el a baj-okhoz (feudalis urakhoz), vagy pedig mint csajriker-ek
foldet bérelnek, ami utan haradzs-ot, foldadot fizetnek. A termés felével tartoznak a
bérbeadonak, de addzni kell az 6ntézéses vizrendszer, a kerti iiltetvények fenntarta-
saért és a bikak utan is. Tovabba kotelezd volt a katonasag bekvartélyozasa és a ki-
rendelt csinovnyikok eltartasa.*

A kisparcellas miivelés volt dominans az arab muszlim vildgban ott is, ahol nem
volt 6ntdzéses rendszer, példaul Sziria partvidéki hegyeiben. A hegyi parasztok 1015
torok donum-nyi (1 vagy 1 1/2 hektar) nagysagl foldet miiveltek a mult évszazad
60-as, 70-es éveiben. Itt a kdvetkezd birtokkategoridk voltak: mulk f6ld, ami jelolt
hatart magantulajdont ezéltal tetszés szerint adhato, vehetd, s bank altal terhelhetd;
a msa, az allami fold, amely a parlagokra és bozdtosokra terjedt ki; végiil a wagf
egyhazi fold. Ez utébbi birtokhoz tartoztak a mecseten kiviil a temetdk, valamint a
gylmdlcs- és mogyorofak, amit a falulakok kdzosen sziiretelnek a szegények szama-
ra. Ennek a foldjei 8 torok donum-nyi nagysaguak, vagyis egy hektarosak. Ezen a

28 A hegyi dagesztani faluk6zosségek e képét az alabbi mii alapjan vazoltuk fel: AGLAROV 1988.
211. Néla a magantulajdon kialakuldsara vonatkozoan 1asd: 34-72.

29 Lasd: SZAZONOVA, M. V.: Tradicionnoje hazjajsztvo iizbegov juzsnovo Chorezma. Leningrad
1978. 18-21.

30 SZAIDBAIEV, G. SZ.: Iszlam i obscsesztvo. Opiit isztoriko-szociologicseszkovo isszledovanyija.
Moszkva 1978. 51-52.
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vidéken a bérleti f61d utan a szerz6dés szerint 1/3 rész jart, de az olajfak bérlése ese-
tében 3/4 részt kap a termésbél a tulajdonos.”’

*

A keleti feudalizmus kisparcellas miivel6i mindig valamilyen csoport, falukozdsség
kotelékében, szervezetében jelentkeznek. Ugyanez jellemz6 az eurdpai tarsadalmak
parasztsagara, melyre a kovetkezOkben tériink ra. Az eurdpai kisparcellds miivelés
az antik gyokerekbdl fejlodott ki, amely a feudalis falukdzosségek megjelenésében
csucsosodott ki. Ahhoz, hogy az eurdpai tudomany ehhez az eredményhez eljusson,
az 6skozosségi, 19. szazadi prekommunisztikus elméleteket a tudomanyos korforga-
lombdl ki kellett iktatnia. Eurdpaban a feudalis, telkes, kisparcellas miivelésbol sar-
jadt ki a kapitalista, agrarvallalkozoi bérleti gazdalkodas az olasz, francia és német
terlileteken. E régiok tarsadalmaban még olyan folyamatok is lezajlottak, miszerint a
kezdeti, innovativ feudalis faluk6zosségekbdl — melyek az Gjkor hajnalan béklyova
valtak — a vallalkozoi parasztsag ki tudott torni. A bérld farmer paraszt vallalkozova
alakult at, és ha ez nem volt lehetséges szamara, akkor mint varosi munkas tiint fel.
Ezt még elésegitették Kelet-Europaban a porosz utas agrarfejlodési teriileten az itt
lezajlo agrarreformok és jobbagyfelszabaditdsok. Az utdobbi mozzanatok a keleti,
megcsontosodott feudalis tarsadalmakban teljesen hianyoznak. Az elkdvetkezdkben
ezt az europai fejlodési folyamatot taglaljuk néhany aspektusban.

AZ EUROPAI TELEKRENDSZEREN ALAPULO KOZOSSEGEK,
A KISPARCELLAS MUVELES KEZDETEI ES AZOK KESOI SORSA

Az antikvitas ruralitasa (néhany példa)

Mar az antik kultiraban is jelentkezett a kisparcellas részes miivelés s annak agrar-
gyokerei. A homéroszi ,,polis” is agrar eredetii. A bronzkori polisz (Burg, grod) agoras
szerkezetli telepiilésével, civilizalt arisztokracidjaval szemben ott vannak az ezt 6vezd
vadak mezei tanyai, ahol a vidékiek barmokat legeltetnek. A polisz sem tudott végér-
vényesen elszakadni a ruralis kornyezettdl, s kezdetben is mezdvarosi jelleggel birt.
Itt jegyezziik meg, hogy a homéroszi harcos hds: Achilles is falusi kdrnyezetbol
szarmazott.

Az a ruralitas, ami a gorogoknél lathato, az a romaiaknal is jelentkezett. A muni-
cipiumok prioritasaval szemben, a kolonidk helyett a falusi vicus-ok, pagus-ok do-
minaltak a romai csaszarkor nyugati provinciaiban. Ezekbe telepitették a katonai ve-
teranokat, akik possesor-okka valtak a félfeudalis praecaria rendszerében birtokolva
a foldet.” Azok a rabszolgék, akik nem rendelkeztek ilyen jogokkal, mint felszaba-

31 ISMAIL, Kamil: Sozial6konomische Verhdltnisse der bauerlichen Bevolkerung im Kiistengebirge
der Syrischen arabischen Republik. Berlin 1975. 96.

32 ANDREIJEV, Ju. V.: Rannye grecseszkij polisz (Gomerovszkij period). Lenyingrad 1976. 41-42.

33 STAJERMAN, E. M.: A parasztsag kérdéséhez a Romai Birodalom nyugati provincidiban. Ford.
Gyoéni Matyés. Archaeolégiai Ertesitd 1953. 1. 3-17.
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ditott libertinuszok a colonatus rendszerében, a conditio locatio elve alapjan része-
sedhettek kisparcellas részes bérleti foldben. Ezt részes szerzodés formajaban mii-
velték. Naturdlidkban fizettek a provinciondlis nagybirtokosoknak, akik igy ellensu-
lyoztak a rabszolga munkaerd fogyatkozasat a késéi csaszarkorban Galliaban.™

Az eurdpai feudalizmus elotti nemzetségi szervezetek,
avagy oskommunizmus — alom vagy valosag?

A 19. szazadban nagy jelent6séget tulajdonitottak a kisparcellds, feudalizmust meg-
el6z0 nemzetségi szervezeteknek, melyeket az egykori 6skommunizmus maradva-
nyainak tekintettek. Ezek kutatdsaban a korabeli orosz értelmiség, Ziber és Koval-
Jjevszkij is szerepet jatszott. Kiillonds mozzanatként emlithetjiik, hogy Kovaljevszkij-
nek a falukdzosségek genezisérdl irt munkaja® a parizsi orosz egyetem révén Engels
kezébe is keriilt, akit ez jelentésen befolyasolt a Csaldad, magantulajdon és allam
eredete cimlii munkdja megirasdban. Ezen a publikacion kiviil hasonldé dskommu-
nisztikus elvekrdl tantiskodnak Kovaljevszkij mas falukozosségeken kiviili munkai
is, igy a kaukazusi oszétokrol’® és az skozosségekrdl létrehozott masodik, késbbi
Bsszehasonlitd etnografiai irdsa.”’

Makszim Kovaljevszkij a kisparcellas falukozosséget 0skdzosségi intézménynek
tekinti, kommunisztikus vagyonkozosségként kezeli, és keresi azokat a tarsadalmi
intézményeket, amelyek ekkor léteztek. De az eredmény sovany volt. Mint dsi, nem-
zetségi intézmény jelenik meg a kdzos 6stol valo leszarmazas tudata és annak nyil-
vantartasa, a patria potesztasz kultusza; majd a kdzos el6doktdl leszarmazo nagycsa-
lad és annak terebélyesedése kovetkeztében kialakulo patronimia; tovabba az 6regek
Kovaljevszkijt. Szemlét tartott a foldgolyon Indiatol Algirig, majd kés6bb a kauka-
zusi oszétok éldhelyén is. Indidban vizsgalodva a feudalis adobeszeddk, a zaminddar-ok
rétegének kialakuldsat a Timuridak idejétol vezeti le. Az Osi, faluk6zosségi — szerin-
te egykor kommunisztikus — kezességet (krugovaja poruka) az angolok falualapito
tevékenységének eredményeként jelzi, és annak tulajdonitja. Mindezen mozzanatok
ellentmondanak nala az Osiség elképzelésének. Az ilyen vildgutazasok ebben a kor-
ban nem voltak ritkak, ugyanis a hasonlé elveket vall6 Henry Sumner Maine is igy
jart el.*” Munkajaban szintén a falukozosség fontossaga mellett érvel, ami Indidban
lathatd, az egykori angolszasz teuton szint kultirdjaban és a Skandinav-félszigeten is

34 STAJERMAN 1953. 15.

35 KOVALJEVSZKIJ 1879.

36 KOVALJEVSZKI], Makszim: Szovremenniij obiicsaj i drevnyi zakon. Obiicsnoje pravo oszetyin v
isztoriko-szravnyityelnom oszvesenyii. I-I1I. Moszkva 1886.

37 KOVALIJEVSZKIJ, Makszim: Rodoviij biit v nasztojasem nyedavnom i otdalenom proslom. Opiit
oblasztyi szovremennoj etnografii i isztorija prava. Szentpétervar 1911.

38 KOVALJEVSZKIJ 1879.

39 MAINE, Henry Sumner: Village Communities in the East and West. Six lectures Delivered at Ox-
ford. London 1876.
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megtalalhato volt. Azonban Maine érvelése a feudalis folyamatok vazolasakor kibi-
csaklott, ugyanis egy helyen elszolja magat, miszerint a feudal is tagja ennek az 6si-
nek tartott kozosségnek: foldeket hasit ki beldle, a tarsaknak parcellaz, és minden az
6 szeme elétt zajlik a faluban.*’

Az emlitett szerzOk a prekommunisztikus kozosséget és annak kisparcellas va-
gyonkdzosségét mint kiindulasi pontot kezelték. Allitjdk, hogy a magantulajdon a
késébbi individualizacio, a kozosségi nagycsalad felbomlasanak eredménye olyan
formaban, hogy ezen Gsinek vélt egységek a feudalizmusba is behatoltak.*!

A tarsadalmi fejlodés menetét e szerzOk a feje tetejére allitottdk. Kovaljevszkij
példaul a kaukazusi Oszétidban a szdérvanytelepeket, a zaimkat a fejlédés végének
tekintette és nem a telepiilésképzédés kezdetének.> A feudalizmus hatésaként kiala-
kul6 kisparcellas falukozosségeket, benne a nagycsaladokat szintén dskommunisz-
tikus intézményként kezelték. Igy az egykori osztasos falukozosségek haromnyoma-
sos rendszerének nyomaskényszerét (Flurzwangot) agrarkommunizmusként tartottak
szamon a nagycsaladdal egyiitt. Ez utobbi nyomait a 19. szdzadi Eur6épaban az 6t-
ven, uszkve 100 tagot szamlald szerb zadruga-val egyetemben szintén prekommu-
nisztikus intézménynek tekintették.*

A csaladmagvakbol kialakuld kozosségi nagycsaladok kommunisztikus elméle-
tének voltak még mas vetiiletei is az skozosségi elvekbdl kiinduldan. Az ennek
rokonai kozott kialakuld kapcsolatok eredményeként, majd a vérségi leszarmazas
szamontartasa kdvetkeztében jottek 1étre a patronimikus egységek. Ennek vonzata
— a kozos 6s6k nyilvantartasan til — a k6zos 0s kultusza, a patria potesztasz tisztele-
te, a lareszek kultusza, a halottak taplalasanak szokasa, valamint a kozos csaladi tliz-
hely feletti 6rkodés. A patronimia megnyilatkozasanak egyik tovabbi formaja még a
szegmentumok kdzotti kolesonds segitség, az orosz foloka, amit Ziber is emlit.** A pat-
ronimia elméletével kapcsolatos a falukozosségi kezesség (krugovaja poruka) 0sisé-
gének hiedelme, amit szintén prekommunisztikus intézménynek hitt annak idején
Kovaljevszkij is.* Lényegében az tortént, hogy a feudalizmusban kialakult intézmé-
nyeket nevezték, kidltottak ki 6skommunisztikusnak. Igy a tovébbiakban a szovjet
Koszven is megjegyezte, hogy a feudalis hatalomnak addztatasi okokbol is érdekében allt

40 MAINE 1876. 135.

41 Lasd: ZIBER, M. 1.: Ocserki pervobiitnoj ekonomicseszkoj kulturii. Moszkva 1883. 242.

42 KOVALJEVSZKIJ 1886. 1. 126-139.

43 A Flurzwang-ra mint agrarkommunisztikus intézményre vonatkozoan Ziberen (ZIBER 1883. 89—
92.) kiviil lasd: KOVALJEVSZKIJ 1886. 1. 108-110.; Zibernél a zadrugat illetéen lasd: ZIBER
1883. 110. A nagycsaladokat, illetve zadruga-kat 6si kommunisztikus intézményekként kezeli:
KOVALJEVSZKIJ 1886. 1. 156.; KOVALJEVSZKIJ 1911. 20., 30., 41., 297.; ZIBER 1883. 99-102.

44 A kozosségi kalakamunkat, a tolokat 1asd: ZIBER 1883. 88-92. A késdbbiekben a patronimidra vo-
natkozoéan lasd: KOSZVEN, M. O.: Szemejnaja obscsina i patronimija. Moszkva 1963. 114-124.;
A patronimiaval, a csaladi 6sok és a tlizhely kultuszaval kapcsolatban lasd még: KOVALJEVSZKIJ
1886. 1. 76-97.

45 KOVALJEVSZKIJ 1886. 1. 208., 222-223.; valamint KOSZVEN 1963. 124.
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a nagycsaladok egybentartasa. A szerb zadrugar6l szintén kideriilt, hogy az oszméan to-
rok porta addztatasi érdekeltsége volt az 50-100 fs nagycsaladok egybentartsa.*®

Osszegezve: a nemzetségi rendszer 6skommunisztikus intézményeibdl csak ke-
vés maradt vissza. Az biztos, hogy ennek része az 6sok, a lareszek kultusza a vérségi
nyilvantartas hal6zatanak patronimidjaval, s a szazados katonai beosztassal. Ez utob-
birdl Kovaljevszkij 1911-ben megemlékezett a hundari terminus forméajaban."” Egé-
szen biztosan vérségi intézmény — ami a korabeli leirdsokban gyakran jelentkezik —
a vérbosszl kotelezettsége. A gyilkossagok altal okozott kart késébb — a vérbosszi
helyett — ad6 formajaban meg lehetett valtani. Ennek terminusa a wergeld, wehrgeld
vagy vergild, majd ennek megvaltasaként az indogermanoknal alkalmazott intéz-
mény terminusa a vir. A vérbosszi megvaltasaként bevezetett wergeldet a feuda-
lizacié eredményeként alkalmaztak, amit szocioldgiai terminussal élve annak idején
Henry Sumner Maine ,,intézményként” tartott szamon.*®

A vérbosszut és annak megvalthatésagat Kovaljevszkij is jelzi az oszétokra vo-
natkozé munkaja II. kétetében. A kibékiilést (pokora) kdvetden a vérdij a kdvetke-
zOkben valthaté meg: az érintett felek és rokonok részére egy békelakomat rendez-
nek, vagy pedig az elkdvetdk, a blindsok egy bizonyos Osszeget a falu kasszajaba be-
fizetnek. A wergild vagy wehrgeld lehet még legalabb 18 rubel vagy 18 tehén, azon-
ban a tavoli nomad népeknél Kovaljevszkij szerint a valtsdg pedig 240 rubel vagy
18-szor 18 marha.*

Felsorolasunk végén jelezziik, hogy nem nagy a szama azoknak a tarsadalmi in-
tézményeknek, amelyek tisztan 6siek, nemzetségick. Ide tartozik biztonsaggal az
0s0k, a csaladi tlizhely és a lareszek kultusza a patronimiaval egyetemben, a szdza-
dos katonai beosztas, majd a vérbosszu és a gyilkossag kara megvalthatdsaganak in-
tézménye. Mivel az 6skommunizmus elméletének elsdsorban a felsorolt 19. szazadi
orosz szerzOk adtak alapot, igy itt roviden megemlékeziink a feudalizmus el6tti
orosz nemzetségi intézményekrdl. Ezek a kovetkezdk: az orosz verv, kdzismerteb-
ben opole, a csaladi tlizhely, a pecsise jelensége, a tovabbiakban a csaladi ipari val-
lalkozasok a szjabriik-kel a fehéroroszoknal.”

46 KOSZVEN 1963. 86. A balkani zadruga, joint family oszman-torok korabeli eredetére vonatkozdan
lasd: KASER, Karl: The Balkan Joint Family Household: Seeking its Origins. Continuity and Change
Volume 9. Part I. May. 1994. 45-69.

47 KOVALJEVSZKIJ 1911. 75.

48 MAINE, Henry Sumner: Lectures on the Early Institutions. Henry Murray 1880.

49 KOVALJEVSZKIJ 1886. 11. 177-181.

50 KOSZVEN 1963. Lasd még: TAGANYI Zoltan: A nyugatos falukozdsség (avagy kisérlet az orosz
obscsina genezisének felvazolasara). In TAGANYI Zoltan: A Kozép-kelet-eurdpai falukozosség ge-
nezise. Valogatott tanulmdnyok. Budapest 2015. 276-345.
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A nemzetségi rendtol a feudalis, kisparcellas, telkes,
manoridlis falukézosségig (angol példa)

A 19. szazadban mindenki Osi, kommunisztikus faluk6zosségeket keresett. Hidba
probalta 1étezésiiket bizonyitani indiai példak alapjan Henry Sumner Maine, azon-
ban a cafolat is ¢ korban sziiletett. Az indiai terepen Baden Powell igazolta, hogy a
zart, komplett falukdzosségek (joint villages) elott a tanyas, elszort telepiilések, a rayot-
wari rendszere uralkodott Indidban. Még ugyanebben a szazadban Frederic Seebohm
az English Village Community cimii munkajaban alapozta meg azt a tézist, miszerint
a haromnyomasos, zart, kisparcellas (telkes) faluk6zdsség a romai villa és munici-
pialis rendszer leszarmazottja.

Mielétt a kozépkori falukdzosség genezisét felvazoljuk, arra a kérdésre kell va-
laszt adnunk, hogy eldtte Anglidban milyen rendszerek — ha szabad ezt mondani —
1éteztek.

Az angol fejlodést tobb belso és kiilsd tényezd befolyasolta: a kelta és romai ma-
radvanyok, majd a normann hdditas és a dan, valamint a friz invdzi6. A kelta ha-
gyomanyok elemei koziil a kelta fun nevii faluegység dominalt a nemzetségi rend-
szer maradvanyaival egyiitt. [lyen még a szazados katonai beosztas, a hundred, amit
frorszagban a keltiknal a tuath katonai és foldbeosztas képviselt. E felett a harmin-
cas szdzad jelentkezett, amely akar kilencvenezer hadképes egyént is jelenthetett a
Krisztus el6tti 1. szazadban. A nemzetségi vérbosszu maradvanyaként, a gyilkossag
megvaltasaként jelentkezett a vergild, ami Seebohm szerint 100 tehén is lehetett.
A keltaknal és a korai Anglidban a vérbosszura vald kotelezettség a rokoni szolidari-
tas, a mund €és a rokoni patronatus, a glafrod alapjan miikodott. Ennek megvaltasa
volt az emlitett vergild, amit a korai kiralyi hatalom vezetett be az 5-6. szazadban a
kereszténység felvételével, Szent Patrik fellépésével. A mund és a glafrod a nemzet-
ségi, rokoni kegybdl szarmazott, ami késdbb a korai kiralyi hatalom alapjat is képez-
te. A nemzetségi rendszer tovabbi maradvanyaként, a kelta hagyomanyok szerint is
élt még az Osok (pater familias) kultusza, mely a nagycsaladot, a joint family-t ki-
alakithatta. A vérségi rendszer megléte kovetkeztében az egyszerli kooperaciok,
munkakalakak is 1étrejohettek, amik késobb az eketarsulasokhoz, oxen-team-ekhez
vezethettek. A kelta hagyomanyokon tal a romai kori megszallas eredményeként a
romai villa vicus és annak municipidlis rendszere, az oppidum is megjelenhetett a
colonatus jelenségével egyetemben. Az emlitett nemzetségi jegyek igen laza fold-
miivelési rendszerekkel jartak egyiitt, a parlagvaltds shifting cultivation-nal és a ta-
nyas hamletes, scattered farm-okkal. Ezek patronimikus helységnevekkel (lasd: -ham,
-ing) birtak, rendelkeztek.’'

51 A nemzetségi rendszer maradvanyait tobben is leirtdk korabban: GOMME, George Lawrence: The
Village Community with the Special Reference to the Origins and Forms, its Survivals in Britain.
London 1880. A tovabbiakban PEAKE, Harold: The English Village. The Origin and Decacy of its
Community. An Anthropological Interpretation. London 1922.; A nemzetségi rendszer maradva-
nyair6l irt még: VINOGRADOFF, Paul: The Growth of Manor. London—New York 1905. 379.;
A vergild-del kapcsolatos adat az alabbi helyrdl szarmazik: SEEBOHM, Frederic: The English village
Community. London—New York 1890.; A nemzetségi nagycsaladi patronimikus rendszer koopera-
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A vézolt nemzetségi rendszer keretein beliil a feudalizmus elemei, a praecaria is
jelentkezhetett a késobbi szolgaltatoi, demesne-i, praedialis birtokkal egyetemben. A
déan invazié koraban megjelent a gafo! intézménye, a villa regis. Ezek a dan torzsfo-
nokok kezén 1évo szolgaltatoi birtokok lehettek, amelyek szdmara a torzsi szabadok,
freemen-ek és socemen-ek szolgalatot teljesitettek. E szerviensek csaladi kozosség-
ben éltek (gavelkind), és ekényi birtokokkal, ploeg-gel rendelkeztek. Ezek kozott is
voltak egész- és félekés birtokosok, miivelék.”

George Caspar Homans a gafol intézményét a norman héditas el6tti praedialis,
allodialis birtokként jelzi, azonban ennek kezdetei még a régebbi kelta id6kig vezet-
hetdk vissza. Egyes torténészek megjegyzése szerint igy a feudalizmust nem a fran-
cidk talaltak fel. A tuath alapu kelta nemzetségi egység rendszerében a torzsi egyen-
16ség, a nemed uralkodott. Azonban ezt az egyenlGséget hamarosan megtorte a mar-
havagyon felhalmozésa, a fold bérlete €s forgalma miatt kialakuld patronus-kliensi
viszonyrendszer. Ennek eredményeként kis nemzetségi, térzsi praedialis birtokok,
korai telkek, virgaté-k johettek 1étre, mint példaul a kelta kumal, ami 34 angol acre
is lehetett. Ennek az értékét a torzsi viszonyoknak megfelelden marhaban mérték.
Egy jol ontozott kumal 24 marha, a kdzepesen ontdzott 20, a gyengén dntdzhet6é
16 marha értékii volt.”

A gafol-hoz és kumal-hoz hasonld tovabbi praedialis, korai nemzetségi allodilis
birtokok nevei is ismertek az irodalombol. Ilyen terminus még a bokland és folkland,
amelyek a korai feudalizmusra vonatkozo6 analizisekben jelentkeznek.”

A torzsi fonokok birtokainak a megmiivelésén til azonban a telepiiléshalozatban,
a foldmuvelésben és azok rendszereinek kialakitdsaban a normann héditas utan je-
lentkezé manorialis rendszerii demesne-k hatasai lathatok. Ezek megjelenésével nyi-
tott volt az ut a faluk6zosségek és azok haromnyomasos rendszerének (open field)
megszervezéséhez a manor révén. A normann hoditas eldtt és utan kétfajta taj ural-
kodott az angol csatornan tul. Az egyik a nyilt mez6 (francidsan: champion, a cham-
pagne sz6bol) haromnyomasos rendszerrel, majd vele szemben az erdei woodland
elszort tanyas, hamlet-es telepiilésekkel.55 A nyitott mezén megjelend zart, open
field-es, haromnyomasos falukdzosségek kialakulasanak feltétele a manor demesné-
jének feltlinése. A manor jobbagyai, a faluban dolgozo villein-ek, tenant-ok és serfs-ek

cioit a késdbbi oxen team-mel kapcsolatosan elemzi: HOMANS, George Caspar: English Villagers
of Thirteenth Century. New York 1960.; A korai nemzetségi és kelta intézményi berendezkedéseket
vizsgaljak a késdbbi szovjet tanulmanyok: SKUNAIJEV, Sz. V.: Obscsina i obscsesztvo zapadniih
keltov. Moszkva 1989. 191., 24-25.; SZAVELO, K. F.: Rannye-feodalnaja Anglia. Lenyingrad
1977. 144.

52 A dan és friz invazié hatésair6l lasd: HOMANS, George Caspar: The Frizians in East Anglia. In
HOMANS, George Caspar: Sentiments and Activities. Essays in Social Science. London 1962. 158—
181.

53 Lasd: SKUNAJEV 1989. 71.

54 fgy lasd: KORSZUNSZKIJ, A. R.: Obrazovanyije rannyefeodalnovo goszudarsztva v Zapadnoj Jev-
ropie. Moszkva 1963. 69-83.; A tovabbiakban: GOREMIKINA, V. L.: Voznyiknovenyije i razvityije
pervoj antagonicseszkoj formacji v szrednyevekovej Jevropie. Minszk 1982. 93—127.

55 Ezt a klasszifikaciot hasznalta: HOMANS 1960.; HOMANS 1962. 127-145.
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foldjeivel keverten jelentkezett az Gri manorialis fold a hatarban.”® A demesne-i bir-
tok kialakulasan kiviil a falu megszervezéséhez ekekészité kovacsra és a varosi pi-
acgazdalkodas kialakitisara volt még sziikség.”’ A demesné-t koriiloleld szolgalta-
toknak (villein, tenanf) foldet osztott a manor bizonyos szolgéltatisok — fizetség
(payment) és robot (week work) — fejében. A demesne, a prédium kdrnyékén €16 el-
kotelezett parasztoknak a neve a villa szobdl villein, melynek kovetkeztében a job-
bagyi elkételezettség neve villeinage.”

De mi volt a manorialis rendszer demesnéjének velejaroja, és milyen szerkezeti
valtozasokat idézett el6 a gazdalkodasban? A manorialis prédium bérldinek (tenant,
korabban colonus) foldet, allotment-et, vagyis nyilfoldet adomanyozott telkekben
kimérve. Egy telek — melynek neve virgate (kisebb egysége a hide) — legfeljebb
30 acre nagysagu volt. Ennek megmiiveléséhez 8 6korre volt sziikség. Akiknek nem
volt ekkora birtoka ¢s 8 Okre, azoknak eketarsulasokba, oxen feam-ckbe kellett to-
moriilniiik. gy a faluban é16 zsellérek, cottar-ok, akik 5-10 acre-s birtokkal rendel-
keztek, igakozosségekbe tarsultak, s az urnak, a manornak gyalogos munkat végez-
tek. Ez a virgate rendszer ugyanaz, mint a francia journal, vagy a német Morgen, ami a
Hufe megfeleléje — és egyuttal egy nap alatt megszanthat6, miivelhetd foldet jelent.”

A virgate, a telekrendszer kialakitdsaban fontos és nem elhanyagolhatd szerepet
jatszott az ekét készitd kovacs. Ugyanis a telekrendszer, valamint a két- és harom-
nyomasos rendszer, az open field bevezetésével egyiitt jart a hosszu, szdntasos par-
cellak (furlong) szantasa, amelyek 220 yard hosszusagiak és 22 yard szélességiick
voltak a csapadékviz elvezetése miatt.’ E parcellak szantasahoz 8 okros ekefogatok,
az oxen-team-ck kellettek.

Az open field, a haromnyomadsos rendszer fenntartasahoz k6zosségi kooperacio
szlikséges, ami nem volt mentes a konfliktusoktol. Ezért faluk6zosségi tanacsot kel-
lett alapitani, melynek vezetdje a bailiff, magyarul soltész. Ez a falubeli ellentéteket
igyekezett kikiiszobdlni, képviselte a manort a falu kdzosségével szemben, majd pe-
dig a szolgaltatasokat és robotot (week work, socage) behajtotta az Gr szamara.

A vazolt rendszert a manor, a demesne (prédium) tulajdonosa alakitotta ki. Bir-
tokat tenantok, bérlok, vagyis jobbagyok, angolosan villeinek vették koril az
emphythesis rendszerének megfeleléen. A manor eredetileg Onellatd gazdalkodast
folytatott,62 azonban — Vinogradoff késOi kutatasai alapjan is lathaté — ezzel felha-
gyott. Foldjeit tenantoknak, villeineknek osztotta ki végérvényesen ugy, hogy az

56 VINOGRADOFF 1905. 326-330.

57 HOMANS 1962. 127-145.

58 Erre vonatkozoéan lasd: VINOGRADOFF, Paul: Villeinage in England. Essays in English Medieval
History. Oxford 1892. 74-75.; VINOGRADOFF 1905.

59 Az eketarsulasok leirasa és emlitése kozhely az idevagd angol irodalomban. A virgate meghataro-
zast lasd: BRIGGS, M.: Economic History of England. Second Edition. London 1929. 17-42. A to-
vabbiakban lasd még: HOMANS 1962. 127-145.

60 BRIGGS 1929. 17-42.

61 BRIGGS 1929. 17-42.; majd HOMANS 1962. 127-145.

62 BRIGGS 1929. 17-42.
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ajandékozott telki foldek fejében némi robotot és fizetséget kovetelt. Mindez a varo-
si piacgazdalkodas kialakulasa kdvetkeztében valt lehetségessé.”

A manoridlis renddel egyiitt kialakul6 telek- (virgate) és falukdzosségi rendszer
alapja a keresztény vallas. Ez adott hitet és erdt a természeti elemekkel szemben vi-
vott kiizdelemben, hogy a paraszt képes legyen Szent Marton, az évi szdmadas nap-
jaig kitartani.®*

Kisparcellas agrartermelék Olasz- és Franciaorszagban

A kisparcellas bérleti miivelésnek az agrariumban valé megjelenését korai italiai
kapitalizacios tendenciaként kezelik. A francia meteyage el6tt megjelend ilyen mii-
velést altalaban felesnek mondjédk az olasz mezzaria terminus alkalmazéasaval. Ezt
altalanos kapitalizacios tendenciaként kezeli a torténetiras, igy példaul a Cambridge
Economic History cimli munkaban a szerzék altalaban a feles miivelés hivoszavat
mediateria terminus formajaban jelzik.65 Az olasz feles miivelés szoros Osszefiig-
gésben van a kézmiliparok és a varosok fejlédésével. Kotelnyikova periodizacidja
szerint az olasz longobard korszak idejében az ipar és kézmiivesség els6sorban falun
jelentkezik, majd a Karoling-korban beindul a varosalapitéas iparfejlédéssel, azonban
ez sem tudott az agraralapoktél elszakadni. Igy a varosi polgarok is rendelkeztek a
falun prédium jellegii sala-nak nevezett birtokkal. Ezek 2—5 parcellanyi f61dbdl alltak,
és 4-5 emphytheticus mivelével, szolgaloval dolgoztattak. E miivelok akar 10 évi
bérleti szerzddéssel birhattak, majd az elnyert parcella fejében a termés 1/3, 1/4 ré-
szét kellett leadniuk a varosi agrarvallalkozonak. Ennek az agrariizemnek kiegészitd
kézmiiipari profilja is volt — contado névvel —, mely mezzaridjanak (részes miivelé-
sének) mas terminusa: aﬁ‘icto.(’é

A jelzett, kisparcellas rendszer a korai Karoling-periddusban vette kezdetét, azon-
ban a mezzarias termelés a 16—18. szazadban is igen élénk volt. A feles bérleti mii-
velés korszakaban a varosi fejlddés igen szignifikans volt, ezért példaul Immanuel
Wallerstein az eredeti tokefelhalmozas kezdetét Itdlidban latta. Azonban a korai
kezdetek ellenére a 15—16. szdzadra a holland és angol konkurencia miatt az olasz
varosi konjunktira megtorpant. A varosok polgarainak ismételten kisegitd, falusi ag-
rarjovedelmek utan kellett nézniiik.®” Igy a vérosi bankarok, keresked8k és posztota-

63 Erre vonatkozoan lasd: VINOGRADOFF, Paul: 1982. 302-309.; VINOGRADOFF 1905. 326-330.
E rendszer kialakuldsa kapcsan a varosok szerepét jelzi: HOMANS 1962. 127-145; Itt jegyezziik
meg, hogy Vinogradoff munkaiban a falukdzdsség terminusa a township formajaban is jelentkezik.
(Lasd még az 57. labjegyzetnél mondottakat.)

64 HOMANS 1962. 127-145.

65 The Cambridge Economic History. Editor POSTAN, M. M.: Voume 1. Cambridge University Press.
Second Edition. 1966. 324.

66 A Longobard és Karoling periodizaciot Kotelnyikova az alabbi munkajaban alkalmazza: KOTEL-
NYIKOVA, L. A.: Feodalizm i gorod v Italii v VIII-XV vekach. Po matyerialam centralniich i sze-
verniich oblasztyej. Moszkva 1987.

67 Az italiai kapitalizacios fejlodés megakadasat Guszarova jelzi a 15-16. szazadban. Lasd: GUSZA-
ROVA, G. P.: Gorod i gyerevnyja na rubezse pozdnyevo szrednyevevekovja. Moszkva 1983.
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kacsok az emphytheticus jog alapjan részes miivelésbe adtak ki kis parcellakat, tel-
keket (olaszul jornato-kat) contado-kat alapitva mezzdrids, feles kismiivelés forma-
jaban. Ennek neve a késObbiekben is az afficto. A 14—16. szazadban Toszkanéaban az
ilyen bérleti megéllapodasok fejében a buza 1/2-ét, a rozs 1/4-ét, a fiilbér 1/2, 1/3 ré-
szét adtak le a varosi agrarvallalkozonak a koles 1/4-ével egyetemben.”® Ez az
emphytheticus kisparcellas bérleti rendszer — ami korabban altalaban 1/3-os és 2/5-
0s volt — a 18. szdzadban a Szardiniai Kirélgységban 1/30-0s, 1/60-0s és 1/90-es szer-
z6déssé alakult 4t a kapitalizmus hajnalén.’

Az a kisparcellas, kora kapitalisztikus, reagrarizacios mezzaria, ami Italidban je-
lentkezett a maga érett formajaban, a francia teriileteken, az Ile de France medencé-
jében a kapitalista meteyage képében tiint fel.

A bérleti gazdalkodas kezdetét Franciaorszagban egyesek a 12—14. szazadig ve-
zetik vissza.”" Ekkor — Ljublinszkaja szerint — a Saint-Denis apatsdg grangiait
(prédiumait) feladva foldjeit bérleti gazdalkodasba adja ki ugy, hogy parasztjait a
Jjournau nevii telekre iilteti.”" Ennek fejében a termeldknek a termés 1/7, 1/9 részét
kellett leadniuk. Ez a miivelés falukézosségekben, haromnyomasos rendszerben tor-
tént ugarolassal. A rendi monarchia ezen kdzosségi eszkoz révén szabalyozta a fold-
hasznalatot, a vizek és legeldk hasznositasat, és az egyéb kisebb banalitasok fizeté-
sének rendjét is meghatarozta. Ez utobbiak voltak példaul az utak, hidak, kemencék
és malmok hasznélata utani illetékek, majd az allami adé: a aille.”

A késobbiekben kideriilt, hogy az ugaroldsos, haromnyomasos rendszer korlato-
kat jelent. A felvilagosodott agrartudomany kampanyt inditott annak érdekében, hogy
az ugaron kukoricat, lucernat és hiivelyeseket vessenek. Ez a mozgalom elsdsorban a
Parizsi-medencébdl indult ki a 16-17. szazadban.” Itt a nagyobb gazdak igyekeztek
a birtokaikat kivonni a kdzos miivelésbél. E mozgalmak kovetkeztében a bérleti
formak jelentek meg a nagygazdasagokban intenzivebb miveléssel, ahol gabonat
csak sajat sziikségletre termeltek.

Azok a parasztok, akik ko6zos, haromnyomasos miivelésben maradtak, kisebb
parcelldjukon szintén intenzivebb gylimdlcs-, zoldség- és ipari ndvénykultirdk mii-
velésével tartottdk fenn magukat, mivel a kozosségi legeltetési szervitutumokbol a
segnioralis elemek igyekeztek 6ket kiszoritani. A kapitalizacié eldrehaladtaval a szegé-
nyebb varosi polgarsag is intenzivebb kertészeti és a zoldség- és gylimolcskultarak
muvelésére allt rd bérleti formaban. Példdul Lyon kdrnyékén minden 5. és 6. polgar-
nak volt kis kertészeti kultaras bérleménye. A 16—17. szazadban a bérlemények utan

68 Az uzsoras, mezzarias bérleti rendszerek jjaéledését jelzi: KOTELNYIKOVA, L. A.: Gyerevnyja v
centralnoj i szevernoj Italii v konyce pozdnyevo szrednyevekovja (XIV=XVI vv). In Szocialno-eko-
nomicseszkije problemii genezisza kapitalizma. Editor CSISZTOZVONOV. Moszkva 1984. 110-116.

69 BONDARCSUK, V. Sz.: Italjanszkoje kresztyjansztvo v XVIIIL. v. Agrarniije atnasenyije i szocial-
noje dvizsenyije v Szardinyszkom Korolevsztvje. Moszkva 1980. 35-50.

70 LJUBLINSZKAIJA, A. D.: Francuszkije kresztyjanye v XVI-XVIII. v. Leningrad 1978. 120-140.

71 KULA, Witold: Miary i ludzie. Warszawa 1970. 53. A journau terminus Burgundiaban és Cham-
pagne-ban volt ismert.

72 HACSATURIJAN, N. A.: Szoszlovnaja monarchia vo Francii XIII-XV. v. Moszkva 1989. 60-65., 86.

73 LJUBLINSZKAJA 1978. 38-40.
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a termés 1/4, 2/3 részét kellett leadni.” Altalaban a bérlemények két fajtaja létezhe-
tett: az egyik, amikor eszkdzoket, vetémagot €s igat a bérld hozott; a masik, amikor
a bérbeadd adta ezeket. Ez utobbi esetben a feltételek keményebbek voltak, ami pél-
déul a déli teriileteken fordult eld.

A nagy kapitalista bérleti rendszer, a meteyage a Parizsi-medencében jelentke-
zett, amikor ennek terjedésével a falukozosségi birtoklast likvidaltak, és individualis
kapitalista agrargazdalkodasra tértek at. Azonban azokon a teriileteken, ahol adottak
voltak még az erdok — elsésorban az erdei irtasok kovetkeztében —, a falukdzosségi
rendszer tovabb létezhetett és terjedt.”

Az északi Parizsi-medencével szemben a déli és Foldkozi-tengeri vidékeken a
polikulturalis sz6l6, fiige és olajbogyd miivelésével kapcsolatos bérleti gazdalkodas
alakult ki, amikor is a bérlé az egykori kolonatust idézve a termés 1/4, 1/3 részével
fizetett a bérbeadonak.’®

Egész Franciaorszadgban harc folyt a faluk6zosségi haszonvételek felosztasaért a
zsellérek és a segnioralis elemek kozott. Els6sorban a kisparcellds zsellérek szorul-
tak ra a falukozdsségi szervitutumokra legeltetés formdjaban. Azonban ez az elem a
varosi alsobb rétegekkel kardltve kisparcellds, munkaintenziv kertészeti, zoldség- és
gylumolcskultarak miivelésére kényszeriilt. Abban az esetben, ha ebbdl nem tudtak
megélni, akkor a varosi fajansz és selyemszovo manufakturak munkasaiva valtak,
igy jutva jarulékos megélhetéshez. A Parizsi-medence tehetds agrarkapitalista val-
lalkozo6i rétegével szemben kialakulhatott a varosban és vidéken is él6 proletariatus,
munkéssag.”’ A Jakobinus Konvent a beavatkozasaival a kisparcellas agrar-, részint
munkédsmiivelok szdmat gyarapitotta.

A németorszagi kisparcelldas miivelés az ujkor hajnaldan

A kozépkori falualapitassal — mint ahogy az ismert — a gabonasodas jelensége jart
egylitt ennek miivelésével. Azonban ez a mozgalom a mezdgazdasagi termelésben
bekovetkezd valtozasok miatt a 15-16. szdzadra megakadt. Ez els6sorban annak a
kovetkezménye, hogy a mezégazdasagilag miivelt foldek elaprozodtak. Igy a kisbir-
tokokon a gabona helyett a kisparcellas kertészeti, zoldség- és gyltimdlcsmiivelés ka-
pott erére az allattartassal, -tenyésztéssel egyiitt a pusztasodas miatt is. Ez utébbi a
félrideg istallozason tal erdei legeltetésen is alapult. Azonban az erd6k fogyasaval
vita alakult ki a paraszti, zselléri és foldesuri allattartok kozott az erdei legeltetés
szamosallat-szdmanak nagysagat illetden. Ehhez még az is hozzjarult tovabbi fe-
sziiltségeket okozva, hogy a varosi polgarok is igényt tartottak az erdei legeltetésre.
Az allattartas teriiletén e korszakban megjelent a bérjuhaszat. Az Elbatdl nyugatra
fekvd teriileteken a dominidlis urak birtokaik foldjét juhdszati Meyer-eknek adtak ki

74 LJUBLINSZKAJA 1978. 178-205.
75 LJUBLINSZKAJA 1978. 91-110.
76 LJUBLINSZKAJA 1978. 51-81.
77 LJUBLINSZKAJA 1978.224-248.
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bérletbe feles vagy részes juhdszat formajaban ugy, hogy a bérleti hozamban — ahogy
mondtuk — 1/2 vagy 2/3 részben osztoztak.

A 15-16. szazad valtozasai kovetkeztében eloretort a kisparcellas kertészeti és
z6ldség-, gylimdlcs-, sz616- és komlotermesztés. E kulturdkhoz jarult még az ipari
novények, igy a festékindigd (isatis tinctoria) termelése és miivelése. Ennek helye
volt a vetésforgoban — aratas utan szaritottak, malomban 6rolték, és a Verlager ke-
reskedOk vasaroltdk fel az indigoport. Az emlitett intenziv zselléri kertészeti és
gyiimélesparcellak nagysaga 2—5 aros lehetett.”®

A kérdés: mi volt az oka annak, hogy Németorszag egyes teriiletein elaprozodott
a birtokstruktura? Németorszag déli és nyugati teriiletein — ahol a foldesuri hatalom
nem avatkozott be a paraszti birtokok 6roklésébe — elsGsorban a Realteilung elve
uralkodott, s igy a paraszti birtokok osztodtak. Ezzel szemben az északi és északke-
leti teriileteken a Primogenitura szabélya érvényesiilt, vagyis a birtok nem apr6zo-
dott. Mivel ezt az iddsebb fiu 6rokdlte, a juss nélkiili parasztok nem tehettek mast,
minthogy a baltikumi Hanza-varosokba vandoroljanak. E vidékeken nem alakulha-
tott ki olyan intenziv kertészeti, zoldség- és ipari ndvénykultara, mint a déli és a
nyugati teriileteken a nagyparaszti birtokok dominanciaja mellett.”

A déli és nyugati teriiletek fenti specifikumai mellett az a tendencia is megfi-
gyelhetd, hogy a dominialis urak felhagytak a gazdalkodassal a birtokaikon. Likvi-
daltak a Grundherrschaft-ot, és Meyer-i véllalkozoknak adtak ki foldjeiket. Ez utdb-
biak részes juhaszatba vagy irtasos falutelepitésbe kezdtek a 16—17. szazadi poszto-
konjunktira kovetkeztében.* Ez a kés6i falugriindolds a baltikumi partok mentén
haladt, elérte a Visztula deltavidékét Lengyelorszagban, s6t még az orosz teriiletek-
re, Oranienburg kornyékére is eljutott.*’

Mint ahogy jeleztiik, a déli és nyugati német teriileteken a kisparcellas mezdgaz-
dasagi termelés dominalt, azonban kideriilt, hogy ennek korlatozott piacdbdl nem le-
hetett megélni. Féleg a kapitalizmus hajnalan, a 18—19. szazadban ehhez a foglalko-
zashoz hazi- és kézmiiipari tevékenység jarult, amit protoindusztrializacionak is ne-
vez a torténetirds. Ilyen kisegitd ipar a kisparcellds termelés mellett a kovécs- és a

78 A 14-16. szazadi német mezdgazdasagban bekdvetkezd valtozasokat az alabbi munka alapjan va-
zoltuk fel: MAJER, V. E.: Gyerevnyja i gorod Germanii v XIV-XVI vv. (Razvityije proizvodsztven-
niih szil). Lenyingrad 1979. 166.

79 Ezt legeldszor a német tudoméanyban Friedrich Liitge fogalmazta meg. Lasd: LUTGE, Friedrich:
Geschichte der deutschen Agrarverfassung. Stuttgart 1968. Erre tAmaszkodik analizisében ROSEN-
BAUM, Heidi: Formen der Familie. Untersuchungen zum Zusammenhang von Familienverhdltnis-
sen, Sozialstruktur und sozialem Wandel in der deutschen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts. Suhr-
kamp 1982.

80 E folyamatokat lasd: MAJER 1979.; valamint erre hivatkoztunk korabbi tanulmanyunkban: TAGA-
NYI Zoltan: Az ipari kapitalizmus el6tti teriileti munkamegosztas. Lengyel példa. (A lengyel major-
sag ¢és majorsagi protoindusztrializacio térszerkezete). Agrartorténeti Szemle 2006. 1-4. 136. Forras:
Isztorija kresztyjansztva v Jevropie. Epocha feodalizma. I1I. Moszkva 1986. 126—147.

81 Lasd: PETERS, Jan — HARNISCH, Hartmut — ENDERS, Lieselett: Markische Bauerntagebiicher
des 18. und 19. Jahrhunderts. Selbstzeugnisse von Milchbauern aus Neuholland. Weimar 1989.;
A kései Meyer-i holland telepitésekre vonatkozoan Lengyelorszagban lasd: TAGANYI Zoltan: A fa-
lusi feudalizmus és falukdzosség (Gromada) genezise és utdélete az {itkdz6 zoénaban. A lengyel pél-
da. In TAGANYI Zoltan: 4 kézép-kelet-eurdpai falukézosség genezise. Budapest 2015. 218-219.
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takadcsmesterség. Ennek kapcsan olyan hazi- és kézmiiparok jelentek meg, mint a
lenvaszonszovés, a posztdtakacssag vagy pedig a takacssag egyik késéi formaja, a
gyapotszovés. E folyamatok Nyugat-Németorszagban korabban indultak be az el-
szegényedés, a pauperizacid kovetkeztében, igy a 19. szazad el6tt az ilyen iparosok
szama akar még a népesség 30-40%-at is kitehette a nyugati tartomanyokban. Mig
nyugaton 1000 lakosra ekkor 30—40 iparos juthatott, addig a keleti vidékeken ez a
szam csupan 4-10 lehetett. Csak a 19. szdzad masodik felére alakulhatott ki az a
helyzet, hogy a népesség 30-40%-at a kis hazi- és kézmiiparokban foglalkoztattak a
keleti (Mecklenburg, Schwerin) tartomanyokban.*

Keleten, Poroszorszagban a kis foldparcellas iparos réteg, a Biidner-ek kategorid-
janak terjedését a poroszorszagi jobbagyfelszabaditas is siettette Scharnweber 1821.
junius 7-i ediktuma révén. Ezt ugy hajtottak végre, hogy a haromnyomas megsziinte-
tésén kiviil a kdzosségi haszonélvezetek, szervitutumok szeparaciodjat is elrendelték
a tagositassal egyiitt. gy a kisfoldi zsellérek a kozosségi legeltetésbél kiszorultak.
Ennek kovetkeztében kis-, hazi- és kézmiliparok (izésére adtak a fejiiket, vagyis to-
megesen Biidner-ekké valtak.® Igy ezek nem érasztotték el az orszagutakat, mint az
angliai sorstarsaik a 18. szazadban a déli bekeritések miatt.**

A jobbagyfelszabaditas hatdsa a mezégazdasagra,
és a kisparcellas termelok

Németorszag teriiletén talalhato az a valasztdvonal, amely a nyugati és keleti vidé-
kek kozotti kiilonbségeket kijeldli. Ennek nyugati régidiban a Grundherrschaft fel-
bomlasa zajlott a kapitalizmus hajnalan, amikor a Grundherr francia mintara bérlet-
be adta ki foldjeit feles és részes Meyer-i juhaszoknak. Keleten a Gutswirtschaft do-
minalt jobbagyi robotolassal. Azonban ez utobbival kapcsolatban tdbb probléma is
jelentkezett. A robotmunka mindsége gyenge volt, majd pedig a Gutsherr bérmun-
kast alkalmazott volna a robotos helyett, de sem tdke, sem ember nem 4llt ehhez
rendelkezésre. A jobbagyok is elégedetlenek voltak, 1azongtak, és a francia forrada-
lom hatasara megtagadtak az ingyen munkat. Mindez annak ellenére tortént, hogy a
porosz reformnemesség igyekezett konnyiteni a helyzeten: a robotot jaradékkal meg-

82 Ezeket a téziseket Helga Schultz és Harmut Harnisch tanulmanyai alapjan foglaltuk 6ssze: SCHULTZ,
Helga: Landhandwerk im Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus. Berlin 1984.; HARNISCH,
Hartmut: Kapitalistische Agrarreform und Industrielle Revolution. Agrarhistorische Untersuchun-
gen tiber ostelbische Preussen zwischen Spdtfeudalismus und biirgerlich-demokratischer Revolution
von 1848/49 unter besonderer Beriicksichtigung der Provinz Brandenburg. Weimar 1984. 101-147.

83 HARNISCH 1984. 147-168.

84 Wilhelm Abel szerint a német kisparcellas Verlag termelés kovetkeztében nem vart olyan sors a né-
met parasztsagra, mint az angliai sorstarsaikra a bekeritések miatt. James Thorold Rogers szerint az
angliai dél kivételével ebben az iddben megtalalhatok az angol falun is a kézmiives kisparcellas
(cottar crafiman) termelék. Alfred Marshall szerint is csak Dél-Angliaban volt altalanos a bekerités.
Erré6l lasd: TAGANYI Zoltan: A modernizaci6 agrartalapzata, avagy a gyéripari kapitalizmus versus
falusi néma ipari forradalom. Tdrsadalomkutatas 1991. 2-3. 43—-59.



AZ ORIENTALIS, VALAMINT A NYUGAT-EUROPAI KISPARCELLAS MUVELOK... 33

valthattak, a jobbagyi viszonyt atalakithattak 6rokos bérletivé. Mindezek a 18. sza-
zadban, 1807 el6tt kovetkeztek be.®

A jobbagyfelszabaditasi fordulatot az 1807. és az 1810. évi rendelkezések idéz-
ték eld a porosz katonai vereségek hatdsara ugy, mint a jenai és auerstddti csata-
vesztések a napoleoni haboruk idején. A porosz jobbagyfelszabaditis elodazhatatlan
volt a Varsoi Fejedelemség napoleoni megalapitasa, majd az ottani jobbagyfelszaba-
ditas miatt is.*® A jelzett évektSl kezdédGen indult be a porosz jobbagyreform,
amelynek donté hatdsa volt a keleti teriiletek mezdgazdasaganak alakulasara és a
kisparcellas termelés ujjaéledésére. Ezen intézkedések menete tobb tényezotdl is
fliggbtt: igy a napoleoni haboruk kimenetelétol, a lokalis helyi viszonyoktol, vala-
mint a parasztsag megmozdulasaitél. A porosz utas agrarreform az 6rokmegvaltas
rendszerén alapult, miszerint az egésztelkes, igas jobbagyok a terhektdl megvalthat-
tak magukat (Contribution) negyedévenkénti fizetéssel. Ezt 30 évig torlesztették, és
szabadokké vélhattak.®” Ennek érdekében hitelezoi bankokat is alapitottak. Azonban
az 1807. és 1810. évi ediktumok nem rendelkeztek a Kossath-ok, a zsellérek felsza-
baditasarol, sot, a hadiszerencse forganddsaga kovetkeztében a Bécsi Kongresszus
utan tovabbi szigoritdsokat rendeltek el azokkal szemben, akik az uri majorsag terii-
letén éltek, zsellérek voltak, gyalogosan robotoltak, vagy nem 6rokdlhetd birtokok-
kal rendelkeztek.®™® A szeparacid, a hatarrendezés hidnydban a szervitutumok, a ko-
z0sségi haszonélvezetek kérdése is nyitott volt egészen Christian Friedrich Scharn-
weber kancellar 1821. junius 7-i ediktumdig. Ez kimondta a kdz6sségi haromnyo-
masos rendszer likvidalasat, a kozos haszonélvezetek felosztasat, a birtokok tagosi-
tasat. A legeltetési haszonélvezetekbdl kiszoritott parasztokat, zselléreket — ha nem
volt még 2-5 hektaros kisparcelldjuk — eliizték a f61drél, vagyis a Bauernlegen aldo-
zataiva valtak.*® Amig Dél-Németorszagban meghagytak az Allmendé-t, addig a szi-
gorud porosz elkiilonitések miatt ez a kisparcellas zsellérség csak intenziv kultarakkal
foglalkozott. Ha ebbdl nem tudott megélni, akkor lenvaszonszdvéssel, gyapotszo-
véssel vagy posztotakacssaggal tudta magat fenntartani, ha csak el nem szegddott
szezonalis béresnek a nagygazdakhoz. Abban az esetben, ha erre is képtelen volt,
akkor a porosz junkerek naggfbirtokaira szegddott el bérmunkara, vagy falurdl elkol-
tozve varosi munkassa valt.

A jobbagyfelszabaditds — mely 1848—49-ig tartott — a kisparcellas zsellérbirtoko-
sok szamat ndvelte, viszont a tagositas kdvetkeztében a nagyparaszti birtokok és bir-
tokosaik megerdsodtek. A nagybirtokok koncentracidja, a junkeri gazdasdgok nagy-

85 A jobbagyfelszabaditas eldtti viszonyokat jelzi: HARNISCH 1984. 27-58.; MOTTEK, Hans: Wirt-
schaftsgeschichte Deutschlands. Band II. Berlin 1978. 32-54.; MICHALKIEWICZ, Stanislaw: Prus-
ka droga rozwoju wsi w 1. polowie XIX. w. In Historia chlopow polskich. Tom II. Editor INGLOT,
Stefan. Warszawa 1973. 61-93.

86 MICHALKIEWICZ, Stanisla: Polozenie gospodarcze i spoleczne chlopoéw po reformach agrarnych.
In Historia chlopow polskich. Tom II. Editor INGLOT, Stefan. Warszawa 1973. 111-113.

87 KOSZTIJUSKO, 1. I.: Prusszkaja agrarnaja reforma. K problemie burzsuaznoj agrarnoj evoljucjii
prusszkovo tyipa. Moszkva 1989. 77.

88 KOSZTJUSKO 1989. 96.

89 HARNISCH 1984. 95-101.; MOTTEK 1978. 32-54.
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saganak novekedése (a Bauernlegen kovetkeztében) megallithatatlan volt. A szepa-
racios tagositas kovetkeztében az agrikultura fejlédése is erére kapott. E16bb a ha-
romnyomasos rendszer javitott valtozata jelentkezett az ugar nyari vetéseivel
(Besommerung), majd megjelent a négyes vetésforgd a pillangdsok, hiivelyesek és
burgonya miivelésével. Kialakult a koncentralt nagygazdai birtok a talaj javitasaval,
tragyazasaval, meszezésével és margazasaval.”'

Mindezen folyamatok a kapitalista fejlédést inditottak el. A Bauernlegen kovet-
keztében kialakult a kapitalista nagybirtok, amellyel szemben a varoson ¢és a falun
megjelent az a proletar, aki a bels6 piacon vasarolta az élelmét. E jelenségek Scharn-
weber 1821. évi szigori reformjanak a kdvetkezményei a tagositds elrendelésével,
szemben Ausztriaval és Oroszorszaggal, ahol a szervitutumok megosztasanak kérdé-
sét a hivatali szervek hosszu id6n at gorgették maguk el6tt.

EPILOGUS

A korai kézépkorban Kozel-Kelet varosai fejlettek voltak, ha ugyan nem haladtak
meg az eurOpaiakat. Az intenziv irrigacidés miivelés miatt a mezdgazdasag termelé-
kenysége is magasabb volt, mint a Karoling kontinensé. Mégis miért Eurépaban szii-
letett meg a klasszikus kapitalizmus? A ,,szabadsag, egyenl6ség, testvériség” jelsza-
vaval egy id6ben Franciaorszagban megsziiletett a bérld, a kapitalista farmeri vallal-
kozo figurdja. A lenini terminologiat idézve Eurdpa keleti felén a porosz utas, 6rok-
megvaltasos jobbagyfelszabaditasok zajlottak le. Megkésve ugyan, de ez utdbbiak is
felszabadulast, kitorési lehetdséget jelenthettek a kapitalizmus kifejlédése érdeké-
ben. A keleti tarsadalmakban fejlodési lehetdségek nem voltak adottak a megcsonto-
sodott feudalizmusbdl valo kitdrés érdekében. Az arab tarsadalmakban mindenek al-
faja és omegaja a vallas, az iszlam. Ezeknek a tarsadalmaknak nem volt fejléddési
perspektivaja még a dekolonizacid utan sem. Nem volt szekularizacid, mint az Gjkori
Eurépaban, és a 16—17. szdzadot idéz6 siita és szunnita vallashaboruk dulnak az
arab és a kozel-keleti tarsadalmakban — idézve az egykori Eurdpa reformacios és el-
lenreformécids habortsagait. Kozosségi rendszerekben élnek — ha nem torzsi, akkor
tilalomfakkal teli kotelékekben —, s mindenkinek megvan a maga rigorisztikusan ki-
jelolt helye: ki kivel érintkezhet; ki kivel és milyen médon hazasodhat; ki miatt és
miért kell vérbosszit allni. A gerontokracia dominal, melynek kodifikalt alapjait, jo-
gi kereteit a sariat hatdrozza meg. Az ébredés egyik sajatos formdja a kdzosség (fa-
luk6z6sség) kontrollja eléli menekiilés. Az Eurdpaba torténé migracio egyik indité-
ka az ifju arab vandorlok szdmara a vallasi és rokoni kdzosségeik elél valé menekii-
1és. Azonban mas tarsadalmi és vallasi rendszereket nem ismerve a sajat torvényeik
szerinti csoportosuldsokat, gettokat alakitjak ki Eurépaban. Vagyis az eurdpai varo-
sok periféridin ugyanazon csapdakat hozzak létre, amelyek eldl keletrdl és Eszak-
Afrikabol menekiilnek. Teszik ezt azért, mert dshonos hazaikban nincsenek fejlédési

91 HARNISCH 1984. 186-204., 293.; MOTTEK 1978. 32-54.
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lehe‘[c’iségek.92 Ha viszont van demokrécia, akkor a politikai vitakat, nézetiitkdzteté-
seket a torzsi vagy nemzetségi haboruk formajaban képzelik el. Demokracia-
deficitben €lnek a rabszolgasag maradvanyaival, ahol a nd instrumentum vocale, va-
gyis az emancipacié nem kovetkezett be. Lathatdan a keleti tarsadalmak azon a fél-
uton vannak, amelyet az eurdpai tarsadalmak a torténeti miltban mar megjartak.

ZOLTAN TAGANYI

COMMUNITIES OF ORIENTAL
AND EUROPEAN FEUDAL SMALL PLOT FARMERS
AND THEIR LATER FATE

ABSTRACT

The paper begins with an outline of politology principles, presenting the collapse of
the Soviet empire and consequently the development of the unipolar world order.
This new world order however does not mean that Russian or former Soviet
experiences in terms of contacts with Arabs or Muslims would not be consequential
when researching the causes of the current migration crisis.

Next an attempt is made to compare the eastern hydraulic farming communities
with those of European smallholding farmers. The genesis of the oriental irrigating
cultures is also shown, pointing out that their development started with the
settlement of nomads. We also present the incursion of Arabs and Muslims into the
Byzantine Empire and Central Asia, and the way they introduced oriental Arab
feudalism into the conquered societies.

During the presentation of European small plot farmers the antique roots will be
highlighted, followed by the critique of the theories of primitive and pre-commu-
nistic societies, along with the genesis of English smallholding farming village
communities. Finally the development of early capitalistic forms of tenant plot farm-
ing will be touched upon, including the mezzaria in Italy and the also early
capitalistic metayage in France.

The paper concludes with an analysis of how classic capitalism could not have
developed from eastern Arab feudalis societies, though it did took place even in
Eastern Europe as result of the liberation of serfs in the 19th century.

92 KLAUS-WEIGL 2018. 29.






SOMOSKOI VIKTOR

AZ ELEJTETT VAD FELHASZNALASI FORMAI
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON

A vadak, akércsak a hazidllatok, szamos hasznos anyagot szolgaltattak a kozépkor
embere szamara: hist, belso szerveket és zsigereket, csontokat €s szarvakat, fogakat
és karmokat, inakat, szérzetet és igy tovabb. Ezeket az anyagokat a legkiilonfélébb
modon hasznaltak fel: élelemként, gyogykészitményhez, magikus céllal, ruhaként és
egyéb mindennapi hasznalati targyhoz.

Kutatasi teriiletem a vadaszat torténete Magyarorszagon az Arpad- és vegyeshazi
kiralyok koraban, jelen munkamban pedig az elejtett vadak testéhez kotdédo kérdés-
korrel foglalkozom, bemutatva annak f6 problémait és kutatasi lehetdségeit.

A téma jelentdségét az adja, hogy a vadaszat ebben a korban kezd az elékel6 ré-
tegek szamara a sport és a szorakozas eszkdzévé valni, melynek tanulmanyozasa ré-
vén az udvari kultira egy Ujabb szeletét is megismerhetjiik, illetve tobb mindent
megtudhatunk a korszak emberének allatokrol és természetrol alkotott vilagképérol.

A kozépkori vadaszat targyaban magyarorszagi irasos dokumentumok nagyon
szérvanyosan lelhet6k fel, igy jelen témdanak is csak azon szegmenseit targyalom,
melyekre jelentds hazai irott forras all rendelkezésre. A tovabbiakban megvizsga-
lom, hogy a korszakban milyen szerepet t6ltott be a vadhis az étkezésben, illetve a
vadprém az 6ltozkodésben. Ezen allati produktumok jelent6ségérdl probalok atfogo
képet adni azaltal, hogy a vizsgalodast kiterjesztem azok hazai forgalmara is.

A VADHUS SZEREPE A TAPLALKOZASBAN

A vadaszat legalapvetdbb funkcidja, az élelemszerzés a kdzépkorban is megmaradt,
noha szerepe jelentésen megvaltozott. Bokonyi Sandor régész az eldkertilt allatcsont-
maradvanyok alapjan megallapitja, hogy a vadhusfogyasztids ebben az idészakban
lényegesen visszaszorult a varosokban és a falvakban egyarant.! Miként Csére Pél is
ramutat, az allattartas fejlédése aranyeltoloédast hozott magaval a hiisfogyasztasban a
haziallatok javéra.”

A kora Arpad-kori leléhelyek (Felgy6, Doboz-Hajduirtas, Kardoskut-Hatablak,
Szarvas-Rozsés, Tiszalok-Razom allatcsontleletei) allatallomanyaban minddssze 7,9%

1 BOKONYI Sandor: Az allattartas torténeti fejlédése Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Agrdrtorténeti
szemle 1968. 3—4.292.
2 CSORE Pal: 4 magyar vaddszat torténete. Budapest 1994. 44.
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a vadallatok aranya a haziallatok egyedeivel szemben.” Ugyanakkor a varak és ud-
varhazak konyhahulladékabol altalaban 1ényegesen nagyobb aranyban keriiltek eld
vadcsontok,” mint masutt, elenyész6 szamardnyuk azonban itt is csak jelentéktelen
vadhusfogyasztasra enged kovetkeztetni.

Az Arpad-kort kévetden tovabbra is ritkak a varosokban’ és a falvakban® a vadal-
latok maradvanyai, ezzel szemben joval nagyobb szamban fordultak el6 a kiralyi és
fouri székhelyeken.” A vadcsontleletek kozott a gimszarvas (Cervus elaphus L.), az
europai 6z (Capreolus capreolus L.), a vaddiszn6 (Sus scrofa L.) és a mezei nyul
(Lepus europacus Pall.) a legjellemzdbb. Ez utobbi a budai varpalota 13—14., illetve
15. szazadi leletanyagénak a leggyakoribb,8 a budai Disz téren feltart pincekit 14—
15. szézadi faunajanak pedig az egyetlen vadfaja.” A mezei nyul vadaszata hazank
terliletén csak a kozépkor folyaman kezd elterjedni nagyobb mértékben, melynek
oka valdszinlileg a nagyvadallomany csokkenésére vezethetd vissza. A vademldsok
mellett tobb szarnyas vadfaj is elofordul a leletekben, jelezve az itdliai hatast az ud-
var taplalkozasaban. A régészeti telepek leggyakoribb vadmadara, a fogoly (Perdix
perdix L.),10 de a budai és visegradi kiralyi palotdk anyagéban olyan egzotikusabb
fajok is megjelennek, mint a pava (Pavo cristatus L.) és a gyongytyuk (Numida
meleagris L.)."" Jol 1athaté tehat, hogy a vadhus inkabb csak az elékeld rétegek tap-
lalkozasaban jatszott meghataroz6 szerepet, ahol viszont rendszerint a lakoma fény-
pontjat jelentették a vadbol késziilt ételek.

A vadhus beszerzése a kiralyi konyha szamara — ahogy a tobbi étel esetében is —
a safar (dispensator) feladata volt.'* A safér ellendrizte a talalasra keriil§ ételek fris-
sességét is a promptuaris, a f0szakacs €s a kostoloemberek mellett. A vad felbontasa,
megtisztitasa, nyuzasa és szétdarabolasa, vagyis a siitésre valo elokészités folyamata
legtdbbszor a szakéacsokra harult, akik olykor még a vadaszaton is részt vettek."

(95}
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Az elejtett vadak hisat altalaban megsiitotték, olykor pedig a kisebb darabokat pas-
tétom készitéséhez hasznaltak vagy porkoltet, illetve ragut foztek beldle. Galeotto
Marzio olasz humanista igy ir Matyas udvardban a vadhus elkészitésérol: ,, A4 fiatal
liba, kacsa, a kappan, facan, fogoly, seregély, melyek nagy szammal vannak errefe-
lé, aztan a borju-,barany-, godolye-, diszno- és vaddisznohus meg mindenféle hal a
maga kiilon martdsaban tiszik és fiiszerezédik. ™™

A Matyas és Beatrix eskiivdjén feltalalt ételeket Hans Seybold bajor utazo fel-
jegyzéseibdl ismerjik: ,, Az elsé fogas édesség volt. A masodik fogdasban élé mada-
rak énekeltek. A harmadik fogas fekete vadpecsenye, a negyedik vagdalt hus fehér és
barna szeletekben, az otodik aranyozott puszpanbokrot abrazolt, amelyen csillogo
angyalok és mokusok pihentek, a hatodik talban gyongytyukok és kappanok sarga
almakon alltak. A hetedik fogds egy bekeritett kert utanzata volt. Keritésen madarak
tiltek, a kert kozepén arany mirtuszfa emelkedett, ezen akkora barna és zold korték
és siitemények logtak, mint egy kokuszdio. Az egész porkoltcukorbol késziilt. A nyol-
cadik fogas rizs, a kilencedik ismét vadpecsenye, a tizedik csirkebecsinalt, valami-
lyen sdrga mdrtassal, végiil a tizenegyedik fank volt.”" Az ifji par Gjév napjan a
kovetkezot ette: ,, Az asztalon édességek, csirke, kappan, vadsiilt, halkocsonya — ko-
zepében aranyozott mirtuszag — borral elkészitett facan, barna és fehér mandulatej-
bal felfujtbol és cukorbol készitett aranyszinii sakktabla, siilt ostyabol puszpangbo-
kor, amit a kirdly és a kirdlyné zdszlaja diszitett.”"

A kor fényes lakomairol Estei Hippolit esztergomi érsek szamadaskonyvei is ér-
dekes képet mutatnak szamunkra. Az érsek 1489. évi esztergomi konyhatartasaban
tobbek kozott facan-, gimszarvas-, damvad-, vaddisznd-, mezei nyul- és fenyorigo-
hus is szerepel.'” Ezeket draga és egzotikus fiiszerekkel tették még kiilonlegesebbé.
Miként Galeotto Marzio irja a magyarok konyhajardl: ,, Igen nagy mértékben hasz-
nalnak safranyt, szegfiiszeget, fahéjat, borsot, gyombért meg mas fiiszereket. 18 1487.
szeptember 18-t6l december 28-ig az esztergomi érsek készleteibdl 6sszesen 16 font
safrany és 42 font bors fogyott."” Eléfordult, hogy mar maga a talalas is igen exklu-
ziv volt. Az aranyfacanokat és pavakat példaul tollazatuk teljes diszében talaltdk fel
a lakomakon.”” Az 1489-es esztergomi szamadasbol az is kideriil, hogy az érseki
udvarmesternek alarendelve a poharnokokon, felmetél6kon, pince- és fotalalomeste-
reken til két vadasz és harom étekfogo inas is miikodott.”!

14 MARZIO, Galeotto: Madtyas kiralynak kivalo, bélcs, tréfas mondasairdl és tetteirdl szolo konyv.
Ford. Kardos Tibor. [Budapest] 1977. 55-56.

15 BORSA Béla: Reneszanszkori tinnepségek Budan. In Tanulmdanyok Budapest multjabol. 10. Szerk.
NEMETHY Kéroly — BUDO Jusztin. Budapest 1943. 49.

16 BORSA 1943.51.

17 NYARY Albert: A modenai Hyppolit codexek. 3. rész. Szdzadok 1872. 5. (A tovébbiakban:
NYARY 1872a.). 300.

18 MARZIO 1977. 56.

19 NYARY Albert: Az esztergomi érsekség és egri piispokség szamadasi konyvei a XV-XVI-dik szi-
zadbol. Szdzadok 1867. 4. 381.

20 NYARY Albert: A modenai Hyppolit codexek: 4. tész. Szdzadok 1872. 6. (A tovabbiakban: NYARY
1872b.). 359.

21 NYARY 1872a. 288.
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Ugyancsak Estei Hippolit udvartartasara vonatkozik a kovetkezd feljegyzés,
mely szerint 1520-ban a fopap budai asztala szamara tobbek kozott a kdvetkezo élel-
miszerek vasaroltattak: ,,febr. 13-an ebédre: egy okor hatuljanak és mellének ne-
gyedrésze, 13 kappany, 3 tyuk, 1 borjumadj, borju- s 6kér paczal, 16 fenyémadar;
azon nap vacsorara marhahus, 1 faczany és 9 fenyomadar; [...] febr. 19-kén ebédre:
okor- s borjupaczal, 12 fél borjulab, 10 kappany, rizskdasa levesnek, egy fél borju, 7 fe-
nyomadar, 4 hal » 22

Az ugynevezett fenydmadar, mai elnevezésén fenyodrigd (Turdus pilaris) vélhetd-
leg nem az egyetlen énekesmadarfaj volt, melynek a husat a korszakban fogyasztot-
tak. Okleveles adatunk van seregély fogasara iranyuld madaraszatrol,” mig egy 16.
szédzad végi szakacskonyv kiilon megemliti a seregély elkészitési modjat.* A faca-
nokat az egyhaznagy a Nograd megyei Guta helységbdl hozatta, mely vadfajnak
Nyary Albert mar a korszakban magas szintii tenyésztését feltételezi.”

1522 novemberében Szapolyai Janos erdélyi vajda néhany napot Brassoban tol-
tott. Ellatasarol a varosi tanacs gondoskodott. Egy nap prandiumhoz (villasreggeli-
hez) a kovetkezd alapanyagokat vették: marhahts, a kocsonyahoz disznélab, -fej és
-nyelv, 8z, nyul, fogoly, borju, iirii, juh, tizok, lud, tytk, mazsola, vaj, arpakenyér.”®

A legkorabbi magyar nyelvi étlapok 1547-b6l szarmaznak, melyek egy kivétellel
mind emlitik a vadhust. Ezeken a kovetkezok szerepelnek: ,, Ebedre Husleves napi-
on: zentelt boriuhus susaual, parey orial (borjuval), ludfi, vadhus, teies etek. Vacso-
ra: zentelt siilt, parey, wadhust, tikfi eleslevel (saus piccant) tejes etek. Ebedre:
zentelt pareyt szalonnaval, wadhust, teies etek, tehenhus, kapan spinatal. Vaczorara:
siuilt teyfellel galamb, parey (salata) teyfellel, nulhus, teiesetek, leves keweren. Ebéd-
re: siilt, leves, kever ludfi lean sariaval, paray uj szalonnaval, haialt borso, tehen-
huis. Vacso;;%z: Tikfat toeltve — hal, kompost narancz, nul, ludfi, parey, boriat spekel,
teies étek.”

A VADHUS FORGALMA

Hazai forrasokban a vadhus emlitésével gyakrabban taldlkozunk annak piaci forgal-
ma kapcsan. Buda varos jogkdnyvében (1244-1421) szabalyozzak a vadhus arusita-
sat. Ennek értelmében a vadhusarusok (viltpreter) kijelolt helye a mészarszékek mo-
gott, kozvetleniil a varosfal mellett volt. Az arusok csakis erdei €s mezei allatok
— szarvas (hirschen), szarvasiing (hinder), 6z (rechen), medve (peren), vaddiszné (wild-
swein), nyul (hasen), mokus (aychhoren), facan (fashuener), csaszarmadar (hasel-
huerner), nyirfajd (pirchhiiner), vadkacsa (wild enten), vizimadarak (allerlay wasser-
huener), fogoly (rephuener), feny6rigé (kramiwid fogel) és kivételes esetekben liba

22 NYARY 1872b. 362.

23 DL 37249 (Szécsi Miklos orszagbiro, 1356.)

24 RADVANSZKY Béla: Régi magyar szakdcskonyvek. I. Budapest 1893. 186.

25 NYARY 1867. 381.

26 E.KOVACS Péter: Hétkoznapi élet Matyds kirdly kordban. Budapest 2008. 81.

27 Négyszaz Magyar Levél a XVI. szdzadbol. 1504-1560. Szerk. SZALAY Agoston. Pest 1861. 4344,
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(gens), csirke (huener), szelid kacsa (zem enten) — husaval kereskedhettek. Ellenke-
26 esetben elvették az arujukat, és egy marka fizetésére kotelezték dket.”®

A felsorolasbol kitlinik a mokus neve, melynek a fentiek értelmében nemcsak ér-
tékes bundajat hasznositottak, hanem a htisat is fogyasztottak. A prémes allatok ko-
ziil érdemes még emlitést tenni a hodrol, melynek hasarol szintén valosziniisithetd,
hogy étkezési célokra hasznaltak fel, akarcsak a hodfarkat vagy népiesen ,,biber-
fark-at, mely valoszinilileg mar a korszakban kifejezetten inyenc csemegének sza-
mitott. Erre utal egy 1521-es feljegyzés is a kanizsaiak uradalmanak bevételeirdl és
kiadésairol.””

A jogkonyv értelmében a viltpreter-eken kiviil két, legfeljebb hdrom kofa is arulha-
tott vadhust. Helylik a mészarszékek mogott, tehat a vadhusarusok mellett, a varosfal
mentén volt. R&juk a tobbi vadhisarusra vonatkozé torvények voltak érvényesek.*”

Az egyes vadhusok ararol a nagyszombati, brassoi bartfai és pozsonyi szamadas-
konyvekben taldlunk adatokat. A vadhus latinul ferina, illetve németiil wilpret néven
szerepel, az utobbi egyes esetekben vonatkozhat magara a vadra is.”'

A vadfajok koziil a legtobb adatot a nyulrdl (lepus, hasen) talaljuk, a sz6vegbdl
azonban nem deriil ki, hogy mely esetben van mezei, iiregi vagy hazi nyulakrol szo.
(Az utobbi kevéssé valoszinil, ugyanis valodi hazi nytl- [Oryctolagus cuniculus var.
domestica] csontmaradvanyok Magyarorszagon eddig csupan a visegradi Salamon-
torony 15-17. szézadi leletanyagabol ismertek.)’> Egy nytlért Nagyszombaton
1396-ban 42 dénart, Bartfan 1427-ben 35 dénart, 1428-ban 4 nyulért 136 dénart adtak.
A Zsigmond-kori pénzrontas nyoméan™ 1435-ben mar egyetlen példanyért is 300 dé-
nar jart, mig 1438-ban ennek ara csupéan 10, illetve 12 dénar volt. Nagyszombaton
1396-ban 72 dénart adtak hat fogolyért (rephun), két facan (fashun) pedig 44 dé-
narért cserélt gazdat Pozsonyban. 1410-ben 16 fiirjért (wachtel) és mas kismadarért
(andern clein fogel) 45 dénar, mig két galambért (tauben) 8, illetve 6 dénar jart.
Bartfan 1440-ben egy 6zért (rech, rehe, ree) 50 dénart kértek, mas esetben pedig ket-
toért 24 dénart.™

A vadhusok aranak tovabbi alakuldsarol az 1525-6s soproni arjegyzék szolgal
szamunkra informaciokkal, mely szerint 8 régi vagy 16 1j dénart kellett fizetni egy
megtermett nyalért. > Egy fogolyért 3 régi vagy 6 4j dénar jart, mig egy fenydrigd

28 Buda varos jogkonyve. 11. Kozread Blazovich Laszl6. Ford. Schmidt Jozsef. Szeged 2001. (A tovéab-
biakban: Buda viros jogkényve).372.

29 DL 37179 (1521.)

30 Buda varos jogkonyve 392.

31 Magyarorszagi varosok régi szamaddskonyvei. (Selmeczbdanya, Pozsony, Beszterczebdanya, Nagyszom-
bat, Sopron, Bartfa és Kérmoczbdnya vdrosok levéltaraibol). Szerk. FEJERPATAKY Laszl6. Buda-
pest 1885. (A tovébbiakban: FEJERPATAKY 1885.). 680.

32 BOKONYI Sandor: History of domestic mammalss in Central and Eastern Europe. Budapest 1974.
429.,597.

33 Lasd: GYONGYOSSY Marton: Pénzgazdalkodas és monetdris politika a késé kozépkori Magyaror-
szdagon. Budapest 2003. 25-27.

34 FEJERPATAKY 1885.44-46., 109., 352., 359., 384., 391., 499., 501.

35 HAZI Jend: Sopron szabad kirdlyi viros torténete. I rész 1-7., II. rész 1-6., Oklevelek. Sopron
1943. 398.
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egy régi vagy két uj dénarért cserélt gazdat.*® (II. Lajos uralkodasa kezdetén 1 dénar
nyerssulya 0,590235 g, szinsulya 0,2951175 g volt, majd az uralkodé 1521-es pénz-
reformjat kovetden az uj dénar nyerssulya 0,4910756 g, szinstlya pedig 0,1227689 g
lett. Pénzvaltasnal 100 régi dénart adtak 110 ajért.)’”’

Tobb esetben felmeriil a kérdés, hogy a vadhusra vagy az €16 allatra vonatkozik a
kiszabott ar, illetve olykor a szamadasok nem kozlik a gazdat cserélt portéka meny-
nyiségét sem. Ily médon nem tudunk pontos képet alkotni az egyes vadak hiisanak
akkori értékérdl. A fentiekbdl azonban kitlinik, hogy a vadhusok kiilonleges helyzete
¢és elsobbsége a haziallatok htisaval szemben nemcsak a lakomakon, hanem annak
beszerzése esetén is tetten érhetd. Mivel nem képeztek tomegcikket, ezért ha valaki
efféle husokkal szolgalt, az jol lathato jele volt az illetd magas tarsadalmi statusza-
nak, mig ezek beszerzése az illetd kivalo kapcsolatait mutatta.

AZ ALLATI PREMEK FORGALMA

A latszolag csak sziikebb korben piaci aruva valo vadhisnal joval nagyobb mérete-
ket oltott a vadak borének és prémjének kereskedelmi forgalma. A heti vasarokon
nagy tételekben megjelend hazai nyers és félig kikészitett gereznak altalaban a vada-
szok zsakmanyai vagy a foldesuri javak foloslegessé valt készletei voltak.

Az eleven bdr latinul cutis, mely a nyers és kikészitett bérre egyaradnt vonatkoz-
hatott.*® A gorog eredetfi latin pellis sz eredetileg a nyGzott, nyers szérds vadbér, a
gerezna neve volt,”’ de a kortarsak a kikészitett prémanyagra is alkalmaztik.** A fris-
sen nyuzott gereznat (bdripari nevén z6ldbort) szaritassal és sozassal tartositottak.
Az egyes vamtételeknél — ha nem nevezték meg pontosan a prém fajtajat — az altala-
nos ,,ferinus” (vad vagy vadtol vald) format hasznaltak,"' mig a ,.pelles ferinas” a
kisragadozd prémes allatok, valamint a nydl és a mokus gereznajat, borét, illetve
prémjét egyarant jelenthette.*

A nyers bér (gerezna) belsé oldalanak kikészitését a timar, a kiils6, szOrds részét
pedig a sziics végezte. Europaban a 13—15. szazadig terjedo idészakban fokozatosan
nétt e két mesterség jelentdsége, mely egyben az allati borok iranti kereslet ndveke-
dését is jelzi. Ezek a mesterek gyakran specializalodtak bizonyos borokre és bundak-
ra. A szlicsok (pellifices,® pellipari**) altal kikészitett szérds bdr jelentette a prémet.

36 HAZI 1943.391.

37 HUSZAR Lajos: 4 budai pénzverés torténete a kozépkorban. Budapest 1958. 105-106.

38 FINALY Henrik: A latin nyelv szétdra. Budapest 1884. 534.

39 FINALY 1884. 1437.

40 BARTAL Antal: 4 magyarorszagi kézépkori latinsag szotara. Budapest 1901. 481.

41 HARMATTA Jéanos: 4 magyarorszagi kézépkori latinsdg szétdara. IV. Budapest 1993. 53.

42 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XIII. Szerk. FEJER Gyérgy. Buda 1829—
1844. (A tovabbiakban: CD). IV.2. 311. pag.

43 CDIX.5. 315.

44 Arpadkori 1ij okmdnytdar. I-XII. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. Szerk. WENZEL Gusz-
tav. Pest-Budapest 1860—1874. (A tovabbiakban: AUO). 1. 61. sz.
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Magyarorszagon a 13. szdzadban a szilics kézmiives csaladok szdma az egyhézi és
vilagi birtokokon egyarant jelentésen emelkedett, ** mely jol mutatja a prémek szak-
szerl kidolgozasanak novekvo igényét.

A prémek értékének szezonalis valtozasa a vadaszidényeket is meghatarozta.
Példaul bizonyos vadak téli bunddja a szine vagy allaga miatt joval becsesebbnek
szamitott. Ennek megfelelden a sziicsok tevékenységének {6 idészaka is az 6szi—téli
hénapokra korlatozodott.

Az Arpad-kori irott forrasokban a coboly (zobolus),* a nyest Smarturina),47 a
hermelin (armellini),”* a barnamedve (ursinus),” a roka (vulpina),” az iiregi nyul
(leporine)’' és a sziirkemokus vagy evet (aprologina)’® prémjének, illetve bérének
emlitését talaljuk. A prémes nagyragadozok koziil csupan a farkas (lupus),” a voros
roka®® és a barnamedve™ vadaszata jelenik meg, tovabba mig a hodész (castorinari)
foglalkozésra talalunk feljegyzést,”® a hodprém (pelles castorum) megnevezéssel vi-
szont legel3szor egy 1503-as brassoi szamadasban talalkozunk.””

Az elejtett vadak gereznajarodl, borérdl és prémjérdl a kiilonféle szolgaltatasok,
adok, végrendeletek és vamszabalyzatok szolgalnak adattal. Igen értékes és draga
luxuscikknek szédmitott a hermelin, a coboly és a sziirkemokus prémje, melye-
ket Lengyelorszagbol®® és az orosz fejedelemségekbél™ hoztak be a kereskeddk.
Ezek f0képp a Regensburg—Bécs, illetve az északi lengyel kereskedelmi utakon ju-
tottak el Magyarorszagra. Maga Beatrix kirdlyné is 1488-ban Krakkoba kiildette
alattvaloit coboly- és masféle prémeket (Zebellinis et aliis [...] pellibus) vasarol-

45 Lasd: Az Arpdd-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae cri-
tico diplomatica. I-II. Szerk. SZENTPETERY Imre — BORSA Istvan. Budapest 1923—1987. 11/2-3.
2556. sz.; AUO 1. 61.

46 Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-1I. Szerk.
SZENTPETERY Imre. Budapest 1937—1938. (A tovabbiakban: SRH). I. 54.

47 CD VILS5. 123.

48 CDIIL1. 303.

49 Erdeélyi okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Evdély torténelméhez. I. (1023—1300).
Szerk. JAKO Zsigmond. Budapest 1997. 1. 9. sz.

50 CD 1. 306.

51 CD VILS. 144.

52 AUO XI. 350.

53 AUO VIIL 23.

54 AUO XI. 350.

55 AUO VL 1.

56 Hazai Okmanytar. Codex diplomaticus patrius. I-VIII. Szerk. IPOLYI Arnold et al. Gy6r—Budapest
1865-1891. VIIL. 360. sz.

57 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. I-1II. Rechnungen aus dem Archiv der
Stadt Kronstadt. Kozzéteszi Zeidner, H. Kronstadt 1886—1896. 1. 11. pag.

58 Estei Hippolit piispok egri szamaddskonyvei. 1500—1508. Szerk. KOVACS Béla. K6zzéteszi E. Ko-
vécs Péter. Eger 1992. (A tovabbiakban: E. KOVACS 1992.). 255.

59 Lasd: FODOR Istvan: Prémkereskedelem, Miivészet, Hitvilag. Kereskedelem és hatasa Oseink ko-
raban. In Tradiciondlis kereskedelem és migricio az Alfoldon. Szerk. NOVAK Laszlo Ferenc. Nagy-
kéros 2008. 127-192.
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ni.%* A szérrel kifelé forditott prémeket szaritott allapotban, kotegekbe vagy baldkba
rakva szallitottak és értékesitették.

A behozott mennyiség koronként €s teriiletenként eltérhetett, akarcsak a rajuk ki-
szabott vamok mennyisége. Az 1198-ban megallapitott vamtétel szerint a Dunan va-
16 atszallitas el6tt Esztergom varosaban 2000 mokus gerezna (pellibus Squirio-
norum) utan 6, 1000 nyulbdr (leporinis pellibus) utdn 5 pondus vamot kellett fizetni,
mig a keresked? ,,szallasadoja” 1,5 marka volt.®!

1255-ben IV. Béla kiraly az orszagos budai vasar és heti piac vadmjabol szarmazo
jovedelmét a Nyulak szigetén 1év0 apacazardanak adomanyozta. Ebben egyebek
mellett szerepel a vadborokkel megrakott szekerek (cum currus [...] pelles ferinas)
vamtétele, melyek rakomanyanak piaci értékét meg kellett allapitani, és minden 6t
marka érték utan 1 pondus vamot fizetni.*> Ugyanezt az arat taldljuk IV. Laszlo
1278-as golnicbanyai vdmszabalyzatdban is.

A prémek belfoldi kereskedelmét ugyancsak rendeletek szabalyoztak. Buda va-
ros jogkonyve (1244—1421) megszabja, hogy szarvas-, 6z-, roka-, nyest- vagy bar-
milyen mas bort egy mazsa negyedénél kisebb mennyiségben senki nem vasarolhat.
Ha ZPedig ez ellen vét, elvesziti a vasarolt arut, és egy marka biintetést koteles fizet-
ni.** A kiilfsldi, illetve varoson kiviili kereskedék kozvetitd utjan adhattak tal arui-
kon. A vad bundajaért, a hermelinért, a nyestért, a mokusért bundanként egy dénar
illette meg a kozvetitét.”> Erdekes médon a jogkonyv egy késSbbi pontja mar gy
rendelkezik, hogy haromszaz hermelin-, nyest- és mokusprém utan kellett egy dénart
a kozvetitének fizetni.*

Estei Hippolit szamadaskonyve is arrdl vall, hogy jelentds pénzosszegek vando-
roltak ki az orszagbdl prémekért Krakkoba. Az 1488-89-es szamadasok szerint a
cobolybér darabja 1 dukat®’ 87 dénarért, a hermelin 40 darab kériili csomagja (timbri)
3-5, a nyusztsubak pedig 12—18 dukatért cseréltek gazdat. *®

A lengyel-orosz prémkereskedelem egyik f6 aruja, a sziirkemdkusprém, illetve
gerezna Magyarorszagon is jol ismert és kedvelt ruhakiegészité Iuxuscikk volt. Els6é
hazai emlitése az 1019-es keltezésli zalavari bencés apatsag hamis alapitoé oklevelé-
ben talalhat6, ahol 12 rokabdr- és 300 mokusprém- (duodecim pelles vulpinas et
Trecentas pelles spiriolorum) adomany szerepel.”” Tovabba az evet prém 1152-ben

60 Monumenta Hungariae Historica 1. Diplomataria 1: Okmanytar, a Briisseli Orszagos Levéltarbol
és a Burgundi Konyvtarbol. I. 1441-1538. Szerk. HATVANI (HORVATH) Mihaly. Pest 1857.
8-9. pag.

61 CD VILS. 144.

62 CDIV.2.311.

63 AUOIX. 142.

64 Buda varos jogkonyve 353.

65 Buda varos jogkdonyve 365.

66 Buda varos jogkonyve 542.

67 Estei Hippolit szdmadaskonyvei a magyar aranyforintot kovetkezetesen dukatnak nevezik. Lasd:
FUGEDI Erik: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa a 15. szazad végén. Szdzadok 1960. 1. 84.

68 NYARY Albert: A modenai Hyppolit codexek. 1. rész. Szdzadok 1870. 5. 684.

69 Diplomata Hungariae Antiquissima I. (1000-1131). Szerk. GYORFFY Gyérgy. Budapest 1992.
(A tovabbiakban: DHA). L. 14. sz.



AZ ELEJTETT VAD FELHASZNALASI FORMAI A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON 45

egy Margit nevil asszony végrendeletében is megjelenik, aki a szentmartonhegyi mo-
nostor barétainak sziirkemékus-prémeket (grisias pelles) adomanyozott.”’ IV. Béla
1261-es privilégiumaban ugyancsak talalkozunk ezzel az 4llatfajjal, ahol az uralkodo
a z6lyomlipcsei hospesek szdmara eldirja, hogy a turdciakhoz hasonloan ,,nyest és
sziirkemokus prémet (pelles mardurines et aprologinares) tartoznak adni, vagy azt
pénzben kitelesek fizetni”.”"

Az Arpad-kori oklevelekben a sziirkemékus nevét pelles griseus,”” asperiolinas
vagy aprologinares’ formaban irjak, mig harom alkalommal a mokus latinositott
gorog nevének, a sciurusnak a valtozatai fordulnak eld.”* Mindharom esetben valo-
sziniisithetd, hogy szintén a sziirkemdkus €s nem a vordsesbarna szinli kozonséges
mokus prémjét emlitik.

A kereskedelmi forgalomba keriil6 rokaprém (pelles vulpinas) megnevezése ese-
tében ugyancsak feltételezhetd, hogy az nem a nalunk honos vords roka, hanem an-
nak fekete szinil, a ,,fekete rokanak™ is nevezett szibériai valtozata volt.

A hazai prémes allatok koziil a nyest volt a legismertebb és a legnagyobb szam-
ban elejtett kisragadozd. A jelent0s szdmban begytijtott nyestprém a sajat felhaszna-
lason kiviil egyben igen értékes és jovedelmezd kereskedelmi arucikknek szamitott.
A pelles marturinas kereslete olyan nagymértékii volt, hogy azt nemcsak adomany
vagy jaradék cimen kellett beszolgaltatni, hanem egyes teriileteken ad6 formdjaban
is beszedték.

A nyestbor-, nyestprém- és nyestadd fogalmak a korszakban teljesen 6sszemo-
sodtak. Az oklevelekben marturis, marturinis, nest nuncupatur, olykor pedig solutio
marturina vagy collecta marturina forméban hivatkoznak ra.

A nyestadot a Dravan tali teriiletek, Szlavonia, Pozsgea és Valké varmegye, va-
lamint Thur6c és Baranya varmegye, illetve Erdély fizette eredetileg természetben,
majd Kalméan kiraly idejétdl pénzben,” vagy kiilonféle munkak elvégzésével ® is
megvalthattak. A helyi elnevezése szerint a ,,bansul mora” a szlav lakossag kdrében
altalanos értékméroként szolgalt, mig 1394-ben egy birtok tartozékai és hasznai ko-
z6tt felsorolva is talalkozhatunk a nyestad(')val.77

A 12. sz4dzadtdl szamos forras tantiskodik arrdl, hogy az uralkodok részben vagy
egészben atengedték a helyi birtokosoknak népeik nyestaddjat, mely igy foldesuri
adonemmé valt. 1108 koriil, a domosi apatsag alapitisakor Almos herceg rendszeres

70 AUOT 29.

71 AUO XI. 350.

72 AUOL. 29.

73 AUO XI. 350.

74 ,pelles spiriolorum” DHA 1. 14.; , pellis spiriolus” CD 111.1. 303.; , pellibus squirionorum” CD VIL.
5. 144,

75 RAT/1.407.

76 MES 1. 96. pag.

77 Zsigmondkori oklevéltar. I-XIII. Szerk. MALYUSZ Elemér et al. Budapest 1951-2017. (A tovéb-
biakban: ZSO). 1. 3541. sz.
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vadbér- és prémadomanyokat biztositott az egyhdznak. Az erdélyi részek lakosai
évente 20 nyestbrt, 100 szijat, egy medvebdrt és egy bolényszarvat szolgéltattak.”

II. Béla ¢és Ilona kirdlyné 1138. szeptember 3-an a domosi apatsagnak adoma-
nyozott birtokkal négy olyan falut is adott, amelyek szolgaltatdsai kozott szerepel a
nyestad6. Setkelu 20 db, Udvarnok és Mocsolya 30-30 db, Vtan pedig 75 db nyest-
bérrel adozott, vagyis évente dsszesen 155 db ilyen prémet szolgaltatott.” Az okle-
vél szerint két szolgalocsaladnak évente 3 nyestbort kell adnia 13 pondus értékben.
Ez a mennyiség igen kevésnek tlinik, igy Tagj an Kristof feltételezése szerint a felso-
rolt nyestadd mértéke csaladonként értends.®

1200-ban Imre kirdly megerdsiti a zagrabi egyhazat a Szent Laszlo kirdly altal
adomanyozott Chasma birtokaban, és elrendeli, hogy a helyiek — a dumbroiak példa-
jara — nyest- és gabonaadot, illetve szallast csakis a zagrabi piispdknek adjanak.®

1213-ban II. Andras a topuszkoi cisztercita monostornak adta a Gora varahoz tar-
toz6 60 falut, s kikototte, hogy telkenként tobbek kozott a szokasos nyestbdrado fe-
jében évi 24 frisahi dénart kell fizetniiik. 1214-ben mar minden telek koteles megad-
ni a nyestb8radot.™

1225-ben Béla herceg a topuszkoi apatsagot tobbek kozott a Zagrab varmegyei
nyestadobol atengedett 20 markaval ajandékozza meg;*® mig 1244-ben (immér
IV. Béla kiralyként) marturinaval egyiitt adoméanyozza a német Harmech fia Kon-
radnak a somogyi varhoz tartozé Prodaviz foldet;** Diakora és Berezna minden jo-
vedelmét pedig — koztiik a nyestadoval — atengedi a boszniai piispoknek.” Ugyand
1241-ben Baboneg ¢s Istvan vodicsai ispant,*® 1255-ben a Dubicza varmegyei Ivan-
kat és az altala képviselt Tolzconth nemzetséget,87 1267-ben pedig a Drava menti
Praudauiz nevii foldet nyert Tamas ispant és fivéreit menti fel a marturina fizetése
alol.*® Occse, Kalméan herceg a Zala megyei Lusa, Bugna és Turnoa nevii teriilet bir-
tokosait,® valamint a ver8cei hospeseket mentesiti eme kotelezettségtdl.”’

1289-ben IV. Laszld Gutkeled nemzetségbeli Endre, Dénes és Lothard, Lothard
fiainak Valké megyei népeit, °' 1291-ben pedig I1I. Andras Gardun fia, Gardun is-
pan Gereben és Harasincha nevii birtokain lako jobbagyait menti fel.”?

78 MESI. %4.

79 MESI. 96.

80 TARJAN Kristof: A4 szolgalénépek (Szent Istvan kordtdl az Arany Bulldig). Déva 1914. 14,
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82 AUO XI. 70.
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Nagy Lajos 1351-es dekrétumanak 12. cikkében elrendeli, hogy a tovabbiakban a
Pozsgea és Valkdé megyei nemesek is fizessék meg a kamara hasznat, ugyanakkor
mentesiilnek a ,,bdn zsolozsméjanak nevezett nyestbdradd” (collecta marturinarum
banzolosmaia vocatarum) megfizetése alol.”

1365-ben keriilt kiadasra a Cornuti Bandonus, a templomosok perjelének és a
dubicai comesnek a bizonysaglevele arrdl, hogy a palos rend dubiczai kolostoranak
Otokban levd birtokan é16 jobbagyai révén fizetendd nyest- és masnemii adokat el-
engedte.”

1405-ben Peechi Pal, Dalmacia, Horvatorszag és Szlavonai banja a garyghi palos
kolostor falvait,” Zsigmond kiraly 1417-es kivaltsaglevele pedig Batmonostori Laszlo
fia, Laszl6 arvait mentesiti a marturina fizetése alol. %

1439-ben Habsburg Albert a Lypowecz és Oklych varakhoz tartozo dsszes jove-
delmet (koztiik a nyestbéradot) Frangepan Martonnak adomémyozza,97 mig 1462-
ben Matyés kiraly Nadasdi Gaspar és Nadasdi Osvat fidnak birtokait felmenti a
marturina beszolgaltatasatol.”®

A nyestprém (pelles) emlitése is altalaban a nyestadoval fiigg 6ssze. Konyves Kal-
mén idején a marturina mértéke 12 dénar (azaz 1/20 marka) volt,” mely egészen a
13. szézad elejéig igy maradt.'” Az Aranybulla 1231-es megujitasakor a nyestadd
értéke emelkedett. Ekkor mar ,, minden egyes nyestbor helyett 4 pondust” (1/12 mar-
kat) kellett fizetni.'"'

Ugyancsak pénzhelyettesité mennyiségi egység volt a grzywna, mely fél font su-
lya gerezna értékét jelentette. IV. Béla lanya, (Szent) Kinga 1253-ban 40 ezer
grzywna értékii rakomannyal érkezett Sandomierzbe.'*

A vadaszat torténetével foglalkozo tobb hazai munkéaban olvashatunk tn. ,,macs-
kaboradd”-rol.'” Ennek alapja egy 1299-es hamis oklevél, mely szerint III. Andras
megerdsiti Macskafalva (villa Felium) lakoéit IV. Béla altal adott azon kivaltsaguk-
ban, hogy a kirdlynék szdmara torténd ,,macskabdradd” (pellium felinorum) éven-

93 Decreta Regni Hungariae. 1301—1457. Szerk. BONIS Gyérgy et al. Budapest 1976. 135.

94 A horvdt véghelyek oklevéltara. 1490-1527. Szerk. THALLOCZY Lajos — HODINKA Antal. Bu-
dapest 1903. 82-83. pag.

95 MALYUSZ Elemér: A szlavoniai és horvatorszagi kozépkori palos kolostorok oklevelei az Orsza-
gos Levéltarban: hetedik kozlemény. Levéltari Kozlemények 1932. 92.

96 A zichi és vasonkedi grof Zichy-csaldd idésb dgdanak okmdnytara. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo. I-XII. Szerk. NAGY Imre et al. Pest-Budapest 1871—
1931. (A tovabbiakban: ZICHY). VI. 325.

97 A Frangepan csaldd oklevéltara. I-1I. 1333—1527. Szetk. THALLOCZY Lajos — BARABAS Sa-
mu. Budapest 1910-1913. 1. 319-321. pag.

98 DL 94 212 (1. Matyas, 1462. augusztus 5.)

99 RA /1. 407.

100 A4 Magyar torténelem kutféinek kézikonyve. Szerk. MARCZALI Henrik. Budapest 1901. (A tovab-
biakban: 4 Magyar térténelem kutféinek kézikényve). 141.
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kénti beszolgaltatasa alol felmentést kapnak.'™ Vords Istvan ugy véli, hogy az okle-
vél irdja valosziniileg a telepiilés nevébdl kiindulva pontatlanul adta meg lakoinak
szolgaltatasat.'” A feles (felis) kifejezés ugyanis ebben az idében nemcsak a macs-
kafélék, hanem a Prémes kisragadozok altalanos gytijténeve is volt, mint a nyest, go-
rény, menyét stb.'® Tovabba sem a vad-, sem a hazimacska gereznajanak kozépkori
felhasznalasardl nincs hazai forrasunk.

A korszakban szokas volt a kiilonféle prémek ajandékozésa is. 1043-ban jegyzik
fel, hogy Aba Samuel kiraly négyszaz aranyon, valamint a németek el6tt szerfelett
nagy becsben allo 400 prémes mentén €s suban vasarolta meg I11. Henrik csaszartol
a békét.'”” Anonymus Gesta Hungaroruméanak 10. fejezetében azt talaljuk, hogy az
orosz vezérek altal Almos fejedelemnek adott ajandékok kozott szamos hermelin- és
sziirkemokusprém (pelles ermelinas et griseas) is szerepel,'® mig a kovetkezd rész-
ben a ,,ladoméri” vezér toldja meg ajandékat ,,szamtalan prémmel és kontossel » 109
A 14. fejezetben Arpad tiinik fel ajandékozoként, aki tobbek kozott 12 hermelin- és
12 cobolyprémet (pelles hermelinas et zobolos) ad Salan fejedelemnek.''® Fontos
azonban szem el6tt tartanunk, hogy Anonymus prémekre vonatkozé adatai a kroni-
kés sajat korara, illetve annak emlékezetére vonatkoznak. Ily médon II1. Béla névte-
len kronikasanak forrasértéke e tekintetben is erésen megkérddjelezhetd.

A VADBOROK SZEREPE AZ OLTOZKODESBEN

A vadborok és szormék ruhdzkodasban vald hasznalata 6srégi idékre nyulik vissza.
Az allatokkal valo azonosulds képzete az erd és a hatalom érzését is kdlcsonozte a
régi korok emberének, aki igy jobban bizott a képességeiben, ha egy leteritett vad
borét viselte, vagy szarvaval/agancsaval diszitette magat. Kiillondsen akkor, ha az
adott allatfajt valamilyen babonds vagy szakralis tisztelet is Gvezte.

A magyarsagnal a vadak borének, prémjének viselete kiilondsen elterjedt szokas volt.
Mar Anonymus is megemlékezik arrél, hogy a magyarok coboly- és egyéb allatbo-
rokbe (pellibus zobolorum et aliarum ferarum) oltozkodtek.'"! A névtelen szerzd a
cobolyt valdsziniileg az orosz ,,sobol” sz6 hatasara irja ,,zobolini”’-nek, melynek ko-

104 AUO V. 138.; RA 11/4. 4264.

105 VOROS Istvan: Arpad-kori prémek és prémvadaszok. In Csont és bdr. Az dllati eredetii nyers-
anyagok feldolgozdsdnak torténete, régészete és néprajza. Szerk. GOMORI Jéanos — KOROSI And-
rea. Budapest 2010. 188.

106 FINALY 1884. 781.

107 BREMAI Adam: Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum. Kozzéteszi Waitz, Georg. Toronto
1876. Lasd még: https://archive.org/details/gestahammaburgen0Oadamuoft (megtekintve: 2017.
november 2.). 170.
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zép-latin valtozata helyesen ,.sabellum” lenne.''> Hanko Béla a zobolini-t tévesen
nyusztnak forditja,'"® jollehet a magyar nyelvben egészen a 18. szazad derekaig a
cobolyt nyusztként emlitették. Az 1395 koriil keletkezett Besztercei szdjegyzékben
is az alabbi formaba szerepel: ,, sabellina: nuz ber gerezna”."'* Miként Anonymus
irja, Szkitiaban olyan béven akadt a cobolybdl, hogy nemcsak a nemesek, hanem a
gulyésok, juhaszok és kanaszok is annak prémjével diszitették a ruhajukat.''®

A 11. szazadi perzsa torténetird, Gardizi A tudositasok ékessége (Zayn-al-akh-
bar) cimil miivében Oseink szokasairol a kovetkezot olvashatjuk: ,, 4 lednykérés al-
kalmaval naluk az a szokds, hogy mikor a leanyt megkérik, vételarat visznek a leany
gazdagsagaval aranyaban, tobb vagy kevesebb dllatot. Amikor a vételar meghataro-
zasara osszeiilnek, a leany atyja a vélegény atyjat sajat hdazaba viszi, és mindent 0sz-
szegytjt, amije csak van coboly-, hermelin-, mokus-, nyestprémbdl és rokamalbol, a
brokat ruhahuzatokkal és mindenféle bérrel egyetemben tiz bérruhdra valot. "'
A hermelin régi magyar neve a holgy (vagy holgymenyét) volt, mely idével a vétel-
arat képezo allatrol az eladésorban 1év6 lanyra ragadt ra. Ezt megerdsiti a besztercei
szojegyzEk is, melyben a ,,hermelus: helg”, illetve a ,,hermelina: helg ber gerezna”
szerepel.

Prémek és borok felhasznalasara vonatkozo konkrét adat az Arpad-korban még
csak elvétve akad. A végrendeletekben és adoméanyozasokban mint ,nyersanyag”
vagy ruhatartozék diszeként szerepel. Ez utdbbi esetben prémes néi ruhakat és férfi
kopenyt emlitenek. A 13. szazad folyaman a ndi viseletben az ujjatlan bélelt kopeny
hosszabb valtozata terjedt el.''® 1220-ban Csékvaron Benich ispan végrendeletében
két lanyéara hermelin- (pellis armellia) és mokusprémes (pellis spiriolus) ruhakat,
mig feleségére ruhdkat, zoldboroket és nyestprémeket (vestes scil. viride pellicium
et pellem marturinarum) hagyoményoz.'

A félkor szabasu férfikdpeny, a ,,suceine” mindkét vallat takarta, és tobbnyire kii-
16nb6z0 szinli draga prémmel bélelték. 1277-ben a pécsi kaptalan itélete szerint Ist-
van comes Marta nevii 6zvegye visszakapott tobb targyat, koztiik férjének rokamalos
gandi poszté kopenyét (clamidem de Gernchy cum formatura de pellibus vulpinis).'*

Altaldnossagban elmondhatod, hogy a korszakban a ruhak anyaga tiikrozte a vise-
16 tarsadalmi helyzetét is. Magyarorszagon azonban — ellentétben Nyugat-Eur6pa-
val — néhany kivételtdl eltekintve nem tudunk a ruhdzkodasra vonatkozod szigort
szabalyzatokrol, igy az esetek tobbségében a pénz és nem a tarsadalmi elvaras az,

112 ANONYMUS: 4 magyarok cselekedetei. Szerk. VESZPREMY Laszl6. Ford. Bollok Janos. Szeged
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amely gatat szabott az 6ltozkddésnek. A prémek eme hierarchidjara ékes példaul
szolgalhat a Thur6czy-kronika alabbi mondata: ,, O, kelletlen ruha: mig kiviil rozsa-
piros voltadl, bélésed nyestbor vala, mely utobb rokabdrré valtozott! »121

A szérmeprémes ruhak az érett és kései kozépkorban Eurdpa-szerte kdzdivatnak
orvendtek, am a magyaroknal ez a viselet nemzeti jelleget is 6lt6tt. 1490 januarjaban
a milandi Festa del Paradison — amelyet Lodovico Sforza Leonarddval rendeztetett
Izabella népolyi kirdlyné tiszteletére — Matyés és Beatrix kiildotteirdl azt irjak, ho%%/
magyar ruhdban jelentek meg, vagyis igen diszesen, aranybrokat- és selyemturcaban.'

Az un. turca nem volt mas, mint a suba, amely a korban jellegzetes magyar vise-
letnek szamitott. Estei Hippolit szamadaskonyvében ugyancsak ,.suba all’'ungari-
scha”-ként emliti ezt a ruhadarabot.'” A suba a férfiak korében altalanos viselet
volt, de a prémes ndi subdra is tobb forrast talalunk.'** Ez a ruhanemil egy prémmel
bélelt, nyakéanal zart, gombos, hosszt kdpeny volt, melyet a tehetésebbek kiviil se-
lyemmel vagy brokattal is beboritottak. A subat a tarsadalom széles rétegei hasznal-
tak, csupan az anyaga valtozott rang és hivatal szerint. Az eldkeldbb subak coboly-
vagy hermelinborbdl, az egyszerlibbek nyest- vagy rékaborbol, a szélesebb korben
hasznalatosak pedig baranybdrbol késziiltek. A hideg iddben hordott turcak rendsze-
rint az als6 labszar kozepéig értek, a nyakuknal prémgallér, eldl pedig prémszegély
tette 6ket melegebbé, illetve diszesebbé.

A prémszegélyezés egy masik ruhanemd, a paldst aljan is megjelent. A Képes
Krénika Nagy Lajost 4brazolé miniatiirjén tiinik fel az uralkodé hermelines palésttal.'*
A palast viselése a 15. szazad kdzepétdl mar csak a ndknél volt jellemzd. A féfiak
esetében helyébe a tabir vagy kontos néven ismert diszes fels6kabat 1épett, amely
nehezebb szdvetbdl és nagy lehajtés, gyakran szOrmegallérral késziilt, elol pedig
gombok vagy csatok fogtak 0ssze. Matyas koraban a tabir udvari diszruhanak szami-
tott, melyet maga az uralkodo is szivesen hordott. Késobb a szélesebb rétegek kozt is
elterjedt, és ebbdl alakult ki a mente.

A mentérdl igen kevés adat all a rendelkezésiinkre, és még kevesebb az olyan
forras, amely kapcsolddik a vadprémekhez. A menték nem ritkdn egészen a bokaig
értek, melyek koziil a dragabb szérméjlicket hazankba — a Hi?Gpolit—féle szamadas-
kényv szerint — tdbbnyire Lengyelorszagbol készen hozatték.'*® Hermelin-prémsze-
gélyes sziirke, tarka, bibor mentét viseltek azok a lovasok, akik Béla herceg 1264-es
hazassagkotésén az uralkodo kiséretében megjelentek.'”’
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Jellegzetes magyar viseletként jelenik meg Estei Hippolit 1520. évi hagyatéki lel-
taraban a dolmany is (duloman alhungerescha), mely barsonybol vagy szévetbol ké-
sziilt, és olykor hilz-, nyest- vagy rokaprémmel diszitették.'>®

A Képes Kronika tobb miniatiirjén hordanak a magyar vezérek és az Arpad-hazi
hercegek olyan siivegeket, amelyek karimait prém boritja.'* Cesare Valentini iglaui
jelentésében ugyancsak emlitést tesz ékszerdiszes, prémes fejrevalokrol.'*

Az olyan import luxuscikkek, mint a coboly, hermelin és evet gerezna, draga ru-
hak tartozékai voltak, de hasonlé alkalmazasa lehetett a nyest, mokus, roka és a nytl
prémjének is. Az ilyen prémes ruhadarabok igen nagy értéket képviseltek, igy a kii-
lonféle leltarakban, a féurak és nemesek végrendeleteiben egyarant talalkozhatunk
veliik. Bors Ispan felesége, Anna 1231-es végrendeletében kiilonb6z6 prémekkel fe-
dett ruhdkat (cum pellibus variis) adoméanyozott.">' Pozsegai Miklds leanya hozo-
manyként 1348-ban 6t gyonyorii, draga ruhat kapott, amelyet hermelinprém, eziist-
levelek és gyongyok diszitenek."”> Tovabba hermelinbundarél olvashatunk a Papa-
nemzetségbéli Miklos 1317-ben kelt végrendeletében,'> valamint egy 1363-as ha-
gya‘[ékban,134 hermelinprémekrdl egy 1422-ben lefolyt foldi javak feletti peres iigy-
ben,'” illetve menyétprémrdl egy 1471-es végrendeletben.'*

Kiilonféle prémes ruhadarabokat talalunk az uralkodok tinnepi viseletei kozott is,
melyek egyuttal a kincstar allomanyahoz tartoztak. A bécsi Osztrdk Nemzeti Konyv-
tar 3044. szamu Chronik des Concilium von Constanz kéziratdban olvashat6 egy le-
irds Zsigmond kiraly tinnepi 61t6z&kérdl, mely szerint alséruhdja vilagoszold szini
volt fehér gereznaszegéllyel, mig voros felséruhajat holgymenyétprémmel, 6vét pe-
dig fehér, aranyos csatokkal diszitették."” 1. Ulaszld szamadaskonyveibdl kidertil,
hogy a kiraly szamara készitett subak béléséhez coboly- (pelles Sabellinas),*® illetve
petymegbért (pelles variolum)'*® hasznéltak.

Aragoniai Beatrix eskiivjén hermelinprémes bibor-arany ruhat hordott,'*’ az es-
kiivSi ebéden cobolyprémes bibor-arany képenyben jelent meg, '*' az ujévi tinnep-
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ségen (1477) pedig cobolyprémes aranyruhat viselt.'*> Anna kiralyné u%yancsak
arannyal atsz6tt cobolyprémmel diszitett ruhaban tiinik fel a koronazasan.'* Matyas
naszajandékai kozott is szerepeltek efféle draga ruhadarabok: egy karmazsinpiros
aranyszovetbol késziilt magyar ruha és két aranyszovetli cobolyprémes ,turca”. Az
el6bbi értékét 400 dukatra, az utdbbi kettét 500 dukatra becsiilték.'** Ugyanakkor a
magyar fOurak draga prémeket — hermelin-, coboly- és nyestprémeket — ajandékoz-
tak kiralynéjuknak,'* de Beatrix hazajabol is gyakran kaphatott kiilonféle ruhadara-
bokat. 1490-ben Ferrante napolyi kiradly prémbélésii atlaszruhat (veste di raso di
dossa) kiildott leanyanak.'*®

Bonfini leirasabol tudjuk, hogy Matyas Beatrix fogadasakor olyan pompas ruhat
hordott, amely a romai prémes kontdsre hasonlitott.'*” Kiilonleges darab lehetett az a
cobolyszegélyl sarga atlaszkdpeny is, melyet Matyas 1476-ban az eskiivéi ebéden
viselt.'*® Matyés kiséretének és udvari embereinek az 6ltozetérdl rendkiviil szines
képet fest Cesare Valentini az iglaui kiralytalalkozo6 alkalmaval. A ferrarai kovet le-
irasa szerint az urak varosi 6ltozete arany- vagy eziistszovetli hosszl turca (suba)
volt, melyet coboly-, nyest-, nyuszt- és hermelinprémek diszitettek és béleltek.'*’ Fe-
jiikon ugyanilyen prémes siivegeket viseltek, melyeket ggft‘)ngysorokkal, arany-eziist
¢kszerdisszel vagy viragokkal (koszorukkal) ékesitettek. "

Nagy gondot forditott Matyas a katondinak ruhazatara is, akiket télviz idején
prémes subakba és prémes kesztytikbe oltdztetett.””' Ezek anyaga viszont nem vad,
hanem baranybor volt. Mindenesetre a hagyomany ugy tudja, hogy Szabacs megvi-
vasakor Véradtél Pestig minden alf5ldi szfics a kiralynak dolgozott.'>

A prémes ruhdk koziil az igazan értékes darabokat az uralkodok ajandékozas cél-
jara is hasznaltak. Matyas Raguza varosat hermelinprémes aranyszovetli subaval ju-
talmazta meg,'> a francia kiraly szamara pedig hermelin})rémes aranybrokat turcat
és cobolyprémes sotétbarna barsony subét csinaltatott.”>® Matyas ajandékaival fo-
gadtak 1476-ban, az orszag hataranak atlépésekor Beatrix kiséretét, ahol 30 draga
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subat (subbe) osztottak szét kozottiik, a kirdlynénak pedig alsélendvai Banffy Mik-
16s az uralkod6 nevében egy cobolyprémes arany-bibor subat nyujtott at.'>> Késébb
Matyas az iglaui talalkozé alkalmaval kozel szaz darab kiilonféle subat osztott szét
Ulaszlé kisérete kozott.'”® Draga aranybrokat . turca”-val jutalmazta Sandrachino
zenészt, melynek értékét a ferrarai kovet 400 dukatra becsiilte,”’ de hermelinprémes
aranybrokat ,,turca”-t kapott a velencei kdvet is 1490-ben,'>® mig Miksa romai kiraly
kovetét draga prémekkel ajandékozta rne,%.159 Nyestprémes kopennyel tiintette ki
Johannes Tichtel bécsi orvosprofesszort,'® kamarasanak, Varady Aladarnak pedig
nyestsubat csindltatott.'®" Tovabba Matyés kincstaraban is pompézott néhany ajan-
dékruha. A magyar kiraly a boroszloiaktol'®? és 111 Ivan orosz cartol cobolyprémet
kapott naszajandék gyanant,'® mi% Medgyes varosa 1477-ben, Gjévkor nyestpréme-
ket adomanyozott az uralkodonak. **

A nyestprémes, illetve nyestbéléses Oltdzetek a féurak és asszonyaik ruhatardban
is fellelhetdk voltak. Ezek értékét mutatja, hogy akar kolesont is adtak rajuk. 1306-
ban Job comes nejének nyestbords 6ltdonyét 2 markaért elzalogositotta Tenkus fia-
nak, J anosnak.'®

Az efféle oltozékek a klerikusok korében sem voltak ismeretlenek. Jollehet az
egyhaz isten szolgainak korében nagy gondot forditott a vallas szellemiségébdl fa-
kadd egyszerii megjelenésre, és a kirivo, tarka ruhak viselését tiltotta szdmukra,
azonban a sz6rmés 0lt6zékekkel szemben elnézobb volt. Az 1279. évi budai zsinat
hatarozatai kozott szerepel, hogy a fépapok, kanonokok, személyes és rendi mélto-
sagokban allo6 papok tarka szinii ruhdkat ne viseljenek, hacsak nem allati sz6rmék:
barany-, roka- vagy hitizboérok (pellibus agninis, vulpinis et lynceis) teszik a tarkasa-
got.'®® Toth-Kallai Gobol Péter fia, Istvan presbiter 1400. évi végrendeletében is a
kovetkez6t olvashatjuk: |, ltem vham aliam Reverendam meam Grisei coloris habi-
tam cum mardurina subtectam.”"®’

Nyestprémes subakra vonatkozé feljegyzéseket a késé kozépkorbol is szép szam-
mal taldlunk. 1467-ben a garamszentbenedeki konvent el6tt Nanai Kompolt Miklos

155 BALOGH 1966. 426-427.

156 OVARY 1889. 397.

157 Magyar diplomacziai emlékek 111. 150.

158 Magyar diplomacziai emlékek 1V. 161.

159 Magyar diplomacziai emlékek TV. 391-392.

160 Fontes Rerum Austriacarum. 1. Kdzzéteszi Karajan, Theodor Georg. Bécs 1855. 1. 40. pag.

161 Oklevelek a Hunyadiak korabol: Kassa varos levéltarabol. 2. és befejezd rész. Kozzéteszi Csanki
Dezs6. Torténelmi tar 1902. 3. 362.

162 ESCHENLOER 343.

163 GERES Kalméan: Hunyadi Matyés kiraly diploméciai 6sszekdttetései I11-ik Ivan Vasiljevics orosz
carral. Szazadok 1879. 3. 249.

164 BORSA 1943.51.
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Ozvegye sorolja fel részletesen ingosagait, koztik egy ngrestprémes subat.'®® 1458-
ban Kalloi Lékds Janos felesége értéktargyai kozott,'™ 1493-ban pedig Putnoki
Gyorgy feleségének végrendeletében taldlkozunk nyestprémes suba emlitésével.'””

A cobolyprém viszont ekkoriban mar csak ritkan jelent meg az uralkodo rétegeknél
alacsonyabban 1év6 tarsadalmi csoportoknal, és ezen esetekben is igen nagy becsben
alltak az ilyen ruhadarabok. 1443-ban Sudol-i Egyed tantsitja, hogy Grabowski Pal
alkincstart6tol atvett egy cobolyprémes z6ld damaszt subat, amelyet Smowcz Janos
hagyott megorzés végett Palnal azzal a kikotéssel, hogy a suba csak Sanczegnewski
Mihélynak, Egyednek és Janosnak, a néhai kiralyi udvarmesternek adhato at."”

Jelentékeny volt az tigynevezett vegyes (variolius) fehér és kékessziirke szor-
mékbdl dsszevarrt nyuszt-, coboly- €s hermelinprémek kelenddsége is. Ezen sz6rme-
nemiiekbdl Estei Hippolit esztergomi ruhatiraba 1489-ben néhany szaz bort és
11 kész nyusztmentét vasaroltatott,' ™ mig az egyhdznagy hermelinszérmékre 1507-
ben 700 dukdtot koltstt.'

A f6pap udvari személyzetét is bundanemtikkel latta el. Akarcsak Matyas udva-
raban, a cselédség és a varOrség itt is egyenszabasi baranyborsubakat (sube di
castello) kapott, mig az eldkel6bb hivatalnokoknak rokaprémes subakat adomanyo-
zott az egyhaznagy.'* Az esztergomi szamadasok szerint az érsek 1487-ben két ro-
kabér subat 10 dukatért vasaroltatott,' mig az 1501-es egri szamadas kitér ra, hogy
az udvartartasaban 1évé dobosok és trombitasok évi fizettségén feliil egy-egy 10 du-
kat értékii rokaprémes mentében részesiiltek.'’®

A korabeli leltarakban, hagyatékokban és peres iratokban tobbszor szerepelnek
rokamallal, rokatorokkal bélelt subak, dolmanyok, menték és siivegek. Egy 1388-as
vad szerint Blagay Istvan brubnéi varnagya ura engedelmével Zrinyi Pal két keres-
kedd szatdcs-jobbagyat 48 forintig megkarositotta: elszedett portékai kdzott nyest-
boroket, kikészitett bordket és egy rokabdr kodmont talaltak.'”’ Georgius gyulafe-
hérvari kanonok, szolnoki féesperes 1465-6s oklevele egy vitds hagyatéki ligy révén
sorolja fel a kérdéses tulajdonu ingdsagokat, kdztiik nyest- és rokaprémes subakat.'”®
1466-ban ugyancsak egy peres ligyben keriilnek emlitésre a rokabundék (subas vul-
pinas).'”” A rokaprémes suba emlitését megtalaljuk Csetneki Andras egri varnagy
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1465-6s véglrendeletében,180 illetve Tussai Péter tarnokmester testvéréhez, Andras-
hoz irt levelében.'®! Az esztergomi érsekség és az egri piispokség szamadasaibol
tudjuk meg, hogy Andras Péter nevii ligyvéd jaranddsaga 1487-ben egyebek mellett
egy rendbeli prémes mentét és egy rokamal bundat tartalmazott.'® A hatvani pre-
montrei egyhaz Albert nevii prépostja 1458-ban kelt végrendeletében rokonanak,
Benedek szerzetesnek és Imre nevii rokonanak egy-egy rokab6rds 6ltonyt hagyoma-
nyozott,'™ mig Kévendi Székely Miklos 1517-ben Péter nevii lovaszmesterére hagy-
ta rokaprémes ruhait.'®*

Egy 1500-ban késziilt leltarban talalkozunk rokamallal (roka mail) és -nyakkal
(roka niak), nyestsubaval (kis suba nestel belleth), illetve -torokkal (nest thorok),185
mig egy 1450 koriiliben nyest- és nyalbdr (nywl ber) gereznardl olvashatunk.'® 1520-
ban maga Hippolit is rokatorokkal (golla di volpa) prémeztette vords dolméanyat.'®’

A nyest-, coboly- és rokabdrnél joval ritkabbak a petymeg prémjének felhaszna-
lasara vonatkozé adatok annak ellenére, hogy olykor még az uralkodok oltozetét is
eme vad prémjével ékesitették.'™ 1481-b8l Semsei Janos leanyanak hozomanyai ko-
zott is szerepel a ,pellibus, pegwed”."™ A leleszi konvent 1474-es oklevelében ol-
vashatjuk Rozgonyi Rajnald 6zvegye, Erzsébet lanyanak adott ajandékai kozott,
hogy ,,variolis pellibus vulgo pegyweth hathal subductam”."”® Errél azonban Hanko
Béla valdsziniisiti, hogy valdjaban mokusra vonatkozik,'®" jollehet a ,,pelles vario-
lum” kifejezést ugyancsak a petymeg gereznara alkalmazték a korszakban.'”> Tob-
bek kozott I1. Ulaszlo szamadaskényvében,'” illetve grof Frangepan Bertalan lanyé-
nak 1515-6s hozomanyaban'* is ilyen formaban jelenik meg.
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OSSZEFOGLALAS

Ahogy a fentiekbdl lathatjuk, mind az 61t6zkodés, mind az étkezés teriiletén a hazi-
allatoknal kiilonlegesebbnek és értékesebbnek szamitottak a vadakbol eldallitott
termékek. Ennél fogva altaldban csak a tehetdsebb rétegek engedhették meg maguk-
nak vadhusok fogyasztasat, illetve vadprémek viselését. Ez utobbi esetben a hatalmi
reprezentacié egyik megnyilvanulasat is felfedezhetjiik, hiszen az 6ltozkddésben
nemcsak a hazi- és vadallatok béreinek tekintetében, de az egyes vadak prémjei ko-
zott is megfigyelhetd egyfajta hierarchia, amely az egyes tarsadalmi osztalyok meg-
kiilonboztetését szolgalhatta.

Az eddigi ismereteink arra mutatnak, hogy az allati eredetli produktumok eme
kiemelt statusza Magyarorszdgon az érett és kései kdzépkor folyaman érte el a cstics-
pontjat, majd azok szélesebb korben valo elterjedésével, az allattartas fejlédésével, a
divat és a természetrdl alkotott vilagkép valtozasaval fokozatosan veszitettek exklu-
zivitasukbol mind az étkezdasztal mellett, mind pedig a ruhatarakban.

VIKTOR SOMOSKOI

THE WAYS OF USING BAGGED GAME
IN MEDIAEVAL HUNGARY

ABSTRACT

The role of hunting underwent a significant change in mediaeval Hungary. Its most
basic function, that of procuring food, remained but as a result of the developments
in animal husbandry and the decrease in game habitats this activity had become less
prominent and became a privilege of the social elite. As a result hunting as a sport or
entertainment was a part of courtly life and in these circles the consumption of game
and the wearing of their fur also became more pronounced.

The particular status of these animal products can be attested by their role in tra-
de. In the mediaeval period the price of game meat and fur was much higher than
those of the products made from domestic animals and their sale was regulated by
special edicts. Further, game meat dishes were made a highlight of feasts by
seasoning them with exotic spices and the manner of their serving, while in the case
of leather and skins a certain hierarchy can be detected, which could serve as a
differentiation between various social classes.

The information presented in this paper suggests that the special status of
products made of game reached its peak in the high and late mediaeval period in
Hungary, and their spread to wider circles of society as well as the development in
animal husbandry and the changes in the perceptions of fashion and nature caused
the gradual loss of their exclusive associations.



SZIRACSIK EVA

KOHARY II. ISTVAN GAZDALKODASA
A RAKOCZI-SZABADSAGHARC IDEJEN

BEVEZETES

Grof Kohary I1. Istvan életutja viszonylag jol ismert.' Kohdry I. Istvan és Balassa
Judit gyermekeként 1649. marcius 11-én latta meg a napvilagot a torok altal fenye-
getett Csabrag varaban. A tehetséges ifjit a nagyszombati jezsuita kollégiumba
kiildték tanulni. Miutdn apjat, Kohary L. Istvant a torokok csataban megdlték, a leg-
idésebb férfi csaladtagként 1. Lipot a 15 éves Kohary II. Istvant kinevezte apja he-
lyére Fiilek varanak kapitanyava ugy, hogy a tanulmanyainak végéig a német szar-
mazasi Unger Martont tette helyettesévé. Bécsben folytatta 1660-t6l a tanulményait,
amit a kdvetkez6 évben fejezett be ugy, hogy I. Lipdt aranylanccal jutalmazta. 1667-
tol Fiilek varanak kapitanyaként harcolt a torokok ellen. Thokoly Imre csapatai is si-
kerteleniil ostromoltdk meg a varat 1678-ban, amiért 1. Lip6t Koharyt aranylancon
fliggd arcképével tlintette ki.

Az 1681. évi soproni orszaggylilésen sokat tett, hogy a protestansokat megnyerje
az uralkod6 szamara, kezdeményezésére iktattak torvénybe, hogy a protestansok Fiile-
ken is 0j templomot épithetnek. I. Lip6t ezt kdvetden kamardssa, kirdlyi tanacsossa és
ezredessé nevezte ki. A békét azonban az orszaggytilés sem hozta el. Thokoly a kovet-
kez6 évben megtamadta Fiileket, a var védoi kapitulaltak Kohary kivételével, akit
Thokoly a regéci, majd a munkdacsi bortonébe vettetett. Kohary II. Istvan a bortonben
is mindvégig I. Lipot hive maradt, kiszabadulasakor, 1685-ben a csészar és kirdly a
hiiség eleven mintaképének nevezte, XI. Ince papa pedig sajat kezii levelet kiildott neki.

1686-ban dunaninneni fOkapitannya, a banyavarosok fOkapitanyava nevezték ki,
részt vett Buda folszabaditasaban, a kovetkezd évben pedig Eger visszafoglaldsaban,
ahol a jobb karjat egy torok golyd Osszeroncsolta. Az egri Szépasszonyvolgyet a
kortarsak rola nevezték el Kohziry—vélgynek.2

A Rakoczi-szabadsagharc kitdrésekor Bécsbe hivtak a féhaditandcs értekezletére.
1703. augusztus 28-an vezérérnagy lett. Az alvidéki megyékben sereget toborzott,
katonait felvezette a Vag vidékére a kurucok ellen, ahol tobb kiralyparti csapattal
egyesiilve a Garam mellett megverték Ocskayt, és visszafoglaltdk Lévat. Bercsényi
Miklés és Karolyi Sandor 1703 novemberében Z6lyomnal megverte, Privigyéig szo-

1 Kohary IL Istvan életutjat Illésy Janos munkéja alapjan allitottuk ssze. (ILLESY Janos: Gr. Kohdry
Istvan élete és munkai. Karcag 1885.) Az ettdl eltérd adatok lel6helyét jelezziik a tovabbiakban.

2 SUGAR Istvan: Adatok Eger varos multjabol. In Az Egri Miizeum Evionyve. 11-12. Szerk. BAKO
Ferenc. Eger 1974. 203-216.
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rult vissza, ahol csapata Schlick seregével egyesiilt. 1704-ben a selmeci békeértekez-
leten 1. Lip6t egyik biztosa volt. 1706-ban grof Starhemberg Guido tabornok mellett
miikddott, akinek a hadaival az év 6szén a Duna mellett, Komarom varmegyében ta-
borozott.” Ebben az évben tartomanyi biztos (comissarius provincialis) lett. 1707,
méjus 30-4n altdbornaggyé nevezték ki.*

A bécsi udvarhoz hii Koharyak a Hont, Gomor, Nograd, Heves és Kiils6-Szol-
nok, valamint Pest-Pilis-Solt varmegyékben huzddo birtokaikat a Rakoczi-szabadsag-
harc alatt elvesztették. II. Rakoczi Ferenc az egykori Kohary-birtokokat a hiveinek ad-
ta. A fejedelem Csabragot Bercsényi Miklosnak adomanyozta. A csabragi kapu folott
volt Kohary II. Istvan hires felirata: ,, Dat Deus cui vult Comes Stephanus Kohary”,
avagy ,, Ad az Isten annak, akinek akar, grof Kohary Istvan”. Helyébe Bercsényi a ko-
vetkezoket iratta: ,, Accepit ubi vult Comes Nicolaus Bercsényi”, vagyis ,, Elveszi, aki
akarja, grof Bercsényi Miklos ”3 Ugyancsak Bercsényié lett Murany vara is, ami addig
Kohary II. Istvan zalogaban volt. II. Rakoczi Ferenc birtokjogot adomanyozott 1704-
ben Esterhdzy Antalnak a Koharyak Heves és Kiilsé-Szolnok varmegyei foldjeire.”
Kohary II. Istvan fiileki birtokdba 1707-ben Esterhdzy Dénielt iktattak be, aki Nograd
varmegye harmadik legtobb adot fizetd virilistaja lett 80 dica becsiilt vagyonaval.
Forgéach Simon visszakapta a szécsényi uradalmat, amely a Koharyak zalogaban volt.
Kohary II. Istvdn anyai Orokségét, a Balassa Judit-féle joszagokat két kdznemes,
Géczy Zsigmond és Sovényhazy Ferenc szerezte meg.” Kecskeméten a korabban
Kohary II. Istvan zalogaban 1évé Rakdczi-birtokrészt és Kohary II. Istvan birtokrészét
Karolyi Sandor kapta meg.’ Csébragot Palffy Janos csak 1709 augusztusaban foglalta
vissza. A harcok multaval a Koharyak visszakaptak a birtokaikat.

III. Karoly az 1712. évi koronazo6 orszaggytlésen Kohary II. Istvant teljes fize-
téssel nyugdijazta 48 évi hliséges szolgalataért. 1714-ben belsé titkos tanacsossa ne-
vezték ki, orszagbirova valasztottak, s az orszaggylilésen a vallasiigyi tanacskozaso-
kon vallasi tiirelmességével tiint ki. Az 1720. évi vallastligyi bizottsagban a kiraly al-
tal kiildott biztosként, majd a bizottsag elndkeként dolgozott a katolikusok és protes-
tansok kibékitésén. Az 1723-ban tartott orszdggyiilésen tagja, késobb elndke volt az
orszaghatar megallapitasa céljabol kikiildott bizottsagnak.

3 REISZIG Ede: A Koharyak. In Hont varmegye és Selmecbanya. Szerk. BOROVSZKY Samu. Bu-
dapest 1906.

4 IVANYOSI-SZABO Tibor: Kohdry Istvin, Kecskemét potior foldesura. Kecskemét 2004. 14.;
VISNYEI Lajos: 4 legkatolikusabb four. Szitnyai és csabragi grof Kohary Istvan hadvezér, orszdg-
biré és kolto. 1649-1731. Vac 1998. 22.; HECKENAST Gusztav: Ki kicsoda a Rakéczi-
szabadsagharcban? Eletrajzi adattdr. Sajtd ala rend., kieg. és az elészét irta MESZAROS Kalman.
Budapest 2005. 238.; Pallas nagy lexikona. X., Budapest 1895. (A tovabbiakban: PNL 1895.). 666.

5 THALY Kalman: Csabrag. In Magyarorszag képekben. Honismertetd album. Szerk. NAGY Miklos.
Pest 1870. 48—49.

6 HLODAK, Pavol: Muransky hrad a jeho pdni. Kalinovo 2007.

7 SOOS Imre: Heves megye kizségei 1867-ig. Eger 1975. 277.

8 PALMANY Béla: Nograd varmegye nemességének atrétegzédése (1542-1848). Szdzadok 1985.
1. 18-19.

9 ZOMBORY Géza: Kecskemét Varos Foldesurai és Nemes Csaladjai. Magyar Csaladtorténeti Szem-
le 1938. 106.
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Ezt kdvetden visszavonultan élt, és a nagyobb részt munkacsi fogsagaban, Eger-
ben, illetve a budai és csabragi maganyaban irt verseit adta kozre. 1731. marcius 29-
én hunyt el. Nem csupén jo hadvezér, diplomata volt, hanem koltd is. Jotékonysaga
révén szamos templom, ispotaly, iskola épiilt €s miikodott, de nem feledkezett meg a
szegények tdmogatasarol sem.

Kohary II. Istvan sokszinii munkassaganak feldolgozasa napjainkban is a hazai
és a szlovakiai kutatasok kozéppontjaban all.'"® A Négrad varmegyei kdzponta birto-
kain foly6 gazdalkodas feltarasat magunk is kiemelt feladatunknak tartottuk, amely
kutatas érintette a Rakoczi-szabadsagharc idejét.'!

A forrasadottsdgoknak koszonhetden a gazdasagtorténészek a foldesuri gazdal-
kodast elsBsorban az uradalmi gazdalkodason keresztiil ragadjak meg.'* A Rakoczi-
szabadsagharc 1dejébdl ismert példaul, hogy az ugyancsak a bécsi udvarnak hodold
Zichy-csalad Nograd varmegyei divényi uradalmat a fejedelmi kincstar vette keze-
1ésbe gy, hogy a korabbi tiszttartd, a Rakoczi taboraba allt Feja Janos ,,inspector”-i
mindségben az uradalmat tovabb igazgathatta Kajali Pal, a kincstari birtokok tiszt-
tartdjanak feliigyelete alatt. A birtokosvaltds hatdssal volt az uradalom népességére,
ami nem csupan anyagi kdrokban mutatkozott meg, hanem az 1688. évtdl kezd6do
spontan vandormozgalmakat is id6legesen megakasztotta a Rakoczi-szabadsagharc.
A fejedelmi kincstar a hadi helyzet okozta nagyobb anyagi dldozatokat kivanta biz-
tositani az elkobzott uradalombdl, ezért a fejlesztések a Rakoczi-szabadsagharc ide-
jén elmaradtak. A szabadsagharc elején az uradalmi pénzbevételek gyorsan csokken-
tek, példaul dézsmabevételek sem jelentkeztek. A majorsag elpusztult. Az uradalom
termékeinek értékesitése a Rakoczi-korszak haborus id8szakaban sziinetelt."

Kohary II. Istvan esetében azonban Iétezik egy forrdscsoport, amely lehetdséget
ad arra, hogy a kiilonféle uradalmakbol befoly6 foldesuri jovedelmeket egyéb bevé-
teli forrasokkal, illetve a kiadasokkal egyiitt vizsgaljuk. Kohdry II. Istvan Rékoczi-
kori szamadésai ezenkivill azért is tarthatnak nagy figyelemre szamot, mert a bécsi
udvarhoz hii foldesur atmenetileg ugyan elveszitette hatalmas birtokait, de tobb

10 Példaul: KOZICH Janos — KOLTAI Andras: Kohary Istvan emlékkonyv a kecskeméti piarista gim-
ndzium alapitasanak 300. évforduldjara. Budapest-Kecskemét 2015.; DURIANOVA, Maria (6ssze-
all.): |, Istenért, kirdalyért, hazaért!” A Kohary csalad a torténelmi Magyarorszag viszonylatdiban.
Konferenciakotet, 2015. szeptember 23—24. Szentantali Muzeum. Szentantal 2016.

11 SZIRACSIK Eva: Gazddlkodas a Kohdryak Négrad varmegyei kézpontii birtokain (1647-1731).
Budapest 2017.

12 Példaul: SZIRACSIK Eva: A divényi uradalom gazdalkoddsa a Zichy hitbizomdny elsé szdz évében.
1687—-1787. Salgotarjan 2005.; ULRICH Attila: Rakdczi birtokok a szabadsagharc szolgalataban. In
Evfordulés tandcskozdsok: Ady Endre, Pdskindi Géza, Szildgyi Domokos, II. Rékéczi Ferenc, Mo-
ricz Zsigmond. 2002—2004. Szerk. MUZSNAY Arpad. Szatmarnémeti 2005. 294-303.; ULRICH
Attila: Az ecsedi uradalom a Rakoczi szabadsagharcban. In Evfordulés tandcskozdsok. 2007. Szerk.
MUZSNAY Arpad. Szatmarnémeti 2007. 77-85.; ULRICH Attila: Az ecsedi uradalom majorsagi
gazdalkodésa és jobbagyi szolgalati rendszere a Rakoczi-csalad birtoklasa idején. In 4 Nyiregyhazi
Josa Andrds Miizeum Evikonyve. 49. Szerk. ALMASSY Katalin — ISTVANOVITS Eszter. Nyiregy-
haza 2007. 381-400.

13 SZIRACSIK 2005. 15., 43-46., 185-192., a pontos adatok a kotethez tartozd6 DVD-mellékletben ta-
lalhatoak.
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szempontbol sem szakadt el teljesen a mezégazdasagtél.'* Célunk tehat annak felta-

rasa, hogy Kohary II. Istvan a Rakoczi-szabadsagharc idején mibdl élt meg, illetve
mire forditotta javait, azaz hogyan gazdalkodott.

A FORRASOKROL

A Kohary-levéltar Rakoczi-kori irataira 1869-ben Thaly Kalman figyelt fel, amikor
a Koharyak és Coburgok szentantali levéltaraba latogatott a levéltarvizsgald bizott-
sag tagjaként. A bizottsdg 1869. szeptember 21-én érkezett Szentantalra, ahol Frankl

Vilmos és Thaly Kalman ,,a Rakoczi-féle kuruczvilagra vonatkozo nagyszamu leve-

lezésekéit — évek szerint is osztdlyoztak™."” ,, Thaly Kalmadn a rendezés utdn még hat-

ramaradt egy-két nap alatt el nem késziilhetvén, kikéré maganak a jogot, a szent-
antali levéltdrban még egyszer, és pedig huzamosb idére, bivirkodhami.”"® 1876-
ban baré Nyary Alberttel masodszorra is felkereste ezt a levéltarat.'”

Thaly Kohary Péter,'® Kohéry I. Istvan'® és Kohéry II. Istvan,*’ valamint az irata-
ikon 16v6 kozségi pecsétek” bemutatasahoz a Kohdry-levéltarat tobbszor felhasznal-
ta. A Rakoczi-szabadsagharc idején keletkezett forrasok koziil szamos torténelmi
alak napldjat jelentette meg,22 ebbe a vonulatba illett bele Kohary II. Istvan naptari
jegyzeteinek részleges publikalasa.”

Thaly gyljtdtte a Rakoczi-szabadsaghare idején keletkezett iratokat.”* Nem tud-
haté bizonyosan, hogy honnan keriilhettek hozza Kohary II. Istvan Rakoczi-kori

14 A kotetben felhasznalt forras: OSZK Kézirattara, Quart. Hung. 2056. Kohary Istvan iratai. (A to-
vabbiakban: OSZK K QH 2056.). 1703., 1704., 1705., 1706., 1707., 1711. évi szamadasok.

15 HAAN Lajos — THALY Kalman — FRANKL Vilmos — DESSEWFFY Gyula — SUPALA Ferenc:
A levéltarvizsgalo bizottsagok jelentései: a szent-antal-selmecz-korponai bizottsag jelentése. Szdazadok
1869. 9. (A tovabbiakban: HAAN et al. 1869.). 608., 612—613.

16 HAAN etal. 1869. 616.

17 THALY Kalman: Kohary Istvan tanulo-kori leveleibdl. Szazadok 1876. 5. 384-395.

18 THALY Kalman: Rimay Janos levele Kohary Péterhez. Szdzadok 1870. 3. 195-196.

19 THALY Kalman: Bar6 Kohary Istvan hagyatéki leltara, 1664. Magyar Térténelmi Tar. 3. sorozat 8.
kotet. 1885. 605-608.

20 THALY Kalman: Adalékok Kohary Istvan fogsaganak torténetéhez. Szdzadok 1870. 9. 649—653.;
THALY Kalméan: Kohary Istvan rabsaga torténetéhez (Gjabb adatok). Szazadok 1872. 4. 238-259.;
THALY 1876. 384-395.

21 THALY Kalman: Régi magyar kozségi pecsétek a Kohary-levéltarban. Szdzadok 1871. 8. 585-587.

22 Példaul: THALY Kalman: Rdkoczi tar: torténelmi érdekii naplok, emlékiratok... Il. Rakoczi Ferenc
kordhoz. Pest 1866—1868.; THALY Kalman: Torténelmi naplok: 1663—1719. Budapest 1875.; THALY
Kalman: Grof Eszterhdzy Antal kurucz generdlis tabori kényve. 1706—1709. Budapest 1901.

23 Thaly Kalman megtalalta Kohary II. Istvan naptarait 1704-t61 1728-ig. A bejegyzéseket egyenetlen-
nek talalta, hiszen volt, ahova semmit sem irt Kohary, mig mashova tobbet is. Thaly az 1704-es és
az 1706-os évbol példat is hozott. Lasd: THALY Kalman: Gr. Kohary Istvan naptari jegyzeteibol.
Magyar Térténelmi Tar 3. sorozat 1. kotet. 1878. 396—400.

24 1I. Rakdczi Ferenc szabadsagharcanak levéltarabol ,,Thaly Kalman a torténeti kutatasaihoz sziiksé-
ges darabok egy részét kiilonvalogatta és sajat gyiijteményében helyezte el. (A Thaly-gytijteményt
jelenleg a Széchenyi-konyvtar Kézirattara 6rzi.)”. Lasd: MAKSAY Ferenc: A Réakoczi-szabadsag-
harc levéltara. Levéltari Kozlemények 1954. 25. 95.
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szamadasai.”> Az értékes adatokat koz16 szamadasok kozzététele és feldolgozasa azon-
ban elmaradt.

A Rakoéczi-szabadsagharce alatt késziilt szamadasokra a ,, Thaly Kalman Gyiijte-
ménye 18817 felirat keriilt. Az emlitett iratok késdbb a Magyar Nemzeti Muzeum
Konyvtaraban az 1913. 22. szamot kaptak, majd az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban a Quart. Hung. 2056. Kohary Istvan iratai kozott valtak elérhet6vé.
frasunk ezeknek a szamadésoknak a feldolgozasara épiil.

A Raékoczi-szabadsagharc idejébdl hat évben, vagyis 1703-t6l 1707-ig, illetve
1711-ben maradt fenn teljes korli szamadas. Némely esztendOben hidnyoznak hona-
pok a kiadasnal: 1703-ban a december, 1704-ben az aprilis honap nagy része és ma-
jus, augusztus, november.*®

A szamadasokat Kohary II. Istvan meg nem nevezett tisztvisel§je irta. Az altala
hasznalt pénznem a rénes forint volt.”’

A legtobb évben a bevételeket és a kiadasokat idérendben jegyezték le, mig
1711-ben csoportositottak az egyes kiadastipusokat, melyek szerint idérendbe szed-
ték azokat. A feldolgozasndl mi is a tematikus rend kialakitasara torekedtiink. E16-
fordult, hogy egy-egy tétel tobb kategdriaba is keriilhetett volna, amit jeleztiink,
mindez azonban nem moddosit az 6sszképen.

MIBOL ELT KOHARY II. ISTVAN?

A Rékdczi-szabadsagharc alatt a nagy kiterjedésii birtokait elveszité foldesur bevéte-
leinek nagysagat tekintve a kdvetkezok figyelheték meg: A legnagyobb 6sszbevétel
1703-ban mutathaté ki, amikor kozel 45 000 forintbol élhetett meg Kohary II. Ist-
van. 1704 és 1707 kozott a bevételek 1éptékekkel kisebbek lettek, amikor nem sza-
mithatott nagy birtokai jovedelmére. A bevételek 1705-ben, a szécsényi orszagos
gyllés évében az 1255 forintot sem érték el. A harcoknak véget vetd 1711. évben a
bevételek Gjbol megemelkedtek egészen 35 000 forintig, amely 0sszeg elmaradt a
Rékoczi-szabadsaghare kezdeti id8szakatol. ™

1. TABLAZAT
Kohary II. Istvian bevételei

Ev/Rft 1703 1704 1705 1706 1707 1711
Rft Kr Rft Kr Rft Kr Rft Kr Rft Kr Rft Kr
Bevétel 44851 30% 3587 53 1254 7 5749 432 2607 55 35064 19

A bevételbdl el6-

. 940 3 750 7 222 7 503 6% 205 17 1321 50
76 évi maradvany

25 OSZK K QH 2056. 1703., 1704., 1705., 1706., 1707., 1711. évi szamadasok. (A tovabbiakban:
OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.)

26 Az emlitett szamadasok mellett konyhai kiadasokrol is késziilt egykorti szamadas, de csak az erre
forditott 6sszkiadast kovetheti a feldolgozasban az olvasé.

27 Egy rénesforint 60 krajcart ért.

28 OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.

29 Forras: OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.
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Felmertil a kérdés, hogy mibdl élt meg Kohary II. Istvan a Rékdczi-szabadsag-
harc idején. A valasz nagyon nehezen fogalmazhaté meg, hiszen a szdmadasok be-
vételi oldalan nem magyaraztdk meg a befolyd bevételek eredetét, mégis tehetiink
néhany megallapitast.”’

Egyediil az el6z6 esztend6érdl athozott maradvanyt tudjuk pontosan forintositani.
Minden évben foljegyeztek szamottevd, 205 és 1322 forint kdzott ingadozo Gsszegli
maradvanyt.

Kohary II. Istvan 1703-ban a hatalmas kiterjedésii birtokai utan varhatott pénzt.
Nem felejthetd el azonban, hogy Kohary mar 1703 Gszén birtokokat vesztett, igy a
birtokai utdn jaro adott évi bevételei nem teljesen tiikrozik a békeévekben befolyt
osszegek nagysagat.”!

Az egyik fontos bevételtipus a jobbagyok altal hasznalt f61d utan a foldbirtokos-
nak jar6é pénzjaradék volt, amit a szakirodalom cenzusnak, a forras alapjan a korabe-
lick adonak neveztek.** Az 1703-as évben olykor csak a nevek és mas forrasok alap-
jan tudjuk megallapitani, hogy a befizeté valamelyik birtok tisztviseldje volt. Ezek a
tisztviselOk valosziniileg az altaluk igazgatott birtok utan adhattak pénzt a kasszaba.”

30 A bevételekrol képet ad a szamadasok bevételi része. (OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szam-
adasok.)

31 1703 oktoberében II. Rakdczi Ferenc csapatai a Szécsénytdl Csabragig terjedd részt elfoglaltak.
(R. VARKONYT Agnes: Szabadsagharc az allami 6nallosagért. In Magyarorszdg torténete. 1686—
1790. 1. Fészerk. EMBER Gy6z6 — HECKENAST Gusztav. Budapest 1989. 177.); Murany vara
azonban csak 1704. januar 28-4n esett el. Lasd: KOPECZI Béla — R. VARKONYT Agnes: II. Riko-
czi Ferenc. Budapest 1976. 484.

32 A Pest-Pilis-Solt varmegyei kecskemétiek neve mellett az szerepel, hogy 346 forintnyi ,,adajukat”,
vagyis éves cenzusukat torlesztették. A Wesselényi-, Rakoczi- és Bathory-porciok ,,adaja” 158 fo-
rint 20 karajcar volt, mikdzben a ciganyok ,,adaja” 6 forint. A Gomor varmegyei rimaszombati birdk
a Kohary-féle rimaszombati birtokrész utan 104 forint 10 krajcart fizettek, egy rimaszombati polgar
pedig 94 forint 26 krajcart. Zehereick Gyorgy ,,adaja” 135 forint 25 krajcar volt, mig a hortiak
»-adaja” 225 forint, a visznekieké pedig 41 forint 40 krajcar. Az uriak Szent Gyorgy ,,adaja” 59 forint
43 krajcar lett, az adacsiaké 74 forint, a kokaiaké pedig 48 forint. Bajthay Istvan elhozta a domso-
diek 100 forintos ,,adajat”, de a domsddiek 33 forint 15 krajcaros tartozasukat is megfizették. (OSZK K
QH 2056. 1703-1711. szamadasok.)

33 Dul Mihaly, a Kohary-birtokok praefectusa Gomrey Janos szécsényi tiszttartd altal kiildott 241 fo-
rint 31 krajcart. Gomrey tovabba el6szor 600, masodszor 330 forintot is befizetett. Dl Mihaly ezen-
feliil 420 forintot adott. Bajthay Istvan, aki 1703-ban Kohary II. Istvan kecskeméti praefektusa volt,
864 forintot tett le. Draskoczy Samuel beszolgaltatott 884 forint 38 krajcart, a muranyi uradalom
tiszttartojaként valosziniileg a Gomor varmegyei birtokrol jaroé pénzt fizette ki. Ugyanebben az év-
ben Gally Andras kiildte Draskoczy Sémuellel a muranyi uradalom jovedelmét (4066 Ft 40 kr), il-
letve a dézsma bevételt (1423 Ft 58 kr). Korponay Janostol 1550 forint keriilt a kasszaba. Korponay
volt egyébként a Koharyak birtokainak joszagkormanyzoja, amig Rakdczi oldalara nem allt. Gorog
Gyorgy 1703-ban a csabragi-szitnyai-divényi birtokok praefektusa tisztséget viselte, négy alkalom-
mal Osszesen 25 323 forint 37' krajcart fizetett be. 1703-ban Francisci Jakabtol, a régi szécsényi
vamostol 145 forintot szedtek be. Lasd: SERES Istvan: Egy nogradi szarmazasu kuruc f6tiszt, Szap-
panos Mihaly, Thokoly Imre és II. Rakoczi Ferenc ezereskapitanya. In Rakoczi allama Eurdpaban.
Konferencia a szécsényi orszaggyiilés 300. évforduldja emlékére. Szécsény, 2005. szeptember 15—
16-17. Szerk. BAGYINSZKI Istvanné — BALOGH Zoltan. Salgotarjan 2006. 164. (Discussiones
Neogradienses 9.); PALMANY Béla: Szécsény, az ujratelepitett végvar-mezévaros tarsadalma.
1690-1715. In Rakoczi allama Eurdpaban. Konferencia a szécsényi orszaggyiilés 300. évforduldja em-
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Kohary II. Istvan foldbirtokai utan a kovetkezd években nem kiildtek pénzt, vagy
csak kisebb dsszegek folytak be.**

1711-ben mar teljesen mas volt a helyzet, hiszen ekkor Kohary II. Istvan (jra bir-
tokokkal rendelkezett. A forras sajatossaga miatt ebbol az évbol csak azt az Osszeget
sorolhatjuk fel, amit Kohary tisztvisel6i szolgaltattak be — vélhetéen a foldbirtokai
utan.*® Az ide sorolhat6 dsszegek messze elmaradtak az 1703-as évitol.

Bizonyos foldeket bérbe adtak a Rékdczi-szabadsagharc folyaman, melynek a
bérleti dija is jelentkezett a kasszaban.’® Nagyobb dsszegek szarmaztak allatok, szé-
na és jarmiivek eladasabol.’” Amely évben a foldbirtokok Kohary tulajdonaban vol-
tak, a safar figyelemre mélto dsszeget fizetett be a kasszaba.®

Kohary II. Istvan a Rakodczi-szabadsagharc alatt tobb tisztséget is viselt. 1703.
augusztus 28-an vezérOrnagy lett. 1704-ben a selmeci békeértekezleten 1. Lipdt
egyik biztosa volt. 1706-ban comissarius provincialissd, 1707. majus 30-an altdbor-
naggya nevezték ki. Kohary II. Istvannak bizonyos Osszegek feltételezhetden jartak
a szolgalatai utan. *

lékére. Szécsény, 2005. szeptember 15—16—17. Szerk. BAGYINSZKI Istvanné — BALOGH Zoltan.
Salgo6tarjan 2006. 179. (Discussiones Neogradienses 9.); HECKENAST 2005. 34.; Statny Archiv v
Banskej Bystrici, L. Rody a Panstva, I. Rody Kohary-Coburg. A muranyi uradalom szamadésai
(1703-1729).; HECKENAST 2005. 245-246.; HECKENAST 2005. 167.; OSZK K QH 2056.
1703-1711. évi szamadasok.

34 A szamadas készitGje 1706-ban tobb alkalommal foljegyezte, hogy az Gsszesen 32 rajnaiforint 35
krajcart a Pest-Pilis-Solt varmegyei ,,domsddiek hoztak kezemhez”, illetve a Heves és Kiils6-Szol-
nok varmegyei triakrol tett emlitést a pénzbefizetésnél 10 rajnaiforint esetében.

35 Bajthay Istvan 9000 forintot adott. Bajthay altal Laszkari Janos beszolgaltatott 4212 forint 15 kraj-
cart, mikozben Draskoczy Samuel 3333 forint 20 krajcart. Gomrey Janostol 1300 forint jart.
Laszkari Janos mindezeken feliil 899 forint 24 krajcart adott. (OSZK K QH 2056. 1711. szamadas.)

36 1703-ban a Pest-Pilis-Solt varmegyei vacsi puszta bérleti dija (120 Ft) példaul éppigy megjelent a
forrasban, mint a domsodiek Hugy puszta bérleti dija (18 Ft), vagy a vacsiak Marehaza puszta bérle-
ti dija (75 Ft), illetve a Nograd varmegyei nézsaiak keszegi bérleti dija (150 Ft). 1706-ban a Pest-
Pilis-Solt varmegyei vecseick Marehaza puszta (15 Ft) utan fizettek. (OSZK K QH 2056. 1703—
1711. szamadasok.)

37 1703-ban a ciganyok altal eladott kehes lovak ara 131 forint 45 krajcar volt, és a kecskeméti birak
megadtak a lovak, valamint a tarsszekér arat, vagyis a 340 forintot. Ugyancsak 1703-ban a szamadas
készitéje megemlitette, hogy a domsddiek kifizették a hajo arat, vagyis a 12 forintot, ugyanebben az
évben 732 forint jart a szitnyai széna utan. Két évben szarvasmarha-értékesités is megfigyelhetd.
1705. december 1-jén nyolc 6krdt adtak el 132 forintért, mig Bajthay Istvan 1706. jlius 29-én 19
szarvasmarhat 99 forint 43 krajcarért. (OSZK K QH 2056. 1703—1711. szamadasok.)

38 1703-ban 20 forint szarmazott Martinovgeh Stefkotol, a régi safartol, mikozben 100 forint a princs-
falusi safartol, Janovgich Ondrejtol, 1711-ben pedig 150 forint Janovjech Ondrej safartol. Feltehetd-
en az 1703-ban emlitett Janovgich Ondrej ugyanaz a személy lehetett, mint 1711-ben Janovjech
Ondrej safar. (OSZK K QH 2056. 1703—-1711. évi szamadasok.)

39 1703. februar 4-én a Selmeci Kamara negyedévre fizetett Kohary II. Istvannak 2786 forintot. 1704.
oktober 2-an ,,csaszar rendelésébol” kapott 153 forintot. 1705. augusztus 10-én a Csallokozben a
hadbiztostol (bellicus comissarius) 300, november 7-én Majeren selmeci adinisztrator embereitdl
450 forint keriilt a kasszaba. Majerent6l 1706-ban 250 forint jart, mig a Csallok6zben a hadbiztostol
1000 forint. 1707. majus 26-an a camera prefectus 400 forintot adott. (IVANYOSI-SZABO 2004.
14.; VISNYEI 1998. 22.; HECKENAST 2005. 238.; PNL 1895. 666.; OSZK K QH 2056. 1703—
1711. évi szamadasok.)
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A korszakban gyakorlat volt a nagybirtokos csalddok korében a hiteliigylet, de
nem csupan adossagokat halmoztak fel.** Kohary IL Istvan is foglalkozott hitele-
zéssel.! Feltételezziik, de bizonyitani nem tudjuk, hogy nagyobb 0sszegeket is hite-
lezett Kohary.* Akadtak olyan bevételi forrasok is, amelyekr6l nem tudtuk meg-
mondani, hogy milgen cimen kertiltek Kohary II. Istvanhoz — vélhetéen hiteltorlesz-
tésrol }Shetett s20." Szamos hitelez is kimutathato, hogy bizonyithatéan hasonléan
jartel.

1704-ben az a pater Winklertdl szairmazd 750 forint, amelyet Kohary II. Istvan
magahoz vett, nem keriilt be a bevételi oldalra, csupan megemlitették. Még ugyan-
ebben az évben Kohary II. Istvan Selmecbanydra vitt pénzt, amibdl december 12-én
Lipcsei Mihaly visszahozott 488 forintnyi 6sszeget. Kohary feltehetéen a pater Wink-
lertél szarmazo pénz maradvanyat kiildhette vissza, amit az oktober 17-¢ és 30-a ko-
z0tt zajloé selmeci békeértekezletre vihetett rnalgéwal.45 1706-ban pater Kecske-
méthinek adtak 2819 forint 30 krajcart. 1707-ben a pater Kecskeméthinél letétben
1év6 pénzbdl a szamadas készitdje két alkalommal tobb, mint 700 forintot folvett.
Az 1711. évi szamadas szerint a letétet 1711. oktdber 16-an hoztak cl, de a letéti
pénz nem keriilt be a bevételi oldalra, ellenben a kiadasok kozott megtalalhat6 a 392
forintos letéti taksa. A két eset bizonyitja, hogy a szamadas bevételi oldalan szerepld
dsszegeken feliil is volt Kohary II. Istvannak pénze.*

40 Lasd BAKACS Istvan: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei a XVII-XVIII. szdzadban. Bu-
dapest 1965.

41 1703-ban példanak okaért Kovacs Janos visszaadta a Bécsben kolcsonadott 115, majd 179 forintot.
Ekkor a korponaiak hiteltorlesztése kozel 50 forint volt. 1704-ben szerény, 4 forint nyereség szar-
mazott Dl Mihaly kélcsonzéseib6l. 1707-ben pater Kereskényi 350 forintnyi hiteltorlesztése szami-
tott nagyobb bevételi forrasnak. 1711-ben Pécsi Lukacs Korpona varos hitelébdl torlesztett 322 fo-
rintot. Talan ilyen r6vid tava koleson lehetett Toth Janos armalisdnak megszerzéséért az a 250 forint
is, amit 1711. oktober 23-an kifizettek, és november 15-én kaptak vissza. (OSZK K QH 2056.
1703-1711. szamadasok.)

42 1703-ban pater Winklernek 34 000 forintot adtak. Pater Winkler 1704-ben tobb részletben 1800 fo-
rintot torlesztett, majd 1707-ben 600 forintot. Pater Hockinger 1711-ben augusztus végéig 1700 fo-
rintot adott vissza, de november 27-én 20 517 forint 45 krajcart kapott. 1711-ben Leopold Veicht
oktober végéig 1398 forint 1 krajcart fizetett ki, am oktober 23-4n 4282 forint 30 krajcart vett fel.
Mivel nem tudtuk bizonyitani, hogy hitelnyujtasrél van sz, a kiadasoknal a koltségekre és kifizeté-
sekre forditott 6sszegekhez soroltuk. (OSZK K QH 2056. 1703—1711. szamadasok.)

43 Lasd a 42. szamu labjegyzetet!

44 A kovetkezok fizettek: 1704-ben Sovényhazi Ferenc (107 Ft), Blaskovics Marton (299 Ft 36 kr), aki
a szamadasok alapjan a Koharyak szolgalatiban allt, Striba Tamas (36 Ft), 1705-ben pater Putanics
budai prépost (150 Ft), 1706-ban Spacs Andras (500 Ft), Markovich Péter budai rac (1000 Ft),
Svagler (552 Ft), Blaskovich Marton (1704 Ft 54 kr), egy markotanyos (12 Ft 25 kr), egy mészaros
(15 Ft), Szentgyorgy varos (299 Ft 43 kr), 1711-ben grof Longet (1570 Ft), Kovacs Janos (3000 Ft
13 kr), pater Madocsani Adam (6412 Ft 1 kr), selmeci pater rektor (106 Ft 15 kr), Simonfalvai
Menyhart (40 Ft). Talan a hiteltorlesztés oka hiizodhatott a hattérben, erre utalhat, hogy példaul Ko-
vacs Janos 1703-ban mar hitelt torlesztett. (OSZK K QH 2056. 1703—1711. szamadasok.)

45 KOPECZI-R. VARKONYI 1976. 484.

46 OSZK K QH 2056. 1703-1711. szamadasok.
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MIRE ADOTT KI PENZT KOHARY II. ISTVAN?

A szamadasok végosszegei szerint Kohary II. Istvan kiad4sai minden évben azono-
sak voltak a bevételeivel. Valojaban a forrasban szerepld Osszkiadas és az altalunk
szamolt Osszegek kozott olykor nagy kiilonbségek mutatkoztak. A tovéabbiakban a
szamolt kiadasokkal elemezziik a szamadasokat.”” Figyelembe kell azonban ven-
niink, hogy az 1711. évi kiadasok a forras hianyossagai miatt a koz61thz képest na-
gyobbak voltak.

A forrasokban szereplo kiadasok végosszegéhez és a bevételekhez képest keve-
sebbet koltottek 1703-ban, 1704-ben, 1706-ban, mig 1705-ben, 1707-ben és 1711-
ben tobbet. A szamolt 0sszkiadds 1703-ban meghaladta a 44 095 forintot, 1704 és
1707 kozott ez az érték 2609 és 5743 forint kozott mozgott, mig 1711-ben a 36 354
forintot kozelitette meg.

1703-ban és 1704-ben jelentds maradvany keletkezett. 1705-ben és 1711-ben a
bevételek és a kiaddsok mérlege figyelemre méltoan negativ lett. Osszességében el-
mondhatjuk, hogy az 1705-6s évvel kezddédden a bevételek nem fedezték az Gsszki-
adasokat. Ez a kép azonban arnyalasra szorul.*®

2. TABLAZAT
A forrdsban szerepld és a szamolt ésszkiadds®

EuRf 1703 1704 1705 1706 1707 1711
Rft Kr Rft Kr Rft Kr Rft Kr Rft Kr Rft Kr

Osszkiadds ) 051 301, 3587 53 1254 7 5749 43% 2607 55 35064 19

a forrasban

Szdmolt 4 005 45 3487 314 2689 57 5742 29% 2609 19 36353 58

Osszkiadas

A kiadéasok kozott tiintették fel a be nem folyt bevételt, vagyis a tartozast, amely
csak 1703-ban nem jelentkezett, a Rakoczi-szabadsagharc alatt azonban végig kimu-
tathatd volt. Az elmaradt befizetésekhez 1704-ben és 1705-ben 500 forint koriili 6sz-
szeget soroltak, 1706-ban 205 forintnal tobbet, 1707-ben 55 forintot sem, mig 1711-
ben 2185 forintot. Az ilyen mdodon keletkezett tartozasok kiadashoz sorolasa azon-
ban indokolatlan volt, hiszen a befolyt bevételeket nem csokkentette, igy éppen eny-
nyi 6sszeg maradt a kasszaban. Mindezek miatt a tartozasok dsszegével csokkenthet-
jik a kiadasokat. Ha igy vizsgaljuk a bevételek és a kiadasok mérlegét, akkor csak
1705-ben mutathat6 ki negativ mérleg, amely meghaladta a 900 forintot. A t6bbi év-
ben maradvany keletkezett. Megitélésiink szerint a kiadasokat valoban kifizették,
ezért feltételezhetjiik, hogy a negativ mérlegli 1705-6s évben bizonyos bevételek
nem kerliltek be a szdmadasba. A megallapitast erdsitheti, hogy a Rakoczi-szabad-
sagharc alatt Kohary II. Istvan Osszbevétele latvanyosan csokkent 1705-ben. Meg-
jegyzésre érdemes, hogy a negativ mérlegi év utan is, 1706-ban a bevételek kdzott
nagyobb, el6z6 évrdl dthozott maradvanyt jegyzett fel a szamadas készitdje.

47 A kiadasokrol képet ad a szamadasok kiadasi része. (OSZK K QH 2056. 1703—1711. szamadasok.)
48 OSZK K QH 2056. 1703—-1711. szamadasok.
49 Forras: OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.
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Ha a szdmolt maradvanyt 6sszehasonlitjuk a kovetkezd esztenddre atvitt marad-
vannyal, akkor a kovetkezOket allithatjuk: Az 1705. évi maradvany Osszege meg-
egyezik az 1704. évi levont tartozassal. Ugyanezt mondhatjuk el az 1706. és az
1707. évi maradvanyrdl, amely az el6z6 évi tartozas 0sszegével volt azonos. 1704-
ben a tartozas 457 forint, de csak 222 forint keriilt a kdvetkez6é évi maradvanyba, a
tobbi pénzt nem tudjuk, hogy mire forditottak. A tartozas 6sszege 1711-ben volt a
legmagasabb, meghaladta az 1321 forintot. 1703-ban egyébként az dsszkiadas és a
szamolt 0sszkiadas kozotti kiilonbség kozel azonosnak bizonyult a kdvetkezd évi
maradvannyal — kevéssel haladta meg azt.”

3. TABLAZAT
A bevétel, a be nem folyt tartozassal csokkentett 6sszkiaddas,
a tartozds és az eléz6 évi maradviny’

EURE 1703 1704 1705 1706 1707 1711
Rft Kr Rft Kr R Kr RR Kr R Kr Rt Kr
Bevétel 44851 30% 3587 53 1254 7 5749 43% 2607 55 35064 19
A be nem folyt
tartozdssal 44095 45 3030 11% 2186 51 5537 12% 2555 34168 54
csOkkentett
Osszkiadas
Tartozas 0 0 457 20 503 6% 205 17 54 50 2185 4
A bevételbél
el676 évi ma- 940 3 750 7 222 7 503 6% 205 17 1321 50
radvany

Az 0sszkiadashoz soroltak a mar emlitett elmaradt bevételbdl szarmazo tartozast,
a konyhai kiadasokat és a kiilonféle célu vegyes kiadasokat, illetve az egyéb kiada-
sokat is. A sziiken értelmezett kiadasok azonban csak a konyhai, vegyes €s egyéb ki-
adasokbol alltak.”

4. TABLAZAT
A szémolt dsszkiadas dsszetétele™

EuRf 1703 1704 1705 1706 1707 1711
Rft Kr Rft Kr Rt Kr RR Kr Rft Kr RR Kr
Szémolt 44095 45 3487 31% 2689 57% 5742 29% 2609 19 36353 58
Osszkiadas
Tartozés 0 0 457 20 503 6% 205 17 54 50 2185 4
Konyhai 386 2 469 S54% 256 31 794 16 972 31% 705 21
Vegyes 6435 43 2560 17 1930 20 1923 26% 1581 57% 31915 49
kiadasok
Egyéb 37274 2819 30 1547 44

50 OSZK K QH 2056. 1703—1711. szamadasok.
51 Forras: OSZK K QH 2056. 1703-1711. évi szamadasok.
52 OSZK K QH 2056. 1703—1711. szamadasok.
53 Forras: OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.
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Az egyéb kiadasok koz¢ ismeretlen felhasznaldsti pénzek tartoztak. Ugyanilyen
nem ismert felhasznalasu pénzek keriiltek az un. vegyes kiadasok koltségekre és ki-
fizetésekre forditott Gsszegei kozé.>

Egyes szakirodalom kiemelte, hogy Kohary II. Istvan jelentékeny pénzdsszeget
kolesonzott az orszagnak, és huszarezredet tartott fenn.” Nagy Ivan meg is jegyezte,
hogy 1703. julius 2-4n 6000 forintot adott a Rakoczi elleni hadsereg segélyezésére.>
Mindez nem mutathaté ki Kohdary II. Istvan Rakdczi-kori szamadésai alapjan. Amint
emlitettiilk, Kohary II. Istvannak a szdmadas bevételi oldalahoz képest tobb pénze
volt — talan ebbdl fizethette. Megjegyzendd azonban, hogy Bottyan Janos 1703 de-
cemberéig még Rakoczi ellen harcolt, s a Kohary altal neki adott 3000 forint lehet,
hogy az elébbi célt szolgalta. Kohary és Bottyan ugyanis Zolyom alatt még egy ol-
dalon harcolt 1703 novemberében.”” Az is elképzelhetd azonban, hogy Kohary hitelt
nyujtott Bottyannak.

A konyhara koltott 0sszegek a Rakoczi-kor folyaman végig szamottevoek voltak.
A nagysaga nem a bevételektdl fiiggott, hanem 1707-ig — 1705 kivételével — folya-
matosan novekedett. Mig 1703-ban 386 forint volt, addig 1707-ben ez az Gsszeg el-
érte a 972 forintot. 1711-ben is magas, 705 forintot sorolhatunk ide. 1705-ben volt a
legkisebb a bevétel, ezért lehetett kevesebb a konyhara koltott kiadas is. Az un. ve-
gyes kiadasok kozott élelmiszerre forditott kifizetések is talalhatoak évi 21 és 84 fo-
rint kozotti dsszegben.”® Mindez magyarazhat6 azzal, hogy Kohary II. Istvan a kisé-
retével nem a birtokan id6zott, €s nem a birtokai javait fogyasztotta.

Az Un. vegyes kiadasok 0sszege meglehetésen ingadozott, szembet(ing azonban
az igyekezet, hogy a Rakoczi-szabadsdgharc idején korlatozzak azt az 1711. esz-
tendo kivételével. Ez a kiadas 1703-t61 1705-ig 6441 forintrol 494 forintig csékkent.
1706-ban és a kovetkezd évben megnovekedett, de a 2000 forintot sem érte el.
A legnagyobb 6sszeg, 30 626 forint 10 krajcar 1711-ben figyelheté meg. 1711-ben
egyébként pater Hockinger 20 517 forint 45 krajcart kapott, mikdzben Leopold
Veicht 4282 forint 30 krajcart. Feltételezziik, hogy hitelhez jutottak. A hitelnytjtas
tehat jelentdsen megemelhette a vegyes kiaddsokat, noha korabban az egyéb kiada-
sok kozé keriilt.”

54 1703-ban pater Winklernek fizettek 34 000 forintot, Bottyan Janosnak pedig 3000 forintot. Minden
bizonnyal pater Winkler hitelt kaphatott Koharyto6l, amit részben torlesztett, hiszen 1704-ben 1800,
1707-ben 600 forintot juttatott vissza. 1706-ban pater Kecskeméthinek adtak 2819 forint 30 krajcart,
valoszinlileg ez lehetett a paternél 1évo letéti pénz. 1711-ben meg nem nevezett kiadasokat szamol-
tak el 1547 forint 44 krajcar értékben. (OSZK K QH 2056. 1703—1711. szamadasok.)

55 Példaul: REISZIG 1906. 466.; PNL1895. 666.

56 NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. VI. Pest 1860. 292.

57 IVANYOSI-SZABO 2004. 14.; VISNYEI 1998. 22.; HECKENAST 2005. 238., 78.

58 OSZK K QH 2056. 1703-1711. szamadasok.

59 OSZK K QH 2056. 1703—1711. szamadasok.
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5. TABLAZAT
Az un. vegyes kiaddasok Gsszetétele®
ERf 1703 1704 1705 1706 1707 1711
Rft Kr Rft Kr Rft Kr Rft Kr Rft Kr Rft Kr
Kohary II. 14 17 4 3R 250
Istvannak
Csalad-
tagoknak 747 1 2100
Konvenciora 368 6 153 29 192 56 349 41 157 18 +(61) 39
Munkadijra 75 50% 131 5 25 0 141 0 15 59% 99 35
Léra, okdrre, 209 50 199 34 365 15 300 6 234 42 644 53
jarmiire
Utikoltsegre, 37 53 9 36 16 57% 35 17 73 47 341 52
szallitasra
fézgrli“ko“' 228 1% 387 32 114 31 160 13 143 3 152 37
Vilagitasra 9 25 29 2% 4 25 4 9 9 3 7 9
Misolatokért 39 37 8 19 4 45 5 12 15 10
Postaért,
e 6 25 15 7 15 10 4 @ 12 7 6 38
Papirért, 7 19 2 4 26 5 18 350 15 55
iroszerert
Konyvért, ke- - 55 ¢ 2 39 220 12 14 8§ 7 9 7
pért, térképért
Ruhéért, 294 50 501 21 169 50 288 15 202 51% 543 39
textilért
Bitorra 18 3 22 14 31 4% 32 59 14 21
Dohényzésra 16 15 5 24 44 2 5 45 34% 15 46
Dézsmaért 1650
Elelmiszerre 79 47 21 37 45 52 67 23 71 46% 83 13
Felszerelésre 25 31 32 50 44 38 28 45 52 25 114 40
Fegyverre 33 52 33 3 18 7 17 4 53
Gybgyszerre 20 28 6 13% 23 35 7 27 24 13 7 s
€S orvosra
Szemelyi 18 26 8§ 64 25 9 40 46 25 4 2 14
higiéniara
Kegyes célra 98 241 14 35 49 56 66 8% 30 40% 435 14
Kartyara,
osttablara 27 3
Szokasbol 1 30 4 52 7 59 2 16 8 30
Lege}logazdal— 93 2914 24
kodasra
Koltsegekre, o034 876 28 655 00% 213 32 345 48 27030 30
kifizetésekre
Olasz boltban ¢ 47 137 21 68 11 77 49 138 53
fizettek
Nem ismert 18 7 4 6 46 8 1 23 3 36 18 19

Mindgsszesen 6435 43 2560 17 1930 20 1923 26)2 1581 57 31915 49

60 Forras: OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.
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Az n. vegyes kiadasok kozott minden évben taldltunk kisebb Osszegeket, ame-
lyeknek a felhasznalasa nem ismert a forrasok hidnyossagai miatt. Az esetek tilnyomo
tobbségében azonban elmondhatjuk, hogy ezek a kiadasok nagyon sokrétiiek voltak.

A vegyes kiadasok tartalmaztak példaul a Kohary II. Istvannak ,,apropénzként”
adott néhany forintot." Kohary nem minden évben hasznalt fel pénzt, az is csugaém
szerény dsszeg volt.** A Kohary-csalad tagjainak nagyobb dsszegeket fizettek ki.”*

Konvencidra, vagyis az allandé alkalmazottak fizetésére minden esztenddben
koltottek. 1711-ben a szdmadas vonatkozo része megsériilt, igy nem kaphatunk errél
az évrol valos képet. 1703 és 1707 kozott az ilyen célra forditott 6sszegek nagysaga
jelentésen hullamzott 153 és 368 forint kozott Uigy, hogy a legnagyobb kifizetés
1703-ban figyelheté meg, azt kovetden pedig 1706-ban. 1703-ban 22 & kapott
pénzbeli konvenciot, 1704-ben és 1705-ben 10-10, 1706-ban 16, 1707-ben 19, 1711-
ben pedig 10 6. 1703-ban még Karniz Marcsit kell ide sorolnunk, aki nem kapott
pénzbeli fizetséget, csupan a konvencidjaba jard ruha helyetti pénzt. A konvencio-
ban részesiiloknek ugyanis bizonyos esetekben ruha is jutott vagy annak pénzbeli el-
lenértéke. A szdmadas alapjan elmondhatjuk, hogy ezen feliil is vasaroltak tobb em-
bernek ruhat, akik kézott konvenciot kapok is voltak. Nem lehetett azonban eldonte-
ni ez utdbbi esetben, hogy a természetben kapott ruha a konvencié része volt-e, ezért
a ruhdra és textilre koltott 0sszegekhez soroltuk ezeket a kifizetéseket.**

Alkalmi munkavégzés utan jaré munkadijakat is kifizettek f6ként kiilonféle mes-
terembereknek. Ide soroltuk az ,italpénzeket” is, vagyis a borravaldt. A munkadij
minden évben megfigyelhetd volt, évente 16 és 141 forint kozotti 6sszeget forditot-
tak erre a célra, a legtobbet 1706-ban. A muzsikdsoknak juttatott pénzeket munka-
dijként értelmeztiik, de a szokashoz kapcsolodd muzsikalas dijat a szokasbol kifize-
tett 6sszeghez soroltuk.®

61 A bevételi oldalon szerepld bejegyzés szerint, Kohary II. Istvannal a szamadasban nem rogzitett na-
gyobb Osszegek is lehettek. 1704-ben példaul Kohary II. Istvan Selmecbanyara vitt pénzt, abbol de-
cember 12-én Lipcsei Mihaly visszahozott 488 forintnyi 6sszeget. (OSZK K QH 2056. 1704. évi
szamadas.)

62 1703-ban 14 forint 17 krajcart, 1705-ben 4 forint 32 krajcart és 1707-ben 2 forint 50 krajcart. Ko-
hary II. Istvan egy-egy évben tobb alkalommal vette fel az dsszességében szerény Osszeget. Meg-
jegyzendé azonban, hogy az 1704. szeptember 30-ai bevételnél szerepel az a megjegyzés, hogy
Kohary II. Istvan magahoz vette a pater Winklertdl szarmazo6 750 forintot, amit a kiaddsok kozott
nem tintettek fel. (OSZK K QH 2056. 1703—1711. szamadasok.)

63 A Kohary-csalad 1703-ban (747 Ft), 1711-ben (2100 Ft) és 1707-ben (1 Ft) kapott jelentdsebb vagy
szerényebb Osszeget. 1703 folyaman Kohary II. Istvan testvére, Kohary Farkas (345 Ft) és Kohary
Farkas lanya, Borbala (300 Ft), illetve Blaskovics Marton kapott pénzt — az utobbi azért, hogy azt
Kohary Farkas fiainak (102 Ft) ellatasara koltse. 1707-ben ugyancsak a Kohary urfiaknak juttattak 1
forintot. 1711-ben Blaskovics Martonnak tettek le figyelemre méltd Osszeget az 6zvegyen maradt
Kohary Farkasné (1500 Ft) szamara, valamint fianak, Kohary II. Janosnak (300 Ft). Kohary Farkas
legiddsebb fitigyermeke, Kohary Gyorgy 1708-ban lépett be a csaszari seregbe. 1711-ben a grof
Starhemberg-féle ezredben kapitanyi rangban szolgalt. Ezredével elobb Spanyolorszagban, majd Olasz-
orszagban harcolt. (REISZIG 1906. 469.) Ebben az esztendében Olaszorszagba kiildtek szamara 300
forintot. (OSZK K QH 2056. 1703-1711. szamadasok.)

64 OSZK K QH 2056. 1703—1711. szamadasok.

65 OSZK K QH 2056. 1703—1711. szamadasok.
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Legelogazdalkodasra két esztenddben koltottek: 1706-ban kdzel 94 forintot, mig
1711-ben 24 forintot. 1706-ban a ferencesek 40 forintért megengedték Kohary
II. Istvannak, hogy ,,az apacak szigetén”, vagyis a mai budapesti Margitszigeten le-
geltessen. Osszesen hét szolgat foglalkoztattak, akiket bizonyos naponként fizettek.
A szolgak feltlinése a legeld megszerzése utanra tehetd. Feltételezziik, hogy a legeld
miatt foglalkoztattak 8ket.’® 27 szénagylijtot is felfogadtak egy napra, illetve legé-
nyeknek adtak pénzt a széna szallitasaért. 1711-ben Willakovics tiszttartd kapott 24
forintot a 1ékai legeléért.”

Mivel Kohary II. Istvan foldbirtokai a Rakoczi-szabadsagharc altal érintett terii-
leteken huzodtak, az utazasokra, szallasra koltenie kellett Koharynak, masrészt ezért
tartottak lovakat, 6kroket és jarmiiveket. Ezek koziil a legnagyobb kiadas a 16, 6kor
és jarmii kategoria esetében jelentkezett: 1703-ban tobb mint 769 forint 20 krajcart
forditottak erre a célra, 1711-ben csaknem 645 forintot, a Rakoczi-szabadsagharc
t5bbi évében pedig 200-300 forint koriili 6sszeget.”™® A léra, dkorre és jarmiivekre
forditott nagy Osszegek mellett elsdsorban ttikoltségre, masodsorban szallitasra adott
pénzek mutathatok ki minden évben, de csak 1711-ben valtak jelentdssé, 341 forint 52
krajcarra ezek a kiadasok.” A Rakoczi-szabadsagharc elsé két évében Kohary II. Ist-
van ¢€s kisérete tobb szaz forintot koltott szallaskoltségre, 1704-ben tobb mint 387 fo-
rintot, ezt kdvetden is 150 forint koriil mozgott az éves kiadas. Kifizették az embe-
rek és a lovak szallaskoltségét, a tiizelofat és annak behozatalat, felvagasat; adtak
pénzt a szolgalé asszonynak és a szolgalolanynak is.”’ Evente néhany forintot koltot-
tek vilagitasra, de 1703-ban kivételesen 40 forintot fizettek ki erre a célra.”"

Szerény Osszeget szantak kiilonféle masolatokra, a legtobbet, 39 forint 37 krajcart
1703-ban.” Evente pér forintot koltdttek postara és j hirekre, de legfoljebb 15 forint
10 krajcart. Kohary II. Istvan természetesen a csaszari oldal postajat hasznalhatta.”

Minden évben szerény Osszeg jutott papirra és irdszerre, a legtobb 1711-ben (15
Ft 55 Kr).”* A Réakoczi-szabadsagharc alatt folyamatosan vésaroltak konyveket, ké-
peket és térképeket 2 és 27 forint kozotti értékben, a legtdbbet 1703-ban.”

Ruhaéra és textilre is koltottek minden évben. Osszesen 169 és 545 forint kozotti,
évente valtozo nagysagh osszeg keriilt ki a pénztarbol emiatt.”®

A Rakoczi-szabadsagharc idején butorokra, féleg tabori butorokra adtak ki pénzt
1704 kivételével. A butorvasarlasok dsszege évente 3 és 33 forint kozott mozgott.”’

66 OSZK K QH 2056. 1706., 1711. szamadasok.

67 OSZK K QH 2056. 1711. szamadas.

68 OSZK K QH 2056. 1703., 1711. évi szamadasok.

69 OSZK K QH 2056. 1711. évi szamadas.

70 OSZK K QH 2056. 1704. évi szamadas.

71 OSZK K QH 2056. 1703-1711. évi szamadasok.

72 OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.

73 Lasd: KAMODY Miklos: A Rakoczi-szabadsagharc postaja. Hadtorténelmi Kozlemények 1982. 29.
227-228.; OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.

74 OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.

75 OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.

76 OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.

77 OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.
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Az egyhaztol bérelt dézsma utan fizetnie kellett a foldesuraknak. Noha Kohary
II. Istvannak nagy birtokai voltak 1703-ban és 1711-ben, a dézsmaért csak 1703-ban
adott ki 0sszesen 1650 forintot, de akkor is csupan a Gomor varmegyei részekért.”
Ugyanebben az évben a dézsmabol 1423 forint 58 ktajcar bevétel mutatkozott a
szamadasban, ami elmaradt a kiadastol. Ez mutatja, hogy a tizedbérlés nyereséget
hozott Kohary szdméra.”

A korabban emlitett konyhai kiaddsokon tul a vegyes kiadasok kozott is talalha-
tunk élelmiszerre kiadott pénzeket 21 és 84 forint kozotti értékben.*® Dohanyzésra is
kéltottek minden évben 15 és 46 forint kozott valtozo értékben.®!

1703 ¢és 1707 kozott kiilonféle felszerelésekre, els6sorban azonban konyhai esz-
kozokre valtozd nagysagi Osszegeket koltottek 25 és 53 forint kozotti értékben,
1711-ben viszont a 114 forintot is meghaladta az erre forditott kiadas.*

A fegyverre koltott kiadasok a Rékdczi-szabadsagharc elsd éveiben voltak a legna-
gyobbak, 1703-ban majdnem 34 forintot fizettek ki emiatt. A késébbiekben ez az 6sz-
szeg jelentésen kisebb volt, mig 1711-ben mar nem mutatkozott ez a kiadéstipus.*

Minden évben vasaroltak gyogyszereket, és hivtak orvost, amelynek 6sszege 6 és
24 forint koz6tt mozgott.** Személyi higiéniara (ruhamosatésra, fiirdSre, fiil- és fog-
vajokra, borotvara) is koltottek minden esztendében — a legtobbet, 40 forint 46 kraj-
cart 1706-ban.”

Minden évben jelentkezett a kegyes célra kifizetett pénz, amely 1703-ban kozel
99 forint volt, 1704 és 1707 kozott ennél kevesebbet aldoztak erre, mig 1711-ben ez
az dsszeg meghaladta a 435 forintot.*®

1704-ben 27 krajcart koltottek magyar kartyara (10 kr) és egy par francia kartya-
ra (17 kr).*” A kovetkez esztendében osttablat (3 kr) készittettek.™ 1703-t61 kimu-
tathatd, hogy majdnem minden esztend6ben kifizettek néhany forintot valamilyen
szokdas miatt.

78 Murény vara 1704. januar 28-an esett el. (KOPECZI-R. VARKONYT 1976. 484.)

79 OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.

80 OSZK K QH 2056. 1703-1711. évi szamadasok.

81 OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.

82 OSZK K QH 2056. 1703—-1711. évi szamadasok.

83 OSZK K QH 2056. 1703-1711. évi szamadasok.

84 OSZK K QH 2056. 1703—-1711. évi szamadasok. Az élelmiszerek kategoriaban is volt gydgyhatasu
fiszer, példul a safrany. (AUGUSZTIN Béla — JAVORKA Sandor — GIOVANNINI Rudolf —
ROM Pal: Magyar Gyégynivények. I Altaldnos és leiré rész. Budapest 1948. 57.) A gyodgyszerek
koz¢é azonban csak a patikaban vett, vagy kimondottan gyogyitasra hasznalt novényeket soroltuk,
nem pedig a fliszernovényeket.

85 OSZK K QH 2056. 1703-1711. évi szamadasok.

86 OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok. Megjegyzendd, hogy az egyéb kiadasoknal és a
vegyes kiadasok koltségekre ¢és kifizetésekre forditott dsszegeinél is szerepelt néhany pater, ami nem
kegyes célbol, hanem valdsziniileg hitelezésbdl, illetve letétb6l szarmazott.

87 A kartyazas Kohary II. Istvan koltészetébe is bekeriilt. Lasd: MODLI Eva: ,,A kértyat tovabba vilag
tiikérének mondhatom”. A kartyajaték mint a barokk ,,felfordult” vilaganak allegoridja Kohary Ist-
van kolteményében. lrodalomtérténeti Kozlemények 2014. 6. 840—-862.

88 OSZK K QH 2056. 1703—-1711. évi szamadasok.

89 OSZK K QH 2056. 1703—-1711. évi szamadasok.
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Figyelemre mélto, hogy esztenddnként 11 és 139 forint kozotti kiadasok kelet-
keztek az ,,0lasz boltban”, ahova évente egy-két alkalommal mentek. A szamadasok
alapjan nem tudhato, hogy mit véasaroltak. 0

Evente nagyobb dsszegeket fizettek ki kiilonféle embereknek.”’ A koltségekre és
kifizetésekre szant pénzek esetében feltiing, hogy az 1703-ban kiadott 1803 forint 41
krajcarhoz képest minden évben joval kevesebb, folyamatosan csokkend 6sszeg ke-
riilhetett a koltségekre, kifizetésekre forditott pénzek kategdridjaba — kivételt képez
ez alol a Réakdczi-szabadsagharc végét jelentd 1711. év, amikor 27 030 forint 30
krajcart koltottek.

Az 1711-ben megfigyelhetd ilyen jellegii kiadas nagy részét pater Hockingerre
(20 517 Ft 45 kr) és Leopold Veichtre (4282 Ft 30 kr) forditottak, akik valdsziniileg
hitelt kaphattak. Ezeken tul kisebb kolcsonok is eléfordulhattak: példaul Toth Janos
armalisara 250 forintot adtak. Ebben az esztend6ben tehat a hitel tehette ki a koltsé-
gekre és kifizetésekre forditott 6sszegek dontd részét, jollehet korabban az un. egyéb
kiadasok koz¢ keriilt a hitel.

Az esetek kisebbik részében ismert, hogy Kohdry II. Istvan alkalmazottainak
vagy eldlegként, vagy utdlag nyugta ellenében tettek le ellatmanyra, koltségekre,
,koOltésre” pénzt. Minden bizonnyal kiilonféle tigyek elintézésére, jobb elémozdita-
sara is koltottek, mint 1705-ben a varmegye szolgdjanak italpénzére; vagy 1706-ban
Bajthay Istvannak az tigyintézésére; mig 1711-ben a Magyar Kancellarian fizettek a
Hont varmegyei foispani tisztségért 600 forintot, illetve Blaskovics Martonnak adtak
pénzt a Kancellarian valo kézbenjarasaért. Katonakhoz is keriilt néhany forint: pél-
daul 1705-ben érdekes mddon egy kuruchoz vagy a kdvetkezd esztenddben az elha-
gyott adjutanshoz.”” A kifizetések nagyobbik részének célja azonban nem ismert.”

KOHARY II. ISTVAN GAZDALKODASA

Kohary II. Istvannak az 1703 és 1711 kozotti hat évbol fennmaradt szamadasai nem
az uradalmaira, hanem a foldestri gazdalkodasdra vonatkozd forrdscsoport. A kor-
szak sajatossaga, hogy Kohary a Rékdczi-szabadsagharc alatt elveszitette a birtokait,
amelyeket a harcok multaval visszakapott.

90 OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok. Az élelmiszerre koltott kiadasok kdzé soroltunk 4
forint 29 krajcart, amit az olasz boltban fiiszerért fizettek ki.

91 A koltségekre és kifizetésekre forditott pénzek kozott kiilonféle atyaknak adott 6sszegek is szerepel-
nek, amelyeket nem soroltunk a kegyes célra kifizetett tételek kozé. Pater Winklerhez kisebb dsszeg
keriilt 1703-ban, de hitelt torlesztett 1704-ben és 1707-ben. Pater Hockingernek 1711-ben adtak na-
gyobb Osszeget, ugyanebben az évben hitelt torlesztett. Pater Kecskeméthi pedig a letét 6re volt.
(OSZK K QH 2056. 1703-1711. évi szdmadasok.)

92 A szamadas azonban nem igazolja, hogy Kohary II. Istvan a Rékoéczi elleni hadsereget segélyezte,
vagy huszarezredet tartott volna fonn, amelyre vonatkozo szakirodalmat lasd: NAGY 1860. 292.;
REISZIG 1906. 466.

93 OSZK K QH 2056. 1703—1711. évi szamadasok.
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A szamadas készitéje lejegyezte Kohary II. Istvan bevételeit és kiadasait. Nem
csupan a szamadasokat vezette, hanem az 6 hataskore volt a kiilonféle birtokokrol
szarmazo foldesuri jovedelem és egyéb bevételi forrasok bevételezése a kasszaba,
valamint 6 fizette ki a foleg altala végzett kiillonféle beszerzéseket, javittatidsokat,
vagy adott pénzt Kohary embereinek fizetségiil, esetleg koltségeik fedezésére. A
pénzgazdalkodasért felelhetett, de felelosséggel tartozhatott Koharynak és az embe-
reinek az ellatasaért, illetve az allatdllomanyért, a jarmtvekért, a felszerelésekért is.
A szadmadas készitdjének a személye nem ismert. A szamadasbol nem mutathato ki a
fizetsége, bar tobb alkalommal ruhat vasarolt maganak a kasszabol szarmazo pénz-
bol. Munkdjat nem ellendrizte semmilyen tisztségviseld. A feladatat 6nalldan lathat-
ta el, olykor Kohary parancsat teljesitette. Végsé soron 6 volt a kulcsfiguraja Kohary
gazdalkodasanak.

A targyalt korszakban az éves Osszbevétel kimutathatéan a Rakoczi-szabadsag-
harc kezd6 évében, 1703-ban volt a legmagasabb, mintegy 45 000 forint. Nem fe-
lejthetd el azonban, hogy Kohary mar 1703 6szén nagy birtokokat vesztett. A ké-
s6bbi években az Osszbevétele szdmottevden kisebb lett, még 1711-ben is jelentdsen
elmaradt az 1703-as esztend6étol, pedig akkor mar ujbdl foldbirtokkal rendelkezett.

Kohary II. Istvan bevételeinek dont6 része 1703-ban a birtokai utan jar6 foldesuri
jovedelem lehetett. Az ilyen jellegli 6sszeg a Rékdczi-szabadsagharc tobbi vizsgalt
évében csak 1706-ban mutathatd ki szerény mértékben, illetve az 1703. évihez ké-
pest kisebb, de szamottevé bevétel 1711-ben. Némely birtokrészt bérbe adtak, ami-
b6l 1703 és 1706 folyaman kisebb-nagyobb bérleti dijak érkeztek. Figyelemre mélto
Osszegek szarmaztak lovak, okrok, széna és jarmiivek, vagyis tarszekér és hajo el-
adasabol 1703-ban, 1705-ben és 1706-ban. Amikor Kohary tulajdondban voltak a
foldbirtokai — azaz 1703-ban és 1711-ben —, akkor a safar is pénzt fizetett be a kasz-
szaba. A tobb tisztséget visel6 Kohary II. Istvan a szolgalatai utdn is eredménnyel
varhatott jelentds pénzdsszegeket — kimutathatéan 1703 és 1707 kdzott. Kohary hite-
lezéssel is foglalkozott, amib6l nagy bevétele szarmazott, bar a hitel megtériilésével,
vagy a hitelezésbdl eredd nyereséggel nem taldlkozhatunk a szdmadasok lapjain.

Kohéry pénzkészlete azonban az éves dsszbevételeknél nagyobb lehetett. Talan
nem egyediilallo eset, hogy Kohary 1704-ben a pater Winklert6l szarmazo 750 fo-
rintot magéhoz vette, ami nem keriilt be a bevételek kozé, csak minddssze az a 488
forintnyi 6sszeg, amit végiil a kasszaba befizetett. Ugyanakkor 1706-t6] pater Kecs-
keméthinél letétben volt 2819 forint 30 krajcar, amibdl a megmaradd Gsszeg a letét
1711. évi felvételekor nem jelentkezett a bevételeknél.

A kiadasok tendencidja a bevételekéhez hasonlitott. A bevételek és a kiadasok
mérlegét tekintve csak 1705-ben mutathato ki 900 forintot meghalad6 negativ mér-
leg, a tobbi évben azonban jelentés maradvany keletkezett. Ugy tiinik, hogy a kiada-
sokat valoban kifizették, igy feltételezziik, hogy 1705-ben bizonyos bevételek nem
kertiltek be a szamadasba.

A szakirodalom tud arr6l, hogy Kohary II. Istvan jelentékeny Osszeget kolesonzott
az orszagnak, illetve pénzt adott a II. Rakdczi Ferenc vezette hadsereg ellen, de ez nem
mutathaté ki a rendelkezésre allo szdmadasok alapjan. Talan az 1703-ban Bottyan
Janosnak adott 3000 forintot sorolhatjuk ide, de lehet, hogy Bottyan hitelt kapott.
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Az 6sszkiadasok konyhai, vegyes €s egyéb koltségekbdl alltak. A konyhara kol-
tott nagy Osszegek 1707-ig folyamatosan emelkedtek, amikor elérte a 972 forintot,
hiszen Kohary nem szamithatott birtokai természetbeni javaira. Az Un. vegyes ki-
adasokat a Rakoczi-szabadsagharc alatt igyekeztek korlatozni, az 1703-ban kimutat-
hat6 6441 forintrdl toredékére csdokkent, majd 1711-ben 30 626 forint f6l¢ emelke-
dett. 1711-ben valosziniileg nagyobb 6sszeget forditottak hitelezésre, ezért mutatott
ilyen mértékli ndvekedést ez a kategoria. A vegyes kiadasok els6sorban Kohary és
az emberei ellatasat szolgaltak; masodsorban az utazasokra és a szallasra forditottak
pénzt; de Kohary csaladtagjai részére vagy kegyes célra is jutott nagyobb 6sszeg; il-
letve 1703-ban a dézsmaért fizettek. A csak néhany évben jelentkezd egyéb kiadas
jelentds 0sszeget képviselt — valdszintileg hitelt folyositott Kohary, illetve letétet he-
lyezett el.

Kohdry II. Istvdn a Rakdczi-szabadsagharc alatti birtokvesztése idején sem sza-
kadt el teljesen a mezdgazdasagtol, noha megmaradt kis birtokrészeit igyekezett
bérbe adni. A helyvaltoztatd életmddra kényszeriilé Kohary konnyen mozdithaté lo-
vakat és okroket tartott. Az allatok szdma nem ismert, de jelentds lehetett. A lovakat
foként hataslovaknak hasznaltak. Az allatok ellatasa érdekében bérelt legelén lege-
16gazdalkodast is folytattak.

EVA SZIRACSIK

THE ECONOMY MANAGEMENT OF ISTVAN II. KOHARY
DURING THE RAKOCZI UPRISING

ABSTRACT

The examination of the wide-ranging activities of Istvan II. Kohdry is still in the
focus of research today. The surviving accounts of Kohary in the six years between
1703 and 1711 form a source group that gives an insight into the management of his
landed properties. Kohdry lost his estates during the Rékdczi Uprising, but he
successfully regained them after the hostilities ceased. The accounts make it possible
to examine the income from his various landed properties together with other
sources of income and expenses. The accounts of Kohary from this period are also
worthy of attention because even though the strongly pro-Habsburg nobleman lost
his substantial land holdings during the war, he still maintained links to farming in
many ways. The aim of this paper ultimately is to examine Kohary’s sources of
income during the Rakdczi Uprising as well as his expenses, that is the management
of his properties.



CSOMA ZSIGMOND

A NEPI IROK ESA HASURA-GAZDALKODAS
(A harmadik ut a 20. szazadi magyar agr ariumban)

Az els6 vilaghaboru utan az agrariumban foldreformokkal probaltak megvaltoztatni
az egészségtelen €s aranytalan birtokmegoszlast, hogy az agrarszegénység foldkove-
telésének és radikalizadlodasanak elejét vegyék. Erre 1920-ban keriilt sor a Nagyata-
di-féle foldreformnak nevezett térvény keretében. Ennek kdvetkeztében azonban to-
vabbra is valtozatlan maradt a birtokmegoszlas ardnytalansaga. Mindezt az 1935. évi
mezdgazdasagi statisztika is kimutatta: az 0-5 kat. h. nagysagu torpebirtok alkotta
Magyarorszagon a 72,5%-ot. Erdei Ferenc mar a szarszoi tanacskozéson tartott ,,tor-
téneti materializmus”-nak nevezett eldadasaban levezette a kisiizemi, kisbirtokos
magyar mezégazdasag gyengeségét a latifundiumokkal szemben.' Ennek eredménye
az volt, hogy 800 ezer uradalmi cseléd és ugyanennyi napszamos élt az orszagban.
Mindez egyre nagyobb valsagjeleket mutatott a mez&gazdasagban 1928-t61 1933-ig.”
A gazdasagi valsag a legpusztitobban a mezdgazdasagot sijtotta. Az ipari és a mezd-
gazdasagi arak kozotti kiilonbség (agrarolld) 1929 és 1933 kozott megtdbbszorozodott,
1933-ra 70%-ra nétt a korabbi 5-6%-hoz képest. A bevételek is jelentdsen visszaes-
tek a csokkend jovedelemtermelés mellett, mikdzben az adok novekedése a mezdgaz-
dasagi termeldket, azon beliil kiilondsen a parasztsagot sujtotta. A munkanélkiilisé

és a bérek csokkenése a mezdgazdasagi munkasok helyzetét tette elviselhetetlenné.

A vélsag alatt tovabb sulyosbodott a gazdasagi-tarsadalmi fesziiltség. E stratégiai prob-
1émak kezelése késedelmet szenvedett, mivel 1933-t61 a II. vilaghdborura késziilodés
Gjra elfedte ezeket a problémakat.* Mindehhez hozzajarult, hogy nemzetkozi meg-
egyezés keretében torolték az 0sszes jovatételi fizetést, 1933-ban pedig mérsékelték
az ados orszagok kamatfizetési és toketorlesztési dsszegeit. A politikai elit a trianoni
trauma utdn mindig a paraszti tarsadalom fontossagara hivatkozott a nemzeti meg-

1 Vé.: GYORFFY Sandor et al. (agyagot gylijt., szerk., osszekoté szoveget irta): Szdrszé 1943. Eléz-
meényei, jegyzokonyve és utoélete. Dokumentumok. Budapest 1983. (A tovabbiakban: Szarszo 1943.).
316.

2 SZUHAY Miklos: A magyar mezégazdasag a két vilaghabora kozott. In 4 magyar agrartarsada-

lom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Szerk. GUNST Péter. Budapest 1998. 109-131.

218-219.

SZUHAY 1998. 218-219.

4 TOTH Tibor: Nagybirtok kontra kisbirtok: politikai érdekiitkozés a hitbizomanyok felszamolasa kap-
csan az 1930-as évek kézepén. Agrartirténeti Szemle 2018. 1-4. 138.

W



76 CSOMA ZSIGMOND

ujulas sziikségessége kapcsan. Ennek ellenére az 1927—-1928-as Nagyatadl féle f61d-
osztas megreformalasa alkalmaval is kimaradt az agrarnépesség.’

A parasztsdg tovabbra is az orszag lakossdganak tobbségét tette ki. Szamuk az
1920 és 1941 kozotti két évtizedben nagyobb ingadozas nélkiil 4,4—4,5 millié koriil
stagnalt. Az 1 és 5 hold kdzotti torpebirtokos csalddok a 24%-ot, a teljesen foldtele-
nek pedig a maradék 46%-ot tették ki. Ez utobbiakon beliil a legnépesebb — tobb
mint 1 millids — csoportot tovabbra is a fold nélkiili vagy az egy hold alatti teriilettel
rendelkezé napszamosok képezték. E korszak tarsadalma hierarchikus és nagymér-
tékben zart volt, de nem teljesen mozdulatlan. A nemzeti szocializmus eszméinek
terjedése elkezdte bomlasztani ezt a monolit tarsadalmat. De a baloldal felé kapcso-
latot keres tarsadalmi rétegek is hozzajarultak ehhez a folyamathoz,® mikdzben a
magyar gazdasag és kiilkereskedelem legfontosabb partnere egyre erételjesebben
Németorszag lett. A hadikonjunktira hamar elérte a magyar mezdgazdasagot. Az or-
szag 1941 nyardig kozvetleniil nem vett részt a hdboruban, 1938 és 1941 kozott a te-
rillete és a népessége Szlovakia zommel magyar lakta vidékeivel, Karpataljaval,
Eszak-Erdéllyel majd Bacskaval novekedett. Ezek a teriiletek jelentés mezégazdasa-
gi korzeteket és nyersanyagforrasokat jelentettek a megndvekedett munkaerd meny-
nyisége mellett. Az 1938-as 1. és az 1939-es II. zsidotorvényt kdvetden a magyar
torvényhozas 1941-ben sulyos zsiddellenes megkiilonboztetéseket fogadott el a hu-
szas évek numerus claususa utan.

1940 decemberétdl kiilonboz6é gazdasagi szabalyozokkal az egész arrendszert és
bérrendszert atalakitva az agrarolld kialakulasat akadalyozta meg a kormanyzat,
amivel elérték a realbérek szinten tartasat. 1943-t6l azonban a novényi eredetli to-
megélelmezési cikkek arat emelték meg nagyobb mértékben a fellépd hianyok ki-
kiiszobolésére. 1940. aprilis 6-an kozzétették a 2520/1940. sz.-u kormanyrendeletet
a cukor- és zsirjegyek bevezetésérdl; ez év majus 8-atol a heti cukorfejadagot 12 de-
kagrammban allapitottdk meg; majus 29-t8l a gabona-, a zoldség-, a hiivelyes vete-
mények hatdsagi Osszeirasat, valamint a termények piaci értékesitésének megtiltasat
rendelte el a kormany. Jiniust6l heti 3 napra a borjihus, 1 napra a sertéshus arusita-
sat tiltottak el Magyarorszdgon. Augusztus 31-tdl pedig a zsirfejadagot heti 20 deka-
ban szabta meg a kormany. 1942-ben tovabbi mezdgazdasagi terménymegvonasokra
keriilt sor.” 1942. januar 15-t01 bevezették a liszt- s kenyérjegyet.

1943 juliusdban Bajcsy-Zsilinszky Endre és Tildy Zoltan a Kisgazdapart nevében
memorandumot adott at Kallay Miklés miniszterelnoknek, amelyben hatarozott in-
tézkedéseket koveteltek a haboris Németorszagtol torténd eltavolodasra és egy kii-
lonbéke megkdtésére. A megvaltozott kiilpolitikai és hadi helyzet 1943 végén (a te-
herani konferencia hatarozata), a masodik front megnyitasa mar 1944 elején vilagos-
sa tette, hogy Kallay Miklos miniszterelndk ,hintapolitikaja” nem vezet eredményre.

5 V.. GYANI Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In GYANI Gabor — KO-
VER Gybrgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortél a mdsodik vilaghaboriig. Buda-
pest 1998. 280-294., 321-324.

Vo.: Darvas Jozsef szarszoi visszaemlékezésével.

7 SZUHAY 1998. 228.

(o)}
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A szarszoi talalkozon a baloldali erdk térhoditasa erdteljesebbé valt a nemzeti oldallal,
a magyar parasztsag képviseldivel és a fOiskolas-egyetemi hallgatoi értelmiséggel
egyiitt." Az egyik felszolalé mar a sargaszalagos munkaszolgalatosokat is szoba hozta.
A szarszo6i talalkozo konferenciajan Erdei Ferenc magyar foldkérdést taglalo eldadasa
utani hozzaszdlasaban Darvas Jozsef a kertészkedést mint a szegényparasztsag nagy
munkaerejét lekotdé miivelési agat emlitette, amely eldnybe részesitette a kisiizemi for-
mét az orszag kivalo terméhelyi adottsagai mellett.” Darvas nem hivatkozott arra, hogy
honnan vette ezt a gondolatot, de valoszinii Somogyi Imrétol, aki mar évek hossza sora
oOta hirdette a fentieket orszagszerte az eldadasain és a gyakorlati bemutatéin mint a
parasztsag 1j, jovedelmezd, intenziv zoldségtermesztését, az un. hasura-gazdalkodast.

SOL| DEO GLORIA SZOVETSEG — SZARSZO —SOMOGY| IMRE

A két vilaghabora kozott kiillonbozo kegyességi iranyzatok mentén szervezddtek if-
jusagi korok. Ez id6 alatt nagyon markans ellentétek és kegyességi torések htizodtak
az egyesiiletek kozott. Ilyen volt a: Bethlen Gabor Kor, a Soli Deo Gloria Reforma-
tus Didkszdvetség (SDG), a Magyar Evangéliumi Diakszovetség (MEKDSZ), a Ke-
resztyén Ifjusagi Egyesiilet (KIE) és nem utolsé sorban a Bethania CE. Az
interkonfesszionalis, belmisszids egyesiiletek, egyletek nagyobbrészt mar a szazad-
fordulo tajan létrejottek. Hitvallasos alapon alakult 1921. julius 11-én, egy sidfoki
teoléguskonferencia zardénapjan a Magyar Reformatus Didkok Soli Deo Gloria Sz6-
vetsége (SDG), amelynek ,,célja olyan ontudatos és gerinces magyar tarsadalom
nevelése, amely Jézus Krisztus elvei és mértéke, a kalvinista vilagnézet [...] ujjaala-
kité ereje szerint modern vildgunkban is Isten dicséségét akarja szolgalni. [...] On-
tudatos nemzeti élet megteremtéséért, az anyaszentegyhdz erdteljes misszioi lelkiile-
tének és munkdjanak megerdsitéséért kiizd, kiilonosen a jovo nemzedék életében”. E
program kovetkezetes végrehajtasa soran egyre szélesedett és mélyiilt az SDG kap-
csolata a magyar tarsadalomért szintén feleldsséget érzo, annak atalakitasaért, igazsa-
gosabba tételéért harcot folytatd erdkkel — kiillonosen a Kabay Méarton Koron keresz-
tiil —, mig eljutott a nevezetes 1942-es talalkozasig, tovabba az 1942-es és 1943-as
hires balatonszéarszo6i konferenciaig.'’

A Soli Deo Gloria Szovetséget (SDG) a siofoki reformatus konferencian 1921.
julius 11-én alapitotta meg 30 teologus hallgatd. Eleinte a teoldgidkra szoritkozott,
és zart jellegii volt a diakszovetség munkaja, de mar a kiliti konferencian kimondtak,
hogy uj lelkipésztortipust nevelnek ki, ami tarsadalmi nyiltsdgra és reagalasra enge-
dett kovetkeztetni.'

8 VO0.: Veres Péter, Erdei Ferenc és a ,,népi irok” szereplését Szarszon 1943-ban.
9 Vo.: Szarsz6 1943. 322.

10 Az SDG torténetéhez vo.: GERGELY Ferenc: Egy pillantds a magyarorszagi reformatus egyhaz
két vilaghabort kozotti ifjusagi politikdjara. (A Soli Deo Gloria Reformatus Didkszovetség torténete,
1921-50.). In HAVAS Gabor — KULIFAY Albert: A Soli Deo Gloria szovetség torténete. Budapest
1992. 4-533 és F/2-F/34. Lasd még: https://sdg.org.hu/

11 Szarsz6 1943. 67.



78 CSOMA ZSIGMOND

A felvételi fogadalmakban az SDG korszerlibb volt mas didkszervezeteknél. Az
SDG-nél és a tobbi egyesiiletnél az elsd vilaghabort utan fontos kérdéssé valt a fele-
kezeti identitas kérdése. Az egyhaznak és tagjainak ujbol meg kellett hataroznia ma-
gat. A kérdésnek két sulypontja volt: az egyik, hogy ,,a zsinat gondoskodjék arrol,
hogy a térvénykonyvben a ref. egyhaztagsag feltételei pontosan bent foglaltassanak,
s egyhdazunk hitelvei kidomborodjanak”. Az SDG tehat eleget tett a kor kivanalmai-
nak ebben az értelemben. A tobbi szervezet — néhany kivételtdl eltekintve — kiilfoldrol
szarmazott, tehat ,,importnak” tekinthet6. Ez is magyarazza, hogy a KIE és a Bethania
fogadalomtételével szemben az SDG-¢é sokkal alaposabban kidolgozott szoveg. A
korszak kihivasaira valaszoltak mar a fogadalomtétel szovegének az 9sszeallitdsakor
is azaltal, hogy a reformatus hitvallasi iratokat bevették. Az egyesiileti munka meg-
szlintetéséig mindvégig megmaradt az alapitasok koriili elvi pont hangstlyozasa,
mely szerint csak az SDG fogadalomtételébe keriiltek bele reformatus hitvallasi ira-
tok. Amig a KIE ¢és a Bethania mindvégig kivalé nemzetkdzi és — mai széhasznalat-
tal élve — 6kumenikus kapcsolatokkal rendelkezett, ezért a fogadalomtételiikbe sem
kertilhettek be az egyes felekezetek hitvallasi iratainak a megnevezései, addig az
SDG megmaradt a magyarlakta teriileteken.'

A reformatus didkszovetségen beliil alakult meg a radikalisabb eszméket hirdeto
Kabay Marton Kor," amely sikerrel szervezte meg a 8 napig tarto, 150 tagl ,,Mun-
kas-Paraszt-Ertelmiség” egyesiiletkozi talalkozot. Esti eléadasok és vitaalkalmak zar-
tak a konferencianapokat. A Kor 1927-ben kiadta Makkai Sandor — késébb legendas
erdélyi piispdk'* — Ady-tanulméanyat, amely kériil nagy vita bontakozott ki. Az 1929.
évi kozgyiilés felvetette az utdodallamokba, az idegenbe szakadt magyarsag sulyos
helyzetét. 1932-t61 megfogalmaztak, hogy az Uj Magyarsdg cimii lapjuknak az 0
orszagépitésre vallalkozé fiatalokat kell elérnie. 1934 augusztusatol az Uj Magyar-
sdg cimii lapot felvalté Magyar Ut mér kéthetente jelent meg, igy a népi mozgalom
legfobb orgdnuma lett. Itt bontakozott ki Darvas Jozsef, Kovacs Imre, Féja Géza,
Kodolanyi Janos, Németh Laszld, Veres Péter. De 1937-ben a baloldali-kommunista
alapitok altal szervezett Mdarciusi Front-ot is megvédte az SDG a tdmadoikkal szem-
ben."” Mindez a mozgalomnak a széles tarsadalmi rétegek felé fordulasat jelzi. 1942-
ben a Kabay Kor révén az SDG kapcsolata szorosabbra fonédott a Magyar Elet
Kiadoval, ezaltal a kozéletisége ndtt. Nem véletlen, hogy a rendérség figyelmét is
felkeltette ez a szervezoémunka, igy 1942. februar 26-an este megszallta az SDG koz-
pontjat, felturta az irattarat, és igazoltatta a jelenlevoket. A Kabay Kor eredményes
szervezkedd munkajat mutatta, hogy felvették a kapcsolatot, kiépitették haldzatukat a
Taj- és Népkutatd Intézettel, a Gyorffy Istvan Kollégiummal, a katolikus ifjusagi

12 Vo.: PAPP Béla: A Soli Deo Gloria Szovetség és Egyhazunk. Kdalvinista Szemle 1933. 11. 82.;
FONYAD Dezsé: Bevezetés a didkmisszios munkéaba. A Soli Deo Gloria Didkmozgalom torténete és
modszere. Budapest 1936.

13 Szimbolikus a névadas: a Rakoczi-szabadsagharc kirobbanasahoz vezeté 1697-es hegyaljai felkelés
egyik vezetdjérdl, Kabay Marton tdmlocbe vetett reformatus prédikatorrél kapta a nevét a Kor.

14 Makkai Laszl6 torténész akadémikus édesapja, Makkai Lilla kisoroszi (Illés Lajos, az Illés-egyiittes
alapito billentytise, zeneszerzo, kantor felesége) reformatus lelkész nagyapja.

15 Szarsz6 1943. 69.
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egyesiiletekkel, a népféiskolakkal; meglatogattak Moricz Zsigmondot, Szabd Dezsét,
Somogyi Imrét — a hasura-gazdalkodas elterjesztéjét — és Veres Pétert.'® Ez év jiniu-
saban a Kabay Marton Kor korlevele adott hirt Somogyi Imre Kertmagyarorszag felé
cimil konyvérdl is. Ez a konyv volt a masodik, amelynek a megsziiletésénél a Kor ba-
baskodott. A szerz6t és a kiadot — Piiski Sdndort — a Kor hozta 0ssze egymassal. A Kor
tagjai segédkeztek a kézirattisztazasnal és az els6 korrektirazasnal.'” Somogyi Imre az
1942. februar 15-22. kozott megrendezett konferencian is részt vett, amikor példaul a
Néprajzi és a Mezégazdasagi Muzeumot is felkereste annak kozonsége.'®

Az 1930-as években a reformatus egyhaz érdeklddése is a falu felé fordult, annal
is inkabb, hiszen kozismert tény volt, hogy az egyhédztagsag mintegy 80%-a ott.
A reformatus sajto és a kiilonbozé egyhazi forumok is egyre tobb cikkben, eldadasban,
hozzészoélasban foglalkoztak a falusi gyiilekezetek problémaival, a magyar faluval, a
paraszti tarsadalom szocidlis és miivel6dési helyzetével. A népféiskolai mozgalom
elinditasaban is meghatarozo szerepet vallalt a reformatus egyhaz. 1936 februarjanak
elején megkezdddott Sarospatakon az elsé népfdiskolai tanfolyam, mely hamarosan
orszagos mozgalomma erésodott. A sajto is egyre tobbet foglalkozott a népfdiskola
gondolataval. Méricz Zsigmond a Kelet Népében teret nyitott, hogy a legismertebb
irok is elmondhassak errél a véleményiiket. fgy a sajté utjan is mindinkabb ismertté
valt ez a gondolat, és egyre tobb helyen nyilt népfdiskola. 1940 januarjaban a veszp-
rémi Bakony-Balatonvidéki Reformatus Népfoiskola elsé évi zardlinnepélyén meg-
jelent Moricz Zsigmond is, €s lelkes beszamolot irt rola a Kelet Népében. Ezt az al-
sonyéki, sarkozi, szatmarokoritoi, székelyudvarhelyi, makkfalvi, magyarkapusi, hod-
mezOvasarhelyi, sarbogardi, hajdubdszérményi és veszprémi leany népfoiskolai tan-
folyamok kovették. Késébb allando jellegli népféiskolak alakultak Szatmarban,
Kecskeméten, Alsényéken, Oroshazan, Ronafén stb. Jelentds eseménynek tekinthe-
td, hogy pl. 1941-ben 300 kdzségbdl 508 falusi fiatal vett részt népféiskolai tanfo-
lyamon. A népfbiskolai mozgalom tullépte a reformatus egyhaz hatarait, és mas fe-
lekezetek (evangélikusok, romai katolikusok) is inditottak hasonlokat, s6t koziiliik
egy — a tatai —, nem volt felekezeti népfoiskola. Az 1942. év telén megrendezett nép-
féiskolakrol tartott konferencian Somogyi Imre mellett Benda Kalman, Veres Péter,
Féja Géza is hozzaszolt, alahtizva a népfdiskolak sziikségességét.19

A balatonszarsz6i SDG Reformatus Didkszovetség telepét 1928. éprilis 14-én
vasaroltak meg. Balatonszarszon a Nefelejcs-villat a Pusztavolgyi soron egy nadrag-
szijtelekkel egyiitt vették meg. Ez az iidiil6telep a negyvenes években mar 5 hold
vizparti telekkel is rendelkezé konferenciakdzpont lett. Itt a didkok szdmara egysze-
i koriilmények kézott olcso lehetdséget biztositottak a testi-lelki feliidiilés szamara.
A telep fennallasa alatt 200-nal is tobb konferenciat tartottak, amelyen legalabb 20 000
ember vett részt. A kezdet satortdbora utan harom fabarakk épiilt egyenként 40 férd-
hellyel. Az el6ado- és az ebédldhelyiség a telep kozepén, a volgyben helyezkedett el.

16 Szarszo 1943. 86.

17 Szarszo 1943. 88.

18 Szarsz6 1943. 6.

19 Szarszo 1943. 142-143.; A népfoiskolakat 1947—1948-ra mindeniitt felszamoltak.



80 CSOMA ZSIGMOND

o

1937-ben két somogyi stilusu téglaépiilet épiilt 92 férdhellyel, 1947-ben pedig Uj
konyhat hoztak 1étre a Nefelejcs-villa mellett. Minden bdvitéshez a szovetség tagjai
jarultak hozza egy-egy négyszogdl fold aranak kifizetésével, vagy gylimolcsfacse-
meték megvételével és liltetésével. A foldteriilet megmunkaldsaban is a konferencia-
z06 didkok segitettek. Az egész telep a didksag filléreibol és a felnétt SDG-sek safar-
adomanyaibdl tartotta fenn magat.

A telepet egy gazdalkodo vezette, aki a konyha- (zoldséges-) kertet miivelte. fgy
a konferencia-résztvevok ellatdsanak nagy részét a telep fedezte. Az elsé években a
konferencia-résztvevok onkéntesen 1-1 négyszogol fold arat ajanlottak fel, és fizet-
ték be. A fasitas is hasonléan tortént — gylimolesfakkal. Mindez a haborts idékben
nagy haszonnal jart, ugyanis megkonnyitette a taborlakok ellatasat. A haboru alatt
még sertéstartassal, konferencianként egy-egy diszno levagasaval javitottak az ella-
tasi nehézségeket, ezzel lettek urrd az élelmiszer dragasagéan ¢€s hiényén.20 A latoga-
tészam fokozatosan nétt, 1942 februarjaban példaul a tiszaladanyi kiildottek kozol-
ték, hogy tudja a falu, hova jonnek a résztvevok, és izgatottan varjak vissza 6ket az
otthon maradottak, akiket majd tdjékoztatnak a konferencian elhangzottakr(')l.21

1943-ra fordult a torténelem kereke: Mussolini megbukott, a Berlin—Budapest—
Roéma tengelypolitika 6sszeomlésa realisnak tiint a kibontakozé szovjet katonai of-
fenziva arnyékéban. Kallay miniszterelndk azonban még halogatta a hdboribdl vald
kiugrast €s a hadiizenetet a németek részére. Ekdzben a Kabay Kor folyamatosan
miisoros, un. irodalmi esteket szervezett a népi irok vendégszereplésével, igy Somo-
gyi Imrével is. De Somogyi ott volt a Parasztszovetség Foldmunkas Szakosztalya-
nak a megalakulasanal és a Szabad Sz6 kibévitett szerkesztéségi tilésén is.”

Somogyi Imre 1902-ben Abony kézsé%ben szilletett egy hat gyermekes foldmii-
ves-gatdr csalad negyedik gyermekeként.”” Az elemi iskola hat osztélya utén a négy
polgarit mar felndttként, masfél év alatt végezte el. Festomiivész akart lenni, végiil a
szobraszatot miivelte Johnson Grisle norvég protestans lelkész és Lyka Karoly bizta-
tasara, tovabba Gundel Karoly vendéglés tamogatasaval. Egy hazban lakott Gyorffy
Istvan néprajztudossal, aki megnyerte az etnografia ligyének, felkérve 6t a gazdal-
kodasi hagyomanyok, emlékek €s a néprajzi targyak gytlijtésére. 1931-ben azért ment
Bulgariaba, hogy megismerkedjen a régdta hires bolgarkertészettel és a belterjes gaz-
dalkodéssal. Itthon Beregszasztdl Pécsig, Szombathelytdl Szegedig biciklivel jarta az
orszagot. A zoldségtermelésrdl, a kertgazdalkodasrol, a népmiivészetrol, a parasztok
és a mezdgazdasagi munkasok embertelen helyzetérél mindeniitt rendkiviil szug-
gesztiven beszélt. Tolnaban és Baranyaban szdvetkezeteket szervezett, masutt nép-
foiskolat. Halad6 gazdaknal kisérleti telepei voltak. A hatarjardsokon egymastol ta-
nultak a résztvevok. Konyveket és tiltott roplapokat is vitt magaval. A politikai esz-
mecseréken a szegényparasztokat, a nincsteleneket és a kisgazdakat vonzotta magahoz.
Az orszagjarasa soran jutott el az akkori Szabolcs varmegyei Tiszaladanyba. 1940-ben

20 Szérsz6 1943. 74-75.

21 Szarsz6 1943. 47.

22 Szarszé 1943. 154-155.; FEHER Lajos: Igy tértént. Budapest 1979. 226-234.
23 HEGYI Imre: Egy élet a népi mozgalomban. Budapest-Miskolc 2004. 155-157.
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¢és 1942-ben Darvas Jozseffel egyiitt szervezte az iro-paraszt talalkozot. A népi, a szocia-
lis-szociografiai érzékenységli irok a korszerlibb mezdgazdasag érdekében — a rossz
¢és az ardnytalan birtokszerkezet problémait latva — a foldmiiveld népesség, a sze-
gényparasztsag élete felé fordultak szépirdi-szociografiai munkassaguk révén.

1940 piinkdsdjén Somogyi Imre tarsasagaban Tiszaladanyba utazott Moéricz Zsig-
mond, Veres Péter és Kovacs Imre. A tiszaladanyi naprdl, a tapasztalataikrol Kovacs
Imre tuddsitott a Szabad Sz6 1940. méjus 19-i szamaban.>* Ezen a napon bejartak a
falut, és meghallgattak a parasztok panaszait, majd kilatogattak a foldekre; a Szir-
may grofok nagyhomokosi uradalmaban a cselédekkel is beszélgettek. A nap egyik
fontos programja volt a hasura-gazdalkodas ismertetése, amit Somogyi Imre szemé-
lyesen mutatott be. A falusi népesség itt ismerkedhetett meg a hasura-kotés, illetve a
hasura-szovés technikdjaval és a Somogyi altal tokéletesitett hasura-kotd allvannyal.
A program befejezéseként a ladanyi és a kornyékbeli parasztok gyakorolhattak a ko-
tést. Ezzel pedig a lehet6ségét teremtették meg a kozeli tokaj-hegyaljai sz616k nap-
szamosmunkaja mellett az intenziv kertészkedés kialakitdsanak a paranyi foldjeiken,
amivel reményeik szerint a megélhetésiiket biztosithattdk. Somogyi Imre itteni tevé-
kenységérél a Kertmagyarorszag felé cimii konyvében sok, ma is megszivlelendét ol-
vashatunk. A kényv a Magyar Elet Kiadonal jelent meg Piiski Sandor gondozasaban
1942-ben. A sikerét és a fontossagat mutatja, hogy 1942 utdn 1943-ban, 1945-ben,
1948-ban, majd hosszabb kihagyas utdn — amikor nemkivanatos volt a kisgazdava va-
las erdsitése és a vallalkozoképesség hirdetése — a demokratikus rendszervaltoztatas
utan 1992-ben, 1997-ben és 2014-ben is megjelent a kdnyv.

Eddig Gri Magyarorszag voltunk — mondta Ssszegzésként Somogyi Imre”™ —, ez-
utan népi Magyarorszagnak kell lenniink. A gazdasagi élet atalakitasa nélkiil el sem
képzelhetd az uj ¢€let kialakuldsa. Olyan gazdasagi életre kell berendezkedni, ame-
lyik minden magyar munkaskezet foglalkoztat, és a termelési koltség szempontjabol
versenyezni tud mas allamokkal. A magyar foldet azoknak a kezébe kell adni, akik
azon dolgoznak. De nem elég, hogy a foldet szétosszak majd egy demokratikus f61d-
reform formajaban — fojtatta Somogyi a hozzaszolasaban. Ennek ugyanis csakis egy-
féle eszkoznek kell lennie egy olyan életforma kialakitasahoz, amelyben a k6zosség
minden tagja egyforman boldogul.26 Nem elég a jovot szinesen, szépen felrajzolni,
meg kell a gazdasagi élet maltjat és jelenét ismerni’’ — mondta azokat a gondolato-
kat, amelyeket az 1945-0s foldosztas utan a kislizemi mezdgazdasag szétverését
végzd Rakosi-féle tervutasitdsu rendszer egyaltalan nem nézett j6 szemmel. Nem vé-
letlen, hogy a konyv tovabbi kiadasat a hatalom betiltotta. Az erészakos tsz-szerve-
z¢€s, a szovjet kolhozrendszer kialakitasa, a gyors és gigaszi iparositas korszakaban
nem tetsz6 gondolatoknak szamitottak az erés vidéki Magyarorszagrol, az 6nszerve-
z8d6 magyar parasztsagrol szott viziok. Féleg akkor, amikor azt hangsulyozta So-
mogyi, hogy az ¢letformat kell megvaltoztatni. A jovo faluja vezetdjének — akar

24 KOVACS Imre: Piinkésd Tiszaladanyban. Szabad Sz6 1940. 20. (majus 19.) 3.
25 Somogyi Imre hozzaszolasa a szarszoi talalkozon 1943-ban.
26 Somogyi Imre hozzaszolasa a szarszoi talalkozon 1943-ban.
27 Somogyi Imre hozzaszolasa a szarszoi talalkozon 1943-ban.
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szellemi, akar gazdasagi téren kapcsolddik be annak irdnyitdsdba — a népismerettel
kell kezdenie az ismerkedést. Mindezt akkor, amikor a néprajz és az agrartorténet is
éppen csak megtlirt ,,narodnyik”-tudomany volt.

1939 nyaran jutott el Somogyi Imre Tiszaladanyba, ahol a legelsé orszagos hasura-
gazdalkodasi kisérletet szervezték meg. Kés6bb a Falukonyvtar Szovetkezet 100 ko-
tetes konyvtarat juttatta el a telepiilésre. Darvas Jozsef A léleknek kenyere cimil
konyvében a kovetkezoket irta Somogyi Imrérdl: ,,4 valosagban ez tortént: 1940 piin-
késdjén Moricz Zsigmond vezetésével néhany iro ellatogatott ide, ebbe a Tisza-menti
kis faluba. Veres Péter, Szabo Pal, Sinka Istvan, Kovacs Imre s jo magam. Somogyi
Imre az abonyi kubikusbol lett irogatd, szobrdsz, ez a kiilonés megragado életii
apostol szervezte a taldlkozot. Rozoga kerékpdrjan jarta az orszdgot [..J7. 2 Az
1942. évi szarszoi talalkozon Somogyi vezetésével szovetkezetet alakitottak, a talal-
kozo joghallgatoi néhany nap alatt §sszedllitottdk a szovetkezet szabalyzatat, a fova-
rosi résztvevik pedig biztositottak a termékek kozvetitd nélkiili értékesitését.” Ren-
dithetetleniil jarta az orszagot, és hirdette a hasura-készités és -gazdalkodas titkait.
1942 marciusdban Nagyvaradon jart, és az ottani Reformatus Kultirhaz disztermé-
ben tartott el6adast. A népi irodalom célja foként a nemzetmegtart6 erejében rejlik —
nyilatkozta. Vazolta a falvak tarsadalmi rétegzodésének éles konturjait, ennek hia-
nyossagara, hibdjara hivta fel a figyelmet. Ezutdn a Kertmagyarorszdag felé cimi
konyve alapjan a magyar kertészet gazdasagi jelent6ségérol, a szegényparasztsag jo-
vedelemtermeld lehetdségérdl beszélt. A fagyvédelemben, a jovedelmezdségben a
hasura hasznalatat, fontossagat ecsetelte.*

1943 augusztusaban ott volt a szarszoi talalkozon is. Kovacs Imrének a paraszt
¢életforma cs6djérdl mondott gondolataihoz kapcsolddva arrdl beszélt, hogy a falubol
elmentek, elmenekiiltek a parasztok az elviselhetetlen életforma miatt. A magyar vi-
dék és a magyar parasztsag valos életének nehézségeire hivta fel a figyelmet. Egy
estét és délelottot tartozkodott ott, igy sem Erdei, sem Darvas, sem Németh Laszlo
eléadasat nem tudta meghallgatni, de reagalt rajuk, és komor képet festett a sze-
gényparasztsag €letérdl, helyzetérdl. Hangot adott a falu népe egyhazakat elhagyd
tendencidjanak, amit nem a vallasnélkiiliségnek tudott be. A falvaknak nem volt ka-
rizmatikus vezetdje, ezért valsadgba jutottak — hangsulyozta. Tarsadalmi szempontbol
a kozony, a csalodéas €s a rosszindulat uralkodott el. Aldhuzta Kovacs Imre azon
megallapitasat, hogy a magyar paraszti életforma csddbe jutott az uralkodd osztaly
miatt.’’ Erdei Ferenc a parasztkertészek szervezédésében latta ekkor a tarsadalmi
felemelkedésiik zalogat. Somogyi ennek a programnak volt a gyakorlati-elméleti ¢l-
harcosa a hasura-gazdalkodéas kidolgozasaval. Tanait sokan atvették, éltették. Mar
Szarszon felallt egy gazdasz végzettségli domosi gazda, aki ismerte, értékelte Somo-

28 DARVAS Jozsef: 4 léleknek kenyere. Budapest 1982.

29 Szarsz6 1943. 49.

30 SOMOGYI Imre: Hirek. Nagyvarad 1942. (jinius 11.) 10.
31 Szarsz6 1943. 242-243.
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gyi konyvét a hasura-gazdalkodasrol, tamogatdan szolt rdla, és kiemelte, hogy a ma-
gyar t4j okologiai adottsdgainak mennyire megfelelnek az abban leirtak.*

Somogyi Imre 1947-ben hunyt el, de vizidi a magyar falurol, a magyar vidékrol,
a népi hagyomanyok korszerii mindennapjairdl tovabbra is élnek. 1948-ban — haléla
utan — Kossuth-dijat kapott munkassagaért. Sipos Gyula igy irt rola: ,, Somogyi Imrét
sok méltatlan tamadas érte Kert-Magyarorszdag c. konyve miatt, iparellenességgel
gyanusitva ot, aki a munkds-parasztszovetség élo példaképe volt. Pedig konyvét ma
is haszonnal forgathatjak azok, akik a magyar mezégazdasag fejlesztésén faradoz-
nak, s akik tudjak, hogy az ipart is csak az orszdg adottsagainak megfelelden érdemes
fejleszteni”.> 1945 utan mint alapité tag a Nemzeti Parasztpartban munkélkodott.
Vas Zoltan munkatarsa volt a Kozellatasi Kormanybizottsagban. A Foldmiivelés-
{igyi Minisztériumban a Mez3gazdasagi ¢s Kertészeti Ujjaszervezési Csoportot ve-
zette; a Foldmiivesek Orszagos Gazdasagi Szovetségének alelndke volt; népi terme-
16szovetkezeteket, paraszt népfoiskolakat, népi kollégiumokat szervezett. Hatasara a
népfoiskoldkon kertészetet is oktattak. Benda Kalman menyének a visszaemlékezé-
s€bdl tudjuk példaul, hogy 1940 és 1944 kozott a Tatai Népfoiskolan egy Csiky Ja-
nos nevii el8ado tartott kertészeti eléadast.* Somogyi részt vett a Parasztszovetség,
a Parasztpart, a Kisgazdapart szervezésében, de a balatonszarszdi taldlkozok szerve-
zésében — mint lathattuk —, a Soli Deo Gloria és mas szervezetek munkdjaban is.
Tagja volt az Ideiglenes Nemzetgytilésnek.

Somogyinak a hasura-gazdalkodasban szamos kdvetdje akadt, ami a szivos szer-
vezOmunkanak kdszonhetd. Agitatori megszallottsaggal hirdette a hasura hasznalata-
nak eldnyét, és vizionalta a szegényparasztsag %azdaségi—térsadalmi felemelkedését.
Féleg vidéki népfoiskolakon tartott eldadasokat.” Tiszaladany utin a Borsod megyei
Hejépapin szervezett hasura-sz6vo bemutatot; de a Duna—Tisza kozén, Eszak-Magyar-
orszagon és a Dunantul szamos kozségében is hirdette a hasura hasznalatanak el6-
nyét. 1939 nyaran Tiszaladanyban mutatta be, hogy 6-8 éves gyerekek is naponta
80—-100 métert meg tudtak konnyedén szoni 2,5 méter szélességben. Itt szo6tték elo-
szor nadbol a hasurat.>® A kovetkezé években majdnem az egész falu hastraval gaz-
dalkodott a helyi fojegyz6 tamogatasaval. Kiemelkedett a gazdak kdzott a munkaja-
val M. Csikai Miklés, M. Csikai Laszko, Jenei Laszlo és masok. A Borsod megyei
Hejépapiban két fiatal gazda kezdte el a hasura készitését és hasznalatat: Sztan-
kovics Kéalman és Szabd Bertalan, akik augusztus elsé felében tarloba kiilonb6zo
babfajtakat elvetve mér kisérleteztek is. Ok napraforgdolajjal impregnaltak a hasura-
koté madzagot, ami nem bizonyult jo 6tletnek, mert az egerek télen megragtak, igy
az ezzel megkotott hasura szétesett, hasznalhatatlanna valt.”” Az oroshazi népféisko-
lan is hasura-szvé munkékat tanitott Somogyi.*® Hatasanak tekinthetd az is, hogy a

32 Szarsz6 1943. 324-325.

33 SIPOS Gyula: Akkor voltunk fiatalok. Budapest 1981. 15.

34 BENDA Kalman: Baranyai titinaplé, 1955. Budapest 2018. 7. (Erted haragszom. Sebék Magda elészava.)
35 V6. HEGYI2004. 155-157.

36 SOMOGYI Imre: Hasura-gazdalkodds. [Budapest] [1942.] (A tovabbiakban: SOMOGYT 1942a.). 8.
37 SOMOGYI Imre: Kertmagyarorszag felé. Budapest 1942. (A tovabbiakban: SOMOGY]I 1942b.). 14.
38 SOMOGYTI 1942b. 49.
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gazdasagi gyarapodas a tarsadalmi kdzérzetnek is hasznalt — lasd akér az egykézést.
Dél-Baranyaban, Mattyon egy legelének hasznalt grofi birtokra bacskertesi kertész-
csaladok telepiiltek le, és viragzo kertgazdalkodast honositottak meg ujra a 19. szazad
végén itt dolgozo6 bolgarkertészek utan. Az egész kornyék hamarosan kertészkedés-
sel foglalkozott, ami jolétet eredményezett, és a tarsadalmi problémak is megoldod-
tak helyi szinten. Itt mar nem egykéztek tobbé.*

Somogyi Imre termesztési modszerét — egy fogalomrendszerbe dgyazva — szam-
talan ember kovette hasura-gazdalkodasi mozgalmat alkotva. A gazdak mellett nép-
tanitok, falusi papok és lelkészek is elkezdték a hasura-gazdalkodast. Moson megyé-
ben Ersek Imre néptanitd — Ersek Jozsef kertész és Csizmadia Anna kilenc gyermekes
szlilok harmadik, egyuttal egyetlen diplomazott gyermeke — alkalmazta el6szor a
hasura-gazdalkodast. 1912-ben kapta meg a kantortanitoi oklevelet, amivel el6szor a
novakpusztai Mauthner-birtokon lett uradalmi tanito. Innen Asvanyraréra ment vol-
na tanitani, azonban 1914-ben behivtak katondnak, ahonnan Szarajevoba vitték.
1917 végén mar tartalékos tisztként Odesszaban talaljuk. Az Osztrak—Magyar Mo-
narchia 6sszeomldsa Romanidban érte, ahonnan 1918 végén tért haza. A dunai hajo-
kozlekedés fontossagara igy figyelt fel, amivel a csemegepaprika nagybani piaci
értékesitését kivanta megoldani. A kdzségben ugyanis 6 honositotta meg a paprika-
termesztést. Ennek a jovedelmébdl az 1930-as években jol éltek a kozségbeliek.
1935-ben megalakitotta a Szigetkozi Termel6- és Ertékesité Szovetkezetet. E16szor
alkalmazta a gyékényszovetli hasarakat.*’

A sz6tt agyastakard hamarosan kozkedveltté valt. A Kertészet cimii szaklap az
1942. évi decemberi, karacsonyi szamaban feltette a kérdést: mi is az a hasura-
gazdalkodas?"' Meg is valaszolja réviden a cikk iroja, hogy a Tisza-vidék magyar
asszonyai kototték ily modon a gyékénybdl szott zoldségpalantaknak szant takaro-
kat. Ez dupla vagy tripla rétegben jol szigetelte a hot. A szakirodalom tehat hirt adott
errdl az 10j termesztési eljarasrol, Somogyi Imre moddszerérdl, amelynek készitése
népi mozgalomma is valt.

A hasura-készités végiil beépiilt a magyar paraszti gyakorlatba a bolgarkertészek
példdja nyoman. A hasura-szovés mozgalma egyuttal a 20. szazad elsé felében meg-
fogalmazddott szegényparasztsag gazdasagi és tarsadalmi felemelésének alapgondo-
latava is valt. Mindez a bolgarkertészek igénytelennek, egyszeriinek latsz6 termelési
rendszerével, példajaval hozhatd kapcsolatba. Egyuttal kis t6kebefektetéssel elérhetd,
nagyobb jovedelmet biztositdé primdrtermesztéssel kecsegtet. Az extenziv gabona-
centrikus szant6foldi ndvénytermesztés egészségtelen nagyuradalmi talsulyat az in-
tenziv kertgazdalkodassal, a nagy mennyiségli kézi munkat igénylé hasura-gazdal-
kodassal (készités és primér zoldségtermesztés) ellenstilyoztak volna a tarsadalom
demokratikus megujulasat szorgalmazé erék. Az ezekre a szocialista-utdpista elkép-
zelésekre legérzékenyebb, az un. ,,harmadik utas” politikai irdnyzatok képviseldinek,

39 MUHI Janos: Somogyi Imre: Kertmagyarorszag felé. Kalangya 1942. 5. (majus 15.) 5.

40 TIMAFFY Laszl6: Néptanitok a Szigetkozben. Hogyan toviabb? A Gydr-Moson-Sopron megyei pe-
dagogusok lapja 1996. 2. 11.

41 Kertészet 1942. (december) 160.
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a népi iroknak, a szociografiai munkak készitdinek a paraszti-népi gazdalkodasban
nagy szerepe lehetett volna.*?

A bolgarkertészek jovedelemtermeld jo példdjaval csokkenthetd lett volna mar
a 19. szazad utols6 harmadatol a parasztsag elszegényedését okozo csapasok hatasa
— alacsony gabonafelvasarlasi ér, filoxéra, keleti marhavész, peronoszpora, valamint
mas kar- és kortevok —, és a paraszti 1ét elhagyasa belfoldon. Tovabba a 19. szazad
kozepétdl a helytelen agrarpolitika miatt elszegényedd magyar vidékrdl szazezrek
kivandorléasat is megakadalyozhattak volna.

ANEPI iROK ESA HASURA-GAZDALKODAS

A hasura-gazdalkodas sikere nemcsak az egyszeriiséggel, a konnyen érthetéséggel és
a kecsegtetd jovedelemtdbblet reményével magyarazhat6, hanem azzal is, hogy So-
mogyi Imre a népi irdkkal egyiitt jarta az orszagot, igy még nagyobb publicitast ka-
pott ez a kérdés. A személyes meggy06zés, példa, a vitatkozas, a kis elarvult falvak
felkeresése a sziszifuszi munka eredményeként évek alatt orszagos mozgalomma
duzzasztotta a hasura-gazdalkodasban hivék taborat. Mindehhez hozzajarult az, hogy
a szuggesztiv, megszallott, igazadban hive, a szegénység bugyrabdl jové hasonszori
eléado konnyen szot értett a parasztsaggal és az érdeklddo értelmiséggel; a fiatalos
megjelenésével €s a nézeteivel pedig népszerii volt a felséfoku tanulmanyaikat vég-
z0, mindenre fogékony fiatalok kozott. A konferencidkon egyiitt 1épett fel a népi
irokkal — sokszor sajat maga szervezte meg ezeket —; és kozdsen olvastak fel a
konyveikbdl. Amilyen forradalmi tényfeltard volt a népi irok munkéssidga a sze-
gényparasztsagrol és a falu helyzetérdl, ugyanolyan hatast ért el Somogyi Imre az
elGadasaival, a konyvével. 1937. oktdber 15-én jelent meg Féja Géza Viharsarok ci-
mi szociografidja, amiért 6t honap foghazbiintetést kapott. December 28-an Kovacs
Imrét a Néma forradalom cimi konyvéért haromhavi foghazra itélték. De ebben az
évben jelent meg Erdei Ferenc Futéhomok, Darvas Jozsef A legnagyobb magyar falu
(Oroshdza) ciml kiadvanya is. 1942-ben latott napvilagot Gyorfty Istvan néprajz-
professzor munkéja, a Magyar nép — magyar fold, illetve Szabd Zoltan Parasztok
cimii konyve. Egymas utan jelentek meg az 0ijszerii pedagdgiat hirdeté debreceni re-
forméatus egyetemi tandr, Karacsony Sandor konyvei-irasai is, vagy a moldvai csan-
g6 magyarokrol és a népi tarsaslélektanrol sz616 Liiké Gabor kotetei. Mindnyajan a
szarszoi parasztértelmiségi talalkozok résztvevoi, el6adoi voltak.

A szarszo6i konferencidk koziil magasan kiemelkedik az 1943. augusztus 23. és
29. kozott, a Magyar Elet Konyvbaratai és a Soli Deo Gloria Szovetség altal, annak
iidiilételepén rendezett Magyar Elet-tibor jelentésége, amelyen a magyar ifjusag
minden rétegébdl (az SDG tagjai, a Gyorffy Kollégium, az Egyesiilt Didkegység-

42 Vo6.: PALADI-KOVACS Attila: Magyar Néprajz. I/1. A magyar etnogrdfia tudomdnytorténete. Fa-
lukutatds, néprajz, népi szociogrdfia. Budapest 2011. 94.; VASS Csaba: Kertmagyarorszag felé(?)
Somogyi Imre kényvérdl. (Az 1942. évi eredeti kiadas fakszimile kiadasa.) Budapest 1990. Lasd még:
http://www.baranta.org/index.php/magyar-nepelet/item/136-vass-csaba-somogyi-imre... (az anyag
letoltése: 2018. aprilis 25.).
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mozgalom, a Parasztszovetség vezetdi, a Turul kiadd, a Magyar Elet Kiado szer-
keszt6i, baratai, lelkészek, tanarok, egyéb értelmiségiek, fels6- és kozépiskolasok,
paraszt- €s munkasfiatalok) mintegy 600-an vettek részt, s részletesen megtargyaltak
a magyar tarsadalom aktudlis, égetd kérdéseit. A rendezdk a problémak legavatot-
tabb ismerdit kérték fel eldadoknak. Az eléadasokat minden esetben élénk vita ko-
vette. A ,,szarszoiak” koziil ezutan sokan eljutottak az ellenallasban vald részvétel
kiilonb6z6 formaihoz. 1943-ban indult el egy kezdeményezés ,,Magyar Testvériség
Konferencia” néven, amely a didkok mellett a paraszt és iparos fiatalokat is Szarszo-
ra invitalta. Ezeknek lett az eredménye az 1942-es és 1943-as népi irok konferencia-
ja, melynek el6adoi kozott olyan ismert nevek szerepeltek, mint Németh Laszlo, Ve-
ress Péter, Féja Géza, Erdei Ferenc és Darvas Jozsef. E konferencia utan erésebbé és
hatékonyabba valt az SDG Szdévetség munkaja az ellenallasban is. Sajatos értelmisé-
gi csoportosulas allt a népi irok mogott. A harmincas évek elsd felében jelentkezd, a
parasztsag sulyos helyzetét visszatiikr6z6 falukutatdé mozgalomnak és irodalmanak
jelentds hatasa volt az értelmiségre — kiilondsen a vidékire —, a pedagogusokra és az
egyetemistakra. A népi irok tevékenységével a Horthy-rendszer alatt elészor bonta-
kozott ki egy demokratikus, baloldali, végiil habortellenes hangvétellel rendelkezd
nemzeti megujuldsi mozgalom és hangulat.*® A népi irok balszarnya (Darvas Jozsef,
Erdei Ferenc, Kovacs Imre) 1ényeges szerepet toltott be az ellenallas megszervezé-
sében, végiil a németellenes, antifasiszta egységfront aktiv tdmogatasaban. Kiilon
érdekesség, hogy Darvas Jozsef, amikor illegalitdsba vonult, abban a faluban nyert
menedéket — Tiszaladanyban —, ahol a népi irok nagy sikerii hasura-bemutaton vet-
tek részt.

fgy kapcsolodott 6ssze egy modernizacios kisérlet a mezégazdasagban és a tar-
sadalomban. Amig azonban az agrariumban zsakutcanak bizonyult a hasura-gazdal-
kodas — részben a fordulat éve, 1948 utan a kistizemi magyar mezogazdasag szétve-
rése és a szovjet tipusu kolhozszerli szovetkezetek erdszakos kiépitése miatt —, addig
a magyar vidék demokratikus tarsadalmi atalakulasaban sikerrel indult meg a mobi-
litds a korabbi uralkodd osztdly tagjainak a karara. A hasura-gazdalkodas, vagyis a
belterjes zoldségtermesztés, a szabadfoldi korai (primdr) zoldségek eldallitasat segi-
t6 szott gyékénytakarok a folia megjelenéséig €s elterjedéséig biztositottak a hasura
jogossagat az 1960-as évekig. Azonban a demokratikus 4atalakulds is megtorpant,
amikor 1947-ben hét kisgazda-képvisel6t €s egy minisztert tartoztattak le januar 21-én;
Kovacs Bélat, a part fotitkarat 1947. februar 25-én hurcoltak el. Nagy Ferenc mi-
niszterelnokot és Varga Bélat, az orszaggyiilés elndkét 1947 juniusaban kényszeri-
tették lemondasra és emigracidoba. Ezaltal az 1945-ben megvalasztott kormany mii-
kodésképtelenné valt, és atadta a hatalmat a kommunista diktatiranak.

1952 februarjaban varatlanul megjelentek Szarszon a Foldmiivelésiigyi Miniszté-
rium és az Allami Egyhaziigyi Hivatal kiildéttei, és a telepet valamennyi felszerelé-
sével egyiitt leltarba vették, amely egyuttal a balatonszarszoi Soli Deo Gloria Didk-
szovetség Konferenciatelep addigi életének megsziinését jelentette.

43 JAKAB Miklos: Tarsadalmi valtozas és a magyar értelmiség. 1944—1948. Budapest 1979. 17.
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THE PEASANT WRITERSAND HASHURA FARMING.
(Thethird way in 20th century Hungarian agriculture)

ABSTRACT

Hashura making became an integral part of Hungarian peasant practice, following
the example of Bulgarian gardeners. The movement of hashura weaving had become
the central idea, propounded in the early 20th century, in the process of improving
the socio-economic conditions of the poorest peasant class. The goal of socially
progressive groups was to balance the unhealthy dominance of extensive grain-centred
field crop production on large estates with intensive horticulture and hashura-based
farming, requiring large scale manual labour in the production of first-fruits. These
socialistic-utopistic theories could have gained significant input from the members
of the “third way” political movement, the peasant writers, sociographers and
representatives of the peasant farming class.

The success of hashura farming was due not just to its simplicity and hopes that
it would lead to additional income, but to the touring of the country by Imre
Somogyi and the peasant writers, giving a larger publicity to the issue. Persuasion,
arguments, personal examples and visits to isolated villages was a giant undertaking
that within some years resulted in the hashura movement becoming a nationwide
phenomenon. This was greatly helped by the suggestive, obsessive style of the lecturer
who had a similar background and was able to engage both with peasants and
intellectuals and his youthful appearance helped to gain the interest of like-minded
university students as well. Somogyi took part in conferences with the peasant
writers, often as an organizer, where they read from their works together. Somogyi’s
lectures and books had the same impact as the revolutionary effect of the peasant
writers’ groundbreaking works on the poorest peasant class.

The peasant writers were a characteristic group of intellectuals. The village
research movement and the resulting literature, starting in the early 1930s, examining
the critical condition of the peasantry, had a signicant influence on the professional
class, especially in the provinces, as well as educators an students. Their movement
led to the appearance of the first democratic, leftist, ulimately anti-war movement
for national regeneration in the Horthy era. The left wing of the peasant writers (Jozsef
Darvas, Ferenc Erdei, Imre Kovacs) played a significant role in the organization of
resistance and the active support of the anti-German, anti-Fascist united front. It is
interesting to note that when Jozsef Darvas went underground, he found refuge in
Tiszaladany, the same village where peasant writers earlier took part in a successful
hashura presentation.






KOZLEMENYEK

SURANYI DEZSO

LIPPAY JANOS ELETMUVE

A LIPPAY-CSALAD'

A csalad 6sei Zomborbol szarmaztak, az egyik koziiliikk Lippay Janos deék volt, aki Tomori
Pél seregében szolgalt. De Pétervaradra vezényelve nem valt a tragikus csata aldozativa.’
A Lippay-testvérek apja, id. Lippay Janos jogi végzettséget szerzett, majd Pozsonyban magas
allasig, a fellebbviteli biroi tisztségig jutott. Nagy Ivan szerint 1616-ban halt meg.’

Eletének részleteit nem ismerjiik, de azt igen, hogy Landovicz Serényi Mariat vezette ol-
tar elé. Hazassagukbol négy fingyermek sziiletett: Gaspar, Gyorgy, Janos és Ferenc.* A leg-
idésebb Lippay-fiu, Gaspar (1598—1654) gazdasagi tanulmanyokat folytatott, sokaig a Ma-
gyar Kiralyi Kamara elnoki tisztét toltotte be.” Vagyonosodasarol részletes ismeretiink van, a
bar6i rangot is elnyerte a Felvidéken, 1654-ben hunyt el.’ Csaladjanak birtokperei voltak a
felvidéki banyavarosokkal, mignem ezeknek vége szakadt, feltehetden a gyermekei elhaldlo-
zasaval.” Lippay Gasparnak harom gyermekérdl tud Nagy Ivan: Imrérél, Janosrol és Gyorgy-
r81° — az utdbbi jeles barokk iparmiivész, a Posoni kert illusztratora volt.”

Lippay Gyoérgy'® ugyancsak Pozsonyban sziiletett (1600. oktober 9. — 1666. januar 30.),
az alapfoku iskolainak befejezése utan szeminariumba vonult. Kivalo tanulmanyi eredménye-
ire eloljaroi nagyon hamar felfigyeltek, pappa szentelése utan komoly egyhazi feladatokat
kapott. Fiatalon eldbb egri, majd esztergomi kanonok, késébb prépost lett, és piispokké szen-
telték Pécsett. Mar Veszprémben plispoki hivatalt viselt, amikor Losy Imre érsek halala utan
az esztergomi €rseki székbe nevezték ki. Losy érsek és Lippay plispok dsszefogasaval egyéb-

1 A két Lippay szerzetes i-vel is irta a nevét, a masik kettd y-nal, s a zombori eldnevet hasznaltak.
A vezetéknevet egységesen hasznaljuk, mint ahogy a Posoni kert 2. kiadasaban szerepelt. Lasd még:
SURANYI Dezsé: Lippay Janos életiitja képekben. 1. Kertgazdasdg 2018. 2. 88-91. és hatso belsd
boritd képei. (A tovabbiakban: SURANYI 2018a.)

2 NAGY lIvan: Magyarorszag csaladai. VII. Pest 1860. 127-129.

3 NAGY 1860. 127.

4 NAGY 1860. 127-128.

5 P. ERMENYI Magdolna: Magyar Agrartirténeti életrajzok. II. Budapest 1989. 400-403.; NAGY
1860. 127-128.

6 NAGY 1860. 128.

7 NAGY 1860. 128.

8 NAGY 1860. 129.

9 RAPAICS Raymund: Magyar kertek. Budapest 1940a. (A tovabbiakban: RAPAICS 1940a.). 84., 86.

10 SZINNYEI Jozsef: Magyar irck élete és munkai. VII. Budapest 1900. 1258-1260.; GOMBOCZ

Endre: A magyar botanika torténete. Budapest 1936. 135-139.; RAPAICS Raymund: 4 magyarsag
virdgai. Budapest 1932. 281-284.; Magyar Eletrajzi Lexikon. II. Fészerk. KENYERES Agnes. Bu-
dapest 1982. 78.; Magyar Katolikus Lexikon. VII. Fészerk. DIOS Istvan. Budapest 2002. 873-874.
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ként a Nagyszombati Egyetem Jogi Fakultasa is 1étrejott, melyre Lippay Gyorgy 15 ezer fo-
rintos alapitvanyt tett.""

Emyey kutatéasai szerint Lippay Gyorgy udvara a természettudomanyos mozgalom kozpont-
ja lett. Herbariumot hozott létre, és mar mikroszkoppal dolgozott.”” Szathmary" szerint Mont
Magnesiac cimi alkimista konyvét 1. Lipot tajékoztatasara irta meg. A kéziratos konyv Bécsben,
a National Bibliothekben talalhato. Tervezett egy fiziko-geogréfiai leirdst Magyarorszagrol is, de
a Wesselényi-féle osszeeskiivés politikai kovetkezményei eltordlték annak lehetéségét.'

Az ellenreformacié egyik kiemelkedd alakja ugy volt katolikus érzelmii és elkotelezett f6-
pap, hogy kozben a tudomanyok irant is nagyon vonzodott, s a Habsburg-haz ellenében az or-
szag felemelkedéséért faradozott. Tobb bolcseleti és egyhazkormanyzati szakmunkéja is megje-
lent, de természettudomanyos ismereteit, és szerepét a magyar szellemi életben manapsag az
Eurépa-hir(i kert 1étrehozasa, annak nagylelkii és bokez{i timogatésa alapjan hatdrozzak meg.

Lippay Janos (1606. november 1. — 1666. junius 2.) életét csak vazlatosan mutatjuk be,
mivel mind életutjat, mind méltatisat sokan megtették eléttiink.” 1624-ben a jezsuita rend
noviciusa lett Lobenben. Batyjahoz hasonldan kivald képességei miatt nyelvészeti tanulma-
nyok folytatasat ajanlottak neki, s ezek az évek Grazhoz és Bécshez kotottek. A csaszarva-
rosban a keleti nyelvek professzora, majd a jezsuita rend magyar generalisa hazarendelte: a
gyo6ri kollégiumban igazgatd, Trencsénben hazfonok volt, majd harom évig az ungvari rend-
haz megszervezését kapta feladatul.'®

Lippay Gyérgy mint esztergomi érsek, aki a pozsonyi Erseki Kert iigyeivel is foglalko-
zott, segitséget kért tudos 6cesétdl. Lippay Janost elengedte a rend vilagi lelkipasztori és gaz-
dasagi igazgatdi munkara, s ettdl szamithato a kert aranykora. Bizonyara klasszikus nyelvis-
merete segitette az okori és a korabeli botanikai és természettudomanyos munkak megisme-
résében, amihez batyjanak széles korli egyhazi és vilagi kapcsolatai tdmogatast jelentettek
példaul a ndvényfajok beszerzése és szallitasa soran.'’

11 Tovébbi adatokat lasd: SURANYI Dezsd: Lippay Janos életutja képekben. II. Kertgazdasdg 2019.
2.75-81.

12 RAPAICS 1940a. 89.

13 SZATHMARY Laszl6: Magyar alkémistik. Budapest (1928.) 1986. 216-226.; RAPAICS 1940a. 86.

14 RAPAICS 1940a. 282-283.

15 ERNYEY Jozsef: Természettudomanyi mozgalmak a XVII-XVIII. szazadban. Természettudomanyi
Kozlonyok Potfiizetei. 1912. 123—-127.; GEDAY Gusztav: Nagy elodok: Lippay Janos. Kertgazda-
sag 1973. 1. 87-91.; KOZMA Pal: Lippay Janos a magyar nyelvii kertészeti szakirodalom megala-
pozéja. Lippay Tudomdnyos Ulés eléaddsai. Budapest 1982. 20-45.; P. ERMENYI Magdolna:
Lippai Janos (1606-1666). In Agrdrtorténeti életrajzok. MaMeMu. Budapest 1985. 333-337.; SOMOS
Andrés: Utdszo Lippay Janos Posoni kert c. miivének hasonmds kiaddsahoz. Budapest 1965.;
STIRLING Jénos: Utészé Egy jeles vad-kert-ben. Budapest 1983. 479-522.; SURANYI Dezsé:
Utoszo és Jegyzetek, valamint szovegrészletek A szenvedelmes kertész racsudalkozasai-ban. Buda-
pest 1982. 223-301.; TARNOCZ Marton: Lippay Janos a magyar nyelv kivalé miiveldje. Lippay
Tudomdnyos Ulés eléaddsai. Budapest 1982. 74-84.; WELLMANN Imre: Lippay Jinos a magyar
mezdgazdasagi szakirodalom uttoréje. Lippay Tudomdanyos Ulés eléaddsai. Budapest 1982. 46-73.;
1j szempontok szerint: SURANYI Dezs6: Kerti névények regénye. Budapest 1985. (tobb részlete);
SURANYI D.: Magyar biokertek. Budapest 1987. 8-9.; KADAR Zoltan — PRISZTER Szaniszlo: Az
élovilag megismerésének kezdetei hazankban. Budapest 1992. 8-30.; STIRLING Jéanos: Magyar re-
neszdnsz kertmiivészet a XVI-XVIIL. szdzadban. Budapest 1996. 125-132.; SURANYI Dezsé: Az
agrodkologiai szemlélet Lippay Calendariuméaban. In Tdj és torténelem. Szerk. R. VARKONYT Ag-
nes. Budapest 2000. 223-231.

16 Innen kérette érseki udvaraba dccsét: RAPAICS 1940a. 284-285.; lasd tovabba: SURANYI 2018.
88-91. + hats6 belsé oldal. és SURANYI 2019. (megjelenés alatt).

17 GOMBOCZ 1936. 136-137.
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A negyedik testvér, Ferenc (1608—1674) szintén jezsuita szerzetes lett, s ugyanabban az
évben 1épett a rendbe, mint Janos batyja, noha fiatalabb volt nala. Akadémiai tanulmanyait
kovetden neves hitszonok lett. Kozel husz évig jarta az orszagot (,,missziozott”), s a templo-
mokban hirdette a katolikus egyhdz tanait.

Tobb munkajat kiadtak, kiilondsen sokat foglalkozott Szent Erzsébet példamutato és ala-
mizsnalkodo életével, csodaival,'® melyrél egy kiilon konyvecskében irt. A Lippay csaladi
névvel késébb ugyan még talalkozunk, de a csalad tovabbi torténete tisztazatlan (a colibatus
miatt egyébként is csak Gaspar révén roklédhetett a név)."”

A magyar csaladok tdrténetében egy nemesi lajstrom a kaszai Lippay Miklost emliti,
I. Ferenc kiraly korondzéasakor pedig Lippay Ferenc néven kapott valaki nemesi cimet. De e
két személy kapcsolata a csaladdal, vagy az esetleg Zomboron maradt ag sorsa nem ismert.
Erdemes folytatni a kutatasokat, mert a levéltarak szenzacids anyagokat is rejthetnek — a sok
évtizedes tilalmak feloldasa utan nagyobb lendiilettel folytatddhat a munka.

KORA BAROKK KORI MAGYARORSZAG
KERTKULTURAJA

Mikor Pozsony korondzé székvaros lett,” a vilagi és egyhazi féurak épplgy igyekeztek itt
megtelepedni, mint hajdan IV. Béla, s még inkabb Zsigmond koraban Budéan. Az egyszerii
hazikertekbél, gyiimolesosokbol diszkertek lettek, akarcsak Budan.” A Nadorkertet a Matyés-
kori kiralyi kert folytatasanak tekinthetjiikk. Wesselényi Ferenc és Széchy Maria kertje a po-
zsonyi var aljaban 4llt a nadori palota mellett. Gazdagsagat elarulja, hogy a viragos tablakon
kiviil mesterséges kutakat, szivattytkat, vizvezetéket, lovaglo-, céllovo- és tekepalyat emlite-
nek a leirasok, tovabba nagy gyiimélesdse is volt lugasokkal és alakfakkal >

A viragos kertek fejlédését figyelemmel kisérhetjiik az Erseki Kert és a tobbi torténe-
tében. Ebben a korban az orszag fovarosa és kertészeti kozpontja Pozsony volt, vagyis a Pri-
masi Hivatal attelepiilése nemesak a t6rok fenyegetés, hanem politikai célok miatt is tortént.”
Varday Pal nem tudta megvédeni Esztergomot, 1543. augusztus 9-én a varos elesett, a kapta-
lan Nagyszombatba menekiilt.** A Pozsonyi varkert azonban sohasem jatszott olyan fontos
szerepet, mint Budan, Visegradon és Esztergomban. Ott részben orvosi gydgyndvényker-
tek, részben pedig gazdasagi kertek voltak, de a gyiimolesdsok és sz616k is reprezentaltak a
kertkultarat.””

18 SZINNYEI 1900. 1256-1257.

19 A zombori Lippay Gaspar orvos professzor is talan e csalad oldalagahoz tartozott. (V6.: SZINNYEI
1900. 1257-1258.)

20 HOLCIK, Stefan: Pozsonyi korondzdsi iinnepségek. 1653—1830. Budapest 1986. 63—64.

21 Vo6.: ZOLNAY Laszlo: Kincses Magyarorszag. Budapest 1977. 53—61.; ZOLNY A Laszlo: Az elat-
kozott Buda. Buda aranykora. Budapest 1982. 145-154.

22 RAPAICS 1940a 79.

23 V6.: SURANYI 1982. és 1985., tovabba egyes vélemények revidealasa!

24 TARCSAY Péter: Pillanatképek a Féegyhazmegye torténetébd.l Lasd: https//www.esztergom-
ersekseg.hu/egyhazmegye/tortenet (az anyag letoltése: 2017.). A kényszerii tavolmaradas 177 évig
tartott: Rudnay Sandor 1820 majusaban kapta meg az engedélyt a visszatérésre VII. Pius papatol.

25 V&.: SURANYI Dezs6: Magyar gyiiméles... Budapest 1991. (egyetemi jegyzet); SURANYI Dezs6:
Kis magyar gyiimélesészet. Budapest 2018. (A tovabbiakban: SURANYT 2018b.)
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A 17. szazadi Pozsonyban az orvosi kertek koziil a legnevezetesebb Purkircher Gyorgyé™
volt. Napolybdl gjvilagi babfajt hozott magaval, amelyet Clusius leirasabol ismeriink. Po-
zsonyban az Uj babfajt az 6 nevérdl nevezték el, igy keriilt Clusius révén a vilag szakirodal-
méba is.”’

A Tisza vidékén Melius Juhasz Péter, Pozsonyban Purkircher gy{jtogetett novényeket a
kornyéken. Purkircher az érdekesebb névényeket a kertjében is megtelepitette.”® Clusius
megorizte Heindel Andras pozsonyi gyogyszerész nevét, akinek leszarmazottja lehet a 17. sza-
zadban Heindel Ferdinand pozsonyi ligyvéd. Az egyszerii gyogyndvényes kertbol pompas,
divatos viragos kertet alakitott ki, és a ndvényeinek névjegyzékét is kinyomatta. A Bél Ma-
tyés altal készitett kézirat kivonatabdl ismert, hogy Heindel Ferdinand kertje vetekedett a po-
zsonyi Erseki Kert fajgazdagsagaval; s6t narancshaza is volt, ami még sokaig allt.*’

Az eddigi példak igazoljak, hogy a kertkultiiranak a Lippayak elott is nagy értékei voltak.
A Rékoczi-csalad borsi uradalmanak gytimolesoskertjét Lorantffy Zsuzsanna gondozta. Ami-
kor 1638-ban 6sszeirtak a csaladi foldeket, a borsi gyiimédlesoskertrél’ ezt jegyezték fel: ,, Az
kastélybol kijéven [...] vagyon egy lugaskert, mindenképen ép lugasfaival, mely kertben va-
gyvon kiilomb-kiilomb féle gyiimélcsfa: barack, meggy, cseresznye, mogyorofa, soskafa [...]".
Kemény Janos véasarosnaményi kertjét 1668-ban’' igy ismerteti az Gsszeirds: ,,a széndskert
mellett [...] egy virdgos kert, sévénye romladozott. A viragos kert mellett tokos kert, [...] vé-
giben a falu fel6l a Tisza felé megyen le egy kaposztas kert [...] Az kastélynak délrdl [...] egy
kis szolds kert, gyiimolcsos is benne. [...] egy kiilso kert is, veteménynek, hagymanak, petre-
zselyemnek és egyébnek valo; jo meggyfakkal lugasokra, tablakra nagyobb része beiiltetve”.

Egy fogarasi 1637. évi dsszeirasban’ a kovetkezOket olvassuk: ,, Veteményes lugaskert,
melybe kaposztat szoktak plantalni [...] Sz6ldlugas [...] Az virdgos kertben vagyon négy vi-
ragtabla és spikinartos, koroskoriil szilvafakkal. Sok szép gyiimolcsfa is van benne”. Igen
részletes Lorantffy Zsuzsanna porumbaki kertjének a bemutatasa, amikor Torday Péter ud-
varbird helyett Ispan Laszlo vette 4t a feladatokat.” ,, Filegorids és virdgos kert. [...] két
részben dll, also és felsdben. [...] Az régi hazak mellett vagyon egy kis viragos kertecske, ki-
ben vagyon hat tablaban viragok. Az haz ablakai alatt rozsafik. Az patak az nagy kertbol
szakad az kis kertecskébe, mely ugyanazon udvaron dltal foly. Mellette vagyon még egy tdbla
virdgos. Az tablanak keritése deszka.”

A Rakoécziak sarosi kuriajaban 1619-ben allt a viragos kertben egy filegdrias harsfa,
amelyre garadics vezetett. A makovicai kastély 1671. évi osszeirasaban olvassuk:** ,, Harsfik
harom, melyek karfiakra szépen ki vannak terjesztve. [...] Az kastély ajtaja eldtt valo harsfat
boldog emlékezetii elsé Rakoczi Gyorgy kegyelmes fejedelem iiltette”. Az orszagnak mind a
keleti, mind a nyugati felében masok voltak a viragos kertjei.

Esterhazy Miklés 1624-ben kelt levelében igy irt Kismartonbél a feleségének:> |, En, édes
hugomasszony, [...] igen szép kertet készitettem, Isten gy akarvan kegyelmedért, kiben igen

26 1556-ban Wittenbergben jart, majd Paduaban és Parizsban, ahol megismerkedett Clusius-szal. (B6-
vebben RAPAICS 1940a. 221-222., 249-250.)

27 RAPAICS 1940a. 80. és BARLAY O. Szabolcs: Romon virdag. Budapest 1986. 225.

28 RAPAICS 1940a. 80.

29 RAPAICS 1940a. 80-81.; ORTVAY Tivadar: Pozsony varos utcdi és terei. Pozsony 1905. 51.

30 RAPAICS 1940a. 69.; ORTVAY 1905. 51.

31 RAPAICS 1940a. 69.

32 BARLAY 1986. 70.

33 BARLAY 1986. 70.

34 BARLAY 1986. 72.

35 BARLAY 1986. 71.
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nyilnak a rozsak és egyéb viragok, melynek szedésére akarnam, hogy haza sietne kegyel-
med”. Lakompakrol az alabbit irja:*® , Itt a szép kertet, hogy nem lathatod, bizony banom. De
ha Isten megtart benniinket, és békével adja hoznod a varando vendéget, valami bizonyos id6
utdn lakoul jojjiink ide”. A virdgok és a kert szeretete sugérzik e kor minden magyarjanak
irasabol s a metszetekrol — Galanta, Lakompak, Kiserdd, Kisfalud, Kismarton, Keresztur, Fe-
héregyhaz stb. képeit nézegetve.

E kor magyar kertjeinek kiilonds biiszkesége volt az Gn. olasz kert, amelyben narancs-, cit-
rom- és granatalmafak, valamint més kényes déli cserjék, példaul rozmaring stb. diszlettek ved-
rekben, cserepekben. Matyas kiraly idején csak narancs- €s citromgyilimolcs keriilt az orszagba,
a 16. szazadban a kényesebb magyar szilvat is az olasz fakkal nevelték.”” Az elsé narancshazat
VIIL Karoly francia kiraly olasz kertésze, Pasello Mercogliano készitette Amboise-ban.”

Pozsonyban pompas narancshdza volt az Erseki Kertnek, valamint Heindel Ferdinand
iigyvéd kertjének.”® Heindel kertjének névényeirdl, viragairél pontos névjegyzék késziilt,*
igy jol ismerjlik a hazai narancshazak olasz novényeit: benniik tobbféle narancs- és citromfé-
val, babérral, mirtusszal, datolyapalmaval, granatalmaval, rozmaringtt')vekkel.41

Lorantffy Zsuzsannanak is biiszkesége™ volt az olasz kert, noha Rakéczi Gyorgy birtoka-
inak Osszeirasaban nem olvassuk sehol a narancshaz nevét. De tudjuk, hogy kiilon kertészt
keresett az olasz faknak. Amikor Rédkdczi Konstantindpolyba kiildte Maurer Mihaly kovetét,
meghagyta neki, hogy targyaljon olasz fakhoz ért6 kertészekkel. Bar a kovet sikerteleniil jart,
Lorantffy Zsuzsanna® mégis eredményesen foglalkozott az olasz fikkal olyannyira, hogy a
granatalma gyiimolesot érlelt a sarospataki kertjében. Maga dicsekszik 1636-ban az egyik
Rékodczihoz intézett levelében: ,, Kegyelmednek Patakon termett pomat kiildtem,; adja Isten
édes uram, sok esztendeig ehessék kegyelmed ezutdan is benne”. A valaszbdl tudjuk, hogy a
Patakon termett granatalma megérkezett Réakoczihoz.* Megfigyelhetd, hogy Erdély felé fo-
kozatosan gyengiilt a barokk hatas, megmaradt a 16. szazadi tradicio, s épp a hagyomanyos
viragkultuszért tett sokat Lorantffy Zsuzsanna és Bornemissza Anna.*

Visszatérve Pozsonyhoz, az Erseki Kert fejlesztése idején szamos igényes kert létezett a
koronazo6 varosban, igy Heindel Ferdindnd kertjén kiviil Nador, Palffy, Raygel és Purkircher
kertje azt is jelzi, hogy egy szép kert 1étesitése, fejlesztése és birtoklasa nemcsak divat volt,
hanem tekintélyt és nevet is biztositott a tulajdonosanak.*® Erthetébbé teszi a Palffy-kert a
kertek tarsadalmi funkciojat, ahol egy hatalmas filagorias harsfa allt, amelyik a varos egyik

36 BARLAY 1986. 71-72.

37 BARLAY 1986. 74.

38 BARLAY 1986. 74-75.

39 1651-ben mar volt Heindel Ferdinand iigyvédnek diszkertje Pozsonyban. Bél Matyéas szerint 1594—
1596 kozott konzul volt, apja pedig neves gyogyszerész. Ernyey talalta meg Hortus medicinalis ci-
men egy csonka fejezetben, de a jegyzék alapjan azt Ernyey disznovényeknek tekintette. (RAPAICS
1932. 280-281.)

40 Rapaics (1932) szerint az Erseki Kert és Heindel kertjének ndvényjegyzéke szinte azonos. A kertet
gr. Forgach Ferenc kezdte fejleszteni 1614-ben, aki szamtalan disznovényt, diszfat hozatott kilfold-
r6l. (RAPAICS 1932. 281.)

41 BARLAY 1986. 75.

42 BARLAY 1986. 75.

43 BARLAY 1986. 75.

44 RAPAICS 1932. 75., de Csérer Lajos 1672-ben irja napldjaban, hogy Bornemissza Anna Gyulai Ta-
mas portai kovet utjan kér narancs- és granatalmafakat, ami nem teljesiilt. Lehetséges azonban, hogy
Pozsony adott nekik. (RAPAICS 1932. 294.)

45 RAPAICS 1932.292-293.

46 Vo6.: GOMBOCZ 1936. 134-148.; RAPAICS 1940a. 55-95.



94 SURANYI DEZSO

17. szézadi képén valdsagos toronynak latszik. A harsfak filagéridiban vig élet folyt. Gyakran
felcsendiilt a dal, vagy szolt a lant és a hegedt. ,, /...] esténként pedig a legnagyobb gyonyi-
riiség volt a fiilemiile-vards. Mikor elmiilt a tavasz, jétt a harsfa virdgzas [...] "

Vadaskertek mér léteztek a kora Arpad-korban is. Ezek a magyar kertek sajatos tipusanak
is tekinthetSk a tobbféle beiiltetett gyiimdlesfaj miatt.*® A 16. szazadban a leghiresebbek Na-
dasdy Tamas és Batthyany Ferenc vadkertjei voltak.*” A sarvari vadaskertbdl jelentik 1552-
ben a Nadasdynak:™ , Megjdartam az vadkertet, hogy szomémmel lathassam az gimot, az ddm-
vadakba is ldattam tizenegyig, de még egy sem borjizott, az gimok koziil is egy sem borjiizott
meg. Mind az hat bial is jol vagyon”. Az Esterhdzyak szintén tartottak mar ekkor vadkerte-
ket.”' Az erdélyi fejedelmeknek is voltak vadaskertjei.”> Ebben a korban a vadasok még épp-
Gigy kiilonallé kertek voltak, mint a kdzépkorban, s mint amilyen Matyasé volt Nyéken.”

A POZSONYI ERSEKI KERT

A kés6 kozépkori eurdpai fiiveskonyvek Dioszkoridesz™ és Plinius® nyoman jarva igyekez-
nek ismertetni a kozép-eurdpai florat, am a humanista szellemii botanikus szakirok felhagy-
tak ezzel a gyakorlattal. Helyi viragkultuszra enged kovetkeztetni a kassai rozsa tisztelete.”
Egy kodexiinkben®’ felbukkan, majd Szenczi Molnar Albert szotara is emliti.”® A magyar vi-
ragkultusz a 16. szazadban még a kdzépkori hagyomanyokat kdvette. De ez feltételezhetd M.
S. mester’’ alkotasairol is.

Sok torok viragfaj csak lassan, egyenként jelent meg a kozép-eurdpai kertekben: elobb az
italiai kertészetben, majd Bécsben, ahol Clusius ismertette” a divatos viragokat, végiil a szdzad
végén Hollandiaba jutottak. A 17. szazadban el6bb a tulipomania, késdbb a hagymas viragok
kereskedelmi célil termesztése a tulipant nemzeti kincesé tette.®’ Tudjuk, hogy el6szor Bus-
becq latott 1554-ben tulipant Drindpolyban, aki I. Ferdinand megbizasabol jart kdvetségben a
Portanal.”> Az els t6 pedig 1559-ben Augsburgban viragzott Heinrich Herwart kertjében.”

47 RAPAICS 1940a. 73.

48 ZOLNAY Lészlé: Vaddaszatok a régi Magyarorszagon. Budapest 1971. 152-156., 162-169.; CSO-
RE Pal: Vadaskertek a régi Magyarorszagon. Budapest 1997. 7-123.

49 RAPAICS 1940a. 79.; ZOLNAY 1971. 119-123.; ZOLNAY 1977. 56.; ZOLNAY 1982. 152., 169.;
CSORE 1997. (részletek, mint elébb)

50 RAPAICS 1940a. 79-80.

51 RAPAICS 1940a. 80.

52 Vé.: ZOLNAY 1971.; CSORE 1997. (lasd az egyes konyvrészleteket!)

53 RAPAICS 1940a. 80.; ZOLNAY 1971. (tobb részlete); ZOLNAY 1982. 390-398.

54 Dioszkoridész, Pedaniosz (Kr. u. 40-90) katonaorvos, szakiro.

55 Caius Secundus Plinius Maior (Kr. e. 24/23 — Kr. u. 79) természettudos; Galénosz (129-216) gorog
szarmazasu orvos filozofus és Matthioli, Pietro Andrea (1501-1577) orvos, botanikus nyoman.

56 ZOLNAY 1982. 62.

57 Legenda Aurea Voragine allitotta 8ssze (13. szazad); az Erdy- és Kazinczy-kodex is.

58 ZOLNAY 1982. 62.; RAPAICS 1932. 89-90.

59 Miivészettorténeti Lexikon. III. Szerk. ZADOR Anna — GENTHON Istvan. Budapest 1967. 392—
395. (fontos forrasokkal); VERESS Katalin: M. S. mester: A titokzatos miivész. Elet és Tudomdny
2006. 61. 1610-1613.

60 RAPAICS 1940a. 63.

61 RAPAICS 1940a. 63.

62 RAPAICS 1940a. 63.

63 RAPAICS 1940a. 63.
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A magyarok a 16. szdzadban még nem ismerték a tulipant, késébb valdsziniileg Italian at
jutott Németorszagba, majd Bécsen keresztiil hozzank. A 17. szazad kdzepén a torokkel har-
colé Zrinyi az ellenség jelképének tartotta a tulipant, amit 1651-ben a Fantasia poetica cimi
kolteményében emlitett meg.** Mindenesetre tény, hogy a nyugati orszdgokban mar a 16.
szazad folyaman jelentkeztek a torok kerti viragok, amelyek igen diszesek voltak.

Az 0j virdgok kultuszat Clusius terjesztette, aki kapcsolatban allt a magyar f8urakkal és a
viragok irant érdeklédé magyar varosi polgarokkal® — tobbek kozott grof Batthyany Boldi-
zsarral, Beythe Istvannal és a pozsonyi Purkircher Gyorggyel. Batthyany Boldizsar szalonaki
varaba kerttervet is készitett Clusius, németajvari varaba pedig sok viragot kiildott, koztik az
els6 amerikai Gjdonsagokat is.*®

Clusius a sasliliom felfedezdje volt, és az arvalanyhajjal egyiitt terjesztette is azt. Ezt irja:
1579 és 1580 évben, nagy szamban megtaldltam Németujvar varosatdl és Batthydny Boldi-
zsar nyugatra nézé varatol nem messze fekvo nyirkos réten, ahol onként né (Hemerocallis
lilioasphodelus), de a németijvariak nem ismerik. Itt mdjus végén és junius elején virdgzo al-
lapotban gyiijtéttem. Batthydany csodalkozott, hogy telkén ilyen eldkel és illatos virag nd, és
megparancsolta, hogy ebbdl a novénybdl sokat dssanak gyokerestdl és a kidsottakat kosarak-
ban hordatta kertjébe .’

A sok uj és diszes virag megvaltoztatta a 16. és 17. szdzad kertmiivészetét is. A virag lett
a f6 kerti disz, a bel6liik 6sszeallitott tablak kiilonds értéket, jelentdséget kaptak, és megszii-
letett a parter,” a kert viragtablas kozponti tere. Ennek alapjai alakultak ki a kolostori kert-
ben, ahol a veteményes és a gyogyfiives kert novényagyai kétoldalt sorakoztak. A viragos kert a
villa és a kastély tartozéka lett. Az uj kertrendszer pontos mértani szabalyossagot mutatott.

Meégis adodik azonban valami kiilonbség a kdzépkori veteményes, fiives és réti kertek
mértani rendszere és e kor virdgos tablainak rendszere, a parter k6zott. Az eredeti nagy négy-
szogeket kisebb négyzetekre bontjak, de Gjbol négyes szamban folytatjak az ,,aprozast”.

E kertrendszer tiinik elénk akkor is, ha a régi kertek metszeteit nézegetjiik, vagy a kertle-
irasokat olvasgatjuk a csaladi levelekben, szamadasokban.”” Az Esterhazy-csalad 17. szazadi
kastélyanal is négyzetes viragtablakbol allo partert talalunk, amelynek a f6 disze mindig a vi-
rag, s csupan kozépen ékesiti egy-egy szokdkut, szobor vagy a sarkokon fa. A parter koriil
t6bb helyen kisebb vagy nagyobb gyiimélesost latunk.”

A Bocskai-felkelés (1604—1606) utan a Habsburgok protestans-ellenessége megnétt, ami
hatassal volt az egyhazakra is. A pozsonyi Erseki Kert telkét Olah Miklés (1553—1568) sze-
rezte, s végrendeletében utodaira hagyta.”" Kivalo kertgazda volt Verancsics (1569-1573)7 is
— akit6é] mint emlitettiik — I. Miksa (1564—1576) kért gytimdlcsoltoagakat.” A bécsi béke utan
sem érezte hivatalat biztonsdgban gr. Forgach Ferenc (1607—1615) nyitrai piispdk, aki ido-

64 RAPAICS 1940a. 63.

65 RAPAICS 1940a. 64.

66 RAPAICS 1940a. 64.

67 RAPAICS 1940a. 64.

68 RAPAICS 1940a. 64.

69 RAPAICS 1940a. 64.

70 RAPAICS 1940a. 64—-66., a fajtak egyedeinek valtozékonysaga.

71 RAPAICS 1940a. 81.

72 Telegdi Miklos kaptalani helynok (1573-1586) kovette, 10 év interregnum utan Fejérkovy Istvan
(1596), majd Kutassy Janos (1597-1601) iranyitotta a foegyhdzmegyét. (V6.: SZANTO Konrad:
A katolikus egyhaz torténete. I1. Budapest 1984. 160—165.)

73 Idézi: SURANYI 1982. 200.
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kozben az esztergomi foegyhazmegye élére keriilt.” Ezért 1614-ben kb. 40 hektaros sz616s-
és gyiimolcsoskertet vasarolt Pozsonyban az érseki palota mellett, melyet Borromeo szent
Karolynak ajanlott, ami talan a vasarlas idépontjara utalhat (november 4).7

Az Erseki Kert igazi diszkertté valt Forgach Ferenc biboros idején, aki 1614-1615-ben
sokat koltott ra: kofallal kerittette be, vizvezetéket készittetett, gylimolesfakat ltetett, és szo-
kokutat allitott. Viragtablakat alakitott ki a kertben, széppé és diszessé akarta tenni azt, de a
tervét a haldla meghitsitotta. Forgach varatlan halalat kovetden helyébe Pazmany Péter
(1616-1637)" 1épett, aki az Esztergomtol tavol 1év6 kert gondjaival elég keveset foglalkozott
a vallaspolitikai kiizdelmek miatt. Miutan 1637-ben elhunyt, még abban az évben Losy Imre
(1637-1642) kovette” a székben, akinek viszont nagy szerepe volt a szeminariumok alapita-
saban és népiskolak épittetésében, am kevés id6 adatott neki.

Lippay Gyorgy esztergomi primés-érsek (1642—-1666) lett az, aki a legtobb figyelmet szen-
telte az Erseki Kertnek. Mint azt az eléz6ekben emlitettiik, Jogi Fakultast alapitott Nagy-
szombaton, mikdzben a jezsuitdk nyomddjat szintén bokeziien tdmogatta sajat jovedelmé-
b1, akarcsak a kert fejlesztését.” A nagyhirii fopaprol az talan kevésbé tudott, hogy kora-
nak hires alkimistja is volt: megsejtette, hogy lehetséges az egyes elemek atalakitasa. Bécs-
ben megtalalték az érsek kéziratos munkait,* amelyekben leirta kémiai, botanikai és dsvany-
tani tapasztalatait, leny(igoz6 megfigyeléseit, amiket a mikroszkop®' éltal szerzett. Halala®
egy nagy miivelddéstorténeti korszak végét jelentette. Elhunyta utan nem sokkal Lippay Ja-
nos ugyancsak elhalélozott.

Zrinyi Miklés Lippay Gyorgyhoz irt levelének részlete® a ndvényanyag beszerzésének
modjarol ad informaciot (keltezése: 1654. oktdber 3.). A koltd leirta, hogy a firenzei herceg
koran viragzd gyodkereket (hagymakat?) kiildetett neki, amelybdl Zrinyi megajandékozta
Lippayt is. Klaniczay Tibor® megjegyzi, hogy a levél a konspiracié nagyszerii esetét igazol-
ja, hiszen Zrinyiék a fépap eldtt leplezni kivantak a Rakoczi-féle szervezkedést. Mas fajok
beszerzése talan nem okozott ennyi politikai nehézséget, 4m a szakmai ismeretek, pénzeszko-
z0k sziikségeltettek hozza.

Ernyey" az esztergomi Erseki Levéltarban talalt adatokat Bonanus személyére vonatko-
zban, aki Italiabol érkezett. 1651 el6tt Lippay Gyorgy szolgalataba allt — nagyon sok ismere-
tet az érsek ett6l az orvostdl szerzett be. Megbizasabdl utazasokat tett az orszagban, s f6-

74 SZANTO 1984. 162.

75 Bél irja: ,,Forgach Ferenc biboros, esztergomi érsek vetette meg alapjat 1614-ben; ne hallgassunk
rola, hogy létrehozdja a kertet Borromeo Szent Karolynak ajanlotta”. (1dézi: STIRLING 1996. 89.)

76 SZANTO 1984. 163.; Pazmany nem fejlesztette tovabb az Erseki Kertet, tehat diszes gyiimdlcsos-
kert maradt. Pazmany azért kertészkedett, Vorosmarty Mihaly tanuskodik errdl: ,.Ezeknek a nagy
embereknek, kik e vilagtol ennyiben is dicséretet érdemlettek, nagysagod is ebben kozikbe illik”.

77 SZANTO 1984. 165. De nem kis szerepe volt ebben egyik elddjének, gr. Forgach Ferencnek is
(SZANTO 1984. 162.).

78 SZANTO 1984. 166.

79 SZANTO 1984. 166.

80 Részletes bemutatasa: SZATHMARY (1928.) 1986. 216-226.

81 Vo6.: RAPAICS 1940a. 89.

82 Amikor Szelepcsényi Gyorgy lett az esztergomi érsek, visszakoltoztette hivatalat Esztergomba
(1666-1685). Lasd: SZANTO 1984. 286.

83 Zrinyi Miklos dsszes miivei. 1I. Kiadta CSAPODI Csaba — KLANICZAY Tibor. Budapest 1958.
381.; KLANICZAY Tibor: Hagyomdanyok ébresztése. Budapest 1976. 257-258.

84 KLANICZAY 1976.257-258.

85 ERNYEY 1912. 135-136.
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béanyaorvos lett. Nadasdyhoz indult, amikor 1664. november 9-én nyoma veszett.*® Eletérél
nagyon hianyosak az ismereteink, de az tudott, hogy az érsekre nagy hatést gyakorolt: 6szt6-
kélte az egyik levelében, hogy bévitse az Erseki Kertet, és vasaroljon még egy masikat Po-
zsonyban. Az orszag természetrajzi leirasat is Lippay Gyorgy szorgalmazta, amit Bonanus®’
vézlatosan elkészitett, sét az egyik levélbdl tudjuk, hogy ehhez 200 rézmetszet is tartozott.*®

A magyar viragos kert dicséretét el6szor Taurinus kdlteményében olvashatjuk, de itt mu-
tatkozik be eldszor teljes gazdagsagaban és szépségében a tulipan, s innen terjed el késdbb
annak szeretete is.¥’ E korban az emberek nagyon sokat és szivesen tartozkodtak a kertben,
ami a természetet potolta. A sok haboraskodas veszélyt jelentett, ami elGsegitette a kertek
szeretetét, mert biztonsagot nyujtott. Itt folyt a mulatozas is a sokféle sziiret — tavasszal cse-
resznye-, nyéaron dinnye-, 8sszel sz616- és gyiimélcssziiret — részeként.”

Lippay Gyorgy 42 évesen Keriilt az érseki székbe, majd eldszor egy pompas emeletes pa-
lotat emeltetett Pozsonyban. ,, 4 kert fekvése — irja késobb Bél Matyas — rendkiviil vonzo és
kedves; egyrészt a meredek sz6lohegyek labdig terjed, masrészt kelet és dél felé teljesen sza-
bad a kilatasa.” A kert legnagyobb részét parternek alakitotta at, csak a hatso részét hagyta
meg gylimolcsosnek. A parter 24 viragos tablara oszlott, ahol felragyogtak a szebbnél szebb
torok viragok, ujdonsagok.”

Az Erseki Kert lényege mindenképpen a virdgos parter volt. Lippay a Posoni kertben
részletesen leirja, hogyan kell hasznélni az egyszeri eszkozoket, kimérni a parter viragtablait.
Ez a viragoskerti mértan is Italiabol szarmazik, de a parter neve francia eredetli. Hozzank
Bécsbdl jutott el. Itt I. Miksa kertjében érvényesiilt — ami valamikor facankert volt —, hogy
harom oldalon hatalmas gyiimolesds zarta le. A bécsiek Szoliman szultan taboranak vonalait
keresték benne — ezért idegenkedtek tSle.”

Ez hangsulyos ifj. Lippay Gyorgy rajzéan, és ezt emeli ki Bél Matyés is.”> A primas-érsek
jelentds Osszegeket aldozott a viragokra, Gsszekottetésben allt kora legnagyobb kiilfoldi vi-
ragkereskedbivel, és mindenféle Gjdonsagot megszerzett.” |, Esztergoami Ersek Urunk & Nat-
saga kert-béli viragoknak szépségeket, ékességeket, illattyokat, természeteket, neveket, szd-
mokat hogy maganosan le-irhassam, csaknem lehetetlenségnek itélem [...] 6 Natsaga elsében
bé-hozott Magyar-Orszagban, az maga Posoni kertében; ugymint Indiabul, Spanyor-Orszag-
bol, Belgiumbul, Olasz-Orszagbul, Német-Orszagbul, Torok-Orszagbul ’s a’t. kiket mind ez
ideig Magyar-Orszdg a’ mi idénkbe nem esmért, ’s nem is latott.”™

A pozsonyi Erseki Kertben remetekert is helyet kapott. Ez természetesen csak a katolikus
fépapok és kiralyok kertjeiben volt megszokott. Spanyolorszagbol indult el ez a ,,divat™:
Madridban a Buen Retiro alaprajzan lathatjuk az els6t. A remetekert vigalmi helyként is
funkcionalt, bar benne egy lelkész lakott. Salzburg koérnyékének hires kertjei ugyancsak eb-
ben a korban késziiltek, melyek Sittich piispok alkotésai. A salzburgi kertek kétségteleniil ha-
tassal voltak az Erseki Kertre.”®

86 Procopius Bonanus, Lippay Prokop, de GOMBOCZ-nal (1936. 135.): Procopius Polycarpus.

87 KADAR-PRISZTER 1992. 27. A szerz6k egyértelmiien Lippay érsek rokonanak tekintik.

88 BEL Matyas: Hungariae antiquae et novae prodromus. Norinbergae ((Niirnberg) 1723. (Praef.
§. VIIL.); GOMBOCZ 1936. 135-136.

89 RAPAICS 1940a. 94.
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94 RAPAICS 1940a. 82.

95 LIPPAY lJanos: Virdagos kert. Bécs (facsimile: Budapest) 1966. 47.
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Nagyon elterjedt e kertekben a filagoria vagy mas néven kerti haz. Epitettek ilyesmit kii-
16n is, ahogy Lippay irja: ,, Az is ékesiti a’ lugosokat és kertet, [...] hogy az esé meg- ne jarja,
vagy [...] léczezni, s ugy azon fiknak, szél6knek le-hajtott dgaival bé-boritani”.”’ A fa ko-
ronajaba telepitett nyari haz régi hagyomany. A kdzép-eurdpai kertekben féleg a harsfa — régi
kertjeink legkedveltebb faja — viselte a filagoridkat.”® Diszesebb kertekben a lugasokat fel-
Ekesitették. ,, Ha ki pedig jobban akarja, csindltasson [...] mdazos gombokat, kikkel az karok-
nak hegyeit fel-ékesitse.””’ Kiilonds diszei voltak a lugasoknak a festmények — mint akkor
nevezték —, a prospektusok: ,,a’ kdfalon irjak dket, a’ Kép-iro, mindgyart akkor irja, mikor
vakollydk és még jo nedves a’ vakolas, mert ha meg-szarad [...], és az-utan irja, mind le-
mossa az esé a’ festéket”.'™ A meggyfat kiilondsen szerették lugasnak fonni — Lippay példa-
ul a kovetkezbket tanacsolja: ,, Az lugosok fellyiil vagy ki-nyitva lesznek, [...] az elsét sz6l6-
tovekkel kell ki-iiltetni. Az mdsikat vagy szol6 tovekbiil, [...] vagy kiilomb kiilomb-féle gyii-
molcs fakbul [...] megy, hdllyag-megy, Spanyor-megy, Spanyor hdlyag-megy, minden-féle
[...] fakbul: kiknek gyenge dgai lévelnek és siirii levelei”."""

Aki Bécsben jart, és Magyarorszagon is utazgatott, az nem mulasztotta el a kert meglato-
gatasat. Christian Minsicht is megnézte,'” s a Magyarorszdg iij és révid leirdsa cimii munké-
jaban be is szamolt az Erseki Kertr6l.'” Sokkal részletesebb azonban Miiller leirdsa. Amikor
I. Lipotot 1658-ban német-romai csaszarra valasztottak, a szasz-weimari herceg Bécsbe, majd
Pozsonyba latogatott, ahol megtekintette az Erseki Kertet. A kisér6k egyike volt Miiller, aki
naplot vezetett az Gti élményeirdl. Ebben olvashatjuk a kert egykoru és preciz leirasat. A nap-
16t mar fia adta ki 1714-ben sajat munkajahoz kapcsolva — szerencsére.

,Bar az érseki palota — irja Miiller — a vdrosban van, a mostani érsek nem lakik ott. Az
esztergomi érsek, [...] a varoson kiviil szép nydri palotat épittetett, s hozza nagy kiterjedésii
kertet rendeztetett be [...] a kertész ahhoz a tablahoz vezetett, hovad az ugynevezett narancs-
hazbol rakjak ki az olasz fikat, névényeket [...]'" A kertben dsszesen 24 nagyobb és 3 kisebb
tabla van, valamennyi telve idegen ndvényekkel, virdgokkal, herbdkkal és mas ritkasagokkal
[...] Néhany tablaban hatalmas alma- és kértefak dllnak, nagyon kiilonbozo, és ritka fajtdk.
Barna- és eziistszinti muskotdlyalmak fai is. A sz6lével befuttatott lugasok [...] A kert felsé
sarkdaban balra van a Parnasszus, a jobbra esé masik sarokban a remeteség, a kert kézepén
pedig miibarlang dll, benne miivészi vizijatékkal [...]” — és még hosszan idézi forditasban
Rapaics a Magyar kertekben.'®

Az 1. vilaghabort utdn Rosenthal német antikvarius a ma ismert egyetlen (hianyos) pél-
danyhoz jutott hozza. El8szor a Nemzeti Mizeumnak ajanlotta fel, de nekik nem kellett. Grof
Vigyazo Ferenc azonban nem sajnalt ra 18 markat, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia-
nak hagyomanyozta.'”” A kis fiizet mindossze négy lapbol all, s rajtuk az ajanlas és a kertrdl
késziilt harom kép lathato. Nagysaguk 23 x 14 cm. A cimlapon ajanlo sorok olvashatok: ,, Zom-
bori Lippay Gydrgy urnak, nagysdagos és fotisztelendd hercegnek, esztergomi érseknek, leg-
kegyelmesebb partfogojanak, hiszéves kerti munkdit rézbe metszve, illendd tisztelet jeléiil,

97 LIPPAY 1966. 18.
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99 LIPPAY 1966. 17.
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legalazatosabban ajanlja zombori Lippay Gyorgy, legkészségesebb unokadccse. 1663.” Az
ajanlas fol6tt a Lippay-cimert és az érseki méltosag jelvényeit latjuk.'™

A masodik lap a kert tavlati rajza. A szemlélében erds hatast kelt a 24 tablas, lugasokkal
és nyirott sovényekkel megosztott parter a palota el6tt, valamint harom nagy gyiimolesos tab-
la. A képeken Lippay Gyorgy érseki kalapban all, mellette egy spanyolos viseletii testérkapi-
tany. A harmadik egy fiatal, pasztorsipos alak a szokokut képén megkettézve. Ez minden bi-
zonnyal ifj. Lippay Gyorgy. Végiil a kertészt is latjuk, amint az egyik viragtablaagyban dol-
gozik.'"” A négy lap a magyar kertészeti szakirodalom potolhatatlan értéke.''® Minden bi-
zonnyal 6 rajzolta a viragtablakat, az utvesztoket, a kerti kapukat és a nyirott élonévénye-
ket.'"" Felmeriilt az a gondolat is, hogy esetleg ifj. Lippay Gyorgy alkotésa, a pozsonyi Erseki
Kert tavanak Szent Gyorgy-szobra megmaradt. De a pozsonyi Dobrovics utca Wahl-féle ha-
zénak kertjében talalt Szent Gydrgy-szobor nem hasonlit a kertbelihez.'

Miiller kitin6 leirasa igen képszerii, ahol hidnyossag mutatkozik, ott segitenek ifj. Lippay
Gyorgy tavlati képei vagy Bél Matyas megfigyelése. Nyaron kiilondsen szép kilatas nyilt a
kertre s a mogotte huzodo sz6ldhegyre. Nem emliti Miiller a két szokokutat, holott ezek a
kert kivalo diszei voltak. A megcsonkult fiizet képei alapjan mégis ismertiik mindkét szoko-
kutat, Bél Matyas ugyancsak bemutatta azokat.'” Viszont két olyan kerti diszrél is tud Bél
Matyas, amelynek sem a képeken, sem Miiller leirdsaban nincs semmi nyoma.'™*

Lippay primas-érsek szinte megsejtette a jovot, amikor kertészeti alkotasai megorokitésé-
161 gondoskodott, mert utodai elhanyagoltak a pozsonyi Erseki Kertet. Néhany évtized milva
alig maradt nyoma a sok disznek, amellyel valamikor a hirnevét megszerezte. Bél Matyas — aki
mar a 18. szazad elejének Pozsonyat 6rokitette meg — mint elmult dolgokrdl ir Lippay érsek
alkotasairol, kivéve az épiileteket és a Szent Gydrgy-szobrot.'”

Az Erseki Kert 1étrejottét, majd fejlédését a kortarsak és — a Lippay-testvérek halala utan — a
latogatok, az utazok irtak le. Sok értékes informaciot adott Minsicht (1664),"° Miiller (1714),"”
Wagner (1684)""® és természetesen Bél Matyas (1735).""° E kert ujabb fénykora Keresztély
Agost, a szasz szarmazast hercegprimas alatt kovetkezett be. Kozben azonban eljart az idé,
4j kertstilus jelent meg, s Keresztély Agost francia kertet telepitett a késé renaissance viragos
kert helyére. A gylimdlcsfakat kidobatta, a partert divatos stilusban atalakittatta, s kétoldalt
egy-egy harsfasort iiltettetett.'” Munkéjat utodai folytattak. 1761—65-ben F. A. Hillebrandt
épitész terve alapjan atalakittatta a palotat, és emeletet huizatott ra. Maria Terézia koraban 1j-

108 RAPAICS 1940a. 84-85.

109 RAPAICS 1940a. 85.

110 Lippay munkdja alapvetd az elméleti és a gyakorlati kertészeti ismeretekben, bar mar a 16. szazad-
ban felbukkan az els6 irastudd magyar kertész. Nadasdy Tamas sarvari kertésze Kerty Istvan deak
volt, Lonyay Anna naményi kertésze Kertész Janos, Dob6 Ferenc 1évai kertésze Székely Gyorgy €s
Széchy Maria tasnadi kertésze Németh Janos. (V6.: RAPAICS 1940a. 93.)

111 RAPAICS 1940a. 89.

112 RAPAICS 1940a. 86.

113 RAPAICS 1940a. 89.

114 RAPAICS 1940a. 89.

115 Vo.: 14. jegyzettel!

116 Minsicht-et idézi: RAPAICS 1940a. 87.

117 MULLER, I. I.: Entdecktes Staats-Cabinet. Jena 1714. 1dézi tobbszor: RAPAICS 1940a. 87., 89-90.

118 WAGNER, Johann Christoph: Delineatio Provinciarum Pannoniae et imperii Turcici in Oriente.
Augsburg 1684.

119 BEL Matyés: Notitia Hungariae. I. Vienna 1735-1742. §. VIIL cap.

120 RAPAICS 1940a. 94.
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bol az orszag egyik szép kertjévé valt a pozsonyi Erseki Kert. E szazad 30-as éveiben F. B.
Werner a korszerii rajzat is megalkotta, amelyré] Niirnbergben rézmetszet késziilt.'”!

Gottfried Rotenstein'> a palota 4talakitasa utan részletes leirast adott az épiiletrdl, s a
kertrél: ,, 4 varos koriil is vannak szép palotdk és kertek, — irja Rotenstein — koztiik a herceg-
primasé. [...] A kert is szép, kdzepén szokokut all és koriilotte ivek, ahova padokat raktak,
hogy kényelmesen lehessen hallgatni a viz kellemes permetezésének hangjat. A [...] parter-
ben régimodi tiszafa guldk dllnak, sok szobor is [...] a franciaorszagi Marly mintdjara ké-
sziiltek és nagyon kedves latvanyt nyujtanak a nagy kerti lépcsérdl. Van itt még két nyitott
zold kerti haz szilfabol, két liget és két nagy vadgesztenye- és két nagy harsfasor, ahol vasar-
és tinnepnapokon sok szaz ember sétal. A hercegprimas ugyanis kegyesen megengedte, hogy
a kertben hetenként kétszer rendezett hangversenyt minden tisztességes ember meghallgat-
hassa. A narancshazban 400 fa van, ezenkiviil sok anandsz és mas kiilfoldi névény. Egy to is
van a kertben, ezen hattyuk uszkalnak. »123

A hercegprimasok 6si székhelye Esztergom volt. A varos miutdn mar megszabadult a t6-
roktol, lassan ujra békés teriiletté valt. Feltamadt a kozépkori Magyarorszag kézpontja, Buda
is, megindult a hivatalos magyar ¢let vallasfelekezeti hivatalainak visszakoltozése az orszag
egyhazi kdzpontjaba. Amikor a hercegprimas is visszakoltozott Esztergomba, elarvult a po-
zsonyi Erseki Kert. Késébb a kincstar birtokaba jutott, s katonai kérhaz lett a nyari palotabol.
Franciaorszagban a kiralyi udvar kertjének torténete merében mas iranyban fejlodott. XIV.
Lajos le Notre-t bizta meg Versailles tervezésével, majd ezt teljesitette ki La Quinteny az Er-
seki Kert fejlédésének csticspontjan.'

A mult nagy hatasu kertjének virtualis emlékét is érdemes felidézni. Hiteles beszamolot
Ortvay Tivadar > készitett rola 1905-ben. Az ,, Esterhdzy tér nyugati oldalat a primdsi Nydri
palota hatarolja... ujabb idékben 100 ezer forintért a katonai kincstar tulajdondba keriil”.
W[ -..] az egykori gyonydriiséges diszkertbdl, mely a palota és melléképiiletek hosszan a mai
Hunyady Janos utcdig terjedt ki, mar csak néhany sor szilfa és vadgesztenye van fenn [...]
Volt a kertnek kiilon konyhakertje és narancsfis haza is.”*® Forgach Ferenc volt a megalkotdja
1614-ben. ,,A XVII. szdzad kézepén Lippay Gydorgy primds szerzett nagy érdemeket gy a
kert, mint a palota szépitése koriil. O a kertet szdmos mdra nyomaveszett szoborral diszitette. "'’

LIPPAY JANOS MUVEI

Lippay Janos az Erseki Kert fejlesztésével is nagyszer(i munkat végzett, 4m az errél sziiletett
alapvet6 fontossagi miivek a munkassagat eurdpai szintre emelték. Mitkodésével legalabb
kétszaz évig meghatarozta a kertkulttra fejlodését Magyarorszagon, 0j szemléletet csak Entz
Ferenc hozott.'”*

A Calendarium kiadastorténetére (Pozsony 1661, Nagyszombat 1662, Locse 1674, Kassa
1721, Kassa 1751, Gyor 1753) utalunk még, azt alaposan feldolgoztuk a 7dj és térténelem

121 RAPAICS 1940a. 94.

122 ROTENSTEIN, Gottfried Edler von: Reisen durch einen Teil von Konigreichs Ungarn seit. Leipzig 1763.

123 RAPAICS 1940a. 94.

124 RAPAICS 1932. 314.

125 ORTVAY Tivadar: Pozsony varos utcdi és terei. Pozsony 1905. 51.

126 ORTVAY 1905. 51.

127 ORTVAY 1905. 51.

128 VERTESY Miklos: Az elsé magyar kertészeti szakkonyv. Vigilia 1965.8. 510-512.; WELLMANN
1982. 46-73.; P. ERMENYI Magdolna: Lippai Janos (1606-1666). In Magyar agrdrtorténeti élet-
rajzok. II. Szerk. FUR Lajos — PINTER Janos. Budapest 1988. 400-403.
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cimii kotetben.'” Schram Ferenc érdeme, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalt,

1719-b6l vald Calendarium-kéziratot 1963-ban kozreadta. Ez ugyancsak Lippay Janos nagy
hatasat jelzi. (Ezek egyiittes szovegkritikai kiadasan e sorok irdja jelenleg is dolgozik.)"’

Tovébbi miiveirdl is tudunk, amelyek eddig eltiintnek tekinthetdk."" Ilyenek a De insiti-
tione et seminatione (Pozsony 1663);'"> a Hortenses praeceptiones et deliciae (Bécs 1664);'
a De fructibus diversissimis producendis (Pozsony 1666—67)"* cimii munkai, amelyek a Ca-
lendariumhoz hasonléan magyarul jelenhettek meg."’’ Rapaics a Magyar kertekben™® emliti
meg, hogy Lippay jegyzeteinek felhasznalasaval adtak ki késébb a Nagyszombati szakdcs-
kényvet, melyre Kovécs szerint csak homalyos utalasokat tesz a szerz6"’ a Veteményes kert-
ben: ,, Miként fozik pedig mind savanyu, mind nyers, mind Haraszt, ’s mind Fodor, ’s mind
Olasz kaposztat; kibiil salatdt-is csindlnak; egy kevessé elébb meg-fézvén béven meg-leszen
irva az Szakdcs-kényvben.”"® Majd késébb: ,, 4z Cauli-fiolit, csak féve eszik-meg: azt pedig
maganosan, vagy hussal, hallal fozik. Kinek fézésének modgyarul, bévebben az Szakdcs-
kényvben. ">’

A Posoni kert a legjobban ismert, — sokak altal feldolgozott és kutatott mii, pedig csupan
két kiadasarol tudunk, majd megtortént az 1751. évi kotete fakszimiléjének kiadasa 1964-
ben. A konyv els6 felének (Viragos kert és Veteményes kert) megjelenését még megérte a
szerz0, de a Gyiimolcsds kert mar csak haldla utan késziilt el a bécsi nyomdaban. Az els6 két
részt Nagyszombaton nyomtattak ki. A masodikra 1753-ig kellett varni, s 1965-ben a fakszi-
milében vald ismételt kozzététele révén arra kovetkeztethetiink, hogy a nagyszombati és a
bécsi elsé kiadasok nagyobb példanyszamot érhettek el, talan 2-300 példanyt is.'*' Ez azért
val6szinil, mert tartds papirt hasznaltak a kdnyvnyomtatidshoz, melyre sziikség volt, és a ki-
advany vagyontargynak mindsiilt. A Posoni kert elsd, latin nyelvii kivonatat Szentivanyi

Y

140

Amikor a Posoni kert megjelent, abban az évtizedben, a magyar kultaraban kiilonds pezs-
gés figyelheté meg: tragikus és oromteli események sora kdvetkezett be. Bayer Janos (1630—
1674) A természet pitvara, avagy elécsarnoka 1662-ben,'” majd a Labyrinthusi fondl, vagy

129 SURANYI 2000. 223-225.

130 SCHRAM Ferenc: Calendarium... Néprajzi Kozlemények 1963. 2—4. 432-465.
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sarkesillag, avagy a szellemek egyetemes fénye cimii 1663-ban'** megjelentetett munkajaban
a dolgok lényegérdl, a vilagegyetemrdl értekezett. Még ugyanebben az évben Bethlen Janos
(1613-1678) ugyancsak latin nyelven kozreadta Az erdélyi torténelem négy konyve'® cimii
kotetét, szinte elokészitve az olvasokat Szalardi Janos (1601-1666) Siralmas kronikaja 1664-
beli'* kiadasara.

Zrinyi Miklos (1620—1664) ebben az évben lett a vadkan aldozata, aki nemcsak a Szigeti
veszedelem"” megirasaval, hanem hadtudomanyi szaknyelviink kimunkalasaval is sokat tett
az orszagért. Ugyancsak 1664-ben Kassan jelent meg Gyongyosi Istvan (1629—-1704) Mura-
nyi Vénusza,'*® és a mar emlitett Posoni kert'* két kényve.

Az 1664. esztendd a szégyenletes vasvari béke megkotésének datuma is egyuttal, amely
ellen Wesselényi Ferenc mar 1665. janudr 5-én felemelte a szavat. 1666-ban lett 0j érseke
Esztergomnak ¢s Pozsonynak Szelepcsényi Gyorgy (1666-1685) kalocsai érsek személyé-
ben."’ & volt az, aki barokk stilusban atalakittatta az Erseki Kertet, és 1685-ben bekovetke-
zett halalaig annak fenntartasat sziviigyének tekintette. Amikor a Gyiimélesés kert”' napvila-
got latott 1667-ben, Lippay Gyorgy primas-érsek és Lippay Janos mar nem ¢élt. Még ugyan-
abban az évben Czaban Izsak (1632—-1707) Az atomok létezésérdl™ értekezett.

Lippay Janos nagy, klasszikus okori és reneszansz kori irodalmat dolgozott fel, de bizo-
nyosan nem jutott el hozza Lackner Kristof (1571-1631) miive, akit Paduaban jogi doktorra
avattak. Szamottevd sz6l0- €s egyéb birtokra tett szert a soproni polgarmester, aki a Gazda-
sdgi szinjaték cimii mivét'™ irta meg. A szinjaték parbeszédei azt tudattdk, miként juthat
cs6dbe a polgar mezei gazdasaga kelld utmutatas €s ellenérzés hijan. Mindez jelzi, hogy a
nemzet a 17. szdzad derekan valoban az (1jjaépitésre késziilt fel, s az emberek 6nds érdekeiket
félretették.

A Calendarium és a Posoni kert botanikai és miivelddéstorténeti korszerliségét elsGsorban
az eurdpai horizonttal rendelkez6 tudos szavaival nyomatékosithatjuk. Fennmaradt két miive
koziil a kulcsfontossagunak tekinthetd Calendarium ,,Az kegyes olvasdéhoz” cimi részében
talalhatok a kdvetkezo sorok: ,, De ha mélyebben meg fontollyuk a’ dolgot, fol talallyuk, hogy
monstani iidére valo, az Gazdasdghoz tartozandé tudomadny. Mert a’ mint hogy, nem akkor
szoktak a’ szablyat élesiteni, és a’ puskat tisztogatni, mikor az ellenség szemiink elétt forog,
hanem, békeségnek idején koll a’ hadhoz késziilniink, ha azt akarjuk, hogy ellenségiinkon
gvozdodelmet vehessiink. Ugy minekiink-is, mikor orszagunk meg-romlott, tartomanyink el-
pusztultanak; akkor kéll a’ Gazdasagot meg-tanulnunk: hogy az utdn, rendesebben éppithes-
stink, modosabban, el-vadult kerteinket csinosithassuk, és haszonra fordithassuk, barmainkat
szaporithassuk, es minden féle majorsagbéli dllatokat szérozhessiink, és nevelhessiink. Mert,
noha téjjel mézzel folyd Orszagunknak mondgyuk a’ mi szegény hazankat: de ha ahoz keziink
szennyét nem kennyiik, dbrazatunk veritékével nem sirozziik, szorgalmatos munkdinkal nem
éppittyiik: rovid iidé alatt, annyi bogdcs koro novi el, annyi boitorjan fogja bé, annyi gyom

144 Filum labyrinthi, vel Cynosura seu lux mentium universalis (Kassa), idézi: MIT 1964. 231.

145 Rerum Transylvanicarum libri quatuor (Szeben), idézi: MIT 1964. 209.

146 MIT 1964. 210.

147 Lasd bdvebben: MIT 1964. 165-174.

148 MIT 1964. 187.

149 LIPPAY Janos: Posoni kert. Viragos kert — Veteményes kert. Nagyszombat—Bécs 1664. (A tovab-
biakban: LIPPAY 1664b.)

150 Vo.: SZANTO 1984. 286.

151 LIPPAY Jénos: Gyiimolcsos kert. Bécs 1667.

152 CZABAN Izsik: Az atomok létezésérél. Wittenberg 1667. (Existentia atomorum, Wittenberg)

153 LACKNER Kristof: Gazdasagi szinjaték. Frankfurt 1619. (Actus oeconomicus, Frankfurt)
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burittya el; hogy teletszaka, annyi korot talal ember benne, kivel ha mas fdaja nem volna-is,
elég kemenczét fiiithetne. Es ha szintén faratsagadt, és szerény dolgozdsdt, valaki nem szdnnya-is
tolle: de ha annak rendes modgyat: és alkalmatos idejét meg nem tartya; tobb kart tészen
magdnak, hogy nem mint hasznot.”"*

E sorok még akkor is elgondolkoztatdk, ha latszik, hogy Lippay Janos elfogult a kerté-
szettel kapcsolatban: ,,az ki a’ bécsiilletes kerti munkdtul irtozik, és annak gyonyériiségét
meg-veti, azt én tobb okos emberekkel eggyiitt, az emberi természettiil el-fajult allatnak
itilem”."> Majd lejjebb a kovetkezéket irja: ,, mi lehet ez Vildgon hasznossabb az embernek,
mint maga életének hosszabbitasa: egésségének oltalmazasa: farat erejének meg-nyugotasa:
sullyos gondgyainak enyhitése: és minden tagjainak vigasztaldasa? azt pedig sohult inkdabb
fel-nem taldllya, mint az kerti mulatsdgban. Kiben csak egy kedves sétdlas- is alkalmatos
idében csuddlatos-képen meg-vidamittya az embert”.">

A kert gazdasagi jelentdségének felismerését a kovetkez6 megallapitdsa bizonyitja:
,, Vallyon lehet-é az emberek taplalasara, hasznossabb eszkoz a’ kertnél: ahol mind konyha-
ra, és étkekben valo vetemények teremnek, s’az fak, kedvest izt ado gyiimélcsokkel bével-
kednek? Fel-taldllya tehdt még a’ koz ember-is, ki csak a’ haszonban gyonyérkédik, a’ kert-
nek sziikséges hasznait: mivet az mit a’ piaczon, drdga pénzen kellene venni: ahoz maga haj-
lékaba ingyen juthat.”"’

Lippay toretlen istenhitében nem kételkedhet az olvasd, mégis egészen mas filozofiat
kapcsol a kerthez, mint példaul L. Martini vagy Péchy Lukach, ti. nala a kert mar nem az
Anyaszentegyhazat jelképezi:'*®

o [...] eloszor az kert a paradicsomnak tulaidon formdja, le abrazott képi, eleven drnyéka.
A’ kert a’ foldén plantalt csillagos foldi égh, annyi csillagokkal fénlé és tlindoklo, mennyi vi-
ragokkal. Egy mennyei tarhdz e vilagon, kiben annyi 6ltézet, mennyi szines levelii virag, és ez
olly draga, hogy [...] Salamon sem volt minden diicséségében ugy fel oltoztetve, mint egy
ezek kozziil. Egy Paradicsomi, fii szerszammal és draga illatokkal tellyes bolt, kinek annyi fi-
ok ladacskai, mennyi viragi.

[...] a’ kertekbe annyi szdjjal, mennyi ki nyilt viraggal; annyi nyelvel, mennyi levéllel;
annyi szoval, mennyi festékkel; és szinnel, mintegy szivel, mennyi kedves illattal drdagak, gaz-
dagok és kincsesek a’ virdgok, [...] olly kicsin viragi ereklyécskében és szelenczécskében
minden emberi elmét, és okossagot fellyiil éré, minden kép iro mesterségét kovethetetleniil
meg halado szép szinnel, és szaggal, s mesterséggel fol dltoztette, és csinositotta, hogy vila-
gosabb és tondoklobb czimerét, és czégerét Isteni mi voltanak alig helyheztette egy ollyan ki-
csiny eszkozbe ( a teremtd) mint a’ virdgok”."

Nem meglepd, hiszen a természeti jelenségek megfigyelésében is nagy koriiltekintést mu-
tatott. ,,/...] nem mind Sz. iras az, a’ mit az tidonek valtozasi feldl jovendilnek a’ Mathema-
ticusok, hanem gyakrabban kiilomben torténik, ugy némely napoknak jarasabul prognostikal-
kodunk, avagy jovenddliink az tidonek forgasarul. Kiket én sem akarndam, ha ugy el hinnék az

154 LIPPAY Janos: Calendarium. Nagyszombat 1661. 2-3. Kegyes olvasohoz.
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158 MARTINI, L.: Der christlichen Jungfrauen Ehrenkantzlein (Praga 1581.) és PECSI Lukacs: Az ke-
resztyén sziizeknek tisztességes koszoroia. (Nagyszombat 1591.) cimi{i miivek alapvetd szimbolika-
ja; vo.: RAPAICS 1932. 125-128.
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kegyes olvasok, mint az Evangeliumot, hanem, mint az régi gazda embereknek figyelmetes
vigydzdasokbuil vett tudomdnt.”'®

A kert — mai kifejezéssel mondva — a gazdalkodas szintere, miivei az esztétikai sajatsago-
kat is képviselik, de nem kizérdlag azokat. Viszont Lippaynél a majorsagi kertészet is eszté-
tikai értékeket hordoz. ,,Esztergami Ersek Urunk & Nagysdga Posonyi kertét le akarvan ird-
sommal drnyékozni: ugy tinék szemem eleiben, mint ha egy csomoban, minden Majorsagbéli
alkalmatossagot szemlélnék.

[...] Mit mondgyak a’ majorsag felol? melly dltal ember egy kis foldi Isten, kinek gondvi-
selésének eleven példdja, hasonlatossaga szorgalmatossaganak, mindenhatosaganak meg ha-
tarozott ereje; mivel Isten semmibiil, a Major gazda pedig el vetett, s iiltetett mak szemnyi
magocskdkbul mit nem teremtd? [...] Melly majorsag az emberi okossag vezérlésébiil és az
Istentiil elménkben gyuitatott vilagossagnak kézen fogva valo vitelébiil olly serénységre és
gviimolcsozo faradsagra inditana az embert, hogy az altal nem csak taplaltatnék hasznossan,
hanem egéssége, élete, gyakor betegségek, s-esztendok rovidsége nélkiil tartatnék, nevelked-
ne, éregbiilne és hoszabbittatnék. "'

A kertészkeddvel szemben rendkiviil komoly kdvetelményeket tdmaszt: ,, Az rendes, és
csinos, Kertnek épitéséhez, harom dolog kivantatik: tudni-illik, Tehetség, Akarat és Tudo-
many.”"* Tehetségen az anyagi felkésziiltséget érti; akaraton azt, hogy az illetének kedve le-
gyen a munkahoz; a tudomanya pedig az ismereteire vonatkozik: ,, kész legyen minden ido-
ben, annak minden féle miveléséhez; mert ha kedvetlen, és kinszeritve munkalkodik, gyakrabban
Puszta Péter, Csallydn Barlabds, Boitorjan Illyés: és Perje Demeter foglallyik-el a’ kertet”.'®

A tovabbiakban Lippay a kertészt az orvoshoz hasonlitja, hiszen ahogy az orvosnak tud-
nia kell a kiilonboz6 betegségeket és azok gyodgyitasi modjait, a kertésznek ugyantigy kell
ismernie a kertészeti ndvények kiillonbozo igényeit és az azok biztositasahoz sziikséges esz-
kozoket. A primas az Erseki Kert fejlesztésekor nem kutatta ugyan multbéli kiralyi kertek
torténetét, de alkotasat a régi hires magyar kertekkel méri 6ssze: ,, kegyelmes Ersek urunknak
[...[nevezetes és gyonyoriiséges kertje, [...] Mert hol vagyon most az kiralyné asszonyoknak
ékes palotak tetein épittetett tatai szép ékes kerteinek emlékezete, avagy csak drnyéka is? Hol
az visegradi gyiimélesis kertnek ledbrazoltatott képe?”.'™

Alljon példaként az 5kolégiai szemléletének bemutatasa is: ,, Arra-is akardm a’ kegyes ol-
vasot intenem, hogy azért meg ne vesse ezen irasocskamat, hogy egy aranyu reguldt nem
szabhattam az egész Magyar Orszagra; mivel Magyar Orszagnak részei, és tartomanyi sem
mind egy aranyuak: mert néhol mind csak sik mezok, és lapaly foldek vannak, ugy mint Ti-
szantul, a’ Nyirbe, Budan alol a’ pusztakon, és mas sok helyekenn-is; és azért melegebb tar-
tomdanyok-is azok. Némely része elegyes, hegyes vélgyes, dombos, és egyenes-is. Némely pe-
dig csak hegyes, és foltonként vannak vélgyeken a’ szanto foldek, imitt amott az irtovanyok:
illyenek Trincsénnek egy része, Turocz, Lipto, Arva, Szepes varmegyék, és LengyelOrszag felé
a’ Kraindk. Az hideg-is jobban éri ket, és tovabb tart. Hasonloképpen a’ majorsagbéli mun-
ka-is elobb-jar, a’ hol melegebb vagyon, az utan a’ hol kézép szerént, utollyara a’ hol leg hi-
degebb vagyon. Kiki mind azért alkalmaztassa magat az foldnek csinnydhoz, és az égnek szo-
kott folyasdhoz, és az régi meg ért szanté embereknek értelmes serénységéhez: meg ldttya,

160 LIPPAY 1661. 3.

161 LIPPAY 1661. 1-2.

162 LIPPAY 1966. 5.; A tudomany azt jelenti, hogy ismerje ,,....mit minden idében kellessék a kertben
mivelni”.

163 LIPPAY 1661. 5.

164 Posoni kert. Kegyes olvasohoz. (b2) LIPPAY 1664b. 3.; RAPAICS 1940a. 84.
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hogy ennek az kényvecskének kalauzsaga altal-is az mi szegény el pusztult hazank, minden
majorsdagbeli gyiimélesel, és haszonnal ha f5llyiil nem haladgya-is”.'®

A viragok, zoldségfélék és a gyiimdlesdk specialis igényeire ugyancsak kitér Lippay — las-
suk, mit ir a gylimolcsokrol (a VIIIL. pontban): ,, Leg-jobb azért a’ gyiimolcsos kertnek, és fak-
nak, ha ollyan helyt valasztanak, a’ ki egy kevessé dombos, és magossabb, hogy-sem-mint a’
lapaly, és egyenes foldon; nem csak azért, hogy gyonyoroiisségesebb, és szebb tekinteti va-
gyvon, ’s-széllesebb is; hanem azért-is, hogy hasznossabbak, és tenyészobbek a’ gyiimélcs fak
azon, hogy-sem-mint egyenes hellyen: mivel a’ vélgybe, és lapaly hellyen kozzel egy-mdshoz
dllanak, azért a’ magok arnyékdaval egymdsnak drtanak, a’ ki nem térténik a’ dombos
hellyen, a’ hdl a’ faknak egy része fellyebb all, mds része alabb. Innét vagyon, hogy a’sz6ldk
labjaban, és a’ hegyek-alatt jobban nénnek a’ gyiimélcsfak, és jobb gyiimolcs-is terem, hogy-
sem mint a’ stk mezében. Jol lehet a’ nagy follyo-vizek-mellet, és szigetekben, kiket az ar-viz
éppen elnem fog, avagy ritkan, és kevés ideig, a’ fold-is nem csak iszapos: kézonségesen szép
gyiimélesfik, és jo gyiimolesok teremnek, mint a’ Duna ’s-Tisza-mellett, béven is”.'*®

Masokhoz hasonldéan a melegigényes fas novényeket, gyliimolesféléket is az Gn. olasz kert-
ben'"” helyezték el. Lippay tapasztalatait kiilon konyvben szerette volna Gsszegezni. Részlete-
iben mutatta be a pozsonyi Narancshézat, igy kiilon foglalkozik a teleltetével is.'® ,, Esz-
tergami Ersek Urunk & Natsdga sok médot probalvan, az illyen idegen faknak és csemetéknek
télben valo meg tartasaban, jobb modot nem talalt: hanem & Natsaga nagy széles arkot dsa-
tott, kozel két olnyi mélységre [...] Az oregeket a’ kozepin gantarokra;ugy-mint narancs-
fakat, czitromokat, lemoniat, és tobbeket [...] a’ fal mellé iiltetik a’ fiige fakat, laurusokat, és
tobbeket [...] Alol egy kis likat hagynak néhol, a’ kin az macska bé buhassék és egerészhes-
sen, mert az egér, télbe igen meg-ragja a’ fiigének a’ héjat.”'”

Elmélyiilt ismeretei folytan a szerzé a mikrookologiai megfigyeléseit nagyon érthetden ir-
ta le: ,, ha igen szeles a’ helly, stiriiebben kell a’ fakat iiltetni: hogy igy, egy-mast oltalmazzak
a’ szélvészl; és kevesebb kar essék-koztok. Nem kiilomben, a’ melly fik az arnyékot kedvellik,
azokat kozzelebb iiltethetni egy-mashoz: hogy egy-mdssal kozéllyék drnyékjokat, mint a’ kdves
magvii gyiimélcsok, a’ Cseresznyén-kiviil. A” mellyek napot szeretnek, azokat tavullyab. Az
melly faknak, nagy széles arnyékjok vagyon: azoknak nagyobb kozt kell hagyni. A’ kiknek pe-
dig rovid az arnyékjok, kissebet noha az ollyan fak magokban is nagyok; de mivel az agai,
kerekdeden nonek-fel, nem vethetnek olly széles arnyékot: mint a’ Pargamant kértvély, s-mds
némelly kortvély, és alma-fa is. A’ cseresznye-fanak, mint a’ Laurusnak-is, felette nagy darnyék-
Jjok vagyon. A’ Cyprus-fanak leg-kissebb. A’ Fiige-fanak, konyii drnyékja. Platanusfanak kedves.
Nydr-fanak semmi; mert a’ szél ide ’s-tova hannya leveleit. A’ Fenyd-faknak mérges. A’ Gya-
log fenyonek, és kivalt-képen a’ Dio fanak nehéz, ’s-artalmas az ember fejinek, és mind azok-
nak a’ faknak, a’ mellyek alatta, vagy kézzel vannak hozza. Az Eger-fanak kévér. A’ Baraczk-,
Mondola-fiknak ritka; azért elszenvedik a’ sz616kben-is, a’ Fiige-faval eggyiitt”.""

Lippay a Posoni kert mindharom kdnyvében nagy nyomatékkal hangstlyozza a novény
¢és annak kornyezete kozotti kapcsolat jelentGségét, igy a talaj fontossagat. Céliranyosan azonban
errdl csak a Virdgos Kertben ir. E kényv mésodik részében olvashatjuk: ,,a’ Kertésznek elsé
gondgya légyen az, hogy a’ féldnek csinnydat meg-vegye, és jol meg-ismérje; a’ mint hogy
minden Mester embernek meg kell ismérni azt az eszkozt, a’ mi keze kozétt forog, és kiben

165 LIPPAY 1661. 3.

166 LIPPAY 1667. 7-8.

167 Az Erseki Kertben olasz fakat emlit Lippay Janos, amely Heindel katalogusaban babér, citrom, da-
tolyapalma, édes citrom, keser(i narancs, mirtusz, narancs és pomelo (RAPAICS 1940a. 323.).

168 1dézi: RAPAICS 1940a. 74-75., 87.,95., 110., 119-120.

169 LIPPAY 1966. 128—-135.

170 LIPPAY 1966. 126—127.
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leg-inkabb foglalatos, ugy-mint, az otvesnek az aranyat, eziistot: az Acsnak a’ fat: a Szabo-
nak a’ posztét, és mas materiat”."”"

Lippay Janos koveti a korabeli szokast, 1ényegében sokféle fajta csokkentését tekinti
helyesnek, bar véleménye tudos ovatossagot képvisel. ,,Azért némellyek egy helyre, csak
mind egyféle gytimélces-fat iiltetnek, ugy-mint csak almat, avagy csak kértvélyt. Nemellyek
ha dszsze- iiltetik-is, az elso rendekben iiltetik az elovel, és idején éré gyiimélesot: az-utan
a’ nydrit, az-utan 0szit, az utdn teleldt. Ez jo ugyan, de efféle felettébb-valo szorgalmatos-
sag sem sziikséges: sot majd diszessebb, s alkalmatossabb, ha elvegyessek lesznek az Al-
ma, Kértvély, Birs alma, Szederj, Cseresznye, és Gesztenye fa. Ezek-kézzé szamlallyak a’
Dié, és Fiige-fat. """

Els6sorban L. B. Alberti, Ch. Clusius, P. Crescentius, G. B. Ferrari, P. Laurenberg és J.
Peschel — természetesen az 0kori szerzOk mellett — ndvényismereti és esztétikai hatdsa mutat-
haté ki Lippay Janos kényveiben, olykor ezek és mas, f8leg okori szerz6k tévedéseivel. Nem
allt t6le tavol a humor és a finom ir6nia sem:

. Igy okoskodik Laurembergius'” a’ hol egy csuddlatos-6ltdst hoz elé, s-azt mondgya; hogy
latott ollyan kaposztat, a’ kiben alma agat oltottanak: és mikor meg-nott volna a’ fa, ’s -gyiimél-
¢sot hozott volna, annak almdja kdposzta izii volt. Azért a’ Németek, kdaposzta almdanak nevez-
ték. De efféle agat, nem a’ kdposzta torzaban kellene dltani; hanem alabb, és mindgydrt a’ gyo-
kerén fellyiil, avagy szinte belé a’ foldbe; és jol meg-kell oltalmazni, hogy a’ hasitékba ne meny-
nyen a’ fold. En ez éltas-mellett, le nem teszem hitemet; de mivel azt mondgya, hogy szemivel
latta, hadgyuk red. Noha a’ kaposztanak torzaja nem ollyan dllando, hogy esztendénél tovibb
tartana a’ foldbe; hanem meg-rothad, f6-képen ha a’ hideg éri. Mind azon-dltal, azt inkabb el-
hinném, hogy az a’ bé-oltott agacska, a’ kaposzta gyokérnek nedvességitiil taplaltatvan, a’ fold-
be gydkeret vér magdnak, és az-altal nevelkedvén, gyiimolcsét hoz; a’ mint oda fel-is meg-irtam
azokril a’ fakril, a’ kiket illyen dgacskdkril a’ foldben el-temetvén, szaporitanak.”'™

A kert lelkes méltatasat — amely annak elbiivoldéen gyonyorkedtetd voltara 6sszpontosul —
masrészrél a mezei gazdasag teremtd, hasznot hozo jellegének hangsﬁl?/ozésa egésziti ki ki-
sebb-nagyobb tévedések atvételével egyiitt. ,, Veres baraczkot nevelni,'” avagy, akdr-mi-né-
miit akarsz,"® csak meg-nyitvan a’ kemény hejat, akdr mi-némii festéket belé-téltesz, a’ két
karajat-is massal festheted-meg, akdr csak felit-is, ibid. Egy Costeus nevii Author, azt irja;
hogy a’ Baraczkot, kdpasztaban-is dlttydk: de ezt, se maga nem ldtta, se mds. Nem-is ir senki
a’ felol: maga sem irja-meg a’ modgyat, hanem-ha ugy lehet, a’ mint Laurembergius az al-
ma-faril ir, ki-riil oda fel. A’ mint, hogy, a’ magva édes legyen, és mondola,'”” Hogy mag-
nélkiil legyen."™ Hogy a’ magva, dié vagy mondola legyen.'” Hogy kiviil, irott legyen."™
Hogy tellyes virdgii legyen.""" Hogy nagyobb" gyiimélcse legyen.”"®

171 LIPPAY 1966. 6.
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Preciz fajleirdsokat alkalmazott Lippay, ami jellemzd az egész Posoni kert szovegére.
fme a csicsoka,'™ amelynek alighanem ez az egyik elsé bemutatisa magyar nyelven: ,, Ennek
a’ gyokere ollyan mint a’ répa, csak hogy csomos imitt-amott: magossan fel né az szara: a’
virdgja fellyiil ollyan mint az nap-utan jaro viragnak, csak hogy nem ollyan nagy, a’ hova
egyszer bé-ferkezik, nehéz onnan dtet ki-veszteni; azért nem szoktak rendben vetni, vagy iil-
tetni: hanem valahova félre a’ kert-szélin. Nem-is vetik igen magul, hanem a’ gydkerén, a’ kit
ha darabonként metélik-is, a’ hol az szeme, avagy bimbéja vagyon, ugy-is ki-né”.'®

A Posoni kert elsd része foglalkozik a virdgokkal, a virdgos kerttel, Lippay Gyorgy
Lkert™-jének parterjével. A bemutatott virdgfajok szama 150 koriili.'™ A vezeté szerepet a di-
vatos torok viragok jatsszak. Hagymas és gumos faj 42, éveld 29, egyéves 41, hideghazi 20,
viragos cserje 18 alkotja a kollekciot."®” A divatos tulipanok szama volt a legnagyobb a virag-
tablakban.'™ A torok tulipanok botanikai leirdsa igen részletes: ,, Tulipa, mellyet némellyek
Liliomi Nascissusnak neveznek. Ennek kiilomb-féle kelemetes, és kedves szinében leg inkdbb
Jjatszadozik a’ természet; ugyan-is ollyan allattyaban (= dallapotaban) mint az Liliom, csak
hogy nem olly igen hegyess, hanem kevessé kerekded. Némellyeknek szine, csaknem minden
masod esztendében valtozik."

Kozdnségesen harom féle. Elsd, idején. Masodik, kézép szerént. Harmadik, késdbben vi-
ragzik. Némellyik, egy konydknyi magossagnyira egy szdlon fol nd; levele néki harom, négy,
ot, temérdek, harom vagy négy ujnyi széles; virdgjanak pedig levelei hat, hét, nydlcz-is. Koze-
pin belol a’ fundamentuma, kinek sarga, kinek kék, kinek fekete, és mint-egy prémezett (= bar-
sonyos), mds szinnel. Az virag levei kézzott nd egy botocska, a’ koriil mint valami csakanyos
vékony szaron allo négy, vagy 6t orzo, kiilomb szinii: a’ botocskaba a’ magva szokott osztan
Oszel meg-érni, hat rendel egy mason fekszik, veres, lapos, vékony. A’ ki el akarna vetni, jobb
vélna mindgydrt észel fére valamelly dgyba vetni, hogy sem mint kikeletkor”."* A kiilonleges
viragok, igy a tulipanok hire messzire eljutott. Laurenberg rostocki orvos, a hires német ker-
tészeti kézikonyv irdja kiilon is megemliti a kert bizonyos tulipanjait: ,, Tiszta szederjesek, és
tiszta zéldek taldltotnak Ersek Urunk & Natsdga tulipdi kézziil, Laurembergius irja, hogy so-
ha ollyanokat nem latott”."”"

A németalfsldi tulipanokat'”® megkiilonbdztette a tobbitsl: ,, De mind ezek kézziil leg-
szebbek, és nemessebek az Niderlandi Tulipak. Kiknek sok kiilombozo szineknek le-irdasaval,
nem akartam terhelni az kegyes Olvasot. Eppen zoldek-is, éppen megy sziniiek, és tobb le-
irhatatlan kiilomb kiilombféle szinnel természettiil festetett Tulipak, kik tobben talaltatnak
ezen dicséretes kertben, két-szaz elegyes-szintieknél. Az tobbinek nemességét, fejezze-bé di-
csoségevel a’ tellyeslevelii Tulipa, arany szinii, narancs szinii, veressel elegyes levelei; né-
melynek kozepe, és széle zild, némelly levelei z6ld sdarga, és vords csapas rajtok: van kdzén-
ségesen 60.° s-80. levele egynek. Azt-is kell tanulnunk, hogy az Niderlandi, avagy Belgiumi
Tulipak, nem valtoznak esztendonként szinekben, mint az t6bbi: csak az kar bennek, hogy az

, , ) , . . »s 193
szinekhez képest, avagy igen kevés, avagy semmi szagok nincsen”.
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Végezetiil még egy kis statisztika: a Calendariumban mintegy 120, a Posoni kert Virdagos
kertjében 150, a Veteményes kertjében 140, a Gyiimélcsos kertjében pedig kb. 135 faj és val-
tozat talalhat, amely egyiitt megkozeliti a félezret. Erdekességként megemlithetd, hogy 17
amerikai fajt Lippay Janos irt le el6szor, ez valamivel tobb, mint amirdl Heidel katalogusa
tudott."”* Akkor még nem is szoltunk Lippaynak a kertészeti szaknyelv fejlesztésében jatszott
szerepérol és Entz Ferencig tart6 hatasarol, ami napjainkban is érezhetd. Nem véletlen, hogy
400 év utan sem enyészett el az életmiive. A csalan €s a bojtorjan nem fojthatta meg Lippay
miiveit. Kallodd miiveinek megtalalasahoz tobb jezsuita és vilagi levéltar, konyvtar, gyijte-
mény ¢és kiilsd boritoval eltakart mi 4tnézése sziikséges.

Tarn6c Marton Lippay Janos helyét a magyar miivelddéstorténetben ekként jelolte ki:
. Ha Lippay Janos életmiivét a magyar nyelv fejlddése, a magyar értekezé proza kialakuldsa
szempontjabol vizsgaljuk, helyét Apdaczai Csere Janos és Zrinyi Miklos kézelében kell kijelol-
niink. Mindharman uttoéro szerepet vallaltak: Apdczai az egész magyar nyelvii tudomanyos-

sy

saban, Lippay pedig a magyar mezogazdasagi, ezen beliil a magyar kertészeti szaknyelv lét-
rehozdsdaban”."”

Eletének a trencséni tragikus agyvérzés vetett véget, igy Lippay Janos szamtalan terve
ko6ziil nem valosult meg'®® sem a boros konyv, sem az olasz fakrol tervezett munkéja, és egy
nagyobb szakacskonyve sem késziilhetett el a sajat megfogalmazasaban. A Posoni kert zard
konyvének megirasaban azonban ifj. Lippay Gyorgy részt vett. ,, E kdnyvnek bé-fejezése” cim-
mel irt utészavabol kovetkeztethetiink ra: ,, Edes Magyar Kertészem és gyiimélesfik kiriil
serényiil forgoléodo Gazdam, inteni akartalak ez kis toldalékommal, s kérni azon, hogy ennek
a’ Konyvnek rovidségin és kicsinségin meg ne botrankozzadl; ha f6 képen tobb irdst vartal, és
oktatast Kertészségednek és Gazdasagodnak tovabbéli elG-meneteledre. Mert imé véletleniil
az kegyetlen haldl, mint-egy meg-haragudvin ez kényvnek Authordra, [...] Otet magdt, mint
Téged igen szeretd atydadot és hasznos irat foga elé az Trnncséni hé vizben, és Szent Ivan ha-
vanak masodik napjan fojta meg nagy fajdalmakkal az te keseriiségedre. Kinek immar haldla
utdn, hogy part-fogoja legyek, mint szerelmes Atyam fijanak és kedves Batyamnak, red kény-
szerit az félben hagyott irdsa”."”

Valoban nincs semmiféle feljegyzés, fragmentum vagy éppen részlet beléle? A kutatas
oldalarol azonban ilyet sosem szabad allitani, mint ahogyan azt sem, hogy a Posoni kertbdl
valdjaban hany példany késziilhetett, mivel nem maradt rdla feljegyzés.

%
,,Ad maiorem Dei gloriam” — Isten nagyobb dicséségére! — okkal hangzik el a jezsuitak jel-
szava. Lippay Janos életmiive ezt annyira beteljesitette, hogy két nagy miive a mai napig hat,
hiszen a magyar kertészet tudomanyos megalapozasat elvégezte. Pozsony eme része ugyan
mar régen beépiilt a Primasi Kert kornyékén, de a Nyari palota (ma kormanyzati épiilet)'”® és
annak zart parkrésze némiképp felidézi az Eurdpa-hir(i kert multjat.

194 RAPAICS 1932. 271.

195 TARNOC Marton: KettSstiikor. Budapest 1988. 214.

196 Kényvnek be-fejezése (részlet) a Posoni kertbdl.

197 Lasd: Gyiimolesos kertben Konyvnek be-fejezése (LIPPAY 1664b. 302.).
198 SURANYI 2018a. 88-91. + Bb oldal; SURANYI 2019. 75-81.
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DEZSO SURANYI

THE OEUVRE OF JANOS LIPPAY
ABSTRACT

The learned Jesuit monk (1606—1666) established scientific horticulture in the Hun-
garian language during the Counter-reformation. His two surviving works (Calen-
darium, 1661, and Posoni kert, ie. The Pressburg Garden, 1664—1667) significantly
contributed to Hungarian horticultural science for almost 250 years. His life journey
in the Jesuit order however started differently: he taught Biblical languages and
theology, but his brother Gyorgy, then Archbishop of Esztergom, invited him to
Pressburg, then free of Turkish occupation. From 1659 to his death he studied
horticulture, botany and ecology diligently, and his learning was summarized in the
above-mentioned works. He used sources from ancient and Renaissance authors for
these volumes, but he ignored the works of La Quinteny (head gardener of Louis
XIV) and the authors included in the 1669 compendium of the Transylvanian Janos
Nadanyi (such as Arnold of Villanova).

His known works are especially valuable due to their authenticity, which explains
the academic value of the Lippay ouevre. The Calendarium delineated the farmer’s
tasks for each day of the year, and was considered almost scripture; a manuscript
version from 1714 proves its longevity. The three parts of Posoni kert (Flower
Garden, Vegetable Garden, both from 1664, and Orchard, from 1667), served as a
guide to the improvement of farming after the depradations caused by the wars of
previous decades. This further emphasises the importance of his work, which
transcended his Jesuit background and raised his achievements to a European level.

Contemporary visitors to the Archbishop’s garden were highly impressed as
Lippay’s life work manifested itself primarily in that garden. The knowledge
assembled in the Calendarium and later in Posoni kert has made a significant impact
on the development of the agriculture of 18th—19th century Hungary, as an
improvement of the economy of the formerly divided country. Research of Lippay’s
work cannot be yet considered complete as the fate of his three later works is
unknown as well as the role of the Ungvar years, and the location of his burial site
also poses further questions.
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A REGECI URADALOM
17. SZAZAD VEGI SZAMADASKONYVEI

FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM

~Hogyha az difficultalt par csizma taxabdl kitelt volna, igenis én pénzen nem vett[em] volna.

De az konvencios szolgaldt is meg nem értem, az taxaban provenidlandé sarukat és csizmd-
kat készpénzen kellett nékiek vennfem].”" Az idézett szovegrészlet 1707-ben, Horvath Gabor
egykori regéci provisor altal irddott, s az 1695-6s udvarbir6i szamadas kifogasaira reflektal.
Horvath mar ezen rovidke leirasa is betekintést enged a regéci uradalom mikddtetésébe, il-
letve a provisori feladatokba.

Egy uradalom gazdasagat, gazdalkodasat tobb tényezo is befolyasolja, ennek megfelelden
azt szamos aspektusbol lehet és érdemes vizsgalni. A kutatas kdzéppontjadban dnmagaban is
allhat a jobbagyi munkaerd megjelenése, a jobbagyi-allodidlis termelés viszonya, az egyes
mezOgazdasagi agak kiilon vizsgalata, vagy éppen a belpolitikai, haboris események hatasai-
nak tiikr6z6dése az adott uradalomban. A teljes gazdasag mikodésének hatékonysaga, ered-
ményessége mégis legjobban a szamadaskonyvekben kdvetheté nyomon. Kdvetkezésképp
ahhoz, hogy megismerjiik egy uradalom gazdasagat, gazdalkodésat, a provisori szdmadasok,
azok vizsgalatai, illetve — jelen esetben — az egykori Rakoczi-birtok szolgélatdban 4ll6 alkal-
mazottak kimutatdsai adjak a legbiztosabb és taldn a legkonkrétabb tAmpontokat.

Ennek megfelelden a gazdasagtorténeti kutatasok egyik alapjat is a szamadasok vizsgalata
képezi, mivel az ilyen jellegli forrasok rendkiviil sok és szertedgazé informaciot tartalmaznak
az egyes uradalmak gazdalkodasara vonatkozoan. Ebb6l adoddan mar a 19. szazad végi tor-
ténetirokat is foglalkoztattak az efféle irasok, amelynek eredményeként sorra adtak kozre a
kiilonbozé szamadasokat érinté forraskiadasokat.” A szakitast ezzel a metodussal a gazdasag-
torténet-iras fellendiilése, 0j alapokra helyezése jelentette az 1930-as években. A Doma-
novszky-iskola égisze alatt sziiletett miivek kdzéppontjaban mar nem a forras kiadasa, hanem
annak vizsgalata és az abbdl levont kovetkeztetések, eredmények alltak oly moddon, hogy
kdzben a szamadasok mint forrascsoport, mit sem veszitettek jelentéségiikb8l.® Sét, a torté-
nettudomany paradigmavaltasai utan, s az interdiszciplinaritas el6térbe helyezédésével meg-

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) E 554 1. Varosi és kama-
rai iratok, Szalay gylijtemény (a tovabbiakban: Szalay gyijtemény) 1703. t. sz. Horvath Gabor
szamadasanak vizsgalata, fol. 144r.

2 SZENDREI Janos: Borsodmegyei szamadas 1697-bol. Torténelmi tar 1885. 3. 608—614.; MIHALIK
Jozsef: Kassa varos 1556. évi szamadas konyve. Torténelmi tar 1896. 1. 160—170.; MERENYI Lajos:
A kapuvari uradalom szamvitele 1686-ban. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1902. 9. 419-425.

3 KOMOROCZY Gyérgy: Nadasdi Tamds és a XVI. szazadi magyar nagybirtok gazdalkodasa. Buda-
pest 1932.; WELLMANN Imre: 4 godoll6i Grassalkovich-uradalom gazdalkoddsa kiilonés tekintet-
tel az 1770-1815. esztenddkre. Budapest 1933.; SUGAR Istvan: Az egri var gazdalkodasa az 1594—
95. évi szamadas tiikrében. Agrdartorténeti Szemle 1982. 3—4. 460-521.
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nyilt 4j megkozelitések és kérdésfelvetések nyomén az utdbbi években 1jbol fellendiilében
vannak az uradalmak gazdasagét, gazdalkodasat, szamadésait érintd vizsgalatok.* De nem-
csak az uradalmak, hanem a varosok és a Magyar Kiralysag gazdalkodasa is mind jobban fel-
tarult el6ttiink nemrégiben.’

Ugyanakkor a jelen tanulméany témajat képez6 regéci uradalomrol is sziiletett hasonlo, a
szamadasokat a kozéppontba allitd iras. Jarmay Edit 1930-ban irt miive maig az egyetlen,
amely bévebben foglalkozott nemcsak az uradalom szdmadésaival, hanem annak mezdgazda-
sagaval, allattenyésztésével, adozasi rendszerével, igazgatasaval, azaz a mitkddésével.® Jar-
may kutatasa abban kiilonbozott a jelenlegi vizsgalattol, hogy 6 a 18. szazadi allapotokat, te-
hat a Trautsohn-csalad birtoklasara es6 id6t vizsgalta. Az altala kutatott id6szakban sziiletett
forrasok szinte hidnytalanul fennmaradtak, igy 1712-t81 1745-ig két év kivételével az dsszes
szamadas a rendelkezésére allt, amelybdl egy igen részletes monografiat tett kozzé.

A 17. szazadi, ezen beliil az 1646-t6] 1712-ig tartd, a Rakoczi-csalad birtoklasanak idejét
érintd szdmadasi vizsgalatok terén sokkal nehezebb dolga van a kutatdsnak. Ennek oka az,
hogy a Rékdczi-csalad iratai szétszortan talalhatoak meg kiilonboz6 gylijteményekben. A sza-
badsagharc leverése utan a fejedelem levéltaranak egy részét elszallitottak az orszagbdl, s
Rékoczi halalat kdvetden az iratok elébb az Aspremont-, majd az Erdédy-csalad tulajdonaba
kertiiltek, akik az emigracioba vitt dokumentumokat a Nemzeti Mzeumnak adtak at, melye-
ket végiil a Nemzeti Levéltarban helyeztek el. Az iratok masik része ezzel szemben Munka-
cson maradt, amelyeket 1711-ben el6szér a Szepesi Kamardba, majd nem sokkal késobb a
Pozsonyi Kamaraba vittek. Az intézmény 18. szazadi levéltarrendezése soran az odaszallitott
Rékoczi-iratok sem keriilték el a hivatalnokok figyelmét, amelynek eredményeként tobb
gylijtemény ala szervezték a Rékoczi-dokumentumokat. gy azok egyes részei a Missiles,
Neoregestrata Acta, Lymbus, Acta Publica, Urbaria et Conscriptiones vagy a Diversae Ins-
tructiones gyijteménybe keriiltek, amely tagozddas ma is érvényes. Azokat az iratokat pedig,
amelyeket nem rendeztek at, tovabbra is a Rakoczi-csalad levéltaraban Orizték, és Orzik ma is.
A gazdasagi iratok tekintetében hasonlok mondhatok el. A dokumentumok targyuktol fliggo-
en tobb kiilonbozo gylijteményben taldlhatdoak meg.

Az iratok szétszOrtsaga mellett tovabb neheziti a kutatast az a tény is, hogy a fennmaradt
iratok koziil is csak kevés foglalkozik a regéci uradalommal, azaz a regéci birtokokrol csak
meglepden kevés olyan feljegyzés maradt rank, amely a gazdasag szamszerisitett adatait — be-
vétel, kiadas, 4llatallomany, megtermelt allodidlis vagy dézsmabol szarmazé gabona mennyi-

4 KENYERES Istvan: Egy nagybirtok igazgatasa és gazdalkodasa a 16. szazadban. A trencséni varbir-
tok 1543 és 1564 kozott. Leveéltari Kozlemények 1997. 1-2. 99-142.; KENYERES Istvan: A végva-
rak uradalmainak igazgatdsa és gazdalkodasa a 16. szdzadban. Szdzadok 2001. 6. 1349-1412.;
CZOVEK Zoltan: Harom kozépkor végi szamadas a Nadasdy-levéltarbol. Fons 2007. 1. 119-166.;
SZIRACSIK Eva: A Kohéryak Nograd varmegyei kozpontu birtokainak pénzmozgasai. 1720—1731.
In Baranyai térténelmi kozlemények: a Baranya Megyei Levéltar évkonyve. Szerk. BORSY Judit
Borbala. Pécs 2013. 5. 61-91.; KAPOSI Zoltan: Egy szlavoniai nagybirtok gazdasagi vonatkozasai
(18-19. szézad). Kozép-Eurépai Kozlemények 2013. 3. 64-76.; SZIRACSIK Eva: Gazddlkodds a
Koharyak Nograd varmegyei kézponti birtokain (1647-1731). Budapest 2017.

5 KENYERES Istvan: Buda gazdalkodasa a torok aloli felszabadulastol a Rakoczi-szabadsagharc
kezdetéig. Urbs 2012. 7. 377-400.; KENYERES Istvan: A Magyar ¢s a Szepesi Kamara bevételei és
kiadasai a XVII. szazadban. Fons 2017. 1. 3-67.; KENYERES Istvan — PALFFY Géza: A Habsburg
Monarchia és a Magyar Kiralysag had- és pénziigyigazgatasanak fejlédése a 16—17. szazadban. Mo-
dellek és értelmezési lehetdségeik. Szdzadok 2018. 5. 1033-1076.

6 JARMAY Edit: A4 Regéczi uradalom gazdalkoddsa a XVIII. szdzadban. Budapest 1930.
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sége stb. — tartalmazza. Azok pedig, amelyek a rendelkezésiinkre allnak, leginkabb a 17. sza-
zad masodik harmadatol tarjak elénk az uradalom gazdalkodésat, s egyben irdnyitasat, életét.”
Ennél fogva egy teljes, Rakoczi-kort atfogd szamadasi vizsgalat a jelen forrasismeretek sze-
rint nem végezheto el.

Mint ismeretes, II. Rakoczi Ferenc a birtokai kezelését csak nagykoruva nyilvanitasat ko-
vetéen vehette 4t. Addig jorészt Kollonich Lip6t gydmként, Klobusiczky Ferenc pedig jo-
szagkormanyzoként 6rkodott a Rakoczi-birtokok felett. Az 1688 ota fennalld ,,rendnek” Ra-
koczi Julianna és Ferdinand Gobert Aspremont-Reckheim grof 1691. junius 24-én megkotott
hazassaga vetett véget. Még ez év végén kiadasra keriilt az a kiralyi dekrétum, amelyben II.
Rakoczi Ferenc birtokainak feliigyeleti jogat annak baratjara, Batthany Adamra és sogora-
ra, Aspremont grofra ruhdztak at; december 23-an pedig sajat maga irta meg a Batthanynak
52010 biztosito levelet, amely 6roksége teljes feliigyeletének ellatasara jogositott.® A testvé-
rek kozotti teljes birtokfelosztasra azonban két évet varni kellett. Az egyezség értelmében
az Aspremont-hazaspar kapta tobbek kozott az ecsedi, makoviczai, 6nodi birtokokat, Ra-
koczi Ferenc pedig a tokajit, a sarospatakit, a munkacsit és a regécit. 1694. marcius 9-én
nagykorava nyilvanitottak a késobbi fejedelmet, és ezzel atvehette birtokainak teljes ira-
nyitasat. Ugyanazon év marcius végén sogoraval el is indult Magyarorszagra, hogy birto-
kait végiglatogassa, &m az 1693 novemberében Aspremontnak kiildott levelébdl tudjuk,
hogy mar nagykorva nyilvanitasa el6tt is ligyelt birtokai rend;j ére.’” Ennek a latogatasnak a
tapasztalatai alapjan kezdte el megszervezni udvartartasat is. Ebbdl az id6szakbol tobb ur-
barium és levelezés is fennmaradt.

Jelen ismeretiink alapjan a szabadsagharc kitdrése és az 1694 kozotti iddszakbol azonban
minddssze harom provisori szamadas maradt fenn teljes egészében. Az 1695-ben, 1696-ban
és 1701-ben irddott ratio-k adatainak vizsgélata, azok elemzése még a tovabbi évek hianyzo
forrasainak ellenére is ablakot nyithat a regéci uradalom szabadsagharc el6tti — szinte teljes
korii — gazdasagara, igy annak tanulmanyozasara, az adatok sszehasonlitasara.'

7 A fennmaradt, ilyen tipust forrasok legjelentdsebb része a Szalay Gylijteményben talalhatd meg.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) E 554 1. Vérosi és kamarai iratok. Szalay
gyljtemény. (A tovabbiakban: E 554 1. Szalay gy(ijtemény). Az itt 6rz6tt dokumentumok kozott ta-
lalhato provisori, illetve vincelléri szamadas csakugy, mint az eldbbi vizsgalata, vagy €pp a vizsga-
latra adott valasz, replica is. Tovabba taldlhatoak még udvarbirdi meghallgatasok, vizsgalatok a
Dominalia gytijtemény 107. és 108. tételei kozott is. MNL OL E 210 Miscellanea (1526—1848). a.
Dominalia. 107., 108. t. (A tovabbiakban: E 210 a. Dominalia). T6bb, a sz6l6termelést, az allodialis,
és/vagy dézsmaborok, illetve gabona bevételeit jegyz6 anyag van a Rakdczi-szabadsagharc levélta-
ran belil, s talalkozhatunk a regéci jovedelmek Osszeirasaval az Urbaria et Conscriptiones gyfijte-
ményében is. MNL OL G 29 Gazdasagi iratok (1694-1712).; MNL OL E 156 Urbaria et Conscrip-
tiones (1527-1900).

8 KOPECZI Béla— R. VARKONYI Agnes: II. Réikéczi Ferenc. Budapest 2004. 628.

9 1II. Rakoéczi Ferenc az 1693. november 28-re datalt levelében engedélyt adott Aspremont grofnak a
hanyag gazdatisztek elbocsatasara. Uo. 629.

10 MNL OL E 554 I. Szalay gytijtemény 1703. t. sz. Horvath Gabor provisor 1695. évi szamadasa, fol.
82r—100v.; MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1719. t. sz. Regéc varanak szamadasa.; MNL OL
G 29 Gazdasagi iratok (1694—1712). Rakoczi-birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 23-73. pag.
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CELKITUZES ES MODSZER

A provisori szamadasok egy kidolgozott, de korantsem hibatlanul miikodé igazgatési rend-
szernek voltak az alappillérei. Az éves elszdmolasok mutatték, hogy mely gazdasagi teriilete-
ken milyen valtoztatasokra van sziikség, netan mekkora természetbeni és pénzbeli forrasok-
bol gazdalkodhatott az uradalom az elkdvetkezendd esztendOben. A ratio-k adatai tehat jelen-
tdsen befolyasoltak az uradalom miikddését is.

A prefektus kidolgozta és elkiildte az instrukciokat az udvarbironak, aki mint az ura-
dalmi gazdasagi tevékenység vezetdje utasitotta a tisztikar embereit — kulcsar, safar, fru-
mentarius — az adott gazdasagi tevékenységek elvégzésére. A tisztikar embereit szdmada-
sok készitésére kotelezték, amelyeket évente kellett megirniuk. Ennek elkészités¢hez és el-
lendrzéséhez vezették sajat maguk szamara a napldt, a diariumot, amelybe az adott nap
gazdasagi ligyeit jegyezték be. Hasonld funkciot toltott be a memoriale az udvarbirdk ese-
tében. Egy-egy szamadas tavolisaga miatt gyakran eléfordult, hogy alkalmi kimutatasokat,
extractusokat készitettek az udvarbirok.'" Az officialis tisztek szamadasanak megirasahoz
elengedhetetlen volt az ellennyugta, amely igazolds volt egy-egy gazdasagi feladat elvég-
zésérdl. Ilyen quietantia kiaddsa nem csupan a tiszteknek, hanem az oeconomici — a gazda-
sagot kozvetleniil iranyitok — és a servitores réteghez tartozoknak is kotelezd volt. Mivel
ezen a szinten az irasbeliség szerepe csekély volt, hites emberek és az adott jobbagy ,.keze
vonasa” altal tortént az igazolas.'” Ezek segitségével készitette el a tisztikar személyzete a
szamadasaikat, amiket a commissiokkal egyiitt elkiildtek az udvarbironak és a regéci ura-
dalom esetében a Rakoczi-birtokok szamvevdjének, aki ezeket ellendrizte, és dsszevetette
az év kozben késziilt extractusokkal.

A provisori szamadasok tehat tobbek kozott mas officidlisok szdmadéasainak adataibol
allnak Ossze. Ebbdl kifolydlag azok tobb részre tagolodnak, amelyek rengeteg adatot tartal-
maznak mind az uradalom allodialis sz616-, buza-, borso-, kolestermelésérdl, mind az allatte-
nyésztésrol, majorsagokrol, adozasrol, fizetésekrdl, de még a birtokok iivegbevételérdl is.
Mivel a kordbban emlitett hdrom szdmadas teljes korfi vizsgalata meghaladnd a tanulmény
kereteit, éppen e nagy mennyiségii és szerteagazd informaciok teszik sziikségessé jelen vizs-
galat lesziikitését. Ezért a tanulmany csupan a regéci uradalom pénzmozgasainak vizsgalatat
allitja a kozéppontba.

Erdemes azonban el8szor szot ejteni a szamadasok hitelességérél. Annak ellenére, hogy a
szamadasokat évente kellett volna kotelezéen elkésziteni, el6fordult, hogy ez nem igy tortént.
Erre biztos példa az 1712-es év, amelynek elszamolasat csak 2 évvel késobb készitették el, s
még ezt kovetden is tapasztalhatoak hasonlo késések."” Bar a korszakot vizsgalé Jarmay en-
nek okara nem tér ki, minden bizonnyal nem jarunk messze az igazsagtol, ha a késés mogott a
szabadsagharc vihardt és a birtokeladomédnyozéis tényét feltételezziik. Arra vonatkozoan,
hogy a Rakoczi-éra alatt is késén készitették volna el a provisorok a ratio-t, nincs biztos adat.

11 MNL OL G 29 Gazdasagi iratok (1694—1712). Rakoczi-birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 61. pag.;
A legtobb, Regéc uradalmabol szarmazo extractus a sz6l6termeléssel foglalkozik. Példaul: MNL OL G
29 Gazdasagi iratok (1694—1712). Rakoczi-birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 62—64. pag.; MNL OL
G 29 Gazdasagi iratok (1694—1712). Rékoczi-birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 2—4. pag.; MNL OL
G 29 Gazdasagi iratok (1694—1712). Rakoczi-birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 34-39. pag.

12 MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1701. t. sz. Lengyel Jakab szant6i majorsag sz616 vincelléré-
nek recognitidja 6 hordo 16rérdl, fol. 155r. Az irasbeliség szerepére lasd: ILA Balint: Az irasbeliség
szerepe a X VII. szazadi gazdasagi igazgatasban. Levéltari Kozlemények 1946. 1. 27-47.

13 JARMAY 1930.91.
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A szamvevoségbe kiildott iratok vizsgalata viszont egészen biztosan évek multan tortént csak
meg. A rationum exactor megvizsgalva a hozza intézett szdmadast, difficultates-t tehetett,
amely kifogasra az udvarbir6 a replica-ban valaszolt, csatolva a kifogasolt tételek javitasat és
azok bizonyitékat. A jelen tanulmanyban elemzett 1695. évi, Horvath Géabor altal jegyzett
szamadast is csak joval késébb vizsgaltak ki, mivel a feljegyzett valaszokat 1707-es datu-
mozéssal latta el.'* Gyorsabb iigymenete volt Janté Janos udvarbiré 1688. évi szamadasanak.
O mar a rékovetkez6 évben megkapta a szamtartoi difficultates-t, amelyre 1690-ben kiildte el
a valaszat."> Még ugyanabban az évben sor keriilt a teljes szamadas vizsgalatira — az utélagos
javitasokkal egyiitt —, amely egy bizottsag el6tt tortént. Az udvarbirdkat, varmegyei kiildotte-
ket, jegyzoket, egyhazi foméltosagokat tomoritd szervezet csak idonként iilt Ossze, vagyis
egyszerre tobb év és tobb provisor szamadésait vizsgaltak feliil.'® Az, hogy lathatoan tobb év
is eltelhetett a szamadas benyujtasa és kivizsgalasa kozott, megteremtette a lehetdséget az
esetleges visszaélésekre, hiszen mire a felmérés elkezdddhetett volna, az adott termény mar
csak papiron létezett, amely feljegyzésre — egyéb bizonyiték hidnydban — hagyatkozniuk kel-
lett. Bakacs Istvan szerint — aki az uradalom 18. szazadi levéltaraval foglalkozott — a tisztikar
egyes esetekben inkabb részesitette elonyben sajat, mint foldesura érdekeit, melynek kovet-
keztében némely adatot megmadsitottak. Ez a gyakorlat a 18. szdzad masodik felére olyannyi-
ra altalanossa valt, hogy az akkor mar regéc-sarospataki uradalmat a tisztviselok aranybanya-
janak nevezték.'” Ervényes volt-e ez vajon a 17. szazadra is? Az egyik lényeges kiilsnbség a
Rékoczi- és a Trautsohn-birtoklas kozott, hogy az utobbi nem tartdzkodott birtokai teriiletén,
sOt, hosszu évekig meg sem latogatta szerzeményeit. A foldesuri jelenlét hianya pedig szaba-
dabb kezet hagyhatott beosztottjainak, foleg annak tudataban, hogy a herceget leginkabb a
pénzgazdalkodas érdekelte.'® Nem tigy a Rakoczi-csalad birtoklasa alatt, akiknek a véar — an-
nak 1686-os felrobbantasaig — az egyik rezidenciajuk volt, s gyakran latogattak el Regécre."”
Természetesen nem mondhatjuk, hogy minden szdmadasban 1évé téves adat visszaélés ered-
ménye. Az sok esetben a pontatlansagbdl, szamolasi hibabol vagy udvarbiréi tehetetlenségbdl
ered.”® Mindezek tudatdban felmeriil a kérdés, hogy mennyire tekinthetéek elfogadhatonak a

14 MNL OL E 554 1. Szalay gytjtemény 1703. t. sz. Horvath Géabor valasza szdmadasi vizsgalatra, fol.
137r—150v.

15 MNL OL E 554 I. Szalay gyiijtemény 1702. t. sz. Replica Ultima, fol. 41r—42v.

16 A fels6-magyarorszagi Rakoczi-birtokokat atfogo, teljes 1690. évi vizsgalat rank maradt. Bevezetd-
jében a bizottsag tagjainak nevei is olvashatok. ,,Ex commissione perillustris ac generosi domini
Francisci Klobusuzky Sacrae Caesareae Regiaeq[ue] Majestatis Universorum Bonorum Rakoczia-
norum Administratoris, in praesentia officiose requisitorum et convocatorum Dominorum Francisci
Ferenczi Vice Comitis Inlcyti Comita[ti] Zempleniensis, admodum Reverendi Patris Johannis
Ecsedi Scocietaftis] [sic!] Jesu Superioris Patakiensis, Stephani Barlog Jurati Notarii, Johannis
Janto Judicis Nobiliu[m], Andreae Klobusiczki, Francisci Hegymegi, Emerici Madoczani, Adami
Banczi, Georgii Kubini, Michaelis Keszei, Michaelis Zuetkovicz, Johannis Badini, Stephani Jazbe-
renyi, Georgii Kozma, Juratorum Assessorum praelibati Comitatus Zempliniensis, in facie Officinae
Rationariae, tanquam Sede Censorea Celsissimae Domus Rakoczianae.” MNL OL E 210 a. Do-
minalia. 107. tétel Rdkoczi-birtokok 1647-1690. 38. cs. 205r—244r.

17 BAKACS Istvan: A regéc-sarospataki uradalom levéltara. Levéltdri Kozlemények 1935. 1-4. 6.

18 JARMAY 1930. 94.

19 Zrinyi Tlona még a vér rendtartasarol is rendelkezett 1678-ban. MAJLATH Béla: Levéltari adatok
Regéczvara torténetéhez a XVII. szazad masodik felébol. Torténelmi Tar 1889. 1. 1-3.

20 Horvath Gabor a kovetkezOképp valaszol a szamvevo szOl6pasztori fizetéseket érintd kifogasara:
»Ez a ratiomban az szerint specificaltam ez sz6l0p[asz]torok fizetését, valamint az tallyai hites birak
referaltatt[dk]. Masképpen sem cselekedhett[em], instructio kezemben nem lévén az irant. Difficul-
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ratio-k adatai. Ezzel kapcsolatban a kutatas a kényszeri elfogadas helyzetébe keriilt, mivel a
regéci uradalom gazdaséagi forrdsai csak korlatozott szamban maradtak fenn. Ez azt jelenti,
hogy mig nincsenek egyéb bizonyitékok — kifogasok, valaszok, bizottsagi vizsgalatok — az
adott feljegyzések helytelenségérdl, addig azok elfogadhatonak tekinthetéek a kétes hiteles-
ségli adatok megjelolésével. Mindezek alapjan a kutatds soran a bevételek-kiaddsok elemzése
a kovetkezdképpen zajlott:

A gazdasagtorténeti vizsgalatok soran hagyomanyosan két nagyobb csoportot szokas el-
kiiloniteni — az urbéres és regalé bevételekét, illetve az uradalom gazdasagi bevételeiét, ame-
lyet jorészt a majorsagbol szarmazo jovedelmek tettek ki. A korabbi torténeti elemzésekbdl
tudhato, hogy az ilyen tipust kutatasok arra az eredményre jutnak, mely szerint az adott ura-
dalom bevételeinek legnagyobb része annak lakossagatol szarmazik. A séma aldl a regéci bir-
tokok sem kivételek. Eppen ezért érdemes mas szempontbdl is megvizsgalni az uradalom
pénzbevételeit annak érdekében, hogy arnyaljuk a mar eldre boritékolhatd képet.

Az elemzés soran Sziracsik Eva modszerét vettiik figyelembe, aki a Kohéry-birtokok
pénzmozgasait vizsgalta. O az 1j szempontok sziikségességét azzal indokolja, hogy a foldes-
uri kezelésbe a mezdgazdasagi lizemek mellett olyan ipari, illetve kereskedelmi agak is tar-
toztak, amelyek — bér a foldestr tulajdonat képezték — a bérleti rendszer miatt kikeriiltek a
kozvetlen foldesiri kezelésbol.>' Ezt figyelembe véve Uj csoportok kialakitésa sziikséges.

A mar emlitett provisori szamadasok vizsgalata soran elkiilonitettiik a foldesuri kezelés-
bdl, a bérbeadasbol, a dézsmabol szarmazo, illetve a jobbagyi eredetii pénzeket. Bizonyos
esetekben azonban nem lehetett egy-egy Osszeg eredetét megallapitani, igy azok kiilon,
,»egyeb” elnevezésii csoportba keriiltek. Ennek alapjan ide soroltdk be az eladott drukat, mint
példaul a buzat, mivel nem lehetett biztosan definidlni, hogy a termény a dézsmabdl vagy a
majorsagbol szarmazott-e.

AZ URADALOM PENZBEVETELEI

Az els6ként bemutatott szamadast Horvath Gabor készitette, aki 1695-ben Ballassi Ferencet
valtotta az udvarbiroi tisztségben, amelyet 1696-ig viselt. Az 6 adatai alapjan a regéci urada-
lom bevételtipusai az alabb kozolt tablazat szerint oszlottak meg. A tablazat szavainak iras-
modja a kiilonbdz6 besorolasi egységeket képezik.

tatim nem lehet specificalva ream ratiomban, melytél mi illett.”” MNL OL E 554 1. Szalay gytijte-
mény 1703. t. sz. Horvath Gabor vélasza szamadasi vizsgalatra, fol. 145v. Az udvarbir6 6sszesen 35
Ft 62 dénart fizetett ki az uradalom sz6l6pasztorainak. MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1703.
t. sz. Horvath Gabor provisor 1695. évi szamadasa, fol. 94r. Lehetséges szamitasi hibaval talalkoz-
hatunk az 1701-es provisori szamadasban, amelyben a tiré kiadast rosszul adtak ossze. Mig az 6sz-
szesitett adatokhoz 1226,5 fontot jegyeztek fel kiadasként, a szamok alapjan a valds Osszegnek
1419,5 fontnak kellett volna lennie. MNL OL G 29 Gazdasagi iratok (1694—1712). Rakdczi-birto-
kok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 42. pag.
21 Vé. SZIRACSIK 2017. 219245,
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1. TABLAZAT
A bevételek dsszetétele a regéci uradalomban (1695)”
Pénzbevétel (1695)
Ft dénar
Osszesen 5075 87,5
Ebbol Kocsmatartas 4162 1,5
TAXA 561 38
Arenda 147
FERTON 160 61
AJANDEK MEGVALTASA 12
Pazsittized 8 71
SZENT MARTON-ADO 2 50
Béaranydézsma 1 10
Méhrajdézsma 26
BORELADAS 18
Patikabér 2 30
2. TABLAZAT
A bevételek szdzalékos megoszldsa a regéci uradalomban (1695 )23
JOBBAGYI Bérbeadas  Foldesuri kezelés Dézsma EGYEB Osszesen
736 Ft 49 den 147 Ft 4164 Ft 31,5 den 10 Ft 7 den 18 Ft 5075 Ft 87,5 den
14,50% 2,80% 82% 0,21% 0,35%

A feltiintetett szamadatokbol jol lathato, hogy a foldesuri kezelésben 1évo javak szolgal-

tattdk a legtobb bevételt, amelynek a legnagyobb része a kocsmaltatasbol eredd Oridsi bevé-
telnek koszonhetd. Ezzel szemben a jobbagyi és a dézsmabevételek csak elenyészoek.

A kocsmatartast szigoruan szabalyoztak. Karacsonytol Szent Mihaly napjaig (szeptember

29.) csak a foldesur arulhatott bort, Szent Mihalyt6l karacsonyig pedig ,,a falun [volt] a

9 24

korczma”.” Vagyis a kor szokasaihoz hiven a jobbagysag a regéci birtokokon is megkapta
az educillatio jogat, amely rendet az uradalom urbariumaiba jegyezték fel.” Bar a kocsmatar-

22

23

24
25

MNL OL E 554 1. Szalay gyijtemény 1703. t. sz. Horvath Gabor provisor 1695. évi szamadasa, fol.
82r-100v.

MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1703. t. sz. Horvath Gébor provisor 1695. évi szamadasa, fol.
82r-100v.

MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.

Az dsszeirasokban minden telepiilésen, ahol volt kocsma — vagyis Basko, Felsénovaj és Alsovadasz
kivételével mindenhol, s6t, Szanton harom is miikodott. MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 054.
Szigortan jegyezték az erre vonatkozo rendtartast. ,,Kardcsontol fogva, Szent Mihaly napig e6 Mél-
tosagok szamara continudltatik, bizonyos korczmaros levén salariumdban, minden hordo borbol 40
pénz [dénar] defalcaltatik. Szent Mihaly naptol fogva kardcsonig a falun a korczma.” MNL OL E
156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b. Az uradalom tulajdonosa nemcsak a kocsmakban, hanem a vendég-
fogadoban is arultathatott bort. Az 1680-ban késziilt urbarium szerint két ilyen épiilet volt a hegyal-
jai birtok teriiletén, Ratkan, illetve Szanton. Ezek azonban mar akkor elhagyatottan alltak. Ratka le-
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tas joga alapvetden a foldesurat — jelen esetben II. Rakoczi Ferencet — illette meg, talal-
kozhatunk nemesi kocsmatartassal is, igaz csak kivételes esetekben. Az 1697-es Osszeiras
alapjan Tallyan két tovabbi helyen, a Szepesi Kamara tulajdonaban 1évé Forgach-kuriaban

és

a Wallstein-udvarhazban arulhattak szabadon bort.*® Ez azt jelentette, hogy — a foldes-

uréhoz hasonldan — karacsonytdl Szent Mihdlyig volt nyitva a hdzuk ajtaja a szomjas jobba-
gyok el6tt. Azokat, akik megkaptak ezt a jogot, minden kiarult hordé bor utan 1 Ft fize-
tésére kotelezték.”” A foldesuri kocsmaban eladott egy hordd utan ennél sokkal magasabb
volt a haszon. Tobb év rank maradt tallyai educillatio feljegyzése alapjan tudhatd, hogy
egy hordd dézsmabol beszedett bor utan 24-25 Ft-ot keresett a foldesur, amelybol 17 db
hordoval is eladhattak egy honap leforgasa alatt. Ez pedig 350400 Ft nyereséget jelen-

26

27

irasanal az épiilet sorsara vonatkoz6 megjegyzést tesznek: ,,Egy épittettet volt, ott korczma drultatott
— 5 — egyéb szép jovedelem is volt, de a pogany torék miatt még egészen ujonnan, amit megépitettek
vala, a német tabor ala jévén, mind elhordottik, csak a helye pusztan.” MNL OL E 156 - a. - Fasc.
066. - No. 041/b. 1697-re a szantoit mar ujraépitették annyira, hogy az ismét megnyilt, s a benne 1é-
v6 kocsma a feljegyzés szerint szép haszonnal miikodott. ,,Szanton a vendégfogadob[an] addig
pusztan dllott, de minthogy felallitottak mar a szekér allas[t] és a korcsma hdzat, valoban hasznos
Jjovedelem lészen.” MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 054.

MNL OL E 156 - a. - Fasc. 011. - No. 011. Ezt megel6z6en Jant6 Janos, a regéci uradalom egykori
provisoranak hazanal is arulhattak bort, amit 1697-ben betiltottak. ,,/...] Azt is mondattik, hogy an-
nak eldtte itt is arultak volna korcsomat, de azt is tudjak, hogy mindenkor p[ro]hibealtak, és a
czégert le is meczettik.”” MNL OL E 156 - a. - Fasc. 011. - No. 011. Jantd az uradalom igazgatasan
beliil talan az egyik legszovevényesebb életutat jarta be. Mar Thokoly Imre fejedelemségének idején
is hivatalt vallalt. Thokoly 1684-ben 6t nevezte ki a hegyaljai sz616k feliigyel6jének. GAGYHY
Karoly: Hegyaljai sz616k rendtartasa 1684-b6l. Adalékok Zemplén Varmegye Torténetéhez 1914. 3.
236-237. 1687-ben Jantd Klobusiczky Ferenccel elfoglalta a Tallyan allo, addig reformatusok kezén
1évd templomot, amelyet aztan a katolikusnak adtak at, minden ahhoz tartozo birtok- és szdldteriilet-
tel egyiitt. GYORFFY Jozsef: A tallyai reformatus egyhaz templomfoglalasi perébl. Protestdns
Szemle 1893. 1. 117. Annak ellenére tették ezt meg, hogy 1681-ben és 1687-ben is uralkodoi, illetve
orszaggyiilési hatrozat tiltotta a templomfoglalast, amelynek a tallyai lelkészek a templom kulcsai-
nak visszatartasaval igyekeztek ellenallni, de megakadalyozni mar nem tudtak azt. Janto a tette elle-
nére a tisztvisel6i ranglétran a kovetkezé évben még feljebb jutott, majus 17-én valtotta Czirjaky
Mihalyt a regéci uradalom provisori székében. MNL OL E 210 a. Dominalia. 107. tétel Rakoczi-
birtokok 1647-1690. 38. cs. 207r—v. 1689. januar 1-t6l december 31-ig pedig a regéci uradalom
inspectoraként hivatkoznak ra. MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1702. t. sz. Jant6 Janos szamada-
sa, fol. 45r. Hivatalat a forrasok alapjan még 1690-ben is viselte. MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény
1702. t. sz. A fonyi birdk recognitiéja marhakrol, fol. 73r. 1704 majusaban a fejedelem Szilvassy Ist-
vannak elrendelte, hogy minden Perényi Imrétdl Jantoé Janosnak elzalogositott javat kobozzanak el, és
adjak azokat vissza tulajdonosanak, igy egyes tallyai szoloket és egy tallyai szabad kocsmahelyet.
BANKUTI Imre: A Rdkéezi szabadsdghare dokumentumai Abaij-Torna, Borsod, Gomor-Kishont és
Zemplén megyékbol. 1703—1704. Miskolc 2004. 169. Thaly Kalmén szerint az egykori inspector sza-
mara a fordulatot az 1697-es hegyaljai felkelés és az abban jatszott szerepe hozta. Az Archivum
Rakoczianum szerzéje a birtokelkobzas indokaként a német kézre torténd teriiletatengedést és arulast
jeloli meg, amelyet — mint irja — a csaszariak a szabadsagharc leverése utan azzal honoraltak, hogy
Jantét nevezték ki a konfiskalt Rakoczi-birtokok prefektusanak. BANKUTI Imre: A Rdkéczi szabad-
sagharc dokumentumai Abaiij-Torna, Borsod, Gomér-Kishont és Zemplén megyékbdl. 1. 1705-1707.
Miskolc 2003. 216. Thaly Kalman megallapitdsai azonban nem helytalloak. Egyrészt Janto jelenléte a
Rékoczi-birtokokon 1697-ben mar nem mutathat6 ki, masrészt az egykori inspektor 1707-ben elhunyt,
amit bizonyit az 1708-as birtokbecslés, amelyre a ,,néhai Janté Janos” a katolikus eklézsia iranyaba
megmaradt adossdga miatt volt sziikség. MNL OL E 156 - a. - Fasc. 154. - No. 048.

MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 041/b.
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tett.”® Azonban a foldesur tulajdonaban 16v6 kocsma sem tudott minden honapban hasonl6
Osszeget elszamolni. A dézsmabor €és a mas, szomszédos Rakdczi-birtokokrol hozatott italok
elfogytaval a caupo, vagyis a kocsmaros kénytelen volt a vasarolt borokbol arulni. Mivel Ré4-
koczi a jobbagyok korlatozott pénziigyi lehetdségei miatt a kimért icce eladasi ardn nem val-
toztathatott, kénytelen volt elfogadni, hogy a bevétel mértéke nem csekély értékben volt ke-
vesebb: minddssze 4-5 Ft egy hordd utan.” A tavaszi—nyari idészakokban a vett és az allodiu-
mokbol szarmaz6 16rét adtak el. Mivel ezek mindsége messze alulmaradt a tiszta borhoz ké-
pest, az icce arat is ehhez mérten igazitottak — 3 vagy 6 dénart kértek érte —, tehat 8—9 Ft be-
vételt szamolhatott el a kocsmaros a hord6 kimérése utan.

Az 1696. évi szamadast tekintve elmondhatd, hogy a bevétel legnagyobb része ugyanon-
nan szarmazott, viszont kiilonbség jelenik meg az aranyokban.

Jelentdsen lecsokkent a foldesuri kezelésii bevétel, melynek szazalékos értéke az ,,egyéb”
bevételeknél tiinik fol. Mivel a regéci uradalom meghatarozo része a Hegyaljan fekiidt, s
hozza tartozott a bortermelésérdl hires Tallya mezdvarosa, joggal feltételezhetnénk, hogy az
»egyeb” bevételeknél megjelend 23% a boreladasbol, a borkereskedelembdl szarmazik. Az
adatok azonban nem ezt tdmasztjak ald. A megjelend bevételek részben mas Rakdczi-ura-
dalmakbol kiildott, atcsoportositott dsszegeket jelentenek. Ebbdl adddik a kérdés: minek volt
ez koszonhet6? Az eddigi vizsgalataink a gazdalkodasra hatdssal 1év6 rossz id6jarasi koriil-
ményekre mutatnak f6 okként. Ennek megértéséhez elengedhetetlenek a korabbi uradalombeli
bortermelésre vonatkozo adatok, és az tigynevezett ,.kis jégkorszak” problematikajanak be-
mutatdsa. Mivel a bor mindsége €s a borgazdalkodas szemszogébol a novekedés és az érés
id8szakdban uralkodé homérsékleti valtozasok jatsszak elsdsorban a dontd szerepet, ezért a
kiilonboz6 éghajlati kutatasok alapjan is kovetkeztetni lehet a bortermésre és annak mindsé-
gére, de mindenképpen érdemes bevonni azt a mar meglévé adatok jobb értelmezésébe.*

28 Az educillatio feljegyzése szerint egy hordobol atlagosan 15-20 icce seprét és 130140 icce tiszta
bort mértek ki. Bar az orszag tobb pontjan a budai iccét hasznaltak, amely 0,8 literrel volt egyenld, a
17. szazadban Abatj megyében nagyobb egységgel szamoltak. Igy egy icce 1,0491 liternek felelt
meg, vagyis az adatok alapjan a kassai hord6 fele volt hasznalatban a regéci uradalom teriiletén.
BOGDAN Istvan: Magyarorszdgi tir-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig. Budapest 1991.
189. A seprének iccéjéért 5 dénart, a tiszta borért 18 vagy 24 dénart kellett fizetni. MNL OL E 554.
I. Szalay Gytijtemény 1702. t. sz. Tallya 1690. évi borkimérése, fol. 83r—87v.

29 Egyes vett boroknal a haszon mértéke még nagyobbat esett. Kiilon érdemes megjegyezni, hogy a mar
emlitett Janto Janostol 30 Ft/hordo értékben vasaroltak, amely kimagaslonak szamitott, mig masok-
nak csak 20 Ft-ot fizettek. A magas 6sszeg ellenére igy tlinik, Jantd Janos volt az uradalom legfobb
kereskedelmi partnere, ha borvasarlasrol esett sz6. 1690-ben csak Tallyan 14 hordo bort adott el Gssze-
sen 420 Ft értékben, amelyhez még hozzajon a 8 hordo 16réje is, melynek darabja 7 Ft. A magas vételar
miatt eléfordult, hogy a foldesur egy hord6 kiarulasa utan csak 60 dénar nyereséget konyvelhetett el.
MNL OL E 554. 1. Szalay Gytijtemény 1702. t. sz. Tallya 1690. évi borkimérése, fol. 83r—87v.

30 A sz6l6 tenyésziddszaka aprilis elejére és oktober végére esik. Vannak olyan specialis szol6fajtak,
amelyek tenyésziddszaka ezen is til ér, illetve egyes esetekben annak kitolasa a bor fajtaja miatt
van, ide tartozik példaul az asza bor is. EPERJESI Imre: Bordszati technolégia. Budapest 2010.
Lasd még: Digitalis Tankonyvtar, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001
521 Boraszati_technologia/ch02.html#1d537578 (az anyag letdltése: 2019. julius 19.).
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3. TABLAZAT
A bevételek osszetétele a regéci uradalomban
(1696)*
Pénzbevétel (1696)
Ft dénar
Osszesen 5206 82,05
Ebbdl Mult évi hatralék 321 34,05
Kocsmatartas 3263 98
ADMINISZTRALT PENZEK 1144 75
TAXA 274 98
Arenda 147 30
FERTON 4 12
Megvaltott pénzek AJANDEK MEGVALTASA
Pazsittized 8 11
SZENT MARTON-ADO 2 50
Baranydézsma 1 44
Méhrajdézsma 30
Bordézsma 12
VAGOMARHA 12
Béres 6kor eladasa 10
Patikabér 4 60
4. TABLAZAT
A bevételek szazalékos megoszlasa a regéci uradalomban
(1696)"
JOBBAGYI Bérbeadas  Foldesiiri kezelés Dézsma EGYEB Osszesen
293 Ft60den 147 Ft30den 3267 Ft 58 den 21 Ft85den 1154 Ft75den 4885 Ft48 den
6% 3% 66,9% 0,44% 23,60%

A kis jégkorszak vizsgalataval tobbek kozott Racz Lajos is foglalkozott. Kimutatta, hogy
a 16-17. szazad az id6jarasban hirtelen, és a borgazdalkodast illetden negativ véltozast ho-
zott: a marcius téli honap lett, s a nyari idészak is csak két — jalius és augusztus — honapra
korlatozédott.”® Tovabba sem a csapadékmennyiség, sem az évi kozéphdmérséklet nem ked-
vezett a szOl6termesztésnek. Hideg, hlivis tavasz, forrd junius, de mérsékelten meleg julius
¢és augusztus utan egy hideg 6sz és még hidegebb tél korforgasa jellemezte a 16—17. szaza-
dot.** Ennek kapcsan ugy véljiik, nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy
az Eszaki-kozéphegységben ezek az éghajlati hatdsok fokozottan jelentkeztek. A téli, tavaszi

31 MNL OL E 554 1. Szalay gylijtemény 1719. t. sz. Regéc varanak szamadasa.

32 MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1719. t. sz. Regéc varanak szamadasa.

33 RACZ Lajos: Eghajlatvaltozasok a Karpat-medencében. In Tdj és torténelem. Szerk. R. VARKO-
NYI Agnes. Budapest 2000. 303.

34 RACZ 2000. 293-302.



A REGECI URADALOM 17. SZAZAD VEGI SZAMADASKONY VEI 121

fagyok még a sz6l6munkak megkezdése el6tt kart tettek a termésben, de azok, amelyek épen
maradtak, késébb a nedves, hiivos idé miatt a sz6l6szemek kicsattanasanak és a kiilonb6zo
gombafajtak elszaporodasanak voltak kitéve. Kern Zoltan, aki szintén az éghajlati valtozasokkal
foglalkozott, hasonlé megallapitasra jut, mint Racz: az 1370-es évektdl a 17. szdzad végéig a
fokozatos lehiilés, az erds telek és enyhe nyarak jellemezték az id6jarast.”” Elemzései szerint
az évi kozéphémérséklet 1600 és 1700 kozott drasztikusan csokkent,™ s mint irja, erre a peri-
odusra nézve ,,a hideg idészak tartéssaga kétezer éves dsszehasonlitisban paratlan”.’’

Ez a paratlan jelenség pedig — tobb tényezdvel egyiitt — leginkabb az 1688. évtél mutat-
kozik meg.” Egy majus 12-i feljegyzés 438 hordo allodialis bortermést emlit.”” A kovetkezd
évben viszont 23%-os csokkenés mutathato ki, mely 300-338 hordd bortermést jelent.*’
1693-ban mar csupan 276 hordéval és 1 atalaggal szamoltak,” amely nem sokkal haladja
meg az 1660. évi — 226 ,,vasa” és | ,,vascula” — eredményeket.42

5. TABLAZAT
MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1703. t. sz.
Horvath Gabor provisor 1695. évi szamaddasa, fol. 87v
Borbevétel (1695)
Hordé Atalag
Osszesen 454 59
Ebbdl El6z6 évi maradék 251 25
Mas Rakoczi-birtokrol hozatott 9 1
Vett 41 4
Allodiumi 96 14
Tized/kilencedi 38 2
Arenda fizetség 19 13

35 KERN Zoltan: Eghajlati és kérnyezeti valtozasok rekonstrukcidja faévgyiiriik és barlangi jég vizsgd-
lata alapjan. Doktori értekezés. ELTE TTK, FFI — MTA GKKI, 2010. 101. Lasd még: http://teo.
elte.hu/minosites/ertekezes2010/kern_z.pdf (az anyag letdltése: 2019. jalius 19.).

36 KERN 2010. 83-87.

37 KERN 2010. 84.

38 Mar az 1688. évi tél kovetkeztében a fonyi Muharos sz416 jorészt lefagyott, ezért csak kb. 20 hordo-
nyi bor termett rajta. MNL OL E 156 - a. - Fasc. 061. - No. 012.

39 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 082. - No. 058.

40 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 061. - No. 012.

A hozzavetbleges becslés oka abban rejlik, hogy a forrasban Fony és Horvat esetében a ,,jo termés-
nél” elvart adatokat tiintetik fel, a forras tovabbi feljegyzései pedig arra utalnak, hogy az elvart
mennyiségnél valamivel kevesebb termett. Az 1689-re datalt Gsszeiras szerint igy a fonyi és a horva-
ti majorsagi sz616krél jo termésnél is csupan 36, illetve 16 hordo bort sziireteltek le. MNL OL E 156
- a. - Fasc. 061. - No. 012. Csak 6sszehasonlitasképpen: a szintén ezekhez a telepiilésekhez bejegy-
zett, 1687. évre vonatkozo adatok alapjan 70 és 40 hordos termést vartak. MNL OL E 156 - a. -
Fasc. 082. - No. 058. A konkrét adatokat tartalmaz6, a Rakoczi-csalad levéltaraban 1év6 iratok a ku-
tatas kovetkez6 részében keriilnek feldolgozasra.

41 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 052.

42 MAKKAI Laszl6: . Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631—1648). Budapest 1954. 279.
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. TABLAZAT
MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1719. t. sz.
Regéc varanak szamadasa, fol. 6r
Borbevétel (1696)
Hordo Atalag Icce
Osszesen 331 73,5 263
Ebbdl El6z6 évi maradék 41 25,5
Mas Rékoczi-birtokrol hozatott 78 1
Vett 68 12 12
Allodiumi 107 32
Tized/kilencedi 37 3 251
7. TABLAZAT
MNL OL G 29 Gazdasagi iratok (1694—1712).
Rdkoczi-birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 62—63. pag.
Borbevétel (1701)
Hord6 Atalag
Osszesen 481 75
Ebbdl Allodiumi 294 68
Tized/kilencedi 158 3
Mas Rakoczi-birtokrdl hozatott 11
Arenda fizetség 1 1
Egyéb 17 3

A terméscsokkenés a szazad végéig tapasztalhato,” ami tikrozédik a szamadasokban is.
Mar az 1696-os ratio is a jégesére panaszkodik, amely Horvat telepiilés évi szol6termését tel-
jesen tonkretette.* Ugyanekkor a tallyai-szant6i majorsagi sz616k is csak 81 hordét és 30 ata-
lagot, a fonyiak pedig mindéssze 4 hordot adtak. A harom vizsgalt szamadas borbevételeinek
Osszevetése altal lathato a fent leirt tendencia, tovabba az, hogy mekkora kiilonbség mutatko-
zik az 1701-es adatokhoz képest.

Mind az 1695-6s, mind az 1696-0s évben kimutathatd, milyen alacsony szinten volt a sz616-
termés, igy az 1696. évre mar nem maradt annyi hordo bor, amennyi elegendd lett volna az
uradalom szamara. Ez az oka a kiugrdéan magas ,,vett” és a ,,mas Rékoczi-birtokokrol hozatott”
borok szamanak. De ha kitekintiink mas adatokra, azok is a terméscsokkenést tamasztjak ala.

43 Az 1697. évi terméseredmények voltak a leggyengébbek, Tallyan csak 76 hordé és 15 atalag, Szan-
ton pedig 62 hordo és 8 atalag bor termett, mig a horvati és fonyi sz616kr6l nem is tudtak sziiretelni.
MNL OL E 156 - a. - Fasc. 083. - No. 110. Elképzelhetd, hogy ennek a feltiinden alacsony szamnak
az oka Osszefiiggésbe hozhat6 az 1697-es hegyaljai felkeléssel, de ha valoban volt is hozza koze, va-
l6sziniileg nem nagy, meghatarozo mértékben. Mivel a felkelés junius 30-an robbant ki, s jalius vé-
gére mar véget is ért, igy a helyzetbdl adodo esetleges munkaerdhiany, s a sz6l6émunkak azzal dssze-
fiiggd kihagyasa csak minimalis kart okozhatott a sz616ben. Nagyobb szerepe lehetett a maximumat
ekkortajt elérd hideg iddjarasnak és az azzal jard szélsdségeknek.

44 | Horvati Tatari[n] névii majorsag sz616bdl a jég ragya elverte.”” MNL OL E 554 1. Szalay gytijte-
mény 1719. t. sz. Regéc varanak szamadasa, 6v.
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8. TABLAZAT
MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1703. t. sz.
Horvath Gabor provisor 1695. évi szamadasa, fol. 82v
Kevert buza bevétel (1695)
Kobol Véka
Osszesen 1641 1
Ebbol Valodi bevétel 547 3,5
El6z6 évi maradék 680 1
Allodiumi 247 2
Dézsma 165 2,5
9. TABLAZAT
MNL OL E 554 1. Szalay gyiijtemény 1719. t. sz.
Regéc varanak szamadasa, fol. 2r
Kevert buza bevétel (1696)
Kobol Véka
Osszesen 1427 0,5
Ebbol Valddi bevétel 490 2,5
El6z6 évi maradék 935 3
Allodiumi 240
Vam 141
Dézsma 109 2,5

10. TABLAZAT
MNL OL G 29 Gazdasagi iratok (1694—1712).
Rakoczi-birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 24-25. pag.

Kevert buza bevétel (1701)

Kobol Véka
Osszesen 1286 0,5
Ebbél Valédi bevétel 972 0,5
El6z6 évi maradék 314
Allodiumi 438 2
Dézsma 327

A rossz termésii év, évek miatt sziikséges nagymértékii borvasarlast viszont fedezni kellett,
amely felboritotta az uradalom Onfenntartd rendszerét. Amint azt a késobbiekben latni fogjuk,
az uradalom nem rendelkezett elegendd készpénzzel, ezért talalkozunk az 1696-os Gsszeirasban
megjelend, mas Rakoczi-uradalmakbol kiildott, dtcsoportositott dsszegekkel. A més tiszttartok-
tol felvett pénzek kozott kiilon érdemes kiemelni, hogy Horvath Gabor akkori provisor Badi-
nyi Janostol, a Rakoczi-csalad levéltarosatol 124 Ft-ot vett fel annak érdekében, hogy a tallyai-
szantdi majorsag szO616munkait ki tudjak fizetni. Korossy Gyorgy, a hegyaljai borok ins-
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pectora pedig ,, oktober 28-dn kocsmdkra valé borok vasdrlasdra [...] adminisztralt 102 Ft-ot”.*

Mindez azt jelenti, hogy azért volt sziikség a mas udvarbiroktol, Badinyitdl borvasarlasra fel-
vett 0sszegre is, hogy — természetesen a sajat részre torténd ellatas mellett — biztositani tudjak
az uradalom legnagyobb bevételi forrasat jelenté tizem miikddését, a kocsmaét.*

A harmadik vizsgalt — mar részben bemutatott — szdmadas 1701-ben irodott Szilvéassy Ist-
van provisor keze altal, s a harom ratio koziil ez utobbi a legjobban, legatlathatobban és a leg-
részletesebben vezetett munka.

11. TABLAZAT
A bevételek dsszetétele és szazalékos megoszlasa
a regéci uradalomban (1701)"

JOBBAGYI Bérbeadas  Foldesiiri kezelés Dézsma EGYEB Osszesen
1017 Ft63den 1174Ft5den 5081 Ft44,5den 361 Ft35den 406 Ft 54 den 8041 Ft 1,5 den
12,65% 14,60% 63,19% 4,49% 5,05%

Talan a legszembetiinébb kiilonbség a harom ratio kdzott a bevételek nagymértékii emel-
kedése, s figyelemre mélto a bérletekbodl szarmazo pénzek megugrasa.

12. TABLAZAT
A regéci uradalom bérletbdl szarmazo bevételei (1701)

Arenda bevétel Ft dénar

Vendégfogadobol Ratkan 147 50

Szantoén 200
Sorf6zébol Tallyan 75

Fonyban 120
Mészarszeékbol Téllyan 120

Szantoén 70
Sérmérésbol Tallyan 70
Palinkamérésbdol Tallyan 60

Fonyban 12

Baskon 5

Komléskan 4

Mogyoroskan 5

Regécen 5
Uvegmiihelybdl 100
Regéci erdkbol 11 93
Tehénsajtbol 26 40
Derencsényi arenda 112 22

45 MNL OL E 554 1. Szalay gyijtemény 1719. t. sz. Regéc varanak szamadasa, fol. 7v.

46 Péchy Ferenc, aki 1698-ban és 1699-ben volt az uradalom udvarbirdja, arra kérte Kérossy Gyorgyot,
hogy — mivel & neki arra vald instrukcidja nincsen — menjen el Tallyara, és ossza szét a borokat,
-hogy a kocsmak iiresen ne dlljanak”. MNL OL E 204 Kamarai misszilisek. 34. cs. 1699. 01. 23.
Péchy Ferenc levele Koérossy Gyorgynek.

47 MNL OL G 29 Gazdasagi iratok (1694-1712). Rakéczi-birtokok iratai V.3.C/G 82. cs. 96. d. 23-73. pag.
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A bérbeadasbodl szarmazo haszon novekedése két dolgot jelezhet szamunkra. Egyrészt a gaz-
dasagban olyan valtozas allt be, amelyben a kereskedelmi jelleg felé terelddott a hangsuly.
Ezen indok mogott nem szabad elfelejteni azt a meghatarozo foldesuri érvet, miszerint az ijonnan
kialakul6 bérleti rendszer nyereségesebbnek bizonyult, vagyis jovedelmezobb volt az iizemek
ilyen modon torténd fenntartasa. Erre utal a regéci tivegmiihely és a sorf6z6 bérbeadasa. To-
vabba ide sorolhaté még a regéci erdk hasznalatanak™ és a sajtkészitésnek a bérleti joga.

Az egész uradalom telepiilései koziil Regéc rendelkezett a legnagyobb kiterjedésti és leg-
jobb erddséggel, amelynek a hatarairdl szolo vita a 17. szazad elejére nyulik vissza. 1635-
ben, amikor az uradalom még az Esterhazy-csalad birtokaban volt, Debreczeni Tamas a regé-
ci és a telkibanyai jobbagyok kozott kirobbant Osszetiizésrdl irt Miskolczi Gydrgynek, az
uradalom udvarbirdjanak. Bar Debreczeni konkrétan nem emliti a fegyverek jelenlétét, csu-
pén annyit, hogy ,.ember haldl is sok eredt miatta™ [a vita miatt], az mégsem zéarhaté ki, mi-
vel az erdok feliigyeletével a székelyeket biztak meg, s jobbagyként csak 6k rendelkezhettek
fegyverrel.® A vita feltehetéen kitartott a szdzad végéig, mivel az 1697-es urbariumban
Regéc telepiilés hataranak taglalasanal az 0sszeird, Hagara Janos megemliti, hogy a hatarok
most nincsenek megbontva.

Masrészrdl viszont az emlitett bérbeaddsbol bejovo haszon ndvekedése az inflacio mérté-
kére is felhivja a figyelmet, amelyet elsdsorban a palinka évi bérleti dijanak nagymértékii
emelkedése jelez. Erre példa, hogy mig 1696-ban Tallyan 24 Ft-ot fizetett a falu a palinka
arusitasaért, 1701-ben ugyanez a tétel 60 Ft-ot jelentett szamukra. A mészarszék arenda esetében
is 40%-os dragulasnak lehetiink tanti: 50 Ft-rol 120 Ft-ra valtozott a fizetend6 dsszeg.”

A 17. szdzad az inflacio és a hullimz6 gazdasagi teljesitmény szdzada. A gabona és bor
aranak valtozédsa alapjan 4 szakasz kiilonithetd el: 1645-1659, stagnald gazdasag; 1665—
1675, inflaciot kovetd stabilizalodas; 1678—1693, allandd aringadozasok; 1693—1700, folya-
matos aremelkedés.”® Ez az inflacio a mezégazdasagon beliil a szélétermesztésnek, ezaltal a
kereskedelemnek kedvezett leginkabb. A masodik szakasz, az inflaciot kovetd stabilizalodas
hatdsaival tisztaban voltak, és igyekeztek azt minél jobban kihasznalni. Nem véletlen, hogy
Bathory Zsofia 1666-ban, illetve 1667-ben a kovetkezdképpen utasitotta Tolcsvai Nagy Ja-
nost, a hegyaljai szOl6inek feliigyeldjét: ,,mostighen jutalmasson is meg vehetni”, ,most
a bort olcson vehetni”. A feliigyel6 ennek megfeleléen cselekedett: minél tbb bort vasarolt

48 1692-ben Korlat telepiilése 30 kobol abrakot fizetett arendaként az erdé hasznalataért. Fileki Mar-
ton, a telepiilés az évi fobiraja levélben kérte a regéci uradalom udvarbirojat, Csizovszky Pétert,
hogy a bérleti dijat toroljék el, és az ,,1693. esztenddnek 16. napjatol fogvast a kévetkezends 1694.
uj esztendd napjaig szabadosan birjuk régi szokasunk szerint”. Archiv mesta Kosice. Magistrat mes-
ta Kosice Magistrat mesta Kosice. Schwartzenbachiana (AMK MMK Schw.) nr. 10608.

49 MNL OL E 204 Kamarai misszilisek. 10. cs. 1635. 09. 25. Debreczeni Tamas levele Miskolczy
Gyorgynek.

50 Székelyeknek nevezték azokat az uradalom teriiletén €16 fegyverrel rendelkezé jobbagyokat, akiket
a Regéchez tartoz6 erddk és a hatar védelmével biztak meg.

51 A 17. szazad haborts viszonyai mar az inflaciot megeldzden is nagy terhet rottak a lakossagra.
A tallyai lakosok 1675-ben Szentivanyi Mihaly prefektushoz intézett leveliikkben arrél panaszkod-
nak, hogy Tallya szinte elpusztult, jovedelme alig van, és sok a helyieket érinté hatalmaskodas is.
Terheik konnyitése miatt fordultak végiil a prefektushoz a kocsmatartas rendjének megvaltoztatasat
kérve téle, hogy Szent Mihaly napjatol karacsonyig a tallyai kocsmat sziintessék meg. MNL OL P
1314 Batthyany-missilisek, tek. 4912. nr. 18338.

52 ULRICH Attila: Gazdasagi orokség, spekulacio, kittkeresés és valsag a Rakoczi-szabadsagharc
alatt. Szdzadok 2012. 4. 802.
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— 13 925,74 Ft értékben —, hogy magasabb aron értékesithessék.” A masodik szakasz arno-
vekedéséhez hozzajarult Lipot 1659-es, az osztrak és magyar pénzrendszert egységesiteni
probalé rendelete,” amely bar eredményt nem, azt mindenképpen elérte, hogy az orszag kele-
ti és nyugati végében két kiilonboz6 rendszer j6jjon létre. Mig az utdbbindl egyaltalan nem,
vagy csak kevés foganatja volt a rendeletnek, addig a keleti teriileteken — amely mindig lema-
radasban volt gazdasagilag — atvette az ij pénzrendszert. A 17. szazad politikai eseményei —
Wesselényi-Osszeeskiivés, torok kitizése, Thokoly fejedelemsége — pedig épp az orszag ezen
részére voltak a legnagyobb hatassal. igy a mar eleve nehézségekkel kiizd§ teriilet még mé-
lyebbre siillyedt a gazdasagi csapdaban, ahol a folyamatos aringadozasok utan, a 17. szdzad
utolso évtizedében az arak ugrasszertien ndvekedésnek indultak.

Mindezzel egylitt az is megfigyelhetd, hogy a jobbagyok altal megvaltott természetbeni
foldesuri jaradékok Osszege is megndtt. Mivel a magas inflacio alapvetden a kereskedelem-
nek, jelen esetben a borkereskedelemnek kedvez — amelyet jol jelez Bathory Zsofia fent emli-
tett parancsolata is —, joggal feltételezhetnénk, hogy a dézsma megvaltasi dsszegének nove-
kedése a jobbagyok pénziigyi lehetdségeinek javulasat tiikrozik, azaz tobben tudtdk megval-
tani a dézsmat. Szintén erre a kovetkeztetésre juthatunk, ha csak az 1701-es taxabevételeket
nézziik, mivel az 1696-os szdmadashoz képest 44%-kal nétt ez a bevételfajta, ami a taxafize-
ték ndvekvd szamara engedne kovetkeztetni. Ennek alatimasztasara az 1701-es urbarium ta-
xalistajanak ellenérzésére lenne sziikség, ez a forras azonban nem all rendelkezésiinkre. igy a
korabbi szamadasok és urbariumok adataihoz sziikséges fordulnunk. 1680-ban Tallyan 92,
1693-ban 105, 1697-ben pedig 112 pénzes taxas jobbagyot €s nemest irtak dssze. Az emlitett
datumoknal a kovetkezOképpen alakul a beszedett/beszedendd™ taxa: 767,08 Ft, 517 Ft,
412,88 Ft, 1701-ben pedig 363,70 Ft. Tehat az uradalom legjelentésebb mezdvarosaban fo-
lyamatosan csokkent a befizetett taxa, viszont nem csdkkent az azt befizetok szama, igy a ta-
pasztalt minimalis ndvekedés ekkora id6tavlatban vizsgalva inkabb mindsithetd stagnalonak.
Ebbdl az kovetkezik, hogy mindazok fizetéképessége folyamatosan csdkkent, akik korabban
képesek voltak a magasabb Osszegli adot megadni. Ha pedig az uradalom Gsszes taxabevéte-
leire tekintiink, a visszaesés még szembetiinobb.

13. TABLAZAT
A regéci uradalomban fizetett taxa

Ev 1680 1693 1695 1696 1697 1701
Osszes taxa 898,48 Ft 733,56 Ft 561,38 Ft 247,98 Ft 761,39 Ft 615,96 Ft

A vizsgalt adatok alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a dézsmabdl, azaz a pénzen meg-
valtott természetbeni jaradékbol befolyt 0sszeg magasabb értéke is inkabb az aremelkedésnek
tulajdonithat6. Mindezek alapjan — visszakanyarodva az eredeti feltevéshez — megallapithato,
hogy az uradalom népessége nem tudott profitalni a kereskedelembdl, a térség piacképessé-
gébdl, s az 1701-es szamadas kiugroan magas Osszes adobefizetése sem jelzi a taxafizetok

53 ULRICH 2012. 802.

54 A rendelet értelmében 1 krajcar ért 2 dénart, mig korabban 2 krajcar ért 3-at, 1 garas pedig 6 dénar
lett. ULRICH 2012. 803.

55 Az urbariumoknal csak a beszedendd taxa dsszege szerepel, igy elképzelhetd, hogy az év végi szam-
adasba nem ugyanaz keriilt 6sszegnek, mivel voltak, akik késtek a befizetéssel. Oket ,cessal”,
vagyis késik megjeldléssel illették. Mivel az 6 szamuk elenyészd, igy Ggy véljiik, az urbariumokban
feltiintetett varhat6 taxabefizetések elfogadhatdak kontrolladatoknak.
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szaméanak novekedését. Epp ellenkezéleg, a gazdasag az 1690-es években siilyos valsagot élt

at, amelynek a mélypontja az 1695-96-0s év volt.

A bevételek Osszetételének vizsgalata és Osszehasonlitdsa utdn az uradalom készpénz-
kiadésaira kell fokuszalnunk, hogy kideriiljon, milyen mértékben jelentettek valos bevételt az
ismertetett adatok az uradalom szdmaéra.

AZ URADALOM PENZKIADASAI

A harom ratio kiadasait vizsgalva megallapithato, hogy az uradalom tiszta haszna nagyon ke-

vés volt.

A regéci uradalom készpénzkiadasai (1695)

14. TABLAZAT

1695 Pénzkiadas
Ft dénar %
Osszes bevétel 5075 87,5
Osszes kiadas 4754 53 93,66%
Nyereség 321 34,5 6,30%
15. TABLAZAT
A regéci uradalom készpénzkiadasai (1696)
1696 Pénzkiadas
Ft dénar %
Osszes bevétel 5206 82,5
Osszes kiadas 4559 51 87,5%
Nyereség 647 31,5 12,42%
16. TABLAZAT
A regéci uradalom készpénzkiadasai (1701)
1701 Pénzkiadas
Ft dénar %
Osszes bevétel 8755 36,5
Osszes kiadas 6645 32 75,9%
Nyereség 2210 4,5 25%

A szamadasok kiadasi tételeit attekintve lathatd, hogy mire forditottak a legmagasabb
Osszegeket. Az 1701-es provisori ratio-ban a kdltségeket tipusaik szerint osztottak fel. Bar ez
a felosztas hianyzik az 1696-os szamadasbol, az Gsszehasonlitas érdekében ezt alkalmazva

osztottuk be a kiillonbozo tételeket az egyes kategoriakba (17—-18. tablazat).
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17. TABLAZAT
A regéci uradalom készpénzkiadasai 1696-ban
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Osszeg 1535,14 38,10 369 463,96 133,16 50,59 1772,02 37,64 158,10

Bevétel %-a 29,48 0,73 7,08 8,91 2,5 0,97 34,03 0,72 3,03

18. TABLAZAT
A regéci uradalom készpénzkiadasai 1701-ben
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Osszeg 197829 52,92 3059,90 479,91 148,74 19,94 456,18 27,92 48532

Bevétel %-a 22,59 0,60 353 54 1,6 0,22 5,31 0,31 5,5

Hegyaljai uradalomként nem meglepd, hogy a bevételek jelentds részét forditottak a sz616-
mivelésre. A vizsgalt korszakbol tobb vincelléri szamadés is fennmaradt, amelyek részlete-
sen tartalmazzak a raforditasokat. 1695-ben a tallyai-szantdi majorsagi sz6l6k kezelésére
1069,48 Ft-ot koltsttek,”® de ez az dsszeg nem volt kevesebb az ezt megeléz6 években sem.
1686-ban a tallyai és szantoi sz0l6k miivelése 1468 Ft-ba keriilt, tovabba fizettek még 40,92 Ft-ot
a szOl6pasztornak, 39 Ft-ot, 8 kob buzat és 1 késot a vincellérnek.” 1694-ben Lyptak Marton
az udvarbirotol, Balassi Ferenctdl 6sszesen 966 Ft 45 dénart kért, amelybdl a fizetéseket és a
kiilonboz6 szerszamok beszerzését kivanta biztositani.”® Ennek elenyészé részét — 4,1 Ft-ot —
koltottek szblokosarak és metszokések vételére. Két évvel késobb ennél tébbet, 11,82 Ft-ot
szant a vincellér, Borbély Mihaly eszkdzbeszerzésre, amely 15 kétagh és 13 lapos kapat je-

56 MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1703. t. sz. Lyptak Marton tallyai-szantoi vincellér szamada-
sa, fol. 68r—-69v.

57 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 154.- No. 021.

58 MNL OL E 554 I. Szalay gytijtemény 1703. t. sz. fol. Sz6l6munkékra adott pénzek 1695. fol. 46r—47r.
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lentett.”” A legtbb pénziigyi, sz616miiveléssel kapcsolatos kiadas az 1697. évet terhelte. Ek-
kor a tallyai sz616k szakmanyosainak 1625 Ft-ot fizettek ki.*’ 1700-ban pedig Turochi Szabo
Janos Szilvassy Istvan udvarbir6tol 842 Ft 72 dénart vett fel, hasonléan Lyptakhoz, a munka-
sok fizetésére, régi metszOkések €lezésére, foldhordd kosarak vételére.®!

A sz0l6gazdalkodas igen koltséges és szertedgazd vallalkozés. Fenntartdsdhoz jol miikod-
tetett gazdasag, tovabba egyiittmiikodés sziikséges. A vizsgalt provisori szamadasok adatai
ravilagitanak, hogy a vincelléreken kiviil az udvarbiré mire és mekkora dsszeget koltott a
sz6l6gazdalkodas fenntartasa érdekében. 1696-ban Horvath Gabor provisor 100 0j hordot
csinaltatott a taxas bodnéarokkal, amelyért 4,94 forinttal egyenértékii élelmiszerrel fizetett. De
olvashatunk tovabbi 20 hordorol és 30 atalagrol 7,92 Ft-ért, illetve 40004000 hordo falrol és
100 hordéra val6 abroncesrol,” de hasonlo tételekkel taldlkozunk Szilvassy Istvan 1701-ben
irt szamadasaban is.

A két szamadas kozti legnagyobb kiilonbséget az jelenti, hogy 1701-ben driasi dsszegeket
forditottak a comissiokra, vagyis a vendégek, tisztek ellatasara, szallitasra és utazasi koltségekre,
mig a korabbi évben ez elenyészd. Helyette az adminisztralt pénzekként elkdnyvelt tétel képvisel
hasonldan magas Osszeget. Adminisztralt pénzek cimszé alatt azon személyek nevei olvasha-
toak, akik abban az évben pénzt folyodsitottak az uradalom szamara, igy Koérossy Gyorgy és
Badinyi neve is feltlinik, de a fejedelemnek kiildott pénzeket (691,20 Ft) is ide soroltak be.

A vizsgalt szamadasok kiadasai ramutatnak, hogy a 17. szdzad utolso éveiben a kész-
pénzbevételek legnagyobb részét az uradalom gazdasaganak fenntartasara forditottak, a fol-
desur haszna csak minimalis volt. Nagyobb bevétellel és haszonnal talalkozunk az 1701. év-
ben, amelyet érdemes Osszevetni a 18. szdzadi, Trautsohn Donat Lip6t birtoklasanak idejébdl
szarmazd szamadatokkal.

OSSZEHASONLITAS

Jarmay Edit a regéci uradalom 18. szazadi gazdasagat vizsgald munkajaban tablazatban is-
mertette a bevételeket és a kiadasokat.” A bevételek részletezésekor kisérletet tett az egyes
tételek lebontasara, de mivel 6 egyben szamitott egyes jobbagyi és arenda bevételeket, vagy
éppen foldesuri kezelésti és dézsmas bevételeket, Jarmay és a jelenlegi vizsgalat részletes
adatait nem lehet dsszehasonlitani. Arra azonban megfeleld, hogy az uradalom Osszes kész-
pénzbevételeit dsszevessiik.

A legfontosabb a bevételek drasztikus novekedése 1712-t61, amely 1745-ig hasonld szin-
ten maradt, s6t 1726-ban még a 49 000 Ft-ot is elérte! Ennek az 6sszegnek a legnagyobb ré-
sze Jarmay adatai alapjan egyértelmiien az eladott borbol szarmazik. Ezen a ponton kell visz-
szatérniink a kordbban mar emlitett problémara — az eladott borok hidnyéra. A szakirodalom-
ban arrél olvashatunk, hogy a regéci uradalom a borkereskedelem miatt volt fontos, mivel a
Lengyelorszagba vezetd kereskedelmi ut mentén fekiidt. A kutatas jelen allasa szerint azon-
ban egyetlen forras sem tamasztja ald biztosan azt, hogy 1712 el6tt ennyire jelentds lett volna

59 MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1719. t. sz. Regéc varanak szamadasa, fol. 10r.
A kétagu kapa a sz6lémiivelés specialis eszkoze — villakapaként is emlegetik —, amit a tavaszi mun-
kalatok soran hasznaltak, amikor a fold mélyebb rétegeit kellett meglazitani. A lapos kapa az altala-
nosan hasznalt sz6l6kapat jelentette.

60 MNL OL E 156 - a. - Fasc. 083.- No.110.

61 MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1703. t. sz. A Turochi Szabé Janos szamadasa, fol. 111r—115r.

62 MNL OL E 554 1. Szalay gytijtemény 1719. t. sz. Regéc varanak szamadasa, fol. Or.

63 JARMAY 1930. 83-94.
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az uradalom borkereskedelme. Ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy az uradalomban
volt kereskedés, mivel akad olyan forras, amely err8l tantiskodik.** A jelenlegi feltevés csak a
borkereskedelem eddig hangsulyozott fontossagat cafolja, azon beliil a kiilfoldiét, mivel je-
lentds volt a belsd kereskedelem. A vizsgalt provisori szdmadasokban is tobb tétel huizza ala a
mas Rékodczi-birtokokrol vett, kocsmara szant bort, amelyért nem kevés pénzt fizettek. Ez
pedig befektetésként is értelmezhetd, mivel a kocsmakon annak sokszorosat nyerhették.

19. TABLAZAT
A regéci uradalom pénzmozgdsai 1713-ban®

Pénzkiadas-bevétel

1713
Ft dénar %
Osszes bevétel 23793 77
Osszes kiadas 22 167 78 93,16
Nyereség 1625 99 6,83
20. TABLAZAT
A sdrospataki uradalom pénzmozgdsai 1713-ban®
1713 Pénzkiadas-bevétel
Ft dénar %
Osszes bevétel 7550 73
Osszes kiadas 5652 64 74,86
Nyereség 1898 13 25

A fenti tablazat a regéci és a sarospataki uradalom 1713. évi pénzmozgasait mutatja. Fel-
tiind a regéci bevételek oriasi Osszege, s ehhez képest a sarospataki szinte elenyész6 volta.
A regéci bevételek kapcesan 6235 Ft-ot a borok eladasa, 6956,87 Ft-ot pedig a kocsmakbol
befolyt dsszeg tesz ki. Sarospatakon ezzel szemben az educillatio alatt elszdmolt dsszeg csu-
pan 2314 Ft és 45 dénar, mig boreladasbol befolyd Osszeggel egyaltalan nem talalkozunk.
Meégis annak ellenére, hogy ekkora bevételt konyveltek el Regécnél, a haszon minimalis ma-
radt, amely mogott Trautsohn birtoklasanak 1ényegét kell latnunk. A herceg kevésbé torodott
a magyarorszagi birtokaval, els6 latogatasara is csak a 18. szazad 20-as éveiben keriilt sor.”’
Egy dolog foglalkoztatta ezzel kapcsolatban: minél magasabb haszon szerzése. Ennek a
szemléletnek koszonhetd a borkereskedelem fellenditése csak Gigy, mint az uradalom haszna-
nak csekély mértéke. Hidba volt ugyanis Oridsi a bevétel dsszege, ha annak felét a hercegnek
kiildték el, negyedét pedig a helyreallitasi, javitasi koltségekre forditottdk — amely a Rékoczi-
szabadsagharc utin mindenképpen sziikségszerlivé valt. Ha végigtekintiink a 18. szazadi
szamadasi adatokon, latszik, hogy ez a szemlélet végig jellemz6 maradt a Trautsohn-csalad

64 ,,Szanton vett borokat a magyar akarhova szallitsa, vamot tiile nem fizet, a lengyel penigh fizet”
— olvashat6 az 1693. évi conscriptio-ban. MNL OL E 156 - a. - Fasc. 066. - No. 052.

65 JARMAY 1930. 83.

66 MNL OL E 156 - b. - Fasc. 011. - No. 008.

67 JARMAY 1930.27.
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birtoklasi ideje alatt, vagyis az uradalom helyreallitasa utan is minddssze annyi készpénzt
hagytak a kasszaban, amely a miikddtetéshez éppen elegendd volt.

OSSZEGZES

A tanulmanyban igyekeztiink azt a kialakult nézetet arnyalni, hogy egy uradalom legtobb be-
vétele a jobbagysagtol szarmazik. A felallitott kategoriak alapjan jol latszik, hogy a regéci
uradalom esetében a bevételek legjelentdsebb része foldesuri kezelésbol, ezen beliil a kocs-
makrol, az educillatio jogan keriilt ki. Azonban, ezek nagy része csak latszolagos bevétel, a
haszon maga rendkiviil alacsony volt, éppen elegendé az uradalom miikddtetéséhez. Néha
még arra sem, amit bizonyitanak a sz6lémiivelés kifizetésére vagy borvasarlasra felvett 6sz-
szegek. Maga II. Rakoczi Ferenc is csak 1701-td1 élvezhette a csaladi birtokabol befolyd
pénzt, mivel addig nem talalkozunk a fejedelemnek kiildott 6sszegekkel. Ez valtozott 1712-
tdl, a Trautsohn hercegi csalad birtoklasatol, amikortol folyamatos bevételnovekedés tapasz-
talhaté a borkereskedelem fellenditése révén. Ezzel egyiitt arra is rAmutattunk, hogy megkér-
ddjelezhetd a korabbi feltételezés, miszerint az uradalom jelentds borkereskedelemmel ren-
delkezett a 18. szazadot megelézden.

TUNDE VERES

THE LATE 17TH-CENTURY
ACCOUNT BOOKS OF THE REGEC MANOR

ABSTRACT

The economic management of a manor is influenced by several factors and
consequently it can be examined from several aspects. The focus of research could
be the appearance of serf labour, the relationship between serf and allodial farming,
the separate examination of different branches of agriculture or the impact of
national politics and wars on the manor in question. The efficiency of the whole
manor however is best attested by the account books. The examination of the
account books of the Regéc manor is a good example of this approach.

The Regéc manor, on which this paper concentrates, was owned by the Rakoczi
family between 1644 and 1711. From the outbreak of the Thokoly Uprising fighting
was nearly permanent in the area, the uprising being followed by the anti-Turkish
wars and then the Rakoczi Uprising. Still, most of the data that refer to the working
of the manor survive from the late 17th century. These include vine-dresser’s and
provisor’s accounts and convention lists. The records kept in these sources give a
detailed insight into expenses and incomes, both in money and in kind. The
expenses reveal how much was spent on the upkeep of a late 17th century farm, such
as tool procurement or the wages of labourers and officials. Since in the Regéc
manor the main source of income was vine growing, it is not surprising that most of
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the surviving accounts are devoted to this activity in the manor. Another important
part of the accounts was the income. Examining this segment of the sources is
particularly important because comparing expense and income a realistic picture can
be formed about the actual gains and profitability of the manor. Beyond that, the
separate record-keeping of the product yields coming from serf and allodial farming
presents a view of the actual management of the Rakoczi estate.

During the examination of the manor’s economy the following questions can be
asked: Was it manorial or serf labour based production that gave higher yields, and
what percentage of the income originated from the taxes imposed on serfs? Which
were the most expensive and most profitable aspects of the manor’s economy? The
answers can be found in the various accounts and these answers also give an
indication of the standards of production in the manor. Therefore the aim of this
paper is to form an impression of the working, changes and profitability of the
Regéc manor by examining the finances in its account books.
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ADATOK AZ 'OREG’ SZAVUNK
17-18. SZAZADI JELENTESTORTENETEHEZ

A szofejtés megallapitasa szerint az ’Oreg’ szavunk eredete az Osi hagyomanyok vilagban
gyokerezik: 6torok, finnugor vagy urali hagyatéknak tekinthetd. A magyarazata az 6torok
eredethez allhat kozelebb. A torténeti etimoldogia szerint vitatott a szo eredete, azonban az
otorok eredeztetése a valoszinil. Az ujgur “erig’ jelentése szilard, kemény, kellemetlen; a tatar
’ire’ jelentése vastag, darabos, szalkas; a kipcsék ’efi’ jelentése nagy, terjedelmes; a kirgiz,
oszman ’iri’ nagyot jelent. Felmeriil még a finnugor eredeztetés (’sire’ = dreg) és az urali kor
emléke (szelkup ’ira’, ’irel’, ’erdl’, ’iral’ = oreg). Az atvett 6torok alak ’erik’, ’irik’ jelentése
nagy, terjedelmes. ,,A magyar — [’0reg’| — sz6 ’id6s’ jelentése e magyarazat szerint masodla-
gos, a 'nagy’ (’nagyra nétt’) jelentésen keresztiil johetett 1étre [ezzel hozhatod kapcsolatba a
latin ’altus’ magas, ’adultus’ felnétt, a német ’alt’ oreg, régi jelentése]. Az Osszes tobbi jelen-
tés ezekbdl magyarazhato, kiils6 vagy belsé hasonlosagon, térbeli vagy id6beli érintkezésen
alapul6 névatvitel.” Az *idés’ jelentés masodlagos fejleménynek tekinthetd a fentiek alapjan.’

Tekintettel arra, hogy igen gazdag, korai torténeti forrasok maradtak fenn Nagykorosrol
és Kecskemétrol, torténeti példak sokasagaval rendelkeziink. Kecskemét, Nagykords, sot
Cegléd is évszazadok soran kialakult mikrotaji és -telepiilési, mezdvarosi kozosség. Valoja-
ban egy 0Osszefiiggd teriiletet képeztek. (Csupan Nyarsapat é¢kelodott Cegléd és Nagykoros
koze, Nagykorost Kecskeméttl Borbas-szallas és Szentkiraly valasztotta el a 14—15. szazad-
ban, de azok a 16—-17. sz4dzadi haborusagok soran elnéptelenedtek, és pusztaként 6tvozodtek a
szomszédos mezdvarosok hataraba. Csak a 20. szazad kdzepén — Borbas-szallas kivételével —
nyerték el ismét telepiilési onallosagukat.) A mezdévarosi jelleg sajatos kulturat teremtett a ha-
rom vérosban.”

Nagykords abban a szerencsés helyzetben van, hogy a 17. szazad elejétdl felbecsiilhetet-
len értékii torténeti dokumentumok maradtak fenn a levéltaraban, koztiik a mindennapi és tar-
sadalmi életet dokumentalé szamadéaskonyvek. Kecskemét gazdag 16—17. szézadi levéltari
anyaga elpusztult a masodik vilaghabortban, szerencsére azonban a varos szamadaskonyvei-
nek, jegyzokonyveinek egy része megmaradt a 17. szazad hatvanas éveit6l. Sajnalatos modon
Cegléd korai, 16—17. szazadi levéltari anyaga veszenddbe keriilt, igy a 17. szazadra vonatko-
z6an csupan — esetleges — nagykorosi és kecskeméti torténeti adatok allnak rendelkezésiinkre.

A torténeti dokumentécids anyag egyértelmil bizonysaga szerint az ’Oreg’ sz részben
korjelzd, de tobbségében méretet, nagysagot, tekintélyt jelol a ,,népi szohasznalatban”.

A mezdvarosi kdzosség (communitas) iranyito testiilete a tanacs (magistratus), amelyben
a mezdvaros legtekintélyesebb, legvagyonosabb civisgazdai kaptak helyet, jatszottak vezetd

1 BENKO Lorand (fészerk.): A magyar nyelv torténelmi-etimolégiai szétdara. III. Budapest 1975. 33.
2 NOVAK Laszl6 Ferenc: A Harom Varos néprajza. Debrecen 2015. (Studia Folkloristica et Ethnog-
raphica 60.)
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szerepet. Koziiliik valasztottak meg az eldljarokat, nevezetesen a fobirdt, a masodik vagy
adoszedd birdt és a tobbi ,,birdsag” vezetdit (példaul a huskimérés feliigyeldje a székbiro,
borbiro, vasarbiro). Az elsé szaml varosvezetonek ,,fobird” volt a rangja és megnevezése a
feudalis korban. Példaul Kecskeméten 1662-ben ,,Anno Csebe P4l Uram 6 Birosagaban” re-
gisztralt szdmadasokrol tortént kimutatas.’ A fobirét nevezték Oregbz’rénak, Nagybironak is,
jelezvén, hogy az illetd civisgazda életkorara és vagyonara vald tekintettel a tarsadalom ki-
emelkedd személyisége. Nagykoroson 1630-ban ,,Nagi BiroUram”-ként emlitik a fobirot,
utalva el5ljaroi tekintélyére és tapasztalt korara.* , Nagy”, tekintélyes volta egyértelmiivé va-
lik, amikor ,,6regnek” nevezik. Nagykdroson 1636-ban deszka vasarlasara keriilt sor a temp-
lom épitése soran, s feljegyezték a varos bevételei kozott, hogy a f6biré Tollas Janos, ,,Biro
Uram Oregbik maga szémeljetiil, maga penzewell szaz szalat f[orin]t 16 d[é]n[4r]” fizetett.’
A varosi feljegyzések szerint 1660-ban ,,Szilva arra jiit be Oreg Biro Uramtul 1. Tall[ér]”.°
Tehét az ,,Oregbird” nem dregember, csupan vélelmezhetéen korosabb, ezaltal is tekintélye-
sebb a fiatalabb civisgazdaknal, tovabba a masodik vagy addszedd, szamaddbironal rango-
sabb személy, aki felelds az egész varoskdzosségért.

Nagykdros mezdvaros pusztabérletei kozé tartozott a kunsagi Lajos puszta is, amelynek
hasznalataért, arendalasért minden évben fizetni kellett mind a magyar, mind a to6rok foldes-
uraknak.” A szamado6 1681. majus 5-én feljegyezte, hogy ,,Lajossi Puszta fele berire fizettunk
662/11 Tall[ért]”, megjegyezve azt is, hogy ,,Oregh Biro Santa Balas Uram Pinzit” forditottak
erre a célra, akinek ezért adosa maradt a véros.®

Nagykordson a szamado bird 1707-ben is utikdltség-téritést fizetett azoknak, akik a varos
hivatalos iigyeiben jartak, intézkedtek, kiilonboz6 tavoli helyeken (Ersekiijvaron, Nagykallon,
Egerben stb.), és az ,,Oreg Biro Ur[nalk. Lérincz Katai Gyilésre” utazva 1 tallér viaticumot
fizettek.’

A f6birdt és a masodik, adoszeddbirot rendszerint minden évben (a 19. szazad kdzepéig)
Szent Gyorgy napjan (aprilis 24.), de a 18. szazad kdzepén rovid ideig — az 1760-as években —
Mindenszentek napjan valasztottdk meg (november 1.). Nagykdrds magisztratus élére 1732-
ben egy tekintélyes civisgazda, Fruttus Istvan keriilt. Tobbek kozott az 6 feladata volt a pusz-
tak bérlése a véros szamara: ,,Oreg Biro Fruttus Istv[an] Uramtul, percipialtam a Kun Pusztak
arendajaban 6 K[e]g[ye]lme altal collectalt pénzbiil f. 80,,50” — jegyezte fel a szamado 1733.
februar 1-jén. A legfobb varosi méltésagot ,,Oreg”-nek titulaltak — jollehet nem volt aggas-
tyan kort. Valojaban fobird volt, ,,Fé Biro Fruttus Istvan Ur”-nak tisztelték a szamadé bird
1733. aprilis 23-i feljegyzése szerint.'’

Kecskemét és Koéros mezdvaros tarsadalmaban jelentds szerepet jatszottak az armalista
nemesek. A 17. szdzad mésodik felében a vagyonos civisgazdak koziil szdmosan nemesi ok-

3 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Béacs-Kiskun Megye Levéltara (BKML), Kecskemét varos tanacsa
(KkV) szamadaskonyvei (SzK) 1662/63.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megye Levéltara (PML) Nagykoros varos (NkV) szamadaskonyvei
(SzK) 1630/31. 94. pag.

5 MNL PML NkV SzK 1636/37. 106. pag.

6 MNL PML NkV SzK 1660/61. 196. pag.

7 NOVAK Laszl6 Ferenc: Kiskun pusztak Nagykérds mezévaros birtokaban. In Jaszkunsdg kutatdsa
2012. (Legujabb eredmények a Jaszkunsag régészeti, torténeti, nyelvészeti és néprajzi kutatasdban.)
Unnepi konferenciakétet Selmeczi Laszlé 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. MESZAROS Marta.
Kiskunfélegyhaza 2013. 161-193.

8 MNL PML NkV SzK 1681/82. 186. pag.

9 MNL PML NkV SzK 1707/08. 146. pag.

10 MNL PML NkV SzK 1732/33. 1733.
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levélhez, armalishoz jutottak a foldesuruknak kdszonhetéen. A foldestrnak — féleg a torok ho-
doltsag idején — kiilonds anyagi érdekében allt, hogyha a jobbagya aldozott ra, fizetett érte,
manumittalta, felszabaditotta, s kiralyi jovahagyast szerzett hozza. A felszabaditott jobbagy
csupan személyében valt ,,nemess¢”, nemesi jogva, az altala birtokolt, hasznalt f6ldre mind-
ez nem vonatkozott. Kivételt képeztek az ,,inscriptionalistak™.

A nemesi armalis a torokok kitizése utan, a rendi restauracio soran értékelddott fel. Mig a
jobbagy a Werbdczy-féle incapacitas (birtokképtelenség) torvény értelmében foldtulajdonnal
nem rendelkezhetett, a nemesi oklevél birtokaban a volt jobbagy mar foldet vasarolhatott, bir-
tokot szerezhetett. Mig a 17. szazadban jobbara a vagyon hatarozta meg a civisgazda tarsa-
dalmi tekintélyét, s valhatott a mezdvaros eloljarojava, f6birdjava, a 18. szdzadban a fobiroi
tisztet mar kizardlag nemesember tolttte be, azonban a masodik vagy addszedobird lehetett
tovabbra is nem nemes, ugyanakkor tekintélyes, vagyonos civisgazda.'

Az *oreggel’, *fobirdval’ ellentétben, de szintén méltosag, rangos beosztas, varosi szolga-
lat jelzéseként altalanos volt a ,kis” jelzé alkalmazasa. Nagykoroson a szamado bird felje-
gyezte példaul 1636-ban, hogy ,,Kis Biro Uramnak Szégedrdl egi Czizmat £ 1 dn 60” érték-
ben vasaroltak.' A kisbironak is fontos iigyekben kellett eljarnia. A magisztratus megbizasabol
példaul 1647-ben a varmegyén intézett hivatalos adoligyet: ,,Fekete Andras es Préczeny Janos
Uraimekat hogi Fiilekbe kiiltiik az Uy Portak szamlalasa wegett kultseglik akkor magukra
f 3 dn 45. Czizmakat, Papuczokat ugian akkor ayandekba witt (i kgmok f 11 dn. Masodszor
Kis Biro Uram Dus Janos es Szarka Janos Uramek hogi Fiilekben méntenek, ugian ezen Por-
talas dolga wegett, Koronalis Penzre, Abrak es aztal penzre fizetét G kegielmdk f 99 dn” — je-
gyezték fel a varos kiadasai kozott.”

A kisbird is vagyonos ember volt, aki hazaba fogadott zsellérsorti embert, szolgét is. A véros-
nak jelents szamu szarvasmarhat kellett a torokoknek beszolgaltatni (vago és borjas tehe-
net).'* Ismeretes, hogy a kisbirénal laké legény is tartott allatot, s téle is vasarolt a tanacs
pasztormanak valo tehenet 1663-ban: Kis Biro Uramndal lako Gydrgy Legenjtiilis vettiink Ket
Vaghot 2. Tall.” — jegyezték fel."

A véros modos €l0ljaroi a hivatali munka mellett rendszerint — mintegy csalddi vallalko-
zésként — kereskedést is folytattak. Erdekességként emlitheté, hogy a ,,Kis Birotul vettiink
volt Ket darab Szappant 5. Tall. Item 3 Tabla 1 Tall.” — jegyezték fel a kérdsi tanacs kiadasai
k6z5tt 1681-ben, amit a torokoknek kellett ajandékba adni.'®

Kecskemét varos eldljaroi kozott is megtalalhato a kisbird: ,,Anno 1665 Az becsiilletes
Varosnak Gondviseld Birai Fé Biro Hegedlis Janos Uram, Ado szedé [,,masodik bird” —
NLF] Bédi Lukacs. Kis Birak Sz6ke Janos, Sera Mihaly, Bodo Pal, Mészaros Istvan”."” Tehat
a mezdvaros tanacsaban négy kisbiro volt alkalmazasban, akik a varos ligyes-bajos dolgaiban
intézkedtek. A varosi tanacsot rendszerint a nagy linnepek alkalmaval kdszontotték az iskolas
didkok, a koldusok. Az adodszedd bird feljegyzése szerint példaul 1662-ben ,,Karacsonban

11 NOVAK Lészlé Ferenc:Temetkezési helyek és épitményeik az Alfoldon. Szentendre 1995. 165-176.
(Haz és Ember. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum Evkonyve 10.); V6. GALGOCZY Karoly: Nagy-
Kords varos monographiaja. Budapest 1896.; VARGA Janos: Jobbagyrendszer a magyarorszagi
feudalizmus kései szazadaiban. 1556—1767. Budapest 1969.

12 MNL PML NkV SzK 1636/37. 118. pag.

13 MNL PML NkV SzK 1647/48. 187. pag.

14 NOVAK Laszlo Ferenc: Pasztorméany. Adalékok a torok vilag husfogyasztasi szokasaihoz. Forrds
2014. 5. 53-61.

15 MNL PML NkV SzK 1663/64. 1663. oktober 16.

16 MNL PML NkV SzK 1681/82. 218. pag.

17 MNL BKML KkV Szk 1665/66. 222. pag.
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az szegenyek szamara attunk az Kis Birok kezehez f. 2. dn. bor haszna, Ugyan akkor az Call-
vinista arwa Deakok hozzank jéwen Cantalni, attunk nekiek Tall. 1. bor haszna, Az Papista
Mester szamara is a gyermekek kezekben attunk Cantatioban Tall. 1. bor haszna” — azaz a
kisbirok osztottdk szét a kardcsonyi koszontok kozott a magisztratus jutalmat, amelynek fe-
dezetéiil a varosi tandcs altal korcsmaiban eladatott, illetve kiméretett bor bevétele, haszna
szolgalt."®

A fébiroval ellentétben a kisbird alacsonyabb beosztast, tarsadalmi rangot jelentett. Jolle-
het a varos érdekében munkalkodtak, valojaban nem a f6bird helyettesei voltak, csupan fon-
tos megbizatasokat teljesitettek a varosi tanacs kérésére.

Az ’oreg’ sz6 szinoméajaként eléfordul az *¢’ is. A kecskeméti magisztratus példaul 1663-
ban foldesurainak, felsé hatalmassagoknak fizetett adot, s megjegyezték, hogy ,,Bathorinak
wéttlink O lowakat az adonal Tall. 13”. Tehat ,,0”, »oreg”, mar fejlett, erds alkatl (,,negyed-,
6todfi”, 4-5 évnél dregebb) lovak ajandékozasara keriilt sor."” Nagykéroson ismertté valt
1700-ban, hogy ,, Miklos nevii Nydj Juhdszszal O Biré Bozo Pal Uram szdmot vetven, es ko-
vetkezend$ Bironak N. Nagy Janos Uramnak kezében Gondviselére ajanlvan Varas Juhai in
Universitata talaltatnak in no 1102.”, azaz a régi, lekdszond biré az Gjonnan helyére megva-
lasztott fébironak szamolt el a varos juhallomanyaval.”®

Hogy az ,,0” érettséget, mindséget is jelent, bizonysdg arra a kordsi tanacs feljegyzése
1722-b8l: ,,Die 4 8" [...] Budai Oh borra attfam] fn 9. [...] Die 8 Octobris [...] Ismet
Budarul hoztunk Oh bort attfam] fn 15” — regisztraltak a kiadast.”' Nagykéroson jelentds volt
a szblészet és boraszat a 17-19. szdzadban, 4m a homoki bornél jobb mindségii bort — rend-
szerint nem Gj-, hanem 6bort tobbek kozott — Budarol vasarolta és hozatta a kérosi tanacs.”

Erdekességként emlithetd meg, hogy korjelzd sz6 gyanant, am a méretet, nagysagot jelo16
’koros’ sz6 is felbukkan a torténeti forrasokban. A 17. szazadi kereskedelemben nagyon fon-
tos szerepet toltottek be a gdmori-kishonti kereskeddk, akik a Harom Varosban aruraktart 1¢-
tesitettek (,,botot” tartottak fenn), s ellattdk a mezdvarosok lakossagat fontos haztartasi és
egyéb eszkozokkel: keramia-, vas-, fa- és textilaruval. Kecskemétre, Nagykorosre is rendsze-
resen jottek, s lerakatot hoztak 1étre. A vérosi tandcs tOliik is beszerzett kiilonboz6é eszk6zo-
ket, koztiik nagy szamban cserépedényeket. Az 1660. évi vasarlasok szdmadasai kozott felje-
gyezték példaul az alabbiakat: ,,Rymaszombathi Molnar Thamastul hitelben valo vasarlasunk
Negy Koros fazek dn 32. Tizen harmad fel singh vaszo’ Tiz penzevel singhi fn 1. dn 25. Ismett
negy singh vaszo’ hett penzer dn 28., Tizenhe’tt par Gydnyhazas Kes hattva’ 6tt penzevel fn
11. dn. 5., Harom Siiveghet Tizedesekk 1/II. Tall.”” A megvésarolt portékak kozott talalhatd
négy ,,koros” fazék, azaz ,,0reg” vagy ,,nagy” cserépedény, amely ,,vaszonfazék™ néven isme-
retes a késobbi évszdzadokban. A tizallo agyagbol késziilt edényt fézésre hasznaltdk a ke-
mencében vagy a konyha tiizi kozéppadkajan.*

Az ,,0reg” megnevezés mint jelzo a nagysagra, nagy méretre is vonatkozik. Szdmos példa
ismert erre vonatkozoan a két jeles mezévarosbol. A kecskeméti feljegyzések szerint példaul
1663-ban ,,Egy Oregh Pontyot wéttiink dn. 20. Item Két Czukat”; , Nagy Oregh posart wot-

18 MNL BKML KkV SzK 1662/63. 141. pag.

19 MNL BKML KkV SzK 1663/64. 107. pag.

20 MNL PML NkV SzK 1700/01. 33-34. pag.

21 MNL PML NkV SzK 1722/23. 44-45. pag.

22 Lasd: NOVAK Laszlo Ferenc: Sz6lészet és boraszat, borforgalom Nagykdroson a 17-18. szazad-
ban. Agrartorténeti Szemle 2012-2013. 41-80.

23 MNL PML NkV SzK 1660/61. 264. pag.

24 A népi keramiaval kapcsolatban lasd: NOVAK Laszl6 Ferenc: Kerdmia Nagykéroson. Nagyk6ros
1999. (Az Arany Janos Muzeum Kiallitasi Monografiaja I11.)
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tiink Tot Tamastul f. 2. dn. 15. Keczegeket is wottiink dn. 28”.>° A mezévérosi tanacs Kecs-
keméten, Nagykoéroson — bizonyara Cegléden is — rendszerint hozatott halat a Tiszar6l, vagy
vasarolt tiszai, korosi halakat az azzal kereskeddktdl. ,,Nagy” és ,,0reg” jelzvel a méretes
pontyot nevezték meg, amelyet szaritva, sozva mint ,,pozsar” vagy ,,asz0l” halat ajdindékoztak
a tavoli Pest varmegyei eldljaroknak és foldesuraknak.*®

Nagykoros 17-18. szazadi vasarlasai, kiadasai kozott is gyakran felbukkan az ,,6reg” mint
a szlikséges haztartasi és egyéb eszkdz méretbeli kihangstlyozasara, megnevezésére szolgald
kifejezés. A szamadaskonyvek boséges adatokkal szolgalnak ravonatkozoan:

. 1643/44
,.Egi Oregh Kalamarist weti’k dn 40"

1660/61
Eott Posart kisdedeket és Kétt éregh Czukat Jakab Sido szamara vettink E6cz6di Embernek
Szekerirtll flr. 1. dn. 8. Szab6é Mihoktul vettiink Czukat magunk’ dn 4. Keszeget vettlink
dn 7. Ponty halat vettiink mikor Biro Ura[m]’ Budarual haza jétt dn 20. Keczeghét vettlink
dn 40.7%

1661/62
»Rymaszombatiaktul vettiink Télakat és bugyogos Korsokat dn 44. Egy dreg Desat dn 20.
Apro bekreket, fazekakat vette’ dn 60. Tiz dregh Talakat is vette[m]’ dn 40. Iszkarossiaktul
[gomori Szkaros falubeliektdl] fazekakat vettiink dn 45. Lakatos Thamassal és Lakatos Mi-
hallyal csinaltattunk oreg Ldda Sarkdt és ajto vas zarjat dn 50. Jan. 2. Rimaszombathiak-
tul fazekakat cserép és fa talakat dreg f6z6 fuzekakat és egy Dessatskatt vettiink dn 92.”%

) 1663/64
,,Oreg Kétél dn 61. Istrang dn 72.7%°

1668/69

»Rymaszombatiaktul valdé Vasarl[as]’ Hoszszu Peti Thomastil Harmincz Ivo Fazékot dn 90.
Tiz dregeb Fazekot dn 40. Negy oregh Fazekat dn 40. Kétt Vedret dn 30. Thuroczy Tha-
masttl Tiz Czanakot dn 30. Tiz Télakat dn 50. Kétt Korsot dn 4.

Rymaszombatiaktul valé Vésarlasunk Varas hazahoz. Nagy Bathi Janostal vettiink Kett
oregh Fazekat dn 24. Hat Keseb Fazekat dn 28. E6t6t annalis Kissebbet dn 20. Tharoczy
Thamastul vettlink Tizen Hérom Czanakot dn 13. Négy Oregh Télat dn 20. Balds And-
rastal vettiink Buytarnak egy Siiveget dn 70. Harom 6 [6v], Talatt dn 22. Nyolcz Talatt dn
40. Beke Tamastul vettiink Hat marok Vasat dn 60. EStt szal Vasat flr. 1.Molnar Tha-
mastual vettlink Harom Désat Egy Vedret Summatim dn 80. Dorko Aszszonytul vettlink

25 MNL BKML KkV SzK 1663/64. 203., 208. pag.

26 Itt jegyezziik meg, hogy a 17-19. szdzadban a Tisza folyd és a Korosok rendkiviil gazdag halallo-
mannyal rendelkeztek. A halfajtak kozott tobbségében a ponty szerepelt, de megtalalhat6 volt a ka-
rasz, a keszeg, a compo, a ragadozd csuka, a harcsa, a séreg, valamint a Dunabdl feltszo vértes ha-
lak, koztik a kecsege és a nagyobb testii viza hal is. Lasd: NOVAK 2015.

27 MNL PML NkV SzK 1643/44. 184. pag.

28 MNL PML NkV SzK 1660/61. 149. pag.

29 MNL PML NkV SzK 1661/62. 174., 176. pag.

30 MNL PML NkV SzK 1663/4. 125. pag.
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egy Szitat dn 42. Hoszszuréthi Thamastul Hatt 6regh Fazekat dn 72. Tizen 6tt Kis Téalat
dn 45

167172
»,Bardosnétal [gémori keresked6] Désat es Egyj korsot dn 24. Moso Tekeny6t dn 46. Ket
Sziird Szitat dn 24. 8 fa Csanakot dn 15. 7. Oregh Fa Talat dn 40. Fazekakat dn 18.7**

1678/79

,Urhazi Peter Uram adot kezunkben Jo Tallérul 12/1I Tall. Polturat £ 6 Rosz Oszporat f 1 dn
81/II Rosz Garast éreget 4. Egy Rosz Tallért, Rosz Timont f 1 dn 70, Jo Pénzt £ 6 [...]
Urhézi Péter és Szérés Andras Uramék Kett Szaz es Hatvan Kila Arpat veven a Vezér
Szamara [legfébb torok katonai méltosag] melyre attak Vezér pénzét Oregh Garasuli Ket
Ket Timonban £ 55. dn 20.

12 9" Egy Nyulat vettiink dn 12. Kett Oreg Harczat vettiink Varas szamdraf 2 dn 40.

Két Artant Disznot vettiink 5. Tall. Egy Kancza Disznot magnak valét 2. Tall. dn 60.”

1680/81
»Anno 1680 dje May Sumalasa’ N. Olah Janos es Karai Ferencz Tavali Birak Uraink attanak
Keziinkben. Jelen Lévén Santa Balas, Sz6r6s Andras es Szivos Janos Uraimekis

1. Jo Tallert 1000 Tall
2. Jo Tallert 300 Tall
3. Jo Tallert 50 Tall
4. Jo Tallért 21 Tall
5. O[reg] Garast Tizenharmaval 150 Tall
6. Poltrat Hetvenivel Nro 39 Tall
7. Timont Nro 11 Tall
Facit Summa Nro 1531 Tall, NB Létt ennek hija Budan 2 Tall.”**
1708/09

,Négy Oreg Hordot Tall 10. P 28,,2. Hat Oreg Hordokat Janos nevii Tét embertiil az Varas
Udvaréan Tall 15. P. 36. Item negyet Tall 8. P 10. Egy Kis Hordot polt 51.”%

1712/13
»Ne’gy Qreg Faze’k és tobb kdzdnségessek Tal 1. Poltt 52. Harom Csobolyot Polt 27. den 1.
Hat Oreg Hordot Tall 10. Egy 6reg Pontyot polt 22/2.*

1713/14
,,Oregfazekakat den 57.%7

31 MNL PML NkV SzK 1668/69. 146-148. pag.
32 MNL PML NkV SzK 1671/72. 171. pag.

33 MNL PML NkV SzK 1678/79. 168., 178., 200. pag.
34 MNL PML NkV SzK 1680/81. 97. pag.

35 MNL PML NkV SzK 1708/09. 180-181. pag.

36 MNL PML NkV SzK 1712/13. 33., 40., 47. pag.

37 MNL PML NkV SzK 1713/14. 48. pag.
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1721/22
,»Dus Mihaly Menyenek harang az dreg harangal tn 2. Racz Miklosne Fia meg halvan haran-
gozasert fn 2.7

1722/23
,,3 Kancsokat Oregeket ,,85

Demeter napi Vasarkor Oreg s apré fazekakat vettem fn 1.

1723/24
~Fazekakert approkert es nagyokert ,,1 7574

1725/26
1725. apr. 28. ,Kallay Szabé Mihaly meg halvan tisztessegeseb el temettetesenek alkalmaval
A Nagy Harang meg huzatésaert f. 1,,49.
Okt. 8. Nyoltz Hordokat éregeket vettem f. 13,,62. Ttem Négy aprob hordékat f. 4., It. Oreg
hordokat . 15. It. 10 hordokat vett f. 11,,33%.”*

1726/27
Jun. 17.,.1 Oreg kancsot ,,26.”42

1727/28

Jun. 12. .4z O Sendelyek’k Padlasra valo fel hordésert ,,25.”

Jon. 3., EgyKristaly Sutis Uveget vettem ,,35. A sajt hazhoz két Oreg Désdt vettem ,,50.”

Jun. 28. , Két kotés Oreg vas Szegekért 2,,35. Harom Oreg Sréfos Lakatokért 1,,50.”

Nov. 26. ,,Két Uriire Valo Harangért 1,,50. Vettem 3 Oreg Sziirt f. 4,,61. Vettem ket abrakos
tarisznyat ,,30. 1 Oreg Kalendariumot ,,20. Két Tuczet fakalant ,,25. Harom Oreg tdlert
att ,,35.”

Mare. 10. ,,Egy Oreg Lampdst csinaltattam {ivegest fizettem erette . 1.”

Apr. 22. .16 Oreg fazekakért 1,,40.

1733/34
.4 Oregh Fazékért 3574

1744/45
Jul. 16. )
,Szamot vetvén a Vasarossal [...] Két Oreg harangot az triikre f. 1,,770.7*
A tekintélyes szamu adatok ékesen bizonyitjak tehét, hogy az ,,0reg” jelz a targyak, esz-
kozok nagysagara, méretére vonatkozik esetiinkben.

38 MNL PML NkV SzK 1721/22. 18-19. pag.
39 MNL PML NkV SzK 1722/23. 40., 56. pag.
40 MNL PML NkV SzK 1723/24. 41. pag.

41 MNL PML NkV SzK 1725/26.

42 MNL PML NkV SzK 1726/27.

43 MNL PML NkV SzK 1727/28.

44 MNL PML NkV SzK 1733/34. 155. pag.
45 MNL PML NkV SzK 1744/45. jalius 16.
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Az ,,0reg” jelz0 mas esetekben életkor jelzésére szolgalt. Ezzel kapcsolatban is szdémos
példa emlitheté Kecskemét és Nagykoros mezdvaros archivumabol.

A 17. szazadban stlyos ad6zas terhelte a mezOvarosokat, amelyek a toérok szultan kivalt-
sagos helységei, haszvarosok voltak. A nagy mennyiségii ajandékok soraba tartozott a szap-
pan is. Talan nem véletlen, hogy Kecskeméten mar a 16. szdzadban céhszervezetet alkottak a
szappankészitd mesterek. A 17. szazad kozepétdl a feljegyzések sokasidga dokumentalja a
szappanf6zést — a szappan ajandékozasat — Kecskeméten is: ,,Hagymasi Szappanos Miklos-
nak attunk Szappan arraban dn 50 [...] Szappanos Gyodrgytiil hoztunk Szappant Tall. 1 [...]
Oregh Szappanos Miklostul is hoztunk szappant f. 5 dn. 90”.*° A szappanos mesterek kozott
talalhatd meg tehat az Oreg Szappanos Miklés, akinek minden bizonnyal a fia, az ifjabb
Szappanos Mikl6s is a szappangyarté mesterséget folytatta.

A nagykérosi torténeti forrasokban is rendre megtalalhatd az 6reg’ jelzd a 17-18. sza-
zadban:

1655/56
,»Szabok Czehebe’ letekor Biro Ur’ ad De’akoknak dn 15.; Varos hazanal walo Edrigh
Sucerescenseknek Cantalassoker’rt adtam dn 17.7*

1671/72
,T[allér] 11 O[reg]Varga Janos m[arhaszam] 4 dn5  fn1dn”*
,,Punko6sd napjan attunk az 0. Deakokk dn 44. Gyermekekk dn 12.Mendikansokk dn 6.7

1672/73
,.Szent GySrgy napi meg szamlalaskor Oreg Juh talaltatott 1244. Cs6pogtetSs marat ittho[n]’
73, Baranyis talaltatott nro 619.”

1676/77
Adofizetd 6zvegyasszonyok, koztiik ,,Frizessi Oreg] Sziiledn 807, . Pal Janosné fn 1 dn 207,
,»Czorczanne 1 Tall”, ,,Jobbagy Szabone fn 2”, ,,Summatim fn 75 dn 22” [fizettek adot].
4. Juny Isop Mihalt Fiilekre kiildvén, Kecskemétiekkel edgyfitt Nemzetes Oregbik Vattai Pal
Urunkhoz attunk kdlcsegere dn 70.”
.3 May Biro tetelkor ott az Oregh Deakokk f. .1., Mendicansokk dn 40.”*'

1702/03
,,Varas Marhaja szama
Edéreg marha szam 40. Tavalyi him es nésteny 13 Billogos 6szi Borju 20.”%
1707/08
,,Lovak szama
Edregh Lo 26 Tavalyi 9 Okrokért Polt 52,,1.7

46 MNL BKML KkV SzK 1663/4. 155. pag.

47 MNL PML NkV SzK 1655/56. 174. pag.

48 MNL PML NkV 1671/72. Adodsszeiras.

49 MNL PML NkV SzK 1671/72. 171. pag.

50 MNL PML NkV SzK 1672/83. 163. pag.

51 MNL PML NkV SzK 1676/77. 151., 176., 205. pag.
52 MNL PML NkV SzK 1702/03. 18. pag.
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1711/12
,»A° 1711 Die 28 Aprilis
Szamot vetven ujjonan Miklos Ny4jj Juhdszszal hiba ne’lkiil, ismét meg Fogadvan adtunk
eleiben Oreg Juhot 534. mellyrél tartozik szamot adni. NB Béarany 293.7*

1714/15
,.Balint éreg fias Pasztork fn 1,,30.”%
1716/17
,,Varas Marhainak szama
Eéregh tehen 32 Negyedfé Tino 4 Harmadf6 Tino 6
Harmaf6 Uszd 7 Rugott borju 23.7%
1717/18
,Ore’g fias Juhok pasztoranak berire fn 5 dn 50.”’
1718/19
,,Numerum Pecorum Oppidi K6rés A° 1718 Die 7 May
Oreg Marha negyedfiiig es harmadfilig 83 Rugott Bornyu 20
Ezeken kiviil Oreg tin6 és 6kor 20 Egy oreg bika 1
Juh: 800 Bérany: 214
Harmincz negy éreg Loo Tavalyi Csiko 7

Szamos Oreg Koss Nro 85, Ket oriivel edgyiitt.”

1723/24
,»Varas Gulyasa eleiben ment ki Oreg Marha Bikakkal 85
Harmadfii Him és Kancza 66
Tavalyi Him és Nostény 52
Szék Birdk Uraimnektol maradot rugot bornyu Nro 5
Item Sore 2

[...] Az dreg Asztalosk Beregszaszi Janosnak festékjéért és faradsagaért f. 2,,68.”
Okt. 15.

Az 6regebb szolgank Istvannak béribe fizettem f. 3.
1726/27
1726. maj. 2.
,Labancz Janos Varos Gulyasa szamot advan
Oreg Marha Nro 93
Portioban adott tehén 4
Harmadfii nro 53

53 MNL PML NkV SzK 1707/08. 146. pag.

54 MNL PML NkV 1811/12. 46. pag.

55 MNL PML NkV 1714/15. 34. pag.

56 MNL PML 1716/17. 53. pag.

57 MNL PML NkV SzK 1717/18. 50. pag.

58 MNL PML NkV SzK 1718/19. 66-67., 70., 72. pag.
59 MNL PML NkV SzK 1723/24. 70. pag.
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Rugott Nro 40
Az idén meg bellyegzett és 6kor borju 15
Kancza borju 9.7

) 1727/28
Marc. 13. ,,Egy Oreg Meneses Lora vald harangot vettem 2,,27.”

1728/29
,JExpensa Variae Két Oreg fazekat ,,23
1728. m4j. 15. Prés Marton ménes pésztor eleiben Varos Lovai Oreglovak Numero 125
Sziile Janos Varos Gulyéassa Oreg Marha N° 82, Bika N° 5.”'

1732/33
1732. méj. 8. ,,Varos Csikossa Solymosi Peter
Oreg L6 Nr° 103 Nyiret Csiko 11.7%
1756/57

Jun. 16.
,»Torma Judith hajdon le’any kissebbik Battydaval az oregbik Battyokat meg verték fizettek
£.10.7%

1779/80
Apr. 27.
Per Partes kiillomb6z6 id6kben Halgas Janos Kanésznak illy rendell fizettem
Varos 13 Sertéssért, mellyek azutdn hizoba mentek a dn5 ..65,—
It. Hat Oregértax 7 ... 70,,—
Item 18. Siildéért a x 3 1,,05.7%

A torténeti adatok béségesen illusztraljak az ,,0reg” jelzd korbeli kifejezésmodjat. Az em-
ber vonatkozéasaban a legiddsebbre utal, mint példaul a ,,Nemzetes Oregbik Vattai Pal” f6l-
destr vagy az ,,6regebb szolgank” emlitése soran. A forrasanyagban rendre ,,Oreg Deakok-
rol” esik sz6. Az ,,Oreg Deakok” valdjaban a ,,praeceptorok” voltak, akik az ,,oskolaban” a
kisebbeket tanitottak. Ok azok az idésebb iskolai tanulok, togatusok, akik a kisebbekkel
egylitt koszontottek a varosi tanacsot énekléssel, verseléssel, monddkakkal a nagy tinnepek €s
kiilonbozé események alkalméval. Kecskeméten példdul 1665 karidcsonyan reformétus és
rémai katolikus tanul6 didkok koszontotték a véros eldljardit a varoshdzan. Vizkereszt napjan
is megjutalmaztak 6ket a koszontésiikért: ,,Karacson napjan ket Rendbeli Deakokk attuk f. 1.
[...] Vizkereszt napjan Csillaggal jaro Dedkokk attuk f. 1.” — jegyezték fel a varos kiadasai
k6z6tt.* Nagykoroson — érdekes modon — az egyhézi tinnepek ¢és a birovalasztas mellett a je-
lentds mezdgazdasagi munkak idején is sor keriilt a tanul6 ifjisag és a koldusok kdszontésé-
re. Ilyen alkalom volt példdul a juhnyirds. A varos 1672. évi kiadasai kozott szerepel: ,,Nyi-
reskor Kantalo Deak[okna]k adt dn 30. Mendicansok[na]kis adtunk dn 8. Piinkdsdi Kantalo

60 MNL PML NkV SzK 1726/27.

61 MNL PML NkV SzK 1728/29.

62 MNL PML NkV SzK 1732/33. 149. pag.

63 MNL PML NkV SzK 1756/57. 1756. junius 16.
64 MNL PML NkV SzK 1779/80. 1779. aprilis 27.
65 MNL BKML KkV SzK 1665/66. 203. pag.
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Deakokk adtunk f 1. Mendiansokkis adtunk dn 20. Dedk Gyermekeknekis dn 13. [...] Kara-
csonj napih eneklé Deakokk adtunk 7. Timont™.%

Az ,,0reg” korjelzd szoval kapcsolatban igen érdekes adat ismerhetd meg 1756-bol egy
testvérverekedés leirdsa kapcsan: egy hajadon ledny a kisebbik batyjaval 6sszefogva megver-
te az idésebb testvérét, amiért a varosi hatdsag biintetését érdemelték ki.

A szamadasok rendre foglalkoztak az allatallomannyal. A varos altal alkalmazott paszto-
rok 6rzésére bizott joszagallomanyt szamba vették a tavaszi legelére hajtaskor (Szent Gyorgy
nap tajan) és a legel6rdl tortént szi behajtaskor — Szent Mihaly, Szent Domé6tor nap idején.
Rendre oreg juhokrol, marhakrol, lovakrol szol a szdmadas, elkiilonitve a ndvedékallomanyt,
a szaporulatot is (pl. borju, mdsod-, harmad-, negyedfiimarha, csiko, barany).

Az ,0reg” és a ,,nagy” kifejezés mint nagysag és kiterjedés, valamint korjelz6, napjainkig
megtalalhaté anyanyelviinkben. Példaként emlithetd, hogy Cegléden, a varos északnyugati
részén elteriilé reformatus nagy temetdt nemcsak a népi szohasznalatban, de ,hivatalosan” is
Oregtemetének nevezik. A nagy kiterjedés mellett az ,,6reg” korjelzd is. Cegléd mezdvaros
déli teriiletét 1844-ben hatalmas tlizvész pusztitotta el. Ezt kovetden a halmazos szerkezetii
belsé teriiletet mérnoki szempontbol szabalyos utcahalozatban rendezték és épitették jja.”’
A lakossag gyarapodéasanak kovetkeztében délen, a Korosi ut két oldalan a tlizvész utdn mér-
ték ki az Ujvdros teriiletét. A Gerje pataktol délre es, a varos hataranak délkeleti teriiletén
nyitottak meg az Ujtemetdt, amely a vallasfelekezetek kozos temetkezési helye.

Az Gjvarosi Ujtemetd elnevezésében jelzi, hogy létezik egy masik, amely nemcsak a nagy-
sagat, hanem a korét illetden is ,,6regnek” szamit, azaz ,,Oregtemets”. Az 0ij temetSk megnyi-
tasa teremtette meg a népnyelvben az ,,6reg” jelzé elterjedését.”

Nagykdroson jollehet, nagy kiterjedésii a reformatustemetd, mégsem ragadt ra az ,,6reg”
jelz6.* Ennek oka abban kereshetd, hogy nincs més temetd, csupan katolikus, amely a Sza-
badszallasi Gt melletti Homokoldalon, valamint a varos északi, Bokros hatarrészen talalhato.

A nagykorosi reformatus temetd mint valosagos azilum, nem csupan a gyaszolo csala-
doknak, de a reformatus gimnazium neves tandrainak is eldszeretettel latogatott helye, amely
kegyeleti liget volt az elmllt évszdzadokban. Arany Janost is megihlette a temetdkert mélto-
saga, kegyeletes hangulata:

66 MNL PML NkV SzK 1672/73. 88., 90. pag.

67 V6. NOVAK Laszlo: A4 Harom Viros épitészete. Nagykoros, 1989. (Az Arany Janos Muzeum Kis-
monografiai 8.)

68 A mezdévaros kdzpontjaban volt a régi temetd, amely a Pestre vezetd 1t elején helyezkedett el. A heti-
vasarokat a templom koriili teriileten tartotték, a temet6 kozelében. A piacra hajtott sertések altal felttrt
sirok latvanya visszatetszést, megbotrankozast valtott ki a lakossagban, ezért a varos északkeleti szélére
helyezték a temet6t a Helytartotanacs 1770-es rendelete kovetkezményeként (NOVAK 1995. 169.). A
18. szdzadban a lakossag 1élekszamanak novekedése sziikségessé tette a temetdk szamanak gyarapita-
sat. A varos délkeleti részén is létesitettek reformatus temetét még a 19. szazad els6 felében a Kdlvaria
roémai katolikus temet6 kozvetlen kozelében, a Szolnoki ut altal hatarolt sarokteriileten (a reformatus
Oregtemeté szomszédsagéban, a Maria-véroson talalhat a rémai katolikus Csengettyiis temetd). Az
Ujvérosi vegyes felekezeti temetd is meghatarozza a reformatus Oregtemet6 elnevezésének 1étjogosult-
sagat. Ez a temetd az ,,0reg mivoltat” nagysaga és idébeli korossaga miatt kaphatta.

69 A régi reformatus temetd a varosarkon (Kiirti-éren) tul, a Kecskeméti Gt nyugati oldalan teriilt el. Az
1739/40. évi hatalmas pestisjarvany utan bezartak, s az 0j temet6t a Kecskeméti ut talsé oldalan nyi-
tottak meg. Ezt a temetdt a 19. szazad végéig hasznaltak, majd az 1890-es években végrehajtott va-
rosrendezés soran felszamoltak, és déli iranyba, a jelenlegi helyére , toltak”. Lasd: NOVAK Laszlé
Ferenc: Pestis-, himl6- és kolerajarvanyok Pest-Pilis-Solt varmegyében a X VIII-XIX. szazadban. In
Bcs-Kiskun megye multjab6l 4. Szerk. IVANYOSI-SZABO Tibor. Kecskemét 1982. 467-507.;
NOVAK Laszl6 Ferenc: Pestis a Hirom Varosban. Forrds 2016. 4. 88-103.
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A holtak almai felett
Szépen virul a kegyelet
E nyugalom hazaban
Hiis a berek és zold a hant:
A hala miive megfogant,
S tovdbb tenyész magdban.

Ki tudja mily rég lehete,
Hogy itt az elsé csemete
Elbszor hajta lombot!
Azota hany délceg fa lon
Fej-oszloppa e sirmezén —
Es hény sziv ésszeomlott!

— irta nem sokkal Nagykérosre érkezésiik utan, 1852 juniusaban.”

Sziikséges idézni Szész Karolyt is, Arany Janos nagyszer(i baratjat, aki mar a Duna-mel-
1éki Reformatus Egyhazkeriilet piispokeként 1891-ben hivatalos latogatast (vizitacio) tett a
Harom Vérosban, igy Nagykdroson is. ,,Sohasem éreztem jol magam a Koérosi templomban.
A mily hivogatd, kecses, baratsagos a temetdje, oly rideg baratsagtalan a temploma [...] a
megtakarithatott 6rakat néhany latogatas megtételére hasznaltam fel, tobbi kozt a Praeparan-
dia lelkes s aldozatkész partfogdja Kalocsa Balazs, a temetd s ott a kedves sirok Iduna, Ta-
narky latogatasara” — irja.”!

Az egykori kOrosi tanar, Arany Janos tandrtarsa, Szasz Karoly is egyszerlien csak temp-
lomot, temetdt, nem pedig Oreg- vagy nagytemplomot, dregtemetdt emlit (ide temették 1855-
ben feleségét, Szasz Polixénat, Idunat) — arra sem utal, hogy nagykérdsi és reformatus lenne.
Pedig valdjaban a nagy kiterjedése, méltosaga alapjan raillett az ,,6reg” jelzo.

Osszegzésiil megallapithat6, hogy az *éreg’ sz6 hasznalata népetimologianak is tekinthe-
t0, amelynek 6si gyokerei vannak, szorosan kapcsolodik a mindennapokhoz, a tarsadalmi, gaz-
dasagi élethez. Tehat az ,,6reg” szavunk alapvetden a nagyséagra, kiterjedésre, ezeknek megfele-
18en tekintélyre is vonatkozik: ’Oregujj’, *Oreg betll’, *0reg hiba; tovabba ’oreg’, ’idds’, "ko-
ros’ (értékes, hasznos, jelentds, vezetd szerepet betdltd személy); idésember vagy fiatalabb
személy, gyermek bizalmas megszolitasa esetén (,,0regem”, koravén gyerek ’kisoreg’); ,,0regleb-
bencs” (hires hortobagyi pasztorétel, ’rostos’, ’kemény’, ’stirG’ jelentéssel); ’oregeste’ (kései
napszak) lehet a jelentése. Szamtalan tovabbi példa emlithetd ezekre vonatkozoan.

Az ,Oregapa”, ,,0reganya”, ,,0regsziile” a nagysziiloket, *Oreglegény’, *6regldny’ a meg nem
hézasodott, maganyosan €16 férfit, n6t jelenti az idé vonatkozasaban.

Az id8beliségre, korra vonatkozik az ,,Oregszé16” helynév is. Példaul Albertin, Cegléden,
Endrédon, Mezdéberényben és mas helyeken is a régi telepitésii széldskerteket nevezik igy,
utalva korai keletkezésiikre, 1étezésiikre.”

70 ARANY Janos: Kisebb koltemények. In Arany Janos Osszes Miivei. 1. Szerk. VOINOVICH Géza.
Budapest 1951. 161.

71 NOVAK Laszlé Ferenc: Szsz Karoly reformatus piispok 1891. évi latogatasa a Harom vérosban. In
Irodalomtérténeti tanulmdnyok. Szerk. FARKAS Péter — NOVAK Laszl6. Szentendre 1989. 403-440.
(Studia Comitatensia. Tanulmanyok Pest megye miuzeumaibol 19.)

72 NOVAK Lészl6 Ferenc: A sz616 Albertirsa és Pilis hagyomdnyos telekrendszerében és iizemszerve-
zetében. Szentendre 1975. 231-275. (Studia Comitatensia. Tanulmanyok Pest megye mtizeumaibol
3.); NOVAK Laszlo Ferenc: Gyoma telepiilésnéprajzi viszonyai és hagyoményos paraszti gazdalko-
dasa. In Gyomai tanulmdanyok. Szerk. SZABO Ferenc. Gyoma 1977. 506-574.
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Arany Janos irja 1850-ben a , Népdalok” cimii versében:”

Kondorosi csarda mellett
Gulya, ménes ott delelget;
Csardabeli szép asszonynal
Bort iszik az oreg-bojtar

Oreg-bojtar, kis-szamado,
A fécsikos utan valo,
Lednyokért élé-halo,
Menyecskék kedvire valo.

Tehat az oregbojtar tekintélyes pasztorember, aki szamadassal felel a joszagért, ,.kis-
szamado”, aki a pasztor-hierarchiaban a rangsorban a ,,f6csikds utan vald”. Nem idés ember,
de tekintélyes, hiszen a leanyok, menyecskék bolondultak utdna. A nagyobb gazdasagokban a
,»Kisbéresek” mellé tapasztalt ,,6regbérest” is fogadtak a gazdék. Az 6 feladatuk volt a fel-
iigyelet is, hogy a gazdasagban rendben menjenek a dolgok.

A feudalizmus évszazadaiban egy-egy falusi, mezévarosi kozosség tekintélyes eldljaroja
és iranyitdja, jogi képviseldje volt a ,,fobird” vagy ,,0regbird”. A , kisbird” feladata volt tob-
bek kozott hivatali igyekben eljarni, dobszé mellett ismertetni a lakossagnak a fontos hir-
detményeket.

Tobb helyen ismeretes az ,,0regszéna” megnevezés, amely az elsdkaszalasl szénét jelenti,
a masodkaszalasu sarjuval szemben.”*

Az id6beliség mellett — amit bizonyitanak a 17—18. szdzadi torténeti adatok is — altalanos
a nagysagra, kiterjedtségre utald jelentés. Példaul a nagy, 6blos hasu cserépedényt, a tizallo
vaszonfazekat — ebben fozték a toltott kaposztat — ,,0regfazéknak” nevezi a népnyelv. A hala-
szok nagy keritéhaloja az ,,6reghald”. A varak legrégibb nagy lakoépiilete az ,,0regtorony”
nevet kapta. Nagyszalonta régi erdditményének maradvanyét, a csonkatornyot Arany Janos is
,,0”-nak nevezi ,,Az O-torony” kolteményének cimében.”

A harang megnevezésében is gyakori az ,,06reg” jelz6 hasznalata: példaul ,,megszolalt a kecs-
keméti Oregtemplom nagyharangja” — a magyar néta szerint. Kecskeméten az épiiletet hivatalo-
san ,,Nagytemplom”-nak nevezik, tehat az ,,6reg” és a ,,nagy” azonos értelemben fejezi ki a 18.
szdzad végén épiilt romai katolikus templom impozans megjelenését a varos kdzpontjaban’®
(id6ben korabban épiilt a ,,ferencesek”, ,,piaristak” temploma, amelyek nem viselik az ,,6reg”
vagy ,,nagy” nevet). Cegléden a reformatus Oregtemetd hivatalos és népi elnevezése a régi
temetd nagysagara vonatkozik.

A korai évszazadokban az ’Oreg’ szavunk széles koril jelentéssel birt. Egyrészt méltosagot,
tekintélyt fejezett ki mint hivatali rangos eldljaré megnevezése, masrészt pedig nagysagot, nagy
méretet jeldlt, s végsd soron — a mai nyelvben is megtalalhatoan — korjelzd szoként ismeretes.

73 ARANY 1951. 66-67.

74 PALADI-KOVACS Attila: 4 magyar parasztsig rétgazdalkoddsa. Budapest 1979.

75 ARANY 1951. 126.

76 A népkoltészetben, a népdalban szerepelhetne a nagyharang mint ,,6reg harang”, azonban ez aritmiat
eredményezne, nem lehetne tigy énekelni, hogy ,,0reg templom o6reg harangja” vagy a ,,nagytemp-
lom oregharangja”. A népi mondoka szerint az dsszehazasodott fiatal parnak mondtak: ,,4s6-kapa-
nagyharang” — valassza csak szét Oket, azaz éljenek mindhalalukig boldogan. Az emlitett torténeti
adatok is bizonyitjak, hogy ha rangos halottja volt példaul Nagykoros varos tanacsanak, akkor a te-
kintélyes nagysagu és mély hangu ,,Nagy Harangot” hiizattak meg tiszteletére, emlékére.
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LASZLO FERENC NOVAK

CONTRIBUTIONSTO THE MEANING OF THE WORD
“OLD” INTHE 17TH-18TH CENTURIES

ABSTRACT

The word dreg, meaning old in Hungarian, has ancient roots and has close ties to
people’s daily life as well as their socio-economic circumstances.

The historical documents of Nagykdrds, and also partly of Kecskemét, from the
17th—18th centuries show a wide-ranging meaning of the word “old”. This word on
the one hand meant greatness or authority. For example among the main office
holders of the town or the town council the chief judge was referred to as the “old”
or “great” judge, even if the person had not been actually old, only a person of great
respect or wealth.

The historical roots of the word also refer to size. For example the large pottery
vessels used for cooking were called old pot, due to their size. Large or valuable
objects or tools were also frequently called as such (eg. old chest, old bell etc.).

The word also naturally referred to age. According to historical sources older or
single people (old father, old boy, old maid) or even domestic animals (old horse,
sheep) were also referred to with this word.

The use of the word “old” in the 17th—18th centuries was highly frequent and
widespread, showing its importance from the agro-historical, ethnographical and
linguistic points of view. It contributes significant data to historiography, and the
motif of its use can be attested in the coming 19th—20th centuries as well.



SZABO MATE

AZ 1879. EVI ERD(’)TQRVE’NS{ HATASA A DRAVA MENTI
URADALMI ERDOGAZDALKODAS ES A FAIPAR
FEJLODESERE

BEVEZETES

Az erdd Foldiink s a rajta €16 emberek egyik életforrasa, a természeti tényez6ktdél és emberi
beavatkozasoktol fiiggd életk6zosség s éléhely. Az erdd a Fold legfejlettebb életkdzdssége,
amely magéaban foglalja a talajban él6 mikroorganizmusokat, a foldfelszinen é16 mohakat,
gombakat, 1agy- és fas szara novényeket, tovabba a benne €16 rovar-, madarvilagot és vadal-
lomanyt."

Dolgozatom a magyar gazdasag torténete érdekes iddszakanak viszonyaiba nyujt bepil-
lantast a Drava menti uradalmi erdégazdalkodas fejlodésének bemutatasan keresztiil. A hazai
erd6gazdalkodas torténete fontos és izgalmas témaja a gazdasagtorténet-irasnak, amit szamos
magas szinvonali munka jellemez.> A dél-dunéantili erdék torténetével is mar tobben foglal-
koztak. Magyar Eszter vizsgalta az 1879. évi erd6torvény hatasait a Somogy megyei erdégaz-
dalkodésra, feltarva a Festetics-hitbizoméany erdégazdalkodasanak sajatossagait.” T. Mérey Kla-
ra az 1879 eldtti erddgazdalkodas torténetét kutatta Somogy megyére vonatkozoan.” Nem
sziiletett viszont vizsgalat az 1879 utani Drava menti térség uradalmi erdégazdalkodasanak
attekintésére, pedig az mar dnmagaban is kiillonlegessé teszi a témat, hogy a torténeti Ma-
gyarorszagon a Drava mente a latifundiumok hazaja volt. Dolgozatomban ,,.Drava mente”
alatt nemcsak a trianoni hatarok meghuzasa utani mai magyar oldalt értem, hanem a szlavo-
niai erddségek jelentds részét is. Teszem ezt azért, mert a magyar oldal birtokosai sokszor a
horvét teriilet birtokosai is voltak, s gazdalkodasuk értelemszerfien a dualizmus koraban nem
valt szét magyar ¢és horvat részre. Vizsgalatomhoz széles kori levéltari forraskutatast foly-
tattam, de mellette figyelmet forditottam a korabeli és a mai szakirodalomra, statisztikakra is.
A kutatas soran a ludbregi, a berzencei-csurgodi, a babodcsai, a belcsapusztai, az erdécsoko-
nyai, a somogytarndcai, a lakocsai, a verdczei, a dardai és a bellyei uradalmak erdégazdalko-
dasat vizsgaltam.” Kutatisom soran alapvetéen arra voltam kivancsi, hogy a piacgazdasagra

1 http://erdo.kormany.hu/az-erdok-jelentosege (az anyag let6ltése: 2018. januar 24.).

2 A teljesség igénye nélkiil emlitsiik meg Oroszi Sandor, Szakacs Laszlo, Kolossvary Szabolcsné és
Csapody Istvan munkassagat.

3 MAGYAR Eszter: Telepiilésszerkezet és agrartermelés Somogy megyében a 18. szazadban és a 19.
szazad els6 felében. In Somogy megye multjabol. Szerk. KANYAR Jozsef. Kaposvar 1981. 47-92.
(Levéltari Evkonyv 12.)

4 T. MEREY Kléra: Az erdégazdalkodas Somogy megyében (1700-1879). Agrdrtirténeti Szemle
1963. 1-2. 133-150.

5 A jelzett uradalmakon kiviil is még jonéhany nagybirtok része fekiidt a Drava mentén. A most alta-
lam nem elemzett birtokok koziil a legnagyobb a mintegy 21 000 holdas Pécsi Kaptalan uradalma-
nak déli keriilete volt.
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valo attérés koraban hogyan valtozott meg az erddgazdalkodas rendszere, s hogyan alkalmaz-
kodtak az uradalmak a megvaltozott kiils6 feltételekhez.

AZ 1879. EVI ERDOTORVENY ELOTTI ERDOGAZDALKODAS
FONTOSABB VONASALI

A tradicionalis tarsadalmaknak fontos volt, hogy a lakdhelyiik kozelében megfeleld méretii és
mindségli erdok legyenek, amelyek ki tudtdk elégiteni a kozosségek szamtalan forméaban
megjelend igényeit. Hogy mit adott az erdd az embernek, az népességenként, kultiranként,
avagy az erdok jellegébdl is kovetkezOen igen eltérd volt. A magyarorszagi erddségekre te-
kintve elszor azt emeljiik ki, hogy az erd6k sokaig élelemforrasként funkcionaltak. Gondol-
junk csak a vadaszat szamtalan formajara; a kiilonb6z6 ehetd ndvények, bogyok, erdei gyii-
molcsok, gombék szerepére. Azonban a mezdgazdasagi termelési technika javulasa, valamint
a vadaszati jogok, illetve a szabad erd6élés megszoritasa miatt e funkcio a 19. szdzadban lat-
vanyosan lecsokkent. Tovébbra is nagy volt a jelentdsége az erddkbdl kinyerhetd épitési
alapanyagoknak.® A fa univerzalis alapanyag volt a 20. szazad kozepéig. Epitési anyagként
vald hasznositasa a régi toméshazak, falazatok, gerendak, 1écek, tetéfedd anyagok, deszkak
esetében meghatarozo jelentdségili volt. De az emberek butorainak és egyéb haztartasi eszko-
zeinek nagy része is fabol késziilt. A hamuzsir-készités iparaga is csak az erdokbdl szarmaz-
hatott.”

A fa mint piaci termék az 1780-as évektdl meginduld agrarkonjunktara idején egyre fon-
tosabb4 valt. A fa 4ra folyamatosan emelkedett, amivel felértékelddtek az erdds teriiletek. Az
erdei jovedelmek nagyon fontosak voltak a 19. szazad els6 felében az uradalmak szamara. A me-
z0gazdasagi termelés eszkozigénye, a gorék, csiirok, pajtak, karamok, istallok épitése legin-
kabb fat igényelt. A technikai eszkdzok is nagyon sokaig fabol késziiltek (szeleldlapatok, fa-
ekék stb.) Az 1840-es évekt6l mar Magyarorszagon is megkezd6dd, majd az otvenes évektol
felgyorsuld kozlekedésfejlesztési 1épések — foleg a vasutépités — hatalmas faipari konjunkti-
rat alakitottak ki (talpfa, vasiti kocsik belsé butorzata, taviropozna, hidak stb.). A gatépité-
seknél a rézsefalak épitése szintén fat feltételezett. Mindebbdl lathatd, hogy az erddre, a fara
hatalmas tarsadalmi sziikséglet volt. A faanyag aranak emelkedését azokon a helyeken, ahol
jo piaca kinalkozott, tervszeriitlen irtasokkal hasznaltak ki, de az erdd felujitasara az esetek
dontd tobbségében mar nem, vagy alig gondoltak.®

A 19. szdzad masodik felére jelentdsen felgyorsultak az erddirtdsok Magyarorszagon.
Ezek legfébb oka a teriiletnyerés volt a gabonatermelés bévitéséhez. Ez persze nem volt 0j: a
19. szazad elején mar Nagyvathy Janos is azt allapitotta meg, hogy ,, az elmiilt szazadnak ko-
zepén azt tartottak a német orszagiak kozonségesen, hogy a fejsze kitérjen a sarlo eldtt min-
deniitt. Amellyel azt akartak mondani, hogy az erddket ki kell irtani, és szantoféldnek fordita-
ni. Az emlitett példabeszédnek erdsitésére Eckhart azt mondja: a fanak fogyatkozasa miatt
egy sem, de a kenyér sziikében sokan meghalnak. Merem mondani, hogy ha Eckhart most él-
ne és kemény telek idején népesebb varosainkat megjarna tobb hideg miatt szenvedé embert
talalna, mint éhhel-halokat: mert a magyarok is ugy gondolkodvan, mint a németek, kivalt a
kozos birtokokban ataljaban: az uradalmakban pedig a kézeli erddket, a kimélés nélkiil kiir-

6 A torok utani erdésiiltséghez lasd: MAGYAR 1981. 47-92.; illetve T. MEREY Klara: Somogy me-
gve mezégazdasaga. 1790—1848. Kaposvar 1962.

7 KAPOSI Zoltan: Magyarorszag gazdasagtorténete. 1700-2000. Budapest—Pécs 2002. 109-110.

8 T.MEREY 1963. 139.
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tottdk sok helyen.”’ Jellemzé modon a hg. Batthyany hitbizoméany négy uradalmaban, koztik

a Drava és a Mura menti nagykanizsai és a ludbregi nagybirtokon az 1870-es években mint-
egy 3000 hold erdét irtottak ki, s tettek szantova.'” Somogyrol 1869-ben azt irtdk a korabeli
szaksajtoban, hogy ,, ...ott egész erddket fogunk ldatni Ossze-vissza kuszalt allapotban levagva,
néhany haszonbérlé gazdalkodik ott. A bérldk potom drt fizetnek az erddért, tetszésiik szerint
a legszebb tolgyekbdl egy-egy darabot donganak kivagnak, a tobbi fat pedig ott hagyjdk,
melynek felmunkdltatisa és kitakaritisa éveket igényel, s az ijraerddsitést felette neheziti”."
Jellemz6 modon Somogy varmegyében 1870—1885 kozott az erddk teriilete 28%-161 21%-ra
csokkent.'” A nagy erdéirtasok koraban a legnagyobb arndvekedés a kiilsnbozé fafajii ronk-
termékeknél figyelhetd meg. Nagy veszélyt jelentett ugyanakkor az erdkoén tobbnyire szak-
maiatlan moédon folytatott gazdalkodés. Az 0 erd6térvény az uradalmak gazdalkodésdban ezt
a harom tényez6t megprobalta szabalyozni és folyamatosan kontrollalni.

A 19. szazad masodik feléig a makkoltatas volt az egyik legnagyobb bevételt jelentd ha-
szonvételi forma a Drava menti erddségekben, hiszen ekkor messze foldon hiresek voltak a
makktermd erddk. Nagyvathy Janos hires, haldla utan megjelent kdnyvében a kovetkezoket
javasolta az erdégazdalkodok szdmara: ,, 4 makkolds a Gazdanak a jo esztendében ugyan
megtolti az erszényjét. A makktermesztés tehat nem utolsé gazdasdg lévén, a Gazdanak igye-
kezni kellene azon, hogy makkja bévén teremne. A hernyo és cserebogar (ha restelkedésiink
miatt erét vehet) a harom esztendére valo makkolas nyereségét veszi el egyszerre. A siirii er-
dbk pedig anndl kevesebbet teremnek. Es igy, ha haszon a makkbdl nagyobb, mint az épiilet-
fabol a stirii erdot tandcsos (ha nem ritkan is) legalabb tobb allékkal megszaggatni. Az allék
vagy vagott utak két mellékje gyakran hoz makkot.”" Ebbél a szakmai tanacsbol is latszik,
hogy az aktiv, szakmai alapokra helyezett gazdalkodast javasolja az ird, hogy igy egy maga-
sabb szintet érjen el a gazdalkodo. A 20. szazad elején Hirsch Alfréd is azt irja, hogy erdék-
ben kiilondsen bévelkedett a Drava mente vidéke, s 0sidoktdl fogva egyike volt az orszag
legnagyobb sertéstenyésztést (izé vidékeinek.'* A makkhullas idejére tavoli vidékekrdl is haj-
tottak disznokondakat ezekbe az erdkbe, ahol bérleti dij fejében felhizlalhattak dket. ,, 4 diszno
felnevelésére az a takarmdny szolgadl, melyet maga keres a legelén vagy az erdében. A hizlalas is
gvakran tolgy vagy biikkmakkon torténik, kiilonésen Szlavénidban és Szerbiaban. A télgy
elénye a biikkel szemben, hogy puha hiist és szalonndt nevel.”" A makkszezon elmultaval a
kereskeddk a disznokat elhajtottak a legfébb piacaik felé, késébb, a vasttvonalak kiépiilésé-
vel mar modernebb szallitasra is volt lehetség.

A gubacsszedés jelentds tovabbi mellékjovedelmet jelentett az erdégazdalkodoknak a
Drava melletti erdoségekben. ,, Gubacs igen természetes, hogy hol sok tilgyes, cserfa erdo
van, ott az iddjarads sok gubacsot is sziil. Leginkdbb az izraelitak bérlik ki e termékre nézve az
erddket, hetekig Oriztetik és lassanként, amint hullanak a gubok, szedetik e nevezetes kereske-
delmi czikket.”'® Az allati bérok kikészitése soran mindig nélkiilozhetetlen volt a cserzé-

9 NAGYVATHY Janos: Magyar practicus termeszté. Pest 1821. 261.

10 Lasd: KAPOSI Zoltan: Az agrarkonjunktura hatdsa a nagykanizsai uradalom erdégazdalkodasara
(1850-1914). Kozép-Europai Kozlemények 2012. 2. 178-187.; illetve: KAPOSI Zoltan: Egy szlavo-
niai nagybirtok gazdasagi véltozasai. Kozép-Europai Kozlemények 2013. 3. 64-76.

11 K. ., Tolndbol”. Erdészeti Lapok 1869. 3. 107.

12 T. MEREY Klara: Somogy megye gazdasaga és tarsadalma a dualizmus koraban. In T. MEREY
Klara: Telepiilés — megye — régio. Pécs 2007. 133.

13 NAGYVATHY 1821. 294,

14 HIRSCH Alfréd: Somogy varmegye gazdasagi monographidja. Budapest 1913. 64.

15 DITZ, Heinrich: A magyar mezégazdasag. Budapest 1993. 174.

16 CSORBA Jozsef: Somogy varmegye ismertetése. Pest 1857. 66—67.
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anyag. Kezdetben a kocsanyos tolgy gubacsabdl, a cserszomorce levelébdl, fiatal hajtasabol,
ill. egyes fafajok (tolgy, lucfenyd, vordsfenyd, nyir) fiatal kérgébdl vontak ki a csersavat.
A 19. szazad vége felé jelentdsen megndtt a cserkéreg irdnti igény Nyugat-Eurdpaban, mely-
nek kovetkeztében a magyar cserkéreg keresett erdei melléktermék lett. Olyannyira, hogy eb-
ben az idében az erdégazdalkodas céljaként rovid vagasforduldval kezelt cserhantdsos sarjer-
déket terveztek.'” A cserzéshez szolgalt tovabbi jelentés mennyiségii alapanyaggal a tolgyfak
kérgének lehantasa is, amely ugyancsak népszerii mellékjovedelemnek szamitott.

A hamuzsir a kalium-karbonat kdznapi neve volt egykor, melyet onnan kapott, hogy els6-
sorban fahamubdl nyerték ki. Az oldata a bort sikamldssa teszi. A fahamut régebben iiveg-
gyartasra, fehéritésre, salétromfézésre, szappankészitésre, tovabba a berlini kék festék elké-
szitéséhez hasznaltdk. A hamuzsir készitését csak olyan erddkben végezték a 19. szdzadra,
ahova nem vezetett rendszeresen karbantartott szekérat, és makkot sem termett. Ezek f6leg
olyan erddk voltak, ahol nagy mennyiségben rohadt el faanyag a megkozelithetetlenség miatt.
Hamunak a legjobb fa a gyertyan, a biikk-, az éger-, a nyir-, a fiiz-, a koris- és a szilfa volt.
Az erdék hasznanak mondtak a kor emberei azt is, hogy a fak egyfajta villamharitoként is
funkcionaltak a viharok idején. Annyit jegyeztek meg ez ligyben, hogy ,, tsak a dorgés idején

aldjok nem kell dllani”."®

AZ ERDOIRTASOK HATASA ES AZ 1879. EVI ERDOTORVENY

Az 1879. évi XXXI. tc. rendelkezései szerint a térségben az allami kezelés alé tartozo erdo-
birtokok vezetését a kaposvari allami erdészeti hivatal latta el; a nem allami kezelés alatt le-
v6, de kotott erdébirtokok kezelésének ellendrzését pedig a pécesi keriileti adofeliigyeldség
végezte."” Az 0j erdétorvény teljesen uj alapokra helyezte az uradalmi erdégazdalkodas lehe-
tdségeit. Az uradalmak egyre inkabb torekedtek a megfeleld szakmai ismeretekkel rendelke-
z0 szakembergarda alkalmazasara. Egyrészt azért, mert az 0j rendelkezéseknek probaltak
megfelelni, masrészt pedig konjunktira volt a jo mindségli fatermékek értékesitése terén.
Tobb jelentdsebb faipari vallalkozés is megalakult mar ekkorra az 4ltalam vizsgalt teriileten,
amely jelentOs piacot biztositott az uradalmaknak.

Az iizemtervek meghataroztak, hogy milyen haszonvételi modszereket lehetett alkalmaz-
ni az éppen kovetkezd tizéves ciklusban. E tevékenységeket az allami szervek folyamatos
kontroll alatt tartottak, amigy engedélykdtelesek voltak. Az 1879. évi erd6térvény elott az
erdokbdl szarmazd haszonvételek szabalyozatlan keretek kozott torténtek. A legfontosabb
szempont azonban az akkori tulajdonosok szdmara is az volt, hogy a lehet6 legnagyobb hasz-
not (lehetéleg készpénzben) termelje szamukra az erdéteriilet. Az erd6torvény hatalyba 1épé-
se utan ugyanerre torekedtek az erdétulajdonosok, csak ekkor mar allamilag szabalyozott ke-
retrendszerben. Orszagos viszonylatban a legelterjedtebb haszonvételi formak az erdei fa-
anyag-kitermelési munkalatok voltak. Ezek legnagyobb részben tiizifa-kitermelést jelentettek.
Ezt a terméktipust altaldban az erddteriilet kozelében elhelyezkedd telepiiléseken értékesitet-
ték vagy hasznaltdk fel. A masik elterjedt terméktipus a mfifa volt. Ez altalaban épiiletfahoz,
szerszamokhoz jelentett alapanyagot. Tovabbi feldolgozdsa az ugynevezett deszkametsz6
malmokban tortént.

17 RUMPF Janos: Erdéhasznalat. Budapest 2016. 371.

18 NAGYVATHY 1821. 295.

19 UJVARY Imre: Mezégazdasag, allattenyésztés, sz616mivelés, erdészet. In Magyarorszdg varmegyéi
és varosai. Somogy. Szerk. CSANKI Dezs6. Budapest 1914. 322.
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Az erdészszakemberek hoztak a professzionalis erddgazdalkodasi modszereket, s veliik
jelent meg egy uj szemlélet is, amely szerint torekedtek az uradalmak a hosszl tavon is fenn-
tarthato és jovedelmez6 erdégazdalkodasra. Ugyeltek arra, hogy a teriiletiikon meglegyen a ter-
melési folytonossag, ami azt jelenti, hogy a tarvagott erddteriileteken nagy energidkat forditottak
a megfeleld felujitasok kialakitdséra, s azok folyamatos apolaséra, tudva azt, hogy a jovoben
ezekbdl a feljitasokbdl lesznek azok az erdéteriiletek, amelyeken majd gazdalkodniuk kell.
Ezt hosszu tavon csak ugy tudtak elérni, hogy a fiatal erdokt6l az id6sebb allomanyokig
szakmailag figyelemmel kovettek minden erdészeti haszonvételi metddust, ami befolyasol-
hatta az erdéallomanyt. Tovabba minden uradalomban alkalmaztak erddéroket, akik folyama-
tosan feliigyelték az erddt, ezzel is elejét véve a kiilonb6zo karosito cselekményeknek.

Az erddtorvény hatélyba 1épése utan az uradalmak szdmara az egyik legfontosabb feladat
a torvény altal eldirt lizemtervek elkészitése volt. Ezek az tizemtervek minden altalam vizs-
galt uradalomban elkésziiltek az 1880-as években. Az ilizemtervek minden esetben 10 éves
ciklusokra szoltak. Ahhoz, hogy az iizemterveket el tudjak késziteni, minden nagybirtokon
kiilonallé gazdalkodasi egységeket alakitottak ki, amelyeket erdérészleteknek neveztek el.
Mindegyik sajat azonositoval rendelkezett a konnyebb beazonosithatdsag érdekében. Az
lizemtervezési munkélatokkal parhuzamosan zajlott a térképezés: ekkor késziiltek el a pontos
erdészeti térképek, amelyek nagymértékben javitottak az erdérészletek beazonositasat.

AZ URADALMI ERDESZETEK IRANYITASA

A vizsgalt uradalmak hatalmas kiterjedésii latifundiumok voltak. Az alabbi tablazatunk be-
mutatja az uradalmak terjedelmét, tulajdonosait, valamint az erd6k kiterjedését és aranyat.

A Drava menti nagybirtokok terjedelme a 20. szdzad elején®

Uradalom Tulajdonosa Erdok teriilete  Osszes teriilet Erddk aranya

kozpontja (holdban) (holdban) (%-ban)
Berzence-Csurgb gr. Festetich Taszilo 28 437 57433 49,5
Babdcsa gr. Somssich Adolf (Béla) 2 080 107 5,1
Belcsa-puszta Kremzir Mor 32 778 4,1
Erddcsokonya gr. Széchényi Géza 3178 9673 32,8
Somogytarnoca gr. Széchényi Imre 4 655 13 734 33,9
Lakoécsa Zselicszentjakabi Apatsag 2222 6768 32,8
Ludbreg hg. Batthyany Odon 3131 6 628 472
Verdcze hg. Schaumburg-Lippe Adolf  kb. 40 000 kb. 75 000 53,3
Darda hg. Schaumburg-Lippe Adolf  kb. 27 000 49208 54,8
Bellye Frigyes f6herceg kb. 50 000 101 000 49,5
Vajszlo M. kir. tud. egyetemi alap 1925 10 200 18,9

20 Az adatok forrasai: Albrecht féherceg bellyei uradalmanak leirasa. Bécs 1883.; Magyarorszagi
Gazdaczimtdr. Szerk. RUBINEK Gyula. Budapest 1911.; VARADY Ferenc: Baranya miiltja és je-
lenje. 11. Pécs 1897.; KAPOSI Zoltan: Egy szlavoniai nagybirtok gazdasagi valtozéasai. Kozép-
Eurépai Kézlemények 2013. 3. 64-76.; OBAD, Mladen — OBAD, Bojana Bojanic: Kastélyok és tor-
téneti kertek Szlavénidban Zagrabtél Ujlakig. Zagrab 1998.; H. PALFFY Ilona: Baranya megye 100
holdnal nagyobb birtokai és birtokosai a XVIII. szadzadtol napjainkig. Statisztikai Szemle 1933. 12.
972-988.
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Az uradalmak az er6gazdalkodas iranyitasat nagyjabol hasonloan szervezték meg. A Fes-
teticsek berzencei uradalmaban az erdéteriiletek sok kisebb erddrészbdl alltak, amelyeket ha-
rom gazdalkodasi egységre osztottak fel az 1880-as évektdl. Ezeket az egységeket erddgond-
noksagoknak nevezték. A harom kozpont Csurgon, Haromfa-Agaréven és Taranyban volt.
Mindegyik gondnoksag élén egy okleveles erdétiszt allt. Ok biztositottik a gazdalkodas ma-
gas szintli szakmaisagat. Alajuk tartozott 1-1 szakvizsgaval rendelkezdé erd66r és 2—5 vizsga-
val nem rendelkez6 erdddr is, akik a terepen torténd operativ munkalatokért, tovabba az erd6-
teriiletek folyamatos Grzéséért feleltek, amely kiterjedt az illegalis fakitermelések és mellék-
haszonvételek megakadalyozasara és felderitésére. Ilyen mellékhaszonvétel lehetett példaul
az illegélis legeltetés, makkoltatds, gombaszedés és a vadéaszat. A feladataik kozé tartozott a
hatarjel6ld és a kiilonbozo tiltdsokat jelold miitargyak elhelyezése és folyamatos karbantarta-
sa is. Legeltetési tilalom esetén a tilalmi jeleket a csapasok, a szomszédos legeldk és egyéb
mezOgazdasagi teriiletek hataran kellett elhelyezniiik. A fiatal erdék esetében holt sGvényeket
is alkalmaztak annak érdekében, hogy megakadalyozzak az allatok fiatalos erddteriiletekre
torténd belépését. Ezenkiviil fontos volt a szerepiik az erddkre nagy veszélyt jelentd tlizesetek
megakadalyozasaban, hiszen karos gytjtogatasok is eléfordultak.”’ Ennek a hirom erdégond-
noksagnak a kdvetkezd gazdalkodasi szintjét az erdétagok alkottak, amelyek egy-egy f6ldraj-
zilag jol elkiiloniilo egységet képeztek. Az erd6tagokon beliil megkiilonboztettek erdérészle-
teket is. Az erddtagok szinte minden esetben elhatarolodtak egymastol. Minden tag a kdrnye-
zetétol fliggetlen egység, amely a vagasok vezetésére alkalmas keretiil szolgalt. Ez az elhata-
rolas torténhetett utakkal, nyiladékokkal, drkokkal és hatarjelold karokkal vagy oszlopokkal
is. Az egy tagba foglalt erddteriiletek kiterjedése 30 és 80 hold k6zo6tt mozgott. Mind az erdd-
részletek, mind pedig az erddtagok rendelkeztek sajat azonositoval is, amelyek az erdészeti
térképeken is szerepeltek. A teriiletek pontos beazonosithatésaga volt az alapja a professzio-
nalis erdégazdalkodasnak.” De nemcsak Berzencén és Lakocsan lathatunk efféle torekvése-
ket; a vajszl6i uradalomban a gazdasag vezet6i is azt szorgalmaztak, hogy az akkor még gaz-
dag erddket ,,erdogazdasaggd” valtoztassak.

TERMELES ES ERTEKESITES

Az értékesitéssel a 19. szdzad mésodik felében nem voltak problémai az altalam vizsgalt ura-
dalmaknak, hiszen jelentds volt a kereslet az erdei termékek irant, sét sokszor eléfordult az is,
hogy még a helyi igényeket sem tudtak kielégiteni, igy tavolabbi vidékekrdl szallitottak hely-
be a fat vagy az abbol késziilt portékat. Az uradalmak altal kezelt erdék jovedelmezOsége
természetesen novekedett is.

A 19. szazad végére az uradalmak kezdtek attérni arra a szokasra, hogy a helyi lakosok
szamara is mar csak készpénzért értékesitették a tiizi-, az épiilet- és a szerszamfat. Kordbban
az volt a szokas, hogy munkavégzés ellenében biztositottak fatermékeket a parasztsdgnak.
A dragabb tarvagasokat sok esetben labon értékesitették az uradalmak, nem akartdk maguk

21 LUKACS Géabor: A Festetics birtok gazdalkoddsi és vezetési reformja a XVIII. szdzad végén.
PhD-értekezés. Pannon Egyetem Keszthely 2009. Lasd még: http://konyvtar.unipannon.hu/doktori
/2009/Lukacs_Gabor _dissertation.pdf (megtekintve: 2018. februar 14.).

22 Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL SML) IV. 428. So-
mogy varmegye erdégazdasagi lizemterveinek a gylijteménye 1881-1945. Egyhazi birtokosok. La-
koécsai uradalom, 106. doboz.; illetve MNL SML IV. 428. 1881-1945. Vilagi birtokosok. Festetics
csalad, csurgoi uradalom. 134. doboz. Részletes lizemterv.
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iranyitani a kitermelés folyamatat. A vajszl6i uradalom a faanyagot nem kitermelt allapotban,
hanem labon értékesitette; ezt lathatjuk a lakocsai uradalom esetében is, ahol sajat kitermelé-
sl tarvagasokat nem végeztek. Ezen uradalomhoz tartoz6 erdokben az uralkodo fafaj a ko-
csanyos tolgy, a koris és a gyertyan volt. Eléfordultak tovabba éger, mezei juhar, nyar, fiiz és
vadkorte példanyok is.”> A bellyei uradalom mintegy 33 000 holdas erdéségeinek uralkodd
faneme a kocsanyos tolgy, a kéris- és a szilfa volt.**

A lakocsai tolgy ,,6serd6k” jelentds részét az 1880-as években szintén letermelték foleg
miifa, épiiletfa és szerszamfa szamara. Ezek az erdék a kor erdészei szerint tilkorosak voltak,
melyeket az allaguk tovabbi romlasanak megakadalyozasa miatt termeltek ki. Tovabba nagy
szerepe lehetett a tarvagasok iddzitésében a j6 mindségli tolgy anyag irdnti Oridsi igénynek.
A jo mindségli tolgy faanyag eldallitisdhoz mar az elsd lizemtervezéstdl 100 éves vagasfor-
dulékkal dolgoztak az uradalom nagy részén. A 20. szazad elejére a Drava menti flizesek is
gazdasagilag hasznalhatova valtak, mivel a szabalyozassal az allando vizboritottsag meg-
szlint. Az arteriileten elteriild 240 holdnyi erdd 95%-a fiizbdl allt, a fennmarad6 5%-on tobb-
nyire foltokban sziirke, fehér és fekete nyar fordult el6. Az volt a kozos ezekben az 4lloma-
nyokban, hogy sarjadzott eredettel rendelkeztek. Ezek az arteriileti erdérészek 30 éves vagas-
forduldkkal birtak. A cél az volt, hogy a nyarasok ardnyat javitsak a fiiz kéréra.

Az uradalmak majdnem teljesen t6von, tehat 1abon értékesitették a véghasznalati koru al-
lomanyaikat nyilvanos arverések utjan. Az évi fatermés jelentds része ment el az uradalmi
tisztek, szolgak tiizifa-jaranddsaganak kielégitésére. Erdekességként emlitem meg, hogy a
lakécsai plébanos tlizifa-jarandosaga évenként valtozott attdl fiiggben, hogy hany héazaspar
kotott hazassagot eldtte, mivel minden par utdn kapott 1 {ir kobméter hasabfat. Mésrészt az
uradalomban felmeriild épiilet- és szerszamfaigénye is meghatarozd volt. Az erddtiszt majus
és junius kivételével egész évben nem engedte a fat kiszallitani az erd6bél. Ezzel is védték az
utak mindségét, tovabba ellendrizhetobbé valtak a szallitasok. Ez az eljaras megmaradt az el-
s6 vilaghabortig.”

Az uradalom teriiletén a kitermeléseket kovetden tuskoirtas folyt, melynek elvégzése utan
legaldbb négy évig mezdgazdasagi teriiletként hasznositottédk a véghasznalati részeket. Majd
a teriiletet legnagyobb részben kocsidnyos tolgy-, valamint csermakkvetés és csemeteiiltetés
utjan, a futbhomok jellegli helyeken pedig erdei és feketefeny6 csemeteiiltetéssel yjitottak fel.
A felujitas a homokos részeken azonban nem tekinthetd sikeresnek, mivel ezek nagy része a
20. szazad elejére erdei tisztas lett. Egy tovabbi modszert alkalmaztak a felujitasok apolasa-
nal, mely szerint a sorkdzokben a felujitas megkezdésétdl szamitott masodik évig részes mii-
velésben termeltek kiilonbozé kapasnovényeket, mellyel arra torekedtek az erdészek, hogy
visszaszoritsdk a szedret és a csaldnt mint a csemetére veszélyt jelenté novényt. Tovabbi — 4l-
talam mar emlitett — torekvésiik volt a feltjitasok fafajainak elegyesitése. Ezt ugy végezték el
tobbek kozott tolgy fofafaju allomanyoknal, hogy a felgjitasok egy részében minden negye-
dik sort iiresen hagytak, majd a harmadik évben példaul gyertyancsemetéket iiltettek bele.
Ezzel a modszerrel vegyitették kiillonbozo aranyokban a tolgyet, s hoztak 1étre esetenként egy
ugynevezett masodik koronaszintet is, ha az volt a cél.

A vajszl6i uradalomban az évi fahozam kis részét szerszdm- és tlizifaként az uradalom
maga hasznalta fel, nagyobb részét azonban az 1850-es évektdl a szazad végéig szalanként és

23 Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara. XI. 605. Erdészeti kimutatdsok, javaslatok
1815-1891.

24 ZOKA Péter: A bellyei uradalom a 19. szazad végén. In Uradalmak térben és idében. Szerk. BORSY
Judit. Pécs 2013. 349. (Baranya Torténeti Kozlemények 5.)

25 MNL SML 1V. 428. 106. doboz.
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tovon, labon értékesitette. A mellékjovedelmek kozott a szazadforduloig jelentds szerepet ka-
pott a tisztasok legeltetése, a makkoltatas, és a lapalyok sasos fiivének kaszaltatasa. Szigoru
miniszteri utasitas értelmében azonban az erdék megujitasa érdekében a vagasteriileteken a
kihasznalas megkezdése eldtt legalabb 5 évig, a vagas befejezése utan pedig legaldbb 20 évig
tilos volt a legeltetés és a makkoltatas.”®

ERDOSITESEK

Nagyon fontos feladat volt az erdéfeltjitds. Kordbban a feltjitas leginkébb csak sarjadzassal
tortént, de ez a gyakorlat lassan megvaltozott az 1890-es évekre. Egyre nagyobb hangsilyt
fektettek a megfeleld kivitelezéshi felgjitasokra. A vagasok potlasa leginkabb alatelepitések-
kel tortént, amelyre a kocsanytalan tolgymakk a legkedveltebb, de hasznaltak a kocsanyos
tolgy- és csermakkot is. A 19. szazad végére egyre nagyobb aranyban végeztek felujitasokat
csemetével. Az erdei tisztasok €s vagasok okozta hidtusok potlasara facsemetéket hasznaltak,
amelyeket a csemetekertekben éllitottak eld. Minden nagyobb erddbirtoknak megvolt a maga
csemetekertje; a kozségi és egyéb allami kezelés alatt levo erddk részére pedig az allamerdé-
szeti hivatal kaposvari csemetekertjében allitottak elé erdei csemetéket, melyekbdl évenként
kb. 3 milli6 darabot osztottak ki ingyen. A lakdcsai uradalomban az erdéfeltjitasok kis rész-
ben természetes, nagyobb részt mesterséges tton torténtek. Itt is alkalmaztak azt a modszert,
amikor a tarvagott teriileten 2—4 évig mezdgazdasagi miivelést folytattak. Majd elkezdték a
felujitasokat parhuzamos sorokba torténd tltetéssel vagy vetéssel. A sorkdzoket pedig a so-
rokban levd Ujulatok Osszezarodasaig folyamatosan apoltak, hogy a gyomnovények tulsago-
san ne er6sodjenek meg. Az arteriileti erdékben vegyesen t6- és gydkérsarjak nyerésére, va-
lamint megfeleld apolasara torekedtek. A csemeték megtermelésére nagy hangsulyt fektettek
a sajat csemetekertek létrehozasaval. A vajszloi uradalomban az erd6k megujitasa foként
természetes uton tortént. Mesterséges beavatkozasra csak tisztasok beiiltetésénél és hézagos
fiatalosok potlasanal keriilt sor. Természetes felujitas esetén az elsd 6tévi vagasteriileten va-
gasi tilalmat rendeltek el. Az elsé évben kivagtak a gyertydnokat és a munkat akadalyozo
cserjéket, a kovetkezd évtdl az évi iitemezésnek megfelelden tarvagast alkalmaztak.”’

Az erdei legeltetést mint haszonvételt az 1879-es erdotorvényben meglehetdsen részlete-
sen szabalyoztak. Mindezt azért tették, hogy a fiatal erddket, sarjadzasokat ne legeljék le,
vagy ne pusztitsak el az allatok. Ezzel is védték az erdoéfelujitasokat, amelyekre koteleztek a
gazdalkodokat, miutén tarra vagtak az erdét.

Emlitsiik meg még a vaddszatot mint az erdével szoros kapcsolatban 4116 mellékhaszon-
vételt. Somogy és Baranya vadallomanya mennyiségileg és mindségileg is a legjobb hirnév-
nek orvendett. Herceg Festetics Taszilo berzenczei vadaszteriiletei és vadaszatai vilaghiriek
voltak. A varmegye fOurainak legnagyobb részénél a vadallomany nemcsak kimélésben és
gondozasban részesiilt, hanem mesterségesen is tenyésztették, és annyira szaporitottak, hogy
az 6szi vadaszatokon egy napon 1000-2000 vad Kkeriilt teritékre. Nem véletlen, hogy e vad-
ban gazdag vidék, a hatalmas szarvasbikak kilovésének lehetdsége felkeltette a vadaszszen-
vedélyérdl hires herceg Hohenlohe figyelmét.”® A vadaszat a bellyei uradalomban is nagy fi-
gyelmet kapott: a Habsburg féhercegi tulajdonban 1évé nagybirtokon a szinvonalas vendégla-

26 KISS Z. Géza: Ormansagi valtozasok. Fejezetek a 18—19. szdzadi tarsadalom térténetébdl. Buda-
pest 1991. 60.

27 KISS 1991. 59.

28 KAPOSI Zoltan: Kaszopusztai vadaszatok (1912-1926). Kézép-Eurcpai Kozlemények 2016. 1. 77.
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tas (hiszen tobb csaszar is eléfordult a vadaszok kozott) érdekében 6t vadaszkastélyt is épitettek
(Bellyén, Féherceglakon, Bédan, Karapancsan és Kériserdén).” Az aprovad tenyésztésénél
leginkabb az angol facanfélékre fektették a hangsilyt, melyek tojasait Osszeszedtek, és kotlos-
tyukokkal keltették ki. De a nyUl- és fogolyvadészat is igen élvezetes volt itt. Szép vizi-
vadaszatok voltak a Drava vidékén és a Balaton mentén elteriilé nadasokban, ahol a vadrécék
¢és vadludak nagy szamban keltettek és tanyaztak. Az aprovadak elszaporodasat a kimélés,
gondozas ¢€s tenyésztés mellett a duvadak rendszeres irtasa is eldmozditotta. Nagyvad szintén
béven eléfordult Somogyban nemcsak a zart vadaskertekben, de a szabad teriileteken is.”

FAIPAR A DRAVA MENTEN

A Dréava mente erdéségei, valamint a folyo adta szallitasi lehetdségek miatt ebben a térségben
mindig volt jelent6sebb méretii faipari kapacitas. Mint azt mar korabban emlitettiik, a fa uni-
verzalis termék volt, vagyis a feldolgozésa mind az uradalmaknak, mind a térség lakossaga-
nak fontos volt. A 19. szdzadi gazdasagfejlesztés, a majorsagi lizem bdvitése magaval hozta
az épitéanyag irdnti kereslet novekedését, igy nem véletlen, hogy az uradalmak igyekeztek
sajat faipari lizemeket kialakitani. Ennek kezdeti formaja az 6rldémalmokhoz kapcsolt desz-
kametsz6 volt. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a malom gabonadrlé kapacitasara éppen nem
volt sziikség, s volt megfelelé6 mennyiségli felduzzasztott viz a malomcsatornaban, akkor a
vizzel a deszkametszot hajtottdk meg. A technikai fejlédéssel késobb sok minden megvalto-
zott, s a dualizmus kordban mar nemcsak a vizimalmok és a deszkametszdk, hanem a gdzipa-
ri berendezések is gyorsan terjedtek. Ehhez viszont véllalkozokra volt sziikség. A dualizmus
koraban a Drava mente térségében tobb, orszagos 1éptékben is jelentds faipari izem jott 1étre,
bar kétségtelen, hogy a faipar egyaltalan nem korlatozddott az uradalmakra. Igy példaul a na-
gyon gyorsan fejlodé Barcson 1882 jiniusaban jegyezték be az Eugén Smith és Tarsa Betéti
Térsasdgot mint barcsi fakeresked6t és faflirész-tulajdonost. Két évvel késébb a barcsi Drava-
hid megnyitasat kovetden a francia Societé d’improtation de Chene Périzs kdzponti cég l1éte-
sitett fioktelepet.’' Egy masik fontos vallalkozasnak szamitott a pécsi Engel Adolf-féle par-
kettagyar barcsi (és szigetvari) fioktelepének létrehozasa 1877-ben.”

Tovabba koranak egyik legnagyobb kozép-eurdpai faipari tizeme miikodott a Drava szla-
voniai oldalan, Beliscsén, amely Gutmann Henrik 1884-ben alapitott legjelentdsebb, egyben
legmaradandobb vallalkozasa volt. (Beliscse a telepiilés korabeli megnevezése volt, de el6-
fordult a forrasokban Belisce és Belistye néven is.) Gutmann Henrik kezdte el, de 1890. évi
haléla utan fiai fejlesztették eurdpai hirlivé az lizemet. E nagyszabasu t6kés vallalkozésra az
1881. évi 44. térvénycikk — mely 15 évi adomentességet biztositott a gyaripar fejlesztdi és az
Uj iparagak meghonositoi szamara, foleg a nemzetiségi vidékeken — is inspiralta Gutmannt.
A telep helyét nagyszeriien valasztottak ki: Verdcze megyében, a Drava hajozhatd szakasza
és a vasutvonalak kozelében létesitették.” A korabeli Pallas Lexikon igy jellemezte a céget:
It van a kontinens egyik legnagyobb ipartelepe, a Gutmann Vilmos és Alfréd cég fafiirésze-

29 Lasd: ZOKA 2013. 355.

30 UJIVARY 1914.322.

31 T.MEREY 2007. 142.

32 Kézponti Ertesité 1889. 50. (méajus 30.) 464.; 1asd még: ENGEL Adolf: Eletembdl. Pécs 2009. élet-
rajzi leirasat.

33 KERECSENYI Edit: A nagykanizsai Gutmann-csalad felemelkedése a nagyburzsoaziaba. In Kozle-
mények Zala megye kizgytijteményeinek kutatdsaib6l.1979. Szerk: DEGRE Alajos. Zalaegerszeg 1979.
155. (Zalai Gytjtemény 12.)
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16- és tanningydra. A B.-i telep, mely a még 8 évvel ezelott terméketlen talajon mintegy va-
razsiitésre keletkezett, a legfényesebben sikeriilt amerikai telepitésekre emlékeztet. Maguk a
telepitvények egész varost alkotnak, templommal, iskolaval, szalloval, a munkaslakok hosszu
soraival, posta- és tavirdhivatallal a két nagy vasuti allomdassal. Az itteni fiirészgyar a tolgy-
Sfaiparban Eurdpa legnagyobb telepe. A Drdva partjdn van a rakodo, ahol a t6bbnyire Angli-
dba, Franciaorszagba és Belgiumba szant fat a vontatohajokra rakjdk. A tanningydr terméke-
it tobbnyire kiilféldre szallitjak, vele kapcsolatban hordogyar és faapritokésziilék is van. A te-
lephez a faanyagot egy 142 km hosszu iparvasut szallitia Szlavonianak, most a Majlath-
csaldd birtokat képezé (elébb Prandau-féle) Eurépdban szinte paratlan Gserdeibdl.”>*

A Gutmann-fivérek az lizemet ezutan is szinte évrol évre bovitették. Méreteire jellemzo,
hogy a 19-20. szézad fordul6jan mar 3000 munkast foglalkoztatott, és 180 db, dsszesen 1600
l6erejli famegmunkald gépet, valamint 20 db gézkazant tizemeltetett. 200 km hosszl iparvas-
uton 800 vasuti kocsi és 9 mozdony szallitotta a kitermelt fat a kdrnyezé erdokbol az tizembe.
Ahhoz, hogy az lizem nyersanyaganak utanpoétlasa biztositott legyen, hatalmas birtokokat va-
saroltak dontéen a valp6i Prandau bar6tél a Drava mentén,” igy sajat erdéségeik fajat dol-
gozhattik f6l. Vocinban 49 000 hold, Orahovican 23 000 hold erdét vettek.”® Egy késobbi
adat szerint birtokaik mérete mar meghaladta a 100 000 holdat, ami egytttal azt jelenti, hogy
a Gutmann-csalad tagjai hatalmas Drava menti uradalom birtokéba keriiltek, s nem volt na-
gyobb birtokos naluk a szlavoniai teriileten.

OSSZEGZES

Az erd6 minden korban fontos volt az ember szdmara, igy az altalam vizsgalt id6szakban is,
amikor az embernek meg kellett élnie, és meg kellett szoknia az évszazados hagyomanyokon
alapulo erdei haszonvételi lehetéségek folyamatos besziikiilését. A Drava mentén elteriil6 ha-
talmas kiterjedésii ,,0serdok”, amelyek foleg kocsanyos tolgyesek voltak, orszagos viszony-
latban is rendkiviili alapot biztositottak a 19. szazad végére a professziondlis erddgazdalkodas
elterjedésére ¢és helyzetének megerdsddésére az ezen a vidéken elteriild uradalmak korében.
Fontos bazisat adtak a faanyag tovabbi feldolgozasat jelentd modern, a nemzetk6zi piacokon
is helytallo faipar kifejlodéséhez. Az uradalmak fenntarthatd és profitabilis erdészeti tevé-
kenységének a miikodéséhez a nagyiizemek szdmara az egyéb haszonvételi formak is fonto-
sak voltak. Igen valtozatos a felmeriilo haszonvételi formak listaja, amelyek nagyban fiiggtek
az uradalom adottsagaitdl és a haszonvételek kiaknadzasara iranyuld hozzaallastol. Ugyanak-
kor az is tagadhatatlan, hogy az 1879. évi erd6torvény jelentds mindségi javulast eredménye-
zett hosszabb tavon az erdéallomanyokban és az uradalmak gazdalkodasaban. Az esztelen,
azonnali pénzszerzést célzo erddirtasoknak akartak gatat szabni, és arra torekedtek, hogy mi-
nbéségi szempontbdl magasabb szintre emeljék a hazai erddgazdalkodasi gyakorlatot. Ezért
hoztak 1étre az erdoéfeliigyeldségek halozatat, amelyek a folyamatos ellendrzések, engedély-
kiadéasok és esetleges biintetések Utjan probaltadk meg befolydsolni a torvény hatdlya ald esd
gazdalkodokat. A torvény hatdsara elindult egy 0j és pozitiv folyamat, s a szdzad végére ki-
alakult a kor modern erdégazdalkodasa a vizsgalt uradalmak majdnem mindegyikében. Ahol

34 Pallas Lexikon. III. Szerk. GERO Lajos. Budapest 1885. 44.

35 OBAD, Mladen — OBAD, Bojana Bojanic: Kastélyok és torténeti kertek Szlavénidban Zagrabtol Uj-
lakig. Zagrab 1998. Lasd még: http://varak.elte.hu/aaacikkek5/szlavoniaikastelyok.htm (az anyag le-
toltése: 2019. majus 2.).

36 KERECSENYI 1979. 157.
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nem torténtek jelentds valtozasok ebben az iranyban, az annak tulajdonithat6, hogy nem vol-
tak nagy aranyban vagy értékben erdoteriiletek az uradalmak birtokaban. A 19. szazad utols6
évtizedeiben a jo mindségl, nagy értéket képviseld erdoknek kdszonhetden jelentds szamban
telepiiltek ide, avagy jottek létre helyi kezdeményezésre faipari vallalkozésok. Az iparag fel-
lendiilése piaci konjunkturat idézett el6 a fatermékek keresleti oldalan ebben a térségben.

Az elmondottakbol kitlinik, hogy a kedvezé kiilsé folyamatoknak jelentds hatasa volt a
helyi gazdalkodasra, melynek eredményeképpen a Drava mente térségében az erdok alloma-
nyanak aranya a tobbi miivelési aghoz képest — csak igy, mint az orszag mas teriiletein — ro-
vid id6 alatt alaposan lecsokkent a 20. szazad elejére. Ez foleg a szantofoldek javara tortént
ezen a vidéken is. Az els6 vilaghabort utan kezdett el ismét novekedni az erdéteriiletek ara-
nya az 0j orszaghatarokon beliil, mivel a legjelentdsebb erdészeti potenciallal rendelkezd vi-
dékeket a békeszerz6dés elcsatolta, s az orszag importra szorult fatermékekbdl. Erre az 1j
helyzetre az erd6telepitések 0sztonzése volt a valasz annak érdekében, hogy legalabb 6nella-
tova valjon az orszag faanyagok tekintetében.

MATE SZABO

THE IMPACT OF THE 1879 FORESTRY LAW
ON THE DEVELOPMENT OF MANORIAL FOREST
MANAGEMENT AND TIMBER INDUSTRY
IN THE DRAVA VALLEY

ABSTRACT

In the essay I examine how the manors manage their forests on this territory which
was famous about its old slavonic oak forests at that time. I was excited about that
what kind of forest management system was built in the 19th century in the manors
which are located in this the region. I dealt with every manors which are located in
the right and the left side of the Drava. At the very beginning of my essay I point out
what the forest given to the members of the society of the 19th century. I do this,
becouse I would like to show that why the forest was so important for the men of the
age. Furthermore I point out what kind of changes happened by the Forest Law of
1879 in the lifes of the involved and in their farming methods. I show forestry
specificities of the manors along Drava river that I examined and separately
evaluated their management, organizational, profit taking and afforestation methods.
Finally I examine that how much the qualitative forestry is related to the modern
wood industry.
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A BIRTINI! ERDO UGYE

Adalék a Trianon utani agrarperekhez

A Fehér- és Fekete-Koros osszefolyasanal 1évé emelkedett pont, nem csak mint a hajdani bé-
kési var helye ragadja meg a figyelmiinket. Nevezetes ez a hely azért is, mert itt alakult ki
Békés varmegyének hét évszazad ota az egyik legnépesebb helysége: Békés nagykozség.”

Békés nagykozség lakossaganak a szdma 1910-ben 26 875 £6 volt, melybdl a kiilteriileten
élt 10 911 £6 (37,75%). A varos hatara 1911-ben 60 901 kat. holdra terjedt.’ A kozség hatéra-
ban helyezkedett el az ugynevezett ,,Fasmelléki erds”,’ amelynek eredeti teriilete 601 kat.
hold 366 négyszogdl’ volt. Tekintettel arra, hogy az erdé fait betegség timadta meg, a képvi-
sel6-testiilet ugy dontott, hogy letarolja az erddt, majd a foldet szantoként vagy hosszabb id6-
tartama bérletként osztja ki a raszorulok kozott.”

1 Birtin (rom. Biritin), Bertény: erdélyi falu, Hunyad vm., Kérosbanyai jaras (Birtin, RO). Lakosainak

szama 1914-ben: 815, ebbdl magyar: 81, roman: 644, horvat: 81, ezen beliil romai katolikus: 112,
reformatus: 15, gorog keleti (gordg ortodox): 681.
Birtin, Bertényfalva egykor Zarand varmegyéhez tartozott. Nevét 1213-ban Berceu, 1439-ben Ber-
ténfalva néven emlitette oklevél Vilagos varanak tartozékaként. Késobb a neve tobbféle formaban is
szerepel, igy 1808-ban Birtin, Birtu, 1913-ban Birtin véaltozatban. 1891-ben a Pallas nagy lexikona.
(I-XVI. Szerk. BOKOR Jozsef. Budapest 1893—1897. [a tovabbiakban: PNL]) igy irt Birtinr6l: ,, Kis-
kozség Hunyad varmegye kérosbanyai jardsaban (1895), 485 oldh lakossal; 1891. itt arany- és
eziistbanyat fedeztek fel, melyben az ér vastagsaga egy méternél tobb”. PNL 1891. 11I. 317.; 1910-
ben 815 lakosabodl 644 roman, 81 magyar, 81 horvat volt. Ebbdl 681 gorogkeleti ortodox, 112 rémai
katolikus, 15 reformatus. VARGA E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. Népszamlaldsi
adatok 1850-1992 kozott. I-V. Csikszereda 1998-2002. V. 162.

2 Beékés a 15. szazad derekatol foldesuri mezdvaros (oppidum). A 16. szdzadban kozségi eloljarosaga,
kivaltsagai 6rzése érdekében a telepiilés volt szabad kiralyi varosi rangjara hivatkozott. A torok ki-
tzését kovetden ismét uradalmi mez6varos. 1872-t61 nagykozség, majd 1973-t6l varos.

3 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlaldsa. Elsé rész. A népesség fo6bb adatai
kozségek és népesebb pusztdik, telepek szerint. Szerk. A Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal.
Budapest 1912. 278. (Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 42.)

4 Békés mezdvaros , Jelentékeny erddje Csaba felé nyulik. [...] sok tanydja és népes pusztaja van,
mint Bélmegyer, Fasmellék [...].” Lasd: A Magyar Birodalom leirdsa kiilonos tekintettel az 1876.
XXXIII. torv.-cikkre. A miivelt magyar kézonség szamdra. Klny. BALLAGI Karoly és KIRALY Pal
,.Egyetemes Foldrajz”-uk I1I-ik k&tetébdl. Budapest 1878. 131-132.

5 KARACSONYI Janos: Békés virmegye torténete. I-1I. Gyula 1896. II. 27-42.; Békés virmegye.
Szerk. MARKUS Gyérgy. Budapest 1936. 239-248.; EMBER Gy6z6: Az ujratelepiilé Békés megye
elsd dsszeirdsai. Békéscsaba 1977.

6 Magyar Nemzeti Levéltar (a tovabbiakban: MNL) Békés Megyei Levéltara (a tovabbiakban: BML)
Gyula V. 301. Békési jegyzokonyvek (a tovabbiakban: jkv.) 1910. 1910/27. kozgyiilési szam (a to-
vabbiakban: kgy. sz.) 1910. februar 17.
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A felettes hatosag, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium az erd6 felszamolasat nem engedte
meg, az eredeti erdd tarvagasa esetén annak potlasat irta elé. Hosszas hivatali eljarast kdveto-
en a 79262.1./A.1. szamu hatarozattal, azzal a feltétellel engedélyezte az erd6 kivagatasat, ha
a kozség mds helyen vesz hasonl6 nagysagi erddt, és annak iizemterv szerint valo kezelését
biztositja. E leirat alapjan keresett modot Békés eldljarosaga egy alkalmas erdéteriilet megva-
sarlasara. Mivel a minisztériumi hatdrozat nem kototte ki, hogy az 0j erddnek Békés kozség
kézigazgatasi hataran beliil kell lennie, megbiztdk Bunchvald Odont, hogy keressen szdmukra
megvasarolhatd erddt. Bunchvald 7000 korona ,,munkadijért” vallalta a feladatot.

Bunchvald Odon kdzvetitésével keriilt 1atokoriikbe a Bihari Erds, Ipar- és Mészégetd Rt.
tulajdonat képez6, a Hunyad megyei Birtin, Karaszto, Prihodest® helységekhez tartozé 2754
kat. hold 1185 négyszogdl erdéteriilet, amelynek megvételét a képviseld-testiilet név szerinti
szavazassal hagyta jova. Az adasvételi szerz6dés érvényessé tételéhez a hatarozatot kozhirré
kellett tenni a kdzségben, ezt kovetden felterjesztették jovahagyasra Békés varmegye torvény-
hat6séagi bizottsdgahoz, valamint a beliigyminiszterhez és a foldmiivelésiigyi miniszterhez.

A 1épésre kényszeritett Békés kozség dnkormanyzata — nagyon iigyesen — a feladatot tigy
szerette volna megoldani, hogy a tarvagasra kijelolt Fasmelléki erdd teriiletét olyan telepités-
re kijelolt erdéteriilettel potolja, amely éppen vagas alatt volt. Majd ezen az 1j, letarolt teriile-
ten 600 kat. holdon elvégzik az Ujratelepitést — hiszen a kdzség tulajdona lesz ez a teriilet is,
ezért el kell, hogy fogadja a minisztérium sajat telepitési teriiletnek a Fasmelléki erdd kiirtasa
utan. gy az egyre gyarapodd szami, szegényebb sorst foldmiives szaméra juttathat 600 kat.
hold szant6foldet.

AZ ERDO VETELARANAK LEHETSEGES FORRASAI

A birtini erd6 eladdja — Békés elozetes tajékoztatasa alapjan — elsé 1épésben 1800 kat. hold
teriiletet adott at a kdzségnek. Ennek ellenértéke 90 000 K volt. Ezt az sszeget egyrészt a
kozség kezelésében 1évo gyampénztarbol 60 000 K erejéig, masrészt a gyampénztari tartalék-
alapbol kivanta az eloljarosag el6teremteni.’

A kozség eloljarosaga realisan azzal szamolt, hogy az addssag tokéjét és kamatait 10 év
alatt, a hatralékos vételarakat a Fasmelléki erdd letarolt faallomanyéanak eladasabol befolyt
Osszegbol, felszabadult talajanak szanto6foldként torténd bérbeadasabol, a letarolt és legeld-

7  Karaszt6 (rom. Cirdstiu): telepiilés Erdélyben, Hunyad varmegyében, Korosbanyatol nyugatra, a Fehér-
Kords mellett. Karasztd, Karasztfalva egykor Zarand varmegyéhez tartozott. Nevét 1439-ben emli-
tette eldszor oklevél Karasztfalva néven. 1464-ben Kerezthe Jamusfalva néven irtak, amely ekkor is
mar Vilagos varahoz tartozott. Nevét 1760—1762 kozott Kereszto, 1888-ban Carasteu (Karaszto),
1913-ban Karaszté alakban irtak. VARGA E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. V. Brassé,
Hunyad és Szeben megye. A Kdrpdatokon tuli megyékhez keriilt telepiilések. Népszamlalasi adatok 1850—
1992 kézott. Csikszereda 2002. 661. (Multunk Konyvek)

8 Prohodest (rom. Prihodiste): falu Erdélyben, Hunyad varmegyében. Lunkany (rom. Luncani) mellett
fekvo telekiilésként Prihodest korabban Lukéany része volt. 1966-ban 153 lakosabol 148 roman, 5
magyar; 1977-ben 98 lakosabol 96 roman, 2 magyar volt. 1992-ben 47, a 2002-es népszamlalaskor
34 roman lakosa volt. VARGA 2002. 164.

9 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1910. 27/1910. kgy. sz. 1910. februar 17. A gyampénztarbol
¢és annak tartalékalapjabol maganosok nem kolcsondzhettek. Ezeket az 6sszegeket a kozség kezelte,
és eldiras szerint pénzintézetekben tartotta, amiért 1910-ben 4,12%-os évi kamatot adott a bank. A koz-
ség felettes hatosaga (a varmegye torvényhatosagi bizottsaga) engedélyt adhatott a kozségi képvise-
16-testiilet szamara, ennek ideiglenes felhasznalasara (jelen esetben 5%-os évi kamat mellett) abban
az esetben, ha biztositottnak latszott a megtériilés, a pénziigylet rentabilitasa.
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ként hasznalt birtini erdérész jovedelmébdl torleszteni tudja. Titokban taldn némi hasznot is
reméltek. Ez az elgondolas 1910-ben realisnak és véghez vihetdnek tlint, még bizonyos til-
biztositassal szamolva is.

Papiron szépen levezethetd az elképzelés, amely miikddonek és rentabilisnak tlint, tovab-
ba a felettes kormanyzati elképzeléseket is teljesitették volna altala. De jott az els6 vilaghabo-
i, a trianoni béke, igy a megvasarolt 2754 kat. hold ,,sajat f6ld” maris kiilfoldre keriilt, és
vitte magaval, torte dssze a békésiek minden jo és egészséges elképzelését a tobbre jutasra, az
elébbre 1épésre vonatkozodan.

BOTLADOZAS AZ IGAZSAG KERESESE KOZBEN,
A BUROKRACIA UTVESZTOIBEN

1910 és 1924 ko6zott nem talaltunk olyan levéltari adatot, amely szot ejtett volna a birtini erdd
ligyérol. Erdekes ez azért, mert a parizsi békeszerzodést alaird hatalmak hat hénapban jeldl-
ték meg azt az 1d6t, amely alatt — a siker némi esélyével — panaszt lehetett benyjtani a tulaj-
donjogi sérelmek miatt. Tehat 1924-ben mar joval meghaladtak azt az iddpontot, amikor még
jogosan kovetelhették egy kozosség tulajdonat.

1924. februar 15-én a békési képviseld-testiilet rendkiviili iilést tartott, mert — mint utobb
kideriilt — a pénziigyminisztériumbol telefonon felhivta a kozséget bizonyos ,,Pokoli minisz-
teri tandcsos”,'’ és tajékoztatast kért arrol, hogy van-e erdeje a kozségnek a roméanok altal
megszallt teriileten? Amennyiben van, azt haladéktalanul jelentsék neki. Az alaposan elkésett
korményzat ugyanis az ebben az idében Bukarestben folyd targyaldsra akarta beterjeszteni a
birtini erd6 tigyét. Amig ezek a targyalasok folynak, addig a kdzség ne tegyen 1épéseket mas
irdnyba — sz6lt a miniszteri tandcsos utasitasa.

Ezt kdvetden kerestek fel a kozség képviseléi Makra Géza pénziigyminisztériumi jogiigyi
tandcsost, aki a minisztériumok részérdl — a békeszerzédés értelmében — a magyar allampol-
garoknak a megszallott teriileten 1év6 vagyonok lefoglalasa ellen beadandd jogorvoslatok
tigyében jart el.

A magyar dllampolgarok utodallamokhoz keriilt ingatlanvagyonat illetéfen] [...] a ka-
rosultak szamadra reményt szinte csak az a perlési lehetiség jelentett, melyet a trianoni béke-
szerzédés 250. paragrafusa nyujtott. Az utédallamok kiilonbézd, elsésorban a foldreformok-
bol fakado rendelkezéseivel szemben a tulajdonukrol természetesen lemondani nem akaro
magyar dllampolgarok [...] a roman, csehszlovik, vagy jugoszlav viszonylatban létrehozott
hagai dont6birésaghoz fordultak panaszukkal. """

Makra tanacsos tajékoztatta a kozséget, hogyha a Bukarestben folyo targyalas nem vezet-
ne eredményre, akkor Békés nevezze meg azt a roman végzést, amellyel a tulajdonat képezo
erddt foldbirtok-politikai célra igénybe vették. Ezen végzés hivatalos tudomdasra jutdsatol
szamitott fél év alatt éljenek panasszal a nemzetkdzi birdsagon. A panasziratot francia vagy
német nyelven nytjtsék be, és a nemzetkozi jogban eldirt szabalyok szerint fogjak lefolytatni
az eljarast. Ezt kdvetden a nemzetkdzi menekiiltiigyi hivatal jogiligyi irod4jahoz forduljon a
kozség, hogy ott ,,vegyék meg” a tényallashoz sziikséges adatokat, esetleg az erdd hivatalos

10 A miniszteri tanacsost, aki nem kozolte, hogy melyik minisztériumot képviseli, a kdzség nemzet-
gyulési képviseldje végiil a pénziigyminisztériumban talalta meg.

11 RACZ Kélmén: Esztergomi érsekség kontra csehszlovak allam — egyhazi birtokperek a hagai biro-
sag elott (1. rész). Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2004. 3. 35-53. Lasd még: http://
forumszemle.eu/2004/06/15/racz-kalman-esztergomi-ersekseg-kontra-csehszlovak-allam-egyhazi-
birtokperek-a-hagai-birosag-elott-1-resz/ (az anyag let6ltése: 2019. marcius 20.).
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igénybevételérdl szolo végzést vagy hatarozatot. Itt fogjak dket utasitani, hogy kihez fordul-
janak a panaszirat megszerkesztése és beadasa érdekében.'”

Kozben Békés kozség ligyésze, Varga Istvan levelezésbe kezdett az Erdélyben €16 kords-
béanyai tigyvéddel, Ajben Bélaval. Ajbent a roman kormdany a birtini erdd iligygondnokénak
nevezte ki, mert az ingatlant foldbirtok-politikai célokra vették igénybe. Varga iigyész kérte a
kozségi eloljarosagot, hogy irdsban forduljanak a beliigyminisztériumhoz, tigyiikben kérjék e
tarca intézkedését is."” A kozség 332/1924. kdzgyiilési szamu hatarozata alapjan ezt meg is
tette, de a beadvanyéra nem kapott valaszt."

A roman féllel folytatott targyalasban a kezdeti baratsagos magatartas rovidesen mas
hangnembe csapott at. Az erd6r6l dontd pert 1924. december 31-re tiizték ki, amelyre a koz-
ség csak 1925. januar 2-an kapta meg az idézést. Ajben doktor is beperelte a kdzséget 9770
lei ligyvédi munkadij elmaraddsa miatt. Békés varmegye Kozigazgatési Bizottsaganak gazda-
sagi albizottsaga pedig a 4855/1927. szaml megkeresésében kérdést intézett Békés nagykdz-
séghez. Arra kértek valaszt, hogy a k6zség Hunyad varmegyében vasarolt, ,,allami ellatasba
adott”, jelenleg roman megszallas alatt 1évo teriileten fekvd foldbirtokat miképpen akarja
hasznositani?

A békési képviseld-testiilet tovabbra is fenntartotta az 1925. november 4-én hozott hata-
rozatat:

1. a kozség hajlandd a Hunyad megyei erddteriiletét a mostani pénziigyi viszonyoknak

megfeleld vételar mellett eladni;

2. esetlel% roman allampolgarok Magyarorszagon 1évé hasonld értékii ingatlanaért elcse-

rélni.

Ennek az allaspontnak a képviseletét és tamogatasat, valamint a kormanyhoz torténd fel-
terjesztését kérték felettes hatosagaiktél a békésiek.'®

A békéscsabai Erdohivatal 1928-ban mar szorgalmazta, hogy a kozség a kiirtott Fasmel-
1éki erdd helyett valahol telepitsen hasonld nagysagu erdot. Ugyanezt tette Békés varmegye
Kozigazgatasi Bizottsaga is a 4887/1928. kb. szamu hatarozataval, azzal a megszoritassal,
hogy a kozség erdejét — ami valdjaban mar nem létezett — vegyék allami kezelésbe. Erre a
kozség nem tehetett mast, mint hogy kérelmezte a foldmiivelésiigyi minisztertdl az allami
kézbe vétel elhalasztasat az optans per'’ eld6ltéig.

Optans per névvel a kozhasznalat azokat illette, amelyeket az 1. vilaghdboru utan azon
foldtulajdonosok inditottak, akiknek a birtokait a trianoni békeszerzédés értelmében az utdd-
allamokhoz — Csehszlovakidhoz, Jugoszlavidhoz és féleg Roménidhoz — keriilt orszagrészekben
allami tulajdonba vették, bar a tulajdonosok magyar allampolgarsaguk fenntartasa érdekében

12 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1924. 69/1924. kgy. sz. 1924. marcius 28.

13 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1924. 32/1924. kgy. sz. 1924. augusztus 20.

14 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1925. 35/1925. kgy. sz. 1925. februar 12.

15 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1925. 372/1925. kgy. sz. 1925. november 4.

16 A felterjesztésben azt is rogzitette a békési képviselo-testiilet, hogy a Kozgazdasagi Bizottsag
3612/1925. kb. sz. rendeletének eleget tett, a Hunyad megyei erdéteriilet értékesitésének ligyében
372/1925. kgy. sz. hatarozatdval mar dontott, és ezt a hatdrozatot a békési jarasi fészolgabird utjan
Békés varmegye torvényhatosagi bizottsdgahoz 1925. november 19-én beterjesztette. Errél a beter-
jesztésrdl a Gazdasagi Albizottsignak 1925. november 19-én jelentést is tett. Megallapitotta tehat a
békeési képviseld-testiilet, hogy ebben az ligyben Békés kozség eloljarosaganak egy tagjat sem terhe-
li feleldsség, mert minden felhivasra pontosan, iddben és érdemben valaszoltak a szolgalati utat be-
tartva. MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1927. 204/1927. kgy. sz. 8680/27. ikt. sz. 1927. szep-
tember 26.

17 Diplomdciai és nemzetkizi jogi lexikon. Szerk. HAJDU Gyula. 2. 4td. kiad. Budapest 1967. 684-686.
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»optaltak”, tehat nem lettek csehszlovak, jugoszlav, illetve roman allampolgarok. A trianoni
szerzOdés fentebb emlitett 250. §-a ugyanis ugy intézkedett, hogy a ,, magyar dllampolgarok-
nak vagy a magyar allampolgarok altal ellendrzétt tarsasagoknak a volt Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén fekvd javai, jogai és érdekei nem esnek [ ...] lefoglalds vagy felszamolds
ala”. A nevezett orszagok azonban a teriiletiikdn 1év6, bizonyos nagysagot meghalado fold-
birtokokat agrarreform céljara kisajatitottak tekintet nélkiil arra, hogy azok tulajdonosai hazai
vagy kiilfoldi (az adott esetben magyar) allampolgarok voltak-e. Ezért az érdekelt magyar tu-
lajdonosok a hazai kormany diplomdciai fellépését kdvetelték, hogy foldjeiket visszaszerez-
7€k, vagy kartalanitashoz jussanak. Az ezen javakért folytatott diplomaciai, nemzetkozi jogi,
esctleg kozigazgatasi eljaras kapta gylijténéven az optans per elnevezést. A hagai ingatlanpe-
rek a magyar kormanynak lehetéséget adtak ,,a trianoni jogtalansagok demonstralasara”, az
eurépai kdzvélemény elé tardsara.'®

A levéltari adatokbol az tiinik ki, hogy Békés nagykodzségnek a felettes és szakhatosagok
nem tudtak tényleges segitséget nyujtani a birtini erdd tulajdonlésa, illetve az érte jar6 karpotlas
ligyében. Az Erdéhivatal tovabbra is kovetelte az erddtelepitést; a varmegyei Kozigazgatasi
Bizottsadg a 600 kat. hold teriilet 4llamositasaval fenyegetett; a Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
um kontrazta — a k6zség meg magara maradt. A f6szolgabird tovabbitotta felettese utasitasait,
hogy a birtini erdébirtok utén kivetett ellatasi, Orzési jarulékot fizessék meg. Tovabba a koz-
ség az utddallam teriiletén lakd megbizottait is lassa el meghatalmazassal, s azok nevérdl és
lakohelyérdl az érdekelt allami hatdsagokat megfelelden értesitsék. Kézdivasarhelyrdl is levél
érkezett Békéshez, amelyet S6lyom Miklos ligyvéd irt, hogy hajlando elfogadni az erd6 tligyé-
re vonatkoz6 megbizatast, ezért utasitast és meghatalmazas kért. A kozség elobb tajékoztatast
kért: kisajatitottak-e az erd6t; ha igen, milyen Gsszeggel; azt jelenleg ki kezeli; s ezért meny-
nyit kér?'"’ Az tigyvéd a kozséggel kozolte a korosbanyai kisajatitd bizottsag, valamint a
Hunyad megyei kisajatito bizottsag hatarozatait. A kisajatitas arat még nem tudja, de az erdén
mar 105 002 lei 94 bani adohatralék van. Ez az adohatralék az elvétel ota keletkezett, hiszen
amig a terlilet a kdzség kezelésében volt, addig adohatralék nem képzddott. A kisajatitasi ha-
tarozat az ligyvéd szerint sem a magyar, sem a roman torvények eldirasainak nem felelt meg.
Ertesiilései szerint a roman illetékes hatosagok az optans per meginditasaig ki akarnak egyez-
ni a foldtulajdonosokkal. Arany lei kdtvényeket akarnak kibocsatani, amellyel kapcsolatban
az ligyvéd azt javasolta, hogy a kozség ezeket vasarolja meg, de ne értékesitse. Békés kozség
eloljarosaga minden erdélyi informéaciorol tajékoztatta a felettes hatosagokat.”’

A szegedi Erddigazgatdsag értesitette a kozséget a kiiligyminisztérium rendeletérol,
amely valaszolt a kdzségi eldljarosag fentebb emlitett, a belliigyminisztériumhoz intézett kér-
désére.” A kiiliigyi tarca rendelete értelmében — amely a magyar allampolgarok birtokainak
az elszakitott teriileteken tortént kisajatitasi igyeire vonatkozott — a minisztériumnak Békés
kozség igénye érvényesitését nincs modjaban megkisérelni a Népszovetség elott, mert a tele-
piilés romaniai erddbirtokanak kisajatitdsa miatt a magyar—roman vegyes dontobizottsag elott
nem inditottak per‘[.22

18 A hianyos forrasadottsdgok miatt az optans perekrol jorészt csak a két vilaghabort kozotti idészak-
ban sziilettek feldolgozasok. ,, 4 kozelmult és napjaink torténetirasabol a kérdésrdl inkdabb csak a
korszakot dsszefoglal szintézisek egy-egy bekezdésébdl értesiiliink.” Lasd: RACZ 2004. 35-53.

19 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1928. 177/1928. kgy. sz. 549/28. ikt. sz. 1928. majus 31.

20 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1928. 249/1928. kgy. sz. 549/28. ikt. sz. 1928. augusztus 31.

21 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1925. 35/1925. kgy. sz. 1925. februar 12.

22 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1929. 388/1929. kgy. sz. 13606/29. ikt. sz.
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Békés kozség eloljarosaga levelezésének soraiban megbtivo, de néha a felszinre is tord
méltatlankodasa mindenképp jogosnak tiinik. Am a kormanyszervek sem voltak mindig tisz-
taban azzal, hogy milyen lépések megtétele hozhat eredményt ezekben a méltatlan iigyekben.”

A békési kozgyiilési jegyzOkonyv részletesen bemutatta azt a feladatsort, amelyet egy vi-
déki falu eldljarosaganak el kellett végeznie még annak tudataban is, hogy esetleg elvesztik a
birtini erd6t, pedig annak megmentésére igen sok pénzt és munkét dldoztak.

1930. augusztus 22-i hatarozataval Békés kozség képviseld-testiilete ismételten megerdsi-
tette az el6z6 kozgyliléseken mar meghozott hatdrozatat a tekintetben, hogy a Hunyad me-
gyében vasarolt erd6k roman allami kézbe vétele miatt tiltakozik, és tulajdonjoguk visszaalli-
tasa érdekében pert kezdeményez.”* A kozség érdekeinek képviseletével Varga Istvan kozségi
ligyészt biztak meg, ugyanakkor a hagai birosagon Mark Laszlo jogtanacsost kérték fel kép-
viseletiikre.

A peranyag el6készitésének bonyolultsagat tokéletesen érzékelteti Varga Istvan beszamoldja.
A benyijtott kereset” tartalmazza azon indokokat, amelyek alapjan Békés kozség kéri a Hunyad
megyei erdd aranak a hagai nemzetkozi birosag altal alkotott alapbol torténé megtéritését.”®

Varga ligyész az ligyben tett 1épéseket igy foglalta 6ssze: ,, Bejelentem a képviseld-testii-
letnek, hogy a legutobbi képviseld-testiileti hatarozat szerint a per targyat képezé erdo kat.
holdankénti értékét a képviseld-testiilet 100 aranykorondban dllapitotta meg azzal, hogy ezen
Osszeg képezze a perértéket. Ezt azonnal kézoltem express-ajanlott levélben dr. Mark LaszIo-
val, aki azonban ennek dacara a per értékét kat. holdanként 600 aranykoronara tette. Ami-
don erre vonatkozolag a képviseld-testiileti hatarozatot szoéval is tudomasdra hoztam, azt a
kijelentést tette, hogy csak igy remélhetjiik ilyen perértéek mellett azt, hogy 100 aranykoronat
megkaphatunk, mert gyakorlatbol ismeri az eljarast s attol nincs tartania a kézségnek, hogy a
perérték tobbletével perveszteség esetén a koltségek is tobbet tesznek ki, mert a romadan—
magyar vegyes dontébirosdag elotti perekben per veszteség esetére perkiltség nincs. Csupadn
annyit kell fizetnie a kozségnek pervesztés esetén, amennyi per-biztosékul a kereset kézbesite-
se eldtt megallapittatik és eldzetesen az a kozségtil beszedetik, amely dsszeg, mint mar az el-
80 alkalommal is kézolve lett, nem tesz ki tobbet 5—-700 pengonél, de talan még ennyit sem.
A feldl tehat nyugodt lehet a kézség, hogy a perbiztositékon kiviil egyéb perbeli kéltséget fi-
zetni nem tartozik. A magasabb perérték azért sziikséges, mert akarmilyen Gsszeg vétetik fel
per értékéiil, abbol mindig bizonyos szdazalék engedményt kell tenni, és tovabbd azért, hogy a
per soran megallapitott érték a hagai nemzetkozi birosag altal megszervezett alapbol fog ki-
utaltatni, és miutdn ez az alap az Osszes igényldket teljes egészében kifizetni tigysem tudja, a
megitélt kereseti kovetelésnek is csak egy kis szdzaléka, 30-50%-a keriil majd kifizetésre, s
igy sokkal helyesebb az, ha a perérték olyan osszeg, hogy abbol engedni lehet, hogy az erede-

23 Nem véletlen, hogy csak 2002-ben dsszegezte Aradi Gabor a tanulmanyaban azokat a meglehetésen
bonyolult eljarasi lehetdségeket, ,kiskapukat”, amelyeket a magyar iigyek képviseldi sem tudtak
mindig alkalmazni. ARADI Gabor: A San Remo-i targyalasok magyarorszagi elékésziilete. Levélta-
ri Szemle 2002. 3. 24-38.

24 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1930. 179/1930. kgy. sz. 2300/3. ikt. sz.

25 A roman—magyar vegyes dont6birésaghoz cimzett francia nyelvii, 42 oldal terjedelmii keresetet Bu-
dapesten 1930. augusztus 19-én postaztak.

26 A keresethez csatoltak a hiteles telekkonyvi kivonat masolatat, a kisajatitasrol felvett roman nyelvi
jegyzokonyvet annak francia forditasaval egyiitt; tovabba a késedelmes értesités atvételérdl szolo,
kozjegyz6 altal hitelesitett vétivet francia forditdsban, masolatban; valamint Békés kozség képvise-
16-testiiletének a per meginditasara vonatkozo hatarozatat; végiil masolatban, francia forditasban a
kisajatitast tudomasul vevd €s az errdl szolo értesités késedelmes elkiildést megallapitdo 36/1930.
kgy. sz. 2300/1930. ikt. sz. kdzségi kozgytilési hatarozatot.
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ti kovetelésiinket megkaphassuk. Kiilonben is gyakorlat az, hogy a romaniai erdok értéke ilyen
dsszegben volt eddig is felvéve. ™’

Az eloljarosag tajékoztatta a képviseld-testiiletet, hogy a birtini erdd ligyében a magyar—
roman vegyes dontébirosag fotitkara 1930. szeptember 22-én irt levelében felhivta a kozsé-
get, hogy egy honapon belill kiildjon 2250 frankot, mert a felszolalasra csak igy adnak lehe-
tdséget. Ezt az 508 P 50 f értékli 0sszeget a kdzség oktober 10-én elkiildte Parizsba, és ott azt
az oktober 14-i értesités szerint meg is kaptak.

Parizsban azonban lassan haladtak az ligyek, mert 1932. janudr 19-én érkezett csak az a
felhivasuk, amely a beadvany kiegészitésére kérte a kozséget. Ezt Békés meg is tette.”® Majd
1932. aprilis 27-én érkezett egy Gjabb atirat, amelyben 600 frank befizetése mellett az eredeti
kérvénybdl tovabbi 10 példany kiegészitd jegyzek kiildését is kérték. A kdzség teljesitette ezt
a kérést is. Ezt kovetden ismét harom megkeresést kapott a kézségzg — egyre nyilvanvalobb
bizonyitékat a roman—magyar dontébirdsag fotitkara idéhuzasanak. A valaszokon azonban
latszott, hogy ekkor mér Békés kozség eloljarosaga is szeretett volna véget vetni az egyre ki-
latastalanabbnak tiing iligynek. Azonban a kozség képviseletét ellato Marki Laszlo — aki mel-
lesleg a korméany ligyeit is képviselte a nemzetk6zi dontbirésagon — tovabbra is készséges-
nek mutatkozott, €s megkisérelte, hogy a nemzetkozi jogban olyan ,,kiskaput” talaljon, ame-
lyen keresztiil a kozség kéra valamennyire kielégithetd lesz. De az egyre ritkdbban érkezd le-
velek és telefonok alapjan a békési eloljarosag mar rosszat sejtett.*

Végiil 1934-ben az eljar6 Telegdy Lajos és Varga Istvan jogasz jelentette a képviseld-tes-
tilletnek, hogy megsziiletett a roman—magyar dontébirosag 2677. R. M. szamu itélete, amely
Békés nagykozség keresetét elfogadhatatlannak nyilvanitotta, mert elmulasztotta az 1922.
augusztus 22-én tortént roman kisajatitas elleni fellebbezésre kiszabott hat honapot. Ezt a
kozgyiilés 1934. aprilis 14-én vehette tudomasul.”’

Kései utdhangként 1937. december 10-én targyalta a kozgyiilés Békés Géza marosvasarhelyi
mérnok levelét. A mérndk arra ajanlkozott, hogy hajland6 behajtani a roman allamtol a kartalani-
tas 257 800 lei Gsszegét. A képviselo-testiilet allasfoglalasa egy igen hatarozott nem volt.

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy Békés nagykozség eloljarosaga — okszeriien gaz-
dalkodva a kozség vagyonaval — okosan igyekezett menteni a menthetdt. Kiirtotta tarvagassal
a beteg Fasmelléki erddt, hogy azt szantoként hasznosithassa a békési foldmiivesek kozott.
De ugyanekkora erdét kellett telepiteni is a felettes szakhatosag, a Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium utasitdsara. Az e célbol vasarolt birtini, 2700 kat. hold erdéteriilet megszerzése akkor
még jo lizletnek latszott. A katasztrofa bekovetkeztekor az eloljarosag ismét a legvégsokig
— koltséget sem kimélve — mentette a menthetét. Am a magyar kozigazgatas érdemben nem
tudta segiteni a bajba jutott békési képviseld-testiiletet, hiszen a magyar kormanynak is 0j
helyzetet jelentett mindaz, amit a szomszédos allamok ,,volt magyar” teriileteivel az 0j tulaj-
donosok miiveltek.

A Dbirtini erd6t illetéen — hasonloan szamos magyar birtokoshoz — az ligy egyediili veszte-
se Békés nagykozség és annak lakossaga volt.

27 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1930. 197/1930. kgy. sz. 2300/4. ikt. sz.
28 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1932. 24/1932. kgy. sz. 565/1. ikt. sz.
29 a) MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1932. 324/1932. kgy. sz. 565/8. ikt. sz. 1932. oktdber 28.
b) MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1932. 374/1932. kgy. sz. 565. ikt. sz. 1932. december 2.
¢) MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1933. 54/1933. kgy. sz. 414/1. ikt. sz. 1933. januar 28.
30 a) MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1933. 191. kgy. sz. 414/10. ikt. sz. 1933. méjus 12.
b) MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1933. 336. kgy. sz. 414/11. ikt. sz. 1933. oktober 26.
¢) MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1934. 52. kgy. sz. 1364/1. ikt. sz. 1934. februar 17.
31 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1934. 139. kgy. sz. 1364/3. ikt. sz.
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FORRASOK

1 A birtini erdd addas-vételi szerzédése, 1910°*

,,Adas-vételi szerz6dés

Egyrészrol a Bihari erddipari és mészégetd részvénytarsasag budapesti bej. Cég, mint el-
ado, masrészrol Békés nagykozség, mint vevok kozott, az alabbiakban kottetett:

1./ A Bihari erddipari €és mészégetd részvénytarsasag ezennel eladja Békés nagykozség-
nek, a Hunyad megyében Karasztd, Biritin és Prihodest kdzségek hataraban fekvé 2754 kat.
hold és 1185 négyszogol, azaz Kettdezerhétszazotvennégy katasztralis hold és Egyezeregy-
szaznyolcvandt négyszogol teriiletii birtokdt, katasztralis holdanként 50,- szoval Otven koro-
na kdzosen megallapitott vételarért.

2./ Ezen birtok a kovetkez6 alkatrészekbol all:

a./ a karasztoi 293. sz. telekjkvben 1-38. sorszam. 2052-2074, 2075/1, 2075/2, 2075-
2088. szamokig terjedd részletekbdl, melyek teriilete kitesz 477 h. 211 nszdgolet,

b./ a birtini 473. sz. jkvben 34, 6-55, 57, 77-78, 80-89, 91-93. sorszam 415, 416, 2371,
2420, 2322, 24423443, 2445-2454, 2451/a, 2444/a és 2455/a helyr. szamokig terjedd rész-
letbdl, melyek teriilete 2061, 1303

c./ a prihodesdi 147. sz. tikvben 572, 577, 1631/a, 1287/a hrsz. alatt felvett tertilet, de ur-
béri elkiilonités folytan az 57. sz. urbéri foldkdnyv szerint 195, 196, 482/1, 482/2, hrszamokat
nyert teriileteket, melyek ténylegesen a foldkonyv szerint lesznek Osszesen 215,1271 &ssze-
sen tehat 2754 hl 1185 nél

d./ Eladja tovabba elad6 a biritini vasttallomas mellett fekvo fatelepétdl az erdd teriiletéig
vezetd, jelenleg altala hasznalt ipari vasuti céljait szolgald egész uttestet vevonek szintén kat.
holdanként 50,- azaz Otven koron4ért. Minthogy pedig ez az tttest jelenleg nem képezi elad6
tulajdonat, hanem azt csak bérli, tartozik eladd azt legkésdbb 1916. deczember 31-ig sajat
koltségén tulajdonjogilag megszerezni, azt vevd birtokdba bocséjtani, arra nézve vevonek te-
lekkonyvi atirasra alkalmas okiratot adni.

Amennyiben a megszerzes céljabol kisajatitasi eljaras folyamatba tétele valna sziikséges-
sé, koteles lesz vevd kozség, mint mar akkori erdétulajdonos, elado felhivasara a kisajatitasi
jogot megszerezni €s elado koteles kisajatitasi eljarast haladéktalanul folyamatba tenni, le-
folytatni, ezen eljarassal felmeriild mindennem koltség munkadij és veszély, valamint a ki-
sajatitando teriiletekért fizetendd vételar azonban kizardlag eladot terheli.

3./ Békés kozség megveszi ezennel a Bihari erddipari és mészégetd részvénytarsasagtol a
fenti 1./ és 2./ pontban megnevezett ingatlanokat, katasztrilis holdanként 50,- kor. Szoval Ot-
ven korona vételarért és kotelezi magat a vételarat a lent meghatarozott részletekben a Bihari
erddipari és mészégetd részvénytarsasagnak budapesti irodahelyiségében megfizetni.

4./ Mindkét szerz6do félnek joga leend az adas-vétel miniszteri jovahagyasanak kézbesi-
tését6l szamitott 15 napon beliil a teriilet felmérését kivanni. A mérést ugy eladd, mint vevd
egy-egy okleveles mérnok altal eszkozoltetheti, de ha csak egyik fél méreti fel a teriiletet, ugy
az egyik mérnok altal kimutathato ered-meny kotelezo lesz mindkét félre. Ha mindkét fél al-
kalmaz szakértd mérnokot, ugy mindegyik fél a maga szakértdjének koltségét viseli. Ha pe-
dig egy szakértd lesz alkalmazva, ugy annak koltségét mindkét fél egyenlden fogja viselni.
Ha pedig egyik fél sem kivéanja a fent kitett 15 napon beliil a teriilet felmérését, Gigy a katasz-
terben kitiintetett teriilet lesz iranyad6 a vételosszeg megallapitasanal, ellenkezd esetben pe-
dig a mérés eredménye.

32 MNL BML Gyula V. 301. Békési jkv. 1910. 27/1910. kgy. sz. 1910. februar 17.
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5./ A vételar az eladott teriiletek tényleges birtokba adésa szerint lesz fizetendd és pedig
akként, hogy a tényleges birtokba adando terliletekre esé vételar a birtokba adastdl szamitott
8 nap alatt lesz kifizetendo.

6./ Az adés-vételi miniszteri jovahagyéasnak kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil koteles
elad6 a mar letarolt teriiletet, melynek kiterjedése mintegy 1800 katasztr. hold vevének bir-
tokba adni, a még le nem tarolt teriiletet pedig legkésébb 1915. évi deczember 31. Vevd kote-
les az elad6 altal megnevezenddé idopontban mindenkor a teriiletek atvételre a helyszinen
megjelenni, s ha a vevo a részleges dtadasokhoz felhivasara egy meghatalmazottja altal az at-
vétel végett meg nem jelenne, akkor eladonak jogaban all a mindenkor atadni célzott teriile-
teket és azok térmértékét egyoldalilag és vevoket kotelezOket megallapitani és ezek utan igy
atadottnak tekinteni. Elado koteles minden évben legalabb 150 kat. hold teriiletet atadni, de
tobbet is atadhat, de vevé nem koteles évente kevesebbet mint 150 kat. hold teriiletet atvenni.
A fent emlitett részleges atadasoknal az atadott teriiletek nagysaga hozzavetdleg allapittatik
meg kozosen eladd és vevo kozott, esetleg egyoldaltan elad6 altal. Az utolso részlet tertilet
nagysaga pedig akként allapittatik meg, hogy a jelen szerzédés 2-ik pontja szerint megallapi-
tott Osszteriiletbdl az addig részlétekben atadott, illetve atvett részlet teriiletek Osszege
levonatik és az eszerint mutatkozo kiillonbdzet mérvado az utolsoé teriilet részlet nagysagahoz.
Amennyiben a 2-ik pont d./ pontjaban emlitett iparvasut uttestek az utolsé részlet atadasaig
meg nem szereztetnének és vevonek tulajdonjoggal és tényleg at nem adatnanak, vevé jogo-
sitva lesz az utolso részlet teriilet, de legalabb 150 kat. hold vételarat mindaddig visszatartani,
mig az egész uttest vevonek telekkonyvileg tulajdonaba és tényleges birtokaba at nem adatik.
Az tttestre esO vételar az utolso részlettel egyiitt fizetendo.

7./ Elado ezennel beleegyezik abba, hogy jelen szerz6dés 2-ik pontjaban rész-1étezett bir-
tokra nézve a tehermentes tulajdonjog vevd nevére, annak koltségén telekkonyvileg bekebe-
leztessék, de azon hatarozott kikotéssel, hogy a tulajdonjog atirasa csakis az 5-ik pontban em-
litett atadando teriiletre esO vételar részlet befizetésérdl elado altal kiallitott nyugta ellenében
torténhet meg.

8./ Eladas és vétel targyat csak a foldteriilet képezvén, fatermények és az allo fak a még le
nem tarolt teriileteken tovabbra is az eladoé tulajdonaban maradvan, tulajdonjognak vevo ré-
szére leendd bekebelezésével egyidejlileg az 1915. évi deczember ho végéig terjedd kizarola-
gos felhasznalasi, letarolasi és kiszallitasi és a fatermények kiszallitasara sziikséges utak
hasznalati szolgalmi jogok az eladott ingatlanokat terhel6leg elad6 cég javara, vevo koltségén
telekkonyvileg bekebeleztetik.

9./ Hatarozottan megjegyeztetik, hogy jelen adasvételi szerz6dés targyat az eladott teriile-
ten talalhat6 részint mar kitermelt, részint pedig ldbon 4116 faanyag nem képezi, melyek elado
tulajdonaban maradnak tovabbra is. Elad6é nem tarolhat fat azon teriileteken, amely teriilete-
ken mér egyszer tarolt.

10./ Ha elad6 1915. év végéig a tulajdonat képezo fat nem tarolta le, akkor a visszamaradt
fak vevdk tulajdonaba mennek at a nélkiil, hogy elad6 e cimen karpotlast vagy egyéb igénye-
ket vevok ellen érvényesithetne.

11./ Ha elad6 1915. deczember 31-ig nem szallitotta volna ki tulajdonat képezd faanya-
got, ugy jogaban all a dontott fak kitermelését és az elkészitett faanyagok kiszallitasat is
1916. évi deczember végéig teljesiteni, de azon kotelezettség mellett, hogy azért a teriiletért,
amelyen 1915. év deczember 15-ig a még nem szallitott faanyag van, vevoknek kat. holdan-
ként 5 koronat, haszonbér czimén tartozik fizetni.

12./ Elad6 kikoti maganak, hogy a fa kihasznalasa és elszallitasa tekintetében jelen szer-
z8dés altal semmiképpen korlatozva ne legyen.
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13./ Hatdrozottan kimondatik, hogy vevének nem 4ll jogaban az eladé cég mindenkori fa-
kitermelése teriiletén mindaddig, mig az illetd teriilet neki at nincs adva, legeltetési jogot
gyakorolni.

14./ Vevét jelen szerzodés alairasatol kezdve mind ezen teriileteken, melyet neki az eldb-
bi 6-ik pont értelmében atadatott a legeltetési jog megilleti, de 1910. évre vonatkozolag kote-
les vevd azokat az egyezményeket, melyeket eladd cég netén a legeltetés tekintetében mar
megkotott atvenni. Azon teriileteken pedig, ahol elad6 cég faterményeit kidolgoztatja és ahon-
nan a kidolgozott fik még nem szallitattak el, kizarolag eladd céget illeti a legeltetési jog.

15./ A cég lovai, melyek a fa kiszallitasara szolgald gorkocsik felvontatasat végzik, mi-
dén Biritinbe visszatartanak, az ipar vasut mentén elteriild helyeken, ha azok vevOnek mar 4t-
adattak is, lemenés kozben szabadon legelhetnek.

16./ Vilagosan kimondtatik, hogy az elad6 cég altal az eladott teriileten 1étesitett és ezen-
tal 1étesitendd vasutak és csusztatok fa- és vasanyagai eladd cég tulajdonat képezik és hogy
az ezek felett mindig szabadon rendelkezhetik, jogaban éllva azokat a helyszinr6l 1916. év
végéig eltavolitani.

17./ Vevd koteles tiirni, hogy az ezennel eladott teriileteken az elado a tulajdonat képezd
faanyagok termelése végett, barhol utakat, vasutakat, cstisztatokat, rakhelyeket stb. szabadon
létesithessen és az ily 1étesitésekhez és ezek fenntartdsahoz sziikséges k6, kavics, a foldanya-
got mindeniitt dijtalanul f6lhasznalhassa, anélkiil, hogy koteles lenne a mar eddig 1étesitett és
ezentll létesitendd utakra, vasutakra stb. felhasznalt teriileteket elobbi allapotukba visszahe-
lyezni.”

II. Varga Istvén kézségi iigyész beszamoldja, 19307

»Lekintetes kozségi képviseld-testillet! A m. kir. foldmiivelésiigyi miniszter Grnak Békés
kozség Hunyad megyei erdejének megvaltasa ligyében 26909/1929. szamu rendeletét, vala-
mint a m. kir. beliigyminiszter tirnak 80605/1929. III. és a m. kir. kiilligyminiszter urnak ez
ligyben kiadott 3390/1929. polg. szamu rendeletét Békés varmegye Kozigazgatasi Bizottsaga
az 1929. évi december ho 11-én kelt 3878/1929. kb. szdmu hatarozataval kozolte Békés koz-
séggel, amely szerint Békés kdzség a romaniai erdébirtokanak kisajatitasa miatt a magyar—
roman vegyes donté-birdsag eldtt pert nem inditott és mivel az elszakitott teriileten tortént ki-
sajatitdsok miatt csak a kell§ idoben peresitettek targyaltattak, Békés kozség igényeit érvé-
nyesiteni ezen akcid soran mar nincs modjaban.

Békés kozség képvisel6-testiilete ezen miniszteri rendeletekre egy bizottsdgot kiildott ki,
mely bizottsag dr. Angyan Béla, a keriilet orszaggyiilési képvisel6jének kozbejottével eljart a
beliigyminisztériumban, ahol magaval a belligyminiszter trral, majd Csatari miniszteri tana-
csos ¢és Ernyei miniszteri titkar trral targyalva és tobb szakértd tanacsat kikérve, azon utasi-
tassal jott haza, hogy amennyiben a kdzség tulajdonat képezd és romén megszallas alatti terii-
leten 1év6 erddségek kisajatitasarol hivatalosan a kisajatitasi okiratot a kozség nem kapott, a
magyar—-roman vegyes dontobirdsag eldtt inditando pert jogaban 4ll a kdzségnek a kisajatitasi
hatarozatok kozlésétél szamitott 6 honap alatt meginditani.

A kozségi képviselO-testiilet fenti szdmu hatdrozatdval utasitotta a kozségi eloljarosagot,
hogy intézkedjen az irant, miszerint a kisajatitasrol felvett hivatalos okmanyok hivatalosan
Békés kozségnek tudomdsara hozassanak és azutdn, ha ezen okmanyokat atvette, a kisajatitott
ingatlan tigyében a pert a dontdbirdsag el6tt inditsa meg és e végett keresse meg dr. Csaszar
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Karoly jogtanacsos urat elsdsorban, aki a hagai targyalasokon részt vett és aki ezen iigyeknek
a legalaposabb ismer6je.*

A kozségi eloljarosag a képviseld-testiilet utasitasa alapjan beszerezte a Békés kozség tu-
lajdonét képzett birtini 473, Karasztd 293 és prihodesti 147. sz. hiteles telekkoényvi kivonato-
kat és ezen ingatlanokra vonatkozd mind harom kdzségben 1év6 kataszteri birtokivek roman
hiteles masolatat, valamint a kisajatitasrol felvett jegyzokonyveket és a kisajatitasi hataroza-
tokat hitelesitett formaban és miutan ezek vétiv mellett lettek elkiildve, a kézbesitési vevé-
nyeket és az atvétel igazolasat, amely szerint azok 1930. évi februar 28-4n vétettek at Békés
kozség féjegyzije altal — kozjegyzobileg hitelesitette —, mely okiratokat eredetiben csatolja.
Beszerezte tovabba a hatralékos adokrol szo6l6 és szintén csatolt kimutatast, amely szerint ne-
vezett erdérészek utan a foldadé mind a harom kozségben, ahol az erddk fekszenek, Békés
kozség nevére vetettetik ki és a nem fizetett adok hatralékként vannak feltlintetve.

Ezekbdl az eredeti okiratokbol megéllapithatd elsésorban az, hogy Békés kozség a kisaja-
titasi hatarozatokat 1930. évi februar 28-4n vette kézhez. A képviseld-testiilet, illetdleg a koz-
ség a kisajatitasrol hivatalosan akkor szerzett tudomast. Megallapithatd, hogy Békés kozség-
nek Hunyad megyében az emlitett kozségekben mintegy 2754 kat. hold erdeje van, amely er-
dobol a hiteles telekkdnyvi adatok szerint mintegy 2000 kat. hold ma is nevén all telekkony-
vileg és csak a telekkonyvhoz becsatolt €s hiteles masolatban szintén megszerzett birtini 690
tkvi., carasztoi 440 tkvi és prihodesti tjkv. betétekben atvitt ingatlanok irattak at a roman al-
bol azonban megallapithatd az, hogy ezen telekkdnyvi bejegyzés csak tévedésen és mulaszta-
son alapul, mert a kisajatitasi 1. fok hatarozat szerint tényleg csak annyi lett kisajatitva,
amennyit Uj tkvbe atvitetett, azonban a II. foka hatarozat szerint az egész kdzségi birtok kisa-
jatittatott. Ugyanilyen tévedés, illetve mulasztasnak tudhaté be az is, hogy az adé még mindig
Békés kozség nevén vettetik ki. Sérelmes kiilondsen a kisajatitasnal a kisajatitasi ar, amely
erddért kat. holdanként 80 lei, legeldért 100 leiben lett megallapitva 1922. évben.

A m. kir. beliigyminisztérium 40991/1930. II1. sz. Békés kozség eloljarosaganak jelentése
a Hunyad megyei kisajatitott erdéteriiletek kartalanitasa tigyében a 13006/1929. sz. jelentésre
a kovetkezOkben adott értesitést Békés kozség eldljarosaganak 1930. évi februar hd 28-an
kelt leirataban. Eldadja, hogy Békés kozség kérelemmel fordult a beliigyminiszter Gthoz az
irant, hogy a kisajatitott Hunyad megyei erdejének visszaszerzése vagy az ellenértéknek meg-
téritése targyaban a sziikséges Utbaigazitast a beliigyminisztérium adja meg.

Az tény, hogy Békés kozség a belligyminisztériumhoz fordult utasitdsért, azonban azt a
valaszt kapta, hogy a beliigyminisztérium kiildéttei holnap, vagy holnaputan utaznak Nagy-
véradra, ahol a romén kikiildottekkel targyalnak és Békés kozség megbizottai is holnap vagy
holnaputan legyenek ott jelen, — lehetséges, hogy ott sikeriil valamilyen megallapodast 1étesi-
teni. Egyéb informéciot Békés kozség kikiildottei nem kaptak. Az pedig elképzelhetetlen,
hogy a kikiildottek egy-két nap alatt utlevelet szerezhessenek Nagyvaradra és vizumot vezet-
tessenek ra, akkor, amikor az utleveleknek el6bb Békés varmegye alispani hivataldhoz kell a
foszolgabirdsag tjan keriilni és azutan a vizumot megszerezni. Ezt a kikiildottek mondtak a
beliigyminisztériumban az illetékes osztalynal, azonban a vélasz csak ez volt, hogy arr6l nem
tehetnek.

Hogy azonban Békés kozség eldljarosaga és képviseld-testiilete téle telhetden mindent
megtett arra, hogy a Hunyad megyei erdéteriileteit megmentse €s az ligyben Békés varmegye
kozigazgatasi bizottsdgadhoz, az orszaggyiilési képviseld Gtjan a kiilligyminisztériumhoz és
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kozvetleniil tobb izben felirt és kiildottség utjan eljart a beliigyminisztériumnal, az iigy kell6
megyvilagitasa végett, felsorolni kivanjuk a kovetkezoket:

Az 1922. évi augusztus ho 5-én levélben dr. Ajben Béla dévai ligyvéd arrdl értesiti a koz-
ség eloljarosagat, hogy a kozség Hunyad megyei erdejét az agrar-reform bizottsdgnak a fo-
ruma kisajatitotta és pedig az erddbirtokot 80, a kaszalot 100 leies arban. Ez a levél a kdzség-
hez 1922. évi augusztus ho 9-én érkezett és még az nap a f0jegyz0 értesitette a nemzetgyilési
képviseldt, hogy ez iigyben a kormanynal hivatalosan jarjon el. Az 1922. évi augusztus ho
19-.én pedig 297/1922. sz. képviselO-testiileti hatarozatban felirt Békés varmegye féispanja-
hoz a-ki hatarozatot attette a nemzetgytilési képvisel6hoz is azzal, hogy a kiiliigyminisztéri-
umban is eljarjon. Dr. Ajben Béla késobb irt levelet és a fellebbezése masolatat elkiildte a
kozséghez, amelyen a ravezetett levél masolat arr6l tanuskodik, hogy annak masolatat az
eloljarosag elkiildte a nemzetgy(ilési képviseldnek azzal, hogy a kormanynal eljarjon.

Dr. Ajben Bélatol, a roman kormany altal kirendelt iigygondnoktol, a kdzség tobb értesi-
tést nem kapott, de nem kapott semmiféle hivatalos hatarozatot se arr6l, hogy a kozség erddi
tényleg ki lettek-¢ sajatitva. Ugyszintén nem kapott a kozség értesitést sem a féispantél, sem
a kiiliigyminisztériumtol, ahova a képviseld-testiilet fent emlitett 297/1922. szamu hatarozatat
egy levél kiséretében elkiildtik.

Az 1924. évi februar h6 12-én telefonon felhivta Békés kozséget Pokoly miniszteri tana-
csos a beliigyminisztériumbol és az irant érdeklddott, hogy van-e a kézségnek roman meg-
szallott teriileten birtoka, erdeje vagy legeldje. 1924. februar 15-én a kozség eloljardsaga le-
vélben tajékoztatta a miniszteri tanacsost arrol, hogy dr. Ajben Béla dévai iigyvéd a kisajati-
tasrol a kozséget értesitette és kérte a minisztériumot, hogy ez ligyben jarjon el. Ugyanakkor
a képviseld-testiilet kikiildott egy bizottsagot, akik a miniszteri tanacsos urat élészoval is in-
formaljak, egyben utasitast kérjenek a tovabbi eljaras lefolytatasara. A fojegyzo €s az ligyész
el6tt a miniszteri tanacsos Ur kijelentette, hogy a megszallott teriileten 1évé erdd iigyében
most folyik a targyalas Bukarestben, az a cél, hogy a békeszerzddés értelmében ezeket a terii-
leteket tovabbra is fenntartsék a jogos tulajdonosnak, ha azonban ez mar kiosztva lenne, agy
a romdan polgaroknak Magyarorszagon 1évd erddteriileteibdl kellene karpotolni a kdzséget.
A targyalasok befejezéséig a kozség az erdejével semmit ne csinaljon, és semmi szin alatt el
ne adja.

Az 1924. augusztus 30-an 332/1924. kgy. szamu hatarozat alapjan a kozségi ligyész dr.
Ajben Béla ligyvéddel levelezést folytatott, amelyre a képviselo-testiilet utasitotta is az eldlja-
résagot, hogy a tényallas ismertetése mellett irjon a m. kir. beliigyminiszter urhoz és kérje,
hogy ez iigy rendezése végett sziikséges intézkedéseket tegye meg, vagy az eljarasra az utasi-
tast adja meg. Egyszersmind adjon utasitast arra, hogy mire jart a kormany altal kikiildott bi-
zottsag, van-e valami megegyez¢€s az erdd kicserélése ligyében.

A foldmiivelésiigyi minisztérium 5935/1925. 1. a. 1. szdm alatt az erddsités ligyében rende-
letet adott ki, amelyet Békés varmegye kozigazgatasi bizottsaga Békés kozségnek 3612/1926.
kb. szam alatt adott ki. Midon a kozségi képviseld-testiilet 1925. november 4-én tartott koz-
gyllésében ezt targyalta, ismételten szoba keriilt a kozség Hunyad megyei erdeje is és el6ter-
jesztés tortént az irant, hogy a kozség mar ez ligyben t6bbszor fordult a beliigyminisztérium-
hoz, ahonnan azonban felterjesztéseire mindez ideig valaszt nem kapott. Ezuttal azzal a ké-
réssel fordult a képviseld-testiilet 372/1925. kgy. szam alatt hozott hatérozatdban a kozigaz-
gatasi bizottsaghoz, hogy jarjon kdzbe a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Grnal, hogy a Hu-
nyad megyében 1év6 kozségi erddteriilet értékesitése, esetleg elcserélése ligyében a kozség
segitségére legyen. Ezen hatarozat a békési jaras f0szolgabirdja utjan 5864/1925. szam alatt
1925. november 18-4n keriilt Békés varmegye torvényhatdsagi bizottsdgahoz és a kozigazga-
tasi bizottsaghoz. A m. kir. foldmivelésiigyi minisztérium 5935/1925. szamu rendeletével
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utasitotta Békés kozséget, hogy hozzon hatarozatot arra vonatkozodan is, hogy a roman meg-
szallas alatt 1évé erddbirtokat miképp akarja a kozség hasznositani. Utasitast azonban nem
adott. A kozség erre a fenti 372/1925. kgy. szamu hatarozataban valaszolt és ezt Békés var-
megye kozigazgatasi bizottsdgahoz is felterjesztette.

Békés kozség azonban a fent elsoroltakon kiviil még az erdéfeliigyeldséget is megkereste
az irant, hogy miként jarjon el a Hunyad megyében 1év6 erdeje ligyében, amelyben a m. kir.
erdofeliigyeldség Szegedrol a kozigazgatasi bizottsag utjan 1926. januar 12-én azt az utasitast
adta, hogy a foldmuvelésiigyi miniszter ur felkérendd, hogy a kozség tulajdonat képezd
Hunyad megyei erdd eladasa iigyében a kozségnek segitségére legyen. Békés kozség eldlja-
résaganak szolo 6039/1927. kgy. szamu 4tiratban Békés varmegye kozigazgatasi bizottsdga
tudomasul veszi, hogy Békés kozség 372/1925. kgy. szamu hatarozatat be is kiildte. Minden-
nek dacdra sem a kozigazgatdsi bizottsagtol, sem a fOispan Grtdl vagy a minisztériumtol
semmiféle utasitast a Hunyad megyei erd6 tigyében nem kapott. Ezek utan a kozségi képvise-
16-testiilet 204/1927. kgy. szdmu hatarozatdban ismét felterjesztette Békés varmegye koz-
igazgatési bizottsagahoz ¢és kifejezte abbeli kérelmét, hogy a m. kir. kormanyhoz felterjesz-
téssel éljen a Hunyad megyei erdd iigyében. Ramutatott arra, hogy 1925. november 4-én mar
egy ilyen tartalmu (372/1925. kgy. sz.) hatarozatot hozott és azt is felterjesztette. Eppen ezért
kimondta és megallapitotta Békés kozség képviseld-testiilete, hogy a Hunyad megyei erdd
ligyében Békés kozség eldljarosaganak egy tagjat sem terheli feleldsség, mert a képviseld-
testiilet a Hunyad megyei erdo értékesitése ligyében hozott hatarozatokat és jelentéseket az il-
letékes helyre felterjesztette. Arrdl, hogy ezekre valaszt sem kapott — feltehetSleg tapintatbol
—nem emlitette.

A Hunyad megyei erd6 iigyében 1928. januar 15-én megkapta a kozség Békés varmegye
kozigazgatasi bizottsdga 8241/1927. kb. szdmu rendeletét, amely szerint mindazok az erdd-
birtokosok, akiknek az elszakadt orszagrészekben maradt az erdébirtokuk, az utdbdallamokban
fennallo torvények értelmében az illetd allam altal kezeltetik és 6rzésérdl az utddallam gon-
doskodik. Az ilyen erdébirtokok utan kivetett ellatasi és 6rzési jarulékot fizesse meg a kozség
és nevezzen ki az utddallam teriiletén lakd megbizottat, akikkel az illet6 allam hatdsaga érint-
kezésbe 1éphessen és ezeket a sziikséges meghatalmazasokkal 1assa el. A megbizott ligyvéd
altal beszerzett informacidkat mar ismertettiik, most csak utalunk ra. Nevezetesen: A minket
érdekld erd6 a roman allam altal kisajatitott teriilet, de a mai napig nincs kiosztva és birtokba
adva, senki sem hasznalja, csak a roman allam kezelésében van. 1929. november 30-an a kiil-
ligyminisztérium hatarozatat kézbesitették Békés kozségnek, amelyben a varmegyei kozigaz-
gatasi bizottsag kozli, hogy a kozség igényeinek érvényesitését a magyar—roman vegyes don-
tébizottsag elétt elmulasztotta, mert pert nem inditott.

Békés kozség képviselo-testiilete targyalta az tigyet és a 388/1929. kgy. szamu hataroza-
tdban kimondta, hogy Békés kozséget mulasztds nem terheli, mert a kozség 1922. évtdl kez-
dodoleg a fent mar emlitett iratok tartalma szerint bejelentette a m. kir. beliigyminiszternek,
Békés varmegye torvényhatosagi bizottsagnak és kozigazgatasi bizottsdganak, valamint a m.
kir. erd6hivatalnak, akikhez intézett felterjesztést és hivatalos rendelkezések javaslatait,
azonban soha senkitdl, egyetlen hatdsagtol sem kapott olyan utasitast, amely szerint kellett
volna eljarnia, és a kapott rendelkezéseknek ne tett volna eleget. Es miutan minden felettes
hatosagnak, akik ez tigyben eljarni hivatottak voltak, a mikénti eljaras utasitisa szerint felirt,
és megallapitotta a kozség képviseld-testiilete 204/1927. kgy. sz. hatarozataban, hogy a koz-
ség eloljarosaganak egyetlen tagjat sem terheli feleldsség. igy tehat Békés kozség nem hibas
abban, hogy a magyar-roman vegyes dont6birosag elé a Hunyad megyei erd6 tigye fel nem
terjesztetett.
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Eppen ezért a kozségi képviselS-testiilet 36/1930. kgy. sz. hatarozatdban bizottsagot kiil-
dott ki a beliigyminiszter tirhoz, amely bizottsag ez {igyben jarjon el, és ez alkalommal kapta
azt az informdaciot. Hogy amennyiben a kozség hivatalosan nem kapott értesitést a kisajatitas-
rol, szerezze be az erre vonatkoz6 iratokat és az ligy még mindig a vegyes dont6birosag elé
terjesztheto.

Békeés kozségnek sikeriilt beszerezni hiteles masolatokban a kért iratokat és azokat a ma-
gyar—roman vegyes dontobizottsag elé terjesztette. Ezek az adatok hivatalosan okmanyolva
tartalmazzdk a fenti Osszedllitas szerint Békés kozség tulajdonat képezé Hunyad megyei erdd
ligyét, amelyek szerint Békés kdzséget semmi mulasztas nem terheli ebben, hogy a hagai ma-
gyar-roman vegyes dontobirosag eldtt az iigyet nem targyaltdk. Alkalmasak azonban ezen
beszerzett okiratok arra, hogy a targyalas a vegyes dont6birosag elott ujra felvétessék, illetve
eléterjesztessék és miutdn dr. Angyén Béla orszaggyiilési képviselénk mar érintkezést kere-
sett dr. Csaszar Karollyal, aki a hagai dontébirosagi targyalasokon is részt vett és az ilyen
iigyeknek alapos ismerdje. A képviseld-testiilet hatdrozatdhoz képest felkéretik dr. Telegdy
Lajos ligyvéd és dr. Varga Istvan kozségi ligyész, hogy dr. Csiszar Karollyal ez ligyben tar-
gyaljanak és megegyezés utdn azt Békés kozség nevében neki a nemzetkdzi birésag elott valo
érvényesités végett adjak at.

Békés kozség eloljarosaga a képviseld-testiilet hatdrozata alapjan a fenti ligy elintézés vé-
gett nevezett megbizott uraknak az iigyet és az Osszes iratokat atadta azzal, hogy a kozség ér-
dekeinek szem el6tt tartdsaval legjobb belatasuk szerint a megegyezést €s a Hunyad megyei
erd6 ligyének a dont6birosaghoz valod juttatasat eszkozoljék.”

GABOR TOLNAY

THE CASE OF BIRTIN FOREST
A contribution to post-Trianon agrarian litigation

ABSTRACT

In 1910 Békés village decided to clear its 600 cadastral yoke Fasmellék forest which
had been heavily damaged by pests, utilize it as arable land and to lease parts of it
for the needy. According to the decree of the Ministry of Agriculture the village had
to plant a new forest in an area of the same size as the cleared forest. It apperead that
the purchase of the Birtin forest could serve this goal well. However as a result of
the Treaty of Trianon the locality of Birtin became part of Romania. The newly
purchased area, after a protracted court case, was ceded to the Romanian state
without reparations.

The paper presents the fight of Békés for damages after losing the forest area,
based on the village council meeting minutes kept in the Békés County Archives, as
a recent contribution to the agrarian trials in the post-Trianon period.
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DEMETER ZSOFIA: EGY HAJDANI NAGYBIRTOK.
A munkaerd, a szant6foldi novénytermesztés
és az allattenyésztés herceg Batthyany Fiilop
enyingi uradalmaban (1806-1870)

Récio Kiadd, Budapest 2013. (Kodolanyi Janos Foiskola Torténeti Miihelyének Kiadvanyai 5.)
(346 old., ilL.)

7351

., .../ NJe csonkittasson meg a... kis kiralysag, mert elkeriilheté

Demeter Zsofia tobb évtizedes kutatdsait 0sszegz6 kotete targya szerint birtoktdrténet, valo-
jaban azonban joval tobb anndl, hiszen a levéltari apromunka révén az egykori birtokos, a tu-
datosan hattérbe huzodo Fiilop herceg arcvonasait is megismerheti az olvaso. Egy birtoktor-
ténet altalaban nemcsak az infrastruktirar6l, hanem az eszk6zoket hasznald emberekrdl is
mesél. Igy tortént ez az enyingi uradalom esetében is, ahol az uradalmi alkalmazottak hét-
koznapjaiba és szamos csaldd miniatiir élettorténetébe tekinthet be az érdekl6dd. E torténetek
és adatok, a gazdag képanyag, az uradalmi levéltarbol szarmazo rajzok és térképek teszik a
munkat a tagabb olvasokozonség szamara is érdekessé, akiket a termésatlagok, fizetési- és
segélylistak, a ,, haszonbér-tiikrék” dnmagukban talan elriasztananak.

A szaraznak ting birtoktorténet ugyanis — kiilondsen egy agrarorszagban — a legdsszetet-
tebb miifajok egyike. Raadasul Fiilop herceg hosszu, kozel hét évtizedes idészaka reformok-
kal terhelt, kiilonésen mozgalmas idészak volt az uradalom és az orszag torténetében is. Egy
teljes, tobb évtizeden és generacion keresztiil tartd rendszervaltas révén a tradicionalis allam-
szervezet és gazdalkodasi rendszer helyén kiépiilt a polgéri 4llam, és megteremtddtek a tékés
gazdalkodas feltételei. E komplex folyamatok értelmezéséhez a birtoktorténet biztos hatteret
kinal, a feldolgozott levéltari anyag pedig szamos tovabbi — szocioldgiai, jogi, kultrtorténeti,
helytérténeti, s6t klimatorténeti” — kutatas szamara szolgalhat kiindulopontul. A szerz6 ennek
tudatdban — a debreceni agrartorténetirds szép hagyomadnyait kovetve — fogott egy kompakt
levéltari anyag feldolgozasahoz.

A témavalasztas szerencsés, a Batthyany-csalad hercegi 4ga birtokainak iratanyaga tobb-
nyire jol kutathato. Ez koszonhetd egyrészt az egykori birtokszervezési elveknek, amelyek
nyoman a jelentések a szétszortan elhelyezkedd, de egy kdzpontbdl iranyitott birtokok kdzott
cirkulaltak, igy tobb helyiitt is teljes anyagot képezve kutathatéak, egymassal 6sszevethetdek,
egymasra épithetéek. Masrészt az egykori hercegi uradalmak maig is jelentds telepiilések ko-
ré szervez6dtek (példaul Kanizsa, Boly, Erd, Enying, Kérmend), igy az uradalomtdrténet
egyuttal egy adott régio vagy kistérség torténetének, mindennapjainak szamos Osszefliggését
is feltarhatja, ami ugyancsak ezen anyagok kozzétételét segiti el6. Harmadrészt pedig a her-
cegi ag dunantili uradalmi anyaganak feldolgozasa nemcsak csaladtorténeti, de koztorténeti

1 Idézi: SZANTO Imre: A parasztsig kisajdtitdsa és mozgalmai a grof Festetichek keszthelyi dganak
birtokain. 1711-1850. Budapest 1954. 197.

2 Lasd: DOMANICZKY Endre: 4 bolyi Batthyany-uradalom gazdalkodasa és igazgatasa a neoabszo-
lutizmus kordaban. Pécs 2004. 56-57. Kézirat.
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vonatkozasai miatt is egyediilallo lehetdséget kindlna a birtokok miikddésének megértéséhez.
A kinyerhet6 adatok nem csupan a korabeli gazdalkodasra, hanem az orszag egyik legtekinté-
lyesebb és legvagyonosabb csaladjanak egyes tagjaira vonatkozodan is szamos informaciot tar-
talmazhatnak. Ennél is fontosabb azonban, hogy a Fiilop herceg id6szakaban lezajlott valto-
zasok feltérképezése — amelyhez mindenképpen sziikség van a levéltari kutatasokra, amihez a
Batthyany-uradalmak anyaga Onként kindlja magit — hozzasegithet benniinket az 1989-es
rendszervaltas, illetve altalaban a 20. szdzadi rendszervaltasok mélyebb megértéséhez. Az
akkor szerzett tapasztalatok, jogalkotasi kezdeményezések a 20. szdzad végére tobbnyire fe-
ledésbe meriiltek, pedig példaul a karpotlasnak a 19. szazadban évtizedekig elhuzodo formai,
megoldasai, a kiilonbozd — az igazsagszolgaltatasi és kozponti kozigazgatasi szervek irat-
anyaganak selejtezése miatt sokszor csak az uradalmi iratokbdl rekonstrualhatd — perek for-
dulatai valdsziniileg szdmos tanulsaggal szolgalhattak volna az 1989 utani karpotlasi folya-
mat soran is.

A Batthyany-birtokok torténetének kutatdsa nemcsak 6nmagaban, hanem a birtokosok
személye miatt is kiemelt figyelmet érdemelne (hasonldan az Esterhazy-birtokokhoz). A her-
cegi 4gnak — talan az egyik grofi 4ghoz tartozo Batthyany Lajos, az elsé miniszterelndk tevé-
kenysége miatt is — kevesebb figyelmet szenteltek, pedig szamos nagy formatumu allamférfit
adott Magyarorszagnak.’

A hattérbe huzodo Fiilop herceg egészen a legutobbi idokig még a hercegi agon beliil is a
kevéssé ismert csaladtagok kozé tartozott. Az utdbbi idében megélénkiilé szakmai érdekld-
dést tbb publikacio,’ az utokor kései elismerését pedig egykori birtokain felllitott szobrai
jelzik.” Batthyany Fiilop életutja csupan latszolag — forrasok hianyaban — telt csendes nyuga-
lomban. Edesapja, Lajos herceg, Széchényi Ferenchez hasonlé felvilagosult hazafi volt, aki-
nek hatdsara a fiatal Fiilop kordn részt vallalt a kdzéletben. Ha kellett, karddal a napdleoni
habortk idején, majd a diétan, ahol szdmos alkalommal Széchenyi tarsasagaban talalhato.
Mecénasként is kezdeményez0 szerepet toltott be, akar a Nemzeti Mizeumrol, akar az Aka-
démiar6l vagy a Ludovikardl volt sz6. Nemcsak intézményeket, hanem személyeket is part-
fogolt, akar Entz Ferencre, akar Dedk miniszteri utddjara, Horvat Boldizsarra gondolunk. Az
uralkodohoz valo hiiségét azonban semmi sem ingathatta meg, ezért a radikalisabb megoldast
szorgalmazok eldtérbe keriilésével egyidejiileg 6 inkabb hattérbe vonult. A visszavonulas elso-
sorban kozéleti feladatait érintette: a birtokos egészen hosszu élete utolso napjaig napi rendsze-
rességgel személyesen irdnyitotta hitbizomanyi és egyéb (szerzett és 6roklott) birtokait.

Demeter Zsofia enyingi uradalommal kapcsolatos kutatdsai sordn jol érzékelte, hogy
minden utasitas és levélvaltas hatterében felsejlett ,,éherczegsége” szikar alakja. A ,,lathatat-
lan f6ldesur” évtizedeken at vaskézzel irdnyitotta uradalmait, még az alamizsnaosztasokrol és
a kegyurasaga alé tartozé templomok mécsesbeszerzésérél is személyesen rendelkezett.’ Az a
fajta arisztokrata volt, aki nem csupan foldesur, de a birtokain ¢l6k, s altalaban a ,, sziikolkodoé
szegényeknek valodi édes atyja”” kivant lenni, aki szamara az el6dokté] orokolt ,, kis kirdly-

3 Lasd példaul: II. Jozsef neveldje, Batthyany Karoly, Batthyany Lajos nador, Batthyany Jozsef esz-
tergomi érsek, Batthyany Kazmér kiiliigyminiszter.

4 Lasd: A Batthyanyak évszdzadai. Szertk. NAGY Zoltan. Kérmend—Szombathely 2006. Lasd még:
https://nepszava.hu/cikk/1062292-a-szelid-herceg-emlekezete? (megtekintve: 2017. november 7.).

5 Példaul: Exd (2011), Enying (2015).

6 V6. példaul a bolyi uradalom vonatkozasaban: DOMANICZKY Endre: Az elfelejtett magyar mecé-
nas. In A Batthydanyak évszdzadai. Szerk. NAGY Zoltan. Kérmend—Szombathely 2006. 163-173.,
60. labjegyzet.

7 SARKADY Imre: Hajnal album. Arczképekkel és életrajzokkal. Bécs 1867.
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sag”® megbrzése talan mindennél fontosabb feladatnak szamitott. Ez a tradicionalis magyar
tarsadalomhoz illeszkedd szerepfelfogas tavol allt a tokés vallalkozoétol, akire a nagybirtok-
bol a gazdasagi nagylizemmé valas ,,menedzseléséhez” sziikség lett volna. Demeter Zsofia
megéallapitdsai az enyingi birtok jovedelmezdségérdl, az njitasi kisérletekrdl, a bérletrendszer
bevezetésének kudarcarol szinte teljesen egybevagnak a bolyi és sellyei uradalom forras-
anyaganak feldolgozasa soran altalam tett megallapitdsokkal. Hasonl6 parhuzamok vonhatok
az altala leirt mas események (templomépités, juhaszatok felszerelése, pénzkezelés) tekinte-
tében is, ezért a kutatast — hidba tlinik kerek egésznek — folytatni kellene a t6bbi rendelkezés-
re allo iratanyag feldolgozasaval.

Az enyingi, bolyi és sellyei forrasanyag hasonlosaganak koszonhetden az uradalmi tiszti-
kar csaladi hattere, bevételei, kapcsolati haloja is jol nyomon kovethetd a nyugdij-, segély- és
bérjegyzékekbdl. Demeter Zsofia Fiilop herceg mellett egy személy portréjat rajzolja meg
kimerité alapossaggal: Farkas Imre tiszttartoét. A tehetség és szorgalom révén vald kiemel-
kedés, az elismertség és az elismerés formai, a lehetdségek — akér az adott generdcidban, akar
azon tulmutatéan, miként Demeter Zsofia utal is erre — tanulsagosak. Ehhez érdemes Bolybol
két hasonlé példat emliteni, akiket ugyancsak a forrdsanyag kinalt: Strazsay Nepomuk Jénos
a 19. szazad elsé felében, de Rivo Jozsef’ a neoabszolutizmus koraban allt az uradalom élén.
A baranyai kozéletben jol ismert, rendszeresen publikald Strazsay dnmagaban megérne egy
alapos vizsgalatot, melyhez az uradalmi és a varmegyei anyag jo kiindulasi alapként szolgal. A
herceg bizalmasaként Kormendr6l Bolyba keriilé de Rivo esetében pedig a csalad néhany ge-
Bécsben gyakornokoskodhatott, s onnan keriilt Horvat Boldizsar mellé a Foldhitelintézetbe.
A tiszttartoi rétegben rejlé tartalékokat érdemes lenne mas uradalmak esetében is vizsgalni,
és a Demeter Zsofia altal mutatott minta alapjan (amennyiben lehetséges) fényképekkel do-
kumentalni.

Demeter Zs6fia monografidja a magyar agrartorténet-iras legszebb hagyomanyainak foly-
tatoja. Joval tobb egy monografianal: kisérlet az uradalmi levéltari anyag komplex feldolgo-
zasara, a sokrétii adattartalom publikalasara. A konyv értékét csak noveli a szerzoének a — ke-
véssé ismert — témahoz vald kitartd ragaszkodasa, és a nagy mennyiségii forrasanyag alapos
feldolgozasa.

Domaniczky Endre

8 Lasd: 1. 1abjegyzet.

9 A két de Rivo — Jozsef és fia, Sandor — életttjara vonatkozoan az enyingi és a bolyi forrasanyagot
érdemes lenne Osszefésiilni. A Baranya megyei levéltarban az apara (és kisebb részben a fiara), De-
meter Zsofia konyvében a fidra talalhatoak adatok. Lasd még: DOMANICZKY Endre: 4 bolyi
Batthyany-uradalom gazdalkodasa és igazgatasa a neoabszolutizmus koraban. Pécs 2004. 312. 1j.
Kézirat.
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KAPOSI ZOLTAN:
URADALMAK, FOLDBIRTOKOSOK
ES BIRTOKFORGALOM A DEL-DUNANTULON
A 19. SZAZADBAN

Magyar Mezdégazdasagi Muzeum és Konyvtar, Budapest 2019.
(Mezbégazdasagtorténeti Tanulmanyok 14.)
(200 old., illL.)

Kaposi Zoltdn a magyarorszagi gazdasagtorténet jeles kutatdi kozé tartozik. A Pécsi Tudo-
manyegyetem professzoraként nemcsak a hallgatok ezreit vezette be a gazdasagtorténet rej-
telmeibe, hanem a magyar agrartorténet-irast is szdmtalan tanulméannyal és tobb 6nallo kotet-
tel gazdagitotta. Az 1930-as években a Domanovszky Sandor altal elinditott uradalomtorté-
net-irds egyik megtjitoja tartalmi és modszertani szempontbdl. Az aldbbiakban ismertetendd
kiadvany is szamos moddszertani és tartalmi Gjitast targyal. Modszertani szempontbdl a kotet
valtozasvizsgalat, azaz nemcsak azt elemzi, hogy az adott iddszakban a kutatas korébe vont
67, illetve 99 Somogy megyei és dél-dunantali uradalom milyen gazdasagi helyzetben volt,
hanem azt is, hogy az évtizedek sordn milyen valtozdsokon ment keresztiil. Nemcsak a Do-
manovszky-tanitvanyok, de az 1945 utani uradalomtorténetek is egy-egy gazdasag bemutata-
saval foglalkoztak. Kaposi Zoltan ebben a kotetben 67 + 99, azaz 166 uradalom 6sszehasonli-
to vizsgalatat vallalta fel. Igaz, els6 1épésként — a cimnek megfeleléen — csak a birokvaltoza-
sok érdekelték, am ennek ellenére sok ismeretet szerezhetiink a gazdalkodas helyzetérdl is,
féként a modern termelést bevezet gazdasagok esetében. Ez a helyzet all fenn 1780 és 1850
kozott Czindery Laszlo 6t, 6sszesen 36 214 magyar holdas uradalma esetében, ahol a moder-
nizacio a jovedelemfokozas mellett a birtokaprozodas elleni menekiilés eszkoze is volt.' Igy
sziilettek meg a vizszabalyozasi és tajalakitdsi munkék; s igy terjedtek el a ndvénytermesz-
tésben mindazon fajtak, amelyeket a reformkorban a modernizacid eszkdzeként ajanlottak
(lencse, burgonya, kukorica, dohany, koles, fiives takarmanyok stb.). Az allattartasban jel-
lemzéek voltak a ,,Czindery-faji” lovak, a merin6 birkék, a ,,svajceridkban” tartott szarvas-
marhak. Szigetvaron Czindery két cukorgyarat 1étesitett, amelyhez a cukorrépat a kornyékbeli
falvak lakossaga termelte meg; Pellérden szeszf8zdést és gdzmalmot létesitett.

Még tobb modernizal6dé uradalom 1étezett az 1850 és 1918 kozotti idészakban. A foren-
diiektdl vasérolt birtokok kozott élenjard volt Biederman Simon és Gusztav liszogi és mosgoi
uradalma, ahol a mocsarakat lecsapoltak, a réteket alagcsovezték és gézgépeket hasznaltak.
Tovabba gazdasagi kisvasutat épitettek, a majorsagot villannyal vilagitottak, takarmanynové-
nyeket termesztettek, a merinok mellett angol htisjuhokat tartottak.

Mintagazdasagot hozott 1étre Véssey Sandor 4-7-es vetésforgoval, gézcséplogépekkel,
egy kévekotd €s marokrako aratogéppel. Hasonlo volt a helyzet Hohenlohe herceg kaszoi bir-
tokan is.

Nem esik sz6 a birtokvaltozasokat ismertetd kiadvanyban a birtokforgalom pénziigyi saja-
tossagairdl, a szerzd tervei szerint azonban ez egy kovetkez6 kotet feladata lesz.

A konyv 0j tudomanyos eredményeinek eléréséhez jelentés szamu publikalt és publikalat-
lan forrasanyagot, szakirodalmat hasznélt fel a szerz6. A publikélatlan levéltari forrasok a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, a Somogy, Baranya és Vas Megyei Levéltar és

1 KAPOSI Zoltan: Uradalmak, foldbirtokosok és birtokforgalom a Dél-Dunantulon a 19. szazadban.
Budapest 2019. 59. (Mez6gazdasagtorténeti Tanulmanyok 14.)
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Budapest Fovaros Levéltara mintegy két tucat fondjabol, valamint tobb mint harom tucat hir-
lapi k6zleménybdl szarmaznak. A szerzé naprakészségét a gazdag szakirodalom tantsitja,
amely a bibliografia szerint tobb mint 250 cimet tartalmaz. Ezért nemcsak a Dél-Dunantal
helyzetérdl tajékozodhatunk, hanem megismerhetjiik a vizsgalt tajegység jelenségeinek or-
szagos hatterét is.

Kaposi Zoltan konyvének szerkezete egyszerli és konnyen attekinthet. A ,,hossza 19.
szazad” felfogasabdl kiindulva a szerz6 vizsgalodasai az 1780-1918 kozotti idészakot fogjak
at, de ha az események magyardzata indokolja, akar a tor6k uralom megsziinéséig vissza-
tekint, netan eljut a masodik vilaghaboru befejezéséig is. A vizsgalatok rendezo elve: a feuda-
lis viszonyok felszdmoléasa és a t6kés rendszer kialakuldsa. A f6 valasztovonal az 1848. évi
forradalom, amely a jobbagysag felszabaditasaval megteremtette a polgari foldtulajdont Ma-
gyarorszagon. A 18. sz4zad végén és a 19. szazad elsd felében az uradalmak helyzetét a job-
bagyrendszer, valamint a nemesi 6roklést és birtokforgalmat meghatarozo Gsiség; 1848 utan,
a jobbagysag és az Osiség rendszerének megsziintetését kovetden a szabad birtokfogalom, a
nemesi tulajdon polgari tulajdonné valasa szabalyozta. A birtokvaltozasok két nagy szaka-
szan beliil a szerz6 az eladasok és a véasarlasok sajatossagait elemzi — kiilon vizsgélva a foldet
eladok és vevOk tarsadalmi csoportjait. A foldtulajdon-valtozasok mintazatai 1780—1848 és
1850-1918 cimmel két nagy fejezetben esettanulmanyokat olvashatunk. Négy-négy birtokos
csalad torténetét feltarva ismerkedhetiink meg a birtokvaltozasok legjellemz6bb sajatossagai-
val. Az esettanulmanyok eldtt mindkét nagy fejezetben elemzések és kovetkeztetések olvas-
hatdk a birtokvaltozasok altalanos jellemzgir6l.

A kotetet fontos fiiggelék zarja le, amely Somogy megye 378 telepiilésének foldbirtoko-
sait ¢és a birtokok terjedelmét sorolja fel egy 1806. évi Osszeiras alapjan. Emlitést kell tenniink
a konyvben szerepld illusztraciokrol — a tulajdonosok arcképeirdl, kastélyairol és kuridirol —,
amelyek életszeriivé teszik az olvasottakat.

Kaposi Zoltan szemléletére jellemzd, hogy nem fogadja el az altala nem ellenérzott tu-
domanyos eredményeket, ezért vizsgalatai gyakran megvaltoztatjak a hagyomanyos felfogast.
Ez torténik ebben a konyvben is. Evszazados allaspont volt, hogy a feudalis viszonyok kozott
az Osiség megakadalyozta a nemesi birtokforgalmat. A jelen kotet szerzdje azonban 67 urada-
lom vizsgalataval éppen azt bizonyitja, hogy Dél-Dunantilon igen tekintélyes birtokforgalom
volt 1780 és 1848 kozott. Semmi okunk nincs felételezni, hogy ez kizarélag dél-dunantuli sa-
jatossag.

Somogy megye, s6t altaldban a Dél-Dunéantll az arisztokrata nagybirtokok hazaja volt. A t6-
rok kilizése utan a hagyomanyos arisztokrata csaladok mellé kiralyi adomanyok révén tjab-
bak néttek fel. 1806-ban a nemesi foldbirtokosok féldteriilete — egyiitt szamolva az allodiélis
és urbéres foldeket — csak néhany holddal volt kevesebb az 1 360 000 magyar holdnal. Ennek
51,18%-a az orszagos jellegli arisztokratdk, 14,82%-a pedig az egyhaziak birtokainak aranya
volt. A Festetics-csalad 181 860 holdat; gr. Széchényi Ferenc 175 723 holdat; hg. Esterhazy
Miklés 86 031 holdat; a hg. és gr. Batthyany-csaldd 79 610 holdat; a veszprémi piispokség
pedig 64 883 holdat mondhatott magéaénak. 15 olyan birtokos vagy birtokos csalad 1étezett,
amelynek birtokai meghaladtdk a 20 000 holdat. A szerzd altal vizsgélt elsé hetven évben,
1780 és 1950 kozott viszonylag sok — amint korabban emlitettiik: 67 — birtokvaltozas tortént,
azaz egyaltalan nem igazolodott be, hogy az 0siség megakadalyozta volna az eladdsokat és a
vételeket. Az emlitettek kozott két kotott birtok szerepelt: az Esterhazy-hitbizomany tobb
mint 80 000 holddal; a veszprémi plispokség, a piarista custodidtus, az esztergomi képtalan, a
veszprémi kaptalan és a tihanyi apatsag egyiitt mintegy 213 000 holddal. Tehat a valtozasok
mintegy 1 067 000 holdat érintettek.
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A birtokeladasok idébeli valtozasai sem felelnek meg az eldzetes varakozasoknak. A na-
péleoni habortk gabonakonjunktiraja és a pénzbdséget eredményez6 inflacio alatt igen ala-
csony volt az eladasok szama (1810-1820 kozott a legalacsonyabb), igazan magasra csak az
1830-1840-es években nétt. Ez utdbbi oka bizonyédra a tarsadalmi vérakozasokban rejlett.
A nemesség soraiban is egyre tobben voltak, akik elkeriilhetetlennek tartottdk a jobbagyfel-
szabaditast, amely majd radikalisan megvaltoztatja a birtokviszonyokat. Azok a nemesi f6l-
dek valtak kelendobbé, amelyekben a majorsagok aranya meghaladta az trbériségeket.

Kaposi Zoltan gy tapasztalta, hogy a birtokeladok kozott az Un. ,,bene possessionati”
volt a legnagyobb csoport. Ez az eredmény sem egyezett a varakozasokkal, amelyek szerint a
birtokot eladok kozott egyenld mértékben taldlunk féranguakat, elszegényedd kozépbirtoko-
sokat és kozépnemeseket.” Az adatok szerint ugyanakkor az eladok fele (33 birtokos) ,,bene
possesionatus” volt. Az arisztokratdk kozott a legismertebb Széchenyi Istvan megvaldsa a
csokonyai birtokatol, amelynek indokaként a nagycenki uradalmanak modernizaldsa szere-
pelt. Ez azonban nem keriilt ki a Széchényi-csaladd tulajdonabol. Batthyany Gusztdv vagy
Hunyady Ferenc azonban kénytelen volt a birtokat idegennek értékesiteni.

A birtokvasarlok kozott talalunk arisztokratakat (Festeticsek, Zichy-csalad); de megjelen-
nek bankarok (Sina Gyorgy) és iparosok (Wodianer Rudolf); s6t feltorekvo kdzépbirtokosok
is, mint a Somssich- és a Kund-csalad tagjai vagy Czindery Laszl6.

A 19. szézad elsd felében a birtokeladasok és -vételek okai kozott a szerzd fontosnak tart-
ja az adossagtorlesztéseket. A nemesség eddig is ismert eladosodasa azonban nem egyediili
oka a birtokok értékesitésének. Nagyon sokszor a részbirtokok alacsony jovedelmezdsége is a
fold értékesitésére 0sztonzott, netan a racionalis gazdalkodas igénye allt a kevés hasznot hajtd
foldek eladasa mogott. Az 1830—1840-es években mar az is motivalta az eladasokat, illetve a
vételeket, hogy mennyi volt a birtokokon beliil a sajat kezelésii majorsdgok aranya. Ha ez
magas, akkor az uradalmat konnyebben értékesithették. Az elsd rész elemzései nem igazoltak
azt a felfogast, hogy a birtokforgalmat a jogi nehézségek (Osiség) jelentosen akadalyoztak
volna. Az a tény, hogy nemcsak arisztokratak, hanem feltorekvé kozépbirtokosok is szere-
peltek a birtokszerzok kozott, cafolja azt a nézetet, hogy a tokeszegénység gatolta volna a va-
sarlasokat.

Erre utalnak a konyv elsd részét lezard esettanulmanyok is. A Felvidékrol atteleptilo de-
zséri Orszagh-csalad sorsa azt példazta, hogy az 6rokség egyenld felosztasa az 6rokosokre
nézve volt a legkedvezdtlenebb; de azt is igazolja, hogy a bels6 vandorlas révén a Dunéntulra
keriild csaladok hamar beilleszkedtek a helyi kozdsségekbe, és a birtokoroklés hatranyait el-
lensulyozni tudtak az egyhéazi vagy katonai palyaval, a hivatali érvényesiiléssel, tovabba a
gazdalkodassal.

Boronkay Jozsef ¢letpalyaja a foldszerzés sajatos utjait mutatta. Tanult fiskalisként a ta-
vol ¢él8 6rokosoktdl oleson felvasarolta a foldjeiket, amelyek kevés hasznot hoztak; vagy
32 évre zalogba vette azokat, s a tulajdonaba kertiltek, miutan a zalogot nem tudtak visszaval-
tani, esetleg mar elébb pénzért megvasarolta a részbirtokot. 1819-ben, haldlakor mintegy
25 000 holdas birtokegyiittes volt a tulajdonaban.

A Somssich-csaldd birtokszerzései — amelyek teriilete 1840-ben mér meghaladta az
55 000 holdat — azt igazoltak, hogy a hivatali palyan torténd elérehaladas is lehetett a nagy-
birtokosok kozé keriilés ttja.

Czindery Laszl6 szintén figyelemre méltod hivatali palyat jart be, hiszen orszaggytilési ko-
vetként, majd f8ispanként is tevékenykedett, mégsem a hivatali eldmenetelébdl szerezte a bir-
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tokait. Korabban mar utaltunk ré, hogy & volt az, aki a majorsagi gazdalkodasban rejlé eld-
nyoket felismerte és jol kihasznalta, mert a modernizalassal sikeriilt a jovedelmét fokozni.

1848-ban 1j helyzet alakult ki. A polgari foldtulajdon kialakuldsdnak orszagos hatterét
a szerz0 nagyon pontosan vazolja fel, bemutatva, hogy a jobbagyfelszabaditassal az urasagok
nemcsak a sajatjuknak tekintett urbéres foldeket veszitették el, hanem a remanenciék és a le-
geldk, valamint az erdok egy részét is, tovabba nem hasznalhattdk a jobbagyok ingyen mun-
kaerejét és szolgaltatasait sem. Ugyanakkor az 1848-ban kilatasba helyezett karpotlast csak
hosszi évek elmultaval kezdte az allamhatalom folyositani. Am a foldado fizetését azonnal
bevezették.

A kotet masodik része — amint emlitettiik — hasonl6 felépitést mutat, mint az els6. Az
1850 és 1918 kozotti idoszakbol a szerzé 99 birtokvaltozast elemez. Megallapitotta, hogy
nem a jobbagyfelszabaditds hatdsaként az 1850-es években, nem is a szadzadvégi agrarvalsag
idején 1870-1900 kozott, hanem a 20. szazad elsé évtizedében (1900-1910 kozott) volt
a legmagasabb a birtokeladasok és -vételek szama. A birtokforgalom a megye teriiletének
(1 013 336 kh) mintegy 20%-at érintette.” Az eladok és vasarlok csoportjait vizsgalva a szer-
z8 a kovetkezdket allapitotta meg: A foranguak kozott 31 birtokeladas mellett 26 volt a véte-
lek szama. A kozépbirtokosoknal 24 eladésra csak 13 vétel jutott. A kdzépnemeseknél ez az
arany 11-14 volt, az egyhaziaknal 3—1. Egyéb tarsadalmi rétegeknél — bérl6k, bankarok, ipa-
rosok, kereskeddk, ligyvédek, orvosok, politikusok, tisztviseldk stb. — viszont 26-45.° Kaposi
kovetkeztetései a bemutatott adatok ismeretében jol megalapozottak. Ugy véli, a férangtiak
némi térvesztése azért meglepd, mert ez volt az a réteg, amely a hitbizomanyok révén el tudta
haritani a birtokvesztéseket. S aligha véletlen, hogy Somogyban volt a legmagasabb a hitbizo-
manyi birtokok aranya. A példai arra utalnak, hogy ez a megallapitas is helytallo. ,, 4 megye
kozepeén fekvo mintegy 38 298 kat. holdas kaposvari herceg Esterhazy-uradalom, amely bér-
be adva miikédott, hitbizomanyi jellegénél fogva teljes egészében kimaradt a birtokforgalom-
bol”, de 0jabb hitbizomanyok is sziilettek, igy ,,a dégi Festeticsek, a Czindery-foldeket meg-
szerz6 grof Andrassyak, a lengyeltoti uradalom nagy részét megszerzo grof Zichyek a Hetes-
Kaposujlakot birtoklo grof Somssichok, a Segesdet keziikben tarto grof Széchényiek (akik
szintén) ki tudtdk vonni foldjeiket a birtokforgalombdl”.” A masik észrevehetd, 0j jelenség az
arisztokrata birtokosok kicserélédése. Uj birtokosként jelenik meg érgrof Pallavicini gr. Vi-
gyazd hg. Hohenlohe, gr. Erd6dy Rudolf, a Tallian-, az Inkey- és a Biedermann-csalad.

Az adatok az elmondottak mellett vilagosan mutatjak a jomoda kozépbirtokosok vissza-
szorulasat és kicserélddését. A Csapodyak mér 1853-ban elveszitették a birtokaikat, de a bir-
tokvesztok kozé keriilt a Somssichok kdznemesi aga, az Orszagh-csalad, a Kubinyiak és a
Nedeczkyek. Ugyanakkor akadt néhany foldszerz6 kozépbirtokos is a Kacskovics- és a Kund-
csaladbol; tovabba ilyen volt Vessey Sandor, Vasdényey Imre vagy Mandy Samuel.

A birtokvaltozasok statisztikdjanak azonban az a legfeltiindbb sajatossaga, hogy az egyéb
tarsadalmi rétegek csoportjaba soroltak kdzott milyen nagy mértékben haladja meg a vasarlok
aranya az eladokét. A szerz0 e csoportot is részletesen elemzi, amely nagyon tanulsagos.
A vasarlok korabban tulajdonosként nem kotddtek az agrariumhoz, csupan a polgari viszo-
nyok tették lehetdvé a tulajdonossa vélasukat. Koziiliik fontos szerepet jatszottak azok, akik
bérlobol valtak tulajdonossa. Ilyen volt Nadosy Kalman, akinek az életutjat Kaposi méltonak
tartotta arra, hogy az esettanulmanyok kozott részletesebben is megvizsgalja. Bérlobdl lett
foldtulajdonos Freystddtler Antal, Mandy Samu, Szajbeli Gyula, Kremsier Karoly vagy a
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Meller- és a Krammerer-csalad. Ehhez a csoporthoz tartoztak azok a korabban mar emlitett
hivatalnokok, akik a hivatali el6rehaladas mellett a birtokszerzést is fontosnak tartottak. A t6-
kés korszakban jelentek meg tomeges foldvasarloként azok a kapitalista vallalkozok, akik t6-
kéjiiket az iparbol vagy kereskedelembdl szerezték, de a mezdgazdasagba kivantak beruhaz-
ni. Kér, hogy a szerz6 nem magyarazza meg ezt a folyamatot egy olyan torténeti korszakban,
amikor az altalanos felfogas szerint a toke megtériilése az iparban vagy a kereskedelemben
gyorsabban megy végbe, mint a mezégazdasagban.

A pécsi kornek nevezett t6kés vallalkozok koziil fo6ldtulajdont vaséarolt Engel Adolf és
Ivankovics Karoly. A pécsi vallalkozok birtokszerzései azonban nem szamitottak egyedi
esetnek. Akadtak a Dél-Dunédntulon birtokot szerz6k kozott kiilfoldiek és budapestiek is.
E tajon valt foldbirtokossa a bécsi Satzger cukorgyaros csalad, a kereskedd és bankar Bieder-
mann-csaldd, a nagyiparos Hohenlohe herceg, a stijer Kladnigg Alajos, valamint a bécsi 16-
kereskedé Hauser cég tulajdonosa is. A budapestiek kozil itt lettek foldtulajdonosok a mar
emlitett Sina, Wodianer, Mauthner cég vezetdi; de pénzintézetek is, mint a Belga Bank, a Za-
la-megyei Takarékpénztar vagy a Kaposvari Gazdasagi és Ipari Takarékpénztar.

A hitbizomanyok mellett elidegenithetetlen kotott birtoknak szdmitottak az egyhaziak is.
Ennek ellenére 1912-ben az esztergomi kaptalan hatezer holdas somogyszobi birtoka mégis
hg. Hohenlohe kezére keriilt kiilon kiralyi engedéllyel.

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején még egy olyan jelenség 1épett fel, ami nem
hagyhato figyelmen kiviil a birtokviszonyok vizsgalatakor: a parcellazasok. A f61d nélkiil ma-
radt parasztsag birtokéhségét foldosztas nélkiil, parcellazasokkal enyhitette a hatalom. Az e
célra felvasarolt birtokok gyakran spekulacids célokat szolgaltak. , Sokan egyszeriien csak
azeért vettek foldet, hogy azt egy parcelldzo szervezetnek eladhassdk. S ebbdl jelentds hasznot
zsebeljenck be.”® Ez tortént a Zala-megyei Takarékpénztar 1910-ben felvasarolt birtokaval
vagy a Berlini Banknak a pécsi Eiser és Scholz cégtdl szerzett boldogasszonyfai birtokaval is.

A kotet masodik része ugyanolyan esettanulményokkal ér véget, mint az 1848 el6tti rész.
Ezek koziil az els6 egy kiilfoldi f6ldszerzordl, a mar tobbszor emlitett Hohenlohe hercegrél
sz0l, aki sziléziai iparosként vasarolt eldszor Fels-Magyarorszagon birtokokat, majd 1912-
ben megvette az esztergomi fékaptalan somogyszobi (kaszoi) uradalmat és tovabbi négy So-
mogy megyei uradalmat. A célja egyrészt vadaszparadicsom kialakitasa volt, masrészt vi-
szont — amint mar utaltunk ra — egy modern nagyiizemi gazdalkodas létrehozasa. Ebben az
tizemben valtogazdalkodasnak megfeleld vetésforgot alkalmaztak. Cukorrépat és dohanyt is
termeltek, versenyistallot alakitottak ki, hires sertéstenyészetet hoztak létre, és az egész gaz-
dasagot gépesitették. Hohenlohe gazdasagai arra utalnak, hogy a dualizmus kori magyar me-
z0gazdasag fejlodésében a kiilfoldi toke — raadasul nem is osztrak, hanem sziléziai német —
fontos szerepet jatszott.

Bécsbdl szarmazd ipari, kereskedelmi és banktdke jelent meg a dél-dunantili mezdgazda-
sagban a Satzger- és a Biedermann-csalad foldvasarlasaival. Satzger Hugonak és leszarma-
zottainak 6t somogyi falu hatdraban mintegy 7300 hold foldje volt, és kiilondsen a modern 4l-
lattenyésztés fejlesztésében értek el sikereket.

A Biedermann-csaldd — amint utaltunk r4 — Batthydny Gusztdv adossigai fejében mar
1849-ben megszerezte az lisz0gi és a mosgodi uradalmat. A birtokszerzOk leszarmazottai a
szdzadfordulon szintén mintagazdasagot hoztak létre Szentegat kdzponttal. A mosgoi és szen-
tegati Biedermann-uradalmak egészen a masodik vilaghabortig fennmaradtak.

A harmadik esettanulmany nem a kiilfoldi t6ke hat4sat, hanem a hazai felhalmozas ered-
ményét példazza. Arrdl a kdzépbirtokos Somssich-csaladrol van szo, amelynek a tagjai mar
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1740 és 1848 kozott is jelentds foldszerzok voltak. A polgari korszak nehézségei, a robot he-
lyett a bérmunka, az Grbéres foldek elvesztése és egyéb problémak ket sem keriilték el, de
tartottdk magukat az 1870-ben meghalt Somssich Miklos végrendeletéhez, amely szerint
,Soha egy hold foldeteket se adjatok el, hanem ha lehet, szerezzetek, mert a foldnek betse
iidével sokszorosra néni fog”."

A Somssich-csalad harom 4ganak 1911-ben Somogy és Zala megyében a veszteségek
utan is 30 039 kat. hold foldje, de Fejér és Hont megyében is mintegy 6000 holdja volt. A pé-
ld4juk azt mutatja, hogy szivos munkaval, a régi szokasok megtartasaval, a szaktudasnak a
termelésben vald hasznositasaval a tokés korszakban is megmenthetdk a birtokok. Ennek leg-
fobb eszkoze a modern gazdalkodas bevezetése volt, amely a szdzadfordulo idején a ndvény-
termesztésben a cukorrépara, a dohanyra és a cikoriara alapozva valt jovedelmezove; az allat-
tartasban a szimmentali és bonyhadi tehenészetekre, a togazdasagra; ezenkiviil az 0j tipust
borgazdasagra, valamint az erd6gazdasagra épiilt.

A negyedik példat Nadosy Kalman nyujtotta, aki nagybérlébol lett nagygazda, s a bérlet
jovedelmébdl felhalmozott tokéjét fordithatta birtokvasarlasra. Katonai életpalyajat nem foly-
tathatta, s mar a kortarsai is azt mondtak rola, hogy a ,, kardbol sarlot csinalt”®

A sokféle életut pozitiv példat nyujthatott arra, hanyféle forma létezett a modern €és jove-
delmezd mezdgazdasig megteremtésére. S nem mindig valdsak azok a sztereotipidk, amelye-
ket a 19. szazad mezOgazdasagaval kapcsolatban ismételgetiink.

Kaposi Zolan ezzel a kdnyvével 11j iranyt szabott az agrartorténetben: az dsszehasonlitd
uradalomtorténet-irast. Ennek elsé eredményeit itt olvashatjuk. J6 néhany korabbi megallapi-
tast — az Osiség hatasatol a birtokosok tékehianyaig és végletes eladosodasaig — wjra kell gon-
dolnunk. J6 lenne, ha minél t6bben vallalkoznanak hasonld kutatasokra.

Orosz Istvan

MAGYAR GAZDASAGTORTENETI EVKONYYV 2019.
URADALOM — VALLALAT

Fészerk.: Kévér Gyorgy — Pogany Agnes — Weisz Boglarka.
MTA Bolcesészettudoményi Kutatokézpont — Hajnal Istvan Alapitvéany,
Budapest 2019.

(432 old.)

A gazdasagtorténettel foglalkozok sokszor megkapjak a kérdést, hogy kozgazdasznak vagy
torténésznek tekintik-e magukat? Valdban nehéz definidlni a tudoményteriiletek hatérait, kiilo-
ndsen azért, mert sok torténész kutatja a torténelem gazdasdgi aspektusait, ahogy egyre tobb
kozgazdasz veszi vizsgalddasa targyaul a mult eseményeit, és térben, idében mar lezarult fo-
lyamatait. Ugy gondolom, hogy a szakma azonossagtudatanak er8sitése mindenképpen az
egyik legfontosabb teenddk egyike. Koztudott, hogy jelentés hagyomanyai vannak a gazda-
sagtorténeti évkonyveknek, elég csupan a 19-20. szdzad forduldjan tobb mint egy évtizedet
megélt Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlére vagy az 1930-as évek Domanovszky-sorozatara
gondolnunk. Ezt az utat kovetve a Magyar Gazdasdagtirténeti Evkonyv cimii kiadvany 2016
Ota jo iranyban halad. A 2016. és a 2017—18. évi kotet egy-egy nagyobb témakor mentén si-
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keresen rendezi egymas mellé az elsd pillantasra akar kiilonbozoének itélhetd kutatasi motiva-
cidkat és eredményeket.

A Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv 2019. évi kétetét olvasva egyértelmii, hogy a Ko-
vér Gyorgy, Pogany Agnes és Weisz Boglarka foszerkesztdgarda és a mogottiik allo szer-
kesztdbiztossag kivalo munkat végzett. Az uradalom és a vallalat témakorét illetéen térben és
id6ben eltérd publikaciokat allitottak egymas mellé Gigy, hogy ha az olvasonak a kdnyv elején
megfogalmazodnak kérdései, azok a kiadvany hatralevo részébdl valaszt nyerjenek. Nagyon
fontos szakmai kérdés, hogy egy tradicionalis uradalom milyen tton és mikor valik nagy-
lizemmé (vagyis vallalattd); ugyanakkor hogyan mikddtek a hazai vallalatok? Maga a kiad-
vany huszonkét szerz6tél hisz tanulméanyt fiiz fel egy filizérre, melyek kronologikusan és
tematikusan kovetik egymast.

A kotet a két vilaghdbora kozotti korszak meghatarozé gazdasagtorténésze, Domanovszky
Sandor egy kéziratban fennmaradt irdsdval kezdddik, melyet a kézirat tolmécsolojanak, Ko-
vér Gyorgynek az értelmezést segitd publikdcidja kovet. Ebben alaposan koriiljarja a Grund-
herrschaft és a Gutsherrschaft fogalom értelmezésének lehetdségeit. Ezutdn Prajda Katalin
tanulménya ad képet a firenzei olasz kereskeddk 14—15. szazadi magyarorszagi tevékenysé-
gérol. Nagyon jol megrajzolja azt, hogy az egyes firenzei kereskeddcsaladok a nagyvarosok
kozott milyen halozatokat alakitottak ki. Ot koveti Galfi Emoke gyulafehérvari fejedelmi
uradalomrol irt tanulméanya, amelybdl megtudhatjuk, hogy a Gyulafehérvar kérnyéki udvari
birtokoknak milyen modon cserélddtek a gazdai az adott fejedelem dontései nyoman. Ezt ko-
veti Gulyas Léaszl6 Szabolcsnak a Csontos Elias bartfai sz616gondnokrél irt munkéja. A dol-
gozat figyelemfelkeltd, mivel érezhetd, hogy mindent megtett a szerzd, hatha tovabbi infor-
maciokat talal, melybdl kovetkeztethet akar a sz6l6vel osszefonddott Csontos-csalad torténe-
tére; akar a sz616 megmunkalasara vagy a munkasoknak fizetett bérek kérdésére, amellyel ér-
zékeltetheti a 15-16. szdzad forduldja sz6lémiivelésének folyamatait.

Ezt kovetden olvashatjuk Matyas-Rausch Petranak az erdélyi (Bethlen Gabor ideje alatti)
banyauradalmakrol szol6 irasat. Majd Szirdcsik Eva a divényi uradalom foldesuri jaradékok
valtozasarol irt munkdja kovetkezik az 1660—1684 kozotti iddszakbdl, amely mar a bevezeto-
jében is visszautal a kotetnyitd6 Domanovszky-tanulmény fogalmaira, ezzel is erdsitve a kiad-
takkal folytatodik. Ezutdn Gaucsik Istvdn pozsonyi hitelezésrdl szol6 munkéja kovetkezik,
amely nagyon érzékletesen mutatja be a 18—-19. szazad forduldjanak pénziigyi viszonyait, a
hazai nagybankok megalakuldsa el6tti atmenet id6szakat, amikor az ércpénzeknek mar szi-
kén volt a gazdasag, a papir alapu fizetéeszk6zokbe vetett bizalom pedig még alacsonyabbnak
mutatkozott. Ha az olvasé tovabblapozza a kiadvanyt, talalkozhat Kurucz Gyorgynek a Feste-
ticsek uradalmaiban végzett agrarszakképzést érinté tanulmanyéaval. Ebben a szerz6 részletes
leirast ad egy intézményesitett utazasi gyakorlatrol, melyben szamos feljegyzést készitettek,
és kapcsolatot épitettek a résztvevok. A Festeticseknél maradva: Toth Eva és Lukéacs Gabor
irt a keszthelyi uradalom 19. szazad kdzepének gyiimdlcstermesztési tapasztalatair6l. Ezt ko-
veti Kaposi Zoltan tanulmanya, aki a Nagykanizsa melletti palini uradalom felbomlas utani
foldtulajdon-valtozasairdl, azon beliil elsdsorban a nagykanizsai vallalkozok birtokszerzései-
ol értekezett. A tanulmany féleg azért fontos, mert ahhoz a régi problémahoz nyul vissza,
hogy a piacgazdasag kialakuldsakor kibdl lesz vallalkozo, foldtulajdonos, tokés. Ezt koveti
Halmos Karoly ,.elvetélt vallalatokrél” irt munkdja, amely — szemben az eddigi tanulma-
nyokban tapasztalt konkrét és idében behatarolt, valamilyen személy, teriilet, kozosség bizo-
nyos folyamatait és torténéseit kiemelé miivekkel — altalanos érvényti gondolatokat és megalla-
pitasokat fogalmaz meg a hazai kapitalizmus kialakulasanak idejérél. Szintetizalo a publika-
cidja a téren is, hogy kozgazdasagi és gazdasagtorténeti szempontbdl sok egymasra utald
gondolatot fliz 6ssze, és azokat konkrét eseteken — csddokon — keresztiil vizsgalja meg.
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Fiilop Eva Marianak a bencések els6 vilaghaborut kovetd id6szakarél irt tanulmanya is az
érdekesebb irasok kozé tartozik. A manapsag divatos ,.helyipénz”’-kutatasoknak is lendiiletet
adhat az a multbeli tény, hogy a bencések a nagy gazdasagi valsagot kovetden sajat belsd
pénzt alkottak, amellyel a hazai bencés intézmények egymas felé szamoltak el, mig a ,,valodi
pénziik” kiilonféle pénziigyi tranzakciok révén kamatozott. Ezzel a bencések egy huszérva-
gassal két legyet iitottek egy csapasra: lehet6vé tették a belsé aruk cseréjét, tovabba megfelel-
tek — sz0 szerint — annak az evangéliumi parancsnak is, hogy kamatoztassak talentumaikat.
Ezt koveti Tamas Gabor tanulmanya a szervezeti evoliciorol, amely a 19. szazadi magyaror-
szagi biztositotarsasagok miikodését veszi alapul. Ezutan Bagdi Robertnek és Hlbocsanyi
azért izgalmas, mert tobb strukturalis torésen (haboru, gazdasagi vilagvalsag) at a konjunktu-
rakat ¢és valsagokat is bemutatva elemzi az adott cég torténetén keresztiil a két vilaghabort
kozotti tarsadalmi és gazdasagi folyamatok sajatossagait. A tanulmany adatokkal nagyon jol
igazolva koveti végig a vallalat torténetét az alapitastol a valsagon at az allamositasig. Az
id6tengelyen mozogva végleg a vallalat tém4janal maradunk, hiszen itt olvashat6 Klement
Juditnak a Vikertrdl irt munkdja, amely egy sajatos, akar ,,harmadik utas”-nak is itélheté ma-
gyar Ujrakezdés torténetét mutatja be véllalati példan keresztiil az 1945-1948 kozotti évek-
ben. Ezt a tanulmanyt koveti egy, a gazdasagtorténet bemutatasardl szold iras Tamas Maté
tollabol, amellyel visszakanyarodunk a Domanovszky-féle korszakhoz: azt veszi gorcso ala a
szerz0, hogy az altala szerkesztett gazdasagtorténeti folydirat milyen médon mitkodott. A ko-
tet végéhez kozeledve Varga Zsuzsanna irasat talaljuk a hazai mezdgazdasagi termeldszovet-
kezetek 1948—-1968 kozotti torténetérdl. A kotetet Székely Ivan megemlékezd sorai zarjak a
kanadai gazdasagtorténészrdl (Scott M. Eddie), aki sokat és igen alaposan foglalkozott Ma-
gyarorszaggal. gy kap a kotet igazi keretes szerkezetet.

A Magyar Gazdasagtorténeti Evikonyv 2019 sok tjdonsagot, szakmai ismeretet jol kozve-
titd mii. A kotet ligyesen jarja koriil az uradalom és a vallalat témakorét. Az irasok kozott jo
aranyban fordulnak el6 elméleti megkozelitésii, gyakorlatias, elemz6 tanulmanyok, avagy a
gazdasagtorténeti fogalomrendszer szintézisére torekvé publikiciok. Osszességében tgy hi-
szem, olyan kotet sziiletett, amelynek minden gazdasagtorténész vagy gazdasagtorténet irant
érdekldo polcan helyet kell kapnia.

Pelles Marton

SZABAD GYORGY: AZ AGRARVILAG VONZASABAN
Valogatas Szabad Gyorgy gazdasag-
és tarsadalomtorténeti munkaibol

Szerk. Melkovics Tamés. Magyar Mezdgazdasagi Muzeum és Konyvtar, Budapest 2019.
(255 old.)

A Magyar Mezbégazdasagi Muzeum ¢és Konyvtar kiadasaban, a Line Design Kft. gondozasa-
ban megjelent, Az agrdrvildg vonzasdban cimii kotet egy haromrészes vallalkozas elsd darab-
ja, amely a masik két, szerkesztés/megjelenés alatt allo — egyrészt politikatorténeti (kiilonos
tekintettel parlamentarizmustorténeti), masrészt személyiségkdzponta — gylijtemény mellett
Szabad Gyorgy gazdasag- ¢s tarsadalomtorténeti munkaibol nytjt valogatast az olvaso sza-
maéra. A harom kotet kivadloan példazza, hogy Szabad életmiive sordn a hosszi 19. szazadi
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magyar torténelem komplex vizsgalatara torekedett: a polgari atalakulas politikai, miivelddé-
si, gazdasagi, illetve tarsadalmi szempont elemzésére vallalkozott 184849 torténelmi
csucspontjat allitva a kdzéppontba, de a reformkori, s6t a 18. szazad végi elézményekkel, il-
letve az 1849 és 1867 kozotti idoszak mély elemzésével dsszhangba hozva, bizonyos esetek-
ben a dualizmus koranak egyes kérdéseit is vizsgalva, a torténet fonalat néhol egészen a tria-
noni 0sszeomlasig tovabb szdve.

Szabad torténetir6i koordinatarendszerének origdja 1848 jobbagyfelszabaditasa volt, amely
véleménye szerint a magyarsag torténetének legnagyobb tarsadalmi atalakulasat hozta: ,, Az
allamalapitas ota a magyarsag legnagyobb tettét 1848—1849 fordulatnak kivivasaban, s ki-
viltképpen a jobbdgyfelszabaditds megsemmisithetetlen eredményeiben latom”. Szabad
azonban ezt az atalakulast, illetve annak el6zményeit ¢s kovetkezményeit gazdasagtorténeti
megvilagitasban is elemezte. Politikatorténeti munkdasséga soran kidomboritotta azt az — els6-
sorban Hajnoczy Jozsef, majd Wesselényi Miklos és Kossuth Lajos altal képviselt — alapel-
gondolast, hogy a tarsadalmi, gazdasagi reformok megvaldsitasdnak, majd fenntartidsdnak és
tovabbfejlesztésének az eldfeltétele, illetve a garanciaja a politikai reform, az alkotmanyos,
parlamentnek felelds kormanyrendszer s az 6nall6 allamisag alapkritériumainak biztositdsa.
Torténészi munkassaganak komplexitasat nemcsak vizsgalodasanak ismertetett szempont-
rendszere, hanem annak véltozatos modszere is jellemzi, hiszen Szabad a makrofolyamatok
elemzése, illetve a legmeghatarozobb torténelemformald személyiségek, mindenekeldtt Kos-
suth életpalyajanak alapos feldolgozasa mellett a mikro szinti vizsgalddast is ugyanolyan
fontosnak tartotta. fgy példaul egy mezévarosi céhmester torténetének feltérképezésére is
azért vallalkozott, hogy minél behatobban ismerhessiik meg a korszak mozgatorugoit.

Nomen est omen — déormogheti félhangosan, mosollyal az arcan Az agrarvilag vonzasdaban
cimil kotet olvasoja, mikozben rogton az elsd kozolt értekezésben ,,0nvallomasan” keresztiil
felvillan el6tte a nagy formatumu, Széchenyi-dijas torténész, az iskolateremtd egyetemi okta-
té emberi oldala, s maga el6tt latja a latin szotart ,,silabizald kisdidkként” Szabad Gyorgyot,
amint ,,varazsiitésszerlien” éppen akkor débben ra, hogy nevének ,,antikvitasbeli alakja”, a
Georgius a foldmiiveléshez, a mezei gazdasaghoz — s mint szakmai életmiivének jelentds ha-
nyada igazolja —, az agrar- és tarsadalomtorténeti kérdések vizsgalatdhoz, értelmezéséhez
kapcsolja.® Szabad Gyorgy az ,,agrarvilag vonzasiban” faggatta sziileit névvalasztasuk okair6l;
kutatta fel agrarfoglalkozasu csaladi felmendit; tanulmanyozta a falukutaté irodalom képvise-
16inek munkassagat; irta meg — immar a gazdalkodassal €s a paraszti élettel kapcsolatban
szerzett személyes tapasztalatokkal felvértezve — 1950-ben az egyetemi szakdolgozatat Ag-
rarszegénységiink és a magyar mezégazdasag munkaerd-sziikséglete 1849 utan cimmel; s
szerezte meg a torténettudomany kandidatusa fokozatot 1955-ben A tata-gesztesi Eszterhdzy-
uradalom attérése a robotrendszerrdl a tokés gazdalkodasra cimi munkéjaval. Palyafutasat
veégigkisérték agrar- és tarsadalomtorténeti értekezései, s még utolsd éveiben is csaladja torténeté-
nek feldolgozasaval foglalatoskodott, am ezt a munkajat mar nem volt lehetdsége befejezni.

Az ismertetésre keriil6 kotet tehat Szabad Gyorgy gazdasag- és tarsadalomtdrténeti mun-
kassaganak tizenhat valogatott értekezését tartalmazza, amelyek kiilonb6z6 mértékben szinte
kivétel nélkiil a rendi, feudalis kivaltsdgrendszer felszdmolasanak és az 0j tipust, polgari
gazdasagi €s tarsadalmi szerkezet kiépiilésének egy-egy részkérdését mutatjak be szamos as-
pektusbol korbejarva. A tizenhat hosszabb-rovidebb, 1955 és 2007 kozott megjelent mi ko-
z6tt helyet kapott tobb jegyzetelt szaktanulmany, néhany szobeli eléadas irott valtozata, egy

1 SZABAD Gyorgy: Az agrarvilag vonzasaban. Valogatas Szabad Gyérgy gazadasag- és tarsada-
lomtorténeti munkaibol. Szerk. MELKOVICS Tamas. Budapest 2019. 101.
2 SZABAD 2019. 13.
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emlékkonyvben megjelent tudomanyos igényli méltatas, egy forraskozlés, valamint a kandi-
datusi értekezésének tézisei is. A kozolt irasok 6t tematikus egységbe rendezédnek, de kiilon-
boz6 szempontok mentén szinte mindegyik tanulmany kapcsolatba hozhaté a masikkal, igy
szamos tovabbi ,,alternativ” olvasati sorrend is kovethetd.

A kotet els6 blokkjanak (Utravaléul) élén az a névado, 2007-es tanulmany all, amely
Szabad Gyorgy torténészi palyajat meghatdrozé csaladi hatterébe, személyes élményeibe és a
20. szazadi magyar torténelem viharai kozepette atélt tragédiaiba enged némi bepillantast.
Ebben az egységben keriilt elhelyezésre Szabad Gyorgy 1971 novemberében, a levéltarak tu-
doméanyos dolgozoi szamara tartott eldadasanak roviditett valtozata is, amely a helytorténet-
iras helyzetérdl, hibdirdl és erényeirdl, valamint lehetdségeirdl értekezve a torténészi palyara
1épdknek szamos altaldnos érvényi Utravalot tartalmaz: ,, Hiszen annak, aki a valosagot tarja
fel és elemeit egymdshoz szakszeriien viszonyitani tudja, annak nincsen sziiksége sem szépi-
tésre, sem darnyékolasra. Csak egyre van sziiksége, a tuddsara alapozott batorsdagra a valosag
értelmezéséhez és magyardzatihoz”.* Harmadikként pedig itt szerepel Szabad Gyorgy esz-
mefuttatdsa — az agrartorténet-irds szamara mindmaig szamtalan lehetséget rejté — a rend-
szeres kataszteri munkélatok forrdsanyaganak felhasznalasi lehetéségeirdl.

A masodik tematikus egységben (Feudalis gazdasag, rendi tarsadalom) a reformkori ma-
gyar tarsadalom kiilonboz6 szerepldi jelennek meg harom tanulminyban. Els6ként — a ne-
messég tarsadalmi Osszetételét is targyald irasban — a gazdasagi szempontb6l erétlen, de
szambeli nagysaga miatt a varmegyei politikai €élet dontéseiben jelentds politikai stllyal ren-
delkez6 kisnemesség valik a vizsgalat targyava. Masodikként a rendi tarsadalomban sajatos
helyzetii honoracior réteget, ,tarsadalmi csoportot” Kossuth Lajos munkassagan keresztiil
mutatja be az irds. Harmadikként — mikrotorténeti szinten — egy mezévarosi céhmester 1ép a
torténeti reflektorfénybe: ,, Egyének életutjanak megrajzolasat siiriin valasztotta témdajaul teg-
napi és mai torténetirasunk. Nagy dllamférfiakat, érdemes fejedelmeket, a lancra vert nép és
haza, a guzsba kétott szellem szabadsaghdseit emelték életrajzok az emlékezés nem kobol
épiilt Pantheonjaba [...]. Mégis nagy igazsdaguk van a stirgetéseknek: tobb gondot a nagy em-
berek életutianak abrazolasa mellett a torténeti mult koznapi emberi sorsainak, a parasztsag,
a munkdssag, az értelmiségi rétegek, de a polgdrsag és a nemesség tomegei életének bemuta-
tasara is. A tarsadalmi osztalyok torténetének (Osszetételiiknek, gazdasagi, tarsadalmi moz-
gadsuknak) vizsgalata torténettudomanyunk legfontosabb feladata. E vizsgdlatok sordn nagy
eljarasbeli rugalmassagra van sziikség, a helytorténettol a torténeti statisztikaig, a régészet-
161 a sajdtos néprajzi kutaté modszerekig minden eszkiz igénybevételére készen kell dllani. Es
ezek soraba tartozik a hétkéznapi emberek — kizsakmanyoltak és kizsakmanyolok — egyéni
életutjanak dbrdzoldsa is. Csak ilyen életképek sorozatainak felvillantasdval lehet az dltald-
nossagokkal jellemzett gazdasagi és politikai helyzetiik altal, sét sokszor még a statisztikai
adatanyag ellenére is csak egydbrazatunak vagy — ami éppolyan keveset jelent — kavargo-
ezerarciinak rajzolt osztalyok térténelmileg igaz vondsait felismertetni”.* Végezetiil ebben az
egységben kapott helyet Szabad Gydrgy reformkori kotddésti forraskozlése is, amely temati-
kailag at is vezeti az olvasot a kotet kdvetkezd blokkjahoz.

A harmadik részben (T6kés gazdasag, polgari tarsadalom) szerepel a kandidatusi érteke-
z¢s tézisflizete, amely az egyik legjelentdsebb munkéjanak, az 1957-ben megjelent nagymo-
nogréafianak a legfontosabb eredményeit foglalja dssze. Szabad Gyorgy a tata-gesztesi Eszter-
hazy-uradalom példajan keresztiil vazolja fel az 1820-as évek végétol egészen az 1870-es
évek kezdetéig terjedd kozel fél évszazad bemutatasaval, hogyan valosult meg a gyakorlatban

3 SZABAD 2019. 22.
4 SZABAD 2019. 47.
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a robotrendszerrdl a tokés termelésre vald attérés tarsadalmi-gazdasagi folyamata. Markéns
végkovetkeztetésében megallapitja, hogy a ,, tatai Eszterhdazyak nemcsak sikeresen mentették
at majorsagi birtokaikat a forradalmi dtmenet valsagain, hanem a parasztsag telki alloma-
nydnak megcsonkitasa, a telken kiviili allomany elvondsa, a kurtanemesek kiforgatdsa, a ki-
zsakmanyolas tékés rendszerére valo atmenet — bérletrendszer kiterjesztése és a korabbindl
magasabb szintre emelt ipari termelés utjan tortént — megvaldsitdsa, a hazadruldsuk jutal-
maként kiérdemelt politikai kedvezések felhasznalasa révén azt jelentds mértékben ki is kere-
kithették, meg is szilardithattak”.” A Szabad Gyorgy torténetirdi munkéassagat osszefoglalo,
2018-ban megjelent Kitorés a kanonbol cimet viseld kotet elsd tanulmanyanak szerzdje,
Kaposi Zoltan elemzésében a gazdasagtorténet-iras egyik legtobbet hivatkozott alkotdsaként
jeloli meg Szabad ezen munkajat, ami hossza id6n 4t meghatarozta a hazai nagybirtokrol vald
torténeti gondolkodast is. A tézisek kozlése utan harom olyan értekezés kovetkezik, amely a
jobbagyfelszabaditas kérdéskorét, annak gazdasagi-tarsadalmi vonatkozésait jarja koriil szamos
vizsgélati szempontot figyelembe véve: hogyan és miként szabadult ki az orszag népességé-
nek kozel 80%-a a foldestri fiiggésbol; hogyan keriilt tulajdonaba a magyarorszagi mezégaz-
dasagi szempontbol hasznositott teriilet mintegy 40%-a; mire terjedt ki a volt jobbagysag
,,0roksége”; mi lett a vitatott kategoriakkal kapcsolatos kiizdelmek eredménye stb. ,, 4 job-
bagyparasztsagunk egészének szabadsdagot, tulnyomo részének a tulajdonlas lehetdségét is
biztosito fordulatrodl szélva indokolt emlékeztetni arra, hogy nem azok hajthattak végre, akik
megalapoztik. S az attorés sikeréhez nem kapcsolédtak a tovabblépés biztositékai™ — szol
Szabad figyelmeztetése. K6zolt munkai alatdmasztjak azt a jol kirajzolodo torténészi alapfel-
fogasat, miszerint a hosszll el6készitd munka utdn az 1848—49-ben megteremtett, s politikai
garanciakkal koriilbastyazott, a lakossag jelentds hanyadat kozvetleniil érintd tarsadalmi-gazda-
sagi atalakulas, a polgarosodas kiteljesitését kompromittalta és hatraltatta az onrendelkezés
jogaitol megfosztott orszagra raerdltetett onkényuralom idészaka, s6t az 1867-es torténelmi
alkuval megpecsételt dualista korszak politikai berendezkedése és a tovabblépésre képtelen
vezetOréteg magatartasa is.

A kotet negyedik blokkja (Tarsadalmi szerkezet 1849—1867) Szabad Gyorgy két olyan ira-
sat tartalmazza, amely az 1849 és 1867 kozotti idészak tarsadalmi szerkezetének atfogd
elemzésére vallalkozik: egyrészt az 1957-ben megvitatasra keriilt 0j egyetemi tankonyv ide
vonatkoz6 fejezete biralatanak Osszefoglalasa, masrészt egy 1976-ban megjelent 6nallo ta-
nulmany formajaban. Szabad Gyorgy a korszak tarsadalomtorténeti jelentoségét a kovetkezo-
képpen foglalja Ossze: ,, A helyes torténelmi szintézis sine qua non-ja, barmely térténelmi kor-
szak targyalasarol van is szo, a tarsadalmi szerkezet bemutatdsa. Ha igy van dltalaban,
mennyivel inkabb igy van annak a korszaknak a targyaldsandl, amely a feudalis szisztémat
osszeroppanto forradalom bemutatasat koveti. A feladat kettos, egyfeldl abrazolnia kell, mi-
lyen osztalyszerkezet bukkant eld a feudalis rendi burok szétpattandasakor, masfeldl vilagossa
kell tennie, hogy a feudalis viszonyok felszamolasa és a felszamolas modja miként hat a kapi-
talista atrétegezodes, csirajukban mar korabban is mutatkozo tendencidira”.’ Hiszen: , Ma-
gyarorszag tarsadalmanak feudalis struktiurdja, noha bomlasa mar 1848-at megeldzden eld-
rehaladt, a régi rendszer forradalmi felszdmoldsaval nem semmisiilt meg azon nyomban, ha-
nem — szoros kélcsonhatdasban a gazdasagi fejlodéssel és a fiiggd orszag politikai viszonyai-
nak véltozasaival — fokozatosan alakult dt”.® S fentebb kifejtett gondolatmenetét alatamaszt-
va, vizsgalodasat a ,,pozicid6rzé nagybirtokos” arisztokraciara, a ,,felbomld” nemességre, az

5 SZABAD 2019. 75.

6 SZABAD 2019. 105.
7 SZABAD 2019. 109.
8 SZABAD 2019. 117.



SZEMLE 187

»atformalodo” polgarsagra, az értelmiségi rétegekre, a ,,kialakuld” munkasosztalyra, a ,,diffe-
rencialodo” parasztsagra kiterjesztve megallapitja, hogy bar ,,az alapvetd tendencia a kapita-
lista atalakulds folyamata” volt, az a koriilmény azonban, ,, hogy a nagybirtokos arisztokracia
dt tudta menteni, illetve a hatalom segitségével helyre tudta dallitani legfontosabb pozicidit, és
a kiegyezéshez vezeté nehéz kiizdelem soran ismét az uszalyaba vonta a hajdani kivaltsdago-
sok »iri« rétegét a hozzd felzarkozo régi és 1j polgdrsag jelentds részével egyiitt, valdsdgos
tarsadalmi zarotomb kialakulasat eredményezte. Az adott koriilmények kézott, amikor a fent
lévék gazdasagi bazisa alig szélesedett gyorsabb iitemben, mint ahogy kitermelték sajdt utan-
potlasukat, ez a zarotomb messzemenden korlatozta a mélybe szorultak felfelé jutasat, a tar-
sadalmi felhajtoerdk érvényesiilését”. Végeredményben tehat: ,, 4 tdrsadalmi atalakulas eld-
rehaladasanak legfébb meghatarozoja az 1848—49-ben a feudalizmus gerincét toré forradalom
volt, kibontakozdasanak modjat és mértékét azonban messzemenden befolydsolta az, hogy Ma-
gyarorszag kapitalista fejlédésének elsé korszakdt onkényuralmi viszonyok kézétt élte at”.°

Végezetiil az 6todik és egyben utolsoé egységbe (Tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok) az a
harom tanulmany keriilt, amely egy konkrét, jol koriilhatarolhato iigy kapcsan az 1848 elott
elkezdddd folyamatokat koveti végig az 1848 utani torténetiik bizonyos foku lezarasaig, mi-
kozben ismertetésre keriilnek a helyi és/vagy orszagos politika szabalyoz6 mechanizmusai,
torekvései is. Elsoként a feltartoztathatatlan gazdasagi-tarsadalmi fejlodés sziikségszertiségét
reprezentalo alfoldi tanyarendszer kialakulasanak folyamataba nyerhetiink betekintést. Maso-
dikként a kotet legnagyobb 1élegzetli munkéja kap helyet, amely a parasztsag hitelfelvételi
lehet6ségeinek és hitelviszonyainak rendkiviil alapos és mély elemzésére vallalkozik. Az
utolsd tanulmany — a kotet zardsaként — ismételten Szabad Gyorgy életének személyes inspi-
., 1tt jegyzem meg, hogy a »fakozelités«-nek, azaz a fanak a vagas helyétdl a rakodohelyre to-
vabbitdasanak kiilonbozd technikait 1944-ben ismertem meg alkalmi erdémunkasként [valoja-
ban zsido szarmazasa miatt munkaszolgalatos, majd »fogoly« statusuként]. A fanak csuszdan,
rergettylin« lejuttatdsdaval 1998-ban a Gyergyéi-havasokban ismételten talalkoztam”."’

A kotet szerkesztése soran a f0szovegben az eredeti kozléshez képest eszkdzolt valtoztata-
sok, korrekciok a lehetGség szerint minimalizalasra keriiltek. Pusztan az évszamok, torvény-
cikkek, alkalmazott roviditések stb. egységesitése tortént meg, valamint a korabbi nyomtatott
verziokba bekertilt egyértelmii helyesirasi és sajtohibakat javitottak. Emellett az idézetek kozlé-
si modjanak az egységesitése, valamint a néhol 1ab-, néhol végjegyzetként, masutt dsszefog-
laloként kozolt bibliografiai adatok, hivatkozéasok dsszefésiilése valosult meg. Szabad Gyorgy
impozans forras- és szakirodalmi bazison alapul6 hivatkozasait a kotet egységes rendszerben,
lehetdség szerint 1abjegyzetté alakitva, roviditett formdaban jeleniti meg, amelyek feloldasat a
kotet végi roviditésjegyzeék tartalmazza. A kiadvanyban valo eligazodast a kozolt miivek
jegyzéke, valamint név-, illetve helynévmutaté is eldsegiti.

Reményeink szerint az ismertetett kotet — a kdzelmultban megjelent, Szabad Gyorgy tor-
ténetiroi jelentoségével foglalkozé munkdk soraba illeszkedve — méltd emléket allit annak a
neves torténésznek, akit széles korli megbecsiilés dvez, akit szamos egykori tanitvanya tekint
»~mesterének”, s aki a 19. szdzadi magyar gazdasag- és tarsadalomtdrténet teriiletén is mara-
dandot alkotott.

Melkovics Tamas

9 SZABAD 2019. 133.
10 SZABAD 2019. 225.
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NAGYVATHY ES A MAGYAR URADALMAK

Szerk. Sziracsik Eva. Unicus Mithely, Budapest 2017.
(249 old.)

Nagyvathy Janos (Miskolc, 1755. januar 19. — Csurgd, 1819. februar 13.) miiveivel hossza
ideig hatéssal volt a hazai mezdgazdasag fejlodésére. Gazdag szakirodalmi ismeretei mellett
irasaiban azokat a torvényszeriiségeket is ismerteti, amelyeket az allati és ndvényi vilagra vo-
natkozodan kideritett. A termelés hatékonysaganak akadalyat a szakértelem és a gazdalkodasbeli
ismeretek hianyaban latta, a szakképzést nagyon fontosnak tartotta. Emellett a gyakorlatban is —
mint a keszthelyi Festetics-uradalom joszagkormanyzoja — jelentds sikereket ért el. Nem vélet-
len, hogy sziiletésének 260. évforduldja alkalmabol a Dominium Uradalomtorténeti Kutatocso-
port és a Pannon Egyetem Georgikon Kara 2015 szén Keszthelyen kdzdsen rendezte meg a 7.
Orszagos Uradalomtorténeti Konferenciat. A konferencia témaja e jeles alkalombol Nagyvathy
Janos és a magyar uradalmak, kiemelve az uradalmakat irdnyito tisztviselok szerepét.

A tanulmanykdtetet Sziracsik Eva a Dominium Uradalomtdrténeti Kutatocsoport alapitdja
és a Magyar Uradalomtorténeti Tarsasag elndke szerkesztette. A tobb mint kétszaz oldalas
kotet az Unicus Miithely kiad4séban jelent meg 2017-ben. A konferencian elhangzott huszon-
két eldadasbol tizendt formalodott tanulmannya, és jelent meg e kotetben. A tizendt tanulmany a
szerzOk legujabb kutatdsi eredményeit tartalmazza targyuk kronologikus sorrendjében, a 16.
szazadtol a 19. szazad végéig, illetve a 20. szazad elejéig. A tanulményok terjedelme altala-
ban 10-15 oldal kézott mozog, kivéve két publikaciot, nevezetesen Illik Péterét (4 oldal) és
Borsy Juditét (43 oldal). Minden tanulmény végén irodalomjegyzék, forrasjegyzék és egy an-
gol nyelvii 6sszefoglald olvashato.

A kotet Kaposi Zoltan ajanlasaval és a tanulmanyok rovid bemutatasaval kezdddik. Ezt
koveti Illik Péter (Xantus Janos Két Tanitasi Nyelvli Kozépiskola, Budapest) 4 szekerezés
terhe az Esztergomi érsekség Komarom varmegyei falvaiban a tizendt éves haboru elsé évei-
ben cimi irdsa. Tanulmanyénak alapja egy 1597. julius 5-i keltezésii és az esztergomi érsek-
ség falvainak allapotardl késziilt sszeiras. A szerzo ezt a forrast a szekerezésre vonatkozoan
vizsgélta meg, és tiz Koméarom varmegyében taldlhatd falu példdjan keresztiil érzékelteti,
mekkora terhet jelent a szekerezés a falvak lakdinak.

Gyulai Eva (Miskolci Egyetem BTK Térténettudoményi Intézet, Miskolc) a Provizorok és
karrierek a 17. szdzadi Eszakkelet-Magyarorszdgon cimii tanulmanyéaban az uradalmi tiszt-
ségviselok €s csaladjaik elémenetelét ismerteti. Hangstlyozza azt, hogy az uradalmi tisztség
betdltése jelentds szerepet jatszott mind a tisztségviseld, mind a csaladja anyagi gyarapodasa-
ban, tarsadalmi felemelkedésében. Ez a felemelkedési lehetdség nem ismeretlen, az viszont
mar kevésbé koztudott, hogy tobb 17. szazadi személy, illetve csalad (Debreczeni Tamas, a
Klobusiczky-csalad, a fonyi és a szendrdi Aszalay-csaldd, valamint Maholanyi Janos) felemel-
kedése ezzel a provizori tisztséggel kezd6dott.

Sziracsik Eva (Magyar Mez6gazdasagi Muzeum és Kényvtar, Budapest) a ,, Szokds képen
eladtam”. Kereskedelem a Koharyak Nograd varmegyei kézpontu birtokain (1716—1731) ci-
mi értekezésében a tiszttartok altal készitett urbariumokat (1716, 1718) és szamadasokat
elemzi a témara vonatkozoan. Megallapitja, hogy a Kohary-birtokok kereskedelme a vizsgalt
iddszakban igen korlatozott. Annak ellenére, hogy a Nograd varmegyei mezdvarosok vésar-
tartasi joggal rendelkeztek, az dsszeirasban keresked6k nem szerepelnek. Az uradalom pénz-
mozgasait tekintve kimutathato, hogy a bevételek jelentds része a kocsmaltatasbol és a borér-
tékesitésbol szarmazott, valamint kihasznaltak a teriiletiikon mikodo vasarokat, és vamokat
szedtek. A bevételekhez képest a miikddési kiadasok igen alacsonyak voltak.
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Fiilop Eva Maria (nyugalmazott megyei mizeumigazgato) és Schmidtmayer Csaba (Kuny
Domokos Muzeum, Tata) kozos tanulmanyukban — Balogh Ferenc (1708—1765) régens az
Eszterhazy csalad szolgalataban — Balogh Ferenc palyafutasat mutatjak be. Balogh Ferenc
még fiatalon keriilt Esterhdzy Jozsef szolgalataba. A grof személyi ligyeinek intézése mellett
a gazdasagi ligyek iranyitasara is befolyasa volt. 1742-t61 teljhatalma joszagkormanyzd; te-
vékenysége a tatai, papai és semptei uradalomra terjedt ki. Mikddése soran irasbeli utasita-
sokkal, személyes megjelenéssel és helyszini ellendrzéssel iranyitotta a birtokegyiittest.

Lukécs Gébor és Téth Eva (Pannon Egyetem Georgikon Kar Gazdasagi és Tarsadalomtu-
domanyi Tanszék, Keszthely) kdzos tanulmanya a ,, Méheim megengesztelnek még a rosszak
erant is” — méhészeti ismeretek Nagyvathy Janos miiveiben cimi iras. Nagyvathy Janos els6
magyar nyelvii mezégazdasagtani munkaja, A szorgalmatos mezei gazda 1791-ben jelent meg
grof Széchenyi Ferenc timogatasaval. Haldla utdn négy konyve latott napvilagot: Magyar hdzi-
asszony, Magyar practicus termeszté, Magyar gazdatiszt és a Magyar practicus tenyésztd. A szer-
70k kozos tanulmanyukban a Nagyvathy Janos miiveiben szereplé méhészeti ismeretek mel-
lett a magyar méhészet jellemzdit mutatjak be a 18. szazad végén a korszak méhészeti szak-
irodalmaval és a Festetics-birtok méhészetével egyiitt.

Tamas Maté (ELTE BTK TDI, Budapest) Egy Batthyany uradalomi kézpont zsido népes-
segenek foglalkozdsszerkezete, avagy valoba kereskedok voltak a zsidok? témajat vizsgalja.
Figyelme Kanizsa mezdvaros gazdasagara és azon beliil a zsidd népesség gazdasagi szerepére
irdnyult. Elemzését az 1767-ben, 1782-ben és 1795-ben késziilt zsidodsszeirdsok adtak. Arra
a kérdésre valaszolva, hogy valoban kereskeddk voltak-e a zsidok, a szerzd valasza: igen.
1767-ben a zsidok 53%-a, 1782-ben 67%-a, 1795-ben pedig 76%-a foglalkozott kereskede-
lemmel. Az allitas azonban csak a harom vizsgalt évre vonatkozik, 1848-ban az orszagos zsi-
doosszeirdsban regisztraltaknak mar csak a 33%-a foglalkozott kereskedelemmel.

Szilagyi Adrienn (MTA BTK TTI, Budapest) tanulményaban, amely az Uradalmi alkal-
mazottakbol birtokosok és megyei tisztviselok. A Harruckern-orokésok kozos tisztviseldi ci-
met viseli, a Harruckern-uradalom iranyitasat elemzi az 1798. évi felosztast kovetden. A fel-
osztas utan az uradalmat egy csaladgyilés iranyitotta. Ezen a gylilésen az uradalmi alkalma-
zottak kezdetben tisztségiik révén vettek részt, és jartak el az 6rokds csaladtagok tigyében.
Miutén bizonyos birtokrészek kiarusitasa utan birtokosok lettek, ekként jelentek meg ezen a
gylilésen. Gyakran jutottak megyei poziciokhoz, igy megvolt a lehetdségiik arra, hogy a me-
gye nemesi elit tagjai kozé is bekeriiljenek.

Fiilsp Eva Maria (nyugalmazott megyei muzeumigazgatd) és Hozak Attila (Angyalffy
Matyas Altalanos Iskola és Miivészeti Iskola, Naszaly) tanulmanyukban — Angyalffy Matyds
Andras (1776—1839), a honi agrar-ismeretterjesztés ,, méltatlanul hattérbe szoritott kozkato-
ndja” — a naszalyi sziiletésli Angyalffy Matyds Andras életttjat tovabb gazdagito adataikat is-
mertetik. Angyalffy Matyds Andras gr. Festetics Gyorgy meghivasara 1818-ban lett a keszthelyi
Georgikon tanara. Itt 6t évig mezdgazdasagtant, joszagkezelést és gazdasagi technologiat ta-
nitott elobb masodtanarként, késébb vezetotanarként. A keszthelyi évek utan 6nallé mivei
mellett a Mezei Gazdak’ Baratja (1824—1825, 1830-1831) és a Mezei Gazda (1832—) cimii
folydiratokat szerkesztette. Munkassaganak elismeréseként 1832-ben a Magyar Tudos Téarsa-
sag a levelezd tagjanak vélasztotta.

Kurucz Gyorgy (Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem BTK, Budapest) a Birtokigazgatds
és bevétel: grof Festetics Laszlo gazdalkodasa a zargondnoksag idészakaig (1820-1830) ci-
mii munkajaban Festetics Laszlo birtokigazgatasi rendszerét és gyakorlatat mutatja be. Feste-
tics Laszl6 az uradalmait regionalis igazgatasi egységekre osztotta, amelyeknek a kdzponti
szerve a Directio volt. A testiilet elGterjesztései alapjan Festetics Laszl6 maga is jelentls sze-
repet vallalt a birtokok kozvetlen irdnyitdsdban. Birtokain modern termelési modszereket al-
kalmazott azok adottsdgainak megfelelden. Ennek ellenére az értékesitési lehetdségek romla-
sa, valamint az addssagszolgalatai miatt zargondnoksagot kért birtokaira.
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Borsy Judit (Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara, Pécs) 4 pécsvaradi
kozalapitvanyi keriilet gazdatisztjei a 19. szdzad elsd felében cimii dolgozataban a pécsvaradi
gazdatisztek palyafutasanak sajatossagait vizsgalja a csaladi és tarsadalmi kapcsolataik jel-
lemzdivel egylitt. Mivel a tiszteket barmely mas kozalapitvanyi keriiletbe athelyezhették, igy
az elomenetelre is nagyobb lehet6ségiik volt. Szolgalati idejiikbe a szerzetesi, illetve a kama-
rai iranyitas alatti miikodésiiket is beszamitottak. A tisztikarba torténd bekeriilés biztos jove-
delmet, nyugdijat jelentett, emellett lehetdséget adott a hivatali ranglétran val6 felemelkedés-
re is. A tiszti 4llasok betdltéséhez a gazdaszati képzettség és gyakorlat nem volt feltétel, a na-
gyobb hangstlyt a nyelvtudasra helyezték.

Czeglédi Noémi (Godolléi Varosi Miuzeum, G6dolld) a Magyar gazdatisztek a 19. szaza-
di godolloi és hatvani uriszékén cimi miivében az uriszék mikodésével €s az uradalmi tisztek
ebben betoltott szerepével foglalkozik. A 19. szézad elso felében a Grassalkovichok gddolloi
¢és hatvani birtokan évente kétszer, ugyanabban az idészakban uriszéket tartottak. Az uradal-
mi tisztek és alkalmazottak folyamatosan résztvevdi voltak a birdsadg munkéjanak az el6ké-
szitéstol az egyes perszakaszok lebonyolitasaig.

Boros Zoltan (Pannonhalmi Fdapatsagi Levéltar, Pannonhalma) irdsabol — a Bencés jo-
szdagkormdnyzék a 19. szdzadban — a nagy kiterjedésii, tSbbnyire Eszak-Dunéntilon elhe-
lyezkedd bencés birtokegyiittes kezelésével megbizott joszdgkormanyzok munk4jat ismerhet-
jiikk meg Szeder Ferenc, Kithne Rajmund, Holler Engelbert joszagkormanyzok életutjan és
karrierjiik 4llomésain keresztiil.

Demeter Zsofia (Szent Istvan Kiraly Muzeum, Székesfehérvar) a ,, Szamosabb estvéli ird-
saim miatt”. Farkas Imre tiszttarto munkdja az enyingi uradalomban (1841-1871) cimi ta-
nulmanyaban a korszak elismert gazdasagi szakemberének munkajat elemzi. Farkas Imre 30
éven at (1841-1871 kozott) szolgalt tiszttartoként Batthyany Fiilop enyingi uradalmaban.
Munkassaga sordn a gazdalkodéas okszer(i atalakitasara torekedett. Uj szemléletet, modszere-
ket és eszkozoket vezetett be, apolta az uradalom kiilsé kapcsolatait. Juhaszati szakértelme,
az okszer(i gazdalkodasra vonatkozo elképzelései révén mezdgazdasagi szakemberként is el-
ismertségre tett szert. Gazdalkodasi tapasztalatairol, kisérleteirdl szol6 cikkei jelentek meg a
Falusi Gazddban, a Magyar Gazddban, a Pesti Naploban és a Dundantuli Kozlonyben.

Kaposi Zoltan (Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar, Pécs) Christian
Kraft zu Hohenlohe-Ohringen herceg uradalmai Magyarorszagon cimii irasaban egy német
magnas és ipari véllalkoz6 magyarorszagi foldvasérlasait mutatja be, aki mindemellett hires
vadész is volt. Birtokvésarlasai a herceg vadaszszenvedélyébdl fakadtak és egy-egy vadaszbi-
rodalom kialakitasara iranyultak. Mindharom magyarorszagi (javorinai, morvaszentjanosi és
somogyszobi [kaszopusztai]) uradalma nagy erddséggel és gazdag fadllomannyal rendelke-
zett. Megvasarolt birtokain jelentds beruhazasokat folytatott: modernizalta a mezdgazdasagi
lizemeket, javitotta a helyi infrastruktirat.

Huszar Mihaly (Marcali Mazeum, Marcali) Kastélyok, villak és az uradalom. A Forgach
csalad somogyi épiiletei és Nagygombai majorsdga cimii tanulményaban a hdzassig révén
Somogy megyében letelepiilé csalad birtokait mutatja be annak gazdasagi helyszineivel egyiitt: a
nagygombai Desed-Forgach kastélyt; Forgach Kéroly nagygombai kastélyat és balatoni villa-
jat Balatonfenyvesen, a majorsagot, valamint a gombai és a badacsonytomaji sz616birtokot.

A kotetben megjelent publikdciok az uradalmak gazdasagi valtozasaiban szerepet jatszo
birtokosok, gazdatisztek és szakirok munkéssagat ismertetik meg az olvaséval. Altaluk figye-
lemmel kisérhetjiik, hogy a szakértelem milyen jelentds szerepet jatszott az uradalom miiko-
désében. A kiadvany mind helytorténeti, mind gazdasagi €s tarsadalomtorténeti szempontbdl
izgalmas tanulményokat tartalmaz.

Mandi Hajnalka
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TOTH TIBOR:

TARSADALMI PROBLEMAK A VIDEKI
MAGYARORSZAGON ES SZOCIALPOLITIKAI
VITAK A TORVENYHOZASBAN
AZ 1930-AS EVEKBEN

Gondolat Kiado, Budapest 2018.
(184 old.)

Toéth Tibor egy korabeli szociografia segitségével viszi vissza az olvasoit az 1930-as évek vi-
déki Magyarorszagara. Kovacs Imrének a szerzd altal idézett gondolatai igencsak megren-
ditéek a mai olvaso szamara: ,,/...] Az ember nem meri leirni azokat az allapotokat, amelyek
a Tiszantulon uralkodnak. Az emberek széles tomegei fott kukoricaval és fott marharépaval
taplalkoznak és a ruhdzatuk madzagokkal magukra kotozétt rongyokbol dll. Dongolt agyag-
padlos szobdakban vannak bezsufolva nagy csaladok. A gyerekek nem mehetnek iskolaba, mert
nincs ruhdjuk és egész nap odabent vannak a szobaban, amelynek valamelyik sarkaban ron-
gyokbol késziilt szégyenletes kuckoban huzzak meg magukat dideregve. Az egyik szeghalmi
népes csaldadnal ugy hirtelenében megszamlalom a csalddtagok és az agyak szamdt: harom
személy jut egy dgyra! [...] Es ott fonn Pesten arrdl vitatkoznak, hogy kell-e telepiteni vagy
sem? Nem akarjdk megérteni, hogy ott lenn hdarom millié nincstelennel az orszdag sorsa dél
el. Ha nem sikeriil azokbol onallo egzisztencidkat csinalnunk, akkor végiink. Egyelére elme-
riilnek a szektdk misztikus nihilizmusdba, hogy azutén mi jon, arra jobb nem gondolni.”

Az agrarvalsag a nagy gazdasagi vilagvalsagbol eredt, melynek kovetkeztében a kiilpia-
cok Osszesziikiiltek, a mezdgazdasagi export visszaesett, ezért felborult az allamhéztartds
egyensulya. A magyar agrarexport egyre kevésbé talalt maganak piacot Eurdépaban, de ha ta-
lalt is, a termékeit csak a korabbinal alacsonyabb aron értékesithette. Egyszerre alakult ki te-
hat értékesitési és arvalsag, mely tovabb sulyosbitotta a szektor 6roklott problémait. El6szor
is elénytelen birtokszerkezet jellemezte az dgazatot, hiszen a termdteriilet kozel 40%-a tarto-
zott a 100 katasztralis hold feletti birtokkategoriaba. A nagy- és kozépbirtokok egyoldalu ter-
mékstruktarat alkalmaztak, leginkabb csak gabonat termeltek. Az egy fore juto foldteriilet Ma-
gyarorszagon volt a legalacsonyabb egész Eurdpaban, ami 1,6 hektar/f6 értéket jelentett; illetve
a mezOgazdasag produktivitasa sem volt megfeleld; nem beszélve a gazdalkodok alacsony szak-
értelmérdl. Az 6rokosodési rendszer kovetkeztében egy-egy gazdasag foldteriilete egymastol
tavol fekvo, szétszort parcellakra oszlott, ami a gazdak szamara idobeli és koltségbeli terhet
is jelentett. A valsag hatasara sok kisgazdasag koleson felvételére kényszeriilt, a kamatfizeté-
si kotelezettség és a magas adok kovetkeztében pedig ezrével mentek tonkre, és keriiltek
elarverezésre. A Nagyatadi-féle foldreform soran 1étrejott életképtelen torpebirtokok legtébb
tulajdonosa szintén tonkrement. Egyre tobb mezdgazdasagi munkas valt munkanélkiilivé.

A kotet nagy érdeme, hogy miel6tt ratérne a Gombdos-kormany szocialpolitikai intézkedé-
seinek ismertetésére, a témat szélesebb Osszefiiggésrendszerbe helyezi térben és idoben egy-
arant. A magyar szocialpolitika torténetét eurdpai kontextusba agyazva targyalja a 19. szazad
végetol egészen az 1920-as évek végéig. Szamba veszi a dualizmus idején keletkezett azon
torvényi szabalyozasokat, amelyek a munkésvédelem és a munkasjogok teriiletére terjedtek
ki. Leginkabb csak az ipari €s a gyari munkasokat érintették ezek a rendelkezések, amelyek

1 KOVACS Imre: Néma forradalom a Tiszanal. Valasz 1936. 3. 157—158.
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szabalyoztak a munkaado €s az alkalmazott kozotti kapcsolatot, a munkaidét, a felelGsségi
koroket, az tizemi munkakoriilményeket, a szabadnapokat; de a ndi és gyermekmunkat is kor-
latoztak. Szoba keriilnek a még tényleges érdekérvényesitd képességgel nem rendelkezd
szakszervezetek, az Onsegélyez0 munkasegyletek és a szegénygondozas problematikaja is.
Bar a mez6gazdasagi bérmunkasok az elébb érintetteknél sokkal nagyobb tarsadalmi csopor-
tot jelentettek, mégis dket kevesebb rendelkezés érintette. Ez utobbiak leginkdbb maganjogi
természetiiek voltak, csak a munkaado és a munkavallaldo egymassal szembeni kotelezettsé-
geit nyomatékositottdk. Az elsd vilaghdboru feliilirta a munkéasvédelem, a szocidlis ellatas és
gondoskodas addigi formait, és csokkent a munkasvédelem hatékonysaga is. A vilaghaborut
kovetden a Kérolyi-kormany — a legtobb ra varé feladathoz hasonléan — a szocidlpolitika te-
rén sem tudott érdemi eldrelépést tenni. Ezzel szemben a Tanacskoztarsasag idején a szocialis
intézkedések az els6k kozott sziilettek meg, de a kommiin rovid idejli fennallasa miatt az al-
kalmazasuk csak dtmeneti idore szolt.

A haborl pusztitdsa és a békefeltételek hatdsa tovabb novelte a korabbi, megoldatlan tar-
sadalompolitikai gondokat, ezzel parhuzamosan pedig a kozélet érzékenysége is élénkiilt a
szocialis kérdésekkel kapcsolatban. Ezeknek koszonhetden a szocidlpolitika sokkal jelentd-
sebb teriiletté valt, és az allam joléti feladatvallalasa is fontosabb lett. A htiszas évek legjelen-
tdsebb szocidlis tartalmu térvénye A betegségi és baleseti kotelezd biztositdsrol sz616 1927.
évi XXI. tc. és Az oregség, rokkantsag, dzvegység és drvasdg esetére szolo kételezd biztosi-
tasrol sz016 1928. évi XL. tc. volt. Az emlitett torvények rendelkezéseinek kdszonhetden je-
lentdsen kiboviilt a biztositottak kore, de a mezdgazdasagi munkasok kimaradtak a szabalyo-
zasokbol. Ezek és a hasonld szocidlpolitikai rendelkezések tovabb novelték a varosokban €16
ipari munkassag és a vidéki agrarnépesség kozotti kiillonbséget az utdbbiak karara. Bar a szo-
cialis egészségiigy teriiletén is jelentds eldrelépések torténtek javarészt a Stefania Szovetség
munkalkodasanak készonhetden, am az ilyen kezdeményezések is inkabb a varosokban vol-
tak élénkebbek.

A magyar agrartarsadalmat érint6 legjelentdsebb intézkedés az 1920. évi Nagyatadi Sza-
bo Istvan nevével fémjelzett foldreform volt. Azonban ezt nem a nagybirtokosok szocialis ér-
z€kenysége hivta életre, hanem az a felismerés, hogy a parasztsag csak igy csendesithet6 le.
Az arisztokratak arra torekedtek, hogy az érintett foldteriileteket minimalizaljak. Ennek
megfeleléen a foldreform csak az orszag teriiletének 8,5%-at, 1,27 millié katasztralis hol-
dat érintett, igy az 1000 holdon feliili birtokokra es¢ foldteriiletek 14%-o0s, az 500—-1000
holdas birtokok foldallomanyanak pedig csak 5,5%-o0s csokkenését idézte el6. A f6ldhoz
juttatottak kore leginkabb hadirokkantakbol, hadiarvakbol, valamint foldnélkiili mez6gaz-
dasagi munkésokbdl és térpebirtokosokbol allt. A foldreform keretében Osszesen 425 ezer
csalad jutott f6ldhoz, ezen feliil 160 ezer f6 hazhelyet kapott. Mindezek eredményeként a
foldreform a hozzatartozokat is beleértve tobb mint kétmillié embert, vagyis az dssznépes-
ség egynegyedét érintette. Ez a tobb mint harminc oldalnyi, nagy ivii dsszefoglalas teszi ki
a monografia masodik fejezetét.

A kovetkezd, mintegy kilencven oldalas rész tartalmazza a szerz6 vizsgalddasanak tulaj-
donképpeni targyat. Itt is taldlunk egy nemzetkdzi kitekintést, majd a szerzd ratér a Gombos-
kormany megalakulasanak elézményeire, ezt kvetden pedig ismerteti a kormanyprogramot,
vagyis a Nemzeti Munkatervet. A kormanyprogramot a , keresztény agrargondolat” koncep-
cidja hatarozta meg. A szerz6 részletesen elemzi ennek fobb elemeit, hangstlyozva, hogy
ezen nem vallasfelekezeti, hanem fajvédelmi tartalom értendd. Ennek megfeleléen a kor-
manyzat a mezdgazdasagra stratégiai agazatként tekintett, sét, az iparban, a kereskedelemben
¢és a pénziigyi szféraban is az agrarérdekeknek biztositott elsobbséget. A parasztsagot nemzet-
fenntartd eréként értékelte. Gombos és hivei a kis- és kozépegzisztenciakra akartak tamasz-
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kodni, felvallalva ezek védelmét a nagybirtokkal, féleg a nagytokével szemben. Ez az alapve-
tés hatarozta meg az 1930-ban megalakult kormany gazdasag- és szocialpolitikajat is. A gaz-
dasagpolitikat a nemzet sajatos agraradottsagaihoz igazitottak, ezért legsiirgdsebben a valsag
hatésait kivantak csokkenteni a kistermel6k korében, az ipardgak koziil pedig azokat timogat-
tak, amelyek hazai nyersanyagokat ¢s mezogazdasagi termékeket dolgoznak fel. Mindemel-
lett a hazai agrartarsadalmat sajt6 agrarollo felszdmolasat vagy legaldbb annak csdkkentését
szerették volna elérni. A fejezet tovabbi részeiben a szerzo arra vallalkozott — sikerrel —, hogy
bemutassa, milyen reformokkal kivanta elérni a valtozasokat a korméanyzat; milyen volt ezen
tervek fogadtatasa a kiilonb6z6 politikai partok korében; tovabba meddig jutott el ezek meg-
valositasa. Céljanak eléréséhez a korabeli parlamenti naplokat és az akkori sajtd termékeit
hasznalta fel.

A kormanyprogramot €élénk érdeklodés fogadta a Parlamentben. A képviseldhdzban sokan
¢és hosszan reflektaltak annak tartalmara. Tobben megjegyezték, hogy tul altalanos, tul széle-
set kivan meriteni, illetve nem tartalmaz kézzelfoghato elemeket, s6t néhanyan a korméannyal
szembeni bizalmatlansaguknak adtak hangot. Ennek ellenére minden felszolalas k6zds pontja
az a varakozas volt, hogy a korménynak milyen médon és mértékben sikeriil majd megvalo-
sitania a célkitlizéseit. A kevésbé élénk fels6hazi vita soran a felszolalok szintén varakozva
tekintettek a kormanyprogramra, mert abban mindenki egyetértett, hogy a problémak megol-
dasaval nem késlekedhetnek, és ebben tamogatjak a kormany munkéjat. A korabeli sajto tu-
doésitasa szerint a Nemzeti Munkatervet mind a fovarosban, mind vidéken érdeklddéssel fo-
gadtak. A kormanyprogram sajtovisszhangja némi kritikat leszamitva alapvetden pozitiv volt,
a cikkirok a varakozas allaspontjara helyezkedtek.

A kormanyprogram gyakorlati megvaldsitasa a valsag, illetve az arisztokracia jelentds po-
litikai befolyasa miatt még varatott magara. Az els6 éveket a valsagkezelés politikaja hataroz-
ta meg, a kormany f6 térekvése ezen beliil a kisgazdasagok védelme volt. Ennek keretében
egyrészt a gazdaadossagok rendezésére iranyuld torvényeket fogadtak el, masrészt a kiilfoldi
termékértékesités tamogatasa jelentette az allami beavatkozas f6 iranyat. Fontos célként jeldl-
te meg a kormanyzat, hogy a foldmiivelok szaktudasat novelje, igy fokozza a termelés pro-
duktivitasat. A Gombds-kormany térekvéseinek eredményeként a Németorszaggal, Ausztria-
val és Olaszorszaggal megkotott megallapodasok jelentdsen enyhitették, majd meg is szilintet-
ték a magyar agrartermékek elhelyezési gondjait. Ez magaval hozta azt, hogy a kiilkereske-
delmi mérleg 1933-td1 ujra pozitivva valt, majd az 1934-35-0s gazdasagi évtdl mar megmu-
tatkoztak a fellendiilés jelei.

A kovetkez6kben Toth Tibor szisztematikusan dsszehasonlitja a Gombds Gyula vezette
kormanyzat és a német nemzetiszocialista vezetés agrar- és szocialpolitikajat, melynek ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Gombds-kormany nagy figyelemmel kisérte a
német agrarpolitika kezdeményezéseit. Ez fontos megallapitas, ugyanis a torténészek &lta-
laban az olasz minta kovetését emelték ki eddig. A német ,,Blut und Boden”, vagyis a ,,vér
és f61d” koncepcid faji alapon értelmezte és Gjrafogalmazta a fold és a parasztsag lényegét,
funkcidjat. Az ideologia jegyében kiemelkedden bantak a parasztokkal és azok kis csaladi
gazdasagaival, amiket a német 4llam alapjanak tartottak.

Fontos megjegyezni, hogy Gombos €s hivei kormanyra keriilésiikkor nem rendelkeztek
olyan tomegbazissal, mint példdul Hitler Németorszdgban vagy Mussolini Olaszorszagban.
Ugyanis akkor még Bethlen Istvan korabbi miniszterelndk hivei voltak tobbségben a kor-
manypartban és a parlamentben is, ami korlatozta Gombds tevékenységét. Azonban a valsag-
kezelés eredményességének és a nemzetkodzi élet valtozasainak kdszonhetden az erdviszo-
nyok modosultak. 1934-ben 1 szakasz kezd8dott a kormany életében, és napirendre keriilhet-
tek olyan kezdeményezések, amelyek megvalodsitasara addig nem volt lehetdség. Ilyen volt a
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birtokszerkezet aranytalansadgainak enyhitését c€lzo telepitési politika megvaldsitasa, vala-
mint a hitbizomanyi rendszer reformja, tovabba annak kiterjesztése a kis- és kdzépbirtokokra.
Az, egészséges telepitési politika™” révén 1j, életképes kis- és kozépbirtokok 1étesitését igér-
ték, amelyek védelmérdl a hitbizoményi rendszer rajuk torténd kiterjesztésével és a ,, szovet-
kezeti énsegités” tamogatasaval akartak gondoskodni.

Itt érkeziink el a monografia legfontosabb részéhez, ahol a szerz6 a két térvény eldterjesz-
tését, majd azok képviseldhazi és fels6hazi fogadtatasat, illetve a koriilottiik kialakult vitakat
mutatja be.

A hitbizomanyi térvény vitaja két teljes honapig tartott. A torvénytervezethez nagyon so-
kan, 67-en szoltak hozza, melynek el6terjesztésekor kideriilt, hogy az val6jaban egy 6rokjogi
reform, mely két részbdl all: Egyrészt a hitbizomanyok 30 ezer korona kataszteri jovedelemig
kotottség alatt maradnak, az e feletti részeik pedig mentesiilnek a hitbizomanyi kotottség alol,
¢és a birtokosok tulajdonava valnak. Masrészt a torvény lehetdvé teszi hitbizomanyi kisbirtok
alapitasat is, melynek teriilete legalabb 30 katasztralis hold, a kataszteri tiszta jovedelmiiknek
pedig 250 és 1000 korona kozé kell esnie. Ez utobbi 1épéssel kivantak a kisbirtokok elapro-
z6déasat megakadalyozni. A hozzészolasok valtozatosak voltak. A nem korméanyparti felszola-
16k koziil tobben kifejezték, hogy az egész hitbizomanyi rendszert el kell tordlni, mert az ko-
zépkori képzddmény, és nem szolgélja a modern fejlédést, masok pedig csak egy intézkedés-
sorozat elsd 1épéseként tekintettek ra. A kormanyparti felszolalok természetesen tamogattak a
javaslatot, de néhanyan kritikakat is megfogalmaztak azzal kapcsolatban. Példaul Bethlen
Istvan kifejezte, hogy csak parthiiségbdl szavazza meg a tdrvényt, mert az ,, egy egészen sze-
rény, egy egészen sziirke alkotds”,* leginkabb csak latszatintézkedés.

A telepitési torvény elSterjesztésekor a kormany leszogezte, hogy okulva az 1920. évi
foldreform hibaibol, most életképes kisbirtokokat kivannak 1étrehozni, melyhez a sziikséges
allatallomanyt és eszkdzkészletet is biztositjak. 25 év alatt 400 ezer katasztralis hold foldterii-
let parcellazasat tervezték tigy, hogy vagy a meglévo falvakhoz telepitenek hozza, vagy uj te-
lephelyek 1étesitésével mintaszer(i kozségeket hoznak 1étre. A juttatist azonban vagyoni cen-
zushoz kototték, mert a f61d aranak 30%-at a juttatottaknak eldre ki kellett fizetni, mig a tobbi
részt az allam megel6legezte, amit 25 év alatt volt kételes az érintett torleszteni. A nincstele-
nek részére lehetGséget biztositottak, hogy bérlet, illetve foldmiives-szovetkezet keretében
jussanak foldhoz. A parlamenti vitak soran mind a kormany oldalarél, mind az ellenzéki ol-
dalrél szamos kritika fogalmazdodott meg. Tobben helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a
torvény nem elég kidolgozott, nem nyujt eleget, radikéalisabbnak kell lennie. Sokan nem vol-
tak biztosak abban, hogy a megfeleld pénziigyi alap rendelkezésre allna. Volt, aki kifogasolta,
hogy mivel nem lehet mindenkinek foldet adni, mert nincs elég, ezért inkabb a termelékeny-
séget kellene novelni. Egy kormanyparti képviselé minderre azzal reagalt, hogy a torvény
megtette azt, amit pillanatnyilag megtehetett.

Végiil 1936 folyaman a keresztény agrargondolat mindkét kulcsfontossagu eleme tor-
vényerdre emelkedett, a csaladi hitbizoméanyrol és a hitbizomanyi kisbirtokrol az 1936. évi
XI. tc. rendelkezett, a telepitésrdl pedig az 1936. évi XXVII. tc. Azonban Gombos Gyula még
abban az évben meghalt, s annak ellenére, hogy foldmiivelésiigyi minisztere, Dardnyi Kalman

2 GERGELY Jend — GLATZ Ferenc — POLOSKEI Ferenc (szerk.): Magyarorszdgi partprogramok,
1919-1944. Budapest 2003. 296.

3 Uo.

4 Az orszaggyulés Képvisel6hazanak 83. iilése 1935. évi december ho 13-an, pénteken. In 4z 1935.
évi aprilis ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés Képviselohazanak napldja. Szerk. PAPP Emil — JU-
HASZ Jozsef. Budapest 1936. 199-208.
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kapott felkérést a kormanyalakitasra, mégsem folytatddott a birtokpolitikai program, s a ren-
delkezések ,,papiron maradtak”.

A tovéabbi korméanyok gazdasagpolitikai intézkedései mar elsésorban a hadigazdalkodasra
valo attérést céloztdk meg. Ennek ellenére jo néhany eléremutatd szocidlis rendelkezés sziile-
tett, melyek koziil tobb a mezdgazdasagi munkassag érdekeit szolgalta. Ilyen volt példaul az
a rendelkezés, amely lehetdvé tette, hogy a gazdatisztek bizonyos feltételek esetén 60 éves
kortol nyugdijt kaphassanak, ezenkiviil torvény tette lehetdvé a mezdgazdasagi munkavalla-
16k oregségi biztositasat. Fontos még megemliteni, hogy 1940-ben rendelet sziiletett, amely a
mezOgazdasagi munkabérek legalso hataranak megallapitasat szabalyozta.

A monografia felhivja a figyelmiinket arra, hogy a parlamenti vitdkrol késziilt jegyzo-
konyvek olyan, eddig javarészt kiaknazatlan forrastipusok, kincsesbanyak, amelyeknek a
vizsgalata a politikatorténeti aspektusokon til értékes tarsadalmi és eszmetorténeti informa-
ciokat rejtenek magukban.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a kétet olyan alternativ szocialpolitikai kezdeménye-
zéseket (pl. tagositasok felgyorsitasa, az agrarszakoktatas fejlesztése) tar fel, melyek kevés
koltségvetési forras felhasznaldsaval probaltak enyhiteni azon a feszité problémaén, hogy a
tarsadalombiztositas nem terjedt ki a nagyszamu agrarnépességre.

A recenzens véleménye szerint a kotet érdemei kozé tartozik az is, hogy a szerz6 fontos
kutatasi problémakra is felhivja a figyelmet. Igy példaul arra, hogy mennyiben mutathato ki
kontinuitds az 1938 utani szocidlpolitikai intézkedések és a Gombos-kormany idején kifor-
malodo, az agrarnépességet megcélzo joléti alternativa kdzott. A szakirodalom eddig inkabb
a diszkontinuitast hangsulyozta azzal érvelve, hogy Gombdsnek a korporativ allam megte-
remtésére iranyuld reformjai olyan nagy ellenallast keltettek, hogy halala utan minden mas
reformja is lekeriilt a napirendrdl. Toth Tibor a kutatasi eredményei alapjan tobb ponton (pl. a
faji szempont alkalmazasa, a kozegészségiigy €s a szocialpolitika kdzvetlen dsszekapcsolasa,
a szocialis szovetkezetek) is ramutat arra, hogy érdemes lenne ujragondolni: az 1930-as évek
végén Imrédy miniszterelnoksége idején — Kovrig €s csapata kozremiikodésével — kiformalo-
do szocialpolitikai irdnyvonal milyen elemeket vitt tovabb a Gombos-féle elképzelésekbdl, s
hasznalt fel a visszacsatolt teriiletek szocialpolitikai integralasa soran. Igazat adhatunk a szer-
zOnek abban, hogy e nagy horderejli témakor szisztematikus és dsszehasonlito jellegh feldol-
gozasa a jovobeli kutatasok egyik fontos iranya lehet.

Hegediis Bence
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AZ AGRARTORTENETI SZEMLE
KOZLESI ES HIVATKOZASI SZABALYZATA

1. KEZIRAT

A szerkesztOség agrartorténeti, tarsadalomtorténeti, torténelmi témaju, mashol nem
publikalt tanulmanyokat, recenzidkat, forraskozléseket, beszamolokat, megemléke-
zéseket fogad el kozlésre — az alabbi formai feltételek teljesitésével.

Kérjiik, hogy a szerzok kéziratuk szovegét elektronikus formaban, Microsoft
Word .doc vagy .rtf kiterjesztésti formatumban, CD-n vagy e-mailen juttassak el a
szerkesztoséghez (agrartortszemle@mmgm.hu), és tiintessék fel a kapcsolattartas-
hoz sziikséges adataikat is (név, telefonszam, e-mail cim, postacim). (A szerkesz-
toség a személyes adatokat természetesen bizalmasan kezeli.)

Mellékletek. A tablazat(ok) clhelyezheté(k) a szovegben. A nem szoveges mel-
1ékleteket (térkép, kép, rajz, abra) kiilon fajlban (ne a szovegbe beagyazva) és a le-
het6 legjobb mindségben (de legalabb 300 dpi felbontasban), pontos képalairassal
egylitt adjak le (xIs, .tiff, illetve .jpeg formatumban). Kérjiik, minden esetben jeldl-
jék meg a tablazat/térkép/rajz/abra forrasat. A kiilon fajlban bekiildott mellékletek
szdma lehetdleg ne haladja meg a 6 darabot, és helyiiket egyértelmiien jeloljék meg
a szOvegen beliil.

A tanulmanyok/kozlemények terjedelme mellékletekkel egyiitt ne haladja meg a
masfél-két szerzoi ivet (legfeljebb 80 000 leiités).

Tanulmanya/kézleménye leadasaval egy idében kériink a szerz6t6l egy 10001500
leiités (kb. fél oldal) terjedelmii reziimét magyar nyelven.

Recenzid esetén a recenzealt munka(k)nak kérjiikk az 6sszes konyvészeti adatat fel-
tiintetni (szerzd/szerkesztd, cim, alcim, kiadas helye, kiado, oldalterjedelem, mel-
1ékletek, térképek, illusztraciok, sorozat megnevezése).

A tanulmanyok/kdzlemények szerz6i szamara megjelenés utan 1-1 tiszteletpéldanyt
és kiilonlenyomatokat, a folyoirat tobbi szerzdje szamara 1-1 tiszteletpéldanyt biz-
tositunk.

A szerkesztéséghez eljuttatott kéziratokat, adathordozokat nem all moédunkban visz-
szakiildeni.
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2. HIVATKOZAS

2.1. Kérjiik, hogy hivatkozasaikat labjegyzetek (és ne végjegyzetek) formajaban flizzék
irasukhoz (hasznaljak a szovegszerkesztok generalt labjegyzet funkcidjat). Kiilon
irodalomjegyzéket nem kozliink.

2.2. A jegyzetek és a tovabbi hivatkozasok formajara vonatkozdan kérjiik, hogy az alab-
bi elveket kdvessék.

2.2.1. Nyomtatott miivek

* A mii szerzéjének vezetéknevét verzalissal (nagybetlivel), keresztnevét kurrenssel (kis-
betiivel) irjuk, utana kettGspontot tesziink. A tovabbiakban a vezetéknévvel és az év-
szammal hivatkozunk a miire, a név és a szam koz¢é nem tesziink irasjelet. Tobb szerzd
(vagy szerkeszt0) esetében a teljes neveket gondolatjellel és szokozokkel, a tovabbi uta-
lasnal szokozok nélkiil valasztjuk el.

Példaul:

KAAN Karoly: Alfoldi kérdések. Erddk és vizek az Alfold kérdéseiben. Budapest 1939.
15-16.

KAAN 1939. 28.

SZILADY Aron — SZILAGYI Séandor: Okmdnytdr a hédoltsag torténetéhez Magyar-
orszdagon. Nagy-Koros, Czegléd, Domsod, Szeged, Halas levéltaraibol I-11. Pest 1863.
SZILADY-SZILAGYT 1863.

ACS Pal et al.: Magyar kédex 3: Szultan és csdszdr birodalmdban. Magyarorszdg mii-
velddeéstorténete, 1526—1790. Budapest 2000. 99.

ACS et al. 2000. 102.

* A mi cimét kurzivaljuk (dolt betlivel irjuk), és utana pontot tesziink. A cimet és az
(ugyancsak kurzivalt) alcimet ponttal valasztjuk el. A megjelenés helye és éve kozé
nem teszilink irasjelet. Ha valamelyik hianyzik, ezt szdgletes zardjelben jeldljik [H. n.,
é. n.]. A kiadokat nem irjuk ki. Budapestet nem roviditjiikk. Az oldalszam utan mindig
pontot tesziink, és csak akkor jeldljiik kiilon, hogy oldalszamrol van szé (példaul egy
levéltari hivatkozas esetében — jeldlhetjiik igy: pag.), ha ez valamilyen okbdl nem egy-
értelmii. A sorozatot a jegyzet végére irjuk, zardjelben.

Példaul:

GRAFIK Imre: Szdllitis és kiozlekedés Szentendre szigeten. Budapest 1971. 30. (Nép-
rajzi Kozlemények XV/1-4.)
GRAFIK 1971. 32., 44-46., 53.

* A szerkesztett/gyiijteményes kiotetben, évkonyvben megjelent irasra vald utalas az
In szécskaval torténik (kettéspont nélkiil). Ilyenkor csak a gyijteményes kotet/
évkonyv cimét kurzivaljuk, és a tovabbiakban vagy a kotetbdl idézett szerzo nevével
és a megfelelé évszammal, vagy — ha nem egy konkrét szerzore, hanem csak egy szer-
kesztett kotetre utaltunk — a mi cimével (hosszll cim esetében az értelemszertien rovi-
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ditett cimével) hivatkozunk ra. A szerkesztdi (vagy egyéb kozremiikododi) mindséget
roviditett formaban adjuk meg (szerk., 6sszeall., ford., val., jegyz. stb.).

Példaul:
BIRO Marianna — MOLNAR Zsolt: Az Alfold erdei a folydszabalyozasok és az al-
foldfasitas elotti évszazadban. In Az elmult 500 év kornyezeti eseményei torténeti és
természettudomdnyi forrdsok tiikrében. Szerk. KAZMER Miklés. Budapest 2009.
169-206.
BIRO-MOLNAR 2009. 177.
VIGA Gyula: A gylimdlcs a népi arucserében. In VIGA Gyula: Utak és taldlkozdsok.
Miskolc 1999. 163—164. (Officina Musei).
VIGA 1999. 170.
Békéscsaba néprajza. Szerk. GRIN Igor — KRUPA Andréas. Békéscsaba 1993. 174.
(A tovabbiakban: Békéscsaba néprajza.)

* Ha folyéiratra, hetilapra vagy napilapra utalunk, csak a folydirat/hetilap/napilap
nevét kurzivaljuk, majd megadjuk a megjelenés évét, a folyoirat/hetilap/napilap sza-
mat €s az oldalszamot. Nem adjuk meg az évfolyamot.

Példaul:

VADAS Andras — KISS Andrea: Eurdpa klimaviszonyai a kdzépkorban, kiilonds te-
kintettel a 14. szazadi valtozasokra. Szakirodalmi attekintés. Soproni Szemle 2009. 2.
239-252.

VADAS-KISS 20009.

+ Idegen nyelvii hivatkozasnal az eredeti nyelvii roviditéseket és jeloléseket hagyjuk meg.
Az idegen nyelvii szerzénél/szerkesztonél eldrekeriil a vezetéknév, a keresztneve(ke)t
vesszovel valasztjuk el. A keresztnevet irjuk ki (ha csak kezddbetlivel jelolték, lehetd-
ség szerint egészitsik ki).

Példaul:

BURGER, J.[ohann]: Reise nach Ungarisch-Altenburg. In Verhandlungen der k. k.
Landwirthschafts-Gesellschaft in Wien und Aufsdtze vermischten &konomischen
Inhaltes. Neue Folge, 2. Band 1. Heft, Wien 1833. 94.

BURGER 1833. 96.

KERBLAY, Basile: Chayanov and the Theory of Peasantry as a Specific Type of
Economy. In Peasants and Peasant Societies. Ed. SHANIN, Theodor. London 1971.
150-161.

KERBLAY 1971.

* Ha ugyanattdl a szerz6tdl egyazon évbol tobb miire hivatkozunk, az évet a, b, c-vel je-
16ljiik megkiilonboztetésiil, és kozoljik is, hogy a tovabbiakban igy fogunk ra hivat-
kozni.

Példaul:

WITTMANN, Anton: Landwirthschaftliche Hefte Ill. Fortsetzung der Vorbegriffe.
2. Aufl. Wien 1829. 14. (A tovabbiakban: WITTMANN 1829a.)
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* Ha barmilyen okbol nem egyértelmii, hogy az elsé eléfordulas utan hogyan hivatko-
zunk egy mire (azonos vezetéknevii szerzok; bizonytalan évszam; til hosszii cim
stb.), akkor zardjelben adjuk meg a tovabbi format.

Példaul:

NAGY Jozsef: Hitbizomanyok Magyarorszdgon a 20. szdzadban. In Az Eszterhdzy
Karoly Féiskola tudomanyos kozleményei. Tanulmanyok a torténelemtudomany kore-
bél. Szerk. BESZE Tibor — MISKEI Antal. Eger 2007. 301. (A tovabbiakban NAGY
J.2007.)

SALAMON Ferenc: Magyarorszag a torék hoditas koraban. Pest 1864. 2., bév. kiad.
Budapest 1886. (A tovabbiakban: SALAMON 1864.)

Torékorszagi levelek, melyekben a II. Rakoczi Ferenc fejedelemmel bujdoso magyarok
torténetei mds egyéb emlékezetes dolgokkal egyiitt bardtsdgosan eléadatnak. Irta: Mi-
kes Kelemen az emlitett fejedelem néhai kamarasa, most pedig az eredetképpen valo
magyar kézirasokbol kiadta Kultsar Istvan az ékesszolasnak tanitoja. Szombathelyen,
nyomtatta Siess Antal Jozsef, 1794. (A tovabbiakban: MIKES 1794.)

2.2.2. Levéltari hivatkozasok

+ Kiadatlan levéltari forrasok esetében kérjiik, hogy az elsé hivatkozast kdvetden a
tovabbiakban roviditett formaban hivatkozzon a forrasra (a roviditést az els6 hivatko-
zéasnal adja meg).

A jelzet minden esetben az irat (tétel stb.) levéltari helyét kdvesse, a legnagyobb egy-
ségtdl kiindulva a legkisebbig.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar Bels6 miniszteri norméak gyijteménye (a tovabbiakban:
MOL XIX-B-1-az.) 16-422/1970. 56.d. A BM Nemzetkozi Kapcsolatok és Tajékozta-
t6 Osztalya allomanytablazata. 1965. junius 8.

* Levél- és kézirattari forraskiadvanyok esetében a levéltar és a hivatkozott iratot
magaba foglald allag nevét, valamint az irat cimét az els6 el6fordulas alkalmaval kér-
jiik teljes néven/cimen megadni. A tovabbi rovid hivatkozasi formakat adjak meg za-
rojelben. Ismételt hivatkozasnal az 6rz6 intézménytdl az allagig mar csak a roviditett
forméban hivatkozzanak; az irat cimét szintén lehet roviditeni. (A levéltar nevének ro-
viditése, a szekcid betlije és a fond szama utan ne tegyenek se vesszot, se pontot.)
Ilyen kiadvanyok esetében hasznalhatok a pagina (pag.), recto (r), verso (v), numero
(Nr), folio (fol.), szortan (passim) jelzések.

Példaul:

Magyar Orszagos Levéltar (MOL) E 152 Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara
Archivuma. Acta Jesuitica (a tovabbiakban: E 152 Acta Jesuitica).

Az Egri Ersekség Levéltara (EEL) Gazdasagi Levéltar. 1. Acta Jurium. Liber 5.
Fundatio seminarii Agriensis (a tovabbiakban: Fundatio sem. Agr.).
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2.2.3. Hainternetes forrasra vagy a vilaghalorol letoltott anyagra hivatkozik, adja meg
a honlap pontos cimét és a honlap felkeresésének/az anyag let6ltésének datumat.
Ha olyan miirél van szd, amely nyomtatasban is megjelent, csak az internetes hi-
vatkozast nem fogadjuk el.
Példaul:
http://mta.hu/data/cikk/12/67/93/cikk 126793/Kocsis_Gyula Agrartortenet.pdf
(az anyag letoltése: 2013. januar 10.).
VARGA Zsuzsanna: A Hajdt-Bihar megyei mezégazdasagi termelészovetkezetek érdek-
érvényesitési kiizdelmei a korai Kadar-korszakban. In 4 Hajdu-Bihar Megyei Levéltar
Evionyve, XXIV. kotet. Debrecen 1997. 239-268. Lasd még: www.hbml.archivportal.hu
/data/files/145062504.pdf (megtekintve: 2013. marcius 10.).

Az Agrartorténeti Szemle Szerkesztosége
Magyar Mez6gazdasagi Miizeum és Konyvtar
Budapest XIV. Vérosliget, Vajdahunyadvar
Levélcim: 1367 Budapest 5. Pf. 129.
E-mail: agrartortszemle@mmgm.hu
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