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Kar. 
- Police Practice and Research an International Journal = Rendvédelmi gyakorlat és kutatás, nemzetközi folyóirat. 
- Journal of Eastern European Criminal Law = Kelet Európai Bűntetőjogi Szemle. 
- Hungarian Law Enforcement (Law Enforcement Magazine) = Magyar Rendészet. 
- National Security Review = Nemzetbiztonsági Szemle. 
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A  f o l y ó i r a t  e l s ő  m i n ő s í t é s e  
 

Tisztelt Elnök Úr! 
 
Tisztelettel és egyben örömmel tájékoztatom, hogy a Magyar Tudományos Akadémia 
Hadtudományi Bizottsága, az éves tervében foglaltaknak és az Önök kérésének meg-
felelően megvizsgálta a hadtudományban meglévő mértékadó folyóiratokat, továbbá 
az új kérelmeket.  

Megköszönjük az adatszolgáltatás során nyújtott segítségüket és együttműkö-
désüket. 

A kérelmek elbírálását követően a Hadtudományi Bizottság a hadtudomány-
ban mértékadó folyóiratok listájára, 2008-tól felvette a következő folyóiratot: 

 
„Rendvédelem-történeti Füzetek, HU-ISSN 1216-6774” 
 
Tisztelt Elnök Úr! További tudományos munkájukhoz a Bizottság nevében kí-

vánunk Önnek, a magyar tudomány, benne a hadtudomány nem kis felelősséggel 
járó szolgálatában kiapadhatatlan alkotóerőt és kitűnő egészséget, sok sikert és 
eredményt. 
 
Budapest, 2008. június 09-én. 
 

Szívélyes üdvözlettel: 
 
Dr. FELHÁZI Sándor 
        sk. titkár 

 
 
 
 

Ars dictandi 
 

A Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), HU-ISSN 1216-6774. periodikát 
a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság alapítása évében hozta létre 
és 1991-től jelennek meg a folyóirat számai. A tudományos társaság által létrehozott sorozatok között 
e periodika volt az első. A periodika célja, hogy a magyar rendvédelem-történet körében keletkezett új 
kutatási eredmények számára bemutatási lehetőséget teremtsen.  

Az alapítók szándéka szerint: 
- a periodika számaiban — évente két alkalommal — a tudományos közlés igényeinek megfelelő ta-

nulmányok jelenhetnek meg; 
- azokat az írásműveket fogadja be a lap, amelyek tartalma a magyar rendvédelem-történet körébe 

tartozik, vagy azzal összefüggésben áll.  
Mivel a lapalapítás óta eltelt huzamos idő után is az egyetlen magyar nyelvű periodika maradt, 

amely fő feladatának a nemzeti rendvédelem-történetünk művelési eredményeinek tudományos szín-
vonalú közzétételét tekintette, ezért olyan indexrendszerrel erősítettük meg a folyóiratot, amelynek a 
használata segítséget jelenthet a téma iránt érdeklődőknek és az abban elmélyülni kívánók számára 
egyaránt.  

A folyóirat tudományos jellegéből fakadóan világnézeti prekoncepcióktól terhelt írások közlésétől 
tartózkodunk. A történelmi tényeket, a kutatási eredményeket ismertető, azokból egzakt következteté-
seket levonó alkotásokat teszünk közzé.  

Összességében a szerkesztőség — az alapítók szellemiségének megfelelően — arra törekszik, 
hogy a folyóiratban a magyar rendvédelem-történet körébe tartozó azon írásművek jelenjenek meg, 
amelyek megfelelnek a tudományos közléssel szemben támasztott igényeknek.  
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Dr. ERNYES Mihály mag.     
(+36/06-20) 326-7193   ;   ermi_uiroda@freemail.hu 
(Open Researcher and Contributor ID = Nyílt Kutató és Közreműködő Azonosító [ORCID] : 0000-0001-7819-1781 

 
A jogtudomány egyetemi doktora. A rendvédelem-történet magisztere. A Szemere Bertalan Ma-
gyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság tagja. Magyar rendőrség-történeti szakértő. 
Kutatási területe a XIX-XX. századi magyar rendőrségek története.  
 

 
 

Dr. FÓRIZS Sándor CSc nyá.egyetemi tanár ; 
(+36/06-30) 932-5508 ; drforizsdandor@invitel.hu  
Open Researcher and Contributor ID = Nyílt Kutató és Közreműködő Azonosító [ORCID] : 0000-0001- 6019-3295 

A hadtudományok egyetemi doktora és kandidátusa, a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Hadtu- 
dományi és Rendészettudományi doktori Iskoláinak témavezető oktatója. A Magyar Tudományos 
Akadémia köztestületi tagja, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos 
Társaság és a Hadtudományi Társaság tagja. Kutatási területe a magyar határőrizet pártállamkori 
időszakának története. 
 

 
 

Dr. OLASZ Lajos Ph.D. egyetemi adjunktus   
olasz@jgypk.u-szeged.hu 
(Open Researcher and Contributor ID = Nyílt Kutató és Közreműködő Azonosító [ORCID] 0000-0002-4463-3251 

A történelemtudomány Ph.D. doktora. A Magyar Hadtudományi Társaság, a Magyar Történelmi 
Társulat és a Magyar Repüléstörténeti Társaság tagja. Kutatási területe a XX. századi politikatörté-
net, a két világháború közötti időszak és az I. valamint a II. világháború hadtörténete. 

 
 
 

 

Dr. PARÁDI József  Cs.C. nyá. főiskolai tanár, mag.    
(+36/06-70) 326-1151  ;  paradi.jozsef@gmail.com 
(Open Researcher and Contributor ID = Nyílt Kutató és Közreműködő Azonosító [ORCID] 0000-0003-3368-2944) 

Bölcsészdoktor, a hadtudomány kandidátusa. A Hadtudományi Doktori Iskola és a Rendészet-
tudományi Doktori Iskola témavezető oktatója. A Magyar Tudományos Akadémia köztestületi 
tagja. A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság elnöke. A rend-
védelem-történet magistere. Határőrizet-történeti szakértő. A Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta 
Historiae Praesidii Ordinis) HU-ISSN 1216-6774. és a Rendvédelem-törté-neti Hírlevél (Nuntiones 
Historiae Praesidii Ordinis) HU-ISSN 1785-3257. periodikák főszerkesztője, „A magyar rendvéd-
elem-történet öröksége.” HU-ISSN 2062-8447 , „A magyar rendvédelem-történet hagyatéka” HU-
ISSN 2064-4728 , a „Segédtudományok a magyar rendvédelem-történet szolgálatában” HU-ISSN 
2064-5333 , a „Magyar rendvédelem-történeti tanulmányok” HU-ISSN 2415-9875 és a „Salutem” 
HU-ISSN 2416-2078. könyvsorozatok sorozat-szerkesztője. Kutatási területe a polgári magyar 
állam rendvédelem-története.  

 

 

SIMON F Nándor mag.       
(+36/06-1) 416-2433  ;  simon.f.nandor@gmail.hu 
(Open Researcher and Contributor ID = Nyílt Kutató és Közreműködő Azonosító [ORCID] : 0000-0003-3505-6031) 

A Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság elnökségének a tagja. A 
rendvédelem-történet magistere. A diplomatica-paleográfia-papirológia-szfragisztika segédtudo-
mányoknak a XIX-XX. századi magyar rendvédelemre alkalmazott változatát műveli, munkássá-
gában az általa gondozott szakterület szakértője. 
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SZ I G E T V Á R I  Oszkár  
(+36/06-70) 340-3055   ;   szigetvarioszkar@gmail.com 
Open Researcher and Contributor ID = Nyílt Kutató és Közreműködő Azonosító [ORCID] : 0000-0003-4166-1625  

Nemzeti Közszolgálati Egyetem Rendészettudományi Doktori Iskolájának doktorandusza. a Ren-
dészeti Doktoranduszok Országos Egyesületének a tagja. A Szemere Bertalan Magyar Rendvéde-
lem-történeti Tudományos Társaság tagja. Kutatási területe a magyar rendvédelmi testületek nyo-
mozó szervezeteinek története. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Piktogram A rendvédelem-történeti elismerések 
 

Mag. A rendvédelem-történet magistere 
 

 25 év a Magyar Rendvédelem-történet Szolgálatában Emlékérme 
 

 Rendvédelem-történetért Díj 
 

 Rendvédelem-történetért Érdemrend a rendvédelem-történet kiváló művelőjének 
 

 Rendvédelem-történetért Érdemrend a rendvédelem-történet önzetlen támogató-
jának 
 

 
Rendvédelem-történetért Érdemkereszt a rendvédelem-történet kiváló művelőjé-
nek 
 

 Rendvédelem-történetért Érdemkereszt a rendvédelem-történet önzetlen támoga-
tójának 
 

 Rendvédelem-történetért Érdemérem 
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„Condita decrescit, vulgata scientia crescit.” 
Az elrejtett tudás csökken, a másokkal közölt ellenben gyarapszik. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 14 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ERNYES Mihály :                                                                                                            A rendőrség államosítása elleni véleményekből. 

15 

0501                                                           ERNYES Mihály* 

A rendőrség államosítása elleni véleményekből. 
(Police Force Anti-Nationalization Opinions.) 

 
Absztrakt 

Az 1848/1849-es magyar forradalom és szabadságharcot megelőzően a rendvédelmi szervezetek az önkormányzatok kompe-
tenciájába tartoztak. A forradalmi magyar polgári kormány ugyan tett lépéseket a rendvédelem centralizációjának irányába, 
azonban a honvédő harcok ennek kivitelezését nem tették lehetővé. A magyar forradalom és szabadságharcot a cári haderő 
segítségével elverő HABSBURG-hatalom a Kárpát-medence területére is kiterjedő a birodalom egészére kiterjedő központosított 
rendőrséget és csendőrséget hozott létre, amely a magyar hazafiak üldözésében való részvétele miatt gyűlöletes volt a nemzet 
előtt. Ezért a kiegyezés nyomán nem lehetett központi rendőrséget létrehozni, hanem a rendfenntartás ismét az önkormányzatok 
kompetenciájába került. Ez a rendvédelmi modell azonban rossz hatásfokkal működött. Ezért fokozatosan, több lépcsőben 
valósították meg a centrális vezetésű rendvédelmi modellt. Ennek kapcsán elméleti vitákra került sor, melyben a decentralizmus 
hívei lényegében alulmaradtak. így került sor 1919-ben valamennyi városi rendőrség államosítására.  
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centralistákkal szemben a vármegyék önkormányzatának meghagyásáért küzdő municipalisták 
álláspontjai már az 1840-es évektől, később pedig a városi, községi önkormányzatiság önálló-
ságát féltő véleményeik, olyan előkelő helyet foglaltak el a magyar közigazgatás fejlesztése 

előre lépésének történetében, amelyek kitapinthatók a rendőrség államosításának témakörében is. Az 
államosítás ellenvéleményei vagy ténylegesen kisebbségben voltak — legalábbis az idő haladtával ki-
sebbségbe kerültek — vagy kevesebb dokumentum lelhető fel rájuk vonatkozóan. Mindenesetre voltak, 
megemlítésük kötelező, akkor is, ha esetenként az államosításért küzdők hozták fel azokat, akár olyan 
formában, hogy rögvest közölték ellenérveiket is.  

Az államosítás nem más, mint állami (államtól eredő) irányítás alá vétel. Természetesen az önkor-
mányzatok is az állam részei és a központi álamhatalom is az állam része. A korabeli terminológia azt 
a folyamatot nevezte államosításnak, amikor szervezetek és hatáskörök az önkormányzatok kompeten-
ciájából a központi államhatalom közvetlen irányítása alá kerültek. Az állam, mint hatalom/uralom, je-
lentősen mutatkozik meg a közigazgatásban /államigazgatásban. 

A közigazgatás végzi az állampolgárok irányítását, ügyeik intézését, mint a végrehajtó hatalom 
közvetítője. Itt jelennek meg: az egyféle (magyar) közigazgatáson belül a szervezetek kialakításának 
rendszerei, a centralizáció és a decentralizáció, és maguk a szervezetek; az állami feladatra alkalmazott 
tisztviselők (az állami emberek); olyan ügyek, ügy csoportok (hatáskörök), amelyek korábban nem tar-
toztak oda; a felhasználható anyagiak. A közbiztonságvédelem/rendvédelem képezi azt a hidat, amely 
átvezet a rendőrség államosításához.1 

A rendvédelem újra szervezésének jelző kövei a magyar központosítási törekvések útján több ízben 
fellelhetőek: 

- az 1848-1849-es forradalom és szabadságharc idején2; 
- a sajtóban folyó nyilvános viták, véleményközlések során, különösen az 1869-ben indult Közbizton-

ság című szaklap oldalain3; 
- a rendőrtisztviselők tanácskozásain4; 
- a fővárosi rendőrség államosításában5;  
- a csendőrség megszervezésében6; 
- a rendőrkapitányok, főispánok általi, élethossziglani kinevezésében7;  
- a vármegyei közigazgatás államosítását célzó Lex Szapáryana törvényjavaslatban8; 
- a határrendőrség létrehozásában9; 
- a fiumei rendőrség államosításában10; 
- a Vörös Őrség felállításában11; 
- az államrendőrség felállításában12; 
- a rendőrség államosításában13. 

A XIX. század közepétől a magyar rendőrség modernizálásának útját a rendőrtisztviselők domi-
nánsan az államosításban látták. Az államosítás nem a célt jelentette, hanem az újjászervezés megvaló-
sítási formáját. Az ellenzők esetenként nem a fejlesztést vetették el, hanem a megvalósítás lehetőségét 
látták másképpen. Érveiket azonban az államosítás hívei rendre megcáfolták, bár ők sem tudtak felül 
kerekedni a szükséges anyagiak hiányán. Az államosítással egyetértők késleltető taktikájának esett ál-
dozatául a vidéki rendőrség államosításának beteljesülése. 

Az érveléseket, cselekvéseket és mulasztásokat magukba foglaló történések megjelentek politikai 
és szakmai síkon, kormányzati és települési szinten, az ellenállás és elodázás megnyilvánulásában egy-
aránt. Sőt, a vidéki rendőrség államosításának végrehajtása során, annak folyamatában illetőleg közvet-
lenül utána is kerültek felszínre ellenvélemények.14 

ORBÁN Balázs országgyűlési képviselő a fővárosi rendőrségről szóló törvényjavaslat tárgyalásakor 
arról szólt, hogy az addigi rendőrségi szervezet igen rossz volt, de ha törvényt akarnak alkotni ne a 
rosszat toldozzák-foltozzák, hanem igyekezzenek jót, alapost létrehozni. Álláspontja szerint a javaslat 
elkészítői a hazai viszonyokra nem voltak kellő figyelemmel, inkább a külföldi rendőrségeket tanulmá-
nyozták és arra fektették a hangsúlyt, hogy a municipium jogköréből kivegyék a rendőrséget. Nem tudta 
elfogadni azt a miniszterelnöki ellenvetést, hogy az igazságszolgáltatás is kikerült onnan, mivel az a 
municipium kebelében jobb és gyorsabb lett volna a véleménye szerint. A felszólaló úgy foglalt állást, 
hogy a törvény elfogadásával a rendőrség a miniszterelnöknek kiszolgáltatott szervezetté vált volna.15 

A XIX-XX. század fordulóján a modernizálást szorgalmazó rendőrkapitányok, polgármesterek elő-
terjesztései gyakran kerültek az irattárak polcaira, mondván az önkormányzati rendőrséget szükségtelen 
fejleszteni, mivel küszöbön az államosítás. 

A 
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Pécs polgármestere 1894. XI. 19-én a költségvetési előirányzat megvitatásánál, a rendőrszemélyzet 
létszámának emelésére tett javaslatot. Az előterjesztést kiadták a Közrendészeti Bizottságnak, megfon-
tolás és véleményezés céljából, mivel „a közigazgatás államosításának küszöbén” vannak, ezért minden 
„pótadó újítás elkerülendő.”16 

1898 novemberében szintén Pécsett, bizottsági tag rendőrlaktanya építése iránti igényelőterjeszté-
sének elutasításában egyik indokként felhozták, hogy „a rendőrség államosítása csak rövid idő kér-
dése.”17 

1902. VIII. 25-én viszont arról szólt a polgármester, hogy a bajt —amely a csekély rendőri létszám-
ból fakad — teljesen orvosolni, amikor a rendőrség államosítása már „rövid idő múlva megtörténik és 
további hozzájárulást fognak a városnak megállapítani anyagi érdekből tanácsosabb nem megtenni és 
bízom abban, hogy rendőrségünk buzgalma az erők számát lehetőleg pótolni fogja.”18  

Sajtóban, 1903-ban megjelent vélemény szerint Szegeden azért nem akarják a rendőrséget újjá 
szervezni és létszámát szaporítani, mert „váltig az államosítást várják…”19 

Évtized múltán a bejelentő hivatal felállítása kapcsán szintén felszínre került a vidéki rendőrség 
államosításának a várása, ezért a szegedi városvezetés igyekezett a végrehajtást elodázni, mondván nincs 
pénz és az államosítás is közel van. A főkapitány kérésére végül 1914-ben a hivatal megszervezésre 
került.20 

1897 őszén, a polgármesterek kongresszusán Esztergom polgármestere felszólalt a rendőrség álla-
mosítása ellen. Egyúttal javasolta azt, hogy az állam az önkormányzatok számára az adminisztrációs 
kiadásokhoz bizonyos évi összeggel járuljon hozzá.21 

Amikor 1900. III. 1-én a rendőrség költségvetésének tárgyalásakor VISONTAI Soma képviselői fel-
szólalásakor a rendőrség általános államosítását óhajtandónak minősítette, MADARÁSZ József „Még azt 
is!” – közbe kiáltásával adott hangot ellenvéleményének. VISONTAI Soma közölte, hogy az autonóm 
jogokat meg lehet óvni. A vidéki rendőrfőkapitányokat a főispánok nevezik ki, anélkül, hogy a kineve-
zés az autonómiának a kárára válnék. SZÉLL Kálmán miniszterelnök kifejezte, hogy nagyfontosságúnak 
tartja a rendészet kérdését, a rendőrség minden dolgát nagy figyelemmel kíséri. Egyetért azzal, hogy a 
rendőrség csak akkor lehet tökéletes, ha államosítják. Ez összefügg a közigazgatási reformmal, melytől 
el nem választható, annak megvalósulásával a rendőrség reformjára is sor kerül.22 

E reformtörekvések vergődésében megszületett határrendőrség vajúdásában húzódó kulisszatitok-
ként hozta fel a Közbiztonság 1910. évre kiadott almanachja azt, hogy már 1902 őszén elkészült a ha-
tárrendőrségi törvényjavaslat.23 

Gróf TISZA István miniszterelnök és belügyminiszter félretette, mert az egész ország rendőrségének 
államosítását tervezte programjában. A báró FEJÉRVÁRY Géza vezette kormány elővette az aktát mely-
nek életre kelt a második állami rendőrség, a határrendőrség.24 

Gróf TISZA István 1911. III. 31-én elhangzott országgyűlési felszólalásában kitért arra, hogy a ki-
sebb területekre széttagolt rendőri hatóságok államosítása a gyorsan végrehajtandó feladatok egyike 
lenne, melyet kapcsolatba kellene hozni a szerencsétlenül konstruált határrendőrség reorganizációjával. 
Annak idején megállapodtak, hogy a határrendőrségi törvényt nem léptetik életbe, hanem államosítják 
a rendőrségeket. Azóta a határrendőrség életbelépett és az is „ . . . egy szerencsétlen ötödik kereke a mi 
közigazgatásunknak maga sem tudja, hova tartozik, mi a hatásköre, kellő kapcsolat, összefüggés és szer-
ves egység nélkül a közigazgatás többi szerveivel, zakatol az űrben, alkalmatlanságot sokat okoz, de 
hasznot jóformán semmit.”25 Megjegyezte azt is, hogy sokba került ez a reform és a városi rendőrségek 
államosítása nem merülhet ki csupán a városoknak juttatott pénztámogatással. A következő lépés a rend-
őrség államosítása kell, legyen.  

A Közbiztonság a Magyar Rendőrtisztviselők Országos Egyesülete (MROE) rovatában a beszédet 
lehozta valamint véleményt is közreadott azzal kapcsolatban, hogy az államosításnak vannak ellenzői. 
A politika, a pártpolitika belegázol e kérdésbe is. Sőt akadt előkelő helyről érkezett vélemény, amely a 
városi rendőrségek államosításától óva intett minden gondolkodó embert. A hangoztatott vádak szerint 
veszélyt jelentett a központi hatalom túltengése az alkotmányos autonómiára, továbbá az egész közigaz-
gatás vonalán végbement államosítás előőrsének tekintették a rendőrség államosítását. A cikk szerzője 
kitért arra is, hogy az államosítás támogatóinak soraiban okkal vannak kételkedők, hiszen a két évtizedes 
várakozás kétkedéseket is felvethetett.26 

KADA Elek kecskeméti polgármester 1903-ban közreadott nézete szerint a rendőrkapitányok hatás-
körét annyiban kellett volna módosítani, amennyiben a rendőrfőkapitányi állást választás kellett volna 
betölteni. „Ellenben feltétlenül mellőzendő a rendőrség tervezett államosítása. Kiszakítása az önkor-
mányzatok szervezetéből nagymértékben csökkentené az autonómiát és a működést a városokban. Elret-
tentő példa a főváros rendőrége és az önkormányzati hatóságok állandó viszálykodása.”27 
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1906 decemberében a Pesti Hírlap adott teret dr. BOLDISÁR Kálmán debreceni rendőrfőkapitány-
helyettes tanulmányának, amelyben — ellentmondásoktól sem mentesen — a szerző hosszan foglalko-
zott a vidéki városok rendőrségének államosítása témájával. Dr. BOLDISÁR Kálmán rögzítette, hogy a 
vidéki rendőrségek Magyarországon a közszolgálat legfontosabb szervezetei, velük kapcsolatban azon-
ban meglehetősen sok a panasz. Néhány év óta a segítséget a köztudat az államosításban látja, anélkül, 
hogy bizonyított lenne annak gyógyító hatása. Maguk a városi rendőrségek is érezvén rossz helyzetüket 
a fizetés és a hivatali szervezet terén, a már szokássá vált szervezkedés eszközéhez folyamodtak. Jelezte, 
hogy a törvényhatósági jogú városok rendőrsége csak saját városa szervezetéhez tartozik, a rendezett 
tanácsú városoké a városi önkormányzaton kívül a vármegyei hatóság keretébe is beilleszkedik. A jö-
vőbeni fejlődés sorsa véleménye szerint azon múlhatott, hogy a városok rendészeti feladatait állami 
kötelességnek tekintsék, amely elsősorban politikai s csak másodsorban közigazgatási szempontból 
megítélendő kérdés. Úgy gondolta, hogy rendőri intézménynek nem szabad elszakadnia a városi önkor-
mányzttól és az állam végrehajtó közegévé átalakulni. Azt tartotta lényegesnek, hogy a társadalom a köz 
javára tartsa fenn a személy- és vagyonbiztonságot, anélkül, hogy az államhatalom katonai szervezésű 
rendőrsége ránehezednék az önkormányzati hatóságokra és az egész közéletre. Álláspontja szerint min-
den központosító hatalmi szervezetet az erőszak tartott fenn, amelynek a magyarországi rendőrségi in-
tézmény múltjában nem volt nemzeti gyökere. Úgy vélte, hogy ha az állam a rendőri intézményt modern 
alapokon kívánja fejleszteni, akkor tegye azt, a törvényhatósági jogú városok anyagi segítésével és tör-
vényi támogatással. Fejlessze a városok rendőrségét olyanná, mint a székesfővárosi rendőrség, ha azt 
mintának lehet tekinteni. Nagyon ráfért a vidéki rendőrség intézményére, hogy azzal az illetékes állami 
tényezők minél többet foglalkozzanak, de segíteni az anyagi állapotok javításával lehetett, mert a finan-
ciális lehetőségek befolyásolták a jövő fejlődését. Az államosítást egynek tekintik a helyzet javításával, 
mert ezúton remélték az anyagi előnyök elérését. Ezt az álláspontot erősítette, hogy a törvényhatósági 
jogú városok vezetői előtt a rendőrség intézménye még mindig mostoha elbánásban részesült. A tör-
vényhatóság közvéleménye fölháborodott, hogy rossz a rendőrsége. Álláspontjuk szerint a rendőrség 
államosítása a központi államhatalom kiterjesztését is jelentette volna, ennélfogva a rendőrség államo-
sítása ellen szóltak, mert szerintük a rendőri intézmény és a rendőrök helyzetének anyagi javítása elér-
hető lett volna az államosító törekvések kiszélesítése nélkül is. Pénzügyi szempontok nem képezhettek 
gátat, mert az államnak mindenféleképpen hozzá kellett járulnia a vidéki rendőrség fenntartásához. Ál-
láspontjuk szerint a független önkormányzati rendőrség nagyobb polgári közszabadságot nyújtott, mint 
az államhatalom vak erőszakká süllyedő rendőri közegei. Tapasztalatuk szerint Magyarországon em-
beröltők óta rossz emlékű, sőt gyűlölt az állami rendőrség, amely a törvény becsületes végrehajtását 
parancsszóra készségesen átértelmezi. 

Zárókövetkeztetéseik szerint a városi törvényhatóságok rendőrsége, államosítás nélkül fejlesz-
tendő; az állampolgárokat törvény védje a rendőri túlkapások ellen; a rendőrséget pedig a szolgálati 
pragmatika kötelezze kötelessége szigorú és pontos teljesítésére.28 

Rövidebb tartalommal több újság is tájékoztatott arról, hogy a debreceni rendőrtisztviselők érte-
kezletet tartottak, melynek végkicsengése a törvényhatósági jogú városok rendőrségeinek fejlesztése az 
államosítás mellőzésével, de az állami hozzájárulás növelésével, amely a városi önkormányzatokon be-
lül kerülhet végrehajtásra. Javaslatukat, megtárgyalás végett, megküldték Kecskemét törvényhatóságá-
nak is.29 

1907. II. 23-án egy debreceni rendőrfogalmazó A Város hasábjain tett közzé választ dr. ANGYAL 
Armand győri rendőrfőkapitánynak a Közbiztonság (Rendőri Lapok) folyó évi 5. számában megjelent 
közlésére. A szerző jelezte, hogy a debreceni rendőrségen dr. BOLDISÁR Kálmán főkapitány-helyettes 
által összehívott értekezleten született memorandumot, mint a tanácskozás jegyzője, ő is aláírta. A me-
morandumra több városi rendőrségtől kaptak üdvözlő levelet, mely annak bizonyítéka volt, hogy nem-
csak a debreceni rendőrség foglalt állást az államosítás ellen. A szervezők azt érezhették, hogy azt az 
utat választották a vidéki rendőrség fejlesztésére, amelyen a leghamarabb érhettek el célt. Következte-
tésük szerint a vidéki rendőrség államosításáért öt éve kezdődött mozgalom eredményt még nem ért el 
és a közelmúltban tartott budapesti kongresszus30 is csak a remények erősödéséhez vezetett. 

Az ok pedig az volt, hogy az államosításért olyan helyen kopogtattak, ahol azzal ellenkező meg-
győződést vallottak. Úgy gondolták, hogy ebben a témában ne politizáljanak a rendőrtisztviselők, mert 
a politizáló kormány minden államosításnak az ellensége. A debreceni rendőrtisztviselők városi törvény 
megalkotását várták, amely kapcsán a törvényhatósági jogú városok31 rendőrségei egységes szolgálati 
pragmatikát nyerhettek, és tagjaik jobb fizetésben részesülhettek. Ezzel egycsapásra megjavulhatott 
volna a vidéki rendőrség helyzete. Egyébként az államosítással történő hitegetés arra vezetett, hogy a 
városatyák az államosításra vártak, ezért a rendőrségi fejlesztések elmaradtak.32 
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A Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesületének (MROE) 1907. II. 18-án tartott ala-
pító ülésén HULIMKA (HEGEDŰS) Sándor szilágysomlyói rendőrfőkapitány elnöki beszédében elhang-
zott, hogy a vidéki rendőrségek működésének eredménytelensége „ . . .  elsősorban annak tulajdonít-
ható, hogy a gyakori kormányválság alatt, az egyes politikai pártok a vidéki rendőrségeket saját politi-
kai céljuk elérésére használták fel.”33 

További körülményként említette, hogy a vidéki városokban szabályrendeletek közbehozatalával 
gyakran kivették a rendőrkapitányok kezéből a rendelkezési jogot. „A városok intéző körei természete-
sen mindent elkövetnek, hogy az államosítás kérdése meghiúsuljon. Erre nemcsak hatalmi, hanem 
anyagi szempontból is törekszenek, mert attól tartanak, hogy a rendőrség államosítása esetén oly ösz-
szeggel kell hozzájárulniuk az államrendőrség fenntartásához, amennyi költségvetésükben e célra fel 
van véve, de amennyit a jelen körülmények között a rendőrség fenntartására nem fordítanak.”34 

E kongresszuson debreceni rendőrkapitány indítványt terjesztett elő a vidéki rendőrség államosí-
tása ellen, mert az államosítással még több hatalmat biztosítanának maguknak a mindenkori kormá-
nyok.35 

A három debreceni rendőrtisztviselő — köztük a debreceni rendőrkapitány — nézeteinek cáfolatára 
emlékeztetve A debreceni rendőrség és Debrecen sz. kir. város közönsége alcímmel, HULIMKA (HEGE-

DŰS) Sándor a MROE alakuló ülésén, 1907. XII. 17-én, az elnöki beszámolóban kitért arra, hogy neve-
zettek homlokegyenest foglaltak állást „ . . . s arra a fölfedezésre jutottak, hogy a rendőrség államosí-
tása helyett meglehet e kérdést egészen pompásan oldani a városi törvény keretében is. Midőn erre 
nézve is megadtam annak idején az érdemleges választ és megadta az arra leginkább hivatott fórum, a 
rendőrkapitányok országos kongresszusa, most amidőn a MROE-nek alapító tagjai között első helyen 
Debrecen sz. kir. város közönségét, illetőleg annak érdemes tanácsát van szerencsénk üdvözölni, lehe-
tetlen örömünknek kifejezést nem adnunk a két fölfogás közötti különbség fölött. Amikor ugyanis a deb-
receni rendőrségi tisztikar nyílt mozgalmat indít a mi törekvésünknek megbénítására, amikor egyesüle-
tünktől teljesen távol tartja magát, akkor ennek a nagy, intelligens magyar városnak nemes tanácsa ide 
áll mellénk és buzdító példaként elsőül lép alapítóink sorába.”36 

Az állami költségvetés tárgyalása során HALÁSZ Lajos 1908. V. 8-án, a kiadások oldaláról megkö-
zelítő, az államosítás mellett érveket felsorakoztató, észrevételeiben szólt arról is, hogy a vidéki rendőr-
ség államosításának ellenzői felhozták azt, „ . . . hogy olyan nemzeti küzdelem idején, amilyen a múlt 
esztendőkben lejátszódott, a rendőrség a középponti hatalom érdekeit képviselné, amint a csendőrség 
tette. Ettől én nem félek, különösen, ha a rendőrség államosítását a jelenlegi belügyminiszter úr végzi 
el, aki erős municipálista és a szolgálati pragmatikában vagy tételes törvényekben találni fog garanciát 
arra, hogy a rendőrséget karhatalmi célokra csak azok használhassák, akiknek a törvény erre jogot 
ad.”37 

HALÁSZ Lajos felszólalását követően gróf ANDRÁSSY Gyula belügyminiszter a folyosón kijelen-
tette, hogy szívesen államosítja a rendőrséget, ha a függetlenségi párt ehhez a tervhez hozzájárul.38 

A sajtóban felemás gondolatokat is kiváltó elemzések is jelentek meg HALÁSZ Lajos beszédével 
kapcsolatosan. A Magyarország híre szerint a belügyminiszter sem idegenkedik e reformtól, de „A nem 
régen lefolyt események tanulságai azonban szomorú bizonyítékokat szolgáltattak arra, hogy a megyék 
és városok autonómiáját semmiféle téren korlátozni nem lehet és nem szabad. Igen sok indokot lehet 
felhozni a rendőrség államosítása mellett, de többet és súlyosabbat arra, hogy Magyarország jelenlegi 
viszonyai mellett ezt keresztülvinni nem volna helyes.”39 A cikk írója szerint, megfelelő anyagi gondos-
kodás mellett a rendőrség a városok autonómiájának csorbítása nélkül is megfelelően szervezhető és 
fejleszthető volt. Egyébként megalapozott érvelést ezen újsághír sem hozott fel. 

Az 1908. V. 15-ei ülésen elhangzott beszédében KMETY Károly erőteljesen ellene szólt a rendőrség 
államosításának. Jelezte, hogy mint a függetlenségi párt tagja, és mint liberális felfogású egyén „ . . . 
abban a nézetben vagyok, hogy a legeslegmagasabb állami érdek, a legeslegnagyobb nemzeti érdek nem 
engedi meg, hogy mi az államosításokat tovább folytassuk. […] A rendőrség államosítása nem is szük-
séges a végből, hogy a rendőrségnél mutatkozó hiányok és bajok megszüntessenek. A lényeg az, hogy az 
egész országban a városi rendőrség fegyveres ereje egyöntetűleg és megfelelőleg szerveztessék.”40 Kö-
zölte, hogy államosítás esetén a vármegyei rendőrhatósági tisztviselőket (szolgabírókat) is államosítani 
kellene. Ez pedig olyan nagy lépés volna, amelyet végkép nem tud támogatni. 

Amikor 1908 májusában a kolozsvári rendőrség államosítása érdekében küldöttség kereste fel a 
belügyminisztert és JUSTH Gyulát a képviselőház elnökét, akkor az utóbbi azt mondta, hogy minden 
államosításnak ellene van, de támogatja a kormánynak azt az erőfeszítését, hogy anyagi segítséggel 
könnyítse a vidéki rendőrségek fejlesztését. Gróf ANDRÁSSY Gyula belügyminiszter kijelentette, hogy 
„ . . . a városi rendőrség kérdésének leghelyesebb megoldását ő is az államosításban látná, ma azonban 
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politikai tekintetek a közvéleményt teljesen elfordították az államosítás gondolatától s ezzel a kormány-
nak is számot kell vetnie. A fő baj az, hogy egy jó és modern rendőrség költségeit kevés magyar város 
bírja meg, állami segítséggel szükséges tehát a városokat, ebben a törekvésükben támogatni.”41 

1908. május végén arról is olvashatott az érdeklődő, hogy a belügyminiszter szívesen államosítja 
az egész ország rendőrségét, ha ahhoz az országgyűlés hozzájárul, ámbár azt is tudják, hogy a képviselők 
igen tekintélyes száma ellene van az államosításnak, politikai okokból. Itt ellentét mutatkozott a politikai 
érdek és az adminisztráció érdeke között. Az ellentétek feloldása érdekében irodalmi és parlamenti vi-
tákat is szerveztek, amelyből derekasan kivette részét MOLNÁR Lajos szekszárdi rendőrkapitány A rend-
őrség államosítása és az önkormányzat című munkájával. Vele szemben nem bizonyult elégségesnek 
csupán annak a kijelentése, hogy a nemzeti ellenállásra tekintettel van szükség az önkormányzati rend-
őrségre. „Molnár Lajos föltárta ezt az igen nagyfontosságú kérdést minden oldalról, a politika, a jog, a 
közigazgatás, a bíráskodás és a közbiztosság érdekeinek figyelemre méltatásával. Politikusainknak nem 
tudjuk eléggé figyelmébe ajánlani ezt a szokatlan ügyességgel és éles dialektikával írott munkát.”42 

MOLNÁR Lajos szűkebb hazájában is ejtettek szót e dolgozatáról, megjegyezve azt is, hogy „Párt-
szempontból a városi rendőrség államosítását sokan ellenzik, aminek meg is van a maga indokolt hát-
tere. Ezekkel szemben Molnár rendőrkapitány nyomós érvekkel bizonyítja, hogy a városi rendőrség ál-
lamosítását keresztül lehet vinni a városok önkormányzati jogaiknak megsértése nélkül.”43 

Molnár Lajos a Közbiztonság folyóirat lapjain mintegy három évvel később megjelent írásában is 
felhozta az államosítást ellenzők érveit, rámutatva azok alaptalanságára és tarthatatlanságára.44 

A pápai képviselőtestület 1908. V. 11-én vette napirendre Szekszárd város átiratát, amelyben java-
solták, hogy Pápa város is kérelmezze a városi rendőrségek államosítását. A rendőrkapitány az államo-
sítás mellett foglalt állást, mások ellene szóltak. Volt, aki jelezte, hogy már a rendőrkapitánynak, állam 
közege általi kinevezése is baj. A polgármester szintén az államosítás ellen foglalt állást és képviselő-
testület is ily értelemben határozott.45 

A Közbiztonság című folyóirat 1910. évre kiadott almanachja közzétett több olyan tanulmányt, 
amelyekben a szerzők, az ellenérvek kritika alá vonásával nyilvánultak meg az államosítás mellett.46 

Országgyűlési beszédében dr. HOLLÓ Lajos 1911. IV. 6-án a községi vagy városi rendőrségek ál-
lamosításának felmerült eszméje kapcsán kijelentette „Mi azt, hogy a városokban a rendészet vezetését 
kivegyük az önkormányzat kezéből és az állam kezébe adjuk át, szintén el nem fogadhatjuk, mert amint 
egészében az államosításnak ellenesei vagyunk, épen úgy vagyunk a darabokban való államosításnak is 
ellenzői.”47 

1911. IV. 25-én országgyűlési felszólalásában gróf BATTYHÁNY Tivadar először arra hívta fel a 
figyelmet, hogy a miniszterelnöknek a húsvéti lapokban megjelent nyilatkozatai arra utalnak, hogy a 
rendőrség államosítását el akarja odázni a következő év második felére. Beszéde későbbi részében arra 
is kitért, hogy azért rosszak a vidéki rendőrségek, mert alacsony a tisztikar és a személyzet létszáma. Az 
államosítás jelentős létszámszaporítást igényel, melyre azonban nincs pénz. Az államosítást szorgalma-
zóknak számolniuk kell a költségnövekedési tényezővel is. Végezetül arra kérte a pénzügyminisztert, 
hogy a még rendelkezésre álló pénzt, ne egy rendőrállam kiépítésére, hanem a nép javára fordítsák, 
mivel sok helyütt jelentkezik a pénzszűke.48 

A Városok Lapja című folyóirat 1911 tavaszán arról adott hírt, hogy Esztergom képviselőtestülete 
nem zárkózik el a városi kapitánynak a Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesülete 
(MROE) kongresszusán történő részvételétől, de az nem lehet kiküldetés és a költségeit sem fedezi a 
város. Ugyanis a MROE működése az államosításért folyik, a város képviselőtestülete pedig azt nem 
pártolja. Alkotmányvédelmi szempontból nem kívánatos.49 

Esztergom képviselőtestületének határozatával kapcsolatban SZÉMANN János, Bazin város rendőr-
kapitánya a Közbiztonság folyóirat hasábjain tett észrevételt, melyben bírálat alá vonta az esztergomi 
álláspontot illetőleg döntést.50 

1911 tavaszán a Szatmárnémetiben megjelenő Rendőri Lapok című folyóirat vezércikkében hozta 
le azt, hogy a politikai helyzet gyakori változása hol felszínre vetette, hol pedig mellékessé süllyesztette 
a városi rendőrségek államosításának témáját. Érzékletesen foglalta össze az ellenérvek gyakran hang-
súlyozott elemeit. „Jól tudjuk, hogy a rendőrség államosítása ellen kérlelhetetlen harcot indít a párt-
politika s az autonómia ócska vértjét felöltve fog küzdeni az általa beképzelt „rendőrállam“ ellen, de 
reánk nézve, kik a vidéki, autonóm alapon szervezett rendőrség, valamint rendészet és közbiztonság 
viszonyait, állapotát ismerjük, ez a mellünknek szegzett fegyver nemcsak támadó, hanem védő is, mert a 
hány érvet az autonómia nevében fel lehet vonultatni az államosítás ellen, ugyanannyit mellette s épen 
az autonómiára támaszkodás sürgeti legjobban elárvult rendőrségünk államosítását.”51 
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A főváros mellett az ország déli vármegyéiben az érdeklődők azt is olvashatták, hogy „Az államo-
sítást ugyan egy-két helyen nagyon ellenzik. Féltik a rendőrség államosításától a városok önkormány-
zatát, mert így mindenütt a törvényhatósági bizottság kezében van a rendőrség. Maga a polgárság azon-
ban nagyon is kívánja a rendőrség államosítását, mert ez sokkal előnyösebb lenne reá nézve.”52 

1910-től elő-elő került az a hír is, hogy a vidéki rendőrség államosítása nem aktuális, mivel a hozzá 
kapcsolódó „ . . . létszámemelés olyan nagy anyagi teher volna, amelyet a költségvetés most nem bír 
el.”53 

Két évvel később arról is jelent meg néhány sor, hogy a rendőrségnek „ . . . oly sűrűn hangoztatott 
államosítása hosszú időre lekerül a napirendről, mert az államosításnak – a kormány véleménye szerint 
– leküzdhetetlen pénzügyi akadályai vannak.”54 

A Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesülete (MROE) 1913. VII. 12-14-re győri hely-
színnel tervezte a hetedik évi rendes közgyűlését, amelyre dr. ANGYAL Armand győri főkapitány meg-
hívta a belügyminisztert. Amikor felkereste, a miniszter közölte, hogy a készség megvan a rendőrség 
államosítására, egy dolog kell még, pénz.55 

A győri kongresszus résztvevőihez a makói rendőrkapitány kínos feltűnést keltő táviratot küldött, 
amelyben arról adott hírt, hogy a polgármester eltiltotta a kongresszuson való részvételtől a makói rend-
őrtisztviselőket. A város testületi ülésén interpelláció hangzott el, mondván, hogy a polgármester maga-
tartásának elítélésével Makó városát az egész ország nyilvánossága előtt kipellengérezték. E miatt a 
kapitány maga kért önmaga ellen fegyelmi eljárást.56 

1914 tavaszán az Esztergom című folyóirat arról is tudósított, hogy a „ . . . kormány pénzügyi 
nehézségek miatt lemondott a rendőrség államosításáról, pedig e lemondás fájdalmas tőrt döfött mind-
azok szívébe, akik a vidéki városok éjjeli közbiztonságát szívükön viselik, vagy életmódjuk folytán ez 
ügyben érdekelve vannak.”57 

1918. év elején a belügyminiszter rendelkezésére országos adatgyűjtés folyt a vidéki rendőrségek 
működésére, fenntartására vonatkozóan. A rendőri főosztály vezetője azt nyilatkozta, hogy az ország 
összes rendőrségének államosítása tervbe van véve, melynek végrehajtásáról természetesen csak az 
adatgyűjtés befejezése után lehet szó.58 

Az adatgyűjtő kérdőívek kibocsátását követően Debrecen és Kecskemét közgyűlése az államosí-
tással szemben foglalt állást. Utóbbi 56 szavazattal 18 ellenében hozott ellenző határozatot, amelyet 
Pécs városának bizonyosan megküldtek azzal, hogy hozzanak hasonló döntést és a közgyűlés határozatát 
terjesszék fel a képviselőházhoz és a kormányhoz. Kecskemét óvatosságból megjegyzete, ha a kormány 
mégis végrehajtja az államosítást a város igényt tart egy kerületi főkapitányság ottani elhelyezésére.59 

1918 március végén a Kecskeméti Ujság arról írt, hogy a város vonatkozásában elégedettek voltak 
a békebeli rendőrséggel, amely szellemében és szervezettségében a fővárosi állami rendőrség felett ál-
lott, ha iskolázottságban, felkészültségben talán nem is. Kötelességét mindenkor becsülettel, híven és 
pártatlanul teljesítette. Nem volt túlkapás, erőszakoskodás, brutalitás. E békebeli állapotokat az államo-
sítás veszélyezteti. „A brutalitást nem lehetett kiűzni az állami rendőrségből, bármennyit küzdött is el-
lene a sajtó. Van tehát miért is dolgozni a rendőrség államosítása ellen.”60 

Éppen hogy eltelt egy hét, amikor ugyanez az újság szintén a címoldalon arról írt, hogy a városok 
nem nélkülözhetik az állami rendőrséget és az ellenvetések, a közigazgatás autonómiájának féltése, már 
figyelmet sem érdemlők.61 

1918. VI. 6-án minisztertanácsi ülésen a belügyminiszter bejelentette az állami rendőrség szerve-
zéséről szóló törvénytervezetet, amely a következő hónapban került a képviselőház elé.62 

Az ügyben érdemi döntés nem született. Az államosítást nem ellenezve, a végrehajtás mikéntjéhez 
kapcsolódóan készültek észrevételek, különösen nagy terjedelemben a Magyar Városok Országos 
Kongresszusa által, melynek Állandó Bizottsága az 1918. VIII. 1-én tartott tanácskozás anyagát felter-
jesztette WEKERLE Sándor miniszterelnök-belügyminiszterhez.63 

A vidéki városi rendőrségek államosítását ténylegesen az 1919. X. 1.-ei kormányrendelet indította 
el,64 melynek végrehajtása során és közvetlenül utána is láttak napvilágot ellenvélemények. 

Nagykanizsa város képviselőtestülete vette magára a szembe forduló szerepét, akkor, amikor 1920 
nyarán tartott közgyűlésén állást foglalt a rendőrség államosítása ellen és a kormányzóhoz fordulva a 
további végrehajtás felfüggesztését illetőleg a korábbi állapot visszaállítását kezdeményezte. Legna-
gyobb érvük az volt, hogy csak törvény rendelkezhet az államosításról, kormányrendelet nem.65 A nagy-
kanizsai képviselőtestület a véghatározatot hasonló állásfoglalás céljából megküldte az ország összes 
törvényhatóságainak és rendezett tanácsú városainak.66 

Erről több helyi újság is beszámolt, némelyek csupán a tény közlésével, némelyek az adott törvény-
hatóság állásfoglalásának az ismertetésével. 



Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), HU-ISSN 1216-6774                                         XXIX. évf. (2019) 58.sz. 

22 

Pápa város tanácsa 1920. július végén napirendre tért a nagykanizsai átirat fölött, mivel részben 
befejezett tényekről volt szó, másrészt a rendőri teendők elsősorban állami feladatot képeztek és az ál-
lamosítás által a város nagy anyagi tehertől szabadult meg.67 

Sopron város közgyűlése a kanizsai határozatot magáévá tette, annak támogatására felhívta az or-
szág összes törvényhatóságait.68 A soproni közgyűlés egyhangúan foglalt állást az államosítás ellen, 
miután a szónokok megállapították, hogy „a rendőrség államosítása nem járt a várt eredménnyel; a 
városi rendőrség élére helyi viszonyokkal ismeretlen idegen tisztviselők kerültek, miből a visszásságok 
és kínos kellemetlenségek egész sora keletkezett.”69 A Nemzetgyűlés, Sopron város államosítás elleni 
kérelmét, a Kérvényi Bizottság javaslata alapján, 1921 május végén irattárba tetette.70 

1922 tavaszán újságcikkben jelent meg olyan vélemény is, hogy a vidéki kisebb ügyek intézői le-
hetnek képzetlenebbek, csak a helyi körülményekkel legyenek tisztában és minden tekintetben pártatla-
nok. Hogy a rendőrséggel, az államosított rendőrséggel nem szimpatizál a közönség, nem jelentheti azt, 
hogy a rendőrség államosítása teljesen elhibázott dolog. „Csak ott kellene talán a hibát keresni, hogy a 
rendőrség államosítása minden átmenet nélkül történt meg. Azelőtt a városi polgárságnak beleszólása 
is volt abba, hogy ki legyen a rendőrség vezetője, aki föléje kerül bírónak, ki legyen az, akinek kezébe 
sorsának eldöntése jut, mert maga választhatott magának rendőrkapitányt. […] Mert a vidéki rendőr-
ségnek egész más hivatása van, mint a budapestinek. Különösen kis városban, ahol nagyobb bűnügyek 
csak nagyritkán fordulnak elő. […] apróbb ügyek elintézéséhez és vezetéséhez nem kellenek tehát olyan 
nagy vezető zsenik, de inkább olyan emberek, akik minden tekintetben pártatlanok, akiknek meleg a 
szívük és hályogtalan a szemük, de viszont egyformán néznek mindenkire. […] Mert ezentúl csak olyan 
emberek kerülhetnek vezető pozícióba, akik a felekezeti szempontokat sohasem teszik a mérlegre.”71 

CHOVÁN Károly főjegyző későinek is tűnhető, 1922 decemberében közreadott álláspontja szerint 
„Kissé merész állítás hogy a közbiztonsági szervezet államosítása maga után vonja a községi, a járási, 
a városi és a vármegyei szervezetek államosítását is. Ha így lenne Budapest székesfőváros közigazga-
tása már régen államosított lenne.”72 

A magyarországi rendőrségek államosítása elleni vélemények több síkon keletkeztek ugyan, azon-
ban kétség kívül az államosítás párti közeg volt az erőteljesebb. Végül is az államosítás létrejött.73 Ezzel 
a polgári magyar állam új nemzeti szervezettel erősödött a Magyar Királyi Állami Rendőrséggel, amely-
nek a hatósági területe kiterjedt Magyarország valamennyi városára74, bár a községi rendőrségek — nem 
minden faluban ugyan, de — tovább működtek, a Magyar Királyi Csendőrséggel együttműködve.75 

A magyarországi rendőrségek államosítása a városi rendőrségek államosításával a polgári magyar 
állam időszakában be is fejeződött. A magyarországi pártállam kiépítése kapcsán azonban a rendőrség 
hatásköre gyarapodott, centrális irányításának az erősödése tovább folyt. Ebben a folyamatban talán a 
leglényegesebb aktus a csendőrség feloszlatása, feladatkörének a rendőrség szervezetébe integrálása 
volt.76 Ez az aktus a politikai hátsó szándékoktól terhelt államformáló lépés volt. A magyarországi párt-
állam változásai, majd felbomlása nyomán a különböző politikai csatározásokból általában a rendőrség 
került ki győztesen elsősorban a rend védelmében betöltött egyre erősödő monopolhelyzetéből faka-
dóan. Végül a harmadik évezred elején — számos vargabetű nyomán — az a helyzet alakult ki, hogy a 
magyar rendvédelem szinte kizárólagos szervezetévé vált a rendőrség. A pénzügyőrség ugyan napjaink-
ban is működik, de már a Nemzeti Adó- és Vámhivatal részeként. A börtönök őrzését ugyan független 
őrtestület, a büntetés-végrehajtás szervezete látja el, felügyelete azonban az igazságügyi tárcától átkerült 
a rend védelméért felelős belügyi tárcához. A harmadik évezred elejére a magyar rendvédelmi struktúra 
olyan koncentrikus irányítású szervezetté vált, amely logikus következménye a dualizmuskori rendőr-
ségek államosításának, illetve a nemzetállamnak az ország rendjéért vállalt felelősége hatékony kivite-
lezésnek. 
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Jegyzetek: 
   1 ERNYES: Pécs város rendőrsége. Az államosítás. 
   2 Idem: A magyar rendőrség története. I.köt. 84-93.p. 
   3 A Közbiztonság (1869-1871) elméleti és tapasztalati ismereteket terjesztő heti szak-közlöny az első magyar nyelvű rend-

őrségi szaklap, amelynek mutatvány száma Pesten, 1869. VII. 15-én jelent meg, FORSTNER József (1831-1875) alapításával és 
szerkesztésével. A rendőrség megreformálásáról szóló véleményeknek helyet adó folyóirat rovataiban a vezércikkek mellett 
szakcikkek, tárcák, belföldi, külföldi és vegyes hírek, szerkesztői üzenetek jelentek meg. 
Loc.cit. 143-148.p. 

   4Az 1907-től élő Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesülete (MROE) működését megelőző időszakban négy 
Magyar Országos Rendőrkongresszus adott alkalmat az érintettek álláspontjainak közzétételére és megvitatására.                             
1871. VII. 12. Pest, 70 fő; 1886. I. 17. Budapest, 11 fő; 1893. III. 4. Budapest, 50 főt meghaladó; 1906.V.8. Budapest. A MROE 
az alapító közgyűlésén túl, kilenc évi rendes (1912-től vidéken) és 4 rendkívüli közgyűlést tartott. 

   5 1872/XXXVI.tc.   ;   1881/XXI.tc. 
   6 1881/III.tc. 
   7 A törvény hatályba lépésével a szakírók közül többen a rendőrség államosítását megvalósultnak tekintették, míg mások 

csupán jelentős lépésnek. 
1886/XXI.tc. 

   8 Gróf SZAPÁRY Gyula (1832-1905) miniszterelnök és belügyminiszter [1890. III. 13. - 1892. XI. 17.] törvényjavaslatát a 
közigazgatás államosításáról, 1891. III. 7-én terjesztette be. A javaslat olyan vitát váltott ki, amelynek figyelemmel kísérése az 
akkori magyar közigazgatás, a hozzá kapcsolódó politikai és egyéb nézetek megismerését is lehetővé tette. A javaslat 5 részben, 
közel 300 szakaszban fogalmazta meg a jövőbeni államosított vármegyei közigazgatást. Az államosítás végrehajtását, a vár-
megyei tisztviselők belügyminiszter illetőleg főispán általi kinevezésében látták. Közöltek ugyanakkor államosítandó területe-
ket; a városokban a közrendészetet és az egészségügyet. Bővíteni kívánták a főispáni jogkört, erősíteni a centralizációt. A 
hosszú vitát követően, augusztusban történt meg a törvényjavaslat megszavazása, de mindössze az első és a második szakaszé, 
melyeket 1907-ben hatályon kívül helyeztek. 
1891/XXXIII.tc.   ;   1907/LVIII.tc. 

   91903/VIII.tc.   ;   5 692/1905. (XII. 29.) ME.r.   ;   91 000/1905. (XII. 29.) BM.kr. 
   101916/XXXVII.tc.   ;   37 000/1917. (III. 23.) BM.kr. 
   11A rendelet tartalmazza többek között, hogy a Magyar Tanácsköztársaság belső rendjének megalapozása és fenntartása a 

Vörös Hadsereg kiegészítő részét képező Vörös Őrség feladata, melynek felállításával egyidejűleg, az összes rendőri vonatko-
zással bíró karhatalmi alakulatok megszűnnek. A Vörös Őrség átvette a csendőrség, a fogházőrség, a határrendőrség, a népőr-
ség, a pénzügyőrség, a rendőrség – budapesti és vidéki – és a védőrség feladatait, valamint e testületek állományát is. 
1/1919 (III. 26.) BN.r. 

   12 A mindössze három szakaszból álló rendelet ténylegesen nem került végrehajtásra, bár kimondta a Vörös Őrség megszűn-
tetését és azt, hogy az államrendőrség személyzete az addigi Vörös Őrség személyzetéből áll. 1919. VIII. 4-én román csapatok 
vonultak be Budapestre, 1919. X. 18-án a Szövetségközi Katonai Ellenőrző Bizottság, a magyar rendőrség és csendőrség főfe-
lügyelőjévé és ellenőrévé kinevezte Halsey Edward YATES amerikai ezredest. 
4/1919.(VIII.3.) MNK.r.  

   131919. IX. 22-én a FRIEDRICH István (1883-1951) kormánya [1919. VIII.15. - XI. 24.] elfogadta a 14 hónappal korábban 
beterjesztett törvényjavaslatot, amelynek kiadásáról BENICZKY Ödön (1878-1931) belügyminiszter [1919. IX. 11. - 1920. III. 
15.] 5 047/1919. (X.1.) ME szám alatt, törvénypótló kormányrendeletként gondoskodott. A kormányrendeletet az 1920/I.tc. 
10.§-a hatályban tartotta, a szabályozást törvényerőre emelte. Budapesten visszaállt az állami rendőrség, vidéken megkezdődött 
az államivá válás. A kormányrendelet kimondta, hogy a budapesti államrendőrség a határrendőrséggel együtt a magyar állami 
rendőrségbe olvad be és egységes szervezettel, egységes létszámot alkot. A megnevezés magyar állami rendőrség. A korábban 
beterjesztett törvényjavaslat Magyar Királyi Államrendőrség elnevezést tartalmaz, amely hamarosan visszatért a kormány           
2 394/1920. (III. 18.) ME rendeletével. A bélyegzőkön a magyar állam címerét és a Szent Koronát kellett alkalmazni. A községi 
rendőrségek fennmaradtak. 
5 047/1919. (X. 1.) ME.r.   ;   1920/I.tc.   ;   2 394/1920. (III. 18.) ME.r.   ;   ERNYES: A községi rendőrségek a vidék rendvédelmében. 

14 Az ellenható tényezők/érvek felsorolása több csoportosítási lehetőséget is felvet. Jelen tanulmány az időrendbeli sorrendet 
részesíti előnyben. 

15 ORBÁN Balázs bíróságokat érintő álláspontja egyértelműen szemben áll a három hatalmi ágra vonatkozó (törvényhozás, 
végrehajtás, bíráskodás) Charles-Luis Secondat de MONTESQUIEU (1689-1775) által megfogalmazott hatalommegosztás elvé-
vel. A klasszikus hatalommegosztás megvalósulását/érvényesülését szolgálta az igazságszolgáltatásnak a közigazgatástól tör-
ténő elkülönítése az 1869/IV. törvénycikkel. 
ORBÁN: 383-399.p. 

16 MNL-BaML. PVTBI. 1872-1950. IV.1402: 162/1894.jkv. 
17 Loc.cit. 24/1898.jkv  és 44/1899.jkv. 
18 Loc.cit. 220/1902.jkv. 
19 Szeged közigazgatása. A rendőrség. 7.p. 
20 RUSZOLY: 115.p. 
21 A polgármesterek kongresszusáról. 6.p. 
22 A rendőrség. 3-4.p. 
23 Ogy.Ki. 1902. Törvényjavaslat a határrendőrségről. Indoklás a határrendőrségről szóló törvényjavaslathoz. 249-255.p. Az 

1901. évi október 24-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának irományai. VII. Kötet. 431 p. 
24 A m. kir. határrendőrség. 79-83.p. 
25 Ogy.Kn. 1911. TISZA István felszólalása. 360-366.p. Az 1910. évi június 21-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának 

naplója. VI. kötet. 568p.  
26 ANGYAL 
27 A városok törvénye. Kada Elek kecskeméti polgármesternek a rendőrkapitányok hatáskörére kifejtett nézetei. 4.p. 
28 BOLDISÁR 
29 A rendőrség és az önkormányzat. 12-13.p.   ;   A vidéki rendőrség reformja. 5.p.   ;   A rendőrség szervezése. 2.p. 
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30A mozgalom kezdete visszanyúlik az 1871. év nyarán tartott I. Magyar Országos Rendőrkongresszushoz, melyet követően 
1886-ban, 1893-ban és 1906-ban voltak országos rendőrkongresszusok. A közelmúltbeli tanácskozás a Magyarországi Rend-
őrtisztviselők Országos Egyesülete (MROE) Alapító ülése volt 1907. II. 18-án (1907. II. 17-18-19.). 

31A törvényhatósági jogú városok és a rendezett tanácsú városok rendőrségei alkották a vidéki városi rendőrségeket. A második 
törvényhatósági törvény 24 várost rögzített, mint törvényhatóságot. Az összes városi rendőrségek száma pedig meghaladta a 130-at. 
1886/XXI.tc. 

32 KOVÁCS 

33 TISZA: 205.p. 
34 A nagy sajtóérdeklődés övezte tanácskozásról több újság is beszámolt. 

Loc.cit. 206-207.p.   ;   Vidéki rendőrkapitányok kongresszusa. 3-4.p. 
35 Megjegyzendő, hogy debreceni rendőrkapitány indítványáról talán csak a Szeged és Vidéke folyóirat tett említést. 

Rendőrkapitányok kongresszusa. 5.p. 
36 TISZA: op.cit. 220.p   ;   HEGEDŰS 
37 Ogy.Kn. 1908. HALÁSZ Lajos felszólalása. 110-115.p. In Az 1906. évi május hó 19.-ére hirdetett országgyűlés képviselő-

házának naplója. XVIII.kötet. 513 p.   ;   A képviselőház ülése. 
38 A rendőrség államosítása. (1908. V. 9.) 2.p.   ;   A vidéki rendőrség államosítása. (1908. V. 14.) 3.p. 
39 A rendőrség államosítása. (1908. V. 10.) 2.p.  
40 Ogy.Kn. 1908.  KMETY felszólalása 1908.V.15. 296-297.p. In Az 1906. évi május hó 19-ére hirdetett országgyűlés képvi-

selőházának naplója. XVIII. kötet. 513 p. 
41A rendőrség államosítása. (1908. V. 20.)  3.p. 
42 A rendőrség államosítása és az önkormányzat. (1908. V. 31.) 3-4.p.   ;   MOLNÁR: A rendőrség államosítása és az önkormányzat. 
43 A rendőrség államosítása és az önkormányzat. (1908. VI. 4.) 5.p. 
44 MOLNÁR: A mostoha gyermek. 
45 1908 tavaszáig Szeged, Arad, Kolozsvár, Győr, Szabadka, Sopron, Bártfa, Hajdúböszörmény, Nyitra, Lugos, Makó, Kör-

möcbánya, Dobsina, Veszprém, Poprád, Szekszárd, Dés, Szamosújvár, Karcag városok kérték a belügyminiszterhez eljuttatott 
feliratban a vidéki városok rendőrségeinek az államosítását. 
Városi közgyűlés. A rendőrség államosítása. 3.p.  

46 GEGUS — SZÉKELY  
47 Ogy.Kn. 1911. HOLLÓ Lajos felszólalása. 482-488.p. In Az 1910. évi június 21-ére hirdetett országgyűlés képviselőházának 

naplója. VI.kötet. 568 p. 
48 Ogy.Kn. 1911. BATTYHÁNY Tivadar felszólalása. 11-14.p. In Az 1910. évi június 21-ére hirdetett országgyűlés képviselő-

házának naplója. VI.kötet. 568 p. 
49 Esztergom nem fedezi a kongresszuson részvétel költségeit. 158.p. 
50 A vonatkozó határozatot az esztergomi testület elküldte a városok képviselő testületeinek. 

SZÉMANN 
51 A rendőrség államosítása. (1911. V. 1.) 1.p. 
52 A vidéki rendőrségek államosítása. (1911. VIII. 3.) 5.p.    ;    A vidéki rendőrség államosítása. (1912. VII. 28.)  5.p. 
53A vidéki rendőrség államosítása. (1910. VII. 21.) 4.p. 
54 Nem államosítják a rendőrséget. 3.p. 
55 A MROE felkereste a minisztert. 317.p. 
56 Rendőrtisztviselők kongresszusa Szatmáron. 3.p.   ;   A makói rendőrkapitány ügyében Návay interpellált. 9.p. 
57 A közbiztonság. 6.p. 
58 A vidéki rendőrség államosítása. (1918. II. 3.) 5.p. 
59 KOPASZ. 341.p. 
60 A rendőrség államosításáról. 1.p. 
61 A rendőrség államosítása. (1918. IV. 6.) 1.p. (1918) 
62 MNL-OL. W12. Me.i. Mt.jkv. 1918.VI.6.19/33. Törvénytervezet bejelentése az állami rendőrség szervezéséről. Belügymi-

niszteri bejelentés az állami rendőrség szervezéséről szóló törvénytervezetről. 1918.VI.6. 19. ülés 33. napirend. {W-szekció a 
Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár iratairól készült digitális másolatok.}  

63 Városok és a rendőrség államosítása. 132-134.p. 
64 5 047/1919. (X. 1.) ME.r. op.cit. 
65A kormányrendeletet a február 29-én kihirdetett 1920. évi I. törvénycikk 10.§-a hatályában tartotta. 

„10. § A nemzetgyűlés az 1919. évi augusztus hó 7. napja óta az alkotmányos jogrend és a jogbiztonság helyreállítása végett 
alakult kormányok és tagjaik rendeleteinek érvényességét elismeri; felhatalmazza azonban a minisztériumot, hogy ezeket a 
rendeleteket a szükséghez képest hatályon kívül helyezhesse, módosíthassa vagy kiegészíthesse. Utasíttatik egyúttal a miniszté-
rium, hogy amennyiben e rendelkezések a törvényhozás hatáskörébe tartozó ügyekre vonatkoznak, mielőbb megfelelő törvény-
javaslatokat terjesszen a nemzetgyűlés elé.” 
1920/I.tc. 10. § 

66 Nagykanizsa és a rendőrség államosítása. 3.p. 
67 Nagykanizsa a rendőrség államosítása ellen. 2.p. 
68 Sopron – a rendőrség államosítása ellen. 
69 Loc.cit. 37.p. 
70 Ogy.i.Nn. Az 1920. évi február hó 16-ára hirdetett nemzetgyűlés naplója. 197. ülés 1921.V.30. 229.p. Az 1920. évi február 

hó 16-ára hirdetett nemzetgyűlés naplója. Tizedik kötet. 699 p. 
71 Hogy a rendőrséggel nem szimpatizál a közönség. 1.p. 
72 CHOVÁN 
73 5 047/1919. (X.1.) ME.r. 
74 PARÁDI: Az Osztrák-Magyar Monarchia magyarországi rendőrségei 1867-1919. 97-100.p.   ;   Idem: A polgári magyar 

állam rendőrségei 1867-1945. 124-133.p.   ;   Idem: A magyar rendvédelem 1919-1945. 59-73.p. 
75 Idem: A Magyar Királyi Csendőrség. Az első magyar polgári, központosított közbiztonsági őrtestület 1881-1945. 93-116.p. 
76 1 690/1945. (V. 8.) ME.r.   ;   1 700/1945. (V. 7.) ME.r.   ;   Idem: A polgári magyar állam első központosított közbiztonsági 

szerve a Magyar Királyi Csendőrség. 38-40.p.   ;   Idem: A csendőrség magyarországi története. 64-81.p. 
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ség. Az első magyar polgári, közpon-
tosított közbiztonsági őrtestület 1881-
1945. 
(75.;) 
 

— PARÁDI József: A Magyar Királyi Csendőrség. Az első magyar polgári, 
központosított közbiztonsági őrtestület 1881-1945. Budapest, 2012, Szemere 
Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság. 281 p. HU-
ISBN 978 963 08 4794 0. /A magyar rendvédelem-történet öröksége, 2./ HU-
ISSN 2062-8447. 

 

RUSZOLY 
(20.;) 
 

— RUSZOLY József: Szeged szabad királyi város törvényhatósága 1872-
1944. Szeged, 2004, Csongrád Megyei Levéltár. 336 p. HU-ISBN 963 72 
3763 1. 

 

TISZA 
(33.;34.;36.;) 
 

— TISZA Miksa: Magyarország rendőrségének története. Pécs, 19252, „Ha-
ladás” Nyomda Részvénytársaság. 395 p. 

 

TANULMÁNYOK 
 

ERNYES: A községi rendőrségek a vi-
dék rendvédelmében. 
(13.;) 
 

— ERNYES Mihály: A községi rendőrségek a vidék rendvédelmében. Belügyi 
Szemle, LXI.évf. (2013) 9.sz. 75-113.p. HU-ISSN 1789-4689. 

 

HEGEDŰS 
(36.;) 
 

— HEGEDŰS Sándor: Elnöki jelentés a Magyarországi Rendőrtisztviselők 
Országos Egyesületének 1907. dec. 17-én, Budapesten tartandó alakuló köz-
gyűléséhez. 208-223.p. In TISZA Miksa: Magyarország rendőrségének törté-
nete. Pécs, 19252, „Haladás” Nyomda Részvénytársaság. 395 p. 

 

KOPASZ 
(59.;) 
 

— KOPASZ Gábor: A városi rendőrség államosítása és a törvényhatósági jogú 
városok első fokú közigazgatási hatósága. 335-376.p. In SZITA László et al. 
(szerk.): Baranyai helytörténetírás. A Baranya Megyei Levéltár évkönyve, 
1972. Pécs, 1973, Baranya Megyei Levéltár. 483+2p. HU-ISSN 0525-566X. 

 

PARÁDI: A polgári magyar állam első 
központosított közbiztonsági szerve a 
Magyar Királyi Csendőrség. 
(76.;) 
 

— PARÁDI József: A polgári magyar állam első központosított közbiztonsági 
szerve a Magyar Királyi Csendőrség. Belügyi Szemle, HU-ISSN 0133-6738. 
XXXVII.évf. (1989) 2.sz. 35-40.p. 

 

PARÁDI: Az Osztrák-Magyar Monar-
chia magyarországi rendőrségei 1867-
1919. 
(74.;) 
 

— PARÁDI József: Az Osztrák-Magyar Monarchia magyarországi rendőrsé-
gei 1867-1919. Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Or-
dinis), XI. évf. (2005) 13.sz. 97-104.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmány 
korábbi változata 2000. március 19.-én, Párizsban hangzott el a Szemere 
Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság által szerve-
zett rendvédelem-történeti tudományos konferencia-sorozatnak „A közbiz-
tonság közös európai örökségünk” című XIII. konferenciáján. A publikált 
tanulmány az előadás javított bővített és átdolgozott változata. 

 

PARÁDI: A csendőrség magyarországi 
története. 
(76.;) 
 

— PARÁDI József: A csendőrség magyarországi története. Rendvédelem-tör-
téneti Füzetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XVI. évf. (2008) 19. sz. 
64-88.p. A tanulmány korábbi változata 2005. október 07.-én, Budapesten 
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos 
Társaság által szervezett rendvédelem-történeti tudományos konferenciaso-
rozatnak „Másfél évtized nemzeti rendvédelem-történetünk kutatásának szol-
gálatában” című XIX. konferenciáján. A publikált tanulmány az előadás ja-
vított, bővített és átdolgozott változata. 

 

PARÁDI: A polgári magyar állam rend-
őrségei 1867-1945. 
(74.;) 
 

— PARÁDI József: A polgári magyar állam rendőrségei 1867-1945. Rendvé-
delem-történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XX. évf. (2011) 
23.sz. 124-143.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmány korábbi változata 
2009. október 9.-én Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan Magyar 
Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság által szervezett rendvédelem-
történeti tudományos konferencia-sorozatnak „A kiegyezéstől az ezredfordu-
lóig felszámolt országos hatáskörű magyar rendvédelmi testületek.” című 
XXIII. konferenciáján. A publikált tanulmány az előadás javított, bővített és 
átdolgozott változata. 
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PARÁDI: A magyar rendvédelem 1919-
1945. 
(74.;) 
 

— PARÁDI József: A magyar rendvédelem 1919-1945. Rendvédelem-törté-
neti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXVII.évf. (2017) 54.sz. 
59-92.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmány korábbi változata 2009. október 
9.-én Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-tör-
téneti Tudományos Társaság által szervezett rendvédelem-történeti tudomá-
nyos konferencia-sorozatnak „A kiegyezéstől az ezredfordulóig felszámolt 
országos hatáskörű magyar rendvédelmi testületek.” című XXIII. konferen-
ciáján. A publikált tanulmány az előadás javított, bővített és átdolgozott vál-
tozata. 

 

CIKKEK 
 

ANGYAL 
(26.;) 
 

— ANGYAL Armand: A rendőrség államosítása. Közbiztonság, XVIII.évf. 
(1911) 15.sz. (IV.10.) 191-192.p. 
 

BOLDISÁR 
(28.;) 
 

— BOLDISÁR Kálmán: A vidéki rendőrség szervezése. Pesti Hírlap, 
XXVIII.évf. (1906) 332.sz. (XII.2.) 34-35.p. 

 

CHOVÁN 
(72.;) 
 

— CHOVÁN Károly: Refleksziók a közigazgatás államosításának kérdéséhez. 
Magyar Közigazgatás, XL.évf. (1922) 50.sz. (XII.10.) 1-3.p. 

 

Esztergom nem fedezi a kongresszu-
son részvétel költségeit. 
(49.;) 
 

— Esztergom nem fedezi a kongresszuson részvétel költségeit. (Szerkesztő-
ségi közlemény.) Városok Lapja, VI.évf. (1911) 14.sz. (IV.8.) 158.p. 

 

Hogy a rendőrséggel nem szimpatizál 
a közönség. 
(71.;) 
 

— Hogy a rendőrséggel nem szimpatizál a közönség. (Szerkesztőségi közle-
mény.) Zemplén, LIII.évf. (1922) 52.sz. (V.2.) 1.p. 

 

A képviselőház ülése. 
(37.;) 
 

— A képviselőház ülése. (Saját tudósítótól.) Magyarország, XV.évf. (1908) 
112.sz. (V.9.) 5.p. 

 

KOVÁCS 
(32.;) 

— KOVÁCS Kálmán: Válasz, Győr város rendőrkapitányának. A Város, 
IV.évf. (1907) 8.sz. (II.23.) 5-6.p. 

 

A közbiztonság. 
(57.;) 
 

— A közbiztonság. (Szerkesztőségi közlemény.) Esztergom, XIX.évf. 
(1914) 13.sz. (III.29.) 6.p. 

 

A makói rendőrkapitány ügyében Ná-
vay interpellált. 
( 
 

— A makói rendőrkapitány ügyében Návay interpellált. (Szerkesztőségi köz-
lemény.) Délmagyarország, II.évf. (1913) 174.sz. (VII.27.) 9.p. 

 

MOLNÁR: A mostoha gyermek. 
(43.;) 
 

— MOLNÁR Lajos: A mostoha gyermek. Közbiztonság, XVIII.évf. (1911) 
17.sz. (IV.23.) 225-226.p. 

 

A MROE felkereste a minisztert. 
(55.;) 
 

— A MROE felkereste a minisztert. Szerkesztőségi közlemény. Városok 
Lapja, VIII.évf. (1913) 26.sz. (VI.28) 317.p. 

 

Nagykanizsa és a rendőrség államosí-
tása. 
(66.;) 
 

— Nagykanizsa és a rendőrség államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Kecskeméti Közlöny, II.évf. (1920) 162.sz. (VII.17.) 3.p. 

 

Nagykanizsa a rendőrség államosítása 
ellen. 
(67.;) 
 

— Nagykanizsa a rendőrség államosítása ellen. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Pápa és Vidéke, XV.évf. (1920) 49.sz. (VII.28.) 2.p. 

 

Nem államosítják a rendőrséget. 
(54.;) 
 

— Nem államosítják a rendőrséget. (Szerkesztőségi közlemény.) Váci Hír-
lap, XXVI.évf. (1912) 44.sz. (VI.9.) 3.p. 

 

A polgármesterek kongresszusáról. 
(21.;) 
 

— A polgármesterek kongresszusáról. (Szerkesztőségi közlemény.) Eszter-
gom, II.évf. (1897) 36.sz. (IX.5.) 6.p. 

 

Rendőrkapitányok kongresszusa. 
(35.;) 
 

— Rendőrkapitányok kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) Szeged és 
Vidéke, VI. évf. (1907) 41. sz. (II.19.) 5.p. 

 

A rendőrség. 
(22.;) 
 

— A rendőrség. (Szerkesztőségi közlemény.) Hazánk, VII.évf. (1900) 52.sz. 
(III.2.) 3-4.p. 

 

A rendőrség államosítása. (1908. V. 9.) 
(38.;) 
 

— A rendőrség államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Budapesti Hírlap, 
XXVIII.évf. (1908) 112.sz. (V.9.) 2.p. 

 

A rendőrség államosítása. (1908. V. 10.) 
(39.;) 
 

— A rendőrség államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Magyarország, 
XV.évf. (1908) 113.sz. (V.10.) 2.p. 

 

A rendőrség államosítása. (1908. V. 20.) 
(41.;) 
 

— A rendőrség államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Budapesti Hírlap, 
XXVIII.évf. (1908) 121.sz. (V.20.) 3.p. 

 

A rendőrség államosítása. (1911. V. 1.) 
(51.;) 
 

— A rendőrség államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Rendőri Lapok, 
VIII. évf. (1911) 5. sz. (V.1.) 1.p. 

 

A rendőrség államosítása. (1918. IV. 6.) 
(61.;) 
 

— A rendőrség államosítása. (y. e. szignó) Kecskeméti Ujság, XI.évf. (1918) 
71.sz. (IV.6.) 1.p. 

 

A rendőrség államosításáról. 
(60.;) 
 

— A rendőrség államosításáról. (Szerkesztőségi közlemény.) Kecskeméti Uj-
ság, XI.évf. (1918) 63.sz. (III.27.) 1.p. 
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A rendőrség és az önkormányzat. 
(29.;) 
 

— A rendőrség és az önkormányzat. (Szerkesztőségi közlemény.) Budapesti 
Hírlap, XXVII.évf. (1907) 8.sz. (I. 9.) 12-13.p. 

 

A rendőrség államosítása és az önkor-
mányzat. (1908. V. 31.)  
(42.;) 
 

— A rendőrség államosítása és az önkormányzat. (Szerkesztőségi közle-
mény.) Budapesti Hírlap, XXVIII.évf. (1908) 131.sz. (V.31.) 3-4.p. 

 

A rendőrség államosítása és az önkor-
mányzat. (1908. VI. 4.) 
(43.;) 
 

— A rendőrség államosítása és az önkormányzat. (Szerkesztőségi közle-
mény.) Tolnamegyei Közlöny, XXXVI.évf. (1908) 23.sz. (VI.4.) 5.p. 

 

A rendőrség szervezése. 
(29.;) 
 

— A rendőrség szervezése. (Szerkesztőségi közlemény.) Országos Ellenőr, 
VI.évf. (1907) 3.sz. (I.12.) 2.p. 

 

Rendőrtisztviselők kongresszusa Szat-
máron. 
(56.;) 
 

— Rendőrtisztviselők kongresszusa Szatmáron. (A Szamos eredeti tudósí-
tása.) Szamos, XLV.évf. (1913.) 161.sz. (VII.15.) 3.p. 

 

Sopron – a rendőrség államosítása el-
len. 
(68.;69.;) 
 

— Sopron – a rendőrség államosítása ellen. (Szerkesztőségi közlemény.) Vá-
rosok Lapja, XV.évf. (1920) 6.sz. (XII.28.) 37.p. 

 

Szeged közigazgatása. A rendőrség. 
(19.;) 
 

— Szeged közigazgatása. A rendőrség. (v. szignó) Hazánk, X.évf. (1903) 
38.sz. (II. 13.) 7.p. 

 

SZÉMANN 
(50.;) 
 

— SZÉMANN János: Néhány megjegyzés Esztergom város képviselőtestüle-
tének határozatára. Közbiztonság, XVIII.évf. (1911) 17.sz. (IV.23.) 225.p. 

 

Városi közgyűlés. A rendőrség álla-
mosítása. 
(45.;) 
 

— Városi közgyűlés. A rendőrség államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Pápai Hírlap, V.évf. (1908) 20.sz. (V.16.) 3.p. 

 

A városok törvénye. Kada Elek kecs-
keméti polgármesternek a rendőrkapi-
tányok hatáskörére kifejtett nézetei. 
(27.;) 
 

— A városok törvénye. Kada Elek kecskeméti polgármesternek a rendőrka-
pitányok hatáskörére kifejtett nézetei. Szeged és Vidéke, II.évf. (1903) 
123.sz. (V.23.) 4.p. 

 

Városok és a rendőrség államosítása. 
(63.;) 
 

— Városok és a rendőrség államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Vá-
rosok Lapja, XIII.évf. (1918) 17.sz. (VIII.24.) 132-134.p. 

 

Vidéki rendőrkapitányok kongresz-
szusa. 
(34.;) 
 

— Vidéki rendőrkapitányok kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) A 
Város, IV.évf. (1907) 8.sz. (II.23.) 3-4.p. 

 

A vidéki rendőrség államosítása. 
(1908. V. 14.) 
(38.;) 
 

— A vidéki rendőrség államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Tolname-
gyei Közlöny, XXXVI. évf. (1908) 20. sz. (V.14.) 3.p. 

 

A vidéki rendőrség államosítása. 
(1910. VII. 21.) 
(53.;) 
 

— A vidéki rendőrség államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Tolname-
gyei Közlöny, XXXVIII. évf. (1910) 29. sz. (VII.21.) 4.p. 

 

A vidéki rendőrség államosítása. 
(1918. II. 3.) 
(58.;) 
 

— A vidéki rendőrség államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Rákos Vi-
déke, XVIII. évf. (1918) 5. sz. (II.3.) 5.p. 

 

A vidéki rendőrségek államosítása. 
(1911. VIII. 3.)  
(52.;) 
 

— A vidéki rendőrségek államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Délma-
gyarország, II.évf. (1911) 175.sz. (VIII.3.) 5.p. 

 

A vidéki rendőrségek államosítása. 
(1912. VII. 28.) 
(52.;) 
 

— A vidéki rendőrségek államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Délma-
gyarország, III.évf. (1912) 173.sz. (VII.28.) 1.p. 

 

A vidéki rendőrség reformja. 
(29.;) 
 

— A vidéki rendőrség reformja. (Szerkesztőségi közlemény.) Pesti Napló, 
LVIII.évf. (1907) 8.sz. (I.9.) 5.p. 

 

SZÖVEGGYŰJTEMÉNYEK 
 

ORBÁN 
(15.;) 
 

— ORBÁN Balázs: A fővárosi rendőrségről szóló törvényjavaslat tárgyalása-
kor (1881.III.10.). 383-399.p. In Orbán Balázs országgyűlési beszédei az 
1878-1881-ki országgyűlésen. Külön lenyomat az Országgyűlési Naplóból. 
Budapest - Kolozsvár, 1881, TETTEI Nándor és Társa - DEMJÉN László.             
408 p. /ORBÁN Balázs országgyűlési beszédei, IV. füzet./ 
 

ALMANACHOK, LEXIKONOK, ZSEBKÖNYVEK, ADATTÁRAK 
 

GEGUS — SZÉKELY 
(46.;) 
 

— GEGUS Dániel — SZÉKELY Vladimir (szerk.): A Közbiztonság Almanachja 
1910. évre. I.évf. Budapest, 1909, LÉGRÁDY Testvérek. 614 p. 

 

A m. kir. határrendőrség. 
(24.;) 
 

— A m. kir. határrendőrség. 79-83.p. In GEGUS Dániel — SZÉKELY Vladimir 
(szerk.): A Közbiztonság Almanachja 1910. évre. I.évf. Budapest, 1909, LÉG-

RÁDY Testvérek. 614 p. 
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LEVÉL-, IRAT- ÉS DOKUMENTUMTÁRI GYŰJTEMÉNYEK 
 

MNL-BML.PVTBI. 
(16.;17.;18.;) 
 

— Magyar Nemzeti Levéltár (MNL) , Baranya Megyei Leváltár (BML), 
Pécs Város Törvényhatósági Bizottságának Iratai (PVTBI) 

 

MNL-OL. W12. Me.i. Mt.jkv. 
(62.;) 
 

— Magyar Nemzeti Levéltár (MNL) Országos Levéltár (OL) Miniszterel-
nökségi iratok (W12. Me.i.) Minisztertanácsi jegyzőkönyvek (Mt.jkv.) 

 

Ogy.i.Ki. 
(23.;) 
 

— Ogy.i. (Országgyűlés Irattára) Ki. (Képviselőházi irományok) 
 

Ogy.i.Kn. 
(25.;37.;40.;47.;48.;) 
 

— Ogy.i. (Országgyűlés Irattára) Kn. (Képviselőházi napló) 
 

Ogy.i.Nn. 
(70.;) 
 

— Ogy.i. (Országgyűlési Irattár) Nn. (Nemzetgyűlési napló) 

JOGSZABÁLYOK 
 

1872/XXXVI.tc. 
(5.;) 
 

— 1872/XXXVI.tc. Buda-Pest fővárosi törvényhatóság alakitásáról és ren-
dezéséről. 

 

1881/III.tc. 
(6.;) 
 

— 1881/III.tc. a közbiztonsági szolgálat szervezéséről. 

1881/XXI.tc. 
(5.;) 
 

— 1881/XXI.tc. a Budapest-fővárosi rendőrségről. 
 

1886/XXI.tc. 
(7.;31.;) 
 

— 1886/XXI.tc. a köztörvényhatóságokról. 
 

1891/XXXIII.tc. 
(8.;) 
 

— 1891/XXXIII.tc. a vármegyei közigazgatás rendezéséről. 
 

1903/VIII.tc. 
(9.;) 
 

— 1903/VIII.tc. a határrendőrségről. 

1907/LVIII.tc. 
(8.;) 
 

— 1907/LVIII.tc. a vármegyei közigazgatás rendezéséről szóló 1891/XXXIII. tör-
vénycikk hatályon kívül helyezéséről. 

 

1916/XXXVII.tc. 
(10.;) 
 

— 1916/XXXVII.tc. a Fiumei Magyar Királyi Állami Rendőrségről. 
 

1920/I.tc. 
(13.;65.;) 
 

— 1920/I.tc. az alkotmányosság helyreállításáról és az állami főhatalom gya-
korlásának ideiglenes rendezéséről. 
 

5 692/1905. (XII.29.) ME.r. 
(9.;) 
 

— 5 692/1905. (XII.29.) ME.r. a határrendőrségről szóló 1903/VIII.tc. életbe 
léptetéséről. 
Magyarországi rendeletek Tára, XXXIX.évf. (1905) I.füzet. 1455.p.  

 

91 000/1905. (XII. 29.) BM.kr. 
(9.;) 
 

— 91 000/1905. (XII. 29.) BM.kr. valamennyi törvényhatósághoz Fiume vá-
ros kivételével a határrendőrségről szóló 1903/VIII.tc. életbe léptetésének a 
végrehajtásáról. 
Magyarországi rendeletek Tára, XXXIX.évf. (1905) I.füzet. 1455-1541.p.  

 

37 000/1917. (III. 23.) BM.kr. 
(10.;) 
 

— 37 000/1917. (III. 23.) BM.kr. a Fiumei Magyar Királyi Állami Rendőr-
ségről szóló 1916/XXXVII. törvénycikk végrehajtása és a hatáskörök körül-
írása. 
Belügyi Közlöny, XXII.évf. (1917) 16.sz. 406-411.p. 
 

 

1/1919 (III. 26.) BN.r. 
(11.;) 
 

— 1/1919 (III. 26.) BN.r. a Vörös Őrség felállításáról. 
Belügyi Közlöny, XXIV.évf. (1919) 18.sz. 719-720.p.  

 

4/1919.(VIII.3.) MNK.r. 
(12.;) 
 

— 4/1919.(VIII.3.) MNK.r. a Magyar Népköztársaság Kormányának rende-
lete. Államrendőrség felállítása. 
Belügyi Közlöny, XXIV.évf. (1919) 38.sz. 1179.p. 
 

5 047/1919. (X. 1.) ME.r. 
(13.;64.;73.;) 
 

— 5 047/1919. (X. 1.) ME.r. a rendőrség államosításáról. 
Magyarországi Rendeletek Tára, LIII.évf. (1919) I.füzet. 752-767.p. 
 

2 394/1920. (III. 18.) ME.r. 
(13.;) 
 

— 2 394/1920. (III. 18.) ME.r. az állami hatóságok, hivatalok és intézmények 
elnevezéséről, és az állami címereken a Szent Koronának alkalmazásáról. 
Magyarországi Rendeletek Tára, LIV.évf. (1920) I.füzet. 140-142.p. 

 

1 690/1945. (V. 7.) ME.r. 
(76.;) 
 

— 1 690/1945. (V. 7.) ME.r. a csendőrség feloszlatásáról és az államrendőr-
ség megszervezéséről. 
Magyarországi Rendeletek Tára, LXXIX.évf. (1945) I-VI. füzet 131-133.p. 

 

1 700/1945. (V. 7.) ME.r. 
(76.;) 
 

— 1 700/1945. (V. 7.) ME.r. a Magyar Államrendőrség felállításáról. 
Magyarországi Rendeletek Tára, LXXIX.évf. (1945) I-VI. füzet 133-135.p. 
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0502                                                              ERNYES Mihály* 

A MROE, a MROSE és a MOR történetéből. 
(About the MROE, the MROSE and the MOR.) 

 
Absztrakt 

A dualizmus időszakában az önkormányzati kompetenciába helyezett települési rendvédelmet megvalósító testületek a rend-
őrségek voltak. Ahány település, annyi rendőrség működött egymástól eltérő szolgálati szabályzattal, öltözékkel, szervezettel, 
fegyverzettel stb. Ez az eklektikus állapot kedvezett a rendbontóknak, akik a hírközlés és a közlekedés fejlődése által nyújtott 
lehetőségeket kihasználva folytatták bűnöző tevékenységüket. Ezt a helyzetet változtatta meg a falvak tekintetében a Magyar 
Királyi Csendőrség létrehozása. Az önkormányzati rendőrségek vezetői látva a testületeik hibáit, arra törekedtek, hogy a köz-
ponti államhatalom irányítása alá juttassák szervezetüket, ezáltal biztosítva az eredményes működéshez szükséges megfelelő 
szervezetet és irányítást, valamint anyagi ellátást a csendőrséghez hasonló módon. Ennek a — korabeli szakterminológia sze-
rinti — államosításnak az előkészítő fázisát alkották a különböző rendőri egyesületek létrehozása és azokban az államosítási 
előmunkálatok végzése.  
 

Kulcsszavak 
Rendőrségek államosítása   ;   Magyar Rendőrtisztviselők Országos Egyesülete    ;    Magyar Rendőrtisztviselők Országos 

Segélyező Egyesülete   ;   Magyar Országos Rendőrszövetség   ;   Magyarországi Rendőralkalmazottak Szakegyesülete 

 
 

Abstract 
During the Era of the Dual Monarchy, the police were the organizations responsible for providing law enforcement under the 
jurisdiction of respective local governments. In terms of service regulations, clothing, organization, armaments etc. local gov-
ernments decided for themselves how to run their respective police. This eclectic situation made crime easier to commit, espe-
cially in light of the advances in communications and transportation. The situation in the villages finally changed with the 
founding of the Hungarian Royal Gendarmerie. Having witnessed the mistakes made by their local law enforcement, police 
leadership sought placement of their units under centralized state authority, which would ensure the necessary organizational 
and directional preconditions for successful collaboration and financial stability (much like how the Hungarian Royal Gendar-
merie functioned). The lead-up to this nationalization – as it was referred to at the time – was the establishment of various 
police organizations and the associated preparatory work for successful integration. 
 

Key words: 
Nationalization of Police   ;   National Association of Hungarian Police Officers   ; 

National Relief Association of Hungarian Police Officers    ;   National Hungarian Police Association   ; 
Professional Association of Police in Hungary 
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Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesülete (MROE) és a Magyarországi Rendőr-
tisztviselők Segélyező Egyesülete (MROSE) a magyarországi rendőrkongresszusokhoz kapcso-
lódva, szoros összefonódásban keltek életre és működtek. A Magyar Országos Rendőrszövetség 

(MOR) két évvel korábbi előzményekkel, 1919 januárjában született. Rövid léte alatt bizonyos tekintet-
ben szem előtt tartotta a MROE céljait. Nevüket, esetenként még a szakirodalom részének tekintendő 
újságok is eltérően írták, ezért azonosításuk kellő körültekintést igénylő.1 

 
Előzményi tanácskozások 
A Közbiztonság2 című, első magyar nyelvű rendőri szaklapban, 1869-ben lezajlott vitát3 követően 70 fő 
megjelenésével, Pesten az Országházban rendőrtiszti értekezletet tartottak. Az 1871. VII. 12-én zárult I. 
Magyar Országos Rendőrkongresszus, amely elfogadta — az öt fős bizottsága által Emlékirat címmel 
szerkesztett — kongresszusi összefoglalót, egyben döntött annak a belügyminiszterhez, valamint a köz-
törvényhatóságokhoz történő eljuttatásáról is. Rögzítették, hogy a rendőrintézményben is felmerült köz-
igazgatási hiányosságok, a hazai rendőrség reformját is elodázhatatlanul követelik. Az Emlékiratban 
foglaltak szerint előrelépést jelentett volna az országos hatáskörű, katonai fegyelem alatt álló, de polgári 
szervezettel létrehozott rendőrség, az egyöntetűség teljes behozatalával, a rendőrtisztség jog-, hatás- és 
működési körének törvény általi kijelölésével és a szükséges önállósítással. A hazai és a külföldi sajtó-
ban egyaránt elismerően írtak a tanácskozásról. A belügyminiszterminiszter átvette az emlékeztetőt, ba-
rátságos, dicsérő szavait azonban nem követte érdemi intézkedés.4 

NÉKÁM Ede gyöngyösi rendőrfőkapitány a városi rendőrségek állapotának javítását célzóan 1886. 
I. 17-re hívott össze rendőrkapitányi értekezletet – II. Magyar Országos Rendőrkongresszus elnevezés-
sel – amelyen 11-en jelentek meg. THURZÓ (TISZA) Miksa5 e tanácskozás munkálkodása sikerének tar-
totta azt, hogy még ebben az évben törvényi szabályozás eredményeként a rendőrkapitányokat a főispá-
nok élethossziglan nevezték ki.6 Emlékiratot készítettek, melyet elvittek a miniszterelnöknek és kér-
vényt adtak be a képviselőházhoz. Utóbbi benyújtásához sikerült megnyerniük JÓKAI Mórt.7 

1893 elején NÉKÁM Ede felhívást intézett a városi rendőrségek vezetőihez, ecsetelve a vidéki rend-
őrségek államosításának szorító igényét.8 

Februárban HULIMKA (HEGEDŰS) Sándor szilágysomlyói rendőrfőkapitány folytatta a szervezést 
és levélben arról adott tájékoztatást, hogy az 1893. III. 4-re és 5-re összehívott III. Magyar Országos 
Rendőrkongresszusra a hónap közepéig már csaknem ötvenen jelentkeztek. Budapesten, a vármegye-
háza nagytermében NÉKÁM Ede elnökletével lefolyt értekezlet Emlékirata, több kormánytaghoz és a 
Tisztelt Ház elé is eljutott, de azt érdemi intézkedés nem követte. A tanácskozás tíz fős bizottságot hozott 
létre, amely az Emlékiratot véleményezte annak szövegét véglegesítette és a jövőben figyelemmel kí-
sérte a vidéki rendőrségeket, valamint felmerült egy országos rendőrkapitányi egylet megalakítása is.9 

HULIMKA (HEGEDŰS) Sándor 1904 nyarán levélben kereste fel kapitánytársait avégből, hogy egyet-
értés esetén tanácskozásra jöjjenek össze. Hat kérdésre kért választ, jelezve, hogy azoktól teszi függővé 
az őszi kongresszus meghirdetését. A politikai változások nem kedveztek a tervezett összejövetelnek, 
az nem került megtartásra. A felvetésről vidéki lapok is adtak néhány soros tájékoztatást, jelezve, hogy 
a pontos időpont még nem ismeretes.10 

MOLNÁR Lajos szekszárdi rendőrkapitány a századfordulón kezdeményezte a vidéki rendőrkapitá-
nyok mozgalmának felszínen tartását, melynek egyik megnyilvánulása ifj. gróf csíkszentkirályi és krasz-
nahorkai ANDRÁSSY Gyula Gábor Manó Ádám belügyminiszter 1906. V. 8-án történt felkeresése volt, 
az akkor tartott IV. Magyar Országos Rendőrkongresszus kapcsán. A miniszter a vidéki rendőrség álla-
mosítására irányuló kéréssel kapcsolatban közölte, hogy annak teljesítése most nem lehetséges, de egyéb 
módon segíteni fogják a városi rendőrségeket.11 

(I.sz. melléklet) 
 
A MROE létrehívása 
1907-ben HULIMKA (HEGEDŰS) Sándor Budapestre hívott össze értekezletet, melyet igyekezett előze-
tesen a sajtóban nyilvánosságra hozni, illetőleg az újságírók támogató megnyerését elérni. A vidéki új-
ságok rövid hírekben adták közre, hogy a februárra összehívott kongresszus fő témái lesznek a vidéki 
rendőrségek közérdekű ügyei, a vidéki rendőrség újjászervezése és a rendőrtisztviselők országos egye-
sületének megalapítása. Kitértek arra is, hogy településükről ki képviseli a rendőrséget.12 

A tanácskozásra előzetes programtervezet is készült.13 A programtervezet pontjai voltak: 
- 1907. II. 17-én este 7 órától ismerkedési találkozás a Pannónia Szálló éttermében. 

A 
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- 1907. II. 18-án délelőtt 10 órakor értekezlet Pest vármegye székházában. 
- Tisztviselői kar megválasztása. 
- Egyesület alapítására előterjesztés. 
- 1907. II. 19-én délelőtt tisztelgés, államrendőrségi intézmények megtekintése. 
- Este bankett. 

A kongresszus, amelyen a főkapitányokon kívül rendőrtisztviselők is részt vettek, 1907. II. 17-18-
19-én zajlott le és utólag is nagy sajtóvisszhangot kapott. Az 58 rendőrtisztviselő14 tanácskozásán a bel-
ügyminiszter dr. MATYASOVSZKY György titkárral képviseltette magát, a fővárosi rendőrségtől GEGUS 
Dániel és SZÉKELY Vladimir budapesti rendőrtisztviselők jelentek meg. A megbeszélés lényege to-
vábbra is az volt, hogy a vidéki rendőrségek bajainak orvossága az államosítás, jóllehet többször kerül-
tek szóba más tennivalók is. Ismét elfogadtak memorandumot, amelyet 1907. II. 20-án adtak át a kor-
mány tagjainak, a parlamenti pártok elnökségeinek és a sajtó egyesületeknek.15 Az emlékirat tartalmát, 
— amely hasonlatos volt az 1893-ban megfogalmazottakhoz — a napilapok kivonatosan közreadták: 

- A rendőrség államosítás útján szerveztessék újra. 
- A javadalmazás és a minősítés egyforma legyen a fővárosi államrendőrség hasonló tisztjeivel, úgy-

szintén az egyenruházat, a fegyverzet és a fegyverhasználati jog. 
- Szolgálati pragmatika és fegyelmi törvény alkottassék és politikai kérdésekben a bíróság legyen ítélő 

fórum. 
- A mostani rendőrtisztek és a legénység az új rend idején is mai rangjukban, állásukban maradhassa-

nak. 
- Legyenek legénységi előkészítő iskolák, vizsgálat. 
- Az országban kerületenként szerveztessenek főkapitányságok, mint másodfokú fórumok.16 

A kommentek meglehetősen jól érzékeltették a vidéki rendőrség helyzetét és a változtatásért folyó 
küzdelem célját. A Pápai Hírlap szerint „Valóban szükség van rá, hogy valami történjék a vidéki rend-
őrségek ügyében. A rendnek, a polgárok egyéni, vagyoni biztonságának vagyunk hívei. S ha arra gon-
dolunk, hogy sokszor a legigyekvőbb, legtevékenyebb rendőrkapitánynak is mily csekély, csekélységével 
is kevesebb erejű, szakképzettség nélkül szűkölködő végrehajtó erő, végrehajtó közegek állnak rendel-
kezésére, — aggodalommal kell az embernek arra gondolnia, hogy rendkívüli esetek felléptekor ugyan 
mit tudna egyik-másik kisebb vagy akár közepes magyar város rendőrsége tenni. Példáért nem kell 
messzire fáradnunk.”17 

1907. II. 18-án alapították meg A Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesületét 
(MROE), melynek alakuló közgyűlését 1907. XII. 17-én tartották a fővárosban. Az egyesület, — mely-
nek ekkor 80 vidéki rendőrkapitányság volt a tagja — alapszabályait a belügyminiszter 1907 nyár kö-
zepén hagyta jóvá.18 

Az alakuló közgyűlés programtervezetének napirendi pontjai voltak: 
- 1907. II. 16-án délután 5 órakor választmányi ülés a Pannónia Szállóban. 
- 1907. II. 17-én délelőtt 10 órakor Pest vármegyeháza dísztermében elnöki megnyitó. 
- Választmány jelentése, az 1908. évi költségvetés előterjesztése. 
- Zárt ülés. Tisztségviselők és választmány megválasztása. 
- MALYÁTA Ágoston rendőrkapitány, a temesvári rendőrség bűnügyi osztályvezetőjének, előterjesz-

tése a javadalmazásról. 
- MALYÁTA Ágoston javaslata segélyező egyesületre. 
- Dr. ANGYAL Armand győri rendőrfőkapitány előadása a városi rendőrségek helyzetéről. 
- MISKOLCZY László budapesti államrendőrségi rendőrkapitány előadása a rendőri jogról. 
- Dr. SÁRKÁNY Ármin19 rendőrkapitány a pécsi rendőrség bűnügyi osztályvezetőjének előadása a rend-

őrtisztviselők fegyelmi törvényeiről. 
- Este 8 órakor ismerkedési estély, díszvacsora a Royal Szállóban.20 

Az egyesület székhelye Budapest lett, hivatalos lapja — melyben az egyesület nevével önálló rovat 
indult — a Közbiztonság volt, elnöke pedig HULIMKA (HEGEDSŰ) Sándor. A tagsági díjat évi 6 koroná-
ban határozták meg. Az alapszabálytervezetet dr. ANAGYAL Armand dolgozta ki, melyet — megvitatá-
sát követően — módosításokkal fogadtak el. Választottak tovább két társelnököt, négy alelnököt, három 
titkárt, egy pénztárost, 12 tagú választmányt és annak hat póttagját, valamint három számvizsgálót. Az 
egyesület társelnökeivé dr. ANGYAL Armandot és SÁRKÁNY Ferenc komáromi főkapitányt választották. 
Alelnöknek kérték fel dr. HADADY Endre kolozsvári főkapitányt, TAPOSSY Márton karcagi főkapitányt, 
KISFALUDY József szombathelyi főkapitányt és VÁCZY József kassai főkapitányt.21 
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A Közbiztonság folyóirat címoldalán feltüntetésre került: „Szerkesztőség és kiadóhivatal Budapest 
VI. Aradi utca 16. Közbiztonság (Rendőri Lapok) a Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egye-
sületének hivatalos közlönye.” E helyütt volt az egyesület hivatalos helyisége is. A MROE külön, önálló 
rovatának vezetője HULIMKA (HEGEDŰS) Sándor lett, állandó munkatársai dr. ANGYAL Armand győri, 
GLÜCK (GERŐ) Ármin nagyváradi, dr. SZALAY József szegedi, HOLLADY Nándor besztercebányai, dr. 
CSUHAY Sándor gyöngyösi, THURZÓ (TISZA) Miksa Szepes-váraljai, PETERDYKálmán22 esztergomi fő-
kapitányok voltak.23 

Az alakuló közgyűlésre HULIMKA (HEGEDŰS) Sándor, mint ideiglenes elnök terjedelmes, remek-
beszabott beszámolót24 készített kiemelve, hogy az addig lefolyt tanácskozások egyik legnagyobb vív-
mánya az országos egyesület megalapítása volt. Az egyesület teendőinek legfontosabb feladatát az álla-
mosítás témájával való foglalkozás alkotta, mellyel azonban az egyesületi feladatkör korántsem merült 
ki. Az ideiglenes elnök megemlítette, hogy nyomozások során kiváló eredményeket is elértek, valóságos 
feltámadást jelentett a rendőrtisztviselők magára találásával létrehozott egyesület, melynek szervezési 
munkálatairól részletesen írt. A fővárosi és a vidéki rendőrség fegyverbarátságának fényes igazolását 
látta abban, hogy az egyesületnek 106 budapesti rendőrtisztviselő tagja volt. Erősítette továbbá az egye-
sületet 67 város rendőrtisztviselőinek tagsága, valamint pártoló települések és tagok is, 66 város rend-
őrsége azonban nem reagált az egyesületbe történő belépést illetően.25 

1907. X. 14-én, a februárban megtartott kongresszus nevében és megbízásából, erkölcsi és anyagi 
támogatást remélve, felhívással fordultak a vármegyékhez és a városokhoz, kérve őket, hogy alapító 
vagy pártoló tagként lépjenek be az egyesületbe. A felhívást megküldték főuraknak, főpapoknak, ismert 
jótékonykodóknak, pénzintézeteknek, egyesületeknek. Az ideiglenes elnök a taggyűjtést végzők közül 
többeket is megnevezett, különösen MALYÁTA Ágoston temesvári rendőrkapitányt, hangsúlyozva az 
alakulás körül végzett kiemelkedő szellemi tevékenységét is. Az egyesület nevében köszönetet mondott 
az előzekben említetteknek.26 

Egy nagyközségi rendőrbiztos megkeresése alapján felmerült, hogy a tisztviselői állást betöltő te-
lepülési rendőri vezetők is tagjai lehessenek a mozgalomnak. Részvételük bizonyosan nagymértékben 
erősítette volna az egyesület célkitűzéseinek megvalósítását, azonban sikeres előrelépés e téren nem 
következett be.27 

Az ideiglenes elnök kitért arra az 1907 tavaszán hozott belügyminiszteri rendeletre, amely a tör-
vényhatósági és a községi alkalmazottak hivataluktól való felfüggesztésénél kívánt az alsófokú fegyelmi 
hatóságoknak útmutatást nyújtani. E rendelkezéssel száműzhetők voltak a fegyelmi eljárásokból a sze-
mélyes bosszútól, a pártpolitikai színezettel vagy magánérdekből vezérelt döntések, melyeknek célja az 
üldözést folytatók érdekközösségébe tartozóknak állás biztosítása.28 

Zárótémaként a cigány ügy rendezésének a témáját hozta fel, jelezve, hogy pályázat kiírásával is 
kívánják a megoldást elősegíteni. Az elnöki beszámolót követően több előadás is elhangzott. 

DEMIDOR Ignác nagykárolyi rendőrkapitány előadásában szólt a vidék közbiztonságáról, a városi 
rendőrségek szervezési hiányosságairól és szorgalmazta az államosításra fordítandó négymillió nyolc-
százezer korona költség biztosítását. MALYÁTA Ágoston ismertette a rendőrségi alkalmazottak nyugdí-
jazási viszonyait valamint a nyugdíjpótló és segélyző egyesület alapszabály tervezetét, később pedig 
bemutatta elképzelését a vidéki rendőrség egyöntetű javadalmazásáról, az egyenruházatról, az egységes 
rangjelzésről illetőleg címzésről. Dr. ANGYAL Armand a városi rendőrség helyzetéről és a szakoktatás-
ról, MISKOLCZY László a rendőrségi jogról és az eljárás önálló fejlesztéséről, dr. SÁRKÁNY Ármin a 
rendőrtisztviselők fegyelmi törvényeiről értekezett. 

A királyhoz hódoló táviratot intéztek.  
Az összejövetel a korábbiakhoz hasonlóan, a fővárosi és a vidéki lapok által is támogató visszhan-

got kapott. Egyes újságok esetében rövid közlemény, egyesekben kivonatos közreadás, másokban rész-
letes ismertetés formájában, igaz, néha időpont és névelírásokkal.29 

A Tolnai Világlapja című folyóirat 1908. I. 5-én, címlapon jelentette meg HULIMKA (HEGEDŰS) 
Sándor, dr. BODA Dezső és dr. ANGYAL Armand mellképeit.30 

A Népszava folyóirat szerint csupán bérharcról volt szó, mivel „Az államosításra törekvés a biztos 
állás végett van.” Minősítette a lap a rendőrvezetőket, amikor az újságban olyan tartalmú cikk jelent 
meg, mely szerint a rendőrkapitányok lábbal tiporják a jogot, „rugdossák”, bezárják és toloncolják a 
munkásnépet. Mivel a 67 küldött elfogadott egy határozati javaslatot, hálát mondott a belügyminiszter-
nek, hogy képviseltette magát, továbbá a díszelnököknek, hogy az értekezlet fényét emelték. Ezért a 
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Népszva újságban olyan szöveg jelent meg, hogy „Bolond volna a belügyminiszter ezek után a fizetés-
emelésről és az államosításról beszélni.” Elég, ha a „fényt emelik.” Az egyesületet „Magyar Rendőrka-
pitányok Országos Egyesülete” névvel illette a szerkesztőség.31 

Ekkortól a vidéki rendőrtisztviselők tanácskozásai a MROE égisze alatt folytak. 
Az egyesület védőivé választották ifj. gróf csíkszentkirályi és krasznahorkai ANDRÁSSY Gyula Gá-

bor Manó Ádám belügyminisztert és gróf futaki HADIK János Kelemen Béla államtitkárt. Díszelnökök 
lett Magyar Királyi Belügyminisztérium három tanácsosa mellet dr. BODA Dezső a fővárosi rendőrfő-
kapitány. Az említetteknek díszoklevelet adtak át 1908. III. 23-án délelőtt. A tíztagú küldöttséget dr. 
ANGYAL Armand vezette. A köszönő szavakat követően a belügyminiszter kijelentette, hogy a legna-
gyobb figyelemmel fogják kísérni az államosítást.32 

 
A MROSE magalakulása és működése 
Az 1907. évi decemberi kongresszuson már kimondta megalapítását, Budapest székhellyel, A Magyar-
országi Rendőrtisztviselők Segélyező Egyesülete (MROSE). Az 1908. XII. 6-án keltezett, majd a 1908. 
XII. 13-án tartott közgyűlésen elfogadta a MALYÁTA Ágoston által bemutatott, 26 szakaszból álló alap-
szabályzatot, melyet 1909. V. 12-én hagyott jóvá a belügyminiszter megbízásából a tárca rendőri ügy-
osztályának vezetője.33 

Az egyesület céljaként került megfogalmazásra a rendes tagok betegség esetén történő, az orvosi 
díjak és gyógykezelési költségek fedezésére irányúló segélyezése, özvegyeiknek és kiskorú árváiknak 
pénzbeli évi segélyezése, továbbá a rendes tagoknak baleset, szolgálati sérülés esetén bizonyos évi se-
gélyösszeg nyújtása, valamint részletekben törlesztendő pénzkölcsön nyújtása. Az egyesület, alapító-, 
pártoló- és rendes tagokból állt. Alapító tagok azok lehettek, akik az egyesület javára legalább 100 ko-
ronát adományoztak. Pártoló tag lehetett minden feddhetetlen életű egyén és erkölcsi testület, ha leg-
alább három éven át évente 20 koronát adományozott az egyesületnek. Rendes tag lehetett a MROE 
minden rendes tagja 24 korona éves tagdíj havi bontásban történő befizetésével. Az alapszabály részle-
tesen rendelkezett továbbá a tagfelvétel módozatairól, a tagsági viszony kezdetéről és megszűnéséről, a 
rendes tagok jogairól és kötelezettségeiről, a segélyezésre vonatkozó igényről, a pénzkölcsönökről, az 
egyesületi vagyon kezeléséről. Az egyesület döntést hozó és irányító szerve a közgyűlés és a választ-
mány volt, melyben a tevékenységet a tisztikar irányította, amelyet a felügyelő-bizottság ellenőrzött. A 
közgyűlés évente ülésezett, melyet megelőzött a 12 tagú választmány ülése. A felvett jegyzőkönyveket 
az elnök, a jegyző és két rendes tag illetőleg az elnök, a jegyző és két választmányi tag hitelesítette. A 
tisztikarba egy elnök, egy társelnök, két alelnök, két jegyző, egy titkár, egy könyvelő és egy pénztáros 
tartozott. Közülük a titkár, a könyvelő és a pénztáros az évi közgyűlés által megállapított tiszteletdíjban 
részesült.34 

Az elnök dr. SOMOGYI Szilveszter szegedi főkapitány, a társelnök SZALAY Mátyás szabadkai fő-
kapitány, a titkár dr. STECZ László kaposvári rendőrkapitány, a jegyző THURZÓ (TISZA) Miksa, a pénz-
táros HOLLADY Nándor lett. Továbbá az elnöki tisztet betöltötte: 

- 1909-ben dr. HADADY Endre35, 1910-ben és 1911-ben Budapest V. Ferenc József tér 7.; 
- 1912-ben MISKOLCZY László36 Budapest VI. Aradi utca 16.; 
- 1913-tól ismét dr. SOMOGYI Szilveszter37 Budapest VI. Aradi utca 16.; 
- 1914-től pedig dr. RIMÓCZY József miskolci főkapitány Budapest VI. Teréz körút 25. alatti székhely-

lyel.38 
A MROE 1908. III. 23-án tartotta első választmányi ülését, ahol irodalmi bizottság létrehozásáról 

döntöttek, amely a Közbiztonság szaklap szerkesztési feladatait látta el. Bizottsági tagok a szerkesztők 
és MOLNÁR Lajos valamint dr. SÁRKÁNY Ármin voltak. Elhatározták továbbá azt is, hogy szindikátust 
létesítenek a tisztviselők erkölcsi érdekeinek megóvására. HULIMKA (HEGEDŰS) Sándor ezen a választ-
mányi ülésen, a rendőrtestületből történt távozása okán lemondott egyesületi elnöki posztjáról, utóda dr. 
ANGYAL Armand lett.39 

A Budapesten 1908. XII. 13-án tartott második évi rendes közgyűlésen elnöki tisztségében meg-
erősítették dr. ANGYAL Armandot, társelnökké pedig KUTSERA István pozsonyi főkapitányt választot-
ták. A közgyűlés elfogadta a költségvetést és az évi jelentést, majd határozatot hozott arról, hogy minden 
alkalmat megragad az egyesület, hogy a vidéki rendőrség helyzetére a figyelmet felhívja és jelezze, hogy 
az egyetlen megoldási mód az államosítása.40 

Az alapszabályok elfogadásával megerősítették a Magyarországi Rendőrtisztviselők Segélyező 
Egyesületének megalapítását.41  
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A meghirdetett két szakirodalmi pályázatra — melyeknek címei „A vidéki rendőrség államosí-
tása.”, illetve „A cigány ügy rendezése.” voltak — 16 dolgozat érkezett. MISKOLCZY Lászlónak a vidéki 
rendőrség államosításáról szóló tanulmánya42 200 korona jutalmat és különös dicséretet nyert. E dolgo-
zatot a testülettörténetről írók a későbbiekben is magaszszintűnek minősítették. A szerző foglalkozott 
az akkori állapotokkal, a rend fogalmával, összetettségével, a rendőrség jogával illetőleg jogkörével és 
szervezeti elképzelésekkel is. Az elképzelés szerint az országos rendőség szervezetei többszintű tago-
zódásban a belügyminiszter legfőbb hatósága alatt működtek volna. Második helyezettként nemesszeghi 
NEMESSZEGHY Endre budapesti rendőrfogalmazó 100 korona jutalmat vehetett át. A cigány ügy rende-
zéséről szóló legjobb munka, MALYÁTA Ágoston tanulmánya 100 korona díjat kapott, a 75-75 koronával 
elismert 2. és 3. helyezést pedig TAPOSY Márton és nemesszeghi NEMESSZEGHY Endre érték el. 

A közgyűlés résztvevői elhatározták, hogy a Közbiztonság című lap részére évi 1 000 korona segít-
séget nyújtanak. A közgyűlést este a Royal Szállóban vacsora zárta.43 

Már az 1908. III. 23-án tartott választmányi ülésen kimondták, hogy az államosítás iránti küzdelmet 
lankadatlanul kell folytatni. E célból levélben megkeresték a vidéki rendőrkapitányokat azzal, hogy szí-
vós kitartással hassanak oda, hogy a városok is kérelmezzék a rendőrség államosítását. Az ülésig Sze-
ged, Arad, Kolozsvár, Győr, Szabadka, Sopron, Bártfa, Hajdúböszörmény, Nyitra, Lugos, Makó, Kör-
möcbánya, Dobsina, Veszprém, Poprád, Szekszárd, Dés, Szamosújvár, Karcag városok közgyűlései in-
téztek az államosítást szorgalmazó feliratot a belügyminiszterhez. Az aláíró dr. ANGYAL Armand elnök 
és pozsegai KAVEGGIA Béla titkár kérték kartársaikat, hogy legyenek hithű katonái a MROE zászlajá-
nak, melyre az „Államosítás” jelszava van írva.44 

1909. XI. 14-én a harmadik, évi rendes közgyűlés megtartására Budapesten a vármegyeházában dr. 
ANGYAL Armand elnökletével került sor. Kevesen jelentek meg. Tervezett témák voltak a fizetések, 
szakkérdések, a MROSE immár jóváhagyott megalakítása, működésének folytatása a tavasszal történt 
belügyminiszteri rábólintás után. Pozsegai KAVEGGIA Béla titkári jelentése szerint a MROE-nak 537 
rendes, 24 alapító és 18 pártoló tagja volt. az egyesület pénztárosi tisztségét betöltő dr. vadai VADAY 
László budapesti rendőrkapitány előterjesztésére az 1910. évi költségelőirányzatot 5 090 korona 5 fillér 
bevétel és 5 064 korona 25 fillér kiadással elfogadták. A tagdíjfizetési morál kívánnivalókat hagyott 
maga után, mivel 3 000 koronát meghaladó hátralék mutatkozott. 

MISKOLICZY László felolvasta a rendőrség fejlesztéséről készült írását. Az elnökség felkérésére 
készített értekezésben kizárta a rendőrséggel kapcsolatban abszolút elmélet létezését, mivel azt meglá-
tása szerint a gyakorlatban működő dolgok egymáshoz való viszonyától elválasztani nem lehetett. A 
fejlesztés lényegét a rendőrség működési jogalapjának a rendezésében és a szervezeti élet megerősíté-
sében látta. A csendőrségnek a városi rendfenntartásba történő bevonását nem tartotta helyénvaló meg-
oldásnak. Végső következtetésként az államosítást szűrte le. Zárógondolataiban kitért a lakcímbejelentő 
hivatalra, a bűnügyi nyilvántartásra és a toloncügyre. A rendőri közigazgatás irodalmának fejlesztését 
célzóan MISKOLCZY Lászlónak A vidéki rendőrség államosítása valamint a Czigánykérdés rendezése 
hazánkban című pályanyertes munkáit az egyesület saját költségén kinyomatta és szétoszttatta.45 

Elhangzott előadások voltak még: 
- a selmecbányai főkapitány szerzőségével A rendőrkapitányok fizetésének rendezése függetlenül a 

városi törvénytől; 
- továbbá dr. ANGYAL Armand A városok kongresszusa és a rendőrség; 
- valamint dr. vadai VADAY László Javaslat a szolgálati pragmatikára címmel. 

Utóbbit a közgyűlés vita után elfogadta és javasolta felterjesztését a belügyminiszterhez. 300-300 
korona pályadíj kitűzésével két téma kidolgozására irányuló pályázatot hirdettek meg, nevezetesen 1.) 
A vidéki rendőrség bajai és miképpen orvosolhatók azok, 2.) Szociális élet, munkásmozgalmak és a 
rendőrség. A munkákat 1910. VIII. 1-éig az egyesületi titkárhoz kellett megküldeni. Az egyesület tiszti 
ügyészévé választották dr. csíkcsatószegi és szentimrei GYŐRFFY Gyula ügyvédet, országgyűlési kép-
viselőt, aki a MROSE tiszti ügyészi feladatait is ellátta.46 

A MROE közgyűlés után nyomban megtartották a Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Se-
gélyző Egyesületének (MROSE) alakuló ülését. Délben a Royal Szállóban közös ebéd tartottak. 

Időközben a városokhoz érkeztek megkeresések a különböző tanácskozásokra történő tisztviselői 
kiküldetésekre, mégpedig úgy, hogy a költségeket a küldő település közönsége fedezze.  

Nagykároly rendezett tanácsú város képviselőtestülete 1910. XII. 18-án határozott a MROE meg-
keresésére arról, hogy annak köz- és választmányi üléseire egy rendőrtisztviselő kiküldetésének költsé-
geit a város terhére utalványozza.47 
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A Városok Lapja 1911 tavaszán arról adott hírt, hogy Esztergom képviselőtestülete nem zárkózott 
el a kapitánynak a MROE kongresszusán történő részvételétől, de az nem lehetett kiküldetés és a költ-
ségeit sem fedezte a város. Ugyanis a MROE működése az államosításért folyt, a város képviselőtestü-
lete pedig azt nem pártolta. Így tehát a kiküldetés alkotmányvédelmi szempontból aggályosnak volt 
tekinthető.48 

1910. XII. 18-ára országos gyűlést hívott össze Budapestre dr. ANGYAL Armand. Értesülések sze-
rint a negyedik évi rendes közgyűlésen szóba került a tíz legnagyobb magyar város rendőrségének az 
államosítása.49 A Royal Szálló dísztermében megtartott ülésen50 megtárgyalták a MISKOLCZY László 
által elkészített államosítási törvénytervezet, mellyel kapcsolatban a választmány arról döntött, hogy a 
tervezetet három hónap alatt megvitatják, majd a miniszternek felterjesztik. Ekkor választották alel-
nökké HOLLADY Nándort, aki a Köztelek rendes munkatársa is volt.51 

1911. II. 18-án délután öt órától, éjjel 11 óráig ülésezett Budapesten a törvényelőkészítő bizottság 
MISKOLCZY László elnök vezetésével. 

A törvénytervezet megvitatására a következő nap délelőtt a Royal Szálló külön termében választ-
mányi ülést tartottak 30-35 vidéki rendőrtisztviselő részvételével.52 KUTSERA István az egyesület társ-
elnöke vezette a tanácskozást, amelyen pezsgő vita folyt délután két óráig. A tervezetet kinyomtatták és 
a vitán résztvevőknek megküldték. Elhatározták, hogy a lehető legrövidebb időn belül a belügyminisz-
terhez felterjesztik, melynek végrehajtásával GLÜCK (GERŐ) Ármint bízták meg.53 

1911. II. 19-én délután három órakor a segélyező egyesület tartott ülést a következő napirenddel: 
1. Engedélyezett sorsjáték. 2. Jövendőbeli vagyongyűjtés. (ez lesz a vagyoni alap) 3. a segélyező egy-
lethez benyújtott folyamodvány tárgyalása. Rögzítésre került, hogy ne legyen kapkodás, alaposan meg 
kell beszélni az ügyeket.54 

1911. III. 25-én délelőtt 10 órakor a MROE és MROSE Budapesten a Royal Szálló egyik kister-
mében tartott rendkívüli közgyűlést. A tervezett témák között szerepelt a sorsjáték, az alapszabály mó-
dosítása és tagfelvétel is.55 

A közgyűlésen elfogadásra került MISKOLCZY László törvénytervezete, amelyet a miniszterelnök-
nek és a belügyminiszternek 1911. III. 29-én át is adtak.56 

GEGUS Dániel egyik visszaemlékezésében arról írt, hogy a fővárosban tartott MROE közgyűléseket 
követően „ . . . rendesen felkerekedett egy deputáció s memorandumokkal sorra házaltuk a kormány 
illetékes tagjait. […] Az elnök mindenhol mondott egy dikciót, a miniszter beígérte az államosítást s mi 
boldogan távoztunk a lekötelező majesztétikus kézfogás után s egy darabig hittük, hogy jól végeztük a 
dolgunkat. Tíz esztendőn keresztül nem volt olyan államférfi, akinél meg ne fordultunk volna.”57 

A törvénytervezettel kapcsolatos egyesületi tevékenység áthúzódott 1911 tavaszáig. Szövegét több 
újság is közzétette, köztük a Nagybánya című lap az 1911. I. 2-ai ismertetés alapján. A tervezet hozzá-
vetőlegesen 60 szakaszból állt. Rögzítette, hogy a polgárok személy- és vagyonbiztonsága feletti őrkö-
dés állami feladat. Részletesen tárgyalta a rendőrség hatáskörét, a határrendőrséget pedig integrálta 
volna az országos hatáskörű államosított rendőrség szervezetébe. A budapesti rendőrségnek különleges 
helyzetet javasolt a főváros állásából fakadóan. Az ipar- és a cselédügyeket a magánjog területére utalta. 
A kihágásokat jobban megosztotta a helyi közigazgatás és az állami rendőrség között. A karhatalmat az 
államrendőrség adta, amelynek feladatává tette a véderő megkeresését arra az esetre ha a rendőri erő 
nem elégséges. A tervezett rendőrség jogszabályalkotási hatáskör egyező lett volna a fővárosi állam-
rendőrség ilyen hatáskörével. A függetlenség egyik biztosítékaként a fegyelmi jogkört a rendőrkerületi 
parancsnokok és a belügyminiszter gyakorolták volna. A javaslat kitért a rangfokozatokra azok megne-
vezéseire, szervezeti egységekre, alegységekre és a kinevezési gyakorlatra. Az államrendőrség illeté-
kessége a városokra terjedt volna ki, a községek és a puszták továbbra is a csendőrség kezén maradtak 
volna. Rendőrtiszti képesítési követelményként maradt volna az államtudományi vagy a jogtudományi 
államvizsga megléte. A tervezet tartalmazta azt is, hogy városok járuljanak hozzá a költségekhez. MIS-

KOLCZY László munkálkodásával kapcsolatban osztották a szakemberek azt a nézetet, amely szerint a 
rendőrhatóságok és a belügyminisztérium közé másod- esetleg harmadfokú szervezetket szükséges be-
építeni, továbbá a rendőrséget el kell választani a szoros értelemben vett közigazgatási szervezetktől, 
valamint a rendőrség hatásköre a szorosan rendőri teendőkre terjedjen ki.58 

A szegedi főkapitányi hivatal szerint a lapok egy korábbi tervezetet tettek közzé, amelyen még 
történt változtatás, ezért a hivatal a Délmagyarország 1911. IV. 2-ai számában közzétette a legújabb 
elképzelést, amely szerint kerületi rendőrfőkapitányságok minden királyi ítélőtáblai székhelyen felállí-
tásra kerültek volna, így Szegeden is. A kérdés csak az volt, hogy lesz-e államosítás illetőleg mikor kerül 
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arra sor. Az újság kitért arra is, hogy 1911. IV. 1-én a belügyi tárca költségvetési vitáján gróf szgedi és 
borosjenői TISZA István Imre Lajos Pál fejtegette a vidéki rendőrségek államosításának sürgető voltát, 
mivel a rendőri hatóságok kisebb területekre voltak széttagolva, hiányzott a kellő egyöntetűség és a kellő 
kontinuitás. Óriási haladást jelentett volna a városi rendőri szolgálat államosítása, akármely oldalról is 
tekintették át a kérdést.59 

Közben a segélyező egyesület a pénzügyminisztertől engedélyt kapott tárgysorsjátékra, mellyel 
kapcsolatban felhívással fordult a közönséghez. A 100 000 sorsjegyet a Légrády Nyomda elkészítette, 
az árusítást meg lehetett kezdeni. Budapesten 1911. XII. 30-ára tervezték a húzást 332 nyereménnyel.60  

1911. X. 21-ei – MROE és MROSE – választmányi ülést követően halasztást kértek a pénzügymi-
nisztertől, amelyért folyamodvány átadásával közbenjárt dr. csíkcsatószegi és szentimrei GYŐRFFY 
Gyula. A sorsjegyek húzásának időpontja 1912. V. 30. lett. A sorsjegy ára 1 korona volt.A sorsjegyek 
értékesítését a városi rendőrkapitányok is szorgalmazták, bár annak módját érte kritika is.61  

Az 1911. X. 21-én tartott választmányi ülés fontos kérdéseként merült fel, hogy dr. ANGYAL Ar-
mand lemondása miatt elnökválság alakult ki. Vélelmezett utód KUTSERA István vagy VÁCZY József. 
Az elnök személyében azonban csak két év elteltével történt változás.62 

A MROE 1911. XII. 17-én tartotta az ötödik évi rendes közgyűlését, Budapesten a Royal Szállóban, 
melynek fő tárgya a vidéki rendőrség államosítási javaslata volt. KUTSERA István társelnök jelentette, 
hogy a kormány tagjai a rendőrség államosítását közeli kilátásba helyezték. Elhangzott, hogy az utóbbi 
két választmányi határozat megbízta a titkárt, hogy cikksorozatokat tegyen közzé a sajtóban, élve az 
abban rejlő hatalmas erő igénybevételével. A belügyi államtitkárnál járt küldöttség arról hozott hírt, 
hogy a vagyontalan városok a korábbinál nagyobb segélyben fognak részesülni.63 

Indítványok folytán a közgyűlés elhatározta, hogy a hatodik évi rendes közgyűlést 1912 májusában 
tartják meg Kassán, amelyre az alispánok és a polgármesterek útján a törvényhatóságokat is meghív-
ják.64 

A MROE választmánya 1912. IV. 27-én, Budapesten tartott ülést, melynek fő tárgya a vidéki rend-
őrség államosítása volt.65 

Az Esztergom és Vidéke folyóirat 1912 május elején arról adott hírt, hogy a Kassára tervezett kong-
resszus három napos lesz, és 1912. VI. 8-án kezdődik. Ott fognak dönteni az elnöki tisztség betöltéséről, 
mivel arról dr. ANGYAL Armand lemondott. Ismereteik szerint az elnöki tisztségre KUTSERA Istvánt, 
alelnökké KISFALUDY József szombathelyi főkapitányt fogják megválasztani.66 

A MROE és a MROSE, hatodik évi rendes közgyűlését 1912. VI. 7-én, 8-án, 9-én és 10-én, Kassa 
és Miskolc helyszínnel tervezte. A közgyűlést megelőzte a választmányi ülés. 

A MROE tervezett kassai programjának főbb napirendi pontjai voltak: 
- 1912. VI. 8-án délelőtt az elnökség tisztelgett a város vezetőinél, délután 4 órakor pedig választmányi 

ülés tartottak a városháza nagytermében, valamint este 8 órakor hangverseny hangzott el a MROSE 
javára.  

- 1912. VI. 9-én délelőtt 10 órakor közgyűlés kezdődött a városházán, amelyen az elnöki megnyitót 
követően, titkári jelentés, majd pénztári jelentés, végül pedig a költségvetés megállapítása következett. 
Ezután következtek az előadások. Előadók voltak dr. SZILÁRD Rezső budapesti rendőrfogalmazó, aki 
Az önálló rendőri jog címmel, HOLLADY Nándor besztercebányai rendőrkapitány aki A rendőri szak-
tanfolyamok címmel, PETERDY Kálmán esztergomi rendőrkapitány aki A védő- és a rendőrkutyák a 
közbiztonság szolgálatában címmel tartotta meg előadását. 

- Délben társasebéd, majd az intézmények megtekintése és kirándulás következett. Délután négy óra-
kor pedig újabb előadás hangzott el az orfeumban a MROSE megsegítése érdekében. 

- 1912. VI. 10-én reggel Magas Tátrai társas kirándulás zárta a konferencia kassai programját. 
A kassai programmal párhuzamosan zajlott a miskolci program, amely: 

- 1912. VI. 7-én a választmányi üléssel indult és a miskolci városházán tartott közgyűléssel folytató-
dott.  Elhatározták — a sorsjegyhúzás sikereire tekintettel —, hogy a városokban hangversenyeket ren-
deznek a MROSE anyagi lehetőségeinek növelésére. Elhatározták továbbá, hogy a bevételeiket a rend-
őrözvegyek támogatására és nyugdíjak kiegészítésére fogják fordítani. 

- 1912. VI. 7-én délután a konferencia résztvevői kirándulás az Avasra és Diósgyőrbe. Este nyolc 
órakor pedig hangversennyel zárult a program.67 

Az Esztergom és Vidéke is beszámolt a Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesületének 
(MROE) 1912. VI. 10-én, Kassán megtartott hatodik évi rendes közgyűléséről és a Magyarországi 
Rendőrtisztviselők Segélyző Egyesületének (MROSE) Miskolcon tartott évi rendes közgyűléséről. A 
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kassai közgyűlésen a belügyminisztérium képviseletében megjelent dr. zebegnyői PEKÁRY Ferenc mi-
niszteri tanácsos és Abaúj-Torna vármegye főispánja, továbbá Kassa város polgármestere, valamint a 
vármegye és a város előkelőségei. Dr. zebegnyői PEKÁRY Ferenc kijelentette, hogy a belügyminisztertől 
írásos utasítása van arra nézve, hogy a vidéki városok rendőrségének mai szervezetét vizsgálja meg és 
a tapasztaltakról tegyen jelentést. Ez előrevetíti az újjászervezést, mint ahogyan az is, hogy a városok 
segélyösszegének négymillió koronán felüli része tisztán és kizárólag a rendőrség fejlesztésére fordí-
tandó. Az előadásokból a rendőrkutyákról szóló előadást említették meg. A kongresszus végén a rend-
őrtisztviselők a székesegyházba vonultak.68 

A Városok Lapja című folyóirat tudósításában név szerint felsorolta a résztvevőket. A kassai köz-
gyűlésen, mintegy 70 rendőrtisztviselő jelent meg. Dr. zebegnyői PEKÁRY Ferenc előadásából kiemel-
ték, hogy napirenden a fejlődés, amelyet egyelőre segélyekkel támogatnak. Az előadó kérte a jelenlévők 
részvételét a bajok feltárásában és azt, hogy segítsenek a megoldásban. Írtak a tanácskozások lefolyásá-
ról, a programokról is.69 

Az 1912. VI. 8-án, Kassán tartott esti hangverseny több kongresszusi résztvevő szereplését is ered-
ményezte. Dr. ANGYAL Armand – akkor már híres dalköltő is – nyitányával kezdődött az est. Egyik 
helyi kapitány sajátszerzésű ódáját szavalta, GEGUS Dániel költeményeket olvasott fel, felesége pedig 
színművészi élményt nyújtott. Erre a találkozóra több tisztviselő magával vitte feleségét és leányát is. 
Másnap, a vármegyeháza dísztermében tartott körgyűlésen megjelentek a vármegye és a város hatósá-
gainak a vezetői, hallgatóságként a város egész intelligenciája.  

Az előadások elhangzását követően a résztvevők megkoszorúzták a Kassai Dóm kriptájában felső-
vadászi II. RÁKÓCZI Ferenc vezérlő fejedelem koporsóját. Ezután látogatás tettek Bankóra, Kassa gyö-
nyörű kirándulóhelyére, 10-én kirándultak következett a Tátrába.70 

1912. IX. 22-én, Budapesten az I. kerületi kapitányság helyiségében tartottak rendkívüli közgyű-
lést, ahol szintén számtalan javaslat hangzott el a vidéki rendőrség egységes rendezésére és államosítá-
sára vonatkozólag. A témában előzőleg dr. ANGYAL Armand 19 kérdést intézett a MROE választmá-
nyának tagjaihoz, majd megfogalmazta a győri rendőrség fejlesztésére vonatkozó elképzelését. Kifej-
tette, hogy a vidéki rendőrség államosítása csak fokozatosan hajtható végre, ezért azt a nagy gyári és 
ipari gócpontokon kell kezdeni és elengedhetetlen az egységes rendőri törvény életbeléptetése. Kívána-
tosnak tartotta a kényszermunkára berendezett dologházi intézmény meghonosítását, amely által a sze-
génysegélyezés is erősen leapadhatna. PETERDY Kálmán Esztergom rendőrségének modernizálására vo-
natkozóan tartott előadást, melynek anyagát a tanácskozáson megjelent belügyminiszteri tanácsos ma-
gához kérte. Egyik érdekessége PETERDY Kálmán gondolatainak az volt, hogy a végleges rendezésig az 
országra érvényes egységes fizetési kulcsot vezetett be, különbség csak a lakbérekben állt volna elő.71 

1913. VII. 12-14-re győri helyszínnel tervezték a következő – hetedik évi rendes, második vidéken 
tartott – kongresszust, amelyre dr. ANGYAL Armand meghívta a belügyminisztert. Amikor felkereste, a 
miniszter közölte, hogy a készség megvan a rendőrség államosítására, egy dolog kell még, pénz.72 

1913. VII. 12-én délelőtt 11 órakor, Győrött a főispánnál és a polgármesternél tisztelgett a tanács-
kozás 74 résztvevője.73 

Pápai híradás szerint a Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesülete (MROE) dr. AN-

GYAL Armand királyi tanácsos, győri rendőrfőkapitány elnöklete alatt 1913. VII. 13-án 10 órakor a 
városháza nagytermében, Győrött tartotta meg az 1913. évi kongresszusát, amelyen 54 rendőrtisztviselő 
vett részt az ország minden részéből. MISKOLCZY László budapesti rendőrtanácsos az államosítás témá-
járól, GEGUS Dániel rendőrtanácsos pedig A rendőrség és a gyermekvédelem címmel tartott érdekes 
előadást. A közgyűlés után a Royal Szálloda éttermében társasebéd volt, amelyet követően a résztvevők 
automobilokon bejárták és megtekintették a város nevezetességeit.74 A díszközgyűlés, melyen a város 
és a vármegye előkelőségei is megjelentek, a városháza dísztermében zajlott. 

A tanácskozás résztvevői 1913. VII. 14-én kora reggel hajóval utaztak Esztergomba, ahol a Ma-
gyarországi Rendőr- és Védőkutya Egyesület tartotta bemutatóval egybekötött versenyét.75 A német és 
osztrák érdeklődés mellett folyó versenyen megjelent HABSBURG-Lotaringiai József Ágost Viktor Kle-
ment Maria főherceg is, aki nagy figyelemmel szemlélte az eseményeket. Ezt kihasználva dr. PEKKÁRY 
Ferenc elpanaszolta neki, hogy a rendőrkutya ügy sehogy sem megy előbbre. Este a vidéki rendőrtiszt-
viselők tiszteletére Kovácspatak nyaralótelepen társasvacsorát tartottak.76 

A győri kongresszusról a Tolnai Világlapja című folyóirat fényképeket közölt, megjegyezve, hogy 
a résztvevők száma 60 fő volt.77 
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1913. VII. 14-én a tanácskozás elfogadta TANKÓCZY Gyula Szatmárnémeti rendőrfőkapitányának 
azon javaslatát, hogy a jövő évi rendes kongresszust Szatmárnémetiben tartsák meg. 

Kínos feltűnést keltett a győri értekezleten a makói rendőrtisztikar távirata, melyben azt közölték, 
hogy a polgármester eltiltotta a kongresszuson való részvételtől a makói rendőrtisztviselőket.78 

Nemcsak a támogatás nyújtását, hanem a MROE addigi tevékenységének erőteljes méltatását is 
mutatta az 1913. évi kiadásokkal kapcsolatosan tett belügyminiszteri bejelentés „A Magyarországi 
Rendőrtisztviselők Országos Egyesülete a városokat legközvetlenebbül érdeklő rendészeti kérdéseknek 
úgy általánosságban, mint egyes esetekben történt tárgyalásánál, valamint az 1912. évi LVIII. t.-czikk 
30. §-a alapján folyamatba tett előkészítési munkálatoknál, széleskörű és hasznos tevékenységet fejtett 
ki. Az egyesületnek a városi rendőrségek fejlesztése érdekében kifejtett ezt a többoldalú segédkező mun-
kálkodását kívántam méltányolni akkor, amidőn az idézett törvény 1. §-a szerint a városi rendőrségek 
fejlesztésére rendelkezésemre bocsátott hitel terhére 1.000 K segélyt engedélyeztem.”79 

1913. XII. 9-én a MROE tisztújító közgyűlést tartott Budapesten a Royal Szálló nagytermében. A 
választások eredményeként díszelnök dr. ANGYAL Armand győri főkapitány, az elnök pedig VÁCZY 
József kassai főkapitány lett. Társelnökké KUTSERA István pozsonyi főkapitányt, GLÜCK (GERŐ) Ármin 
nagyváradi főkapitányt és KERTÉSZ Bertalan nyíregyházi főkapitányt választották. Alelnökökké vála-
szotották ROSTÁS István debreceni főkapitányt, dr. HADADY Endre kolozsvári főkapitányt, OBERHA-

MER Antal pécsi főkapitányt, dr. HEIMLER Károly soproni főkapitányt, továbbá KISFALUDY József 
szombathelyi főkapitányt és HOLLADI Nándor besztercebányai főkapitányt. 

A tárgysorozatban hangsúlyozták, hogy egységes alapokra kell helyezni a rendőrséget.80 

A Közbiztonság című folyóirat 1914. évi almanachja fényképeket tett közzé rendőrökről, közöttük 
a két egyesület vezetőiről is. 

A MROE részéről szerepelt a díszelnök, az elnök, a három társelnök, a hat alelnök, akik közül 
HOLLADY Nándor a MROSE pénztárnokaként volt jelölve. 

A MROSE tisztségviselőiként szerepelt dr. RIMÓCZY József Miskolc főkapitánya, a MROSE el-
nöke, továbbá SZALAY Mátyás Szabadka főkapitánya, a MROSE társelnöke, valamint GEGUS Dániel 
rendőrtanácsos, szerkesztő és a MROSE alelnöke, végül pedig PETERDY Kálmán Esztergom főkapitá-
nya, a MROSE alelnöke.81 

Néhány újság 1914. VI. 6-7-t jelölte a MROE következő országos tanácskozása időpontjául, a Sza-
mos című folyóirat tudósítója 1914. VI. 28-29-ét. A Szatmáron (Szatmár-Németiben) rendezendő nyol-
cadik évi rendes közgyűlésének napirendjéről közölt ismertetésében arról tájékoztatta az olvasókat, 
hogy: 

- a MROE soron következő éves összejövetele 1914. VI. 28-án délelőtt kilenc órakor választmányi 
üléssel kezdődött. 

- 10 órakor tisztelgéseket követően kezdődött a közgyűlés a városháza dísztermében, amely elnöki 
megnyitóból és titkári jelentésből, illetve az azt követő előadásokból állt. GEGUS Dániel fővárosi rendőr 
tanácsos Kivándorlás és leánykereskedelem címmel, ROSTÁS István debreceni főkapitány A rendőrség 
és a nagyközönség címmel, HOLLADY Nándor besztercebányai főkapitány A társadalmi nevelés hiányai 
címmel, dr. STECZ László kaposvári főkapitány A rendőrképzés címmel, az esztergomi alkapitány pedig 
A rendőr és védőkutya szerepe a közbiztonság szolgálatában címmel tartottak előadást, majd a javasla-
tokat követően társasebédre került sor, végül pedig 1914. VI. 29-én a rendezvény résztvevői közös ki-
ránduláson vettek részt.82 

A Szatmár és Vidéke című folyóirat is közreadott egy programtervezetet, amely a téma másirányú 
megközelítését tartalmazta. A lap közölte, hogy az előkészületi munkálatokat TANKÓCZY Gyula főka-
pitány elnöklete alatt, helyi bizottság végzte. A vendégek vonattal érkeztek Szatmárra 1914. VI. 27-én 
délután két órakor, este hét órakor és kilenc órakor. A vasútállomáson a bizottság tagjai várták őket és 
átadták nekik azt a tájékoztatót, amelyből megtudhatták a tervezett programokat és szálláshelyeiket. 
Aznap este ismerkedés estet tartottak az Iparos Otthon nyári helyiségében. Másnap tisztelgést tettek a 
főispánnál, püspöknél és a polgármesternél, majd különvonattal kirándultak Szatmárhegyre ahonnan 
este érkeztek vissza szállásaikra. 

1914. VI. 29-én reggel korán indultak a kongresszus színhelyére, majd a konferenciát követően a 
környék megtekintését követően az esti órákban érkeztek vissza szálláshelyükre. 

Az újság név szerint közölte a kongresszusra addig jelentkezőket, akiknek száma majdnem elérte 
a félszázat és folyamatosan növekedett. 
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Zárómondatként rögzítették, hogy „A város közönsége hagyományos vendégszeretettel fogadja a 
körébe érkező vendégeket.”83 

A MÁV forgalmi főnöksége a helyi úgynevezett fürdőjáratok menetrendjét a kongresszusi prog-
ramhoz igazította.84 

Szatmárnémeti polgármestere 1914. VI. 8-án jelentette be a közgyűlésének, hogy az országos rend-
őrtisztviselői kongresszus városukban lesz megtartva 28-án és 29-én. A kongresszusi tagok fogadása és 
megvendégelése olyan köteles udvariassági tény, amelynek teljesítése elől a város közönsége el nem 
zárkózhatott. A felmerülő, 1 000 - 1 500 koronáig terjedő költségek fedezetére a tekintetes közgyűlés 
előzetes felhatalmazását kérte.85 

A Nagy-Károly és Vidéke című folyóirat közreadta, hogy a MROE 1914. VI. 28-án délelőtt 10 órai 
kezdettel tartotta meg évi közgyűlését Szatmáron a városháza nagytermében. Az ülésen jelen volt dr. 
zebegnyői PEKÁRY Ferenc miniszteri tanácsos, a főispán, a szatmári, a nagybányai és a felsőbányai 
polgármester, valamint a rendőregyesületnek az ország minden részéből mintegy 80 tagja, néhányan 
nejeikkel. Elhangzott VÁCZY József elnöki beszámolója, majd a tervezett előadások. Táviratban üdvö-
zölték az uralkodót, a miniszterelnököt, a belügyminisztert, a belügyi államtitkárt és a budapesti főka-
pitányt. A délután két órakor tartott társasebéden mintegy 160-an vettek részt, a Szatmárhegyi kirándu-
láson hozzávetőlegesen százan. Ott értesültek a résztvevők a megdöbbentő szarajevói merényletről, 
melynek hatására a további programokról lemondtak és hazautaztak.86 

A Heti Szemle című lap tudósítója arról írt, hogy a rendőrtisztviselőknek egyesülése, szakképzett-
ségre való törekvése nemcsak a rendőrtisztviselők magánügye, hanem az országnak, a társadalomnak 
kiválóan nagyjelentőségű témája. A kongresszuson tárgyalt szakmai témák a legközvetlenebbül érintet-
ték a mindennapi élet közbiztonságát. A kongresszus értékeként jelölte meg a cikk szerzője, hogy az 
ország különböző tájairól érkező hivatalnokok szakmai tapasztalataikat bemutatták „ . . . sem lehet leki-
csinylendő cél. Szélesebb látókört, bizonyosabb tájékozást és közvetlenséget szerez a rend és közbizton-
ság őreinek.”87 

A tanácskozáson 72 város képviselője jelent meg, többen kimentették magukat elfoglaltság, beteg-
ség miatt. Az összejövetelt nagy érdeklődés kísérte, színültig megtelt a városháza díszterme. A hölgye-
ket főleg a családkérdés tárgyalása vonzotta. Jelen voltak a közigazgatási vezetőkön kívül vallási veze-
tők, a bírói testület tagjai, az ügyvédi kar, a tanfelügyelőség és a város más előkelőségei. A jótollú új-
ságíró a kongresszus többi történését is szemléletesen tárta az újságolvasók elé. Legérdekesebb pontként 
GEGUS Dániel előadását elevenítette meg, jelezve, hogy a tanácsos jó előadó és nagytapasztalatú rendőr. 
A kivándorlásról, a cselédkérdésről és a leánykereskedelemről szóló mondatait a hallgatóság szinte lé-
legzetvisszafojtva, mélységes csendben figyelte. A társadalom e fájó, szomorú kérdését új, meglepő 
oldalakról világította be. A többi előadás is időszerű kérdéseket érintett, az előadók jó feldolgozásban 
adták elő mondandójukat.  

A közgyűlésen tárgyalt további témákból kiemelte az elnöki beszámolóban elhangzott kérdést, 
mely szerint a vidéki rendőrség sorsáról az ott szolgáló rendőrtisztviselők véleményének figyelmen kí-
vül hagyásával ne döntsenek. Szatmár városa és annak agilis főkapitánya a készenlétben álló bizottság-
gal karöltve gondoskodott arról, hogy a résztvevők jól érezzék magukat a rendezvényeken, kellő szóra-
kozásban és tájékozódásban részesüljenek. Sajnos a vasárnap délután érkezett rettenetes hír lesújtotta a 
kedélyeket, a tervezett további programok elmaradtak, a vendégek hazasiettek.88 

A helyi újság szerint Nagybánya közönsége várta és készült arra, hogy a tanácskozás résztvevői 
1914. VI. 29-én ellátogatnak hozzájuk. Az ünnepélyes fogadtatást követően a megjelentek számára dísz-
ebédet adtak. Hangot adtak annak, hogy reményeik szerint az ország rendőrkapitányai mellett sok pol-
gármester is el fog látogatni városukba.89 

A szatmári kongresszus ébren tartotta a rendőrkutyák alkalmazásának lehetőségét illetőleg a velük 
kapcsolatos elképzeléseket. Az Esztergom és Vidéke című folyóirat a rendezvényről szóló tájékoztató-
jában kiemelte a rendőrkutyákkal kapcsolatos előadást „Érdekes gyakorlati példákkal világította meg a 
kutya használhatóságát s meglepő kinológiai készültséggel tárgyalta a négylábú rendőr szerepét.  . . . . 
jól készült, élvezetes előadónak bizonyult. Ez az előadás megszólaltatta dr. Pekáry min. tanácsost, aki 
közölte a kongresszussal, hogy a rendőrkutya ügy, mely a művelt külföldön régóta méltányolt és kultivált 
dolog, nálunk is nagy lépésekkel nyomul előre. Ennek az előre nyomulásnak kézenfekvő eredménye, 
hogy a belügyminiszter őszre egy kutyaképző tanfolyamot nyit Esztergomban, ahol a rendőrkutya telep 
van.”90 
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A MROE hivatalos közlönyében megjelentekre a szatmáriak is szívesen hivatkoztak, mondván, 
hogy rendkívül meleg hangon emlékezett meg a város közönségéről. A tanácskozás hű tükrét adó, ám 
hosszú cikkből részleteket adtak közre. Nem várt, óriási érdeklődés, lelkes hangulat és páratlan munka-
kedv mellett zajlott le az idei rendes közgyűlés. A közbiztonság őrei olyan nagy számban gyűltek össze 
a gyönyörű provinciában, amilyen gyülekezetet egyik eddigi közgyűlésen sem volt tapasztalható. 
Mintha sejtették volna, hogy ez a kongresszus jelentőségében előtte jár a korábbiaknál és hogy Szatmár-
ból, — ebből a pompás, kedves, páratlan vendéglátó városból, — csak szép és kellemes emlékeket fog-
nak hazavinni. 91 

GEGUS Dániel a nyolcadik, évi rendes, Szatmáron megtartott kongresszus kapcsán véleményét tö-
mören fogalmazta meg. „Az országos egyesület nem támadt fel többet. Valahogyan ki is merült a tart-
alma. Hiszen a zászlójára egyetlenegy jelszó volt felírva: államosítás. Ezt pedig Wekerléék, majd Ná-
dossyék megcsinálták. Igaz, hogy korántsem olyan jól, mint azt mi terveztük. De mégiscsak megvan.”92 

A háború által alvásra kényszerített egyesület ébredését elhozta az 1917. VI. 3-án 10 órakor, a 
Budapesti Rendőrfőkapitányság dísztermében VÁCZY József elnökletével tartott kilencedik évi rendes 
közgyűlés, melyről több újság is tudósított.93 A tanácskozás élénk tanácskozás folyt annak dacára, hogy 
a rendőrtisztviselők székhelyüket elfoglaltságuk miatt nemigen hagyhatták el és a közlekedés is nehéz-
kes volt. A résztvevők tudomásul vették a titkári jelentést, táviratban üdvözölték a királyt. Dr. RIMÓCZY 
József javaslatot tett a belügyminiszter 2 000 korona irodalmi munkára kiírt pályázatára vonatkozóan. 
Előadás hangzott el a rendőrségnek a háborúban kifejtett tevékenységéről, mellyel kapcsolatban elhatá-
rozták szakértő bizottság kiküldését „A magyarországi rendőrség működésének története a világhábo-
rúban” című munka kidolgozására. ROSTÁS István terjesztette elő a választmány javaslatát az államo-
sítás sürgetésére. Leírták, hogy a sok helyütt egyhatodra lefogyott személyzettel jó munkát végzett a 
rendőrség a három háborús év alatt. Ez is mutatta, hogy államérdek a rendőrség államosítása. A rendőr-
ségek hatásköre annyira kibővült, hogy a korábbiaknál is erőteljesebben a városi közigazgatás mindene-
seivé váltak. A javaslat azt is tartalmazta, hogy a háború után a vidéki rendőrség helyzete valószínűen 
súlyosbodni fog, amelynek a közügyek fogják kárát látni. Ideje korán célszerű tehát gondoskodni arról, 
hogy a körülmények várható kedvezőtlen alakulása ne találja készületlenül a rendőrségeket. Ezért  in-
dítványozta a hadba vonult rendőrök hazaengedését. A közgyűlés az indítványt elfogadta és azzal me-
morandum társaságában a kormány elé járult. VÁCZY József elnök bejelentette a tisztikar lemondását, 
azonban a közgyűlés ezt nem vette tudomásul, hanem a háború tartamára a tisztikart egyhangúan meg-
erősítette állásában, a megüresedett tisztségeket pedig betöltötte. 

A MROE küldöttsége, ROSTÁS István vezetésével, 1917. VIII. 25-én délben megjelent a belügy-
miniszternél, hogy az államosításra vonatkozó emlékiratot átadják. Javasolták továbbá, hogy a kormány 
szabályozza a vidéki rendőrségek hatáskörét és az ügyeleti díjak országos rendezését. A miniszter kije-
lentette, hogy híve az államosításnak, a felvetett két másik kérdést pedig tanulmányozzák.94 

1918 júliusában ROSTÁS István vezetésével a miniszterelnököt is felkereste a MROE küldöttsége. 
Kérték, hogy a rendőrség állapotáról szóló, a napokban beterjesztendő törvényjavaslatot úgy vigyék át, 
hogy az államosítást egyszerre hajtsák végre és ne négy év alatt, ahogyan tervezték. Legyen egyenlő 
bánás a határrendőrség tagjaival együtt. WEKERLE Sándor miniszterelnök megnyugtatta a delegáció tag-
jait arról, hogy hátrány nem érhet senkit, így a vidéki rendőrtisztviselőket sem.95 

1918. XII. 15-én, Budapesten a fővárosi rendőrség személyi állományával együtt tartott tanácsko-
záson, a vidéki rendőröket a MROE tagjai és a Magyarországi Vidéki Rendőri Alkalmazottak Országos 
Szabad Szervezete (Magyarországi Rendőri Alkalmazottak Szabadszervezete) képviselték. A vidéki 
rendőrségek tisztikarában és legénységében is nagy volt az elégedetlenség, különösen a silány fizetések 
miatt. Több vidéki rendőrség vezetője felszólalt, javasolva a fővárosi rendőrség szervezetéhez való csat-
lakozást. Végül elhatározták, hogy felkeresik a belügyminisztert és memorandumot adnak át, kérve az 
államosítást és a vidéki rendőrség újjászervezését. A miniszter fogadta a közös küldöttséget és felszólí-
totta a megjelenteket, hogy alakítsanak bizottságot, amely tárgyaljon dr. SZILÁRD Rezső államtitkárhe-
lyettessel.96 

Az 1918. XII. 17-ei kormányülésen a belügyminiszter ahhoz kérte a minisztertanács hozzájárulását, 
hogy a vidéki rendőrség illetményeit a fővárosi államrendőrség részére megállapított fizetések és járan-
dóságok arányában rendezze. A minisztertanács hozzájárult és határozatával ki is mondta az újjászerve-
zés szükségeségét, melynek alapelveit jelentették a járandóságok megállapítása és az, hogy a kifizeté-
sekben nem lesz késés. A belügyminiszter rendeletekben intézkedett arról, hogy a vidéki városok rend-
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őrségeinek alkalmazottai 1919. I. 1-től magasabb illetményhez jussanak. Ez jelentette az államrendőr-
ségi illetmények – fizetés, lakpénz, rendőri pótdíj és háborús segély – 90 illetőleg 80%-át, valamint az 
ország egész területén egységes ügyeleti díjak szedését.97 

1919. II. 9-én a MROSE Budapesten tartott közgyűlést, melyet követően küldöttség tisztelgett a 
Magyar Királyi Belügyminisztérium rendőrségek államosítási ügyeivel foglalkozó ügyosztály élén álló 
dr. zebegnyői PEKÁRY Ferenc miniszteri tanácsosnál, aki tájékoztatást adott az államosítás menetéről 
is. A vonatkozó törvénytervezet, a végrehajtási utasítással teljesen készen állt. A tervezetet két formában 
kívánták tárgyalni. Először, hogy az államosított vidéki rendőrség felállításával kapcsolatos összes ter-
heket az államkincstár viselje, másodszor, hogy a városok is hozzájáruljanak az államosított rendőrség 
működéséhez. A törvénytervezet benyújtását egyelőre késleltette, hogy a belügyminiszter, az államtit-
károk és a pénzügyminiszter a választói reform, sürgős munkájával voltak elfoglalva.98 

(II.sz. + III. sz. melléklet) 
 
A rendőrszövetségekről, a Magyar Országos Rendőrszövetség (MOR), szakszervezeti és pártpoli-
tikai kapcsolódások 
A rendőrszövetség bizonyos szókapcsolatokban a XIX. század utolsó harmadában már feltűnt a magyar 
közönség előtt. A Bécsben 1873 tavaszán tartott első világkiállításról szóló hírekben olvasható volt, 
hogy a nemzetközi rendőrszövetség jól szervezett tolvajszövetséggel áll szemben.99 

A századfordulón „európai rendőrszövetség” vagy „általános rendőrszövetség” névvel politikai 
rendőrségi területen tűnt fel, az anarchisták elleni küzdelem reményt keltő intézményeként.100 

1913-ban a londoni rendőrök azért alapítottak szövetséget, hogy eredményesen keresztülvigyék 
illetményük emelését. Hét kerület rendőrei be is léptek a rendőrszövetségbe, később azonban a rendőr-
főnök megtiltotta a csatlakozást.101 

1923. augusztus elején Nürnbergben a VIII. Katolikus Eszperantó Világkongresszus keretében le-
zajlott az I. Világrendőri Kongresszus, ahol megalakult a Rendőri Világszövetség (Rendőri Világ Liga), 
amely eszperantista rendőrszövetség volt, az eszperantó nyelv népszerűsítését célzóan.102 

1917 nyarán a magyar sajtó új rendőrszövetség születéséről adott hírt. A rendőrtisztviselők orszá-
gos szervezkedése erős egységbe kívánta terelni valamennyi magyarországi rendőrség, nevezetesen a 
budapesti államrendőrség, a határrendőrség és a városok rendőrtisztviselőit. A bíróságok ítélőtáblai te-
rületeinek megfelelően kerületeket szerveztek egy központi tanács vezetése alatt. A kerületek az orszá-
gos közgyűlés irányítása mellett képviselték volna a rendőrtisztviselők érdekeit.103 

A Magyar Országos Rendőrszövetség (MOR) az 1919. I. 25-én keltezett, a vidéki rendőrtisztvise-
lőkhöz intézett felhívásában jelezte, hogy az előző év december 15-én tartott első [előzőekben érintett, 
előkészítő] gyűlésen a MROE elnöksége bejelentette csatlakozását a szervezés alatt álló rendőrszövet-
séghez. „…mivel rendőrségeink javarésze óhajtotta, a régi társadalmi egyesületünknek: a Magyar 
Rendőrség [helyesen Magyarországi Rendőrtisztviselők] Országos Egyesületének elnöksége is bejelen-
tette hozzánk való csatlakozását…”104 

Az életre hívás 1919. I. 19-én délelőtt történt, amikor másodízben gyűlt össze az ország vidéki 
rendőrsége Budapesten a főkapitányság előadótermében, hogy országos szövetségét megalakítsa. Dr. 
DAJKA Endre nagyváradi rendőrkapitány előterjesztette a rendőrszövetség alkotmányos bizottsága által 
elkészített alapszabálytervezetet, melyet a gyűlés elfogadott, s annak alapján a rendőrszövetséget meg-
alakította. A Magyar Országos Rendőrszövetség (MOR) elnöke ROSTÁS István debreceni rendőrfőka-
pitány, ügyvezető elnöke PAYERLE Nándor újvidéki rendőrfőkapitány a belügyi tárca rendőri főosztá-
lyára berendelt kormánybiztos, titkára pedig dr. DAJKA Endre lett. A megalakulás előtt megjelent a 
gyűlésen a Magyarországi Rendőralkalmazottak Szakegyesülete (MRSZ) előkészítő bizottságának négy 
kiküldötte, hogy a vidéki rendőrséget az általuk alakítandó szakegyesülethez való csatlakozásra bírják. 
A tanácskozás azonban kimondotta, hogy a csatlakozás kérdéséről majd csak kellő előkészítés után a 
következő közgyűlésen fog határozni. A résztvevők tárgyaltak az időközben kiadott belügyminiszteri 
rendeletekről, majd elhatározták, hogy a belügyminiszternek memorandumot adnak át, a sürgős államo-
sítást kérve, mivel az ország közrendjének biztosítása céljából most már múlhatatlanul szükséges a vi-
déki rendőrség államosítása.105 

1919. II. 25-én kapta kézhez a nyíregyházi rendőrség a Magyar Országos Rendőrszövetség (MOR) 
fölhívását, amelyben kérik, hogy alakítsák meg a Magyar Országos Rendőrszövetség (MOR) nyíregy-
házi szabadszervezetét. Ennek érdekében a nyíregyházi rendőrség gyűlést hívott össze, ahol felolvasták 
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a felhívást, ismertették a szabadszervezet célját és felhívták a jelenlévőket, hogy alakítsák meg a nyír-
egyházi szabadszervezetet. A megalakulást egyhangú lelkesedéssel kimondták, majd megválasztották a 
szabadszervezet tisztikarát. Ezután választottak 12 bizalmi férfit. Az elnök felolvasta a szabadszervezet 
alapszabályait, melyet elfogadtak. Elhatározták az alapítók, hogy felszólítják a rendőrség irodai tisztvi-
selőit, lépjenek be a szabadszervezetbe. Ügyek tárgyalását követően határozati javaslatban kérték a 
rendőrlegénység létszámának kétszeresre történő emelését és államosítás esetén a teljes létszám átvéte-
lét. Elhatározták azt is, hogy az Magyar Országos Rendőrszövetség (MOR) legközelebb Budapesten 
megtartandó gyűlésén küldöttségileg képviseltetik magukat. E tudósítás szerzője citálásra érdemes be-
vezetőben emelte ki a rendőrök helytállását „Ma, amikor a társadalom minden rétege érdekeik és jogaik 
megvédéséért szervezkedik a rendőrök, akik igazán derekasan kivették a részüket és becsületesen meg-
álltak a helyüket a forradalomban, valóban megérdemlik, hogy szervezkedésüket, amellyel egzisztenci-
ájukat akarják megszilárdítani, a társadalom minden rétege a legmelegebben fölkarolja. A rendőrök is 
közös táborba tömörültek, hogy összefogva közös erővel vívják ki maguknak az őket megillető pozíció-
jukat és tisztességes megélhetést biztosítsanak maguk, valamint családjuk számára.”106 

Pár nap elteltével a nyíregyházi rendőrség szabadszervezetének a Szabolcsi Hitelbank 30 koronát, 
egy rendőr özvegy pedig férjének temetésén résztvevő rendőrök tiszteletdíja címén 20 koronát adomá-
nyozott.107 (IV. sz. melléklet) 

Az 1917-ben kezdeményezett elképzelés hangsúlyozott érdekképviseleti jellegével sem értékelhető 
szakszervezeti vagy pártpolitikai szerveződésre buzdításként, bár az 1918. XI. 15-i tanácskozáson a sza-
badszervezet elnevezéssel, minősítéssel már megnyilvánultak szakszervezeti vonások. 

1919. I. 19-én elfogadták a 23 oldalon kiadott, tíz fejezetből, azon belül 31 paragrafusból álló alap-
szabályzatot. Ez részletesen szólt a rendőrszövetség címéről, székhelyéről és céljáról; tagjairól; a tagok 
jogairól; a tagság megszűnéséről; a szövetség jövedelmeiről és vagyonáról; a segélyezésről, a rendőr-
szövetség szervezetéről; a helyi szabadszervezetek feladatairól; a rendőrszövetség közgyűléséről; a bi-
zalmi férfiak testületéről; az országos rendőrtanácsról; az országos központi intéző bizottságról; a felü-
gyelő bizottságról; a rendőrszövetség tisztviselőiről (elnök, ügyvezető elnök, hat alelnök, szövetségi 
titkár, számvevő, pénztárnok, ellenőr, két jegyző, jogtanácsos); a tisztviselők díjazásáról; a rendőrszö-
vetség sajtójáról; és a záróhatározatról.108 

„A rendőrszövetség célja: a magyar rendőri alkalmazottak erkölcsi, kulturális, szociális és gazda-
sági érdekeinek megvédelmezése és előmozdítása, nevezetesen a magyar rendőri alkalmazottak egyesí-
tése azon célból, hogy a hazafias testületi és kartársi érzést ápolják, szakbeli tudásukat fejlesszék, tár-
sadalmi helyzetüket emeljék, közös érdekeiket gondozzák, végül pedig, hogy jóléti intézmények alkotá-
sával úgy a maguk, mint családjaik erkölcsi és anyagi boldogulását előmozdítsák.”109 

A célokban fellelhetők „szakszervezeti tulajdonságok”, ugyanakkor kiemelten került megfogalma-
zásra, hogy „P o l i t i k a i  é s  f e l e k e z e t i irányú működés a szövetség hivatalos ténykedéséből ki 
van zárva.”110 

A tagsági viszony kötött volt a helyi szabadszervezetekhez, mivel ott történt a belépés és a tagság 
megszűnése. A tagsági díjak a besorolástól függően havi 1 koronától két és fél koronáig terjedtek. 

A szövetség szervezetei voltak: „a) helyi szabadszervezetek, b) helyi rendőrtanácsok, c) az orszá-
gos rendőrszövetség, d) a bizalmi férfiak testülete, e) az országos rendőrtanács s ennek keretén belül 
alakult szakbizottságok, f) az országos központi intézőbizottság, g) az országos felügyelőbizottság.”111 

A működés szervezeti lebontásából kiemelésre érdemes, hogy az országos rendőrtanács saját tag-
jaiból felállított szakbizottságok között, részletezést nélkülözve ugyan, szerepelt de államosítási szakbi-
zottság.112 

A Magyar Országos Rendőrszövetség (MOR) hivatalos lapja a Rendőrségi Lapok című folyóirat 
lett.113 

A záróhatározat utolsó mondata rögzítette, hogy az alapszabályzat „Tudomásulvétel céljából a ma-
gyar állami belügyminiszterrel közlendők.”114 

1918 őszétől a következő év nyár végéig terjedő időszakban a Fővárosi Rendőrség személyi állo-
mányának szervezkedése változásokkal tűzdelt képsorokat vonultatott fel.  

1918. X. 30-án a Gresham kávéházban megalakult a Budapesti Államrendőrségi Alkalmazottak 
Szabadszervezete (BÁASZSZ). A dr. SZILÁRD Rezső elnökletével lefolyt gyűlésen, több előadás el-
hangzását követően, bizalmi férfiakat választottak.115 

A gyűlésen hirdették ki a Nemzeti Tanács éjszakai ülésének határozatát, mely szerint a „Szociálde-
mokrata Párt legmesszebb menő támogatást ígért a rendőrségnek. Amennyiben a jelen mozgalomban a 
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résztvevőknek bármily bántalma esnék, a Szociáldemokrata Párt általános sztrájkot rendez s az esetle-
ges elcsapott rendőrségi alkalmazottak fizetését a Nemzeti Tanács fogja folyósítani.”116 

Gyűlések, jelölések és választások után a tisztikarnál megalakult, majd hamarosan szét is esett a 
Rendőrtanács.117 

A Budapesti Államrendőrségi Alkalmazottak Szabadszervezete (BÁASZSZ) felhívással fordult a 
rendőrökhöz és jelezte, hogy új vezetőség alakult, amely mint Rendőrtanács fogja az ügyeket intézni és 
a rendőri alkalmazottak szabadszervezetét képviselni a Nemzeti Tanácsban. Minden kormánnyal szem-
ben megvédik a rendőröket.118 

1918. XI. 6-án este a Böszörményi úti laktanyában a csendőrök is ülést tartottak, amelyen felszólí-
tották az egész ország csendőrségét, hogy csatlakozzanak a Nemzeti Tanácshoz. Elhatározták, hogy 
megalakítják a Csendőrségi Alkalmazottak Szabadszervezetét (CsASz). Szaklapjuk a régi Csendőr című 
folyóirat lesz, a legénységből választott szerkesztőbizottsággal.119 

1919. január elején megszűnt a Budapesti Államrendőrségi Alkalmazottak Szabadszervezete 
(BÁASZSZ) a tagság pedig szakszervezetbe tömörült Magyarországi Rendőralkalmazottak Szakegye-
sülete (MRSZ) néven, amelyen belül a fogalmazó és a kezelő kar Rendőr Alkalmazottak Szakszervezete 
(RASZ), az őrszemélyzet Budapesti Rendőrőrszemélyzet Szakszervezete (BRSZ) néven.120 A szakegye-
sület az 1919. I. 22-én délután tartott alakuló közgyűlésen121 jött létre, amikor is kimondták azt is, hogy 
csatlakoznak a Magyarországi Közalkalmazottak Szövetségéhez (MKSZ). A szakszervezet titkára az a 
LINDER Béla volt hadügyminiszter lett, aki hangoztatta, hogy „Soha többé katonát nem akarok látni.” 
Az őrszemélyzet vezetésére, a bizalmiakból megalakult a Tízes Tanács. Az őrszemélyzet bizalmi testü-
lete a Szociáldemokrata Párttal közvetlenül lépett érintkezésbe, ahonnét tovább irányították a szervez-
kedést LINDER Béla útján.122 

A budapesti rendőrök szakszervezetének megalakulásáról – azokat nem külön választva – távbe-
szélőn küldött rövid közleményben a Délmagyarország című folyóirat is hírt adott.123 

A Magyarországi Rendőralkalmazottak Szakegyesületének (MRSZ) hivatalos közlönye a Rendőr-
alkalmazott című lap volt.124 

1919. II. 13-án a szegedi városi rendőrség személyi állománya gyűlést tartott, amelyen kimondták 
a rendőrtanács megalakulását. Mivel a nem állami alkalmazottak az elhangzott javaslat szerint nem csat-
lakoztak az országos mozgalomhoz, így ők a szakszervezet kebelében maradtak. Elhangzott az is, hogy 
bármit határoznak, a Szociáldemokrata Pártban (SZDP) bent kell maradniuk. A Magyar Országos Rend-
őrszövetségbe (MOR) akkor léphettek volna be, ha az a Szociáldemokrata Párton (SZDP) belül alakult 
volna meg. A párt helyi titkára bizalmatlanságát fejezte ki a rendőrszövetség iránt és indítványozta, hogy 
a rendőrök a városi szakszervezeten belül alakítsanak rendőrszakosztályt, amely képviseltetné magát a 
városi alkalmazottak szakszervezetében. A Városi Rendőrségi Szakosztály néven megalakult szervezet 
elnökének Szeged megbízott rendőrfőkapitányát választották meg.125 

1919. III. 23-án a Budapesti Rendőrőrszemélyzet Szakszervezete (BRSZ) és a szervezett magyar 
csendőrség hűségnyilatkozatnak beillő levelét tárta nyilvánosság elé a Népszava című folyóirat. A levél 
szerzői azt írták, hogy már hetekkel előbb a proletárdiktatúra megvalósításán munkálkodtak és annak 
kikiáltása óta a csendőr és a rendőr vörösgárdista lett.126 

A Magyar Országos Rendőrszövetség (MOR) 1919. III. 30-án délelőtt a Gólyavárban tartott rend-
kívüli közgyűlésén döntöttek arról a megjelentek, hogy belépnek a Közalkalmazottak Országos Szövet-
ségébe (KOSZ). Dr. DAJKA Endre indítványozta, hogy az észrevételek, kifogások tolmácsolására ala-
kítsanak bizottságot PAYERLE Nándor vezetésével.127 A közgyűlést követően a Múzeum-kertben tartott 
nagygyűlésen a Vörös Őrség megalakulásáról a belügyi népbiztoshelyettes mondott beszédet. A hallga-
tóság között említették a csendőrség, a határrendőrség és a karhatalmi alakulatok tagjait.128 (V.sz. mel-
léklet) 
 
Kihunyt kezdeményezések 
1893-ban, a III. Magyar Országos Rendőrkongresszuson FAZEKAS Béla munkácsi rendőrfőkapitány in-
dítványt tett egy országos rendőrkapitányi egylet megalapítása iránt. A javaslatot a kongresszus egyhan-
gúan elfogadta és a szervezési szabályzat kidolgozásával az előterjesztést tevő főkapitányt bízták meg.129  

Az elmaradásban bizonyosan szerepet játszottak a politikai és a közigazgatási környezet hatásai. A 
korábban ügyvédként dolgozó, általános tiszteletnek és közbecsülésnek örvendő FAZEKAS Béla hajlott 
korára hivatkozással 1910-ben állásáról lemondott és közel kétévtizedes rendőrkapitányi szolgálat után 
a következő év január elsejével nyugalomba vonult.130 
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1907. VIII. 29-én keltezett levelével HERNER István zsombolyai rendőrbiztos azért fordult 
HULIMKA (HEGEDŰS) Sándorhoz, hogy az országban lévő nagyközségek rendőrtisztviselőit is vonják 
be a mozgalomba és sorsukon iparkodjanak javítani. A megkeresett javasolta a kezdeményezőnek, hogy 
vármegyénként mérjék fel és írják össze a kis- és nagyközségek rendőri vezetőit, majd tartsanak érte-
kezletet. HERNER István 1907. IX. 22-ére össze is hívta Torontál vármegye községi rendőrtisztviselőit, 
de az értekezlet történései a kibontakozó egyesület elnökéhez nem jutottak el. A községi rendőrtisztvi-
selők mozgalomba történő bevonását HULIMKA (HEGEDŰS) Sándor kívánatosnak ítélte, jelezve, hogy 
egymás megismerése, a rendőri tevékenység körülményeinek összevetése előre vivő eredményeket hoz-
hat.131 

A sajtó – messze nem olyan érdeklődést mutatva, mint a városok rendőrségei iránt – foglalkozott 
HERNER István ezirányú tevékenységével. 1907-ben a községi rendőrbiztosoknak kiadott felhívásáról 
tettek említést. A felhívásban hivatkozott a MROE azon propagandájára, amely a közbiztonsági szolgá-
lat államosítását sürgette. Rögzítette, hogy a községi rendőrbiztosok sorsa sokkal mostohább, mint a 
városiaké. A legtöbb városban már rendezve van a lakbér illetmény és a nyugdíj, a községi rendőröket 
pedig rokkantságuk idejére nem biztosították. Részint javasolta, hogy csatlakozzanak a városi rendőr-
tisztviselők egyesületéhez így elősegítve az egyesület törekvését, a rendőrségek általános államosítá-
sát.132 

Ugyanakkor a cél elérése végett szükségesnek látta országos egyesület alakítását is, amelynek első 
feladata lett volna a községi rendőrségek államosításának sürgetése és kivívása.133 

Az 1910. XII. 18-án fél tizenegykor kezdődött, Budapesten a Royal Szálló nagytermében megtar-
tott MROE rendes évi közgyűlésén HERNER István hosszabb indítványt adott be a községi rendőrségek 
újjászervezése ügyében.134 

1912. III. 31-én délelőtt 11 órakor, Szegeden a Tisza Szálló különtermében találkozott mintegy 50 
községi rendőrtisztviselő, azzal a céllal, hogy előkészületet tegyenek egyesületük megalakítására. HER-

NER István nyitotta meg az értekezletet és üdvözölte a megjelent dr. SOMOGYI Szilveszter szegedi rend-
őrfőkapitányt, aki sok szerencsét kívánt a községi rendőrtisztviselők mozgalmához. Több felszólalást 
követően a tanácskozás résztvevői elhatározták, hogy memorandumot intéznek a belügyminiszterhez a 
Községi Rendőrtisztviselők Egyesülete (KRE) megalakítása tárgyában. A mozgalom célja a községi 
rendőrség államosítása volt.135 

A több helyütt segédjegyzőként, majd mintegy öt évet zsombolyai községi rendőrbiztosként/rend-
őrparancsnokként szolgált HERNER István 1913 tavaszán – amikor Tóba község segédjegyzőjét helyet-
tesítette – lovasbaleset áldozata lett.136 

1912 év elején olyan javaslat érkezett a községi rendőrtisztviselőkhöz, hogy hozzák létre a Községi 
Rendőrtisztviselők Országos Egyesületét (KROE). Az alapítást 1912. V. 3-ára tervezte Budapesten a 
Royal Szállodában tartandó összejövetelen, ahová az összes községi rendőrtisztviselőt azzal a kéréssel 
hívta meg, hogy minél tömegesebben jelenjenek meg a vezetők megválasztására.137 

Fejlesztés, modernizálás, reform, újra-, avagy újjászervezés olyan kifejezések, amelyek gyakran 
fellelhetők a magyarországi önkormányzati rendőrségek138 jobbításáért tevékenykedő rendőrtisztviselők 
írásaiban. Érzékletes példát jelentenek, az 1893. évi kongresszus felirati javaslatába foglaltak, amely 
szerint a „…bűnös hajlamoknak nagyon kényelmes utat nyit Magyarország városi és községi rendőrsé-
gének fejletlen állapota, mely jelenlegi szervezetében a kor által túlélt, eszközeiben szegény, a reális élet 
követelményeivel szemben tehetetlen s így gyökeres reformokra szorul.”139 

A dualizmuskori magyar rendőrségek fejlődéstörténetében egyértelműen érzékelhető a magyar 
rendőri szervezetek államosítására való törekvés. Az államosítás korabeli kifejezés, mely alatt a kortár-
sak azt értették, hogy az ország valamennyi rendőrségét egységes szervezetbe integrálják, amely a bel-
ügyi tárca irányítása alá helyezésével a kormány közvetlen felügyelete alá kerül.  

Magyarországon a dualizmus időszakában a társadalom, a gazdaság és a technika elsősorban az 
utazás és a hírközlés terén megvalósult rohamos fejlődése feltétlenül igényelte a rendvédelem központi 
államhatalom irányítása alá vonását. A kiegyezéskor azonban a rend védelmének a témáját a magyar 
politikai vezetés mégsem a kormány, hanem döntően az önkormányzatok kompetenciájába helyezte.140 
Ennek ok alapvetően az volt, hogy a lakosság által méltán gyűlölt császári rendvédelmi szervezetek is 
centrális felépítésűek voltak, illetve a magyarellenes HABSBURG birodalmi homogenizációs törekvések-
kel évszázadok óta az önkormányzatok viaskodtak. Ily módon az önkormányzati rendfenntartó szerve-
zetek a szuverenitásért folytatott harc egyik színterévé váltak. A kiegyezéssel azonban a központi ál-
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lamhatalom már nem idegen érdekcsoportok, hanem ismét a magyar nemzet kezébe került.141Az önkor-
mányzati kompetenciába tartozó rendfenntartási idea alól kiesett annak az egyik legfontosabb tartópil-
lére, nevezetesen a nemzeti szuverenitás védelme. Ezzel párhuzamosan pedig egyértelművé vált, hogy 
a szétaprózott rendvédelem alkalmatlan az új körülményekkel harmonizáló és elvárásoknak megfelelő 
rend fenntartására. Ezért kerülhetett -sor a vármegyei rendvédelmi szervezetek helyébe a Magyar Királyi 
Csendőrség felállítására.142 Ezzel ugyan a falvak rendvédelmében gyökeres változás állt be, azonban az 
ország többi részében a szétaprózottság továbbra is akadályozta az eredményes rendfenntartást.143 A 
XIX. század végén a közigazgatásban is jelentős centralizáció valósult meg,144 amellyel szöges ellentét-
ben állt a rend fenntartása ügyének önkormányzati kompetenciában tartása. 

A centralizmus jegyében megvalósult közigazgatás fejlesztési koncepcióhoz illeszkedett a városi 
rendőrségek tisztviselőinek (tisztjeinek) a társadalmi szervezetek szférájában kifejtett törekvése a városi 
rendőrségek államosítása érdekében. A rendőrtisztviselők a magyar államfejlődés tendenciájához iga-
zodva, a szolgálati feladataik ellátása során keletkezett tapasztalataikra alapozva sürgették szervezetük 
államosítását. Ennek kapcsán már a XIX. században, illetve a XX. század elején felmerültek a majdani 
egységes magyar rendőrség olyan fejlesztési feladatai, amelyek — egyenruházat, fegyverzet, képesítés, 
illetmény stb. — megvalósítására a két világháború közötti időszakban került sor.145 

A vizsgált időszakban azonban a rendőri társadalmi szervezetek — legalább is azok egy része — 
nem csupán az államosítás témájával, hanem a szociális segítségnyújtással is foglalkoztak. Így a MOR 
nem vetette el a MROE alapvető céljait, de utat nyitott — annak ellenére, hogy azokat alapszabályzata 
kizárta — politikai jellegű megnyilvánulásoknak is. 

Végezetül e tanulmánynak nem volt célja bővebben feltárni az államosítás elhúzódásának témakö-
rét, csupán az érintett szervezetek tevékenységébe történő mélyebb betekintést kívánta elősegíteni.  
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Jegyzetek: 

   1 Megjegyzendő, hogy a névváltozatok mögött nem pusztán névelírások húzódnak, hanem valóságos szervezetek, szervezeti 
egységek is, amelyek 1917 és 1919 között éltek s melyeknek összetévesztése nem okoz különösebb nehézséget. Érintésükre a 
MOR felemlítésénél kerül sor. 
GEGUS — SZÉKELY: 86.p. , 115.p. , 124.p. , 139.p. 

   2 A Közbiztonság (1869-1871) elméleti és tapasztalati ismereteket terjesztő heti szak-közlöny az első magyar nyelvű rend-
őrségi szaklap, amelynek mutatvány száma Pesten, 1869. VII. 15-én jelent meg, FORSTNER József (1831-1875) alapításával és 
szerkesztésével. A rendőrség megreformálásáról szóló véleményeknek helyet adó folyóirat rovataiban a vezércikkek mellett 
szakcikkek, tárcák, belföldi, külföldi és vegyes hírek, szerkesztői üzenetek jelentek meg.  

   3 ERNYES: A magyar rendőrség története I. 143-148.p. 
   4 A következő tanácskozásig eltelt időszakban megtörtént a Fővárosi Rendőrség államosítása és a vidéki közbiztonságvéd-

elem állami pillérjét jelentő csendőrség felállítása. 
1881/II.tc.   ;   1881/III.tc.   ;   1881/XXI.tc.   ;   BAKOS   ;   O’SVÁTH   ;   SÁNDOR — TÖRÖK — SERES 

   5 ERNYES: THURZÓ (TISZA) Miksa életútja. 
  6 TISZA: 186.p   ;   1886/XXI.tc.   ;   1886:XXII.tc. 
  7 Tisztelgés a kormányelnöknél. 131.p. 
  8 A városi rendőrségek államosítása. 3.p. 
  9 Báró BÁNFFY Dezső elnök bemutatta Magyarország törvényhatósági, szabad királyi és rendezett tanácsú városai rendőrka-

pitányainak TIBÁD Antal országgyűlési képviselő által beadott emlékiratát, a rendőrségnek az egész országban államosítása 
tárgyában. 
Ogy.i.K.n. Az 1892. évi február hó 18-ára hirdetett Országgyűlés Képviselőházának Naplója. (X.kötet) 415p. 178. Országos 
ülés, 1893. március 11-én, szombaton. 
TISZA: op.cit. 189-199.p.  ;   Rendőrkapitányok egylete. (1893. III. 7.) 8.p.   ;   Rendőrkapitányok egylete. (1893. III. 19.) 5.p.   ;    

10 TISZA: op.cit. 201-203.p.    ;   Rendőrkapitányok országos kongresszusa. 3.p. (1905. IV. 19.). 
11 TISZA: op.cit. 203.p.   ;    Rendőrkapitányok kongresszusa. 4.p. (1906. V. 3.)   ;   Rendőrségi kongresszus. 4-5.p. 
12 Rendőrkapitányok kongresszusa. 5.p. (1907. II. 10.)   ;    Rendőrkapitányok országos kongresszusa. 3.p. (1907. II. 12.) 
13 A vidéki rendőrség újjászervezése. 10-11.p. (1907. II. 15.) 
14 TISZA: op.cit. 204-205.p. A résztvevők névsora. 
15 Vidéki rendőrkapitányok kongresszusa. 2.p. 
16 TISZA: op.cit. 203-207.p. 
17 Rendőrkapitányok országos kongresszusa. (1907. II. 24.) 3.p. 
18 Egyesületek. (1907. II. 25.) 19.p. 
19 ERNYES: SÁRKÁNY Ármin tiszteletbeli pécsi rendőrfőkapitány 1876-1940. 
20 Rendőrtisztviselők kongresszusa. (1907. II. 10.) 13.p. 
21 Az egyesület további tisztségviselői voltak: titkárok pozsegai KAVEGGIA Béla budapesti rendőrfogalmazó, MALYÁTA 

Ágoston és a kolozsvári rendőrkapitány. A pénztárosi tisztséget vadai VADAY László vállalta el. A választmány tagjai lettek 
BADINYI Gyula, FARKAS Mihály, GEGIUS Dániel, dr. HADADY Endre, KISFALUDY József, dr. KRECSÁNYI Kálmán, KUTSERA 
István, MOLNÁR Lajos, dr. SZALAY József, TANKÓCZY Gyula, THURZÓ (TISZA) Miksa, VASVÁRY Artúr. Póttagok voltak CHER-

MÁK Béla, FRIDI Gyula, GYÜRK Zsigmond, dr. HEIMLER Károly, HUZÓCZY Lajos, KÉSIK Ödön. Számvizsgálók: DEMIDOR Ig-
nác, KERTÉSZ Bertalan, KŐSZEGI József. 
Rendőrtisztviselők kongresszusa. (1907. XII. 21.) 6.p. 

22 ERNYES: Peterdy Kálmán életpályájából. 
23 GEGUS: 154-160.p. 
24TISZA: op.cit. 208-223.p. 
25A vidéki városi rendőrségeket a törvényhatósági jogú városok és a rendezett tanácsú városok rendőrségei alkották. A tör-

vényhatóságokról szóló 1870/XLII.tc. 73 városi törvényhatóságot rögzített, melyekből 1876-ra 26 maradt (1876/XX.tc.) a má-
sodik törvényhatósági törvény (1886/XI.tc.) pedig 24 várost nevezett meg törvényhatóságként. 

RÉDEY (ROHRBACHER)  Miklós (1868-1931) rendőrfogalmazó, az 1892-ben kiadott, a városi rendőrségek újjászervezéséről 
szóló, történetiséget is tartalmazó könyvében 26 vidéki város rendőrségét mutatta be.  

ENDRŐDY Géza (1851-1900) 1898-ban 19 törvényhatósági joggal felruházott város és 33 rendezett tanácsú város rendőrségét 
tárta olvasói elé.  

1913-ban a városi rendőrségek részére kiutalt államsegélyről szóló belügyminiszteri rendelet 25 törvényhatósági jogú és 111 
rendezett tanácsú városról tett említést.  

THURZÓ (TISZA) Miksa 1925-ben 10 törvényhatósági joggal felruházott város és 41 rendezett tanácsú város rendőrségét is-
mertette. 

Az 1921/1922. számadási évre kiadott belügyminisztériumi költségvetésben 52 rendőrkapitányság és 7 kirendeltség szere-
pelt, amely adatok a megszállás alól felszabadult területeken működő egységekkel növelten 55 kapitányságot, 7 kirendeltséget 
és 16 határszéli kirendeltséget foglaltak magukba.  
1870/XLII.tc.   ;   1876/XX.tc.   ;   1886/XXI.tc.   ;   41 500/1913. (III. 11.) BM.kr.   ;   RÉDEY   ;   ENDRŐDY   ;   TISZA   ;   BAKSA: 
324-441.p.   ;   A magyar állam költségvetése az 1921/22. számadási évre. 1-70.p. 

26 A jelentés készítés időpontjáig beléptek az egyesület kötelekébe, mint alapítók Újbánya, Debrecen, Nyíregyháza, Kolozs-
vár, Kassa közönségei, a marosvásárhelyi Agrár Takarékpénztár. Mint pártoló tagok Kiskunhalas, Kőszeg és Nagykároly vá-
rosok, a Marosvásárhelyi Takarékpénztár továbbá 19 magánszemély. Nagykároly 1907.XI.10-én 10 órakor kezdődő rendkívüli 
közgyűlésén 10. tárgysorozati pontként tárgyalta az egyesület tagul belépés iránti kérelmét. 8202-1907. k. sz. A város, mint 
erkölcsi testület az egyesületbe belépést határozta el. 
Városi közgyűlés. 4.p.   ;   A képviselőtestület közgyűlése. 2.p.   ;   Meghívás 2.p. 
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27A nem államosított rendőrségek fontos csoportját képezték az 1867-1945 között létező községi rendőrségek.  
ERNYES: A községi rendőrségek a vidék rendvédelmében.  

28A sors iróniája, hogy HULIMKA (HEGEDŰS) Sándor egészsége éppen egy méltatlan támadás következtében romlott meg s 
melynek eredménye a rendőri pályáról történő távozása lett, annak ellenére, hogy a belügyminiszter teljességben felmentette a 
helyhatóságnál ellene felhozott vádak alól. 
45 623/1907 (IV. 22.) BM.kr. 

29 Rendőrtisztviselők kongresszusa. (1907. XII. 18.) 3.p.   ;   Rendőrtisztviselők kongresszusa. (1907. XII. 21.) 4-5.p. 
30 Címlapfotók. 
31 Rendőrkapitányok bérharca. 9.p.  
32 Rendőrtisztviselők a belügyminiszternél. 7.p. 
33 A magyarországi rendőrtisztviselők gyűlése. 5.p. 
34 MALYÁTA 
35 GEGUS — SZÉKELY: op.cit. 139.p. 
36 Egyesületek. (1910) 465.p.   ;   Egyesületek. (1910) 483.p. 
37 Egyesületek. (1912) 505.p. 
38 Egyesületek. (1913) 518.p   ;   Egyesületek. (1914)  532.p.   ;   Egyesületek. (1916) 542.p.   ;   MEZEI: 130.p. 
39 Rendőrtisztviselők szervezkedése. 4.p. 
40 Rendőrtisztviselők gyűlése, tisztújító gyűlés. 13.p. 
41 Egyesületek. (1908. XII. 8.) 18.p. 
42 MISKOLCZY: A vidéki rendőrség államosítása. Rendőrségi jogképzés. 
43 A magyarországi rendőrtisztviselők gyűlése. op.cit. 5.p. 
44 A Rendőri Lapok e száma, „Államosítás” címmel a megkereső levél teljes szövegét közölte. 

Államosítás. 3.p.  
45 A Városok Lapja egy helyütt az 5. oldalon kettő részletben közölte híradását, a szövegrészekben némi eltérésekkel.1909. 

XI.  15-ét mutatta a kongresszus időpontjának, a Magyarország folyóirat 1909. XI. 16-ai számában vasárnap megjelölést tett. 
A vasárnap pedig 1909. XI. 14-e volt. Ez a valószínűbb időpont. MISKOLCZY László előadása a rendőrség intézményének 
fejlesztéséről, nyomtatásban is megjelent.  
MISKOLCZY: A rendőrség intézményének fejlesztése államosítás vagy autonóm alapon.   ;   15-én tartotta Budapesten, a várme-
gyeházán közgyűlését a MROE, Rendőrtisztviselők egyesületének közgyűlése. 5.p. 

46 Rendőrtisztviselők gyűlése. (1909. XI. 16.) 11.p. 
47 Képviselőtestületünk közgyűlése. 2.p. 
48 Esztergom nem fedezi a kongresszuson részvétel költségeit. 158.p. 
49 Ezen a közgyűlésen került napirendre dr. VARGHA Lajos marosvásárhelyi főkapitány (az államosítás után pécsi kerületi 

főkapitány) állásából történt felfüggesztése. Dr. VARGHA Lajos előadta, hogy felfüggesztésére azért került sor, mert a bűnügyi 
iratokba betekintést megtagadta annak a közigazgatási felügyeleti hatóságnak, amelynek egyik tagja ellen nyomozott, bűnvádi 
feljelentés alapján. Véleménye szerint tendenciózusak voltak az ellene felhozott vádak, ezért fordult az egyesülethez védelem-
ért. Rajta kívül még sok rendőrkapitány volt kitéve üldöztetésnek. Többen is szóltak hasonló példákról. Dr. csíkcsatószegi és 
szentimrei GYŐRFFY Gyula egyesületi ügyész arról szólt, hogy a fővárosi rendőrségen is vannak hasonló üldöztetések, hovato-
vább a rendőrség a közéleti bűnbak. A közgyűlés döntött arról, hogy dr. csíkcsatószegi és szentimrei GYŐRFFY Gyula vezetés-
ével küldöttség keresse fel a belügyminisztert, kérve dr. VARGHA Lajos ügyének mielőbbi elintézését. 

A kérdéses időszakban valóban történtek üldöztetésszerű fellépések a városi rendőrkapitányok ellen. Ezért is tűzték napi-
rendre a fegyelmi eljárás szabályozására vonatkozó javaslatokat. Jelen tanulmánynak nincs tere kitérni a városi rendőrkapitá-
nyokat ért méltatlan támadásokra. 
A rendőrtisztviselők közgyűlése. 37.p.   ;   Rendőrtisztviselők gyűlése. (1910. XII. 10.) 532.p. 

50 December 18-án közgyűlés. 551.p.   ;   TISZA: op.cit. 237-238.p.   ;   DORNING 
51 Hollady Nándor kitüntetése. 101.p. 
52 A MROE értekezleten részt vettek: dr. SOMOGYI Szilveszter Szeged, GLÜCK (GERŐ) Ármin Nagyvárad, VÁCZY József 

Kassa, OBERHAMMER Antal Pécs, KISFALUDY József Szombathely, PETERRDY Kálmán Esztergom, BADONYI Gyula Rimaszom-
bat, dr. OTTALA Antal Losonc, MISKOLCZY László, GEGUS Dániel, SZÉKELY Vladimir és dr. SZILÁRD Rezső Budapest, CHERNÁK 
Béla Esztergom, HOLLLADY Nándor Besztercebánya, dr. STECZ László Kaposvár és még többen. 

53 MROE értekezlet. 17.p. 
54 SZÉKELY 
55 Meghívó közgyűlésre. 154.p. v  ;   A vidéki rendőrség államosítása, tárgyalások a nagykárolyi csendőri szolgálat ügyében. 3.p. 
56 A küldöttség tagjai voltak dr. ANGYAL Armand, VÁCZY József, KISFALUDY József, PETERDY Kálmán, MOLNÁR Lajos, 

TANKÓCZY Gyula, dr. OTTAHA Antal, CHERNÁK Béla, GEGUS Dániel, MISKOLCZY József, MEZEI Sándor, FRIEDL Gyula. 
Az államosítás küszöbén. 

57 GEGUS: op.cit. 158.p. 
58 Törvénytervezet a rendőrség államosításáról. 1.p. 
59 Szeged főkapitányi székhely lesz. 3-4.p. 
60 Nyeremények voltak: 1 db 10 000 K, 1db 2 000 K, 2 db 1 000 K, 4 db 500 K, 4 db 250 K, 20 db 50 K, 100 db 10 K, 200 

db 5 K, összesen tehát 20 000K értékben.  
A segélyező egyesület tárgysorsjátéka. 276.p. 

61 DEMIDOR Ignác Nagykároly rendőrkapitánya 1912 márciusában a város kereskedőit felkerestette rendőrtizedes beosztott-
jával, kérve a sorsjegyek megvásárlásával történő hozzájárulást a segélyező egyesület bevételéhez. Ezen igénybevételt kritizáló 
cikk jelent meg a Közérdek című lapban. 
Rendőrségi sorsjegyek húzása. 3.p.   ;   Mire jó a rendőrtizedes? 6.p. 

62 Elnökválság és választmányi ülés. 540.p. 



Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), HU-ISSN 1216-6774                                         XXIX. évf. (2019) 58.sz. 

48 

63 Törvényi rendelkezés szerint a törvényhatósági joggal felruházott és a rendezett tanácsú városok javára: az 1913. évre            
5 000 000, az 1914. évre 6 000 000, az 1915. évre 7 000 000, az 1916. évtől kezdve pedig évenként 8 000 000 koronát kell a 
belügyi tárca költségvetésébe felvenni. 1916. évtől kezdve évenként 4 000 000 koronát elsősorban a városi rendőrségek fej-
lesztésére kell fordítani. A felosztási irányelvekben a belügyminiszter a következőket határozta meg: a rendőraltisztek és a 
rendőrlegénység illetményének fokozatos emelése; kifogástalan egyenruha és felszerelés; rendőrségi hivatalszolgai állás rend-
szeresítése, hivatali helyiségben teljesített állandó éjjeli felügyelet díjazásának rendezése. Ha ennek már eleget tettek, a város 
dönthette el, hogy a rendőrség mely területét fejleszti. Erre vonatkozóan a főszámvevőt és a rendőrfőkapitányt meg kellett 
hallgatni. 
1912/LVIII.tc.   ;   41 500/1913. (III. 11.) BM.kr. op.cit.   ;   14 000/1914. (I. 22.) BM.kr. 

64 Rendőrtisztviselők kongresszusa, jön az államsegély. 3.p. 
65 A rendőrkapitány Budapesten. 2.p. 
66 Dr. ANGYAL Armand még elnök maradt, 1913 év végétől díszelnök. 

Rendőrtisztviselők kongresszusa. (1912. V. 9.) 2.p. 
67 A rendőrtisztviselők kongresszusa Kassán. 197-198.p.   ;   Választmányi ülés Miskolcon. 212.p. 
68 Az országos rendőrkongresszus 2.p. 
69 Rendőrtisztviselők országos gyűlése. 211-212.p. 
70 GEGUS: op.cit. 158.p. 
71 Vidéki városok rendőrségének államosítása. 2-3.p. 
72 A MROE felkereste a minisztert. 317.p. 
73 Rendőrtisztviselők kongresszusa Győr. 3.p. 
74 Rendőrtisztviselők kongresszusa. (1913. VII. 19.) 4.p. 
75 A Magyarországi Rendőr- és Védőkutya Egyesület 1912 őszén indult útjára. Alapszabályait a belügyminiszter 1913 nyarán 

látta el bemutatási záradékkal, melyet követően az alakuló ülést Budapesten tartották. Elnökké MESZLÉNY Pál Esztergom vár-
megyei főispánt választották meg, társelnökökké GEGUS Dánielt és PETERDY Kálmánt. Utóbbiak kezdeményezték az egyesület 
létrehozását, mint „kutyás körökben” jártas és egyre ismertebb szereplők. PETERDY Kálmán a rendőrkutyák állami illetőleg 
rendőrségen belüli alkalmazásának úttörője, megalapozója is volt. 
ERNYES: Rendőrkutyák. Rendőrkutya egyesületek. 

76 GEGUS: op.cit. 159.p. 
77 Fotók a győri kongresszusról. 5.p. 
78 A táviratot RÁKOSY Gyula makói rendőrkapitány küldte Győrbe, miáltal „ . . . a polgármester magatartását elítélte s ezáltal 

alkalmat adott arra, hogy Makó városát az egész ország nyilvánossága előtt kipellengérezzék.” E miatt RÁKOSY maga kért 
önmaga ellen fegyelmi eljárást. 
Rendőrtisztviselők kongresszusa Szatmáron. 3.p.   ;   A makói rendőrkapitány ügyében Návay interpellált. 9.p. 

79 A M. Kir. Legfőbb Állami Számvevőszék jelentése az 1913. évi zárszámadásról, valamint az államháztartás, államvagyon 
és állami adósságok kezelése körül az 1913. évben szerzett tapasztalatairól. 80.p. 

80 Rendőrtisztviselők gyűlése. (1913. XII. 13.) 631.p. 
81 MEZEI: 129-132.p. 
82 A rendőrtisztviselők orsz. kongresszusa Szatmáron. 4.p. 
83 A rendőrtisztviselők országos kongresszusa. 1-2.p. 
84 A MÁV és a rendőrtisztviselők kongresszusa. 4.p. 
85 Polgármester bejelentése. 2.p. 
86 Rendőrtisztviselők Országos Egyesületének közgyűlése Szatmáron. 4.p. 
87 A magyarországi rendőrtisztviselők kongresszusa. 4.p. 
88 Loc.cit. 
89 A magyarországi rendőrtisztviselők országos egyesülete Nagybányán. 4.p.   ;   Elmaradt kirándulás és hangverseny. 3.p. 
90 Az ülés vége előtt jelentette be dr. zebegnyői PEKÁRY Ferenc, hogy a kormány a városi rendőrségeknél be akarja állítani a 

védő- és nyomozókutyákat. Ennek céljából, államsegély támogatással, az ősszel tanfolyamot indítanak. 1914 áprilisában a 
belügyminiszter megbízásából magasrangú csendőr- és rendőr küldöttség járt Esztergomban, ahol megtekintették a PETERDY 
Kálmán által létrehozott első rendőrségi rendőrkutyatelepet. Részletes tervekkel, a törvényhatóságok értesítésével, szeptem-
berre tették a tanfolyam megkezdését, beindítása azonban a háború miatt elmaradt. 
A rendőrtisztviselők szatmári közgyűléséről. 4.p. 

91 A rendőrtisztviselők hivatalos lapja a szatmári kongresszusról. 3.p. 
92 GEGUS: op.cit. 160.p. 
93 A MROE vasárnap tartotta közgyűlését Budapesten. 8.p.   ;    A MROE folyó hó 3-án közgyűlést tartott Budapesten. 169-

170.p.   ;   A Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesületének közgyűlése. 2.p.   ;    
94 A vidéki rendőrség államosítása. (1917. VIII. 25.) 217.p. 
95 Az államosításról szóló előterjesztés a minisztertanács elé, fokozatos végrehajtásról szólt, mégpedig elsőként a nagyobb 

helyeken és a határszéleken. 
MNL-OL-W12. Mt.jkv.1918.VI.6.19/33. ülés 33. napirend. (W-szekció a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár iratairól 
készült digitális másolatok.) Belügyminiszteri bejelentés az állami rendőrség szervezéséről szóló törvénytervezetről. Bejelentés 
az állami rendőrség szervezéséről szóló törvénytervezetről.   ;   Rendőrtisztviselők a miniszterelnöknél. 8.p. 

96 A rendőrfogalmazói kar egyezkedése a rendőrfelügyelőkkel. 5.p.   ;   A vidéki rendőrség újjászervezése. (1918. XII. 23.) 
206.p.   ;   Rendcsinálás a rendőrségeken. 6.p. 
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97 A miniszteri rendelet Magyarországi Rendőri Alkalmazottak Szabadszervezetéről tett említést, mint a minisztert felkeresőkről. Az 
elnevezés/elnevezések pontosítása, nyomon követhetősége 1918. október végétől, 1919. március végéig nehézségeket támasztó. 
MNL-OL. W12. Mt.jkv. 1918.XII.17.68/20. Hozzájárulás kérése.   ;   10 568/1918. (XII. 19.) BM.kr.   ;   10 816/1918. (XII. 
27.) BM.kr.  

98 A vidéki rendőrségek államosítása. 4.p. 
99 Az osztrák rendőröknek a budapesti rendőrség is küldött zsebmetszőkről legalább tíz fényképet. 

A bécsi nemzetközi kiállítás. Bécs május 7. 1.p. 
100 Különösen Erzsébet osztrák császárné, magyar királyné/királynő elleni merényletet követően törekedtek az anarchizmus 

elleni nemzetközi fellépés összehangolására, melynek érdekében 1898-ban Rómába, majd öt évvel később Szentpétervárra 
hívtak össze nemzetközi tanácskozást. 1898. szeptember 10-én Genfben, Luigi LUCHENI nevű olasz anarchista szúrta szíven 
Erzsébetet, aki a támadást nem élte túl. 
1898/XXX.tc.   ;   Anarchisták elleni értekezlet. 1.p. 

101 Rendőrszövetség Londonban. 11.p 
102 A megnyitó beszédet a nürnbergi Szent Katharina templomban MARICH Ágoston (1883-1855 postatiszt, rendőrfelügyelő, 

lapszerkesztő, eszperantista, államrendőrségi könyv- és írásszakértő) a Budapesti Rendőrfőkapitányság nyugalmazott rendőr-
főfelügyelője tartotta. Őt választották meg a Rendőri Világszövetség ügyvezető igazgatójává. A liga elnöke Johannes SCHOBER 
(1874-1932 Interpol alapító) bécsi rendőrfőnök lett. Azt is el akarták érni, hogy az eszperantó a nemzetközi rendőri érintkezés-
ben használatos közös nyelvvé váljon. Ezt több nemzetközi és hazai tanácskozás is szorgalmazta, de teljes siker nem koronázta 
működésüket. MARICH Ágoston tevékeny tisztségviselője és tagja volt a szövetségnek. 
MNL-OL. K428. I. Világrendőri Kongresszus. Nürnbergből jelentik. Napi hírek 1923.VII.25.  

103 Új rendőrszövetség alakul. 217.p. 
104 A felhívás és az alapszabályok egyik aláírója dr. DAYKA Endre, aki egyébként „j”-vel, mint DAJKA használta a nevét. 

DAYKA — PAYERLE: 1.p. 
105 A MOR-t több helyütt Magyarországi Rendőrszövetségként említik.  

A vidéki rendőrök országos gyűlése. 7.p.   ;   Megalakult a rendőrszövetség. 6.p.   ;   Országos Rendőrszövetség. 6.p.   ;   
Rendőrök országos szövetsége. 6.p. 

106 Az elnök IZAY Géza rendőr felügyelő, az alelnök SZILASY István rendőr őrmester, a pénztárnok MESTER Ferenc, az ellenőr 
DIENES István, a jegyző pedig HEGYESI Béla lett. 

Szervezkednek a nyíregyházi rendőrök. 4.p. 
107 Adomány. 3.p. 
108 DAYKA — PAYERLE: op.cit. 1.§ Magyar Országos Rendőrszövetség. Székhelye: Budapest. Pecsétje: Magyarország címere 

a rendőrszövetség címével, mint körirattal. 
109 Loc.cit. (2.§ 3-4.p.) 
110 Loc.cit. (2.§ 4.p.) 
111 Loc.cit. (9.§ 8.p.) 
112 Loc.cit. (14.§ 15.p.) 
113 1928 tavaszán a belügyminiszter megtiltotta megjelentetését és terjesztését, mivel megtévesztő címével és a hivatalos 

színezet látszatával a tájékozatlan közönség félrevezetésére volt alkalmas, az előfizetéseket gyűjtő ügynökei pedig a rendőr-
ségre jogosulatlanul hivatkoztak. 
SÁNDOR — SERES — TÖRÖK: op.cit. 252.p.   ;   74 950/1915. (X. 25.) BM.r.   ;   183 497/1928. (VII. 8.) BM.r. 

114 E belügyminiszteri rendeletek szerint az egyesületek alapszabályait a belügyminiszterhez fel kellett terjeszteni kormány-
láttamozás végett. Megalakultnak csak a bemutatási záradékkal ellátott egyletek voltak tekinthetők. Az 1919. évi III. néptör-
vény kimondta, hogy „Egyesület alakításához vagy gyülekezéshez sem hatósági engedély, sem pedig bejelentés nem kell. Azt 
sem kell bejelenteni, hogy az egyesület megalakult…” (2.§) Rögzítette azt is, hogy az egyesület akkor lesz jogképes, ha a bíróság 
az egyesületek jegyzékébe bejegyezte. (3.§) Korábban az egyleteket a törvényhatóságok tartották nyilván és ellenőrzésüket is 
azok gyakorolták. A néptörvény 1919.IX.30-án került hatályon kívül helyezésre. 
DAYKA — PAYERLE: op.cit. (31.§ 23.p.)   ;   1 394/1873.(IV. 29.) BM.r.   ;   1 508/1875.(V. 2.) BM.r.   ;    1919/III.nt.   ;               
5 084/1919. (IX. 30.) ME.r. 

115 Bizalmiak: SZENTKIRÁLYI Béla rendőrtanácsos, dr. SZILÁRD Rezső kerületi kapitány, KROMPASZKY László, PÁLL György, 
NAGY Endre és WAGAST József rendőrfogalmazók, KORMOS Károly, BENYOVSZKY Károly és BARCSI György detektívek, REISZ 
Márton hivatali tiszt, PILLARIK Béla kezelő, SEGESDI László díjnok, SZÉKELY Sándor szolga, BERKI János, KUTI István, CSÁ-

SZÁR Gyula és KONCZ István rendőrök.) 
MARINOVICH: 8.p. 

116 Loc.cit. 12.p. 
117 Loc.cit. 15.p. 
118 A Rendőrtanács nevében a felhívást aláírták: PÁLL György, KORMOS Károly, BERKI János, NAGY Endre, BENYOVSZKY 

Károly, DUDOK Pál az Intéző Bizottság tagjai. 

Budapest nyugodt és csendes. A rendőrség reformja. 5.p. 
119 Csendőrök az új rendért. 5.p 
120 MARINOVICH: op.cit.12.p. 
121 Megalakult a rendőralkalmazottak szakegyesülete. 6.p. 
122 BAKSA — VÉCSEY: 149.p.   ;   MARINOVICH: op.cit. 20.p. 
123 A budapesti rendőrök szakszervezete. 5.p. 
124 1919. II. 10-én jelent meg a Magyarországi Rendőralkalmazottak Szakegyesületének (MRSZ) hivatalos közlönye a Rend-

őralkalmazott, tervezett havi kétszeri megjelenéssel. Szerkesztő egy alkalommal került feltüntetésre, az 1919. II. 25-ei számban 
FRANKLI Lajos. A mindössze három számot megélt újság utoljára 1919. III. 10-én került az olvasók elé. 
KEMÉNY: 121.p. 
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125 Megalakult a városi rendőrségi szakosztály. 2.p.   ;   ERNYES: SZALAY József életútja. 
126 A Bp. Rendőr-őrszemélyzet Szakszervezetének és a szervezett m. csendőrségnek a levele. 9.p. 
127 Rendkívüli közgyűlést tartott a Magyarországi Országos Rendőrszövetség. 5.p. 
128 Megalakul a Vörös Őrség. 8.p.   ;   Az Országos Rendőrszövetség nagygyűlése. 3.p. 
129 A Pesti Hírlap és két héttel később a Pápai Közlöny is – igen fontos kérdésnek minősítve – azonos szöveggel tette közzé 

az egyletalapítási kezdeményezést. Mindkét esetben tévesen jelent meg az, hogy FAZEKAS Béla mohácsi rendőrfőkapitány. 
Rendőrkapitányok egylete. (1893. III. 7.) 8.p. op.cit.   ;   Rendőrkapitányok egylete. (1893. III. 19.) 5.p. op.cit. 

130 Lemondott rendőrkapitány. 4.p.  
131 TISZA: op.cit. 208-223.p. 
132 Rendőrtisztviselők egylete. 22.p. 
133 A rendőrtisztviselők mozgalma. 3.p. 
134 Rendőrtisztviselők közgyűlése. op.cit. 37.p. 
135 Mi az? Hát már a rendőrtisztviselők is szocialistáskodnak? 3.p.   ;   Vidéki rendőrtisztviselők Szegeden. 7.p. 
136 Lovaglás a halálba. 8.p. 
137 Rendőrtisztviselők egylete. 22.p. 
138 Önkormányzati rendőrség a helyi, általában városi, önkormányzat irányítása alatt, annak részeként működő szervezet. 

Mint városi helyhatósági (municipális) testületek a társadalmi haladás során változnak, bizonyos jellemzőik hol erősödnek, hol 
gyengülnek. Az angolszász és a kontinentális fejlődésben problémás vonásaik egyaránt kimutathatók. Megjegyzendő, hogy 
önálló lehetőségeik mellett a nem egyszer szigorú felsőbb jóváhagyások, kinevezések, finanszírozások is jelen vannak. 
ERNYES: Pécs város rendőrsége. Az önkormányzati rendőrség története. XIV-XIX.p. 

139 TISZA: op.cit. 111.p. 
140 CSIZMADIA: 119-144.p. 
141 GALÁNTAI: 87-162.p. 
142 CSAPÓ   ;   PARÁDI: A polgári magyar állam első központosított közbiztonsági szerve a Magyar Királyi Csendőrség. 38-

40.p.   ;   Idem: A csendőrség magyarországi története. 64-81.p.   ;   Idem: A Magyar Királyi Csendőrség. Az első magyar 
polgári, központosított közbiztonsági őrtestület 1881-1945. 26-48.p. 

143 Idem: A Magyar Királyság rendvédelme 1867-1918. 98-147.p.  ;  Idem: A magyarországi rendvédelem fejlődési tendenciái 
1867-1950. 85-94.p.  ;  Idem: A dualizmus közrendvédelmi szerveinek jellemzői és tevékenységük tapasztalatai. 66-79.p.  ;   
Idem: A dualizmuskori magyar rendvédelem. 66-80.p.   ;   Idem: A polgári magyar rendvédelem a XIX-XX. században. 66-
71.p.   ;   Idem: A magyar rendvédelem 1867-1914. 79-81.p.   ;   Idem: Rendvédelmi testületek a polgári magyar állam idősza-
kában 1867-1919. 121-136.p. 

144 CSIZMADIA: op.cit. 161-186.p. + 225-298.p. 
145 PARÁDI: A rendőrség és a csendőrség személyi állományának biztosítási tradíciói. 130-136.p.  ;   Idem: Rendvédelmi 

tisztképzésünk hagyományai. 101-109.p.   ;   Idem: Rendvédelmünk képzési és képesítési rendszere 1867-1945. 90-92.p.  ;   
Idem: A magyar rendőrtisztképzés tradíciói 1867-1945. 94-98.p.  ;   Idem: A magyar rendvédelem személyi állományának 
szociális viszonyai 1867-1945. 57-61.p.  ;   Idem: A polgári magyar állam rendvédelmi testületeinek humán viszonyai 1867-
1945. 92-98.p. 
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Forrás- és irodalomjegyzék (a jegyzetekben alkalmazott rövidítések oldása): 
 

MONOGRÁFIÁK, KISMONOGRÁFIÁK ÉS HASONLÓ JELLEGŰ KÖTETEK 
 

CSAPÓ 
(142.;) 
 

— CSAPÓ Csaba: A Magyar Királyi Csendőrség története 1881-1914. Pécs, 
1999, Pro Pannónia Kiadói Alapítvány. 186 p. HU-ISBN 963 90 7940 5. 
/Pannónia Könyvek./ HU-ISSN 0237-4277. 

 

CSIZMADIA 
(140.;144.;) 
 

— CSIZMADIA Andor: A magyar közigazgatás fejlődése a XVIII. századtól a 
tanácsrendszer létrejöttéig. Budapest, 1976, Akadémia Kiadó. 560 p. HU-
ISBN 963 05 0713 7. 

 

ENDRŐDY 
(25.;) 
 

— ENDRŐDY Géza: Magyarország rendőrsége az államosítás előtt. Gyula, 
1898, Nyomatott Dobay János Könyvnyomdájában. 220+4.p. 

 

ERNYES: A magyar rendőrség törté-
nete I. 
(3.;) 
 

— ERNYES Mihály: A magyar rendőrség története I. Budapest, 2002, Bel-
ügyminisztérium. 342p. HU-ISBN 963 9208 14 0. 

 

ERNYES: Pécs város rendőrsége. Az 
önkormányzati rendőrség története. 
(138.;) 
 

— ERNYES Mihály: Pécs város rendőrsége. Az önkormányzati rendőrség tör-
ténete. Pécs, 2003, Teromo Bt. 283p. HU-ISBN 963 212 139 2. 
 

GALÁNTAI 
(141.;) 
 

— GALÁNTAI József: A Habsburg-monarchia alkonya. Osztrák-magyar dualiz-
mus 1867-1918. Budapest, 1985, Kossuth. 387 p. HU-ISBN 963 09 2589 3. 

 

GEGUS 
(23.;57.;70.;76.;92.;) 
 

— GEGUS Dániel: Gyermekvédelem és rendőrség. Budapest, 1929, Hollósy 
János Könyvnyomtató Műhelye. 187+1 p. 

 

KEMÉNY 
(124.;) 
 

— KEMÉNY György: Magyarország Időszaki Sajtója 1911-től 1920-ig. Bu-
dapest, 1942, Magyar Nemzeti Múzeum Országos Széchenyi Könyvtára. 
474+2p. /Magyarország Időszaki Sajtójának Könyvészete, 4./ 

 

MARINOVICH 
(115.;116.;117.;120.;122.;) 
 

— MARINOVICH Jenő: Jelentés a Budapesti Állami Rendőrség 1918-1920. évi 
működéséről. Budapest, 1921, Radó Izor Nyomdai Műintézete. 408+4 p. 

 

MISKOLCZY: A vidéki rendőrség álla-
mosítása. Rendőrségi jogképzés. 
(42.;) 
 

— MISKOLCZY László: A vidéki rendőrség államosítása. Rendőrségi jogkép-
zés. Budapest, 1909, Légrády Testvérek Nyomdája. 71+1.p. 

 

MISKOLCZY: A rendőrség intézményé-
nek fejlesztése államosítás vagy auto-
nóm alapon. 
(45.;) 
 

— MISKOLCZY László: A rendőrség intézményének fejlesztése államosítás 
vagy autonóm alapon. Budapest, 1909, Légrády Testvérek. 21 p. 

 

O’SVÁTH 
(4.;) 
 

— O’SVÁTH Pál: Közbiztonságunk múltja és pandúr korom emlékei (a régi 
magyar élet feltűntetésével). Budapest, 1905, O’SVÁTH, Nyomda: Fritz Ár-
min. 155p. 

 

PARÁDI: A Magyar Királyi Csendőr-
ség. Az első magyar polgári, közpon-
tosított közbiztonsági őrtestület 1881-
1945. 
(142.;) 
 

— PARÁDI József: A Magyar Királyi Csendőrség. Az első magyar polgári, 
központosított közbiztonsági őrtestület 1881-1945. Budapest, 2012, Szemere 
Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság. 281 p. HU-
ISBN 978 963 08 4794 0. /A magyar rendvédelem-történet öröksége, 2./ HU-
ISSN 2062-8447. 

 

RÉDEY 
(25.;) 
 

— RÉDEY Miklós: Magyarország városi rendőrsége és annak újjászervezése, 
tekintettel a közigazgatás államosítására. Győr, 1892, Surányi János Könyv-
nyomda Intézete. 110+2p. 

 

TISZA 
(6.;9.;10.;11.;14.;16.;24.;25.;50.; 
131.;139.;) 
 

— TISZA Miksa: Magyarország rendőrségének története. Pécs, 19252, „Ha-
ladás” Nyomda Részvénytársaság, 395p. (Előző kiadás: TISZA Miksa: Ma-
gyarország rendőrségének története: a legrégibb időktől 1912-ig. Igló, 1913, 
Szepesi Lapok Nyomdája, 327p.) 

 

TANULMÁNYOK 
 

BAKSA –VÉCSEY 
(122.;) 
 

— BAKSA János–VÉCSEY Leó: 1873-1923 Az ötven éves budapesti m. kir. 
állami rendőrség története. 7-214.p. In BAKSA János et al. (szerk.): Rendőr-
ségi almanach 1923. Budapest, 1922, Stephaneum Nyomda és Könyvkiadó. 
544p. 

 

DORNING 

(50.;) 
 

— DORNING Henrik: A vidéki rendőrség államosítása. 215-252.p. In BAKSA 
János (szerk.): Rendőrségi Almanach 1923. Budapest, 1923, A Rend kiadása, 
Stephaneum Nyomda és Könyvkiadó R.T. 544 p. 

 

ERNYES Mihály: SÁRKÁNY Ármin tisz-
teletbeli pécsi rendőrfőkapitány 1876-
1940. 
(19.;) 
 

— ERNYES Mihály: SÁRKÁNY Ármin tiszteletbeli pécsi rendőrfőkapitány 
1876-1940. Pécsi Szemle, VII.évf. (2004) ősz. 73-77.p. HU-ISSN 1419-
290X. 
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ERNYES: A községi rendőrségek a vi-
dék rendvédelmében. 
(27.;) 
 

— ERNYES Mihály: A községi rendőrségek a vidék rendvédelmében. Belügyi 
Szemle, LXI.évf. (2013) 9.sz. 75-113.p. HU-ISSN 1789-4689. 

 

ERNYES: SZALAY József életútja. 
(125.;) 
 

— ERNYES Mihály: SZALAY József életútja. 41-94.p. In PARÁDI József et al. 
(szerk.): Ünnepi parergák BODA József 65. születésnapja tiszteletére. Buda-
pest 2018, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos 
Társaság. 184 p. HU-ISBN 978 615 80 3097 7. /Salutem, 4./ HU-ISSN 2416-
2078. 

 

ERNYES: THURZÓ (TISZA) Miksa élet-
útja. 
(5.;) 
 

— ERNYES Mihály: THURZÓ (TISZA) Miksa életútja. 55-72.p. In PARÁDI Jó-
zsef et al. ,(szerk.): Ünnepi parergák ŐRY Károly születésének 85. évfordu-
lója tiszteletére. Budapest, 2018, Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-
történeti Tudományos Társaság. 179 p. HU-ISBN 978 615 80 3095 3. /Salu-
tem, 6./ HU-ISSN 2416-2078. 

 

PARÁDI: A polgári magyar állam első 
központosított közbiztonsági szerve a 
Magyar Királyi Csendőrség. 
(142.;) 
 

— PARÁDI József: A polgári magyar állam első központosított közbiztonsági 
szerve a Magyar Királyi Csendőrség. Belügyi Szemle, XXXVII.évf. (1989) 
2.sz. 35-40. p. HU-ISSN 0133-6738. PARÁDI József: A polgári magyar állam 
első központosított közbiztonsági szerve a Magyar Királyi Csendőrség. Bel-
ügyi Szemle, XXXVII.évf. (1989) 2.sz. 35-40. p. HU-ISSN 0133-6738. 

 

PARÁDI: A dualizmus közrendvédelmi 
szerveinek jellemzői és tevékenysé-
gük tapasztalatai. 
(143.;) 

— PARÁDI József: A dualizmus közrendvédelmi szerveinek jellemzői és te-
vékenységük tapasztalatai. Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae 
Praesidii Ordinis), II.évf. (1992) 3.sz. 21-28.p. HU-ISSN 1216-6774. A ta-
nulmány korábbi változata 1991. november 19.-én Budapesten hangzott el a 
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság ál-
tal szervezett rendvédelem-történeti tudományos konferenciasorozatnak a 
„Tradíció és korszerűség” című III. konferenciáján. A publikált tanulmány 
az előadás javított, bővített és átdolgozott változata. 

 

PARÁDI: A rendőrség és a csendőrség 
személyi állományának biztosítási tra-
díciói. 
(145.;) 
 

— PARÁDI József: A rendőrség és a csendőrség személyi állományának biz-
tosítási tradíciói. RTF Főiskolai Figyelő Plusz, IV.évf. (1993) 1.sz. 130-
136.p. HU-ISSN 0866-4404. 

 

PARÁDI: Rendvédelmi tisztképzésünk 
hagyományai. 
(145.;) 
 

— PARÁDI József: Rendvédelmi tisztképzésünk hagyományai. Rendészeti 
Szemle, XLV.évf. (1997) 4.sz. 101-109.p. HU-ISSN 1789-4689. 

 

PARÁDI: A Magyar Királyság rend-
védelme 1867-1919. 
(143.;) 
 

— PARÁDI József: A Magyar Királyság rendvédelme 1867-1919. Rendvéde-
lem-történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), IX.évf. (1999) 
10.sz. 98-147.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmány korábbi változata 1998. 
szeptember 22-én, Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-történeti Tudományos Társaság által szervezett rendvédelem-törté-
neti tudományos konferencia-sorozatnak „A nyugati rendvédelem hatása a 
XIX-XX. századi magyar rendvédelemre” című X. konferenciáján. A publi-
kált tanulmány az előadás javított, bővített és átdolgozott változata. 

 

PARÁDI: A magyarországi rendvéde-
lem fejlődési tendenciái 1867-1950. 
(143.;) 
 

— PARÁDI József: A magyarországi rendvédelem fejlődési tendenciái 1867-
1950. Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XI. 
évf. (2005) 13. sz. 84-96. p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmány korábbi vál-
tozata 1998. februárjában Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Ma-
gyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság Csendőrségtörténeti Szak-
osztálya által szervezett rendvédelem-történeti tudományos konferenciasoro-
zat I. szimpozionán. A publikált tanulmány az előadás javított, bővített és 
átdolgozott változata. 

 

PARÁDI: Rendvédelmünk képzési és 
képesítési rendszere 1867-1945. 
(145.;) 
 

— PARÁDI József: Rendvédelmünk képzési és képesítési rendszere 1867-
1945. Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), 
XIII.évf. (2007) 16.sz. 90-93.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmány korábbi 
változata 2002. november 12-én Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan 
Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság által szervezett rend-
védelem-történeti tudományos konferencia-sorozatnak „A rendvédelmi szak-
képzés története” című XVI. konferenciáján. A publikált tanulmány az elő-
adás javított, bővített és átdolgozott változata. 
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PARÁDI: A magyar rendőrtisztképzés 
tradíciói 1867-1945. 
(145.;) 
 

— PARÁDI József: A magyar rendőrtisztképzés tradíciói 1867-1945. Rendvé-
delem-történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XIII.évf. (2007) 
16.sz. 94-99.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmány korábbi változata2002. 
november 12-én, Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rend-
védelem-történeti Tudományos Társaság által szervezett rendvédelem-törté-
neti tudományos konferenciasorozatnak „A rendvédelmi szakképzés törté-
nete.” című XVI. Konferenciáján. A publikált tanulmány az előadás javított, 
bővített és átdolgozott változata. 

 

PARÁDI: A magyar rendvédelem sze-
mélyi állományának szociális viszo-
nyai 1867-1945. 
(145.;) 
 

— PARÁDI József: A magyar rendvédelem személyi állományának szociális 
viszonyai 1867-1945. Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Pra-
esidii Ordinis), XV.évf. (2008) 17.sz. 57-64.p. HU-ISSN 1216-6774. A ta-
nulmány korábbi változata 2003. november 11-én, Budapesten hangzott el a 
Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság ál-
tal szervezett rendvédelem-történeti tudományos konferencia-sorozatnak a 
„A rendvédelem humán viszonyai” című XVII. konferenciáján. A publikált 
tanulmány az előadás javított, bővített és átdolgozott változata. 

 

PARÁDI: A csendőrség magyarországi 
története. 
(142.;) 
 

— PARÁDI József: A csendőrség magyarországi története. Rendvédelem-tör-
téneti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XVI.évf. (2008) 19.sz. 64-
88.p. A tanulmány korábbi változata 2005. október 07.-én, Budapesten hang-
zott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Tár-
saság által szervezett rendvédelem-történeti tudományos konferenciasoro-
zatnak „Másfél évtized nemzeti rendvédelem-történetünk kutatásának szol-
gálatában” című XIX. konferenciáján. A publikált tanulmány az előadás ja-
vított, bővített és átdolgozott változata. 

 

PARÁDI: A dualizmuskori magyar 
rendvédelem. 
(143.;) 
 

— PARÁDI József: A dualizmuskori magyar rendvédelem. Rendvédelem-tör-
téneti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XVIII. évf. (2010) 21. sz. 
66-84.p. A tanulmány korábbi változata 2007. október 5.-én Budapesten 
hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos 
Társaság által szervezett rendvédelem-történeti tudományos konferenciaso-
rozatnak „A magyar rendvédelem fejlődése a XIX–XX. században” című 
XXI. konferenciáján. A publikált tanulmány az előadás javított, bővített és 
átdolgozott változata. 

 

PARÁDI: A polgári magyar rendvéde-
lem a XIX-XX. században. 
(143.;) 
 

— PARÁDI József: A polgári magyar rendvédelem a XIX-XX. században. 
Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis), XIX. évf. 
(2010) 22. sz. 60-76. p. A tanulmány korábbi változata 2008. október 10.-én 
Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti 
Tudományos Társaság által szervezett rendvédelem-történeti tudományos 
konferenciasorozatnak „Másfél évszázad rendszerváltozásainak hatásai a 
nemzeti rendvédelmünkre” című XXII. konferenciáján. A publikált tanul-
mány az előadás javított, bővített és átdolgozott változata. 

 

PARÁDI: A polgári magyar állam rend-
védelmi testületeinek humán viszo-
nyai 1867-1945. 
(145.;) 
 

— PARÁDI József: A polgári magyar állam rendvédelmi testületeinek humán 
viszonyai 1867-1945. Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae 
Preasidii Ordinis), XIX.évf. (2010) 22.sz. 92-114.p. A tanulmány korábbi 
változata 2008. október 10.-én Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan 
Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság által szervezett rend-
védelem-történeti tudományos konferenciasorozatnak „Másfél évszázad 
rendszerváltozásainak hatásai a nemzeti rendvédelmünkre” című XXII. 
konferenciáján. A publikált tanulmány az előadás javított, bővített és átdol-
gozott változata. 

 

PARÁDI: A magyar rendvédelem 1867-
1914. 
(143.;) 
 

— PARÁDI József: A magyar rendvédelem 1867-1914. Rendvédelem-törté-
neti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXI. évf. (2011) 25. sz. 79-
83.p. A tanulmány korábbi változata 2009.december 3. Budapesten hangzott 
el, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társa-
ság által szervezett rendvédelem-történeti tudományos konferenciasorozat-
nak „Csendőrség Ausztria-Magyarországon, illetve Ausztriában és Magyar-
országon 1849-2005” című XXIV. konferenciáján. A publikált tanulmány 
az előadás javított, bővített és átdolgozott változata. 

 

PARÁDI: Rendvédelmi testületek a pol-
gári magyar állam időszakában 1867-
1919. 
(143.;) 

— PARÁDI József: Rendvédelmi testületek a polgári magyar állam időszaká-
ban 1867-1919. Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii 
Ordinis), XXIII.évf. (2013) 31-32-33-34.sz. 121-146.p. HU-ISSN 1216-
6774. A tanulmány korábbi változata 2014. február 21.-én, Budapesten hang-
zott el, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos 
Társaság által szervezett magyar rendvédelem-történeti tudományos szimpo-
zion-sorozatnak „A kivételes hatalom és a közbiztonság” című XIV. szimpozion-
ján. A publikált tanulmány az előadás javított, bővített és átdolgozott változata. 
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CIKKEK 
 

15-én tartotta Budapesten, a vármegye-
házán közgyűlését a MROE, Rendőr-
tisztviselők egyesületének közgyűlése. 
(45.;) 
 

— 15-én tartotta Budapesten, a vármegyeházán közgyűlését a MROE, Rend-
őrtisztviselők egyesületének közgyűlése. (Szerkesztőségi közlemények.) Vá-
rosok Lapja, IV.évf. (1909) 47.sz. (XI.20.) 5.p. 

 

Adomány. 
(107.;) 
 

— Adomány. (Szerkesztőségi közlemény.) Nyírvidék, XL.évf. (1919) 53.sz. 
(III.6.) 3.p. 

 

Anarchisták elleni értekezlet. 
(100.;) 
 

— Anarchisták elleni értekezlet. (Szerkesztőségi közlemény.) Népszava, 
XXVI.évf. (1898) 88.sz. (XII.6.) 1.p. 

 

Államosítás. 
(44.;) 
 

— Államosítás. (Szerkesztőségi közlemény.) Rendőri Lapok, V.évf. (1908) 
7.sz. (VII.1.) 3.p. 

 

Az államosítás küszöbén. 
(56.;) 
 

— Az államosítás küszöbén. (S. szignó) Közbiztonság, XVIII. évf. (1911) 14. 
sz. (IV.3.) 1-2.p. 

 

A bécsi nemzetközi kiállítás. Bécs má-
jus 7. 
(99.;) 
 

— A bécsi nemzetközi kiállítás. Bécs május 7. (Szerkesztőségi közlemény.) 
A Hon, XI.évf. (1873) 106.sz. (V.8.) 1.p. 

 

Budapest nyugodt és csendes. A rend-
őrség reformja. 
(118.;) 
 

— Budapest nyugodt és csendes. A rendőrség reformja. (Szerkesztőségi köz-
lemény.) Népszava, XLVI.évf. (1918) 261.sz. (XI.7.) 5.p. 

 

A Bp. Rendőr-őrszemélyzet Szakszer-
vezetének és a szervezett m. csendőr-
ségnek a levele. 
(126.;) 
 

— A Bp. Rendőr-őrszemélyzet Szakszervezetének és a szervezett m. csend-
őrségnek a levele. (Szerkesztőségi közlemény.) Népszava, XLVII.évf. 
(1919) 70.sz. (III.23.) 9.p. 

 

A budapesti rendőrök szakszervezete. 
(123.;) 
 

— A budapesti rendőrök szakszervezete. (Szerkesztőségi közlemény.) Dél-
magyarország, VIII.évf. (1919) 41.sz. (II.19.) 5.p. 

 

Címlapfotók. 
(30.;) 
 

— Címlapfotók. (Szerkesztőségi közlemény.) Tolnai Világlapja, VIII.évf. 
(1918) 2.sz. (I.5.) 1.p. 

 

Csendőrök az új rendért. 
(119.;) 
 

— Csendőrök az új rendért. (Szerkesztőségi közlemény.) Népszava, 
XLVI.évf. (1918) 261.sz. (XI.7.) 5.p. 

 

December 18-án közgyűlés. 
(50.;) 
 

— December 18-án közgyűlés. (Szerkesztőségi Közlemény.) Városok Lapja, 
V.évf. (1910) 52.sz. (XII.24.) 551.p. 

 

Egyesületek. (1907. VII. 25.) 
(18.;) 
 

— Egyesületek. (Szerkesztőségi közlemény.) Budapesti Hírlap, XXVII.évf. 
(1907) 202.sz. (VII. 25.) 19.p. 

 

Egyesületek. (1908. XII. 8.) 
(41.;) 
 

— Egyesületek. (Szerkesztőségi közlemény.) Pesti Napló, LIX.évf. (1908) 
293.sz. (XII. 8.) 18.p. 

 

Elmaradt kirándulás és hangverseny. 
(89.;) 
 

— Elmaradt kirándulás és hangverseny. (Szerkesztőségi közlemény.) Nagy-
bányai Hírlap, VII.évf. (1914) 26.sz. (VI.29.) 3.p. 
 

Elnökválság és választmányi ülés. 
(62.; 
 

— Elnökválság és választmányi ülés. (Szerkesztőségi közlemény.) Közbiz-
tonság, XVIII.évf. (1911) 43.sz. (X. 22.) 540.p. 

 

ERNYES: PETERDY Kálmán életpályá-
ból. 
(22.;) 
 

— ERNYES Mihály: PETERDY Kálmán életpályából. Pandúr Jogi és Bűnügyi 
Magazin, XXX.évf. (2019) 303.sz. (május) 6-7.p. HU-ISSN 1216-2019. 

 

ERNYES: Rendőrkutyák. Rendőrkutya 
egyesületek. 
(75.;) 
 

— ERNYES Mihály: Rendőrkutyák. Rendőrkutya egyesületek. Pandúr Jogi és 
Bűnügyi Magazin, XXIX.évf. (2018) 299.sz. 4-7.p. HU-ISSN 1216-2019. 

 

Esztergom nem fedezi a kongresszu-
son részvétel költségeit. 
(48.;) 
 

— Esztergom nem fedezi a kongresszuson részvétel költségeit. (Szerkesztő-
ségi közlemény.) Városok Lapja, VI.évf. (1911) 14.sz. (IV. 8.) 158.p. 

 

Fotók a győri kongresszusról. 
(77.;) 
 

— Fotók a győri kongresszusról. (Szerkesztőségi közlemény.) Tolnai Világ-
lapja, XIII.évf. (1913) 30.sz.(VII. 27) 5.p. 

 

HOLLADY Nándor kitüntetése. 
(51.;) 
 

— HOLLADY Nándor kitüntetése. (Szerkesztőségi közlemény.) Köztelek, 
XXI.évf. (1911) 4.sz. (I. 11.) 101.p. 

 

A képviselőtestület közgyűlése. 
(26.;) 
 

— A képviselőtestület közgyűlése. (Szerkesztőségi közlemény.) Nagykároly 
és Vidéke, XXIV.évf. (1907) 46.sz. (XI. 14.) 2.p. 

 

Képviselőtestületünk közgyűlése. 
(47.;) 

— Képviselőtestületünk közgyűlése. (Szerkesztőségi közlemény.) Nagyká-
roly és Vidéke, XXVII. évf. (1910) 51. sz. (XII. 22.) 2.p. 

 

Lemondott rendőrkapitány. 
(130.;) 
 

— Lemondott rendőrkapitány. (Szerkesztőségi közlemény.) Heti Szemle, 
XIX.évf. (1910) 47.sz. (XI. 23.) 4.p. 
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Lovaglás a halálba. 
(136.;) 
 

— Lovaglás a halálba. (Szerkesztőségi közlemény.) Délmagyarország, 
II.évf. (1913) 82.sz. (IV. 9.) 8.p. 

 

A magyarországi rendőrtisztviselők 
gyűlése. 
(33.;43.;) 
 

— A magyarországi rendőrtisztviselők gyűlése. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Városok Lapja, III.évf. (1908) 24.sz. (XII. 15.) 5.p. 

 

A magyarországi rendőrtisztviselők 
kongresszusa. 
(87.;88.;) 
 

— A magyarországi rendőrtisztviselők kongresszusa. (Saját tudósítótól K-s.). 
Heti Szemle, XXIII. évf. (1914) 26. sz. (VII. 1.) 4.p. 

 

A Magyarországi Rendőrtisztviselők 
Országos Egyesületének közgyűlése. 
(93.;) 
 

— A Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesületének közgyű-
lése. (Szerkesztőségi közlemény.) Tolnavármegye és a Közérdek, XIII.évf. 
(1917) 24.sz. (VI. 14.) 2.p. 

 

A magyarországi rendőrtisztviselők 
országos egyesülete Nagybányán. 
(89.;) 
 

— A magyarországi rendőrtisztviselők országos egyesülete Nagybányán. 
(Szerkesztőségi közlemény.) Nagybánya és Vidéke, XL.évf. (1914) 23.sz. 
(VI. 7.) 4.p. 

 

A makói rendőrkapitány ügyében Ná-
vay interpellált. 
(78.;) 
 

— A makói rendőrkapitány ügyében Návay interpellált. (Szerkesztőségi köz-
lemény.) Délmagyarország, II.évf. (1913) 174.sz. (VII. 27.) 9.p. 

 

A MÁV és a rendőrtisztviselők kong-
resszusa. 
(84.;) 
 

— A MÁV és a rendőrtisztviselők kongresszusa. (Szerkesztőségi közle-
mény.) Szamos, XLVI.évf. (1914) 144.sz. (VI. 27.) 4.p. 

 

Megalakult a rendőralkalmazottak 
szakegyesülete. 
(21.;) 
 

— Megalakult a rendőralkalmazottak szakegyesülete. (Szerkesztőségi közle-
mény.) Pesti Napló, LXX.évf. (1919) 20.sz. (I. 23.) 6.p. 

 

Megalakult a rendőrszövetség. 
(105.;) 
 

— Megalakult a rendőrszövetség. (Szerkesztőségi közlemény.) Pesti Napló, 
LXX. évf. (1919) 18. sz. (I. 21.) 6.p. 

 

Megalakult a városi rendőrségi szak-
osztály. 
(125.;) 
 

— Megalakult a városi rendőrségi szakosztály. (Szerkesztőségi közlemény. 
Szeged február 13.) Szegedi Friss Újság, XX.évf. (1919) 39.sz. (II. 14.) 2.p. 

 

Megalakul a Vörös Őrség. 
(128.;) 
 

— Megalakul a Vörös Őrség. (Szerkesztőségi közlemény.) Népszava, XLVII.évf. 
(1919) 77.sz. (IV. 1.) 8.p. 

 

Meghívás. 
(26.;) 
 

— Meghívás. (Szerkesztőségi közlemény.) Nagykároly és Vidéke, XXIV.évf. 
(1907) 45.sz. (XI. 7.) 2.p. 

 

Meghívó közgyűlésre. 
(55.;) 
 

— Meghívó közgyűlésre. (Szerkesztőségi közlemény.) Közbiztonság, 
XVIII.évf. (1911) 12.sz. (III. 20.) 154.p. 

 

Mi az? Hát már a rendőrtisztviselők is 
szocialistáskodnak? 
(135.;) 
 

— Mi az? Hát már a rendőrtisztviselők is szocialistáskodnak? (Szerkesztő-
ségi közlemény.) Népszava, XL.évf. (1912) 79.sz. (IV. 2.) 3.p. 

 

Mire jó a rendőrtizedes? 
(61.;) 

— Mire jó a rendőrtizedes? (Szerkesztőségi közlemény.) Közérdek, V.évf. 
(1912) 13.sz. (III. 30.) 6.p. 

 

MROE értekezlet. 
(53.;) 
 

— MROE értekezlet. (Szerkesztőségi közlemény.) Pesti Napló, LXII.évf. 
(1911) 44.sz. (II. 21.) 17.p. 

 

A MROE felkerete a minisztert. 
(72.;) 
 

— A MROE felkerete a minisztert. (Szerkesztőségi közlemény.) Városok 
Lapja, VIII.évf. (1913) 26.sz. (VI. 28.) 317.p. 

 

A MROE folyó hó 3-án közgyűlést 
tartott Budapesten. 
(93.;) 
 

— A MROE folyó hó 3-án közgyűlést tartott Budapesten. (Szerkesztőségi 
közlemény.) Városok Lapja, XII.évf. (1917) 23.sz. (VI. 9.) 169-170.p. 

 

A MROE vasárnap tartotta közgyűlé-
sét Budapesten. 
(93.;) 
 

— A MROE vasárnap tartotta közgyűlését Budapesten. (Szerkesztőségi köz-
lemény.) Pesti Hírlap, XXXIX. évf. (1917) 142. sz. (VI. 5.) 8.p. 

 

Országos Rendőrszövetség. 
(105.;) 
 

— Országos Rendőrszövetség. (Szerkesztőségi közlemény.) Budapesti Hír-
lap, XXXIX. évf. (1919) 18. sz. (I. 21.) 6.p. 

 

Az Országos Rendőrszövetség nagy-
gyűlése. 
(128.;) 
 

— Az Országos Rendőrszövetség nagygyűlése. (Az Est tudósítójától.) Az 
Est, X.évf. (1919) 76.sz. (IV. 1.) 3.p. 

 

Polgármester bejelentése. 
(85.;) 
 

— Polgármester bejelentése. (Szerkesztőségi közlemény.) Szamos, 
XLVI.évf. (1914) 129.sz. (VI. 9.) 2.p. 

 

Rendcsinálás a rendőrségeken. 
(96.;) 
 

— Rendcsinálás a rendőrségeken. (Szerkesztőségi közlemény.) Budapesti 
Hírlap, (1918) 298. sz. (XII. 20.) 6.p. 
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Rendkívüli közgyűlést tartott a Ma-
gyarországi Országos Rendőrszövet-
ség. 
(127.;) 
 

— Rendkívüli közgyűlést tartott a Magyarországi Országos Rendőrszövet-
ség. (Szerkesztőségi közlemény.) Pesti Napló, LXX. évf. (1919) 77. sz. (IV. 
1.) 5.p. 

 

A rendőrfogalmazói kar egyezkedése 
a rendőrfelügyelőkkel. 
(96.;) 
 

— A rendőrfogalmazói kar egyezkedése a rendőrfelügyelőkkel. (Szerkesztő-
ségi közlemény.) Az Est, IX.évf. (1918) 295 sz. (XII. 17.) 5.p. 

 

A rendőrkapitány Budapesten. 
(65.;) 
 

— A rendőrkapitány Budapesten. (Szerkesztőségi közlemény.) Szatmárme-
gyei Közlöny, XXXVIII.évf. (1912) 17.sz. (IV. 28.) 2.p. 

 

Rendőrkapitányok bérharca. 
(31.;) 

— Rendőrkapitányok bérharca. (Szerkesztőségi közlemény.) Népszava, 
XXXV.évf. 1907. 43.sz. (II. 19.) 9.p. 

 

Rendőrkapitányok egylete. 
(1893. III. 7.) 
(9.;129.;) 
 

— Rendőrkapitányok egylete. (Szerkesztőségi közlemény.) Pesti Hírlap, 
XV.évf. (1893) 66.sz. (III. 7.) 8.p. 

 

Rendőrkapitányok egylete. 
(1893. III. 19.) 
(9.;129.;) 
 

— Rendőrkapitányok egylete. (Szerkesztőségi közlemény.) Pápai Közlöny, 
III.évf. (1893) 12.sz. (III. 19.) 5.p. 

 

Rendőrkapitányok kongresszusa. 
(1906. V. 3.)  
(11.;) 
 

— Rendőrkapitányok kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) Tolname-
gyei Közlöny, XXXIV.évf. (1906) 18.sz. (V. 3.) 4.p. 

 

Rendőrkapitányok kongresszusa.  
(1907. II. 10.) 
(12.;) 
 

— Rendőrkapitányok kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) Nyírvidék, 
XXVIII.év. (1907) 6.sz. (II. 10.) 5.p. 

 

Rendőrkapitányok országos kongresz-
szusa. (1905. IV. 19.) 
(10.;) 
 

— Rendőrkapitányok országos kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Szatmár-Németi, IX.évf. (1905) 23.sz. (IV. 19) 3.p. 

 

Rendőrkapitányok országos kongresz-
szusa. (1907. II. 12.) 
(12.;) 
 

— Rendőrkapitányok országos kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Szatmár és Vidéke, XXIV.évf. (1907) 7.sz. (II. 12.) 3.p. 

 

Rendőrkapitányok országos kongresz-
szusa. (1907. II. 24.) 
(17.;) 
 

— Rendőrkapitányok országos kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Pápa és Vidéke, II.évf. (1907) 8.sz. (II. 24.) 3.p. 

 

Rendőrök országos szövetsége. 
(105.;) 
 

— Rendőrök országos szövetsége. (Szerkesztőségi közlemény.) Népszava, 
XLVII.évf. (1919) 18.sz. (I. 21.) 6.p. 

 

Rendőrségi kongresszus. 
(11.;) 
 

— Rendőrségi kongresszus. (Szerkesztőségi közlemény.) Esztergom, XI.évf. 
(1906) 20.sz. (V. 20.) 4-5.p. 

 

Rendőrségi sorsjegyek húzása. 
(61.;) 
 

— Rendőrségi sorsjegyek húzása. (Szerkesztőségi közlemény.) Nagykőrös 
és Vidéke, II.évf. (1912) 21.sz. (V. 23.) 3.p. 

 

Rendőrszövetség Londonban. 
(101.;) 
 

— Rendőrszövetség Londonban. (Szerkesztőségi közlemény.) Az Ujság, 
XI.évf. (1913) 302.sz. (XII. 21.) 11.p. 

 

Rendőrtisztviselők a belügyminiszter-
nél. 
(32.;) 
 

— Rendőrtisztviselők a belügyminiszternél. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Városok Lapja, III.évf. (1908) 7.sz. (IV. 1.) 7.p. 

 

Rendőrtisztviselők egylete. 
(132.;137.;) 
 

— Rendőrtisztviselők egylete. (Szerkesztőségi közlemény.) Az Ujság, X.évf. 
(1912) 35.sz. (II. 10.) 22.p. 

 

Rendőrtisztviselők gyűlése. 
(1919. XI. 16.) 
(45.;) 
 

— Rendőrtisztviselők gyűlése. (Szerkesztőségi közlemény.) Magyarország, 
XVI.évf. (1909) 271.sz. (XI. 16.) 11.p. 

 

Rendőrtisztviselők gyűlése. 
(1910. XII. 10.) 
(49.;) 
 

— Rendőrtisztviselők gyűlése. (Szerkesztőségi közlemény.) Városok Lapja, 
V.évf. (1910) 50.sz. (XII. 10.) 532.p. 

 

Rendőrtisztviselők gyűlése. 
(1913. XII. 13.) 
(80.;) 
 

— Rendőrtisztviselők gyűlése. (Szerkesztőségi közlemény.) Rendőrtisztvi-
selők gyűlése. Városok Lapja, VIII.évf. (1913) 50.sz. (XII. 13.) 631.p. 

 

Rendőrtisztviselők gyűlése, tisztújító 
gyűlés. 
(40.;) 
 

— Rendőrtisztviselők gyűlése, tisztújító gyűlés. (Szerkesztőségi közle-
mény.) Pesti Hírlap, XXX.évf. (1908) 193.sz. (XII. 8.) 13.p. 

 

A rendőrtisztviselők hivatalos lapja a 
szatmári kongresszusról. 
(91.;) 
 

— A rendőrtisztviselők hivatalos lapja a szatmári kongresszusról. (Szerkesz-
tőségi közlemény.) Szamos, XLVI. évf. (1914) 154. sz. (VII. 9.) 3.p. 
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Rendőrtisztviselők kongresszusa.  
(1907. II. 10.)  
(20.;) 
 

— Rendőrtisztviselők kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) Pesti Hír-
lap, XXIX.évf. (1907) 292.sz. (XII. 10.) 13.p. 

 

Rendőrtisztviselők kongresszusa. 
(1907. XII. 18.) 
(29.;) 
 

— Rendőrtisztviselők kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) Szatmár-
vármegye, III.évf. (1907) 103.sz. (XII. 18.) 3.p. 

 

Rendőrtisztviselők kongresszusa.  
(1907.XII. 21.)  
(21.;29.;) 
 

— Rendőrtisztviselők kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) Pápai 
Hírlap, IV.évf. (1907) 51.sz. (XII. 21.) 6.p. 

 

Rendőrtisztviselők kongresszusa. 
(1912. V. 9.) 
(66.;) 
 

— Rendőrtisztviselők kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) Eszter-
gom és Vidéke, XXXIV.évf. (1912) 38.sz. (V. 9.) 2.p. 

 

Rendőrtisztviselők kongresszusa. 
(1913. VII. 19.) 
(74.;) 
 

— Rendőrtisztviselők kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) Pápai 
Hírlap, X.évf. (1913) 29.sz. (VII. 19.) 4.p. 

 

Rendőrtisztviselők kongresszusa Győr. 
(73.;) 
 

— Rendőrtisztviselők kongresszusa Győr. (Szerkesztőségi közlemény.) Sza-
mos, XLV.évf. (1913) 160.sz. (VII. 13.) 3.p. 

 

Rendőrtisztviselők kongresszusa, jön 
az államsegély. 
(64.;) 
 

— Rendőrtisztviselők kongresszusa, jön az államsegély. (Szerkesztőségi 
közlemény.) Nagykároly, VI.évf. (1911) 51.sz. (XII. 20.) 3.p. 

 

A rendőrtisztviselők kongresszusa 
Kassán. 
(67.;) 
 

— A rendőrtisztviselők kongresszusa Kassán. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Városok Lapja, VII.évf. (1912) 22.sz. (VI. 1.) 197-198.p. 

 

Rendőrtisztviselők kongresszusa Szat-
máron. 
(78.;) 
 

— Rendőrtisztviselők kongresszusa Szatmáron. (A Szamos eredeti tudósí-
tása.) Szamos, XLV.évf. (1913.) 161.sz. (VII. 15.) 3.p. 

 

A rendőrtisztviselők közgyűlése. 
(49.;134.;) 
 

— A rendőrtisztviselők közgyűlése. (Szerkesztőségi közlemény.) Pesti Hír-
lap, XXXII.évf. (1910) 302.sz. (XII. 20.) 37.p. 

 

Rendőrtisztviselők a miniszterelnök-
nél. 
(95.;) 
 

— Rendőrtisztviselők a miniszterelnöknél. (Szerkesztőségi közlemény.) Az 
Újság, XVI.évf. (1918) 155.sz. (VII. 6.) 8.p. 

 

A rendőrtisztviselők mozgalma. 
(133.;) 
 

— A rendőrtisztviselők mozgalma. (Szerkesztőségi közlemény.) Az Ujság, 
V.évf. (1907) 230.sz. (IX. 27.) 3.p. 

 

Rendőrtisztviselők Országos Egyesüle-
tének közgyűlése Szatmáron. 
(86.;) 
 

— Rendőrtisztviselők Országos Egyesületének közgyűlése Szatmáron. (Saját tu-
dósítótól.) Nagykároly és Vidéke, XLI. évf. (1914) 26. sz. (VII. 1.) 4. p. 

 

Rendőrtisztviselők országos gyűlése. 
(69.;) 
 

— Rendőrtisztviselők országos gyűlése. (Szerkesztőségi közlemény.) Vá-
rosok Lapja, VII.évf. (1912) 24.sz. (VI. 15.) 211-212.p. 

 

A rendőrtisztviselők országos kong-
resszusa. 
(83.;) 
 

— A rendőrtisztviselők országos kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Szatmár és Vidéke, XXXI. évf. (1914) 25. sz. (VI. 23.) 1-2.p. 

 

A rendőrtisztviselők orsz. kongresz-
szusa Szatmáron. 
(82.;) 
 

— A rendőrtisztviselők orsz. kongresszusa Szatmáron. (A Szamos tudósító-
jától.) Szamos, XLVI.évf. (1914) 126.sz. (VI. 5.) 4.p. 

 

A rendőrtisztviselők szatmári közgyű-
léséről. 
(90.;) 
 

— A rendőrtisztviselők szatmári közgyűléséről. (Szerkesztőségi közle-
mény.) Esztergom és Vidéke, XXXVI.évf. (1914) 55.sz. (VII. 9.) 4.p. 

 

Rendőrtisztviselők szervezkedése. 
(39.;) 
 

— Rendőrtisztviselők szervezkedése. (Szerkesztőségi közlemény.) Pécsi 
Napló, XVII.évf. (1908) 70.sz. (III. 24.) 4.p. 

 

A segélyező egyesület tárgysorsjá-
téka. 
(60.;) 
 

— A segélyező egyesület tárgysorsjátéka. (Szerkesztőségi közlemény.) Köz-
biztonság, XVIII.évf. (1911) 21.sz. (V. 21.) 276.p. 

 

Szeged főkapitányi székhely lesz. 
(59.;) 
 

— Szeged főkapitányi székhely lesz. (Szerkesztőségi közlemény.) Délma-
gyarország, II.évf. (1911) 76 sz. (IV.2.) 3-4.p. 

 

Szervezkednek a nyíregyházi rend-
őrök. 
(106.;) 
 

— Szervezkednek a nyíregyházi rendőrök. (A Nyírvidék tudósítójától.) Nyír-
vidék, XL. évf. (1919) 46. sz. (II.26.) 4.p. 

 

SZÉKELY 
(54.;) 
 

— SZÉKELY Vladimir: MROE és MROSE ülés. Közbiztonság, XVIII.évf. 
(1911) 9.sz. (II. 27.) 124-125.p. 
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Tisztelgés a kormányelnöknél. 
(7.;) 
 

— Tisztelgés a kormányelnöknél. (Szerkesztőségi közlemény.) Fővárosi La-
pok, XXIII.évf. (1886) 18.sz. (I. 18.) 131.p. 

 

Törvénytervezet a rendőrség államosí-
tásáról. 
(58.;) 
 

— Törvénytervezet a rendőrség államosításáról. (Szerkesztőségi közle-
mény.) Nagybánya, IX.évf. (1911) .sz. (I. 5.) 1.p. 

 

Új rendőrszövetség alakul. 
(103.;) 
 

— Új rendőrszövetség alakul. (Szerkesztőségi közlemény.) Városok Lapja, 
XII.évf. (1917) 29.sz. (VIII. 25.) 217.p. 

 

Választmányi ülés Miskolcon. 
(67.;) 
 

— Választmányi ülés Miskolcon. (Szerkesztőségi közlemény.) Városok 
Lapja, VII.évf. (1912) 24.sz. (VI. 15.) 212.p. 

 

Városi közgyűlés. 
(26.;) 
 

— Városi közgyűlés. (Szerkesztőségi közlemény.) Szatmármegyei Közlöny, 
XXXIII.évf. (1907) 45.sz. (XI. 10.) 4.p. 

 

A városi rendőrségek államosítása. 
(8.;) 
 

— A városi rendőrségek államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Veszp-
rémi Független Hírlap, XII.évf. (1893) 1.sz. (I. 7.) 3.p. 

 

Vidéki rendőrkapitányok kongresz-
szusa. 
(15.;) 
 

— Vidéki rendőrkapitányok kongresszusa. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Nagykároly és Vidéke, XXIV.évf. (1907) 8.sz. (II. 21.) 2.p. 

 

A vidéki rendőrök országos gyűlése. 
(105.;) 
 

— A vidéki rendőrök országos gyűlése. (Szerkesztőségi közlemény.) Délma-
gyarország, VIII. évf. (1919) 16. sz. (I. 21.) 7.p. 

 

A vidéki rendőrség államosítása. 
(1917. VIII. 25.) 
(94.;) 
 

— A vidéki rendőrség államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Városok 
Lapja, XII.évf. (1917) 29.sz. (VIII. 25.) 217.p. 

 

A vidéki rendőrség államosítása, tár-
gyalások a nagykárolyi csendőri szol-
gálat ügyében. 
(55.;) 
 

— A vidéki rendőrség államosítása, tárgyalások a nagykárolyi csendőri szol-
gálat ügyében. (Szerkesztőségi közlemény.) Szatmármegyei Közlöny, 
XXXVII.évf. (1911) 14.sz. (IV. 2.) 3.p. 

 

A vidéki rendőrség újjászervezése. 
(1907. II. 15.) 
(13.;) 
 

— A vidéki rendőrség újjászervezése. (Szerkesztőségi közlemény.) Városok 
Lapja II.évf. (1907) 4.sz. (II. 15.) 10-11.p. 

 

A vidéki rendőrség újjászervezése. 
(1918. XII. 23.) 
(96.;) 
 

— A vidéki rendőrség újjászervezése. (Szerkesztőségi közlemény.) Városok 
Lapja, XIII.évf. (1918) 26.sz. (XII. 23.) 206.p. 

 

A vidéki rendőrségek államosítása. 
(98.;) 
 

— A vidéki rendőrségek államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) Nagyká-
roly és Vidéke, XL.évf. (1919) 7.sz. (II. 12.) 4.p. 

 

Vidéki rendőrtisztviselők Szegeden. 
(135.;) 
 

— Vidéki rendőrtisztviselők Szegeden. (Szerkesztőségi közlemény.) Délma-
gyarország, III.évf. (1912) 77.sz. (IV. 2.) 7.p. 

 
Vidéki városok rendőrségének álla-
mosítása 
(71.;) 
 

— Vidéki városok rendőrségének államosítása. (Szerkesztőségi közlemény.) 
Esztergom és Vidéke, XXXIV.évf. (1912) 77.sz. (IX. 26.) 2-3.p. 

 

ALMANACHOK, LEXIKONOK, ZSEBKÖNYVEK, ADATTÁRAK 
 

BAKOS 
(4.;) 
 

— BAKOS Gábor (szerk.): Az első magyar országos rendőri zsebnaptár az 
1872. szökőévre. Pest, 1872. s.n. 

 

BAKSA 
(25.;) 
 

— BAKSA János (szerk.): Rendőrségi Almanach 1923. Budapest, 1923, A 
Rend kiadása, Stephaneum Nyomda és Könyvkiadó R.T. 544 p. 

 

Egyesületek. (1910) 
(36.;) 
 

— Egyesületek. Budapesti Czím- és Lakásjegyzék, XXII.évf. (1910) Buda-
pest, 1910, Franklin-Társulat. 2139 p. 

 

Egyesületek. (1911) 
(36.;) 
 

— Egyesületek. Budapesti Czím- és Lakásjegyzék, XXIII.évf. (1911) Buda-
pest, 1911, Franklin-Társulat. 2250 p. 

 

Egyesületek. (1912) 
(37.;) 
 

— Egyesületek. Budapesti Czím- és Lakásjegyzék, XXIV.évf. (1912) Buda-
pest, 1912, Franklin-Társulat. 2412 p. 

 

Egyesületek. (1913) 
(38.;) 
 

— Egyesületek. Budapesti Czím- és Lakásjegyzék, XXV. évf. (1913) Buda-
pest, 1913, Franklin-Társulat. 2430 p. 

 

Egyesületek. (1914) 
(38.;) 
 

— Egyesületek. Budapesti Czím- és Lakásjegyzék, XXVI. évf. (1914) Buda-
pest, 1914, Franklin-Társulat. 2574 p. 

 

Egyesületek. (1916) 
(38.;) 
 

— Egyesületek. Budapesti Czím- és Lakásjegyzék, XXVII. évf. (1916) Bu-
dapest, 1916, Franklin-Társulat. 2666p. 

 

GEGUS — SZÉKELY 
(1.;32.;) 
 

— GEGUS Dániel — SZÉKELY Vladimir (szerk.): A Közbiztonság Almanachja 
1910. évre. I.évf. Budapest, 1909, LÉGRÁDY Testvérek. 614 p. 
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A M. Kir. Legfőbb Állami Számvevő-
szék jelentése az 1913. évi zárszám-
adásról, valamint az államháztartás, 
államvagyon és állami adósságok ke-
zelése körül az 1913. évben szerzett ta-
pasztalatairól. 
(79.;) 
 

— A M. Kir. Legfőbb Állami Számvevőszék jelentése az 1913. évi zárszám-
adásról, valamint az államháztartás, államvagyon és állami adósságok ke-
zelése körül az 1913. évben szerzett tapasztalatairól. Budapest, 1914, Ma-
gyar Királyi Állami Nyomda. 529p. 

 

A magyar állam költségvetése az 
1921/22. számadási évre.  
(25.;) 
 

— A magyar állam költségvetése az 1921/22. számadási évre. Budapest, 
1921, Magyar Királyi Állami Nyomda. 1394 p. 

 

MEZEI 
(38.;81.;) 
 

— MEZEI Sándor (szerk.): A Közbiztonság Almanachja 1914. évre. V.évf. Bu-
dapest, 1914, A Közbiztonság Magyar Rendőrtisztviselők Országos Egyesü-
letének hivatalos lapja. 384 p. 

 

SÁNDOR — SERES — TÖRÖK 
(4.;113.;) 
 

— SÁNDOR Mária — SERES István— TÖRÖK Péter (szerk.): Források 
O’sváth Pál sárréti csendbiztos életéhez I. Berettyóújfalu, 2010, Hajdú Bihar 
Megyei Múzeumok Igazgatósága - Bihari Múzeum Baráti Köre. 175 p. HU-
ISBN 978 963 06 9298 4. 

 

LEVÉL-, IRAT- ÉS DOKUMENTUMTÁRI GYŰJTEMÉNYEK 
 

MNL-OL. K428. 
(102.;) 
 

— MNL (Magyar Nemzeti Levéltár) OL (Országos Levéltár) K428. (Kőnyo-
matosok 1920-1949) 

MNL-OL-W12. Mt.jkv 
(95.;97.;) 
 

— MNL (Magyar Nemzeti Levéltár) OL (Országos Levéltár) W12 (Minisz-
terelnökségi Levéltár) Mt.jkv. (Minisztertanácsi jegyzőkönyvek gyűjtemé-
nye.) 

 

Ogy.i.Kn. 
(9.;) 
 

— Ogy.i. (Országgyűlés Irattára) Kn. (Képviselőházi napló) 
 

JOGSZABÁLYOK 
 

1870/XLII.tc. 
(25.;) 
 

— 1870/XLII.tc. a köztörvényhatóságok rendezéséről. 
 

1876/XX.tc. 
(25.;) 
 

— 1876/XX.tc. némely városi törvényhatóságok megszűntetéséről. 
 

1881/II.tc. 
(4.;) 
 

— 1881/II.tc. a csendőrség legénységi állományának a kiegészítéséről. 
 

1881/III.tc. 
(4.;) 
 

— 1881/III.tc. a közbiztonsági szolgálat szervezéséről. 
 

1881/XXI.tc. 
(4.;) 
 

— 1881/XXI.tc. a Budapest-fővárosi rendőrségről. 
 

1886/XXI.tc. 
(6.;25.;) 
 

— 1886/XXI.tc. a köztörvényhatóságokról. 
 

1886/XXII.tc. 
(6.;) 
 

— 1886/XXII.tc. a községekről. 
 

1898/XXX.tc. 
(100.;) 
 

— 1898/XXX.tc. dicsőült Erzsébet királyné emlékének törvénybe iktatásá-
ról. 

 

1912/LVIII.tc. 
(63.;) 
 

— 1912/LVIII.tc. a városok fejlesztéséről. 
 

1919/III.nt. 
(114.;) 
 

— 1919/III.nt. az egyesülés és gyülekezés szabadságáról. 
 

1 394/1873. (IV. 29.) BM.r. 
(114.;) 
 

— 1 394/1873. (IV. 29.) BM.r. az egyesületek ellenőrzése tárgyában. 
Magyarországi Rendeletek Tára, VII.évf. (1873) 131-133.p. 

 

1 508/1875.(V. 2.) BM.r. 
(114.;) 
 

— 1 508/1875. (V. 2.) BM.r. az egyletek tárgyában. 
Magyarországi Rendeletek Tára, XXXII.évf. (1898) I.Füzet 245-248.p. 

 

45 623/1907 (IV.22.) BM.kr. 
(28.;) 
 

— 45 623/1907 (IV.22.) BM.kr. a törvényhatósági és községi alkalmazottak-
nak hivataluktól felfüggesztése tekintetében követendő eljárásról. 
Magyarországi Rendeletek Tára, XLI.évf. (1907) 228-230.p. 

 

41 500/1913. (III. 11.) BM.kr. 
(25.;53.;) 
 

— 41 500/1913. (III. 11.) BM.kr. az 1912/LVIII.tc. 1. §-a által a városi rend-
őrségek fejlesztésére szánt összeg felhasználása. 
Belügyi Közlöny, XVIII.évf. (1913) 12.sz. (III.23.) 78-83.p. 

 

14 000/1914. (I. 22.) BM.kr. 
(63.;) 
 

— 14 000/1914. (I. 22.) BM.kr. az 1912: LVIII. t.-c. 1. §-a által a városi 
rendőrségek fejlesztésére az 1914. évre szánt összeg felhasználása. 
Belügyi Közlöny, XIX.évf. (1914) 4.sz. (I.25.) 29-33.p. 
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74 950/1915. (X. 25.) BM.r. 
(113.;) 
 

— 74 950/1915. (X. 25.) BM.r. a „Rendőrségi Lapok” című szaklap ajánlása. 
Belügyi Közlöny, XX. évf. (1915) 51. sz. (X.31.) 1174. p. 

 

10 568/1918. (XII.19.) BM.kr. 
(97.;) 
 

— 10 568/1918. (XII. 19.) BM.kr. A vidéki rendőrség felemelt illetményei-
nek folyósítása. 
Belügyi Közlöny, XXIV.évf. (1919) 2.sz. (I.12.) 29-61.p. 

 

10 816/1918. (XII. 27.) BM.kr. 
(97.;) 
 

— 10 816/1918. (XII. 27.) BM.kr. A rendőri ügyeleti díjak egységes megál-
lapítása. 
Belügyi Közlöny, XXIV.évf. (1919) 2.sz. (I.12.) 62.p. 

 

5 084/1919.(IX. 30.) korm.r. 
(114.;) 
 

— 5 084/1919.(IX. 30.) korm.r. az egyesülési és a gyülekezési jogról. 
Magyarországi Rendeletek Tára, LIII.évf. (1919) 729-730.p. 

 

183 497/1928. (VII. 8) BM.r. 
(113.;) 
 

— 183 497/1928. (VII. 8) BM.r. a „Rendőrségi Lapok” című sajtótermék 
megjelenésének és terjesztésének megtiltása. 
Belügyi Közlöny, XXXIII.évf. (1928) 30. sz. (VII.8.) 615.p. 

 

ALAPSZABÁLYOK 
 

DAYKA — PAYERLE 
(104.;108.;109.;110.;111.;112.;114.;) 
 

— DAYKA Endre — PAYERLE Nándor levele a vidéki rendőrtisztviselőkhöz. 
Budapest, 1919.(I.25.) Sonnenfeld Műnyomda. 1-2.p. In DAYKA Endre — 
PAYERLE Nándor (szerk.): Magyar Országos Rendőrszövetség Alapszabá-
lyai. Nagyvárad, 1919 (I.19.), Sonnenfeld Műnyomda. 23 p. 
 

MALYÁTA 
(34.;) 
 

— MALYÁTA Ágoston (szerk.): A Magyarországi Rendőrtisztviselők Segé-
lyező Egyesületének Alapszabályai. Budapest, 1908, Légrády Testvérek. 16 p. 

Megjelent még: A Magyarországi Rendőrtisztviselők Segélyező Egyesüle-
tének Alapszabályai. Szeged, 1911, Engel L. 16.p. 

 
Mellékletek jegyzéke: 

I.sz. melléklet 
Előzményi rendőrkongresszusok. 

II.sz. melléklet 
A Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesületének ülései. 

III.sz. melléklet 
A Magyarországi Rendőrtisztviselők Segélyező Egyesületének ülései. 

IV. sz. melléklet 
A Magyar Országos Rendőrszövetség (MOR) létrehozásának előkészítő rendezvényei. 

V. sz. melléklet 
A rendőrök és a szakszervezet, pártkötődések. 

VI. sz. melléklet 
A rendőrség „Zrínyi-sisak”-ja. 
 

I.sz. melléklet 
Előzményi rendőrkongresszusok 

 
I. Magyar Országos Rendőrkongresszus, 1871. IV. 12-én zárult. 
Pest, Országház, 70 fő részvétele. 
Emlékirat, 5 fős bizottság szerkesztésével. 
 
II. Magyar Országos Rendőrkongresszus, 1886. I. 17-. 
NÉKÁM Ede (1838-1915). 
11 fő részvétele. 
Rendőrkapitányok élethossziglani kinevezése a főispánok által (1886/XXI.tc.). 
 
III. Magyar Országos Rendőrkongresszus, 1893. III. 4-5. 
HEGEDŰS (HULIMKA) Sándor (1861-1925) és NÉKÁM Ede. 
50 főt meghaladó részvétel. 
Emlékirat megvitatása az előértekezleten. 
10 fős bizottság a vidéki rendőrség figyelemmel kísérésére. 
Indítvány rendőrkapitányi egylet alapítására. 
 
IV. Magyar Országos Rendőrkongresszus, 1906. V. 8. 
MOLNÁR Lajos (1864-1913). 
Belügyminiszter felkeresése. 
Most nem lehetséges az államosítás, de egyéb segítség ígérete. 
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II.sz. melléklet 
A Magyarországi Rendőrtisztviselők Országos Egyesületének ülései. 

 
Alapító ülés 1907. II. 18. 
(1907. február 17-18-19.) 
17-én ismerkedési est Budapesten a Pannónia Szálló éttermében. 
18-án délelőtt 10 órakor Pestvármegye Székházában értekezlet: 

- tisztviselői kar megválasztása; 
- egyesület alakítására előterjesztés. 

19-én délelőtt tisztelgés, államrendőrségi intézmények megtekintése. Este bankett. 
Részt vett 58 rendőrtisztviselő (főkapitányok, rendőrtisztek). 
Egyesületi alapszabályok jóváhagyása belügyminiszter által 1807 nyár közepén. 
 
I. évi rendes közgyűlés, alakuló ülés 1907. XII. 17.  
(1907. XII. 16-17.) 
1907. XII. 16. Választmányi ülés. 
16-án délután 5 órakor választmányi ülés a Pannónia Szállóban. 
17-én délelőtt 10 órakor a Pestvármegyeháza dísztermében értekezlet: 

- jelentések, előterjesztések; 
- tisztségviselők és választmány megválasztása, előadások. 

Este 8 órakor ismerkedési estély, díszvacsora a Royal Szállóban. 
 
1908. III. 23. Választmányi ülés. 
HEGEDŰS Sándor lemondása az elnöki posztról. Utódja dr. ANGYAL Armand. 
 
II. évi rendes közgyűlés 1908. XII. 13. 
Jelentés, költségvetés elfogadása. A MROSE megalapítása. Szakirodalmi pályamunkák elbírálása. 
Este a Royal Szállóban lakoma. 
 
III. évi rendes közgyűlés 1909. XI. 14.  
(Egyúttal MROSE alakuló ülés.) 
Budapest vármegyeháza. Kevés résztvevő. MROE: 537 rendes tag, 24 alapító tag, 18 pártoló tag. 
Az egyesület ügyészének megválasztása. Több előadás. 
 
IV. évi rendes közgyűlés 1910. XII. 18. 
Budapest Royal Szálló díszterme. 
MISKOLCZY által elkészített államosítási törvénytervezet megtárgyalása. 
 
1911. II. 18. Törvényelőkészítő bizottsági ülés. Royal Szálló külön terme.  
1911. II. 19. Választmányi ülés. 30-35 vidéki résztvevő. Törvénytervezet megvitatása. 
(MROSE ülés is.) 
 
Rendkívüli közgyűlés 1911. III. 25. 
(MROSE közgyűlés is.) 
Budapest a Royal Szálló egyik kisterme. MISKOLCZY törvénytervezetének elfogadása, kormányfőnek, belügyminisz-

ternek átadása. 
 
1911. X. 21. Választmányi ülés. 
(MROSE választmányi ülés is.) 
Dr. ANGYAL lemondása miatt elnökválság. Utód KUTSERA vagy VÁCZY. Az elnök személyében azonban csak 2 év 

elteltével történt változás. 
 
V. évi rendes közgyűlés 1911. XII. 17. 
Budapest a Royal Szálló.Fő tárgy a vidéki rendőrség államosítási javaslata. 
 
1912. IV. 27. Választmányi ülés. 
Fő tárgy a vidéki rendőrség államosítása. 
 
VI. évi rendes közgyűlés 1912. VI. 7-10. Kassa. 
1912. VI. 8. Választmányi ülés. 
(MROSE közgyűlés is Miskolcon.) 
(Első vidéken tartott közgyűlés) 8-án délután 4 órakor választmányi ülés a városháza nagytermében, Kassa. 
9-én délelőtt 10.00 közgyűlés a városháza nagytermében (megyeháza dísztermében) Kassa. 10-én reggel társas ki-

rándulás a Magas Tátrába. 
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Rendkívüli közgyűlés 1912. IX. 22.  
Budapest I. kerületi kapitányság. A vidéki rendőrség államosításáról szóló javaslatok megvitatása. 
 
VII. évi rendes közgyűlés 1913. VII. 12-14. Győr. 
13-án 10.00 városháza nagyterem. 14-én Komáromban rendőrkutya bemutató és verseny megtekintése.  
 
Tisztújító közgyűlés 1913. XII. 9. 
Budapest Royal Szálló nagyterem. Díszelnök dr. ANGYAL Armand, elnök VÁCZY József kassai főkapitány. 
 
VIII. évi rendes közgyűlés 1914. VI. 28. Szatmár (Szatmár-Németi). 
Választmányi ülés 28-án délelőtt 9 órakor. Fél 11 órakor közgyűlés a városháza dísztermében. Késő délután értesülés 
a szarajevói merényletről. 
 
IX. évi rendes közgyűlés 1917. VI. 3. 
Budapesti Rendőrfőkapitányság díszterem. Szakértő bizottság kiküldése „A magyarországi rendőrség működésének 

története a világháborúban” című munka megcsinálására. A tisztikar megerősítése a háború tartamára. 
 
Tanácskozás 1918. XII. 15. 
Budapest. A Fővárosi Rendőrség állományával együtt tartott tanácskozás, ahol a vidéki rendőröket a Magyarországi 

Vidéki Rendőri Alkalmazottak Országos Szabad Szervezete (Magyarországi Rendőri Alkalmazottak Szabadszerve-
zete) és a MROE tagjai képviselték. Közös küldöttségük jelent meg a belügyminiszternél, kérve az államosítást és a 
vidéki rendőrség újjászervezését. A MROE elnöksége bejelentette csatlakozását az előkészítés alatt álló rendőrszövet-
séghez. 

 
 
 
 

III.sz. melléklet 
A Magyarországi Rendőrtisztviselők Segélyező Egyesületének ülései 

(Általában a MROE ülésekkel együtt tartva.) 
 
Induló ülés 1907. XII. 17. 
A MROE ülésén bejelentve és elfogadva. 
 
Alapszabályokat elfogadó (alapító) ülés 1908. XII. 13. 
Alapszabályok jóváhagyva 1909. V. 12-én. 
 
Alakuló ülés 1909.XI. 14. 
Budapest vármegyeháza. Kevés résztvevő. 
 
1911. II. 19. Rendes közgyűlés. 
Fő téma az engedélyezett sorsjáték.  
 
1911. III. 25. Rendes közgyűlés. 
MROE közgyűlés is. 
Budapest a Royal Szálló egyik kisterme. 
 
1911. X. 21. Választmányi ülés. 
Halasztáskérés a sorsjegyhúzásra. (2012.V.30. lesz) MROE választmányi ülés is. 
 
1912. VI. 7-10. Választmányi ülés, majd rendes közgyűlés. Miskolc. 
Kassán MROE közgyűlés is.  
7-én Miskolc városháza közgyűlési terem. Választmányi ülés, majd rendes közgyűlés. Délután kirándulás az Avasra 
és Diósgyőrbe. Este 8 órakor hangverseny. 10-én reggel társas kirándulás a Magas Tátrába. 
 
1919. II. 9. Közgyűlés.  
Budapest. 
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IV. sz. melléklet 
A Magyar Országos Rendőrszövetség (MOR) létrehozásának előkészítő rendezvényei. 

 
1917. VIII. 25. Híradás  
Új rendőrszövetség alakulásáról, amely országos szervezkedés. 
 
1918. XII. 15. I. (előkészítő) gyűlés 
A MROE elnöksége bejelentette csatlakozását a szervezés alatt álló rendőrszövetséghez.  
 
1919. I. 19. II. (alakuló) gyűlés 
A vidéki rendőrség Budapesten a főkapitányság előadótermében, hogy országos szövetségét megalakítsa. Az alap-
szabálytervezet elfogadása, s annak alapján a rendőrszövetség megalakítása. A Magyar Országos Rendőrszövetség 
elnöke ROSTÁS István, ügyvezető elnöke PAYERLE Nándor, titkára dr. DAJKA Endre. Várakozó álláspont a Magyar-
országi Rendőralkalmazottak Szakegyesületéhez történő csatlakozásról.  
 
1919. II. 25. Nyíregyháza, alakuló gyűlés 
Megalakult a Magyar Országos Rendőrszövetség nyíregyházi szabadszervezete. Elnök IZAY Géza rendőrfelügyelő, 
alelnök SZILASY István rendőrőrmester, pénztárnok MESTER Ferenc, ellenőr DIENES István, jegyző HEGYESI Béla. 12 
bizalmi férfi megválasztása. 

 
 
 
 

V. sz. melléklet 
A rendőrök és a szakszervezet, pártkötődések. 

 
1918. X. 30. Gresham kávéház, alakuló gyűlés 
Megalakult a Budapesti Államrendőrségi Alkalmazottak Szabadszervezete. Bizalmi férfiak megválasztása. 
Ígéret a Szociáldemokrata Párt részéről a rendőrség legmesszebb menő támogatására. 
 
1918. november eleje 
Rendőrtanács megalakulása, mint a Budapesti Államrendőrségi Alkalmazottak Szabadszervezetének új vezetősége. 
 
1918. XI. 6. Böszörményi úti laktanya, elhatározás 
Elhatározás a Csendőrségi Alkalmazottak Szabadszervezetének megalakítására. Szaklap a Csendőr, a legénységből 
választott szerkesztőbizottsággal. 
 
1919. I. 22. Megszűnés és alakuló közgyűlés 
A Budapesti Államrendőrségi Alkalmazottak Szabadszervezetének megszűnése és az állomány szakszervezetbe tö-
mörülése. 
Magyarországi Rendőralkalmazottak Szakegyesülete néven, amelyen belül: 

- Rendőr Alkalmazottak Szakszervezete a fogalmazó és a kezelő kar számára; 
- Budapesti Rendőrőrszemélyzet Szakszervezete az őrszemélyzetet felölelően. 

A szakegyesület csatlakozása a Magyarországi Közalkalmazottak Szövetségéhez. A szakszervezet titkára LINDER-

Béla.  
Az őrszemélyzet vezetésére, Tízes Tanács a bizalmiakból.  
Az őrszemélyzet bizalmi testületének közvetlen kapcsolata a Szociáldemokrata Párttal.  
A Magyarországi Rendőralkalmazottak Szakegyesületének hivatalos közlönye a Rendőralkalmazott. 
 
1919. II. 13. Szeged, alakuló ülés 
Megalakult: 

- a szegedi rendőrség állományában a rendőrtanács és  
- a Városi Rendőrségi Szakosztály, a városi szakszervezethez kapcsolódóan. 

A Szociáldemokrata Pártban bent maradás. 
A Magyar Országos Rendőrszövetségbe akkor léphettek volna be, ha az a Szociáldemokrata Párton belül alakult 
volna meg.  
A szakosztály elnöke TEMESVÁRY Géza megbízott rendőrfőkapitány. 
 
1919. III. 23. Levél (hűségnyilatkozat)  

- A Budapesti Rendőrőrszemélyzet Szakszervezete és  
- a szervezett magyar csendőrség hűségnyilatkozatnak beillő levelének nyilvánosság elé tárása, a Népszava által. 

 
1919. III. 30. MOR rendkívüli közgyűlés és nagygyűlés 
Rendkívüli közgyűlés a Gólyavárban, ahol döntés született a Közalkalmazottak Országos Szövetségébe történő be-
lépésről. 
Nagygyűlés a Múzeumkertben, ahol VÁGÓ Béla beszéde hangzott el a Vörös Őrség megalakulásáról. 
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VI. sz. melléklet 
A rendőrség „Zrínyi-sisak”-ja. 

 

 
 
Forrás ! ZEIDLER Sándor magángyűjteménye. 
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0503                                                                           FÓRIZS Sándor* 

Halottak és hősi halottak a magyar határőrségeknél 1945-2007 
(The [Heroic] Dead of the Hungarian Border Patrol: 1945-2007.) 

 
Absztrakt 

A publikáció a határőrségnél az 1945-ös évet követően a szervezet megszűnéséig bekövetkezett azon halálesetekkel foglalko-
zik, melyeket hősi eseteknek nyilvánítottak, illetve erre sor kerülhetett volna, de valamilyen okból kifolyólag ez nem történt 
meg. Külön hangsúlyt kapnak a szolgálat közben fegyveres elkövetőktől elszenvedett erőszakos cselekmények és más körül-
mények, mint például az egykori aknamező tragikus eseményei. Bemutatásra és értékelésre kerülnek határőrségi hivatalos 
kiadványok, jelentések, a Magyar Nemzeti Levéltár anyagai alapján. 
 

Kulcsszavak 
hősi halott   ;   hősi halottá minősítés   ;   erőszakos cselekmény   ;    lőfegyverhasználat   ;   határőrség   ;    

 
Abstract 

The publication looks at those whose deaths were designated as occurring “in the line of duty” (or could have been designated 
as such, but for whatever reason were not) at the Border Patrol during the period between 1945 and the dissolution of the 
organization. The lecture / publication specifically examines incidents in which the respective guard fell in battle or similar 
circumstances, for example as a victim of a land mine. The author also discusses official Border Patrol publications and reports 
(stored at the Hungarian National Archives) that he has reviewed.  

 
Key words: 

heroic dead   ;   certification of killed in the line of duty   ;   violent acts   ;   firearm use   ;   border patrol   ;    
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vizsgált téma forrásait, nagyobb részt a Magyar Nemzeti Levéltárban őrzött határőrségi, orszá-
gos parancsnokság dokumentumai képezik. Teljesen bizonyos, hogy sok anyag már nem érhető 
el a selejtezések és egyéb veszteségek miatt. Így például az 1945-ös évet egyetlen dobozba 

gyűjtve képviselik az okmányok, míg például 1949-ből 14, és1950-ből pedig13 doboznyi irat lelhető 
fel. A források közül különösen a helyszíni kivizsgálások tartalmaznak értékes információkat, nem csak 
a bekövetkezett eseményekre vonatkozóan. Betekinthetünk azon parancsnoki minősítésekbe és a politi-
kai jellegű értékelések rendszerébe, melyek elkerülhetetlenül meghatározták a legsúlyosabb történések 
megítélését és a közvélemény elé tárását. Egyes időszakok a határőrség életéből különös súllyal, nagy-
számú rendkívüli cselekménnyel képviselik magukat az irattárban. Ilyen 1945. és 1946. év a szervezet 
megalakulása és működésének beindulása, a háborút követő nehéz évek, a Jugoszláviával megromlott 
kapcsolatok tragikus történései 1949-1953, és az 1956-1957-es események. Ezeket az éveket követően 
fokozatosan stabilizálódtak a határőrség működésének külső és belső feltételei s ez a súlyos események 
száma gyors csökkenéséhez vezetett. Vizsgálódásomat a kritikus időszakokra összpontosítottam vala-
mint a határőrség két, a hősi halottakról szóló kiadványára, melynek adatait igyekeztem a fellelhető 
levéltári dokumentumokkal is összevetni. A vizsgált időszakban a két nagy társadalmi rendszer között 
zajló ideológiai háború rányomta bélyegét a mindennapok eseményeire. A légkör jobb megértéséhez 
nyújtott segítséget a korabeli Belügyi Szemle tevékenységét vizsgáló feldolgozás.1 

 
A hősi halál kérdésköre 
A honvédség és a fegyveres őrtestületek igyekeznek nyilvántartani azokat a tagjaikat, akik feladataik 
végrehajtása közben példamutató körülmények között vesztették életüket. A hősi halottá nyilvánítás 
hagyományosan tulajdonképpen az egyik legmagasabb szintű elismerés, még abban az esetben is, ha 
adományozására posztumusz kerül sor. A hősi halottá nyilvánítást — különösen a pártállam időszakában 
— politikai megfontolások is motiválták. Ezt az állítást a határőrségnél2 bekövetkezett több haláleset 
alátámasztja. Nézzük meg, egyes irodalmak napjainkban miként közelítik meg a témát! 

A Hadtudományi Lexikon tartalmazza a „hősi halott” fogalom feloldását.  Az anyag természetesen 
honvédségi szemszögből közelíti meg a lehetséges magyarázatot, mely már az első mondatból kitűnik, 
„ . . . az a volt tényleges állományú katona, aki a – katonai eskü és a szabályzatok előírásai alapján 
elvárható magatartást tanúsítva, a haza fegyveres védelme, katonai szolgálati kötelezettségének teljesí-
tése során helytállt és életét áldozta, v. elszenvedett sérülése következtében vesztette életét . . .  „Az így életét 
vesztett katonát a honvédelmi miniszter nyilváníthatja.”3 

A lexikon egyéb eseteket is felsorol melyek számításba jöhetnek, mint a felterjesztés alapja. Ilyenek 
többek között „ . . . aki az alkotmányos rend fenntartásában való közreműködés, szükségállapot idején 
v. veszélyhelyzetben, …balesetveszélyes szolgálati feladat (…aknatelepítés és felszedés stb.) teljesítése 
közben.”4 Szinte mintha a korábbi határőrséghez igazították volna a megfogalmazást. 

A hősi halottá nyilvánítás jogát a magyar jogrend miniszteri hatáskörnek tekinti.  
A „szolgálat halottja” kifejezést, melyet a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állo-

mányának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi törvény külön értelmez, a korábban kiadott Hadtu-
dományi Lexikon nem ismeri.5 

Jelenleg a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról 
szóló 2015. évi torvényi szabályozás tartalmazza a belügyi tárcára vonatkozóan ezt a témakört. A ke-
gyeleti gondoskodásról szóló rész megfogalmazza, hogy „Ha a hivatásos állomány tagja a szolgálati 
kötelezettség teljesítése során az életét feláldozta, őt a miniszter hősi halottá vagy a szolgálat halottjává 
nyilváníthatja.”6 

A törvény azt is rögzíti, hogy „A miniszter, az országos parancsnok, valamint az állományilletékes 
parancsnok a hivatásos állomány elhunyt tagját, valamint az elhunyt szolgálati nyugdíjast - a szolgálat 
teljesítése során szerzett érdemeire figyelemmel - a rendvédelmi szerv, fegyvernem, helyőrség vagy szer-
vezeti egység halottjává nyilváníthatja.”7 biztosítja a szakmai vezetőnek a rendvédelmi szerv halottjává 
nyilvánítást. 

A hősi halottal kapcsolatos belügyminiszteri rendelet azt tartalmazza, hogy „Hősi halottá kell nyil-
vánítani a rendvédelmi feladatokat ellátó szerv hivatásos állományából elhunytat halálának körülmé-
nyei, életútja és érdemei figyelembevételével, ha a szolgálat teljesítése során Magyarország alkotmá-
nyos rendjének védelme, a közbiztonság és a közrend fenntartása, az államhatár védelme, tűz, elemi 
csapás vagy katasztrófa következményeinek elhárítása közben kimagasló bátorságot, kiemelkedő sze-
mélyes helytállást tanúsított és eközben, vagy így elszenvedett sérülése következtében életét vesztette . .  

 
 

A 
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15. § Az elhunyt 
a)   hősi halottá, illetve a szolgálat halottjává minősítésére a rendvédelmi feladatokat ellátó szerv 

vezetőjének javaslatára a belügyminiszter, 
b)   rendvédelmi feladatokat ellátó szerv halottjává minősítésére a belügyminiszter munkáltatói 

jogkörébe tartozó személy vonatkozásában a belügyminiszter, egyéb esetben az országos parancsnok, 
valamint 

c) központi vagy területi jogállású szerv halottjává minősítésére a központi vagy területi jogállású 
szerv vezetője jogosult.”8 

A már megszűnt határőrség Humán Szabályzatában az a szöveg található, hogy  
„e) A vezető döntése alapján a személyügyi szakszolgálat elkészíti az elhunyt minősítésére vonat-

kozó állományparancsot. A „Hősi halott”-á és a „Szolgálat halottjá”-vá történő minősítés a belügymi-
niszter, a „Fegyveres szerv halottjá”-vá és a „Közszolgálat halottjá”-vá minősítés az országos parancs-
nok, a „szervezeti egység halottjá”-vá minősítés pedig a gondozás szerint illetékes munkáltatói jogkört 
gyakorló elöljáró hatásköre. A fegyveres szerv halottjává minősítés esetén az elhunytnak legalább ötéves 
szolgálati viszonnyal kell rendelkeznie.”9 

A szabályzat ezen meghatározása az akkor érvényben lévő szolgálati törvény fogalmazását követi: 
„Ha a hivatásos állomány tagja a szolgálati kötelezettség teljesítése során az életét feláldozta, őt az 
illetékes miniszter hősi halottá vagy a szolgálat halottjává nyilváníthatja. 

(2) A miniszter, illetve a munkáltatói jogkört gyakorló elöljáró a hivatásos, valamint a nyugállo-
mány tagját - a szolgálat teljesítése során szerzett érdemeire figyelemmel - a fegyveres szerv, fegyver-
nem, helyőrség, szervezeti egység halottjává nyilváníthatja.”10 

A hősi halottá nyilvánításnak anyagi és erkölcsi jelentősége egyaránt megfogalmazható. A köve-
tendő példa kiemelése, képviselete a következő generációk előtt. A visszamaradt rokonokról, idős szü-
lőkről, özvegyről, árvákról történő gondoskodás. A család anyagi támogatása, egyszeri és folyamatos 
pénzbeli juttatások folyósítása. Katonai pompával történő búcsúztatás. Megemlékezés, évfordulókon 
emlékmű, emléktábla, sírhely megkoszorúzása. Szokás volt az elhunyt személyről alakulatok, objektu-
mok, sport és kulturális rendezvények elnevezése. Katonai ünnepségeken a szervezet hősei neveinek 
felolvasása. Mindezek okán nagy jelentősége van a címek adományozása esetén a helyes kiválasztásnak, 
döntésnek, elkerülve a későbbi visszavonás vagy elhallgatás szükségességét. Az idő könyörtelenül eljár, 
megváltoznak a megítélés szempontjai. Nem hazai példával kívánom e gondolatomat alátámasztani. 
Jefferson Finis DAVIS-nek, az Amerikai Konföderációs Államok elnökének New Orleans-ban felállított 
emlékszobrát 2017-ben cserélték ki egy fekete rabszolganőt ábrázoló emlékműre.11 

A határőrségi humán szabályzat függeléke 59 fő hősi halott nyughelye gondozási felelősségi fel-
adatait osztotta szét az akkori igazgatóságok között.12 A hősi halottá nyilvánítás parancsban történt. A 
függelék névjegyzékéből 16 főt a határőrség országos parancsnoka az 1953-1959 közötti időszakban, a 
honvédelmi miniszter egy főt 1949-ben, az Államvédelmi Hatóság (ÁVH) vezetője egy főt 1953-ban, 
az Országos Rendőr-főkapitányság (ORFK) II. Főosztály vezetője egy főt 1957-ben, a többieket a bel-
ügyminiszter részesítette különböző időpontokban ebben az elismerésben. Az 1960-as év volt a kérdés-
kör visszamenőleges áttekintésének fontos éve. Ekkor 25 fő szerepelt a miniszteri parancsokban. Az 
adott elhalálozás és a parancsban történt megjelenés között esetenként 9-10 év is eltelt, tehát volt mód a 
mérlegelésre. Máskor már az adott évben aláírták az adományozó okmányt. Az is előfordult, hogy három 
napon belül intézkedtek a hősi halottat megillető temetés megszervezésére. 

 
A határőrség hősi halottjai 
A határőrség két alkalommal, 1979-ben és 1987-ben jelentetett meg a BM Határőrség Politikai Csoport-
főnökség gondozásában kiadványt, mindkettőt 7 000 példányban, az akkor hivatalosan hősi halottá nyil-
vánítottakról.13 A könyv röviden ismerteti az érintettek életét, szolgálati tevékenységét, haláluk körül-
ményeit. A hősi halottak nevei márványtáblán a „Hősi halottak emlékfalán” a határőrség országos pa-
rancsnokságán (1021 Budapest, Labanc utca 57.) évek szerint lettek feltüntetve.  

Az 1979-es anyagban 58 fő, az 1987-es bővített kiadványban 63 fő szerepel. Az első év 1949, az 
utolsó 1984. 1949 és 1959 között minden évben került fel új név a márványtáblákra, 1949-ben hat, 1954-
ben szintén hat. Kiugró volt az 1956-1957-es esztendő 14 névvel, a harcokban elesettek, szolgálatban 
meghaltak, vagy meggyilkoltak adataival. 
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Az új kötetbe bekerült öt elhunyt sorkatona:  

- HORVÁTH Ferenc határőr, 1979-ben lovával szolgálatban vízbe esett, megfulladt. 
- KISS Károly határőrt Szentgotthárdon 1984. VI. 10-én, szolgálatban villámcsapás ölte meg. 
- KUPECZIK László határőrt Tiszaszigeten 1982. VII. 15-én szolgálatban egy honvéd tiszthelyettes — 

aki ki akart szökni az országból — lőtte agyon.  
- SIPOS János határőr 1982-ben halt meg. 1975. XII. 24-én sebesítették meg Tompán szolgálatban egy 

házilag készített lőfegyverrel. 1982. V. 25-én halt meg. 
- VÍGH Tibor határőrt Beremenden 1982. IX. 9-én szolgálatban villámcsapás érte.14 

A politikai szempontú mérlegelés a névjegyzékbe kerülés vonatkozásában a 63 fő esetében több 
alkalommal is érzékelhető. 

1949 március és 1956 július közötti időszakban 29 fő szerepel a könyvben.  
- Másik járőr tévedésből éjszaka agyonlőtt egy főt, egy főt pedig megsebesített (1949). 
- Járőrszolgálatban jugoszláv oldalról agyonlőttek négy esetben négy főt. Az egyik eseményhez kap-

csolódott egy sebesülés is (1949). A Kelebiánál történt esetről meg kell említenünk, hogy a túloldalról 
megsebesített járőrt társa cserbenhagyta a helyszínen és elmenekült. Az elkövetők a magatehetetlen ha-
tárőrt tarkón lőtték, kirabolták, majd jugoszláv területre menekültek. További esetek (1949, 1953 és 
szintén 1953). 

- Csempészek lőtték agyon egy alkalommal egy kétfős járőr mindkét tagját. (1949) 
- Osztrák területen szolgálati feladatot végrehajtó határőr nyomozót ismeretlen körülmények között 

agyonlőtték. (1949) 
- Határvadász század-parancsnokot beosztottja, egy határőr, kihallgatás közben pisztollyal meggyil-

kolta. (1950) 
- Őrsparancsnokot szolgálatban határőr agyonlőtte, majd Ausztriába szökött. (1950) 
- Csehszlovák területről szolgálatban lévő járőr mindkét tagját ismeretlen személyek agyonlőtték. 

(1950) 
- Műszaki munkálatok, aknapótlás illetve akna felszedése közben életét vesztette hét esetben hét fő. 

Két alkalomhoz kapcsolódik még kettő-kettő súlyos sérülés is. (1950, 1950, 1951, 1951,1954, 
1954,1956) 

- Járőrszolgálatban határsértő kézigránáttal megölt egy határőrt és társát megsebesítette. (1951) 
- Járőrszolgálatban egy határőrt az embercsempész tűzharcban pisztollyal ölt meg. (1955) 
- Szolgálatban vízbe fulladt hat fő. Közülük öten árvízi mentésen vettek részt. (1951, 1952, 1954, 

1956) 
- Társa az őrsön vitatkozást követően meggyilkolt egy főt. (1952) 
- Lövészeten vesztette életét egy fő. (1952)15 

Halálokok az 1987. évi kiadvány szerint: 
- Szolgálatban meggyilkolták 20 fő. 
- Vihar, villámcsapás 5 fő. 
- Vietnámi nemzetközi békefenntartó szolgálat során elhunyt 1 fő. 
- Tévedésből társai lőtték le, 1 fő. 
- Beosztottja lelőtte, 2 fő 
- Aknarobbanás 9 fő. 
- Lövészeten baleset 1 fő 
- Társa szándékosan lelőtte 3 fő  
- Szolgálatban vízbe fulladt 2 fő. 
- Árvízvédelemnél meghalt 7 fő. 
- Gépkocsi elütötte 1 fő. 
- 1956-os eseményeknél meghalt 11 fő.16 

A mai megítélések szerint olyan bekövetkezett események, mint lövészeti baleset, villámcsapás, 
vízbe fulladás, gépjármű baleset, a „rendvédelmi szerv halottja” fogalomkörbe tartoznak. A gépkocsi 
balesetről el kell mondanunk, hogy az elhunyt rossz látási viszonyok között gyakorlatra vonuló társai 
életét mentette meg, amikor egy közeledő jármű elé szaladt, hogy azt megállítsa. 

Különösen problémásak voltak a határőr halálok az 1949-1953-es évek során a felfokozott jugo-
szláv ellenes hangulat és tevékenység miatt. Rendszeressé váltak az államhatáron átnyúló támadások, 
az átlövések és az ezekkel együtt járó sérülések, halálesetek. 

Az 1949. évi levéltári dokumentumok között két anyag is szerepel, amely jugoszláv szervek által 
okozott halálesetről szól. A „kiadvány: Hőr. fpság-i pcs-ba”17 megnevezésű okmány ”Honvédelmi 
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Miniszter”18 fejrésszel és „Honvédségi Közlöny Szerkesztőségének, Budapest”19 címzéssel készült. 
„Tárgy: Horváth Pál hősi halált halt honvéd örm.-é előléptetése és ht. állományba való felvétele”20. Az 
aláírás géppel „Farkas s.k.”21. A szöveg szerint: „A 11. hv.zlj. pság. állományába tartozó Horváth Pál 
honvéd 1949. május hó 7-én járőrszolgálatának teljesítése közben a jugoszláv határőrizeti szervek fegy-
veres beavatkozása következtében a határvonal mentén hősi halált halt. Nevezettet hűséges és önfelál-
dozó magatartása elismeréséül a MK elnöke a Magyar Köztársaság érdemérem arany fokozatával ki-
tüntette./ Rendelet száma: 5.221/M.E.I.A.-1949.sz./. A Honvédelmi Miniszter Bajtárs 17.420/eln.szü.-
1949.sz rendeletével a hősi halált halt Horváth Pál honvédet 1949. évi május hó 6-ával a III/a állo-
mánycsoportban gyalogságnál őrmesterré soron kívül előléptette, egyidejűleg a honvédség hivatásos 
állományába felvette.”22 

Az emlékkönyv a halál körülményeiről úgy tudja, hogy a szolgálatban az államhatár másik oldalá-
ról megsebesített határőrt tarkón lőtték, kirabolták és holttestét a helyszínen elrejtették. A halasi határőr 
igazgatóság lépcsőházának falán még 1975-ben láttam először a tiszteletére kihelyezett feliratot, festett 
képet. 

Egy másik tájékoztatást szintén a Honvédségi Közlöny számára szántak. Az „Emlékeztető”23 meg-
nevezésű dokumentum keltezése „1949. V. 16.” és aláírói „pol. ov.” (politikai osztály vezetője) és „hőr. 
fpk.”24 (határőr főparancsnok) jelöléssel szerepelnek. Az „fpk” tollával belejavított az aláírásra eléje tett 
szövegbe. Áthúzta az eredeti „beavatkozásának” szót és helyette „támadása” kifejezést írta be, valamint 
hozzáfűzte a „magyar területen a határvonaltól kb. 120-m-re”25 mondatot. Ezzel kialakult a Közlöny 
által véglegesen leadandó forma. 

„Kiadvány: Hőr. fpság-i pcs-ba:”  „A 9. hv.zlj. pság. állományába tartozó Puskás Imre /…/ honv. 1949. 
évi május hó 14-én járőrszolgálatának teljesítése közben a jugoszláv határőrizeti szervek fegyveres támadása 
(beavatkozása) következtében a magyar területen a határvonaltól kb. 120-m-re (határvonal mentén) hősi 
halált halt. Nevezettet hűséges és önfeláldozó magatartása elismeréséül a Magyar Köztársaság elnöke a 
Magyar Köztársaság Érdemérem arany fokozatával kitüntette. /Rendelet száma: 5.490/M.E.I.A.-1949.sz./. A 
Honvédelmi Miniszter Bajtárs 18.296/eln.szü.-1949.sz rendeletével a hősi halált halt Puskás Imre honvédet 
1949. évi május hó 14-ével a III/a. állománycsoportban gyalogságnál őrmesterré soron kívül előléptette, 
egyidejűleg a honvédség hivatásos állományába felvette.”26 

Mindkét határőr szerepel a határőrség hősi halottai névjegyzékében. 
A kiadvány az első haláleseteket 1949-től datálja. Mivel hősi halottaknak nyilvánítottakról van szó, 

az egyéb körülmények között elhunytakat természetesen nem tartalmazza a könyv. Nagy valószínűség-
gel ma már teljes pontossággal, a levéltári adatok hiányossága miatt, nem lehet megállapítani, határőr 
szolgálatuk teljesítése közben különböző okok miatt hányan veszítették el az életüket. 

A határőrség hősi halottjai között szerepel KILITI Dániel tizedes. A kevesek egyike, akire vonatko-
zóan a levéltárban találtam anyagot. Elhunytának körülményeit a „Fegyverhasználat 1955-ben a nyu-
gati határon” című tanulmány szerzője is feldolgozta 2016-os publikációjában.27  

Halálának dátuma 1957. I. 24. az újjászerveződő határőrség és a rendkívül feszített határőrizeti körül-
mények időszakára esett. Óriási nyomás nehezedett az osztrák államhatáron szolgálatot teljesítő határőrökre 
a kifelé irányuló menekülők részéről. Embercsempész által vezetett határsértő csoport elfogására törekedtek 
a járőrök és a sötétben lőttek mindenre, ami csak mozgott. KILITI Dániel tizedes óvatlanul felállt egy töltés 
tetejére, ahol jól láthatóvá vált. Egy másik járőrtől kapott comblövést és elvérzett. A hivatalos kivizsgálás 
először az embercsempész fegyverhasználatára koncentrált, de a helyszínen idegen fegyvert nem találtak. A 
két oldalas jelentés28 címzettje a Határőrség Országos Parancsnokságának Szolgálati Osztálya, a küldő pedig 
a kerület parancsnoka, aki a kivizsgálásért volt felelős. 

A dokumentum szerint a járőr a sötétben felszólította a határsértő csoportot a megállásra. Amikor 
azok szét akartak ugorni a járőrtárs puskából két lövést adott le, végül három járőr és a riadó csoport 
lövöldözött, az embercsempészt a helyszíntől 800 m-re egy negyedik járőr fogta el. Kézzel valaki ráírta 
a jelenésre: „volt-e fegyver az embercsempésznél?”29, másik tintával a válasz „Nem volt”30. A határőrség 
1987-es kiadványa is úgy ismerteti a történteket, hogy a határsértők a járőr lövéseire pisztollyal és pus-
kával lőttek vissza. 

Ugyanebben a gyűjtőben azonos levéltári folyószám szám alatt olvasható BM Személyügyi Főosz-
tály fejrésszel egy „Jelentés”31 1963. VI. 17-i dátummal. Ebben szerepel „Az özvegy édesanya részére 
nemzetgondozotti nyugdíjat állapítottak meg, havi 800 Ft összegben.”32. 

A határőrség történetéből legalább húsz olyan eset található, amikor katonák egymást lőtték agyon, 
de szóba sem került a hősi halottá nyilvánítás. KILITI Dániel határőr tizedes esetében ezt a vezetés sze-
mében nyilvánvalóan a különleges politikai körülmények indokolták. Édesanyját nyugdíjra felterjesz-
tették és 3 000 Ft egyszeri segélyt utaltak ki a számára. 
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Egy rendkívül egyedi esetet is keletkezett a hősi halottá nyilvánítások sorában. Minden oldaláról 
biztosan nem ismerjük a meglehetősen furcsa körülmények között történteket, a levéltári okmányok 
több lényeges kérdésre nem adnak választ. A budapesti központi katonai ügyészség 1950. XI. 24-ei 
dátummal küldte meg határozatát, melynek címzettje az „ÁVH Határőrség és Belső Karhatalom Pa-
rancsnokság Vezetője”.33 Az anyag olvasása során kiderül, hogy SZILVÁSI Sándor államvédelmi határőr 
aknapótlás közben felrobbant és meghalt, 1950. X. 24-én Rajka közelében. A felrobbant aknák pótlása 
az egyik legveszélyesebb feladatnak minősült. Erre külön kiképezték a katonákat és a feladatot végzők 
plusz pénzügyi pótlékban részesültek. Az illetőnek rá kellett lépnie az aknamezőre és a többi éles töltet 
között dolgozott. A kivizsgálási okmány szerint magas fű volt a műszaki záron belül, lehet hogy ez 
okozta a tragédiát.  

Ami ezután történt, az viszont elképesztő. Valaki — az okmányokból nem derül ki a személye — talán 
a helyi parancsnoki vezetés, feljelentette, hogy ki akart bújni szolgálati kötelessége alól, és öncsonkítást kí-
vánt elkövetni. A feljelentő szándékát csak találgathatjuk. Meg kívánt előzni egy felelősségre vonást, mert a 
katonát ráküldték az áttekinthetetlen aknamezőre? Esetleg a kártérítés alóli kibúvás az ok? 

Az ügyészség viszont nem fogadta be a feljelentést, „Szilvási Sándor ellen tett feljelentést, hogy 
Rajka község határában, 1950. október hó 24.-én aknaellenőrzés közben aknára lépett, mely rajta – 
robbanás folytán – halálos sérüléseket okozott – s mindezt abból a célból követte el, hogy a szolgálati 
kötelezettségének teljesítésére végképpen alkalmatlanná váljék, - /Ktbtk. 50.§. /1/ bekezdésébe ütköző és 
a /2/ bekezdés második rendelkezése szerint minősülő öncsonkítás bűntette/ a Kbp. 138.§. első bekezdés 
értelmében - büntetőbírósági üldözésre elegendő alap hiányában félreteszem.”34 

„Sem… parancsnokát, sem más harmadik személyt büntetőjogilag, vagy fegyelmileg felelősségre 
vonni a kizárólag csak az elhalt elővigyázatlansága folytán keletkezett halálos kimenetelű baleset miatt 
- nem lehet”.35 

Egy másik levéltári dosszié visszatér a határőr esetéhez. A gyűjtőben nyolc darab okmány található, 
köztük az országos parancsnokság levele az „Állami Anyakönyvvezetői Hivatalhoz”,36 értesítve az ille-
tékeseket, a határőrt államvédelmi őrmesterré léptették elő és hősi halottá nyilvánították. Itt található 
apja nyugdíjkérelme, melyet az őrmesteri rendfokozatnak megfelelően biztosítottak, egy feljegyzés 2 
000 Ft segély kifizetéséről, környezettanulmány a szülők helyzetéről. 

A hősi halottak egyikére, BÓZVÁRY Imrére vonatkozó személyes tatalmú levél található a levéltár-
ban, mely jelzi, milyen nehezen rendeződtek az egyéni sorsok ebben az időben. A hősi halált halt határőr 
katonát felnevelő 69 éves nagymamája, írta Gyöngyösről 1957 február közepén az orosházi határőr ke-
rület vezetésének címezve. A határőrt az őrsökről összevont csoportba beosztva útba indították Pestre 
1956-ban az októberi események kezdetén. 1956. X. 24-én két társával együtt azt a feladatot kapta, hogy 
derítsék fel a Kilián laktanya környékét. Társai megsebesültek, ő pedig halálos lövést kapott. Beszállí-
tották a Korvin kórházba és ott hunyt el, ideiglenesen a kórház területén temették el, jelenleg a Kerepesi 
temetőben nyugszik. Az eset furcsasága, a nagymama február közepén érdeklődik unokája után, amint 
az a leveléből kitűnik, nem keresték fel, nem beszéltek vele az ideig. 

„ . . . utoljára kaptam egy táviratot melyben unokám Bózváry Imre hősi halált halt Budapesten és 
mint halottat szállították a Korvin Ottó kórházba és a temetéséről ott gondoskodtak. Hát én nagyon 
szépen kérem az igen tisztelt parancsnokságot hogy meg érdeklődne hogy merre van eltemetve és hogy 
ha már élve többé nem láthatom hogy a sírjához elmehessek ha még erőm meg engedné.”37 

Kérte még a katona holmijának postán történő elküldését és valamilyen jellegű anyagi támogatást. 
A levélhez mellékelt személyzeti feljegyzés szerint a belügyi tárca a nyugdíjat rendezte, a katona hátra-
maradt személyes tárgyait pedig elküldték az édesanyjának.  

Kimondottan ellentmondásosnak látom SZÁNTAI István törzsőrmester esetét38, aki 1950. III. 27-én 
járőrszolgálatban veszítette életét és bekerült a hősi halottak közé. Ő, mint a Bozsoki őrs parancsnoka 
egy sorkatonával ellenőrző járőrszolgálatba indult. Megsértve egy sor rendszabályt, szigorú előírást, a 
műszaki zárnál átment az aknamezőn, rejtve megközelített egy járőrt, azt az osztrák államhatár irányából 
kővel megdobálta. A járőrparancsnok egy lövéssel agyonlőtte, majd a tiszthelyettes járőrtársának kia-
bálására maga is átmászott a drótakadályokon és megnézte a helyszínt. Valószínűleg megijedve a tör-
téntektől (ezt részben a kivizsgáló okmányok is felvetik) kiszökött Ausztriába. Véleményem szerint 
SZÁNTAI István jelentős mértékben felelős volt saját halála bekövetkezéséért. Az események dátuma — 
1950. I. 1-vel került át a Honvéd Határőrség az akkor létrehozott Államvédelmi Hatóság (ÁVH) Határ-
őrség és Belső Karhatalom szervezetébe — bizonyosan szerepet játszott abban, hogy hősi halottá nyil-
vánították az elhunytat. Meggyőződésem az, hogy amennyiben nem állt volna fenn feszült politikai 
helyzet 1950-ben, a határőrség vezetése nem ítélte volna meg ezt az elismerést. 
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Akik nem lettek hősi halottak 
A nagyszámú haláleset, különösen a szolgálati feladatok ellátása során bekövetkezett tragédiák további 
hősi halottá nyilvánítást tettek volna lehetővé. Hogy ez nem következett be, annak több oka is lehetett. 
A határőrség működésének első tíz-tizenöt éve meglehetősen zavaros, rendezetlen körülmények között 
zajlott. Korábban a pontos nyilvántartás hiánya, majd a politikai változások iránya, a magasabb vezetés 
érdektelensége bizonyosan közrejátszott ebben. Maga a határőrség első parancsnoka PÁLFFY György 
altábornagy, későbbi honvédelmi miniszter-helyettes és törzsfőnöke NÉMETH Dezső ezredes is a kon-
cepciós perek áldozata lett 1949-ben. Ki törődött ilyen körülmények között azzal, ha egy egyszerű pa-
rasztfiú veszítette el az életét. Hacsak nem lehetett az eseményt a felső törekvések érdekébe állítani, 
mondjuk Jugoszlávia elleni propagandára felhasználni. Néhány elhunyt katona megérdemli, hogy szól-
junk róluk pár szót, megmutatva, mások is részesülhettek volna ebben az elismerésben. 

MAJOROS Sándor határvadász tizedes Sopronkövesden teljesített szolgálatot. 1947. I. 13-án a tele-
pülésen szovjet katonák fosztogattak, disznókat akartak elvinni, lakásban és az utcán pisztollyal lövöl-
döztek, az oda küldött határvadász tizedest egy hadnagy meglőtte (tüdő lövés). Az orosz katonák ittasan 
teherautóval érkeztek, bort követeltek, nőkkel erőszakoskodtak, a tömeg összeverődve akadályozta meg 
a fosztogatást. Az őrs állománya a fosztogató katonákat elfogta és átadta Sopron város (szovjet) katonai 
parancsnokának. 

A dokumentációban található egy jegyzőkönyv MAJOROS Sándor holttestének szemléjéről és bon-
colásáról. Az orosz katonai parancsnokság részéről két fő, köztük egy egészségügyi százados vett részt 
a kivizsgáláson. „A holttestben talált projektilt az orosz katonai bizottság magához vette”39 írja a jegy-
zőkönyv. 

Fontos rátekinteni a történtek dátumára. 1947 január Magyarország szovjet megszállás alatt állt. A 
békeszerződést még nem írtuk alá, az ország rendkívül korlátozott államisággal rendelkezett. Ilyen kö-
rülmények között nyilvánvalóan nem vállalták a határőrség vezetői a katona tevékenységének kiemel-
kedő elismerését. A jelentést a 7. határvadász zászlóalj „D” tisztje (felderítés, elhárítás) küldte be a 
honvédelmi miniszternek. 

A Honvéd Határőrség parancsnoksága 1948-ban bekérte a határvadász zászlóaljaktól azoknak a 
határőröknek az adatait, akik szolgálatteljesítés közben hunytak el. Nyilvánvalóan valamilyen formájú 
elismerésről lehetett szó, másképpen az egésznek semmi értelme nem lett volna. Bármennyi javaslatot 
küldtek a zászlóaljak, ezek a mai nyilvántartásokban nem szerepelnek. Lehetséges, hogy a határőrség 
1950. I. 1-ei áthelyezése a Honvédelmi Minisztériumtól (HM) az Államvédelmi Hatóság (ÁVH) köte-
lékébe akasztotta meg a folyamatot. A 12. honvéd határvadász zászlóalj (Orosháza) jelentette, hogy az 
eleki őrs személyi állományában szolgálatot teljesítő CSOMÓS Imre tartalékos szakaszvezetőt az Elek- 
Kétegyháza vasút mentén lévő őrházhoz hívták segítséget kérve, mert két orosz egyenruhás fegyveres 
román személy garázdálkodott a helyszínen. Felszólította őket fegyverük letételére, azok tüzet nyitottak 
majd elmenekültek. A határvadász haslövést szenvedett és pár nap múlva meghalt.40 

Az eseményhez megjegyzésként hozzáfűzhetjük, hogy ebben az időben a bűnözők erőszeretettel 
használtak szovjet egyenruhát és okmányokat.41 Ezt a módszert külön publikációban is feldolgoztam. 

 

Egyéb elhunytak 
A határőrségnél bekövetkezett haláleseteket vizsgálatakor rendkívül nehéz helyzetbe kerülünk a hősi 
halottá nyilvánítások megítélését illetően. Lényegében évtizedeken keresztül nem készültek összesíté-
sek, vagy ha igen, már nem állnak rendelkezésre, esetleg még nem tárták fel azokat a kutatók. Megkí-
sérelhető ugyan kimutatások összeállítása a különböző jelentésekből, kivizsgálási anyagokból, azonban 
ezek teljes pontosságról nem lehetünk meggyőződve. 

Az 1949-es év 23. számú doboza tartalmaz haláleseteket és sérüléseket, de itt például nem szere-
pelnek a jugoszláv határőrök által lelőtt katonáink, illetve az aknamezőn megsérültek. A gyűjtőben sze-
repeltek többek között az alábbi esetek: 

- Haláleset következett be öt alkalommal, valamennyi véletlen baleset fegyvertől, szolgálatban, lövé-
szeten. 

- Öngyilkosság hét fő. Éveken keresztül vezető kategória az öngyilkosság, melyet természetesen meg-
könnyített a fegyverek ellenőrzés nélküli jelenléte. 

- Vízbefulladás hat fő. Gépkocsi baleset és villámcsapás egy-egy fő. 
- Az okmányok tartalmaznak még fegyvertől származó könnyebb sérülést négy alkalommal, és két 

katona megsebesülését, akik szabályellenesen gyutacsot barkácsoltak. Meggyőződésem — látva a kö-
vetkező évek lényegesen nagyobb számsorait —, hogy nem teljesek az adatok. 
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Az 1949. évi levéltári anyag úgynevezett „FÜV” okmányokat is tartalmaz. Az egészségügyi felül-
vizsgálati papírok a sorkatonák valamilyen okból történt leszerelésekor készültek, dátumuk szerint több-
nyire még a megelőző évben, hiszen a gyógyító eljárás jelentősen elhúzódhatott. Összesen nyolc fegy-
vertől származó lövéses sérülés és egy gyutacs felrobbanás okozta „szemhiány” szerepel az okok között. 
Ennyi baleset mellett haláleseteknek is be kellett következni.42 

Az 1950-es évből található egy „Névjegyzék akik 1950-ben meghaltak”43 megnevezésű okmány.  
Ez a dokumentum 42 nevet tartalmaz. Ugyanebből az időszakból a rendelkezésünkre állnak a határőrség 
napi ügyeletes tiszti jelentései.44 Átolvasva őket, igyekeztem kikeresni a vonatkozó információkat és 35 
halálesetet találtam. A 42 nevet tartalmazó lista sem lehet teljes, mert rábukkantam egy határőr haláláról 
szóló jelentésre és az ő adatai az előzőekben nem szerepelnek. Talán azért mert a haláleset a laktanyában, 
szabadidőben valamilyen betegség következtében történt. A boncolási jegyzőkönyv szerint szívbénulás 
következett be, írta az ügyészség.45 

Az 1950-es év összesített adatai a névjegyzék alapján: 
- Haláleset aknarobbanástól 1 fő. 
- Lőfegyvertől bekövetkezett halálos baleset 5 fő. 
- Határőrt idegenek szolgálatban agyonlőtték 3 fő. 
- Egy tisztet és egy tiszthelyettest katonák agyonlőttek 2 fő. 
- Határőr halálos balesete szolgálatban 1 fő. 
- Öngyilkosság 13 fő. 
- Szökés miatt kivégezték 1 fő.  
- Szökés közben agyonlőtték 1 fő. 
- Szökés közben tűzharcban agyonlőtte magát 1 fő.  
- Vízbefulladás 4 fő szolgálatban, 4 fő fürdőzés közben. 
- Halálos közlekedési baleset 6 fő. 
Mindezek mellett a napi jelentések tartalmaznak még: 
- Lőfegyvertől származó sérülés 29 fő. 
- Különböző mértékű sérülés aknarobbanástól 13 fő. 

Rendelkezésünkre áll egy lista, amely az 1951. évben elhunytakat tartalmazza, melynek már a címe 
is vitatható „Névjegyzék az 1951-ben, akik saját hibájukból meghaltak”46 fogalmazással, 34 halálesetet 
sorol fel. Nyilvánvalóan erősen relatív, mit tekintünk saját hibás halálos balesetnek. Ezekben a szituá-
ciókban határőr katonákról és nem polgári személyekről volt szó. Éves viszonylatban a szám kiemelke-
dően magasnak mondható, ugyanakkor e szerint aknarobbantástól „csupán” négyen haltak meg (saját 
hiba okán). A többi aknarobbanás miatt bekövetkezett elhalálozást ebben az évben nem sajáthibásnak 
tekintette a statisztika összeállítója és ezért nem kerültek a névjegyzékre. Viszont ha ebben az egy évben 
34 fő halt meg különböző okok miatt, mennyien hunyhattak el 1945-1956 között? 

A halálesetek okai az okmány szerint: 
- Öngyilkosság 10 fő. Rendkívül sok. A részletezésben okok is szerepelnek.  Nem tudott pénzzel el-

számolni, családi problémák miatt, meglőtte a társát és megijedt, civil személyt véletlenül agyonlőtt és 
utána követte el a tettét. 

- Aknarobbanás 4 fő. 
- Fegyvertől bekövetkezett halálos sérülés 7 fő. 
- Vonatbaleset 3 fő. 
- Vízbefulladás fürdés közben 5 fő. 
- Gépkocsi baleset 3 fő.  
- Társa leszúrta 1 fő. 
- Veszekedés közben társa agyonlőtte 1 fő. 

Bár az esetek nincsenek egyenként részletezve, feldolgozva, valószínűleg nem sokat tévedünk, ha 
a történtek egy részét a kiképzés gyenge szintjére vezetjük vissza, különösen a fegyverrel bekövetkezett 
problémáknál. 

A négy aknarobbanás miatt történt halálesetből csupán kettőt nevez meg az irat Fertőrákos 1951. 
XII. 15. és Nemesnép 1951. XI. 18. időpontokkal. Érdekes, hogy az aknarobbanástól elhunytak közül 
két fő szerepel a hősi halottak jegyzékében is. Ezek szerint a későbbiekben felülbírálták a sajáthibás 
minősítést. 

A hozzátartozók, szülők természetesen tragédiaként élték meg gyermekük elvesztését és néha nem 
nyugodtak bele a kapott hivatalos tájékoztatásba. A levéltár egyik dossziéja tartalmazza B. Zsigmond 
államvédelmi határőr öngyilkosságát, aki szolgálatba induláskor agyonlőtte magát a géppisztolyával, 
annak csövét szájába véve. Az ügyészség az eset egyértelműsége miatt (több tanú is volt), nem indított 
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eljárást. A szülők láthatóan nem tudtak beletörődni a fiú elvesztésébe. B. Imréné írt a Szabad Nép újság 
Munkáslevelezési Osztályára segítséget kérve, ők pedig a levelet átküldték az Államvédelmi Hatóság 
(ÁVH) Határőrség Parancsnokságra azzal a kéréssel, hogy 14 napon belül kapjanak választ az esemény-
ről és annak kivizsgálásáról. B. határőr a Kiskunhalasi Határőr Kerület Táltosmajor-i őrsén teljesített 
szolgálatot, 1951. VIII. 4-én indult szolgálatba. 

A történteket a Szegedi Katonai Ügyészség vizsgálta. Megállapításuk szerint az érintettnek bekép-
zelt betegsége volt, barátaival többször is beszélt arról, hogy nem fog sokáig élni. Az öngyilkosság 
helyszínén rajta kívül hárman is tartózkodtak bent az őrsön a lőfegyver töltőhely közelében és az őrszem 
is látta az eseményeket a figyelőből. Végső következtetés: „A kivizsgálás megállapítása szerint B… hőr. 
öngyilkosságát beképzelt betegségéből eredő pillanatnyi elmezavarában tette és semmi vétkes körül-
mény elhalálozásával kapcsolatban nem merült fel.”47 Az újságnak küldött válaszlevelet aláírta PIROS 

László államvédelmi vezérőrnagy, az Államvédelmi Hatóság (ÁVH) Határőrség és Belső Karhatalom 
parancsnoka. 

A levéltárban található egy „Névjegyzék 1957. évben meghaltakról.” 48 megnevezésű okmány, me-
lyen nincs fejrész, dátum, aláírás. Láthatólag egy másik dokumentum része volt, melyből kiemelték. 
Címéből ítélve 1958-ban készíthették, másképpen nem tudná összefoglalni az 57-es évben elhunytak 
adatait. A listát feltételezhetően sietve állították össze, mert több hibát is találhatunk benne formai va-
lamint tartalmi vonatkozásban egyaránt. 23 név szerepel az eredeti okmányon a halálesetek körülmé-
nyeinek leírásával. Egyikhez odaírva géppel, „nem kell”49. Egy névnél az a feljegyzés szerepel, mely 
szerint az illető könnyebben megsérült aknarobbanás közben, tehát nem kellett volna ezen a jegyzéken 
lennie. A nyilvántartás tartalmazza annak a két határőrnek az adatait, akiket az 1957. évben járőrszol-
gálatban öltek meg és megtalálhatók a hősi halottak nyilvántartásában. Érdekes, hogy az 1957. I. 12-én 
a csornai kerület Sopronkövesd őrsén szolgálatban társai által véletlenül agyonlőtt KILITI Dániel határőr 
tizedesről (szintén szerepel a hősi halottak között), ez az okmány úgy tudja, hogy őt az embercsempész, 
egy nagylózsi lakos lőtte agyon, annak még a nevét is megadja. Mindez annak ellenére, hogy később 
készült a lista, mint a történtek kivizsgáló okmánya mely tartalmazza a véletlen balesetet. 

A halálesetek okai az anyag összeállítója szerint: 
- Baleset szolgálaton kívül 4 fő. 
- Öngyilkosság 7 fő. 
- Szolgálatban megölték 2 fő. 
- Egy név valamiért nem kell. 
- Egy őrnagy, szabadságon lett rosszul, felesége kórházba vitte és ott meghalt. Nem világos miért 

került a neve erre a jegyzékre. 
- Szolgálatban fürdött, megfulladt 1 fő. 
- Szolgálatban gondatlanságból bekövetkezett baleset 4 fő. 
- Lövészeten halt meg 1 fő. 

Összességében megállapítható, hogy a határőrségnél szolgálatot teljesítettek közül aránytalanul so-
kan veszítették el az életüket, vagy sérültek meg, más szervezetekhez viszonyítva. A pontos számot csak 
további kutatások állapíthatnák meg, valószínűleg csupán közelítő eredménnyel. Az 1945-2007 közötti 
időszak első 15 évét a szervezetalakítások és átszervezések, az országon belül lezajló politikai harc, a 
Jugoszláviával és Ausztriával megromlott viszony, az ország politikai vezetésének a határőrséggel 
szemben támasztott gyakran teljesíthetetlen követelményei, az 1956-1957-es évek tragédiái mind hoz-
zájárultak az áldozatok számának a növekedéséhez. Olyan intézkedések, mint a műszaki zár kialakítása 
és abban az aknamező létesítése, a lőfegyverhasználat megszigorítása, szükségtelen mértékű belső re-
zsim a laktanyákban, a fegyverzet túlhajtása — lásd kézigránát kivitele szolgálatba — részelemei voltak 
az egyes halálesetek bekövetkezésének. Ilyen vonatkozásban megítélésem szerint az állami politikát 
súlyos felelősség terheli. Ugyanakkor elmondható, hogy a kötelező katonai szolgálatot ellátók jelentős 
része igyekezett legjobb tudását nyújtani, még a mostoha körülmények között is. Itt is érzékelhető a 
katona kiszolgáltatottsága a mindenkori államhatalomnak jogi és lélektani vonatkozásban egyaránt. 
Gondoljunk csak a katonai esküre, és arra mi lett a jogi következménye, ha egy határőr nem akarta 
elfogni a határsértőt. A katonai büntetőjog speciális forrásai között első helyen a katonai (rendőri stb.) 
esküt kell említeni. Az eskü tömören összegezte azokat a sajátos kötelezettségeket, amelyek a szolgálat 
jellegéből és rendeltetéséből fakadtak.50 
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A címhez Magyarországon 1945 és 2007 között a határőrség elnevezése több változáson esett át, mivel a testület nevében általában 
feltűntették az irányító szervezet elnevezését is. A határőrség nevei voltak: Honvéd Határvadászok, Honvéd Határőrség, Ál-
lamvédelmi Hatóság Határőrség, Belügyminisztérium Határőrség. (a szerk.) 
 
Jegyzetek: 
 

  1 DEÁK: 57-70.p. 
  2 A szerző a határőrség alatt az 1945 és 2007 között működő Honvéd Határvadászokat, majd Honvéd Határőrséget, később 

az ÁVH Határőrséget, végül pedig a BM Határőrséget érti (a szerk.). 
  3 Hadtudományi Lexikon. 573.p. 
  4 Loc.cit. 
  5 2015/XLII.tv. 
  6 Loc.cit. 260. § (1) 
  7 Loc.cit. 260. § (2) 
  8 6/2013. (III. 27.) BM.r. 14. § (1) és (2) 
  9 Határőrség humán szabályzata. 55. pont A kegyeleti gondoskodás. 
10 1996/XLIII.tv. 208. § (1) és (2) 
11 NORRIS: 97.p. 
12 Határőrség Humán Szabályzata. op.cit. 57. függelék. 
13 SZILVÁSI: Határőr hősök nyomában. 1979.   ;   Idem: Határőr hősök nyomában. 1987.  
14 SZILVÁSI: Határőr hősök nyomában. 1987. op.cit. 
15 Loc.cit. 
16 Loc.cit. 
17 MNL-OL.HOP. XIX-B-10. 1949. év 22. sz. doboz II-7 tárgykör 001 folyószám. Kiadvány. 
18 Loc.cit. 
19 Loc.cit. 
20 Loc.cit. 
21 Loc.cit. 
22 Loc.cit. 
23 Loc.cit. XIX-B-10. 1949.év  22.sz.doboz II-7 tárgykör 002 folyószám. Emlékeztető. 
24 Loc.cit. 
25 Loc.cit. 
26 Loc.cit. 
27 ORGOVÁNYI 
28 MNL-OL. HOP op.cit. XIX-B-10. 1957.év 14.sz. doboz  III/2-4. tárgykör 367. folyószám. „Tárgy: Kiliti Dániel tizedes 

szolgálat teljesítés közben történt elhalálozásáról szóló kivizsgáló jelentés felterjesztése.”  1957.01.24.  
29 Loc.cit. 
30 Loc.cit. 
31 Loc.cit. 
32 Loc.cit. 
33 Loc.cit. XIX-B-10. op.cit. 1950.év 40.sz. doboz III/1 tárgykör 1. folyószám.  Határozat. „Tárgy: Szilvási Sándor volt áv. 

hőr. elleni ügy.” 1950.11.24. 
34 Loc.cit. 
35 Loc.cit. 
36 Loc.cit. XIX-B-10. 1950.év 42.sz. doboz III./4. tárgykör 14. folyószám. Okmánygyűjtő. 1951.07.22. 
37 Loc.cit. XIX-B-10. 1957.év 24.sz. doboz VII/2-5. tárgykör 77. folyószám. Levél. 
38 Loc.cit. XIX-B-10. 1950.év 42.sz. doboz III./4. tárgykör  17. folyószám. Jelentés. „Tárgy: Szántai István áv. tőrm. agyon-

lövésének kivizsgálása.” 1950.03.29. 
39 Loc.cit. XIX-10 1947.év 3.sz. doboz 19. folyószám.  „Tárgy: Majoros Sándor hv. tiz. Oroszok által történt megsebesítését 

jelenti.” 1947.01.16. 
40 Loc.cit. XIX-B-10 1948.év 12.sz. doboz III-4 tárgykör 009. folyószám. „Tárgy: Határőrség fennállása óta hat. szolg. kö-

vetkeztében elhalt bajtársak jelentése.” 1948.06.07. 
41 FÓRIZS: Szovjet katonák a határőrségi jelentésekben. 34-52.p.   ;    Idem: Egy bírósági tárgyalás 1947-ben. 64-72.p. 
42 MNL-OL HOP. op.cit. XIX-B-10 1949.év 33.sz. doboz 44 FÜV okmány. 
43 MNL-OL HOP. op.cit. XIX-B-10 1950.év 42.sz. doboz III./4. tárgykör 18. folyószám. Névjegyzék, akik 1950-ben meg-

haltak. 
44 Loc.cit. XIX-B-10 1950.év 34.sz. 35.sz. 36.sz. dobozok. 
45 Loc.cit. XIX-B-10 1950.év 42.sz. doboz III./4. tárgykör 12. folyószám. Jelentés. „Tárgy Lukács Zsigmond áv. hőr elhalá-

lozásával kapcsolatos jelentés.” 1950.03.21. 
46 Loc.cit. XIX-B-10 1951.év 12.sz. doboz III./5. tárgykör 115. folyószám. „Tárgy: „ Névjegyzék az 1951-ben,  akik saját 

hibájukból meghaltak”. 
47 Loc.cit. XIX-B-10 1951.év 12.sz. doboz III/4. tárgykör 71. folyószám. Iratgyűjtő. 
48 Loc.cit. XIX-B-10 1957.év 14.sz. doboz III/2-4. tárgykör 365. folyószám. „Névjegyzék 1957. évben meghaltakról.” 
49 Loc. cit. 
50 HAUTZINGER: 21.p. 
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LXIV.évf. (2016) 3.sz. 64-72.p. HU-ISSN 1789-4689 
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I.sz. melléklet 
Határőr hősi halottak 1947-1987 

 
1. BAKUCZ Olivér (határőr) törzsőrmester. 
2. BARCSAI Ferenc (határőr) őrmester. 
3. BERKÓ Péter (határőr) alhadnagy. 
4. BOZVÁRI Imre (határőr) alhadnagy. 
5. CSERE János (őrvezető) alhadnagy. 
6. DABÓCZI Jenő (főhadnagy) százados. 
7. DYLSKI Aurél (százados) őrnagy. 
8. ELEKES Antal (őrvezető) törzsőrmester. 
9. ÉLIÁS András (határőr) alhadnagy. 
10. EGERVÁRI László (határőr) alhadnagy. 
11. FEKETE Mihály (határőr) törzsőrmester. 
12. FODOR Boldizsár (határőr) törzsőrmester. 
13. GŐZ Imre (határőr) törzsőrmester. 
14. GRUBER József (határőr) alhadnagy. 
15. GYENES György (főhadnagy) százados. 
16. GYŐRFI Zoltán (határőr) alhadnagy. 
17. GYURIKÓ Miklós (határőr) alhadnagy. 
18. HARANGOZÓ Imre (határőr) törzsőrmester. 
19. HORVÁTH Ferenc (határőr) alhadnagy. 
20. HORVÁTH Imre (határőr) őrnagy. 
21. HORVÁTH Pál (határőr) őrmester. 
22. HORVÁTH Sándor (törzsőrmester) alhadnagy. 
23. JOBBÁGY Szilárd (őrvezető) alhadnagy. 
24. KILITI Dániel (tizedes) alhadnagy. 
25. KISS Károly (határőr) alhadnagy. 
26. KOCSIS János (főhadnagy) százados. 
27. KOVÁCS Lajos (határőr) őrmester. 
28. KRAJNYIK János (határőr) törzsőrmester. 
29. KUTASI Imre (határőr) törzsőrmester. 
30. KUPECZIK László (határőr) törzsőrmester. 
31. MAGYAR György (határőr) törzsőrmester. 
32. MATUZSA György (főhadnagy) százados. 
33. MOLNÁR László (határőr) törzsőrmester. 
34. MÓDOS József (határőr) alhadnagy. 
35. NAGY András (határőr) törzsőrmester. 
36. NAGY András (alhadnagy) hadnagy. 
37. NAGY Lajos (őrvezető) törzsőrmester. 
38. NAGY Lajos (határőr) törzsőrmester. 
39. NÉMETH Ferenc (határőr) törzsőrmester. 
40. NÉMETH István (őrvezető) törzsőrmester. 
41. NIEDERMÜLLER János (határőr) törzsőrmester. 
42. NIZIOLEK László (szakaszvezető) alhadnagy. 
43. NYIKOS Sándor (határőr) törzsőrmester. 
44. ÖTVÖS Tibor (őrvezető) alhadnagy. 
45. PINTÉR István (hadnagy) főhadnagy. 
46. PUSKÁS Imre (határőr) őrmester. 
47. SALGA József (határőr) őrmester. 
48. SERES Károly (határőr) zászlós. 
49. SIPKA József (határőr) törzsőrmester. 
50. SIPOS János (határőr) alhadnagy. 
51. STEFKÓ József (hadnagy.) főhadnagy. 
52. SZABÓ Sándor (határőr) törzsőrmester. 
53. SZALAI István (határőr) törzsőrmester. 
54. SZÁNTAI István (törzsőrmester) alhadnagy. 
55. SZILVÁSI Sándor (határőr) törzsőrmester. 
56. SZIMLER István (határőr) törzsőrmester. 
57. SZIVÁK István (határőr) törzsőrmester. 
58. TOMORI Imre (tizedes) törzsőrmester. 
59. VÁGI József (főhadnagy) százados. 
60. VAJDA János (határőr) törzsőrmester. 
61. VARGA Tibor (határőr) törzsőrmester. 
62. VASS József (határőr) alhadnagy. 
63. VÍGH Tibor (határőr) alhadnagy. 
 
Forrás ! SZILVÁSI Ferenc: Határőr hősök nyomában. Budapest, 19872 (javított, bővített kiadás), Belügyminisztérium Határőr-
ség Politikai Csoportfőnöksége. 364 p. HU-ISBN 963 03 2687 6. 
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A Magyar Királyi Csendőrség részvétele a szovjet ejtőernyős partizánok elleni harcban  

(1944 szeptember – 1944 november). 
(The Participation of the Hungarian Royal Gendarmerie in the Fight against the Soviet Paratrooper Partisans 

[September 1944 – November 1944].) 

 
Absztrakt 

A magyar kommunista emigráció a Szovjetunióban nagy reményeket fűzött a szovjet ejtőernyős partizánok magyarországi 

tevékenységéhez. Ezek a kisebb-nagyobb ejtőernyős partizán alakulatok azonban koránt sem voltak képesek beváltani a hoz-

zájuk fűzött reményeket még a többségében nemzetiségek által lakott területeken sem. A szovjet ejtőernyős partizán osztagok 

nem voltak képesek jelentős károkozásra csak azok az alakulatok élték meg a szovjet haderő térségbe történő benyomulását, 

amelyek mérsékelt aktivitást fejtettek ki és ezért a honi vezetés a felszámolásukra nagyobb erőt nem vont össze. A szovjet 

ejtőernyős partizán osztagok eredménytelenségéhez nem csupán az járult hozzá, hogy a magyar lakosság nem volt fogékony a 

szovjet propaganda tevékenysége iránt, hanem az is, hogy a partizán elhárítás rendkívül jól szervezett volt és széleskörű társa-

dalmi, közigazgatási alapokon nyugodott, amely képes volt csírájában elfojtani a szovjet ejtőernyős partizán osztagok műkö-

dését. 
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Abstract 

Hungarian communist emigres in the Soviet Union had high hopes for the actions of Soviet paratrooper partisans in Hungary. 

These variously-sized paratrooper partisan units, however, were in no way capable of living up to their expectations, not even 

in the territories in which ethnic minorities were in the majority. The divisions of the Soviet paratrooper partisans were not 

capable of inflicting significant damage; that is, only those divisions that saw moderate action (those which had not faced a 

consolidated larger force that would have liquidated them) made it into the territory under Soviet Red Army control. The 

ineffectiveness of the Soviet paratrooper partisans was only partly due to the insusceptibility of the Hungarian population to 

Soviet propaganda; anti-partisan activity was also exceptionally well organized and lay on a broad social and administrative 

foundation capable of nipping in the bud any activity of the divisions of the Soviet paratrooper partisans. 
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agyarország belső rendjének, közbiztonságának, a termelés zavartalanságának megőrzésében a 

II. világháború évei alatt meghatározó szerepet játszott a Magyar Királyi Csendőrség. A köz-

biztonsági szolgálat ellátása alapvetően a Magyar Királyi Csendőrség I-X. kerületének kereté-

ben működő 25 osztály (79 szárny), és az ezek alárendeltségébe tartozó 1 321 őrs állományára hárult. 

1941-től 4 000 fővel bővítették a testületet, amelynek állománya 1944 júliusában valamivel meghaladta 

a 22 000 főt, ezen belül azonban a napi közbiztonsági feladatot ellátó egységek komoly létszámhiánnyal 

küzdöttek. Racionalizálás keretében, az erők jobb koncentrálása érdekében 1942 és 1944 között 53 őrsöt 

meg kellett szűntetni. A Magyar Királyi Honvédség egyre nagyobb számban igényelt tábori csendőrö-

ket, mintegy 1 200 fő került ilyen beosztásban a csapatokhoz. a Magyar Királyi Csendőrség szervezetén 

belül jelentős számú személyi állományt irányítottak a különböző iskolákhoz, illetve karhatalmi alaku-

latokhoz. Különösen nagy volt az altiszthiány, amin 1944-ben a szakasz-parancsnokságok felszámolá-

sával és az ott felszabaduló altiszteknek az őrsökre, illetve a más csendőr alakulatokhoz való beosztásá-

val kíséreltek meg enyhíteni a létszámhiányt.1 

Közel 5 000 csendőr szolgált a különböző karhatalmi és tanalakulatok állományában. Galántán 

karhatalmi zászlóaljat állítottak fel, hat századdal (három puskás, egy kerékpáros, egy nehézfegyver és 

egy kisharckocsi század), egy-egy tanzászlóalj állomásozott Nagyváradon (öt század), Ungváron (két 

század) és Szombathelyen (két század), a lovas tanosztály (három század) pedig Kiskunhalason kapott 

elhelyezést. Önálló karhatalmi század működött Újvidéken, a csendőrkerületek alárendeltségébe pedig 

további 19 tanszázad került beosztásra (I. ker. Pestszenterzsébet, II. ker. Győr, Tata, Szabadbattyán, III. 

ker. Letenye, Lenti, IV. ker. Szekszárd, Főherceglak, V. ker. Makó, Újvidék, VI. ker. Debrecen, VII. 

ker. Miskolc, Salgótarján, VIII. ker. Bárca, Aknaszlatina, IX. ker. Mérk, Bánffyhunyad, Zilah, X. ker. 

Nagydemeter). A tanszázadok adott helyzetben igénybe vehetők voltak egyéb szolgálati feladatok, köz-

tük karhatalmi szerepkör ellátására is.2  

A háborús helyzet alakulása, Magyarország hadszíntérré válása jelentős mértékben megnövelte a 

csendőrség feladatait. Az 1944 áprilisától folyó légi háború, az angol-amerikai, majd szeptembertől a 

szovjet bombázások kapcsán a légvédelmi figyelőszolgálat ellátása, a kárelhárítás, a kitelepítettek és 

kibombázottak vidéki elhelyezésének biztosítása terén jelentkeztek új teendők. Kiszélesedett a partizán-

háború. A ledobott több száz ejtőernyős feladatának megfelelően további gerillákat toborzott a szökött 

hadifoglyok, a helyi, elsősorban ukrán, ruszin és szlovák lakosság köréből. A csendőrségnek így a Fel-

vidéken vagy Kárpátalján esetenként 400-500 fős, vagy még ennél is nagyobb létszámú, jól felfegyver-

zett, szovjet katonatisztek által vezetett partizán alakulatokkal kellett felvenni a harcot. 1944 augusztus 

végén Erdélyben megjelentek a szovjet csapatok, majd szeptember közepén Kárpátaljára is betörtek. A 

Vörös Hadsereggel szemben — mivel nem állt rendelkezésre kellő honvédségi erő — a katonai vezetés 

csendőr alakulatokat is harcba vetett.3 

1944 szeptember elején az 1. és 4. Ukrán Front csapatai közvetlen támadást indítottak Magyaror-

szág északkeleti határai ellen. A Keleti-Kárpátok nevet viselő hadművelet végrehajtása során a két szov-

jet hadműveleti csoport 250 000 fővel, 5 140 löveggel és aknavetővel, 322 harckocsival és rohamlöveg-

gel, 1 165 repülőgéppel rendelkezett. Velük szemben, a kelet-szlovák területen és Kárpátalján állomá-

sozó 1 német páncélos hadsereg és az 1 magyar hadsereg létszám tekintetében ugyan fölényben volt, 

közel 300 000 katonát állíthatott csatarendbe, tüzérsége azonban csak 3 250 lövegből és aknavetőből, 

páncélos állománya 100 harckocsiból és rohamlövegből, légiereje pedig mindössze 450 repülőgépből 

állt. A szovjet csapatok tehát a haditechnika terén nyomasztó fölényben voltak.4  

A nagy áttörő erő és a gépesített harceszközök jelentős száma lehetővé tette a Vörös Hadsereg 

számara, hogy dinamikusan nyomuljon előre, így az ellenfélnek gyakran nem maradt ideje a hátországi 

tartalékok mozgósítására és felvonultatására. Ezért magyar részről vészhelyzetben a jelenlévő csendőr 

egységeket is felhasználták a frontharcok során. Románia 1944. VIII. 23-ai átállása, nyomán a szovjet 

csapatok zavartalanul juthattak be Dél-Erdélybe, és váratlan támadást indíthattak Észak-Erdély ellen is. 

A magyar hadvezetés, mivel a térségben kellő tartalékokkal nem rendelkezett, itt is a bevetette a csend-

őröket az ellenség megállítására. Közismert megbízhatóságuk és fegyelmezettségük révén a csendőröket 

rendszerint a legkritikusabb helyeken alkalmazták. A csupán szerényen felfegyverzett, nehézfegyverek-

kel egyáltalán nem rendelkező csendőr alakulatok általában bátran és kitartóan harcoltak ugyan, de a 

nehéztüzérséggel, páncélosokkal és repülőgépekkel támogatott szovjet főerőkkel szemben vívott össze-

csapásokban súlyos személyi veszteségeket szenvedve felmorzsolódtak. A Magyarországon folyó vé-

delmi harcok során a csendőrség halottakban, sebesültekben, eltűntekben mintegy 11 000 főt vesztett, 

teljes állományának az 50%-át.5  

Az őrsök egészen a front közeledése miatti visszavonásukig folyamatos harcot vívtak a térségben 

működő partizánokkal. Az egyre nagyobb létszámú és mind jobban felfegyverzett partizán csoportok 

M 
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semlegesítésére a hagyományos csendőrkiképzés és felszerelés, a két fős járőr és a két Mannlicher puska 

már semmiképp sem volt elegendő. Ezért 1943 végétől úgynevezett rohamcsendőr tanfolyamokat szer-

veztek. Ezen a hallgatók megismerkedtek a géppisztoly, a golyószóró, a géppuska, a kézigránát haszná-

latával, katonai gyalogsági harcászati ismereteket szereztek, gyakorolták a nagyobb fegyveres csoportok 

elleni harcot. 1944 tavaszáig mintegy 3 000 fő kapott ilyen kiképzést. A tanfolyam végeztével az őrsök-

höz visszakerülő csendőrök „házi továbbképzés” keretében osztották meg új ismereteiket az állomány 

többi tagjával. Ez is hozzájárult ahhoz, hogy 1944 nyarán a csendőrség még hathatósan fel tudott lépni 

a magyar területre ledobott ejtőernyős partizáncsoportokkal szemben, ezeket néhány kivétellel gyorsan 

felszámolták, a bevetett harcosok kétharmadát megölték vagy elfogták.6  

Magyar területen 1943 augusztus és 1944 augusztus között 35 szovjet ejtőernyős partizán osztag 

került bevetésre. Az akciók során mintegy 350 fegyveres szállt le. A harcok során mintegy 110 ejtőer-

nyős meghalt, 140 pedig fogságba esett. Mellettük őrizetbe vettek több száz olyan polgári személyt, akik 

támogatták a partizánok tevékenységét, vagy csatlakoztak hozzájuk. A partizánok elleni alapvetően 

eredményes fellépés, amelyet helyi szinten a csendőrség irányított lehetővé tette a rend, a köz- és va-

gyonbiztonság fenntartását a háborús körülmények között is. 1944 szeptember és november között a 

partizántevékenység kiszélesedett. Három hónap alatt 35 ejtőernyős csoportot dobtak le, mintegy 480 

fős összlétszámmal. A földet ért egységek nagy figyelmet fordítottak a toborzásra, már, szétvert parti-

záncsoportok harcosai, szökött szovjet hadifoglyok, katonaszökevények, és a helyi, többnyire nemzeti-

ségi (ukrán, ruszin, szlovák) lakosság vállalkozó tagjai összegyűjtésére, így a rendvédelmi erőknek 

gyakran 100 főnél népesebb partizáncsoportokkal kellett megküzdeniük. Ilyen körülmények között a 

ledobott ejtőernyősök 35%-át sikerült semlegesíteni, 70 fő meghalt, 100 fő fogságba esett.7 

1944 őszén a partizánok már komoly tűzerővel rendelkeztek, minden ejtőernyős PPS (dobtáras) gép-

pisztollyal volt felszerelve. A szovjet csapatok közeledése tovább bátorította a partizánokat, akik gyakran 

már katonai őrségeket vagy csendőr őrsöket is megtámadtak. Az általában 8-10 fős, egymástól nagyobb 

távolságra elhelyezkedő csendőr őrsök, melyek legénysége gyakran csak puskával rendelkezett, 30–50 fő, 

automata fegyverekkel felszerelt támadóval szemben csak nehezen tudták megvédeni magukat. Ezért volt 

fontos, a csendőr karhatalmi- és tanszázadok jelentette tartalék, amelyek segítséget tudtak nyújtani az őr-

söknek, és bevonásukkal nagyobb tisztogató akciókat lehetett indítani, a nagyobb partizáncsoportok fel-

számolására, hogy távol tudják tartani a fegyvereseket a lakott településektől. A központi csendőr egysé-

gek nagyobb számban voltak ellátva sorozatlövő fegyverekkel, szakaszonként általában 3 golyószóróval 

és 5-10 géppisztollyal rendelkeztek. A karhatalmi- és tanszázadok frontvonalban történő alkalmazása 

azonban egyetlen ütőképes tartalékuktól fosztotta meg az őrsöket, melyeknek közben egyre szervezettebb 

és nagyobb tűzerővel rendelkező partizán erőkkel kellett megküzdeniük.8  

A csendőrség eredményes tevékenységében jelentős szerepe volt annak is, hogy a Szovjetunióbeli 

emigráns kommunista vezetés várakozásaival szemben, a magyar lakosság döntő része nem támogatta 

a partizánokat. Előfordult, hogy a magyar származású ejtőernyősök iránt bizonyos együttérzést mutat-

tak, élelmet, civil ruhát adtak nekik (mint a katonaszökevényeknek), de sokszor igyekeztek rábeszélni 

őket, hogy adják fel maguk. A nemzetiségi lakosság esetében összetettebb volt a kép. Észak-Erdélyben, 

a többségében ortodox románság a kommunista eszméket terjesztő partizánoktól idegenkedett, nemzeti 

alapon azonban szemben állt a magyar állam hatóságaival is, így gyakran nem segítette a csendőrség 

munkáját. Kárpátalján ugyan volt bizonyos bázisa a kommunista törekvéseknek, a helyi ukrán és ruszin 

lakosok egy része azonban inkább az általuk hirdetett szláv testvériségi gondolat miatt támogatta az 

ejtőernyősöket. Hasonló volt a helyzet a felvidéki szlovákok esetében is.  

A lakosság magatartását sokszor a félelem is befolyásolta. A partizánok gyakran úgy igyekeztek 

tekintélyt teremteni, hogy támadást intéztek az államot képviselő helyi hatósági személyek ellen, meg-

ölték a körjegyzőt, az erdőőrt, rálőttek csendőrökre. A front gyors közeledése miatt számolni kellett 

azzal is, hogy a partizánok holnap már az új hatalmat képviselik. Ilyen körülmények között a csendőrség 

nem mindig kapott megbízható információkat a lakosság részéről.9 

A magyar területeken bevetett partizánokat kezdetben a Partizánmozgalom Ukrán Törzse (PUT) 

készítette fel a Kijevtől 8 km-re lévő szvjatosinoi kiképzőbázison. A magyar csoportok alkalmazásába 

a Szovjetunióban élő magyar kommunista vezetés is bekapcsolódott. A felkészítés, a csoportok össze-

állítása, illetve a bevetés helyszíne kérdésében NÓGRÁDI Sándor, a kiképzőközpont magyar instruktora 

egyeztetett a PUT parancsnokával, de gyakran megjelent a táborban a pártvezetés részéről ROSENFELD 

[RÁKOSI] Mátyás és WEINBERGER [VAS] Zoltán is. 1944 őszére, a korábbi tapasztalatok alapján válto-

zott az ejtőernyős partizánok feladatköre és bevetésének módja. Az ősz folyamán ledobott csoportok 

elsődleges célja az volt, hogy a helyi lakosság, szökött hadifoglyok vagy katonaszökevények bevonásá-

val nagyobb partizán alakulatokat szervezzenek, amelyek komoly zavart kelthettek a hadigazdaság, a 
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közlekedés és szállítás, illetve a hétköznapi élet terén. Amint a ledobott ejtőernyősök rádión visszaje-

lezték, hogy szerencsésen megérkeztek és sikerült tábort kialakítaniuk, a PUT újabb csoportokat indított 

útnak hozzájuk, jelentős hadianyag utánpótlás kíséretében. Ezzel igyekeztek növelni a csoportok ütőké-

pességét és erőfölényt biztosítani számukra a helyi rendvédelmi szervekkel szemben.10 

1944 október elején a felvidéki és kárpátaljai területeken zajló partizántevékenység irányítását a Par-

tizánmozgalom Ukrán Törzsétől a 4. Ukrán Front Haditanácsa mellett működő Partizánmozgalom Tör-

zse vette át. A csoportokat a magyar határokhoz közelebb lévő, Sztanyiszlavtól 5 km-re fekvő opresov-

cei bázison összpontosították.  A 4. Ukrán Front vezetése célirányosabb tevékenységet várt el a partizán 

egységektől, hogy a Vörös Hadsereg hadműveleteit közvetlenebbül támogató akciókat folytassanak. 

Gyakran konkrét feladatokat, célpontokat, működési körzetet jelöltek ki a számukra, és sokkal kevésbé 

vették figyelembe a politikai megfontolásokat, például a magyar párt vezetőinek kérését, véleményét. 

Miközben ROSENFELD [RÁKOSI] Mátyás egyre újabb csoportok bevetését sürgette, a 4. Ukrán Front 

Haditanácsának Partizánmozgalom Törzse október közepén öt, már felkészített magyar egység beveté-

sét is leállította, mert a Vörös Hadsereg gyors előrenyomulása miatt katonai szempontból már nem látta 

különösebb hasznát a ledobásuknak.11  

A szovjet hadvezetés 1944. augusztus végén a katonai helyzet számára kedvező alakulása, a szlovák, 

magyar és román határ megközelítése nyomán szükségesnek látta a magyarországi partizántevékenység 

fokozását, nagyobb számú ejtőernyős harci és szervező csoport ledobását. Ebben fontos szerepet játszott 

az 1944. VIII. 23-ai román kiugrás, amely következtében a Vörös Hadsereg váratlan gyorsasággal elérte 

a Kárpátokat, és megkezdte Észak-Erdély megszállását. Ennek elősegítésére, felderítési információk 

továbbítására, a front mögötti területek a közúti és vasúti forgalmának megzavarására, illetve jelentő-

sebb fegyveres erő, rendfenntartó és karhatalmi egységek lekötése érdekében a korábbinál fontosabb 

feladatot szánt a bevetett ejtőernyősöknek. Ösztönözte a magyarországi partizánharc kiterjesztését az 

1944. VIII. 29-én szovjet közreműködéssel kirobbant szlovák nemzeti felkelés is, amely az első hetek-

ben komolyabb sikereket hozott, és azzal a lehetőséggel kecsegtetett, hogy a felkelők az ellenőrzésüket 

esetleg ki tudják terjeszteni Észak-Magyarország egyes körzeteire is.12 

A Szovjetunióbeli magyar kommunista emigráció a korábbinál is jobban sürgette, hogy szovjet rész-

ről, elsősorban a Partizánmozgalom Ukrán Törzse nagy számban dobjon le az ország területére ejtőer-

nyősöket (lehetőleg magyar származású partizánokat). Nem ismerve a hazai helyzetet, a lakosság töme-

ges csatlakozására számítottak, amit nemcsak a háború idejére tartottak volna fontosnak, hanem a há-

ború után tervezett baloldali hatalomátvétel társadalmi támogatottságának bővítése szempontjából is. 

Egy esetleges sikeres kiugrás, vitéz nagybányai HORTHY Miklós vezetésével, a háború után komoly 

politikai tőkét jelentett volna a jobbközép erőknek, míg a kommunista partizánok tömeges részvétele a 

hitleri Németország elleni harcban a baloldal presztízsét erősíthette volna. Rákosi Mátyás, a kommunista 

párt vezetője 1944. IX. 1-jén személyesen tárgyalt a PUT parancsnokával, hogy a partizániskola magyar 

hallgatóiból mielőbb állítsanak fel új akciócsoportokat és vessék be azokat Magyarországon.13 

 

Partizánok Erdélyben és Kelet-Magyarországon 

A szovjet, és a velük együttműködő román erők Észak-Erdélybe való betörése miatt a Honvéd Vezérkar 

1944. VIII. 30-ai utasítása nyomán, a nagyváradi csendőr iskola (tanzászlóalj) alakulatait, a térségben 

állomásozó csendőr századokat, illetve az őrsök feltöltésére szánt tartalékállomány egy részét harccso-

portokba szervezték, és frontális harcban vetették be a határokat átlépő ellenséggel szemben. Ehhez 

azonban nem kaptak páncélelhárító eszközöket, nehézfegyvereket, géppisztolyokat, hanem a közbizton-

sági feladatokra szánt szabvány csendőr felszereléssel kellett volna feltartóztatniuk a Vörös Hadsereget. 

Ráadásul, komolyabb honvédségi tartalékok nem lévén, a csendőrséggel feltöltött egységeket részen-

ként, kis kötelékekben vetették harcba, ami eleve lehetetlenné tette a komolyabb harcászati siker eléré-

sét. A csendőr századok elvonulásával az ország belsejében megfogyatkozott a rendvédelmi erő, amely 

a mögöttes területek rendjét, nyugalmát biztosítani tudta volna, és hatékonyan felléphetett volna a szé-

lesedő partizántevékenység ellen.14 

1944 augusztusban a Székely Határvadász Zászlóaljat kivitték a frontvonalba, a Keleti-Kárpátok 

védelmére. A magyar-román határszakasz így gyakorlatilag őrizetlenül maradt, ezért az ott lévő csendőr 

őrsöknek határportyázást is kellett folytatniuk. 1944. VIII. 29-én a nagyajtai csendőr őrsöt (Sepsiszent-

györgy ÉNY 20 km) a román területről átszivárgó partizánok megtámadták, az őrs-parancsnokot és négy 

csendőrt megöltek. 1944. VIII. 30-án Előpatak térségében (Sepsiszentgyörgy NY 10 km), a határ túlol-

dalán román félkatonai erők gyülekeztek és betörésre készültek. A helyi csendőrség a sepsiszentgyörgyi 

szárny-parancsnok vezetésével, egy német félszázad támogatásával átlépte a határt és elfoglalta Botfalut 

és szétkergette az ellenséges csoportot. A sepsiszentgyörgyi szárny-parancsnok további előrenyomu-
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lásra készült a 10 km-re lévő Brassóban harcoló német erők megerősítésére, de a sepsiszentgyörgyi 

német parancsnokság visszarendelte. A csendőrök a zsákmányolt román fegyvereket átadták az ejtőer-

nyős-elhárító szolgálatnak.15  

Ekkor azonban már Sepsiszentgyörgy is védelemre szorult, ezért az osztály-parancsnok 35 fő 

csendőrt rendelt be a város védelmére, ezzel viszont tovább csökkent a térségben szétszórtan elhelyez-

kedő csendőr őrsök ereje. 1944. IX. 1-én Sepsiszentgyörgy-Illyefalva térségében román csapatok nyo-

multak be magyar területre, a betörést azonban a magyar határvédelem és a körzetben tartózkodó német 

erők azonnal visszaverték. A helyzetet kihasználva a Sepsiszentgyörgyöt övező erdőségekbe beszivárgó 

partizánok 1944. IX. 2-án benyomultak a város nyugati kerületeibe. A sepsiszentgyörgyi csendőr 

szárny-parancsnok a tartalékban lévő 35 fő csendőrrel, egy honvéd és két német szakasszal kiszorította 

őket a városból, az északnyugatra elterülő dombok közé. Ezt követően egy német páncélossal megerő-

sítve támadást indítottak a felszámolásukra. A páncélost a partizánok aknavetőkkel mozgásképtelenné 

tették ugyan, de a csendőrök a honvédek és a Wermacht katonák kitartó támadása, majd az ejtőernyős-

elhárító szolgálat alakulatainak a hátukban való megjelenése nyomán menekülni kezdtek. Az elhúzódó 

tűzharcban mintegy 20-25 partizán elesett, a többiek szétszóródva a környező erdőkbe menekültek.16 

A határ térségében lévő csendőr őrsök megerősítésére a szárny-parancsnokságok a biztonságosabb 

belső körzetekből a személyi állomány egy részét a kritikus helyekre vezényelték át. Így a helyi erőkkel 

a kisebb román betöréseket általában sikeresen vissza tudták verni. Nagyobb ellenséges kötelékek be-

nyomulása esetén pedig a csendőr századok bevonásával felállított harccsoportok kerültek alkalmazásra. 

A bánffyhunyadi csendőr századot 1944. IX. 3-án idősebb korosztályú honvédekkel kiegészítve, egy 

pót gyalog-ezrednek rendelték alá, amelyet 1944. IX. 5-én Kolozsvár közelében, az Erdőfelek községnél 

(Kolozsvár D 8 km) betörő románok ellen vetettek be. A támadókat a harccsoport kiszorította a magyar 

területről. Másnap, Gyalu térségében (Kolozsvár K 18 km) az alakulat támadásba ment át, és elfoglalta 

Hidegszamos községet, majd 1944. IX. 8-án a szomszédos Melegszamost is. Így néhány fős saját vesz-

teséggel sikerült a román csapatokat elűzni a magyar határ közeléből.17 

A DÉKÁN szovjet ejtőernyős partizán osztag 1944. VIII. 21-én 14 fővel került bevetésre.18 Eredetileg 

Kárpátalja egyik fontos stratégiai pontjára szánták őket, Máramarosszigettől északra, a Királymező és a 

Toronyi hágó, illetve a Kőrösmező és a Tatárhágó felé vezető főutak közötti területre. A ledobás azonban 

ettől távol, 30 km-re, délnyugatra történt, Szaplonca térségében, a Tisza bal partján, a Partiumban. Ráadá-

sul az ejtőernyősök két csoportban ugrottak, és egymástól nagyobb távolságra értek földet. Az erdős, szik-

lás terepen való földet éréskor a csoport fele megsérült, két fő pedig életét vesztette. A leszállásról a magyar 

szervek rövidesen értesültek és a hosszúmezői és a técsői csendőr őrsök járőrei azonnal megkezdték a 

kutatást. Három megsérült magyar és egy orosz partizánt néhány órán belül elfogtak a csendőrök. Másnap 

fogságba esett még egy magyar ejtőernyős, egy orosz és egy magyar partizánt pedig az üldözés során 

lelőttek. Két magyar elrejtőzött, és kivárta, hogy a front átvonuljon ezen a területen.19 

Így a csoportból csak három aktív fő maradt. Leszálláskor azonban elvesztek a rádió telepei, így nem 

tudtak kapcsolatot teremteni a kijevi központtal. Nem találták meg a tartalék felszerelést, lőszert, robba-

nóanyagot, élelmiszert tartalmazó ejtőernyős zsákokat sem. A DÉKÁN szovjet ejtőernyős partizán osztag 

vezetője és két embere hetekig bujkált az őket kereső csendőrök és honvédek elől, illetve várták az oszta-

gok másik felét alkotó nyolc főt, akiknek a bevetését az ő leszállásukat követő néhány napon belül tervez-

ték. Mivel azonban DÉKÁN szovjet ejtőernyős partizán osztagtól nem érkezett semmilyen rádióüzenet, 

ezért az osztag másik részét nem is indították el. A DÉKÁN szovjet ejtőernyős partizán osztagtól maradvá-

nya 1944. IX. 10-ig maradt a ledobás körzetében, majd kerülve a lakott helyeket, az erdőségeken keresztül 

délkelet felé indultak, mert pásztoroktól, erdőmunkásoktól már értesültek róla, hogy Románia kiugrott a 

háborúból, és a szovjet csapatok érkezését ebből az irányból várták.20 

1944 szeptember végén DÉKÁN szovjet ejtőernyős partizán osztag maradványa Bazitára (Máramaros-

sziget DK 30 km) érkezett. A helyiektől megtudták, hogy egy német tiszt jár a faluba medvére vadászni. 

Csapdát állítottak neki, de egy helyi román figyelmeztette, így nem sikerült elfogni. Egy nappal később 

csatlakozott hozzájuk egy orosz repülőhadnagy, akinek a gépét Debrecen felett lőtték le, és onnan jutott el 

egyedül idáig. Tovább haladva Párva közelében öt fő katonaszökevény csapódott hozzájuk, később azon-

ban elszakadtak tőlük.21 Csatlakozott viszont a csoporthoz három fő szökött hadifogoly és egy fő román 

katona. DÉKÁN szovjet ejtőernyős partizán osztag 40 nap alatt mintegy 110 km-t tettek meg. 1944. X. 21-

én Óradna közelében találkoztak a Vörös Hadsereg csapataival. A sikeres menekülésen túl, a DÉKÁN szov-

jet ejtőernyős partizán osztag semmilyen számottevő tevékenységet nem tudott kifejteni.22 

1944 őszén a PUT és a 4. Ukrán Front mellett az Erdélybe benyomuló 2. Ukrán Front Haditanácsa 

mellett működő Partizánmozgalom Törzse is bevetett ejtőernyős csoportokat magyar területen. 
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A ZÁCÓI szovjet ejtőernyős partizán osztagot 1944. IX. 12-én 11 fővel Délkelet-Magyarországon 

vetették be. Az osztag vezetője 1944. IX. 10-én találkozott először beosztott embereivel. Ekkor ismer-

tették számukra a feladatot. Sarkad térségében kerülnek ledobásra, támadást kell intézniük egy lőszer-

raktár ellen, majd északkeleti irányban haladva, Szeghalom-Derecske-Debrecen-Nyíregyháza térségé-

ből kellett folyamatosan felderítési adatokat küldeniük a támadó szovjet erőkkel szemben álló német-

magyar csapatok erejéről, mozgásáról.23 

A ZÁCÓI szovjet ejtőernyős partizán osztag 11 főnyi tagját és felszerelését szállító PSZ–47-es re-

pülőgép a tervezett helytől mintegy 10 km-re, északnyugatra, a hókai rizstelep térségében (Sarkad 

ÉNY), rejtőzésre teljesen alkalmatlan terepen dobta le. A helyi gátőr fedezte fel a partizánok leszállását, 

és jelentette a sarkadi csendőr őrsnek. Az őrs jelzése nyomán azonnal mozgósították az ejtőernyős-el-

hárító szolgálatot, melynek következtében csendőrök, polgárőrök és leventék vonultak fel az ejtőernyő-

sök felkutatására, akikhez a gyulai helyőrség egy alakulata és egy német katonai alakulat is csatlakozott. 

A ZÁCÓI szovjet ejtőernyős partizán osztag rádiósnője éppen bejelentkezett, amikor rajta ütöttek a sar-

kadi csendőrök és tűzharcban lelőtték. Az összecsapásban elesett még két fő partizán, egy főt pedig 

elfogtak. A ZÁCÓI szovjet ejtőernyős partizán osztag egy részének, a helyi rizstelep csőszének közre-

működésével sikerült elmenekülni az üldözők elől. A sarkadi lőszerraktár ellen tervezett akció végre-

hajtásával már nem próbálkoztak, hanem Vésztő-Újiráz-Derecske-Hajdúszovát irányában haladva igye-

keztek kitérni az üldözőik elől. Hajdúszovát közelében azonban beleütköztek egy 40 fős német alaku-

latba, amellyel tűzharcot vívtak. Végül is négy fő maradt, akik a Hajdúság és a Nyírség erdőiben buj-

kálva várták be a szovjet csapatok érkezését.24 

1944. IX. 17-én a PUT kísérletet tett arra, hogy Észak-Erdélyben nagyobb partizánbázist hozzon létre, 

ezért útba indították a 21 fős MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztagot szervező feladatok végrehajtá-

sára az Erdélyi-szigethegység északi nyúlványához, Élesd térségébe (Nagyvárad K 20 km). A parancsnok 

magyar katonatiszt volt, aki májusban esett szovjet fogságba majd partizánnak jelentkezett.  MALÉTER 

szovjet ejtőernyős partizán osztagot 1944. IX. 7-én kezdték szervezni, de a parancsnok csak az indulás 

előtti napon találkozott az embereivel. A 14 fő magyar és hét fő szovjet partizánból álló osztag25 feladatául 

szabták, hogy folytasson felderítő tevékenységet Nagyvárad térségében és a Nagyvárad-Kolozsvár műút 

és vasútvonal mentén. Végezzen széleskörű agitációs munkát a lakosság körében, terjessze, hogy várható 

a magyar kiugrás. Szervezzen nagyobb létszámú partizán csoportot a jelentkező helyi lakosok köréből, és 

közreműködésükkel hajtson végre jelentősebb diverziós akciókat.26 

A MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztagot 2 PSZ-47 szállítógépen indították útnak. Az első 

gépen utazott a politikai helyettes és 11 fő magyar partizán. Az emberek többsége magyar katonai egyen-

ruhát viselt. A pilóták a Kárpátok feletti erős szembeszél lassító hatásával nem számolva, rossz helyen, 

jóval a célterület előtt, Debrecen és Érmihályfalva között, Nyírmártonfalva-Nyíracsád térségében dob-

ták le az ejtőernyősöket. Ez 80 km-re, északnyugatra volt az eredeti célterülettől. Néhány partizán Nyír-

acsád szélső házai közvetlen közelében ért földet, így a leszállásról azonnal tudomást szereztek a ható-

ságok is. A terep rejtőzésre alkalmatlan volt, a gyéren telepített kisebb erdőket a csendőrség és a hon-

védség könnyen át tudta vizsgálni.27  

A térségben, a román határ közelsége miatt jelentős csendőr erők tartózkodtak. A VI., VII. és IX. 

csendőr kerület öt őrse állomásozott a leszállás körzetében, 10 km sugarú körön belül, 58 főnyi személyi 

állománnyal. A csendőrök, valamint a debreceni VI. hadtest-parancsnokság által kivezényelt 44 fő ma-

gyar és 34 fő német katona azonnal támadást intézett a partizánok ellen. A földet érés után az ejtőernyő-

sök egy kisebb erdőbe menekültek, de körülvették őket, és kézigránát esőt zúdítottak rájuk. A kialakuló 

tűzharcban három fő meghalt, egy főt pedig elfogtak a nyírábrányi csendőrök. Egy fő súlyosan sebesült 

partizánnak sikerült elrejtőznie. Őt néhány helyi lakos találta meg, és ápolta a szovjet csapatok megér-

kezéséig.28 A túlélők egy része északnyugat felé, Nyíradony irányába, a másik részük kelet felé, Érmi-

hályfalva irányába menekült. Közülük a nyíradonyi csendőr őrs két főt, az érmihályfalvi szintén két főt 

elfogott. A foglyokat átadták a nyíregyházi honvéd-parancsnokságnak. Két fő az ugrásnál északi irány-

ban elsodródott a többiektől, így a földet éréskor már kívül voltak azon a körzeten, ahol a magyar ható-

ságok a partizánokat keresték. A két ejtőernyős északkelti irányban, Nyíregyháza és a Bodrogköz felé 

haladt. Néhány nappal később Kótalj (Nyíregyháza É 10 km) határában azonban elfogta őket a kemecsei 

csendőr őrs járőre.29 

1944. IX. 17-én a másik géppel került bevetésre a MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztag má-

sodik része két fő magyar és hét fő orosz partizánnal. Ez a gép két nagy ejtőernyős zsákban szállította a 

robbanóanyagot és a tartaléklőszert. Ez a repülő is eltévesztette a célt, és attól 50 km-re, északra, Tasnád 

térségében dobta le az ejtőernyősöket (a másik csoporttól 60 km-re, keletre). A pilóta jelzésére először 

MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka ugrott, négy fő partizánnal, majd kidobták az 
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ejtőernyős zsákokat. Ezután ugrott ki a visszaforduló gépből a fedélzeten maradt négy fő orosz partizán. 

Ők azonban a korábban kiugróktól távol, 25 km-re északnyugatra, Mezőpetri körzetében értek földet. A 

szaniszlói csendőr őrs járőrei és a nagykárolyi honvéd karhatalom azonnal keresni kezdte az ejtőernyő-

söket. A négy fő orosz elrejtőzött, a náluk lévő egyik rádiót és a rejtjelkulcsot megsemmisítették, nehogy 

a magyar hatóságok kezére jusson. Így viszont nem tudtak kapcsolatba lépni a kijevi parancsnoksággal, 

sem információt, sem erősítést nem tudtak kérni. Néhány nap bujkálás után északkeleti irányba indultak, 

hogy mielőbb találkozzanak az Észak-Erdélybe benyomuló szovjet csapatokkal.30  

A MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnokával együtt ugrók leszállása sem volt 

sima. Egymáshoz közel értek ugyan földet, egyikük azonban megsérült a lábán, az orvos pedig egy fára 

esett, és amikor levágta az ernyőjét a földre zuhant, melynek következtében hat napig nem tudott lábra 

állni, a társai vitték rögtönzött hordágyon. Az egyik ejtőernyős zsákot megtalálták, de nem tudták ma-

gukkal vinni a sebesült szállítása miatt, így a tartalék felszerelést elásták. A MALÉTER szovjet ejtőernyős 

partizán osztag 1944. IX. 17-én földet érő részének a leszállását is észlelték az ejtőernyős elhárító szer-

vezetk, és a tasnádi csendőrség keresni kezdte őket, ezért haladéktalanul déli irányba indultak, Tasná-

dorbó, Oláhcsaholy, Kémer érintésével, az eredeti ledobási hely felé, ahol a nagyobb erdőség nagyobb 

biztonságot kínált a számukra.31 

1944. IX. 21-én éjszakára utánpótlást, embereket és felszerelést kértek a kijevi parancsnokságtól. 

Tasnádorbó térségében jelzőtüzeket gyújtottak, de a várt repülőgép nem érkezett meg. 1944. IX. 24-én 

éjszaka Szilágydomoszló körzetében ismét tüzeket gyújtottak, és várták az utánpótlást. Éjfél körül, már 

a megbeszélt idő után megjelent egy repülőgép, de tüzet nyitott a máglyák környékére. Valószínűleg 

egy német éjszakai vadászrepülőgép lehetett. 1944. IX. 25-én a kémeri csendőr őrs irányításával az 

ejtőernyős-elhárító szolgálat és két szakasz honvéd átvizsgálta a Szilágydomoszló-Kárásztelek közötti 

erdőséget, de nem talált rá a partizánokra. 1944. IX. 28-án a MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztag 

lesállást foglalt a Kémer-Bályok országút mellett, és tüzet nyitottak két arra haladó honvédségi teherau-

tóra. A két sofőrt és a két kocsikísérőt megölték, és néhány harckocsi aknát zsákmányoltak. A két teher-

autót felgyújtották.32 

1944. X. 2-án már odahallatszott a frontról az ágyútűz, amikor Bályok közelében aláaknázták a 

Margitta-Szilágysomlyó közötti vasútvonalat. A robbanás következtében egy Margitta felől érkező sze-

relvény, egy mozdony és négy vasúti kocsi kisiklott. A pályát azonban néhány óra alatt helyreállították. 

1944. X. 12-én néhány tartalékos honvéd egy csendőr parancsnoksága alatt honvédelmi munkára moz-

gósított 60 fős leventecsoportot kísért át a MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztag által szemmel 

tartott területen. Az osztag tagjai lesből lelőtték a csendőrt, mire a többi kísérő elmenekült. A fiatalokat 

a partizánok hazaküldték. 1944. X. 13-án egy német teher- és egy személyautó akadt el egy mellékút 

sarában. A német katonák ökröket rekviráltak egy közeli tanyán, hogy a gépkocsikat kivontassák a sár-

ból. A MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztag emberei rajtuk ütöttek, három német katonát megöl-

tek, egy pedig elmenekült. Az autókat felgyújtották, az ökröket visszaadták a gazdájuknak. 1944. X. 15-

én egy leharcolt magyar zászlóalj 350 embere Kémer mellett egy tanyán állt meg pihenésre. A MALÉTER 

szovjet ejtőernyős partizán osztag megkereste a parancsnokot és a kormányzói kiáltványra hivatkozva 

rábeszélte, hogy oszlassa fel az egységet és küldje haza az embereit. A tiszt hosszabb rábeszélés után 

végül megtette, amit az osztag vezetője kért. Az egység néhány tagja csatlakozott a partizánokhoz.33 

1944. X. 17-én a szovjet csapatok felderítői elérték Kémer térségét. A MALÉTER szovjet ejtőernyős 

partizán osztag parancsnoka november elején számolt be a 2. Ukrán Front Haditanácsa mellett működő 

Partizánmozgalom Törzsének a csoportjával kapcsolatos eseményekről. Ezt követően Szvjatosinora ke-

rült, majd 1945 februárjában Debrecenbe küldték és kinevezték az Ideiglenes Kormány szolgálatában 

álló 6. őrzászlóalj parancsnokává. Bevetését követően a MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztag 

darabjaira hullott, a személyi állomány felét megölték vagy elfogták. Az együtt maradt néhány ember 

egy hónap alatt megsemmisített három teher- és egy személyautót, megrongált egy mozdonyt és négy 

vasúti kocsit, megölt három német, négy magyar katonát és egy csendőrt. Szélnek eresztettek 60 hon-

védelmi munkára behívott leventét és elérte, hogy egy zászlóalj maradványa, 350 ember szétszéledjen. 

Mindez messze elmaradt az eredeti várakozásoktól, és semmilyen befolyást nem gyakorolt a katonai 

helyzet térségbeli alakulására.34 

A MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnok-helyettese részletes jelentést készített 

azokról az okokról, amelyek akadályozták, hogy az osztag sikeresen működjön. Megállapította, hogy 

hiányos volt a gyorstalpaló kiképzés, a bevetésre kerülő partizánok nem rendelkeztek ejtőernyős gya-

korlattal, ezért sokan megsérültek a leszállásnál. Pontatlanul navigáltak a szállítógépek, és rosszak, el-

avultak voltak a kiosztott térképek. A magyar kommunisták által ígért összekötő személyek, akik kala-

uzolták volna a földet érő ejtőernyősöket, nem jelentkeztek. A több részletben való ledobás nem vált be, 
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az osztag nagy területen szétszóródott. Rossz volt a málházás, ezért a felszerelés nagy része elveszett. 

A fegyverek vadonatújak voltak ugyan, de nem kerültek belövésre, így csak a bevetésen derült ki, hogy 

egy részüket nem lehet használni. A főzésre adott élelmiszerek gyakorlatilag ehetetlenek bizonyultak.35 

Mivel a DÉKÁN szovjet ejtőernyős partizán osztagtól 10 nappal a földet érés után sem érkezett sem-

milyen jelzés, a PUT parancsnoksága 1944. IX. 1-jén úgy döntött, hogy az osztag Sztanyiszlavban ma-

radt másik részlegéből egy önálló osztagot szervez, ez volt a RIESDORFER szovjet ejtőernyős partizán 

osztag. Ebbe az osztagba nyolc magyar és öt szovjet partizán került.36 A fegyverzetet 11 géppisztoly, 

egy golyószóró, két pisztoly, 24 gránát, 6 000 géppisztoly és 1 500 golyószórótöltény, valamint két 

rádiókészülék (egy PRO és egy Szever) alkotta. Bevetésüket Aknasuhatag (Máramaroszsiget D 15 km) 

mellett, egy viszonylag biztonságos körzetben tervezték, 40-45 km-re, délre attól a helytől, ahol DÉKÁN 

szovjet ejtőernyős partizán osztagnak földet kellett volna érni. Feladatuk szerint Máramarossziget-Szap-

lonca-Pálosremete térségében kellett tevékenykedniük, felderítést végezni, a helyi lakosok beszervezé-

sével egy nagyobb partizánbázist kiépíteni, ahová újabb ejtőernyős csoportok és hadianyag érkezhetett 

volna, illetve diverziós akciókat végrehajtani katonai létesítmények, a Máramarosszigetről Huszt felé 

vezető vasút és a Szatmárnémetibe vivő főútvonal ellen. Külön utasítást kaptak, hogy próbálják felderí-

teni mi történt a DÉKÁN szovjet ejtőernyős partizán osztaggal és igyekezzenek felvenni vele a kapcsola-

tot. Ledobásukra végül 1944. IX. 20-án éjszaka került sor, nagyjából a tervezett körzetben. A leszállás-

nál három fő megsérült. Az egyikük súlyos állapotba került, akit csak 1944. IX. 23-án találták meg a 

többiek. Mivel nem tudott járni egy pásztorkunyhóban helyezték el, ott maradt egészen a szovjet csapa-

tok beérkezéséig.37 

Időközben azonban a hatóságok tudomást szereztek a RIESDORFER szovjet ejtőernyős partizán osz-

tag működéséről és kutatóakciót indítottak. Ebben elsősorban a helyileg illetékes három csendőr őrs 

személyi állománya vett részt. Miután azonban a partizánok tartózkodási helyét sikerült lokalizálni, el-

fogásukra kivezényelték az aknaszlatinai csendőr század egyik szakaszát. Több alkalommal került sor 

tűzharcra a partizánok és a csendőrség, illetve a mozgósított ejtőernyős-elhárító szolgálat keresőcsoport-

jai között. A nehézzé vált helyzetben a partizánok igyekeztek kitérni az üldözők elől, és az északkeletre 

elterülő erdőkön keresztül Szaplonca irányába indultak. Menet közben kisebb rajtaütéseket hajtottak 

végre fatelepek, illetve az erdei utakon közlekedő járművek ellen.38 

1944. X. 1-jén a RIESDORFER szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnokát rádión arról tájékoz-

tatták, hogy felsőbb irányításukat a 4. Ukrán Front Haditanácsa mellett működő Partizánmozgalom Tör-

zse veszi át. 1944. X. 2-án az osztag felderítői nyolc fő fegyvertelen katonaszökevénnyel találkoztak az 

erdőben. Közülük három fő hajlandó volt csatlakozni az osztaghoz, a többiek viszont csak haza akartak 

menni. Az osztag 1944. X. 8-án engedélyt kapott a Partizánmozgalom Tőrzsétől, hogy korábbi kérésük-

nek megfelelően az osztag felvegye a „RÁKOSI partizáncsoport” nevet. Másnap az a parancs érkezett a 

4. Ukrán Fronttól, hogy mielőbb vonuljanak Beregszász körzetébe és ott építsenek ki bázist, ahová az 

utánpótlást ledobják majd a számukra. Beregszász azonban az aktuális tartózkodási helyüktől 90-100 

km-re volt, RIESDORFER szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka nem látott reális esélyt arra, 

hogy eljussanak odáig. A csoportban már korábban is jelentkezett bizonyos feszültség a magyar és a 

szovjet partizánok között. Az osztag parancsnoka az eredeti elképzeléseknek megfelelően Szaplonca 

térségébe igyekezett, a szovjetek mielőbb Beregszász közelébe akartak eljutni, hogy a Kárpátokon át-

kelő Vörös Hadsereggel hamarabb találkozhassanak.39 

1944. X. 9-én a máramarosszigeti csendőr őrs, az aknaszlatinai csendőr század 1. szakasza és egy 

honvéd szakasz Máramarosszigettől délnyugatra, 25 km-re, Fernezely közelében megtámadta a partizá-

nokat. A táborban csak a szovjetek voltak, éppen rádióadáshoz készültek. Az összecsapásban egy parti-

zán elesett és a csoport rádiója a csendőrség kezébe került. Az osztag másik része ekkor tért vissza a 

felderítésből. Váratlan megjelenésük megzavarta a katonákat és csendőröket, a szovjetek így ki tudtak 

törni a bekerítésből. Az összecsapásban a magyar partizánok közül egy fő életét vesztette, egy fő pedig 

súlyosan megsebesült. Őt a helyi lakosok gondjára bízva hátrahagyták. A partizánok harc közben elfog-

tak a viski csendőr őrsön szolgálatot teljesítő egy fő próbacsendőrt, akit lefegyvereztek, de végül elen-

gedtek, hogy ezzel próbálják javítani a partizánokról a lakosság körében kialakult ellenséges képet. Az 

összecsapás nyomán a partizán osztag kettészakadt. Négy fő orosz partizán északkelet felé indult, Be-

regszász felé. 1944. X. 13-ig azonban csak Pálosremetéig jutottak, ott elrejtőztek és kivárták a szovjet 

csapatok megérkezését.40 

A RIESDORFER szovjet ejtőernyős partizán osztag így öt főre olvadt. A fegyverzetük egy golyó-

szóró, négy géppisztoly, egy pisztoly, hat kézigránát, 1 200 géppisztoly- és 200 golyószórótöltény volt. 

1944. X. 20-án csapattestétől leszakadt 17 bujkáló magyar honvéd csatlakozott a RIESDORFER szovjet 

ejtőernyős partizán osztaghoz. A létszám ezzel 22 főre nőtt, gyarapodott a fegyverzetük is két 
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golyószóróval, nyolc géppisztollyal, 17 puskával, nyolc pisztollyal, 24 kézigránáttal, 1 500 géppisztoly- 

és 1 130 puskatölténnyel rendelkeztek, fegyveres akcióra azonban nem vállalkoztak. A RIESDORFER 

szovjet ejtőernyős partizán osztag egy hónapos tevékenysége, minden jelentősebb eredmény nélkül 

1944. X. 24-én ért véget, amikor csatlakoztak a szovjet csapatokhoz.41 

A különböző szovjet partizántörzseknek többszöri próbálkozás ellenére Észak-Erdélyben, a Partium-

ban vagy Kelet-Magyarországon nem sikerült komolyabb bázist kiépíteni, és jelentősebb gerilla tevékeny-

séget szervezni. A lakosság, magyarok, és románok is, idegenkedve fogadták a szovjet ejtőernyősöket, 

csak ritkán támogatták őket. Erdély 1944 nyaráig a szovjet hadászati tervek szempontjából viszonylag 

félreeső helynek számított. Amikor pedig 1944 augusztusában már megnőtt a hadműveleti jelentősége, a 

román átállás miatt a Vörös Hadsereg egyetlen hónap alatt elérte és megszállta ezt a területet. 

 

Partizánháború Kárpátalján 

Kárpátalja területén 1944 augusztus végén két olyan körzet volt, ahol a szovjet partizánok meg tudták 

vetni a lábukat. Az egyik körzet, ahol a partizánok be tudtak rendezkedni, a Borló-hegység volt, Mun-

kács KÉK 30-40 km). A szintén nehezen járható, sűrű erdővel fedett terepen USZTA szovjet ejtőernyős 

partizán osztag és a PRISCSEPA szovjet ejtőernyős partizán osztag működött. A USZTA szovjet ejtőernyős 

partizán osztag sikerét az óvatos, rejtőzködő taktikának köszönhette. A leszállást követő másfél hónap-

ban, amíg meg nem tudta növelni a létszámát és jelentősebb hadianyag utánpótlást nem kapott, jelentő-

sebb fegyveres akciót sem hajtottak végre, így a rendvédelmi szervezetek hosszabb időn át nem indítot-

tak ellene átfogó tisztogató akciót. Később pedig, amikor fokozódott az aktivitása, a katonai helyzet már 

nem tette lehetővé, hogy elegendő fegyveres erőt összpontosítsanak a felszámolására.42 A másik terület 

a Róna-havas térsége volt, ahová a nyár folyamán több szovjet ejtőernyős partizán osztag is érkezett. 

Közülük a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag bizonyult a legsikeresebbnek, amely a Róna-havas 

északi körzetében részben szlovák területre átnyúlva (Munkács É 40–50 km, Ungvár É 30–40 km) ren-

dezkedett be. Az osztag kezdetben alapvetően felderítő tevékenységet folytatott, majd kisebb támadá-

sokat hajtott végre, egymástól távolabb eső körzetekben. Az akciók után a partizánok nehezen járható, 

lakatlan területekre húzódtak fel a hegyekben, ami megnehezítette a magyar hatóságok, a rendvédelem, 

a csendőrség gyors és hatékony fellépését velük szemben.43  

A Partizánmozgalom Ukrán Törzse 1944. VIII. 8-án éjszaka vetette be Kárpátalján 14 fős USZTA 

szovjet ejtőernyős partizán osztagot.44 A osztag feladata a Munkács térségében zajló katonai mozgások 

felderítése, a helyi, elsősorban ruszin lakosság körében végzett agitációs munka, további csoportok foga-

dására alkalmas tábor kiépítése volt, valamint fegyveres rajtaütések végrehajtása a Munkács-Szolyva és a 

Munkács-Huszt közút és vasútvonal körzetében. Az osztag Munkácstól délre ért földet. A leszállásnál egy 

fő partizán súlyosan megsérült, mozgásképtelen volt. Az osztag parancsnoka későbbi nyilatkozatai szerint 

őt magára kellett hagyniuk, hogy elmenekülhessenek az üldözők elől, a sérült partizán pedig öngyilkos 

lett, hogy ne kerüljön fogságba. Az esetről készült hivatalos hatósági jelentés szerint viszont a sérült par-

tizánt a társai lőtték agyon.45 A leszállást követően az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag átvonult a 

Munkácstól 20-30 km-re, keletre elterülő Borló-hegységbe, melynek sűrű erdői, és magasabb csúcsai 

(Buzsora 1086 m, Mártonkő 967 m) megfelelő rejtekhelyet, bázisépítési lehetőséget kínáltak. Az osztag 

parancsnoka rendkívül óvatos volt, főként a szervezésre és előkészítésre, szélesebb civil támogató bázis 

kiépítésére koncentrált, és heteken át kerülte a fegyveres összecsapásokat.46 

1944. VIII. 25-én erősítést küldtek az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag számára. Ekkor 

dobták le ejtőernyővel az osztag második részét, összesen kilenc főt.47 Földet éréskor négy fő megsérült, 

közülük két fő súlyosan, egy fő pedig eltűnt. Ugyanekkor a PRISCSEPA szovjet ejtőernyős partizán osz-

tagot is bevetettek, melyet az az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag kellett volna fogadnia, hogy 

utána megkezdjék önálló feladatuk végrehajtását. A PRISCSEPA szovjet ejtőernyős partizán osztagot két 

géppel érkezett. Az egyik azonban a célterület közelében lezuhant, négy fős személyzete, valamint a 

PRISCSEPA szovjet ejtőernyős partizán osztagnak 10 fő tagja életét vesztette. A másik gépről az osztag 

13 tagja ugrott.48 Az ugrás során azonban többen súlyosan megsérültek, egy időre mozgásképtelenné 

váltak, köztük az osztag parancsnoka is. A szétszóródott osztagból a következő napon négy főt a hátmegi 

csendőr őrs járőrei elfogtak.49 

PRISCSEPA szovjet ejtőernyős partizán osztag gyakorlatilag megsemmisült, maga a parancsnok is 

ápolásra szorult. Ezért megmaradt embereivel csatlakozott az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag-

hoz. A közös létszám 31 fő volt (17 magyar, 14 orosz, ukrán, ruszin). A fegyverzetüket két golyószóró, 

28 géppisztoly, egy távcsöves puska, öt pisztoly, 30 kézigránát, 6 000 géppisztoly- és 1 000 puskatöltény 

alkotta. A honvédség és a csendőrség ismétlődő kereső akciói miatt a partizánoknak állandó mozgásban 

kellett lenniük. USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag rádión kérte a PUT illetékeseitől, hogy mielőbb 
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küldjenek ellátmányt és hadianyag utánpótlást, mindenekelőtt robbanószert, ha komolyabb akciókat vár-

nak tőlük, a PUT vezetője és a szvjatosinoi táborba érkező ROSENFELD [RÁKOSI] Mátyás azonban bi-

zalmatlanok voltak. A PRISCSEPA szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnokának jelentkezését sür-

gették, hogy ő is erősítse meg az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag állításait, mivel nem akarták 

megérteni, hogy a PRISCSEPA szovjet ejtőernyős partizán osztag tulajdonképpen megsemmisült és a rá-

dióját is elveszítette, így nem tudja szabály szerint felvenni a kapcsolatot Kijevvel.50 

1944. IX. 5-én a PUT végre tudomásul vette, hogy a PRISCSEPA szovjet ejtőernyős partizán osztag 

maradványai beolvadtak az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztagba. Ettől kezdve Kijev is közös 

egységként kezelte őket. 1944. IX. 6-án az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka arról 

tájékoztatta a PUT parancsnokát, hogy az alakulat felvette a „Rákóczi osztag” nevet. A személyi állo-

mány ekkor 43 főből állt (17 magyar és 26 szovjet). A fegyverzetet két golyószóró, 30 géppisztoly,óki-

lenc puska, öt pisztoly, 30 kézigránát, 6 000 géppisztoly- és 1 000 puskatöltény alkotta. Az osztag a 

törzsre, három szakaszra (egyenként három rajjal) és egy robbantócsoportra tagolódott.51  

USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka további hadfelszerelést, fegyvert, lőszert és 

főként robbanóanyagot kért a PUT-tól, hogy diverziós akciókat hajthasson végre. A PUT parancsnoka 

azonban közölte vele, hogy egyelőre nem tud utánpótlást küldeni, a partizánok szerezzenek fegyvert és 

lőszert az ellenségtől. Egyben arra utasította az osztag parancsnokát, hogy a jelenlegi bázisukról, a Buzso-

rától vonuljanak mintegy 100-120 km-re, délnyugatra, Debrecen körzetébe, és ott fejtsenek ki aktív tevé-

kenységet. A PUT parancsnoka szerint a nyírségi erdők tökéletesen alkalmasak ilyen feladatra. A parancs 

a magyar kommunista vezetés, ROSENFELD [RÁKOSI] Mátyás kérésére született, aki mielőbb szeretett 

volna kommunista partizánokat látni Magyarország belső körzeteiben. Az USZTA szovjet ejtőernyős parti-

zán osztag parancsnoka azonban a háború előtt erdész volt, pontosan ismerte, hogy a Debrecentől észak-

keletre elterülő rendezett, kisebb részekre tagolt, jól áttekinthető erdők nem nyújtanának kellő fedezéket 

az osztaga számára, ezért nem hagyta el a Buzsorát. Az első felháborodás után a PUT vezetése is belátta, 

Debrecen szűkebb körzete nem alkalmas a partizánharcra, ezért elfogadták, hogy az USZTA szovjet ejtőer-

nyős partizán osztag parancsnoka a továbbiakban a Buzsora térségében fog tevékenykedni.52 

Az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag a következő napokban biztonságos táborhely és tarta-

lékbázis kiépítésével, illetve bővítésével foglalkozott. Felderítők járták a környéket és összegyűjtötték 

más, korábban szétvert partizán osztagok bujkáló embereit, szökött szovjet hadifoglyokat, magyar és 

ruszin származású katonaszökevényeket, lelőtt szovjet gépek személyzetét. A Borló-hegység körzeté-

ben lévő települések lakossága körében élénk agitációs munkát folytattak. Erre a feladatra az osztag 

politikai helyettesének vezetésével 16 magyar és ruszin propagandistát állítottak rá. 1944 szeptember 

közepére az osztag létszáma közel 94 főre emelkedett, közte 21 magyar, 12 ukrán és ruszin, 42 orosz, 

szovjet. Az újonnan toborzottak közül azonban nem volt mindenkinek fegyvere.53 Mivel az osztag pa-

rancsnoka egyre csak sürgette az utánpótlást, 1944. IX. 10-én a PUT parancsnoka minden alárendelt 

szovjet ejtőernyős osztag parancsnok számára rádióüzenetet küldött — ami elsősorban az USZTA szovjet 

ejtőernyős partizán osztag parancsnokának szólt —, hogy ne kérjenek állandóan hadianyagot Kijevtől, 

mert egy partizán osztagnak az a dolga, hogy az ellenségtől zsákmányoljon mindent, amire szüksége 

van. Másnap azonban az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka ismét utánpótlást kért 

tőle, közölve, hogy ha Kijev hatékony akciókat akar, akkor küldjön hozzá hadianyagot. 1944 szeptember 

első két hetében az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztagnak egyik fő tevékenysége az élelmiszer 

biztosítása volt, amelyet a környező falvakban gyűjtöttek be. 1944. IX. 13-án Kenézpatak és Kisábránka 

községekben rekviráltak nagyobb mennyiségű élelmiszert.54 

A kijevi elvárásokra válaszul, és hogy a helyi lakosság körében is tekintélyt teremtsen az osztag 

több, katonailag jelentéktelen, de látványos diverziót hajtott végre. 1944. IX. 15-én — egy hónappal a 

földre szállás után — került sor az osztag első fegyveres akciójára. Az osztag felderítő csoportja jelen-

tette, hogy Kereckén a csendőr őrs épülete könnyen megközelíthető helyen áll, és az őrsről állományá-

nak fele szinte folyamatosan távol van, járőrszolgálatot teljesítése céljából. Az osztag parancsnoka a 

második szakaszt 39 fővel küldte Kereckére. A partizánok sötétedés után támadták meg az épületet. A 

kialakuló tűzharcban két csendőr elesett, a többiek elhagyták az őrsöt és visszavonultak. A harcban két 

partizán megsebesült, a többiek pedig összetörték a berendezést és az iratokat elégették.55 1944. IX. 16-

án a USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag mintegy 30-40 fős 1. szakasza megtámadta a Kereckétől 

10 km-re, északnyugatra fekvő Zajgó községet. Elvágták a telefon és távíróvezetékeket, élelmiszert rek-

viráltak a lakosságtól. Öt fő betört a községházára, elvitték a nemzetőrség ott tárolt fegyvereit, négy 

puskát, a körjegyzőt pedig megölték. Ezt követően, az onnan északnyugatra fekvő Havasalja községnél, 

a Szolyvára vezető út mentén az osztag 1. szakasza 38 emberrel lesállást foglalt. Hamarosan egy sze-

mély- és egy teherautó érkezett, melyekre a partizánok tüzet nyitottak. Egy német és két magyar tiszt, 
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valamint négy katona meghalt, hat fő fogságba esett, a két autót és a 800 liter üzemanyagból álló rako-

mányt felgyújtották.56 

A támadó akciók mellett az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag kisebb különítményei folya-

matosan járták a környéket, hogy élelmet szerezzenek. Az élelmiszerellátás volt az egyik legnagyobb 

probléma, különösen a létszám további növekedése nyomán. 1944. IX. 17-én Lombos községben 

(Szolyva DK 6 km), Zajgó szomszédságában három partizán lefegyverezte az egyetlen rendvédelmi 

tényezőt, az erdőőrt, és élelmiszert, pokrócokat vittek el a faluból. Ugyanezen a napon onnan délnyu-

gatra, 12 km-re Gálfalva községben (Munkács K 15 km) is megjelent az osztag másik kislétszámú kü-

lönítménye és élelmet rabolt. A felbukkanó községi nemzetőrökre rálőttek, de utána gyorsan eltávoz-

tak.57 1944. IX. 18-án az osztag egyik ugyancsak kislétszámú különítménye Rókamezőn (Kerecke ÉK 

5 km) rekvirált élelmiszert. Közben folytatódtak a kisebb rajtaütések, melyeket nem a honvédség által 

bekerített területen, hanem a gyűrű külső oldalán hajtottak végre. 1944. IX. 19-én Havasalja közelében 

30-40 partizán megtámadott egy élelmet szállító magyar teherautót. A sofőrt megsebesítették, a kocsi-

kísérő honvédet lefegyverezték és a rakománnyal együtt elhurcolták, a teherautót felgyújtották.58 

1944. IX. 18-án Kárpátalja katonai parancsnoka a Buzsora körzetében ismétlődő kisebb támadások 

nyomán két gyalogezredet vezényelt a térségbe, amelyek megszállták a Borló-hegység körüli falvakat, 

hogy elzárják a partizánok élelmiszerforrását. Átfésültek több erdőrészt, több alkalommal is próbáltak 

csapdát állítani, de USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag északabbra húzódott, így nem sikerült fel-

számolni őket. Mivel az akció jelentősebb eredményt nem hozott, és a partizánok más körzetbe húzódva 

továbbra is zaklatták a lakosságot, a honvéd alakulatokra pedig szükség volt a fronton, ezért egy hét 

múltán a zárlatot feloldották.59 

A PUT azonban továbbra sem volt elégedett USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag tevékenysé-

gével és komolyabb eredményeket követelt, nagyobb csapásokat, szélesebb körű agitációt, hogy vegye-

nek rá magyar katonai egységeket az átállásra, és fordítsák őket a németek ellen. Mindez a magyar 

kommunista vezetés téves információin alapult, akik arról győzködték a PUT vezetését, hogy elég egy 

szikra, egy kis agitáció és a németek iránt ellenérzéseket tápláló magyar katonák tömegesen állnak át 

szovjet oldalra. Ez azonban messze állt a valóságtól. A nagyobb támadásokhoz az osztag parancsnoka 

megint csak utánpótlást kért, főként robbanóanyagot, és ennek szükségességét végre a PUT is belátta. 

1944. IX. 20-án az utánpótlás küldésének tervezett napján az osztag-parancsnok rádión arról tájékoztatta 

PUT vezetését, hogy a hadianyag ledobásának korábban egyeztettet, este 21 és 22 óra közötti időpontját 

változtassák 02 és 03 órára, mert a gyakori szovjet berepülések miatt az esti időszakban a német éjszakai 

vadászok cirkálnak Ungvár és Munkács térsége felett.60 

1944. IX. 20-án az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag a kereckeihez hasonló akcióra készült, 

csak most a Borló-hegység déli oldalán. A felderítők jelentették, hogy Hátmegen, a község temploma 

védőszentjének ünnepét tartják, támadásra nem számítanak, mert a honvédség gyűrűje elválasztja a te-

lepülést a partizánok feltételezett bázisától. Az este folyamán az osztag 35 fős különítménye megtámadta 

a csendőr őrsöt. A partizánok kézigránátokat dobtak be az ablakon és automata fegyvereikből tüzet nyi-

tottak. A csendőr őrsön tartózkodó erdőmérnök meghalt, három csendőr, köztük az őrs-parancsnok meg-

sebesült, de felvették a harcot. A tűzharcban az osztag politikai helyettese fejsérülést szenvedett. A tá-

madók gyorsan belátták, hogy ezúttal nem érnek el sikert, így rövidesen visszavonultak.61 

1944. IX. 21-én nagyszámú partizán szállta meg Kismártonka községet (Szolyva KDK 6 km), és 

annyi élelmiszert szedtek össze, amennyit csak tudtak, majd visszahúzódtak az erdőbe. Az osztag egy 

másik különítménye ugyanebben az időben, de onnan 30 km-re, keletre Vucskómezőnél (Ökörmező D 

10 km) szintén élelmet próbált szerezni, amikor beleütközött egy három fős honvédjárőrbe. A katonák 

gyorsan reagáltak, két partizánt lelőttek, egy főt elfogtak, a többi négy-öt partizán elmenekült.62 

Az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag egy másik, mintegy 40 főnyi különítménye — az oszta-

gon belüli hadrendi besorolás szerint a 2. szakasz — ugyanebben a körzetben, a Husztról a Toronyi- és a 

Vereckei-hágó, illetve az Árpád-vonal felé vezető úton telefonpóznákat döntött ki, hogy megszakítsa az 

összeköttetést. Az esti órákban, Gombástelep határában (Ökörmező D 5 km) a partizánok rajtaütöttek egy 

menetszázadon, mely néhány kiskaliberű lóvontatású hegyiágyúval rendelkezett. A partizánok lesből nyi-

tottak tüzet és kézigránátokat dobtak a katonákra. A honvédek viszonozták a tüzet és visszavonulásra 

kényszerítették a partizánokat. A század komoly veszteségeket szenvedett, 18 katona elesett, vagy súlyo-

san megsebesült, a könnyebb sérültek száma 17 fő volt. Több embert veszítettek a partizánok is. Az USZTA 

szovjet ejtőernyős partizán osztag egy másik különítménye — az osztagon belüli hadrendi besorolás sze-

rint az 1. szakasz — ugyanebben az időben, Havasalja térségében aláaknázta az országutat. Két katonai 

teherautó érkezett, az egyik aknára futott, a másik nekiütközött és felborult. A rajtuk lévő katonák azonban 

felvették a harcot, a partizánok rövid idő múlva kénytelenek voltak visszavonulni.63 
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1944. IX. 21-én az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag létszáma nyolc tiszt és 89 fő legénység 

volt, (59 orosz (szovjet), 15 ukrán, 23 magyar). A fegyverzetet két golyószóró, 44 géppisztoly, 11 puska, 

hét pisztoly, 25 kézigránát, 20 000 géppisztoly- és 8 000 puskatöltény, valamint 225 kg trotil alkotta. 

Az osztag három rádiókészülékkel rendelkezett. Ekkor csatlakozott az osztaghoz két repülőtiszt, akiknek 

a gépét ebben a térségben lőtték le. Mivel nekik volt a legmagasabb katonai rangjuk, ezért őket nevezték 

ki az osztag 1. és 2. szakaszának parancsnokává. A 3. szakasz parancsnoka változatlan volt. Az osztag 

tagjai egyharmadának nem volt fegyvere, ezért a három szakaszból rendszeresen csak kettő került be-

vetésre, a többiek egyéb feladatokat láttak el.64 

1944. IX. 23-án éjszaka az osztag légi utánpótlást kapott, 11 ejtőernyős zsákot dobtak le számára, 

közte nagyobb mennyiségű robbanóanyaggal. A géppel két tiszt is érkezett, az egyikőjükre azonnal rá-

találtak a partizánok, a másik tiszt azonban eltűnt az ugrás során. Másnap éjszaka további hadianyag 

érkezett volna, de az osztag-parancsnok délután lemondta a repülőt, mert a térségben rosszra fordult az 

időjárás, zuhogott az eső és viharos szél fújt. Az osztag folytatta az élelmiszer és meleg ruha rekvirálását 

a fegyveres erővel nem rendelkező kis hegyi falvakban. 1944. IX. 24-én Gombosteleken jelent meg 15-

20 partizán ezzel a céllal.65 1944. IX. 25-én az egy hete a Buzsora környékét megszállva tartó honvéd 

erők távozása után Oláhcsertészre is bement 10-15 partizán élelmiszerért. A hátmegi csendőr őrs meg-

erősített járőre azonban időben a helyszínre ért és rajtaütött a garázdálkodókon. A tűzharcban három 

partizán meghalt, két fő megsebesült. A csendőröknek egy fő sebesültjük volt. 1944. IX. 28-án, az idő-

járás jobbrafordulásával az osztag újabb szállítmányt kapott repülőn, 10 géppisztolyt, 10 puskát, 40 ké-

zigránátot, 6 300 puskatöltényt és 225 kg robbanóanyagot. Az utánpótlás ellenére az osztagnak még 

mindig volt vagy 20 katonája, akinek nem tudott fegyvert adni.66 

1944. IX. 28-án késő este osztag két felderítője azt a hírt hozta, hogy a leharcolt 357. német gya-

loghadosztály egyes részeit pihenésre, feltöltésre ebben a térségében helyezték el, és be fogják vetni 

azokat egy partizánok elleni tisztogató akcióra. A német egységeket Kislécfalva, Bábakút, Ivaskófalva, 

Kisábránka, Végmártonka területére szállásolták be, miközben magyar katonai alakulatok vonultak be 

Ilosva, Boród körzetében. Mozgósították a térségben lévő csendőr őrsök személyi állományát, és az utak 

lezárásához az ejtőernyő-elhárító szolgálat egységeit is. 1944. IX. 29-én Oláhcsertész határában a hát-

megi csendőr őrs járőre és a partizán osztag egy felderítő raja között tűzharc bontakozott ki, amely során 

egy fő partizán meghalt. A csendőrök ezúttal lesállást foglaltak a település mentén húzódó erdő szélén. 

A négy fős partizán különítmény biztonságban érezve magát óvatlanul közeledett, amikor a csendőrök 

megadásra szólították fel őket, majd miután a partizánok a fegyverükhöz kaptak, tüzet nyitottak rájuk.67 

A várható katonai tisztogató akció ellenére a partizán osztagnak nemigen volt választása, az adott 

terület egy jól védhető, biztos hátországot jelentett a számára. Néhány nap alatt minden felszerelésével 

együtt nem tudott volna más hasonló helyre áttelepülni. Ezért elhatározta, hogy felveszi a harcot. A 

taktikai elképzelése az volt, hogy a délnyugati irányból (Ivaskófalva, Kisábránka, Végmártonka felől) 

várható támadással szemben a jobbszárnyon az osztag 1. szakasza, a balszárnyon pedig a 2. szakasza 

rendezkedik be védelemre. Középen a 3. szakasz előretolt állásban várakozott volna, mely először üt-

között volna meg a támadókkal, majd visszavonulva a másik két szakasz tüzébe kellett volna csalnia az 

ellenséget. A partizán osztag parancsnoka azt remélte, hogy a kemény ellenállás, és a támadóknak oko-

zott komolyabb veszteség visszavonulásra készteti a német-magyar erőket, és a front gyors közeledésére 

való tekintettel egyszerűen tudomásul veszik, hogy a Borló-hegység erdőibe végképp berendezkedtek a 

partizánok. Az osztag parancsnoka elküldte egyik emberét a Borló északi peremén működő akciócso-

portjához, hogy kölcsönösen segítsék egymást. Az akciócsoport parancsnoka azonban visszaüzent, hogy 

ellenük is támadás készül, a Munkács és Szolyva közötti falvakba (Újtövisfalva, Kishídvég, Ormód, 

Kislécfalva) honvéd és csendőr egységeket vontak össze, ha azok akcióba kezdenek, akkor nem tudnak 

segítséget nyújtani.68 

1944. X. 1-jén indult meg a német akció. A partizánok számottevő saját veszteség mellett két tá-

madást visszavertek, de így is nehéz helyzetbe kerültek. A legjobb pillanatban érkezett meg Ruszin 

akciócsoport egy nagyobb létszámú egysége, amely Kisábránka térségében aknavetőkkel és automata 

fegyverekkel hátba támadta a német csapatokat. Így az a látszat alakult ki, hogy a körzetben további 

jelentős partizán erők vannak. A német és magyar csapatok beszűntették a támadást, és néhány napon 

belül elvonultak Ilosva felé. A Huszt-Beregszász és a Huszt-Ökörmező útvonal mentén azonban to-

vábbra is jelentősebb katonai erők állomásoztak, ezért az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag tábort 

váltott és a Borló-hegység északi körzetébe vonult. A katonai akció kudarca után ismét csak a szétszórt 

és kis létszámú csendőr őrsökre maradt a feladat, hogy az egyre nagyobb partizáncsoportokkal szemben 

próbálják megvédeni a közrendet és a vagyonbiztonságot.69 
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Miután az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag rendezte a sorait, kisebb különítményekkel fo-

lyamatos támadásokat indított, főként a vasúti és közúti közlekedés megzavarására. A rajtaütéseket egy-

mástól távolabbi pontokon hajtották végre, ez megnehezítette az elhárítást, illetve a partizánok központi 

táborhelyének beazonosítását. Az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka egy különít-

ményt (az osztag 1. szakaszát) a Beregszászi járásba küldte, egy másik különítmény pedig (3. szakasz) 

az Ilosvai járásba indult, egy további különítményt a Huszti járásban vetettek be, ezen felül egy újabb 

különítmény Munkács körzetébe vonult, a Ruszin szovjet ejtőernyős partizán osztag támogatására egy 

különítmény a Munkács-Szolyva útvonal mentén helyezkedett el. 1944. X. 4-én a beregszászi járásba 

küldött különítmény egyik raja aláaknázta az Ilosva-Beregkisfalud keskenynyomtávú vasút egy szaka-

szát a partizán osztag táborától 25 km-re, délre. A robbanás nyomán egy mozdony és öt vagon megsem-

misült. A pályát másnapra helyreállították. Ezért 1944. X. 6-án, az előző helytől nyugatra, mintegy négy 

km-re Beregkisfalud és Beregkövesd között újabb robbantást hajtottak végre, ezúttal egy élelmiszer-

szállító szerelvény mozdonyát és két kocsiját siklatták ki.70 

A partizán osztag 1. szakasza még távolabbi célpontot választott. 1944. X. 4-én este a tábortól 40 

km-re, délre, Bene község mellett aláaknázta a Beregszász-Tiszaújlak vasútvonal egyik nyolc méter 

hosszú hídját. Az őrség két tagját megölték. A 136. sz. tehervonat 03.10-kor ért a hídra. A töltet felrob-

banása nyomán a sínpálya két méter hosszan felszakadt, a mozdony kisiklott néhány vasúti kocsi meg-

rongálódott, személyi sérülés nem történt. Ugyanez a partizán különítmény nem messze a hídtól egy 

másik ponton is alá aknázta a síneket. Az 1944. X. 5-én délelőtt a vasúti híd kijavítása után elindított 

üres próbaszerelvény elöl futó tehervagonja alatt robbant a 2. akna, a vagon tönkre ment, a mozdonyt 

nem érte kár. A pályaszakasz javítását 17 órára befejezték, a két robbantás ellenére a forgalom csak 16 

órát szünetelt. A partizán osztag parancsnoka a PUT számára készített jelentésében jelentősen eltúlozta 

a sikert, egy mozdony és 30 vagon megsemmisüléséről beszélt, nagyobb számú áldozatról, és állítása 

szerint a vasúti közlekedésben öt napos fennakadás keletkezett.71 

1944. X. 5-én hajnalban a vasútrobbantás után az osztag öt embere a Bene községtől 15 km-re, 

északkeletre fekvő Salánkon megpróbált élelmiszert szerezni. A faluban állomásozó csendőrök azonnal 

rajtuk ütöttek. A kialakuló tűzharcban egy fő partizánt lelőttek, a többi a felszerelését eldobálva elme-

nekült. A csendőrök négy pokolgépet és egyéb robbanóanyagot gyűjtöttek be, ami arra vallott, hogy a 

csoport további robbantásos támadásokra készült. Ugyanezen a napon Fornos és Pisztraháza között 

(Munkács D 10 km) az osztag egy másik különítménye megtámadott egy vágóállatokat őrző honvéd 

szakaszt. A katonák azonban viszonozták a tüzet. Félve, hogy a honvédek erősítést kapnak, a partizánok 

rövid idő múlva visszavonultak. A harci tevékenység mellett az élelem utánpótlás biztosítása folyamatos 

feladatot jelentett, 1944. X. 5-én a USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag törzséhez tartozó partizánok 

Kislécfalván (Munkács ÉK 12 km) rekviráltak élelmiszer.72 

1944. X. 6-án a PUT parancsnoksága közölte rádión USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztaggal, 

hogy a továbbiakban az irányításukat a 4. Ukrán Front Partizán Törzse veszi át. A Partizán Törzs pa-

rancsnoka 1944. X. 7-én felvette a kapcsolatot az osztaggal. Közölték, hogy a szovjet csapatok támadá-

sát közvetlenül segítő felderítési és diverziós tevékenységet várnak el. Elsősorban Munkács előterében 

megvalósuló tevékenységet igényeltek. Ugyanakkor, újabb hadianyag utánpótlásra tettek ígéretet az új 

feladatok eredményes ellátása érdekében.73 

1944. X. 6-án az osztag partizánjai Felsőremete (Ilosva NYDNY 15 km) községnél megtámadott 

egy kisebb honvéd alakulatot. A honvédek viszonozták a tüzet, a partizánok végül visszahúzódtak. Ok-

tóber elején az osztag megnövekedett erejében bízva többször intézett támadást kisebb katonai alakula-

tokk, illetve csendőr őrsök és járőrök ellen. A támadásokat rendszerint lesből, a meglepetés erejét is 

felhasználva, váratlanul megnyitott heves tűzzel és nagyobb számú kézigránát alkalmazásával hajtották 

végre. Ha az ellenfél összezavarodott, akkor könnyen menekülésre tudták kényszeríteni. Ha viszont a 

megtámadott honvéd vagy csendőr alakulat felvette a harcot, kis idő múlva még a nyilvánvaló túlerőben 

lévő partizánok is visszavonultak az erdőbe.74  

1944. X. 7-én hajnalban a partizánok lesállást foglaltak a Munkács-Huszt főútvonal mentén Nyí-

resújfalu (Munkács DK 20 km) közelében. Magyar honvéd egyenruhába öltözött partizánok megállítot-

tak egy személyautót, foglyul akarták ejteni a benne ülőket. Az autóban az 1. hadsereg híradó-zászlóal-

jának parancsnoka utazott, egy alezredes, főhadnagy segédtisztjével. Mivel nem adták meg maguk, ha-

nem ellenálltak, a partizánok lelőtték a két tisztet és a sofőrt. A kocsiban lévő dokumentumokat azonban 

nem tudták megszerezni, mert újabb gépkocsik közeledtek. Az eset nyomán, hogy a hasonló helyzeteket 

elkerüljék MIKLÓS Béla vezérezredes, az 1. hadsereg parancsnoka elrendelte, hogy tiszti gépjárművet 

honvéd járőrök csak lakott területen állíthatnak meg igazoltatás céljából.75 Ugyanezen a napon a Mun-

kács-Szolyva vasútvonalon, Kishídvég község közelében a partizánok aláaknázták a síneket. Másnap 



Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), HU-ISSN 1216-6774                                         XXIX. évf. (2019) 58.sz. 

90 

délelőtt egy arra közlekedő tehervonat alatt felrobbant a töltet. A mozdony és két vasúti kocsi kisiklott 

és megrongálódott. Az osztag-parancsnok későbbi jelentésében erős túlzással öt vagon megsemmisülé-

séről számolt be, és jelentősebb katonai veszteségekről, ami nem felelt meg a valóságnak.76  

1944. X. 8-án az osztag egyik 15-20 fős fegyveres különítménye megtámadta a Buzsorán lévő lég-

védelmi figyelő őrsöt. Az őrs hét fős személyzete kézigránátokkal keményen védekezett, mire a parti-

zánok visszavonultak. Ezen a napon a partizánok betörtek Hátmeg község szélső házaiba és élelmiszert 

raboltak. 1944. X. 9-én az élelmiszer rekvirálást német és magyar egyenruhás partizánok Bábakúton, 

Medence községben (Ilosva NY 5 km) folytatták. 1944. X. 9-én éjszaka az osztag légi úton hadianyagot 

kapott. Zajgó községtől 10 km-re, délre, a megjelölt helyen két zsák géppisztolytöltényt és 100 kézigrá-

nátot dobtak le számukra.77 

1944. X. 10-én a partizánok a Munkács-Huszt főút mentén, Beregkövesd térségében kilenc távíró 

és telefonpóznát robbantottak fel, egy időre megszakítva az összeköttetést a két város között. Ugyanek-

kor a Borló-hegység északi oldalán az osztag partizánjai aknákat telepítettek a Szolyva-Huszt útra. Az 

egyik szerkezet egy magyar katonai szekér (országos jármű) alatt robbant és megsebesítette a hajtót. Az 

eset nyomán kivonuló műszaki egység további kilenc aknát távolított el az útszakaszról. A nap folyamán 

a partizánok Huszt térségében, Husztbaranya községnél (Huszt KDK 5 km) megtámadták a település 

szélén lesállásban lévő négy fős csendőr járőrt. A csendőrök élénk tüzeléssel verték vissza a támadást, 

két fő partizánt lelőttek, a többiek elmenekültek.78 

1944. X. 15-én az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag azt az utasítást kapta Sztanyiszlavból, 

hogy fokozza a támadásokat a működési körzetében állomásozó vagy azon átvonuló magyar csapatok 

ellen, hogy ezzel is elősegítse a szovjet erők offenzíváját. A Vörös Hadsereg ekkorra Kárpátalja egy 

részét már birtokba vette és megközelítette a Borló-hegység délkeleti térségét. az üzenetvétel napján a 

partizánok Boród község közelében megtámadták a 4. hegyi zászlóalj Ilosváról Hátmeg felé tartó egyik 

menetoszlopát. A mintegy 35-40 partizán által rajtaütésszerűen, az út mindkét oldaláról megnyitott tűz, 

megadásra késztette a honvédeket. A partizánok három aknavetőt, több golyószórót és más fegyvereket 

zsákmányoltak. Az elfogott nagyobb létszámú honvédet (a partizán osztag parancsnokának állítása sze-

rint 250, valójában 127 főt) később szabadon engedték, mert őrzésük komolyabb erőket kötött volna 

le.79 1944. X. 16-án este újabb utánpótlást szállító repülőgép indult a partizán osztaghoz. A frontvonal 

felett azonban a repülőgép erős légvédelmi tüzet kapott, ezért visszafordult. Emiatt utasították a partizán 

osztagot, hogy keressen egy másik ledobási körzetet, a fronttól legalább 20-30 km távolságra, amit a 

gépek a légvédelem elkerülésével könnyebben meg tudnak közelíteni. Közben tovább nőtt az USZTA 

szovjet ejtőernyős partizán osztag létszáma. A németek által partizánvadászatra bevetett 40 fős 

vlaszovista alakulat, a tisztjével az élen csatlakozott a partizánokhoz.80  

A partizán osztag több vasúti diverziót hajtott végre, 1944. X. 16-án a munkácsi állomáson dolgozó 

beszervezett ruszin vasúti munkások segítségével az osztag egyik különítménye robbanóanyagot csem-

pészett egy mozdony szerkocsijába, a szén közé. Nem sokkal a szerelvény indulása után a fűtő belapá-

tolta a trotilt a mozdonyba, ami a város szélén, a dohánygyár közelében felrobbant. A mozdonyvezető 

meghalt, a fűtő megsebesült. 1944. X. 17-én éjszaka az osztag egy másik különítménye Rakasz falunál 

(Huszt NYÉNY 8 km) aláaknázta a Huszt-Beregszász vasútvonalat. Másnap 8 órakor robbant a szerke-

zet egy szerelvény alatt, amely kisiklott, egy mozdony és 17 vasúti kocsi megrongálódott.81 1944. X. 

18-án a munkácsi állomáson a ruszin vasúti munkások segítségével mágneses aknát helyeztek el egy 

tartályvagonon. Az akna felrobbant, a tartálykocsi kiégett. A nap folyamán a partizán osztag különítmé-

nye aláaknázta a Munkács-Szolyva vasútvonalat. A telepített akna másnap 9 órakor robbant fel egy 

szerelvény alatt, egy mozdony és hat vasúti kocsi megrongálódott. A pályát délutánra helyreállították, 

de az este folyamán a partizánok egy másik helyen ismét aknát telepítettek. 1944. X. 20-án reggel egy 

újabb szerelvény, egy mozdony és öt vasúti kocsi rongálódott meg robbanás következtében.82 

1944. X. 17-én a partizánok Kisábránka térségében négy-öt szekérből álló honvéd menet oszlopot 

fogtak el, nyolc fegyveres és 30 munkaszolgálatos honvéddel, amely nagyobb mennyiségű élelmiszert 

szállított. A szekereket felgyújtották, a foglyokat elengedték, az élelmet a táborukba szállították. Ettől a 

helytől hat km-re, nyugatra az osztag egy másik különítménye megtámadta „Kolozsvár” őrszázad Bá-

bakúton állomásozó szakaszát. Az összecsapásban egy honvéd meghalt, egy eltűnt, három fő pedig meg-

sebesült. A partizánok újabb támadást kíséreltek meg a térség rendjének fenntartásában kulcsszerepet 

játszó hátmegi csendőr őrs ellen is. A csendőröket azonban nem sikerült meglepni. A nagy létszámú, 

automata fegyverekkel felszerelt partizáncsapat ellen az őrs személyi állománya kézigránátokkal véde-

kezett. A partizánok két halott és három sebesült veszteséggel kénytelenek voltak elvonulni.83 

1944. X. 18-án az osztag egyik különítménye Oláhcsertész községben hajtott végre rajtaütést a 2. 

gyalogezred egyik pihenőben lévő leharcolt szakasza ellen. A partizánok megadásra szólították fel a 35 
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honvédet. Parancsnokuk, egy zászlós hosszabb alkudozás után, a szabad elvonulás fejében beleegyezett 

a fegyverletételbe. A zsákmány egy golyószóró, 33 puska, két géppisztoly és 150 kézigránát, valamint 

12 000 töltény volt. A honvédek Hátmegre mentek, ahová időközben egy honvéd század érkezett. A 

partizántámadás hírére a századot Oláhcsertészre küldték a partizánok elfogására, azok időközben azon-

ban már visszahúzódtak a 4-5 km-re északabbra fekvő Kisábránka térségébe. A honvédek visszatérésé-

nek hírére 50-60 partizán tört be újra Oláhcsertészre, további zsákmány reményében. Hosszabb tűzharc 

bontakozott ki, majd sötétedéskor a honvédszázad visszavonult. Az osztag parancsnoka egy szakasznyi 

partizánt hagyott a településen, és felfegyverezte a helyi lakosság egy részét is.84 

1944. X. 19-én mintegy 150 honvéd és 35 csendőr újabb próbálkozást tett a Borló-hegység keleti 

térségében fekvő falvak biztosítására. Kenézpatakot sikerült elfoglalniuk, Oláhcsertészt és Végmárton-

kát viszont megtartotta az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag aknavetőkkel, géppuskákkal felsze-

relt mintegy 100 főnyi fegyverese. A honvédség és a csendőrség 37 halottat és sebesültet vesztett, a 

partizánok vesztesége 25 fő volt. A front ekkor már csak alig 10-15 km-re húzódott. A következő napon 

a frontról visszavonuló magyar menetzászlóalj alegységei próbáltak átvonulni Végmártonka-Ki-

sábránka körzetén. A partizánok lesállásból, meglepetésszerűen nyitottak tüzet a honvédekre, az elöl 

haladókat hangtompítós puskákkal lőtték le. Több órán át tartó heves harc bontakozott ki, melyben a 

partizán osztag megőrizte a pozícióit. A fronton elszenvedett súlyos veszteségek miatt részben már de-

moralizálódott zászlóalj honvédjeinek egy része szervezetten elvonult, de sokan fegyverüket hátra-

hagyva szétszéledtek. Magyar részről a veszteség 24 fő halott, 17 fő sebesült és 49 fő fogoly volt. A 

partizánok nyolc golyószórót, 10 géppisztolyt, 54 puskát, 400 töltényt, valamint 18 lovat és szekeret 

zsákmányoltak, miközben mintegy 30 fő halottat és sebesültet vesztettek.85 

1944. X. 20-án, a Munkács közelében, a várostól 15-20 km-re, keletre, a szaporodó partizánakciók meg-

akadályozására a frontról visszavont ungvári csendőr tanzászlóalj 2. századának megerősített szakaszát (há-

rom golyószóróval, 10 géppisztollyal) csendőr főhadnagy vezetésével kirendelték Hátmegre. Kárpátalja ka-

tonai parancsnoka a Hátmegen összevont csendőr és honvéd erők (a „Kolozsvár” őrszázad és a 2. gyalogez-

red néhány alegysége) parancsnokának a kirendelt csendőr főhadnagyot nevezte ki, honvéd állomás-parancs-

noki hatáskörrel. 1944. X. 21-én megérkezett az aknaszlatinai csendőr század is egy csendőr százados veze-

tésével. A csendőr főhadnagy elsődleges feladatnak a térség fő partizánbázisává váló Végmártonka megtisz-

títását tekintette. A csendőr alakulat viszonylag jól fel volt fegyverezve, 10 golyószórójuk mellett a legénység 

egy része a Rónahavason zsákmányolt dobtáras géppisztolyokkal is rendelkezett.86 

1944. X. 22-én egy század honvéd és egy század csendőr, három oldalról intézett támadást a Vég-

mártonkát megszállva tartó partizánok ellen. Közben a partizánok felderítői Hátmeg közelében jártak, a 

csendőr járőr azonban észrevette őket, a kialakult tűzharcban egy partizánt lelőttek. A csendőröknek és 

a honvédeknek több órás nehéz küzdelemben a falut sikerült visszafoglalni, a partizánok elmenekültek. 

Jelentősek voltak azonban a veszteségek is. Elesett hét fő csendőr és 14 fő honvéd, továbbá megsebesült 

15 fő csendőr és 12 fő honvéd. Sebet kapott az akciót irányító honvéd és csendőr tiszt is. A partizánok 

32 halottat és körülbelül ugyanannyi sebesültet vesztettek. A jól megtervezett és irányított fegyveres 

fellépés tehát meghátrálásra tudta késztetni a nagyobb partizánegységeket is. A történtek egyben jelez-

ték, hogy ha a Kárpátalján tartózkodó csendőr erőket október első heteiben nem kellett volna a frontvo-

nalban felhasználni, könnyebben ellenőrzés alatt tarthatták volna a növekvő létszámú partizáncsoporto-

kat is.87 A szovjet csapatok gyors előrenyomulása miatt azonban az elért harcászati siker nem lehetett 

tartós. A Hátmegen összevont csendőr erőket 1944. X. 23-án visszarendelték Ungvárra. Az ungvári 

csendőr tanzászlóalj 1. századát 1944. X. 23-tól Munkács, a 2. századot Ungvár védelmében vetették 

be. A Munkács védelmére irányított csendőri erők egyik szakasza 1944. X. 23. és 25. között Munkács 

északi előterében — a szovjet főerők megérkezéséig — partizán elhárítást folytatott. 1944. X. 30-án a 

zászlóaljat visszarendelték Budapest védelmére.88 

1944. X. 25-én az osztag egyik különítményének 23 fegyverese Boród községnél az Ilosva-Mun-

kács út mentén foglalt lesállást. Előttük haladt el a visszavonuló 4. honvéd hegyi zászlóalj egyik alegy-

sége. A partizánok tüzet nyitottak. A honvédek kezdetben viszonozták a tüzet, de akkor a másik oldalon 

egy újabb partizánok jelentek meg, ami megtörte a honvédek ellenállását, az alakulat visszavonult, 25 

honvéd fogságba esett. Partizánok három aknavetőt, egy golyószórót, 24 puskát és 12 lovat zsákmányol-

tak. Az osztag egy másik különítménye az éjszaka folyamán Boródtól nyugatra, 4 km-re egy átvonuló 

honvéd tüzéralakulaton ütött rajta. A kialakuló tűzharcban öt fő honvéd elesett, nyolc fő megsebesült, 

13 fő honvédet pedig elfogtak a partizánok. A partizánok egy géppuskát, két golyószórót, 14 puskát 

zsákmányoltak. A harcban négy partizán is megsebesült. Ekkorra a partizán osztag a Munkács-Huszt 

főút és a Borló-hegység közötti területet teljesen az ellenőrzése alá vonta. A szovjet csapatok 1944. X. 

26-án érték el ezt a térséget.89 
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1944. X. 26-án az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag 168 fő volt, ezen belül 59 fő orosz 

(szovjet), 84 fő ukrán, ruszin, 25 fő magyar. A helyi magyar lakosságból alig 10-15 fő csatlakozott a 

partizánokhoz, a civil jelentkezők főleg ruszinok voltak, de a harcos létszám emelkedését a szökött ha-

difoglyok, illetve más, szétvert partizáncsoportok tagjainak összegyűjtése eredményezte. Az osztag 

fegyverzetét három aknavető, három géppuska, 17 golyószóró, 84 géppisztoly (más források szerint: 15 

golyószóró és 40 géppisztoly), 189 puska, 19 pisztoly, 325 kézigránát, 5 000 géppisztoly és 12 000 

puskatöltény képezte. Ez az arzenál messze felülmúlta a terület közbiztonságáért felelős csendőrség 

fegyverzetét, de a térségben elhelyezett különböző katonai őrségek tűzerejét is.90 Az osztag parancsnoka 

működéséről készített jelentésében 21 fő halott (más források szerint 33 fő) és 12 fő sebesült saját vesz-

teséget említett, ebben a számban azonban csak az ejtőernyővel ledobott partizánok szerepelnek, az 

osztaghoz menetközben csatlakozó közel 200 fő veszteségei nem. Az egység harci teljesítménye 

hétmozdony és 79 vasúti kocsi megsemmisítése, megrongálása egy vasúti híd felrobbantása, két teher- 

és egy személyautó felgyújtása volt, miközben 40 lovat, nyolc szekeret, egy személyautót és egy mo-

torkerékpárt zsákmányolt. Harc közben a német-magyar erőknek 1 064 fős személyi veszteséget okoztak 

(365 fő halott, 412 fő sebesült, 267 fő hadifogoly) Ezek az adatok azonban bizonyos mértékig eltúlzot-

tak. Ezzel együtt a magyar területen működő partizán osztagok közül az USZTA szovjet ejtőernyős par-

tizán osztag volt az egyik legsikeresebb.91 

A Kárpátalján tevékenykedő másik jelentős partizán erő a 13 fős TKANKO szovjet ejtőernyős osztag 

volt, akiket 1944. VII. 21-én dobták le ejtőernyővel a Róna-havas északnyugati körzetében. Az osztag  

parancsnoka alezredesi rangban volt, így ő volt a legmagasabb rendfokozatú tiszt a kárpátaljai magyar 

területeken bevetett partizán osztagok vezetői között.92 Az osztagot a későbbiekben felállítandó nagyobb 

létszámú partizán erő törzsének szánták. Az osztag elsődleges feladata ennek megfelelően a szervezés, 

a helyi ukrán lakosság körében végzett agitáció, toborzás, illetve egyéb harcra fogható személyek, szét-

szórt partizáncsoportok tagjai, szökött hadifoglyok, katonaszökevények összegyűjtése volt. Az így lét-

rehozandó nagyobb alakulattól a PUT azt várta, hogy nagyobb jelentőségű akciókat hajtson végre. A 

leszállás során, illetve az azt követő összecsapásban a csoport több tagja meghalt, illetve megsebesült, 

négy fő pedig elszakadt a többiektől, és csak egy hónappal később sikerült újra találkozniuk. Az osztag-

parancsnok szervezőmunkája és további fegyveres összecsapások elől kitérő taktikája nyomán a csoport 

fokozatosan erősödött, július végére 40-50 fő fegyveressel rendelkezett.93 Augusztus utolsó harmadában 

a PUT sürgetésére a megnövekvő létszámú osztag már akciókra is elszánta magát. Támadásokat intézett 

hadifogolytranszportok, kisebb katonai őrségek, légvédelmi figyelő őrsök ellen. 1944. VIII. 24-én 50 fő 

partizán lerohant egy, a hegyekben lévő katonai tábort. A 21 főnyi, főként póttartalékosokból álló őrség 

rövid harc után (3 fő halott, 14 fő sebesült) megadta magát, a partizánok feldúlták a tábort, a használható 

felszerelést magukkal vitték.94 

A magyar hatóságok 1944. VIII. 31-én nagyszabású tisztogató műveletet indítottak, hogy a Róna-

havas térségében működő partizán osztagokat felszámolják. Jelentős honvédségi erők, a 23. gyaloghad-

osztály részei és határvadász egységek, valamint az aknaszlatinai csendőr század, az ungvári, munkácsi és 

nagybereznai csendőr szárnyak állományából összeállított szakaszok, illetve a térségben lévő csendőr őr-

sök legénysége, az ejtőernyős-elhárító szolgálat és a helyi polgári karhatalom igénybevételével, átfésülték 

a Róna-havas déli körzeteit. A jól szervezett, nagy erőkkel végrehajtott akció során mintegy 50 fő partizánt 

megöltek, 130 főt pedig elfogtak, és jelentős mennyiségű hadianyagot, fegyvert, lőszert zsákmányoltak. 

Ezzel a hegység déli területein egy időre sikerült helyreállítani a rendet és a közbiztonságot.95 

A tisztogató akció idején a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag a Róna-havas északi körze-

tében tartózkodott, komolyabb veszteséget nem szenvedett. A hadművelet befejezése után az osztag 

azonnal hozzálátott, hogy a szétvert csoportok maradványait összegyűjtse, ezzel is erősítve saját oszta-

gát. Az osztag felderítői folyamatosan cirkáltak a központi bázistól távolabb (egy-három napi járásra) 

eső területeken is, megkeresték és a táborukba vitték a hegyek közt kóborló, partizánokat, szökevénye-

ket. Augusztus végére az osztag már 150 főből állt, fegyvert azonban egyelőre csak 85 főnek tudtak 

adni. A PUT is felismerte, hogy ebben a térségben a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag a leg-

ütőképesebb erő, amely viszonylag biztonságos bázist tudott kiépíteni. Ezért a későbbiekben bevetésre 

kerülő partizán osztagokat rendre a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag működési területén dob-

ták le, hogy a földet érés után pihenni tudjanak és nyugodtabb körülmények között készülhessenek fel 

a feladataik végrehajtására. Jelentős mennyiségű hadianyagot is szállítottak az osztag részére részben 

saját céljaira, részben az általa fogadott többi osztag készleteinek kiegészítésére.96 

1944. VIII. 28-án egy új, a 11 fős VANYAGIN szovjet ejtőernyős partizán osztagot dobtak le Kárpát-

alján, akik Berezna térségében ért földet (Huszttól ÉK 25 km).97 A leszállásnál az osztag-parancsnok és 

egy embere megsérült. Az ejtőernyősök érkezéséről a hatóságok azonnal értesültek. Felkutatásukra 
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kivonult a lipcsei, az alsóbisztrai és a kövesligeti csendőr őrs személyi állománya. Erősítéskre Husztról 

két szakasz honvédet és egy szakasz csendőrt vezényeltek ki. Az osztag tagjai közül két főt néhány órán 

belül elfogták, és magyar kézre került a rádió adóvevő is. A két partizánt előbb Husztra, a szárny-pa-

rancsnokságra, majd Ungvárra szállították a 8/1. csendőr-nyomozó alosztályra, kihallgatásra, ezt köve-

tően Budapestre kerültek. Mindkettőjüket halálra ítélték, a nő esetében azonban az ítéletet életfogytig-

lanra enyhítették. A partizán nőnek később sikerült megszöknie. A többieket helyi ruszin lakosok segí-

tették, hogy kijussanak a köréjük vont gyűrűből. Az osztag nem tudott semmilyen akciót végrehajtani, 

folyamatosan bujkálva északkeleti irányban, a magasabb hegységek felé menekült. Az üldözőkkel foly-

tatott összecsapásokban négy fő elesett. Az osztag maradéka szeptember közepén elhagyta a Magyaror-

szág területét.98 

Nem volt sokkal sikeresebb az ugyancsak 1944. VIII. 28-án Ilosva közelében ledobott hét fős PET-

RENKO szovjet ejtőernyős partizán osztag sem. A néhány nappal korábban leszállt PRISCSEPA szovjet 

ejtőernyős partizán osztag miatt a térségben a honvédség és a csendőrség sűrű járőrözést folytatott, így 

a földet érő ejtőernyősök szinte azonnal fegyveres összecsapásba keveredtek. Két partizánt nem sokkal 

a megérkezésük után tűzharcban lelőttek, két főt pedig elfogott az ilosvai csendőr őrs járőre. A megma-

radt 3 partizánnak később sikerült feljutni a Borló-hegységbe és csatlakoztak USZTA szovjet ejtőernyős 

partizán osztaghoz.99 

1944 szeptemberétől a Kárpátalja területén működő partizán osztagok tevékenysége már közvetlen 

kapcsolatba került a fronton zajló eseményekkel. 1944. IX. 9-én indult a Kárpátok-Ungvár hadművelet, 

melynek keretében a 4. Ukrán Front 18. hadserege az Uzsoki-, Vereckei és a Toronyi-hágón át, a 17. 

hadest pedig a Tatár-hágón keresztül nyomult be Kárpátaljára. A Vörös Hadsereg erői 1944. IX. 30-ra 

megvetették lábuk a Keleti-Kárpátok fő hegyvonulatán. Eközben a 2. Ukrán Front csapatai Észak-Er-

dély jelentős részét már elfoglalták, és a front jobbszárnya szeptember végére Máramarossziget térsé-

géig jutott. 1944. X. 7-én a 4. Ukrán Front csapatai átkeltek a Vereckei-, 1944. X. 16-án pedig az Uzsoki 

hágón. 1944. X. 23-án elesett Huszt, 1944. X. 25-én Munkács, 1944. X. 26-án pedig Ungvár. Két nappal 

később már egész Kárpátalja gyakorlatilag szovjet kézen volt. A harcok hevességét jelezte, hogy a szov-

jet csapatok a Kárpátok-Ungvár hadművelet során 53 253 fős veszteséget szenvedtek (11 866 fő halott 

és eltűntszemély, valamint 41 387 fő sebesült), a német és magyar csapatok pedig Kárpátalja védelmé-

ben mintegy 40 000 főt veszítettek (18 000 fő halott és eltűnt személy, valamint 22 000 fő sebesült).100  

Az 1944 szeptember eleji szovjet offenzíva támogatása, újabb felderítési adatok küldése, a hadi-

szállítás akadályozása és a lakosság hétköznapi életének megzavarása érdekében különböző szovjet 

szervezetek, a PUT, a Vörös Hadsereg főparancsnoksága, illetve a támadó 4. Ukrán Front vezetése újabb 

partizán osztagokat dobott le Kárpátalján, köztük a 24 fős BOLOTNYIKOV szovjet ejtőernyős partizán 

osztagot.101 Az osztagot Bereznek térségében (Szolyva K 15 km) tervezték ledobni, és feladata a 

Szolyva-Verecke főút, illetve a Szolyva-Vóloc vasútvonal mentén való felderítő és diverziós tevékeny-

ség volt. A 2 szállítógép azonban túlrepült a célterületen, és attól 20 km-re, délnyugatra, Kenézpatak 

közelében dobta le az ejtőernyősöket. A második gépen utazó 10 fő két részletben ugrott, közben kidob-

ták a kiegészítő felszerelést tartalmazó ejtőernyős zsákokat. Az utolsóként kiugró öt fő nyugat felé el-

sodródott, és a többiektől hat-nyolc km-re Bábakúttól délre ért földet.102  

A leszállás után a többségükben német egyenruhába öltözött partizánok észak felé indultak a Borló-

hegységen át. Végmártonka község határában elfogtak egy erdőőrt, akitől a Szolyva felé vezető legbiz-

tonságosabb útvonal felől érdeklődtek. Ezzel egyidőben Bábakút mellett is láttak öt, német egyenruhás 

partizánt északi irányba elvonulni. A partizánok továbbhaladása után a kikérdezett erdőőr bejelentést 

tett a hátmegi csendőr őrsön. Az őrs egy megerősített járőre (négy csendőr) azonnal a partizánok után 

indult, és közben riasztották a munkácsi és a szolyvai őrsöket is. A hátmegi csendőrök hajnalban, Vég-

mártonkától északra elfogtak két fegyvertelen férfit, akik először ukrán menekülteknek mondták magu-

kat, hamarosan kiderült azonban, hogy az egységüktől leszakadó partizánok voltak.103 1944. IX. 8-án 

Vocsitelep (Szolyva ÉK 12 km) vasútállomása mellett hat-hét partizán vonult el, akik lövéseket adtak 

le az állomásépületből kilépő váltóőrre. A váltóőr azonnal jelentette az esetet Szolyvára. A szolyvai 

csendőrök és a helyi honvéd karhatalom hamarosan az ejtőernyősök nyomára akadt. Tűzharc bontako-

zott ki, két fő partizán meghalt, a többi fogságba esett. Az összecsapás során két fő honvéd is könnyeb-

ben megsebesült.104 

1944. IX. 7-én éjszaka a Róna-havas fölé is berepült több szovjet szállítógép. Két PSZ-47 szállította 

a 22 fős RUSZIN szovjet ejtőernyős partizán osztagot, akik a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag 

által ellenőrzött területén értek földet a biztonságosabb érkezés céljából. Egy harmadik gép pedig na-

gyobb mennyiségű légi utánpótlást, robbanóanyagot, fegyvert és lőszert, egészségügyi felszerelést és 

élelmiszert dobott le a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag számára. A RUSZIN szovjet ejtőernyős 
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partizán osztag tagjait szállító egyik gépen a parancsnokkal együtt 11 partizán utazott, két nagy ejtőer-

nyős zsákkal, amelyek tartaléklőszert, élelmet, és robbanóanyagot tartalmaztak.105 Az osztag első része 

viszonylag szerencsésen földet ért, csak egy fő szenvedett komolyabb sérüléseket a leszállásnál. A rá-

diós messzire sodródott, fennakadt egy fán, amikor levágta magát az ejtőernyőről, leesett és kificamí-

totta a lábát, a többiek azonban néhány órán belül megtalálták. Az ejtőernyős zsákok viszont elsodród-

tak, az egyikben a csoport rádiókészülékével, amit több napos keresés után sem találtak meg.106 

Az osztag másik felét szállító gép a frontvonal felett komolyabb légvédelmi tűzbe került és eltért az 

útvonalától. A célterület fölé érkezve nem találta meg a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag által 

gyújtott jelzőtüzeket, ezért az ejtőernyősökkel együtt visszatért Kijevbe. 1944. IX. 11-én újra megpróbál-

ták ledobni őket, a Kárpátok felett uralkodó rossz időjárás miatt azonban a gépnek korán vissza kellett 

fordulnia. Végül 1944. IX. 13-án dobták le a RUSZIN szovjet ejtőernyős partizán osztag maradék 11 tagját 

a Róna-havas északi körzetében.107 A leszállás során a politikai helyettes súlyosan megsérült, és további 

két fő nem tudott lábra állni. 1944. IX. 14-én RUSZIN szovjet ejtőernyős partizán osztag tagjai bevonultak 

TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag táborába, ahol három napot töltöttek., hogy kipihenjék a földet 

érés viszontagságait. Ekkor tájékozódtak a helyi viszonyokról és felkészültek a kijelölt feladatuk végre-

hajtására, majd a sérülteket hátrahagyva, 1944. IX. 17-én útnak indultak déli irányba, Szolyva környékére. 

1944. IX. 21-én Beregforrás és Turjamező között alakították ki táborhelyüket. A nap folyamán kilenc  

partizán a közeli Szarvaskút községben (Beregforrás D 5 km) élelmiszert rekvirált.108 

RUSZIN szovjet ejtőernyős partizán osztag az első támadását 1944. IX. 22-én hajtotta végre, a Pere-

cseny-Polena műúton, Szarvaskút térségében lesből tűz alá vettek két tüzérségi lőszert és élelmiszert 

szállító teherautót. A támadásban 3 német katona meghalt, a többi kísérő elmenekült. A partizánok az 

élelmiszer egy részét magukkal vitték, a 2 gépkocsit felgyújtották. A polenai és a poroskői csendőr őrs 

személyi állományát, az ejtőernyős-elhárító szolgálat egyik alakulatával és a szarvaskúti német katonai 

raktár őrségének egy részével kivezényelték a partizánok felkutatására a műúttól északra lévő területen. 

Az osztag azonban ekkorra már az úttól délre, Pataktanya mellett (Kispálos NY 2 km) táboroztak. Ki-

használva a szarvaskúti raktár őrségének kivonulását, 1944. IX. 23-án este megtámadták a bázist. Hang-

tompítós puskával lelőttek három őrt, majd betörtek a raktárba. A kialakuló tűzharcban további hat né-

met katona elesett. A partizánoknak két fő veszteségük volt. A támadás után a csoport déli irányban 

haladt tovább, és 1944. IX. 26-án Bányfalu (Szolyva NY 6 km) közelében létesített tábort.109 

1944. IX. 30-án Beregszentmiklóstól 1 km-re a RUSZIN szovjet ejtőernyős partizán osztag aláak-

názta a Munkács-Szolyva vasút pályáját. A szerkezet a 415.sz. motorkocsi alatt robbant. A jármű meg-

rongálódott, a rajta tartózkodók közül 13 fő megsérült, a forgalom azonban csak öt órán át szünetelt. A 

csoport folyamatos felderítést végzett a Munkácsról Verecke, illetve Uzsok irányába vezető főútvonal 

mentén, és jelentette Kijevbe a megfigyelt csapatmozgásokat. Időközben több ruszin lakos, illetve szö-

kött orosz hadifogoly csatlakozott az osztaghoz. Nagyobb akciókra a csoport azonban nem vállalkozott. 

Tervezték ugyan a szolyvai lőporüzem elleni támadást, vagy a Kishídvég vasútállomáson veszteglő 

üzemanyag szállító szerelvény (27 tartálykocsi) felrobbantását, de az erős katonai őrség miatt ezeket 

nem kockáztatták meg.110 A fokozódó partizán akativitás miatt 1944. X. 1-jén Szolyva térségében na-

gyobb csendőri és katonai erők összevonásával tisztogató akció indult a partizánok ellen, melyben Új-

tövisfalváról (Szolyva NY 4 km) 300 honvéd gyalogos, Kishídvégről (Szolyva NY 8 km) 150 honvéd 

hegyivadász vett részt. A kutatócsapatok kutyákkal próbáltak a partizánok nyomára jutni. Az osztag 10 

km-rel délebbre húzódott és Kislécfalva-Bábakút térségében létesített tábort. Útközben, helyi szimpati-

zánsok, köztük a szentmiklósi ruszin állomásfőnök segítségével egy veszteglő katonai szerelvényből 

hadianyagot, közte több száz kézigránátot szereztek. Átkelve a Latorica folyón, Repede falunál rajtaü-

töttek a 6. gyaloghadosztály nyolc katonáján, akik két szekérrel élelmiszert szállítottak. A kísérők közül 

három főt lelőttek, egy főt elfogtak, a többiek elmenekültek.111 

1944. X. 11-én értesítették RUSZIN szovjet ejtőernyős partizán osztagot rádión értesítették arról, hogy 

a felsőbb irányításukat a PUT átadta a 4. Ukrán Front Partizán Törzsének. Mivel a szovjet csapatok ekkor 

már Volóc közelébe értek, a központ — a többi kárpátaljai partizán osztaggal együtt — aktívabb diverziós 

tevékenységre utasította a  RUSZIN szovjet ejtőernyős partizán osztagot is. 1944. X. 12-én este a  RUSZIN 

szovjet ejtőernyős partizán osztag Beregvár és Kishídvég között aláaknázta a vasúti pályát. Az aláaknázott 

szakaszon áthaladó első szerelvény alatt a vasúti pálya fölrobbant, melynek következtében a szerelvényt 

húzó mozdonya és hat vagon kisiklott. A vasútvonal kijavítása egy napig tartott. Az osztag a csatlakozók-

kal együtt 1944 október közepére 139 főre nőtt. Több 25-30 fős akciócsoportot (az osztagon belüli „had-

rendi” elnevezésük szakasz volt) állítottak fel, melyek saját felderítőkkel, robbantókkal, egészségügyi és 

élelmezési felelősökkel rendelkeztek, és a központi tábortól eltávolodva egyénileg hajtottak végre külön-

böző feladatokat. Így egyszerre több ponton tudtak zavart kelteni, és ez megnehezítette az elhárító erők 
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hatékony fellépését is. 1944. X. 20-án éjszaka a partizánok összevont támadást indítottak a Bábakúton 

állomásozó magyar őrszázad ellen. A többnyire idősebb korosztályú, tartalékos legénységen váratlanul 

ütöttek rajta, elfogtak egy tisztet és 25 honvédet, míg a többiek szétszéledtek. A partizánok két golyószórót, 

öt géppisztolyt, 28 puskát, 130 kézigránátot és 6 000 töltényt zsákmányoltak.112 

A sikeren felbuzdulva és a Vörös Hadsereg közeledését kihasználva, 1944. X. 23-án este támadást 

indítottak a Rjapigy községbe beszállásolt honvéd alakulat ellen. A mintegy 100 partizán által automata 

fegyverek és nagyszámú kézigránáttal végrehajtott váratlan támadást gyorsan megtörte a leharcolt és az 

arcvonalból kivont csapat ellenállását. Az összecsapásban 16 fő honvéd esett el, 310 fő pedig megadta 

magát. A partizánok egy géppuskát, hat golyószórót, 38 géppisztolyt, 402 puskát, 800 kézigránátot és 

20 000 töltényt zsákmányoltak. Az osztag utolsó nagyobb akciójára 1944. X. 24-én került sor, amikor 

ismét visszatérve a Latorica jobbpartjára Szentmiklós közelében egy visszavonuló honvéd századdal 

csaptak össze. A túlerőben lévő, jól felfegyverzett partizáncsoporttal folytatott tűzharcban 40 honvéde-

lesett vagy megsebesült, 20 fő pedig fogságba került. A partizánok 25 főt vesztettek. Másnap a Vörös 

Hadsereg elérte Szolyva térségét. Az osztag működésének 50 napja alatt kisiklatott egy vasúti szerel-

vényt, felégetett két katonai raktárt, két aknavetőt, két géppuskát és 10 golyószórót, 44 géppisztolyt, 461 

puskát, 34 000 töltényt, 1 420 kézigránátot zsákmányolt, 251 fős veszteséget okozott a magyar és német 

haderőnek és 346 foglyot ejtett.113 

A RUSZIN szovjet ejtőernyős partizán osztagnak is támogatást nyújtó TKANKO szovjet ejtőernyős 

partizán osztag parancsnoka 1944 szeptember elejére az osztagát már több akciócsoportra osztotta. Eze-

ket az akciócsoportokat az osztagon belül századnak nevezték. Embereiből négy akciócsoportot állított 

fel, melyet 1944 október végére hatra növelt. Az akciócsoportok törzseit a ledobott ejtőernyősök alkot-

ták, személyi állományukat a később csatlakozó helyi lakosokkal, szökött katonákkal és hadifoglyokkal 

töltötték fel. A TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka több akciócsoportot különböző 

távolabbi térségekbe indított útnak, hogy önálló feladatokat lássanak el. A központi tábortól 40-50 km 

távolságra tevékenykedő akciócsoportok Uzsoktól Husztig számos helyen zavart tudtak kelteni, ugyan-

akkor megosztották a partizánok ellen bevethető rendvédelmi és honvédségi erőket. Az egyik ilyen ak-

ciócsoport 1944 szeptember elején az Uzsoki hágó előterébe, Fenyvesvölgy-Viharos-Tyiha térségébe 

vonult. A másik akciócsoport Huszt térségébe indult.114 

1944. IX. 10-én TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka értesült róla, hogy újabb 

tisztogató akció készül ellenük. A Róna-havas körüli stratégiai pontokon német és magyar csapatokat, 

valamint az ungvári, a munkácsi és a nagybereznai csendőr szárnytól érkező csendőr szakaszokat he-

lyeztek el. 1944. IX. 13-án várták azonban RUSZIN szovjet ejtőernyős partizán osztag második részlegé-

nek érkezését, ezért a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag egyelőre nem vonult át más térségbe, 

hanem az ejtőernyősök leszállásának biztosítása érdekében, elterelő akciókba kezdtek. Emberei négy 

különböző körzetben hajtottak végre kisebb támadásokat, hogy a honvédségi és rendvédelmi erők fi-

gyelmét megosszák. Két robbantásra került sor a keskenynyomtávú vasútvonalon Kisberezna és Mércse 

között. A partizánok az Ungvár-Munkács főútvonalon egy honvéd teherautó oszlopra nyitottak tüzet 

Szerednye közelében. Mivel a támadások egymástól 30-40 km távolságra történtek, az adott terület át-

fésülése napokra lekötötte a csendőrség és a honvéd karhatalom erőit. Így 1944. IX . 13-án fogadni 

tudták RUSZIN szovjet ejtőernyős partizán osztag másik részét. 1944. IX. 17-én, amikor a RUSZIN szovjet 

ejtőernyős partizán osztag útnak indult a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag bázisáról a saját 

működési körzetébe, a  a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag emberei is elhagyták a régi tábor-

helyet, és Mokra térségében (Turjavágás ÉK 5 km) telepedtek meg.115 

1944. IX. 13-án — kihasználva a repülésre alkalmas időjárást — szovjet részről több ejtőernyős 

osztag is bevetésre került Kárpátalján. PSZ-47 kétmotoros szállítógép Beregszász körzetében, a várostól 

délnyugatra dobott le öt fő felderítő feladatot ellátó ejtőernyőst. A visszaúton, Dercen térségében (Mun-

kács D 15–20 km) a repülőgép ismeretlen okból lezuhant. A személyzetéből egy fő meghalt, két főt 

pedig elfogott az alsókerepeci csendőr őrs járőre.116 

1944. IX. 18-án jelentős honvéd és csendőr erők kezdték meg a Róna-havas északi körzeteinek át-

vizsgálását, hogy felszámolják a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag bázisát. A Perecsnyből érkező 

egységek Turjaremetétől északi irányban, Nagyturjaszög-Hárs-Kurucvár-Rónafüred felé nyomultak előre. 

Másik oszlopuk Poroskőtől indulva Turjamező-Mezőhuta térségét kutatta át, miközben a partizán osztag 

törzse éppen a két útvonal között rejtőzött. Északon, a Nagybereznáról induló csapatok egyik oszlopa Vi-

haros-Fenyvesvölgy-Havasköz térségébe vonult, a másik Sóhát-Ungbükkös érintésével déli irányba, Ró-

nafüred felé igyekezett. A szolyvai alakulatok kelet felől, Polenán át Dombostelek-Szarvaskút-Beregforrás 

térségét szállták meg. Egy további alakulat a Róna-havas északkeleti oldala, Szarvasháza-Hidegrét körze-

tében biztosított. Vagyis a honvéd és csendőr egységek négy oldalról behatoltak a Róna-havas északi 
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körzetébe és a hegyi falvakat útba ejtve igyekeztek bekeríteni az osztagot. A partizánok azonban a helyi 

ruszin lakosoktól tájékozódva kitértek a kereső egységek elől, és a hátukba kerülve kisebb rajtaütéseket 

hajtottak végre egy-egy alegységük ellen. A mozgósított, mintegy 700 katona és 100 csendőr, az ejtőer-

nyős elhárító szolgálat 200 - 300 emberével kiegészítve sem volt elegendő a mintegy 100 km-es hegyes, 

erdős terület átfésülésére. Ennyi erővel csak a lakott településeket lehetett ellenőrizni és a nagyobb hegyi 

utakat lezárni. Az akció 1944. IX. 21-én komolyabb eredmény nélkül zárult.117 

A kereső alakulatok megérkezésekor a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag meglapult. A 

Mokrától északra lévő központi tábor körül körkörös védelmet épített ki. A parancsnoki központot 

(törzs, hírközpont, ellátó részleg, fegyverműhely, propagandarészleg) két akciócsoport biztosította. Má-

sik három akciócsoport pedig körkörösen, mintegy 8-10 km távolságban helyezkedett el. Az egyik ak-

ciócsoport Szarvaskút és Turjasebes között, egy másik pedig a Róna-havas déli részén Turjaremete és 

Antalóc között, egy harmadik pedig Kisturjaszög közelében rendezkedett be, és épített ki állásokat. Az 

akciócsoportok létszáma 1944 szeptemberében megközelítette, októberben pedig már meghaladta a 100 

főt. A TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag széles informátorhálózatot szervezett, hogy a hatósá-

gok, a honvédség és csendőrség minden intézkedéséről időben értesüljön. Amikor 1944 októberben a 

hadi helyzet alakulása és az erők összevonása miatt a magyar honvédség és a rendvédelmi alakulatok 

kivonultak egy-egy községből, az osztag parancsnoka azonnal odaküldött egy akciócsopotot, hogy el-

lenőrzés alá vonja a település környékét.118 

A partizánok számára komoly gondot okozott az élelmiszerellátás. Ha nem kaptak a környező fal-

vak lakóitól, akkor betértek olyan községekbe, ahol nem volt csendőrség vagy honvéd alakulat és fegy-

verrel követeltek élelmet. A partizánok kisebb csoportokban lejártak a Róna-havas déli részére, ahol 

élelmet szedtek össze, majd visszatértek a 30-40 km-rel északabbra lévő bázisra. A helyi csendőr vagy 

honvéd járőrök ilyen távolságra nem követték őket, nagyobb kereső akciót pedig néhány gazda vagy 

vegyesbolt kirablása miatt 1944 őszén a hatóságok már nem indítottak. 1944. IX. 13-án Gombás (Mun-

kács É 15 km) község egyik boltjában jelent meg egy partizán és ételt és italt követelt, majd eltávozott. 

1944. IX. 17-én Szerencsfalva (Munkács É 18 km) határában, a terület ellenőrzése közben egy megerő-

sített csendőr járőr nagyobb létszámú partizáncsoportba ütközött. A csendőrök felvették a harcot, és 

közben Munkácsról erősítést kértek. A tűzharc során a 8/1. ungvári nyomozó alosztály állományába 

tartozó csendőr életét vesztette. Ugyanezen a napon a Rónahavas északi részén, Havasköz községben 

20 fő partizán hét lovat rabolt el a helyi lakosoktól.119 

1944. IX. 20-án TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag emberei Szarvasrét község (Poroskő D 

5 km) határában kifosztották egy erdőőr házát. A Poroskőről segítségére siető honvéd járőr tűzharcot 

vívott a támadókkal. Egy partizánt lelőttek. 1944. IX. 24-én a Szarvasréttől 10 km-re, délnyugatra fekvő 

Patakos községben jelent meg egy kisebb partizán csoport, élelmet, meleg ruhát és dohányt raboltak. A 

következő rekvirálási kísérlet azonban nem sikerült. 1944. IX. 26-án fegyveres polgárőrök vették fel a 

harcot az élelemért érkező partizánokkal. Egy fő partizánt lelőttek, egy fő polgárőr megsebesült, a par-

tizánok ezúttal üres kézzel távoztak.120 

1944. IX. 20-án szállt le a 19 fős HOMENKO szovjet ejtőernyős partizán osztag a TKANKO szovjet 

ejtőernyős partizán osztag által ellenőrzött területen. Miután kipihenték magukat, feltöltötték a készletei-

ket és részletesen tájékozódtak a térségében fennálló helyzetről, a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán 

osztag felderítői kíséretében útnak indultak északnyugat irányban, mert kijelölt feladatuk szerint a magyar-

szlovák határ területén Nagyberezna-Takcsány, részben szlovák területen kellett tevékenykedniük.121 

1944. IX. 25-re a szovjet csapatok átkeltek a Kárpátok fő gerincén és elérték az Uzsok-Hajasd-

Csontos-Révhely (Nagyberezna É 5 km) vonalat. A 30. lövészhadtest elfoglalta az Orosz-hágót, 1944. 

IX. 30-án pedig a 17. lövészhadtest birtokba vette a Tatár-hágót. A TKANKO szovjet ejtőernyős partizán 

osztag ekkor már 415 főt számlált, és összesen hat, egyenként 50-60 fős akciócsoporttal rendelkezett. 

Az egyik akciócsoport az Ungvár-Perecseny főútvonal mentén portyázott. Kapuszög település mellett 

átkeltek az Ung folyón és lesben álltak az országút mentén, majd tűzet nyitottak egy nagyobb teherautó 

oszlopra, amely a frontra szállított utánpótlást. A támadás után északnak indultak, megkerülték pere-

csenyt, és Bercsényifalvától északra visszatértek az Ung bal partjára és délkelet felé, Turjaremete irá-

nyában haladtak. Nem számítottak ellenségre, de amikor Újszemere község magasságában átgázoltak a 

Turja folyón, a Perecseny-Szolyva úton akartak átkelni, belefutottak a perecsényi csendőr őrs megerő-

sített járőrébe. A csendőrök tüzet nyitottak a partizánokra. Egy fő partizán meghalt, a többiek visszame-

nekültek az erdőbe.122 

Kismogyorósról (Munkács ÉÉNY 15 km) a honvédség élelmezésére magyar honvédek el akartak 

hajtani egy gulyát. A partizánokkal szimpatizáló ruszin származású bíró értesítette erről TKANKO szovjet 

ejtőernyős partizán osztagot. A partizánok csapdát állítottak, amikor a 22 magyar honvéd megérkezett a 
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településre, heves tüzeléssel fogadták őket. A honvédek nem számítottak fegyveres ellenállásra, ezért harc 

nélkül visszavonultak. A Kismogyoróstól két km-re, északra fekvő Rosztovatovci településen a partizánok 

megölték egy erdészt, mert tájékoztatni akarta a csendőröket, hogy merre van a partizánok bázisa.123 

A partizánharc más körzetekben is megélénkült. 1944. X. 5-én TKANKO szovjet ejtőernyős partizán 

osztag egyik akciócsoportja Dombó mellett (Máramarossziget É 25 km) rajtaütött a 10/8. számú légvé-

delmi figyelő őrsön. A hét honvédet lefegyverezték, az őrs-parancsnok szakaszvezetőt és egy honvédet 

elhurcoltak. A partizánok 1944. X. 9-én Irhóc-Lázi település mellett egy erdei úton vonuló magyar sze-

kéroszlopot támadtak meg. A honvéd század felvette a harcot, az összecsapásnak azonban gyorsan véget 

vetett egy német gépesített egység közeledése, amit észlelve a partizánok eltűntek az erdőben. A parti-

zánok sikeresebb akciója volt, amikor az egyik akciócsoportjuk 1944. X. 11-én Úrmező közelében 

(Técső NYÉNY 7 km) robbantást hajtott végre a Huszt-Máramarossziget vasútvonalon, melynek során 

egy mozdony, hat vasúti kocsi kisiklott és megrongálódott.124 

Az osztag egyik akciócsoportja időközben 250 főre gyarapodott. Így az akciócsoporton belül három 

különítményt hoztak létre. Ez az akciócsoport Sólak és Csontos között felrobbantott egy vasúti szerel-

vényt, melynek következtében egy mozdony, nyolc nyitott és két zárt vasúti kocsi kisiklott és megron-

gálódott. 1944. X. 6-án robbantást hajtottak végre a Havasköz-Sóhát közötti keskenynyomtávú vasút-

vonalon. A front közeledése miatt ezt a vonalszakaszt már nem állították helyre. 1944. X. 12-én Sóhát 

és Szemere közötti, déli irányba vezető hegyi úton a partizánok felégettek egy fahidat. 1944. X. 13-án 

egy honvéd század egy nyilaskeresztes századossal az élen bevonult Havasközre. A partizánok 1944. X. 

14-én hajnalban megtámadták a honvéd századot. A honvédek közül 32 fő elesett, 17 fő fogságba esett. 

Ezt követően egy partizán akciócsoport maradt a faluban, a többiek a Vörös Hadsereg egységei elé in-

dultak. 1944. X. 28-án beolvadtak a 761. lövészezredbe. Az egyesüléskor a Havasköz térségében tábo-

rozó partizánok két géppuskával, hat golyószóróval, három géppisztollyal, 116 puskával, egy aknavető-

vel, 10 pisztollyal rendelkezett. A Vörös Hadseregnek 274 foglyot adott át.125 

TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag élelmiszerbegyűjtő akciói a Róna-havason tovább foly-

tatódtak. 1944. X. 10-én ismét Patakosra (Ungvár K 18 km) tört be egy nagyobb partizán csoport. A 

térségbe kivezényelt csendőrök és honvédek hosszabb tűzharcot vívtak a jól felfegyverzett ellenséggel 

szemben. A harcban négy fő csendőr elesett egy fő megsebesült, három fő pedig a partizánok fogságába 

esett, őket elhurcolták. Ugyanezen a napon a partizánok ettől a helytől 15 km-re, északra, Turjavágáson 

raboltak élelmiszert, 1944. X. 16-án pedig a 10 km-re, északnyugatra fekvő Antalócon rekviráltak en-

nivalót.126 A lakosság folyamatos zaklatása miatt a hatóságok még egy kísérletet tettek, hogy távozásra 

kényszerítsék a Róna-havas déli körzeteibe betörő partizánokat. 1944. X. 18-án kisebb létszámú honvéd 

és csendőr alakulatokat helyeztek ki a térség településeire. A következő napokban azonban a front kö-

zeledését kihasználva, a partizánok megtámadták ezeket az alakulatokat. Túrjasebes és Patakos telepü-

léseken éjszaka rajtaütöttek. Patakoson a honvédek éberek voltak, lövöldözés kezdődött, melynek során 

két partizán meghalt. Turjasebesen viszont váratlanul, a vendéglőben vacsorázva érte a támadás az ott 

lévő, csendőrökkel megerősített honvéd szakaszt. A partizánok hangtompítós puskával lelőtték az őrt és 

kézigránátokkal árasztották el a vendéglőt. Több honvéd és csendőr meghalt, illetve megsebesült. Két 

nappal később kiürítette a körzetet, mert az arcvonal már csak néhány kilométerre húzódott.127 

1944. X. 23-án egy honvéd utász szakasz érkezett Turjavágásra. A szakaszt a TKANKO szovjet ejtő-

ernyős partizán osztag három akciócsoportja bekerítette. Meg akarták szerezni az utászoknál lévő rob-

banóanyagot. Megadásra szólították fel őket, a honvédek ellenálltak, de a nagyobb tűzerő legyőzte őket. 

Több katona elesett vagy megsebesült. A partizánok kilenc foglyot ejtettek, akikkel a táborukba vitették 

a robbanóanyagot. Az összecsapásban egy fő partizán is megsebesült.128  

1944. X. 26-án, amikor a szovjet csapatok bevonultak Munkácsra, a TKANKO szovjet ejtőernyős 

partizán osztag azt a parancsot kapta, hogy küldjön partizánokat a Munkács-Ungvár közötti főút köze-

lébe, hogy megzavarják a magyar és német csapatok visszavonulását. Az osztag három akciócsoportja 

Alsószlatina térségében (Ungvár DK 15 km) bekerítettek egy leharcolt magyar honvéd zászlóaljat. Rö-

vid tűzharc után a honvédek feladták a küzdelmet, egy részük elmenekült, sokan a partizánok fogságába 

estek. A Beregszőlős-Cserhát közötti erdei úton (Munkács ÉK 8 km) a partizánok tüzet nyitottak egy 

tüzérségi oszlopra. A honvédek rövid ellenállás után a lövegeket hátrahagyva a főútvonal felé elmene-

kültek. Az ütőképes csendőr alakulatok fronton való alkalmazását és kivérzését kihasználva, illetve a 

szovjet csapatok gyors közeledésére építve a nagy létszámú partizán osztagok szabadabban mozogtak 

és aktívabb tevékenységet folytattak. A TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag 1944 október végére 

már 883 főből állt, akik 13 akciócsoportba szerveződve hajtottak végre akciókat, és mintegy 600 szim-

patizáns civil lakos támogatta őket titokban. Fegyverzetükbe hét géppuska, 24 golyószóró, 141 
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géppisztoly, 657 puska, 39 pisztoly, két aknavető és mintegy 100 000 töltény tartozott, és egyéb katonai 

felszerelés mellett hat rádióállomással rendelkeztek.129 

A szovjet főerőkkel szemben azonban a könnyű fegyverzetű csendőr alakulatoknak nem volt reális 

esélye. Az ungvári tanzászlóalj két századát 1944. X. 6-án riadóztatták, alárendelték az 1. hadsereg 13. 

hadosztályának, és azonnali menetparancsot kaptak, hogy vonuljanak fel a Vereckei-hágó védelmére. A 

130 fős századok fegyverzete egy géppuska, három golyószóró, 15 géppisztoly, 110 puska és 12 pisz-

toly, valamint 500 kézigránát volt. 1944. X. 7-8-án a csendőrök Alsó- és Felsőverecke települések kör-

zetében harcoltak a nagy túlerőben lévő páncélosokkal támogatott szovjet erőkkel, majd 1944. X. 8-án 

visszavonultak az Árpád-vonalba, ahol 1944. X. 10-ig folytatták a küzdelmet. Mivel elfogyott a lősze-

rük, az állásokat fel kellett adniuk. Miután azonban lőszerutánpótláshoz jutottak, visszafoglalták korábbi 

állásaikat, és a kivonásukig kitartottak. Az 1944. 7. és 1944. X. 17. között zajló, 10 napos egyenlőtlen 

harcban a csendőr zászlóalj 50%-os veszteséget szenvedett. A következő napokban az 1. század Mun-

kács előterében rendezkedett be védelemre, a 2. századot pedig kivezényelték a Borló-hegység parti-

zánjai elleni tisztogató akcióra. Egy héttel később a két század Ungvár védelménél újra egyesült. 1944 

október végén a zászlóalj parancsot kapott, hogy a megmaradt csendőröket indítsa útnak Budapestre. 

Ekkorra azonban az eredeti személyi állománynak már csak 20-25%-a volt harcképes. A főváros véd-

elme során ezek nagy része is elesett.130 

1944. X. 14-én és 15-én a BUJANOV szovjet ejtőernyős partizán osztag megérkezett Kárpátaljára, 

amelyet még 1944. IX. 25-én Szvjatosinoban állították össze. 1944. X. 6-tól azonban az északkelet-

magyarországi ejtőernyős bevetések irányítását átvette a 4. Ukrán Front Partizán Törzse vette át, ezért 

az osztag tagjait vonaton Sztanyiszlavba küldték. Feladataikat a Sztanyiszlav közeli oprisovcei parti-

zánbázison határozták meg számukra.131 Az osztag személyi állománya eredetileg 29 főből állt (20 ma-

gyar és kilenc szovjet) közülük végül 14 magyar és kilenc szovjet partizán került bevetésre. Az osztag 

működési területének a Kassa és Sárospatak közötti területet, a Zempléni hegység térségét jelölték ki, 

faladata katonai felderítés, propaganda és agitáció a lakosság körében és a közlekedési hálózat elleni 

robbantásos akciók végrehajtása volt. Mivel az ebbe a térségbe ledobott osztagokat a magyar rendvéd-

elem szinte azonnal felszámolta, a BUJANOV szovjet ejtőernyős partizán osztagot biztonságos helyen, a 

TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag által ellenőrzött területen földre. Ez azonban mintegy 100 

km-re volt a Zempléni hegységtől.132 

A 4 . Ukrán Front Partizán Törzse előzetesen értesítette a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osz-

tagot a BUJANOV szovjet ejtőernyős partizán osztag érkezéséről. A TKANKO szovjet ejtőernyős partizán 

osztag parancsnoka felderítőket küldött ki a leszállási zónát övező körzetbe, hogy összeszedjék az eset-

leg elsodródó ejtőernyősöket. Az első részleg, 20 fő a Róna-havason szállt le Nádaspatak térségében 

(Munkács ÉÉK 25 km). Hárman közülük a földet éréskor lábukat törték, kettejük pedig messzebbre 

sodródott, de néhány órán belül mindenkit megtaláltak. Másnap este egy újabb repülőgép érkezett, 

amely a csoport hátra maradt négy tagját, és nagyobb mennyiségű felszerelést, robbanóanyagot, lőszert, 

élelmiszert hozott a BUJANOV szovjet ejtőernyős partizán osztagnak, amely két napot a táborában töltött, 

majd 1944. X. 18-án este, a sérülteket hátrahagyva Sárospatak felé indult.133 

Árok község közelében a csoport beleütközött az ókemencei csendőr őrs megerősített járőrébe. Bár a 

partizánok fölényben voltak igyekeztek kitérni a további harc elől. Az erdőn keresztül végrehajtott éjszakai 

menet során öt fő elszakadt a többiektől, magukra maradva felhúzódtak a hegyekbe. Elsősorban a helyi 

lakosság körében folytattak propaganda tevékenységet. Egy Kelet-Szlovákiában működő partizán osztag 

felderítőivel összetalálkoztak, és egy időre csatlakoztak ehhez az osztaghoz, így ki tudták egészíteni a 

készleteiket. A BUJANOV szovjet ejtőernyős partizán osztagtól lemaradók azonban nem akarták elhagyni 

Ungvár körzetét. Ezért amikor 1944. X. 15-én tudomást szereztek arról, hogy idősebb korosztályhoz tar-

tozó póttartalékos őrszakasz a közelben teljesített szolgálatot, rábeszélte őket, hogy adják át a fegyvereiket 

és menjenek haza. Csatlakozó helyi lakosokkal és néhány katonaszökevénnyel a leszakadt partizánok 

száma 1944. X. 20-ra már 35 főre növekedett. 1944. X. 28-án találkoztak a Vörös Hadsereggel.134 

A BUJANOV szovjet ejtőernyős partizán osztagt kettészakadásával az osztag fő ereje is nehéz hely-

zetbe került, mert a leszakadók ismerték a biztonságos útvonalat és azokat a konspirációs kapcsolatokat, 

akiknek segíteni kellett volna abban, hogy eljussanak Sárospatakig. Mivel nem lehetett tudni, hogy a 

leszakadókat nem fogták-e el, és az Ungvár-Perecsény út mentén — amelyen át kellett volna kelniük — 

erős volt a katonai jelenlét, ezért az osztag parancsnoka úgy döntött, hogy egyelőre nem mennek tovább, 

hanem Rohonca (Ungár ÉK 10 km) körzetében maradnak. Felvették a rádiókapcsolatot a 4. Ukrán Front 

Partizán Törzsével, amely jóváhagyta a döntését és az Ungvár-Perecsény közötti katonai forgalom meg-

figyelésére utasította az osztagot.135 1944. X. 10-én BUJANOV szovjet ejtőernyős partizán osztag felderí-

tői szovjet területre igyekvő, 50 fős szlovák katonai alakulattal találkoztak, amely a csehszlovák 
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hadtesthez akart csatlakozni. Néhány partizán átkísérte a szlovák katonákat a határon. A partizánok sok 

időt fordítottak a propagandára, a helyi ruszin lakosság meggyőzésére, hogy forduljanak szembe a ma-

gyar és német hatóságokkal. Többen csatlakoztak az partizánokhoz, melynek létszáma 1944 október 

közepére 70 főre nőtt. 1944. X. 18-án összecsapásra került sor a partizánok, illetve honvéd-csendőr 

vegyesjárőr között. A tűzharcban egy fő partizán elesett, az osztag parancsnoka pedig megsebesült, így 

annak vezetését a helyettese vette át.136 

A partizánok felderítették, hogy Rohoncán 10 honvédből álló rajt szállásoltak el. 1944. X. 20-án 

13 partizán lement a faluba ahol bekerítették és lefegyverezték a honvédeket. Utána élelmiszert rekvi-

ráltak a lakosságtól. Két honvéd azonban nem tartózkodott a körletben, visszatérve észlelték a partizá-

nokat, a szomszédos Felsődomonyára siettek és jelentették az esetet. Hajnalban két német szakasz érke-

zett Rohoncára. Rövid tűzharc után a partizánok a zsákmányolt élelemmel és fegyverekkel (egy golyó-

szóró, két géppisztoly, öt puska) elvonultak. A németek nem üldözték őket a hegyekben,  a partizánok 

mégis úgy döntöttek, hogy egyelőre visszatérnek a Róna-havas belsejébe. Néhány nappal később egy 

visszavonulóban lévő leharcolt honvéd zászlóalj trénoszlopa haladt el Nádaspatak közelében. partizánok 

aknákat telepítettek az útra, lesállást foglaltak, és rajtaütöttek a 48 emberből álló oszlopon. Az aknák 

robbanására és a géppisztolytűzre a honvédek szétfutottak az erdőben. A partizánok több foglyot is ej-

tettek, akiket kikérdeztek, és a szerzett információkat továbbították Sztanyiszlavba. Ekkora az osztag 

létszáma csatlakozó katonákkal és a helyi lakosokkal együtt mintegy 30 főre emelkedett.137 

1944. X. 20-án átkeltek az Ung folyón, és Ungvár közelébe húzódtak. 1944. X.  22-én Ungdaróc 

közelében (Ungvár DNY 3 km) robbantást hajtottak végre, megrongáltak egy kisebb vasúti hidat. 1944. 

X. 24-én éjszaka támadást intéztek a városi villanytelep ellen. A telepen éjszaka négy fős őrség tartóz-

kodott, két fő német katona és két fő német szolgálatban álló hucul. A partizánok előző nap rábeszélték 

a két hucult, hogy robbantsák fel a telep 600 kW teljesítményű dinamóját, amit azok a szovjet csapatok 

közeledésének hatására meg is tettek. Az akciónak azonban sok értelme már nem volt, ugyanis két nap 

múlva a Vörös Hadsereg bevonult Ungvárra, és az áramkiesés már nekik okozott gondokat. A partizánok 

1944. X. 24-én még parancsot kaptak arra, hogy vonuljanak Csap körzetébe és ott folytassanak diverziós 

tevékenységet. Erre azonban már nem került sor. A szovjet csapatok előrenyomulása folytán, 1944. X. 

28-án a partizánok találkoztak a Vörös Hadsereggel.138 

A Kárpátalján harcoló 12 fős  BUJANOV szovjet ejtőernyős partizán osztag eredeti létszáma, a bevetés 

időszakában 166 főre gyarapodott. Tevékenységük során mintegy 1 200 főt tudtak bevonni a fegyveres 

harcba, és közel 1 500 szimpatizáns támogatta őket, elsősorban az ukrán és ruszin lakosság köréből.139  

 

Partizántevékenység a Felvidéken 

Az Észak-Magyarországon és a Felvidéken folyó partizántevékenység számára fontos hátteret jelentett, 

hogy 1944 nyarán szovjet részről jelentős partizánerőket vetettek be szlovák területen, kiaknázva a ma-

gasabb hegységek és nagyobb erdőségek adta lehetőségeket. 1944 nyarán 24 szovjet ejtőernyős partizán 

osztagot dobtak le Szlovákiában, megközelítőleg 400 fővel. Ezek célja a felderítő és diverziós tevékeny-

ség mellett a szlovák lakosság mozgósítása volt a németellenes harcra. A szovjet ejtőernyős partizán 

osztagok jelentős szerepet játszottak az 1944. VIII. 29-én kirobbanó szlovák nemzeti felkelés előkészí-

tésében és katonai megszervezésében. A Besztercebánya-Liptószentmiklós-Breznóbánya térségében 

működő szovjet ejtőernyős partizán osztagok közül a három legjelentősebb — JEGOROV szovjet ejtőer-

nyős partizán osztag, VOLJANSZKIJ szovjet ejtőernyős partizán osztag és VELICSKO szovjet ejtőernyős 

partizán osztag — tevékenységei magyar területeket is érintett.140 

A 22 partizánból álló JEGOROV szovjet ejtőernyős partizán osztagot 1944. VIII. 6-án vetették be, és 

1944. VIII. 28-án már több mint 600 főt számlált. A 15 fős VOLJANKSZKIJ szovjet ejtőernyős partizán 

osztag 1944. VIII. 6-án szállt le Szlovákiában és 1944. VIII. 28-án már 500 fővel, 1944. IX. 14-én pedig 

már 1 384 fővel rendelkezett, ekkor elnevezték magukat a „Szlovákok szabadságáért” dandárnak. A 11 

fős VELICSKO szovjet ejtőernyős partizán osztag 1944. VIII. 7-én ért földet a Felvidéken és 1944. VIII. 

28-án már 360 főre gyarapodott, 1944. X. 1-jén pedig az osztag létszáma már meghaladta az 1 000 

embert. 1944 október elején, szlovák területen hat jelentősen megerősödött szovjet ejtőernyős partizán 

osztag és 20 kisebb önálló szovjet ejtőernyős partizán osztag tevékenykedett összesen 15 845 főnyi lét-

számmal. 1944 november végére a szovjet ejtőernyős partizán osztagok személyi állománya elérte a 

17 009 főt. 1944. október-november folyamán a partizánok 12 596 ellenséges katonát kapcsoltak ki a 

harcokból (halott, sebesült, fogoly) 47 vasúti szerelvényt siklattak ki, 20 harckocsit, 22 repülőgépet, 260 

gépjárművet semmisítettek meg, 22 vasúti 30 közúti hidat és átereszt robbantottak fel.141 

A PUT a magyar kommunista vezetők javaslatai nyomán 1944 augusztusától fokozott figyelmet 

fordított az észak-magyarországi bánya- és ipartelepek térségében a partizántevékenység 
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megszervezésére. ROSENFELD (RÁKOSI) Mátyás és társai azt állították, hogy a Salgótarján-Ózd-Diós-

győr körzetében kibontakozó partizán mozgalom mozgósítani fogja az ottani németellenes érzelmű 

munkásságot, ami a haditermelés érzékelhető visszaesését eredményezheti, illetve az ország egyetlen 

gerillaharcra alkalmas, hegyes, erdős régiójában jelentősebb fegyveres ellenállást teremthet. Mivel a 

szovjet katonai vezetés már számolt a szlovák nemzeti felkelés kirobbanásával, ezért a PUT is hasznos-

nak ítélte, ha a Szlovákiával szomszédos salgótarjáni, ózdi és diósgyőri körzetben nagyobb partizánbá-

zist sikerül kiépíteni. A magyar kommunista vezetők által festett képnek azonban nem volt reális alapja. 

A viszonylag jól járható hegyek és az egybefüggően nem túl nagy, könnyen áttekinthető erdők nem 

kedveztek a magyarországi partizánharc számára, és a lakosság, még a nagyipari munkásság sem fo-

gadta túlzott bizalommal a szovjet ejtőernyősöket.142 

1944. VIII. 8-án nyolc magyar és öt szovjet partizánból álló SZŐNYI szovjet ejtőernyős partizán osztag 

került bevetésre Tarnalelesz közelében (Ózd DNY 20 km).143 Feladatuk olyan központi bázis kiépítése 

volt, ahol újabb csoportokat és hadianyagot fogadhattak és agitációs tevékenységet fejthettek ki a térség 

munkásai körében, ellenállásra, szabotázstevékenységre mozgósíthattak, felderítési információkat gyűjt-

hettek a körzetben működő hadiipari üzemekről, illetve diverziós tevékenységet is megvalósíthattak, első-

sorban a közlekedési útvonalak, a hadiszállítások ellen.144 Az osztag földet érésekor több ejtőernyős fákra 

zuhant és megsérült, az utolsóként ugró három fő pedig észak felé messze elsodródott és a hegyvonulat 

másik oldalán, Domaháza közelében szállt le, a többiektől 15 km-re. A partizánok kézre kerítésére a ható-

ságok nagy erőket mozgósítottak, két század honvédet, egy szakasz csendőrt a VII. miskolci csendőr ke-

rület ózdi szárnyától, és az ejtőernyős-elhárító szolgálat helyi alakulatait, melyek lezárták a leszállási hely 

körzetét. 1944. VIII. 10-én a járdánházai erdészlak közelében a kutatást végző 12 honvéd és az ózdi 

csendőr szárny 1. szakaszának 11 csendőre rátalált az ejtőernyősökre. A kialakuló tűzharcban két fő parti-

zán megsebesült. Menekülés közben a partizánok felszerelésük nagy részét eldobálták. 1944. VIII. 11-én 

a honvédek elfogták az osztagtól elszakadt három főt. 1944. VIII. 12-én heves tűzharc bontakozott ki a 

kereső alakulatok és az ejtőernyősök között Dobronya-Padostető térségében, de partizánok automata fegy-

vereikkel fel tudták tartóztatni az üldözőket, és ismét egérutat nyertek.145 

1944. VIII. 17-én a SZŐNYI szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka két társával felderítésére 

indult, de a Domaháza-Hangony műút térségében, Laczópadjánál tűzharcba keveredtek. Mindhárman 

megsebesültek, közülük két fő később belehalt sérüléseibe, a könyebben sérült parancsnok visszamene-

kült az erdőbe. A magára maradt csoporton belül vita alakult ki. A magyarok el akartak rejtőzni, hogy 

kivárják a felkutatásukra indított keresőakciók befejezését, a szovjetek viszont a biztonságosabb szlovák 

területekre akartak átvonulni. Az osztag szétesett, a magyarok elszéledtek, próbáltak hazajutni, a szov-

jetek pedig észak felé indultak, és többnapi gyaloglás után a szlovák partizánok által ellenőrzött területre 

értek, ahol csatlakoztak a JEGOROV szovjet ejtőernyős partizán osztaghoz.146 

1944. VIII. a PUT erősítést küldött a SZŐNYI szovjet ejtőernyős partizán osztag számára, nem tudva, 

hogy az egység már nem létezik. Domaháza-Gesztete térségében négy szovjet és nyolc magyar ejtőer-

nyős ereszkedett le. A SZŐNYI szovjet ejtőernyős partizán osztag felkutatása céljából a körzetben tartóz-

kodó ózdi csendőrök az újonnan leszállt partizánok keresésére indultak. Másnap megtalálták őket és 

heves tűzharcban hat partizánt megöltek, hat főt pedig elfogtak.147 

1944. VIII. 30-án, Feleden igazoltatás során egy csendőr járőr letartóztatta a SZŐNYI szovjet ejtőer-

nyős osztag egyik tagját. 1944. IX. 2-án pedig a rudabányai csendőr őrs elfogta a SZŐNYI szovjet ejtőer-

nyős partizán osztag hazatérő két tagját. Az osztag-parancsnok három hétig egyedül kóborolt a környé-

ken, a helyi lakosoktól szerzett élelmet, tanyák gazdasági épületeiben húzta meg magát éjszakára. 1944. 

IX. 7-én hajnalban az ózdi csendőr szárny 2. szakasza és a hangonyi csendőr őrs személyi állományába 

tartozó nyolc csendőr a Kissikátor melletti Macska-tanyán rajtaütött a bujkáló partizánon és mivel el-

lenállást tanúsított, lelőtték, így az osztag maradványát is felszámolták.148 

1944. VIII. 29-én, jelentős szovjet közreműködéssel kirobbant a szlovák nemzeti felkelés. A szov-

jet hadvezetés 1944. IX. 8-án megindította a Kárpátok-Dukla hadműveletet, melynek célja a Duklai 

szoroson áttörve Kelet-Szlovákia, Eperjes térségének elfoglalása volt. Az offenzíva főcsapást az 1. Uk-

rán Front 38. hadserege és a 4. Ukrán Front 1. gárdahadseregének részei mérték. A szovjet hadvezetés 

remélte, hogy a szlovákiai felkelés, a Felvidéken működő nagyszámú partizán osztag komolyabb segít-

séget tud nyújtani a Vörös Hadsereg előrenyomulásához, naprakész felderítési adatokkal, az ellenség 

hadiszállításának akadályozásával, a közbiztonság megzavarásával és annak helyreállítására nagyobb 

fegyveres erő hátországbeli lekötésével. Ezért a PUT újabb ejtőernyős partizán osztagokat dobott le a 

Felvidéken. Az új osztagok egy része a felkelők által elfoglalt területen, viszonylagos biztonságban ér-

hetett földet, és rövid pihenés és felkészülés után indult útnak a saját feladata teljesítésére. 1944. IX. 1-

jén került bevetésre a 39 főből — magyar, osztrák, cseh, szlovák, orosz és ukrán származású katonákból 
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— álló SZAGYILENKO szovjet ejtőernyős partizán osztag, amely Szepesapátka (Kassa ÉNY 15 km) kör-

zetében ért földet, a MARTINOV szovjet ejtőernyős partizán osztag által ellenőrzött területen. Az osztagot 

három részletben dobták le a Felvidéken.149 

Az első csoportban hét szovjet és hét magyar ugrott.150 A leszállásnál egy fő megsérült, fennakadt 

egy fán, és amikor elvágta az ejtőernyő köteleit, lezuhant a földre, mindkét lábát eltörte. Reggel eszmé-

letlen állapotban találtak rá a többiek. Az orvos sínbe tette, és ideiglenesen egy erdészházban helyezték 

el. Később magukkal vitték a felkelők egyik repülőterére és egy hadianyagot hozó szovjet szállítógépen 

visszaküldték Kijevbe. A SZAGYILENKO szovjet ejtőernyős partizán osztag, második része 1944. IX. 13-

án, a harmadik része pedig 1944. IX. 16-án szállt le ugyanabban a körzetben. 1944 októberben a felkelés 

ellen harcoló német csapatok nyomása jelentősen megerősödött, ezért a  SZAGYILENKO szovjet ejtőernyős 

partizán osztag, nyugatra vonult, Breznóbánya térségébe, és a várostól délre, hét km-re, Feketebalogon 

rendezkedett be. 1944. X. 15-én az osztag már 104 főből állt. 1944 november végére pedig létszámuk 

303 főre gyarapodott, köztük 71 fő volt magyar.151 

1944. XII. 2-án a csoport kiszabadította a Szinóbányán (Losonc É 15 km) állomásozó munkaszol-

gálatos zászlóalj 300 tagját. Foglyul ejtettek a keretből 15 honvédet, felvették az egyenruhájukat, és így 

agitálták a keret többi tagját, hogy nincs értelme a fegyveres ellenállásnak. A keretlegénységet végül 

lefegyverezték, a munkaszolgálatosok közül 80 fő csatlakozott a SZAGYILENKO szovjet ejtőernyős parti-

zán osztaghoz, a többiek szétszéledtek. Ezt követően a magyarokból század elnevezéssel önálló akció-

csoportot állítottak fel. Az osztag egy másik, ugyancsak század elnevezésű akciócsoportjában mintegy 

50 fő magyar partizán harcolt. 1945 januárjában a SZAGYILENKO szovjet ejtőernyős partizán osztag dan-

dárrá nevezte át magát. Az alakulat állományába 1945. I. 10-én 485 fő szlovák, 355 fő orosz, ukrán és 

174 fő magyar partizán tartozott.152 

A magyar kommunista vezetés szorgalmazására a PUT továbbra is foglalkozott az észak-magyar-

országi iparvidéken létrehozandó partizánbázis gondolatával. A SZŐNYI szovjet ejtőernyős partizán osz-

tag és az utánpótlásként ledobott osztag sorsáról Kijevnek még nem volt világos képe, ezért újabb be-

vetést határoztak el. A szvjatosinoi táborban 1944 szeptember elején arra készültek, hogy hét orosz, 15 

szlovák és cseh partizánból álló osztagot dobjanak le szlovák területen. ROSENFELD (RÁKOSI) Mátyás 

és a NÓGRÁDI szovjet ejtőernyős partizán osztag azirányú sürgetésére azonban, hogy Észak-Magyaror-

szágon mielőbb épüljön ki egy partizánközpont, a PUT parancsnoka úgy döntött, hogy a KUZNYEC szov-

jet ejtőernyős partizán osztagot inkább Magyarország területén fogja bevetni. Tervezték további oszta-

gok ledobását is a Salgótarján-Ózd-Diósgyőr hadiipari centrum körzetében. A KUZNYEC szovjet ejtőer-

nyős partizán osztag sikeres bevetése esetén bevetették volna Salgótarján térségében a SÓLYMOSI szovjet 

ejtőernyős partizán osztagot is, továbbá Ózd közelében a PALÁSTI-HARSÁNYI szovjet ejtőernyős partizán 

osztagot, valamint Diósgyőr határában pedig a MARKOVICS szovjet ejtőernyős partizán osztagot. 1944. 

IX. 2-án KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka utasítást kapott arra, hogy a partizán-

iskola növendékeiből állítson fel három 20 fős osztagot, úgy, hogy a törzs-parancsok, a felderítő-pa-

rancsnok, a robbantó, a rádiós és az egészségügyi személyzet minden egységben orosz legyen, a többiek 

pedig magyarok. Az elképzelés az volt, hogy a három osztagot egymás után bevetve egy nagyobb bázist 

alakítanak ki Salgótarján-Ózd-Miskolc-Eger térségében.153 

A KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztag feladata, részben az volt, hogy készüljön fel további 

ejtőernyős osztag fogadására, folytasson folyamatos felderítést a helyi hadiipar tevékenységéről. Emel-

lett, hajtson végre diverziós akciókat a közúti és vasúti szállítás, illetve a helyi közigazgatás, csendőr 

őrsök, és honvédségi létesítmények ellen, valamint folytasson széleskörű agitációs tevékenységet a la-

kosság körében, és vegyen rá minél több embert, hogy csatlakozzon a partizánokhoz. Az osztag orosz 

tagjai nem örültek az új feladatnak, hogy nem szlovák területen kerülnek ledobásra, ahol több támoga-

tásra számíthatnának és tudnának kommunikálni a helyi lakossággal. A szovjet ejtőernyős osztag pa-

rancsnoka 1944. IX. 5-én személyesen igyekezett meggyőzni őket arról, hogy a magyar lakosság is 

szimpátiával fogadja majd őket. A KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztag elsőként bevetésre kerülő 

csoportjába nyolc szovjet és 13 magyar tartozott.154 A magyar és az orosz részleg tagjai nem ismerték 

egymást, csak a bevetés előtt találkoztak, és nyelvi akadályok miatt a tolmács kivételével beszélni sem 

tudtak egymással. A magyar részleg parancsnoka a saját embereit sem ismerte, három nappal a bevetés 

előtt találkozott velük először. Az ejtőernyősök felszereléséhez egy golyószóró, 20 géppisztoly (három-

három tárral), egy távcsöves, hangtompítós puska négy pisztoly és 40 kézigránát tartozott. A ruházatuk 

vegyes volt, magyar és orosz ruhadarabokat egyaránt viseltek. A KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán 

osztag parancsnokát amerikai dollárral, a magyar részleg parancsokát pedig német márkával látták el 

(főként élelmiszervásárlási céllal), pengőt viszont egyikőjük sem kapott.155 
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1944. IX. 7-én a KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztag két PSZ-4747 szállítógéppel indult 

útnak Kijevből. Az egyik gépen tartózkodott az osztag parancsnoka és öt orosz, valamint négy magyar 

partizán. Ez a gép szállította az ejtőernyős zsákba a robbanóanyagot, a tartaléklőszert, az élelmiszert és 

az egészségügyi felszerelést is. A második gépen kapott helyet kilenc magyar, valamint két orosz parti-

zán. A tervek szerint a ledobás centruma Istenmezeje lett volna (Salgótarján K 20 km), bár a célterületet 

alaposabb helyismeret nélkül találomra választották ki a térképen. Az első gép a front felett erős légvé-

delmi tüzet kapott, valamelyest eltért az útiránytól, és a tervezettől 14-15 km-re, délkeletre, a Tarnale-

lesz-Fedémes-Egerbocs-Szúcs által határolt erdős területen dobta le az ejtőernyősöket. Már ugrás előtt 

baleset történt a gépen, az osztag részeg felderítő parancsnoka ráesett az egyik magyar partizán lábára, 

akinek így sérülten kellett ugrania. A földet érés után nem találtak meg két partizánt és az egyik ejtőer-

nyős zsákot sem. A megtalált zsákot pedig el kellett ásniuk, mert 4 ember kellett volna a cipeléséhez. 

Elvesztették továbbá a rádió tartalék telepjeit is, így nem sikerült kapcsolatba lépniük Kijevvel. Az ej-

tőernyősök leszállását a hatóságok azonnal felfedezték, és mozgósították az ejtőernyős-elhárító szolgá-

latot, az Egerben állomásozó gyalog zászlóaljat, illetve a körzet csendőr őrseit, mindenekelőtt a tarna-

leleszi és az egercsehi őrsöt.156  

Az egyik ejtőernyős partizán felszerelését hátrahagyva megkísérelte eladni az ejtőernyőjét az ara-

nyosi útkaparónak, hogy ételt és italt vehessen az árán. Az útkaparó bejelentése nyomán az egercsehi 

csendőr őrs járőre a leszállást követő egy-két órán belül elfogta a partizánt. Az üldözés miatt az osztag 

folyamatosan menekült, ÉK irányában. A sérült lábú partizán és két magyar társa lemaradt az oroszoktól. 

Mivel a sérült magyar partizán egy idő után már nem tudott menni, külön-külön próbáltak elrejtőzni az 

erdőben. Az osztag-parancsnok és négy embere tűzharcba keveredett a csendőrökkel és a honvédekkel. 

A rádiós súlyos sebesülten hátra maradt, a parancsnok és három fő viszont ki tudott törni a bekerítésből. 

A terület átfésülése során az egercsehi csendőr őrs járőrei elfogtak két partizánt és bevitték Egercsehibe. 

Egyikük másnapra belehalt a sebesülésébe. 1944. IX. 9-én az egri helyőrség egyik alegysége elfogta az 

erdőben bujkáló partizánok egyikét, és mint áruló katonaszökevényt a helyszínen agyonlőtték. A hon-

védek megtalálták az osztag ejtőernyőit, a felszerelést tartalmazó zsákot, a rádiót, és azokat bevitték 

Egercsehibe. A partizánharcban járatlan honvédek több alkalommal is tüzet nyitottak a keresésben részt-

vevő más honvéd alakulatokra. Ennek során egy honvéd életét vesztette.157 

1944 IX. 10-én KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztag egyik bujkáló és éhező tagja bement egy 

házba Egercsehiben. Adtak neki enni, de rábeszélték, hogy jelentkezzen önként a csendőrségen, mert az 

őrs-parancsnok korrekt ember. A partizán feladta magát. Nem esett baja, 1944. IX. 11-én beszállították 

Miskolcra, a 7. csendőr kerület nyomozó alosztályára. Ugyanezen a napon az osztag paracsnoka a meg-

maradt három emberével Egercsehitől ÉK irányban öt-nyolc km-re, Bekölce, Balaton községek körzeté-

ben rejtőzött. Ezt követően nyugat felé indult, Istenmezeje-Váraszó térségébe, a ledobás tervezett helyére. 

1944. IX. 11. és 1944. IX. 16. között ott szerették volna megtalálni a második gépen érkező partizánokat. 

A salgótarjáni határvadász zászlóalj alegységei azonban folyamatosan kutatták a környéket, ezért a parti-

zán iosztag már ledobott és megmaradt része mivel újonnan érkező társaik nyomát sem találták, ezért 

szlovák terület felé indultak, és északkeleti irányában elhagyták Magyarországot.158  

KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztag második részét szállító repülőgép az első gép után egy 

órával indult Kijevből. Ez a gép is erős légvédelmi tüzet kapott a front térségében, ezért a ledobás a 

tervezett helytől 20 km-re, északra, Gesztete-Ajnácskő térségében történt. Egyikőjük fennakadt egy fán 

és súlyos sérüléseket szerzett, eltört a bordája. Egy másik partizán is egy fára zuhant, mire levágta magát 

és lejutott a földre megsérült a lába és eltört a keze. Mások is fákra érkeztek, de szerencsésebbek voltak, 

és épen jutottak le a földre. Az osztag újonnan érkezett részének a vezetője — miután megállapította, 

hogy hol vannak — délre indította a partizánokat a tervezett ledobási helyükre, hogy egyesüljenek a 

másik részleggel. A vonuló partizánok beleütköztek a gesztetei főjegyző által vezetett kisebb ejtőernyős-

elhárító alakulatba, amely néhány vadászból, erdőőrből, és leventékből állt. Lövöldözésre nem került 

sor, a főjegyző csapata látva az automata fegyverekkel felszerelt csoportot, gyorsan visszavonult. Visz-

szaérve a faluba azonnal értesítette a feledi csendőr őrsöt és erősítést kért tőlük. A partizánokat az erdő-

kerülő vezette át egyik erdőből a másikba, hogy észrevétlenek maradjanak. Időközben két erdész meg-

találta a sebesült partizánt és jelentette a feledi csendőr őrsnek. 1944. IX. 8-án elfogták a sebesültet és 

az egyik fán fennakadt partizánt is. Két partizán a többiektől még északabbra ért földet, mert az ugrás 

előtt egyikük meggondolta magát és nem akarta elhagyni a gépet. Az orosz személyzet némi huzavona 

után egyszerűen kilökte a szállítóból.159 

1944. IX. 10-én a KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztag újonnan érkező része Zabar község 

mellett táborozott. Egyikőjük bement a faluba, hogy élelmet szerezzen, de nem ment vissza társaihoz. 

Mivel reménytelennek látta ezt az erdei küzdelmet, civil ruhát szerzett és hazament Újpestre, ahol saját 
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ellenálló csoportot szervezett. Az üldözők éjszaka utolérték az osztag újonnan érkezett részét, akik rövid 

tűzharc után déli irányba menekültek. A két orosz elszakad tőlük. Már korábban is volt némi vita, mivel 

az oroszok a jobb feltételeket nyújtó szlovák területek felé akartak menni, míg magyar partizánok Ma-

gyarországon akart maradni. Az oroszok ezért önállósították magukat, és át is jutottak Szlovákiába. Az 

egyik magyar partizán szintén leszakadt és eltévedt, 1944. IX. 11-én hajnalban elfogták a csendőrök.160 

Az osztag maradék magyar részlege immár négy emberből állt, akik 1944. IX. 13-án Istenmezeje 

térségébe értek. Nem tudhatták, de ekkor voltak a legközelebb az osztag többi részéhez, alig öt-hat km-

re. Amikor bementek egy tanyára élelemért, a helyiek értesítették a csendőrséget. A pétervásári csendőr 

őrs hat fős megerősített járőre hamarosan elfogta a partizánokat. 1944. IX. 15-én Miskolcra vitték őket 

a csendőr kerület nyomozó alosztályához, kihallgatásra. A foglyok később Budapestre, majd Komá-

romba kerültek, onnan decemberben Németországba indították őket egy nagyobb transzporttal, de öt fő 

megszökött. Egy fő partizán Sopronkőhidára, három partizán pedig német táborba került és valameny-

nyien túlélték a háborút.161 

A 21 fős KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztagot hat nappal a bevetés után már teljesen fel-

számolták. Mindössze öt fő orosz tudott szlovák területre menekülni és két magyar partizánnak sikerült 

elrejtőzni Magyarországon. 1944. IX. 25-én a miskolci 7. csendőr kerület nyomozó alosztálya körözést 

adott ki a még szökésben lévő partizánok ellen. Tájékoztatásul közreadta a rendvédelmi szervezetek és 

a helyi hatóságok számára további 169 olyan ember nevét, akik hadifogságba estek, és valószínűleg 

antifasiszta iskolába vagy partizánkiképzésre jelentkeztek, így várhatóan a közeli jövőben ejtőernyős 

bevetésre kerülhetnek magyar területen.162 

1944. IX. 8-án az 1. Ukrán Front 38. hadserege és a 4. Ukrán Front egy lövészhadteste megkezdte 

a Kárpátok-Dukla hadművelet végrehajtását. A szovjet erők Sanok körzetéből támadást indítottak a 

szlovák határ felé, Komanczán át, Eperjes általános iránnyal. Ennek támogatására a PUT fokozott akti-

vitásra szólította fel a Kelet-Szlovákiában és Magyarország északkeleti körzeteiben működő partizán 

osztagokat. Ezzel párhuzamosan több új ejtőernyős osztagot is ledobtak az érintett térségben. A PUT 

Homonna körzetében nagyobb partizánbázis kiépítését tervezte, ahonnan Eperjes, Kassa és Ungvár egy-

aránt elérhető távolságra esett. 1944. IX. 8-án került bevetésre Homonna térségében a „Csehszlovákia 

szabadságáért” nevet viselő, 16 fős, orosz, szlovák, ruszin partizánokból álló PERECSINSZKIJ szovjet ej-

tőernyős partizán osztag.163 

Az osztag leszállását a térségben már működő CSAPAJEV szovjet ejtőernyős partizán osztagnak kel-

lett volna biztosítania. A német csapatok és szlovák Hlinka-gárdisták azonban ezekben a napokban haj-

tóvadászatot indítottak a térségben már ténykedő partizán osztag ellen, így az nem tudott segíteni az 

újonnan érkezőknek. A földet éréskor három fő eltűnt. A leszállást követően a partizánvadász erők azon-

nal üldözni kezdték PERECSINSZKIJ szovjet ejtőernyős partizán osztagot is. A partizánok keleti irányba, 

Kárpátalja felé menekültek, és Ugar-Kisberezna körzetében (Homonna K 35–40 km) magyar területre 

léptek. Az osztag hosszabb pihenőt tartott Újkemence község közelében (Nagyberezna D 10 km). A 

következő hetekben a létszám szökött szovjet hadifoglyok és ruszin lakosok csatlakozásával fokozato-

san növekedett, és 1944 október végére elérte a 114 főt. Ennek ellenére számottevő akciót nem hajtottak 

végre, csak kisebb rajtaütéseket végeztek az Ungvár-Szinna, illetve az Ungvár-Uzsok útvonal mentén a 

szlovák-magyar határ körzetében, kihasználva, a térségben lévő nagy erdőségek biztosította lehetősége-

ket. Az osztag 1944. XI. 11-én egyesült a Vörös Hadsereggel. Addig mintegy 300 foglyot ejtett, csapat-

testüktől leszakadt honvédeket, a fronton szétvert, visszavonuló alakulattöredékek személyi állományát, 

akik nemigen bánták, hogy számukra véget ért a háború.164 

1944. IX. 9-én a PUT egy újabb osztagot indított Homonna térségébe. A 19 fős „Borkanyuk” elne-

vezésű MAHARITA szovjet ejtőernyős partizán osztagot.165 Az egység működési körzetét a magyar-szlo-

vák határ mentén az Ungvár-Perecseny és az Ungvár-Szobránc utak térségében jelölték ki. Ezt a cso-

portot a BERNSTEIN szovjet ejtőernyős partizán osztagnak kellett volna várnia a leszállásnál, a németek 

és a Hlinka-gárdisták azonban már elűzték a partizánokat erről a területről. Az ejtőernyősök hetekig 

rejtőzködtek, majd az üldözők elől kitérve délkeleti irányba indultak és bevették maguk a Vihorlát hegy-

ségbe. 1944. X. 19-én Pásztorhegy térségében építettek ki bázist. 1944. XI. 12-én átvonultak a hegység 

keleti oldalára. A szovjet csapatokkal Oroszsebes községnél találkoztak. A közel két és fél hónap alatt 

számottevő tevékenységet nem folytattak.166 

1944. IX. 15-én éjszaka a Kárpátok hágóit támadó 4. Ukrán Front Haditanácsa mellett működő Par-

tizán Törzs egy nagyobb létszámú szovjet ejtőernyős partizán osztagot dobott le Királyhelmec közelében 

(Csap NY 15 km), a Latorica erdőségének déli részén. A 24 fős MOROZOV szovjet ejtőernyős osztagot két 

gép szállította a célterület fölé. A osztag személyi állományát orosz, szlovák és magyar partizánok alkot-

ták. A fegyverzetet két golyószóró, 22 géppisztoly, gey távcsöves puska négy pisztoly és 50 kézigránát 
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alkotta. A földet éréskor több ejtőernyős is sérüléseket szenvedett. 1944. IX. 16-án és 1944. IX. 17-én több 

kisebb tűzrajtaütést hajtottak végre a Csap-Királyhelmec út mentén, Bacska közelében.167 

Az osztag ezt követően északnyugati irányba indult és 1944. IX. 18-án hajnalban Boly községnél 

tűntek fel. A lakosság értesítette a hatóságokat, és leküzdésükre a királyhelmeci csendőr őrs személyi-

állományát, a helyi ejtőernyős-elhárító szolgálat tagjait, valamint magyar és német katonákat vetettek 

be. A kereső csoport a királyhelmeci erdőben váratlanul bukkant rá a partizánokra. A kialakult tűzharc-

ban három fő csendőr és egy fő német katona elesett, egy fő német katona pedig megsebesült. A parti-

zánok közül a tűzharc során két fő meghalt, három főt pedig elfogtak.168  

A tűzharc után az ejtőernyősök egy nagyobb csoportja nyugati irányba menekült az erdőn át. A 

hajtóvadászat ellenük nagyobb honvéd erők bevonásával a következő napokon folytatódott. 1944. IX. 

20-án, Zemplén-Céke térségében a bodzásújlaki és a nagykövesdi csendőr őrs járőrei elfogtak újabb 

három magyar származású partizánt. 1944. IX. 21-én az elfogás helyétől a helytől északnyugatra, 15 

km-re, Alsómihályi községnél a helyi csendőr őrs személyi állománya és a 101. honvéd őrzászlóalj egy 

szakasza összecsapott az ejtőernyősökkel. A tűzharc során két fő partizán meghalt, három fő megsebe-

sült, két fő pedig fogságba esett. Az 1944. IX. 18-ai első ütközet után néhány partizán déli irányba 

menekült. Közülük 1944. IX. 22-én Dámócnál (Királyhelmec DK 8 km) a ricsei csendőr őrs járőre el-

fogott egy fő fegyverest, két fő menekülőt pedig üldözőbe vett. A MOROZOV szovjet ejtőernyős partizán 

osztagot tehát, annak ellenére, hogy viszonylag nagy létszámú volt és jelentős tűzerőt képviselt, néhány 

nap alatt szétszórták, a partizánok felét megölték vagy elfogták.169  

A PUT tovább kísérletezett, hogy Losonc-Salgótarján térségében egy nagyobb partizánbázist épít-

sen ki. Egyrészt a szlovák felkelők által ellenőrzött területre küldött partizánerők egy részét irányította 

erre a területre, másrészt közvetlenül is bevetett ejtőernyős osztagokat ebben a körzetben. 1944. IX. 16-

án este 22 és 23 óra között a rappi csendőr őrs egy járőre Kalonda község (Losonc D 8 km) térségében 

fegyveres partizánokra bukkant. Tűzharc alakult ki, amely nyomán a partizánok visszahúzódtak az er-

dőbe. A járőr jelentette az idegenek feltűnését, ezért másnap a helyi csendőr őrsök, honvéd járőrökkel 

megerősítve átvizsgálták az egész térséget. Kalondától nyugatra a vilkei csendőr őrs járőre és a kísérő 

honvédek egy nagyobb, 16 fős szlovák egyenruhás partizán osztagot fedeztek fel. A magyarok tüzet 

nyitottak, a partizánok két fő halottat hátrahagyva északnyugat felé, szlovák területre menekültek.170 

1944. IX. 17-én a PUT egy újabb ejtőernyős osztagot készült bevetni Losonc térségében. A leszállási 

helyet Gáncs körzetében (Losonc ÉNY 8–10 km) jelölték ki. A szállítógép 18.30-kor szállt fel Kijevből. 

A pilóták azonban hosszas körözés után sem találták meg a megadott célterületen a fogadó partizánok 

által gyújtott jelzőfényeket, így a 14 fős, vegyes nemzetiségű osztagot visszavitték Kijevbe.171 

Aktív partizántevékenység zajlott a Felvidék középső régiójában is. 1944. IX. 17-én Ipolyfödémes 

község (Ipolyság ÉK 10 km) közelében északról, szlovák terület felől mintegy 30 partizán jelent meg. 

Az ipolynyéki csendőr őrs és a honvéd határvadász erők egy megerősített járőre megtalálta és megtá-

madta a fegyveres csoportot. A partizánok északi irányba visszahúzódtak. Visszavonulás közben egy 

polgári személyt lelőttek, két főt pedig súlyosan megsebesítettek. Másnap ismét visszatértek Ipolyfödé-

mes közelébe. Elfogtak egy őrségben álló, ejtőernyős-elhárító szolgálatos leventét. Rálőttek a közigaz-

gatási kirendeltség közeledő gépkocsijára, ahol a sofőr megsebesült. Utána ismét eltávoztak, északi 

irányba, szlovák terület felé. A leventét később elengedték azzal az üzenettel, hogy a partizánok nem a 

magyarok ellen akarnak harcolni, hanem csak a németek ellen.172 

Az észak-magyarországi nagyipari centrumok közelében működő partizántámaszpont kiépítése ér-

dekében 1944. IX. 18-án két szovjet ejtőernyős partizán osztagot dobtak le szervezési feladatokkal Ózd 

körzetében. Az első, 12 fős SZMIRNOV szovjet ejtőernyős partizán osztag HANGONY határában (Ózd NY 

5 km) szállt le. Feladatuk volt, hogy vegyék fel a kapcsolatot a már korábban ledobott SZŐNYI szovjet 

ejtőernyős partizán osztaggal, illetve a szintén előttük érkező FJODOROV szovjet ejtőernyős partizán 

osztaggal. Ezek teljes megsemmisülése a PUT számára még nem volt egyértelmű. Az új osztag további 

feladata a hadiipari termelés és a katonai csapatmozgások felderítése volt. Az ejtőernyősök robbanó-

anyagot is vittek magukkal, hogy diverziós akciókat hajtsanak végre a térségben a vasúti és közúti szál-

lítás megzavarására. Az osztag leszállásáról a helyi lakosság már néhány órán belül értesítette a csend-

őrséget, amely a hangonyi őrs személyi állományával, az Ózdról érkező erősítéssel és az ejtőernyős-

elhárító szolgálat tagjaival bekerítették a leszállási helyet, és rajtaütöttek a leszállás viszontagságait ki-

pihenő partizánokon. Két fő ejtőernyős meghalt, hat fő fogságba esett. A még menekülésben lévő négy 

partizánt pedig másnap elfogta a csendőrség.173 

A néhány órával később a körzetben ledobott 11 fős HANKÓ szovjet ejtőernyős partizán osztag Bor-

sodnádasdtól délre (Ózd D 15 km) ért földet. Az osztag feladatai közé tartozott, hogy próbálja felvenni 

a kapcsolatot az 1944. IX. 7-én bevetett KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztaggal, amelyet 
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azonban ekkorra már felszámoltak. Az újonnan érkezett osztag további feladatául szabták, hogy robban-

tásos akciókat hajtson végre Ózd és Diósgyőr térségében. Az elképzelés az volt, hogy ha a partizánok 

váltogatják a tevékenységük helyszínét, hol a Bükk nyugati, hol a keleti oldalán csapnak le, az megne-

hezítheti a magyar hatóságok eredményes fellépését. Mindkét érkező osztag utasítást kapott, hogy a 

helyi lakosok, bányászok, vasgyári munkások közül toborozzon csatlakozókat, és építsen ki egy további 

csoportok fogadására is alkalmas nagyobb partizánbázist a Bükk hegységben. A borsodnádasdi csendőr 

őrs, lakossági bejelentések segítségével sikeresen felderítette a partizánok tartózkodási helyét, és a ki-

rendelt honvéd karhatalommal együttműködve két nap alatt felszámolták az ejtőernyős osztagot. A par-

tizánok közül négy főt megöltek, négy fő fogságba esett. Három ejtőernyősnek sikerült elmenekülni, és 

hetekig bujkáltak Fedémes térségében,1944. X. 15-én azonban a csendőrség elfogta őket is.174 

1944. IX. 12-én a PUT vezetése úgy döntött, hogy felállítanak egy olyan szovjet ejtőernyős partizán 

osztagot, amely a magyarországi gerillaharcot fogja szervezi. Mivel azonban az ország északi részében 

ledobott osztagok nem tudtak megkapaszkodni, mert azokat a magyar rendvédelmi szervezetek felszá-

molták, az irányítást a magyar határtól távolabb, a szlovák felkelők által ellenőrzött területre kívánták 

áthelyezni. A biztonságos megérkezés és a sorok rendezése után az osztagoknak a földön kellett eljutni 

Magyarország területére, és egy központi bázist kialakítani Salgótarján és Ózd térségében. A feladatra 

a szvjatosinoi táborban 17 fő orosz és 20 fő magyar partizánt választottak ki. A KOZLOV szovjet ejtőer-

nyős partizán osztag bevetésre 1944. IX. 19-én került sor.175 

Az első gép 18 órakor szállt fel Kijevből, a fedélzetén kilenc szovjet ejtőernyőssel176 és probléma 

nélkül megérkezett a Zólyom közelében, a várostól 7 km-re, északra fekvő Tri Duby repterére. Fél órá-

val később indult Kijevből a második gép, 10 magyar és öt szovjet partizánnal.177 A második gép Besz-

tercebánya térségében, a várostól 10 km-re, északnyugatra lévő Kordéfalva község mellett dobta le az 

ejtőernyősöket. A földet érést kisebb zúzódásokkal mindenki megúszta. Gyorsan megtalálták egymást, 

hajnalban már csak egyikőjük hiányzott, de délig előkerült ő is. Rövid pihenő után déli irányba indultak, 

és 1944. IX. 21-én Zólyomban egyesült az osztag első részével. Az osztag további 10 magyar tagját, 

valamint egy szovjet rádióst 1944. IX. 21-én indították útnak.178 A pilóták azonban a rossz idő miatt 

nem találták meg a célterületet, így hat órás út után az ejtőernyősöket visszavitték Kijevbe. Néhány 

nappal később áthelyezték őket a 4. Ukrán Front hatáskörébe, és a fronthoz közelebb eső Sztanyiszlau 

melletti opresovcei bázisra vitték az osztag ezen részét, végül azonban nem kerültek bevetésre.179 

1944. IX. 22-én Zólyomban KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztaghoz csatlakozó orosz, szlo-

vák és magyar partizánok bevonásával — magukat magasabb egységnek tekintve — felállították a tör-

zset, melynek az alárendeltségében két akciócsoportot hoztak létre. Ezt követően az egyik csoport Sal-

gótarján felé indult útnak. Kezdetben jól haladtak, de néhány napon belül elfogyott az élelmiszer, és a 

választott útvonal is nehéz hegyes terepen vezetett át. A magyar határt Losonc és Rimaszombat között 

lépték át, Pinc-Kétkeresztúr térségében és 1944.  IX. 28-án megérkeztek Gömörsid községhez (Fülek K 

5 km). Létszámuk ekkor már közel 60 fő volt. Azonnal akcióba kezdtek. 1944. IX. 29-én Csomatelke 

térségében az akciócsoport tagjai elfogták az ajnácskői csendőr őrs két fős járőrét. Hosszabb vita után 

úgy döntöttek, hogy a lefegyverzett csendőröket elengedik. Ezzel akartak bizalmat kelteni a lakosság-

ban, és cáfolni a szovjet partizánok erőszakosságáról terjengő híreket.180 

A döntően magyarokból álló akciócsoport Sőreg-Óbást felé folytatta az útját. Ott azonban két hon-

véd század, a VII. csendőr kerület salgótarjáni tanszázadának második szakasza, továbbá a helyi csendőr 

őrsök járőrei, valamint az ejtőernyős-elhárító szolgálat tagjai állták útjukat. Az első összecsapás után az 

akciócsoport visszafordult és észak felé, Ajnácskő irányában igyekezett kitérni az üldözők elől, azok 

azonban folyamatosan a nyomában voltak. Ezért a partizánok Guszona-Poltár irányában elhagyták az 

országot. A partizánok azt jelentették Kijevnek, hogy Magyarország belsejében jelenleg nem lehet na-

gyobb szabású partizán tevékenységet folytatni, mert az elérhető eredmény nem lenne arányban a vár-

ható áldozatokkal. A PUT úgy döntött, hogy a térségben működő szovjet ejtőernyős osztagok irányítá-

sára hivatott törzsek és osztagaik egyelőre a biztonságosabb szlovák területen létesítsenek bázist, és 

onnan hajtsanak végre akciókat magyar célpontok ellen, elsősorban Rimaszombat, Tornaalja, és Rozs-

nyó térségében.181 

Ennek nyomán, 1944. X. 2-án a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag döntően magyar tagokól 

álló akciócsoportja — egyeztetve az osztag-parancsnoksággal — Babarét (Rimaszombat É 15 km) mel-

lett állította fel a táborát, és onnan indult a magyarországi bevetésekre. Az osztag kisebb rajtaütéseket 

hajtott végre a Losonc és Rozsnyó közötti közúti és vasúti forgalom, néhány kisebb bányatelep és kato-

nai raktár ellen. Az akciócsoport egy robbantó különítménye Balogfalva térségében (Rimaszombat 

DDK 10–15 km) aláaknázta a Fülek-Miskolc vasútvonalat. A robbanás nyomán kisiklott egy német 

hadianyagot szállító szerelvény. A pályaszakasz helyreállítása két napig tartott.182 Az akciócsoport 
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vezetője megkísérelte átállásra bírni, a németek elleni harcra rávenni, de legalábbis passzivításra ösztö-

nözni a rimaszombati helyőrséget. 1944. X. 12-én felvette a kapcsolatot a Felső- és Alsópokorágy kö-

zötti határvadász őrssel. Kérésére az őrs-parancsnok telefonált Rimaszombatba, a helyőrség parancsno-

kának, hogy egy partizán-parancsnok tárgyalni kívánna vele. A helyőrség parancsnoka közölte vele, 

hogy hajlandó a megbeszélésre és kimegy a határvadász őrsre. Fél órával később azonban egy század 

honvéddel érkezett meg, hogy a partizánokat elfogják. A kirobbanó tűzharcban egy fő honvéd elesett, 

egy fő pedig megsebesült. Súlyos sebet kapott a partizán akciócsoport vezetőjének egyik kísérője is, aki 

fogságba esett. Az akciócsoport vezetője pedig másik két emberével elmenekült.183 

1944. X. 15-én a Jolsva-Pelsőc vasútvonalon, Jolsvatapolca közelében a KOZLOV szovjet ejtőernyős 

partizán osztag döntően magyar tagokól álló akciócsoportja felrobbantott egy vasúti hidat. A forgalom 

30 órán át szünetelt. 1944. X. 17-én az akciócsoport egy része a németek nyomása elől északnyugat felé 

vonult vissza, Babarétről a 13 km-re fekvő Klenócba. Az akciócsoport másik része északkelet felé, Gö-

mörrákos irányába indult. Végül Nagyrőce (Jolsva ÉNY 10 km) térségében találkoztak ismét. A Jolsva 

felől támadó németek elől az akcicsoport tovább vonult északkelet felé, Szabados határába. 1944. X. 

19-én hat felderítőjük Szabados községnél járt (Nagyrőce KÉK 10 km), hogy új táborhelyet keressen. 

A település közelében megtámadtak egy kisebb német lovas egységet. A heves tűzben és kézigránát 

robbanásban öt fő német katona meghalt. A partizánok két lovat és egy géppisztolyt zsákmányoltak.184 

1944. X. 20-án az akciócsoport mintegy 40-50 tagja jelent meg Gömörnánás községben (Jolsva DK 

8 km) ahol kocsit, lovat, élelmiszert raboltak és két civilt magukkal vittek. Az eset nyomán a jolsvai 

csendőr őrs, a határvadász őrs és magyar illetve német katonai alakulat közreműködésével üldözőbe 

vette az észak felé vonuló partizánokat. Amikor rajtuk ütöttek, rövid tűzharc bontakozott ki, melyben öt 

fő partizán meghalt, 23 főt elfogtak, a többiek elmenekültek. A másik oldalon egy fő határvadász elesett, 

egy fő csendőr pedig megsebesült. 1944. X. 20-án este partizánok törtek be Jolsvára. A helyi csendőr 

őrs 11 fő csendőre, illetve a településen tartózkodó honvéd járőr felvette velük a harcot. A 35-40 fős, 

túlerőben lévő partizánok leküzdésére a környező településekről újabb csendőrök és határvadászok ér-

keztek. A tűzharc a község körül még másnap is tartott.185 

KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag egy kisebb robbantó egysége, 1944. X. 20-án Fülek és 

Gömörsid között felrobbantottak egy vasúti átereszt. A forgalom egy napig állt ezen a szakaszon. 1944. 

X. 25-én egy 20 fős különítmény lesben állt az Alsósajó-Csetnek úton, és Pétermány térségében rajta 

ütött egy szekeres német utászegységen. A tűzharcban nyolc fő németet megöltek 12 főt megsebesítet-

tek, a többiek szétfutottak. A zsákmányt azonban nem tudták összeszedni, mert egy nagyobb német 

alakulat közeledett. 1944. XI. 6-án az osztag egyik akciócsoportja Kisgencs falu közelében (Csetnek K 

3 km) elfogott egy motorkerékpáros német híradó rajt, amely a partizánok által korábban megrongált 

telefonvezetékeket ellenőrizte. A zsákmány egy motorkerékpár, egy géppisztoly és két puska volt.186 

Időközben a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag mindkét akciócsoportja nevet választott 

magának. Az orosz-szlovák akciócsoport a „hazáért”, a magyar akciócsoport pedig a „Petőfi Sándor” 

nevet vette föl. A magyar akciócsoport ekkor már közel 100 főt számlált. 1944. XI. 9-én egy harmadik 

akciócsoport is felállításra került, amelynek a „Sztálin” nevet adták. A harmadik akciócsoport bázisát 

Tiszolc térségében (Rimaszombat É 45 km) volt. 1944. XI. 17-én a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán 

osztag —  felsőbb parancsnokság javaslata nyomán — felvette a „Rákosi Mátyás dandár” nevet. Ennek 

nyilvánvaló politikai és propaganda okai voltak, hogy a magyar kommunista vezetés ilyen módon kép-

viseltethesse magát a fasiszta erők elleni harcban és győzelemben. A KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán 

osztag összlétszáma ekkor 536 fő volt, közte mintegy 250 magyar származású partizánnal. A „Petőfi 

Sándor” akciócsoport szintén 250 fő körüli létszámmal rendelkezett, sok — eredetileg más szlovák par-

tizán osztagban harcoló — magyar is átkérte magát a „Petőfi Sándor” akciócsoportba.187 

1944. XII. 13-án a Szabados térségében működő partizánbázis felderítésére három német páncél-

autó érkezett Csetnekről Mártonházára. A felderítő németeket a partizánok megtámadták, egy páncél-

gépkocsit kilőttek, két fő német meghalt, egy fő megsebesült, a többiek visszavonultak. 1944. XI. 25-én 

a partizánok aláaknázták a Rozsnyó-Torna műutat, Krasznahorkaváralja községtől nyugatra, 2 km-re. 

Egy német teherautó oszlop első gépkocsija ráhajtott az aknára. A robbanásban a gépjármű felgyulladt 

és kiégett, öt fő német meghalt, hét fő megsebesült. 1944. XI. 25-én a KOZLOV szovjet ejtőernyős parti-

zán osztag magyar akciócsoportjának különítmény a Mártonháza mellett rajtaütött egy vasúti kézihajtá-

nyon. Megöltek három fő német katonát, egy géppuskát és egy puskát zsákmányoltak.188 

1944. XI. 28-án a térségben lévő német erők nagyobb szabású akciót indítottak a KOZLOV szovjet 

ejtőernyős partizán osztag magyar akciócsoportja szabadosi bázisának felszámolására, ahol mintegy 

250 partizán tartózkodott. Nagyrőcére 400, Csetnekbe 300, Alsósajóra 350 német katona érkezett. Ma-

gyar részről készültségbe helyezték a Rozsnyó és Jolsva közötti határvadász alakulatokat és a csendőr 
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őrsöket, hogy a partizánok déli irányban ne térhessenek ki a három irányból támadó németek elől. A 

partizánok heves harcok között keleti irányban törtek ki a bekerítésből, és 30 km-t megtéve Henclófalva 

térségében (Rozsnyó ÉÉK 20 km) alakítottak ki új tábort. Az összecsapásokban több partizán elesett, 

köztük az akciócsoport parancsnoka is. Ezt követően az akciócsoport kettévált, az egyik részük Henc-

lófalván maradt, a másik pedig délkeleti irányba vonult tovább, Kassa körzetébe.189 

1944. XI. 30-án a Rozsnyórudna (Rozsnyó ÉNY 4 km) térségében lévő erdőkben a rozsnyói 

csendőr őrs nyolc csendőrével megerősített honvéd szakasz kutatott a partizánok után. A keresőcsoport 

összetűzésbe került a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag magyar akciócsoportjának egyik 40 fős 

különítményével. A partizánok automata fegyvereikkel visszavonulásra késztették a honvédekből és 

csendőrökből álló alakulatot, melynek vesztesége a partizánok adatai szerint kilenc fő halott és hét fő 

sebesült volt, míg a partizánoknál csak két fő sebesülés történt. A KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán 

osztag magyar akciócsoportjának másik különítménye Szomolnok közelében egy német alakulatba üt-

között. Rövid tűzharc után, melyben egy fő német elesett, a partizánok déli irányban kitértek. Ájfalucs-

kában lefegyverezték a magyar határvadász őrsöt, de a legénységet elengedték, néhány határvadász 

azonban csatlakozott a partizánokhoz. Rudnokfürdő közelében elfogtak két fő SS katonát, akiket meg-

öltek. 1944. XII. 2-án, ez a különítmény erődítést építő műszaki egységen ütött rajta Szomolnoktól dél-

nyugatra, 7 km-re. A harcban egy fő honvéd meghalt, két fő pedig megsebesült és a partizánok közül is 

meghalt két fő.190 

A KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag magyar akciócsoportjának kitörése után a németek 

további erőket, gyalogságot és tüzérséget vonultattak fel a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag 

ellen a Dobsina-Csetnek-Jolsva-Nagyrőce vonal mentén bekerítve a partizánokat. A német csapatok 

mellett nagyobb számban vetettek be vlaszovista (német oldalon harcoló orosz) erőket is. 1944. XII. 5-

én reggel indult az összpontosított támadás. Igyekeztek elfoglalni a partizánok táborhelyeit, felgyújtot-

tak minden épületet a hegyekben, ami télvíz idején menedéket jelenthetett a számukra. A vlaszovisták 

élve a nyelvi tudásukkal sokszor vegyes öltözetű, polgári-katonai ruhás álpartizánként jelentek meg, így 

könnyen szerezhettek információkat, csatlakoztak kisebb ellenálló csoportokhoz, vagy be tudtak jutni a 

táboraikba. KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag már az első napokban komoly veszteségeket 

szenvedett. A partizánok igyekeztek kitörni a bekerítésből, először északra indultak, majd Sajóréde el-

kerülésével keletre fordulva Rozsnyótól északra, Henckófalva közelében építettek ki új bázist.191 

A németek azonban több alkalommal is kutatóakciókat indítottak a térség erdőségeiben a partizá-

nok ellen. 1944. XII. 7-én a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag magyar akciócsoportjának egyik 

különítményét váratlan német támadás érte. A partizánok közül három fő elesett, négy főt sebesülten 

elfogtak, köztük a különítmény parancsnokát is, akit 1944. XII. 20-án Dobsinán kivégeztek. Ezt köve-

tően a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag magyar akciócsoportjának két különítménye újra egye-

sült és Aranyida (Kassa NYÉNY 18 km) térségében rendezkedett be. Az onnan északra elterülő területet 

NYEVSZKIJ szovjet ejtőernyős partizán osztag ellenőrizte. 1944. XII. 22-én Rudnoknál (Jászó K 3 km) a 

partizánok garázdálkodó nyilasokon ütöttek rajta. Egy fő saját halott mellett 15 fő nyilast megöltek, 39 

főt elfogtak. A magyar akciócsoport 1945. I. 5-én találkozott a szovjet csapatokkal. A létszám ekkor 

már 272 fő volt, amelyből 166 volt magyar. A követően a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag 

másik akciócsoportjában harcoló magyar különítmény 1944. XII. 21-én Rozsnyótól északra foglyul ej-

tette egy tüzérségi figyelőpont teljes személyzetét. Tíz nappal később a különítmény benyomult Csu-

csom községbe (Rozsnyó É 5 km) és puskalövés nélkül elfogott és lefegyverzett 102 magyar honvédet. 

Néhány nappal később a Vörös Hadsereg elérte ezt a térséget.192 

A harcok befejezésekor a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag („Rákosi dandár”) 483 fővel 

rendelkezett, ezen belül a magyar különítmény („Petődi Sándor osztag”) 274 fővel. a A KOZLOV szovjet 

ejtőernyős partizán osztag számolója szerint a négy és fél hónap alatt elpusztítottak, megsebesítettek           

1 488 fő ellenséget. Felégetettek egy lőszer- és két élelmiszer raktárt, megsemmisítettek, illetve meg-

rongáltak 18 közúti és négy vasúti hidat, átereszt, öt mozdonyt, 76 vagont, egy vasúti hajtányt, egy 

személy- és 16 gépkocsit, egy páncélautót, három motorkerékpárt, hat aknavetőt, nyolc géppuskát. Zsák-

mányuk egy aknavető, 28 géppuska és golyószóró, 58 géppisztoly, 367 puska, három páncéltörő puska, 

40 pisztoly, 1 150 kézigránát, 8 700 töltény, 15 szekér és 40 ló volt. Ezen belül az akciócsoport műkö-

désének eredménye 942 fő ellenség megölése, megsebesítése, egy lőszerszállító vonat és hat teherautó 

megsemmisítése volt. A partizánok 18 géppuskát és golyószórót, 24 géppisztolyt, 196 puskát zsákmá-

nyoltak. A harcok során a dandár személyi állományából (az ejtőernyősök közül) 16 fő elesett, 13 fő 

eltűnt, 24 fő megsebesült.193 

Még 1944 augusztus végén a PUT által partizántanfolyamon kiképzett katonák közül mintegy 40 főt 

átadtak az 1. Ukrán Front Haditanácsa mellett működő Partizán Törzsnek. Az ejtőernyősöket a Lvov 



Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), HU-ISSN 1216-6774                                         XXIX. évf. (2019) 58.sz. 

108 

melletti derevaci táborba szállították, hogy Kelet-Szlovákiában kerüljenek bevetésre, a szlovák nemzeti 

felkelés, illetve a Kárpátok-Dukla szovjet hadművelet támogatására. Egy magyarokból álló egységet azon-

ban a 4. Ukrán Front kérésére 1944. IX. 18-án Sztanyiszlavba vezényelték át, és észak-magyarországi 

bevetésre készítették fel.194 A tervek szerint Putnok térségében (Ózd ÉK 15 km) dobták volna le őket, 

ahonnan Ózd és Diósgyőr egyaránt jól elérhető. Az 1944. IX. 19-ei bevetés során azonban a szállítógép a 

front felett heves légvédelmi tüzet kapott, találat érte, ezért az ejtőernyősöket 100 km-rel a célterület előtt, 

Nagykázmér-Biste (Sátoraljaújhely ÉÉNY 18 km) körzetében dobták le. A földet éréskor többen megsé-

rültek, egyikőjük mindkét lába eltört. Társai fél napig cipelték, majd egy rejtekhelyet kerestek a számára 

és otthagyták. Egy másik partizán szintén mozgásképtelenné vált, Alsómihályi határában landolt, és comb-

nyaktörést szenvedett. A gépről négy ejtőernyős zsákot dobtak le, amiben fegyver, lőszer, élelem és tarta-

lék felszerelés volt. Ezeket a nagy súly miatt egyelőre elásták, hogy majd később visszatérhessenek értük. 

Megpróbáltak rádión érintkezésbe lépni a parancsnoksággal, de ez nem sikerült.195 

Az ejtőernyősök leszállását azonnal felfedezték, a kassai és az ungvári csendőr nyomozó alosztály 

már éjfél körül jelentést kapott a partizánok érkezéséről. Hajnalban a környékbeli csendőr őrsök sűrű 

járőrözésbe kezdtek a felkutatásukra. A keresésben az alsómihályi, az eszkárosi, a pálházai őrs 31 csen-

dőre vett részt, valamint a kassai csendőr szárny egy szakasza. A leszállási terület lezárására mozgósí-

tották a helyi ejtőernyős-elhárító szolgálatot. 1944. IX. 20-án elfogták a földet éréskor mindkét lábát 

eltörő járásképtelen és az ugyancsak mozgásképtelen és eszméletlen partizánokat. 1944. IX. 21-én be-

kerítették a partizánokat és támadást indítottak ellenük. Két fő partizán már az összecsapás elején kézi-

gránát találattól elesett, másik két fő partizánt pedig tűzharcban lelőttek. Egy fő partizánnak ugyan si-

került elmenekülnie, de néhány órával később az alsómihályi csendőr őrs egy járőre elfogta. A többi 

partizán az osztag-parancsnok vezetésével kijutott a gyűrűből, és nyugati irányba haladva kíséreltek 

megbiztonságos helyet keresni a Zempléni hegységben. 1944. IX. 23-án azonban Telkibánya határában 

a gönci csendőrőrs járőre elfogta őket. Előbb Ungvárra vitték a partizánokat, a 8/1. nyomozó alosztályra, 

majd Budapestre szállították a foglyokat.196 

1944 szeptember közepén a szlovák felkelés által támogatott partizáncsoportok élénk tevékenysé-

get fejtettek ki a felvidék középső régiójában, Balassagyarmat és Kassa között. A PUT 1944. IX. 15-én 

utasítást adott a magyarországi partizánmozgalom kifejlesztése érdekében osztagok kiküldésére a ma-

gyar határra. Egy héttel később a partizánok parancsnoka jelentette, hogy intézkedett az ügyben, Losonc 

körzetébe egy 40 fős osztagot irányítottak, és létrehoztak egy többségében magyarokból álló akciócso-

portot, amely Rozsnyó térségében tevékenykedik. 1944. IX. 18-án Kassától északnyugatra, 15 km-re a 

partizánok megtámadták az aranyidai határvadász őrs két fős járőrét. A katonákat lefegyverezték és 

elhurcolták. 1944. IX. 20-án ugyanezen partizánok mintegy 60-70 fővel ismét megjelentek ezen a terü-

leten. A jászói csendőr őrs és a kivezényelt határvadászok tűzharcban megállították a fegyveres csopor-

tot, és visszaszorították szlovák területre. A partizánok két fő halottat vesztettek, és több sebesülés is 

történt mindkét oldalon. 1944. IX. 23-án a partizánok újra felbukkantak. Megszállták Jászómindszentet, 

elvágták a telefonvonalakat, elhurcolták a községi bírót, élelmiszert és ruhát raboltak. A jászói csendőr 

őrs, a határvadászok és a Kassáról kivezényelt honvéd szakasz tűzharcban kiszorította a partizánokat a 

községből, és a szlovák határig üldözte őket.197 

Losonc térségében is folytak az összecsapások. 1944. IX. 19-én a szlovák partizánok egy csoportja 

Pöstyénpusztánál (Szécsény ÉÉNY 5 km) felrobbantotta az Ipolyon átvezető híd északi hídfőjét. A for-

galom másfél napig szünetelt. Másnap attól a helytől északra, 10 km-re robbantást hajtottak végre a 

Losonc-Balassagyarmat közötti vasútvonalon. Az aknák egy német szerelvény alatt robbantak, egy fő 

német katona meghalt, 10 fő megsebesült. Megrongálódott 10 tehervagon, elpusztult 32 ló. A vasúti 

töltés és sínpálya helyreállítása 35 órát vett igénybe.198 1944. IX. 24-én hat fő partizán jelent meg Gö-

mörnánás határában (Pelsőc ÉNY 7 km), feltartóztattak és elraboltak egy lovas kocsit. A helyi csendőr-

ség a határvadászok és a határ menti rendőri kirendeltség járőrei a partizánok keresésére indultak. Elő-

ször a rendőrjárőr érte utol őket, a kibontakozó tűzharcban egy fő rendőr meghalt, egy fő pedig megse-

besült. Miután a csendőrök és a határvadászok is a helyszínre értek, a partizánok észak felé elmenekül-

tek. 1944. IX. 25-én Pelsőc közelében a partizánok felrobbantottak egy vasúti hidat. A forgalom a hely-

reállítások idején, másfél napig szünetelt. 1944. IX. 26-án Losonc és Rimaszombat között Kétkeresztúr-

nál 30 fős partizáncsoport megtámadta a helyi határvadász őrsöt. A katonák felvették a harcot, és hama-

rosan a helyszínre érkezett az osgyáni csendőr őrs megerősített járőre és a rimaszombati határvadász-

portyázó század egy szakasza. Ezt látva a partizánok elmenekültek.199 

1944. IX. 25-én Királyhelmec közelében a 11 fős POLJANYIN szovjet ejtőernyős partizán osztag 

szállt le. Az előző napok partizánok elleni akciói miatt a helyi csendőrség, az ejtőernyős-elhárítás és a 

honvéd karhatalom még riadókészültségben volt. A partizánokat már a földet éréskor felfedezték, és 
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azonnal támadás indult ellenük. A következő két nap összecsapásai során három fő ejtőernyős elesett, 

öt főt elfogtak a hatóságok, csak három főnek sikerült elmenekülnie a Latorica erdőségeiben.200 

1944. IX. 27-én éjszaka újabb ejtőernyős akcióra került sor a Felvidéken. Szepesremete határában 

(Rozsnyó ÉK 30 km) a „Scsorsz” elnevezésű LOGVINYENKO szovjet ejtőernyős partizán osztag ereszke-

dett le. Az osztag oroszokból és szlovákokból állt, magyar tagja nem volt. Működési körzeteként szá-

mukra Rozsnyó-Ózd-Eger-Miskolc térségét jelölték meg. A csoportot a földet érés után a MARTINOV 

szovjet ejtőernyős partizán osztag összekötői várták és biztonságos táborhelyre kísérték.201 

Az osztag első akcióit Rozsnyó térségében hajtotta végre, amikor robbantást valósítottak meg  Fe-

renctelep-Luciabánya térségében (Rozsnyó K 30 km), a Jászó és Mecenzéf között futó vasúti mellékvo-

nalon. A robbantás során egy fő orosz ejtőernyős partizán életét vesztette, akit hátrahagytak. Ugyanezen 

a napon Losonctól délnyugatra, 20 km-re, Litke és Rárósmulyad között a partizánok megtámadták a 

határvadász járőrt. A határvadászok viszonozták a tüzet, mire a partizánok visszavonultak. Másnap is-

mét megjelentek a partizánok Rárósmulyad térségében és lelőttek egy erdőőrt, aki nem akarta tovább 

kalauzolni őket. 1944. X. 10-én hajnalban mintegy 20-25 partizán megpróbált aknát telepíteni a Sajó-

háza (Rozsnyó É 3 km) melletti vasúti hídra. Az őrség azonban felfedezte őket és tüzet nyitott rájuk. A 

hamarosan megérkező erősítés miatt a partizánok visszahúzódtak az erdőbe.202 

LOGVINYENKO szovjet ejtőernyős partizán osztag létszáma gyorsan gyarapodott. Nagy számban lép-

tek be a németek által szétszórt partizáncsoportok tagjai, szlovák katonaszökevények, szökött szovjet 

hadifoglyok. Mivel az osztag a működését Észak-Magyarországra is kiterjesztette, sokan jelentkeztek a 

felvidéki magyarok közül is a „Scsorsz” osztagba. 1944. X. 10-én az osztag 82, 1944. X. 20-án pedig 

már 128 fegyveresből állt, és több mint száz civil, szimpatizáns, összekötő segítette a tevékenységét. Az 

osztag két akciócsoportra (amelyet századnak neveztek), akciócsoportonként pedig kettő-négy különít-

ményre (amit szakasznak neveztek), különítményenként 20-30 fővel tagolódott. 1944. XI. 15-én az 1. 

különítmény 97 főből (jelentős számban magyarokból) állt.203 A második küólönítmény 136 főből állt, 

az első különítmény 1944. XI. 15-én a „Vörös János”, a második különítmény pedig a „Szabad Szlová-

kiáért” nevet vette fel.204 

1944. XII. 1-jén az első akciócsoport nyugatra indult és a Rimaszombat-Salgótarján-Ózd által ha-

tárolt területen fejtett ki tevékenységet. A második akciócsoport Dobsina-Nagyrőce-Rozsnyó térségében 

működött. A magyar területen folytatott tevékenységet végig nehezítette, hogy a lakosság itt nem támo-

gatta a partizánokat úgy, mint a szlovák vagy ruszin lakta vidékeken. A LOGVINYENKO szovjet ejtőernyős 

partizán osztag 1945. I. 25-én találkozott a Vörös Hadsereggel. Létszáma ekkor 414 fő volt, köztük 148 

magyar. A harcok befejezése után a magyar partizánok többségét Debrecenbe küldték, ahol az Ideigle-

nes Kormány irányítása alá kerültek.205 

1944. X. 7-én a 4. Ukrán Front Haditanácsa mellett működő Partizán Törzs a nyolc fős ÖRLEY 

szovjet ejtőernyős partizán osztagot vetette be a Börzsönyben szervezési feladatokkal.206 A ledobás hely-

színének Diósjenő körzetét (Vác É 20 km) választották. A csoport 22 órakor szállt fel Sztanyiszlauból. 

Az ejtőernyősök Diósjenő közvetlen közelében értek földet, így már a leszállás pillanatában felfedezték 

őket. A leszállási körzet lezárására és a partizánok felkutatására kivezényelték az esztergomi helyőrség 

egy századát, a Rétság térségében állomásozó 1/III. páncélos pótzászlóalj egy századát, valamint a tér-

ségben tartózkodó, feltöltés alatt álló német alakulatot, továbbá a VII. csendőr kerület balassagyarmati 

szárnyának több őrsét. Kelet felől Nógrádverőce, Rétság, Nagyoroszi, Diósjenő 44 csendőre, nyugatról 

pedig Ipolyvisk, Ipolyszakállos, Ipolypásztó, Ipolyság 41 csendőre közelített a partizánokhoz. Bár a 

Börzsöny nyújtott némi természetes védelmet a partizánoknak, de az üldözők így is hamarosan nyo-

mukra bukkantak. A Csarna-patak völgyében katonai és csendőr járőr, valamint az ejtőernyős-elhárító 

szolgálat tagjai, erdészek és leventék kerítették be az ejtőernyősöket. A kialakuló tűzharcban egy fő 

partizán meghalt, egy főt pedig elfogtak. Ugyanakkor egy levente is életét vesztette. A partizánok a 

sűrűbb erdőségben kerestek menedéket.207 

Egyre komolyabb problémát okozott nekik az élelem hiánya. 1944. X. 12-én légi ellátmányt kaptak, 

de a ledobott négy ejtőernyős zsákból csak kettőt találtak meg, ezekben lőszer és robbanóanyag volt, 

élelem vagy meleg ruha viszont nem. 1944. X. 14-én az osztag két tagja élelmiszer beszerzésére indult, 

de nem tértek vissza. Két nappal később a partizánok elfogására kirendelt erők egy erdészháznál két 

fegyveres férfit bekerítettek. Megadásra szólították fel őket, de nem jöttek ki. A támadás során az épület 

tüzet fogott és teljesen kiégett, a partizánok a romok között vesztették életüket. 1944. X. 20-án a khon-

védség és csendőrség ráakadt az osztag megmarat embereinek nyomára, akik rövid ellenállás után meg-

adták magukat. A foglyokat először Kóspallagra, Szobra, majd Rétságra vitték. 1944. X. 24-én Buda-

pestre, a Hadik laktanyába szállították, kihallgatásra. 1944. XI. 8-án átkerültek a Margit körúti fogházba, 

majd 1944. XI. 12-én a Komáromi Csillagerődbe vitték őket. Közülük két főt a német ekvették át és 
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Németországba szállították. Az osztag vezetőjét és egy másik tagját más komáromi foglyokkal együtt 

1944 november végén gyalogmenetben osztrák területek felé indították. A két partizán azonban Tany 

községnél megszökött.208 

1944 szeptember-november folyamán, magyar területen további partizán osztagok is működtek. 

1944. X. 13-án, Sárospatak-Erdőbénye térségében szállt le a négy fős KUNDRESOV  szovjet ejtőernyős par-

tizán osztag, akiket a Vörös Hadsereg Főparancsnoksága alá tartozó „62. számú törzs” indított útnak. Fel-

adatuk elsősorban felderítés volt, ezen kívül agitációt kellett folytatniuk, és megpróbálni nagyobb létszámú 

partizán osztagokat létrehozni. A magyar kommunista vezetés összekötőket ígért az ejtőernyősök számára, 

akiknek várniuk kellett volna őket. A partizánokat azonban senki sem várta. Vagy a Moszkvából küldött 

üzenet nem jutott el a körzetben működő illegális csoporthoz, vagy a rendvédelmi erők határozott fellépése 

riasztotta el az összekötőket, hogy felvegyék a kapcsolatot a leszálló ejtőernyősökkel.209 

Az osztag két hétig rejtőzött, a csendőrségnek azonban sikerült a nyomukra jutni. 1944. X. 28-án az 

erdőbényei csendőr őrs járőre, az ejtőernyős-elhárító szolgálat egységeivel közösen megtalálta és megtá-

madta őket. A tűzharcban egy fő partizán sebesülten fogságba esett, a többiek elmenekültek. Másnap a 

helyi erdész felfedezte a partizánok táborhelyét és jelentette a csendőrségnek. A csendőrök hajnalban ütöt-

tek rajta az Erdőbénye határában, a településtől 4-5 km-re, egy tanyán pihenő ejtőernyősökön, és mind-

hármukat elfogták. A foglyok először Kassára kerültek a 7. csendőr nyomozó alosztályhoz, onnan Buda-

pestre, a Margit-körúti fogházba, majd Sopronkőhidára, végül pedig Németországba szállították őket.210 

1944. X. 19-én vetette be a 4. Ukrán Front Haditanácsa mellett működő Partizán Törzs a négy fős 

BONDARENKO szovjet ejtőernyős partizán osztagot Szendrő (Miskolc É 30 km) térségében azzal az el-

sődleges feladattal, hogy a Miskolc-Kassa körzetében folytasson felderítést, illetve teremtsen kapcsola-

tot a  helyi lakossággal a szovjetbarát személyek felderítése céljából, akikre a Vörös Hadsereg megér-

kezése után építeni lehet. Ugyancsak a 4. Ukrán Front Haditanácsa mellett működő Partizánmozgalom 

Törzse indította útnak 1944. X. 25-én a négy fős MIRONOV szovjet ejtőernyős partizán osztagot, akik 

Felsőpalojta-Nagykürtös térségében (Balassagyarmat É 20-25 km). Az osztag feladata volt hogy infor-

mációkkal lássa el a szovjet csapatokat és propaganda tevékenységet végezzen a szlovák és magyar 

lakosság körében. A partizánok támogatása miatt a HLINKA-gárdisták 1944. XII. 18-án Korpona közel-

ében 13 fő magyar és szlovák embert végeztek ki.211 

Ipolyság-Balassagyarmat térségében harcolt egy szlovák partizán osztag, melyet még 1944 augusz-

tus végén dobtak le Lest-Nagylám körzetében (Losonc NY 25 km). Az osztag 1944 szeptemberben 

szlovák területen tevékenykedett, 1944 októberben húzódott le a magyar határra. 1944. X. 15-én 19 

órakor 30-35 partizán megtámadta az Egeg községben (Ipolyság ÉÉNY 15 km) lévő határvadász őrsöt. 

Először elfogták a falu közelében az őrs három fős járőrét, majd behatolva a településre a laktanyaépület 

ellen intéztek támadást. A határvadászok felvették a harcot, és hamarosan megérkezett a deméndi 

csendőr őrs nyolc fős erősítése is. A partizánok kénytelenek voltak visszavonulni, a foglyokat elenged-

ték. 1944. X. 17-én éjszaka a Balassagyarmat-Szécsény közötti vasútvonalon, Őrhalomnál (Balassagyar-

mat K 8 km) a partizánok aláaknázták a síneket. A szerkezet egy arra haladó szerelvény alatt robbant, a 

mozdony és a poggyászkocsi megrongálódott. A pályát reggelre helyreállították.212 

Miután a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag kiépítése sikeresen megindult, Nógrádi Sán-

dor, PUT és a szvjatosinoi partizánközpont magyar instruktora úgy döntött, hogy maga is bevetésre 

indul. Egyrészt úgy gondolta, hogy a Felvidék, a szlovák felkelés egyre szűkülő, de még kitartó területe 

viszonylag biztonságos leszállásra kínál alkalmat, másrészt jó lehetőséget láttak abban, hogy a KOZLOV 

szovjet ejtőernyős partizán osztag és talán más, a térségben harcoló csoport tevékenységének koordiná-

toraként, a Magyarországot is érintő partizántevékenység egyik legfontosabb szereplője lehetnének. 

NÓGRÁDI Sándor 1944. X. 8-án három magyar összekötővel és két szovjet rádióssal érkezett meg Zó-

lyomba, az ott illetékes szovjet partizán osztagokhoz. Nyilvánvalóan nem harci feladatokra, hanem egy 

nagyobb alakulat törzsének irányítására készült.213 

A leszállást követően NÓGRÁDI Sándor gyorsan berendezkedett, és nagyszabású szervezőmunkába 

kezdett. 1944. X. 11-én kérte, hogy a 4. Ukrán Front Haditanácsa mellett működő Partizánmozgalom 

Törzse, amely átvette a magyarországi partizántevékenység feletti illetékességet, indítsa útnak a Felvi-

dékre, a bevetésre korábban már felkészített magyar ejtőernyős osztagokat. Ugyancsak kérte, hogy a 

KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag Kijevben maradt 10 főt számláló részét haladéktalanul küld-

jék el erősítésül. Sürgette, hogy a tervezett módon, Kárpátalján az USZTA szovjet ejtőernyős partizán 

osztag is kapjon újabb utánpótlást, dobják le hozzá a BUJANOV szovjet ejtőernyős partizán osztagot. A 

Partizánmozgalom Törzsének parancsoka azonban nemigen hagyta magát befolyásolni a frontvonal mö-

gül intézkedő NÓGRÁDI Sándortól. Közölte vele, hogy a CSATÁRI szovjet ejtőernyős partizán osztagot 

fegyelmi problémák miatt feloszlatták, a többieket a kedvezőtlen időjárás miatt egyelőre nem tudják 
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bevetni, a BUJANOV szovjet ejtőernyős partizán osztag pedig nem az USZTA szovjet ejtőernyős partizán 

osztag, hanem a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag alezredes csoportjának megerősítésére szán-

ják. NÓGRÁDI Sándor segítségképpen az elöljárójukhoz fordult, akinél elérte, hogy a PUT parancsnoka 

felsőbb utasítást kapjon a magyar osztagok bevetésére.214 

Közben NÓGRÁDI Sándor áttette a székhelyét Divénybe (Losonc ÉNY 18 km) a magyar határ kö-

zelébe és főként agitációs munkát végzett. Üzenetekkel, röplapokkal próbálta átállásra bíztatni a határ-

vadász alakulatok személyi állományát, illetve helyi lakosokat igyekezett beszervezni felderítő és ösz-

szekötő feladatra, akik segítségével kapcsolatot teremthetett a Salgótarján környéki munkásokkal. A 

szervezés mellett egyre csak sürgette a magyar csoportok ledobását, és jelentősebb mennyiségű hadi-

anyag küldését kérte Babarét körzetébe (10 golyószóró, 20 géppisztoly, 40 puska, két páncéltörő puska, 

300 kg robbanóanyag). Szorgalmazta, hogy dobjanak le négy fő rádióst, akik két külön tevékenykedő 

osztag kommunikációját is biztosíthatják. A PUT parancsnoka azonban közölte, hogy a jövőben minden 

kérést a 4. Ukrán Fronthoz kell intéznie. 1944. X. 17-én a 4. Ukrán Front illetékese azt az üzenetet 

küldte, hogy az utánpótlás már úton van, valójában azonban sem a csoportok, sem a rádiósok, sem a 

fegyverek nem érkeztek meg. 1944. X. 20-án NÓGRÁDI Sándor türelmetlenül reklamált. Közölte, hogy 

pillanatnyilag mindössze 50 magyar partizán állt rendelkezésre a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán 

osztagban, ennél mindenképpen több ember kellett, ha magyar területen aktívabb működést akartak ki-

fejteni, ezért feltétlenül dobják le a többi magyar csoportot is.215 

1944. X. 18-án szovjet katonai szállítógéppel Tri Dubyra érkezett NÓGRÁDI Sándor moszkvai ösz-

szekötője, akit Besztercebányára vitték, ott találkozott NÓGRÁDI Sándorral, onnan Divénybe irányították 

NÓGRÁDI Sándor bázisára. A közelben volt a VELICSKO szovjet ejtőernyős partizán osztag. Időközben 

azonban a németek és a szlovák hadsereg egyre szűkebb területre szorította vissza a felkelőket. NÓG-

RÁDI Sándor ezért kénytelen volt Divényből visszatérni Zólyomba. A német előrenyomulás miatt azon-

ban el kellett hagyniuk Zólyomot is, ezért 1944. X. 23-án Besztercebányára mentek. Másnap NÓGRÁDI 

Sándor néhány fős utánpótlást kapott. Zólyomba érkezett TÖMPE András, ő lett a törzs politikai helyet-

tese, álnéven ő lett a törzs politikai helyettese.216 

NÓGRÁDI Sándor igyekezett több felkelőt maga köré gyűjteni, Besztercebányán már mintegy 60 

fővel rendelkezett. Két, egyenként három fős felderítő csoportot indított útnak, annak tisztázására, hogy 

hogyan lehet viszonylag biztonságosan Magyarországra eljutni. A felderítők azonban németekbe ütköz-

tek, csak egy fő tért vissza közülük. 1944. X. 25-én Besztercebányáról északi irányban Óhegyre mentek. 

Ott találkoztak a JEGOROV szovjet ejtőernyős partizán osztag törzsével, ahonnan az osztag-parancsnok 

NÓGRÁDI Sándor mellé rendelt. Korábban az volt az elképzelés, hogy az egyik tiszt nagyobb csoportot 

fog átadni NÓGRÁDI Sándornak az Észak-Magyarországi harcok segítése céljából, akiknek a parancs-

noka lett volna az egyik átadott tiszt. NÓGRÁDI Sándor vele már járt is a magyar határ körzetében, fel-

derítő úton. A német offenzíva miatt azonban a partizán osztagok parancsnokai nem nélkülözhettek 

fegyvereseket ezért csak a két tiszt került NÓGRÁDI Sándorhoz.217 

A NÓGRÁDI szovjet ejtőernyős partizán osztag 1944. X. 27-én indult el Óhegyről Donovaly irányá-

ba. Az osztag kettévált két akciócsoportra, az osztag-parancsnok az egyik akciócsoporttal tartott, a másik 

akciócsoport élére pedig bizalmasát nevezte ki. A második akciócsoportnak délnyugati irányban Sel-

mecbánya-Léva irányában kellett volna haladnia. Ez az akciócsoport azonban egy német tüzérségi tá-

madás miatt jelentős veszteségeket szenvedett. Az akciócsoporton belül jelentős viták keletkeztek. Több 

partizán nem látta értelmét a további harcnak ezért elhagyta az akciócsoportot. Egy nagyobb szovjet 

partizán osztag, amellyel találkoztak csatlakozásra szólították fel őket, illetve igényt tartott a fegyvere-

ikre. A fegyvereiket végül átadták, azután napokig céltalanul kószáltak a hegyekben, majd feloszlatták 

az akciócsoportjukat úgy döntve, hogy mindenki olyan partizán osztaghoz csatlakozzon amilyenhez 

akar. Az osztag-parancsnok által vezetett akciócsoport azonban viszonylag épen maradva jelentette a 

továbbiakban az osztagot, amely 25 felfegyverzett emberből állt. Az osztag déli irányba indult. Mosód 

közelében töltöttek hosszabb időt. Az osztag-parancsnok megrostálta az embereit, a bizonytalankodókat 

rábeszélte a távozásra, vagy elküldte.218 

A NÓGRÁDI szovjet ejtőernyős partizán osztag 1944. X. 10-én Lucatőnél (Besztercebánya KÉK 15 

km) átkelt a Garamon, és a Besztercebánya–Zólyom úttal párhuzamosan déli irányba indult. Rendkívül 

óvatosan haladtak. 1944. XI. 15-én Véglesnél keresztezték a Zólyom-Rutka vasútvonalat, mivel azonban 

nem rendelkeztek robbanóanyaggal, nem tudtak kárt tenni benne. Közben tönkre ment a rádió, így 1944. 

XI. 15. után az osztag már nem tudott hírt adni magáról. Ezért a 4. Ukrán Front Haditanácsa mellett mű-

ködő Partizánmozgalom Törzsének parancsnoka utasította a Besztercebánya körzetében lévő SUKEJEV 

szovjet ejtőernyős partizán osztagot, hogy küldjön szét összekötőket, és próbálja felvenni a kapcsolatot a 

NÓGRÁDI szovjet ejtőernyős partizán osztaggal. A következő napokban NÓGRÁDI Sándor megbetegedett, 
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így az osztaga egy hétig vesztegeltek Szénavár térségében. 1944. XI. 28-án az osztag törzsének parancs-

noka az osztag tagjainak többségével útnak indult a magyar határ irányába, az osztag parancsnoka pedig 

négy társával a Hrabcsa tanyán húzta meg magát. Az éjszaka folyamán azonban német katonák támadták 

meg őket, ezért a partizánok az ablakon kimenekülve a már korábban útra kelt társaik után indultak, akiket 

másnap utolértek. A partizánok továbbra is lassan mozogtak, kilenc nap alatt 30 km-t tettek meg. 1944. 

XII. 7-én Ipolytarnóc közelében átkeltek az Ipolyon, onnan 10-15 km-re, délkeletre, Karancsberény térsé-

gében (Salgótarján É 12 km) rendezkedtek be, és 1944. XII. 23-ig ott maradtak.219 

Az osztag létszáma folyamatosan gyarapodott. Az Ipolyon való átkeléskor a személyi állomány 

csak 28 fő volt, hamarosan azonban 28 német fogságból szökött szovjet hadifogoly csatlakozott hozzá-

juk, akik fegyvert is szereztek. Az immár mintegy 60 fős egység így már négy golyószóróval, 20 gép-

pisztollyal, 30 puskával rendelkezett. További erősödést jelentett 40 magyar katona és csaknem 20 bá-

nyász csatlakozása. Az osztag-parancsnok a törzsét is átszervezte. 1944. XII. 22-én új bázisra települtek 

át, a 8 km-re, keletre fekvő Abroncspusztára. 1944. XII. 28-án egy visszavonuló német alakulat éppen 

az Abroncspusztán átvezető utat választotta. Váratlan megjelenésük miatt a partizánok már nem tudtak 

kitérni, így felvették a harcot 350-400 német katonával. Az összecsapásban a partizán osztagot szétver-

ték, 16 fő partizán elesett, a többiek szétszéledtek. A németek elvonulása után az osztag-parancsnoknak 

csak 35 főt sikerült összegyűjteni. 1944. XII. 29-én megjelentek a térségben a Vörös Hadsereggel 

együttműködő román csapatok.220 

NÓGRÁDI Sándor partizántevékenysége ellentmondásosan alakult. Végig arra törekedett, hogy egy 

nagyobb, több osztagból álló központi alakulat élén érkezzen meg Magyarországra. Ehhez embereket kért 

a szlovák felkelésben részt vevő szovjet partizánegységek vezetőitől, illetve a kijevi és sztanyiszlavi pa-

rancsnokságtól. Amikor a szlovák nemzeti felkelés összeomlása miatt senkitől sem kapott nagyobb ütőké-

pes erőt, egy kis csoporttal indult útnak, de rendkívül óvatosan, indokolatlanul lassan haladt, így, mire 

megérkezett Salgótarján közelébe, a front már egészen közel húzódott ehhez a térséghez. Tevékenységét 

nem fegyveres akciók, hanem elsősorban agitáció és konspiratív munka tette ki, inkább politikusként és 

nem gerillavezérként viselkedett. Osztaga semmilyen jelentősebb akciót nem hajtott végre.221 

Összegezve, 1944 szeptember eleje és november vége között 35 önálló ejtőernyős partizán osztag 

működött hosszabb-rövidebb ideig magyar területen, Észak-Erdélyben és Kelet-Magyarországon, vala-

mint Kárpátalján, illetve a Felvidéken továbbá Észak-Magyarországon. A ledobott ejtőernyősök lét-

száma 475-480 fő körül mozgott. Az osztagok közül 15 vegyes szervezésű, részben magyar vezetésű 

volt, 20 pedig szovjet vezetéssel, és többségében orosz, ukrán, ruszin, szlovák személyi állománnyal 

került bevetésre, de ezek közül 12 osztagban szintén voltak magyar származású partizánok is. A ledobott 

ejtőernyősök mintegy 35%-át (165-170 főt) elfogták vagy megölték. 1944. október közepén a Sztanyisz-

lav melletti oprisovcei táborban további öt magyar osztag várt bevetésre 196 fős összlétszámmal. A 

fronthelyzet alakulásához igazodva Észak-Erdélyben 1944. IX. 20-án, Kárpátalján 1944. X. 14-én, a 

Felvidéken pedig 1944. X. 25-én került sor az utolsó harcoló szovjet ejtőernyős partizán osztagok beve-

tésére. Ezt követően már csak néhány, kisebb létszámú, felderítési feladattal megbízott osztag érkezett 

légi úton magyar területre.222  

A 4., illetve a 2. és 3. Ukrán Front Haditanácsa mellett működő Partizán Törzs azt tervezte, hogy a 

Vörös Hadsereghez csatlakozott partizán osztagok magyar tagjaiból új egységeket alakít, és ezeket az 

ungvári reptérről Budapest környékén, illetve a Dunántúlon vetik be. A Munkács melletti Zsukó köz-

ségben különböző partizán osztagokból mintegy 70 fő magyar ejtőernyőst vontak össze. A katonai hely-

zet alakulása azonban ilyen típusú harcoló alakulatok alkalmazását már nem tett szükségessé. A magyar 

partizánokat januárban, a Magyar Kommunista Párt (MKP) kérésére Debrecenbe irányították, hogy az 

ideiglenes kormány katonai és rendvédelmi erejének magját alkossák. 1945. február végéig összesen 

734, a Szovjetunióban antifasiszta, illetve partizán iskolát végzett magyar érkezett haza, Debrecenbe, és 

kapott beosztást az újjászerveződő honvédségnél és a rendőrség kötelékében. Gyors hazaszállításuknak 

és állományba vételüknek az volt az oka, hogy a Magyar Kommunista Párt (MKP) ezzel is igyekezett 

növelni a befolyását a fegyveres testületeknél.223 

Szovjet részről 1944. X. 6-án Fertőd közelében dobtak le egy három fős rádiós osztagot, amely Sop-

ron térségében végzett felderítő tevékenységet, egészen 1945. III. 30-ig. Csákberény mellett (Székesfehér-

vár É 20 km) 1944. XI. 22-én szállt le egy másik felderítő osztag, amely Székesfehérvár térségében figyelte 

a német-magyar erők mozgását. Az élelemszerzést úgy próbálták megoldani, hogy elfogtak több, a katonai 

behívás elől az erdőben bujkáló leventét, és őket kényszerítették, hogy élelmet kérjenek a környék lakóitól. 

Mivel ez nem volt elegendő, 1944. XII. 3-án a partizánok bementek Mindszentpusztára és fegyverrel kö-

veteltek élelmiszert. A csákberényi, bodajki és csákvári csendőr őrs 16 csendőre, az ejtőernyős-elhárító 

szolgálat és egy német szakasz bekerítette a partizánok kápolnapusztai búvóhelyét. A tűzharcban egy fő 
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partizán elesett, a parancsnok pedig sebesülten fogságba került. A lövöldözésben két fő levente is megsé-

rült, egyikük belehalt a sérüléseibe. Három partizán elmenekült, de közülük két főt néhány héttel később 

elfogott a móri csendőrség. 1945. I. 23-án a 3. Ukrán Front Partizán Törzse öt főt dobott le Szombathely 

térségében. A négy férfi és a rádiós nő feladata a határ menti vasúti és közúti forgalom megfigyelése volt. 

1945. I. 25-én az osztag megkísérelt beszervezni egy honvéd tiszthelyettest, aki a szombathelyi lőtéren 

szolgált. Az illető jelentette az esetet a feletteseinek. A kivezényelt honvéd alakulat megtalálta a partizá-

nokat. A kibontakozó tűzharcban egy férfi és a rádiós nő meghalt, két férfi pedig megsebesült. A szökésben 

lévő ötödik társukat másnap egy csendőr járőr őrizetbe vette.224  

A Magyarországon bevetetett partizán osztagok tevékenysége messze elmaradt a szomszédos álla-

mokban folyó gerillaháború mögött. Az ország belső körzeteinek terepviszonyai alkalmatlanok voltak 

a partizánharcra. A bevetett partizánok nem kaptak megfelelő felkészítést, ejtőernyős kiképzést. A cso-

portokat ad hoc módon, gyakran csak a bevetés előtti napokban állították össze, az egységek magyar és 

szovjet tagjai nem tudtak kommunikálni egymással. A bevetések tervezői nem rendelkeztek helyisme-

rettel, a szállítógépek gyakran a kijelölt célterülettől távol dobták le az ejtőernyősöket.  Észak-Erdélyben 

nem sikerült jelentősebb partizánbázist kiépíteni. Kárpátalján a Róna-havas északi részén és a Borló-

hegységben sikerült megkapaszkodniuk a partizánoknak. Mindkét esetben a sűrű erdőséggel borított 

hegyes terep, a kezdeti passzív, rejtőzködő magatartás, a folyamatos személyi és hadianyag utánpótlás, 

illetve a helyi ukrán, ruszin lakosság egy részének együttműködése volt a kulcsa az osztagok megerő-

södésének. A Felvidék esetében a hosszabb ideig működő partizán bázisokat nem magyar területen, 

hanem a korabeli Szlovákia területén alakították ki, és onnan intéztek támadásokat magyar célpontok 

ellen. A ledobott ejtőernyősök csak a harci osztagok törzseként működtek, melyeket nagyszámú szlovák 

felkelő egészített ki, így jöttek létre az 1 000 fős létszámot meghaladó nagy létszámú szovjet ejtőernyős 

partizán osztagok.225 

Az ejtőernyős partizánok elleni harc legnagyobb terheit a csendőrség viselte, a helyi őrsök személyi 

állománya, a csendőr kerületek tanszázadai, illetve az ejtőernyős elhárító szolgálat és a polgári karhata-

lom, melyek rendszerint szintén csendőrségi irányítása alatt álltak. Kárpátalján több alkalommal bevon-

tak ugyan honvéd alakulatoka is a partizánok elleni harcba, de mindig pihenőben lévő, feltöltés alatt álló 

csapatokat, amelyek csak néhány napig álltak rendelkezésre. Ezt követően elvonultak katonai feladataik 

ellátására, így a partizán osztagok ellenőrzés alatt tartása ismét a csendőrségre maradt. A honvédség 

részéről legfeljebb a határvadász erők vettek részt gyakrabban az ejtőernyős osztagok elleni küzdelem-

ben. A csendőrség 1944 szeptemberéig alapvetően el tudta látni ezt a feladatot, a csendőr tanszázadok 

és zászlóaljak frontra vezénylése azonban nagymértékben csökkentette a hátországban rendelkezésre 

álló rendvédelmi erőt, miközben a partizán osztagok létszáma, tűzereje jelentős mértékben gyarapodott. 

A nagyobb számú, de 1944 október közepéig csak elszigetelt rajtaütések ellenére a partizántevékenység 

nem befolyásolta számottevő mértékben a honvédség katonai teljesítményét vagy a lakosság életviszo-

nyait. Leküzdésükre a frontról nem kellett jelentősebb erőket elvonni, a rendvédelem és a polgári kar-

hatalom korlátok között tudta tartani a működésüket. Kisebb harcászati sikereik, a fennálló rendet vagy 

az ország védelmi képességeit alapvetően nem veszélyeztették. KÉRI Kálmán vk. ezredes, az 1. hadsereg 

vezérkari főnökének értékelése szerint, mindennek inkább lélektani jelentősége volt.226  
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A partizán alakulatok elnevezésének értelmezéséhez. 

A szovjet ejtőernyős partizánok alakulatai egyrészt meglehetősen képlékenyek voltak, másrészt szinte semmilyen objektív 

paraméter tekintetében nem lehet azonosítani a korabeli regurális haderő alakulataival. Ehhez járul az is hozzá, hogy rendkívül 

sokféle és a valósággal nem mindig összhangban álló elnevezésekkel illették a saját szervezeteiket is. Ebből fakadóan a tanul-

mányban a partizán alakulatokra vonatkozóan a különböző katonai alegység típusok elnevezésének használataitól tartózkod-

tunk. A partizánok által a saját alakulataikra alkalmazott dandár és magasabb egység elnevezések nyilvánvalóan túlzóak voltak. 

Az elkeresztelt partizán alakulatok nevei pedig propagandisztikus jelleget viseltek. A meglehetősen nagyvonalúan használt 

korabeli és feldolgozásokban szereplő elnevezések helyett a beazonosíthatóság és az érthetőség érdekében igyekeztünk egy-

szerű és egyértelmű megközelítés szerinti besorolású nevekkel illetni a partizán alakulatokat. 

A tanulmányban osztagnak  neveztük a Szovjetunióból indított és a szovjet haderő közvetlen irányítása alatt álló ejtő-

ernyős partizán alakulatokat függetlenül a létszámuktól, a fegyverzetüktől, a feladataiktól és a működésüktől. 

A tanulmányban akciócsoport nak  neveztük az osztagok alárendeltségében álló, de többé-kevésbé önállóan működő 

és nem közvetlenül a szovjetunióbéli parancsnokság irányítása alá tartozó ejtőernyős partizán alakulatokat, függetlenül a lét-

számuktól, fegyverzetüktől, a feladataiktól és a működésüktől.  

A tanulmányban különí tményekn ek  neveztük — általában egy osztag, vagy akciócsoport közvetlen irányítása alatt 

álló és annak szerves részét alkotó — azon partizán alakulatokat, amelyek függetlenül a létszámunktól, fegyverzetüktől, illetve 

működésük módjától — általában valamilyen különleges feladat ellátására, illetve valamely meghatározott térségben való tény-

kedés céljából hoztak létre, illetve működtettek.  

A különböző partizán osztagok megkülönböztethetősége érdekében a parancsnok családi nevét is az alakulat elnevezése 

részének tekintettük. Abban az esetben, ha a kortársak — valamely politikai vagy propaganda megfontolásból fakadóan — 

nevet is adtak a partizán alakulatnak, akkor azt az elnevezést is feltüntettük az alakulat neve mellett, de csak egy esetben.  

Az akciócsoportok, illetve a különítmények megnevezésében feltűntettük annak az osztagnak, illetve akciócsoportnak a 

nevét, amelynek az irányítása alatt álltak. (a szerk.) 
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és KLENACS robbantó, KALACSENKO és AFOMIN rádiós. 
  26 HORVÁTH: 25-28.p. 
  27 Az osztag politikai helyettese BALÁZS Zsigmond volt. 

TÓTH: op.cit. 11.p. 
  28 A MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztag földet érésének körzetében öt csendőr őrs működött: Vámospéres (KOLOS-

BÓSI Gyula cső.törm), Nyírábrány (TŐKÉS József cső.ftörm.), Nyíracsád (SZONDI István cső.ftörm.), Nyíradony (MEGGYES La-

jos cső.ftörm.) és Érmihályfalva (LITKAI Ádám cső.ftörm.) településeken a jelzett személyek parancsnoksága alatt. 

HIM-HL MAEM op.cit. VII. 205. Jefimov 1944. 11. 27.   ;   GAZSI: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a fel-

szabadító hadműveletek idején. op.cit. 339-340.p.   ;    KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. 

I. op.cit. 74-75.p. 
  29 A kemecsei csendőr őrs parancsnoka KÁSA György cső.ftörm. volt. 

HIM-HL PERS. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 20., 09. 22., 09. 28. 
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  30 A gépből először MALÉTER vezetésével CSÖKE, CSEHOVSZKI, GLUHOVSZKI és JEFIMOV ugrottak ki. A repülőgépből másod-

jára kiugró négy fő partizán érkezett a szaniszlói csendőr őrs működési körzetébe, ahol TAMÁS András cső.ftörm. volt az őrs-

parancsnok. 

HIM-HL MAEM op.cit. VII. 205. Jefimov 1944. 11. 27.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 402-404.p.   ;   GAZSI: Antifasiszta 

ellenállás és partizánharc Magyarországon. 62-63.p. 
  31 HORVÁTH: op.cit. 28-29.p. 

  32 Loc.cit. 30-31.p. 
  33 HIM-HL MAEM VII. 205. Jefimov 1944. 11. 27.   ;   KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport 

története. I. op.cit. 74-75.p. 
  34 GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 402-404.p.   ;   TÓTH: op.cit. 10.p. 
  35 A MALÉTER szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnok-helyettese JEFIMOV volt, aki a kudarc okait taglaló részletes 

jelentést készített. 

HIM-HL MAEM VII. 205. Jefimov 1944. 11. 27.   ;   HORVÁTH: op.cit. 34.p. 
  36 A csoport tagjai: RIESDORFER (RÉKAI) Miklós parancsnok, POLGÁR János politikai helyettes, ÁCS János golyószórós, MÉ-

SZÁROS Sándor, KISS János, MARKOVICS János, PAPP Zsigmond, OROSZ György, valamint Andrej Nyikitovics CSERNOBROVKIN 

hadnagy törzsparancsnok, Nyikolaj Antonovics ZSURAVSZKIJ felderítő parancsnok, Andrej PRUDKIN és Alekszandr Konsztan-

tyinovics ANDRONOV rádiós, Vaszilij Feofanovics GYEKTYAREV. 
  37 LIPTAI: op.cit. 274-275.p.   ;   TURCSÁNYI — HEGEDŰS: 100.p.   ;   TÓTH: op.cit. 11.p. 
  38 A RIESDORFER  szovjet ejtőernyős partizán osztag tartózkodási helyének felkutatásában résztvevő három csendőr őrs szék-

helye Aknasuhatag, Barcánfalva és Bárdfalva településeken volt, ahol őrs-parancsnokok HORVÁTH István V. cső.ftörm., ME-

GYESI József cső.ftörm. és BALOGH Sándor II. cső.fátörm. volt. Az aknaszlatinai csendőr század-parancsnok BÁRCZI Dezső 

százados volt.  

KIS: Magyar partizánok a Szovjetunóból. op.cit. 152.p.   ;   GAZSI: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a felsza-

badító hadműveletek idején. op.cit. 340.p. 

  39 GAZSI: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a felszabadító hadműveletek idején. op.cit. 340.p.   ;    GAZSI-

HARSÁNYI: op.cit. 454-458.p. 
  40 A máramarossziget csendőr őrs parancsnoka ZSADÁNYI László cső.ftörm., az aknaszlatinai csendőr század-parancsnoka 

pedig MOLNÁR István cső.fhdgy. volt. Az osztagon való rajtaütés során PRUDKEN orosz partizán esett el. A felderítés visszaér-

kező és a rajtaütés kimenetelét megfordító partizánok közül OROSZ György és POLGÁR János sebesültek meg súlyosan. Az 

elfogott, majd elengedett próbacsendőrt SINKA Mihálynak hívták. A RIESDORFER  szovjet ejtőernyős partizán osztagból kiváló 

orosz partizánokat CSERNOBROVKIN vezette. 

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 454-458.p. 
  41 TÓTH: op.cit. 10.p.   ;   LIPTAI: op.cit. 275.p. 
  42 GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 326-334.p. 
  43 ALEKSZEJENKO — BABIDORICS: op.cit. 133.p. + 147-148.p. 
  44 Az osztag tagjai: USZTA Gyula parancsnok, Georgij KAZNACSAJEV törzsparancsnok, Viktor GORGYIJENKO robbantó, Mi-

hail GATOVCOV és Nyikolaj AVDONYIN rádiós, Szemjon KARPOV felcser, KOVÁCS István, BORBOLA Mihály, SÉDY Lóránd, 

SALAMON Márkus, DOMOKOS Ferenc, HALAVÁCS Albert, RADÁK József, TAKÁCS József. 

  45 Az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag tagjai közül a leszállás során súlyosan megsérült személy TAKÁCS József 

partizán volt. 

MNL-OL K-149., BM Res. 274. cs., 1944-2-1019. 

  46 UJVÁRI: 14-16.p.   ;   VADÁSZ: op.cit. 22-23.p.   ;   MOLNÁR: 15.p.   ;   USZTA: A jót akarni kell. 70-77.p. + 98-103.p. 
  47 Az osztag tagjai voltak: HAMBURGER (HORVÁTH) Sándor politikai helyettes, KÖVECSES Ferenc, SZÉKELY Károly, OROSZ 

Imre, PÁPA Ferenc, BORBÉLY Béla, SZABÓ Pál, IZRAEL (IHÁSZ) Miklós, LACZKÓ Imre, SCHILLER György. 
  48 Az osztag tagjai voltak: Ivan PRISCSEPA őrmester, parancsnok, Szergej KOTYELNYIKOV és Marija HAJLO rádiós, Dmitrij 

USAKOV felcser, Pjotr CIMBALISZT, Alekszandr GLADCSENKO és Nyikolaj SZUHARJOV aknász, LEGUCKIJ, Joszif JURIK, LE-

BOVITS Izidor, POLYVÁS András, SÓS Géza, GÁL József. 

  49 A hátmegi csendőr őrs parancsnoka TABAJDI Imre cső.ftörm. volt. 

KOSZTYÓ: Az Uszta-Priscsepa partizánosztagok tevékenysége Kárpátalján (1944. augusztus 8. – október 26.). 136-137.p.   ;    

USZTA: A jót akarni kell. op.cit. 116-125.p.   ;   GIBÁS: 10-11.p.   ;   MOLNÁR: op.cit. 50-51.p. 

  50 GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 321-334.p. + 352-353.p. 
  51 Az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztagnak eszerint két egyenrangú parancsnoka lett USZTA és PRISCSEPA, a politikai 

helyettes HAMBURGER Sándor, a törzsparancsnok G. V. KAZNACSEJEV volt. Az 1. szakasz parancsnoka Ivan Georgij KUZMICS, 

politikai helyettese IZRAEL (IHÁSZ) Miklós volt. A 2. szakaszt Fjodor Filipovics KRJUCSKOV vezette, a politikai helyettes poszt-

ját SÉDI Lóránd hadnagy töltötte be. A 3. szakasz Georgij Mihajlovics GLEBA (HLEBA György) parancsnoksága alatt állt, aki 

mellé politikai helyettesnek BORBOLA Mihályt osztották be. A robbantócsoport vezetője Viktor Ivanovics GORGYIJENKO őr-

mester volt. 

USZTA: A jót akarni kell. 143-149.p.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 320-323.p. 

  52 GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 352-353.p. 
  53 Loc.cit. 
  54 KOSZTYÓ: Az Uszta-Priscsepa partizánosztagok tevékenysége Kárpátalján (1944. augusztus 8. – október 26.).  op.cit. 138-

139.p.   ;   KOSZTYÓ: Irreguláris szovjet katonai egységek Kárpátalján. A Rákóczi-partizánosztag működése Kárpátalján a 

magyar rendvédelmi szervek iratainak tükrében. 370.p. 
  55 A kereckei csendőr őrs helyzetéről jelentést a Georgij MUHAMEDOV parancsnoksága alatt álló felderítő csoport tett. A 

kereckei csendőr őrsöt KRJUCSAKOV által vezetett szakasz átámadta meg. A kereckei csendőr őrs elleni támadásban MUHA-

MEDOV és Mihail Petrovics CSEKALKIN sebesült meg. 

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 326-327.p.   ;   KOSZTYÓ: Az Uszta-Priscsepa partizánosztagok tevékenysége Kárpátalján (1944. 

augusztus 8. – október 26.).  op.cit. 140-141.p. 
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  56 A községházára betörő és GÁLOS Lajos körjegyzőt megölő partizánokat HALAVÁCS Albert partizán vezette. A szolyvai út 

mentén lesállást foglaló partizánokat Iván KUZMICS vezette. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 22.   ;   USZTA: A jót akarni kell. op.cit. 154-156.p.   ;    UJVÁRI: op.cit. 29-

31.p. 
  57 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 22. 
  58 Loc.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 26.   ;   KOSZTYÓ: Az Uszta-Priscsepa partizánosztagok tevékenysége Kárpátalján 

(1944. augusztus 8. – október 26.). op.cit. 372.p. 
  59 a kárpátaljai katonai körzet parancsnoka FEHÉR Géza vörgy. volt. A Borló hegység körüli megszállt falvak közé tartozott 

Babarét, Kenézpatak, Oláhcsertész, Ilonca, Zárnya, Szuhabaranka, Kerecke, Zajgó, Lombos, Malmos, Kishídvég és Ormod is. 

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 334-335.p. 
  60 Loc.cit. 354-356.p. 
  61 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 25.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 328-329.p.   ;   UJVÁRI: op.cit. 31-

32.p. 
  62 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 25., 1944. 09. 26. 
  63 a Gombástelep körzetében a lóvontatású hegyiágyúkkal rendelkező menetszázadon való rajtaütés során a partizánok közül 

meghalt Fjodor KRJUCSKOV, Szergej ANTONOV és Nyikolaj ZAJAN. A halálesetek miatt a különítmény vezetését ideiglenesen 

SALAMON Márkus vette át.  

KOSZTYÓ: Az Uszta-Priscsepa partizánosztagok tevékenysége Kárpátalján (1944. augusztus 8. – október 26.). op.cit. 142-143.p.   ;    

UJVÁRI: op.cit. 23-24.p.   ;    KOSZTYÓ: Irreguláris szovjet katonai egységek Kárpátalján. A Rákóczi-partizánosztag működése 

Kárpátalján a magyar rendvédelmi szervek iratainak tükrében. op.cit. 371-372.p. 
  64 Az osztaghoz csatlakozó szovjet repülő tisztek Ivan Sz. PECSERSZKI gárdaszázados és Leonyid N. MATASZOV gárdaőrna-

gyok voltak, akiket az 1. illetve a 2. szakasz parancsnokává neveztek ki. A harmadik szakasz parancsnoki tisztségét Georgij 

Mihajlovics GLEBA (HLEBA György) be. 

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 320-326.p.   ;   ALEKSZEJENKO – BABIDORICS op.cit. 201-202.p. 
  65 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 26.   ;   HEGEDŰS — TURCSÁNYI: op.cit. 100.p.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: 

op.cit. 354-356.p. 
  66 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 28.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 325–326.p. 
  67 KOSZTYÓ: Irreguláris szovjet katonai egységek Kárpátalján. A Rákóczi-partizánosztag működése Kárpátalján a magyar 

rendvédelmi szervek iratainak tükrében. op.cit. 372-373.p. 

  68 ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 202-204.p. 
  69 Loc.cit. 206-207.p. 
  70 USZTA: A jót akarni kell. op.cit. 163-164.p.   ;   KOSZTYÓ: Az Uszta-Priscsepa partizánosztagok tevékenysége Kárpátalján 

(1944. augusztus 8. – október 26.). op.cit. 146.p.   ;  GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 328-329.p. 
  71 HIM-HL. KSZV. I. 94. 1944. 09. 05.   ;   USZTA: Rákóczi neve alatt… 150.p.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 358-359.p. 
  72 MNL-OL. K-150. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7.   ;   HIM-HL. PERS. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 10., 1944. 10. 20. 
  73 A 4. Ukrán Front Partizán Törzsének parancsnoka POGREBENKO ezredes volt. 

GYERZSALUK: Adalékok a magyar partizánok kiképzéséhez nyújtott szovjet segítség történetéhez. op.cit. 720.p.   ;   ALEK-

SZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 207.p. 
  74 MNL-OL. K-150. op.cit. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7.   ;   HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 20. 
  75 HIM-HL. 1.HDS. II. 1452. 1. d. Tiszti parancs 37/1944.   ;   ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 207-208.p.   ;   USZTA: 

A jót akarni kell. op.cit. 166.p. 
  76 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 13.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 328-329.p.   ;   KOSZTYÓ: Irreguláris 

szovjet katonai egységek Kárpátalján. A Rákóczi-partizánosztag működése Kárpátalján a magyar rendvédelmi szervek iratai-

nak tükrében. op.cit. 376.p. 
  77 MNL-OL. K-150. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7.   ;   HIM-HL. PERS. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 13.   ;   UJVÁRI: op.cit. 37-38.p. 
  78 HIM-HL. PERS. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 13.   ;   MNL-OL. K-150. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7.   ;   UJVÁRI: op.cit. 32-35.p. 
  79 KOSZTYÓ: Irreguláris szovjet katonai egységek Kárpátalján. A Rákóczi-partizánosztag működése Kárpátalján a magyar 

rendvédelmi szervek iratainak tükrében. op.cit. 376.p.   ;    ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 208-209.p. 
  80 GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 358-361.p. 
  81 Az 1944. X. 16-ai akciót végrehajtó különítmény parancsnoka HALAVÁCS Albert, az 1944. X. 17-ei akció parancsnoka 

pedig Alekszandr Grigorjevics MELENTYEV robbantási szakember irányításával valósult meg, ahol a parancsnok Viktor GOR-

GYIJENKO volt. 

ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 208-209.p.   ;   UJVÁRI: op.cit. 35-37.p. 
  82 Az 1944. X. 19-ei és 20-ai robbantások műszaki kivitelezője Tyimofej Alekszejevics POTAPOV és SALAMON Márkus rob-

bantásszakértők voltak, akik Pjotr Nyikolajevics CIMBALISZT által vezetett különítménybe voltak beosztva. 

KOSZTYÓ: Az Uszta-Priscsepa partizánosztagok tevékenysége Kárpátalján (1944. augusztus 8. – október 26.). op.cit. 146-147.p.   ;    

ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 207-208.p. 
  83 A hátmegi csendőr őrs parancsnoka BARNA Mihály cső.ftörm. volt. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. okt. 20.   ;   KÖVENDY: A martinkai ütközet. 158.p. 
  84 Az oláhcsertészi rajtaütést megvalósító különítmény parancsoka Georgij Mihajlovics GLEBA (HLEBA György) volt. 

USZTA: Rákóczi neve alatt. op.cit. 150-151.p.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 330-332.p. + 358-361.p. 
  85 UJVÁRI: op.cit. 48-49.p.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 331-332.p.   ;   ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 210-213.p. 
  86 A partizánok ellen kivezényelt csendőrök parancsnokául KÖVENDY Károly csendőr főhadnagyot nevezték ki. A megerő-

sítésükre érkezett csendőr századot pedig BÁRCZY Dezső cső.szds. vezette.  

REKTOR: op.cit. 276.p.   ;   KÖVENDY: Csendőrök és partizánok harca a Kárpátokban. 144-145.p.   ;   KOSZTYÓ: Az Uszta-

Priscsepa partizánosztagok tevékenysége Kárpátalján (1944. augusztus 8. – október 26.). op.cit.p. 
  87 A Végmártonkát visszafoglaló ütközet vezetői XANTUS György honv.hdgy. és SIMON András cső.fhdgy. volt. A honvéd 

tiszt a vádliján, a csendőrs tiszt pedig a vállán sebesült meg az ütközet során. 

KÖVENDY: A martinkai ütközet. op.cit. 159.p.   ;   REKTOR: op.cit. 245-246.p. 
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  88 A Munkács védelmére vezényelt csendőri erők közül partizán elhárítási feladatot kapott csendőr szakasz parancsnoka 

SERES cső.hdgy. volt. 

FERENCZY: Csendőrök, honvédek harca szovjet ejtőernyős csoportokkal Magyarországon. op.cit. 111-121.p.   ;   KÖVENDY: 

KÖVENDY: Csendőrök és partizánok harca a Kárpátokban. op.cit. 144-145.p. 
  89 Az 1944. X. 25-én a 4. honvéd hegyi zászlóalj elleni rajtaütést az USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag különítményét  

Georgij Mihajlovics GLEBA (HLEBA György) vezette. A védekező honvédeket hátba támadó partizánokat — akik az USZTA 

szovjet ejtőernyős partizán osztag másik különítményéhez tartoztak — Georgij KAZNACSAJEV vezette. Az 1944. X. 25-én a 

Boród térségén áthaladó honvéd tüzér alakulatot megtámadó USZTA szovjet ejtőernyős partizán osztag különítményét Iván Sz. 

PECSERSZKI gárdaszázados vezette. 

HIM-HL. TGY. 3309. Lóskay 9.p.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 332-333.p.   ;   KOSZTYÓ: Az Uszta-Priscsepa partizánosztagok 

tevékenysége Kárpátalján (1944. augusztus 8. – október 26.). op.cit. 149.p. 
  90 GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 320-323.p. + 358 - 361.p.   ;   UJVÁRI: op.cit. 39.p.   ;    USZTA: A jót akarni kell. op.cit. 202.p. 

  91 ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 212-213.p.   ;   LIPTAI: op.cit. 336.p.   ;  TÓTH: op.cit. 10.p. 
  92 Az osztag tagjai voltak: Alekszandr TKANKO parancsnok, Alekszej SZTRAH politikai helyettes, Szamuil MARINYENKO törzspa-

rancsnok, Zinajda KRISZTYANYINOVA és Artas GASZPARJAN rádiós, Kaszim KAJSZENOV, Alekszej POTILENKO, Konsztantyin SZPJE-

ZSEVOJ, Ciala DZSAVAHIA, Dmitrij POP, Mihail ASZTAFJEV, Alekszej ALEKSZEJENKO, JAKUBOVICS András tolmács. 

  93 PUSKAS: 416.p.   ;   ALEKSZEJENKO — BABIDORICS: op.cit. 100-104.p. + 118-123.p. 
  94 ALEKSZEJENKO — BABIDORICS: op.cit. 126-127.p. + 133-138.p. 
  95 A magyar rendfenntartó erők által 1944. VIII. 31-én a Róna-havas térségében indított nagyszabású tisztogató akció veze-

tője FEHÉR Géza honv.vörgy. volt 

REKTOR: op.cit. 244-245.p.   ;   KÖVENDY: Csendőrök és partizánok harca a Kárpátokban. op.cit. 143-144.p.   ;   KÖVENDY: 

Csendőrök a Kárpátokon. Egy csendőrtiszt naplója Magyarország történelmének legnehezebb és legszomorúbb idejéből.   ;   

ÖLVEDI: Emlékek és adalékok néphadseregünk születéséhez.  

  96 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 01.   ;   KÖVENDY: Csendőrök és partizánok harca a Kárpátokban. op.cit. 

139-140.p. 
  97 Az osztag tagjai voltak: Jakov VANJAGIN parancsnok, Mihail SCSETYINYIN, Ivan BANDURKA, Borisz FAJZULIN, Tamara 

BEZSZUDNOVA rádiós, Willi ROMAN. 
  98 A leszállásnál Jakov VANJAGIN parancsnok és Ivan BANDURKA megsérültek. a lipcsei csendőr őrs parancsnoka MEGYER 

György cső.ftörm., az alsóbisztrai csendőr őrs parancsnoka POLGÁR János cső.ftörm., a kövesligeti csendőr őrs .parancsnoka 

VLASZ István cső.ftörm. volt. A partizán osztag két tagját, Tamara BEZSZUDNOVA-át és Willi ROMAN-t a leszállás követően 

néhány órával elfogták. 

ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 198-199.p. 
  99 Az ilosfai csendőr őrs parancsnoka TŐKÉS József cső.ftörm. volt. 

Loc.cit. 144-145.p. 
100 OFICINSZKIJ: 214-215.p.   ;   ÖLVEDI: Az 1. magyar hadsereg története, 1944. január 6-ától október 17-éig. op.cit. 138.p. 
101 Az osztag ismert tagjai voltak: Vitalij A. BOLOTNYIKOV főhadnagy parancsnok, Alekszej B. LOBENKO politikai helyettes, Szem-

jon P. GUSZEV hadnagy törzsparancsnok, Vaszilij I. DUBOSKIN felderítő parancsnok, Rogyion P. ZAJKIN és Leonyid A. SCSERBAKOV 

robbantó, Szergej Sz. MELENTEV orvos, Zsana F. LAVINA felcser, Bogdan T. DRAVKO és Natasa K. LOMNICKAJA rádiós. 

102 MNL-OL. K-150. op.cit. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7. 
103 A munkácsi csendőr őrs parancsnoka SZABÓ Lajos cső.ftörm., a szolyvai csendőr őrs parancsnoka épedig IZSÓ Ambrus 

cső.ftörm. volt. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 09. 
104 HIM-HL. PERS. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 11. 
105 Az osztag tagjai voltak: RUSZIN, Ivan Petrovics SZENDER őrnagy törzsparancsnok, Nyikolaj LOGOJDA felderítő parancsnok, 

Dmitrij VOLCSENKO mesterlövész, Lenyina DZSANAJEVA rádiós, Anasztaszia FEDOSZEJEVA rádiós, Vlagyimir PAVLENKO rá-

diós, Dmitrij KERECSUN, Pavel ZOZULJA, Jurij KURIN, Andrej MILETYENKOV. 
106 A RUSZIN szovjet ejtőernyős osztag 1944. IX. 7-én földet ért tagjai közül az elsodródott rádiós Lenyina DzSANAJEVA volt. 

HIM-HL. PERS. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 01.   ;   KÖVENDY: Csendőrök és partizánok harca a Kárpátokban. 139-140.p.   ;   

ALEKSZEJENKO – BABIDORICS op.cit. 157-158.p. 
107 Az osztagtagjai: Ivan I. FABRICIN politikai helyettes, Ilja PECSKAN mesterlövész, Vjacseszlav HARKAVENKO orvos, Ciara GLÜCk 

felcser, Luka SZVJATINYA, Vaszilij MISKO, Ivan SEBA, Mihail RUSZIN és Ivan POPOVICS, Pjotr HLUSKO és Vlagyimir TURIK. 

108 HIM-HL. PERS. VII. 207. 1944. 09. 01., 1944. 09. 25.   ;   LIPTAI: op.cit. 282.p. 
109 A polenai csendőr őrs parancsnoka GÁL András cső.ftörm., a poroskői csendőr őrs parancsnoka pedig ASZTALOS József 

cső.ftörm. volt.  

ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 220-223.p. 
110 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 28. 
111 ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 235-239.p. 
112 Loc.cit. 240-242.p. + 246-247.p. 
113 MNL-OL. K-150. op.cit. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7.   ;   ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 248-254.p. 
114 Az Uzsoki-hágó térségében működő akciócsoport Mihail HOLOVKO vezetése alatt állt, törzsparancsnoka pedig Ivan NA-

HORNOV volt, aki még júliusban érkezett a SZOPILKO szovjet ejtőernyős osztag tagjaként. Az osztag a szétverése után pedig a 

TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztaghoz csatlakozott. A Huszt térségébe tevékenykedő akciócsoport parancsnoka MEL-

NYIKOV, törzsparancsnoka pedig Andrej ILJIN volt, akiket még májusban dobtak le ejtőernyővel és az osztaguk felszámolása 

után csatlakoztak a TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztaghoz. 

ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 147-148.p. 
115 Loc.cit. 158-159.p. 
116 Az alsókerepeci csendőr őrs parancsnoka KATHY Sándor cső.ftörm. volt. 

MNL-OL. K-150. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7. 
117 ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 160-162.p. 
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118 Szarvaskút és Túrjasebes között tevékenykedő akciócsoport vezetője Dimitrij POP volt. A Rónahavas déli részén elhelyez-

kedő akciócsoport vezetője KAJSZENOV, Túrjaremete és Antalóc közötti térségben működő akciócsoport vezetője pedig MI-

LETYENKOV volt. 

Loc.cit. 163-165.p. 
119 Az ungvári nyomozó csendőr alosztály személyi állományába tartozó DOMBÓVÁRI József cső.örm. vesztette életét 1944. 

IX. 17-én Szerencsfalva térségében. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 18., 1944. 09. 20.   ;   Hősi halált haltak. 657.p. 
120 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 26., 1944. 09. 28. 
121 ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 170.p. 
122 Az Ungvár-Perecseny főútvonal mentén tevékenykedő akciócsoport parancsnoka SVEC volt. A perecsenyi csendőr őrs 

parancsnoka TAKÁCS Imre cső.ftörm. volt. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 10.   ;   MNL-OL. K-150. op.cit. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7. 
123 A rosztovatovci településen a partizánok által megölt személy KRISZAK erdész volt. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 10.   ;   ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 166-168.p. 
124 A Dombó melletti légvédelmi figyelő őrsön rajtaütő akciócsoport parancsnoka MELNYIKOV volt. Ugyancsak MELNYIKOV 

vezette a Huszt-Máramarossziget vasútvonalon Úrmező térségében sikeres robbantást végrehajtó akciócsoportot. 

MNL-OL. K-150. op.cit. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7. 
125 A TKANKO szovjet ejtőernyős partizán osztag a HOLOVKO által vezetett akciócsoportjának három különítményét Vaszilij 

KUSTAN, Iván KUPLISIN és Nyikolaj GALAGOVEC vezette. 

ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 176-179.p. 
126 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 13., 1944. 10. 20. 
127 1944. X. 18-án a Túrjasebest megtámadó partizán akciócsoportok vezetői SZEZSEVOJ, SZOPILKO és POP volt. A Patakos 

település ellen 1944. X. 18-án éjszaka végrehajtott rajtaütést végrehajtó akciócsoportok parancsnoka KASZJONOV és SVEC volt. 

Loc.cit. VII. 207. 232. d. 1944. okt. 10.   ;   MNL-OL. K-150. op.cit. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7. 
128 Az 1944. X. 23-án Túrjavágásra érkező honvéd utász .északaszon rajtaütő három partizán akciócsoport vezetői voltak 

SZOPLIKO, SZPERZSEVOJ és SVEC. A partizánok részéről megsebesült személy SZPERZSEVOJ volt.  

ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 174-175.p. 
129 1944 októberében az Alsószlatina térségében magyar zászlóaljat megtámadó négy partizán akciócsoport parancsnokai 

voltak KAJSZENOV, SZOPLIKO, SVEC és MILETYNKOV. 

LIPTAI: op.cit. 329-330.p. 
130 REKTOR: op.cit. 274-277.p.   ;   KÖVENDY: Csendőrök a Kárpátokon. Egy csendőrtiszt naplója Magyarország történelmé-

nek legnehezebb és legszomorúbb idejéből. op.cit. 81-82.p.   ;    KÖVENDY: Egy arany vitézségi érem és egy lovagkereszt 

története. 149-156.p. 
131 A 4. Ukrán Front Partizán Törzsének parancsnoka V.Sz. POGREBENKO ezredes volt. 

Az osztag magyar tagjai voltak: LENCSÉS János politikai helyettes, CSERBA (DEMÉNDI) Lajos törzsparancsnok, SÜTŐ (CIFRA) 

László golyószórós, SIPOS Gyula mesterlövész, GARAI Bertalan, SURÁNYI Károly, JUHÁSZ Mihály, BERÉNYI Dezső, BUKOR 

Kálmán, MIKLÓS Antal, Simon Ferenc, PÁSZTOR Tibor, ERŐS Dénes, TORONYI Iván, SÜTŐ László, valamint CSETE István, EGED 

András, IHÁSZ Miklós, GOMBOS Béla. Az osztag szovjet tagjai voltak: Vaszilij JAKOVENKO felderítő parancsnok, Vlagyimir 

SCSERBAKOV, Alekszandr LARKIN robbantó, Vlagyimir PANOV orvos, Valentyin POGUGYIN robbantó, Vaszilij GONCSAROV rá-

diós, Jekatyerina SZTASEVSZKAJA rádiós, Bekmurat TURSZUMURATOV. 
132 CSIFFÁRY: 53-54.p.   ;   ALEKSZEJENKO  – BABIDORICS: op.cit. 168-169.p.   ;   TÓTH: op.cit. 11.p. 
133 A földet éréskor PANOV, BUKOR és MIKLÓS Antal partizán törte lábát, BUJANOV és LENCSÉS partizánok pedig távolra sodródtak. 

LIPTAI: op.cit. 85.p.   ;   GYERZSALUK: A Bujanov-Lencsés partizáncsoport tevékenysége. 540.p. 
134 Az ókemencei csendőr őrs parancsnoka SZILÁGYI István cső.ftörm. volt. A BUJANOV szovjet ejtőernyős partizán osztag 

által végrehajtott éjszakai erőltetett menet során az osztagtól leszakadt CSERBA, ERŐS Dénes, SÜTŐ László, GARAI Bertalan és 

TORONYI Iván.  

KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. I. op.cit. 74.p.   ;    GYERZSALUK: A Bujanov-Lencsés 

partizáncsoport tevékenysége. op.cit. 543-544.p. 
135 GYERZSALUK: A Bujanov-Lencsés partizáncsoport tevékenysége. op.cit. 542-544.p. 
136 A megsebesült BUJANOV helyébe Valentyin POGUGYIN lépett. 

CSIFFÁRY: op.cit. 53-54.p.   ;   GAZSI: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a felszabadító hadműveletek idején. 

op.cit. 340-341.p.   ;   LIPTAI: op.cit. 53-54.p. 
137. LIPTAI: op.cit. 53-54.p.   ;   GYERZSALUK: A Bujanov-Lencsés partizáncsoport tevékenysége. op.cit. 545-546.p. 
138 GAZSI: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a felszabadító hadműveletek idején. op.cit. 340-341.p.   ;   

CSIFFÁRY: op.cit. 53-54.p.   ;   LIPTAI: op.cit. 53-54.p. 
139 OFICINSZKIJ: op.cit. 209-215.p.   ;   GYERZSALUK: Adalékok a magyar partizánok kiképzéséhez nyújtott szovjet segítség 

történetéhez. op.cit. 721.p. 
140 SZEMIRJAGA op.cit. 312-313.p.   ;   DÉKÁN — D. KARDOS: op.cit. 517-518.p.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 399-400.p. 
141 KÜHNRICH: 172-174.p. 
142 HARSÁNYI: op.cit. 475-477.p.   ;   KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. I. op.cit. 77-78.p. 
143 A partizán osztag tagjai voltak: SZŐNYI Márton hadnagy parancsnok, ŐSZ-SZABÓ József politikai helyettes, Grigorij Alek-

szejevics NOVOTNIJ törzsparancsnok, Vlagyimir Grigorjevics SZEMENYUK és Larisza POLNYICKAJA rádiós, Vlagyimir ZSIL-

JAJEV robbantó, Jevgenyij LJONOV orvos, CSIZMADIA Gyula mesterlövész, BALI Ferenc golyószórós, SZOTÁK Mihály, KISS 

Benjamin, BRÁZ Lajos, MOLNÁR István. 

144 FÖLDES: 162-163.p.   ;   170-177.p. 
145 Az 1944. VIII. 8-án Tarnalelesz térségében földet érő SZŐNYI szovjet ejtőernyős partizán osztag tagjaitól elsodródó három 

ejtőernyős CSIZMADIA Gyula, KISS Benjámin és BALI Ferenc volt. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 08. 11., 1944. 08. 18.   ;   FÖLDES; op.cit. 162-172.p. + 176-180.p.    ; KIS: 

Magyar partizánok a Szovjetunióból. op.cit. 145.p.    ;    GIBÁS: op.cit. 9-10.p. 
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146 Az 1944. VIII. 17-én Laczópadjánál tűzharcba keveredett három partizán közül a súlyosan megsebesült ŐSZ-SZABÓ József 

és Grigorij Alekszejevics NOVOTNIJ a későbbiek folyamán belehalt sérüléseibe.  

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 08. 18.   ;   FERENCZY: Egyéb partizántevékenységek. op.cit. 119-120.p.   ; 

FÖLDES: op.cit. 212-219.p. 
147 AZ 1944. VIII. 19-én Domaháza-Gesztete térségében földet ért szovjet ejtőernyős partizán osztag vezetője Vaszilijevics FJODO-

ROV őrnester, a politikai helyettes pedig SZABÓ József volt. A felkutatásukra vezényelt csendőröket FERENCZY cső.alhdgy. vezette. 

FERENCZY: Csendőrök, honvédek harca szovjet ejtőernyős csoportokkal Magyarországon. op.cit. 120.p. 
148 1944. VIII. 30-án a csendőrök SZOTÁKOT, 1944. IX. 2-án pedig BRÁZ és MOLNÁR partizánokat fogták el. A BRÁZT és 

MOLNÁRT elfogó csendőrök a rudabányai csendőr őrs beosztottjai voltak, ahol az őrsparancsnoki tisztséget MÁRTON Károly 

cső.ftörm. töltötte be. A SZŐNYI szovjet ejtőernyős partizán csoport parancsnokát tűzharcban megölő csendőrök részben a hago-

nyi csendőr őrs beosztottjai voltak, ahol a parancsnoki tisztséget BÁNÓCZI János cső.ftörm. töltötte. Az osztagparancsnokot 

bekerítő csendőrök parancsnoka TÓTH József cső.törm. volt. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 18.   ;   FÖLDES: op.cit. 223.p.; DÉKÁN – D. KARDOS: op.cit. 306.p. 
149 LIPTAI: op.cit. 303-304.p. 
150 Az osztag tagjai voltak: Alekszej Mihajlovics SZAGYILENKO parancsnok, V. KLOKOV politikai helyettes, D. REZUTO törzs-

parancsnok, V. I. KALENKOV rádiós, N. M. KLIMOV, Grigorij CSERNYAHOVSZKIJ orvos és Zina TYITOVA felcser, valamint SIMKO 

Sándor, WEISZ Ernő, HORVÁTH Ferenc, STRASSER Frigyes, SUPIK Miklós, BURJÁN Viktor, LÁSZLÓ Éva. 
151 SZAGYILENKO: 560.p.   ;   LIPTAI: op.cit. 132.p. 
152 A SZAGYILENKO szovjet ejtőernyős partizán osztag magyar akciócsoportjának parancsnoka Andrej FUTYANOV, politikai 

helyettese SIMKO Sándor, törzsparancsnoka Nyikolaj Kulikovics CSERNYAKOVSZKIJ volt. A SZAGYILENKO szovjet ejtőernyős 

partizán osztag dandárrá átnevezésekor a politikai helyettesi feladatokat V.I. KALENKOV, a törzsparancsnoki posztot pedig 

N.M. KLIMOV töltötte be.  

SZAGYILENKO op.cit. 563-564.p. 
153 HIM-HL. MAEM. op.cit. Kuznyec 1/II. d.   ;   TÓTH: op.cit. 11.p.   ;   KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős 

partizáncsoport története. I. op.cit. 77.p. 
154 Az osztag tagjai voltak: J. M. KK parancsnok, V. V. MIHAJLOVSZKIJ törzsparancsnok, D. A. SZUSZLOV felderítő parancs-

nok, V. P. BUGYENKO és K. VLAGYIMIROV rádiós, N. F. SZOLOGYUK orvos, V. I. CSUPRIJANOVA felcser, J. M. LAPSOV robbantó, 

valamint MOLONTAY Károly hadnagy, a magyar részleg parancsnoka, CSIPAI Ferenc, DOBOS Zsigmond, GENCSI Sándor, KESZ-

TENBAUM (KOVÁCS) Imre mesterlövész, KIS András, NAGY László, NAGY Mihály (valódi neve, GYULAI Károly), NÉMETH Ká-

roly, PAPP Lajos, SZABÓ András, VARGA János, GRESTYÁK (GALAMBOS) István. A csoportnak eredetileg tagja volt VARGA 

István is, ő azonban betegségre hivatkozva az utolsó pillanatban visszalépett, helyére került be GRESTYÁK István. 
155 A KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztag magyar részlegének a vezetésével MOLONTAY KÁROLY hadnagyot bízták 

meg. Mivel az osztag magyar és orosz tagjai csak tolmács útján tudtak érintkezni az tolmácsa NAGY László volt. 

HIM-HL. MAEM Kuznyec 1/II. d.   ;   KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. I. op.cit. 77-

80.p.   ;   CSIFFÁRY: op.cit. 65.p. 

156 A részeg orosz felderítő parancsnok Dimitrij SZUSZLOV, akinek pedig a lábára esett GRESTYÁK István magyar partizán volt. A tarna-

leleszi csendőr őrs parancsnoka KOVÁCS Balázs cső.ftörm., az egercsehi csendőr őrs parancsnoka pedig FEHÉR János cső.ftörm. volt. 

TÓTH: op.cit. 11.p.   ;   KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. II. 61–62.p. 
157 A KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztag földet érését követően lemaradó három fő a sérült lábú GRESTYÁK (GALAMBOS) 

István és a vele tartó NAGY László és KIS András partizánok voltak. A súlyosan sérült V.P. BUGYENKO is lemaradt az osztagtól. 

NAGY László partizánt mint áruló magyar katonaszökevényt a helyszínen agyonlőtték.  

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 09.   ;   KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. 

II. 63-64.p.   ;   FERENCZY: Csendőrök, honvédek harca szovjet ejtőernyős csoportokkal Magyarországon. op.cit. 120-121.p. 

158 A magát önkéntesen feladó partizán DOBOS Zsigmond volt. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 15.   ;   TÓTH: op.cit. 10.p. 

159 A gesztetei főjegyző által vezetett partizán elhárító alakulat a partizánok elhelyezkedéséről a feledi csendőr őrsöt tájékoz-

tatta, ahol KÁLMÁNYHELYI Sándor cső.ftörm. volt a parancsnok. A partizánokat az egyik erdőből a másikba LISZKAI István 

erdőőr vezette. Az erdészek által megtalált sebesült partizán neve KESZTENBAUM (KOVÁCS) Imre volt. A fákon fennakadt par-

tizán GENCSI Sándor volt.  

KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. II. op.cit. 66-69.p.   ;   GAZSI: A magyarországi ellen-

állási. op.cit. 339.p. 

160 A KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztag erdei küzdelmét hiábavalónak tartó partizán NAGY Mihály volt, aki civil 

ruhát szerzett és újpesti otthonába távozott, ahol saját ellenálló csoportot szervezett. Az 1944. IX. 11-én elfogott magyar parti-

zán NÉMETH Károly volt. 

KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. II. op.cit. 69-71.p.    

161 A pétervásári csendőr őrs tagjai által 1944. IX. 14-én elfogott négy magyar partizán CSIPAI Ferenc, VARGA János, PAPP 

Lajos és SZABÓ András voltak. A Németországba indított transzportból megszökött öt fő partizán CSIPAI Ferenc, VARGA János, 

PAPP Lajos, SZABÓ András és KESZTENBAUM (KOVÁCS) Imre voltak. MOLOTNAY Károly partizánt Sopronkőhidára szállították. 

NÉMETH Károly, DOBOS Zsigmond és GRESTYÁK István partizánok német táborba kerültek. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 15.   ;   LIPTAI: op.cit. 180-181.p. 
162 A Magyar Királyi Csendőrség 7. kerületének nyomozó alosztályát SZENTANDRÁSSY Elek cső.szds. vezette. Körözését rendelte el 

a KUZNYEC szovjet ejtőernyős partizán osztag hat tagjának, köztük NAGY Mihály és KIS András magyar partizánoknak. 

HIM-HL. CSŐ. VII. Cső. Ker. Eln. B. 1734/1944.   ;   ÖLVEDI: Az 1. magyar hadsereg története, 1944. január 6-ától október 17-éig. 

op.cit. 138.p. 
163 Az osztag tagjai voltak: Mihail PERECSINSZKIJ főhadnagy parancsnok, Pavel HUDINEC politikai helyettes, Ivan DREBUS-

CSAK főhadnagy törzsparancsnok, Tatjana KOLOMIJEC és Nyikolaj SZEMJONOV rádiós, Ivan CSEREPENKO robbantó, Ivan 

BABINEC, Mihail KOVTAN, Jurij SZTANKO, Andrej SZERBIN, František ANTALIK, Ivan SZUVAK, Nyikolaj CERKOVNYIk, Ivan 

KRISKO, Mihail SCHNEIDER, Pjotr PIVKACS. 
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164 A PERECSINSZKIJ szovjet ejtőernyős partizán osztag földet érésekor eltűnt három partizán Nyikolaj SZEMJONOV, Ivan CSE-

REPENKO és Ivan SZUVAK voltak.  

ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 214-215.p. 
165 A csoport tagjai: Vaszilij MAHARITA főhadnagy parancsnok, Mihail KRICSFALUSI politikai helyettes, Anton PASZIJKO 

törzsparancsnok, Nyikolaj JUROV orvos, Anatolij SZLINYKO és Borisz BURMISZTROV rádiós, Ivan SZERGYUK, Georgij ILJIN, 

valamint a kárpátaljai Vaszilij SZAVKO, Nyikolaj KUBARICS, Vaszilij HUMENCSAK, Dmitrij POPOVICS, Vaszilij BUNCSA, Dmitrij 

JAREMCSUK, Vaszilij RISKO, Mihail IVANYINA, Vaszilij TAFIJCSUK, Mihail BONDAR, Vaszilij VAJDA. 
166 A MAHARITA szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka Vaszilij MAHARITA volt. 

ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 214-215.p. 
167 A MOROZOV szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka Sz.G. MOROZOV volt. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 28.   ;   Gazsi: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a felsza-

badító hadműveletek idején. op.cit. 339.p.   ;   Liptai: op.cit. 155.p. 
168 Az 1944. IX. 18-án Bóly község körzetében a német-magyar és a szovjet partizánok közötti tűzharc során életét vesztette 

NAGY László cső.örm., PÁLYI Lajos cső.szkv. és SZOTYORI Sándor honv.szkv.  

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 21.   ;   Hősi halált halt. 625.p. 

169 A bodzaújlaki csendőr őrs parancsnoka ANTAL Károly cső.ftörm., a nagykövesdi csendőr őrs parancsnoka VADNAI Lajos cső.ftörm., 

az alsómihályi csendőr őrs parancsnoka TÓTH József cső.ftörm., a ricsei csendőr őrs parancsnok pedig ÚRFI Pál cső.ftörm. volt.  

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 28. 

170 A rappi csendőr őrs parancsnoka PUHA József cső.ftörm., a vilkei csendőr őrs parancsnoka BÁNYAI Imre cső.ftörm. volt.  

Loc.cit. 
171 CSIFFÁRY: op.cit. 108.p. 
172 Az ipolyvidéki csendőr őrs parancsnoka NAGY Károly cső.ftörm. volt.  

MNL-OL. K-28. ME 1944-II-26 452.   ;   HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 28. 
173 A hangonyi csendőr őrs parancsnoka BÁNÓCZI János cső.ftörm. voltak.  

FERENCZY: Csendőrök, honvédek harca szovjet ejtőernyős csoportokkal Magyarországon. op.cit. 111-121.p. 
174 A borsodnádasdi csendőr őrs parancsnoka LÉNÁRT János I. cső.ftörm. volt. 

MNL-OL. K-150. op.cit. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7.   ;   REKTOR: op.cit. 243-244.p. 

175 A KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka Vaszilij M. KOZLOV őrnagy volt, a magyar részleget pedig GRU-

BICS zoltán vezette. 

TÓTH: op.cit. 11.p.   ;   KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. I.op.cit. 74.p. 
176 Az osztag tagjai voltak: Vaszilij M. KOZLOV parancsnok, V. M. VASZIN százados, politikai helyettes, V. N. POPOV törzs-

parancsnok, Ivan Andrejevics MAKSZIMOV rádiós, V. P. TYIHOBAJEV, M. Sz. PAMIJ, V. T. VASZKOV, J. A. ISZAKOVICS és Alek-

szej Dmitrijevics SESZTOV. 
177 Az osztag tagjai voltak: GRUBICS Zoltán parancsnok, FÁBRY József politikai helyettes, DAJKÓ Ferenc, LÖWEI Dániel zász-

lós, KOPPÁNY Sándor zászlós, RÁTI János, CSIZMADIA István, GYENES József, HORVÁTH István, PATAKI Pál, valamint Jevgenyij 

Pavlovics SCSEBETOVSZKIJ, Vlagyimir Nyesztorovics MANDRIK, A. A. ZVEZDICSEV, U. Sz. VERSIKOV, P. F. GYEGTYAROV, I. 

I. DOROSENKO, Sz. Sz. SZTYEPANYUK, A. I. KOVAL.  
178 Az osztag tagjai voltak: KOVÁCS Sándor tartalékos hadnagy, politikai helyettes, GOLDSLEGEL Ármin, TOLKAN Pál, SZINTAY 

István, CINKON János, NAGY József, HACSAVEC István, KAKUK Pál, UJHÁZI András, KÓSAI Lajos. 

179 GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 413-415.p.   ;   TÓTH: op.cit. 11.p. 
180 Az egyik akciócsoport döntően oroszokból és szlovákokból állt, melynek a parancsnoka Dmitrijevics  SESZTOV, politikai 

helyettese pedig Pavlovics SCSEBETOVSZKI lett. A másik akciócsoport tagjai döntően magyarok voltak, a parancsnoki tisztet 

GRUBICS Zoltán, a politikai helyettes tisztséget pedig FÁBRY József töltötte be. 

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 413-421.p. 
181 Loc.cit. 413-420.p. 
182 KIS: Magyar partizánok a Szovjetunióból. op.cit. 152.p. 
183 GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 421.p. 
184 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 18.; MNL OL K 150 BM Eln. 3584. cs. 1944-V-7. 

185 MNL-OL. K-150. op.cit. 3584. cs. 1944-V-7.   ;   HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 25. 
186 A KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag egyik ackiócsoportjának robbantóit V.M. VASZIN és RÁTI János vezette. Az 

1944. X. 25-én lesben álló 20 fős különítmény parancsnoka CSERVENÁK volt. A Kisgencs falu térségében a motorkerékpásor 

német híradó rajt elfogó partizánok parancsnoka BELÉNYI és VLAGYISZLAV volt. 

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 422.p. 

187 A KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag „Sztalin” nevet viselő akciócsoportjának parancsnoka Jevgenyij NOVAK, 

poéitikai helyettese pedig Vladimir Nyesztorovics MANDRIK vollt. 

LIPTAI: op.cit. 272.p.   ;   GAZSI: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a felszabadító hadműveletek idején. op.cit.  

341-342.p.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 418-419.p. 
188 A KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag magyar akciócsoportjának az 1944. XI. 25-én rajtaütést végző különítmé-

nyének parancsnoka FÁBRY magyar partizán volt. 

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 422., 437.p. 
189 Az akciócsoport elesett parancsnoka GRUBICS Zoltán volt. Helyébe ÁDLER Károly lépett. Az akciócsoport tagjai törzspa-

rancsnoknak FÁBRYt, politikai helyettesnek pedig PATAKIt választották. A kettéválást követően a Henclófalván maradt akció-

csoport résznek a vezetője ÁDLER Károly maradt, míg a másik rész vezetését FÁBRY és PATAKI közösen végezte. 

MNL-OL. K-150. op.cit. 3584. cs. 1944-V-7. 
190 A rozsnyói csendőr őrs parancsnoka DANI Sándor cső.ftörm.volt. az 1944. XI. 30-ai összecsapásban résztvevő KOZLOV 

szovjet ejtőernyős partizán osztag magyar akciócsoportjának első különítményét ÁDLER Károly vezette. Ugyanezen a napon a 

magyar akciócsoport második különítménye Szomolnok közelében egy német alakulattal került összetűzésbe, ezeket a parti-

zánokat FÁBRY vezette. Az 1944. XII. 2-án erődítést építő műszaki alakulaton rajtaütő magyar akciócsoport különítményét 

szintén FÁBRY vezette. 

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 423-424.p. 
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191 Loc.it. 443-445.p. 
192 1944. XII. 7-én a német erők a KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag magyar akciócsoportjának az egyik különítmé-

nyét támadták meg, ahol a parancsnoki posztot ÁDLER Károly töltötte be. A magyar akciócsoport 1944. XII. 20. után ismét 

egyesült, a kivégzett ÁDLER Károly parancsnoki teendőit FÁBRY vette át, akinek a törzsparancsoka PATAKI, politikai helyettese 

pedig DUSZA László lett. A KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztag szlovák-orosz akciócsoportjában harcoló magyar külö-

nítmény parancsnoka GYENES József volt, ez a különítmény ejtett foglyul egy tűzérségi figyelőpontot 1944. XII. 21-én.  

Loc.it. 450.p.   ;   LIPTAI: 259-260.p. + 282.p. 
193 GAZSI: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a felszabadító hadműveletek idején. op.cit. 341-342.p.   ;   GAZSI 

— HARSÁNYI: op.cit.  418-419.p. s+ 435-436.p.   ;   TÓTH: op.cit. 10.p. 
194 Az 1944. IX. 18-án Sztaniszlavba vezényelt és magyarországi bevetésre tervezett, magyarokból álló szovjet ejtőernyős 

partizán osztag parancsnoka LEBOVICS József volt. 

Az osztag tagjai voltak: SZITA Ferenc politikai helyettes, Olga Ivanovna PERGEJEVA rádiós, ANTAL István, FEGLER (FÜLEKI) 

István, OLÁH István, PETKÓ Sándor, SZALAI Sándor, TENGELY József, TRESÓ Kálmán. 
195 A LEBOVICS szovjet ejtőernyős partizán osztag Putnok térségében 1944. IX. 19-ei leszállásakor ANTAL István partizán mindkét 

lábát eltörte TRESÓ Kálmán pedig szintén mozgásképtelenné vált. 

NAGY – NÉMETH: 5-6.p.   ;   TÓTH: op.cit. 9-11.p.   ;   REKTOR: op.cit. 243-244.p.   ;   KATÓCS: 5.p.   ;    CSIFFÁRY: op.cit. 146-147.p. 
196 TÓTH József cső.ftörm. az alsómihályi, ADONYI József cső.ftörm. az eszkárosi, TÓTH János cső.ftörm. pedig a pálházai 

csendőr őrs parancsoka volt. a kasai csendőr szárny szakaszát IDOMONNAI András cső.alhdgy. vezette. Az összecsapás elején 

kézigránát találattól elesett TENGELY és SZALAI partizán, OLÁH és PERGEJEVÁT partizánokat épedig tűzharcban lőtték le. A 

magánosan elmenekülő partizán FEGLER volt.  

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 20.   ;   KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport 

története. I. op.cit. 75.p. 
197 A jászói csendőr őrs parancsnoka VÁMOS Bálint cső.ftörm. volt.  

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 28.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 399-400.p. 

198 MNL-OL. K-28. ME 1944-II-26 452.   ;   HIM-HL. PERS. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 26. 
199 Az osgyáni csendőr őrs parancsnoka ERDEI József cső.törm. volt. 

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 09. 27. 
200 Loc.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 08. 
201 A LOGVINYENKO szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka Vaszilij Petrovics LOGVINYENKO, a törzsparancsnok V.I. 

VOZINSZKIJ, a politikai helyettes pedig J.K. SCSADRIN volt. 

LIPTAI: op.cit. 288.p. + 350.p.   ;  GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 475-477.p. 
202 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 09.,  1944. 10. 10.,  1944. 10. 12., 1944. 10. 13. 
203 Az első különítmény parancsnoka FARKAS Béla, a törzsparancsnok Ivan Ivanovics SZEDOV, a politikai helyettes pedig 

VIGON Károly. 

Az osztag tagjai voltak: FARKAS Béla parancsnok, VIGON Károly politikai helyettes, Ivan Ivanovics SZEDOV törzsparancsnok, 

Maria Klementovna PARKAVENKO rádiós, VARGA Sándor, HORVÁTH Imre, HOLLÓ István, VARGA Dezső, TÓTH Mihály, GÁL 

Imre, VARGA László, BARABÁS Ferenc, SÁNDOR András, VARGA Béla, VERBISZ Mihály, BLAU Ferenc, POZICSEK János, LEIN-

TOLIK József. 
204 A második különítmény parancsnoka Andrej GAJDOS, a politikai helyettes pedig Galij Tyimofejevics TARABIN volt.  

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 475-477.p. 

205 1944. XII. 19-én az első akciócsoport parancsnoki teendőit BODNÁR László vette át, az akciócsoport két különítménye 

vezetésének a teendőit pedig a továbbiakban SZEBENI Mihály és HALÁSZ Miklós látta el. 

LIPTAI: op.cit. 288.p. + 350.p.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 475-477.p. 
206 Az osztag tagjai voltak: ÖRLEY Zoltán parancsnok, RÉDNER Tibor politikai helyettes, HORVÁTH Lajos, PATUS Zsigmond, 

FANCZI István, TOMPSÓ Béla, valamint VLADIMIR törzsparancsnok, Olga GOLOVINA rádiós. 
207 HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 10.   ;   LIPTAI: op.cit. 246.p.   ;   GAZSI: A magyarországi ellenállási 

és partizánmozgalom a felszabadító hadműveletek idején. op.cit. 340.p. 
208 1944. X. 14-én FANCZI István és PATUS Zsigmond indultak élelmiszer beszerzésre. A partizán osztag elfogott tagjai közül 

RÉDNER Tibort és Olga GOLOVINÁT a németek Németországba szállították. ŐRLEY Zoltán és HORVÁTH Lajos Tany községnél 

szökött meg a gyalogmenetből.  

TÓTH: op.cit. 9.p.   ;   KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. I. op.cit. 75.p.   ;   KOCZÓ: 4-9.p. 
209 A KUNDRESOV szovjet ejtőernyős partizán osztag törzsparancsoka V.V. SZLMOLENYINOV, a rádiós Vera BATYIZER, a fel-

derítő pedig PEREI Mihály volt.  

LIPTAI: op.cit. 286.p. 
210 Az erdőbényei csendőr őrs parancsnoka SOMODI István cső.ftörm.volt. 

GAZSI: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a felszabadító hadműveletek idején. op.cit. 340.p. 
211 A MIRONOV szovjet ejtőernyős partizán osztag tagjai voltak Nyikolaj MIRONOV őrnagy, CAPLA Ignác, MORAVCSIK Pál és 

Ján GRAC. Az 1944. XII. 18-án Korpona községben kivégzett 13 magyar és szlovák ember között volt LENGYEL József orvos 

és a körzet erdésze laz egész családjával.  

HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 11. 02. 

212 A deméndi csendőr őrs parancsnoka NAGY Sándor cső.ftörm. volt.  

MNL-OL. K-150. op.cit. BM.Eln. 3584. cs. 1944-V-7.   ;   HIM-HL. PERS. op.cit. VII. 207. 232. d. 1944. 10. 18., 1944. 10. 31. 
213 NÓGRÁDI Sándor kísérői voltak: PAP Béla, MOLNÁR II. János, KEREKES Lajos, José SANDO és Tanja SZAMSZONYENKO rádiós. 

TÓTH: op.cit. 11.p.   ;   KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. I. 74.p.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: 

op.cit. 494-495.p. 
214 A NÓGRÁDI Sándor által kért, korábban már a bevetésre felkészített partizán osztagok voltak a GUBA, a FÖLDES, a CSATÁRI 

és a BOGYÓ osztagok. A KOZLOV szovjet ejtőernyős partizán osztagból Kijevben maradt 10 fő parancsnoka KOVÁCS Sándor 

volt. A NÓGRÁDI Sándor és POGRABENKO közös elöljárója SZTOKACS altbgy. volt. 

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 507–508.p. 

215 Loc.cit. 515-516.p. 



OLASZ Lajos : A Magyar Királyi Csendőrség részvétele a szovjet ejtőernyős partizánok elleni harcban (1944 szeptember – 1944 november.) 

123 

216 Az 1944. X. 18-án Tri Duby-ra szovjet repülőgéppel érkező összekötő RÁKOSI (KARDOS) Éva volt. 
216 LIPTAI: op.cit. 332.p.   ;   TÓTH: op.cit. 11.p.   ;   KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. I. 74.p. 
217 NÓGRÁDI Sándor számára a JEGOROV szovjet ejtőernyős partizán osztag által átadott két tiszt Jevgenyij LAPSOV százados 

és Szergej RAHMANOV főhadnagy volt.  

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 494-495.p. + 507-508.p. + 515-516.p. 
218 A NÓGRÁDI szovjet ejtőernyős partizán osztaghoz tartozott többek között: KURIMSZKY Sándor politikai helyettes, LAPSOV 

törzsparancsnok, RAHMANOV felderítő parancsnok, TÖMPE András, PAPP Béla, MOLNÁR János, BÁRSONY Máté, KEREKES Lajos, 

SANDOVAL és SZAMSZONYENKO rádiós, KARDOS Éva rádiós. AZ osztaghoz több magyar és szlovák katona csatlakozott: HÖNING 

József, Pavel VECSERA őrmester, Andrej KUBAN szakaszvezető, LETKO Károly tizedes, Jan FRIDRICZ. 

DÉKÁN – D. KARDOS: op.cit. 554-555.p. 
219 A NÓGRÁDI szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka mellett a Hrabcsa tanyán TÖMPE András, MOLNÁR János, PAPP 

Béla és SZAMSZONYENKO maradtak. 

GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 496-502.p. + 622-625.p.   ;   KARDOS: 203-204.p. 
220 A NÓGRÁDI szovjet ejtőernyős partizán osztag 1944. XII. 21-én átszervezett törzsébe tartozott: TÖMPE András politikai 

helyettesként, LAPSOV törzsparancsnokként, RAHMANOV pedig felderítő parancsnokként. 

LIPTAI: op.cit. 235.p.   ;   KARDOS: op.cit. 206-209.p.   ;   GAZSI — HARSÁNYI: op.cit. 496-502.p. 
221 TÓTH: op.cit. 10-11.p.   ;   DÉKÁN — D. KARDOS: op.cit. 554-555.p. 
222 Az oprisoveci táborban1944 végén bevetésre váró öt magyar osztag vesztegelt, ezek voltak a CSATÁRI szovjet ejtőernyős 

partizán osztag, a FÖLDES szovjet ejtőernyős partizán osztag, a GUBA szovjet ejtőernyős partizán osztag, a BOGYÓ szovjet ejtő-

ernyős partizán osztag és a KOVÁCS szovjet ejtőernyős partizán osztag. 

GYERZSALUK: Adalékok a magyar partizánok kiképzéséhez nyújtott szovjet segítség történetéhez. op.cit. 720.p.   ;   GAZSI — 

HARSÁNYI: op.cit. 400.p.   ;    LIPTAI: op.cit. 243-252.p. 
223 GAZSI: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a felszabadító hadműveletek idején. op.cit. 341.p.   ;   GYERZSA-

LUK: A Bujanov-Lencsés. op.cit. 547-549.p. 
224 Az 1944. X. 6-án fertőd közelében ledobott szovjet ejtőernyős partizán osztag parancsnoka REUTER Jenő volt. A móri 

csendőr őrs parancsnoka SZIGETI József cső.ftörm. volt. 

LIPTAI: op.cit. 276.p.   ;   GAZSI: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a felszabadító hadműveletek idején.op.cit. 341.p. 
225 HIM-HL. MAEM. op.cit. VII. 205. Jefimov 1944. 11. 27.   ;   ALEKSZEJENKO – BABIDORICS: op.cit. 133.p. + 147-148.p. 
226 KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport története. I. op.cit. 75-76.p. 

 

 

 

Megjeg yzés  a  K Ö V E N D Y  n évhez  : A KÖVENDY név írói álnév. Az író — aki a Magyar Királyi Csendőrség tisztje volt — 

emigrációba kényszerülve az Amerikai Egyesült Államokban telepedett le. Itt írta visszaemlékezéseit. „A »kövendi« a család 

nemesi előneve volt, ezért vette át azt, mint írói álnevet KÖVENDY-re módosítva”. (A Magyar Királyi Csendőr Bajtársi Közös-

ségnek a szerkesztőségünk megkeresésére küldött válaszleveléből.) A szerző azért használt írói álnevet, mert nem kívánta a 

Magyarországon élő rokonságát kitenni a korabeli magyar pártállam állambiztonsági szervezetei vegzálásának. (a szerk.) 
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Forrás- és irodalomjegyzék (a jegyzetekben alkalmazott rövidítések oldása): 
 

MONOGRÁFIÁK, KISMONOGRÁFIÁK ÉS HASONLÓ JELLEGŰ KÖTETEK 
 

ALEKSZEJENKO  – BABIDORICS 

(9.;43.;64.;68.;69.;73.;75.;79.;81.; 

82.;85.;91.;93.;94.;98.,99.;106.;109.; 

111.;112.;113.;114.;115.;117.;118.; 

121.;123.;125.;128.;132.;164.;166.; 

225.;) 
 

— ALEKSZEJENKO, Grigorij Davidovics – BABIDORICS, Mihail Ivanovics: 

Fényjelek a hegyek között. Budapest – Ungvár, 1985, Kossuth Könyvkiadó 

– Kárpáti Kiadó. 256 p. HU-ISBN 963 09 2698 9. 
 

CSIFFÁRY 

(132.;136.;138.;155.;171.;195.;) 
 

— CSIFFÁRY Gergely: Életutak - életsorsok. Az antifasiszta fegyveres harc 

Heves megyei résztvevőinek életrajzi gyűjteménye. Eger, 1985, Heves Me-

gyei Levéltár. 195 p. HU-ISBN 963 01 5629 6. /Tanulmányok Heves Megye 

történetéből, 8./ HU-ISSN 0133-8153. 
 

DÉKÁN 

(19.;20.;) 
 

— DÉKÁN István: Hazatérés. Egy magyar partizánparancsnok visszaemléke-

zései 1942-1944. Budapest, 1960, Zrínyi Katonai Könyvkiadó. 191 p. 
 

DÉKÁN — D. KARDOS 

(13.;21.;140.;148.;218.;221.;) 
 

— DÉKÁN István — D. KARDOS Éva: Utak és ösvények. Budapest, 1975, 

Magvető Kiadó. 491 p. HU-ISBN 963 27 0012 0. 
 

FÖLDES 

(144.;145.;146.;148.;) 
 

— FÖLDES Pál: Két ugrás az ismeretlenbe. Budapest, 1975, Zrínyi Katonai 

Kiadó - Kossuth Kiadó. 268 p. HU-ISBN 963 32 6614 9. 
 

HORVÁTH 

(26.;31.;32.;35.;) 
 

— HORVÁTH Miklós: Maléter Pál. Budapest, 1995, Osiris - Századvég Kiadó 

- 1956-os Intézet. 399 p. HU-ISBN 963 37 9036 0. 
 

KAISER 

(1.;6.;) 
 

— KAISER Ferenc: A Magyar Királyi Csendőrség története a két világháború 

között. Pécs, 2002, Pro Pannónia Kiadó Alapítvány. 175 p. HU-ISBN 963 

90 7982 0. /Pannónia Könyvek./ HU-ISSN 0237-4277. 
 

KÖVENDY: Csendőrök a Kárpátokon. 

Egy csendőrtiszt naplója Magyaror-

szág történelmének legnehezebb és leg-

szomorúbb idejéből. 

(95.;130.;) 
 

— KÖVENDY Károly: Csendőrök a Kárpátokon. Egy csendőrtiszt naplója 

Magyarország történelmének legnehezebb és legszomorúbb idejéből. Kéz-

irat. s.l., 1953, s.n. 
 

KÜHNRICH 

(140.;) 
 

— KÜHNRICH, Heinz: Partizánháború Európában 1939-1945. [Der Partisa-

nenkrieg in Europa.] Ford.: PORGA Lajos. Budapest, 1973, Zrínyi Katonai 

Kiadó. 335 p. HU-ISBN — 
 

LIPTAI 

(8.;10.;11.;37.;41.;91.;107.;108.;129.; 

133.;136.;137.;138.;149.;151.;161.; 

167.;187.;192.;201.;205.;207.;209.; 

216.;220.;222.;224.;) 
 

— LIPTAI Ervin (szerk.): A magyar antifasiszta ellenállás és partizánmozga-

lom. Budapest, 1987, Hadtörténeti Intézet és Múzeum - Kossuth Könyvki-

adó. 373 p. HU-ISBN 963 09 3106 0. 
 

MOLNÁR 

(46.;49.;) 
 

— MOLNÁR István: Fegyver ropog a Buzsorán. Budapest, 1956, Szikra. 155 p. 
 

NAGY – NÉMETH 

(195.;) 
 

— NAGY Károly – NÉMETH Gyula: Fegyverrel a hazáért, a fasizmus ellen. (I. 

országos ejtőernyős szervező partizántalálkozó, Ózd – Hangony, 1986. augusz-

tus 8-9.) Ózd, 1986, Lajos Árpád Honismereti Kör. 8 p. HU-ISBN — 
 

ÖLVEDI: Az 1. magyar hadsereg törté-

nete, 1944. január 6-ától október 17-

éig. 

(100.;162.;) 
 

— ÖLVEDI Ignác: Az 1. magyar hadsereg története, 1944. január 6-ától ok-

tóber 17-éig. Budapest, 1989, Zrínyi Katonai Kiadó. 318 p. HU-ISBN 963 

32 7015 4. 
 

PARÁDI : A Magyar Királyi Csendőrség. 

Az első magyar polgári, központosított, 

közbiztonsági őrtestület 1881-1945. 

(3.;) 
 

— PARÁDI József: A Magyar Királyi Csendőrség. Az első magyar polgári, 

központosított, közbiztonsági őrtestület 1881-1945. Budapest, 2012, 

SZBMRTT. 281 p. HU-ISBN: 978 963 08 4794 0. /A magyar rendvédelem-

történet öröksége 2./ HU-ISSN: 2062-8447. 
 

PUSKAS 

(93.;) 
 

— Puskas, Andrej Ivanovics: Vengrija v gody vtoroj mirovoj vojny. [Magyar-

ország a második világháborúban.] Moszkva, 1966, Nauka. 524 p. 
 

REKTOR 

(1.;2.;3.;8.;14.;86.;87.;95.;130.;174.; 

194.;) 
 

— REKTOR Béla: A Magyar Királyi Csendőrség oknyomozó története. Cle-

veland, 1980, Árpád Könyvkiadó. 552 p. USA-ISBN 093 42 1401 8. 
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SZEMIRJAGA 

(4.;140.;) 
 

— GRECSKO Andrej Antonovics (szerk.): A második világháború története 

1939-1945. [История второй мировой войны, 1939-1945.] Budapest, 

1976-1984, Zrínyi. 

- I.köt. GYEBORIN Georgij (szerk.): A háború keletkezése. A haladó erők 

harca a béke fenntartásáért. [Зарождение войны. Борьба прогрес-

сивных сил за сохранение мира.] Ford.: DALOS György — NÁDOR Tibor. 

A magyar nyelvű kiadást szerkesztette: BEDŐ László. Budapest, 1976, Zrí-

nyi. 520 p. HU-ISBN 963 32 6232 1. 
 

- II.köt. GYEBORIN Georgij (szerk.): A háború előestéje. [Накануне 

войны.] Ford.: HORVÁTH Zoltán — SÖRÖS Lajos. A magyar nyelvű kiadást 

szerkesztette: ÁCS Tibor — BEDŐ László — KOCSIS Bernát. Budapest, 1976, 

Zrínyi.600 p. HU-ISBN 963 32 6233 X. 
 

- III.köt. GYEREVJANKO Petr Mihaliovics (szerk.): A háború kezdete. A 

Szovjetunió elleni agresszió előkészítése. [Начало войны. Подготовка 

агрессии против СССР.] Ford.: HARSÁNYI János — NÁDOR Tibor. A ma-

gyar nyelvű kiadást szerkesztette: ÁCS Tibor — BEDŐ László — KOCSIS 

Bernát. Budapest, 1977, Zrínyi. 655 p. HU-ISBN 963 32 6241 0. 
 

- IV.köt. ANDRONYIKOV Nyikolaj Grigorjevics (szerk.): Fasiszta agresz-

szió a Szovjetunió ellen: A villámháború hadászatának csődje. [Фашист-

ская агрессия против СССР. Крах стратегии „молниеносной войны”.] 

Ford.: HORVÁTH Zoltán — NÁDOR Tibor. A magyar nyelvű kiadást szer-

kesztette: BEDŐ László. Budapest, 1977, Zrínyi. 718 p. HU-ISBN 963 32 

6242 9. 
 

- V.köt. MOROZOV Vaszilij Vaszilijevics (szerk.): A fasiszta tömb agresz-

szív terveinek kudarca. [Провал агрессивных планов фашистского 

блока.] Ford.: TÖLGYES Ernő. A magyar nyelvű kiadást szerkesztette: BEDŐ 

László. Budapest, 1978, Zrínyi. 750 p. HU-ISBN 963 32 6253 4. 
 

- VI.köt. PAROTKIN Iván Vasziljevics (szerk.): Gyökeres fordulat a hábo-

rúban.. [Коренной перелом в войне.] Ford.: NÁDOR Tibor. Budapest, 

1978, Zrínyi. 757 p. HU-ISBN 963 32 6259 3. 
 

- VII.köt. SZOLOVJEV Borisz Grigorjevics (szerk.): A háborúban bekövet-

kező gyökeres fordulat betetőződése. [Завершение коренного перелома в 

войне.] Ford.: TÖLGYES Ernő. A magyar nyelvű kiadást szerkesztette: BEDŐ 

László. Budapest, 1979, Zrínyi. 756 p. HU-ISBN 963 32 6269 0. 
 

- VIII.köt. JEVGENYIJ Petrovics Jegorov (szerk.): A fasiszta tömb hadá-

szati védelmének összeomlása. [Крушение оборонительной стратегии 

фа-шистского блока.] Ford.: HORVÁTH Zoltán — SOROS Lajos. A magyar 

nyelvű kiadást szerkesztették: ÁCS Tibor — BEDŐ László — KOCSIS Bernát. 

Budapest, 1980, Zrínyi. 692 p. HU-ISBN 963 32 6276 3. 
 

- IX.köt. SZEMIRJAGA Mihail Ivanovics (szerk.): A Szovjetunió és az eu-

rópai államok területének felszabadítása. A csendes-óceáni és ázsiai há-

ború. [Освобождение территории ссср и европейских стран. Война на 

тихом океане и в азии.] Ford.: TÖLGYESI Ernő. A magyar nyelvű kiadást 

szerkesztették: ÁCS Tibor — BEDŐ László — SZABÓ Egon. Budapest, 1980, 

Zrínyi katonai Kiadó. 745 p. HU-ISBN: 963 32 6259 X. 
 

- X.köt. SEHOVCOV Nyikolaj Ivanovics (szerk.): A fasiszta Németország 

szétzúzásának befejezése. [Освобождение территории ссср и европей-

ских стран. Война на тихом океане и в азии.] Budapest, 1981, Zrínyi ka-

tonai Kiadó. 726 p. HU-ISBN: 963 32 6086 8. 
 

- XI.köt. VASZILIJ Acskaszov (szerk.): A militarista Japán szétzúzása. A 

második világháború befejezése. [Поражение милитаристской Японии. 

Окончание второй мировой войны.] A magyar nyelvű kiadást szerkesz-

tette: SZABÓ Egon. Budapest, 1982, Zrínyi katonai Kiadó. 637 p. HU-ISBN: 

963 32 6103 1. 
 

- XII.köt. NYIKOLAJ Andronyikov — TUCSKEVICS Sztelan (szerk.): A má-

sodik világháború mérlege és tanulságai. [Итоги и уроки второй мировой 

войны.] A magyar nyelvű kiadást szerkesztette: SZABÓ Egon. Budapest, 

1984, Zrínyi katonai Kiadó. 634 p. HU-ISBN: 963 32 6324 7. 
  

UJVÁRI 

(46.;56.;61.;63.;77.;78.;81.;85.;90.;) 
 

— UJVÁRI Imre László: Jelzőtüzek a Buzsorán. Az Uszta-Priscsepa parti-

zánosztag története. Budapest, 1985, Zrínyi Katonai Kiadó. 53 p. HU-ISBN 

963 85 0012 4. /A szabad Magyarországért./ HU-ISSN 8500-0299. 
 

USZTA: A jót akarni kell. 

(46.;49.;51.;56.;70.;75.;90.;) 
 

— USZTA Gyula: A jót akarni kell. Budapest, 1989, Zrínyi Katonai Kiadó. 388 

p. HU-ISBN 963 32 6595 9. /Élmények és gondolatok./ HU-ISSN 0236-5588. 
 

VADÁSZ 

(21.;46.;) 
 

— VADÁSZ Ferenc: Legenda nélkül. Száz partizán és ellenálló története. Bu-

dapest, 1975, Móra Kiadó. 247 p. HU-ISBN 963 11 0245 9. 
 

http://librams.ru/book-20307.html
http://librams.ru/book-20307.html
http://librams.ru/book-20308.html
http://librams.ru/book-20308.html
http://librams.ru/book-20309.html
http://librams.ru/book-20309.html
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TANULMÁNYOK 
 

FERENCZY: Egyéb partizántevékenysé-

gek.  

(8.;147.;) 

 

— FERENCZY Márton: Egyéb partizántevékenységek. 117-122.p. In: SZALAY 

Gyula (szerk.): A világjáró csendőr. A Magyar Királyi Csendőr Bajtársi 

Közösség okmányai alapján. Pécs, 2002, Gálos Nyomdász Kft. 223 p. HU-
ISBN 963 86 1533 8.  

 

FORRÓ 

(5.;) 
 

— FORRÓ János: A rendvédelmei szervezetek sajátos tevékenysége háborús 

helyzetben Fejér megyében 1944 őszétől 1945 tavaszáig. Rendvédelem-tör-

téneti Füzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), XXII.évf. (2012) 26.sz. 

35-43.p. HU-ISSN 1216-6774.  
 

GAZSI: Antifasiszta ellenállás és parti-

zánharc Magyarországon. 

(30.;) 
 

— GAZSI József: Antifasiszta ellenállás és partizánharc Magyarországon. 55-

116.p. In DOMBRÁDY Lóránd — NAGY Gábor (szerk.): Fegyverrel a hazá-

ért. Budapest, 1980, Kossuth Könyvkiadó - Zrínyi Katonai Kiadó. 295 p. 

ISBN 963 09 1504 9.  
 

GAZSI: A magyarországi ellenállási és 

partizánmozgalom a felszabadító had-

műveletek idején. 

(7.;11.;23.;28.;38.;136.;138.;159.; 

167.;193.;207.;210.;223.;224.;) 
 

— GAZSI József: A magyarországi ellenállási és partizánmozgalom a fel-

szabadító hadműveletek idején. 331-366.p. In: SZÁVA Péter (szerk.): Ma-

gyarország felszabadítása. Tanulmányok hazánk felszabadításának törté-

netéből. Budapest, 1975, Zrínyi Katonai Kiadó – Kossuth Kiadó. 417 p. 

HU-ISBN: 963 32 6211 9. 
 

GIBÁS 

(49.;145.;) 
 

— GIBÁS Andor: Szemelvények a magyar ejtőernyőzés történetéből (1945-

ig). 7-15.p. In ZÖRGŐ Tibor (szerk.): A Repüléstörténeti Társaság 2001. évi 

évkönyve. Budapest, 2001, Magyar Repüléstörténeti Társaság. 269 p. HU-

ISSN 1416-5287. 
 

GYERZSALUK: Adalékok a magyar par-

tizánok kiképzéséhez nyújtott szovjet 

segítség történetéhez. 

(7.;11.;73.;139.;222.;) 
 

— GYERZSALUK, Nyikolaj: Adalékok a magyar partizánok kiképzéséhez 

nyújtott szovjet segítség történetéhez. Hadtörténelmi Közlemények, 

XXIII.évf. (1976) 4.sz. 710-722.p. HU-ISSN 0017-6540. 
 

GYERZSALUK: A Bujanov-Lencsés par-

tizáncsoport tevékenysége. 

(133.134.;135.;137.;223.;) 
 

— GYERZSALUK Nyikolaj: A Bujanov-Lencsés partizáncsoport tevékeny-

sége. Hadtörténelmi Közlemények, XXXI.évf. (1984) 3.sz. HU-ISSN 0017-

6540. 540–549.p. 
 

HEGEDŰS 

(5.;) 
 

— HEGEDŰS Ernő: A Magyar Királyi Csendőrség harc- és gépjárművei. 99-

114.p. In: PARÁDI József et al. (szerk.): Magyar csendőrség-történeti tanul-

mányok. Budapest, 2015, Magyar Királyi Csendőr Bajtársi Közösség – Szemere 

Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság. 402 p. HU-

ISBN 978 963 89 8288 9. /Magyar rendvédelem-történeti tanulmányok, 1./ 

HU-ISSN 2415-9875. 
 

HEGEDŰS — TURCSÁNYI 

(37.;65.;) 
 

— HEGEDŰS Ernő — TURCSÁNYI Károly: Légideszant alakulatok rendvé-

delmi szerepkörben. Rendvédelem-történeti Füzetek (Acta Historiae Pra-

esidi Ordinis) XIV.évf. (2008) 17.sz. 97-104.p. HU-ISSN 1216-6774.  
 

HÍDVÉGI 

(17.;) 
 

— HÍDVÉGI Fábián: A Bánffyhunyadi csendőrszázad harcai. 108-110.p. In: 

SZALAY Gyula (szerk.): A világjáró csendőr. A Magyar Királyi Csendőr 

Bajtársi Közösség okmányai alapján. Pécs, 2002, Gálos Nyomdász Kft. 222 

p. HUISBN 963 86 1533 8.  
 

KIS: Magyar partizánok a Szovjetunió-

ból. 

(12.;38.;145.;182.;) 
 

— KIS András: Magyar partizánok a Szovjetunióból. 140-161.p. In M. KISS 

Sándor (szerk.): Magyarország 1944. Fejezetek az ellenállás történetéből. 

Budapest, 1994, Nemzeti Tankönyvkiadó. 330 p. HU-ISBN 963 18 5489 2.  
 

KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ej-

tőernyős partizáncsoport története. I. 
(13.;19.;28.;33.;134.;142.;153.;155.; 

175.;196.;208.;213.;216.,226.;) 
 

— KIS András: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport tör-

ténete. I. rész. Hitel, IX.évf. (1996) 1.sz. 72-80.p. HU-ISSN 0238-9908. 
 

KIS: Magyarokra nem lövünk! Egy ej-

tőernyős partizáncsoport története. II. 

rész. 

(156.;157.;159.;160.;196.;) 
 

— KIS András: Magyarokra nem lövünk! Egy ejtőernyős partizáncsoport tör-

ténete. II. rész. Hitel, IX.évf. (1996) 2.sz. 61-72.p. HU-ISSN 0238-9908. 
 

KOSZTYÓ: Irreguláris szovjet katonai 

egységek Kárpátalján. A Rákóczi-parti-

zánosztag működése Kárpátalján a ma-

gyar rendvédelmi szervek iratainak tük-

rében. 

(54.;55.;63.;67.;76.;79.;) 

 

 

 

 

 
 

— KOSZTYÓ Gyula: Irreguláris szovjet katonai egységek Kárpátalján. A Rá-
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A magyar állami rendőrségek képzése 1872-1945 

(Hungarian State Police Training in 1872–1945.) 

 
Absztrakt 

A polgári magyar állam időszakában valósult meg a magyar rendőrségek államosítása. Ennek nyomán vált egységessé a 

rendőrképzés Magyarországon. Mivel a rendőrség polgári fegyveres őrtestület volt, ezért a közigazgatásban foglalkozta-

tottakkal szemben támasztott képesítési elvárások vonatkoztak a testületi tagokra is. Így tehát a rendőrségnél különböző 

karokon és szakokon foglalkoztatottakkal szemben támasztott közoktatásbeli elvárások azonosak voltak a közigazgatás te-

rületén foglalkoztatottakéval. Erre az állami — koronként és szakonként differenciált — közoktatási képzettségekre épült 

rá az államigazgatási szakoktatási rendszer. A tisztviselői karokba igyekvők számára lényegében minisztériumonként elté-

rő tartalmú szakvizsga letétele nyomán nyílt lehetőség a rendszerbe való belépésre. Az altisztek esetében pedig tanfolya-

mok eredményes elvégzése nyomán kerülhetett sor a kinevezésre. A tudásnak kellő fizikai, pszichikai és erkölcsi állapot-

tal is párosulnia kellett, hogy a jelentkezők bekerülhessenek a testület személyi állományában, illetve hogy a bent lévők 

tovább léphessenek a karrierív következő fokára. A rendőrképzés minden szintjén a gyakorlatiasságra törekedtek. A felké-

szítés nem csupán szellemi, hanem fizikai és pszichikai részből is állt. 

 

Kulcsszavak 
próbaszolgálat   ;   rendőri szakképzési rendszer   ;   szaktanulmányi felügyelő   ;   közigazgatási gyakorlati szakvizsga   ;   

törzsaltiszi vizsga 

 
Abstract 

Hungarian law enforcement was nationalized during the Era of the Dual Monarchy. Police training in Hungary became 
uniform in the wake of this consolidation. Since the police consisted of civilian armed units, they were held to the same 
qualification standards as those employed in public administration. Thus the public education requirements of the various 
departments and offices of the police were the same as for those employed in public administration. The public admin-
istration education system lay upon a foundation of public education qualifications, differentiated by age and expertise. 
Those wishing to enroll as commissioned officers were required to pass an entrance exam which varied among the various 
ministries. Non-commissioned officers, on the other hand, had to successfully complete a course in order to be placed. 
Additionally physical, psychological and moral standards had to be exhibited in order to be selected into the organization; 
once in, the same standards were necessary for career advancement. At every level, police training emphasized practicali-
ty. Training was not exclusively grounded in cognitive learning but also demanded physical and psychological competen-
cy. 
 

Key words: 
trial service   ;   police training system   ;   study supervisor   ;   public administration examination   ; 

non-commissioned officer examination 
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polgári magyar állam rendőrségei, majd 1919 után döntően rendőrsége személyi állománya 

képzésének a feldolgozásával viszonylag kevés kutató foglalkozott. A téma ugyan nem szű-

kölködik a korabeli publikációkkal — különösen a két világháború közötti időszakra vonat-

kozóan — azonban ennek ellenére csupán néhány kutató foglalkozott a szakterülettel. E helyzet ki-

alakulását álláspontom szerint két fő ok idézte elő. Egyrészt a rendszerváltást megelőzően a téma a 

nem támogatottak közé tartozott. Annak kutatása nem tett jót az vizsgálódó karrierjének. Másrészt 

— már a rendszerváltás utáni időszakban ismét felerősödő — azon pártállami nézet miatt, mely sze-

rint a két világháború közötti magyar állam fasiszta diktatúra volt, szintén ódzkodtak a kutatók a 

témában elmélyülni, tartva a várható politikai indíttatású támadásoktól.  

A témával való komoly foglalkozás tekintetében minden bizonnyal riasztó lehetett az is, hogy 

számtalan olyan propagandisztikus írás jött létre, amely ugyan nem bizonyította az álláspontját, 

azonban tartalmuk kitűnően illeszkedett valamely politikai csoportosulás által hirdetett nézetekhez. 

A szellemi alkotások ezen szennyáradatának az eltakarítási teendőivel járó elfoglaltságot a valódi 

kutatók nem szívesen vállalták. A magyarországi politikai állásfoglalások — amelyek különböző 

politikai csoportosulások véleményét helyezték az objektív történelemszemléleten nyugvó igazság-

feltárás elé — riasztóak voltak a téma felé forduló kutatók számára. 

Ez azonban nem jelentette azt, hogy senki sem foglalkozott a témával. Több műben érintőlege-

sen és felszínesen ugyan de kitértek a két világháború közötti rendőrképzésre.1 Akadt olyan kutató 

is, aki tulajdonképpen feltárta a szakterület lényegét és kutatási eredményeit publikálta is, bár kuta-

tási célja nem csupán a korabeli rendőrképzés, hanem a magyar rendvédelmi modell feltárása volt.2 

A szűkkörű kutatólétszám kialakulásának további oka a témagazda tárca azon vezetési stílusa, 

amely a témakör békaperspektívába szorításával nem kedvez a magyar rendvédelmi hagyományok 

feltárásának és ápolásának.3 Sajnálatos módon a nemzeti kormány hatalomra jutásával csupán any-

nyit változott a helyzet, hogy a nemzeti rendvédelem-történetünket gondozó és a feltárt eredménye-

ket az oktatásba beépítő tanszék helyett a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Rendészettudományi Ka-

rán úgynevezett rendészettudomány és történeti tanszéket létesítettek. Létrejött egy olyan szervezeti 

egység a magyar fegyveres testületek tisztképzésének a fellegvárában, amely egy áltudomány létét 

— tévedés ne essék a rendészet a jogtudomány egyik ága4, abban a kitágított értelemben azonban, 

ahogyan az úgynevezett „rendészettudomány”-hívők értelmezik a szakterületet, az nem létezik — 

igyekszik bizonyítani5, ahelyett hogy a nemzeti rendvédelem-történeti hagyományaink a feltárásá-

val, gondozásával és átadásával foglalkozna. 

2018-ban a belügyi tárcánál még mindig — legalább is a lényegüket tekintve — az a szellemi-

ség uralkodik, amely a neoliberális kormányzatot jellemezte. Márpedig e szellemiséget, vagy in-

kább prekoncepciót valló — azaz a polgári magyar államot részben vagy egészében feudális, majd 

fasiszta alakulatnak tartó felfogásból fakadóan, a — kormányok belügyi tárcát uraló vezetői elutasí-

tották a magyar rendvédelem ezen korszaka művelésének a támogatását. Valószínűleg tisztában le-

hettek azzal, hogy az objektív történelemszemléleten nyugvó kutatások eredményei nem feltétlenül 

hozhatók összhangba politikai prekoncepciójuk tartalmával. Ennek a sajátos helyzetnek az ismerete 

birtokában érthető meg az a tanulmány, amely a �Ä�0�D�J�\�D�U�� �U�H�Q�G�p�V�]�H�W�L�� �N�p�S�]�p�V�� �W�|�U�W�p�Q�H�W�H�� ��������-2012. 
�5�H�Q�G���U altiszt (tiszthelyettes) �p�V�� �U�H�Q�G���U�� �W�L�V�]�W�� �N�p�S�]�p�V�� �D�� �;�;�,-�;�;�,���� �V�]�i�]�Ddban.�´ címmel jelent meg a 

�Ä�0�p�U�I�|�O�G�N�|�Y�H�N���D�]���D�G�y�]�i�V���p�V���Y�i�P�L�J�D�]�J�D�W�i�V���W�|�U�W�p�Q�H�W�p�E���O.�´ című gyűjteményes kötetben 2017-ben.6   

Első pillantásra meghökkentő, hogy mit keres egy rendőrség-történeti írásmű az adó- és vám-

igazgatás történetével foglalkozó kiadványban7. Az írásműben természetesen más gondok is felszín-

re kerülnek. A szerző izzadságszagú tanulmányában görcsösen törekszik arra, hogy a rendészettud-

mány vizsgált időszakban való előfordulását a szó felbukkanása alapján bizonyítsa.8 Ez már önma-

gában is mosolyra méltó igyekezet, hiszen a fogalom egzakt megközelítéséhez vajmi kevés köze 

van. A szerző figyelmét buzgalmában elkerülte az a körülmény is, hogy a korabeli szerzők a rendé-

szettudománynak nevezett szakterületnek a jogtudomány jogágaként való elfogadása mellett törtek 

lándzsát, fel sem merült a szakterületnek a XXI. században „rendészettudomány-hívők” kiterjedt ér-

telmezése szerinti felvetése. 

Etikai problémákat vet fel továbbá, hogy a tanulmány szerzője „elfelejtett” hivatkozni azokra 

az alkotókra, akik a témát vagy annak valamilyen aspektusát már hitelt érdemlően tudományos ala-

possággal feldolgozták, mint például a közigazgatási vizsga tekintetében is. 

Tartalmi hiányosság, hogy az elméleti és gyakorlati közigazgatási vizsga rendszerével a szerző 

nem foglalkozott, holott a tanulmányában leírta, hogy az egyaránt vonatkozott a közigazgatási és a 

rendőr tisztviselőkre. Mit lehet kezdeni azzal a tanulmánnyal, amelynek a rendőr tisztképzésről is 

A 



PARÁDI József:                                                                                           A magyar állami rendőrségek képzése 1872-1945. 

 

131 

kellene szólnia a polgári magyar állam időszakára kiterjedően, azonban a szerző nagyvonalúan elte-

kint annak a vizsgarendszernek a bemutatásától, amely a rendőrtiszti kinevezés előfeltétele volt.  

A tanulmány olvasásakor azon érzés keríti hatalmába a témával ismerkedőt, mintha a szerző 

nem is a rendőrképzés ismertetését tekintette volna az elsődleges céljának — legalább is tanulmá-

nyának a dualizmus időszakát felölelő bevezető részében — hanem az úgynevezett „rendészettu-

domány” általa elképzelt történelmi gyökereit szerette volna bizonyítani. 

Nem lehet azonban szakbarbár módon csupán a téma képzésrendszerének az oldalával foglal-

kozni, mivel a magyar nemzeti rendvédelmi modell és a testülettörténet alakulása meghatározó be-

folyást gyakorolt a mindenkori magyar rendőrség személyi állományának a hivatására történő fel-

készítésében. 

Mindenek előtt azt indokolt tisztázni, hogy mit érthetünk a polgári magyar állam időszakának. 

A kiegyezéstől Magyarország német megszállásáig terjedő időszakot tekintem a polgári magyar ál-

lam időszakának. Kisebb szünetektől eltekintve — a vesztes I. világháborút követő magyarországi 

tanácsköztársaság, majd az antant erők megszállásának időszakát leszámítva — Magyarország szu-

verén volt még akkor is, ha szuverenitásának egyes elemeit megosztotta a dualizmus időszakában 

az Osztrák Császársággal, illetve a trianoni békediktátum nyomán a győztes hatalmak annak bizo-

nyos részeit átmenetileg korlátozták.9 

A kiegyezést megelőzően lényegében az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadságharcot 

leverő idegen hatalom uralkodott a Kárpát-medencében, amelyet nem lehet azzal vádolni, hogy a 

magyar hagyományokat tisztelte, illetve a magyar érdekeket figyelembe vette.  

Ennek az idegen elnyomó hatalomnak volt az uralkodási formája a neoabszolutizmus, amely a 

Kárpát-medencén túl kiterjedt a Lajtán túli örökös tartományokra is, a HABSBURG-család által uralt 

területen egységes államhatalmi formációt képezve. 

A neoabszolutizmus kifejezés ugyan nem helytálló a Magyar Királyság tekintetében, hiszen az 

1848-1849-es magyar forradalom és szabadságharcot megelőzően a Magyar Szent Korona alá tarto-

zó területen rendi alapon nyugvó alkotmányos monarchia működött. Helytállónak bizonyul azonban 

a neoabszolutizmus elnevezés az örökös tartományokat illetően, mivel e térségben a neoabszolu-

tizmusnak voltak abszolutikus hatalomgyakorlási előzményei. Ilyen fajta hatalomgyakorlásra ugyan 

a Magyar Királyságban is törekedtek a HABSBURGok, azonban kísérleteiket általában nem, vagy 

csak ideiglenesen, esetleg korlátozottan koronázta siker. Mégis általában elfogadott a neoabszolu-

tizmus terminológia használata az 1849-1867 közötti időszakra a Kárpát-medence térségére vonat-

kozóan is, mivel a HABSBURG-birodalom egészében egységes államhatalmi rendszer működött. 

Ezért érthető az egységes rendszer egységes elnevezése még akkor is ha a Kárpát-medence térségé-

re ez a jelző nem igaz.10 

A neoabszolutista rendszer is változott azonban. Kezdetben hatalma teljében az úgynevezett 

„Verwirkungstheorie” (jogeljátszás elmélet)11 szellemében a magyar nemzet elnémetesítésén szor-

goskodott. Ebből következően megszűntette a magyar államot, a magyar helyett a németet tette a 

hivatalos nyelvvé, igyekezett visszaszorítani a magyar kultúrát, üldözte a magyar hazafiakat. Még a 

magyar nemzeti viselet használatát, sőt az úgynevezett „Kossuth-szakált” is bűntették. 

A jogeljátszás hamis elméletének — melyt DEÁK Ferenc cáfolt a kiegyezés kapcsán — az volt 

a lényege, hogy a magyar nemzetnek ugyan voltak alkotmányos jogai, ezeket azonban az uralkodó-

ja elleni felkeléssel elvesztette.12 

A jogeljátszás teoriájának — amelynek a kitalálása a magyar forradalom és szabadságharcot 

cári segédlettel leverő HABSBURG-hatalom első kormányfőjének herceg Félix Ludwig Johann Fürst 

zu SCHWARZENBERG nevéhez fűződik — azonban nem csupán a bosszú volt a motívuma. A háttér-

ben az a szándék húzódott meg, hogy — a HABSBURG-birodalom elnémetesített lakosságára tá-

maszkodva — HABSBURG vezetéssel valósuljon meg, a HABSBURGok által uralt területeket is ma-

gába foglaló nagynémet egység. A magyarokat az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadság-

harc során hátba támadó nemzetiségek ugyanazt kapták a Habsburgoktól jutalmul, mint amit a ma-

gyarok büntetésül. Számukra is a németté vállás sorsát szánták a HABSBURG-hatalom politikai ve-

zetői. A hatalomvágytól fűtött és a nemzeteket lenéző tartalmú elképzelés azonban kibicsaklott a 

poroszok által megvalósított kisnémet egységen és a magyar nemzet által gyakorolt passzív rezisz-

tencia politikáján.13 

A neoabszolutizmus államigazgatási rendszere ugyan módosult, ahogyan a kül- és belpolitikai 

viszonyok alakultak, azonban a lényege megmaradt. Idővel az európai és a magyar helyzet alakulá-

sa nyomán nyilvánvalóvá vált a HABSBURGok által vezetett nagynémet egység irrealitása és az is, 

hogy a magyarság számára nem elég csupán a leigázottak gyeplőjének a lazítása. A HABSBURGok 



Rendv�p�G�H�O�H�P-�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���)�•�]etek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), HU ISSN 1216-6774                                    XXIX. évf. (2019) 58.sz. 
 

132 

hatalmát gyakorolók — hatalmuk megtartása érdekében — kénytelenek voltak a magyarság elnyo-

mása helyett kiegyezni a nemzettel, így jött létre a kiegyezés.14  

Ezek a körülmények meghatározták a kiegyezés utáni magyar rendvédelem lényegét. 1867 

után a magyar rendvédelmet önkormányzati alapon szervezték újjá.15 

Ezen — akkoriban konszenzuson nyugvó — irányultság két forrásból táplálkozott. Egyrészt a 

reformkorban elméleti vita zajlott arra vonatkozóan, hogy az újjászervezendő közigazgatást a cent-

ralizáció vagy az önkormányzatiság szellemében indokolt fejleszteni. A reformkorban az önkor-

mányzatiság — azaz a korabeli szóhasználat szerint a municipálisok — tábora győzedelmeskedett.16 

Másrészt a közigazgatás centralizációja az emberek tudatában összeolvadt a HABSBURG el-

nyomás államával a neoabszolutizmussal, melyet közutálat övezett. A magyar közigazgatás — ezen 

belül a rend védelme — újjászervezésével a kiegyezéskor az egyetlen reális lehetőség a municipális 

alapon szerveződő közigazgatás, illetve rendvédelem volt.17 

Viszonylag gyorsan kiderült azonban, hogy a municipális rendvédelmi modell nem képes fenn-

tartani a rendet. Az ország vezetése kezdetben a legrosszabb közbiztonsági helyzetbe került ország-

részekre kiterjedő hatáskörrel rendelkező királyi biztosokat nevezett ki a rend helyreállítása érdeké-

ben. Nekik sikerült is drákói módszerekkel a rendet helyreállítani, ám amikor feladatuk végeztével 

elhagyták a rájuk bízott térséget, az anarchia rövid időn belül visszarendeződött.18 

Nyilvánvalóvá vált, hogy a hiba a rendvédelmi modellben rejlett. TISZA Kálmán ennek a felis-

merése nyomán hozta létre vidékre kiterjedő hatáskörrel a Magyar Királyi Csendőrséget, ami be is 

váltotta a hozz fűzött reményeket.19 

A városokban — ahol a csendőrség felállítása előtt jobb volt a közbiztonsági helyzet, mint a 

falvakban — azonban a közbiztonság többé-kevésbé megmaradt a csendőrség létrehozása előtti 

színvonalon. Ez az állapot a Magyar Királyi Csendőrség felállítása nyomán vidéken kialakult ked-

vező közbiztonsági helyzethez képest kevésbé volt jó. Maguk a rendőr tisztviselők — mai fogalma-

ink szerinti rendőr tisztek — kezdeményezték a vidéki rendőrségek államosítását. A magyar rendőr-

ségek államosításának az előkészítése előrehaladott állapotba került, amikor kitört az I. világháború, 

emiatt azonban az államosításra már a háború után kerülhetett sor.20 

A dualizmuskori fejlődési folyamat eredményeként a magyar rendvédelmi modell az önkor-

mányzati rendfenntartás ideájától eljutott a centrális rendvédelmi modellig, ahol a rendvédelmi tes-

tületek döntően a központi államhatalom közvetlen irányítása alá kerültek.21  

A magyarországi rendőrségek államosítása22 teremtette meg a magyar rendőrség személyi ál-

lománya kiképzése centralizáltságának a lehetőségét és szükségességét. A rendőrség számára pél-

damutató volt a csendőrség, hiszen a Magyar Királyi Csendőrség esetében már 1909-ben létrehoz-

ták a központi csendőr iskolát Nagyváradon, ahol a testület személyi állománya legénységi részének 

a felkészítését és továbbképzését valósították meg.23 

A két világháború közötti magyar rendőrség személyi állománya hivatásának a felkészítésére 

irányuló képzés ismertetését megelőzően indokolt bemutatni: 

- a felkészítés dualizmuskori helyzetét; 

- a testület jellegét; 

- a személyi állomány csoportjait, hiszen a feladatok állománycsoportonként változtak, a képzés 

pedig azt a célt szolgálta, hogy a testület tagjai az állománycsoportok előtt álló teendőket eredmé-

nyesen megvalósíthassák. 

A dualizmus időszakában a rendőrségek döntő többsége a városok kompetenciájába tartozott. 

Ebből fakadóan — bár a törvények a Magyar Szent Korona alá tartozó területek teljes egészére ki-

terjedtek — a rendőrségi szabályzatok azonban városonként eltérőek voltak. Így tehát a tananyag 

sem lehetett maradéktalanul egységes. A városonként eltérő szolgálati szabályzatok annak a hely-

zetnek voltak az egyenes következményei, hogy a városok méretétől, helyzetétől függően eltérőek 

voltak a városi rendőrségek is. Nem csupán a szervezet és a feladatrendszer volt település függő, 

hanem a személyi állomány ellátása is. A fizetések, az öltözékek településenként eltérőek voltak, 

még a hasonló munkaköröket ellátók esetében is. A fegyverzet pedig — mivel az önkormányzati 

rendőrségek személyi állománya egyedileg szerezte be fegyverét — egyénenként volt eltérő. Csu-

pán az állami rendőrségek, azaz a Budapesti Magyar Királyi Állami Rendőrség, a Magyar Királyi 

Határrendőrség és a Fiumei Magyar Királyi Állami Rendőrség személyi állománya rendelkezett tes-

tületként egységes fegyverzettel. E testületek személyi állománya körében már a dualizmus idősza-

kában sem akadt analfabéta rendőr, mivel állami szolgálatba analfabétákat nem alkalmazhattak.24 

A dualizmus időszakában — egyre csökkenő jelleggel ugyan, de — az önkormányzati rendőr-

ségek legénységi állományának egy része analfabéta volt. Ezen rendőrök felkészítése nem egyezhe-
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tett meg az írástudókéval. Nem csupán a tananyag, hanem a felkészítési idő és a képzés módszerei 

is eltérőek voltak, mint ahogyan a rendőrségekkel szembeni elvárások sem egyeztek meg a külön-

böző településeken.25 

Mindez azonban csupán — az egyébként településenként eltérő rendfokozati rendszer szerinti 

rangokat viselő — a rendőr legénységre volt igaz, mivel a rendőr tisztviselők (rendőr tisztek) képe-

sítési követelménye megegyezett a köztisztviselőkével, amely az egész országban egységes volt.26  

A polgári magyar állam időszakában — a hazai és a külföldi fegyveres őrtestületek besorolása 

tekintetében — kétféle testülettípust különböztettek meg, a katonailag szervezett fegyveres őrtestü-

letet és a polgári fegyveres őrtestületet.27 A katonailag szervezett fegyveres őrtestület tagjai szemé-

lyükben katonának minősültek, függetlenül attól, hogy a testületük mely tárca irányítása alatt állt. A 

testületen belüli függelmi viszonyaik katonaiak voltak. A személyi állományt a katonákra általában 

vonatkozó jogosultságok megillették, illetve kötelezettségek terhelték. A személyi ügyek nem a tes-

tületet irányító tárca, hanem a honvédelmi tárca kompetenciájába tartoztak.28 

A polgári fegyveres őrtestületek tagjai személyükben nem minősültek katonának. a testület 

belső függelmi viszonyai nem katonaiak, hanem hivatalnokiak voltak. Rájuk a katonákra általában 

érvényes jogosultságok és kötelezettségek nem vonatkoztak. A személyi állomány tagjai nem a 

honvédelmi tárca, hanem azon tárca kompetenciájába tartoztak, amely a testület irányítását ellátta.29 

Az államosított rendőrség személyi állományának a csoportjait a Budapesti Magyar Királyi Ál-

lami Rendőrség személyi állománya tagozódásának a mintája szerint alakították ki. Így a Magyar 

Királyi Állami Rendőrség személyi állományát vertikálisan több állománycsoportra, horizontálisan 

pedig több szakra osztották. Két fő szak létezett, az őrszemélyzeti (ma közrendvédelmi) és a detek-

tív (ma nyomozó). E két fő szak mellett működött még az igazgatásrendészeti feladatokat ellátó 

szak is.30 

E szakok eredményes szolgálatellátását voltak hivatott biztosítani a számvevőségi (gazdászok) 

és a kezelői (az iratok segédhivatali nyilvántartása) szakok, illetve a csekély létszámú műszaki (a 

rendőri szolgálat ellátásához szükséges technikai eszközök és feltételek biztosítására hivatott sze-

mélyzet), valamint az orvosi (humán- és állatorvosok és asszisztenciájuk) szakok. A három fő sza-

kon teljesített szolgálatot a személyi állomány mintegy 95 %-a, a legmagasabb személyi állomány 

az őrszolgálati szakon volt található.31 A fővárosi rendőrség személyi állományának detektívjei hoz-

závetőlegesen 10 %, a segédszakok munkatársai 5 % körüli létszámmal vettek részt a testület tevé-

kenységében. A vizsgált időszakban a létszámviszonyok ugyan folyamatosan módosultak, azonban 

az arányok többé-kevésbé stabilnak tekinthetők.32   

Az államosított rendőrség személyi állományának a csoportjai az elnevezésükben hasonlítot-

tak, a jogi szabályozottságokban pedig megegyeztek az állami alkalmazottak egészében alkalmazott 

formákkal. A közszolgálati alkalmazottak körében öt fő csoportot különböztettek meg. Ezek voltak 

�W�L�V�]�W�Y�L�V�H�O���N, akik �I�R�J�D�O�P�D�]�i�V�L���V�]�D�N�E�H�O�L tisztviselőkből — akik az érdemi szellemi munkát végezték 

— és a fogalmazók munkáját segítő �V�H�J�p�G�W�L�V�]�W�Y�L�V�H�O���N�E��l álltak. Általában ide tartoztak a műszaki, 

egészségügyi, számviteli stb. tisztviselők. A rendőrség tekintetében a �I�H�O�•�J�\�H�O���N is ide tartoztak. 

�.�H�]�H�O�����W�L�V�]�W�Y�L�V�H�O���Q�H�N nevezték a segédhivatali (irattári, ügyviteli) tisztviselőket. D�t�M�Q�R�N�R�N��azok vol-

tak, akiket alsóbb rendű közigazgatási teendők ellátására napidíjjal, általában ideiglenesen foglal-

koztattak. Azokat nevezték �V�]�D�N�G�t�M�Q�R�N�Q�D�N, akik ugyancsak napidíjért tevékenykedtek, azonban a te-

endőik ellátásához felsőfokú képzettség volt szükség. A díjnokok — az ideiglenes alkalmazásukból 

fakadóan — nem tartoztak a fizetési osztályokba soroltak közé. A tisztviselői hierarchia tagjai 

egyébként a XI. állami fizetési osztály valamelyikébe tartoztak. A hierarchiában alattuk helyezked-

tek el az altisztek. Részükre az állam különböző alrendszereiben különböző — az állami fizetési 

osztályok mintájára — ugyancsak fizetési osztályokat alakítottak ki, de a tisztviselőkénél alacso-

nyabb összegekkel, hiszen az altisztekkel szemben állított iskolai végzettségbeli követelmény csu-

pán az elemi iskola volt. A hierarchia alján a szolgák álltak (fűtők, takarítok stb.). 

Az államosított rendőrség személyi állománya vertikálisan — valamennyi szakra kiterjedően 

— két fő állománycsoportból, nevezetesen a legénységiből (bár őket szakonként eltérő módon ne-

vezték) és a tisztviselőkből (tisztekből) állt. Hozzávetőlegesen a mai tiszti karnak feleltek meg a fe-

lügyelők (beosztott tisztek) és a fogalmazók (törzstisztek). Ők a közalkalmazottak számára kialakí-

tott XI. fizetési osztály egyikébe tartoztak az iskolai végzettségüknek megfelelően (érettségizettek a 

felügyelői, diplomások pedig a fogalmazói körbe tartoztak).33 Alárendeltségükbe tartoztak, neveze-

tesen közvetlenül az őrszolgálati felügyelők irányítása alatt álltak az őrszolgálati legénység tagjai. A 

detektívfelügyelők alárendeltségébe pedig a detektívek tartoztak. Az igazgatásrendészeti teendőket 
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ellátó szerény létszámú szakon többségükben felügyelők teljesítettek szolgálatot, akiket fogalmazók 

irányíottak.34  

A személyi állomány minden tagja azonban nem gyakorolhatta a rendőrhatósági jogkört, még 

az őrszolgálati és detektív szakon szolgálatot teljesítők sem. Rendőrhatósági jogkört kizárólag azon 

jogvégzett — tehát a fogalmazói karba tartozó — rendőr tisztviselők gyakorolhattak, akiket a bel-

ügyminiszter személyre szólóan megbízott a rendőrhatósági jogkör gyakorlásával. 

Egyenruha és fegyver viselésére az őrszolgálati és a detektív szakokban, illetve az igazgatás-

rendészeti szakokban szolgálatot teljesítők voltak jogosultak, bár a detektívek egyenruhát nem, csak 

fegyvert viselhettek, azt is rejtetten. A kapitányságokat, illetve a főkapitányságot irányító tisztvise-

lők (fogalmazók és tanácsosok) egyenruha és fegyver viselésére voltak jogosultak.  

Az őrszolgálati és a detektívszemélyzet a kapitányság(ok) különböző szervezeti egységeiben 

teljesítettek szolgálatot. Ettől függetlenül azonban egy kapitányságon belül valamennyi detektívnek, 

illetve őrszolgálati feladatot teljesítő rendőrnek volt egy-egy hivatali elöljárója is. Őket nevezték 

főparancsnoknak, illetve detektív főnöknek. Mindketten a rendőrkapitány közvetlen beosztottjai 

voltak.35  

A XI állami fizetési osztályok egyikébe történő kinevezés az iskolai végzettség (érettségi vagy 

diploma) alapján történt. E fizetési osztályokba való kinevezés előfeltételét alkotó állami iskolai 

végzettségi szintet a magyar állam központilag és egységesen állapította meg. Ezen belül szabályoz-

ták, hogy — a diplomákhoz kötött beosztások esetében — mely diploma szükséges a kinevezés-

hez.36 A Budapesti Magyar Királyi Állami Rendőrség esetében — a fogalmazói ranghoz kötött be-

osztások tekintetében — általában a jogi diploma volt az elvárás, bár korlátozott számban, például a 

rendőrorvosok esetében, egyes beosztásokhoz más diplomákat írtak elő. 

Az őrszemélyzeti legénység esetében az állami iskolai végzettségbeli követelmény az elemi is-

kolai végzettség volt. Detektívek esetében az érettségi volt az állami iskolai végzettségbeli köve-

telmény. 

A rendőri munka eredményes végzésének a különböző feltételeit biztosító szakokon gazdász 

(számvevő), kezelő (irattári munkatárs) stb. szakterületeken tevékenykedők számára pedig általában 

valamilyen speciális középiskola vagy tanfolyam elvégzését írták elő.37  

A polgári magyar állam dalizmuskori időszakában kifejlődtek a Budapesti Magyar Királyi Ál-

lami Rendőrség keretében azok a gyakorlatok, amelyek az alapját képezték a trianoni békediktátum 

által megcsonkított Magyar Királyságban működő államosított Magyar Királyi Állami Rendőrség, 

majd Magyar Királyi Rendőrség működésének. 

A budapesti rendőrség személyi állományában már rendszeresítettek oktatói felügyelői helyet. 

E beosztásba kinevezett felügyelő feladatát alkotta a személyi állomány képzésének szervezése, a 

legénységi állomány képzésében és vizsgáztatásában való részvétele.38  

Az állami alkalmazottak képzési rendszere lényegében egységes volt abban a tekintetben, hogy 

állami iskolai végzettségre épültek — mai fogalmaink szerint — azok a szakképzési tanfolyamok, 

amelyek elméleti és gyakorlati felkészültséget biztosítottak a tanfolyam anyagát eredményesen elsa-

játítók számára. A legénységi állomány esetében ez teljes egészében kötött elfoglaltságot jelentő 

tanfolyam formájában valósult meg. Felfelé haladva az állománycsoportokban a felkészülési idő 

egyre nagyobb hányadát alkotta az önképzés, az egyéni felkészülés. A fővárosi rendőrség gyakorla-

tában körvonalazódtak azok a tárgyak (magyar nyelvtan, fogalmazás, elsősegély nyújtás, közigaz-

gatási beosztás és diszlokáció, szolgálati szabályzatok, illetve a releváns jogszabályok stb.), ame-

lyek a két világháború közötti rendőrségi képzés, illetve továbbképzés kiindulási alapjává váltak. 

Polgárjogot nyert továbbá, hogy a tanfolyamok anyagának eredményes elsajátításáról a hallgatók 

bizottság előtti vizsgán adtak számot. Szolgálati feladatok ellátásába kizárólag azokat lehetett be-

vonni, akik ezeken a vizsgákon eredményesen túljutottak.39 

Az 1880-as években fogadta el az országgyűlés azt a törvényt, amely a polgári magyar állam 

időszakában a közalkalmazottak képesítése tekintetében meghatározónak bizonyult.40 E törvény az 

elméleti képesítési követelményt szakonként állapította meg. Szakok voltak: a közigazgatási, tanári 

és tanítói, orvosi, műszaki, bányászati, erdészeti, levéltári, posta-távírdai, számviteli, tengerészeti, 

telekkönyvi, börtönügyi, vesztegintézeti, zálogházi, segédhivatali. A rendőrtisztek — a fogalmazó 

kar tagjai — a közigazgatási szakba tartoztak. Így az ő képesítési követelményük a jogtudományi 

tudori oklevél vagy az államtudományi államvizsga volt.41 

A törvény előírta ugyan még közigazgatási gyakorlati vizsga letételét is, ennek a megvalósítá-

sára azonban csak több évtizedes késéssel került sor.42 1933-ban a témát úgy szabályozták, hogy a 

gyakorlati közigazgatási vizsgát általános- és szakvizsgára bontották. Az általános tájékozottságot 
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felmérő vizsga mellett — melyet minden fogalmazónak le kellett tennie — négyféle szakvizsgát 

rendszeresítettek a köztisztviselők számára. Ezek voltak a : 

- belügyi szakvizsga (a miniszterelnökség, a belügyi és a honvédelmi tárca); 

- pénzügyi szakvizsga (a pénzügyi tárca); 

- vallás- és közoktatásügyi szakvizsga (a vallás- és közoktatásügyi tárca); 

- közgazdasági és közlekedésügyi szakvizsga (a földművelésügyi és kereskedelemügyi tárca) 

melyek fogalmazói karába kinevezésre kerülőknek kellett letenniük, mielőtt az adott tárca kompe-

tenciájába tartozó beosztásba kinevezték a jelentkezőket. 

A kinevezésre kerülő fogalmazói karba tartozó állami köztisztviselőknek tehát — az 1930-as 

évekre, amikorra a rendszer felállt — rendelkezniük kellett a szakokhoz előírt diplomával és általá-

nos gyakorlati vizsgával, vagy azzal egyenértékűnek elfogadott más képzettség bizonyítványával, 

valamint gyakorlati szakvizsgát is kellett tenniük a négyféle szakvizsga közül azt, amelybe a leendő 

beosztásukat besorolták. A rendőr fogalmazók esetében a közigazgatási szakon előírt jogtudományi 

diplomával és az általános közigazgatási szakvizsgával, továbbá a belügyi gyakorlati szakvizsgával 

is rendelkezniük kellett ahhoz, hogy a beosztásokba kinevezhetővé váljanak. Ezen kívül is előírha-

tott az illetékes tárca egyes beosztások ellátásához külön vizsgákat. A rendőrségnél ilyen vizsgákat 

be is vezettek a magasabb tanácsosi beosztásokat betöltők számára. Ez koránt sem volt a testület 

specialitása, hiszen a Magyar Királyi Honvédségnél például az őrnagyi és a magasabb rangok eléré-

séhez szintén külön vizsgákat kellett letenni.43 

Ebbe a környezetbe illeszkedett az államosított rendőrség képzési rendszere. A testület előtt jó 

példák álltak, mivel a Magyar Királyi Csendőrség és a Magyar Királyi Pénzügyőrség már a XX. 

század kezdetén kiépítette a legénységi szak- és továbbképzésének a jól működő rendszerét. A Bu-

dapesti Magyar Királyi Állami Rendőrség keretei között is kialakultak azok a képzési formák és 

tananyagok, amelyek kitűnő kiindulási pontjai voltak ez I. világháború után államosított formában 

újjászülető Magyar Királyi Állami Rendőrség oktatásának. 

A magyar rendőrségnél ugyanazon alapelvek érvényesültek, mint a közigazgatás egészénél. 

Közszolgálatot hármas elvárási rendszer szerinti megfeleléssel lehetett ellátni. Megfelelő TUDÁS-

SAL kellett rendelkezni, melyet állami iskolai végzettségre épített szakképzési tanfolyam keretében 

szerezhettek meg a jelöltek. Ennek birtokában voltak — megüresedés esetén — kinevezhetők a       

11 fizetési osztály egyikébe tartozó beosztásba. Megfelelő TAPASZTALATTAL kellett rendelkez-

niük, melyet a közszolgálatban eltöltött évek számával mértek. A szolgálati idő gyarapodásával ke-

rülhettek a közalkalmazottak a fizetési osztályukon belül magasabb fizetési fokozatba. TISZTES-

SÉGESNEK kellett lenniük, amit széleskörűen értelmeztek, mivel nem csupán a bűncselekmények 

elkövetésétől kellett magukat távolt tartani, hanem tartózkodniuk kellett a léha, felelőtlen kicsapon-

gó életmódtól is, továbbá a bűnügyileg fertőzött negyedek és csoportok társaságát is kerülniük kel-

lett. Ide számítottak a nemzethűség tekintetében aggályos szervezetek és személyek is. A fegyveres 

és egyenruhás szervezetek esetében ide tartozott az ép testalkat és a megfelelő testmagasság, vala-

mint a jó fizikai állapot és egészség is. Amennyiben e téren maradandó károsodást szenvedett el a 

testületi tag, leszerelték, bár egyben lehetőséget is nyújtottak arra, hogy az államigazgatás azon te-

rületére kerülhessen, ahol a kevésbé jó fizikai állapotú közalkalmazottak munkavállalása is lehetsé-

ges volt. 

A magyar rendőrségek államosítását követően megérett a helyzet arra, hogy a rendőrség is ki-

alakítsa a magyar közigazgatási struktúra képzési rendszerébe illő rendőri szakképzési rendszerét. A 

trianoni békediktátum után a magyar rendőrség létszáma ugyan változatlan maradt, mivel ugyanúgy 

12 000 főből állt, mint ahogyan a történelmi Magyarország rendőrségeinek az összlétszáma volt. Az 

antant ugyanis a rendvédelmi testületek létszámának a megállapítását illetően jóval megértőbbnek 

bizonyult — tekintettel a magyarországi tanácsköztársaságra — mint a haderő tekintetében.44 A 

rendőrség személyi állománya tekintélyes részének a képzettsége meglehetősen aggályos volt. Egy-

részt a többség nem részesülhetett az állami rendőrség képzésében, mivel az államosítás előtt a vi-

déki városokban önkormányzati rendőrségek működtek. Márpedig ezen rendőrségek képzése vá-

rosonként változott. Sok esetben azonban még ez a képzés is hiányzott, mivel nem minden rendőr 

költözött el az elcsatolt területről a trianoni békediktátum határai közé. 

A rendőrség személyi állományának a felkészültsége tekintetében a legkedvezőbb helyzetben a 

tiszti kar, különösen a fogalmazók és a tanácsosok voltak. A tisztviselőkre vonatkozó egységes ké-

pesítési követelmény alapján a szakoknak megfelelő állami iskolai végzettséggel, azaz jogi diplo-

mával rendelkeztek, amely a rendőri munkában kiválóan volt hasznosítható. A többségük pedig 

hosszabb-rövidebb időtartamú gyakorlati tapasztalattal is rendelkezett. A tiszti karon belül a felü-
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gyelői kar — akiknek az állami iskolai képzettségbeli követelménye az érettségi volt — már kevés-

bé volt kedvező helyzetben, a legkedvezőtlenebb helyzetben azonban az őrszolgálati tevékenységet 

(közrendvédelem) ellátó rendőrök, továbbá a detektív személyzet volt. A testület nem küzdött lét-

számgondokkal, mivel — miután a szervezeten belül eldőlt az, hogy a legitimisták és a szabad ki-

rályválasztók közötti viszály a kormányzóhoz hű csoportosulás javára dőlt el — a kormányzó 1920. 

X. 28-án a Vérmezőn már fogadta a testület díszelgését, ezt követően pedig a rendőrség megkapta 

azokat a financiális forrásokat, amelyre a szervezet reorganizációjához szükség volt.45 Az új testületi 

tagok állami iskolai végzettsége tekintetében kedvező volt a helyzet még az őrszolgálatot ellátók 

körében is, hiszen az államosított magyar rendőrség kötelékében analfabéták már nem teljesíthettek 

szolgálatot. A detektív testülethez, illetve a felügyelői kar más területeihez pedig jelentős számban 

kerültek — a haderő trianoni minimalizálása miatt — honvéd tisztek. Az államvezetés ugyanis úgy 

vélekedett, hogy a katonák valamely fegyveres szervezet kötelékébe kerülve jobban megőrizhetik 

katonai ismereteiket, mint a civil környezetben.  

Összességében tehát az államosított rendőrség személyi állományának szüksége volt a szakmai 

felkészítésre, amelyhez a szellemi és anyagi fedezet rendelkezésre állt. A testület számára az irányí-

tó tárca rendeletek formájában szabályozta a rendőri szakképzés különböző területeinek a teendőit. 

Ezek a rendeletek áösszahngban álltak az országos rendszerrel, a társ rendvédelmi testületeknél már 

kialakultakkal, beemelve az ottani tapasztalatokat a magyar rendőrség képzési rendszerébe. 

A magyar rendőrségeket államosító rendelet46, majd annak a megvalósítását szabályozó jog-

szabályok47 rögzítették a testületen belüli állománycsoportokat. Eszerint a Magyar Királyi Állami 

Rendőrség személyi állománya két részből állt, az egyenruha és fegyver viselésére jogosultakból és 

a polgári ruhás, fegyver viselésére nem jogosultakból. 

�ÄAz egyenruha- �p�V���I�H�J�\�Y�H�U�Y�L�V�H�O�p�V�U�H���M�R�J�R�V�t�W�R�W�W���V�]�H�P�p�O�\�]�H�W �D���N�|�Y�H�W�N�H�]�����F�V�R�S�R�U�W�R�N�E�y�O���i�O�O�� 
a) foga�O�P�D�]�y�L��kar; 
�E�����I�H�O�•�J�\�H�O���L���N�D�U�� 
�F�������U�V�p�J�L���V�]�H�P�p�O�\�]�H�W�� 

A �S�R�O�J�i�U�L���U�X�K�i�V���p�V���I�H�J�\�Y�H�U�Y�L�V�H�O�p�V�U�H���Q�H�P���M�R�J�R�V�t�W�R�W�W���V�]�H�P�p�O�\�]�H�W���D���N�|�Y�H�W�N�H�]�����F�V�R�S�R�U�W�R�N�E�y�O���i�O�O�� 
�D�����D���U�H�Q�G���U�V�p�J���P�&�N�|�G�p�V�p�W���N�L�H�J�p�V�]�t�W�����G�H�W�H�N�W�t�Y���V�]�H�P�p�O�\�]�H�W��48 

�E���� �D�� �W�H�V�W�•�O�H�W�� �P�&�N�|�G�p�V�p�W�� �W�i�P�R�J�D�W�y�� �I���L�V�N�R�O�D�L�� �N�p�S�]�H�W�W�V�p�J�&�� �V�]�D�N�V�]�H�P�p�O�\�]�H�W�� ���R�U�Y�R�V�R�N�� �V�W�E�������� �Y�D�O�D�P�L�Q�W��
�N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L���Y�p�J�]�H�W�W�V�p�J�&���V�]�i�P�Y�H�Y���V�p�J�L���V�]�H�P�p�O�\�]�H�W�� 

c�����D�]���L�U�R�G�i�E�D�Q���P�&�N�|�G����ke�]�H�O�p�V�L���V�]�D�N�E�H�O�L alkalmazottak; 
�G�����D���N�p�]�E�H�V�t�W���N���p�V���D���V�]�R�O�J�i�N. Ebbe a csoportba tartoznak a fenti pontok alatt nem �H�P�O�t�W�H�W�W���|�V�V�]�H�V��

�H�J�\�p�E tisztvisel�� �P�L�Q���V�p�J�J�H�O���Q�H�P���E�t�U�y���S�R�O�J�i�U�L���U�X�K�i�V���D�Okalmazott is.�´49 

Rendőri tevékenység ellátáshoz szükséges ismeretek átadását megvalósító képzésre nyilvánva-

lóan az egyenruha és fegyver viselésére jogosult tisztviselők tartoztak, akik a képzettségük szerint a 

fogalmazói és a felügyelői karba is tartozhattak. Ugyancsak rendőri tartalmú felkészítésre volt szük-

ségük a detektíveknek és az őrszemélyzet tagjainak. Az irodában működő kezelési szakbeli alkal-

mazottaknak — mivel az államosított rendőrségnél ugyanazon iratkezelési szabályokat alkalmazták, 

mint a belügyminisztérium alárendeltségébe tartozó más hivataloknál. Ezért — a belügyi kezelői 

vizsgát kellett letenniük.  

A testület működését támogató főiskolai és középszintű szakszemélyzetnek (orvosok, számve-

vők stb.) a beosztásukkal járó feladataik eredményes ellátásához nem volt szükségük rendőri isme-

retek elsajátítására, ezért számukra ilyen jellegű képzést nem szerveztek. Ugyanez volt a helyzet a 

kézbesítőkkel és a szolgákkal is. 

Az államosított rendőrség személyi állománya rendőri képzésének szabályozása tárgyában lét-

rehozott rendeletek öt csoportba oszthatóak. Ezek az őrszemélyzet, a detektívek, a tisztviselők (tisz-

tek) és a képzési rendszert felügyelő szervezet, valamint a társ fegyveres testületektől átlépők témá-

jában létrehozott szabályozások voltak.  

1923-ban bocsájtotta ki a belügyminiszter az �ÄU�W�D�V�t�W�i�V�� �D�� �0�D�J�\�D�U�� �.�L�U�i�O�\�L�� �È�O�O�D�P�L�� �5�H�Q�G���U�V�p�J��
�R�U�V�]�i�J�R�V���V�]�D�N�W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�L���I�H�O�•�J�\�H�O�����K�D�W�i�V�N�|�U�p�Q�H�N���V�]�D�E�i�O�\�R�]�i�V�D���p�V���D���W�D�Q�I�R�O�\�D�P�R�N���I�H�J�\�H�O�P�L���U�H�Q�G�W�D�U�W�i��
sa vona�W�N�R�]�i�V�i�E�D�Q���´ című rendeletét. (I.sz. melléklet) Ebben szabályozta a magyar rendőrség szak-

tanulmányi felügyelőjének helyét és szerepét a testület szervezetében, továbbá feladatait, illetve a 

jogait és a kötelezettségeit, továbbá teendőit és felelősségét a különböző szintű rendőri szakképzés-

ben, illetve viszonyát a rendőri vezetőkhöz. A rendelet szövegéből egyértelműen kitűnik, hogy az 

irányító minisztérium fontosnak tartotta a rendőri szakképzés témáját. 

Az országos szaktanulmányi felügyelőt a miniszter a saját alárendeltségébe helyezte. A rende-

letben a miniszter meghatározta a rendőrség szaktanfolyamait, azokban az országos szaktanulmányi 
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felügyelő közvetlen jogosultságait és felelősségi körét, mivel a szaktanfolyamokat eleve az orszá-

gos szaktanulmányi felügyelő irányítása alá helyezte. A tanfolyamok igazgatóinak a kinevezési jo-

gát — a törzsaltiszt képző tanfolyam kivételével — a belügyminiszter magának tartotta fenn. 

A rendeletben a belügyminiszter — a rendőri szakképzés tekintetében — az országos szakta-

nulmányi felügyelőt lényegében a javaslattevő tanácsadójává tette, egyben pedig különös feladat-

ként határozta meg. 

�Ä1. A Budapest �V�]�p�N�K�H�O�O�\�H�O���V�]�H�U�Y�H�]�H�W�W���R�U�V�]�i�J�R�V���M�H�O�O�H�J�&�� �V�]�D�N�W�D�Q�I�R�O�\�D�P�R�N���N�|�]�Y�H�W�O�H�Q���I�H�O�•gyelete, el-
�O�H�Q���U�]�p�V�H���p�V���L�U�i�Q�\�t�W�i�V�D�����Y�D�O�D�P�L�Q�W���H�J�\�p�E���V�]�D�N�W�D�Qf�R�O�\�D�P�R�N���N�|�]�Y�H�W�O�H�Q���I�H�O�•�J�\�H�O�H�W�H���p�V �H�O�O�H�Q���U�]�p�V�H�� 

  2. �D�]���R�N�W�D�W�i�V�����Y�D�J�\���W�R�Y�i�E�E�N�p�S�]�p�V���F�p�O�M�i�W���V�]�R�O�J�i�O�y���U�H�Q�G���U�L���W�D�Q�N�|�Q�\�Y�H�N���P�H�J�E�t�U�i�O�i�V�D���p�V���M�D�Y�D�V�O�D�W�W�p�W�H�O��
�D���W�D�Q�I�R�O�\�D�P�R�N�R�Q���Y�D�O�y���K�D�V�]�Q�i�O�D�W�X�N���H�Q�J�H�G�p�O�\�H�]�p�V�p�U�H�� 

  3�����D���U�H�Q�G���U�L���V�]�D�N- �p�V���W�D�Q�N�|�Q�\�Y�H�N���K�L�Y�D�W�D�O�R�V���N�L�D�G�i�V�i�Y�D�O���N�D�S�F�V�R�O�D�W�R�V���W�H�H�Q�G���N���H�O�O�i�W�i�V�D�����L�O�O�H�W���Oeg az 
�D�]�R�N�U�D���Y�R�Q�D�W�N�R�]�y���Y�p�O�H�P�p�Q�\�H�]�p�V���p�V���M�D�Y�D�V�O�D�W�W�p�W�H�O�� 

  �������D�]���L�G�H�L�J�O�H�Q�H�V���P�L�Q���V�p�J�&���S�U�y�E�D�V�]�R�O�J�i�O�D�W�R�V���U�H�Q�G���U�V�p�J�L���V�H�J�p�G�I�R�J�D�O�P�D�]�y�N���p�V���V�H�J�p�G�I�H�O�•�J�\�H�O���N���S�U�y��
�E�D�V�]�R�O�J�i�O�D�W�ira vo�Q�D�W�N�R�]�y���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V�H�N���Y�p�J�U�H�K�D�M�W�i�V�i�Q�D�N���H�O�O�H�Q���U�]�p�V�H�����Y�p�J�•�O 

  ������ �D�� �V�]�D�N�W�D�Q�I�R�O�\�D�P�R�N�� �Q�H�Y�p�E�H�Q�� �Y�p�Oem�p�Q�\t ad a �E�H�O�•�J�\�P�L�Q�L�V�]�W�H�U�Q�H�N���N�•�O�|�Q�|�V�H�E�E�� �I�R�Q�W�R�V�V�i�J�~����vagy 
�Y�L�W�i�V���U�H�Q�G���U�L���V�]�D�N�N�p�U�G�p�V�H�N�E�H�Q�� 

  �$���U�H�Q�G���U�L���V�]�D�N�N�p�S�]�p�V���K�D�W�p�N�R�Q�\���H�O�O�H�Q���U�]�p�V�H���F�p�O�M�i�E�y�O���D�]���R�U�V�]�i�J�R�V���V�]�D�N�W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�L���I�H�O�•�J�\�H�O�����D���W�D�Q��
�I�R�O�\�D�P�R�N���N�H�U�H�W�p�E�H�Q���W�D�U�W�R�W�W���E�i�U�P�H�O�\���H�O���D�G�i�V�R�Q�����J�\�D�N�R�U�O�D�W�R�Q���Y�D�J�\���Y�L�]�V�J�i�Q���P�H�J�M�H�O�H�Q�K�H�W���V���D���N�p�U�G�H�]�p�V��
�M�R�J�i�Y�D�O���L�V���p�O�K�H�W���´ 50 

A belügyminiszter az országos szaktanulmányi felügyelő számára engedélyezte az idegen ha-

tóságokkal való levelezést is. A rendőrkapitányok és alárendeltjeik számára pedig előírta, hogy az 

információ kéréseit teljesítsék. Továbbá az országos szaktanulmányi felügyelő számára külön ikta-

tást és egyedi körbélyegzőt is engedélyezett. Végezetül pedig a szaktanfolyamok fegyelmi ügyeinek 

intézésében kulcsszerepet kapott az országos szaktanulmányi felügyelő.51 

Az országos szaktanulmányi felügyelő tehát — bizonyos korlátok között ugyan, de — szabad 

kezet kapott, egyben pedig a miniszter közvetlen munkatársává is vált. Mindez jól érzékelteti, hogy 

a tárca milyen fontosnak tartotta a rendőri szakoktatás témáját. 

A mai fogalmaink szerinti rendőri szakképzés legnagyobb létszámot felölelő tanfolyamai az 

őrszemélyzet képzését, illetve továbbképzését megvalósító tanfolyamok voltak. Összességében a 

Magyar Királyi Állami Rendőrség kötelékékben maximum 12 000 fő egyenruha és fegyver viselé-

sére jogosult személy (ide értve a nem hadifegyvert is) teljesíthetett szolgálatot, amelyben a fogal-

mazók és a felügyelő karba tartozók összesített létszáma nem lehetett több 1 500 főnél. Az őrsze-

mélyzet létszáma tehát 10 500 főt tehetett ki, amelyből 6 400 fő vidéki városokban 4 100 fő pedig a 

fővárosban teljesített szolgálatot.52 (II.sz. melléklet) 

Az első rendőr iskolákat (tanfolyamokat) már az államosítást követően létrehozták az államosí-

tott magyar rendőrség új szervezetének a kialakításakor.53 1922-ben már a rendőr tanfolyamok 

rendszere működött. E szerint a főkapitányságok irányításával az újonnan felvett rendőrök képzése 

és a rendőrök továbbképzése folyt. (III.sz. melléklet) Budapesten pedig emellett a rendőri felügye-

lők és fogalmazók képzése valósult meg.54 (IV.sz. melléklet) 

A vizsgált időszakban az egyenruhát és fegyvert viselő személyek körében felvételüket kérők-

kel szemben általános elvárás volt az ép, egészséges testalkat — mivel egyenruhát ilyen emberek 

viselhettek — és a minimális testmagasság elérése, továbbá az erkölcsileg feddhetetlen állapot, 

amely alatt a nemzethűséget is értették. Az erkölcsi feddhetetlenség igénye nem csupán a jelentke-

zőkre, hanem a környezetükre is vonatkozott. A magyar állam fegyveres szervezeteiben szolgálatot 

teljesítőknek a környezete sem lehetett bűnügyileg fertőzött. Ezen túlmenően — a megcélzott mun-

kaköri csoport színvonalától függően — a leendő állása betöltéséhez előírt állami iskolai végzett-

séggel is rendelkezniük kellett a jelentkezőknek. Ezen előzetes feltételek megléte esetén kerülhetett 

be a jelentkező az adott fegyveres rendvédelmi testületnél teljesítendő szolgálatellátásra felkészítő 

szakképzési tanfolyamba. 

A rendőr legénység körébe való bekerüléshez két éves felkészülési és gyakornoki időt írtak elő, 

amelyet „�L�G�H�L�J�O�H�Q�H�V���D�O�N�D�O�P�D�]�i�V”-nak neveztek. Az ideiglenes alkalmazás ideje az állományba vétel 

napjától kezdődően két naptári év hosszan tartott. 

Az ideiglenes alkalmazás idejét több szakaszra bontották. Az első hat hónapban készítették fel 

az újonc rendőröket az elemi rendőri ismeretekre. Ekkor az újoncokat „�S�U�y�E�D�L�G���V rend��r”-nek ne-

vezték. Azt a próbaidős rendőrt, aki a hat hónap alatt a követelményeknek megfelelt „ideiglenes 
�P�L�Q���V�p�J�&���P�i�V�R�G�R�V�]�W�i�O�\�~ �U�H�Q�G���U”-ré kellett kinevezni. Újabb fél év elteltével — tehát az állomány-

ba vétel után egy évvel — az ideiglenes minőségű másodosztályú rendőröket rendőrorvosi felül-
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vizsgálat alá vonták. Ekkor tulajdonképpen azt értékelték, hogy a vizsgált személy fizikuma hogyan 

reagált a szolgálatteljesítés körülményeire. Akinek az fizikális vagy a mentális állapota nem nyújtott 

kellő biztosítékot a további rendőri szolgálat ellátására, attól a testület megvált, ugyanúgy ahogyan 

az első hat hónap után azoktól a próbaidős rendőröktől, akik a követelményeknek nem feleltek meg. 

Az ideiglenes alkalmazás második évébe már csak azok a rendőrök léphettek, akik megtanulták a 

szolgálatteljesítéshez szükséges ismereteket és várhatóan fizikailag is képesek voltak hivatásukkal 

járó terhelések elviselésére. A második évben már csak akkor váltak meg a rendőr legénység tagjai-

tól, ha olyan cselekményt vagy mulasztást követtek el, ami a véglegesített rendőrök esetében fe-

gyelmi eljárás megindítását vonta volna maga után. Az ideiglenes alkalmazás két éve alatt a rend-

őrök bármikor és oly módon voltak elbocsáthatók, hogy az elbocsátottaknak a rendőrséggel szem-

ben semmilyen követelése sem lehetett. Ezzel szemben a két év elteltével véglegesített rendőrök 

szolgálati idejébe beleszámított az ideiglenes alkalmazás teljes időszaka.55 (V.sz. melléket) 
Az ideiglenes alkalmazás két éves időtartama azonos volt az állami rendszerű altisztek kineve-

zésének ideiglenes jellegű időszakával. Az állami rendszerű altiszteket első beosztásukba csak ide-

iglenes minősítéssel lehetett kinevezni, amely két évre szólt. Munkaviszonyuknak ezen időszakban 

való megszűntetése esetén az ideiglenesen kinevezett állami rendszerű altisztek semmilyen igényt 

sem támaszthattak a munkáltatójukkal szemben. Az állami rendszerű altiszteknek azokat tekintet-

ték, akiket a �Ä . . . kinev�H�]�p�V�L���Moggal fel�U�X�K�i�]�R�W�W���K�D�W�y�V�i�J���i�O�O�D�Q�G�y���i�O�O�D�P�L���V�]�R�O�J�i�O�D�W��valamely altiszti 
�F�V�R�S�R�U�W�M�i�E�D���N�L�Q�H�Y�H�]�H�W�W���p�V���K�L�Y�D�W�D�O�L���H�V�N�•�W���W�H�W�W�H�N.�´ Az altisztek közé tartozott a pénzügyőrség legény-

sége, a büntetőintézetek altisztjei és a postai altisztek, valamint értelemszerűen a rendőrség altisztjei 

is. 

A közhiedelemmel ellentétben a polgári fegyveres testületek személyi állományába tartozó al-

tisztek nem voltak azonosak a katonailag szervezett őrtestületek altisztjeivel. Katonai rangot ugyan-

is csak katonák viselhettek. Mivel pedig a polgári fegyveres őrtestületek tagjai nem minősültek ka-

tonának, így katonai rangot sem viselhettek. Rájuk a katonákra érvényes szabályok nem vonatkoz-

hattak. A polgári fegyveres őrtestületek legénységi állományát azonban a honvédség altiszti kará-

nak a jellegével bíró állománycsoportnak tekintették. Ebbe a legénységi állománycsoportba tartozó-

nak tartották a polgári fegyveres őrtestületek egyenruha és fegyver viselésére jogosult valamennyi 

tagját, akik nem tartoztak a XI. és a gyakornoki fizetési osztályokba kinevezették közé függetlenül 

attól, hogy a testületi rangrendszeren belül milyen rendfokozatot viseltek. Nem volt érdemi jelentő-

sége annak sem, hogy ezen állománycsoportban egyes rangok elnevezése megegyezett egyes kato-

nai rangokéval, mint például a rendőr őrszemélyzet lovasainál a tizedes, szakaszvezető és őrmester 

elnevezésű rangok.56 

1919-től a fővárosi rendőrség rangrendszerét vezették be az állami rendőrség teljes szervezeté-

ben. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a humán viszonyrendszer az államosított rendőrségnél ka-

tonai jellegűvé változott. A fővárosi rendőrség ugyan a rendőrség államosítását megelőzően is a 

központi államhatalom közvetlen irányítása alá tartozott, azonban a testületre a közigazgatásra ér-

vényes humán viszonyrendszer vonatkozott már a testület létrehozásának a kezdetétől. Így a testü-

letbe való bekerülést és a karriert nem a haderőre, hanem a közigazgatásra érvényes szabályok hatá-

rozták meg. Ez tette lehetővé, hogy korábban már a testületbe valamilyen úton bekerült, de a testü-

letből kivált személyek újbóli szolgálatba lépése esetén eleve véglegesítésre kerülhettek. 

Azok a volt rendőrök, akik a rendőrség őrszemélyzetének a kötelékében már véglegesítésre ke-

rültek azonban a testületből kiléptek, ugyanazon minőségben való ismételt alkalmazásukra az ideig-

lenes alkalmazás mellőzésével kerülhetett sor.57 

A rendőröknek az ideiglenes alkalmazásuk első fél évének a végén kellett letenniük a rendőri 

képesítő vizsgát. E vizsga csak rendkívüli, méltánylást érdemlő esetben volt elhalasztható. E vizsga 

hiányában a rendőrök nem voltak véglegesíthetők. A rendszer bevezetésekor a belügyminiszter át-

menetileg megengedte, hogy azokat az ideiglenes alkalmazású rendőröket, akik már másfél évet 

szolgáltak, de a rendőri képesítő vizsgához vezető hat hónapos tanfolyamot még nem végezték el, 

tanfolyam nélkül is vizsgára bocsájthatók legyenek. Amennyiben e rendőrök a rendőr képesítő 

vizsgát csak gyenge eredménnyel voltak képesek letenni, kiegészítő oktatás hallgatására voltak kö-

telezhetőek.58 (VI.sz. melléklet) 

A Magyar Királyi Állami Rendőrség legénységi karán belüli előmenetel biztosítása érdekében 

rendőr altiszti, az altisztek számára pedig törzsaltiszti vizsgát rendszeresítettek. Ily módon biztosí-

tották a rendőr legénység körében is azt az alapelvet, hogy magasabb fizetési osztályba magasabb 

képesítéshez kötött beosztásba kerülés nyomán kerülhettek az állam alkalmazottai. Az altiszti vizs-

ga eredményes letételének a biztosítása érdekében a főkapitánysági székhelyeken altisztképző tan-
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folyamokat szerveztek. A tanfolyamok helyi felügyeletét a főkapitányságok rendőri főfelügyelői, az 

országos felügyeletüket pedig az országos szaktanulmányi felügyelő, illetve megbízottaik látták el. 

Több kerületi főkapitányság közösen is szervezhetett altiszti vizsgára felkészítő tanfolyamot.59 

A tanfolyam élére tanfolyam-parancsnokot az illetékes főkapitány az — irányítása alatt álló —

rendőr felügyelők köréből, kért fel. A tanfolyamparancsnok feladata volt a tanfolyam előkészítése, 

levezénylése és az öt hónapos kiképzési időt követően a felszámolás. A tanfolyam-parancsnok ha-

táskörébe tartozott a tanfolyam személyi és anyagi ügyeinek az intézése is. Ehhez a szükséges né-

hány fős segédszemélyzetet a rendelkezésére bocsátották. A tanfolyam-parancsnokot a hallgatók fe-

lett a szolgálati elöljáró jogköre illette meg. A parancsnoknak a tanfolyamról jelentéseket is kellett 

készíteni a felettesének, illetve a szükséges adminisztrációt is vezetnie kellett.60 

A tanfolyamok oktatási teendőinek az ellátására olyan rendőr fogalmazókat és felügyelőket 

kértek fel, akik kiváló elméleti felkészültséggel és bőséges gyakorlati tapasztalattal rendelkeztek. 

Speciális témák előadására külső szakembereket is felkértek. Az oktatók mellett segédoktatókat is 

felkértek a tanfolyamot szervező rendőr kerület legkiválóbb altisztjei közül. A tanfolyamra az okta-

tókat, illetve a háttértevékenységet ellátó személyzetet, továbbá a hallgatókat a kerületi főkapitány 

vezényelte.61 

A tanfolyamra jelentkezőket felvételi eljárás alá vonták. Ezen eljárás során kiválasztott szemé-

lyek vehettek részt a tanfolyamon.62  

A tanfolyamon a hallgatók előadásokat hallgattak, írásbeli gyakorlatokat végeztek, rendőri in-

tézkedések bemutatásán vettek részt, testedzési gyakorlatokat folytattak (vívás, céllövészet, stb.). 

Az előadóknak a felkért témakörükre vonatkozóan előzetesen tervet kellett készíteniük arról, hogy a 

témakör milyen felosztásával fogják megtartani előadásaikat. Összességében a hallgatók csaknem 

húszféle elméleti és gyakorlati tárgy óráin vettek részt.63  

Mivel a tanfolyam célja az őrszoba parancsnoki teendőkre való felkészítés volt elsősorban, így 

az azzal kapcsolatos ismeretek kiemelt szerepet kaptak az oktatásban. A hallgatókat a testület látta 

el tankönyvekkel. Amit lehetett átvettek más intézményektől, például a honvédségtől a tornautasí-

tást. Egyes tansegédletek már megjelent kiadványok vonatkozó részeinek az összeválogatásából áll-

tak, például a �%�H�O�•�J�\�L���.�|�]�O�|�Q�\ben megjelent releváns rendeletek gyűjteménye. Végül pedig a tanfo-

lyam számára készült tankönyveket is kaptak a hallgatók.64 

A hallgatók tevékenységét, ismereteik és képességeik gyarapodását az oktatók folyamatosan 

figyelemmel kísérték és a tapasztalataikat feljegyezték. A tanfolyam végén a hallgatókat vizsgára 

bocsájtották, ahol írásbeli és szóbeli vizsgán kellett bizottság előtt számot adniuk a tananyag elsajá-

tításáról. A vizsgáról jegyzőkönyv készült, az eredményes vizsgát tevők pedig vizsgabizonyítványt 

kaptak. Ezen kívül a vizsgázókról úgynevezett „Rangsornyilvántartás” is készült, amelybe felje-

gyezték, hogy ki, mikor, hol és milyen vizsgát tett. Ez azért volt lényeges, mert a megüresedő be-

osztások betöltésekor — amelyekhez altiszti vizsga is szükséges volt — azokat kellett először fi-

gyelembe venni, akik a beosztáshoz szükséges képesítésnek a leghosszabb ideje a birtokában vol-

tak. Ennek a megállapításához pedig a „Rangsornyilvántartás” volt a hiteles okmány.65  

Összességében megállapítható, hogy a polgári magyar állam rendőrképzése jól szervezett volt, 

amely a résztvevők számára hasznos ismereteket nyújtott: 

- A r�H�Q�G���U�V�pg sz�H�P�p�O�\�L���i�O�O�R�P�i�Q�\�i�Q�D�N��a �V�]�D�N�P�D�L���I�H�O�N�p�V�]�t�W�p�V�L���U�H�Q�G�V�]�H�U�H�����D���N�p�S�H�V�t�W�p�V�L���N�|�Y�H�W�H�O�P�p�Q�\�H�N����
�D���N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V�L���N�p�S�]�p�V�L���p�V���N�p�S�H�V�t�W�p�V�L���U�H�Q�G�V�]�H�U�H�N�N�H�O���|�V�V�]�K�D�Q�J�E�D�Q���P�&�N�|�G�W�H�N�����D�Q�Q�D�N �U�p�V�]�p�W���N�p�S�H�]�W�p�N�� 

- �$���N�p�S�H�V�t�W�p�V�L���N�|�Y�H�W�H�O�P�p�Q�\�U�H�Q�G�V�]�H�U���D�]���i�O�O�D�P�L �L�V�N�R�O�D�L���N�p�S�]�p�V�U�H���p�S�•�O�����V�]�D�N�N�p�S�]�p�V���i�O�W�D�O���Q�\�~�M�W�R�W�W���N�p�S��
�]�H�W�W�V�p�J�H�W���Y�H�W�W�H���I�L�J�\�H�O�H�P�E�H�����(�]���D���I�H�O�N�p�V�]�t�W�p�V�L���U�H�Q�G�V�]�H�U���D���I�����V�]�D�N�W�H�U�•�O�H�W�H�N���V�D�M�i�W�R�V�V�i�J�D�L�W���Y�H�W�W�H���I�L�J�\�H�O�H�P��
�E�H�����H�]�H�Q���E�H�O�•�O���S�H�G�L�J���W�|�E�E���V�]�L�Q�W�&���Y�R�O�W�� 

- A rendőrség államosítása nyomán egységesülő rendőri szakképzés a budapesti rendőrség képzési 

rendszeréből fejlődött ki. �$�� �G�X�D�O�L�]�P�X�V�N�R�U�L�� �p�V�� �D�� �N�p�W�� �Y�L�O�i�J�K�i�E�R�U�~�� �N�|�]�|�W�W�L�� �V�]�D�N�N�p�S�]�p�V�� �Q�H�P�� �i�O�O�t�W�K�D�W�y��
szembe. 

- �$���Y�L�]�V�J�i�O�W���L�G���V�]�D�N���U�H�Q�G���U�L���V�]�D�N�N�p�S�]�p�V�H���²  �E�i�U���Q�H�P���Q�p�O�N�•�O�|�]�W�H���D�]���H�O�P�p�O�H�W�L���D�O�D�S�R�N�D�W���²  gyakorlat-
�R�U�L�H�Q�W�i�O�W�V�i�J�~�� �Y�R�O�W, mivel egy-egy szakterület szintjébe tartozó beosztás-csoportokban elvárható is-

meretek elsajátítását célozta meg. 

- A személyügyi munka biztosította, hogy az adott beosztáshoz szükséges képesítéssel rendelke-

zők kerülhessenek kinevezésre. Az egzisztenciális juttatások a beosztásokhoz kötődtek. Ebből faka-

dóan �N�R�P�R�O�\���W�H�N�L�Q�W�p�O�\�H���p�V���W�p�W�M�H���Y�R�O�W���D���N�•�O�|�Q�E�|�]�����V�]�D�N�P�D�L���W�D�Q�I�R�O�\�D�P�R�N�Q�D�N���p�V���Y�L�]�V�J�i�N�Q�D�N�� 
- Az sem volt elhanyagolható, hogy az adott beosztás betöltéséhez szükséges képesítést mikor sze-

rezték meg a rendőrök, mivel ki�]�i�U�y�O�D�J���D�]���Y�R�O�W���N�L�Q�H�Y�H�]�K�H�W����a magas�D�E�E���E�H�R�V�]�W�i�V�E�D�����D�N�L���D���O�H�J�U�p�J�H�E��
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�E�H�Q���V�]�H�U�H�]�W�H���P�H�J���D���V�]�•�N�V�p�J�H�V���N�p�S�H�V�t�W�p�V�L���N�|�Y�H�W�H�O�P�p�Q�\�W, ily módon a kinevezésekhez a testületen belül 

bőséges merítési bázis állt rendelkezésre. A személyügyi munka tervezhetősége biztosított volt. 

- �0�L�Q�W���D�K�R�J�\�D�Q���D���V�]�H�P�p�Oyzeti m�X�Q�N�i�W�����~�J�\���D���N�p�S�]�p�V�L���U�H�Q�G�V�]�H�U�W���L�V���Q�H�P���D���P�H�Q�Q�\�L�V�p�J�U�H����hanem a mi-
�Q���V�p�J�U�H���W�|�U�H�N�Y�p�V���M�Hllemezte. (A trianoni határokon belüli testületi létszám 12 000 fő volt a csendőr-

ség ugyanilyen létszámmal működött, szemben a harmadik évezred elején a magyar rendőrség 

44 000 fős létszámával. A képzési rendszer nem azt segítette elő, hogy a testületen belüli legalacso-

nyabb kezdő beosztásokból a legmagasabb tisztségbe kerülhessenek a rendőrök. A rendőri szakok-

tatási rendszer — a szakterületek mellett — a szintekre koncentrált. Adott szinten belüli előmenetelt 

segítette elő a szakképzés. Ily módon a szolgálati idő viszonylag csekély hányadát vette igénybe a 

felkészítés. A magasabb szintekbe — az érettségihez, illetve diplomához — tartozó beosztási cso-

portok abban az esetben voltak elérhetők, ha az ahhoz szükséges állami iskolai végzettséget meg-

szerezte és az arra épülő rendőri szaktanfolyamot sikeresen elvégezte az érintett. Ez azonban bár 

előfordult, nem volt jellemző. A magasabb beosztási szintekhez szükséges állami iskolai végzettsé-

get pedig a szolgálatot teljesítő rendőrök levelező formában szerezhették meg. Állami iskolai vég-

zettség nappali tagozaton való megszerzését a testület nem támogatta. 

- A �U�H�Q�G���U�L���V�]�D�N�N�p�S�]�p�V�L���U�H�Q�G�V�]�H�U���W�X�G�i�V�R�U�L�H�Q�W�i�O�W volt. Így nyílt lehetőség arra is, hogy a testülethez 

felvételüket kérő magasabb állami iskolai végzettségű személyek alacsonyabb állami iskolai vég-

zettséget igénylő szakképzésre is jelentkezhettek. Ez az érettségihez kötött beosztási csoportok be-

töltésére felkészítő szaktanfolyamok esetében fordult elő, amikor diplomások is jelentkeztek — a 

kedvező egzisztenciális feltételek miatt — az érettségi állami iskolai végzettséget igénylő beosztás-

hoz előírt képesítést biztosító szaktanfolyamra. Ebben az esetben lerövidítették a fizetési osztályok-

hoz és a fizetési fokozatokhoz előírt várakozási időt. Az ilyen életutat választók számára lehetőség 

nyílt arra, hogy — a lerövidített várakozási idők kitöltése nyomán — a magasabb szakképzési szint 

tanfolyamára is bekerüljenek, hiszen annak a belépő követelményének, azaz a magasabb állami is-

kolai végzettségnek ők már a birtokában voltak.  

Megállapítható tehát, hogy — különösen a testületi eredmények figyelembevételével — a 

rendőri szakképzés eredményes volt, mivel hatékonyan készítette fel a személyi állományt a rá váró 

feladatok színvonalas teljesítésére, a közrend fenntartására, a bűncselekmények felszámolására. 
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Jegyzetek: 
 

  1 CZAGA 
  2 PARÁDI: Rendvédelmi tisztképzésünk hagyományai.   ;   Idem: Rendőrképzésünk képzési és képesítési rendszere 

1867-1945.   ;   Idem: A magyar rendőrtisztképzés tradíciói 1867-1945. 

Mivel a rendőrtiszti felkészítés tekintetében a képzés helyzete alapvetően tért el a legénységétől és hasonlatos volt a 

társ rendvédelmi testületek tisztképzéséhez, illetve a tisztviselői képesítési követelményekhez, ezért nem csupán a rendőr-

ségre kiterjedő írások is fontosak a téma feltárása tekintetében.  

Idem: A csendőrtisztképzés és a fizetési osztályba sorolt állami alkalmazottak szakvizsga rendszere.   ;   Idem: Az egysé-

ges állami fizetési rendszer és a szakterületi rendfokozati rendszerek a polgári magyar állam rendvédelmében. 
3 Idem: Nemzeti rendvédelem-történetünk művelési feltételrendszere. 228-231.p. 
4 A Magyar Tudományos Akadémia — néhány évtized változásait tükrözve — létrehozta az új tudományági nómenkla-

túráját, amelyben a „rendészettudomány” a humán- és társadalomtudományok csoportjába tartozó Állam- és Jogtudomány 

tudományágaként szerepel 09 01 07 kódszámmal. 

Idem: A Magyar Tudományos Akadémia új tudományági nómenklatúrája. 
5 Idem: Megmérettetett és könnyűnek találtatott a „rendészettudománynak” nevezett áltudomány.  
6 SALLAI: 94-110.p. 
7 A gyűjteményes kötetben három témakör szerint csoportosították a szerkesztők a publikált írásokat, ezek: szemelvé-

nyek a múltból, jelenkori vetületek, nemzetközi kitekintés. Történelmi tartalommal hat, jelenkori témával négy, a nemzet-

közi kitekintés körében pedig — ugyancsak napjainkra vonatkozóan — szintén négy tanulmányt tartalmaz a mű. Vala-

mennyi tanulmány az adó- és vámigazgatás témakörével foglalkozik. Egyedül „A magyar rendészeti képzés története 

1922-1917. Rendőr altiszti (tiszthelyettes) és rendőr tiszt képzés a XX-XXI. században” című írás lóg ki a sorból. 

Loc.cit. 
8 Loc.cit. 
9 1921/XXXIII.tc. 

   10 DEÁK Ágnes: 14.p. 
   11 GALÁNTAI: 32-44.p.   ;   DEÁK Ágnes: op.cit.    ;   BERZEVICZY   
   12 DEÁK Ferenc 
   13 PARÁDI: A magyar rendvédelem 1867-1918. 33-34.p. 
   14 GALÁNTAI: op.cit. 32-44.p.   ;   DEÁK Ágnes: op.cit. 
   15 CSIZMADIA: 119-143.p. 
   16 BEKSICS   ;   SZABÓ: 158.p. 
   17 BERZEVICZY: op.cit. 
   18 CSAPÓ: �5�i�G�D�\���*�H�G�H�R�Q���p�V���D���V�]�H�J�H�G�L���N�L�U�i�O�\�L���E�L�]�W�R�V�V�i�J�����$���E�H�W�\�i�U�Y�L�O�i�J���I�H�O�V�]�i�P�R�O�i�V�D��  ;   DIENES 
   19 CSAPÓ Csaba: �$���0�D�J�\�D�U���.�L�U�i�O�\�L���&�V�H�Q�G���U�V�p�J���W�|�U�W�p�Q�H�W�H����������-1914.   ;   PRESZLY    ;   REKTOR 
   20 BORBÉLY — KAPY: I.köt. 392-396.p. 
   21 PARÁDI: A magyar rendvédelem 1919-1941. 59-73.p. 
   22 5 047/1919. (X. 1.) ME.r. 
   23 REKTOR: op.cit. 119.p. 
   24 TISZA 
   25 PARÁDI: A polgári magyar állam rendőrségei 1867-1945. 124-134.p. 
   26 Idem: Az egységes állami fizetési rendszer és a szakterületi rendfokozati rendszerek a polgári magyar állam rend-

védelmében. op.cit. 105-110.p. 
   27 Idem: A katonailag szervezett őrtestület és a polgári őrtestület. 77-80.p. 
   28 A polgári magyar állam időszakában a katonailag szervezett fegyveres őrtestületek közé tartozott: a Magyar Királyi 

Nemesi testőrség (1760-1920), a Magyar Királyi Darabont Testőrség (1904-1920), a Magyar Királyi Testőrség (1920-

1945), a Magyar Királyi Koronaőrség (1867-1945), a Magyar Királyi Képviselőházi Őrség (1912-1945), a Magyar Királyi 

Csendőrség (1981-1945), a Magyar Királyi Folyamőrség (1921-1939) a Magyar Királyi Vámőrség (1921-1932), a Magyar 

Királyi Határőrség (1932-1938). 
   29 A polgári magyar állam időszakában a �S�R�O�J�i�U�L���I�H�J�\�Y�H�U�H�V őrtestületek számát gyarapította: a Magyar Királyi Pénzügy-

őrség (1867-1945), a Magyar Királyi Vám- és Adóőrség (1872-1886), a Budapest Fővárosi Állami Rendőrség (1873-

1919), a Magyar Királyi Határrendőrség (1906-1918), a Fiumei Magyar Királyi Állami Rendőrség (1916-1918), az ön-

kormányzati rendőrségek (alapításuktól 1919-ig), a Magyar Királyi Állami Rendőrség (1919-1930) és a Magyar Királyi 

Rendőrség (1931-1945). 
   30 BORBÉLY — KAPY: op.cit. I.köt. 107-250.p. 
   31 1881/XXI.tc.    ;    43 972/1884.BM.r. 
   32 PARÁDI: A polgári magyar állam rendvédelmi testületeinek humán viszonyai 1867-1945.   ;   CSIZMADIA: op.cit. 304.p. 
  33 1893/IV.tc. 5.§ 1.(bek.) 
  34 1881/XXI.tc. op.cit. 39-45. § 
   35 43 972/1884.BM.r. op.cit. 

  36 1893/IV.tc. op.cit.   ;   1904/X.tc.   ;   1912/LVII.tc. 
  37 PARÁDI: A magyar rendvédelem személyi állományának szociális viszonyai 1867-1945. 57-61.p. 
  38 43 972/1884.BM.r. op.cit. 
  39 Loc.cit. 

  40 1883/I.tc. 
  41 MAGYARY 
  42 1929/XXX.tc. 
  43 CSIZMADIA: op.cit. 174-463.p. 
  44 1921/XXXIII.tc. op.cit.  ;   1922/VII.tc.  
  45 BORBÉLY — KAPY: op.cit. 53.p. 
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  46 5 047/1919. (X. 1.) ME.r. op.cit. 
  47 90 089/1919. (XII. 31.) BM.r.   ;   39 820/1921. (1922. IV. 11.) BM.r. 
  48 A vizsgált időszakban — a kalibertől és a csőhossztól függően — megkülönböztettek hadifegyvert és nem hadifegy-

vert. Mivel a detektív testületet rövid csövű ismétlőpisztolyokkal szerelték fel, ezért ezen lőfegyverek nem számítottak 

hadifegyvernek, így az ilyen lőfegyverrel rendelkezők nem számítottak bele az antant által a testületi létszámon belül 

megállapított felfegyverzettek létszámába. 
  49 39 820/1921. (1922. IV. 11.) BM.r. op.cit. 
  50 18 880/1923. (VII. 4.) BM.r. II.különös rész. 9. § 1-5.pontok. 
  51 Loc.cit. 
  52 1922/VII.tc. op.cit. 1. §   ;   102 837/1922. (VII. 28.) BM.r. 
  53 39 820/1921. (IV. 11.) BM.r. op.cit. 
  54 Az államosított rendőrség a belügyminiszter irányítása alatt állt. A rendőrség hatásköre a törvényhatósági jogú és a 

rendezett tanácsú városok hatósági területére terjedt ki. Az ország területét hét főkapitányságra osztották, melyek műkö-

dési területe megegyezett a csendőr kerületek működési területével. A főkapitányságok alá a működési területükön talál-

ható városok tartoztak, ahol rendőrkapitányságok működtek. Emellett — ha azt a közbiztonsági helyzet indokolta — az 

exponált térségekre kiterjedően rendőri kirendeltségek is működhettek. Végül pedig a határállomásokon a határforgalom 

ellenőrzése céljából határszéli kirendeltségeket is felállítottak. 

3 720/1922. (IV. 25.) ME.r.   ;   66 898/1922. (IV. 27.) BM.r.   ;   102 837/1922. (VII. 28.) BM.r. op.cit. 
  55 2 682/1921. (II. 17.) BM.r. 
  56 ZEIDLER: 117-121.p. 
  57 64 552/1920. (XI. 27.) BM.r. 
  58 44 397/1923. (IV. 16.) BM.r.  
  59 37 585/1923. (VIII. 28.) BM.r.   ;   74 565/1923. (II. 28.) BM.r. 
  60 Loc.cit. 
  61 Loc.cit. 
  62 Az altiszti tanfolyamra olyan véglegesített rendőrt vettek fel  

�Ä a) �D�N�L�Q�H�N���D���U�H�Q�G���U-�N�p�S�H�V�t�W�����Y�L�]�V�J�D���O�H�W�p�W�H�O�H���X�W�i�Q���D���U�H�Q�G���U�L���N�•�O�V�]�R�O�J�i�O�D�W�E�D�Q���O�H�J�D�O�i�E�E�������p�Y���Jyakorlata; 
     b�����D�N�L�Q�H�N���D���P�L�Q���V�t�W�p�V�H���N�L�I�R�J�i�V�W�D�O�D�Q; 
     c) akit a�]���L�O�O�H�W�p�N�H�V�����U�V�]�H�P�plyzeti parancsn�R�N���p�V���D���N�H�U�•�O�H�W�L�����U�V�]�H�P�p�O�\�]�H�W�L���I�H�O�•�J�\�H�O�� altisz�W�L���i�O�O�i�V���E�H�W�|�O�W�p�V�p�U�H���D�O�N�D�O�P�D�V�Q�D�N��
�P�L�Q���V�t�W�H�W�W.”  

A jelentkezőknek írásban kellett kérvényezniük a tanfolyamon való részvételüket. Kérelmüket a személyi okmányok 

másolatával, a szolgálati út betartásával kellett benyújtaniuk. Kérelmüket a kapitányságvezető véleményezése nyomán ter-

jesztették fel a kerületi főkapitánynak. A kerületi őrszemélyzeti felügyelő rendszerezte és terjesztette elő a kerületi főkapi-

tánynak a kérelmeket a rendőri altiszti személyi állomány pótlása igényeinek a figyelembevételével. A kiválasztási ered-

ményt parancsban ismertették. Ebben rögzítették, hogy ki mehet a tanfolyamra, kinek a pályázatát nem vették figyelembe, 

illetve kiket jegyeztek elő a következő tanfolyamra. Az előjegyzetteknek nem kellett újabb kérvényt benyújtani, őket a 

következő tanfolyamra hivatalból rendelték be. 

Loc.cit. 15-16.§ 
63 A rendőr altiszti tanfolyamok tantárgyai voltak: közjogi alapismeretek, büntetőjog, kihágási eljárási szabályok, hely-

színi rendőri eljárások, szolgálati szabályzatok, az altiszti feladatkörök, gazdászati ismeretek, szolgálati fegyver- és lőuta-

sítás, számtan, földrajz, történelem, helyszínrajz készítés és térképismeret, hazafias előadások hallgatása, céllövészet, al-

egység irányítása a terepen, alegység kötelékében való fegyverhasználat vezénylése, vívás és céllövészet, testnevelés. 

Loc.cit. 22-23.§ 
64 Loc.cit. 24.§   
65 Loc.cit. 30-37.§ 
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�)�R�U�U�i�V- �p�V���L�U�R�G�D�O�R�P�M�H�J�\�]�p�N�����D���M�H�J�\�]�H�W�H�N�E�H�Q���D�O�N�D�O�P�D�]�R�W�W���U�|�Y�L�G�t�W�p�V�H�N���R�O�G�i�V�D��: 
 

MONOGRÁFIÁK KISMONOGRÁFIÁK ÉS HASONLÓ JELLEGŰ KÖTETEK 
 

BEKSICS 

(16.;) 
 

— BEKSICS Gusztáv: A magyar doktrinairek. Csen�J�H�U�\���$�Q�W�D�O�����E�����(�|�W�Y�|�V �-�y��
zsef stb. Budapest 1882, Rudnyánszky. 168 p. 

 

BERZEVICZY 

(11.;17.;) 
 

— BERZEVICZY Albert: Az abszolutizmus kora Ma�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q��1849-1865. 
I.köt. Budapest, 1922, Franklin. 436 p. ; II.köt. Budapest, Franklin. 426 p. 

; III.köt. Budapest, 1933, Franklin. 443 p. ; IV.köt. Budapest, 1937, Frank-

lin. 106 p. 
 

BORBÉLY — KAPY 

(20.;30.;45.;) 

— BORBÉLY Zoltán – KAPY Rezső (szerk.): �$�� ������ �p�Y�H�V ma�J�\�D�U�� �U�H�Q�G���U�V�p�J��
1881-1941. Budapest, 1942, Halász Irodalmi és Könyvkiadó Vállalat. 

I.köt. 1-299 p. II.köt. 300-600 p.  
 

CZAGA 

(1.;) 
 

— CZAGA Viktória — HORVÁTH J. András — JANCSÓ Éva et al.: A �I���Y�i�U�R�V�L��
�U�H�Q�G���U�V�p�J�� �W�|�U�W�p�Q�H�We 1914-ig. Budapest, 1995, Budapesti Rendőr-

főkapitányság. 578 p. HU-ISBN 963 03 3992 7. 
 

CSAPÓ: �$�� �0�D�J�\�D�U�� �.�L�U�i�O�\�L�� �&�V�H�Q�G���U�V�p�J��
�W�|�U�W�p�Q�H�W�H����������-1914. 
(19.;) 

— CSAPÓ Csaba: �$���0�D�J�\�D�U���.�L�U�i�O�\�L���&�V�H�Q�G���U�V�p�J���W�|�U�W�p�Q�H�W�H��������1-1914. Pécs, 

1999, Pro Pannónia Kiadói Alapítvány. 186 p. HU-ISBN 963 90 7940 5. 

/Pannónia Könyvek./ HU-ISSN 0237-4277. 
 

CSAPÓ: �5�i�G�D�\���*�H�G�H�R�Q���p�V���D���V�]�H�J�H�G�L���N�L��
�U�i�O�\�L�� �E�L�]�W�R�V�V�i�J���� �$�� �E�H�W�\�i�U�Y�L�O�i�J�� �I�H�O�V�]�i��
�P�R�O�i�V�D�� 

(18.;) 
 

— CSAPÓ Csaba: �5�i�G�D�\�� �*�H�G�H�R�Q���p�V���D���V�]�H�J�H�G�L�� �N�L�U�i�O�\�L���E�L�]�W�R�V�V�i�J�����$�� �E�H�W�\�i�U�Y�L��
�O�i�J�� �I�H�O�V�]�i�P�R�O�i�V�D�� Pécs, 2007, Pro Pannónia Kiadói Alapítvány. 204 p. 

HU-ISBN 978 963 94 9887 7. /Pannónia Könyvek./ HU-ISSN 0237-4277. 
 

CSIZMADIA 

(15.;32.;43.;) 
 

— CSIZMADIA Andor: A �P�D�J�\�D�U���N�|�]�L�J�D�]�J�D�W�i�V���I�H�M�O���G�p�V�H���D���;�9�,�,�,�����V�]�i�]�D�G�W�y�O���D��
�W�D�Q�i�F�V�U�H�Q�G�V�]�H�U���O�p�W�U�H�M�|�W�W�p�L�J����Budapest, 1976, Akadémia Kiadó. 560 p. HU-

ISBN 963 05 0713 7. 
 

DEÁK Ágnes 

(10.;11.;14.;) 
 

— DEÁK Ágnes: �3�R�O�J�i�U�L���i�W�D�O�D�N�X�O�i�V���p�V���Q�Hoabszolutizmus 1849-1867. Buda-

pest, 2009, Kossuth. 104 p. HU-ISBN 978 963 09 5693 2. 
 

DEÁK Ferenc 

(12.;) 
 

— DEÁK Ferenc: Ein Beitrag zum ungarischen Staatsrecht : Bemerkungen 

über Wenzel Lustkandl’s „Ungarisch-österreichisches Staatsrecht”. [Ada-

lékok a magyar közjoghoz. Észrevételek Luskandl Venczel íly czímű 

munkájára: „Das Ungarische-Österreichische Staatsrecht” a magyar köz-

jog történetének szempontjából.] Budapesti Szemle, új folyam (1865) I.köt. 

3-170.p. 
 

DIENES 

(18.;) 
 

— DIENES István: �*�U�y�I�� �5�i�G�D�\�� �*�H�G�H�R�Q�� �D�� �E�H�W�\�i�U�R�N�� �U�p�P�H����Budapest, 1925, 

Salgó. 24 p. 

GALÁNTAI 

(11.;14.;) 
 

— GALÁNTAI József: A Habsburg-�P�R�Q�D�U�F�K�L�D���D�O�N�R�Q�\�D�����2�V�]�W�U�i�N-magyar du-
alizmus 1867-1918. Budapest, 1985, Kossuth. 387 p. HU-ISBN 963 09 

2589 3. 
 

PRESZLY 

(19.;) 
 

— PRESZLY Lóránd: �$�� �0�D�J�\�D�U�� �.�L�U�i�O�\�L�� �&�V�H�Q�G���U�V�p�J�� �W�|�U�W�pnete 1881-1919. 
Budapest, 1920, Honvédelmi Sajtóvállalat. 142 p.  

 

REKTOR 

(19.;23.;) 
 

— REKTOR Béla: �$���0�D�J�\�D�U���.�L�U�i�O�\�L���&�V�H�Q�G���U�V�p�J���R�N�Q�\�R�P�R�]�y���W�|�U�W�p�Q�H�We. Cle-

veland, Ohio, USA, 1980, Árpád Könyvkiadó Vállalat. 552 p. USA-ISBN 

0 934214 01 8.  
 

SZABÓ 

(16.;) 
 

— SZABÓ Imre: �$�� �E�X�U�]�V�R�i �i�O�O�D�P- �p�V�� �M�R�J�E�|�O�F�V�H�O�H�W�� �0�D�J�\�D�U�R�U�V�]�i�J�R�Q����Buda-

pest, 1955, Akadémia Kiadó. 533 p. 
 

TISZA 

(24.;) 
 

— TISZA Miksa: Mag�\�D�U�R�U�V�]�ig ren�G���U�V�p�J�H�L�Q�H�N�� �W�|�U�W�p�Q�H�W�H�� �D�� �O�H�J�U�p�J�L�E�E�� �L�G���N�W���O��
1912-ig. Igló, 1913, Szepesi Lapok Nyomda. 327 p. 

 

TANULMÁNYOK 
 

MAGYARY 

(41.;) 
 

— MAGYARY Zoltán: A közigazgatási tisztviselők gyakorlati szakképzése. 

In MÁRTONFFY Károly (szerk.): �)�H�M�H�]�H�W�H�N���D���N�|�]�M�R�J �p�V���D���N�|�]�L�J�D�]gat�i�V�L���M�R�J��
�W�|�U�W�p�Q�H�W�p�E���O����(NÉMETHY-emlékkönyv) Budapest, 1932, Magyar Közigaz-

gatás-tudományi Intézet.  
 

PARÁDI: Rendvédelmi tisztképzésünk 

hagyományai. 

(2.;) 
 

— PARÁDI József: Rendvédelmi tisztképzésünk hagyományai. �5�H�Q�G�p�V�]�H�W�L��
Szemle, XLV.évf. (1997) 4.sz. 101-109.p. HU-ISSN 1789-4689. 

 

PARÁDI: A magyar rendőr tisztképzés 

tradíciói 1867-1945. 

(2.;) 
 

— PARÁDI József: A magyar rendőr tisztképzés tradíciói 1867-1945. Rend-
�Y�p�G�H�O�H�P-�W�|�U�W�p�Q�H�W�L�� �)�•�]�H�W�H�N�� ���$�F�W�D�� �+�L�V�W�R�U�L�D�H�� �3�Uaesidii Ordinis), XIII.évf. 

(2007) 16.sz. 94-99.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmány korábbi változa-

ta 2002. november 12.-én, Budapesten hangzott el a Szemere Bertalan Ma-

gyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság által szervezett rendvé-

delem-történeti tudományos konferencia-sorozatnak a „�$�� �U�H�Q�G�Y�p�G�H�Omi 
sza�N�N�p�S�]�p�V���W�|�U�W�p�Q�H�W�H�´ című XVI. konferenciáján. A publikált tanulmány az 

előadás javított, bővített és átdolgozott változata. 
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PARÁDI: Rendvédelmünk képzési és 

képesítési rendszere 1867-1945. 

(2.;) 
 

— PARÁDI József: Rendvédelmünk képzési és képesítési rendszere 1867-

1945. �5�H�Q�G�Y�p�G�H�O�H�P-�W�|�U�W�p�Q�H�W�L�� �)�•�]etek (Acta Historiae Praesidii Ordinis), 
XIII.évf. (2007) 16.sz. 90-93.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmány koráb-

bi változata 2002. november 12-én Budapesten hangzott el a Szemere Ber-

talan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság által szervezett 

rendvédelem-történeti tudományos konferencia-sorozatnak „�$���U�H�Q�G�Y�p�G�H�O�P�L��
�V�]�D�N�N�p�S�]�p�V���W�|�U�W�p�Q�H�W�H�´ című XVI. konferenciáján. A publikált tanulmány az 

előadás javított, bővített és átdolgozott változata. 
 

PARÁDI: A csendőr tisztképzés és a fi-

zetési osztályba sorolt állami alkalma-

zottak szakvizsga rendszere. 

(2.;) 
 

— PARÁDI József: A csendőr tisztképzés és a fizetési osztályba sorolt állami 

alkalmazottak szakvizsga rendszere. �5�H�Q�G�Y�p�G�H�O�H�P-�W�|�U�W�p�Q�H�W�L�� �)�•�]�H�W�H�N�� ���$�F�Wa 
Historiae Praesidii Ordinis), XIII.évf. (2007) 16.sz. 100-104.p. HU-ISSN 

1216-6774. A tanulmány korábbi változata 2002. november 12-én, Buda-

pesten hangzott el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tu-

dományos Társaság által szervezett rendvédelem-történeti tudományos 

konferencia-sorozatnak. „�$�� �U�H�Q�G�Y�p�G�Hl�P�L���V�]�D�N�N�p�S�]�p�V���W�|�U�W�p�Q�H�W�H�´��című XIV. 

konferenciáján. A publikált tanulmány az előadás javított, bővített és át-

dolgozott változata. 
 

PARÁDI: A magyar rendvédelem sze-

mélyi állományának szociális viszo-

nyai 1867-1945. 

(37.;) 
 

— PARÁD József: A magyar rendvédelem személyi állományának szociális 

viszonyai 1867-1945. Re�Q�G�Y�p�G�H�O�H�P-�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���)�•�]�H�W�H�N�����$�F�W�D���+�L�V�Woriae Pra-
esidii Ordinis), XV.évf. (2008) 17.sz. 57-64.p. HU-ISSN 1216-6774. A 

tanulmány korábbi változata 2003. november 11-én Budapesten hangzott 

el a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társa-

ság által szervezett rendvédelem-történeti tudományos konferencia-

sorozatnak a �Ä�$���U�H�Q�G�Y�p�G�H�O�H�P���K�X�P�i�Q���Y�L�V�]�R�Q�\�D�L�´ című XVII. konferenciá-

ján. A publikált tanulmány az előadás javított, bővített és átdolgozott vál-

tozata. 
 

PARÁDI: A polgári magyar állam rend-

védelmi testületeinek humán viszonyai 

1867-1945. 

(32.;) 
 

— PARÁDI József: A polgári magyar állam rendvédelmi testületeinek humán 

viszonyai 1867-1945. �5�H�Q�G�Y�p�G�H�O�H�P-�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���)�•�]�H�W�H�N�����$�F�W�D���+�L�V�W�R�U�L�D�H���3�Ua-
esidii Ordinis), XIX.évf. (2010) 22.sz. 92-114.p. A tanulmány korábbi vál-

tozata 2008. október 10.-én Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan 

Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság által szervezett 

rendvédelem-történeti tudományos konferencia-sorozatnak �Ä�0�i�V�I�p�O���p�Y�V�]�i��
zad re�Q�G�V�]�H�U�Y�i�O�W�R�]�i�V�D�L�Q�D�N�� �K�D�W�i�V�D�L�� �D�� �Q�H�P�]�H�W�L�� �U�H�Q�G�Y�p�G�H�O�P�•�Q�N�U�H�´��című 

XXII. konferenciáján. A publikált tanulmány az előadás javított, bővített 

és átdolgozott változata. 
 

PARÁDI: A polgári magyar állam rend-

őrségei 1867-1945. 

(25.;) 
 

— PARÁDI József: A polgári magyar állam rendőrségei 1867-1945. �5�H�Q�G�Y�p��
delem-�W�|�U�W�p�Q�H�W�L�� �)�•�]�H�W�H�N�� ���$�F�W�D�� �+�L�V�W�R�Uiae Praesidii Ordinis), XX.évf. 

(2011) 23.sz. 124-143.p. HU-ISSN 1216-6774. A tanulmány korábbi vál-

tozata 2009. október 9.-én Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan 

Magyar Rendvédelem-történeti Tudományos Társaság által szervezett 

rendvédelem-történeti tudományos konferencia-sorozatnak �Ä�$�� �N�L�H�J�\�H�]�p�V��
�W���O�� �D�]�� �H�]�U�H�G�I�R�U�G�X�O�y�L�J�� �I�H�O�V�]�i�P�R�O�W�� �R�U�V�]�i�J�R�V�� �K�D�W�i�V�N�|�U�&�� �P�D�Jyar rend�Y�p�G�H�O�Pi 
t�H�V�W�•�O�H�W�H�N���´��című XXIII. konferenciáján. A publikált tanulmány az előadás 

javított, bővített és átdolgozott változata. 
 

PARÁDI: Az egységes állami fizetési 

rendszer és a szakterületi rendfokozati 

rendszerek a polgári magyar állam 

rendvédelmében. 

(2.;26.;) 
 

— PARÁDI József: Az egységes állami fizetési rendszer és a szakterületi 

rendfokozati rendszerek a polgári magyar állam rendvédelmében. R�H�Q�G�Y�p��
delem-�W�|�U�W�p�Q�H�W�L�� �)�•�]�H�W�H�N�� ���$�F�W�D�� �+�L�V�W�R�U�Lae Praesidii Ordinis), XXII.évf. 

(2012) 26.sz. 105-119.p. A tanulmány korábbi változata 2011. november 

11.-én, Budapesten hangzott el, a Szemere Bertalan Magyar Rendvédelem-

történeti Tudományos Társaság által szervezett rendvédelem-történeti tu-

dományos konferencia-sorozatnak �Ä�0�L�O�L�W�D�U�L�]�P�X�V���p�V���G�H�P�L�O�L�Warizmus a XIX-
XX�����V�]�i�]�D�G�L���P�D�J�\ar �i�O�O�D�P���U�H�Q�G�Y�p�G�H�O�P�p�E�H�Q�´��című XXV. konferenciáján. A 

publikált tanulmány az előadás javított, bővített és átdolgozott változata. 
 

PARÁDI: Nemzeti rendvédelem-törté-

netünk művelési feltételrendszere. 

(3.;) 
 

— PARÁDI József: Nemzeti rendvédelem-történetünk művelésének feltétel-

rendszere. �5�H�Q�G�Y�p�G�H�O�H�P-�W�|�U�W�p�Q�H�W�L���+�t�U�O�H�Y�p�O (Nuntiotones Historiae Pra-
esidii Ordinis), XXII.évf. (2013) 39-40-41-42.sz. 228-232.p. HU-ISSN 
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I.s�]�����P�H�O�O�p�Nlet 
18 880/1923. (VII . 4.) BM.r. 

Uta�V�t�W�i�V���D���0�D�J�\�D�U���.�L�U�i�O�\�L���È�O�O�D�P�L���5�H�Q�G���U�V�p�J���R�U�V�]�i�J�R�V���V�]�D�N�W�D�Q�I�Rlyamainak szerveze�W�p�U�H, 
�D�]���R�U�V�]�i�J�R�V���V�]�D�N�W�D�Q�X�O�P�i�Q�\�L���I�H�O�•�J�\�H�O�����K�D�W�i�V�N�|�U�p�Q�Hk s�]�D�E�i�O�\�R�]�i�V�i�U�D 

�ps a tanfolyamok fegyelmi r�H�Q�G�W�D�U�W�i�V�i�U�D���Y�R�Q�D�W�N�R�]�y�O�D�J�� 
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Forrás! Magyar�R�U�V�]�i�J�L���5�H�Q�G�H�O�H�W�H�N���7�i�U�D, LVII.évf. (1923) I.füzet.411-415.p. 
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II���V�]�����P�H�O�O�p�N�O�H�W 
 

102 837/1922. (VII. 28.) BM.r. az 1922/VII.tc.-nek 
a �0�D�J�\�D�U���.�L�U�i�O�\�L���È�O�O�D�P�L���5�H�Q�G���U�V�p�J�U�H���Y�R�Q�D�W�N�R�]�y���U�H�Q�G�H�O�N�H�]�p�V�H�L���Y�p�J�U�H�K�D�M�W�i�V�i�U�D�� 
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�0�H�J�M�H�J�\�]�p�V: A rendelet mellékletei három nyilatkozatmintát és a testület diszlokációját tartalmazza. 

 

Forrás! �%�H�O�•�J�\�L���.�|�]�O�|�Q�\����XXVII.évf. (1922) 31.sz. 1365-1374.p. 

 

 

 

 

 






