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KIAZ ,IGAZI” GYOZTES?*

A valasztasok néhany elméleti és gyakorlati aspektusa

Nagy Levente
(Docens, Debreceni Egyetem, BTK, Politikatudomanyi Tanszék)

A tanulmdny beérkezett: 2019. julius 2.

OSSZEFOGLALO

Avalasztasi rendszerek csoportositdsa nem egy magatél értet6d6 folyamat, hiszen szamos
szempont mentén kategorizalhatjuk azokat, a csoportositds mikéntje ezért jelent6s mér-
tékben szubjektiv megitélés kérdése (is). A kertiletek nagysaga, a mandatumok kertileten-
kénti szama (egy vagy tobbmandatumos kertiiletek), az egyénekre vagy partlistakra torté-
nd szavazas, a tobbségi vagy az aranyos elv el6térbe helyezése, az eredmények ardnyossa-
gi indexei olyan alapvetd és kozismert szempontok, amelyek mentén leginkabb szokas
vizsgalni és kategorizalni a modern demokratikus vélasztasi rendszereket.

Jelen tanulményban egy mas tényezd elemzésére kertil sor, amelyr6l nemcsak az dertil
ki, hogy e szempont mentén kivaléan lehet tipizdlni a kiilénb6z6 valasztasi rendszereket,
hanem az is, hogy el6térbe helyezése Gj dimenzidkat nyithat a valasztaselmélet, illetve a
valasztasi rendszerek empirikus elemzése szdmara. Célom tehat, felhivni a figyelmet e sa-
jatos, hazai viszonylatban is kevésbé ismert szempontnak, az un. szavazdsi struktiirinak a
jelentdségére, annak kihangsulyozdséval, hogy a sorrendes szavazasi eljaras sem eredmé-
nyezhet tokéletes véalasztast. A preferencidlis vdlasztdsi eljarasok demokratikus volta, illetve
sajatos politikai hatdsai az Ausztraliaban honos alternativ szavazds behatobb elemzése révén

mutathatok ki leginkabb.

Kulcsszavak: szavazasi struktiira m kategorikus szavazas m sorrendes szavazés m ellenérzé
kritériumok m alternativ vélasztas.

Azon tul, hogy a valasztasok elemzése soran gyakori kérdésként meriil £3],
hogy egyén-centrikus vagy part-centrikus szavazds jellemzi-e egyik-masik
vélasztasi rendszert, az is els6dleges jelentségli (noha kevésbé gyakori) kér-
dés lehet, hogy miként adhatja le voksat a szavazé: a cédulan feltiintetett je-
16ltek koziil egyetlen név megjeldlésével, vagy a jeldlteknek a sajat belatasa
szerinti (bizonyos érdekek mentén torténd) rangsorolasaval, azaz preferencia

* Elhangozott a Kolnai-dij atvételét koveten a Magyar Politikatudoményi Tarsasag XXV. Van-
dorgytlésén (Budapest, ELTE, Allam- és Jogtudomdnyi Kar), 2019. junius 14-én. A tanulmény az
el6adas bévitett és kiegészitett verzidja.

Politikatudomanyi Szemle XXVIII/4. 7-34. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2019.4.7
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NAGY LEVENTE

szerint allitva sorrendbe Sket. Az el6z6t kategorikus vagy kizardlagos, az utéb-
bit ordindlis vagy sorrendes (rangsoroldsos) szavazdsnak nevezziik.! Ennek
azonban nemcsak szerkezeti jelentdsége van, ugyanis a sorrendes szavazds
fontos elméleti és empirikus kérdések egész sorat veti fel: egyrészrél, hogyan
itélhet6 meg bizonyos logikai, illetve méltanyossagi szempontok mentén a
rangsorolasos eljaras, annak belsé vildga, masrészrél, milyen politikai hatasai
vannak (lehetnek) a sorrendes szavazdssal torténd valasztasnak.

Ennek fényében, a tanulmany elsé részében a szavazési struktura két alap-
vet§ formdjanak bemutatasara keriil sor. Ezt kovetSen, négy valasztési eljaras
eredményeinek Osszehasonlitasat végzem el, arra az alapvet és kihivé kér-
désre valaszolva, hogy ha azonos szavazatmegoszlas mellett négy kiilonb6z6
eljaras négy egymastol eltér6 gydztest eredményez, akkor vajon kit illetne meg
leginkabb a gy&zelem, vagyis: ki tekinthetd ,igazi” gyéztesnek?

Ebbdl viszont azonnal megfogalmazhaté egy kovetkezd kérdés: ha nem
hatdrozhaté meg egyértelmiien az ,igazi” gy&ztes, akkor vajon vannak-e olyan
szempontok vagy kritériumok, amelyek segitségével legalabb ellenérizhetdk,
hogy az adott valasztdsi eljardsok mennyire tesznek eleget bizonyos logikai és
méltdnyossagi elvarasoknak. Ennek érdekében, tiz ellendrzd kritérium felso-
roldséra, és ebbdl néhany kritérium révid bemutatasara keriil sor, amelybdl
aztan ahhoz a Kenneth Arrow altal megfogalmazott ,lehetetlenségi tételhez”
juthatunk el, amely kimondja, hogy egyetlen vélasztasi eljaras sem tesz egy-
szerre eleget bizonyos alapvetd kritériumoknak, vagyis egyetlen eljaras sem
lehet tokéletes.

Az elméleti részt kovetden, az Ausztraliaban honos alternativ szavazas két
szempont mentén torténd politikai hatdsaira helyezem a hangsulyt, és konk-
rét valasztasi eredmények elemzése révén tamasztom ald allitasaimat. Az el-
mondottak rovid dsszegzésével, illetve néhany altalanosabb kovetkeztetéssel
zarom a tanulmanyt.

SZAVAZASI STRUKTURA
Kategorikus szavazas

Tiszta formajaban a kategorikus szavazas lényege tehdt, hogy a valaszté egyet-
len jeldltre (vagy partlistara) szavaz, a jelolés ezért hatarozott (kategorikus), a
valaszté dontése egyértelmd, fenntartasok nélkiili. Bizonytalansagnak, kon-
torfalazasnak, kompromisszumra emlékeztet6 alkunak itt nincs helye, ugyan-
is a szavazd se massal, se onmagaval szemben nem kothet tobb jeldltre is ki-
terjed6 alkut. Hatarozottan kell tehat cselekednie, hiszen egész szavazata —
annak teljes stulyaval — koncentralt formaban egyetlen jeloltre (partlistara)
iranyul, vagyis a szavazo6 valasztdereje egyetlen politikai mederbe terelédik.
Ennek fényében azt is mondhatjuk, hogy a dontés kategorikus volta miatt az
egyes jeloltek irdnti tdmogatottsdg fokozatai nem fejez8dhetnek ki, hiszen a

8
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KIAZ ,IGAZI” GYOZTES?

szavazd csak és csakis a ,vagy-vagy” elv alapjan donthet. Az egyes jeldltek
kozotti versengés tehat nem fejezdik ki (Gszintén és teljes mértékben) a va-
laszté szavazataban.

A kategorikus szavazas binaris jellegti, olyan értelemben, hogy egyik fel6l
ott van a ,megjelolt” személy, mésik felél pedig a ,meg nem jeldltek” tdbora.
Egyik oldalon jelen van a ,mindent sopré gybztes”, a masik oldalon pedig
ott vannak a ,semmit nem nyerd vesztesek”. A két tabor kéz6tt nincs foko-
zati atmenet, dridsi szakadék all fenn kozottiik, hiszen a gy6ztes fél a ,sza-
vazat egészét viszi”, mig a vesztes tdbor tagjai ,semmit nem kapnak”. A vesz-
tes jeloltek egyformdn figyelmen kiviil maradnak, egyenlé mértékben ,le
vannak irva”, noha tavolrél sem biztos, hogy a ,meg nem jelolteket” a sza-
vazé egyforman itéli meg, az még kevésbé biztos, hogy egyenlé mértékben
utasitja el Sket (Iényeges megkiilonboztetési szempont ez a két féle valasztés
kozott, és egyben kdzponti aspektusa a kategorikus szavazdsnak). Ugy téinik
tehat, hogy e bindris tagolas a szavazé vélemény kinyilvanitdsanak egy ,szii-
kebb” spektrumét képezi, mivel nem fejezi ki pontosan a valasztopolgar egyen-
kénti viszonyuldséat az induld jeldltek felé.

Preferencialis szavazas

A kategorikus szavazashoz képest a preferencialis (sorrendes) valasztas Osz-
szetettebb. Egyik oldalrél nézve ,szélesebb” spektrumu véleménynyilvanitasi,
illetve beleszolasi lehet6séget kinal, a masik oldalrél kozelitve, a preferencialis
szavazas ,tObb informaciot szolgéltat az egyes szavazok véleményérél, ami el-
vileg elGsegit(het)i a szavazokozosség preferencia-szerkezetének alaposabb
feltarasat” (Mészaros—Szakadat, 1993: 19.), mindenekeldtt azért, mert a szava-
zonak nem kell a jelolteket — egy kivétellel — kizdrnia, hanem kifejezheti a tel-
jes preferencia sorrendjét, vagyis azt, hogy melyik jeloltet vagy partot prefe-
rélja leginkabb, majd rangsorolhatja a tobbi jeldltet is.

A szavaz6 tehat nincs olyan jellegi kényszer alatt, nincs olyan nyomasnak
kitéve, hogy dontést kellene hoznia egyetlen jeldlt javara, minden mas jelolt
egyenlé mértékd karara, hiszen kinyilvanithatja a teljes spektrumu Gszinte
(vagy mas érdekektdl vezérelt) véleményét.? Szavazata nem kizardlagos, in-
kabb ,megosztd” jellegli, hiszen az egyetlen jeloltre koncentralt, hatarozott
cselekvés helyett kifejezheti az induld jeloltek iranti tamogatottsaganak inten-
zitasat.

Ilyen értelemben, a szavazé valasztéerejét meghatarozo6 tényez&k nem
egyetlen politikai mederbe koncentralédnak, hanem szétszérédnak a versen-
g6 partok jeloltjei kozott, a szavazo preferencidja szerint. Mig a kategorikusan
szavazé polgdr a vesztes jeloltek hatdrozott elutasitasara iranyuld valaszt6i
magatartast mutat, addig az ordindlisan voksol6 szavazé valasztéi magatartd-

9
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NAGY LEVENTE

sat inkabb a kompromisszumkészség jellemzi: a szavaz6é kompromisszumot
kothet 6nmagaval is a jeloltek kapcsan, hiszen a ,vagy-vagy” helyett lehet6-
sége nyilik az ,és-és” elv mentén dontenie.

Az ordindlis szavazas hivebben tiikrozheti tehdt a szavazd véleményét, job-
ban kimerit(het)i a valaszt6 pluralis preferenciait, nagyobb beleszélasi lehetd-
séget és ,szélesebb” spektrumu skdlat kindl a valasztépolgar politikai részvé-
tele szamara,® és nem utolsé sorban t6bb informaciot arul el a jeldltekhez valé
szavaz6i viszonyulasrél. Ugy tiinik, e vonasoknak kdszonhetSen a rangsoro-
lasos valasztas a képviselet megvaldsitasanak, a kdzakarat kifejez6désének
elvileg egy ,0szintébb” mddszere lehet, mint ami kifejezhet6 a kategorikus
szavazas révén.

KIAZ ,IGAZI” GYOZTES?

Nem tjdonsag azt allitani, hogy a tobbség, a tobbségi elv* és a vdlasztds, egymas-
hoz kozvetleniil két6ds, egymadssal szoros kapcsolatban 1év6, de egymastdl
szétvalasztando kifejezések, amelyek jelentését célszert tisztazni. E harom ki-
fejezés a politika vildganak alapvet6 fogalmai, egytittesen pedig a hatalommal
felruhazas (valasztasok) és a hatalomgyakorlds komplex folyamatainak meg-
hatarozo tényezd&i. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a tobbségi elven nyugvé va-
lasztasi folyamatban, adott formula segitségével, kollektiv véleménnyé egysé-
gesitjiik az egyéni véleményeket, és kikeriil a mandatumra jogosult jelolt.
A gy6ztest tamogatok taborat — politikai értelemben — szavazoi ,tobbségnek”
szokas nevezni. Igen 4am, de ha azonos szavazatmegoszlas mellett kiilonb6z6
valasztasi eljarasok kiilonb6z6 gybztest eredményeznek, akkor 6hatatlanul
felmertil egy alapvetd kérdés a szavazokra, illetve a gy6ztes jeldltre vonatko-
zdan: Kiknek kellene a szavazoéi tobbséget képeznitiik, vagy kiket illet meg leg-
inkabb az, hogy a gy6ztest tdimogatd szavazoi tobbséghez tartozzanak? Mas-
ként fogalmazva: Ki az ,igazi” szavazoi tobbség? Hasonléan: Kinek kellene
gyO6znie, azaz, kit illet meg leginkabb a gy6zelem? Mas szavakkal: Kiaz ,igazi”
gybztes?

Ugy gondolom, a valasz nem egyértelmd, mar azért sem, mert (amint a ké-
sGbbiekben latni fogjuk) nincs olyan szempont vagy érvelés, amely igazolna,
hogy létezik vagy léteznie kell egy egyetemes jellegli, mindenkire kiterjedd
,gybztesnek”, fliggetlentil a valasztasi eljaras mikéntjétdl, a hasznalt valasz-
tasi formula jellegétdl, és mas, a valasztasok kimenetét befolyasold tényezék-
t6l. Meggy6z6désem, hogy a szavazatmegoszlas pontos ismerete mellett sem
annyira vilagos, hogy ki az, aki egyetemesen ,tobbséginek” mindsiil, és aki a
leginkdbb érdemes a mandatum ,jogos” birtokldsdra. A hasznalt valasztasi
formula ismeretében is nehéz lenne azonban atfogo, és kelléen megalapozott
vélaszt adni az ,igazi” gy06ztes kilétére, hiszen kideriil, hogy a kiilénboz6 va-

10
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KIAZ ,IGAZI” GYOZTES?

lasztasi fliggvények (a szavazatokat mandatumma leképez6 formulak) kony-
nyen mas és mas gydztest eredményezhetnek.

A kovetkezd szemléltetd példaban tételezziik fel, hogy 6t jelolt indul egy
adott valasztokeriiletben: a, b, ¢, d, ¢; és a kovetkez8képpen oszlik meg 83 ér-
vényes szavazat: a = 27, b = 18; ¢ = 15; d = 14; e = 9. Azt szeretnénk megvizs-
galni, hogy miként valtozik a kimenet azonos szavazatmegoszlas mellett, a
relativ tobbségi, illetve harom kiilonbozs preferencidlis valasztdsi eljaras ese-
tében.®

Relativ tobbség

Vilagos, hogy kategorikus szavazdssal, relativ tobbségi rendszerben a jeldlt a
gybztes, hiszen paros Osszevetésben —a maga 27 szavazataval — legy6zi min-
den rivalisat.

Most azt is tételezziik fel, hogy a példaban felt{intetett szavazatmegoszlas
mellett a szavazéknak rangsorolni kell a jelSlteket, és a kovetkez preferencia-
profil® sziiletik:

L. I I11. V. V. VL Pontozas
27 18 15 14 6 3
a b c d e e 5
b c b c 4
e d e e d d 3
c d b c b 2
b a a a a a 1

Forrds: sajat tablazat (Nagy, 2018: 188.).

(Csupan a tisztazas kedvéért: az els6 oszlop azt drulja el, hogy a 83 szavazébdl
27-en a feltlintetett sorrendet llitottak fel. Az 6tddik és a hatodik oszlopban
is az e jeldlt van az élen, de mivel a tovabbi sorrend nem egyezik meg, ezért
két kiilon oszlopot kell felallitani).

Borda-médszer (Pontozasos eljaras)

Az 1435-ben Nicolas de Cuza altal kidolgozott, majd 1770-ben Jean Charles
de Borda altal Gjra ,felfedezett”, és tulajdonképpen az 6 nevéhez kothetd Bor-
da-mdédszer lényege, hogy a jeloltek rangsoroldsat kdvetSen, minden oszlop
minden tagjat pontozzuk a rangsorban elfoglalt helye alapjan (példankban, az
els6 helyezett 6t, a masodik négy, a harmadik harom, a negyedik két, és végiil
az utolsé helyezett egy pontot kap).

11
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A szabaly szerinti Osszesités alapjan:

a=27x5+18x1+15x1+14x1+6x1+3x1=191
b=27x1+18x5+15x4+14x2+6x4+3x2=235
c=27x2+18x2+15x5+14x4+6x2+3x4=245
d=27x4+18x3+15x2+14x5+6x3+3x3 =289
e=27x3+18x4+15x3+14x3+6x5+3x5=285
A 289 begyjtott szavazataval d jeldlt tehat a gy6ztes.

Condorcet-mddszer (Paros 6sszehasonlitas)

Az eljaras 1299-ben Ramon Lull jévoltabdl latott napvilagot, de mégis Nicolas
Condorcetnek koszonhetd (1785), hogy a mddszer ismertté valt. Az eljaras 1é-
nyege, hogy a jelolteket parosan ¢sszehasonlitjuk, az egyes oszlopokban el-
foglalt helyeik alapjan és akinek sikeriil minden rivalisat paros dsszevetésben
legy&znie, az a jeldlt a gy&ztes. Ezek szerint:

L 1I. I11. IV. V. VI.
27 18 15 14 6 3
a b c d e e
d e b c b c
e d e e d d
c c d b c b
b a a a a a

Forrds: itt és a tovabbiakban, sajat tabldzatok

a:b=2756 bic=24:59 cd=18:65 die=41:42

axc=2756 b:d=3944 cie=29:54

a:d =27:56  b:e =33:50

aze = 27:56

Az a:b = 27:56-bdl példaul vilagosan kiolvashat6, hogy 27 szavazé az a je-

16ltet preferalta b-vel szemben, 56 szavazé pedig b-t helyezte a jelolt elé, paros
Osszevetésben ezért b gy6z. Az Osszehasonlitdsok alapjan kidertil, hogy ejelolt
minden rivalisat legy6zi, tehat Condorcet-gydztes.

Alternativ szavazas
Az eljaras lényege, hogy ha az elsé-preferencids helyezések alapjan egyetlen
jelolt sem éri el az abszolut tobbséget, akkor a legkevesebb els6 helyezést elért
jelolt kiesik, és helyébe a rangsor kovetkezd&je 1ép. Ezt kovetben megnézziik,

hogy van-e abszolit tobbségi gybztes, ha nincs, tovabb folytatjuk a miiveletet,

12
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KIAZ ,IGAZI” GYOZTES?

addig, amig abszolut tobbségi gybztest lehet hirdetni. Az eljaras a kévetkezd
algoritmus mentén abrazolhato:

Az els6 helyezettek
osszeszamlalasa

A legkevesebbszer els6
helyezett kiesik,
helyébe a rakévetkezd
helyezettek keriilnek

Van-e abszolit Nem
tobbségi jelolt?

Igen

6 a gydztes

A fenti példa alapjan tehat az elsé kor:

L 1I. 111 IV. V. VL.
27 18 15 14 6 3
a b c d e e
d e b c b c
e d e e d d
c c d b c b
b a a a a a

Az ajeldlt, amaga 27 szavazataval csupan relativ tobbséget ér el, tehat nincs
abszolut tobbségi gydztes, az e jelolt ezért kiesik, helyébe az egyes oszlopok
kovetkezd jeloltjei 1épnek.

Masodik kor:
L 1I. 111 V. V. VL
27 18 15 14 6 3
a b c d b c
d d b c d d
c c d b c b
b a a a a a

A masodik kor utan a = 27; b = 24; ¢ = 18; d = 14. Tovabbra sincs abszolut
tobbségi gybztes, ami azt jelenti, hogy a legkevesebb elsd preferencids szava-
zattal rendelkezd d jelolt kiesik.

13
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Harmadik kor:
L II. III. IV. V. VL
27 18 15 14 6 3
a b c c b c
c c b b c b
b a a a a a
¢ =32; a=27 b =24. Mivel nincs abszolit gydztes, b jelolt kiesik.
Negyedik kor:
L II. 1. v. V. VL
27 18 15 14 6 3
a c ¢ ¢ ¢ ¢
¢ a a a a a
Egyértelmd, hogy cjelolt 56 szavazattal abszolut tobbségi gydztes.
A négy eljaras Osszesitett eredményei:
Valasztasi eljaras Gy6ztes Masodik helyezett
Relativ tobbségi a b
Borda-médszer d e
Condorcet-médszer e d
Alternativ szavazas c a

Lathatjuk, azonos szavazatmegoszlas mellett négy, logikailag teljesen el-
fogadhaténak ting eljaras négy kiilonb6z6 gydztest eredményez. A kérdés to-
vébbra is az tehat, hogy lehet-e, és ha igen, melyik jeloltet lehet — a mindent
atfogé és mindenre kiterjed$ — ,igazi” gy&ztesnek tekinteni. Erre (egyel6re)
nem tudunk egyértelm valaszt adni, amit viszont tehetiink, hogy olyan szem-
pontokat vagy kritériumokat keresiink, amelyek segitségével ellendrizhetjiik,
hogy az egyes mddszerek mennyire felelnek meg bizonyos matematikai-logi-
kai, illetve ,méltanyossagi”’-demokratikus elvarasoknak. Természetesen, ez a
moédszer nem nyujt maradéktalan megoldast, a kritériumok szerinti ellendr-
zések hozzasegithetnek azonban az egyes eljardsok belsé értékeinek megité-
léséhez. Mas szavakkal, noha nem nytjtanak altalanos érvény( rangsort a
kiilénbozé valasztési eljarasok kozott, tgy tlinik, e kritériumok egyfajta irany-
ado szerepet tolthetnek be az egyes valasztdsi eljarasok egymdshoz viszonyi-
tott mindsitésében.
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Ellenérzd kritériumok

A tanulmany e részében nem all szdndékomban az egyes kritériumok beha-
tobb vizsgdlata,” csupan arra szeretném a figyelmet rdiranyitani, hogy milyen
kovetkeztetés vonhato le e szempontok alkalmazdsabdl, amely kovetkeztetés
egyben a fentebb feltett kérdésre adott valaszt is jelent(het)i. A kévetkezd tab-
lazat nem meriti ki a lehet8ségek teljes skalajat, a feltlintetett kritériumok azon-
ban elegendének bizonyulnak a tanulmény céljainak. Osszesen tiz alapvets
szempontrdl van sz6, amelyeket két csoportra osztottam. Az elsében tobbnyi-
re matematikai-logikai, a masodikban inkabb ,méltanyossagi”’-demokratikus
kritériumok szerepelnek. A két tabor kozott nincs éles valasztévonal, tobb eset-
ben is 4tfedések tapasztalhaték a kritériumok jellegébsl adédéan. Tme, a tiz
ellen6rz6 szempont:

Matematikai-logikai »Méltanyossagi”-demokratikus
kritériumok kritériumok

Tranzitivitas Abszolit tobbség

Konzisztencia Kozellenség

Monotonitas Condorcet-gy6ztes

Jelentéktelen alternativaktol Klénoktol val6 fiiggetlenség

valé fiiggetlenség

Részvétel Diktatortol valé mentesség

Az attekinthet6ség kedvéért csupan néhanyat emelek ki koziiliik. A tranzitivitds-
kritérium 1ényege, hogy ha harom jelolt indul (g, b, ¢), és kidertiil, hogy a erGsebb
b-nél, azaz a > b, és b er6sebb c-nél, vagyis b > ¢, akkor matematikai sziikségsze-
riség, hogy a-nak eréssebnek kell lennie, mint ¢, azaz a > c. Ennek ellenére, a
sorrendes szavazasok esetében bekovetkezhet a harom jelolt kozotti korbeverés,
vagyis, hogy a > b, b > ¢ és ¢ > a. Ezt nevezziik (a hires) Condorcet-paradoxonnak,
ami nemcsak azért fontos, mert gySztes nélkiili patthelyzetet eredményez, ab-
szurddd téve ezzel a valasztasi eljarast magat (hiszen az eljaras lényege, hogy
gyOztest valasszon ki), hanem azért is, mert tulajdonképpen kiindulépontjat ké-
pezia Kenneth Arrow altal megfogalmazott ,Lehetetlenségi tételnek”, amely ki-
mondja, hogy mivel egyetlen eljaras sem képes egyszerre teljesiteni bizonyos el-
lendrz§ kritériumokat, ezért nem létezik tokéletes valasztasi eljaras.®

A jelentéktelen alternativiktol valo fiiggetlenség-kritérium elsé halldsra nem
arul el sokat az olvasonak, ezért egy szemléltet6 példaval® szeretném érzékel-
tetni e kritérium lényegét, alapvetd ,lizenetét”. Tételezziik fel, hogy éttermi
ebédje utan a vendég fagylaltot szeretne fogyasztani. A pincér tudatja vele,
hogy mélna és vanilia koziil valaszthat, mire a vendég magabiztosan, teljes
meggy6z6déssel malnat kér. Két perc mulva a pincér visszatér, és elnézését
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kérve mondja, hogy kozben kideriilt, mandula fagylalt is van, mire a vendég:
,Van mandula is! Az nagyszer(i! Hat akkor kérek vanili4t!” Ugy t{inik, a hely-
zet komikuma a szitudci6 logikai abszurditasabdl fakad. A példa tizenete tu-
lajdonképpen az, hogy két fél versengésének kimenetét nem valtoztathatja meg
egy ,jelentéktelen” harmadik fél varatlan megjelenése. A valasztasok kapcsan
a korrupcidk, a taktikazasok egész soranak melegagyat jelentenék az ilyen és
ehhez hasonl6 helyzetek. A kritérium iizenete: ha egy valasztasi eljards meg-
engedi ezt az abszurd helyzetet, akkor logikai szempontbdl nem felel meg az
elvarasoknak (vagyis nem lehet tokéletes).

Ami a ,méltanyossagi” kritériumokat illeti, a kozellenség-kritérium példaul
nem kevesebbet kér, mint azt, hogy annak a jeloltnek, akit a szavazdk abszo-
lat tobbsége utolso helyre tesz, nem szabad gy6znie.

A klonoktol vald fiiggetlenség-kritérium a stratégiai (manipulativ) jeloléssel
szembeni ellendallast méri. Alapgondolata, hogy a gy6ztes személye nem val-
tozhat meg csupan azért, mert egy olyan jeloltet emeliink be a versenybe, aki
hasonlé (klén) egy, a valasztasokon mar indul6 jelélthoz.*

A vizsgélatok sordn kideriil, hogy nincs olyan vélasztasi eljards, amely egy-
szerre eleget tenne mind a tiz kritériumnak. Ebbdl az a fajstlyos kovetkeztetés
vonhato le tehat, hogy nincs tokéletes valasztasi eljaras. Ezt a ,lestjténak” tiind
altalanositast jéval kordbban, a mar emlitett Arrow fogalmazta meg, aki az egyé-
ni preferenciak és e preferenciakbdl szarmaztatott kozosségi preferencia kozotti
Osszefliggéseket keresve allitotta, hogy csak és csakis akkor lehetséges egységes,
belsé ellentmondasoktdl mentes, konzisztens kollektiv dontésekrdl beszélni, ha
azok eleget tesznek az altala kivalasztott ot feltételnek (kritériumnak)."! Arrow
nagyhatasu kovetkeztetése, hogy nem létezik olyan, az egyéni preferencidkat
kollektiv preferenciava atvalto fliggvény, amelyik egyidejlileg eleget tenne a fel-
sorolt feltételeknek. Mds szavakkal, az egyéni véleményeket kollektiv vélemény-
ny¢ aggregald eljaras nem lehet tokéletes, ugyanis az egyéni racionalis dontések
véleménydsszegz6 mechanizmusa irracionalis kollektiv dontést eredményez.

Ez egyfelél nem hangzik tal felemel6nek, masfel6l azonban igen kihivé
kérdésként tételez&dhet a politikusok, de els6sorban a valasztaselmélettel, va-
lasztdstudomannyal foglalkozok szamara. Ha nincs ugyanis egy atfogd, min-
denre kihato, tokéletes valasztasi rendszer (ha lenne, természetes, hogy egye-
temesen mindenki azt hasznalnd), akkor a sajatos tarsadalmi szerkezet, a
politikai és kulturalis értékek, illetve a kiilonb6z6 partrendszereken beliili er6-
viszonyok megoszlasa figyelembevételével a valasztasokkal, valasztasi rend-
szerekkel foglalkozd (és beavatott) szakemberek kihivo feladata a lehetd leg-
optimdlisabb rendszer létrehozdsa és/vagy fenntartdsa, a széban forgo tarsada-
lomra nézve. Lassuk be, e feladat nem is kevés, féleg, ha a mindenkori dominans
politikai hatalomnak (sajat hatalmi pozicijanak mindenek folé helyezése miatt)
nem 4ll érdekében e torekvés tamogatdsa.
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AZ ALTERNATIV SZAVAZAS
POLITIKAI HATASAI (AUSZTRALIA ESETE)

A képviseleti demokracia, valamint a vélasztasi rendszerek demokratizalasa-
ban 0tt6rd szerepet jatszé Ausztralia,'? a westminsteri modellt kévetve jott 1étre
1901-ben, azzal a két lényeges kiilonbséggel a brit rendszerhez képest, hogy
Ausztralia foderélis berendezkedést és valasztott szenatust mondhatott (és
mondhat) magaénak.

A tobbnyire urbanus—rurdlis, illetve munkaadé—munkavallal6 kettds to-
résvonal mentén kialakult ausztral partrendszer két tdbor mentén bontakozott
ki, amelyek f6szerepldi egyfeldl a Liberalis/Nemzeti partszovetség, mastell a
Munkaéspart, és a hozza kozel allé Zoldek (akiket az esetek tilnyomo tobbsé-
gében a demokratdk (DEM) tdmogatnak).!® E két tabor (,,partvonulat”) rivali-
zaldsa képezi a f6tengelyét annak a 20. szazadi, stabilnak mondhaté pértrend-
szernek, amelyrdl talaléan allapitotta meg Lipson, hogy formalisan ,trio”,
funkciondlisan ,duo” (Lipson, 1959/7: 12-31.).

A relativ tobbségi rendszerrdl a szévetségi szinten egységesitett preferen-
cidlis valasztasi rendszerre val6 attérés 1918-ban tortént meg, és azéta is — mi-
nimadlis valtoztatasokkal — ez a rendszer van érvényben.

A kovetkez&kben az ausztral alternativ szavazas két alapvet6 hatdsara sze-
retnék ramutatni: egyfeldl, a partok egymashoz valo viszonyuldsara, és ezzel
a partrendszeren beliili er6k mozgasaira, masfel6l e médszernek a valasztas
eredményeire torténd kihatasara."

A partok egymashoz valé viszonyulasa

Ebben a részben két jelentésebb szempont mentén vizsgdlom meg a partok
egymashoz vald viszonyulasanak kérdését:'"

a. A (nagyobb) partok sajatos dsszefogdsa szélsGséges (€s/vagy Uj, feltd-
rekvd) partok ellen, szitkség esetén akdr az ideoldgiai hovatartozas fi-
gyelmen kiviil hagydsaval.

b. A (nagyobb) partok sajatos Osszefogasa az egyes politikai taborokon
beliil, mas ideoldgiai tdborok ellen (ha a szlikség nem ,kovetel” maést).

Tulajdonképpen egy igen jellegzetes, mintaad6 példan keresztiil szeretném

bemutatni (érzékeltetni) e hatasokat szovetségi szinten. Queensland tagallam,
Blair kertiletének 1998-as szavazatmegoszldsait helyezziik gorcsé6 ala, amely-
nek révén nemcsak az alternativ szavazas politikai hatasait, hanem az eljaras
folyamatat is lépésrél lépésre kovethetjiik
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A tablazat adatai szamos dologrol arulkodnak. Mindenekel6tt szembet{ing
avélasztas aranytalansaga, hiszen jol lathato, hogy a 14 787 (21,69%) elsé-pre-
ferencids szavazatot begytijté liberalis jeloltnek (LP) sikeriilt a végén legy6znie
a 24 516 (35,97%) els6-helyezéses szavazattal rendelkezd szélsGjobb Pauline
Hansont'® (HAN)), illetve a 17 239 (25,29%) elsé-preferencias szavazatot 0sz-
szeszed6 munkasparti rivalisat (ALP). Jelen tanulmanyban a hangsuly azon-
ban (nem az aranyossag kérdésére, hanem) a széls6jobb HAN part elleni, il-
letve a politikai taborokon beliili sajatos dsszefogdsra tevadik.

Mivel nincs abszolut tobbségi gydztes az els6 kdrben, az ACS (Abolish Child
Support) jeldltje kiesik, és a 170 szavazata a rangsorban utana kévetkez6 jelol-
tekre ruhazédik at. Miel6tt a ,nagyobb” partokhoz jutunk, feltlin6 aspektus-
ként emliteném meg, hogy (kispartként) az ACS tamogatdi koziil a legtobben
a fliggetlen jelolt utan a szélsGjobbos partot tették masodik helyre.

A masodik korben szintén nincs abszolit tobbségi gydztes, igy a CEC
(Citizens Electoral Council) képviseljeloltje esik ki, és a 199 els6-preferencids,
valamint az 6t atruhazott szavazata (6sszesen 204) a rangsorban a kovetke-
z6kre ruhazodik. Itt is megfigyelhets, hogy a B'waighte-t tamogaté szavazok
talnyomo tobbsége latvanyosan jobban preferalta a széls6jobbos Hansont (74
szavazat), mint a mérsékeltebb nagy partok jeldltjeit.

A harmadik kor ,aldozata”, a maga 615 szavazataval, a fliggetlenként in-
dulé Roberts (IND), akinek tamogatéi, az eléz8 két kiesd szavazéihoz hason-
16an a szélsGjobb jeloltjét preferaltak leginkabb (136 szavazat).

A negyedik kor olyan értelemben ,szokatlan”, hogy a szovetségi valaszta-
sok kertileteinek tulnyomo tobbségében a demokratak (DEM) jeloltjei hamarabb
kiesnek a partnernek tekintett zoldek (GRN) jeloltjeinél, ez esetben azonban
nem ez tortént. Ettdl fliggetleniil, vilagosan koérvonalazdédik a taboron beliili
Osszefogas: a zoldek 1369 szavazatabdl 975 (71,2%) ruhazodik at a demokrata
(590), illetve a munkasparti (385) jeloltekre, mig a rivalis tdbor jeloltje 117, a
sz€ls&jobb jeldltje pedig 188 atruhazott szavazatbdl részesiilhet csak.”

E kor olyan értelemben is ,vizvalaszt6”, hogy az els6 harom kérrel ellen-
tétben, aranyait tekintve, a széls&jobbos jelolt tdimogatottsdga komolyan visz-
szaesik: mig a zOldekkel egy taborba tartoz6 demokrata és munkasparti jelol-
tek 590, illetve 385 szavazatot kaptak a zoldek jeloltjének tamogatéitdl, addig
Hansonnak be kellett érnie 188 raruhdzott szavazattal. Ez a fordulat mar azt
is jelzi, hogy a széls6part elleni ,6sszefogas” tulajdonképpen a nagyobb par-
tok részérdl tapasztalhaté leginkabb.

Az 6todik kor is tartogat sajatossdgokat: a kies6 demokrata jeloltnek 3239
szavazatot sikeriilt begyjtenie, amelybd&l 1186 ruhdzddott at a sajat taborahoz
tartozé munkdsparti jeloltre, de meglepd médon a nemzeti/liberalis tabor két
jeloltje Osszesen 1654 atruhazott szavazatot kapott t6le.”* Ami az Egy Nemzet
(HAN) szélsGjobbos part jeloltjét illeti, lathatjuk, hogy a 3239 szavazatbdl csu-
pan 339-ot kapott, ami csupan 12,3% atruhazott szavazatrészesedést jelent.
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A zodldparti jeloltet tamogatokkal ellentétben a demokrata McKenzie-re sza-
vazok tabordbdl kozel kétszer annyian tették el6bbre Thompsont, mint Hansont,
azaz, jobban preferaltak a rivélis tabor jeldltjét a szélsGjobb jeloltjénél.

A hatodik kor kiesGje a Nemzeti Pirt (NP) jeloltje, akinek nem volt egysze-
i dolga az Egy Nemzet ,,berobbandsaval”, mar azért sem, mert annak ellenére,
hogy a mérsékelt NP elhatérolédott a széls6jobbos nézetektdl — de mindkettd
jobboldali lévén — tobb koz0s ponton is atfedést lehetett kiolvasni nézeteikbdl.
Ez okozott némi (kezdeti) fesziiltséget a Nemzeti Part (NP) és a Liberdlis Pdrt
(LP) kozott, de az NP begyijtott szavazatainak tovabbi megoszlasa jelentésen
befolyasolta a valasztas kimenetét, hiszen azok 72,5%-a (5894) ruhazédott at
a liberalis jeloltre. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen az igen jelentds szava-
zatmennyiséggel (8130) rendelkez6 White annak a Nemzeti Pdrtnak a jelltje,
amely part 1920-t6l szoros szovetségben all a Liberilis Pdrttal, olyannyira, hogy
e koalici6 két rovid kivétellel (1973-74 és 1987) a mai napig meghatarozé té-
nyez&je az ausztral partrendszernek (Farrell-McAllister, 2005: 80.). A mun-
késparti jeloltre 1064, mig Hansonra 1172 szavazat ruhazodott at."* Az LP je-
loltjének ezzel komolyan megnétt a gyézelmi esélye az utols6 kor el6tt, noha
ekkor minden a munkasparti Clarke szavazétaboranak preferenciditél fliggott.

A hetedik kor jelentette a mindent eldont6 1épést, ugyanis a két nagy riva-
lis tabor jeloltjei lltak egymassal szemben, akik — a szavazatok alapjan — egyiit-
tesen léptek fel a szélsGjobb jeloltje ellen. E kettSs szembenallas nem lehetett
fesziiltségmentes, de az atruhazott szavazataranyok figyelembevételével egy-
értelmien kidertil, hogy a munkdsparti Clarke tamogatoinak 73,76%-a a libe-
ralis Thompsont tette a szélsjobb jelolt elé, mig Hansont csupan 26,3%-a ré-
szesitette elénybe.

Foglaljuk 6ssze az 1998-as parlamenti vélasztdsok jelentésebb szavazat at-
ruhazasi részesedéseit, Blair keriiletben:

Partok Atruhéazott szavazatrészesedések (%)
Bal Jobb Bal Jobb SzélsGjobb
GRN 71,22 15,05 13,73
DEM 36,62 51,06 12,32
ALP - 73,76 26,24
NP 13,09 72,5 14,41

A példabdl arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a széls6 erével szembeni
fellépés foliilirta a politikai taborok kozotti torténelmi rivalizélast, de az sem
kizért, hogy a két tdbor ,0sszefogasa” bizonyos mértékben annak tudhaté be,
hogy a domindns politikai er6k a status quo meg&rzésében is érdekeltek voltak,
ezért minden aron meggétoltak az Gj, ,berobband” (feltérekvo) politikai erd
sikeres térhoditasat.
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A hetedik kor eldontotte tehat a valasztas kimenetét, hiszen megforditotta
az eredményt a liberalis jelolt javara, akinek 14 787 eredetileg elsé helyezéses,
és 21 611 atruhazott szavazataval (minddsszesen 36 398) sikertilt legy&znie a
24 516 els6helyezéses, illetve 7250 atruhazott szavazatot begyijté (mindosz-
szesen 31 766) Pauline Hansont.

Az adatok alapjan nem nehéz nyomon kdvetni a tdborokon beliili, illetve a
sz€lsjobbos erdk elleni dsszefogdst, ami a kdvetkezd tablazatbdl is vilagosan
kiolvashato.

A 2004-2013 kozotti id6szak szovetségi parlamenti valasztasain a szavazat
atruhazasi részesedések (%) a kovetkezdk:

Partok Atruhazott szavazatrészesedések (%)*
Bal Jobb** Bal Jobb SzélsGjobb (HAN)
DEM 2004 54,2 31,4 14,4
2007 52,7 26,9 26,9
GRN 2004 49,7 377 1,26
2007 72,5 27,5 -
2010 69,1 30,9 -
2013 56,6 43,4 -
Osszesitett (atlagok)*** 59,1 32,9 14,2
NCO 18,7 50,7 19,5
2004 18,6 41,0 40,4
FEP™™ 2007 65,9 34,1 -
2010 54,1 45,9 -
2013 45,8 399 -
KAP 2013 31,9 68,1 -
PUP 2013 50,2 49,8 -
Osszesitett (atlagok) 40,7 471 29,9

* Mivel a kispartokra, fiiggetlenekre, stb. atruhdzott szavazatok nincsenek felt{intetve,
nem (minden esetben) jon ki a kies part szavazatainak 100%-o0s megoszlasa.

** A jobboldali partok kapcsan nemcsak az okoz némi nehézséget, hogy a bemutatott
id6szakban kiszakaddsok, kivalasok, Uj partegyesiilések révén tobb 4j part is megje-
lent, hanem azt is arnyalni kell(ene), hogy a skala jobb oldalan hol helyezkednek el a
partok. Az Egy Nemzetb&l, 2003-ban kivalt, és hivatalosan 2004-t6] mik6dé NCO (New
Country) mérsékeltebb elképzelésekkel rendelkezett, mint a Hanson iranyitotta part.
A 2002-t61 2017-ig aktiv FFP) (Family First Party) keresztény-konzervativ part, kiemel-
ked6 népszertiségnek orvendett Dél-Ausztralia allamban. A PUP (Palmer United Party)
néven ismert, jobboldali populista part 2013-ban ezen a néven indult, majd UAP (United
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Australia Party) néven folytatta tevékenységét. A nemzeti és a liberal-nemzeti partokbol
létrejové KAP (Katter’s Australian Party) Ggyszintén a jobboldalhoz tartozé, konzervativ
populista part. Végiil, az LNQ (Liberal-National Party of Queensland) Queensland tagal-
lam liberalis és nemzeti partjainak egyfajta flzi6jabol valt szévetségi partta 2008-ban.
Noha jobboldali, liberdl-konzervativ beallitottsagtl, nem lehet a jobboldal szélsGséges
szarnyahoz csatolni. Jelen tanulmany szempontjabol nincs igazan jelentésége e partok
jobboldali skdlan torténd pontos elhelyezésének.

*** Ne legyen senki szamdra megtéveszt6, hogy az Osszesitett dtlagok dsszege megha-
ladja a 100%-ot. Ennek oka, hogy a HAN szélsépart nem szerepel nyolc helyen a tébla-
zatban, megemelve ezzel az 6sszdtlagot.

#*x% Az FFP 2007-es, illetve a 2013-as atruhdzhaté szavazatainak ,megforditott” aranya
elég szokatlan. Mindkét alkalommal meglep&en magas aranyban tamogatta az FFP sza-
vazétabora a két zoldparti jeloltet, de a két munkasparti jelolt is ,elégedett” lehetett a
részesedéssel (Az ilyen és ehhez hasonl6 esetek miatt is feltételezhetd, hogy a két tabor
kozotti rivalizalds azért jelentkezik élesebben a nagy pértok részérdl, és mérsékelteb-
ben a kis és/vagy kézéppartoknal, mert ez utébbiak szamara joval kevésbé adott a kor-
manyzasért torténd kozvetlen hatalmi versengés lehet&sége).

Részletesebb elemzés nélkiil is elmondhatjuk, hogy a szamok dnmagukért
beszélnek. Egyfeld], arrél drulkodnak, hogy —amint a tanulmény elsé felében
is emlitettem — a sorrendes szavazas noveli a szavazok kompromisszumkész-
ségét, hiszen a sz€ls6 erbkkel, illetve a rivalis tabor jeldltjeivel szemben nem
kizarélagos a magatartasuk, ami az atruhazasi aranyokbdl is kiolvashatd. Mas-
feldl, a tablazat adataibdl korvonalazédik a politikai taborokon beliili sajatos
Osszefogas is.

A baloldali ,vonulat” tagjai, a demokratak és a zoldek kozel 60%-os atru-
hazasi timogatottsagot ,nytjtanak” a munkasparti jelolteknek a vizsgalt id6-
szakban. A jobboldali tdboron beliili szavazat atruhazasi arany szerényebb
(471%), ami jelentés mértékben az FFP zoldek irdnyaba tett kétszeri ,gesztu-
sanak”, illetve a PUP 2013-as munkasparti preferencidjanak® is koszonhetd.

Ami a széls&jobboldali parttal szembeni fellépést illeti, a Blair kertilet pél-
dajabdl is nyilvanvaléva valik a Hanson elleni sszefogas. Ha azonban még
azt is figyelembe vessziik, hogy az 1998-as szdvetségi parlamenti valasztdso-
kon az Egy Nemzet 12 keriiletben végzett els6 helyen relativ tébbséggel és, hogy
szovetségi szinten 936 621 szavazatot sikeriilt 0sszeszednie, ami egy tekinté-
lyes 8,43%-0s szavazatrészesedést jelentett,” gy, hogy ezzel egyetlen man-
datumot sem sikertilt begytjtenie,* akkor eléggé vilagos képet kapunk a szél-
s6jobbos part elleni kozos fellépésrdl a mérsékelt — de két kiilonboz6 politikai
— tabor nagyobb partjai részér6l. Természetesen, ezek az adatok a rendszer
sulyos aranytalansdgaira is rdimutatnak, f6leg ha még azt is figyelembe vesz-
sziik, hogy a liberalisokkal szovetséges Nemzeti Pdrt joval kevesebb szavazat-
tal (588 088), mint az Egy Nemzet, 16 mandatumot mondhatott magaénak.

22

Poltud_Szemle_2019-04.indd 22 2019. 11.20. 9:02:40



KIAZ ,IGAZI” GYOZTES?

Politikai jelentésége miatt indokolt lehet egy tagdllami példaval is alata-
masztani az ausztrdl alternativ szavazas hatdsaként jelentkezd sajatos Ossze-
fogast. Példank az 1998-as, Queensland tagallam, Crows Nest keriiletének
eredményeit tartalmazza. Mar az elején kihangsulyozand6, hogy Ausztralia
két tagallama, Uj-Dél-Wales 1981-t6, és Queensland 1992-t81 vezette be azt,
hogy tagallami vélasztasokon a szavazé nem koételes az induld jeldltek teljes
listajat rangsorolni. Ezt nevezziik opcionalis vagy ,csonkitott” rangsorolasnak.
Queensland allamban tehat a szovetségi valasztasokon kotelezd a teljes, a tag-
allami parlamenti valasztasokon pedig lehet opciondlis a sorrendallits.

Az 1998-as tagallami parlamenti valasztasokon Crows Nest keriiletben a
kovetkez8képpen oszlott meg a 23 649 els6-preferencids szavazat:

Jelolt Part Elsé preferencias szavazatok Szavazat %
Fiona BUCKNALL Munkdspart 3908 16,5
David COCKBURN  Egy Nemzet 9342 39,5
Russel COOPER Nemzeti Part 9060 38,3
Brenda MOLONEY  Reform Part 635 2,7
John LANGFORD Zoldek 704 3,0
Osszesen 23 649 100

Forrds: Renwick, 2011

Mivel senki nem érte el az abszolut tobbséget, a Reform Pdrt jeloltje kiesett,
és szavazocédulain a masodik helyezettek keriiltek az els6 helyre. E 1épéssel
tovabbra sincs abszolut tobbségi gy6ztes, ezért a Zoldek jeldltje esett ki, igy
harom jelolt maradt versenyben.

Két kor utan a kovetkezd tehat az allas:

Jelolt Part két kor utani szavazatmegoszlas
Fiona Bucknall Munkaspart 4287
David Cockburn Egy Nemzet 9613
Russel Cooper Nemzeti Part 9329

Forrds: Renwick, 2011

Vilagosan latszik, hogy két kor utan a munkasparti Bucknall 379, az Egy
Nemezet jeloltje 271, mig a Nemzeti Part jeloltje 269 szavazattal b&vitette erede-
ti els6-preferencias szavazatainak szamat. Ezzel azonban még mindig nincs
abszolut gy&ztes, harmadik korre volt szitkség. A jatékszabaly értelmében a
Munkdspdrt jeloltje esett ki, és szavazatai a kovetkez8 megoszlasban ruhdzod-
tak at a két talpon maradt versenyzdre:
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Jelolt Part Szavazatok Szavazat Harmadik %
két kor utan atvitel kot utan

Fiona Bucknall Munkaspart 4287 —4287* 0

David Cockburn  Egy Nemzet 9613 +950 10 563 491

Russel Cooper Nemzeti Part 9329 + 1611 10940 509

Forrds: Renwick, 2011

*A 4 287 szavazatbdl csupdn 2 561 szavazat adodott at a két talpon maradt jeloltnek, mivel
akiilonbozetet jelentd 1 726 szavazoélapon a szavazok nem allitottak preferencia-sorren-
det, vagy legalabbis ,csonka” sorrendet allitottak fel.

Ugy tiinik, a munkasparti Bucknall az Egy Nemzet jeloltje, Cockburn ellen
,+hangolta” tamogatdit, a torténelmi nagy rivalisok egyike, a Nemzeti Pdrt je-
16ltje javara. A sorrendes szavazas vilagaban ez a kovetkez6t jelenti: igaz, hogy
a Munkaéspart szavazdi tdbordnak 40%-a nem rangsorolta a tovabbi jelolteket,
de a teljes sorrendet allitok (2561 szavazd) 63%-a (1611 szavazo) a rivalis Coo-
pert tette el6bbre a rangsorban a szélsGjobbos Cockburn ellenében (Renwick,
2011: 16.), akit 950 munkasparti szavazé részesitett elényben.

A bemutatott két kertilet valasztasi folyamata jol érzékelteti tehat az AV né-
hany, korabban megfogalmazott sajatos vondsat: az AV szavazas kozvetlentil
jarul hozzd a partok kozotti viszonyokhoz, taboron beliil és taborok kozott
egyarant. A szélsGerdk elleni fellépés miatt (is) igy tlinik, a nagypartok tobb-
nyire kozépre htiznak, a kompromisszumra hajlamosité alternativ valasztas
inkabb a centrum-értékek képviseletére sarkallja 6ket. Az ausztral partrend-
szerr6l elmondhato tehat, hogy a centripetalis er6k foliilirjak a centrifugalis
eréket, noha nem kizart, hogy a domindns partok elemi érdeke a status quo
megdrzése is. Az is teljesen vildgos mindkét példaban, hogy az Egy Nemzet je-
16ltje folényesen gy6zott volna a relativ tobbségi rendszerben, az AV rendszer-
ben viszont mindkét esetben vesztett, mivel a véghajraban a két rivalis tdbor
jeloltjei ,0sszezartak” a szélsGjobb ellen.® Nem jelentéktelen kérdés, hogy szo-
vetségi szinten milyen gyakorisdggal tapasztalhat6é a kimenet ilyen jellegli
megfordulasa. A kovetkez8kben ezt vizsgaljuk meg.

Az alternativ szavazds kihatasa a valasztasi eredményekre

A valasztasi eredmények vizsgalata az alternativ szavazas szerepének megal-
lapitasara is szolgal és Ugy tiinik, két alapvetd aspektus mentén lehet legin-
kabb lemérni az AV jelent&ségét. Egyfeldl, a keriileti valasztasi fejlemények
révén megtudhatjuk, hogy milyen gyakorisdggal sziiletik abszolit tobbségi
gy6ztes mar az els6 korben. Ez az informéacié ugyanis rdmutat a sorrendes sza-
vazas jelent6ségére, arra, hogy milyen aranyban van sziikség a preferencialis

24

2019.11.20. 9:02:41



KIAZ ,IGAZI” GYOZTES?

modszer keriiletenkénti alkalmazaséara.?* (Gondoljuk csak meg, ha minden
keriilet abszolut tobbségi elsé-preferencias kimenetet eredményezne az els6
korben, egyaltalan nem lenne sziikség a rangsorolasos szavazasra).

Masfelél, minden olyan kertiletben, ahol nem sziiletik els6kords abszolit
tobbség, ott Osszehasonlitast végziink: megnézziik, hany keriiletben keriil ki
mas jelolt gy6ztesen, mint aki az els6-preferencids szavazatok alapjan relativ
tobbségi gybztes lenne. Az ,eredményforditasok” szdma vagy aranya jelentds
index, hiszen rdmutat arra, hogy a sorrendes (alternativ) szavazas milyen mér-
tékben befolyasolja a valasztasok kimenetét a relativ tobbségi eljarassal kapott
eredményekhez képest.

Témoren fogalmazva: a cél nem mads, mint kimutatni az alternativ valasztasi
eljaras sziikségszerli alkalmazasanak gyakorisagat, illetve a relativ tobbségi
és az AV szavazas eredménykiilonbségeinek aranyat. Szamitasaim a 2004-2016
kozotti id6szakra korlatozédnak. Tudataban vagyok annak, hogy e ,korlato-
zas” csorbit a teljes képen, és kevésbé teszi lehet&vé a legatfogdbb kovetkez-
tetések levonasat, igy gondolom azonban, hogy 6t szovetségi parlamenti vé-
lasztas 750 keriiletének elemzése is nydjthat irdanyadé eredményeket, és indo-
koltta teheti bizonyos kévetkeztetések levonasat.

A kovetkez&kben nézzitk meg, hogyan alakultak az eredmények 2004-2016
kozott, e két szempont mentén:

Valasztasi  Els6kords abszolat Relativ tobbségitdl Gy6zelmi arany
év tobbségi gybztes  eltéré eredmény

Koalici6 Munkaspart
2004 88 (58,66%) 8 (5,33%) 87 (58,00%) 60 (40,00%)
2007 73 (48,66%) 9 (6,00%) 65 (43,33%) 83 (55,33%)
2010 63 (42,00)% 10 (6,66%) 72 (48,00%) 72 (48,00%)
2013 53 (35,33%) 15 (10,00%) 90 (60,00%) 55 (36,66%)
2016 48 (32,00%) 16 (10,66%) 76 (50,66%) 69 (46,00%)
2019 77 (51,33%) 68 (45,33%)
ATLAG 65 (43,33%) 11,6 (7,73%)

Forrds: sajat szamitasok a https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Australian_federal
elections adatai alapjan

A tablazat masodik oszlopa vilagosan mutatja, hogy 2004-tél egyre keve-
sebb kertiletben kertilt ki els6koros abszolut tobbségi gybztes. Ez, a maga soran
a sorrendes szavazas alkalmazasi aranyanak novekedésérdl arulkodik, hiszen,
mig 2004-ben a kertiletek csupan 41,44%-aban volt sziikség a preferenciak fi-
gyelembevételére, addig 2016-ban az esetek 68%-dban rangsoroldsos szava-
zassal dolt el a gydztes kiléte. A 150 szévetségi kertiletbdl atlagosan 85 kerti-
letben sziikség volt tehat AV alkalmazasara.
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A harmadik oszlop arra vilagit ra, hogy az egyes valasztasokon, hany ke-
riiletben kovetkezett be eredményvaltas, azaz, hany esetben tortént meg, hogy
asorrendes szavazas kovetkezményeként olyan jelolt gy6zott, aki nem vezetett
az els6 korben, az els6-preferencids szavazatok alapjan. Az elemzett id6szak-
ban egy névekvé tendencidval szembesiiliink: mig 2004-ben nyolc keriiletben
tortént valtas, addig ez a szam megduplazodott 2016-ra. A teljes palettara
(1919-2019) nem, de az 2004-2016-0s id6szakra vonatkoztathato, hogy a rang-
sorolasos szavazas hatdsa egyre novekedett, ezért a politikai értelemben vett
szerepe egyre fajstlyosabba valt.

Az 5,33-10,66% kozotti eredményvaltas jelentdsége elsd latasra szubjektiv
megitélés kérdése is lehet, ne feledjiik azonban, hogy a szamok 6nmagukban
nem arulnak el mindent. Arrél van sz6 ugyanis, hogy figyelembe kell venniink
a liberélis/nemzeti szovetség (és kisparti tdimogatoik), illetve a Munkdspdrt (és
tdmogatoi) kozotti mindenkori eréviszonyokat, a valasztasok kimenetét, els6-
sorban a valasztasi gy6zelem mértékét (a két tabor altal begyijtott mandatu-
mok kozotti szamkiilonbséget).

A 2004-es valasztasok esetében latjuk, nyolc munkaspdrti jelolt tudott fordi-
tani: hét esetben a Liberdlis Pdrt ellenében, egy keriiletben a Nemzeti Pirt jeloltjé-
vel szemben,? ennek ellenére, a koalici6 folényesen ravert a Munkdspdrtra. Tény,
hogy e forditas mérsékelte valamelyest az eréviszonyokat, de a kormanypart ki-
léte szempontjabol ez az eredményvaltds nem volt meghatarozo.

Ha azonban a 2007-es valasztasokat nézziik, egy mas helyzettel dllunk
szemben, ugyanis a Munkdspdrt gy6zelméhez sziikség volt a kilenc eredmény-
forditasra. Hét alkalommal a Liberdlis Pdirttal, egy esetben a Nemzeti Pirttal, és
egy esetben a CLP-vel (Country Liberal Party) szemben sikeriilt a munkaspar-
tiaknak forditaniuk és mandatumot szerezniiik. Az eredményforditas nélkiil
(vagyis, ha a relativ tobbségi eredmények valtozatlanul maradtak volna) a két
er6 kozotti 74-74-es mandatummegoszlas akar a koalicié kormanyra jutdsat
eredményezhette volna.

A legvilagosabb képet a 2010-es valasztasi eredmények mutatjak e tekin-
tetben. A két rivalis azonos szamui mandatumot szerzett, igy, hogy a tiz ered-
ményvaltasbol a Munkaspart kilenc jeloltjének sikeriilt megforditani a kime-
netet sajat javara: hét alkalommal (és ez a fontosabb mozzanat szamunkra) a
Liberdlis Part jeloltjeivel szemben, két alkalommal az LNPQ (Liberal National
Party of Queensland) jeloltje ellenében. Igaz, a Munkdspdrt egy esetben nem
tudta kamatoztatni a kezdeti relativ tobbségi folényét a zoldek jeloltjével szem-
ben, Osszességében azonban a 9:1-es mérleg egyértelmiien a javét szolgalta,
jelentésen hozzajarulva ezzel a Munkdspdrt kormanyra kertiléséhez.* Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy tobbnyire a sorrendes szavazasban kell keresniink
az eredményvaltasok okat, ez utébbi (és ennek révén az alternativ szavazds)
politikai jelentésége azonban a partok kozotti eréviszonyoktol, elsésorban az
egyik vagy a masik tabor valasztdsi gy6zelmének mértékétdl is fiigg.
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Atargyalt id6szak valasztasi eredményeinek kertiletenkénti vizsgalata sordn
egy ,képlet” kezd kirajzolédni az eredményvaltdsok terén: az 58 véltasbol 39
esetben a Liberdlis Pdrt képvisel6i ugy veszitették el a valasztast, hogy relativ
tobbséggel 8k vezettek az elsé korben. Ezekben a kertiiletekben a Zoldek har-
madik helyrél kezdtek, és talpon is maradtak az utolsé el6tti korig. A kimenet
szempontjabdl a fordulat ezen a ponton kovetkezett be, amikor a zoldparti je-
loltek addig Osszegyjtott szavazatainak tobb mint 2/3-a ruhazédott a mun-
kaspartijeloltekre, akik e voksoknak kdszénhet&en az utolsé korben megeléz-
ték a liberalis rivalisokat.

Az altalanos ,formula” kdrvonalazddasa és nyomon kovethet6sége ellené-
re sem szabad megfeledkezni a szembeotld kivételekrdl. A 2010-es valaszta-
sokon példaul Tasmania allam, Denison keriiletében (hogy csak egyetlen, de
nem egyedi példat emlitsek) tapasztalhatd, hogy a ,képlet” teljesen felborult.
A munkaspdrti jelolt folényes vezetése (23 215 szavazattal) a liberalis Simpkins
(14 688), a zoldparti Couser (12 312), és a fliggetlen Wilkie (13 788) ellenében,
vitan feliili. A képlet ,boruldsdnak” elsé lépése a zoldparti jelolt korai kiesése,
a maga 12 312 szavazataval. Ennél azonban még szokatlanabb, hogy atruha-
zand6 szavazatainak csupan 38,88%-a keriilt a munkasparti Jacksonhoz, mi-
kozben szavazatai 52,92%-a a fliggetlen jelolthoz keriilt. A kovetkezd kérben
a liberalis Simpkins szavazatainak 79,1%-a ruhazédott at a fiiggetlen jeloltre
(12 525 atruhdazott szavazat), megel6zve ezzel a joval esélyesebb munkasparti
Jacksont, aki a liberalis rivalistol mindosszesen 3310 atruhazott szavazatot ka-
pott. A csata tehat a fliggetlen jeldlt javara dolt el 1575 szavazatkiilonbséggel
(33 217-31 642).7

KOVETKEZTETES

Barki mondhatnd, hogy a preferencialis valasztas ,életidegen” a magyar poli-
tika, illetve az atlag magyar valasztépolgar szdmara, ezért kérdéses, hogy hazai
viszonylatban van-e egyaltalan jelent6sége az alternativ szavazas behatébb
tanulmanyozasanak. Valaszom erre, hogy mivel nincs egy atfogo, egyetemes
jellegd, tokéletes valasztasi modszer, az eljarasok széles skaldjabol barmelyik
moédszernek a vizsgalata, elényeinek és hatranyainak, illetve politikai hatasa-
inak a kutatasa kozvetlentl jarulhat hozza mas — akar ,megszokott” — eljara-
sok megfelelébb megértéshez. Minél tobb valasztasi eljarast ismertink meg,
annal atfogdbb viszonyitasi alappal rendelkezhetiink az egyes modszerek meg-
itélésében, a valasztasi rendszerek széles skalajan torténd elhelyezésében.

Az AV-eljaras egyik vitan feliili vondsa a szembetlné ardnytalansdg, ezt vi-
szont kompenzalja valamelyest a preferencidlis szavazas jellegéb6l ad6do szé-
les spektrumu vélemény kinyilvanitasi — nagyobb beleszolasi —lehetSség, ami-
nek koszonhetben az alternativ szavazas hozzajarulhat a rendszer ,,demokra-
tikusabbd” tételéhez.
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A jeloltek rangsorolasa nemcsak az egyes jeloltek tamogatottsagi intenzita-
sat fejezi ki, ugyanis a jeldltek sorrendallitasa a pdrtok egymdshoz valo viszonyu-
ldsdt is jelent6s mértékben hatdrozza meg, f6leg a kampanyban és a valasztasok
alatt. A partok kolcsdnds viszonyuldsa a partok egymashoz valé sajdtos dssze-
fogdsaban nyilvanul meg leginkabb, ami elképzelhetd egyazon politikai tabo-
ron beliil mas tabor(ok)hoz tartozoé rivalisokkal szemben, de bekovetkezhet
feltérekvé szélsd politikai erdk ellenében is. Ez utébbi torekvés utal hangsu-
lyozottabban arra, hogy a preferencialis valasztas hatasaként az ausztral poli-
tikaban a centripetalis er6k foliilirjak a centrifugalis er6ket, mivel a jelent&sebb
partok a centrum felé hiiznak.

Itt azonban kiemelendd, hogy az alternativ szavazas sajatos hatdsanak tud-
hato be, hogy ez az &sszefogas legalabb kétiranyu szandék kdvetkezménye.
Egyfeldl (amint mar emlitettem), a mandatumok megszerzésének folyamata-
ban jelentkezik (manddtumszerzési osszefogds), olyan értelemben, hogy az egyes
partok arra kér(het)ik tamogatoéikat, hogy a sajat jeloltjét elsd, az esetleges sz6-
vetségesek jeldltjeit pedig masodik, illetve harmadik helyre tegyék, a nagy ri-
valisok ellenében. Ennek alapjan nem meglep6 tehat, hogy az alternativ sza-
vazas kozvetleniil jarul hozza a partok kozotti eréviszonyok valtozasahoz.
Maésteldl, az 6sszefogés a koaliciés kormany megalakulasat lehet6vé tevd part-
szovetség-kotésekben fejez6dik ki (kormdnyalakitdsi dsszefogds), ami igen gya-
kori Ausztralia esetében.

Az eddig elmondottakbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a sorrendes sza-
vazas —még ha nem is vegytiszta formdban — kett&s kompromisszumkészség-no-
veld szerepet tolthet be: egyfeldl a szavazdi, masfeldl jeloltszinten. Ami a sza-
vazotilleti, ha nem egyetlen jeldltet szeretne hatarozottan tamogatni, a valasz-
t6 ,kibékiilhet” sajat dontésével, kompromisszumot kéthet 6nmagaval, épp a
rangsorolasnak koszonhet&en. A sorrendbe allitds tehdt szélesebb kord, na-
gyobb mértéki és arnyaltabb beleszolasi lehetdséget nydjt, nem beszélve arrdl,
hogy befolyassal lehet a szavaz6i magatartésra, hiszen elvileg hozzajarul(hat)
a valasztépolgar tajékozottsaganak, jartassaganak noéveléséhez is. Végiil, de
nem utolsé sorban, az AV tébb informaciét arul el a szavazd jeloltekhez valé
viszonyuldsarol.?

Ajelolt szintjén, a kompromisszum (a partok kozotti dsszefogashoz hason-
l6an) a kampanyban, illetve a szavazatokban figyelhet6 meg. Egyrészt, amint
fentebb is emlitettem, a jeloltek nem pusztan nmagukért, hanem a lehetséges
szovetséges jeloltek mellett is kampdanyolnak, a rivalisokkal szemben. Mas-
részt, a jeloltek rangsorolasabdl kikovetkeztethetd a kiillonb6z6 (ideoldgiai) ta-
borok kozotti Osszefogas, amely a jobboldalon a liberalis/nemzeti koaliciéban,
baloldalon pedig a demokratak/zoldek/munkdspartiak vonulataban fejez6dik
ki leginkabb.?

Természetesen, a jelen munkdban megfogalmazott és levont kovetkezteté-
sek nem egyetemes ,igazsagok”, jéval inkabb eddigi kutatdsaim eredménye-
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ibdl leszlirt konkluzidk: olyan részigazsagok, amelyekre talan alapozni lehet
a tovabbi kutatasokban. Ez azért sem meglepd, mert e tanulmany megirasaig
kozel 1000 vélasztokeriilet eredményeire épitettem altalanositdsaimat, noha
1919-t61 38 szovetségi parlamenti valasztasra kertilt sor, ami 4357 keriileti ered-
ményt jelent. Az Osszes keriilet eredményeinek vizsgdlata végiil az eddigi 6sz-
szegzéseim finomitasahoz, eredményeim korrigalasahoz, egyes kovetkezteté-
seim tjragondolasdhoz, netdn 4j dimenzidk, szempontok beemeléséhez jarul-
hat hozza.

Ugy tiinik tehat, 6vatosaknak kell lenniink a partrendszerek és a vélaszta-
sirendszerek elemzését kovetd altalanositdsok megfogalmazasaban. Nemcsak
azért kell el6vigyazatosaknak lenntink, mert adott ponton esetleg nem ren-
delkeziink az adatok teljes vagy szilikséges készletével, hanem azért is, mert a
partrendszer és a valasztasi rendszer kolesonos viszonya, a ketté kdzott kimu-
tathatd interdependencia egyaltalan nem jelenti, hogy mas tényez&k nem tolt-
hetnek be fontos szerepet a kett6 alakuldsdban, formalasaban. Lehet preferal-
ni Duverger klasszikusnak szamit6 (de tobbnyire nem, vagy csak kevésbé ér-
vényesiild) torvényeit,® el6térbe lehet helyezni Sartori ,korrekcids” elveit,
szabalyait (Sartori, 2003), de tévedés lenne azt gondolni, vagy azt a kovetkez-
tetést levonni, hogy a vélasztasi rendszer egymaga képes megszabni a part-
rendszer szerkezetét, Osszetételét. Megalapozottnak tlinik Lijphart altalanos
megallapitasa, amelynek értelmében a partrendszer, a valasztasi rendszer és
a tarsadalmi-politikai valtozdsok kozott komplex Osszeftiggések vannak. Ez
nem kevesebb lizenetet tartalmaz, mint azt, hogy szem el6tt kell tartanunk
azokat a tarsadalmi-politikai fejleményeket is, amelyek kozvetleniil befolya-
sol(hat)jak a partrendszer és a valasztasi rendszer valtozasait, illetve a két rend-
szer egymasra hatasat, bonyolult viszonyrendszerét. Mindharom tényez6 gon-
dos figyelembevétele sziikséges feltétele tehat annak, hogy a mindenkori ku-
tato kell6 modon feltdrhassa e komplex dsszefliggéseket.

JEGYZETEK

! Eredetileg Douglas Rae kiilonboztette meg a két szavazast. Lasd D. W. Rae (1971). Magyar for-
ditasban D. W. Rae: A vélasztasi rendszer valtozo elemei. In: Fabian Gyorgy (szerk.) 1997: 47-63.
Tovabba, Nagy Levente, 2018: 63-67.

> Arangsoroldssal torténd ,6szinte, vagy mds érdekektdl vezérelt” véleménynyilvanitds nem any-
nyira egyértelmt, hiszen annak szdmos verzidja fordulhat el6 a gyakorlatban. A szavazé sor-
rendallitdsa lehet valéban 8szinte, rdadasul Ggy, hogy kompetens szavazéval allunk szembe,
aki hozzaértén, meggydz8déssel rangsorolja a jelolteket. Nem kizart az a lehetéség sem, hogy
a szavazé Oszinte, viszont nem igazan jartas, kevésbé tdjékozott az indul6 jeldltekrdl, ezért alig-
ha képes meggy6z6 vélaszt adni, hogy miért azt a sorrendet valasztotta, amit ténylegesen fel-

allitott. Az is megtorténhet, hogy a vélasztépolgar szavaz, de inkompetencidjanak koszonhe-
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t8en, esetleges sorrendet 4llit fel, vagy teljes mértékben ki van téve egyik vagy mdsik jelolt (part)
befolydsdnak, netdn manipulativ hatdsainak. A ,szamdr-szavazas” (donkey-voting) is egy lehet-
séges valtozat, ami azt jelenti, hogy a szavazé a cédulan lathatd, sorsoldssal felallitott névsor
mentén szamozza be a jeldlteket. Végiil, de nem utolsé sorban, az is konnyen el6fordulhat, hogy
a szavazoé (megfeleld jartassag mellett) tudatos taktikazést folytat, azaz, stratégiai szavazast ad
le, aminek értelmében partfogoltjat a rangsor élére, a legveszélyesebb rivélisokat pedig a sor-
rend végére teszi, fliggetleniil azok adottsagaitdl, politikai ratermettségétsl.

Ez alapjan nem tulzés azt allitani, hogy a szavazas pillanataban a preferencialis valasztas na-
gyobb (demokratikus) hatalmat ad a nép kezébe.

A tobbségi elv kettds jelentését az angol majority rule fejezi ki leginkdbb, ami jelenthet tobbségi
szabalyt, illetve tobbségi uralmat. Ennek bévebb kifejtését lasd tobbek kozott Nagy, 2018: 25-63.
Mar itt érdemes kihangstlyozni, hogy mindharom sorrendes szavazasi eljaras teljes mértékben
elfogadhato logikdra épiil, ezért az egyik vagy masik mddszer (logikai) ,1étjogosultsdgdnak”
megkérddjelezése alaptalan lenne a komparativ elemzés sordn.

A minden szavaz6 rangsoroldsos szavazatat magéba foglalé tablazatot szokds preferencia-pro-

filnak nevezni.

<

Ot logikai és 6t méltanyossagi kritérium részletesebb elemzését 1asd Nagy, 2018: 283-304.
Jelent&ségérdl sokat elarul, hogy 1972-ben Kenneth Arrow kozgazdasagi Nobel-emlékdijat ka-
pott a tarsadalmi valasztasok elmélete terén elért eredményeiért, elsésorban a ,lehetetlenségi

tétel”-ért.

©

A bemutatott példa alapjaul Sidney Morgenbesser (1921-2004), a Columbia Egyetem volt filo-
z6fus professzoranak egyik példaja szolgal.
10 SzemléltetS példaként lasd Nagy, 2018: 299-301.

Részletes kifejtés nélkiil, a kovetkez§ feltételekrdl van sz6: Korldtozds nélkiili tartomdny (az egyes

egyéni preferencia-sorrendek egyenértékdek); Pareto-elv (ha két alternativa egyformdan jé a sza-
vazok szerint, de van legaldbb egy szavazo, aki az egyik lehetséget elényben részesiti a ma-
sikkal szemben, akkor az el6bbi alternativanak gy&znie kell); Jelentéktelen alternatfvdktol vald
fiiggetlenség; Tranzitivitds; Diktatiirdtol valo mentesség. Megjegyzendd, hogy Arrow tétele a kovet-
kezd négy kritérium mentén is érvényesiil: Condorcet; Monotonitds; Abszoliit tobbségi; Jelentéktelen
alternativdktol vald fiiggetlenség. Ennek kapcsan 1dsd David Lippman: Voting Theory (http://fwww.
opentextbookstore.com/mathinsociety/2.5/VotingTheory.pdf)

2 Ennek b&vebb kifejtését lasd Farrell-McAllister, 2005: 79-97.

Az ausztral partrendszer kialakuldsa és az 1880-1910 kozotti fejlemények kapcsan lasd Loveday—

Martin—-Parker (eds.), 1977. A mai partok behatébb elemzését lasd tobbek kozott Miragliotta—

Ganja—Smith (eds.), 2015; tovabba A. Lavelle, 2018.

Tobbségi jellegébbl adddban az ausztrl AV rendszer sem aranyos, mi tébb stlyos ardnytalan-

sagok is tapasztalhatok. Egy terjedelmesebb elemzés sordn nem lehetne eltekinteni az ardnyos-

sagi szamitdsoktdl, jelen tanulmany azonban nem tér ki e fontos részletre, inkabb a rendszer

preferencialis voltab6l ad6d6 néhany sajatos vondsra koncentral.

Csupén egy jegyzet erejéig érdemes taldn megjegyezni a kispartok viszonyuldsat az uj, felto-

rekv§ partokhoz (Lasd a kés&bb hasznalt példat — tablazatot —, amelybdl jol latszik, hogy az els§

korokben kiesé kispartok milyen mértékben tamogatjak a stabil, nagy partok ellenében a Pauline
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Hanson vezette szélsGjobb One Nation (HAN) partot). Ennek behatébb elemzésével egy tjabb
aspektussal boviilhetnek ismereteink, és jelentds kovetkeztetésekre juthatunk az ausztral al-
ternativ szavazas partokra gyakorolt hatasa, illetve a partok egymashoz valé viszonyulasa te-
kintetében. Erre az elemzésre azonban e tanulményban nem keriil sor.
!¢ Pauline Hanson 1997 éprilisdban hozta létre az Egy Nemzet populista, mar-mar rasszista szél-
sGjobboldali partot. Korabban a Liberilis Pdrt (LP) szineiben parlamenti képviselSként tevékeny-
kedett, de a part kizarta soraibdl a nyilvanos nyilatkozatai miatt. Hanson kifogdsolta a benn-
sziiléttek iranyaba tett pozitiv diszkriminacidt, szigoritani akarta a bevandorlas feltételeit, ta-
mogatta a szabad fegyverviselést (Farrell-McAllister, 2005: 81.), illetve szorgalmazta

Ausztralia, tobb nemzetkozi szervezetbdl (példaul ENSZ) valé kilépését.

—

7 Erdekes kérdésként meriilhet fel, hogy vajon miért tette el&bbre a szélsgjobb jelsltjét tébb zold-
parti szavazé, mint a liberalis Thompsont. A kérdés atfogébb megvalaszoldsanak azonban nem
lehet alapja csupdn az 1998-as vélasztasok egyetlen keriiletének eredménye. Ehhez tovabbi
elemzésre lenne sziikség.

Eddigi kutatdsaim alapjan allithatom, hogy a zéldek (GRN) egyértelmiien a munkdspdrti (ALP)
jelolteket tamogatjdk, a demokrata (DEM) jeloltek tdmogatdi hasonld egyértelmiséggel a zol-
dek (GRN) jeloltjeit preferaljdk masodik helyen, de ez az egyértelmiiség mar tavolrdl sem fi-
gyelheté meg a demokratak részér6l a munkasparti jeldltek irdnyaba. Ennek megalapozottabb
magyarazatara is tovabbi kutatdsok sziikségesek.

A17-esjegyzetben mar emlitettem, hogy a zoldparti jelolt tobb szavazatot ruhdzott at a széls6-
jobb jeldltjére, mint a rivalis tabor jeldltjére. Itt hasonld helyzettel taldlkozunk: a Nemzeti Pdrt
tdmogatéinak nagyobb része preferalta a szélsGjobbos Hansont, mint a rivélis tabor munkas-
parti jeloltjét. E két példa arra utalhat, hogy a kozéppartokat tdmogaté szavazok esetében sem
annyira hatdrozott a rivalis tdbor timogatasa a feltérekvé és/vagy széls6séges er6kkel szemben.
E kovetkeztetés (ezen a ponton) azonban még nem tekinthetd teljesen megalapozottnak, mivel
tobbnyire ebbdl, a mintaként szolgalé példabdl indul ki. E kérdésben is indokoltnak tlinik a to-

vabbi kutatas.
2

S

APUP (Palmer’s United Party) sikernek kdnyvelheti el, hogy a hatodik kdrre —a harom part egyi-
keként — talpon maradt, a maga 13 241 szavazataval (9805 elsG-preferencias, illetve 3436 atru-
hazott szavazattal). Ami viszont meglepd, hogy e jobboldali populista parttol 6664 szavazat ke-
riilt at az LNP-re (Liberal National Party of Queensland), de kozel ugyanennyi szavazat (6597)
ruhazodott at a munkasparti jeloltre is. Ehhez hasonl6 ,gesztusok” jéval ritkabban torténtek

meg a baloldalon a vizsgalt keriiletekben.
2

=

Lasd https://fen.wikipedia.org/wiki/1998_Australian_federal_election.

2!

N

Bizonyos értelemben ez a ,diszkriminativ” allapot is hozzajarult az Egy Nemzet bels6 fesziiltsé-
geinek fokozdsahoz, a parton beliili kulcsemberek menesztéséhez, a partbél valé kiszakaddsok-
hoz (példaul a NCO, 2003-ban), illetve az 1998-as szavazdi népszertiségnek 6rvends part vi-
szonylag gyors, az 1999-2012 k6z6tti idGszakra tehetS , kezdeti hanyatlashoz”. Tagallami (f6leg
Queensland) szinten, illetve a fels6hazi valasztdsokon még ért el némi sikereket, de a szovet-
ségialsbhdzban az Egy Nemzet aligha nevezhetd érdemben fajstlyos és ,hosszt életl” partnak.
Ez azonban nem meglepd, és nem is egyedi eset. Igaz, a kozvetlen dsszehasonlitas eléggé ké-

nyes vallalkozas lenne, de a példa kedvéért, a holland politikdban is taldlni hasonlé helyzetet:
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a korabban karizmatikus egyetemi tandrként tevékenykedd Pim Fortuyn még 2002 elején az LN
(Livable Netherlands) part vezetGje volt. A migracié kérdéskorében, 2002 februdrjdban tett nyi-
latkozatai miatt kizartdk a partbol, napokkal késébb azonban Fortuyn létrehozta a jobboldali-
populista LPF (Pim Fortuyn List) partot. Annak ellenére, hogy kilenc nappal a valasztdsok el6tt
megolték, partja éridsi sikert aratott a 2002-es parlamenti valasztasokon, hiszen 26 mandatum-
mal a masodik legerGsebb partként kezdhette tevékenységét az alséhazban. (A vilag egyik leg-
ardnyosabb vélasztdsi rendszerében a berobbané LPF ellen nem lehetett olyan eredményesen
Osszefogni és mandatumoktol megfosztani, mint ahogy az tortént Ausztralidban az Egy Nem-
zettel szemben.) A migraciéellenes, populista, radikdlis part ,tiszavirag-életét” jol jelzi, hogy a
2003-as valasztasokon minddssze nyolc mandatumra futotta erejébdl. A kévetkezé évben az
LPF gyakorlatilag feloszlott, noha a 2006-os valasztasokon, Gj néven (LFF — List Five Fortuyn), és
mas feldlldsban tjbdl indult. Igaz, a 0,2%-0s szavazatrészesedés (20 956 szavazat) aligha nevez-

hetd valasztasi sikernek.
2.

>

Itt fontosnak tartom kiemelni, hogy a relativ tobbségi véalasztasi rendszerekre egyaltaldn nem
jellemzé a kiilonbozd partok dsszefogdsa a kampdnyban és a valasztasok alatt. A relativ tobb-
ségirendszerekben minden pért és jelolt magaért kampanyol, itt nem ,szokds” egymasért kam-
panyolni, egymadssal dsszefogni egy ,koz0s ellenség” ellenében. Természetesen, a relativ tobb-
ségirendszerekben is el6térbe keriilhet a szovetségre lépésre valo torekvés, ez viszont abban az
esetben kovetkezik be, ha egyetlen partnak sem sikeril a parlamenti mandatumok abszolut
tobbségét megszereznie. Ez az ,6sszefogds” tehat nem a kampdny és a valasztasok alatt (mint
a preferencialis rendszerekben), hanem a valasztdsok utdn, a pontos eredmények tudatdban
kezd&dik el, és lényege a hagyomdnyos kormanykoalici6, vagy valamilyen szovetségre 1épés,
kormanyalakitasi céllal. J6 példa erre Nagy-Britannia 2010-es, illetve 2017-es parlamenti va-
lasztdsai: az el6z6ben a 306 mandatumot szerzett konzervativok egyfajta koaliciéra kénysze-
riltek az 57 mandatummal rendelkez{ liberalisokkal, a 258 mandatumot begyjté Munkas-
parttal szemben. A 2017-es el6rehozott valasztdsokon a 317 mandatummal rendelkez8 Konzer-
vativ Part bizalmi szovetségkotésre kényszeriilt a 10 mandatumot begyfijté észak-ir DUP-al,
ahhoz, hogy épp meglegyen az abszolit tobbség (50,3%) a 650 képvisel6bdl all6 alséhazban.
Ez, a partok kozétti ,0sszehangoldsi” folyamat kizarélag és kozvetleniil a valasztasi eredmények
kovetkezménye, és aligha van koze a valasztdsokat megel6z6 kampanyhoz, vagy a konkrét sza-

vazasokhoz.
2

R

Természetesen, az els6koros abszolut tobbségi eredmények aranya nemcsak az alternativ sza-

vazasi eljaras jelent6ségére mutat ra, hanem a pértok kozotti eréviszonyokrél is sokat elarul.
2

G

Lasd https://www.aec.gov.au/elections/federal_elections/2004/index.htm.
2

Y

A dontetlenre végz8d6 ,patthelyzetet” a zoldparti jelolt csatlakozdsa, illetve harom fliggetlen

képvisels oldotta fel, akik bizalmat szavaztak a Munkdspdrtnak. A 72 + 1 + 3 = 76 mandatum

épp elegendd volt az abszolut tobbségi kormanyzashoz, a 150-es létszdmd parlamentben. Az

adatok szintjén lasd https://en.wikipedia.org/wiki/2010_Australian_federal_election.

¥ Ennek kapcsan lasd https:/results.aec.gov.au/15508/Website/HouseDivisionDop-15508-194.
htm.

28

Magyarorszagi viszonylatban példaul lesztikitett, de mégis egyfajta szavaz6i kompromisszum-

rél beszélhetilink — feltéve, hogy a szavazo belatasa szerint két partot szeretne tdmogatni — az
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,atszavazas” esetében, ha a szavazo az egyéni keriiletben egyik part jel6ltjére, az orszagos lis-
tan viszont egy masik part listajara szavaz.

¥ Jéval kisebb mértékben, de hazai viszonylatban ehhez hasonlé kompromisszumon alapulé sz-
szefogds volt tapasztalhaté az 1990-2010 kézdtti parlamenti vélasztdsok egyéni keriileteinek
masodik forduléjdban, hiszen szamos keriiletben megesett, hogy a harmadik helyezett vissza-
lépett, arra biztatva tamogatdit, hogy a ,szévetséges” part jeloltjére adjak voksukat.

% Duverger ,torvényeinek” elemzését, jraértékelését 1dsd tobbek kozott: W. Riker: Duverger’s
Law Revisited. In: Grofman-Lijphart (eds.), 1986, illetve Taagepera—Shugart, 1989, 6. és 13. fe-
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A Bajnai-kormany szakért6i jellegérdl*
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OSSZEFOGLALO

A szakértSi kormanyt gyakran emlegetik a hazai belpolitikaban a rendszervaltas 6ta, annak
ellenére, hogy nem alakult eddig olyan kabinet, amelyet egyértelmtien ezzel a fogalommal
lehetett volna jellemezni. A legkdzelebb Bajnai Gordon éllt ahhoz 2009-ben, hogy ilyen
kormanyt alakitson. Valsagkezelének nevezett kabinetjét a nemzetkézi politikatudomanyi
szakirodalom a szakért6i kormanyok kozott targyalja — mi tobb, abszolit technokrata kor-
ményként hivatkoznak ra. Osszetételét és tevékenységét vizsgélva azonban nem indokolt
a mindsités, a miniszterelnok és a kormanytagok tobbsége egyértelmi politikai, illetve
partkotédéssel birt. Valsagkezel6 kormanyprogramjaval Bajnai Gordon partsemleges agen-
dat hatdrozott meg, a kabinet jogalkotdi tevékenységének vizsgalata ugyanakkor
egyértelmiien azt mutatja, hogy az nem sziikiilt le kizarélag a krizis kezelésére.

Kulcsszavak: szakértéi kormany m partalapt kormany m abszoltt technokrata kormany m
felelésségatharitas m dsszetétel m agenda m valsdgkezelés mjogalkotdi tevékenység

s

Magyarorszagon a szakértdi kormany vissza-visszatéro szlogen a rendszerval-
tas ota. Tobb politikus is volt, aki szakért6i kormanyzast igért, vagy adott szi-
tuacidéban szakértéi kormany sziikségességét hangsilyozta. Ennek ellenére
sosem alakult hazankban olyan kabinet, amit akar politikai, akar szakmai
konszenzus alapjan szakért6i kormanyként mindsithetnénk. Magyarorszag
egy évtizede, a gazdasagi valsag idején 4llt a legkodzelebb ahhoz, hogy ilyen
kabinet alakuljon, amikor Gyurcsany Ferenc lemondasa utan a korabbi fejlesz-

* A tanulmany az Uj szerepben. Vilaszték, képviseldk, pdrtok cim{ NKFI-alapbél tamogatott palya-
zat keretében sziiletett (NKFI K-128833).

Politikatudomanyi Szemle XXVIII/4. 37-61. pp. © Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2019.4.37

Poltud_Szemle_2019-04.indd 37 2019.11.20. 9:02:43



VANYI EVA-GALAMBOS LASZLO

tési és gazdasagi minisztere, Bajnai Gordon alakitott kormanyt. Ennek parta-
lapt (partisan) vagy szakértdi (technocratic) minGsitését illetéen nincs egyetér-
tés a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban. Magyarorszdgon alapvetSen
nem szakértdi kormanyként tartjuk szimon a Bajnai-kabinetet (Ilonszki-Vanyi,
2011; Stumpf, 2010; Vanyi, 2015), a nemzetkozi szakirodalom ugyanakkor ebbe
a korbe sorolja (McDonnell-Valbruzzi, 2014; Pastorella, 2014 és 2016), mi tobb
abszolt technokrata kormanyként (full technocratic government) hivatkoznak
rd (McDonnell-Valbruzzi, 2014). A hazai politikatudomanyi irdsok alapjan mi-
nésitése inkdbb partalapi kormany lehetne, specidlis, valsagkezel6 fokusszal
(Gyulai, 2010; Ilonszki-Vanyi, 2011; Stumpf, 2010; Vanyi, 2015). A Bajnai-kor-
many alaposabb, esettanulmany-jellegli elemzését azonban még nem végez-
ték el. A magyar politikatudomanyban ugyanakkor fontos ezt megtenni, erre
j6 alkalmat ad a Bajnai-kabinet megalakulasanak tiz éves évforduldja is (mely-
nek kotetet is szenteltek, lasd: Lakner et al., 2019).

A rendszervaltas utani kormanyok dontéen partalapu kabinetek voltak: a
miniszterelnokok és miniszterek rekrutaciés bazisa és karrierttja alapvetéen
kotédott és kotédik a (part)politika vildgahoz (Vanyi, 2015). Természetesen ez
nem azt jelenti, hogy a magyar kormanyokra ne lenne jellemz6 az a tendencia,
hogy egyes miniszteri posztokat nem partpolitikusok, hanem felkért szakér-
t6k toltenek be, akik egy-egy szakpolitikai teriileten rendelkeznek olyan spe-
cidlis szaktudassal, amelyet kamatoztatni tudnak a kormanyzati poziciéban
(Cotta, 2018; Ilonszki-Vanyi, 2011). A partpolitikus miniszterek az egyes kor-
manyokban egy kivétellel' azonban mindig tébbségben voltak a szakért6 mi-
niszterekkel szemben (Vanyi, 2015: 184.).

A fentiek alapjan érdemes tehat megvizsgalni a Bajnai-kabinetet annak
szakértdi, illetve partalapt jellege szempontjabol. Tanulmanyunk célja, hogy
a vonatkozo, a nemzetkozi (McDonnell-Valbruzzi, 2014) és a hazai szakiro-
dalomban (Galambos, 2018) szerepld allitdsokat és tipizalast korrigaljuk, ki-
egészitsiik: a kormany dsszetételének, programjanak, politikai cselekvési le-
het6ségeinek és intézkedéseinek elemzése altal. Mindezek értelmében vélaszt
keresiink arra a kérdésre, hogy az egyes szegmensek alapjan politikatudoma-
nyi értelemben hol helyezhetd el a Bajnai-kabinet a szakért6i kormanyok ti-
pologiajaban, illetve szakértdi vagy partalapt kormanynak tekinthet6-e.

A SZAKERTOI KORMANY SZLOGENJE MAGYARORSZAGON

Vélasztasi kampéanyaban tobb politikus is igért szakért6i kormany(zas)t a rend-
szervaltas 6ta, igy példaul Horn Gyula 1994-ben, Gyurcsany Ferenc vagy Vona
Gébor 2018-ban, vagy — ha pusztan atmeneti, szitkségmegoldasként is — szak-
ért6i kormany feldllitasat tartotta sziikségesnek Orban Viktor 2006-ban vagy
Fodor Gabor 2008-ban.
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A szakért6i kormany igényének felmeriilése ugyanakkor nem volt eléz-
mény nélkiili. A Németh-kormany — miutan az MSZMP KB 1988. novembe-
ri hatdrozatdban deklaralta a minisztertanacs 6nallésagat (Vanyi, 2015), majd
az allampart megsziinése utdn a miniszterek egy része nem ujitotta meg szo-
cialista parttagsagat — szakért6i kormanyként igyekezett meghatarozni 6n-
magat, utalva arra, hogy innentdl legitimitdsat a minisztertanacs tagjainak
szakmai kompetencidja biztositja (Radai, 1998; Weiner, 1997). A szakértelem
jelentségét az is mutatja, hogy 1960-as évektdl a politikai és gazdasagi élet
vezetd szerepldi lettek olyan technokratak, akik tisztségiiket els6sorban nem
politikai hiiségiiknek, parttagsaguknak koszonhették, hanem gazdasagi vagy
egyéb teriileten szerzett szaktudasuknak (Ilonszki-Stefan, 2018). A szakér-
telemnek ez a presztizse jellemezte a hazai szocializmus kdvetkezd két évti-
zedét is, a technokratak jelen voltak a kormanyzat, az allamigazgatds kiilon-
b6z6 szintjein.

Nem volt véletlen tehat, hogy Horn Gyula késébbi miniszterelnok a szak-
érté kormanyzas igéretével kampanyolt,> kompetens kormanyzast igérve az
MDEF-kormany idején jellemz6 politikai-ideolégiai vitakkal szemben (Gyulai,
2010). Ebbdl végiil a kabinet dsszetételét illetéen annyi (sem) valésult meg,
hogy a Horn-kormanyban szerepelt a legkevesebb partonkiviili miniszter
(Ilonszki-Vanyi, 2011). Orban Viktor az 6szddi beszéd kiszivargasa utani és
Fodor Gabor az SZDSZ Gyurcsany-kabinetbdl valé kilépését kovetd elképze-
lései — a korlatozott mandatumu — szakért6i kormanyrol szintén nem valdsul-
tak meg, ahogy Vona Gdboré a Jobbik szakértéi kormanyzasarol, vagy Gyur-
csany Ferencé a baloldal és a Jobbik esetleges kényszerii egytittmiikodése okan
megalakuld szakértéi kabinetrél sem.

SZAKSZERU KORMANYZAS - MI NEM A SZAKERTOI KORMANY?

A szakértéi kormany nem azonos a szakszerii kormdnyzdssal — amelyre feltehe-
téen Horn Gyula és Vona Gébor is utalt. A kormanyzati rendszerrel foglalko-
z6 szakirodalomban Sarkozy Tamds (1996 és 2003) tobbszor haszndlja a szak-
értéi kormany fogalmat — de 6 is inkabb a szakszer(i korméanyzast targyalja.
A szakért6i kormany alatt a kormanyzati szakértelmet és annak érvényestilé-
sét érti, amikor a miniszter képes beilleszkedni a kormanyzati munka egészé-
be, képes koordindlni a kormanyon beliil és az érdekképviseletekkel, valamint
alkalmas nagy szervezetrendszerek vezetésére (Sarkozy, 1996). Kés6bbi frasa-
ban (2003) mar a menedzserkormdnyzds fogalmat alkalmazza, megkiilonboz-
tetve azt az atmeneti hivatalnokkormanyokként értelmezett szakértéi korma-
nyoktol. Sarkézy a kormanyzas jellege szerint megkiilonbozteti egymastdl a
politikai kormanyt és a kormdny alatt all6 kozigazgatdsi, intézményi és valla-
lati rendszer hatékony irdnyitasara torekvé menedzserkormanyzast.

39

Poltud_Szemle_2019-04.indd 39 2019.11.20. 9:02:43



VANYI EVA-GALAMBOS LASZLO

A szakmai tapasztalattal és szervezdkészséggel rendelkezé politikusok
részvétele a partalapt kabinetekben azonban nem az altalunk targyalt szak-
ért6i kormany jelenségét takarja, ahol partpolitikai hattérrel nem rendelkezé
szakemberekbdl 4ll6 testiilet kap — valsaghelyzetben, dtmenetileg — kormany-
zati megbizast. A szakért6i kormany fogalmanak megkiilénboztetése fontos a
szakszer(i kormanyzasétol, ugyanis a kozbeszédben, de olykor az irodalomban
isrendre keveredik egymassal a fogalmak jelentése. A szakért6i kormany alap-
vetben valsagjelenség (Brunclik, 2015; Galambos, 2018; Gyulai, 2010; Morlino,
2012; Pastorella, 2014 és 2016). Ebben a megkozelitésben tehat a Bajnai-kor-
manyt mint valsagkezel6 kabinetet nem a szakszer(i kormdnyzas témakorében
kell targyalnunk. A menedzserkormany esetében — nevezze is Sarkozy azt a
politikai kormanytol eltérének — olyan partalapt, demokratikus legitimacioval
és felhatalmazassal rendelkez§ kabinetrdl van szé (fliggetleniil attdl, hany
szakért$ tagja van), amely a kormanyzés soran a hatékony iranyitasra, koor-
dindciora torekszik. Természetesen a Bajnai-kabinet is torekedhetett erre, azon-
ban nem ez volt a {6 attribatuma — egyéves mandatuma alatt nem is lehetett
cél a kozigazgatas ilyen szemlélet( atalakitdsa (kiilonosen a Gyurcsany-kabi-
net altal eszkozolt politikai kormanyzast kévetben, ahol 6sszevontdk egymas-
sal a kozigazgatasi és politikai pozicidkat a szakallamtitkari tisztség beveze-
tésével).

A SZAKERTOI KORMANY DEFINICIOJA

Jelen tanulmany tarsszerzdje, Galambos Laszl6 2018-as publikacidjaban a tech-
nokrata kormany (technocratic government) és nem a szakértsi kormany meg-
jelolést — melyek lényegében szinonimanak tekinthet6k — hasznélta a szoban
forgoé kabinetek targyaldsakor, keriilni prébélva a szakszer{iség mellékzongé-
jét. A szakszer{iséget sejtet6 konnotacié zavaré lehet, hiszen védlsagkorma-
nyokrdl beszéliink, amelyeknek — barmily furcsa is — nem a szakszer(i kor-
manyzas az elsédleges feladatuk, hanem a vélsagtiinetek kezelése. Valsagkor-
maényzas idején — melyet a technokrata kormanyok magukra véllalnak —nincs
igazan lehet6ség szakmai invenciok foganatositasara, hiszen altaldban a kolt-
ségvetési kiadasok csokkentése a cél (Alexiadou—Gunaydin, 2019; McDonnell-
Valbruzzi, 2014). Ehhez a szakértelem, a szakteriilet ismerete olyan médon
jarul hozza, hogy az adott miniszter tudja, hol lehet vagy érdemes az dgazat-
ban forrasokhoz nyulni, illetve azokat elvonni. A szakértelem tehat a legitimi-
tast adja a technokrata kormanytagoknak, a kabinet igy meritokratikus ala-
pokon all, és a tobbség biztositasahoz jarul hozza bizonytalan parlamenti vi-
szonyok esetén. Ez kétségteleniil felveti a demokracia- és legitimitasdeficit
kérdését egy képviseleti elvii rendszerben. A képviseleti demokracianak tulaj-
donképpen egy kivételes allapota (state of exception — vo. Agamben, 2005) jon
létre, ugyanis a Mair (2009) éltal, a képviseleti szisztémaban meghatarozott
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kovetelmények (reszponzivitas, felelGsség, elszamoltathatdség) egyike sem
kérhet6 szamon egy nem valasztott technokrata kormanyon — noha McDonnell
(2012) alapjan a felelésség kritériumat teljesitik. A technokrata kormany vi-
szont nem oka, csak okozata a problémanak. Az ok, hogy a partok atharitjak
a kormanyzas felel6sségét (blame avoidance — v6. Weaver, 1986) egy technok-
rata kormanyfére (és kabinetre). A valsdgkezeld intézkedések foganatositasa-
ért — és a varhato népszerliségvesztésért —a felel6sség a valasztott képviselSket
terhelné, 6k azonban a partonkiviili technokratdkra haritjak azt at, igy a va-
lasztéknak tett igéreteiket nem teljesitik (nem reszponzivak), a sziikségesnek
vélt, am népszerfitlen intézkedések meghozatalaért pedig nem vallaljak a fe-
lel@sséget, mert igyekeznek elkertilni érte az elszamoltatast a soron kovetkezd
vélasztason (Galambos, 2018: 64.). A képviseleti legitimaciés valsag tehat el-
s@sorban a partoknak koszonhetd. A technokrata kormany miikodése dekla-
raltan atmeneti — vagy meghatarozott idére vallalja a miniszterelnok a kor-
manyzast egy adott, slirgdsségi program végrehajtdsa céljabol, vagy eleve a
parlamenti ciklus kozelgd lejarata szab hatart a mikodésének.

A technokrata kormany inverz partalapt kormanyként értelmezhetd (Ga-
lambos, 2018), és kérdés, mely kabinetek azok, amelyeket ekként lehet mind-
siteni. Mivel magatdl értetédéen minden kormany és kormanyzas politikai,
igy a technokrata is az, csak nem partalapt (Morlino, 2012: 1.). A szakirodalmi
meghatdrozasokat (Gyulai, 2010; McDonnell-Valbruzzi, 2014; Morlino, 2012;
Pastorella, 2014) 0sszegezve az alabbi médon irhatdk le egy technokrata kor-
many alapvets jellemvonasai: 1) nem parlamenti vdlasztds eredményeként, 2) ide-
iglenes manddtummal jon 1étre, 3) nem pdrtalapii kabinet, tagjai olyan technokra-
tdk, akiket 4) nem a pdrtok delegdlnak, és 5) agenddja pdrtsemleges, mert nem a
pdrtok alakitjdk (Galambos, 2018). Egy kormanytag esetében pedig azt tekint-
hetd technokratdnak, aki aktualisan létez6 partnak nem tagja, nem képvise-
16je, szakértelme, kinevezése el6tti tapasztalata kapcsolodik miniszteri pozi-
ciéjdhoz (Galambos, 2018: 61.).

A hivatkozott tanulmany (Galambos, 2018) kritikaval illeti McDonnell és
Valbruzzi (2014) tipolégiajat a technokrata vezetésii kormanyokrdl (technocrat-
led governments). Ugyan modszeresen kialakitott kategoériarendszerrél van sz,
a szerz6k nem tartva magukat az eredetileg kidolgozott kritériumaikhoz,® egy
kevésbé szigoru feltételrendszer alapjan tobb kabinetet sorolnak az abszoliit
technokrata kormdnyok k6zé, mint ahdny az eredeti szempontok szerint indo-
kolhaté volna (Galambos, 2018: 66.). Ennek kdszonhetd lényegében, hogy —bar
hataresetként — a Bajnai-kormany is helyet kapott ezen kabinetek kozott:
McDonnell és Valbruzzi elemzése azt mutatja, hogy a kormanyfé és minisz-
terei tobbsége (50%) technokrata volt, illetve a kabinet felhatalmazassal ren-
delkezett a status quo megvaltoztatdsara — nem csak tigyvezetd funkcidja volt,
azokat a kabineteket pedig, amelyekre ez igaz, abszolut technokrata kormany-
nak mindsitették (McDonnell-Valbruzzi, 2014: 662—-664.). Az iménti kritériu-
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mok teljesiilése azonban pusztan — minimalisan — sziikséges, nem elégséges
feltétel ahhoz, hogy egy kabinetet ekként mindsithesstink (Galambos, 2018:
66.). frasunk tarsszerzdje ezért azt vizsgalta (elsGsorban a két szerz6 altal ab-
szoliut technokrataként aposztrofalt kormanyok koziil), hogy melyek tekinthe-
tok valéban annak, a szakirodalmi kritériumok — tehat nem McDonnell és
Valbruzzi minimalista kovetelményei — 6sszegzése alapjan megfogalmazott
definiciénak megfelel6en. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az abszolut tech-
nokrata kormany 1) nem vdlasztds eredményeként, 2) ideiglenes manddtummal
jon létre akkor, amikor 3) a partok — stratégiai megfontolasbdl — nem vallalva
a kormdnyzds feleldsségét, egy technokrata miniszterelndkre hdritjdk azt at, aki 4)
ennek koszonhetben autondmma valva 5) technokrata kormdnytagokat delegdlhat
és 6) pdrtsemleges agendidt alakithat ki (Galambos, 2018: 71.). A kormany man-
datuma kotott ugyan az id6beli korlatozottsag okan, a miniszterelnok azonban
viszonylag széles mozgastérrel rendelkezik, ezért a kormanyféi autonémia az
esszencidja egy abszolut technokrata kabinetnek (uo.). Ahol a partok nem biz-
tositanak autonémiat a technokrata miniszterelnoknek, és maguk delegalnak
kormanytagokat, beleszélasuk van a kormanypolitikaba, ott nem beszélhetiink
a felelsség atharitasardl, tehat abszolit technokrata kabinetrél sem (uo.).

McDonnell és Valbruzzi tipologidja tehat pontatlan, feliilvizsgalatra szorul,
mert a szerzOk a sajat maguk altal, a tanulmanyuk elején meghatarozott kri-
tériumrendszerhez sem tartjak magukat és egy kevésbé szigort kritériumrend-
szer alapjan kap tobb kabinet, igy a Bajnai-kormany is abszolut technokrata
besorolast. Nem az a dont6, hogy 50%-nal tobb technokrata van-e a kabinet-
ben, a kérdés az, kinek volt szelekciés joga a miniszterek kivélasztasakor (Ga-
lambos, 2018: 66-71).4

Az 1. tablizat 6sszegzi az egyes, partalapt, menedzser- és technokrata kor-
manyok idealtipikus jellemzéit. (Idealtipikus technokrata kormany alatt az ab-
szolut technokrata kabineteket értjiik.)

1. tdbldzat. A technokrata kormanyok idealtipusai

Tipus Pﬁrt(al?pu) Menedzserkormany Technol}(rata
ormany kormany
. politikai szakszeri szakértdi

Profil Kormanvza P P
ormanyzas kormanyzas kormanyzas

Genezis normal normal valsag

Mandatum teljes teljes ideiglenes

Felhatalmazas vdlasztoi és vdlasztoi és parlamenti
parlamenti parlamenti

Elszamoltathatésag valaszt6i ©s valasztoi ©s parlamenti
parlamenti parlamenti

Reszponzivitas reszponziv reszponziv irreszponziv
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Tipus Ple(lrt(alflpu) Menedzserkormany Technolfrata
ormany kormany
FelelGsség felel6s felel6s felel6s
. . partalapad/ .
Agenda partalapt partsemieges partsemleges
= P . . partalapu/
Osszetétel partalapt technokrata technokrata
Miniszteri szelekci6 partok partok tlfchnqkrat”a
ormanyfd
Legitimitas demokratikus demokratikus meritokratikus

Forrds: sajat szerkesztés

Tanulmanyunk esettanulmany alapjan kivanja igazolni, hogy a Bajnai-kor-
many semmiképp sem illethet6 abszolit technokrata jelzével, illetve egy rész-
letes elemzés utdn magunk is azt probéljuk eldonteni, hogy miként tipizalha-
t6 a fentiek alapjan.® A hazai szakirodalomban e tekintetben nem sziiletett
egyértelml konszenzus — a nemzetkozi szakirodalom pedig elnagyolt kategé-
riakkal és definicids kisérletekkel dolgozott. A hazai kozbeszédben mivel a
szakértSi (nem a technokrata) kormdany fogalma az elterjedtebb, a magyar eset
targyaldsandl — a definiciés kisérletek bemutatasat kovetéen — autentikusabb
ezt hasznalnunk, nyomatékositva, hogy a szakértdijelz6 nem a szakszer kor-
manyzasra utal.

Kérdés tehat, hogy miként tartsuk szamon a Bajnai-kormanyt, szakért6i
vagy partalapu kabinetként? Mit mondhatunk el réla 6sszetételét, programjat,
tevékenységét illetéen? A tovabbiakban a Galambos Laszl6 (2018) altal korri-
galt, a fenti tablazatban 6sszefoglalt szempontrendszer alapjan kivanjuk meg-
vizsgalni a Bajnai-kabinet dsszetételét, agendajat, jogalkotasi tevékenységét.
Célunk, hogy adatokkal alatamasztva egyértelm allasfoglaldst tudjunk tenni
a Bajnai-kormany szakértéi, vagy pdrtalapt jellegét illetGen. A szakért6i kor-
many kritériumrendszere, amely alapjan a Bajnai-kormany miikodésének elem-
zését elvégezziik, az alabbiakban foglalhaté dssze. A szakértéi kormany:

vdlsdgjelenség: abban az esetben jon létre, ha a valasztott politikusok egy
politikai és/vagy gazdasagi valsaghelyzetben atruhdzzak a dontési kompeten-
cidkat egy, a politikai érdekektdl fliggetlen, de a kormanyzati szakpolitikdk
iranyitasahoz szlikséges szakértelemmel rendelkezd testiiletre;

nem vdlasztds eredményeként jon létre: a kormany létrejotte és miikddése nem
kotédik a modern demokraciak alapvet6 dontéshozoi kivalaszté aktusahoz, a
rendszeres id6kozonként megrendezett valasztasokhoz;

hivatali ideje (manddtuma) korldtozott: a kormany létrejotte kezdetétdl vila-
gos, hogy az irdnyitasi feladatokra rendelkezésre allé iddintervallum eltér a
normadl parlamenti ciklustdl, jellemzéen anndl révidebb;
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felel6sségathdritds: a partok nem vallaljak a kormanyzas felel6sségét az eset-
legesen népszerfitlen intézkedések meghozatalaért, mert igyekeznek elkertil-
ni az elszamoltatast a soron kévetkezd valasztason, igy egy szakért6 minisz-
terelnokre és kabinetre testaljak azt;

* autonom szakértd kormdnyfd: a partok felelésségathdritasanak koszonhe-
téen a szakért6 kormany feje szabad kezet kap a miniszteri szelekciét és
a kormanyagenda kialakitasat illetGen, ezért (szakértd) minisztereket
delegalhat, és partsemleges agendat alakithat ki;

* nem pdrtalapi kabinet szakértd miniszterekkel: a miniszterelnok és a kor-
manytagok nem karrierpolitikusok, nem tartoznak szervezetileg a poli-
tikai partokhoz, ezaltal fiiggetlenek télik sajat tarcajuk iranyitasaban,
amelyet specialis szaktudasuknak koszonhetéen nyernek el;

* pdrtsemleges agenda: a megvalositandé kormanyprogram nem parthoz
kotédik, hanem egy konkrét szituacidra vonatkoz6 programcsomag, és
a kabinet intézkedéseinek kozéppontjaban az adott probléma(halmaz)
kezelése 4ll.

A kérdés megvélaszolasahoz megvizsgéaljuk a Bajnai-kormany személyi
Osszetételét, a tagok karriertutjanak elemzése alapjan a politikus és szakérts
miniszterek aranyat. A kormanyprogram vizsgédlatan tul részletesen vizsgdl-
juk a kabinet hivatali ideje alatt lezajlott torvényhozasi munkat, valamint a
kormanyzati dontéshozatali tevékenységet.

A tanulmany tovabbi részében a fent részletezett szempontokat nem egye-
sével, hanem 0Osszefiiggéseikben elemezziik: elséként a Bajnai-kormany par-
lamenti cikluson beliili hivatalba keriilésének koriilményei, valamint ennek
kapcsan a potencialis hivatali idejére vonatkozé 6sszefliggések keriilnek fel-
tarasra. Ezt koveti a kormany személyi Osszetételének és szakértdi jellegének
vizsgalata, majd a jogalkotasi munka elemzése. A feltart eredmények alapjan
tanulmanyunk konklaziéjaban kivanunk valaszt adni a Bajnai-kormény szak-
ért6i vagy partalapt jellegét érint6 kérdésre.

A BAJNAI-KORMANY MEGALAKULASA ES HIVATALI IDEJE

A 2009 aprilisaban hivatalba 1ép& Bajnai-kormany egy sajatos, dm nem egye-
di szituaciéban vette at a végrehajtasi feladatkoroket el6djétol. A rendszervaltas
utani politikatorténetben a Bajnai-kormany volt a harmadik, amely parlamenti
ciklus kdzben, nem egy védlasztas eredményeképpen kezdte meg hivatali mun-
kajat. Boross Péter 1993-ban, Antall Jozsef halala utan szinte véaltozatlan osz-
szetételben alakitott Gjra kormanyt a valasztasokig hatralevé honapokra.
Mas esetet illusztralt Gyurcsany Ferenc miniszterelnokké valasztasa 2004-ben,
Medgyessy Péter lemondasa kdvetkeztében, ami ugyan egy politikai valsag-
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jelenség kovetkezménye volt, mivel azonban a kordbbi kormanypartok egy-
ségét a miniszterelnok lemondasa inkabb erésitette mint gyengitette,® ezért
az eréviszonyoknak megfeleléen a kormanypartok egy, az dllamfének ajanlott
Gj miniszterelnok megvalasztasaval tovabb tudtdk folytatni a kormanyzati
munkat.

Bajnai Gordonnak a 2006—-2010-es parlamenti ciklus kézbeni hivatalba lé-
pése tehat nem volt egyediilalld jelenség, a kivalasztasanak és megvalaszta-
sanak koriilményei azonban mindenképpen egyedivé tették a folyamatot. Egy-
részt Gyurcsany Ferenc 2009. marcius végén bejelentett lemondasa utani nem
tul szerencsés miniszterelndki ,casting” egy szokatlan eseménysorozata volt
a rendszervaltas utani politikatorténetnek, de egyben j6l meg is vilagitotta az
egymasba fonddé politikai és gazdasagi valsaghelyzet nehézségét. A krizis
kezelését a politikai elit vezetd tagjai nem vallaltak, a szoba johet6 és megke-
resett, vagy akar csak a sajtoban felmeriilt személyek’ szinte mindegyike a
partpolitikan kiviilrél érkezé gazdasagi szakember, a fenti kategériarendsze-
riink alapjan tehét szakértd és nem karrierpolitikus volt.

Politikatudomanyi szempontbdl azonban a kormanyfé kivélasztasanal ér-
dekesebb helyzetet teremtett a megvalasztasa egy konstruktiv bizalmatlansa-
gi inditvany benyujtdsanak keretein beliil. A modern demokratikus politikai
rendszerekben a kormdny vagy annak egyes tagjai ellen benytjthaté bizal-
matlansagi inditvany intézménye normal esetben a mindenkori ellenzék le-
het6sége és fegyvere a kormanypartok ellen. A 2009 tavaszan az orszaggyu-
lésnek a kormanypart altal benydtjtott bizalmatlansagi inditvanya igy inkébb
értelmezhet6 egy tudatos politikai cselekvéssorozatként mint egy, kizardlag
csak a gazdasagi valsaghelyzet kezelésére alkalmas szakérté miniszterelnok
megtaldldsanak eszkozeként. A politikai cselekvés mogott pedig jol kitapint-
hato politikai érdek htizédott meg: ezzel a sajatos megolddssal a valsagkezels
kormény parlamenti hatorszagat biztosité partok, a Magyar Szocialista Part
(MSZP) és a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) a parlamenti ciklus hat-
ralevd idejére biztositottdk maguk szdmara a politikai tlélés lehet8ségét. Bar
2009 tavaszan, a soron kovetkezd valasztasok el6tt alig egy évvel mar lathaté
volt, hogy a 2002 6ta kormanyzé partoknak nincs esélye az Gjabb vélasztasi
gybzelemre, az elérehozott valasztasokban nem voltak érdekeltek: a part mint
szervezet és a képviselSk egzisztencidlis hattere is fliggott a parlamenti he-
lyekhez kot6d6 koltségvetési tamogatastol. Ezenkiviil a kozelgd valasztasi ido-
szakban a médiafigyelem is konnyebben elnyerhetd volt parlamenti partként.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany eredményeként az orszaggytlés
2009. aprilis 14-én megvalasztotta Bajnai Gordont miniszterelnokké. A soron
kovetkez& valasztasok varhat6 idépontja el6tt alig egy évvel hivatalba lépett
kormany a szakértéi korméany besorolasahoz felallitott szempontok kozil a
korlatozott id6beliség, a valsdgjelenség kritériumait és azt, hogy nem valasz-
tasok eredménye alapjan jott 1étre, tehat teljesiti.
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A BAJNAI-KORMANY OSSZETETELE

A szakértéi kormany-jelleg eldontésének egyik hangstlyos szempontja a kor-
mdny Osszetétele: a kormany tagjai karrierpolitikusok vagy a politika szférdjan
kiviilrél behivott, az adott tarca profiljanak megfelels, specidlis szakértelem-
mel rendelkez6 személyek. A nemzetkozi szakirodalomban sem korvonalazo-
dott eddig egyetlen kizarélagos definicid, illetve ardnyszam, hogy a kormany-
tagok milyen aranyt 0sszetétele alapjan tekinthetiink egy-egy kabinetet szak-
ért6i kormanynak. Galambos hivatkozott tanulménya (2018) részletesen
leirja a definiciés problémakat és hogy nem a technokrata kormanytagok sza-
man, hanem a miniszteri szelekcié jogan van a hangsily. A nemzetkdzi iro-
dalom ennek alapjan leir abszolat technokrata kormanyokat, technokrata és
technokrata vezetés(i kormanyokat, utobbi kettét dsszefoglalé elnevezésként
(Brunclik, 2015; McDonnell-Valbruzzi, 2014; Pastorella, 2014, 2016; Wratil—
Pastorella, 2018). Besorolasi kisérletiink a miniszterelnok és a miniszterek els-
zetes karrierutjanak elemzése alapjan torténik. A szakértdi kormany esetében
hangstlyos a miniszterelndk partpolitikan kiviilrol torténd rekrutacidja és spe-
cialis szaktudasa.

A szakirodalom altalaban (Costa Pinto et al., 2018) azokat a miniszterelno-
koket és minisztereket tekinti szakértéknek, akik nem rendelkeznek relevans
politikai hattérrel: kormanytagsdguk el6tt nem toltottek be parlamenti vagy helyi
képviseldi és/vagy varosvezetdi posztot; nem viseltek politikai partban vezetd
szerepet, ezenkiviil valamely szakpolitikai teriiletre vonatkozéan specialis szak-
tudassal rendelkeznek. A gyakorlatban ez legtobbszor az adott tarca portfolio-
jahoz kapcsol6do szaktudast (kvalifikaciot és tapasztalatot) jelent: orvosi, egész-
ségligyi végzettségli szakemberek keriiltek tobb esetben is a magyar egészség-
ligyi tarcak élére; jelentds jogaszi palyat befutottak az igazsagiigyi minisztérium
élére, vagy elismert kozgazdaszok vallaltak gazdasagi miniszteri posztot.® Part-
politikus miniszterelndkként, miniszterként azok sorolédnak be a kiilénboz6
vizsgéalatokban, akik kinevezésiiket a kormanyzati poziciéra egy-egy parton
beliil végzett vezetdi és/vagy képviselsi munkajuk alapjan nyerték el.

Nem teljesen egységes a szakirodalomban a kormdanytagok kinevezés el6t-
ti esetleges politikai pozicidjanak értékelése: a szakérté miniszterek helyzeté-
16l sz016 legutobbi tanulmanykaotet kozéjiik sorolja azokat, akik kormanyzati
pozicidjukat roviddel azutan nyerték el, hogy elsé alkalommal valasztott kép-
viselSk lettek és a kormanyzati kinevezésiik miatt a parlamenti képvisel6i he-
lytiket végiil nem foglaltédk el (Costa Pinto et al., 2018: 19-20.). A magyar elem-
zésekben (Ilonszki-Vanyi, 2011; Vanyi, 2015) el6keriilt mar egy ettdl eltérd
allaspont is abbdl az alaphelyzetbdl kiindulva, hogy a kormdnyzati tevékeny-
ség az egyik legalapvet6bb politikai cselekvés, ennek alapjan tehat egy mi-
niszterelnoki vagy miniszteri kinevezés el6tt betoltott kordbbi kormanyzati
poszt politikai pozicidként értelmezhetd. Ebben az értelmezési keretben vi-
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szont azoknak a szakminisztereknek, akik egymads utan tobb kormanyba is
kinevezést nyertek, szakértd pozicidja akar politikussa is valtozhat. Mint fen-
tebb emlitettiik, magatol értetédéen minden kormanyzati tisztség politikai, de
nem minden esetben partalapa (Morlino, 2012). A szakértdi pozici6 akkor val-
hat politikaiva, ha az illet6t mar nem a szakmai érdemei, hanem lojalitdsa miatt
vélasztjak ki tovabbi, vagy a korabbitdl kiilonbozd kormanyzati tisztségre.

Miikodése alatt a Bajnai-kormanyba Osszesen 17 miniszter nyert kineve-
zést. A miniszterelndkkel egyiitt dsszesen 18 £&s kormanyban a kormanyfo és
a miniszterek tobbsége kitoltdtte a hivatali idejét (14 £6), minddssze a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatokat feliigyeld tarca nélkiili és az igazsagiligyi mi-
niszteri poszton tortént valtozas az egy éves hivatali id6 alatt.

A miniszterek politikus/szakért6 besorolasa kapcsan megvizsgaltuk a kor-
manytagok partkotédését és a kormanyba lépés el6tti kozvetlen pozicidjukat
(2. tdbldzat). A Bajnai-kormany az MSZP-5ZDSZ-koalicié 2008-ban bekovet-
kezett felbomldsa okan egypdrti kabinet volt, amely ugyanakkor a dontésho-
zatal zokkenémentességéhez a parlamenti munka sordn igényelte a volt koa-
lici6s partner tamogatdsat is. A partkotédés tekintetében a kormany az ard-
nyokat tekintve kiegyenlitett képet mutatott: 9 MSZP-tag miniszter mellett 9
partonkiviili, kdztiik a miniszterelnokkel, alkotta a kabinetet. Politikai érte-
lemben a miniszterelnok partonkiviilisége kifejezett jelentéséggel birt az adott
politikai és gazdasagi valsdghelyzetben. A sajatos miniszterelnok-vélogatasi
procedura is jelezte, hogy az MSZP Gyurcsany Ferenc lemondasa utan nem
partpolitikusban, hanem szakérté miniszterelnokben’ gondolkodott a valasz-
tasokig hatralevé id6szakra.

2. tdbldzat. A politikai vezetSk partkotédése

betdltott tisztség part Bajnai-kormany
nem partta; 1
miniszterelnok P &
MSzP
o nem parttag
miniszter
MSzZP 9
poziciot betolték szama 18

Forrds: Vanyi, 2015: 169.

A parttagsag alapjan kirajzol6do képet arnyalja, ha megvizsgaljuk a minisz-
terelnok és a miniszterek a Bajnai-kormanyba tortént kinevezés el6tti kdzvetlen
pozicigjat. A tanulmany bevezetdjében hivatkozott nemzetkozi szakirodalom
kategorizédlasaval (McDonnell-Valbruzzi, 2014: 660.) szemben ezen a ponton
talalhat6 az egyik eltérd értelmezési lehetdség. A McDonnell-Valbruzzi szer-
zG8paros a Bajnai-kormanyt az abszoluat technokrata kormanyok (full technocratic
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governments) és a technokrata vezetés@i partalapi kormanyok (technocrat-led par-
tisan governments) hatareseteként emliti, hivatkozva a miniszterelnok parton-
kiviili statuszara — Bajnai Gordon sem a partnak, sem az MSZP parlamenti frak-
cidjanak nem volt tagja kinevezésekor — és a technokrata miniszterek aranyara.
Az el&bbi tényezd alapjan a kormany politikatdl fiiggetlen csoportjahoz sorolva
aminiszterelnokot, szamitasaik alapjan a Bajnai-kormany éppen fele-fele arany-
ban allt politikusokbdl és a politika szférajan kiviilrél érkezé szakért6kbdl
(McDonnell-Valbruzzi, 2014: 659.). A tanulmany utal Bajnai Gordon miniszte-
ri posztjara is a megel6z6 Gyurcsany-kormanyban, ugyanakkor 0sszességében
a valsagkezelés vallalt feladata, ezzel a kordbbi kormdnypart politikdjatol vald
elszakadas kifejezése miatt szakértének tekintik a miniszterelnokot és az ab-
szolut technokrata kormanyok kozé soroljak a kabinetet.

Kérdés tehat, hogyan értékeljitk a Bajnai-kormany el6tt betoltott miniszte-
ri pozici6t. A kormanyzati munka természete alapvetéen politikai, a kozpoli-
tikai folyamatok tervezése, szervezése és a végrehajtds folyamatanak és in-
tézményrendszerének irdnyitdsa szerves részét képezi a politikai dontés-
hozatalnak, szerepléi a priori politikai cselekvést végeznek. A mindenkori
korménytagok szerepe és felel6ssége a politikai dontéshozatalban tehat indo-
kolja, hogy a miniszterelnoki, miniszteri poszt betdltése el6tti korménytagsa-
got politikai pozicidként értékeljitk még abban az esetben is, ha egy adott kor-
manytag a megel6z6 kormdnyzati pozicidja el6tt kozvetlentil a politika szfé-
rdjan kiviili karrierutat jart be.

3. tdbldzat. A Bajnai-kormany tagjainak rekrutacios szféraja

betoltott tisztség rekrutacios szféra Bajnai-kormany
miniszterelnok politika 1
miniszter politika 10
kozhivatal
gazdasag

oktatas-kultdra
poziciot betoltdk szdama 18

Forrds: Vanyi, 2015: 184.

A Bajnai-kormany esetében ez a néz6pont és a politikus miniszter katego-
ridgjanak kiegészitése ezzel az Gij szemponttal, médositja a McDonnell-Valbruzzi
szerz&parosnak a kormany politikus és nem politikus tagjainak Osszetételére
vonatkozo adatait is. A 3. tdbldzat alapjan az egyes miniszterek belépé pozicidit
megvizsgalva ebben az értelemben a politika szférajabdl érkezék egyértelmi-
en tobbségben voltak a kormanyban. A kiilénbség a McDonnell-Valbruzzi
szerz8paros adataihoz képest Bajnai Gordon és Draskovics Tibor politikusként
val6 besoroldsabdl adédik. Igaz ugyan, hogy egyikiik sem volt tagja a kor-
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manyzépart MSZP-nek, de mindketten fajstlyos miniszteri poziciéban' tag-
jai voltak Gyurcsany Ferenc kormanydnak 2007-t61," meghatarozo részévé

vélva ezaltal a politikai doéntéshozatali folyamatoknak.

4. tdbldzat. A miniszterek partkarrier-pozici6i

betoltott tisztség parton beliili vezet6 pozici6™ Bajnai-kormany
miniszter korményzati pozicié
van eldtt alatt
6 9
nincs 3 -
pdrttagsdggal rendelkez6k szdma 9

Forrds: sajat dsszeallitas

Gyengiti a Bajnai-kormany szakértdi jellegét az is, hogy politikus miniszterei
igen er6s partbeagyazottsaggal rendelkeztek (4. tdbldzat). A kormany egyértel-
mi politikai hatorszagat és a valsagkezel$ program végrehajtdsahoz a parla-
menti tAmogatdast biztositdé MSZP vezet6 tisztségviseldi koziil kertiltek ki tul-
nyomorészt a Bajnai-kormany politikus tagjai. Amint a fenti tdblazat mutatja,
a kozel egyéves kormdnyzati ciklus alatt a partpolitikus miniszterek mind-
egyike meghatarozo vezetd parttisztséget toltott be: az orszagos elnokség tag-
jai, megyei elnokdk, valasztmanyi tagok voltak. Ez, valamint az, hogy tobb
nagytekintélyli vezetd parttisztségviseld is kormanyzati posztot vallalt, nyil-
vanvaldan erGsitette a kormany partalapu jellegét, még ha a programjanak
legfébb célkitlizése a valsagkezelés volt is. A miniszterelnok helyettese az MSZP
egyik meghatdrozo politikusa, Kiss Péter volt, de mellette szerepet vallalt a
2004-2007 kozott a korméanypart elnoki posztjat betoltd Hiller Istvan is, vala-
mint a part elndkhelyettese, Szekeres Imre is. A politikai racionalitas jelenléte
a kormanyon beliil tehat kifejezetten er6snek tekinthetd, azaz az orszagban
kialakult politikai és gazdasagi valsaghelyzet megoldasanak kormanyzati fe-
lel6sségét a szocialista part nem adta at maradéktalanul egy fiiggetlen szak-
értdi testiiletnek. Néhany miniszter kapcsan® pedig kifejezetten a korabbi
partelnok-miniszterelnok kormanyra gyakorolt ellenérzési szandékat feltéte-
lezték, megtartva ezaltal a politikai kontroll lehet6ségét a valsagkezel6 kor-
many felett. A kormanyzati ciklus alatt pedig, feltehet6en annak koszénhet6-
en, az Osszes MSZP-tag miniszter elnyert valamilyen partvezetdi tisztséget, ez
szintén a kormany partalapu jellegét erésiti. Ezek a folyamatok, figyelembe
véve a valasztasok kozelségét is, azt jelzik vissza, hogy a valsagkezelés mellett
fontos tényezd volt a kormany partpolitikai arca is.

Az adatok alapjan tehdt a Bajnai-kormany ugyan nem valasztds eredmé-
nyeként jott 1étre, és mandatuma id6ben korlatozottnak volt tekinthet6 egy
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évvel a valasztasok el6tt, a szocialistak kormanyzati részvétele miatt viszont
— még McDonnell-Valbruzzi szamitasai alapjan is —, csak fele-fele aranyban
voltak jelen a kabinetben technokratédk és partpolitikusok. Mas tekintetben
viszont, ahogy fentebb ramutattunk, a politikusok ardnya meg is haladta a
szakért6 miniszterek aranyat a kormanyban. Nem beszélhetiink tehét a fele-
16sség atharitasardl és autoném miniszterelndkrél (Galambos, 2018: 70-71.),
hiszen Bajnai Gordon nem kapott szabad kezet a szelekciét illet6en.

Osszességében a Bajnai-kormény dsszetételére vonatkozd adatok inkébb
annak partalapt jellegét erdsitik. A miniszterelnoknek, bar gazdasagi szak-
emberként szerzett szaktuddsa alapozta meg kinevezését, szakért6 miniszter-
elndki besoroldsa mégsem egyértelmd megel6z6 kormanyzati szerepvallalasa
okan. Személyének hatarmezsgyén valo értékelését megerdsiti a kormanyfévé
jelolés folyamata is, amelyben éppen korabbi miniszteri pozicidja miatt nem
szamolt vele az MSZP mint szakértd, partonkiviili jelolttel.* Mindezeken ttl
a politikus kormanytagok magas rangu vezet6i szintli partbedgyazottsaga is
kifejezetten a kormany pdrtalapt, politikai jellegét erdsiti.

A BAJNAI-KORMANY MUKODESE

Egy-egy kormany szakértdi illetSleg partalapu jellegének eldontéséhez min-
denképpen meg kell vizsgalni annak tevékenységét: a kiindulé kormanyprog-
ramot, a torvényhozasi tevékenységet, azokat a kozpolitikai programokat,
amelyek elindultak, megvaldsultak a kormanyzati ciklus alatt. Ebben a tekin-
tetben a fentebb részletezett, a szakértéi kormany besorolasdhoz hasznalt kri-
tériumok koziil a pdrtsemleges agenda keriil vizsgalatra.

A Bajnai-kormdny vallaltan valsagkezel6 kormanyként kezdte meg mun-
kajat. Gyurcsany Ferenc lemondasa utdn a kormdnypart, azaz az MSZP altal
benydujtott konstruktiv bizalmatlansagi inditvany' parlamenti vitdjan Bajnai
Gordon felszoélalasaban magat kifejezetten ,valsagkezelének” nevezte, kor-
manyét pedig ,valsagkezel6 kormanyként” definialta. Az akkori sajtéhirekben
és az azoéta sziiletett értékelésekben is tobbszor kiemelték Bajnai Gordon azon
mondatait, amelyekben hangsulyozta a politikatél valé elhatarolédasat, a kor-
many el6tt allé feladatok mentén pedig azok (politikai érdekektdl fliggetlen)
szakmai jellegét: a valsagkezelés stirget6 feladatat.'®

Kormanyprogram
A korményf6 az Orszaggytlésnek 2009. aprilis 20-an nydujtotta be az 4j kor-
mdnyprogramot Vilsdgkezelés és Bizalomerdsités — A vdlsdgkezeld kormdny egyéves

cselekvési terve (2009) cimmel. A program valéban — tartalmaban és cimében is
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—akormany szakértdi jellegét erdsitette: a 39 oldalas dokumentum fékuszaban
végig a valsaghelyzetbe keriilt orszag értékelése, a valsagbol kivezetd ut és
annak eszkdzei alltak. A kormanyprogramban megfogalmazott célok — a ro-
vidtava valsagkezelés, az egyensulyteremtés, a gazdasagi novekedés &szton-
zése és a bizalom helyreallitasa —, valamint a célok eléréséhez rendelt intéz-
kedési csomagok' kifejezetten a valsagkezelés feladatdnak ellatasat mutatjak.
A kormanyprogram alapjan a Bajnai-kormany teljesiti a partsemleges agenda
kritériumat. A kormanyprogramban nem fogalmazddtak meg a vallalt felada-
tokon tulmutaté politikai célok, a benne foglalt célkitlizések és programpontok
lesziikiiltek a gazdasagi valsagbdl vald kildbalashoz sziikséges intézkedések
korére. Ezen talmenden a magyarorszagi tarsadalmi, politikai és gazdasagi
helyzetre vonatkozéan nem tartalmaz a program viziokat, igéreteket.

Jogalkotdi tevékenység

A kormdny 6nallé mozgdsterének és tevékenységének megitéléséhez érdemes
Osszevetni a kormdnyzati ciklusra esé tényleges jogszabdlyalkotasi tevékeny-
séget a torvény- és a rendeletalkotds szintjén egyarant. Az elemzések elkészi-
téséhez attekintettiik az orszaggytilés torvényalkotd tevékenységét. A vizsga-
lat id6intervallumat a Bajnai-kabinet tényleges hivatali ideje adta: a miniszter-
elnok megvalasztasanak napjatél a 2010-es valasztasokat kovetd tigyvezetd
kormanyzati munka végéig (2009. 4prilis 14. — 2010. majus 29.) tekintettiik at
a jogalkotasi munkat.

A vizsgélat soran elemeztiik az ebben az idészakban elfogadott torvényja-
vaslatokat, azaz mindazon iromanyok bekertiltek az adatbazisunkba, amelyek
eredményes zardszavazdsa a fent jelzett id6szakban tortént meg — a nemzet-
kozi egyezmények ratifikalasat kivéve. A torvényhozasi munka jellegéb6l ado-
déan tehdt az adatbazisba bekertiltek olyan térvényjavaslatok is, amelyeket az
el6z6 két kormany® alatt nyujtottak be, de mivel ezekrél a végszavazas a vizs-
galt id@szakra esett, ezek a torvényjavaslatok is az elemzés részét képezték.
Azért is indokoltnak tartottuk ezen iromdanyok vizsgalatat, mert a javaslatok
tobb esetben atvezetnek a Bajnai-kormany valsagkezeld tevékenységéhez.

A torvényjavaslatok kategorizalasanak alapjat az iromanyok cime, a tor-
vényjavaslat szovege és tobb esetben a hozza fliz6tt indokoldsok adtak, mivel
el6fordult olyan eset, hogy bar egy adott javaslat illeszkedett a valsagkezel6
programhoz, az indokoldsa azonban nem a valsagkezelést jelolte meg a sza-
balyozas indokaként, hanem egyéb okra, okokra hivatkozott. Az iromanyok
kategorizdlasat a Bajnai-kormany valsagkezeld identitdsa hatarozta meg, ennek
alapjan soroltuk be az egyes javaslatokat a vdlsdgkezeld, részben vdlsdgkezeld,
vagy a nem vdlsdgkezeld kategériakba. Kiilon kategériat képeznek a torvényja-
vaslatok kozott az eurdpai unids tagsdgunkbol adédé jogharmonizacids tor-
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vényhozasi aktusok, amelyeket egy kiilon, semleges kategériaként kodoltunk,"
hogy ezen kételez6 és folytonos torvényhozasi tevékenység ne befolyasolja a
Bajnai-kormany kozpolitika-alkotdsi tevékenységének megitélését. Két eset-
ben tettiink kivételt az uniés jogharmonizacié kapcsan: mindkét esetben olyan
torvényjavaslatokrol volt sz6, amelyeket az Eurdpai Unié valsagkezelési prog-
ramja indukalt, és 6sszekapcsoloédott a Bajnai-kabinet valsagkezeld tevékeny-
ségével is, amit a torvényjavaslatoknak a kormany 2009. szi jogalkotasi prog-
ramjaban valé szerepeltetése is aldtdmaszt (T/10934 és T/11001 torvényjavas-
latok).%

Mivel vizsgalatunk célja a Bajnai-kormany szakért6i vagy partalapu beso-
rolasanak eldontése, ezért természetesen az adatbazisban a benyujtok alapjan
is elkiilonitettiik egymastdl a torvényjavaslatokat. A harmadik elemzési kate-
goriankat a kormany tervezett torvényalkotdsi tevékenysége adta: az iroma-
nyokat aszerint is kategorizaltuk, hogy azok szerepeltek-e a kormanynak az
adott parlamenti tilésszakara vonatkozé toérvényalkotasi programjaban. A Baj-
nai-kabinet hivatali ideje alatt 0sszesen 140 torvényjavaslatrol szavazott az or-
szaggyllés —az 5. tdbldzat szerinti eloszlasban.

5. tdbldzat. Avizsgélt térvényjavaslatok megoszlasa a Bajnai-kormany hivatali ideje alatt*

Benyujtas idgszaka Bajnai- III. Gyurcsany- II. Gyurcsany- Osszesen
Benyijté kormany kormany kormany

Kormény 61 25 2 88
Egyéni képvisel§ 37 7 1 45
Orszaggyfilési bizottsdg 7 - - 7
Osszesen 105 32 3 140

Nemzetkozi egyezmények ratifikalasa nélkiil
Forrds: sajat 0sszedllitas

A tablazat alapjan lathat6, hogy a torvényjavaslatok donté tobbségét (63%)
a kormdny nydujtotta be; ennek kozel a felét teszik ki az egyéni képviseldi in-
ditvanyok (32%), és csak kis szamban nyujtottak be torvényjavaslatot orszag-
gytlési bizottsagok (5%). Ahogyan fentebb utaltunk rd, a benyujtott térvény-
javaslatok egy része a Bajnai-kormany hivatalba lépése el6tti id6szakrdl athu-
z6d06 javaslat: ezek szama Osszesen 35, az Osszes vizsgdlt iromany negyede.
Ebbdl a masodik Gyurcsany-kabinet idejébdl 3, a harmadik Gyurcsany-kor-
madny ciklusarol 32 javaslat szavazdsa htizodott at a vizsgalt id6szakra. Ez utéb-
biak koziil tobb olyan is volt, amely illeszkedett a Bajnai-kabinet valsagkezel6
tevékenységéhez. Ilyen volt példaul az egyes adétorvények modositasat célzod
javaslat, amely az 4fa emelését irdnyozta el6, vagy a rendezett munkatigyi kap-
csolatok kovetelményét érintd torvények moédositasarol szolo javaslat is.
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Az orszaggyfilés torvényalkoté munkdjat alapvetéen meghatarozza a mi-
niszterelndk altal az adott tilésszakra benydujtott torvényalkotasi program.
Rendkiviili id6szakokban, amilyennek a 2008-as gazdasagi valsag begyirii-
zése utani hénapok is tekinthet8k, természetesen az eredeti jogalkotasi tervek
felillirodhatnak, az elére nem latott helyzetekre vonatkozé szabalyalkotési te-
vékenység sziikségessége okan. A torvényalkotasi programok a normal mi-
kodési keretben is tartalmaznak altaldban olyan kitételt, amelyben a benyjt6
kormanyf6 jelzi, hogy a kormdny az el6zetesen benyujtott, tervezett torvény-
javaslatokon kiviil is kezdeményezhet torvényjavaslatokat. Valsaghelyzetben
természetesen fokozottabban érvényesiilhet az eredeti terveket feliilir6 jogal-
kotési tevékenység. Ezzel egyilitt is, a kdzpolitikaalkotasi tevékenység megité-
léséhez érdemes elemezni a vizsgalt id6szakban az orszaggytilés altal targyalt
iromanyok tervezett, illetve egyedi jellegét, kiilondsen a Bajnai-kormany altal
benydtjtott térvényalkotasi programok és torvényjavaslatok dsszevetésével.

Avizsgalt id6szakban a Bajnai-kabinet dsszesen 61 torvényjavaslatot ny;-
tott be az orszaggytilésnek, ezek kozel fele, 31 szerepelt az idészakra es tor-
vényalkotdsi programok valamelyikében. A partsemleges agenda és a Bajnai-
kormany vallaltan lesziikitett valsagkezeld feladatmeghatdrozasa szempont-
jabol érdemes kiilon megnézni az orszaggytilés 2009. tavaszi tilésszakara, még
az el6z6 miniszterelndk altal benyujtott térvényhozasi programban szerepld
torvényjavaslatok megjelenését: a mar a Bajnai-kabinet hivatali idejére esé,
tervezett torvényjavaslatok koziil 6sszesen tizet tartalmazott a még Gyurcsany
Ferenc altal jegyzett torvényhozasi program. Ebbdl hetet még a Gyurcsany-
kormany nydujtott be, harom viszont mar a Bajnai-kabinet hivatali idejében ke-
riilt benydujtasra. Témajukat tekintve ez utobbi javaslatok egyike sem valsag-
kezel§ torvényjavaslat: kett6 az EU-s szabdlyozasbdl eredd kotelezettség volt,
egy pedig rendészeti targyu javaslat.

Ha 6sszességében nézziik a Bajnai-kormdny altal benydtjtott tervezett ja-
vaslatokat, a térvényalkotasi programokban fele-fele aranyban szerepl6 iro-
manyok szdma elsé megkozelitésben ellentmond a véllaltan valsagkezel kor-
many 6nmeghatarozasanak, hiszen térvényjavaslatok titemezetten nem kife-
jezetten valsagkezelS témdban is megjelentek az orszaggytilés napirendjén.
A mar a Bajnai Gordon altal benyujtott torvényalkotasi programok sem csak
valsagkezeld javaslatokat tartalmaztak: a 2009. év 8szi parlamenti tilésszakra
benyjtott torvényalkotdsi program?? 34 javaslatabdl minddssze 6t torvényja-
vaslat volt kifejezetten valsagkezeld tematikaji, mig a 2010. évi tavaszi iilés-
szakra benyujtott torvényalkotasi program? hat javaslata koziil egy sem ref-
lektalt mar kifejezetten a valsagkezelésre.

Hasonl6 képet mutat a Bajnai-kormany térvényalkotasi tevékenységének
tematikus elemzése is. A 6. tdbldzat megmutatja, hogy a kormanyzati ciklus
idején a kormany 4ltal benyujtott javaslatok dont6 tébbsége nem valsagkezels
térvényjavaslat volt. A 61 iromanybdl csak minddssze 16 (26%) kapcsolodott
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kozvetleniil a valsagkezeléshez, ebbdl négy csak részben tekinthetd valsagke-
zel6 javaslatnak. Részben vélsagkezel6ként azokat az iromanyokat kédoltuk,
amelyeknek az indokldsa nem utalt egyértelmtien a gazdasagi valsdgra a sza-
balyozas sziikségessége okan, ugyanakkor a téma, a szabdlyozand¢ tertilet,
vagy a torvényjavaslat indokolasa kotSdik a valsagkezeléshez. Ilyen térvény-
javaslat volt példaul a kornyezetvédelmi termékdijrél sz6l6 térvény médosita-
sa, amelynek célja a dij médositasa, amit a valsagra vald tekintettel nem csak
fizetni lehet, hanem meg lehet oldani az Gjrahasznositést is (T/10745 t6rvény-

javaslat®).

6. tdbldzat. A Bajnai-kormany hivatali ideje alatt benydjtott térvényjavaslatok megosz-
lasa a valsagkezelés szempontjabol

Benyjto Bajnai- Egyéni Orszaggytilési
kormany képvisel6 bizottsag

Valsagkezel6 12 1 -

Részben valsagkezeld 4 2 -

Nem valsagkezeld 313 33 7

Semleges (EU) 12 1

Osszesen 61 37 7

Forrds: sajat 0sszeéllitas

A tablazat egyértelmiien igazolja, hogy a Bajnai-kormany id6északaban be-
nyujtott térvényjavaslatok fokusza nem a valsagkezelés volt, még a magat val-
laltan valsagkezelSként definiald kabinet esetében sem, hiszen a kormany 4ltal
jegyzett torvényjavaslatok tobbsége (54%) nem kapcsolodott a valsagkezelés-
hez. A jogalkotdsra vonatkozo adatok tehat nem tamasztjak ald a Bajnai-kabi-
net tevékenységének koncentraltsagat kizarolag a valsdgkezelésre. A politikai
agendanak a szamok alapjan ez csak egy kisebb részét képezte, a torvényjavas-
latok kozel negyede (26%) reflektalt csak a valsdgkezelésre. A vélsagkezelés te-
matikaja mellett megjelent a napirendben a kozuti, vastti és 1égikdzlekedés
szabalyozdsa, volt sz6 a biintet- és polgari torvénykonyv médositasardl, a koz-
igazgatasi hat6sagi eljarasrdl, a biintetSeljarasi torvény modositasardl, az elekt-
ronikus kozszolgéltatasrol, a fémhulladék gydjtésének anomaliairdl tobbek ko-
z6tt. Ezek mellett néhany gazdasagi, pénziigyi témaju javaslat is volt az iroma-
nyok kozott, amelyek akar a témajuk alapjan részét is képezhették volna a
valsagkezel6 programnak, de a javaslatok indokolasa egyértelmdsitette, hogy
nem a valsagkezeld program részeként keriiltek benyujtasra: ilyenek a korrup-
ci6é megfékezésére iranyuld torvényjavaslatok,” vagy egyes pénziigyi targya
torvények modositasarol és az egyszerisitett foglalkoztatasrol sz616 torvényja-
vaslatok.?® Azaz ezek a javaslatok a kormany normal (kdz)politikai tevékenysé-
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gének részeként értelmezheték. Habar inkabb altalanos tartalmuak, azaz nem
valamely part érdekében vagy ellen sziilettek meg a javaslatok, azt sem allithat-
juk, hogy kizarélag szakmai, nem politikai motivaciéji javaslatok lennének.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a nem vélsdgkezeld térvényjavaslatok olyan
kozpolitikai szabélyozok, amelyek egy-egy kormany normal munkamenetébe
illeszkednek, azaz benytjtasuk nem a véllalt valsagkezel6 tevékenységhez kap-
csolodik, hanem a kormany kézpolitikaformald, -alakitd szerepéhez.

Igaz ugyan, hogy a vizsgalt idészakban az orszdggytilés elé keriild, a Baj-
nai-kormany altal benydjtott javaslatok inkabb altalanos szakpolitikai javas-
latok voltak, nem tlikroztek kifejezetten partérdeket, a fentiek alapjan viszont
azt sem allithatjuk, hogy a kabinet kizardélag a kormanyprogramban részlete-
zett konkrét valsagkezelésre sziikitette volna le a tevékenységét. Alatamaszt-
ja ezt az a fentebb mar emlitett adat is, hogy a Bajnai-kormany altal benyujtott
torvényjavaslatoknak csak a felét tartalmaztak a féléves jogalkotasi programok.

A jogalkotéi tevékenység részeként érdemes megnézni, mit mutat a kor-
many sajat szabdlyozo tevékenysége: a kormanyrendeletek szintjén tapasztal-
haté-e eltérés a valsagkezeld tevékenység tekintetében. A Bajnai-kabinet id&-
szakara es6 2009. évi kormanyrendeletek szdma 274, amelyb6l minddssze 21
darab (7,6%) tekinthet6 valsagkezelének. Hasonl6 a helyzet a 2010 méjusaig
elfogadott kormanyrendeletek esetében is: 185 rendeletbdl 10 valsagkezeld
(54%). Ez az adat ugyancsak céafolja a Bajnai-kabinet tisztan valsagkezeld jel-
legét, szerepfelfogasat és mozgasterét.

A fentiek alapjan a szakért6i kormanyzashoz kapcsolddd partsemleges
agenda kovetelménye tehat nem teljesiil maradéktalanul. A vallalt valsagke-
zel6 tevékenységhez rendelkezett elegend6 mozgastérrel a kormany, ehhez
sikeriilt megszereznie a megfeleld tobbségi parlamenti tamogatast is. Azonban
a valsagkezel§ torvényjavaslatok és kormdnyrendeletek alacsony ardnya azt
mutatja, hogy a kormanyzati munka legnagyobb részét nem a fokuszalt val-
sagkezel tevékenység tette ki. A nem vdlsdgkezeld szabdlyozok szamos koz-
politikai teriiletet felolelnek a sziik értelemben vett valsagkezelésen tul. Igaz
ugyanakkor, hogy ezek a kdzpolitikai szabalyozok inkdbb altalanosnak, mint
valamely konkrét part politikai programjahoz illeszked6nek tekinthetdk, elem-
zésiik alapjan azonban a szlikebb értelemben vett szakértéi kormanyzati te-
vékenység nem érvényestilt.

KONKLUZIO

Tanulmanyunkban a Bajnai-kormany szakértdi, illetve partalapt besorolha-
tosdgdnak kérdéskorét jartuk korbe, vitatkozva a nemzetkozi szakirodalomban
megjelend abszolit technokrata kormanyként valé kategorizaldsaval is. Elem-
zésiinket a témadra vonatkozo6 hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan 6sz-
szedllitott szempontrendszer alapjan végeztiik el, azzal a céllal, hogy a minisz-
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terek partkotédésén tul — amelyre a nemzetkozi irodalomban a Bajnai-kormany
besorolasa kapcsan legtobbszor hivatkoznak —, adatokkal alatamasztva, egyéb
tényez6k mentén is igazolni tudjuk a szakért6i mindsités megkérddjelezhetd-
ségét.

7. tabldzat. Osszefoglalo tablazat a besorolds szempontrendszerérél

Elemzési szempontok Bajnai-kormany
vélsagjelenség +
nem valasztasok eredményeként jon létre +
hivatali ideje korlatozott +
felelésségatharitas -

autoném szakérté kormanyfé -
nem partalapt kabinet szakért6 miniszterek -

partsemleges agenda +

Forrds: sajat 6sszeallitas

Ahogyan a fenti tabldzat mutatja, a kép valoban nem fekete-fehér: a szak-
ért6i kormdny alapvetd kritériumai koziil a Bajnai-kormany teljesitette s val-
sagjelenségre és a korlatozott id6tartamra vonatkozokat, ezen kiviil 1étrejot-
tének fentebb részletezett koriilményei, azaz, hogy parlamenti ciklus kozben,
egy konstruktiv bizalmatlansagi eljaras keretében keriilt hivatalba a kormany-
f6, ezek a szakértoi jelleget erdsitik. A formai szempontok egy részében tehat
a Bajnai-kormany megfelelt a szakért6i kormany kritériumrendszerének.

A kormany part- és személyi Osszetétele azonban mar arnyalja a szakért6i
kormanyként valé kategorizalas lehet6ségét. A kabinet tagjainak partkot6dését
illetéen az eredményeink részben visszatiikrozik a McDonell-Valbruzzi szer-
z8paros szamait, hiszen a miniszterek fele-fele aranyban rendelkeztek konkrét
partkotédéssel a Bajnai-kabinetben. Ugyanakkor, két tovabbi dltalunk vizsgalt
tényezd, a karrierpolitikus kormanytagok partban betdltott meghatarozo veze-
t6 pozicidja, valamint a kordbban viselt miniszteri posztok politikus szerepként
valo értékelése, inkdbb a partalapt kategoria lehetéségét erdsiti a Bajnai-kor-
many kapcsan. Valsaghelyzetben allaspontunk szerint tovabba semmiképpen
nem elhanyagolhat6 tényez6 a kisebbségi kormanyzas helyzete, illetve az abban
szerepet vallalé partpolitikusok parton beliili erépozicidja. A kisebbségi kor-
manyzas egy, a parthoz nem koét6dé miniszterelnokkel fokozottan igényli az
erds partpolitikusokat, akik biztositani tudjak a kormany elsédleges hatterét
jelentd frakci6 erejét és egységességét, valamint megfeleld politikai bedgyazott-
saggal rendelkeznek a kormanyparton kiviili er6kkel lefolytatandé targyaldsok
lebonyolitdsahoz, a dontésekhez sziikséges szavazatok megszerzéséhez. A szo-
cialistak erds kormanyzati részvétele, poziciéja miatt tehat nem beszélhetiink
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a felel6sség atharitasarol és autondm miniszterelnokrél, ugyanis ahhoz az kel-
lett volna, hogy az MSZP félrevonuljon a kormanyzastol, és Bajnai Gordon sza-
bad kezet kapjon a kormanytagok szelekcidjat illetGen.

Ertelmezésiinkben a miniszterelnk a megel6zé Gyurcsany-kormanyban
betdltott miniszteri posztjai is a kabinet politikai, partalapu jellegét erdsitik.
Bajnai Gordon 2006 utan erds kormanyzati poziciokat birtokolt: fejlesztéspoli-
tikai kormanybiztosként, majd a fejlesztéspolitikat feliigyel6 miniszterként meg-
hatarozo szerepe volt a gazdasagpolitika alakitasaban, még akkor is, ha nem
partpolitikusként vett részt a kormdnyban. ErSsiti ezt az értékelést a Magyar
Szocialista Part korabeli, fentebb mar szintén idézett vélekedése is Bajnai Gor-
don miniszterelnoksége kapcsan. A személye éppen azért nem kertilt a lehet-
séges kormanyfé-jeloltek listajara Gyurcsany Ferenc lemonddasa utan, mert 2006
6ta komoly szerepet toltott be a kormanyban, igy a kormanypart vezetdi is po-
litikusként tekintettek ra. Ezen érvelés alapjan, ha a kormanyf6t és a szintén
alapvetéen nem partpolitikus, de hivatalat megérz6 igazsdgligyminisztert is
politikusnak tekintjiik, akkor az eredeti fele-fele aranyt dsszetétel — mint mi-
nimalis feltétel —is elmozdul a partalapi kormany irdnyaba, azaz nem érvénye-
siil maradéktalanul a nem partalapu és szakérté miniszterek kritériuma sem.

A tartalmi jelleg(i kritériumok mentén vizsgalva szintén vegyes képet mutat
a Bajnai-kormdny. A partsemleges agenda kovetelményét a valsagkezeld kor-
manyprogram teljes mértékben teljesiti, de a kabinet jogalkotdi tevékenységé-
nek vizsgalata megmutatja, hogy bar a miniszterelnok magat és kormanyat
egyértelmiien valsagkezel6ként hatarozta meg, a kabinet torvény- és rende-
letalkotasi tevékenysége sem sziikiilt le kizarolag a valsagkezelésre. S6t, a sza-
mok kifejezetten azt mutatjak, hogy aranyaiban a kriziskezelésre vonatkozé
torvények és rendeletek csak a kisebb részét tették ki a Bajnai-kormany jogal-
kotoi tevékenységének.

A formai és tartalmi tényezdk egylittes és mélyebb elemzése alapjan mi
magunk a Bajnai-kormanyt 0sszetétele és tevékenysége alapjan partalapt kor-
manyként definialjuk, amely egy sajatos politikai és gazdasagi valsaghelyzet-
ben t6bb szakérté miniszter bevonasaval végezte munkajat.

JEGYZETEK

Az els6 Orban-kormanyban a 29 miniszter koziil 13 f6 (44%) keriilt politikai poziciébdl a kor-
maényba (Vanyi, 2015: 184.).

> AHorn-kormdny leteszi a hivatali eskiit (2004. julius 17.) https://mult-kor.hu/cikk.php?id=6033
A f6bb kormanyzati dontéseket nem valasztott parttisztvisel6k hozzak, az egyes szakpolitika-
kat nem partok alakitjak ki, de kdzdsen emelik torvényi erdre, illetve a miniszterelnok és mi-

niszterei nem partokon keresztiil rekrutalédnak (McDonnell-Valbruzzi, 2014: 656.).
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A szerz8k altal szintén ekként mindsitett Fischer-kabinet minisztereit is a partok delegaltak,
megitéléslink szerint ezért az sem abszolut technokrata kormany.

Galambos Laszl6 korabbi irasa ebben nem foglalt allast, csak Ggy itélte meg, hogy nem mind-
sithetd abszolut technokrata kormanyként.

Medgyessy Péter bizalomvesztésének egyik oka éppen a koalicids partner, a Szabad Demokra-
tdk Szovetsége altal a kormanyba delegélt Csillag Istvan gazdasdgi miniszter menesztése volt.
Ezzel a 1épéssel, valamint a Népszabadsagnak adott 2004. augusztusi interjijaval, amelyben
utalast tett az SZDSZ korrupcids tigyeire, a miniszterelnok kivivta a koaliciés partner bizalmat-
lansagat és a kormanyf&csere timogatasat.

Az Gj miniszterelnok keresésérél 1asd: Egy vérciki hét — igy ment a kormdnyfdjeldlés. http://www.
origo.hu/itthon/20090413-kormanyfojeloltkereses-glatztol-bajnaiig.html

A teljesség igénye nélkiil néhany példa: Chikdn Attila kézgazdaszprofesszorként volt gazdasa-
giminiszter az I. Orban-kormdnyban, Racz Jend gyakorl6 orvosként, kérhdzigazgatoként kertilt
az egészségligyi tarca élére, Petrétei J6zsef miniszteri pozicidja el6tt a Pécsi Tudomanyegyetem
Alkotmanyjogi Tanszékének docense volt.

A jeloltek kozott leginkdbb gazdasagi szakemberek neve keriilt el6 (a teljesség igénye nélkiil):

Suranyi Gyorgy, Bokros Lajos, Vértes Andras.

1

S

Bajnai Gordon énkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter volt 2008. méjusaig, majd nemze-
ti fejlesztési és gazdasagi miniszter lett; Draskovics Tibor a kormdnyzati igazgatas dsszehango-

lasaért felel6s tarca nélkiili miniszter volt, majd igazsagligyi miniszter lett.
1

Bajnai Gordon elsé minisztersége el6tt fejlesztéspolitikaért felelés korméanybiztos, Draskovics

Tibor pedig a Medgyessy- és az els6 Gyurcsany-kormdanyban pénziigyminiszter volt.
1

[~}

Partelnok, alelnok, elndkség tagja, valasztmanyi elnok, orszdgos valasztmdny tagja, pénztar-
nok, megyei, helyi partszervezet elnoke, valasztokertiileti elndk, ifjusdgi szervezet elndke, el-

nokségi tagja.

>

Molnér Csaba, Ficsor Addm.

=

A teljesség igénye nélkiil néhany sajtéforras a témdban: Surdnyi nem vallalja (2009. mércius 26.)
https://index.hu/belfold/2009/03/26/suranyi_nem_vallalja/; Bokros az SZDSZ jelltje (2009. mar-
cius 27.) https://gondola.hu/cikkek/64355; Gréf a legujabb jelolt (2009. marcius 28.) https://index.
hu/belfold/2009/03/28/graf_a_legujabb_jelolt/.

5 H/9376: A miniszterelnokkel szembeni bizalmatlansdg kifejezésérdl és az 1ij miniszterelnok megovdlasz-

=3

tdsdrol. http://www.parlament.hu/szavazasok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=mzZhl
GI1&p_p_id=pairproxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=
1&p_p_state=normal&p_p_mode=viewé&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_
WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fo
gy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D38%26p_izon%3D9376

Bajnai Gordon a beszédében a kovetkez8képpen jellemezte sajat szerepét és a kormanya hely-
zetét: ,Nem akarok a szavakkal jatszani, nem szénoknak késziilok, hanem valsagkezel6nek.
[...] Avalsagkezel$ kormany leendd vezet&jeként nincs politikai ambiciém, nem vagyok és egy
év mulva sem leszek politikai vetélytdrsa senkinek, de egy év mulva el akarom mondani min-
denkinek: elkovettiink mindent, ami Magyarorszdg gyors kildbaldsat szolgalja.” http://www.
parlament.hu/szavazasok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_auth=]ljmch46&p_p_id=pairproxy_WAR_
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pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normalé&
p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pairproxy_WAR_pairproxy
portlet_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet %2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_
fadat%3Fp_ckl1%3D38%26p_uln%3D202%26p_felsz%3D8%26p_szoveg%3D %26p_felszig%3D8

7 A vélsagkezelésre javasolt intézkedések felsoroldsa tulfeszitené a tanulmany terjedelmi kerete-

<

it, ezért ezen a helyen a teljesség igénye nélkiil utalunk a legfontosabb javasolt intézkedésekre:
apénziigyi rendszer stabilitdisanak meg&rzése, a munkahelyek megérzésének timogatdsa, ado-
atrendezés a foglalkoztatds novelése érdekében, a kozszféra kiadasainak csokkentése, az Euré-
pai Unids forrasok leghatékonyabb felhasznédlasa a gazdasagfejlesztés érdekében, a nyugdij-
rendszer és a szocidlis ellaté rendszer atalakitdsara tett javaslatok, gazdasagi versenyképesség
erésitése, a pénziigyi piacok bizalmanak visszaszerzése és megtartasa (Vilsdgkezelés és Bizalom-
erdsités, 2009).

8 A nemzetkozi szakirodalommal 6sszhangban a tanulményban kiilon kormanyként értelmez-
ziik a Gyurcsany Ferenc vezette kisebbségi kormanyt, mivel a felbomlott koalicié miatt meg-
véltozott a kormany partdsszetétele.

¥ Eztton is koszonjiik tanulmanyunk anonim birdléjdnak az erre vonatkozo észrevételét, amely-
lyel segitett egzaktabba tenni az elemzés ezen részét.

20 T/10934 iromdny: A foglalkoztatds eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsdrol szolé 1991. évi IV.
torvény modositdsdrol; T/11001 iromdny: A fogyasztonak nyijtott hitelrdl.

1 T/9521 iromany: Az autébusszal végzett menetrend szerinti személyszdllitdsrol szold 2004. évi XX XIII.
torvény modositdsdrdl; T/9635 iromany: A pénzforgalmi szolgdltatds nyijtdsdrol.

2 A torvényalkotasi program elérhetGsége: http://www-archiv.parlament.hu/aktual/archivum/
tvalkprog/tvalkprog_090sz.pdf

> A torvényalkotasi program elérhetGsége: http://www-archiv.parlament.hu/aktual/archivum/
tvalkprog/tvalkprog_10_1.pdf

* T/10745 — torvényjavaslat: A kérnyezetvédelmi termékdijrol, toviabbd egyes termékek kornyezetvédel-
mi termékdijardl szolo 1995. évi LVI. torvény modositdasdrol.

» T/11025 iromény: A Kozbeszerzési és Kozérdekvédelmi Hivatalrol; T/11026: A tisztességes eljdrds vé-
delmérdl, valamint az ezzel Osszefiiggd torvénymodositdsokrol.

2 T/10999 iromany: Az egyes pénziigyi targyii torvények mddositdsdrol; T/11083 iromany: Az egysze-
riisitett foglalkoztatdsrol.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany célja az, hogy megvizsgélja a médiafolény fogalmat, ami altal kozelebb kertil-
hetiink annak a kérdésnek a megvalaszoldsahoz, hogy vajon befolyasolta-e a 2018-as va-
lasztéi viselkedést a médiahelyzet. Allitasunk szerint a mai médiaviszonyok kozepette bar-
melyik politikai oldal médiafélényének kimutatasa gyakorlatilag elvégezhetetlen feladat,
ezért e fogalom részletezés és specifikalas nélkiil szakmailag alkalmatlan a politikai visel-
kedés megértésére, vagy a 2018-as valasztasi eredmények magyarazatara. A médiafolény
értelmezéséhez el6szor azt tisztazzuk, hogy mit értiink napjainkban média alatt. Majd arra
igyeksziink valaszt taldlni: kinek és miben lehet folénye a médiat illetSen. Legalabb 6t as-
pektus elkiilonitését ajanljuk, ezek: tulajdonlas, tartalom, hozzaférés, fogyasztas és hatas.
Csak mindezek mérése és a kozottiik fenndlld viszonyok kimutatasa alapjan lehetne barmi-
lyen allitast tenni azzal kapcsolatban, hogy ki és hogyan uralja a médiat és befolydsolja azon
keresztiil az allampolgari viselkedést.

Kulcsszavak: médiafolény m a médiafolény mérése ma médiafolény aspektusai m Magyarorszag.

2018-ban az a bizarr, jollehet politikailag érthet6 helyzet alakult ki Magyaror-
szagon, hogy mind az ellenzék, mind a kormanypartok politikusai és médidja
arrol beszélt, hogy a masik oldalnak médiafélénye van. Még a mértékben is ha-
sonl6 aranyokat hallottunk: Szajer J6zsef szerint a 2018-as valasztasi kampany
idején a kormanykritikus média a hétszerese volt a kormanybaratnak,' a masik
oldal pedig szintén nyolcvan, sét kilencven szdzalékos kormanyoldali média-
folényt emlegetett.? Az allaspont, tudniillik, hogy valamelyik oldalnak média-

* A tanulmany létrejottét a Politikai kommunikdcio Magyarorszdgon, 1990-2015 cim{ NKFIA projekt
(112323) tamogatta.

Politikatudomanyi Szemle XXVIII/4. 65-86. pp. © Tarsadalomtudoményi Kutatékdzpont
https://doi.org/10.30718/POLTUD.HU.2019.4.65
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folénye van, immar nemcsak publicisztikak és médiaelemzések targya, hanem
utat talalt politikatudomanyi tanulmanyba is (Téth—Szab6, 2018: 21-23.). Ezért
szlikségesnek latjuk, hogy néhany megfontolassal hozakodjunk el6 a tisztan-
latast segitend6 azok szamaéra, akik politikatudomanyi alapon szeretnének
tobbet megérteni a hazai médiatajkép és médiafogyasztas tendencidibdl.

A tanulmanyunk tézise a kovetkezd: Magyarorszagon egyik vagy masik
politikai oldal teljes médiaspektrumon érvényesiil6 folényének kimutatasa
gyakorlatilag elvégezhetetlen feladat, ezért a médiafolény fogalma szakmailag
alkalmatlan a 2018-as valasztasi eredmények magyarazatara, és az akkori va-
lasztéi viselkedés megértésére. Azért alkalmatlan, mert nem taldlhaté olyan
médiatechnikai, tulajdonlasi, fogyasztasi és hataselméleti koncepcio, amelyik
alapjan adatokkal alatamasztva beszélni lehetne barkinek a globalis médiafo-
lényérdl, és arrdl, hogy ennek birtokaban barki is képes lenne elszigetelni a
valasztok jelentds tomegét az ellenvéleményektd], illetve ravenni a szavazdkat
aneki kedvezg valaszt6i dontés meghozatalara. A médiafélénnyel kapcsolatos
kételyeink megfogalmazasaval nem allitjuk, hogy a kozéleti kérdésekkel fog-
lalkoz6 médiumok a politikai oldalakat illeten elfogulatlan és egyenld latha-
tosdgot biztositd tajékoztatdst nydjtananak. Azt sem gondoljuk, hogy a mai
magyar médiapiacon ne lennének erds torekvések a kormanyparti csatornak
helyzetének megerdsitésére. Ennek ellenére le kivanunk beszélni mindenkit a
médiaflény és a 2018-as valasztasi eredmények Ssszekapcsolasarol.

Célunk olyan konceptualis anyag elkészitése, amely hozzajarulhat a mai
médiahelyzet politikatudomanyi értékeléséhez. Mivel a médiafolény fogalma
Osszetett, ezért a tanulmany két egységre tagolddik. El6szor is tudnunk kell,
miamédia, amelynek a teriiletén valamelyik politikai oldal félényben lehetne,
masodszor pedig azt kell tudnunk, hogy milyen szempontbdl lehetne félénye
valamelyik tabornak. A szakirodalom vélogatott megéllapitdsaira épitve javas-
latot tesziink arra, hogy a médiafolény fennéallasanak milyen dsszetevéi lehet-
nének, és hogyan lehetne mérni azokat.

MI A MEDIA MANAPSAG?

A médiafolényrdl szold diskurzust érdemes azzal kezdeni, hogy viladgossa tesz-
sziik, mit sorolunk a média fogalma ala. Mar csak azért is, mert a vonatkozé
vita sokszor mar akkor elddl, amikor valaki igy vagy tigy hatarolja koriil a mé-
diavilagot. A média kategoériajanak a terjedelme egyaltalan nem nyilvanvalo,
évtizedek ota vita targya (Galik, 2018a; 2018b). A jelen tanulmanyban igyek-
szlink olyan munkadefiniciét adni, amely kozelebb vihet benntinket a f6lény-
nyel kapcsolatos kételyeink megfogalmazasdhoz. A média definidldsanak le-
hetséges modjait, azok sokféleségét most nem targyaljuk (errdl lasd Andok,
2015).
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A média t6bbnyire gyjtéfogalom, a vonatkozé irodalomban technolégiai,
tartalmi, terjesztési és miifaji aspektusokat targyalnak (Holmes, 2005; Jenkins,
2006; Liiders, 2007; Liders, 2008). Hagyomanyosan a nyomtatott lapokat jelen-
tette, majd a radi6 és késdbb a televizié megsziiletése és elterjedése nyoman az
ugynevezett elektronikus médiat. Ezek fontossagat két dolog adta: nagyszamu
és sokféle kozdnséghez biztositottak elérést. A heti- és napilapok, a radi6 és a
televizi6 tartalmainak el6allitdsa szakmai sztenderdek alapjan kialakult hiva-
tassd valt: médidnak szokas tehat még azt is tekinteni, amit professzionalis Gj-
sagirok mikodtetnek (Téfalvy, 2015). A vonatkozé konyvek kiilon kiemelik,
hogy a termelés és a terjesztés iizleti vagy legalabbis intézményesitett formaban
torténik (Luhmann, 2008; McQuail, 2015). Médiaként beszélhetiink tovabba a
mondanival6 kifejezésére alkalmas minden olyan tartalomszolgaltaté platform-
rél, aminek van kdzponti iranyitasa és tartosan elérhetd. Legszélesebb értelme-
zésben a média — esetiinkben — a politikai kommunikaci6 csatorndja, eszk6zok
és intézmények Osszessége. Bar manapsag tobben temetik a tradiciondlis mé-
diaformatumokat, mindmaig sokak szamara ez a kor asszocialodik a médidval.

Az internet megjelenése, majd szintén témegessé valdsa kibdvitette ugyan
a média teriiletét, de a kozosségi média kétezres évekbeli elterjedéséig az ak-
kortél Web 1.0-nak nevezett kordbbi internet tulajdonképpen tébbé-kevésbé
belegyomdszolhetd volt a hagyomanyos média fogalmi dobozaba. A web 1.0-
as hirportalok hasonlitottak egy nyomtatott napilaphoz vagy a hagyoményos
televizidhoz és radidhoz abban, hogy médiavallalatonként meghatdrozhaté
volt egy-egy hireket el6allité kozpont, amelyik nagy létszamu kézonséghez
juttatta el az anyagait, csak ez esetben nem papiron vagy frekvencidk igény-
bevételével, hanem egy weblapcsalad segitségével (Bodoky, 2005). Az online
portalok is szerkeszt6ségi logika alapjan mikodtek, am oriasi valtozast hoztak
az tizleti modellben. Kiilénosen jol kovethetd folyamat volt ez Magyarorsza-
gon, ahol az ingyenes hir-, és tartalomszolgéltatast nyujt6 weboldalak a mii-
kodésiik koltségeit kizardlag hirdetésekbdl és szakmai befektet&ktdl szarmazo
forrasokbol kivantak fedezni. Az online portalok tehat Gj elemekkel gazdagi-
tottak a médiardl alkotott képiinket (Szabd, 2008; Szabé — Mihalyffy, 2009).

A tomegkommunikaci6 elkiloniil6 csatornaira optimalizalt médiafogalom
szlikosségének elsé jele a hirek és az informacidk platform-fiiggetlen kozve-
titésének megjelenése volt. A print lapok egyre inkabb megjelennek a weben
is, hiperlinkekkel latjak el irdsaikat, az online portalok videdkat készitenek,
televizids csatorndk irdsos anyagokkal gazdagitjak az internetes feliiletiiket.
A digitalizalas tehat konvergenciat eredményez, igy a tartalmak immaron nem
kotédnek szorosan az 6ket hordoz6 médiumok megjelenési formajahoz. Mind-
ez azonban nem igényelte a média fogalmanak radikalis megvaltoztatasat —
legalabbis politikatudomanyi szempontbdl —, hiszen megmaradtak a szerkesz-
téségek, a hirvalogatasi mechanizmusok és a tartalmakért felel6sok kore is jol
azonosithaté maradt (Csigo, 2009; Szabé, 2011).
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A konvergencianal jelent8sebb valtozast hozott a kétezres évek kozepétdl
fontossa valéo Web 2.0 (Andok, 2015: 17)). Ezt k6zosségi médianak, tehat mé-
didnak szokds nevezni a legkiilonb6z6bb nyelveken, viszont a legutobbi idékig
nem volt szokas bevonni a média definicidk ala. ElsGsorban azért nem, mert a
Web 2.0-t izemeltet6 nagyvallalatok eredetileg csupan platformot bocsatottak
a fogyasztok rendelkezésére, a hirek valogatasaval, szerkesztésével nem fog-
lalkoztak. Ameddig ez tényleg igy volt, addig valéban nem a fenti értelemben
vett médidval van dolgunk, hiszen nincsen kézponti hirtermelés és hirfeliigye-
let, hanem az anyagokat a legkiilonb6z8bb hirgyartok — koztiik egyszerd al-
lampolgarok — toltik fel, lajkoljak, kiildik tovabb, osztjak meg, stb. az adott
platformon. Tudjuk azonban, éspedig éppen 2018-ban értestilhettiink rdla,
hogy a Facebook, tehat a vildgon és Magyarorszagon legkiterjedtebben igény-
be vett kdzosségi média kezdettél nem pusztan platformot nyujt, hanem min-
dig kozvetleniil vagy kdzvetetten befolyasolta azt is, hogy milyen anyagok je-
lentek és jelennek meg a felhasznalé el6tt. Kozvetleniil az alkalmazott algo-
ritmusa és a mindennapos cenzuralis tevékenysége révén, kozvetetten pedig
azaltal, hogy az altala a reklamozokkal ,megosztott” hasznaléi adatok mas és
mas reklam anyagoknak teszik ki a felhasznaldkat.

Ma madr szinte minden politikai pért, Gjsag, televizi6 és radio, sét a politi-
kusok nagy része is rendelkezik k6zosségi média profillal (Bene—Farkas, 2018).
Az oldalakon megjelend tartalmakat professzionalisan allitjak el6: a partok és
politikusok mogott dllandé stab miikddik (Bene—Somodi, 2018), az Gjsagok
Facebook-platformjat specializalt szerkesztSk kezelik (Barta, 2018), akik folya-
matosan keresik, valogatjak a kozosségi médian jol futd — azaz kedvelést, ko-
vetést, megosztast eredményez6 — témakat. Ezért mégis megalapozott, sét,
egyre megalapozottabb a k6zosségi médiat is bevonni a média fogalma ala
(Iasd még Merkovity, 2018).

De nemcsak a legtijabb technikai eszk6zok tették fontossa azt, hogy az em-
litetteken tuli eszkozoket is figyelembe vegyiink akkor, amikor a médiahely-
zetr6l gondolkodunk. Magyarorszagon elsésorban a 2010 utani média- és kam-
panyszabdlyozasi valtozasok, majd a teriileten megindult harcok kévetkeztében
értékel6dott fel a plakatelhelyezés, mint médiakérdés. A televizio f6sége idején,
tehat az ut6bbi dtven-hatvan évben a plakdtokat nem vagy nemigen tekintette
a nyilvanossag médianak, pedig itt is a hagyomanyos mintat latjuk: kozponti
tartalom eldallitasa és nagyméreti kozonség altali fogyasztas. Tovabba, ha ezt
a definiciét vessziik alapul, akkor az aktivistak alkalmazasa, de még a politikai
nagygyilés is média, hiszen itt is a kozpontilag kialakitott tizenetnek valamely
csatornan torténd eljuttatasa zajlik nagytomeg( emberhez.

Az eddigi rovid attekintés lattan is vilagos azonban, hogy nagyon eltérd
médiumokrol van sz6. A legfontosabb szempontra korlatozva a fejtegetést azt
mondhatjuk, hogy a hagyomanyos médiat (Gjsdg, televizi, radi6, hirportal)
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illetéen a média valéjaban nemcsak tizenettovabbité kozeg volt, hanem 6nal-
16 politikai szerepld is, éspedig azdltal, hogy tigyeket vetett fel, de legalabb
megszirte azt, hogy mi keriilt be a nyilvanossdgba. Amennyiben ez a meg-
fontolas lényeges, akkor sem a plakat, sem az aktivista nem média. Az ugyan-
akkor komoly politikai vitak targya, hogy példaul Magyarorszagon a nyomta-
tott sajtd, egy-egy televizi6 és radidcsatorna, példaul a kozmédia, mennyiben
6nallé politikai szerepl6 egy-egy partot, politikust, politikai tabort vagy a kor-
manyt tekintve. Vajon egy-egy szerkesztGség a sajat politikai meggy&z&dése
miatt tdmogat egy-egy politikai er6t, vagy pénziigyi kiszolgaltatottsagbdl?

Miért fontos azt tisztazni, hogy mi a média, amelynek a tekintetében folény
alakulhat ki? Azért, mert mikozben példaul a plakat, az aktivistahdl6zat és a
nagygytlés esetében vilagos az lizenet el6allitéjanak a személye és a vélel-
mezhet6 szandéka, az meglehetésen bizonytalan, hogy az adott médium kiket
ér el. Mig tehat az jol mérhet6, hogy hanyan kattintanak egy webes oldalra,
s6t, az is, hogy meddig maradnak az oldalon, mit osztanak meg az ott talal-
hatékbdl, ez sem a plakat, sem a nagygytilés, sem a televiziés miisor esetében
nem vilagos, hiszen tudunk hattérradiozasrol és hattér televizidzdsrol, hogy
tehat a késziilék be van kapcsolva, de a csalad kiilonféle egyéb teendkkel fog-
lalkozik kézben. Magyaran: mikdzben mindegyiket médidnak vagyunk haj-
lamosak nevezni, valéjaban nagyon kiilénb6z6 hatdsmechanizmusokat mi-
kodtetnek, s a fogyasztok is mas és mas modon teszik ki magukat a hatasuk-
nak, és értelmezik a hozzajuk igy eljuté tartalmakat.

Marpedig mindezek a médiumok részei annak a vizudlis és altalanos tarsa-
dalmi kornyezetnek, amelyben a mai dllampolgar él Magyarorszagon. Hogy
csak néhany adatot mondjunk: a magyarok kortilbeliil fele jelen van a Facebook
nevi kozosségi média oldalain,® és persze még tobben jutnak el valamilyen lin-
ken keresztiil egy-egy politikai szempontbdl is relevans Facebook oldalra. Ha
ezt vessziik alapul, akkor alighanem ezid§ szerint a Facebook a legnagyobb
magyar média, hiszen a legtobben latogatjak, és nem is csak fémtisoridében,
mint a televiziét, és nem is csak addig, amig az aznapi Gjsagnak a végére nem
jutnak az olvasasban. A Facebookhoz hasonléan a Youtube is nagy népszer(-
ségnek orvend. Egy-egy kozéleti témakkal foglalkozoé csatorna tobb feliratko-
zbval rendelkezik — Puzsér Rébert csatorndja esetében ez a szam 98 907,* Gulyas
Martonnal 35 549° —, mint a politikai hetilapok vagy a napilapok olvasétabora.

Senki sem vitathatja tehat, hogy Magyarorszdgon média- illetve kozéleti
tartalom sok platformon érhet6 el (Szab6—Kiss, 2012; Galik, 2018a). Egyetér-
tlink azzal, hogy a mai magyarorszagi helyzetet egyfajta média-6kosziszté-
maként érdemes lefrni (vO. Polyak-Urban, 2016). Az okoszisztéma hasonlat
elénye, hogy a média sokcsatornds, egymassal 6sszekapcsol6do, folyton vél-
toz6 természetéhez jutunk kozelebb. Masként fogalmazva, barmilyen egyedi
véltozas érintheti a komplex rendszer mas elemét. Ugy, ahogyan Magyaror-
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szagon az ingyenesen elérhet6 online hiroldalak kétezres évek kozepén ta-
pasztalt fellendiilése hozzajarult a hagyomanyos terjesztésti napilapok olva-
sottsdgdnak eséséhez, vagy ahogyan a hirdetési bevétel csokkenése magdaval
hozta a kdzosségi finanszirozas felértékelddését példaul a Klubradio, az Index.
hu vagy a 444.hu esetében.

Mibdl all a mai magyar média 0koszisztémaja? Gondolhatunk erre a mé-
diapiac értéklanc-modelljének tovabbfejlesztéseként, vagyis az dkoszisztéma
a szabalyozas, a tulajdonlés, a finanszirozas és a tartalom érzékeny osszekap-
csolodésat hangstlyozhatja (vo. Galik—Urban, 2014). Tanulmanyunk azonban
a komplexitast inkabb a platformokbdl kiindulva kivanja bemutatni, tgy vél-
juk, hogy a politikai kommunikacié szempontjabdl ez a legcélravezetébb. Az
Okoszisztéma szektordlis bontasban tehat a kovetkez6kbdl dll: nyomtatott sajtd
(napilapok, hetilapok, regionalis sajtd, ingyenes Gjsagok), elektronikus média
(radio és televizid), online portalok, és kozosségi média. Az 6koszisztéma plat-
formjainak egyes csoportjai — példaul a nyomtatott sajté vagy a Facebook —
kiilon is vizsgalhatok, dm sziikséges azokat a rendszer egészében elhelyezni,
példdul a politikai tajékozddasokban jatszott szerepiik megjelolésével. Magyar-
orszagon az elmult évtizedeket illetéen stabilnak mutatkozik a televizids hir-
miisorok fontossaga, mar amennyiben a nézettségi adatokat vessziik alapul,®
ésjelentdsnek mutatkoznak még az online Gjsagok (Szabo, 2018: 400.) és a kd-
z6sségi média (Facebook) is (Bene, 2017).

Ahhoz tehat, hogy a médiafolénnyel kapcsolatban a politikatudomany
szempontjabol relevans és alatamaszthaté allitasokat tegytiink, okvetlen tisz-
tazni kell, hogy a média-0koszisztéman beliil melyekre vonatkoztatjuk mon-
dandénkat. Ezért a tovabbiakban a politikai vitakban hasznalt tagabb értel-
mezést fogjuk alkalmazni, vagyis beleértjiik a nyomtatott sajtét, a radi6 és
televizi6 csatornakat, az internetes hirportalokat, valamint a kozosségi médi-
at. A plakatok fontossaga tagadhatatlan, kiilondsen a kormdny bevandorlas-
ellenes kampénya, illetve a Jobbik 2017-2018-as iméazs-kampanya 6ta. Mivel
azonban hidnyoznak az adatok az orszagos lefedettséggel, a valos koltségek-
kel, az allampolgédrok elérésével és a valasztokra gyakorolt hatdssal kapcso-
latban, nem tudunk érdemleges allitasokat tenni a plakatokroél. Nem foglalko-
zunk tovabba az olyan csatornakkal, mint az aktivistahalézat, és a mobiltelefo-
nos applikaciok.

KINEK ES MIBEN LEHET FOLENYE?

A média uralasanak kérdése a nemzetkozi szakirodalomban kétféleképpen je-
lenik meg: a médiahatalom (media power) és a sajtdszabadsdg (press freedom) té-
makorében. Mindkettének szekérderéknyi irodalma van, ennek révid attekin-
tésével képet kapunk arrél, hogy miben is lehetne f6lénye valakinek a médiat
illetGen.
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A, media power”-hagyomdny kiindulépontja szerint a média olyan tarsadal-
mi intézmény, amely kontrollt gyakorol az emberek észjarasa és tevékenysége
felett. Az elit nemcsak katonai vagy renddri erészak utjan tarja fenn hatalmat,
hanem az allampolgarok eszét és szivét is befolydsolja, mégpedig a médidn
keresztiil (Van Dijk, 1995: 31., Curran—Gurevitch, 2000, Curran, 2002; Couldry—
Curran, 2003). A befolyas kifinomult, tobblépcsds, hosszt tava és kognitiv fo-
lyamat, aminek célja a fennallé gazdasagi, tarsadalmi és politikai berendez-
kedés életben tartasa (Lukes, 1986). Az iskola teoretikusai nem egy-egy tigy,
vagy politikai tdbor tdmogatasat tekintik a médiadominancia kdvetkezményé-
nek, hanem az eliteknek kedvez§ altalanos tarsadalmi allapotok kialakitasat
és fennmaradasat (Van Dijk, 1993). Empirikus kutatasok soran tobbnyire tar-
talomelemzéssel mutatjak ki a médian keresztiil kozvetitett hegemoén diskur-
zusokat, széhasznalatokat, reprezentdciokat, a mainstream és a marginalis
megteremésének €s fenntartasanak a mikéntjét. A tedria szerint tehat az elit-
nek van médiafolénye: az elit narrativai, tigyei, témai és stilusa tekinthet6 he-
gemon helyzetben levének, az Gjsagirok szlik kore pedig kapudrként vigyazza
a kivaltsagosok szamadra kedvez6tlen kommunikacié intézményes kereteken
kiviil maradasat.

E révid 6sszefoglalé utan nem meglepd, hogy a media power tézise napja-
ikban jelentds atalakitasra szorul (Van Dijck-Nieborg, 2009). Az internet, a
kabeltelevizidk és a kdzosségi média elterjedése utan mar nem 4ll fenn csator-
nasziikosség, tehat az elit nem sajatithatja ki a kommunikacios csatornakat.
Megkérdojelez6dott a kapudr-tedria, hegemonia helyett fragmentaciot érde-
mes vizsgalni, dominancia helyett polarizaciét (Bennett-Iyengar, 2008; Leven-
dusky, 2013; Van Aelst et al., 2017).

A hagyomany azonban utat tort maganak a k6zosségi média vizsgalataban
is. Az els6sorban Christian Fuchs munkéssdgahoz kothet6 kritikai kutatdsok
szerint a Facebook, a Google, a WhatsApp és egyéb platformok esetében a
profitorientalt tizleti modell és a transzparencia hidnya egyenl6tlenségeket
okoz és centralizaciét eredményez (Fuchs, 2010; Fuchs-Sandoval, 2014; Fuchs,
2018a). A kozbsségi médiaban az elitek folényét és dominancidjat Fuchs a Her-
man-Chomsky-féle propagandamodell alapjan is elemzi. Megkozelitése sze-
rint a folényt egyrészt a platformok mogott all6 cégek mérete, tulajdonosi szer-
kezete, hirdetési bevétele, a felhasznaldk kozotti népszeriisége alapjan lehet
meghatarozni. Masrészt viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozosségi
médiat — legaldbbis a nyugati vilagban — a széls6séges politikai aktorok, és
azok mondanivaléi uraljak (Fuchs, 2018b).

A sajtdszabadsdg, mint kutatasi hagyomany szintén ad néhany tampontot a
médiafolény differencidlt értelmezéséhez. Mig a media powerrel foglalkozo
irodalmak els6sorban a gazdasagi 0sszefondédasokat igyekeznek feltarni, a
magyar médiakutatdsok nagy részét sokkal inkabb az dllami-kormanyzati be-
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avatkozas miatti politikai folény kimutatasa foglalkoztatja. A vizsgalatok sora
abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a kiilénbozé politikai aktorok igyekeznek a
befolydsuk ald vonni a médiat, hogy azon keresztiil formélhassdk a kozvéle-
ményt és a szavazoi viselkedést (Bajomi-Lazar, 2008; Bajomi-Lazar, 2015: 63.).
Ezzel szemben a sajtészabadsag biztositja, hogy kormanyra keriilve egyik po-
litikai part se tudja jelent6sen befolydsolni a médiahelyzetet. A sajtészabadsag
létrejottének és miikodésének feltételeit a visszajardl olvasva jutunk el a mé-
diafolényt kimutat6 vizsgalati szempontokhoz, amelyekrél Bajomi-Lazar Péter,
Bayer Judit és Siikosd Miklés ir rendszeresen. Intézményes (médiatdrvények,
médiahatésagok), politikai kulturalis (széles konszenzus arrdl, hogy a sajtod-
szabadsag a fGszabdly, és a cenztra a kivétel), tizleti (a tulajdonosok stabil és
politikatdl fiiggetlen hétteret biztositanak), gazdaségi (erés, kormanyzattdl
fliggetlen hirdetési piac, fizetGképes kozonség), szakmai (jsagirdi konszenzus
a politikai koroktél vald tavolsagtartasrdl), illetve attitlidbeli (@llampolgarok
elkotelez6dése a sajtoszabadsag irant) feltételek (Sitkosd—Bajomi-Lazar, 2003;
Jakubowicz—-Siikosd, 2008; Bayer, 2011; Stikésd—-Bajomi-Lazdr, 2013) szerepel-
nek naluk a legfontosabbakként.

A feltételek megsértése a médiafolény indikatoraként szolgal. Ha a média-
torvényeket a parlamenti tobbség tigy alakitja at, hogy lehetévé valik a tar-
talmi beavatkozas, vagy er6teljesen megnehezedik az informaciéhoz valé Gj-
sagirdi hozzaférés, akkor az jelentésen hozzajarul a kormanynak kedvezd
médiakornyezet kialakulasdhoz. Hasonléképpen: amennyiben a médiumok
talzottan az allami forrasokra, kormanyzati hirdetésekre utaltan mtikodnek,
az ersen befolyasolja a szerkeszt&ségi dontéseket (Bajomi-Lazar—Horvath,
2013). A médiafolény szempontjabdl a leginkabb a kozszolgalati médiumok
veszélyeztettek. Erre utal a média kolonizaciéjanak tézise, amely szerint a
magyar kormanyok rendre a politikai patrondzs részének tekintik a média-
feltigyeleti hatésagok és a kdzszolgalati csatornak vezetdi posztjait. A valasz-
tasokon gydztes partok ugy jutalmazzak értelmiségi holdudvaruk tagjait, hogy
tobbek kozott a médidban biztositanak szamukra 4llasokat (Bajomi-Lazar,
2015: 65.).

A sajtészabadsag hagyomanyanak allaspontja szerint tehdt a médiafélény
a mindenkori kormanyoknak kedvez6 jogszabalyi, szervezeti, piaci koriilmé-
nyek megteremtésével sziiletik meg és ennek megfeleld tartalmi valtozasokat
indukal. A médiat — els6sorban a kdzszolgalati csatornakat — védeni kell a kor-
manyzati befolyastol, s ra kell mutatni annak minden kisérletére, forméjara,
kezdeményezésére.

A kétiskola szerzéit6l tehat vilagos itmutatas kapunk: a médiafolény meg-
értéséhez kiilonb6z6 aspektusokat kell koncentraltan vizsgalni. A magunk
részérdl az alabbiakat tartjuk a legfontosabbaknak: tulajdonlas, tartalom, hoz-
zaférés, fogyasztas és hozzatessziik a hatas kérdését is. Mindehhez tarsulhat-
na még az 0jsagirok, szerkesztéségvezetdk és politikusok kozotti kapesolat-
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rendszer, de megbizhaté adatok hijan lehetetlennek tartjuk a feltérképezését,
igy lemondunk réla.”

A médiafolény tiszta képlete a kovetkezd volna: egy médium kormanyba-
rat korok tulajdondban van, tehat a tartalma a kormany érdekeit szolgalja, ezért
az adott médiumot fogyaszt6 dllampolgar azonosul a kormdny alldspontjaval,
kovetkezésképpen a kormanypdrtokra szavaz a valasztasok alkalmaval. Meg-
forditva: egy médium ellenzéki kdrok tulajdonaban van, tehat az ellenzékre
szavaznak azok, akik az adott média tartalmait fogyasztjak. Ez az a logika,
amelyik az Gjsagot, radidt, televiziét, internetet is ,médiava” teszi, tudniillik
ezek egyike sem tobb, mint kommunikacios csatorna, nem tesz mast, mint
hiven tovabbitja a cimzettekhez azt, amit az informaciéforras az adon keresz-
tlil belevezet a csatorndba.

Nézziik ennek a logikai lancnak a szemeit, hogy vajon akar egyenként, akar
Osszességlikben igazolhat6-e altaluk a médiafélény fogalmanak alkalmazha-
tésaga, elméleti és empirikus teherbirdsa.

TULAJDON

A médiatulajdonlas kérdése onmagaban is Osszetett. A logika az volna, hogy
akié a médium, annak a politikai nézetei fognak benne teret kapni, vagy leg-
alabbis semmi olyan nem jelenhet meg, ami ellentétes a tulajdonos politikai
rokonszenvével.

Kiilonosen kérdéses ez a logika Magyarorszagon, ahol {igy lett annak a
napvilagra keriilésébdl, hogy az Indexnek, a leglatogatottabb internetes hir-
portalnak a tulajdonosa ez id6 szerint jobboldali. Rdaddsul ez 2005 6ta mindig
is igy volt, mégsem allithatjuk, hogy a portal a jobboldalnak a szécséve lenne,
vagy azt, hogy barmikor is a Jobbik mellett, tehat a tulajdonosi korbe tartozott
Simicska Lajos altal 2015-t61 2018-ig preferalt part érdekében folytatott volna
propagandat. A Hit Gyiilekezetét, a baloldali ellenzéket tdimogat6é ATV tulaj-
donosat, gyakran vadoljak azzal, hogy tul j6 a viszonya a kormannyal, és ha-
sonlokat mondanak az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkézségrél, a szin-
tén korménykritikus 168 Ora cimfi hetilapnak és a Klubradiénak az egyik
résztulajdonosardl is. Ez utébbi tény arra is felhivija a figyelmtinket, hogy egy
lapnak vagy elektronikus médiumnak tébb tulajdonosa is lehet. Vajon akkor
melyiknek az érdekei érvényesiilnek a szerkesztésben, illetve legalabbis me-
lyiknek az érdekei nem sériilhetnek?

A kritika a legs{irlibben a megyei politikai napilapok esetében meriil fel.
A 2018-ig tart6 id6szakban ezeket a lapokat a korméanyhoz kozel 4116 nagy be-
fektetk vették meg, és eljutott a helyzet oda, hogy a valasztasokkor szinte
mindegyikiik kormanybarat tulajdonban volt. A Mérték Médiaelemzd Mihely
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Megyejaré sorozata arra szolgaltat eseti bizonyitékokat, hogy a megyei napi-
lapok a kormanyoldalnak kedvez6 témakat, igyeket és értelmezéseket kozol-
nek, mig az ellenzéknek alig adnak teret.® Sajnos semmilyen megbizhato, szisz-
tematikus kutatasokon alapulé ismeretiink nincsen az egyéb regiondlis kiad-
vanyokrol, mint példaul a nyugat.hu vagy a szabadpecs.hu.

A tulajdonlas mellett a hirdetési piac biztositja egy-egy médium miikodé-
sét, igy annak megvaltozasa befolyasolhatja a média-tajkép sokszintiségét. Ha
a hirdetési forrdsok felett jelent&s részben a mindenkori korméanyzat diszpo-
nal, akkor nagy az esélye annak, hogy a kormanykritikus sajté hirdetési be-
vételei megcsappannak, a financialis hattere megrendiil. A hirdetések egyen-
16tlen eloszlasa nagyban hozzajarulhat a médiafolény kialakulasahoz. A mé-
diagazdasagtannal foglalkozdk egyetértenek abban, hogy Magyarorszagon az
allami reklamkoltés nagyon jelentds, érdemes azonban azt is szamitasba venni,
hogy példaul 2018-ban az allami koltés 11%-kal részesedett a televizios hir-
detések teriiletén, tehat majdnem 90% mas piaci szerepl6ktdl érkezett.” Az
utébbi évek legnagyobb kormanyzati kedvezményezettei a TV2, a Mediaworks
Kiadéhoz tartozé lapok és a kozszolgalati médiumok — mind kormanybarat
csatorndk."” Bar a kérdéssel kapcsolatban csak spekulaciok hallhatok, nem zér-
haté ki, hogy a piaci szerepl6k egy része 6vakodik a kormanykritikus média-
ban val6 reklamozastol. Ennek kompenzalasa torténik a kdzosségi finanszi-
rozassal, amely a Tilos Radi6, Klubradi6, a Mérce.hu, a Direkt36 és a 444.hu
esetében sikeres modellnek bizonyult."

TARTALOM

Barki legyen is egy-egy lap vagy csatorna tulajdonosa, lényeges az is, hogy
az adott média milyen tartalmat kdzvetit, hiszen amennyiben mindenditt ki-
zardlag vagy tulnyomo részt kormanybarat vagy kormanykritikus tartalom
van jelen, akkor az dllampolgarok csak ilyenekhez tudnak hozzajutni. Vagy-
is elvileg mondhatunk valamit arrél, hogy az 6sszes magyar médidban meg-
jelend Osszes tartalom tekintetében milyen a korméanybarat és a kormany-
kritikus tartalmak ardnya. Ez a megkozelités sem teszi azonban vilagossd a
helyzetet.

Az Osszes magyar nyelvii tartalom tilnyomo része nem politikai jellegd,
és akkor meg kellene tudni mondani azt, hogy mi tesz egy Gjsagcikket vagy
videoblog anyagot politikai relevanciaval rendelkez6vé. A valasz az szokott
lenni, hogy meghatarozni nem tudjuk ugyan, hogy mi a politikai tartalom, de
azért mindenki rogton meg tudja allapitani egy tartalomrdél, hogy politikai-e
vagy sem. Megmaradhatunk ennél a , definiciénal”, j6llehet szakmailag aligha
elfogadhaté engedményt tettiink ezzel.
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A masodik elbizonytalanité dsszefliggés az, hogy —ahogyan erre az elébb
utaltunk — valéjaban még senki nem végzett szakmailag elfogadhato kutatast
arrél, hogy egy-egy médium tartalma tartésan kormanybarat-e vagy sem. Itt
is tobb buktat6 van.

1. Mit kezdjiink az ellenzéki médidban megjelent kormanyhirdetésekkel?
Vajon ezek az adott médium tisztan kormanybardt tartalmaként érvé-
nyesiilnek a befogadasban, avagy teljesen szeparalédnak attél, avagy
éppenséggel a szandékolttal éppen ellentétesbe fordul a jelentésiik, és-
pedig az ellenzéki kontextus miatt?

2. Hogyan értékeljiik azokat a médiumokat, amelyek bizonyos tigyekben
egyetértenek a kormanyoldal vagy az ellenzék (melyik ellenzék?) allas-
pontjaval, mas tigyekben semlegesek, megint mas tigyekben pedig éle-
sen kritikusak a kormannyal. Példaul a Simicska Lajos altal birtokolt
nyomtatott lapok 2015 tavaszatol kezdve a migracié tigyében a korma-
nyéval megegyez6 allaspontot foglaltak el, ilyen tartalmakat kozoltek,
mikozben egyébként élesen biraltak a kormanypartokat.

3. Mit jelent az ellenoldal véleményének bemutatasa? Elegend6-e néhany
befolyasos part, mondjuk, a parlamenti mandatummal rendelkez&k al-
laspontjat iitkoztetni vagy szélesebb alapokra kell, hogy helyezziik a di-
verzitas kérdését?

4. Megallapithat6-e a médiafolény egyes témakat vizsgdlva? A paradigma-
tikus példa erre a ,ciganyblindzés” fogalmanak 2006 és 2010 kozotti pa-
lyafutdsa, illetve a romadkat illet6 rasszista médiareprezentacio és a Job-
bik népszerliségének megugrasa kozotti dsszefiiggés (Kardcsony—-Rona,
2009). ErtékelhetS-e a Jobbikhoz kozeldllo témavalasztas és keretezés
megstirlisodése barmiféle médiafélénynek, ha bizonyithatéan szavaza-
tokat hozott neki, jéllehet a partot az id6 tajt erés médiakarantén dvezte
(Barta, 2008)?

5. Miként kategorizaljuk a nem kifejezetten partpolitikai, de azért a poli-
tikai érzékenységeket nagyon is megcélz6 vagy legalabbis vélhet&en el-
talalé anyagokat? Olyanokra gondolunk, mint az altalanos liberdlis, bal-
oldali vagy konzervativ, jobboldali tartalmak aranya. Vajon a 2017 8szén
elindult Metoo-kampany milyen tartalomnak szamit kormanyparti, il-
letve kormanykritikus dimenziéban?

6. Es végiil: hogyan értelmezziik azt a helyzetet, amikor az egyik oldalnak
lenne lehetdsége egy-egy aktudlis ligyben a sajat narrativdjat kommu-
nikalni, de nem akar megszdlalni, amivel voltaképpen atengedi a tere-
pet mas megszolaloknak?'? Ennek masik formadja a bojkott, tudniillik
egy politikai er altalaban sem hajlandé megszélalni egy adott média-
ban.
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HOZZAFERES

A médiafolény kapcsan id6rél idére felbukkand alldspont a vidék kommuni-
kacios elzartsdga és kiszolgaltatottsaga. De vajon olyan-e Magyarorszagon a
helyzet, hogy a nagyvarosokon kiviili kisebb-nagyobb teleptiiléseken él6k aka-
délyoztatva vannak a sokszin{i t4jékozoédasban? A feltételezés szerint a vidéken
€16k szamara kizdrolag a kozszolgalati csatornak és a helyi tGjsagok jelentik a
politikai, kozéleti informacidszerzés forrdsat. A radiok tekintetében a kormany-
kritikus oldal féldi sugarzasu addsainak az elérhet&sége valoban jelentGsen
lecsokkent 2010 6ta. A legismertebb ilyen médiumnak, a Klubradiénak a frek-
vencidja csak Budapesten és a kornyékén foghato, a 2018-ig Simicska Lajos tu-
lajdonaban levé Lanchid Radi6 pedig az orszag nyugati és kozépsé részén.'?
Mas komolyabb kormanykritikus radiérél nincsen tudomasunk.™

A sokszind tajékozodas foldrajzi korlatait illetéen azonban szamos ellenérv
hozhat¢ fel. Az Orban-kormannyal szemben kritikus vagy legalabbis téle fiig-
getlen RTL Klub m{isorait Magyarorszag minden misorszolgaltatéja az alap-
csomag részeként tovabbitotta, tehat ingyenesen volt nézhet6 mindenhol. Ezzel
szemben az Echo TV nem szerepelt minden kabelcsomagban, az ATV és a
Hirlv viszont igen. Az orszag szinte minden pontjardl elérhetd a szélessavi
internet, melyen keresztiil kiilonféle hazai és nemzetkozi hirekhez, informa-
ciékhoz, véleményekhez, kommentarokhoz juthatunk. Az emlitett Klubradié
€16 addsa és archivuma weben is hallgathatd, a legtobb televizids csatorna
kozéleti tartalmai a Youtube-on ingyenesen hozzaférhet6k. Igaz lehet, hogy a
kistelepiilésekre nehezebben jutnak el orszagos napilapok, heti magazinok,
folydiratok, am ezek koziil is egyre tobben kindlnak ingyenes letdltést vagy
legalabb digitalis el6fizetést. fgy aligha lehet infrastrukturélis okokkal alaté-
masztani barmilyen regionalis hatokorti médiafolényt.

Maés kérdés az anyagi korlatok, életkori sajatossdgok vagy a digitalis iras-
tudas (digital literacy) hidnya okdn bekovetkez& hozzaférési probléma, de ez
nem kapcsolédik a 2018-as vélasztasok eredményének indoklasahoz, tekintve,
hogy a Fidesz szavazéi minden korcsoportban és minden képzettségi csoport-
ban legalabb relativ tobbségben voltak 2018 tavaszdn.”® A valasztasi eredmé-
nyek éppenséggel azt mutatjak, hogy a legszegényebb telepiilések lakoéi par-
toltak el leginkabb a kormanyparttol.'

MEDIAFOGYASZTAS

A médiafolény talan legjobb mérészamai a médiafogyasztasbol eredhetnének,
hiszen ha a médiaval val6 taldlkozast nem korlatozza érdemben a hozzéaférés,
akkor az a fogyaszt6 valasztasatol fligg. Mivel nem egyetlen egy napilap van
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a piacon, nem egyetlen egy televizids csatorna és radidallomas all a rendelke-
z€sére, és végképp nem egyetlen egy online portalt vagy kozosségi média plat-
formot és profilt kovethet, ezért a sajat tajékozodasarol onmaga dont. Ha tehat
nem tekintjiik kiskortinak az dllampolgart, akkor az elérhet6ség kiegyenlitett
voltanak megallapitdsaval be is fejezhetnénk a fejtegetésiinket. Azért 1éptink
tovabb, mert a fogyasztasi adatok igazolhatjdk, hogy a magyar allampolgarok
élnek-e a médiatajkép felkinalta lehet6ségekkel, és érdeklédnek-e mind kor-
manybarat, mind kormdnykritikus média irdnt.

Nem konny( az olvasottsagi és nézettségi adatok nyomon kovetése. Ag-
gasztd tendencia, hogy a tulajdonosok és a menedzsment egyre inkabb titok-
ban tartja a kozonségének a nagysagarol szol6 szamokat. Az online médiafo-
gyasztas eléggé megbizhat6 adatait leszamitva nem marad mas, mint az on-
bevallason alapuld, reprezentativ survey kutatds, amely azonban csak erés
megszoritassal potolja a korabban rendelkezésre 4ll6 auditokat.

A meglévé tudasunk alapjan nem mondhatjuk, hogy a fogyasztdst a bar-
melyik oldali médiumok uralnak.

1. Az orszagos politikai napilapok példanyszamairol nincsen teljes képtink,

amit azzal szokds magyarazni, hogy a kormanyparti lapok olyan kevés
— par ezres — példanyban jelentek meg, hogy szégyellték adataikat nyil-
vanossagra hozni. Mivel a kormanykritikus Népszavabdl 2018 méasodik
negyedévében atlagosan napi 19 500 darab kelt el,'” ezért aligha beszél-
hetiink kormanyoldali médiafélényrél. Kiilonosen nem lehetett ez jel-
lemz6 a 2018-as valasztasokat megel6zé harom évben, amikor a Magyar
Nemzet is kritikus hangot iit6tt meg a kormannyal szemben, 2016-ig
pedig létezett a Népszabadsdg. Egyébként a napilapok olyannyira visz-
szaszorultak a hirfogyasztasban, hogy nem tudjak érdemben befolya-
solni a nyilvanossagot.’®

2. Feltételezhetjiik, hogy a megyei napilapok tartalma 2018 tavaszdn leg-
aldbbis nem sértette a kormanypartok érdekeit, ugyanakkor azt latjuk,
hogy még a nem Budapesten és Pest megyében él6knek is csak mintegy
a negyede olvasta legalabb havonta a helyi napilapot.

3. Ahetilapok piacat egyértelm@en a kormanykritikus hangok dominaltak,
az élen a HVG, a Magyar Narancs és a 168 Ora kiadvanyaival, amihez
hozzavehetjiik a Heti Vélaszt is — legalabbis annak utolso éveiben."”

4. Az ingyenes kozéleti lapok (pl.: Lokal) a tartalmat tekintve erésen kor-
manypartiak voltak, ugyanakkor a megkérdezetteknek mindossze 3%-a
hasznalta 6ket rendszeresen politikai tajékozodasra.”

5. Alegnézettebb televizi6 az RTL Klub, amelyik legkésébb 2014 nyaratol
nem volt kormdnybarat — ellenkez6leg. A kampanyidészakra végképp
korményoldaliva valt TV2 hiradéjanak nézettsége nem sokkal maradt le
a piacvezet&é mogott. A tovabbi relevans csatorndk koziil egyediil a kor-
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manykritikus ATV heti kdzéleti miisora keriilt be a legnézettebb harminc
kozé, sem a Hirlv, sem a koztelevizi6 hirmiisorai nem jutottak ilyen ma-
gasra.! A kormdanybarat csatorndk nézettsége — az online adatok nélkiil
— tehat elmaradt a kormanykritikusokkal szemben.

6. Az online hirportélok koziil a leglatogatottabbak az erésen kormanykri-
tikusak voltak. Az Index megelézte a kormanyparti Origét, a harmadik
legnépszertibb pedig a 24.hu, amely egyaltalan nem volt kormanybarat,
mint ahogy az els6 6ton beliil a maradék kettd (hvg.hu, 444.hu) sem.

7. Akdzosségi média hirfeliileteit tekintve a tiz leglatogatottabb koziil nyolc
kormanykritikus volt 2018 tavaszaig, és altalaban is nagyon kevés kor-
manybarat oldal talalhat6 a leglatogatottabbak kozott.?

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az ingyenes lapokat, a megyei lapo-
kat és a radidpiacot leszamitva a médiafogyasztasban vagy kiegyensulyozott
volt a helyzet, vagy inkdbb a kormanykritikus oldal folénye volt tapasztalhato,
kiilénosen az online vildgban. Szakmailag tehat biztosan nem védhetd egy
olyan allaspont, amely szerint dltalaban vett kormanyoldali vagy kormanykri-
tikus médiafolényrdl beszélhetnénk.

Ismételjitk meg: mivel a magyar médiatajkép pluralis, és az egyes termékek
elérhet6k az allampolgarok szamara, ezért a fogyasztéi dontések szerepe kulcs-
fontossagu. Az akaratlan médiatalalkozdsokrol — mint példaul a révid hiradok
a kozszolgalati csatornak sportkozvetitései idején vagy a zenei csatornak MTI
altal szerkesztett hirei esetében — sajnos nincs tudomanyos tudasunk. Feltéte-
lezhetjiik, hogy a fogadtatasuk vegyes. Beszédes adat, hogy a sportesemények
szlinetében bejatszott ,egyperces hiradék” a nézék egyharmada szerint in-
kabb zavaré volt.* A lényegen azonban ez nem valtoztat: mindenki hozzajut-
hat kisebb-nagyobb eréfeszitéssel barmelyik politikai tdbor médiatartalmahoz
vagy az Ujsdgarusoknal, vagy el6fizetéssel, vagy hagyomanyos radio- és tele-
vizidkésziilék és kabelcsomag segitségével vagy interneten 4t. Mivel pedig a
magyar lakossdg internet hozzaférése tovabba okos telefonnal val6 ellatottsa-
ga meglehetdsen magas, az internetezés technikai feltételei pedig vildgviszony-
latban is az élvonalban vannak, ezért a fogyasztéi dontések el6tt aligha van-
nak technikai akadalyok.?

HATAS

Vajon van-e barmely oldali médiafolény abban, ahogyan a média hatast gya-
korol a befogaddra, az allampolgarok valasztéi dontésére? A kérdésrdl rogton
érzédik, hogy kétes relevanciaji, hiszen amennyiben igaz, hogy sem a tulaj-
donlds, sem a tartalom, sem a hozzaférés, sem pedig a fogyasztds nem mutat
valamely oldali egyértelm folényre, talstlyra, akkor a kiegyensulyozatlan
hatés csak annak lehet a kdvetkezménye, hogy az egyes médiumok mennyire
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hatasosak a maguk eréfeszitéseiben. Mindegy tehat, hogy melyik oldalnak van
tobb médiaja, melyiket segiti tobb tartalom, a 1ényeg, hogy melyek hatnak in-
kabb, aminél pedig aligha a politikai oldalhoz tartozds szamit, mint inkabb a
professzionalis miikodés.

Habar mindenki azt gondolja, hogy a médianak van hatdsa, hiszen ha nem
ezt gondolnak, akkor nem tartandk fenn, nem reklamozndnak benne, azon-
ban a hatds mérése elvileg és gyakorlatilag lehetetlen — ezt bizonyitja a szakma
ilyen iranyt eréfeszitéseinek immar nyolcvan éves torténete. Miutan attekin-
tette ennek a nyolcvan évnek a f6 elméleteit, Bajomi-Lazar Péter (2006) igy
Osszegez a médiat illetéen: ,az emberek gondolkodasara és viselkedésére gya-
korolt hatdsanak mértéke és irdnya megjoésolhatatlan — am az biztos, hogy ez
a hatds nem nagy, nem kozvetlen és nem egyiranyu”.

Tobbek kozott azért lehetetlen a médiahatas megallapitasa, mert a fogyasz-
tas belesz6vodik a mindennapokba, a tarsas kapcsolatokba. Manapsag példa-
ul a kozosségi médidt az a sajatossaga teszi tarsasagfliggévé, hogy sokan po-
litikai tartalmakkal azért talalkoznak, mert valaki a barati halézatukban meg-
osztotta Sket. Es etté] persze mindjart mas lesz az adott hirrel kapcsolatos
hermeneutikai szituacio is.

Paradox médon a magyar politikatdrténet azt sugallja, hogy — ha fennall
egyaltalan — a médiafolény, inkabb kedvezdtlen az adott oldal valasztasi esé-
lyeire nézve. Az elmult harminc évben az esetek legalabb felében az veszitett
a valasztasokon, akinek valamilyen értelemben a legnagyobb befolyasa volt a
médidra. Gondoljunk az 1990-es, az 1998-as, a 2010-es orszaggytilési valasz-
tasokra és a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasra, amikor aligha a gy&ztes
jobboldali partokat timogatta a média tobbsége, vagy az 1994-es valasztasok-
ra, amikor a két elektronikus médiaban erésen kormanytdmogaté tartalom
kapott helyet és mégis a baloldal gy6zo6tt, méghozza folényesen. Ha azt mond-
juk, hogy 2006-ban, 2014-ben és 2018-ban a médiafdlény volt a dontd, akkor
nehéz megmagyarazni a korabbi eseteket, ahogyan a 2009-est, amely pont
megtorne egy esetleg j trendet.

Azt latjuk tehat, hogy barmekkora a propaganda mértéke, a hatasa kér-
déses.

A MEDIAFOLENY KIMUTATASANAK LEHETSEGES UTJAI

Tanulmanyunk eddigi szerkezetét kdvetve szeretnénk néhany lehetséges ku-
tatasi iranyt felvillantani és jelezni, hogy milyen mddszerekkel, mérésekkel,
indikatorokkal lehetne kimutatni barmelyik politikai erd folényét. Emellett
megemlitjiik azokat a problémakat is, amikkel az adatgyijtés és elemzés sordn
talalkozhat a kutaté. Az el6bbieket a media power-tézis szakirodalmabdl, az
utébbiakat sajat tapasztalatainkbol meritettiik. James Curran Media and Power
cim{i konyvében megkiilonbozteti a gazdasagi, politikai és kulturdlis hatalmat,
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s ezek megjelenési formairdl is ir (145-155.). Curran kategoériait alapul véve és
a tanulmanyunkban korabban felvetett szempontok mentén a tulajdon, a tar-
talom, a hozzaférés, fogyasztds és hatas koré csoportositjuk mondandénkat
(ldsd 1. tablazat).

Ami a tulajdont illeti, médiapiaci elemzések elvégzése lenne sziikséges.
A médiakoncentraci6 vizsgalataban a hagyomdnyos tulajdonszerkezeti vizs-
galatok és a hirdetések elosztasat regisztrald kutatdsok mellett feltérképezhe-
t6 a médiavallalatok és a politikai szereplSk kozotti kapesolatok mindségi és
mennyiségi vizsgalata. A médiafolény kimutatasanak mérése a tulajdonosok,
kiadok és politikusok kozotti 6sszefonddas, a management barmilyen partko-
tédése vagy az allami szerepl6k helyzete a médiapiacon, indikatora pedig az,
hogy ha valamely politikai oldal egyeduralkoddként befolyasolja a médiapia-
cot. Ennek vizsgédlataban azonban feltételezhet&en és sajnalatosan magas adat-
hiannyal talalkozunk, kevés a nyilvanos és megbizhaté informacié a tulajdo-
nosok hatterérdl és a hirdetési bevételekrdl. Talan ezért is csokken a tudoma-
nyos érdekl6dés a médiagazdasagtani kutatasok irant (v6. Galik, 2018a: 8.).

A médiafolény kimutatdsédban a tartalomra vonatkozé kutatdsok is kulcs-
szerepet jatszanak. Itt a legnagyobb fejfajast a médiatartalmak 6zone okozza:
elektronikus média, online portélok, orszdgos heti- és napilapok, regiondlis
sajto szoveges és képi anyagaibdl kellene igazolhaté mintat venni, és akkor
még nem is beszéltiink a kozosségi médian talalhaté anyagokrol.

A hozzatérés problémajardl piackutatasokat, illetve médiaszociologiai elem-
zéseket érdemes folytatni. A médiafolény beteljesiiléséhez tomegeket érintd
kommunikaciés zarvanyok 1étét kell feltételezni. Ha a valasztépolgarok jelen-
t6s része nem fér hozza a sokszind tajékoztatashoz, akkor abbdl egyfajta mé-
diafolény kialakuldsara kovetkeztethetlink. Az elérésnek nemcsak a fizikai és
infrastrukturdlis elemeit lehetne feltarni, hanem a médiamiveltség és a digi-
talis irastudds politikai szocioldgiai karakterét is.

A fogyasztassal kapcsolatban tamaszkodhatunk a jol bevalt kozonségku-
tatasra, am megfelel6 auditalas hidnydban a nézettségi, olvasottsagi és hall-
gatottsagi adatok kapcsan egyre inkabb az allampolgarok onbevallasa lesz
mérvado.

A hatasprobléma is része lenne a médiafdlény vizsgalatanak. Itt a kutata-
sok el6tt allo legnagyobb kihivas, hogy bebizonyitsdk a médiatartalmak, a
médiafogyasztas és a politikai viselkedés kozotti oksagi Osszefliggést. Barmely
politikai oldal félényének hatassal kapcsolatos indikatora, ha a valasztépolga-
rok tilnyomo tobbsége az elfogult tartalmak meghallgatédsa, elolvasasa, meg-
nézése utan példaul valtoztat politikai nézetein, politikai preferencidin, illetve
aviselkedésének hatterében kimutathat6 a média befolydsa. A hatdskutatdssal
kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémakat mar targyaltuk. Ezeken kiviil
az ilyen vizsgalatok jelentds anyagi vonzatat emeljiik ki, mint ami nehézséget
jelent a médiafélény elbiraldsdban.
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1. tabldzat. A médiafolény kimutatdsanak aspektusai

Tulajdon Tartalom Hozzaférés Fogyasztds  Hatas
(+ hirdetés)
Kutatasi Médiapiaci Tartalom- Médiapiaci Kozonség- Kisérlet, survey
médszer elemzések elemzés elemzések kutatés
Médiaszociol6-
giai elemzések
Meérés  Kiaddk Médiumok Technikai, Kozéleti-po-  Kognitiy,
tulajdo- politikai infrastruktura- litikai médiu-  attitidbeli,
nosainak elfogultsaga: lis, frekvencia- ~ mok olvasott- affektiv véaltoza-
feltérképezése, azegyik elosztasi, sagi, nézett-  sok nyomon
a céghalézat politikai terjesztési, ségi, hall- kovetése
feltdrasa oldalnak hatékori, gatottsagi,
A hirdetési kedvez6 lefedettség- latogatott
bevételek interpretaciok, vizsgélatok sagi adatok,
nyomon forraskezelés, Az elérhet6ség  terjesztett
kovetése egyoldala feltételeinek példanysza-
politikai szabélyozésa mok dsszeve-
tajékoztatas Média tése. Kozszol-
miveltség, galati csator-
digitalis nak nézettsé-
irastudas ge, hallga-
tottsaga
Indi- Politikai Tartalmak Bizonyos Egy politikai ~ Médidban elhang-
katorok kapcsolatok cenzirazasa médiumok oldalt zott propaganda-
dominancidja, Egy politikai oldalt elérhetd- kedvez6 tizenetek erés
magas atfedés kedvezd/ ségének szinben hatdsa a tomegek
apért tagsaga kedvezbtlen kozponti feltiintetd politikai
ésamanage-  szinben feltiintet6 korlatozasanak médiumok viselkedésre
ment kozott talalas, kimutatasa dominaljak
médiakarantén a fogyasztast
Allami kialakitasa, adott Médiamdvelt- Médiamiveltség,
dominancia politikai oldalnak  ség, digitalis digitdlis frastudds
a hirdetési kedvez8 megszola- irastudas hidnya demogra-
piacon l6k dominancidja  hianya fiai vagy
Kézszolgalati demografiai regionalis
médiumok vagy regionalis metszetben
kiegyensulyozott-  metszetben
saga
Fel- Korlatozott Mobdszertanilag - Megbizhaté ~ Nehéz a hosszu
meriil6 azadatok nagy kihivas a auditalas tavi hatasok
prob- nyilvdnossdga, komparativ hidnya mérése, interdisz-
lIémak  magasaz tartalomelemzés ciplinaris tudas
informalis szbveges, hangzo, sziikséges a
kapcsolatok képi és mozgoké- kutatashoz, magas
aranya pes anyagokon eszkozigény
81
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Tanulmanyunk a médiafélény fogalmanak politikatudomanyi alkalmazhaté-
sagi korét és teherbir6 képességét jarta koriil. Alldspontunk szerint a reflekté-
latlan fogalomhaszndlat kdvetkezményeképpen jelenhetett meg az az értéke-
lés, miszerint a Fidesz 2018-as valasztasi gy6zelmének egyik oka az allampol-
garok jelentds részének a kormanyt kritizald véleményektdl vald szisztematikus
elzértsaga lenne, illetve a masik oldalrél, hogy még nagyobb lehetett volna a
jobboldali gy&zelem, ha nincsen ekkora ellenzéki médiafolény. A 2018 tava-
szan fenndllt viszonyok és a médiatudomanynak a hatassal kapcsolatos fejte-
getései alapjan nem latjuk igazoltnak, hogy barmelyik politikai oldal gy tudta
volna uralni a médiat, hogy megakadalyozza az ellenfelei és a szavazdk to-
megkommunikacios térben valo talalkozasat. Természetesen nem allitjuk, hogy
minden politikai erének minden férum egyforman allt a rendelkezésére, és azt
sem, hogy minden csatorna egyforma fontossaggal birt a politikai kommuni-
kéciéban. Eppen ezért a médiafélény aspektusainak szétszalazdsa és kikuta-
tasa nagyon is fontos feladat. Ennek elvégzésében tamaszkodhatunk a média
Okoszisztéma-szer{i elgondoldsara, mert ez segit az egyes kommunikaciés
platformok kapcsolatainak, egymdshoz viszonyitott jelentéségének és miiko-
dési mechanizmusainak a feltarasban.

Am amig ezeknek a munkéknak nem jutunk a végére, szabad a tér a mé-
diafolény fogalmanak valtozatos politikai alkalmazasa szdmara. A masik oldal
médiafolénye hasznalhaté dnfelmentésre: jol politizaltunk, csak nem jutottunk
el a valasztokhoz; lelkesitésre: ahhoz képest, hogy nekik volt médiafolénytik,
nagyon jol szerepeltiink; és 6nbecsapasra: megfelel6 médiafeliilet hianyaban
az allampolgarok nem tudnak a valds helyzetrél. A szakmai alkalmatlansag
nem zarja ki, s6t, kifejezetten vonzoéva teszi a médiafolényre torténd politikai
hivatkozast, hiszen nincsen a targyban a deklaraciékat elbizonytalanité alkal-
mas mérdszam.
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2016/11/Mertek_newsconsumption_hu_2016.11.25.pdf

» https://bitport.hu/ujabb-statisztika-a-magyarorszagi-digitalizaciorol.
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OSSZEFOGLALO

Magyarorszagon a rendszervaltast kovet§ harminc évben az ellenzéki politizalasnak leg-
alabb harom formaja (kormanyellenzékiség, rendszerellenzékiség, ellenallds és ezeknek
kilonboz6 kombinacidi) valdsult meg, s egyaltaldn nem beszélhetiink arrél, hogy — a va-
rakozasoknak megfelel6en — megszilardult volna a fejlett demokraciakban szokasosnak
tekinthetd kormanyellenzékiség. A szakirodalom viszonylag kevesebb figyelmet forditott
eddig ezeknek a formaknak az azonositdsara, illetve az ellenzékiség jellegének és dinami-
kajanak lefrasara. A tanulmany kifejezetten csak Magyarorszag példéjat szemlélve els6-
sorban a politikai aktorok fel6l kozelit a t¢émahoz és kevésbé vizsgélja az egyébként szintén
fontos strukturalis tényezbket, gazdasagi és tarsadalmi feltételeket. A szerzd az irodalom-
nak ahhoz az agahoz kapcsolédik, amely az atmenetben az aktorok szdndékait és cselek-
véseit hangstlyozza. A tanulmany f6 magyarazoé elve a nyitott kimenetel( rendszervaltds
és demokratizalas, ami azt jelenti, hogy szemben a zartabb és teleologikus demokracia-el-
méletekkel, a magyar dtmenet harminc évében a politikai aktorok nyitott kimeneteld kiiz-
delmet folytatnak egymdssal, s igy a demokratizalasnak nem valamiféle el6re megirt, tan-
konyvi valtozata valdsult meg.

Kulcsszavak: ellenzék m politikai aktorok m nyitott &tmenet m politikai dinamika

Az utdbbi tiz évben jelentds tudomanyos és kozéleti érdeklédést valtott ki az
ellenzéki partok helyzete, illetve az ellenzéki partok kozotti nagyon nehezen
megteremt&dd Osszefogas. A 2019. oktdberi Snkormanyzati valasztason aztan
az ellenzéki partok Osszefogtak és meglepGen j6 eredményt értek el. Rovid
id6vel a valasztas utan elemzések l€gioi foglalkoznak az ellenzéki partok ered-
ményességével.

Amilyen nagy érdekl6dés kisérte azonban az elmdult években az ellenzéki
partok miikddését, olyan kevés tudomdnyos értékezés témdja volt az ellenzéki-
ség mibenléte, illetve alakvéltasai a rendszervaltas utani évtizedekben. Még az
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atmenet 25. évforduldjara készilé és szinte minden fontos kérdést vizsgald
A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn cim( 6sszefoglalé tanulmany-
kotetben (Korosényi szerk., 2015) sem talalunk az ellenzékiség természetével,
trendjeivel és alakvaltasaival foglalkozé tanulmdnyt.! Az egyébként nem kis-
szamu szakirodalomban is inkdbb az egyes ellenzéki partok miikodésével, il-
letve bizonyos ellenzéki partokhoz és/vagy mozgalmakhoz kétheté médiu-
mokkal vagy tarsadalmi csoportokkal foglalkoznak a kutaték (Hajdd, 2014;
Jeské-Baké-Téth, 2012; Krek6—Juhasz—Molnar, 2011; Karacsony—Réna, 2010;
Bocskei-Molndr, 2017, Angyal-Fellner-Fényes, 2017; Hajdt, 2017, Szab6—Bene-
Antal-Farkas, 2015).

Ha a hidny okaira keressiik a valaszt, akkor megallapithatjuk, hogy mond-
juk egy harminc éves periddusra — s azon beliil az ellenzékiség vizsgalatara —
egyaltalan nem konnyl szabatos elméleti kereteket és kategoridkat talalni.
Amiként viszonylag egyszer(ibbnek tlinik leirni a hatalmi dimenziéban bekd-
vetkez§ valtozasokat (merthogy a hatalom dimenziéja homogénnek mutatja
magat), oly annyira nem egyszeri megfogalmazni, hogy egyaltalan mit is je-
lent az ellenzékiség, amely — mar csak az ellenzéki partok szdma miatt is —
joval heterogénebb. Mire fokuszaljunk e heterogenitdsban? Hogyan adja ki az
ellenzéki partok sokszor esetlegesnek, hektikusnak, egymassal is szemben
allénak tiné mozgasa az ellenzékiség valamilyen sajatos, akar egyedinek is
mondhaté mintazatat?

A kutatasok jelenlegi szintjén nagyratoro elvaras lenne, ha azt mondanam,
én tudom (vagy akar csak sejtem) a valaszt. Nyilvanvaléan nem vagyok birto-
kaban annak a tudasnak, amelynek révén valaszolni tudnék a hazai ellenzéki
szerep és az ellenzéki aktorok atalakulasanak valamennyi nyitott kérdésére.
Ezért pusztan két kérdés megvalaszolasaval prébalkozom: 1. Ha abbdl indu-
lunk ki, hogy az elmdlt harminc év nem irhato le az ellenzékiség egyetlen, az
egész korszakra jellemz6 fogalméaval, akkor hogyan talalhatjuk meg a kiilon-
boz6 korszakokra jellemz6, adekvat fogalmakat? 2. Ha elfogadjuk, hogy tébb
fajta ellenzékiség létezett, az egyes tipusok kozotti atalakuldsok hogyan fiig-
genek Ossze meghatarozott politikai aktorok szandékaval és cselekvéseivel?
Az els6 kérdésre az lesz a valaszom, hogy haromfajta ellenzékiséget (kormany-
ellenzékiség, rendszerellenzékiség, ellenallas) kiilonboztethetiink meg. A ma-
sodikra pedig az, hogy alaposabban meg kell vizsgalnunk az ellenzékiség for-
malasaban meghatarozo szereplék szandékait és mozgasat.

A tanulmany a kovetkezd menetet koveti. Az els@ részben el6szor réviden
attekintem, hogyan allnak az ellenzékiségrél szo6l6 kutatasok kiilféldon és itt-
hon. A masodik részben bemutatom a késébbiekben kifejtend6 harom ellen-
zékiség-tipust, illetve az aktorok vizsgalatara javasolt kiindulépontokat, és
egytuttal elhelyezem a magam megkozelitését a szakirodalom univerzumaban.
A harmadik részben a hdrom ellenzékiség-tipus részletesebb bemutatasara
keriil sor, kezdve a kés6é Kadar-korszak rendszerellenzékiségével, s befejezve
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napjaink sajatos ellenallasaval az Orban-kormannyal szemben. A negyedik
részben pedig igyekszem egy atfogébb magyarazattal szolgalni a menet koz-
ben torténd valtozasokra, s abban az aktorok atalakul6 szerepére.

AZ ELLENZEKISEGGEL KAPCSOLATOS KUTATASOKROL
A nemzetkozi irodalom néhany tanulsaga

Miel6tt azonban barmi masrél beszélnék, szitkséges néhany tanulsagot elmon-
danom az ellenzékiség témdjaban sziiletett néhany kutatasrol. Errél a legtobbet
egy a témara specializdlodott folyoiratbdl, a Government and Opposition cimG-
bél tudhatunk meg. Az 1965-ben indult folydirat elsé szdmaban a vilaghir{
politikatudés, Robert A Dahl: Reflections on Opposition in Western Democracies
cimmel irt bevezet6 tanulmanyt (Dahl, 1965). Egy évvel késébb ugyand Political
Oppositions in Western Democracies cimi szerkesztett konyvvel jelentkezett
(Dahl ed., 1966), hogy aztan a 70-es évek elején megjelenjék a Regimes and
Oppositions cim{ kotete is (Dahl, 1973). Talan nem ttlzas azt allitani, hogy az
emlitett folydirat az elmult évtizedekben nem gy6z visszanytlni ehhez, a dahli
hagyomanyhoz és értelmezni annak intencidit. Természtesen e cikk témdjatol
tavol esik Dahl elméletének feldolgozasa, mar csak azért is, mert elmélete in-
kabb a nyugat-eurdpai fejlett demokraciak kortilményire alkalmazhato.?

Ami azonban lényegesebb, hogy bar ez a folydirat immaron tobb mint 6tven
éve folyamatosan kozol a témardl szol6 publikacidkat, szamos mai kutato ko-
rantsem elégedett az ellenzékiségrél szol6 mai tudas mértékével. Torténete
sordn a Government and Opposition szamos alkalommal jelentetett meg az
ellenzékiség kutatasanak modszertani és elméleti kérdéseivel foglalkozé te-
matikus szamot. Az egyik ilyen tematikus szaméaban Ludger Helms példaul
megallapitja, hogy noha a demokracianak kormany és ellenzék egyforman
része, mégis meglepd, hogy a parlamenti ellenzékrél nincs elegendéen mély
tudasunk. Taldn tulozva, de azt mondja: még a nem kormanyzati aktorokrél is
tobbet tudunk, mint a ,hivatalos” ellenzékrdl, s amit tudunk, aztis inkabb ,al-
kalmi {rasokbdl”, olyan kutatok tollabdl, akik nem az ellenzék, hanem a tor-
vényhozas kutatasanak specialistai. Arra is ramutat, hogy az ellenzékrél sz6l6
kutatasok hianya abbdl fakad, hogy nemigen vannak elfogadott teoretikus ke-
retek, példaul olyan alapkérdésekben, mint hogy az ellenzékiséget inkabb in-
tézményként, avagy aktorok tevékenységeként fogjuk-e fel (Helms, 2008: 7.).

Ugyancsak a Government and Opposition cim{ folyéirat egy korabbi — s
ugyancsak tematikus — szamdban Jean Blondel (mikézben 6sszefoglalja Dahl
ide vago kutatdsait) bevezeti a kohéziv és a diffaz ellenzék fogalmat. Az el6b-
bi alatt azt értve, hogy az ellenzékben van egy part, amely kiemelkedik a t6bbi
koziil és kristalyosodasi pont, mig az utébbi esetben tobb, nagyjabdl egyforma
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sulyt ellenzéki part létezik egymds mellett (Blondel, 1997: 463.). Az egész vi-
lagra kiterjed6 elemzésében felveti azt a kérdést is, hogy mi van a nem nyu-
gati, fejlédésiiknek mas pontjan 4ll6 orszagokban, olyanoknal, ahol nem volt
olyan fejl6dés, mint a liberalis kultiraval rendelkezé orszdgokban. A kelet-ko-
z€ép-eurdpai orszdgokra nézve megallapitja, hogy a rendszervaltas utan az el-
lenzék Gjrapozicionaldsa nem azonosithaté azzal, hogy az autoriterhez képest
egy demokratikus fejl6dés kezd6dik, hanem fontos az is, hogy az ellenzéknek
itt nemzetépitéssel kapcsolatos feladatai is vannak (uo.: 486.).

Egy masik irdsban Kopecky és Spilova ramutat, hogy a parlamenti ellen-
z€k, és az a mod, ahogyan ezt a formdlis szerepet az ellenzék felhasznalja a
politikai folyamatok befolyasoldsara, nemigen témaja szisztematikus kutata-
soknak (Kopecky-Spirova, 2008: 133.). Azt is hozzéteszik, hogy van egy meg-
lepd eltolddas a ,régi” (a diktattra idején miikodd) és az Gj (a demokracia ide-
jén miikodd) ellenzékek vizsgalata kozott, és az Gjak vizsgalata csak nagyon
szérvanyos (uo.: 135.). Lewis hozzateszi, hogy a létez8 kutatdsok azt azért egy-
értelmtien mutatjdk, hogy a régi dllamparti ellenzékek nem feltétlen harmo-
nikusan illeszkednek be az Gj koriilmények kozé. Egyrészt nem mutatkoznak
hatékony parlamenti aktoroknak, s ott, ahol kormanyra keriilnek, nem lesznek
dinamikus kormanyerdék (Lewis, 1997: 630.). Ugyanakkor felhivja a figyelmiin-
ket egy tjabb fontos komponensre: a nemzetkdzi faktorok szerepére a kelet-
kozép-eurdpai ellenzéki partok fejlédésében (uo.: 619.). Ez azt jelenti, hogy az
ellenzékiség mintazatai szorosan kétédnek a demokracia adott allapotahoz,
illetve az adott orszagnak a kiils6 kornyezethez val6 viszonyahoz.

Hazai kutatasok: az egyes ellenzéki partok, holdudvaruk
és a kozosségi halé mikodése

A hazai irodalom - ahogy a bevezet6ben hivatkozott munkak is mutatjak —
inkdbb egyes partokra fokuszal. Kiilondsen figyelemremélt6, hogy a magyar
politikatudomany az elmult években megkiilonboztetett figyelmet szentelt az
ellenzéken beliil a radikalis jobboldali és/vagy populista ellenzéki partoknak
(Karacsony—Roéna, 2010; Réna, 2016; Biré Nagy-Rona, 2011; Krek6—Juhdsz—
Molnar, 2011; Molnar, 2018; Bocskei—-Molnar, 2017; Réna—Molnar, 2017), illet-
ve —miutan a Fideszt sok kutaté ma mar a radikalis jobboldalra sorolja — a Fi-
deszre (Pataki, 2013). A nemzetkdzi irodalomban szintén nagy hangsuly he-
lyez6dott sokaig a Jobbik szélsGségességére, amelyet az elmilt években a Fidesz
populizmusanak és szélséségességének hangoztatasa valtott fel (Miiller, 2018).
Lényegesen kisebb érdekl6dést valtottak ki a mainstream ellenzéki partok, bar
példaul a Jobbik posztradikdlis, immaron népparti korszaka tovabbra is kuta-
tasok targya (Molnar, 2018). Ha nem is nagy irodalma van, de a kutatdk fog-
lalkoznak az Gjabb ellenzéki partokkal is (Farkas, 2018). Erdekes a helyzet az
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MSZP-vel. Errél a partrél a 2000-es évek elején Lakner Zoltan irt monografiat,
amely a part ellenzéki és kormanyzati peridédusat is magaban foglalja (Lakner,
2001), nemrégiben pedig ugyand nagyobb tanulmanyt tett kozzé a part 2010
utani ellenzéki periddusardl (Lakner, 2017). De ez messze nem éri el a radika-
lis jobboldalrdl szol6 termést. A mar megsziint SZDSZ-rél nemrégiben meg-
jelent ugyan egy nagyobb munka, de ennek értékébdl jécskan levon, hogy
szerz6i magat az ,SZDSZ-jelenséget” akarjak kielemezni, ami — mar csak fe-
jezetcimeik elolvasdsa alapjan — is eléggé egyoldaltian sikertilt nekik (Fricz—
Halmi—Orosz, 2018).

Az ellenzéki partok kutatasa tehat eléggé kurrens téma, ha nem is egyen-
16 eloszlasban. Megallapithat6 azonban, hogy a piacon 1évé munkak nem iga-
zan torekszenek az ellenzékiség atfogobb trendjeinek azonositasara, és azzal
sem nagyon foglalkoznak, hogy az ellenzéki partok miikodését az aktorok
szandékai és cselekvései feldl értelmezzék. Igy — bar nagyon hasznos és alap-
veté munkak sziilettek, és sok rendkiviil érdekes folyamatot tarnak fel sza-
munkra — nem igazan tudok tdmaszkodni ezekre az el6zményekre.

Végiil megemlitem, hogy az elmult években magam is probalkoztam a par-
tok valtozasanak (lasd: Csizmadia, 2007), az elitek valtozasanak (Csizmadia:
2019, megjelenés el6tt), illetve az ellenzékiség valtozo trendjeinek leirasaval
(Csizmadia, 2018). Ebben a mostani tanulmanyban természetesen hasznosi-
tom korabbi munkaimat, de jécskan el is térek azoktél. Ugy hiszem, déntSen
két ponton: az aktor-elmélet jobb megvilagitdsaban és a nyitott kimeneteld
atmenet magyarazoé elvének bevezetésével.

A TANULMANYBAN SZEREPLO KATEGORIAK:
ELLENZEKISEG-TIPUSOK ES AKTOROK

Harom ellenzékiség-tipus

Mindezek utan el6szor lassuk roviden azt a harom ellenzékiség-tipust, amely
véleményem szerint megfigyelhet? és elkiilonithetd egymastdl az elmult harom
évtizedben. Utdna pedig rendeljiik ezekhez hozza az aktorokat, illetve azt,
hogy hogyan és milyen jellemz&k alapjan vizsgalhatjuk az ellenzéki aktorok
szerepét. Az lesz a f6 mondanivalém, hogy a az egyes ellenzékiség-tipusok
azért alakulnak ki, mert a relevans szereplék olyan magatartastormakat képe-
sek mozgositani, amelyek segitségével megvaltoztatjak a korabbi feltételeket.

1. Kormdnyellenzékiség. A demokratikus atmenet idején meghonosodo el-
lenzéki szerepfelfogast vagy inkabb idealt nevezem e tanulmanyban kormany-
ellenzékiségnek. A kormanyellenzékiség a rendszervaltas soran kifejlédo ter-
mészetes partpolitikai magatartds, mintegy a hatalmi struktira kiegészit6 ol-
dala. Létezésének el6feltétele, hogy valamennyi relevans part demokratikusnak
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tekintse 6nmagat s ellenfeleit is. Ha vannak is konfliktusok kormany és ellen-
zéke kozott, ez egy bizonyos hataron nem megy tdl, nem 1épi at a demokra-
cian beliili verseny kévetelményeit. De fontos jellemzd&je a kormanyellenzékiség-
nek, hogy az ellenzékben 1év6 partok nem is tudnak/akarnak rendszerszintii
alternativat allitani a kormanyhatalommal szemben, hiszen 6k is a rendszer
részei s érdekeltek annak fenntartdsdban. Latjuk majd, hogy formalis értelem-
ben 1990 és 2006 kozott Magyarorszagon megvaldsul a kormanyellenzékiség,
ugyanakkor ezt mar az elsé ciklustél kezdve atszinezi az ebbdl kitekint
rendszerellenzékiség.

2. Rendszerellenzékiség. E16all tehat olyan helyzet, amikor az ellenzékben
lévék tgy érzik, koztiik és a kormanyon levék kozott a ,normalisnal” nagyob-
bak az ellentétek. Egy ilyen helyzetben alakul ki a rendszerellenzékiség allapota.
Ilyenkor az ellenzék nem elégszik meg aprébb valtoztatasok hirdetésével, vagy
a kormany politikdjanak ,hagyomanyos” kritikajaval, hanem radikalis, olykor
rendszervaltds-értéki 1épések megtételére torekszik. A rendszerellenzékiségnek
azonban két értelmezése lehet. Az egyikben az ellenzék altal kinalt alternati-
va nem jelent demokracian kiviiliséget, hanem a demokracidn beliili masik ér-
telmezést. Példaul a Fidesz szamdra a tdbbségi demokracia mar az 1990-es
évek masodik felétdl rendszeralternativa lesz a konszenzudlis demokracidval
szemben. A masik értelmezésben rendszeralternativa a demokracia visszadlli-
tdsa azzal a masfajta rendszerrel szemben, amely id6kozben létrejott. Ilyen ér-
telemben nevezhetd rendszerellenzékinek 2010, de még inkabb 2014 utan a
Fidesz-kormannyal szemben szinte a teljes ellenzék, amely nem ismeri el de-
mokracianak a ma fenndll6 rendszert, hanem helyette a hibrid rendszer vagy
az autokracia kifejezést hasznalja.?

3. Politikai és tdrsadalmi ellendllds. Ez az ellenzékiség-tipus nem csak kriti-
kdja intenzitasaban tér el az el6z6 kett6t6l, hanem abban is, hogy mar csak
részben partpolitikai jellegli. Természetesen a ,régi” ellenzéki pdrtok is val-
hatnak ellendlléva, totalis politikai harcot hirdetve a kormanyon lévékkel
szemben, de mellettitk megjelenhetnek 4j, a partpolitikan kiviili szerepldk is.
Ez utébbiak még egy Gjdonsaggal szolgalhatnak. Azzal, hogy nem csak a kor-
manyon lévéket birdljak, hanem a ,régi” ellenzéket is. Ezek az Gj tarsadalmi
mozgalmak és csoportok sokszor gy itélik meg: a hatalom talkapasaiért és a
demokratikus rendszer lerontdsaért nem csak a hatalmi tényez&k (a Fidesz),
hanem az ellenzéki partok is felelések, ezért teljes elitvaltast szorgalmaznak.
Sét, felvetik a parlamenten kiviili politizalas lehet6ségét is. Egyértelmt, hogy
ez az ellendlld attitid (mind a régi partpolitikai ellenzékben, mind az (j tar-
sadalmi mozgalmakban) a 2018-as vélasztas utan er6sodik fel. Természetesen
az egy masik kérdés, hogy erre az ellendlldsra — annak technikai kivitelezhe-
tésége miatt — milyen mértékben és mennyire kovetkezetesen kertil sor. 2018
€s 2019 kozott az ellenzékiség — szamos jelbdl itélve — tullépett a rendszerel-
lenzékiségen és mar a nem demokratikus kormanyzassal szembeni permanens
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ellenallas jeleit is magara olti. Ugyanakkor nevezhetjiik ezt egy ,hibrid ellen-
zékiségnek” is, hiszen nem adja fel a parlementi jelenlétet, nem bojkottal, nem
tagad meg adét, tehat nem alkalmazza az ellenallds klasszikus met6dusait.
Réadésul a legutobb lezajlott onkorményzati valasztasok igazolhatjék is ezt a
,hibrid” stratégiat, hiszen az ellenzéki partok anélkil is javitani tudtak 4lta-
lanos helyzetiikén, hogy a totalis ellenallas (2018 telén, 2019 elején alkalma-
zott) stratégiajat kovették volna.

Természetesen ezek csak analitikus tipusok és tisztan, 6nallé formatum-
ban szinte az elmult harminc évben sosem érvényesiiltek. Mint majd latjuk:
inkabb beszélhettink kevert mintazatokrol. Mégis érdemes szétvalasztanunk
Sket, és jelezni azt a {6 tendenciat, amely a kormanyellenzékiség szalonképes
formajatdl az ellenzékiség radikélisabb formdiig (rendszerellenzékiség és el-
lenéallas) vezet.

Az aktorok, mint az ellenzéki cselekvés motorjai

Természetesen az ellenzékiség jellegében nem 6nmaguktdl és nem automati-
kusan allnak be véltozasok. Egyaltalan nem elégedhetiink meg azzal a meg-
kozelitéssel, amely a véltozasokat a relevans aktorok elhatdrozasait6l és meg-
valésult (vagy meg nem valosult) szandékaitol elvonatkoztatja.

De egyaltalan nincs kénnyd dolgunk, ha az aktorok fogalmat szeretnénk
meghatarozni. Kik 6k? Politikai szerepl6k? Az elit tagjai? Netan személyiik
egybeesik a partok ideolégia- és gyakorlatformald koreivel? A kutatdsok mai
szintjén még elég bizonytalanul kell fogalmaznunk e kor szociolégiai miben-
lététilletéen. Meg kell elégedniink azzal, ha annyit mondunk: szamunkra azok
mindsiilnek relevans aktoroknak, akik képesek arra, hogy az ellenzékiség jel-
legében valtozast érjenek el.

Szerencsére azért nem teljesen jaratlan terepen mozgunk, mert a szakiro-
dalomnak van olyan 4ga, amely eléggé alaposan foglalkozik az aktorok sze-
repével. Az irodalomnak ezt a nyalabjat aktorelméletnek fogom hivni. Mindez
nem jelent egységes iskolat, csupan azt, hogy szdmos szerz6 — f6képpen a ke-
let-kozép-eurdpai atmenetek vizsgalataban — a relevans politikai szereplék
(aktorok) szandékait és cselekvéseit fontosabbnak tartja, mint a strukturalis
tényezbket, példaul a gazdasagi, tarsadalmi vagy akar nemzetkozi feltételeket.
Adam Przeworski és Fernando Limongi arrdl beszélnek, hogy az atmenetek
idején mikodds politikai aktorok azért valhattak cselekvévé, mert nem hitték,
hogy a mult hatarozza meg a cselekvést (Przeworski-Limongi, 1997: 176.).
Kitschelt hasonloképpen fogalmaz, amikor azt irja, hogy emberi cselekvések,
nem pedig struktirdk vezetnek el a demokracidhoz (Kitschelt, 1992: 1032.).
Szamos szerzd hivatkozik Dankwart Rustow 1970-es klasszikusdra, amelyben
a szerz6 a demokréaciahoz vezetd uttal foglalkozik és megéllapitja: a demok-
ratizalédashoz egyfeldl szitkség van statikus héttérfeltételekre, masfel6l azon-
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ban dinamikus aktor-mozgasokra (Rustow, 1970: 352.). Husz Déra jatékelmé-
leti tanulméanyéaban ugy latja, hogy az aktorok kozotti stratégiai interakcid az
atmenetek jellegének legkomolyabb befolyasoldja (Husz, 1997: 71.). Claus Offe
még egyértelmiibben fogalmaz, amikor megallapitja: sokan elfelejtik, hogy az
intézmények nem ,létrejonnek”, hanem azok ,konkrét egyének és csoportok
szandékos cselekvésének produktumai” (Offe, 1994: 20.). Fricz Taméas pedig
ugy érvel, hogy Kelet-Kézép-Eurépdban nem elég az intézmények vizsgalata,
mert az intézmények alkalmazkodnak az aktorokhoz (Fricz, 2013: 214.).

Mindezekbdl latszik, hogy az irodalom az aktorok szerepét a rendszerval-
tas el6tti és utani id6szakra kiilondsen hangstlyosan emliti. De pontosan mit
jelent ez a hangstily? s milyen belatasok adédnak ebbdl az irodalmi anyagbol
szamunkra? A legfontosabb tanulsag az, hogy az atmenet folyamataban semmi
sincs elére meghatarozva, azaz: a politikai cselekvSk egy bonyolult interakci-
oban alakitjak ki egymashoz, a demokraciahoz és — ami minket specialisan
érdekel — a politikai szerepekhez valé viszonyaikat. Az emlitett aktor-irodalom
nem beszél specifikusan az ellenzéki szerepkorrél és az ellenzéki cselekvésrél,
de arra mindenképpen fényt vet, hogy az ellenzéki felfogas is az aktorok elére
nem rogzitett szerepeihez kapcsolédik. Ennek kifejtésébe most nem megyek
b&vebben bele, de jelzem, hogy a tanulmany végén, a magyarazatok kozott
foglalkozom az tgynevezett nyitott kimenetelii rendszervaltas és demokracia
jelenségével, ami felfogasomban azt jelenti, hogy az ellenzékiség jellegében
menet kozben bekdvetkezd valtozas (példaul kormanyellenzékiségbdl rend-
szerellenzékiség és ellendllas) egyaltalan nem torzulds, hanem az aktorok ko-
z0tti verseny jellegzetessége.

Tézisem tehat az lesz, hogy az ellenzékiség jellegében, radikalizmusaban
azért torténik valtozas, mert a dominans aktorok szerepkészlete maga is menet
kozben alakul, tehat nem el6re meghatarozott. Ez azt jelenti, hogy vannak do-
minans aktorok, amelyek az egyes korszakok ellenzékiség-felfogasat megha-
tarozzak, de nincs bérelt helytik, és id6rél id6re més aktorok nyomulnak a he-
lytikre. Ennek megfelel6en harom tényez6t emelhetiink ki. Az elsé: a domi-
nans aktorok kivalasztéddsa. A méasodik a megorokolt ellenzékiség-tipus
kérdése. a harmadik a kiizdelem az addigi érvényben tartdsaért és/vagy meg-
véltoztatasaért.

A dominans aktorok kivalasztédasa és folyamatos cserél6dése

A tanulmany egésze azt a szemléletet képviseli, hogy a magyar rendszerval-
tast, majd pedig az utani kévetkez6 harminc évet is az aktorok mozgédsa, nem
pedig a strukturdk vilaga felSl érthetjiik meg leginkabb. Az dtmenet eleve azért
johetett 1étre, mert az aktorok létezésével és cselekvésének fontossagéaval valo
szembenézés egydltalan elétérbe keriilt. Természetesen minden valtozasban
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nagyon sok aktor torekszik befolyasolni az eseményeket, de ez csak kevesek-
nek sikeriil. En sem foglalkozom azokkal, akik révid ideig 1éptek szinre és/
vagy szerepiik nem tett szert jelentéségre. Csakis a relevans aktorok mozgasat
vizsgalom tehat, azokat a csoportokat, s késébb partokat, amelyeknek a) tu-
datos politikai stratégidjuk van; b) képesek ezt gyakorlati cselekvéssé konver-
talni; c) befolyasuk erds és képes a hatdlyban 1év6 mintakat megvaltoztatni.
Ez kezdetben nem minden potencialis aktor szdmara egyértelmd, igy azok a
szereplSk kertiilnek el6térbe, amelyek a leghamarabb eszmélnek és a legbat-
rabbak. KésGbb, amikor a demokracia 1étrehozasaért vivott kiizdelem elddl,
mar sokkal tobb elitcsoport 1ép szinre, de kozottiik természetesen nincs egyet-
értés.

Osszefiiggésben azzal, hogy hany aktorcsoport kiizd, az ellenzékiségrél
52016 elképzelések is kotédnek ehhez. Ha egyetlen meghatarozé csoport van,
amely szemben 4ll a rendszerrel, akkor nyilvanvaléan az & felfogasa valik do-
mindnssa, mint ahogy az tortént a demokratikus ellenzékkel. Az dtmenet ide-
jén 6 a meghatarozo politikai aktor. Késébb, amikor mar kialakulnak a t&bb-
parti viszonyok, ,6rokolt mintdnak” is tekinthet6, amit az SZDSZ képvisel. Ez
amagyarazata, hogy a ,tiszta” kormdnyellenzékiség miért nem lesz egyértel-
mien uralkodé mar a kezdeti években sem. Azért nem, mert atorokitddik a
rendszerellenzékiség az Uj viszonyok kézé. A véltozas inkabb a domindns aktor
személyében kovetkezik be fokozatosan. A 90-es évek masodik felére a Fidesz
keriil el6térbe és 6 kezdi kdvetni — s egyben at is formdlni — az ellenzékiségrol
alkotott korabbi elképzelést és uralkodéva tenni a rendszerellenzéki attittidot.
Igazabdl a Fidesz altal kialakitott rendszerellenzéki attitid végig viszi a 2000-
es éveket. Majd a 2010-es években masodik felére — a Fidesz kétharmados kor-
manyzasai idején — kifejlédik egy harmadik ellenzékiség-minta, az ellendllas.

Az a hipotézisem, hogy az ellenzékiség emlitett harom staciéjat ugyanazon
aktorlogika formalja ki, ha természetesen a konkrét ideoldgiai és politikai tar-
talom mas és mas is. De természetesen az, hogy mikor és melyik ellenzék-ti-
pus kertiil el6térbe, az mar nem csupéan az aktorok szandékaitol fligg. Ezért azt
ametédust kovetem, hogy el8szor a kormanyellenzékiség, a rendszerellenzéki-
ség és az ellendllas koré szervez6dd aktor-magatartasokat tekintem at, majd
pedig igyekszem két kontextualis magyarazattal is szolgalni arra, hogy miért
az és miért agy tortént, ahogy. Szamos korszakrol — de mindrél csak a hely-
zethez alkalmazkodé rovidséggel — esik majd sz6. Az elsé a rendszerellenzékiség
kora a kés6 Kadar-rendszerben. A masodik a korai demokracia kora, benne
egy ugynevezett ,vegyes” (kormanyellenzékiség és rendszerellenzékiség ele-
gvye) ellenzékiséggel. Ez jellemezte a korai demokracia meghatarozé partjat,
az SZDSZ-t és a korméanyzasba 1994-ben visszatéré MSZP-t. A harmadik a
Fidesz ,kormanyvaltdsndl tobb, rendszervaltasnal kevesebb” ellenzékisége.
A negyedik a 2000-es évek ellenzékisége bal- és jobboldalon. Végiil az 6tddik
a 2010 utani ,rendszervaltasnal is tobb”, azaz ellenallé tipusu ellenzékiség.
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AZ U] DEMOKRACIA MEGOROKOLT MINTAJA:
RENDSZERELLENZEKISEG A KESO KADAR-RENDSZERBEN

Bejaratott demokracidkban vildgosak az ellenzéki szerepek, bar kordbban utal-
tam rd, hogy még a kiilfoldi szerzok is elégedetlenek azzal, amit tudnak errél.
Még sajatosabb a helyzet olyan orszdgokban, amelyek diktatérikus rendszer-
bél jonnek, amelyben az intézményesitett ellenzékiségnek nem lehetett reali-
tasa.

Ez a megkozelités azonban madris pontositast kivan, mert a diktattardk is
nagyon kiilonbozhetnek egymastol és benniik az ellenzékiségnek igencsak
kiilonbo6z6 alakzatai honosodhatnak meg. Bozoki Andras egy tanulmanyaban
a diktattrak szigortisagabdl, az elnyomas mértékébdl vezetile azt, hogy milyen
lesz az atmenet jellege. Ahol er6s a diktatira, ott nagyobb a valoszinlisége a
forradalmi atmenetnek, ahol puhabb az elnyomaés (vagy egyaltalan nincs), ott
szlikségtelen a forradalom, s ott puha dtmenetek, rendezett rendszervaltdsok
kovetkeznek be (Bozdki, 1995).

A szerzének igaza van, de megkozelitésében nem foglalkozik azzal, hogy
példaul egy puhdbb diktattrabdl valé atmenetben az aktor-magatartds meny-
nyiben meghataroz6. Marpedig ahhoz, hogy értsiik a demokracia korai kor-
szakdnak sajatos kormanyellenzékiségét, ismerniink kell a késé Kadar-rend-
szert és benne a politika megsziiletését a demokratikus ellenzék altal. A régi
hatalmi rendszer az 1970-es évek masodik feléig monolit és diktatérikus volt,
s Magyarorszagon a demokratikus ellenzék ebben a periddusban jott létre
(lasd errdl: Csizmadia, 1995; 2015 és 2019; Bozdoki, 2019). Az 1980-as évek
masodik felére azonban a hatalom és az ellenzék sajatos koevoltcién ment
keresztiil. Ennek eredményeképpen egy olyan rendszerellenzék jott 1étre,
amely nem akarta ugyan a Kddar-rendszer folyatasat, de nem akarta a rend-
szer hagyomanyos forradalommal, azaz radikalis atmenettel torténé meg-
dontését sem.

Fontos tisztazni, hogy mi vezetett e ,mérsékelt rendszerellenzékiség” ki-
alakulasahoz. Talmend&en azon, hogy a revolticioé helyett az evolicié volt a ke-
let-k6zép-eurdpai ellenzék féként lengyel kiinduldsua édltalanos programja,*
dontd tényezének a késé Kadar-rendszer Gj nemzetkozi orientacidjat, nyugatos
tajékozodasat tekinthetjiik. A kés6é Kadar-rendszer folydirat-irodalmanak fel-
dolgozasaval volt szerencsém kimutatni, hogy a hatalmi elit bizonyithatéan
feladta a monolit diktatira és az 6nallé nemzeti fejlédés Gtjat és a nyugati fej-
16déshez val6 kozeledésben jeldlte ki 4j céljat (Csizmadia, 2001). A rendszer-
valtas idején és az azt kovetd években egyértelmd, hogy az Gj demokracia par-
lamentjének partjai valamennyien a nyugatos orientacié hivei, és a kiilsé ko-
rilmények is kedvez&ek, hogy ha még nem is intézményesen, de az elvek
szintjén Magyarorszag kozelebb keriiljon Eurépahoz.
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AZ ELLENZEKISEG ,VEGYES” MINTAZATA A KORAI
DEMOKRACIABAN (1990-1994)

Az ellenzéki aktormagatartast kiformald tényezdk
a demokratizalds idején

A demokratikus ellenzék altal képviselt rendszerellenzékiség azért is kiindu-
lépont a szdamunkra, mert az ellenzék volt az egyik szervezett tarsadalmi cso-
port, amelyet relevans politikai aktorként azonosithatunk. Nem az egyetlen,
mert hiszen az 1980-as évek felében mas elitcsoportok is megjelennek.’

Nem kétséges, hogy a demokratikus ellenzék a rendszervaltasnak az a tar-
sadalmi csoportja, amely tudatos cselekvéssel akart demokratikus intézménye-
ket létrehozni. Ebben a tekintetben azonban nem csak azokra a mintakra ta-
maszkodhatott, amelyeket a lengyel ellenzéktdl kapott, hanem példaul az at-
menetre vonatkozé politikai irodalomra is. A tranzitoldgia ugyanis nem pusztan
csak azt mondta meg, milyennek kell lennie az Gj intézményeknek, de azt is, hogy
ezt milyen elit-cselekvés révén sikeriilhet elérni. Azaz itt egy minden szempont-
bél nyugatos szellemi és gyakorlati paradigma hatarozza meg a folyamatokat.

A fentiek — véleményem szerint — magyarazé erével birnak a tekintetben,
hogy miért nem forradalmi dtmenet sziiletett 1989-90-ben. De ez egy olyan
korilmény, amely nem tekinthet6 egyedinek a térség, s6t Eurépa mas térségei
viszonylataban. Ebben az idészakban a demokracia eurdpai szétterjedése zaj-
lik és a megvaldsulas nagyon hasonlénak tlinik. A magyar politikatudomany-
ban is szamos leiras sziiletett arrél, hogy az dtmenetnek kik a fészerepléi. En
(éppen mert Magyarorszdgon talmutaté ltalanossagrél van szo) Alfred Stepan
egy tanulmdnydara hivatkozom. Stepan arrdl ir, hogy az dtmenetek négy meg-
hatarozo6 aktort dobnak a felszinre: a mérsékelt rendszerhivdk, a radikalisok,
a mérsékelt ellenzék és a keményvonalasok. Es a két szféra mérsékeltjei erés
kolesdnhatasban voltak egymassal, nem csak Magyarorszagon, hanem példa-
ul Lengyelorszdgban és Spanyolorszagban is (Stepan, 1997: 658.).

A relevans ellenzéki aktorok cselekvési preferencidi

Az els6 parlamenti ciklusban harom ellenzéki part volt, de a kozottiik 1évd hi-
erarchiat (a szamaranyokon kivil) az dontotte el, hogy melyiknek milyen —
akar az el6z6 korszakbol 6rokdlt — eréforrasai voltak. E leggazdagabb 6rokség-
gel (mint lattuk a mérsékelt rendszerellenzékiség programjaval) a demokrati-
kus ellenzékbdl kinové SZDSZ rendelkezett.® Ezek az er6forrasok — a hatalmi
korokon tul — mind a két maésik ellenzéki part iranydban kamatozodhattak. Az
SZDSZ lehet6ségeit az MSZP felé megalapozhatta, hogy — mint lattuk — az
el6z6 rendszer végén demokratikus ellenzék és a mérsékelt hatalmi tomb ko-
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z0tt szOovetségre nyilott lehetéség. A Fidesz iranyaba pedig a koz0s liberalis
identitds volt a kapocs.

AKkét liberalis part azonban masképpen volt cselekvé aktor, mint az MSZP.
Az SZDSZ mint legerdsebb ellenzéki part voltaképp meghatarozta az ellenzé-
kiség jellegét. Azzal, hogy bar a parlamentben mérsékelt volt, de a parlamen-
ten kiviil kihaszndlta a nem kormanyzati ellenzékiségben rejl§ lehet&ségeket
(Demokratikus Charta). A Fidesz az SZDSZ-étdl eltérd utat jart be, mert bar
1990 tavaszan egyértelmtiien partolta a nagykoaliciot, az SZDSZ és az MDF
burkolt nagykoalicidjat ellenezte, s hasonl6képpen volt azzal is, amikor 1990
0szétdl az SZDSZ radidlisabb kormanyellenzéki poziciét kezdett dlteni.

A legsajatosabb az MSZP volt, amely kis ellenzéki partként egészen 1993
végéig nem jatszott komolyabb szerepet az ellenzéki térfélen, s igazabol semmi
olyan cselekvése nem volt, amelynek koszonhet6en 1994-ben kormanyra ke-
rilt. A masodik szabad valasztds inkabb tekinthet6 a korai demokrécia szo-
kéasszerli megnyilvanulasdnak, amikor kormany és ellenzék helyet cserél egy-
massal. Ennek a cserének persze az is a magyarazata, hogy az els6 szabadon
valasztott kormany elhasznélédik, mégpedig dontéen amiatt, hogy sem er6-
forrasokkal nem rendelkezik, sem pedig a nyugatos demokracia korabeli eu-
répai trendjeivel nem kompatibilis.

Az SZDSZ, mint a hatalom ellenzéki valtépartja:
egy elfelejtett koncepcid

Rendkiviil érdekes adalék a korabeli ellenzékiség értelmezéséhez, ha roviden
attekintjiik Kis Janosnak, az SZDSZ els6 elnokének irasait. A kor kivanalma-
inak megfeleléen Kis célja nem csupan a kormdnyzat megbuktatdsa, hanem
egyrészt a rendszervaltds, masrészt az ellenzéki szerep értelmezése. A rend-
szervaltdshoz vald viszonyt illetéen Kis megallapitja, hogy 1990 6ta Magyar-
orszagon legitimdcids bizonytalansdg van. 1992-es karacsonyi cikkében Kis
ugy véli: ezt az Antall-kormanynak nem sikeriilt csokkentenie, s a feladat az
1994-ben megvalasztandé Gj kormanyra harul majd (Kis, 1992), ezt a bizony-
talansagot egy Uj alkotméannyal sikeriilhet majd lekiizdeni (Kis, 1994/a).” Végiil
a harmadik: milyen legyen a kovetkezd ciklus 4j partszerkezete, 1étrejon-e
életképes valtopart? A Beszéld 1994. augusztus 18-i szamanak adott interjuja-
ban (Kis, 1994/b) két lehetséges partpolitikai forgatékonyvet vazol fel. Az elsé
tovabbra is egy haromosztatu politikai térrel szamol, amelyben az SZDSZ ko-
zépparti (20 szdzalék koriili) tamogatottsagra szamithat. A masodik: a politi-
kai tér a jovOben kétosztattva vdlik. De ez is kétféleképp torténhet. Vagy tgy,
hogy az MSZP valtépartjava az MDF és a KDNP valik; vagy tgy, hogy az
SZDSZ lesz az MSZP valtopartja. ,Ha azt kérdezi — vélaszol egy kérdésre Kis
— hogy kétpdlusti rendszer esetén mi az elénydsebb, az SZDSZ vagy a keresz-
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tény-nemzeti partok kulcsszerepbe kertilése, akkor azt felelem: ma az SZDSZ
az a part, amely a magyar tarsadalom polgarosodasat a leghatarozottabban
képviseli, ezért a mai helyzetet egyenesen meghosszabbitva azt tartandm ki-
vanatosnak, hogy — kétpdlust rendszerben — mi legyiink a jobbkozép valto-
part”.

A FIDESZ, MINT A , KORMANYELLENZEKNEL TOBB”
ELLENZEKISEG LETETEMENYESE (1994-1998)

A Fideszt a jobboldali ellenzék
vezet6jévé tevd baloldali kormanyzas megalapozdasa

Mindez alapvetd kiindulépont ahhoz, hogy jobban értstik, mire alapozédik a
korszak dominans ellenzékisége. Fontos kiemelni, hogy a Fidesz retorikajaban
megjelend ,kormanyvaltasndl tobb, rendszervaltasnal kevesebb” szlogen a
Bokros-csomag koriili id6ben fogalmazédik meg. Mai optikabdl ez a szlogen
radikdlisabbnak tlinik, mint barmelyik ellenzéki szlogen a korabbiakban, va-
l6jaban azonban nem az, ha az MSZP-nek ahhoz a szandékahoz mérijiik, hogy
— a Bokros-csomaggal — ez a kormany szeretné befejezni a ,valédi rendszer-
valtast” (Csigo, 1997: 41.). Kis Janos kapcsan lathattuk mér, hogy a ,rendszer-
valtas befejezése” 1992-t6l jelen van a liberalisok szétaraban. Csak éppen az
1994-t41 a baloldali-liberalis kormanyon beliil is vita volt, hogyan tudjak befe-
jezni a rendszervaltast. Kisnek a legitimacié és az alkotmanyozas volt a fontos,
az MSZP-nek — feladva a ,tarsadalmi elvarasok” kielégitését — a gazdasagi
megszoritas, a Bokros-csomag.

A hangsuly athelyez&désével azonban a kormanyoldal , ki is jeloli” a vele
szemben fellépd ellenzék mozgasterét. Ezért annak az ellenzéki erének, amely
versenytars akart lenni a 72%-os kormannyal szemben, két témara kellett rea-
galnia. El6szor is arra, hogy milegyen az MSZP altal ,szogre akasztott” tarsa-
dalmi elvarasokkal. Csigd itt is pontosan fogalmaz: ,az ellenzéki stratégia ko-
vetdi a valsdghelyzetet a mindennapok gyakorlatdnak szintjén fogalmazzdk
meg” (uo.:43.), ami annyit jelent: az ellenzék bejelentette igényét az MSZP altal
magdra hagyott tarsadalmi érdekek képviseltére. Masodszor pedig az ellenzék-
nek meg kellett fogalmaznia, mi a viszonya a kormany altal képviselt rendszer-
valtas-felfogdsrdl. Ebben a kontextusban nyer értelmet az emelkedében 1év6
Fidesz ,kormanyvaltasnal tobb, rendszervaltasnal kevesebb” szlogenje.

A Fidesz felemelkedésének és korai rendszerellenzéki szerepének donté
eleme, hogy erre a két alapvetd kihivasra reagdl. Lényeges az is, hogy az SZDSZ-
nek — mivel kormanypartta valt — nincs lehet6sége tovabbi ellenzéki innova-
cidra, és esetleges tovabbfejlédésre a ,jobboldali ellenzéki valtopartisag” felé.
Igy (és a MDF-KDNP-FKGP hérmas korlatozott megujuloképessége miatt) a
Fidesz 1ép arra az ttra, amit Kis Janos az SZDSZ szdmara elképzelt. A Fidesz
nagypartta valasi stratégiajanak tovabbi fontos teriiletei a kovetkezdk:
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A kormanyvaltasnal tobb” stratégia mibenléte

A ,tobb mint kormanyvaltds” program természetesen tartalmazott olyan ele-
meket is, amelyek a bal-liberalis oldal demokracia-felfogasaval vitatkoztak.
Ilyen példaul az 1990 6ta honos konszenzudlis demokracia-felfogas és helyette
egy masfajta, tobbségi elv propagdlasa. Ugyancsak fontos hangstlyozni, hogy
a Fidesz az intézmények szerepét illetéen is alternativ koncepciét alakit ki a
masik oldalhoz képest. 1996-ban kiadott A polgiri Magyarorszagért cimd prog-
ramjukban azt olvashatjuk, hogy az MSZP-SZDSZ-kormany ,olyan hatalom-
megosztasi rendszer kialakitasara torekszik, amelynek forrasai [...] talnytlnak
a demokrdcia intézményrendszerén, s amelynek segitségével a demokracia
intézményrendszerében rejl6 hatalomvaltasi lehet6ségeket kikiiszobolve ha-
talmat [...] egyszer s mindenkorra berendezheti”.® Ez a megfogalmazas nem
csak azért érdekes, merthogy védelmezni kivanja a demokratikus intézménye-
ket a szerinte Gket fenyeget6 veszélyekkel szemben, hanem azért is, mert a
magyar politikaban el8szor 1994-ben vetddik fel, hogy egy kormdny hosszabb
idére kormanyzati hatalmat kaphat. Természetesen a 2010-2018 kozotti kor-
szak fel6l nézve megallapithatjuk: végiil a Fidesz lett az a part, amelytdl 6 1996-
ban féltette Magyarorszagot, de — a Fidesz szempontjabol — érthetd a félelem,
hiszen 6 az MSZP-t a régi rendszer nem demokratikus inkarnaciéjanak tekin-
tette. Ebbél ad6ddan a veszélyt csak tigy latta elharithatonak, ha egy hatékony
ellenalternativat 4llit ezzel a veszéllyel szemben.

Fontos azt is latnunk, hogy a Fidesz felépitésében azzal is szamolnak, hogy
mekkora a kormdnyoldal informalis befolyasa és ,halézati hatalma”. Ezt az
informalis hatalmat az 1996-0s program ismét, mint a demokrécia intézmény-
rendszerére veszélyes, s6t manipulativ hatalmat irja le, amellyel szemben egy
atlathaté demokratikus hatalmat kell szembeéllitani.” Mindezekbdl azt a f6
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a Fidesz rendszerellenzékisége a konflik-
tusok kiélezésére épiil (Loffler, 2000: 216.). A rendszervaltas utani politikaban
természetesen rengeteg konfliktus volt, de egyetlen part sem torekedett arra,
hogy ezeket a konfliktusokat komplex médon, és szinte minden tertileten ki-
élezze.

A KETCIKLUSU BALOLDALI KORMANY
JOBBOLDALI ELLENZEKISEGE (2002-2010)

Ciklusid6 és aktormagatartas
A 2000-es évtized ellenzékiségét dontden két koriilmény hatarozta meg. Egy-
részt az, hogy a Fidesz minddssze négyéves, ,kormanyvaltasnal tébb, rend-
szervaltasnal kevesebb” korszaka utan kikertilt a hatalombol. Masrészt viszont

az, hogy 2006-ban — mint ahogy az addigi négyéves valtogazdalkodasi logi-
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kabol kovetkezett volna — nem tért vissza a hatalomba. Ezért ez az évtized 4j
szintre emeli a ,vegyes” (kormany- és rendszerellenzéki elemek egyiitt) ellen-
zékiséget, hiszen 2006-utan immadr egy masodik ciklusban is kiprébalhatja
magat az ellenzék.

Az, hogy az MSZP képes lett egy folyamatos kétciklust kormanyzasra, fon-
tos komponens, hogy a part szervezeti és ideoldgiai értelemben is atesett egy
valtozason a 1998 és 2002 kozotti ellenzéki peridéduséban. Elég arra gondol-
nunk, hogy ebben a négy évben jelenik meg Anthony Giddens: A harmadik it
cimi konyve, amely a megujulds egyik ideolégiai talpkdvének szamit majd.
S Tony Blair politikaja is ekkor vélik az itthoni baloldal szdmara kézzelfogha-
tova és kovethetvé.

2002-ben aztan a valasztok visszaigazoljak ezt a harmadikutas, polgari bal-
oldali stratégiat (Csizmadia, 2002). Ebben persze Gyurcsany Ferencen kiviil
szerepet jatszik az MSZP-n kiviilr6l jové Medgyessy Péter is. 2019-b6l vissza-
tekintve mindenképpen érdekesnek kell tekinteniink, hogy a baloldal verseny-
képességét mar 2002-ben is csak Ggy tudja fenntartani, ha nem a part belsé
nomenklatirajabol, hanem kiviilr6l valaszt miniszterelnok-jeldltet és fétanacs-
adot maganak. Ezek a ,kiils6” személyek sikerre viszik a kormanyvaltast, és
az MSZP visszakeriil a hatalomba, de a Medgyessy- és a Gyurcsany-korma-
nyok idészakéban tovabbra is kiizdeni fog megoldatlan alapkérdéseivel.

Szinte valamennyi fogalom megjelenik ebben a programban, amely mar
1996-ban is ismert volt, de amelyre ezekben az idészakokban senki nem figyelt
oda komolyabban, s amelyek majd a 2010-es években nyerik el jelent&ségtiket.
Az (j elem tehat nem is az 6nmeghatarozas, hanem inkdbb a helyzet Gjdonsa-
gaban van. 2003-ban a ,torténelem” és a ,hagyomany” kifejezés egészen mast
jelent, mint akar ot-tiz évvel korabban. E tekintetben a Fidesz mozgasat befo-
lyasolta, hogy az atmenet idején a ,torténelem vége” szlogen az uralkodo," és
valéban: bar a Fidesz mar 1990 koriil is mast gondol e fogalmakrdl, mint a tobbi
part, de ezeket akkor még nem tudja bevinni a kéztudatba, és féleg nem ke-
zeli Sket konfliktusképz6 fogalmakként. A masodik MSZP-SZDSZ-kormany
idején viszont a Fidesz mar tamaszkodhat a megvaltozott trendre, arra, hogy
a torténelemnek a politikaban betoltott szerepérdl valo kozfelfogas valtozik, s
a torténelem megitélése korantsem olyan negativ, mint korabban.

A jobboldali ellenzékiség 2006 el6tt és utan

De a 2002-2006-os ciklusnak mégsem a torténelemhez valé viszony a megha-
tarozo torésvonal-formald ismérve, hanem az, hogy 2004-ben megbukik Med-
gyessy Péter és a helyén Gyurcsany Ferenc lesz a miniszterelnok. Ilyen jellegii
véltozas a hatalom cstcsdn kordbban csak egyszer volt, akkor is Antall J6zsef
sajnalatos haldla miatt. A sajatos koriilmények kozott lezajlé kormanyvaltas™
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pedig alapvet&en 4j karaktert ad az ellenzéki politikdnak. A Fidesz ellenzéki-
sége semmit nem igazol vissza Gyurcsany Ferenc szellemi préobalkozasaibdl
és tandcsaddi tevékenységébdl. SOt a polgari balkdzép programjat a Fidesz ki-
fejezetten karosnak tekintette. Azdltal, hogy Gyurcsany kozjogilag magas po-
ziciéba kertilt, egy olyan konfliktuszona keletkezett, amely még er6sebbé tette
amannheimi ,irracionalis mozgastér” szerepét. Ett6l kezd6d6en a Fidesz cél-
keresztjébe a nem megvalasztott, csak a helyzetet kihasznalé Gyurcsany kertilt.
A Fideszen beliil kezdettdl fogva kimutathaté Gyurcsany-ellenes érzés nagy-
mértékben hozzajarul ahhoz, hogy a miniszterelndk Gyurcsanynak a Fidesz
nem tud és nem is akar csak kormanyellenzéke lenni.

De a kormanyellenzékiség—rendszerellenzékiség dilemma végérvényesen
nem is a 2002-2006-0s, hanem a 2006—2010-es ciklusban, az MSZP sorozat-
ban masodik valasztasi gy&zelmével délt el. A 2006-o0s valasztason ugyanis
— a rendszervaltas utani parttdrténelemben el8szor — egy part egy masodik
ciklust is megnyert. Az 1994 6ta fligg6ben léve kérdés is elddlni latszott, hogy
az MSZP fejezi be a rendszervaltast, és ehhez rendelkezésére allt Gjabb négy
éve. 2006 hatalmas Gjdonsaga, hogy megszakad a révid ciklusokra épiilé val-
tégazdalkodas. A rovid valtoégazddlkodasi ciklusok fontos szerepet téltenek be
az 1990 utani politikdban. A mindenkori ellenzéki partok egyre hevesebb rend-
szerellenzéki attittidjei ellenére ezek a négy éves ciklusok keretek kozé szorit-
jak a partversenyt és valamilyen szabalyszertiséget, kiszamithatésagot visznek
arendszerbe. Ezt 2006-ig a valasztdk is elfogadjak, hiszen mindig kiszavazzak
a hatalombdl az addigi kormanypartokat és mindig felhatalmazzak az ellen-
zéket. Ugyanakkor a rovid valtégazdalkodasi ciklusnak van egy gyenge pont-
ja: nem tudja optimalizalni a kormanyok teljesitményét, mert ahhoz tal révid
az id6. A valasztok tehat egyre elégedetlenebbek a kormanyzati teljesitmé-
nyekkel, ugyanakkor agy vélik: egy ,meghosszabbitott” baloldali kormdnynak
esélye lehet a teljesitmény-optimalizalasra.

Ez az Gj helyzet azonban nagy kihivést jelent a kormany-ellenzék viszony
addigi mechanizmusdra, az ellenzéki politikai aktorok szdndékaira és cselek-
véseire. Ett6l kezd6dGen ugyanis az ellenzék szempontjabdl az valik 6 kérdés-
sé, hogy ha két egymast kdvetd valasztast megnyerhetett az MSZP, akkor esé-
lye van, hogy egy harmadikat is megnyerjen. Ez pedig felveteti egy baloldali
domindanspart kialakuldsanak lehet&ségét. A Fidesz 20062010 kozotti rend-
szerellenzéki stratégiajanak lényege, hogy ezt mindenképp megakadalyozza.

Gyurcsany Ferencnek a valasztasok utan nem sokkal elmondott 6sz6di be-
széde viszont nyomban megforditja a trendet, és 2006 &szétdl egyértelmi: az
MSZP 2010-ben nem tud majd Gjabb vélasztast nyerni. Ett6] kezd6d6éen nem
is az a kérdés, hogy ki nyeri a soron kovetkez6 valasztast, hanem az, hogy ho-
gyan nyeri meg. Itt nem az aranyokra gondolok, hanem arra, hogy elére ho-
zott avagy ,normal” valasztas révén keriil-e hatalomra. Mindkét opciénak
van realitasa, de egyetlen relevans szerepld sem akar igazan el6re hozott va-
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lasztast: a Fidesz szamara elénydsebb folytatni épitkezését és kivarni a 2010-
es valasztast.

Fontos kiemelni, hogy a Fidesz azért is dont a kivaro stratégia mellett, mert
2007-2008-ban jon létre a part koriil az az 4j szellemi infrastruktira és kapa-
citas, amely a kés&bbi kormanyzas megalapozasaban jatszik szerepet. Anélkiil,
hogy itt ennek részleteibe belemehetnék, csak jelzem, hogy a 2002-es valasz-
tasi vereség utdn hosszabb id6szak telik el, amig a part szellemi hatorszdgdban
megalapozddik a ,jo kormanyzas” filozéfidja és kialakulnak azok a nagypoli-
tikai és szakpolitikai elképzelések, amelyek a kormanyra l1épés érdekében sziik-
ségesek.'? Az 6szodi beszéd utani helyzetben tehat a Fidesz nem a gyors cse-
lekvést, hanem a tovabbi épitkezést valasztja. Ennek lényege, hogy (sokak va-
rakozasaval ellentétben) nem kiizd az el6rehozott valasztasok kiirasaért, hanem
egyfeldl az 6szodi beszéddel eléalld moridlis elényt akarja kihasznalni;'® mas-
részt le is vonja a helyzetb&l ad6do kévetkeztetéseket és —a 2008-as gazdasa-
gi véalsag utan — Orban Viktor mar nem egy ,megszokott” rendszerellenzéki
alternativat mutat, hanem utat is arra vonatkozolag, hogy hogyan képzeli el a
kormany-ellenzék viszony 2010 uténi szerkezetét. A Kétcsén megfogalmazott
,centralis er6tér” koncepcidban eltlinik az ellenzék, mint mérvado tényezd, és
az ellenzék nélkiili kormdnyzas, illetve a kormany sajat maga ellenzéke alla-
pot kérvonalazédik.* Azt 2009-ben még nem tudhatta a Fidesz, hogy a kon-
cepciot sikeriil-e vagy sem valdra valtania. Mindenesetre ebben a ciklusban
dél el az a régdta hiz6do kérdés, hogy ki fejezi be a rendszervaltast. A rossz
kormanypolitika és Gyurcsany Ferenc személyes lejaratddasa egytittesen vezet
oda, hogy a Fidesz tovabblép: valtéparti szerepbdl ,6rok kormanypartta” dol-
gozza fel magat.

A jobboldali aktor-aktivitas 1j irdnya:
a Fidesz nagy partkénti megszervezése

Azt, hogy a Fidesz 1998 és 2002 kozott nem fejezte be az ellenzéki épitkezést,
bizonyitja, hogy elveszitette a 2002-es vélasztast. 2002-ben a Fidesz ugyan mar
nem ,absztrakt” part (hogy Tellér Gyula kifejezését idézzem), de még nem is
elég ,konkrét”. A valasztok az MSZP-Fidesz parharcaban Gjra az MSZP-t hoz-
zak ki gy6ztesnek.

Erre az Uj helyzetre a Fidesz tarsadalmi beagyazottsaga elmélyitésével re-
agal: 2003-ban létrehozza a Fidesz Magyar Polgari Szovetséget. Ennek Alapi-
16 levele a polgari értékek és a nemzet Osszefiiggéseirél beszélve megallapit-
ja: ,csak szabad polgarok és er8s kozosségek alkotnak életképes nemzetet.
A nemzet szamunkra a kozos multbdl ered6 megtarté erd és a jovére vonat-
koz6 kozos terv is”.”® Ebben a programban — a nemzet mellett — a torténelem,
avallas és a hagyomanyok is er6s szerepet kapnak. De 2003-as programjdban
a Fidesz a kiils6 kornyezethez val6 viszonyardl is nyilatkozik: ,Mi arra kotiink
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szovetséget, hogy olyan helyet foglalunk el a most formalédo j vilagrendben,
mely biztositja a Karpat-medencei magyarok szamara a biztonsagot és a sza-
badsagot”.’* A 2002 és 2010 kozotti ellenzéki periddus kifejezetten hasznara
volt a Fidesznek, hiszen a nyolc év a bels6 épitkezés rengeteg lehetéségét ki-
nélta fel szamukra. S a partpolitikai viszonyok 2008-2009-re mar annyira egy-
értelmiivé, és a Fidesznek kedvez6vé valtak, hogy elérehozott valasztdsra sem
volt sziiksége az Oszod romjain bukdacsolé baloldali-liberalis korménnyal
szemben. 2008-ban a gazdasagi vilagvalsaggal, 2009-ben az SZDSZ-nek a
kormanybdl vald kilépésével kellett megkiizdenie az immar egyediil maradd
MSZP-kormanynak. A Fidesznek 2009 végén és 2010 elején olyan méret( a
folénye, s szinte egyediilvalésaga, hogy nincs is sziiksége a totdlis ellenzéki-
ségre, elég szamara a ,fiilkeforradalom”.

A SZETTAGOLT RENDSZERELLENZEKISEG,
ELLENALLAS ES ELLENZEKI OSSZEFOGAS

Az 4j rendszer kiépiilésének fazisai:
a koncentralt partrendszertél a dominansig

2010 el6tt —bar az 1990-es évek masodik felétdl a partrendszer koncentralédik
—nem beszélhetiink dominans partrendszerrél.” Dominans partrendszer ki-
alakuldsahoz két tényez6 mell6zhetetleniil sziikséges. Az egyik tobb valasztas
egymads utani megnyerése. A masodik a valasztasi gy6zelmek ardnya. Az, hogy
a Fidesz egymas utan kétharmaddal nyerte meg a parlamenti valasztasokat,
tovabba az dnkormdnyzati valasztasokon is kiemelked6en szerepelt, 2010-t6l
atvaltoztatta a magyar partrendszert és parlamentarizmust. Kialakult az a kép-
let, amelyben egy nagy kormanypdrt mellett sok kis ellenzéki part foglal helyet.

A dominans pdrtrendszer Magyarorszdgon korantsem ismeretlen fenomén,
és nyilvdnval6an szamos strukturalis hattértényezd megléte sziikséges hozza.
Ebben az frasban azonban — mint ezt az elején jeleztem — csak nagyon érint6-
legesen foglalkozom a strukturdlis tényezdkkel. Annal fontosabbak az aktor-
mozgasok, mind a két oldalon: a dominansparti szerkezet kialakuldsaban és
a vele szemben kialakitott ellenzékiségben.

Ami a domindans partrendszer létrehozasat illeti: az aktor-magatartas ebben
ott van, hogy a szétforgacsolt ellenzék kevéssé tudja biztositani a kormanyza-
ti stabilitast, tehat olyan kormanypartra/koaliciéra van sziikség, amely ennek
biztositasara képes. Nem mellesleg egy ilyen stabil koalici6t (hidba nyert meg
két egymast kovetd ciklust a baloldali-liberalis kormany) Gyurcsany Ferenc
nem volt képes létrehozni. A szandék benne is meglett volna ehhez, de sem
sajat partja, sem a koalicids partnere nem tudott ehhez megfelel$ tdmogato6i
hétteret biztositani.
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A dominans kormanyzat és a hozza val6 ellenzéki viszony
fokozatos radikalizalédasa

2010-t6l kezd6dben viszont a Fidesz vezette kormanyzat egy ilyen — mondhat-
ni szuperbiztos — felhatalmazottsaggal bir. Nyilvanval6, hogy a korabban soha
nem latott kormanyzati tilhatalommal szemben soha nem latott ellenzéki 4l-
laspont formalédik ki, amely mar nagyon messze van a kormanyellenzékiség-
t6l, de a ,hagyomanyos” rendszerellenzékiségtél is. A 2010 utani korszak 1é-
nyege, hogy az ellenzék el6szor is ,atértékeli” a Fideszt, és annak kétharmados
felhatalmazasat egyben a Fidesz radikalizdlédasanak, a jobbkozép pdlustol
val6 elmozduldsnak tudja be.

De a kormanyhatalom atértékelését mar egy Osszetételében is megvaltozott
ellenzék végzi el. Az ellenzéki térfél atformalédasa a 2000-es évek masodik
felében, a Jobbik és az LMP megjelenésével kezdédik. 2010 utan a Jobbik és az
LMP az ellenzéki térfél integrans része lesz, tovabba megjelenik ott 4j partként
az MSZP-bdl kivalé Demokratikus Koalici6.

Az tGjonnan megformal6édo ellenzéki koalicié mar 2010 és 2014 kozott is
megprobal hatékony ellensilyt képezni a kormannyal szemben. 2012. oktéber
23-an példaul a 2009-10-es miniszterelndk, Bajnai Gordon tesz kisérletet az
addigra rendkiviil heterogénné valé ellenzéki mezdény integraldsara, de ez sem
neki akkor, sem mésnak, maskor nem sikeriil. Az Egytiitt Mozgalom felemel-
kedése, atmeneti sikere, majd késébbi bukasa egyértelmiien jelzi: a 2010 utani
periddus az ellenzékiség nem megszokott trendjét produkalja majd, amikor az
ellenzékben lévék mindent megtesznek, hogy erejiiket a kormanyon lévékkel
szembe forditsak. Itt Gj elemként el6térbe keriil az ellenzékbe szorul6 partok
egymadssal folyatott szakadatlan kiizdelme. Ez a kiizdelem hosszt éveken at
olyan heves, ugyanakkor olyan improduktiv, hogy az ellenzék retorikailag és
programszinten hidba hangoztatja nagyfoku rendszerellenzékiségét, a tarsa-
dalom nem fogadja el t6le autentikusnak ezt a szerepet és egy magaval elfog-
lalt, magédba temetkez6 tabornak tartja 6ket.

Holott abban eléggé kovetkezetes ez a sokagu ellenzék, hogy az Orban-
kormanyt antidemokratikusnak és illiberalisnak tekinti. Az elmult években
leggyakrabban elhangzo kritika az a Fidesszel és a kormannyal szemben, hogy
— kilondsen 2014 utan — leépiti a jogallamot és egy autokratikus vagy hibrid
rendszert épit fel. Ezzel a diagnézissal a nemzetkozi sajté talnyomo része is
egyetért, és a magyar ellenzék altaldban nagyfokt tamogatast kap kiilfoldi
politikusoktdl is. Ugyanakkor érdemes felfigyelniink arra is, hogy a nagyon
sokdgu rendszerellenzéki kor konkrét nemzetkozi elfogadasa és tamogatasa
nem egyértelmd. Talmenden azon, hogy diplomadciai tabusértés lenne, ha kiil-
foldi orszagok nyiltan tdmogatnanak magyar ellenzéki partokat, arrol is sz6
van, hogy a 2010-18-as id6szak kozepétbl egyre inkabb elStérbe keriil az a
megfontolas, hogy az Orban-korméanyt hagyomanyos politikai eszkdzokkel,
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valasztasok utjan, nem lehet megbuktatni, hanem a tarsadalmi és politikai el-
lenallas 4j formainak megszervezésére van sziikség. Ehhez pedig mozgdsita-
ni kell a civil tdrsadalmat. Azt, hogy ez 2014 és 2018 k6z6tt mennyire altalanos
szandékka valt, mutatja a Kossuth téren és mdsutt megszervezett tiintetések
és demonstraciok nagy szdma, és a hozzajuk fizott remények.

A tomegmozdulasok jellemzéje, hogy azokban a hagyomdnyos partok nem
vagy csak alarendelt mellékszerepl6ként vesznek részt. Ez mutatja, hogy 2010
utan nemcsak az ellenzéki térfél szétaprozddasa kdvetkezett be, hanem az (el-
lenzéki) partpolitika leértékelédése is. A legnagyobb veszteség az MSZP-t éri,
amely 2018-ban lényegében kisparti szerepbe szorul vissza. Ugyanakkor a
masodik ciklusban (2014-2018) harom masik fontos esemény is bekovetkezik.
Egyrészt létrejon és hatékonnya valik a Momentum. Masrészt befejez6dik a
Jobbik pélusvaltasa, hiszen a part a radikalis jobboldalrél jobbkozépre pozici-
ondlta at magat. Harmadrészt er6s kozépparti szerepkorbe keriil a Demokra-
tikus Koalicio. A 2018-as vélasztasok utan az ellenzéki aktorok szamara egy-
értelmt, hogy az ellenzékiség korabbi modellje sem maradhat valtozatlanul.

Alegtjabb ellenzékiség: rendszerellenzék és ellenallas kombinacidja

Ennek kapcsan annyit érdemes megjegyezni, hogy a Fidesz harmadik kéthar-
madara az ellenzék azzal vdlaszol, hogy a rendszervaltozas kezdete 6ta létezd
,hagyomanyos” vegyes ellenzékiséget ,tovabbfejleszti”, és létrehozza a politikai
ellendllds Uj stratégiajat. Ahhoz, hogy ezt létrehozhassa, az egész rendszerr6l
kell kialakitania egy olyan képet, amely szerint a Fidesz altal miikodtetett rend-
szer mar nem demokrdcia. Ha pedig nem demokracia, és kiilondsen nem libera-
lis demokracia, ott nem lehet gyakorolni a bevilt ellenzéki szerepeket, s ott mar
nem csak a kormanyellenzékiségnek, de a rendszerellenzékiségnek sincs helye.
Igy tehat az ellenzék fokozatosan keresi a lehet&ségeket az ellenallasra.

Hogy mennyire tudatos stratégiarél van sz6, azt mutatja a teljes magyar
ellenzék els nyilvanos akcidja az orszaggytilésben 2018. december 12-én, az
un. ,rabszolgatorvény” ellen tiltakozva. Akik lattak az eseményt, emlékezhet-
nek: az ellenzék lényegében megbénitotta a Parlament miikodését, amikor
tagjai korbevették az elnoki emelvényt, nem engedvén széhoz jutni az elnokot.
Az azt kovetd hetekben jelentSs utcai demonstraciok és egyéb akciok zajlottak,
s valamennyi azt volt hivatva bizonyitani, hogy az ellenzék mar nem a parla-
mentarizmus intézményén beliil kivan alternativat allitani, hanem politizalasa
centrumat az utcara, az utcai akcidkra és az interneten kozvetitett politikai
performanszokra helyezi at.

Fontos azt is megallapitanunk, hogy ez az ,utcai politika” és a korabbi évek
Jutcai politikdja” nem ugyanaz. Mig kordbban az ,utcai politika” a rendkiviil
bizonytalan konttra civil tdrsadalom mozgositasat jelentette, s a filozéfia az
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volt mogotte, hogy a civil tarsadalom nem csak a kormannyal, de az ellenzék-
kel is elégedetlen, 2018 végétdl a kezdeményezés egyértelmiien az ellenzéki
pdrtok kezében volt, amelyhez a civil tarsadalom kiilonféle csoportjai legfeljebb
csatlakoztak. A véltozas lényege, hogy a partpolitika visszanyerte identitasat,
ami egyben az ellenzék Gj szerepét is jelenti. A magyar ellenzék aktorai a po-
litikai és tarsadalmi ellendllas irdnyit6jaként egyben az ellenzéki dsszefogds
4j modelljének kidolgozasat is felvallaltak. S ez lesz az ellenzékiség maig is-
mert utolsé etapja: az ellenzéki blokk létrejévetele a 2019. oktéberi 6nkormany-
zati valasztasok el6tt.

Az ellenzéki ellenallastol
az ellenzéki 0sszefogasig: a 2019 6szi példa

Az ellenzékben cselekvd aktorok 2019 elejétdl egy jol dtgondolt és kivitelezett
tervet valdsitottak meg, amelynek kdzéppontjaban az ellenzékiség Gj metodu-
sanak kiprobalasa all. Ez az 4j ellenzékiség nem haladja meg az ellenallas 2010
6ta folyamatosan b6viils és egyre radikdlisabb alternativéjat, hanem a részben
az ellenalldsnak is tulajdonitott dnkorményzati gyézelmet a tovabbi ellenzéki
épitkezés szolgalataba kivanja allitani.

Ezen a valasztason ugyanis az ellenzéki polgarmester-jeloltek és képvise-
16-jeloltek a vartnal jobban szerepeltek, igy az ellenzék meghataroz6 szemé-
lyiségei joggal gondolhatjak Ggy, hogy ez az eredmény reményekre jogositja
Oket a 2022-es parlamenti valasztasokra is.

S az ellenzéki vezet6knek a maguk szempontjabdl igazuk is van, hiszen
nagyon fegyelmezett és tudatos ellenzéki politikaval tiz év 6ta el6szor tudtak
felmutatni életképes ellenzéki alternativat. Minderrdl persze nem tudhatjuk,
hogy mennyire lesz tartds, és a j6 eredmény utan az ellenzéki partok és veze-
t6k hogyan tudnak majd egytittm{ikddni egymassal. De tanulmanyom szem-
pontjdbdl nem is ez a dont6 kérdés. Hanem az, hogy ezzel a gy6zelemmel talan
az ellenzékiségen beliili harmadik tipus mutatta meg nekiink magat. S ez egy-
ben adalékokat is szolgaltat nekiink a fenti elemzést 6sszegzd kovetkeztetések
levonasahoz.

KONKLUZIO: A MAGYAR ELLENZEKISEG
DINAMIKAJANAK ERTELMEZESE

A nyitott kimenetel( rendszervaltas harminc éve
Ahogy az elején mar emlitettem: a magyar rendszervaltast, illetve a demok-
ratizalas harminc évét nyitott kimenetelii jatszmdnak tekintem. A dolgozat utol-
sO részében szeretném kifejteni, hogy ennek milyen hatdsa van a fentebb be-

mutatott folyamatokra s az ellenzékiség dinamikajara.
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Egy nyitott kimeneteld jatszméaban természetesen sok mulik a relevans
szerepl6k magatartasan és szandékain. A tanulmany abbdl indul ki, hogy a
politikai rivalisoknak az elmult harminc év egyes periédusaiban mas és mas
képe volt az ellenzékiségrdl, amit szamos koriilmény és tényezd befolyasolt.
1990 meghatarozé aktorai egészen mast gondoltak példdul a rendszervaltas-
6], demokréciarol, partokrdl, ellenzékiségrdl, mint azok a szerepl6k, amelyek
kés6bb valnak relevanssd. A politikai aktorok f6leg ellenzéki periddusaik alatt
igyekeznek innovativ valtozasokon keresztiil menni, s ezek segitségével — kor-
manyra keriilve — befolydsolni a rendszervaltas folyamatat.

A hazai ellenzékiség témajat azért kell nagyobb id6keretben kiilon vizsgal-
nunk, mert tapasztalati aton is kdnnyen meggy6z&édiink réla: a mai ellenzé-
kiségnek nem sok koze van az 1989-90-es atmenet korszakanak ellenzékisé-
géhez. Bar az 1990 utani ellenzék kormanyellenzéknek nevezhetd, a mai (j6
esetben) rendszerellenzék, de mint sok jelbdl lathatjuk: ezen is tallép, és egy-
fajta politikai ellenallds irdnyaba kivan elmozdulni. Mindezek okén a korai
nyugati varakozasokat — az egytittmiikodd elit magatartdsokrol vagy épp a
mérsékelt ellenzékiségrél — nem tekinthetjiik igazoltaknak.

Ha avaltozasok értelmezésére valamilyen elrugaszkodasi pontot keresiink,
akkor tehdt a rendszervaltasig kell visszamenniink, és abbdl kell kiindulnunk,
hogy a létrejové magyar demokracia nem egy konszoliddlt, hanem egy induld
demokracia. Ez latszdlag evidens megallapitas, valojaban azonban mégis ma-
gyarazatra szorul. Az egész elemzés jellegét is irdnyat befolyasolja ugyanis,
hogy milyennek (nyitottnak vagy kevésbé nyitottnak, spontannak vagy vala-
milyen meghatarozott irdnyba tarténak) tekintjiik az 4j demokraciat. Létezik
magyarazat, miszerint a demokratizalas teleologikus folyamat, azaz egy ,zart”
palyan mozog, s kiilonféle fazisokon keresztiil egy meghatarozott cél felé, min-
dig el6re halad.’® Természetesen ez a cél a nyugati tipusi demokracia mind
teljesebb megvaldsitasa. A teleologikus folyamat els6 1épése a demokracia alap-
intézményeinek létrehozatala, a demokratikus intézményépités konszolidaci-
6ja a masodik, a magatartasok konszolidaciéja pedig a harmadik fazis. Van
azonban olyan megkozelités is, amely a fejlédési folyamatot nem teleologikus-
nak, egyenesen el6rehaladénak latja, hanem azt vallja, hogy nincs elére ,meg-
irva”, mi fog torténni.

Mindezt a kiilonbséget azért is kell kiemelniink, mert egy ,teleclogikus”
megkozelitésben a kormany-ellenzék viszonynak is van egy elére kalkulalha-
ténak tiné mintazata. Ebben a megkdzelitésben a demokracia oly annyira
megkérdbjelezhetetlen entitas, hogy egy demokratikus kormanynak csakis
demokratikus kormdnyellenzéke lehet. Am lathattuk, hogy az aktorok magatar-
tasa keresztiilhtizza ezt az elképzelést. Két értelemben is. Egyrészt azzal, hogy
a demokracia els6 éveiben a kozvetlen multban kiformalodo ellenzékiségnek
fontos szerep jut. A kés6é Kadar-korszak demokratikus ellenzéke ugyanis masz-
sziv rendszerellenzéki szerepet Oltve valik az dtmenet talan legmeghatarozobb
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tényezdjévé. Ugyanakkor az ellenzék csak névleg rendszerellenzéki, ugyanis
maga sem akar ,totalis” rendszervaltast. S6t — Bib6 Istvan nyomdokéan — ,ha-
tarolt forradalmat” akar. Azaz a kozelmultbdl az ellenzékiségnek egy ,vegyes”
ellenzékképletét hozzak magukkal a mértékado aktorok, s ezt a vegyes ellen-
zékiséget érvényesitik az MDF kormanyéval szemben.

Tranzitolégia, konszolidologia és az aktorok
,kiszamithatatlan” cselekvése

De a tdvolabbi multat sem lehet kiiktatni a magyar demokracia fejlédésébdl.
A Fidesz 1994 utani felemelkedése és a Fidesz-féle ,kormanyvaltasnal tobb”
ellenzékiség, ha nem is a demokratikus ellenzék mintajat koveti, de maga is
kapcsolodik egy hagyomanyhoz, mégpedig a régebbi multhoz, amelyben a
rendszerellenzékiségnek nagyon is fontos szerep jutott. Ezért az 1994-ben kor-
manyra juté MSZP-vel szemben a Fidesz — az SZDSZ-hez hasonléan - szintén
nem kormanyellenzékként 1ép fel, s igy tesz vele szemben az MSZP is 1998-
ban. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy az 1998 és 2002 kozotti jobbolda-
li kormanyzassal szemben alakul ki — véleményiink szerint — a legmérsékeltebb
ellenzéki politika. A harmadikutas baloldalisag igyekszik mérsékelni a balol-
dali ellenzékiség élét, ami azonban nem fizetédik ki szdamara, merthogy 2002
(de kiilonosen 2006) utan a Fidesz ellenzékben erésen rendszerellenzéki ka-
raktert 6lt. Nem csoda, ha vele szemben 2010 utan egy ugyancsak rendszerel-
lenzéki baloldali és liberalis oppozicié 1ép fel, amely azonban magéaba 6tvoz
egy ugyancsak a tavolabbi multhoz kothet6 karakterjegyet: az ellenallast.
A magyar torténelembdl ha mast nem, jol ismerjiik a ,passziv rezisztencia”
fogalmat, amely azonban idérél idére aktivva valt és olyankor robbandshoz is
vezetett. Most még tavol vagyunk ettdl a robbanastdl, de ezzel egyditt az el-
lenallas jelensége és mértéke egyre erdteljesebb.

Mindez pedig —tGjra hangstlyozom — az atmenet sajatos kimenetelével fligg
Ossze. Messze nem az érvényesiilt ugyanis, hogy az aktorok ,felismerik” a de-
mokrécia érdekeit és ennek megfelel6en cselekszenek. A teleologikus elméle-
tek egyik leggyengébb pontja, hogy nem mindegyik relevans aktor szandékait
és cselekvéseit tudjak egyként realitasként elfogadni. Addig a tranzitolgiai
elméletekkel (lasd errél: Csizmadia, 2015) nincs baj, amig regisztraljak, hogy
az atmenetek Kelet-Kozép-Eurépaban azért jonnek 1étre, mert relevans aktorok
elképzelhet6nek tartjak a cselekvést és vallaljak a kockazatot. Ez valéban igy
tortént, és ezzel egy Gj paradigma jelent meg a régioban, hiszen addig korant-
sem volt evidens, hogy témegesen lesznek cselekvképes aktorok. Magyaror-
szag esetében ez azt jelentette, hogy a nyugatos gondolkodas erésen atjarta a
potencialis cselekviket, és 6k vallaltak, hogy a nyugatossag cselekvé sz6szol6i
lesznek.
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A tranzitologia azonban ott tévedett, hogy ezzel a feladat nagyobbik része
le van tudva, példaul azzal, hogy a korai demokraciak konszolidalédnak. Nem
véletleniil nevezi a tranzitoldgia egyik kritikusa a konszolidolégidt a tranzitologia
meghosszabbitdsanak (Friedman, 2011). A tranzitolégidnak akkor lett volna
igaza, ha az aktorok szdmara folyamatosan csak egyirdnyu kihivas létezik,
mégpedig az eleinte gyengén intézményesiilt demokrécia stabilizaldsara. Csak-
hogy a nyitott kimeneteld demokratizalédasban masfajta gondolkodasi iranyok
is képz8dnek, amelyek torténetesen nemcsak arra terjednek ki, hogy az elején
elképzelt egyenesvonald folyamatot lemenedzselik, hanem arra is, hogy mas
vaganyra térnek at.

A magyar demokracianak tehat egyaltalan nem véletlentil lett el6bb rend-
szerellenzéke, majd pedig uralkodott el benne az ellenallas. A kormanyellen-
z€kiség felszivodasa ugyanis tlinet. Annak a tiinete, hogy nalunk nem egy
teleologikus folyamat jatszédott le elére megirt szerepekkel, hanem ellenke-
z6leg: a szerepek menet kozben formalédtak ki, és az aktorok folyamatosan
keresték befolyasnovelésiik lehet6ségét, és ezt a befolyast nem egyszer egydl-
talan nem a ,kivdnatos” irdnyban valésitottak meg. Ha mindenben a vart fej-
lemények torténnek, akkor Magyarorszdg valéban mintademokracia, és a nyu-
gati modell egyik sikeres atiiltet&je lenne, amilyennek sok nyugati tudés gon-
dolta a 90-es évek végéig. De ne feledjiik el, hogy Thomas Carothers nevezetes
cikkében, 2002-ben mar egyértelmien kimondja, hogy a tranzitolégianak vége
van (Carothers, 2002), és a jovOben sokkal tobb figyelmet kell forditani az al-
talanostdl eltérd egyedi gyakorlatokra. A mi szempontunkbdl ez azt is jelenti:
figyelmet kell forditanunk azokra a belsé szereplékre, amelyek egymas utan
és nem a kivanatos ,elméleti modell” szerint cselekszenek.

A legmélyebb szinten azonban még valamirdl szél a nyitott végli dtmenet
korszaka. Nemcsak arrél van ugyanis sz6, hogy egyéltalan nem tugy alakul a
demokrécia élete, ahogyan a liberalis demokracia modelljében ez elvarhaté
lenne. Hanem arrdl is, hogy egy demokratizaldsban egyaltalan mennyi id6
alatt tisztulhatnak le példaul a kormanyparti és az ellenzéki képletek.” A tran-
zitologia és a demokréaciaelméletek altalaban rovid idétartammal szdmolnak.
Az 1990-es évek kozepén szamos nyugati tudos mar bejelentette, hogy a ke-
let-kozép-eurdpai demokracidk liberdlis demokracidk. Hogy aztan 2007-ben
Ivan Krastev mar a liberalis konszenzus ,kiilonds kimulasarél” értekezzen a
régioban (Krastev, 2007).

Igy tehat azt mondhatjuk, hogy a nyitott kimenetel egyben nyitott id6ho-
rizontot is jelent. Mindezzel nem azt allitom, hogy Magyarorszagnak temérdek
ideje van, amely alatt voltaképp nem kérhetiink szamon rajta semmit. Azt
azonban jelenti, hogy az ellenzékiség nyugatias modelljeinek kialakuldsahoz
még nem volt elegendd az id6. A leginkabb azért nem, mert egyel6re a kozel-
és a tavolabbi mult felfogasai keriiltek el6térbe és a szereplSk valdjdban torté-
nelmi harcot is vivnak egymassal. A rendszervéltas legnagyobb hite pedig
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ennek az ellenkezgje volt: a torténelemnek vége van. Midta kideriilt, hogy nincs
vége, némileg talan jobban értjiik, mennyire lassan 6rolnek az id6 malmai, és
a politikai aktorok miért nem ugy viselkednek, ahogyan az demokratikus va-
gyainkban reméltiik.
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OSSZEFOGLALO

A politikai témaju kérdéives felmérések eredményeit és az dsszefliggések feltarasat célzo
elemzéseket értheté médon kiemelt figyelem kiséri az orszaggytilési valasztasokat meg-
el6z6en. Azt azonban sokan figyelmen kiviil hagyjak, hogy az egyszeri, keresztmetszeti
vizsgalatok szamos kérdésre nem képesek valaszt adni. Nem alkalmasak példaul egyéni
szintd valtozasok feltardsdra, tovabba a kiilénb6z6 politikai események (példaul a valasz-
tasi kampany) hatasanak mérésére is csak korlatozott mértékben. A nemzetkézi gyakorla-
tot kovetve a Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudoményi Intézetének kutatdcso-
portja Magyarorszagon ritkasagszamba mend, harom hullamos panelkutatast folytatott a
2018-as orszaggyftilési valasztasokhoz kapcsoléddan. Jelen cikkiinkben 6sszefoglaljuk a
panelkutatdsok modszertani elényeit és a legfontosabb technikai nehézségeket. Kitériink
ahazai és mas eurdpai valasztaskutatdsi panelvizsgalatok kutatdasi dizajnjaira. Végtil pedig
bemutatjuk a Részvétel, képuviselet, pirtossdg. Vilasztaskutatds 2018 (NKFI K-119603) projekt
legfontosabb kutatdsi kérdéseit.

Kulesszavak: orszaggyfilési valasztas m panelkutatas m oksagi kapcsolat m lemorzsol6das
m kondicionalédas m partossag m képviselet m politikai részvétel

Cikkiink legf&bb célja, hogy bemutassuk a Részvétel, képuiselet, pdrtossdg. Vilasz-
taskutatds 2018 (NKFI K-119603) vizsgélat kutatasi kornyezetét. A projekt ke-
retében panel adatfelvételt végeztiink, amelynek harom hulldma a 2018-as ma-
gyarorszagi parlamenti valasztasokhoz kapcsolédott. Ennek megfelel6en 6sz-
szefoglal6 cikkiink az alabbi témdkra tér ki: (1) a paneldizdjn legfontosabb
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modszertani tulajdonsagai; (2) a valasztaskutatasi panelek tipusai; (3) a magyar
panelkutatasok, végiil pedig (4) a valasztaskutatas eurdpai gyakorlata.

A panelvizsgalatok legf6bb jellemzdje, hogy a kutatds soran a valaszadokat
tobb hulldmban, tobb idépontban kérdezziik meg ugyanazokrol a témakrol.
Ennek legf6bb elénye, hogy a vizsgalt jelenségek alakuldsat nem csak popu-
laciés szinten, hanem egyéni szinten is nyomon tudjuk kévetni. A valasztasi
panelvizsgalatok tematikdja a valasztasokhoz kapcsolddik, tobbek kozott kitér
avalasztasi részvételre, politikai témdkkal kapcsolatos vélekedésekre, politikai
attitlidokre. A vizsgalat targyan kiviil a kovetéses vizsgalat periodicitdsaban
is vannak specidlis jellegzetességei, amennyiben a valasztasi ciklusok termé-
szetes tagolddasat kovetik.

Az altalunk attekintett nagyobb eurdpai valasztaskutatasi panelvizsgala-
tokban (brit, német, osztrak, svajci, roman, portugal, svéd) kétféle gyakorlat-
tal talalkozhatunk. Elé6fordulnak két valasztas kozotti vizsgalatok, amelyek
egy valasztdsi ciklus alatt a valasztok preferencidinak alakuldsat kivanjak fel-
tarni (1asd példaul a brit valasztasi panel esetén). Ezekre a kutatdsokra jellem-
z6, hogy évente keresik fel a paneltagokat, tehat egy kutatdssorozatban —a va-
lasztasi ciklus hosszatdl fliggden — 4-5 hullam szerepel. A masik tipust kutatdsi
stratégia inkabb a kampanyidészakokra koncentral. A vélasztasokat megel6z6
egy évben 34 havonta kérdezik meg a paneltagokat, majd a valasztdsok utan
lebonyolitanak egy zarohullamot is. Osszességében a vélasztasok el6tt dltala-
ban kétszer, majd a valasztasok utan egyszer vesznek fel adatokat. Vannak
olyan projektek, ahol a két gyakorlatot egyszerre alkalmazzak, tehat vizsgal-
jak a valasztasi ciklus alatti valtozasokat és a kampanyid&szak alatti valtoza-
sokat is.

A Részovétel, képuviselet, partossdg. Vilasztdskutatds 2018 elnevezésl projektiink
adatfelvételi részében ez utébbi, masodik kutatasi gyakorlatot valasztottuk.
Harom hulldmban kerestiik fel ugyanazon megkérdezetteket. Két adatfelvételt
a 2018-as orszaggylési valasztds el6tt, egyet pedig a valasztast kdvetSen bo-
nyolitottunk le. Mindenképpen hangsilyozni kivanjuk, hogy Magyarorszdgon
olyan, valasztasokhoz kapcsolodé panelkutatdst, amely fél év alatt harom hul-
lamban készitett felmérést, még nem végeztek. Jelen kutatasunk lehetSséget
biztosit ahhoz, hogy az eurdpai kutatasi trendekhez csatlakozzunk, azokkal
Osszehasonlithaté adatokat kapjunk.

Miel6tt a panelkutatasok elényeinek és hatranyainak részleteit kifejtjtik,
érdemes maganak a panel vizsgalatnak a fogalmat bemutatni. Ahogy azt fen-
tebb emlitettiik, a panelvizsgdlatok legf6bb tulajdonsaga, hogy a valaszado-
inkat egymas utan tobb id6pontban kérdezziik meg. A téma fontos kézikony-
vei koziil j6 néhdny azonban szinonimaként hasznélja a panel és a panelvizs-
galat kifejezéseket (1asd: Lynn, 2009; Menard, 2007, Wooldridge, 2015). Ennek
valészintileg az lehet az oka, hogy a tarsadalomtudomanyon beliil t6bb disz-
ciplina is hasznal hasonlé médszertant, viszont nagyon kilonbozd jelensé-
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gekre alkalmazza azt és némiképp eltér6 fogalomhasznélatot vezettek be.
A politikai szociolégidban egyértelmiinek tlinik, hogy a megfigyelési egysé-
geink egyének. Ezzel szemben az 6konometria kutatdsi gyakorlataban a vizs-
galt egységek lehetnek cégek vagy termelési egységek, mas kutatdsoknal va-
rosok vagy orszagok. Példaul fontos lehet felmérni, hogy egy-egy allami in-
tervencionak (cégek tamogatasa, cégvezetSk képzése, varosi renddrség meg-
er6sitése stb.) milyen hatdsa van a cégek termelékenységére, vagy a blindzési
rata alakuldsdra. Eppen azért, hogy az olvasét korabbi — sajét diszciplindjanak
fogalomhasznalata — tapasztalatai lehet6leg ne keverjék dssze, mi kizérélag a
panelkutatas, panelvizsgalat kifejezéseket fogjuk hasznalni és kertilni fogjuk
a panel, esetleg a kovetéses vizsgalat kifejezéseket.

Tehat a panelkutatasra tgy tekintiink, mint egy olyan empirikus vizsgala-
ti tipusra, ahol el6re meghatarozott id6kozénként a népesség ugyanazon tag-
jait kérdezik meg hasonl6, vagy ugyanazon kérdésparkkal.

A tanulmany els6 két részében a panelkutatasok elényeit és hatranyait te-
kintjiik at, amelyben kitériink a kutatds soran felmeriil6 legfontosabb maéd-
szertani problémakra. A harmadik részben a korabbi magyar, a negyedik rész-
ben pedig az eurdpai valasztasi panelkutatdsok dizajnjait foglaljuk 0ssze. Az
utolso, otodik részben pedig projektiink céljait, médszertani kihivésait tar-
gyaljuk.

A PANELVIZSGALATOK ELONYEI

A panel lekérdezések elénye, hogy a vizsgalat soran az alanyok megfigyelése
tobb alkalommal torténik, igy a kutatas soran véleménytiik valtozasa nyomon
kovethetd. Peter Lynn (2009) médszertani kézikonyvének elsé fejezetében 6sz-
szefoglalja, melyek a panelvizsgalatok erdsségei, milyen kérdésfeltevésekre
lehet hasznalni az igy gy{ijtott adatokat. Ebbdl a listabdl most csak azokat mu-
tatjuk be, amelyek egy valasztasi panelkutatds soran relevansak lehetnek. Fon-
tos hangsulyozni, hogy a kiilonb6z6 kérdésfelvetések mogott az adatfelvétel-
nek ugyanaz a logikaja: egy emberrel egymas utan tobbszor toltetjiik ki ugyan-
azt a kérdbivet.

A teljes populacioban lezajlott valtozasok elemzése

Tarsadalomkutatok szamara érdekes lehet, hogyan valtoznak meg egy adott
populécié bizonyos aggregalt (makro szint(i) tulajdonségai, mint példaul at-
lagok, eloszlasok vagy aranyok. Keresztmetszeti kutatasok sorozatabdl a tar-
sadalmi szint{i tulajdonsagok valtozasa/véltozatlansaga ugyan jol detektalha-
t6, de az egyéni (mikro szint(i) valtozasok nem ismertek. Tegyiik fel, hogy egy
part tamogatottsaga két id6pont kozott valtozatlan. Konnyen el6fordulhat
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azonban, hogy az els6 és a masodik id6pont kozott a tamogatok korében na-
gyon magas volt a fluktuaci, azaz noha ugyanolyan aranyban, de mas tar-
sadalmi hattérrel rendelkezd emberek szavaznanak ugyanarra a partra. A ke-
resztmetszeti vizsgalatokbdl a tdmogatoi csoportok Osszetételének valtoza-
sara lehet kovetkeztetni, de egyéni szint{i valtozasokra nem. Nem tudjuk pél-
daul, hogy azok, akik az els6 id6pontban az adott partra szavaztak, miért par-
toltak el téle, és melyik masik partot valasztottak helyette. Réviden szdlva, a
vélasztasi panelvizsgalatbol megtudhatjuk, hogy az adott partnak a kampany
soran pontosan kiket sikeriilt megtartania, meggyd&znie, és kiket elveszitenie.

Egyéni szintl valtozasok elemzése

A makro/populdciés szinten detektalt valtozasoktol fiiggetleniil fontos kérdés,
hogy az egyének szintjén milyen valtozasok jelentkeznek és ezeket a valtoza-
sokat milyen tényezdkkel lehet magyarazni. Elképzelhetd, hogy vannak olya-
nok, akik elbizonytalanodnak a kampdny sordn, vagyis az elsé id6pontban
még ugy nyilatkoznak, hogy elmennének szavazni, de a masodikban mar nem.
Egy intenziv kampanyid6szakban, amikor az emberek tobbet foglalkoznak
politikaval és a politikai partok nagyobb hangsulyt fektetnek a szavazok pre-
ferenciainak alakitdsara, érdekes jelenség nemcsak a partot taimogatok dssze-
tételének valtozasa, hanem az egyéni szintli politikai preferenciak alakulasa
is. Az egyéni szintQ valtozasok elemzése soran olyan kérdésekre lehet valaszt
adni, mint: Milyen tényez8k vezethetnek az elbizonytalanodashoz, bizonyos
attitidok véltozasahoz?

Az egyéni tulajdonsagok valtozasa kapcsan nem csak az az érdekes, hogy
mi magyardzza az egyéni vélemények valtozasat, hanem az is, hogy a valtozas
mennyire van jelen a tarsadalomban. A politikai szociolégiaban jol ismert,
hogy bizonyos politikai attitidok stabilitasa meglehet6sen magas. Prior (2010)
a nyugat-eurépai orszdgok panelkutatdsait elemezve megallapitotta, hogy a
politika irdnti érdekl6dés kifejezetten stabil. Azok ardnya a tarsadalomban,
akik korabban nem érdeklddtek a politika irdnt, késébb azonban érdeklédéek
lettek (és forditva), nagyon alacsony. Ujabban Russo és Stattin (2016) megeré-
sitette Prior eredményeit, de kiegészitették azzal, hogy a fiatal korcsoportok-
ban a politika iranti érdekl6dés és a liberalis-konzervativ orientaciék nagyobb
ingadozast mutatnak, mint az idésebb korcsoportokban.

Az egyéni szintli tulajdonsagok stabilitdsa kapcsan gyakran targyalt kér-
dés, hogy az egyéni tulajdonsagok valtozasanak milyen mintazatai fordulnak
el6. Jelen kutatasunkban kiilonosen érdekes lehet, hogy a kormannyal val6
elégedettség, vagy mas vélemények és attitlidok valtozasa, milyen egyéni min-
tazatokat mutatnak. Elképzelhet6, hogy az intenziv kampanyiddszakban lesz-
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nek olyanok, akiknek az elégedettségi szintje nem valtozik és lehetnek olya-
nok, akik a kampény el6rehaladasaval (éppen annak hatéséra) elégedettebbek
vagy elégedetlenebbek lesznek a kormdnnyal. Az egyéni szint{ tulajdonsagok
stabilitdsanak vizsgalatanal tehat nem csupan az ingadozas mértékét lehet ki-
mutatni, hanem egyéni véltozasi mintakat (pl.: stabilitas, névekedés, csokke-
nés, nem linedris valtozas) is detektalhatunk.

A beavatkozasok vizsgalata

Mivel a Vidlasztdskutatds 2018 projektiink kampanyidészakban zajlott, érdemes
ra ugy tekinteni, mint beavatkozasos vizsgalatra. A beavatkozas-vizsgalatok
arra a kérdésre igyekeznek valaszolni, hogy egy bizonyos beavatkozas (pl. in-
formaciés kampany, szervezeten beliili atszervezés, munkakeresési képzés)
eredményeképpen megvaltoznak-e a vizsgdlt attitlidok (pl.: tolerancia, empa-
tia) vagy viselkedések (pl.: munkakeresés, egytittmtikodés). A vélasztasokat
megel6z6 politikai kampany id6szaka felfoghato tigy is, mint egy az egész tar-
sadalmat érint6 beavatkozds, aminek a hatdsa azonnal jelentkezik. A partok
ugyanis igyekeznek a valasztasi kampannyal a lehet6 legtobb embert elérni,
és alehetd legtobb emberre hatast gyakorolni, méghozzd tgy, hogy a kampany
hatésa azonnal jelentkezzen az allampolgaroknal. Az elérés 2018-ban Magyar-
orszagon jol sikeriilt a partoknak, valaszadéink mindossze 11 szazaléka mond-
ta azt a valasztasok utan, hogy egydltalan nem kovette a kampanyt.

A kampanyok hatasanak elemzésekor a kutatok alapvet&en két témara kon-
centralnak: fokozza-e a kampany a részvételt, illetve hogyan alakulnak a par-
tok szavazébazisai a kampany soran. Vannak, akik szerint a kampany hatasa
a valasztasi részvételre minimalis (pl. Gelman-King, 1993), mig masok ugy
talaltak, a kiilonbdz6 kampanyesemények (pl. jelolti vita, jeloltallitasi beszéd)
kiilonbozé hatassal vannak a valasztétaborokra (Hylligus—Jackman, 2003).

Oksagi kapcsolatok

Lynn (2009) kiilon kiemeli, hogy a panelvizsgalatok alkalmasak lehetnek az
oksagi kapcsolatok tesztelésére. Az oksagi viszony fennallasaval kapcsolatban
valéban az egyik fontos kovetelmény, hogy az ok id6ben megel6zze az okoza-
tot (Davis, 1985). A panelkutatasok soran tehat mindenképpen tobbet tudha-
tunk meg a lehetséges oksagi kapcsolatokrol, mint a keresztmetszeti vizsga-
latok esetén. Azonban fontos hangsulyozni, hogy a panelvizsgalatok sem elé-
gitik ki az oksagi kapcsolatokkal szemben tamasztott dsszes kovetelményt
(Greenberg, 2008).
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A PANELVIZSGALATOKNAL FELMERULO MODSZERTANI PROBLEMAK
A lemorzsolodas

Lemorzsolédasnak nevezziik az egyes paneltagok adatfelvételbdl valo kiesé-
sét. Tobbféle ok képzelhetd el, ami miatt egy valaszadét a masodik vagy ké-
s6bbi hullamban nem ériink el: megtagadja a valaszadast, elkoltozott, elhala-
lozott, és igy tovabb. A panelkutatasok soran tapasztalhat6 lemorzsolédas akkor
kiilénésen problematikus, ha a nem valaszolas bizonyos tarsadalmi csoportok
korében nagyobb valdsziniiséggel kovetkezik be. Szamos nemzetkozi kutatas
eredménye igazolja, hogy a panel adatfelvételek soran torténé lemorzsolédas
alegtobb esetben szisztematikus. Azon tarsadalmi csoportokhoz tartozok ko-
rében magasabb a lemorzsolddas esélye, akiket egyébként is nehezebb elérni
egy kérdoives lekérdezés soran. A lemorzsolddas rontja a populacids becslések
pontossagat, és veszélyeztetheti a panelkutatas folytatasat is (Watson-Wooden,
2009: 159.). Tovabbi probléma a lemorzsoléddsnal a minta elemszamanak csok-
kenése, valamint a kutatasi pénzek hatékony felhaszndldsa szempontjabdl is
fontos, hogy minél tobb valaszadot sikeriiljon benntartani az egyes lekérde-
zési hullamokban (Fumagalli-Laurie-Lynn, 2013).

Rothenbiihler és Voorpostel (2016) tanulmanyukban azt vizsgéljak, mely val-
tozok mentén érintettek a kérdezettek kiilonosen a panelvizsgalatokbol vald le-
morzsoldéddsban. Arra a kérdésre keresték a valaszt, vajon a sériilékeny, kevesebb
eréforrassal rendelkezd, nehezen elérhet6 tarsadalmi csoportok tagjai (tobbek
kozott az alacsonyan képzettek, munkanélkiiliek, iddsek) nagyobb eséllyel mor-
zsolédnak-e le két panelfelvételi hullam kozott. Feltételezéstik szerint, ezen cso-
portok tagjai szamara a panelkérd6ivek kitoltése joval kellemetlenebb, hiszen
nem szivesen osztjadk meg nehéz helyzetiiket egy ismeretlen kérdezébiztossal,
tovabba azt gondoljak magukrdl, hogy nem rendelkeznek a kérdéivek kitoltésé-
hez sziikséges nyelvi és intellektudlis képességekkel, ezért inkabb megtagadjak
avalaszadast. Mivel ezen csoportok tagjainak tarsadalmi integraciéja altaldban
alacsonyabb az iskoldzottabbakndl, a magasabb jovedelemmel rendelkez&knél
joval kevésbé érzik allampolgdri kotelességiiknek a kiilonb6zd kutatasokban
valé részvételt. Ezen feliil jellemz6, hogy politikai érdeklédésiik is alacsonyabb,
amely szintén a nem valaszolasi attit{idot erdsiti. Mikozben a magas iskolai vég-
zettséggel rendelkezdk és alkalmazasban allok esetén annak kisebb az esélye,
hogy a kérdez&biztosok otthonukban talaljak Sket.

Rothenbiihler és Voorpostel elemzésének eredménye szerint a bevandor-
16k, a munkanélkiiliek, illetve a rossz egészségi allapotban lév6k nagyobb va-
16szinliséggel morzsolddnak le a panellekérdezések soran, a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkez8k pedig nagyobb valdszinliséggel vesznek részt a le-
kérdezés hullamaiban. Hasonl6 eredményre jutott Frankel és Hillygus (2013)
is: a nehezebben elérhetd csoportok estek ki legkénnyebben a panelbdl. Ered-
ményeik szerint a fiatalok, a bevandorlok és az egyediil él6k morzsolédnak le
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a legnagyobb, a tarsadalmi kérdésekben elkotelezettek és stabil lakohellyel
rendelkez6k pedig a legkisebb valdszinliséggel az egyes kérdezési hullamok
kozott. Ezzel szemben Kruse és szerzétarsai (2009) kutatdsukban a gyerme-
kesek lemorzsolédasanak nagyobb valdszintiségét tapasztaltak. Tovabba nem
meglepd médon azt talaltdk, hogy a tapasztaltabb kérdezdbiztosok hatéko-
nyabban tartjak bent a kérdezetteket a panelvizsgalatban. A kérdez6biztosok-
ra a panelkutatdsok soran kiilondsen nagy feleldsség harul, az elutasitas valo-
szinlisége nagyban fiigg a kérdezdbiztos tapasztaltsagatol, megbizhatésagatol,
magabiztossagatol (Watson—-Wooden, 2009: 162.).

A lemorzsolédast és a kérd6ivekre adott valaszok mindségét a demografi-
ai jellemzd8k mellett politikai hovatartozas szempontjabdl is vizsgaltak (lasd
pl.: Kruse és szerzétérsai, 2009). Kutatasuk soran a megfelel$ kontrollvaltozok
bevonasat kovetSen tobbek kozott azt talaltak, hogy azok a valaszaddk, akik
a panelkutatas tobb hullamaban sem morzsolddtak le, nagyobb valdsziniiség-
gel tudtak megnevezni Barack Obama vallasat, kevésbé latjak reménytelennek
az orszag politikai helyzetét, viszont unalmasabbnak talaljak az elnokvalasz-
tasi kampanyt, mint a panelkutatas hullamai soran lemorzsolédott, vagy a ki-
zarolag keresztmetszeti vizsgalatban résztvevék. Tovabba eredményeik szerint
a bizonytalan republikanus szavazdk morzsolédtak le legnagyobb eséllyel az
egyes panel lekérdezések soran, noha énmagéban a politikai preferencia és a
kutatdsban val6 részvétel kozott nem talaltak dsszefiiggést. A szerz8k arra is
kivancsiak voltak, vajon a panelvizsgalatban valo részvétel megndveli-e a va-
lasztason valo részvétel valdszinlségét. Eredményeik szerint a panelvizsga-
latban vald részvétel a politika irant kevésbé érdekl6dék esetében novelte a
vélasztasi részvétel esélyét, valamint minél tobb lekérdezési hullimban vesz-
nek részt a valaszadok, annal kevesebbszer valasztjak politikai témaja kérdé-
seknél a ,Nem tudom” valaszlehet&séget. Kutatasunk szempontjabodl szintén
fontos eredménye a tanulmanyuknak, hogy minél t6bb lekérdezési hullamban
vettek részt a kérdezettek, annal inkabb csokkent a panelvizsgéalatbdl vald le-
morzsolédas valdszintisége.

Toébben foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogyan lehetne a lemorzsolédast
csokkenteni (Watson-Wooden, 2009, Fumagalli és szerz6tarsai, 2013). A legké-
zenfekv6bb megoldasok kozé tartozik a kiilonb6z6 6szténzdk alkalmazasa.
Fumagalli és szerzétarsai (2013) kutatasi eredményeikkel egyértelmten ramu-
tatnak, hogy a lekérdezés soran alkalmazott anyagi 6sztonzék nagymértékben
hozzajarulnak a valaszadok bennmaradasahoz. Kutatasuk fontos kovetkezte-
tése, hogy az anyagi 0sztonzd 0sszege nincs szignifikans hatassal a kérdezettek
kutatasban valo részvételére, illetve annak kapcsan sem talaltak szignifikans
Osszefliggést, hogy az anyagi hozzdjarulast a kérdezettek a kérd6iv kitdltését
megelézben, vagy azt kovetden kaptak-e kézhez. Tovabba kiilonbozé kisérleti
modszerekkel azt is tesztelték, hogy a paneltagokhoz a kérd6iv kitoltését kove-
ten eljuttatott kutatdsi eredményekrdl szol6 tajékoztatd hatdssal van-e a lemor-
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zsolddasra, azonban nem taldltak szignifikdns 6sszefiiggést a kérdezettek uto-
lagos informalasa és a panelhullamokban valé bennmaradas kozott.

Kruse és szerzdtarsai (2009) nem talaltak Osszefliggést a panelvizsgalatok
kérd6iv-szerkezete és a panelben vald részvételi valoszintiség kozott. VélhetSen
ebbdl a szempontbdl a panel- és keresztmetszeti lekérdezésekre hasonld ,hii-
velykujj-szabédlyok” vonatkoznak: minél hosszabb a kérd&iv, annal magasabb
lesz a valaszmegtagadas aranya, politikai szempontbdl minél kényesebb kérdé-
sek kertilnek bele a kérd6ivbe, annal kevesebb Gszinte valaszra szamithatunk.

Angelusz Robert és Tardos Rébert (2006) korabbi magyarorszagi panelku-
tatdsok adatain elemezték a lemorzsol6dast. Eredményeik szerint a legnagyobb
eséllyel a férfiak, a budapestiek, és a 30 év alattiak morzsolédnak le a minta-
bol. Nehezebb elérhet6ségili csoportoknak szamitottak még az aktiv keresk
és a tanulok is, a munkanélkiilieket és a nyugdijasokat pedig az el6bbieknél
nagyobb aranyban sikerilt elérni a masodik és a harmadik hulldamokban.
A kutatds sordn az elsé hullamba bekertilt valaszadoktdl megkérdezték, haj-
landok volndnak-e részt venni egy kovetkezd kérdezési hullimban is. A 2000-
es évek elején alig par év alatt 67 szazalékrdl 53 szazalékra esett vissza a rész-
vételre hajlandéak aranya és 19 szazalékrdl 26 szazalékra nétt a részvételt
elutasitok aranya is. Ezeket a lemorzsolédasra vonatkoz6 eredményeket meg-
erésitette Bartusnak (2015) az Eletiink Forduldpontjai cimf vizsgalat adatain
alapul6 elemzése is.

A paneltagok alkalmazkodasa

A panelkutatasok egyik érdekes médszertani probléméja, hogy a résztvevo
tagok egy olyan hatasnak vannak kitéve, amit a kutatds soran nem tudunk el-
keriilni. Ez a hatds maganak a megfigyelésnek, vagy masként az ismételt kér-
dezésnek a hatdsa. Mivel a panel vizsgalatokban egy személyt tObbszor is meg-
kérdeziink ugyanarrdl a témardl, s6t ugyanazt a kérdést tessziik fel tobb id6-
pontban, az ismételt méréseknél a vélaszok a kordbbi tapasztalatok miatt
kondicionaltak lehetnek (Lynn, 2009: 9.). A panelben val6 részvétel lehetséges
hatésai kozé tartoznak, hogy (1) a résztvevék hozzaszoknak a kérdezési szitu-
aciéhoz, beletanulnak a kiilonboz8 skalak hasznélataba, (2) a nagyobb tuda-
tossag miatt megvaltozik az egyén attitlidje és viselkedése, (3) megnovekszik
vagy lecsokken a résztvevék motivaltsaga, esetleg kikristalyosodnak bizonyos
vélemények, megszilardulnak egyes attitlidok (Waterton-Lievesley, 1989 [idézi
Cantor, 2008]). Elképzelhetd, hogy a kutatasban résztvevéknek olyan, politi-
kaval kapcsolatos kérdéseket tesznek fel, amiken kordbban még nem gondol-
kodtak. A panel kondiciondléddsa miatt tehat a paneltagok vélaszai eltérhet-
nek azon nem paneltagok vélaszaitdl, akik csak egyszeri megkeresés alkalma-
val talalkoznak a kérddiv témaival, kérdéseivel.
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A panel kondicionalédasanak problémaja nem érint minden kutatasi terii-
letet egyforman. Cantor (2008:125.) 6sszefoglaléjaban kiemeli, hogy a valasz-
taskutatdsok azok kozé a tematikak kozé tartoznak, amelyeknél a paneltagok
kondicionaloddsanak esélye kifejezetten magasnak mondhaté. A Cantor altal
bemutatott, f6leg az 1970-es években késziilt kutatdsok szerint a panelben
résztvevék nagyobb aranyban mentek el szavazni, mint azok a nem panelta-
gok, akik csak egy lekérdezési hullamban vettek részt.

A kondiciondlédasnak a negativ hatdsok mellett van pozitiv hozadéka is a
kutatdsok szamara. Azok a mérGeszkozok, f6komponensek, amelyek kérdései
kondiciondltak (nem el6szor talalkozik vele a valaszadd) magasabb mérési
megbizhat6saggal rendelkeznek (Sturgis, Allum és Brunton-Smith, 2009).

A vélasz megtagadasa és a személyre szabott kérdezés

Az egyes kérdések esetén tapasztalhaté valaszmegtagadasok (item non-response)
jelentSsen ronthatjak az adatok mindségét. A panelvizsgalatokndl azonban
lehet&ség van a kordbbi hullimok eredményeit a kdvetkez6 hullamok lekérde-
zésébe beépiteni (dependent interviewing). A korabbi vélaszokat felhasznalhat-
juk az aktualis valaszok ellenérzésére, vagy emlékeztethetjiik a valaszadot ko-
rabbi valaszara (Jackle, 2009). Példaul, ha valaki a masodik hullamban ugy
nyilatkozik, hogy nem tudja, kire szavazna, pedig az elsé hullamban volt egy-
értelmd partpreferenciaja, akkor a kérdezébiztos emlékeztetheti a valaszadot,
hogy korabban melyik partra szavazott volna. fgy csokkenthetd a rejtézkodés
és pontosabban mérhetjiik az elbizonytalanodast.

A politikai attitlidok kapcsan is hasznalhat6 a személyre szabott kérdezési
technika. Tegytik fel, hogy az oktatas helyzetével valé elégedetlenséget egy 11
fokt skaldn mérjiik. Ha valakinek a véleménye nagyon nagy ingadozast mutat
(hdrom pont vagy még nagyobb az eltérés az els6 és a masodik hullam kozot-
ti véleményekben), akkor érdemes lehet rakérdezni, és ellendrizni, vajon tény-
leg ilyen jelent6s mértékben megvéltozott-e a véleménye, illetve milyen ese-
ményekkel fligghet 6ssze véleményének megvaltozasa.

A MAGYARORSZAGI PANELVIZSGALATOK

Magyarorszagon a rendszervaltds ota tobb olyan kutatas is zajlott, ahol a va-
laszadok tobbszori megkeresésére, valaszaiknak, véleményeiknek nyomon ko-
vetésére sor keriilt. A TARKI Magyar Hdztartds Panel cim( kutatisa a magyar-
orszagi panelkutatdsok szempontjabdl egyediildllo példanak szamit. A hazai
panelkutatasok kozott ezt a lekérdezést végezték els6 és eddigi legtobb alka-
lommal: 1992 és 1997 kozott dsszesen hat hulldmban vizsgéltak a rendszer-
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valtas utani Magyarorszdg tarsadalmanak atalakulasat. A kérdéiv kitért a haz-
tartasban él6k jovedelmi helyzetére, megtakaritasaira, munkaer6-piaci statu-
szdra, iskolazottsdgdra, de kiilonboz6 tarsadalmi kérdésekben (pl. migracio,
szegénység, allami szerepvéllalas) alkotott véleményére is. Egy masik jelentds
panelkutatés a 2001-ben indult és négy hulldmon keresztiil zajlott az Eletiink
Fordulépontjai cimfi vizsgdlat. A kutatas a magyar tarsadalom gyermekvalla-
lasi, parkapcsolati és nyugdijba vonulasi viselkedését vizsgélta négy lekérde-
zési hullamon keresztiil. A 2000-es évek kozepén a Hungarostudy Egészség Panel
cim vizsgalatban az egészség-magatartds és a depresszid mellett a civil szer-
vezeti részvétel témadja is megjelent (Kopp, 2008).

A kifejezetten politikai magatartdssal, politikai attittiddel kapcsolatos kuta-
tasok Magyarorszagon elsésorban Angelusz Rébert és Tardos Robert nevéhez
tiz6dnek, noha valasztasi témaju panelkutatdst el6szor az 1994-es valaszta-
sokhoz kapcsol6déan az MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatdécsoportja
végzett. Az adatfelvételre a valasztast megel6z&en kettd, a valasztasokat kove-
téen egy hulldmban (1993 Gszén, 1994 tavaszan és 1994 &szén) kertilt sor (An-
gelusz és Tardos, 1995). 2002-ben — tobbek kozott — Angelusz Rébert és Tardos
Rébert vezetésével Magyar Vilasztdskutatdsi Program néven egy olyan miihelyt
hoztak létre, amelynek célja a politikai viselkedés és a valasztéi magatartas vizs-
galata volt. A projekt keretében megjelent tanulmanykéotetekben a valasztasi
részvételen kiviil elemzéseket olvashatunk a vélasztdi csoportok kozotti torés-
vonalakrol, a partok kampéanytevékenységérdl, a média szerepérél a politikai
részvételben, valamint mddszertani problémakrol (mérés, elérejelzés, lemor-
zsolddas stb.). A kutatasi projekt és vizsgalatsorozat 2011-ben befejez&dott.

A kovetkez6 jelentSs valasztasi panelkutatast ezen program keretében szer-
vezték. A kutatok két panelvizsgalatot is végeztek parhuzamosan a 2006-o0s
valasztasokhoz kapcsolédoan, mindkett6t két hullamban kérdezték le: az
egyiket 2003-ban és 2006-ban, a masikat pedig 2005-ben és 2006-ban. (An-
gelusz és Tardos, 2006).

AZ EUROPAI VALASZTASI PANELVIZSGALATOK

A bevezet6ben mar emlitettiik, hogy tobb eurdpai orszagban nagy hagyoma-
nya van a valasztasokhoz kapcsol6dé panelkutatasoknak. Nagy-Britanniaban
és Németorszagban példaul mar az 1960-as években végeztek panelvizsgala-
tokat. Az 1. tablazatban felsoroljuk az elmult 10 évben lebonyolitott legjelen-
tésebb eurdpai valasztasi panelkutatasi projekteket, azok kutatasi dizajnjat és
a vezetd kutatokat. Ugyanakkor nem szerepeltetjiik az egyéb dizajn szerint
végzett kutatasokat, tehat a valasztokeriileti jeloltekkel késziilt kérddiveket, a
kampanytémak kutatasat, médiaelemzéseket és keresztmetszeti vizsgélatokat,
noha a vizsgalt négy orszdgban a vélasztaskutatdsi panelt a fenti kutatasi ele-
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mek koziil néhany altalaban kiegésziti. A tablazat csak az orszagos parlamen-
ti valasztas kutatdsi panelvizsgalatait foglalja 6ssze, tehat nem jelennek meg
az eurdpai parlamenti vélasztasok kapcsan végzett egyéb felmérések, vagy a
nem politikai témdja panelvizsgéalatok sem.

Ahogy a tabldzatban is lathat6, a panelkutatasok meglehet8sen kiilonb6z8
szerkezetliek lehetnek. A legfontosabb tulajdonsagok:

(1) a lekérdezések (adatfelvételi hullamok) szama,

(2) a lekérdezések kozott eltelt id6,

(3) az adatfelvétel mddja (személyes, telefonos és online), és

(4) a kérdezés id6zitése (kampanyhoz vagy valasztasokhoz kotott).

Kilonosen érdekesek a gordiils keresztmetszeti kampany-vizsgalatok (Rol-
ling Cross-Section Campaign Survey with Post-election Panel Wave). Ezeknél a ku-
tatdsoknal a valasztast megeléz6 koriilbeliil két honapos intervallumban min-
den nap felkeresnek 100 valaszadét, majd a valasztast kovetSen egy alkalom-
mal még egyszer megkérdezik Sket. Ausztridban, Németorszagban és Svajcban
talalkozhatunk a valasztasi panelkutatasok ezen valfajaval.

Az 1. tablazatban szerepl6 orszagok nyugat-eurdpaiak, az egyetlen kelet-
eurdpai kivétel Romania. A roman vélasztasi panelkutatds honlapja nagyon
imponald, a vezet6 kutatok kozott tobb jelentds politikatudomanyi szerzét is
talalhatunk (Toka Gabor, Grigore Pop-Eleches, Bogdan Voicu).

A masodik vilaghabort utdn a kampany idészakra id6zitett kutatasok azt
mutattak, hogy a valasztasi kampdnyoknak nincs, vagy csak minimalis hata-
suk van. Az tGjabb vizsgalatok azonban ettél eltéré eredményeket mutatnak.
Hillygus és Jackman megjegyzik, természetesen van a kampanynak hatasa a
valasztasi magatartasra, csak az a kérdés, hogy mely valaszto6i csoportokra és
milyen feltételek mellett (2003: 583.). Classen (2011) eredményei alatamasztjak
Hillygus és Jackman észrevételét, amely szerint a kampanytémdk kapcsan ki-
alakult nézetkiilonbségek™ a politikat kovet6k kdrében lényegesen nagyobb
hatassal vannak a szavazasra, mint a politika irdnt nem érdeklédék korében.
Egy Eurdpai Unids valasztashoz kapcsolodé kutatdsban (Vliegenhart és De
Vreese, 2014), 21 orszagban vizsgaltak meg a jeldltek vitdjanak hatasat a rész-
vételre. Eredményeik szerint a politikusok kozotti konfliktusok, nézeteltérések
novelik a részvétel esélyét. A szerzOparos magyarazata szerint a valasztopol-
garokban a vita soran kialakul a valasztas lehet6ségének érzése, ha pedig van
valasztasi lehet8ség, akkor az noveli a részvételi hajlanddsagot.

Magyarorszagon csak az elmult idészakban terjedtek el a kiilonboz6 va-
lasztast segit6 alkalmazasok és honlapok. Németorszagban azonban mar a
2014-es EP-valasztasok el6tt is hasznaltak. Egy tanulmany szerint a valasztast
segité alkalmazasok (Voting Advice Applications) novelik a kampany irdnti

* Példaul meleg parok hdzassaganak tdmogatasa vagy ellenzése.
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1. tdblazat. JelentGsebb eurdpai valasztasi panelkutatasok jellemz6i

Diz4jn

Vezet6 kutatok

Ausztria

Belgium

Nagy-
Britannia

Német-
orszag

Romania

Portugalia

Svajc

Svédorszag

Vélasztasok kozotti panel

Vélasztasok el6tt és utan: 2 hullam

Gordulé keresztmetszeti kampanyvizsgalat
post-election panellal

Tévévita, hataselemzés

Online panel: 6 hullam

autnes.at

Valasztasok el6tt és utan, 2009: 3 hullam
Valasztasok el6tt és utan, 2014: 2 hulldm

Valasztasok kozotti panel: 6 hullam
http://www.britishelectionstudy.com

Vélasztasok kozotti panel: 5 hullam
Kampanypanel: valasztast megel6z6en (2017)
8 hulldm

Gordilé keresztmetszeti kampanyvizsgalat
post-election panellal: 60-80 napig naponta 100
kitolt6 a kampany alatt, ezutan kdvetés
Tévévita, hataselemzés

http://gles.eu

Vélasztasok kozotti panel, 2009-2014: két hul-
lam

Valasztasok el6tt és utan, 2012: 4 hullam
Valasztasok el6tt és utan, 2014: 2 hulldm
(https://resproject:wordpress.com/)

Viélasztasok kozotti panel, 20162018
http://er.cies.iscte-iul.pt

Gordils keresztmetszeti kampanyvizsgalat
post-election panellal
http://forscenter.ch/

2010 6ta 28 hullam: internetes lekérdezés, in-
terneten rekrutdltdk a paneltagokat
https://lore.gu.se/surveys/citizen
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érdekl6dést és a részvételi esélyeket, ugyanakkor nincs hatassal a politikarol
valé tudasra, ismeretekre (Heinson és mtsai, 2019).

Az Eurdpai valasztasokhoz kapcsolédéan nem csak a kampdnyhatast, hanem
avalasztasok fontossagat, jellegét is kutattak. Az osztrak valasztaskutatdsi pro-
jekt (AUTNES) keretében arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy az EP-valasz-
tasok mennyiben szélnak az Eurépai Unidrdl (integracid, Eur6pai kozosség stb.)
és mennyiben a hazai politikai helyzetrdl, a kormanyzati teljesitményrél (second
order election). Az eredmények szerint a kordbbi kormanyparti valasztok jelen-
t8s része szavazott kisebb ellenzéki partokra, amivel ki akartak fejezni elége-
detlenségiiket. Tovabba azok, akik elégedetlenek voltak az EU-val és ellenzik
az eurdpai integraciot, nagyobb eséllyel valtottak, vagyis a parlamenti valasz-
tasokon még EU-parti partra szavaztak, de az EP-valasztasokon mar EU-szkep-
tikus partra adtdk a voksukat (Boomgaarden, Johann és Kritzinger, 2016).

Faas (2015) egy németorszagi népszavazas kapcsan azt vizsgalta, milyen
informacids forrasok gyakoroljak a legnagyobb hatést a valasztokra. Osszeha-
sonlitotta, hogy a kormdny, a partok, a civil szervezetek kommunikéacidja, vagy
a személyes beszélgetések, interakciok alakitjdk-e jobban az allampolgarok
informaltsag érzetét. Az eredmények szerint a valaszaddk azon meggy6z6dé-
sét, hogy informaltak, a leginkabb a kormanyzati kommunikacié befolyasolta.
Ugyanakkor Faas kutatasdbdl kideriil, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
nem ugyanolyan eséllyel vannak kitéve a kiilonboz6 szerepl6k kampanyanak.
Masként fogalmazva, az aktorok nem ugyanolyan hatékonysaggal érnek el
minden tarsadalmi csoportot. Mig a baden-wiirtenbergi kormany kampanya-
nak tajékoztatasa szinte minden csoporthoz ugyanolyan mértékben jutott el,
a civil szervezetek kampanyardl a magasabb iskolai végzettségliek, a politika
irant érdeklédébbek értesiiltek nagyobb eséllyel.

Az elmdlt években tobb kutatés is a szélsGjobboldali partok meger&sodé-
sére (Aichholzer és mtsai, 2014; Berning és Schlueter, 2016; de Blok és van der
Meer, 2018) eléretorésére fokuszalt. Egy belga adatokon alapulé vizsgalat sze-
rint azok, akik nem biztak a politikai intézményekben nagyobb valésziniiség-
gel szavaztak valamelyik rendszerkritikus partra. Ugyanakkor az ilyen pér-
tokra vald szavazds utan a politikai bizalom szintje tovabb siillyed, tehat a bi-
zalmatlansag és a szavazas egymast ersitik (Hooghe és Dassonneville, 2018).

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy kifejezetten érdekes lehet a
magyar valasztaskutatasi eredmények dsszevetése a nyugat-eurdpai orszagok-
ban gydjtott adatokkal.

KONKLUZIO
Tanulmanyunkban bemutattuk a vélasztaskutatasi panel elényét a kereszt-
metszeti vizsgalatokkal szemben. Mivel a kutatasban egy valaszadét tobb id6-

pontban is megkérdeziink (valasztasok el6tt és utan) megtudhatjuk, hogyan
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valtoztak a valasztasi kampanyban a politikai attitidok, és milyen tényez&k
fiiggtek Ossze a valasztdson valo részvétellel, illetve a partvalasztassal. Osz-
szefoglaltuk tovdbba a magyar és az eurdpai valasztaskutatasok kutatasi di-
zajnjait, és kitértiink néhany fontos kutatasi témara (pl.: kampanyhatas, atti-
tidok valtozasa, szélséjobboldali partok megerdsddése).

A kordbbi nemzetkdzi és magyar valasztasi panelkutatasok tanulsagai fon-
tos kiindulépontként szolgalnak a Részvétel, képuviselet, partossag. Vilasztdskutatds
2018 cimd projekt szamara is. A kutatds legf&bb célja, hogy a 2018. évi orszag-
gytlésivalasztasok kapcsan pontosabb képet kapjunk a magyar dllampolgarok
politikai részvételi szokasairdl, parlamenti képvisel&jitkhoz fiz6d6 viszonyuk-
o], valamint partossagukrdl, partokhoz valé kotédésiikrél. A kérdbives kutatas
panel jellege folytan lehetévé valik a ,kampanyhatas”, illetve ,valasztashatas”
vizsgalata, azaz a valaszadok politikai véleményének és attitlidbeli valtozasa-
nak egyéni szintli kdvetése a kampany soran, majd a valasztasokat kdvetGen.
A panelkutatéds adatainak elemzésével tobbek kozott olyan kérdésekre tudunk
majd valaszt adni, mint példaul: a kampéany hatdsara nének-e a valaszadok va-
lasztasi részvételi hajlandésagai? Milyen mads részvételi tipusok (pl.: tiintetés,
petici6 alairdsa, bojkott, alairasgydjtés) er6sddnek a kampany soran? Valtozik-e
avalaszadok partpreferencidja, egyes partokrol alkotott véleménye a kampany
soran, és ha igen milyen irdnyba? Ervényesiil-e a gy6zteshez hiizas (bandwagon
effect) jelensége a véalasztasokat kévetSen, azaz valdéban tobben ,emlékeznek
ugy”, hogy a kormanypartra szavaztak, mint ahdnyan a valasztasokat megel6-
z6en Ugy nyilatkoztak, hogy a gy6ztes partra szavaznak? Hogyan itélik meg
egyéniben megvalasztott orszaggytilési képviseldjiik teljesitményét a kampany
soran, majd a valasztasokat kovetéen? Vajon a kampany és a valasztasok hata-
sara tobb valaszadé tudja megnevezni sajat egyéni orszaggytilési képviselGjét?

A Vilasztdskutatds 2018 projekt soran harom alkalommal kerestiik fel kér-
déiviinkkel ugyanazon vélaszadokat. Az els6, megalapozo6 lekérdezési hullam
(an. benchmark survey) lekérdezésére 2017. december és 2018. januar folyaman,
a valasztdsi kampany megkezdése el6tt keriilt sor. A masodik hullamot koz-
vetleniil a 2018-as orszdggyilési valasztasok el6tt, marciusban kérdeztiik le
(Gn. pre-election survey), a harmadikat pedig koriilbeliil egy honappal a valasz-
tasokat kovetSen (post-election survey).

Az adatok alapjan vélaszt kaphatunk majd olyan kérdésekre, mint (1) ho-
gyan zajlott a partok valasztasi részvételre vald mobilizalasa, (2) milyen haté-
sa volt a politikai részvételre a kampanynak, (3) hogyan véltozott a valasztasi
részvétel mellett a protest részvétel (tiintetésen valo részvétel, peticié alairdsa)
a kampanyiddszakban A politikai szociologia témakorébe tartozo kérdések
mellett fontos technikai ismeretekre is szert tehetiink, mint példaul a lemor-
zsolddas problémaja (lasd Angelusz és Tardos, 2006, Bartus, 2015).

A kutatasi projekt adatfelvételein alapul6, mar megjelent elemzések tobbek
kozott kitérnek a 2018-as parlamenti vélasztasok altalanos értékelésére (Toth és
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Szabo, 2019), a vélasztok tarsadalmi beagyazottsdgara (Enyedi és Tardos, 2019),
a tarsadalom politikai megosztottsagara (Patkds, 2019) illetve a teljes népesség és
az egyetemista fiatalok politikai magatartasanak osszehasonlitasara (Szabo,
Susanszky és Oross, 2019).

IRODALOM

Aichholzer, Julian—Kritzinger, Syilvia-Wagner, Markus—Zeglovits, Eva (2014): How has radical right
support transformed established political conflicts? The case of Austria. West European Poli-
tics, 37(1), 113-137. https://doi.org/10.1080/01402382.2013.814956

Angelusz Robert-Tardos Rébert (2006): Az elérhetéség és a valaszaddi készség gyenge kozegei — min-
talemorzsolddas és trendszer erézié panelfelvételek példajan. In: Angelusz Robert-Tardos Ro6-
bert: Mérésrél mérésre. Budapest: Demokracia Kutatasok Magyar Képontja Alapitvany, 41-66.

Angelusz Robert-Tardos Rébert (1995): A vélasztéi magatartds egy mogottes pillére. Politikatudomdnyi
Szemle, 3. szam, 5-18.

Berning, Carl C.—Schlueter, Elmar (2016): The dynamics of radical right-wing populist party
preferences and perceived group threat: A comparative panel analysis of three competing
hypotheses in the Netherlands and Germany. Social Science Research, 55: 83-93. https://doi.
org/10.1016/j.ssresearch.2015.09.003

Boomgaarden, Hajo G.—Johann, David-Kritzinger, Sylvia (2016): Voting at national versus European
elections: An individual level test of the second order paradigm for the 2014 European Parliament
elections. Politics and Governance, 4(1), 130-144. https://doi.org/10.17645/pag.v4i1.472

Cantor, David (2008): A review and summary of studies on panel conditioning. Handbook of longitudinal
research: Design, measurement, and analysis. 123-138.

Davis, James A. (1985): The logic of causal order (Vol. 55). Sage.

De Blok, E. Lisanne-van der Meer, Tom (2018): The puzzling effect of residential neighbourhoods on
the vote for the radical right an individual-level panel study on the mechanisms behind
neighbourhood effects on voting for the Dutch Freedom Party, 2010-2013. Electoral Studies, 53:
122-132. https://doi.org/10.1016/j.electstud.2018.04.003

Enyedi Zsolt-Tardos Rébert (2019): A magyar valasztok tarsadalmi bedgyazottsaga és ideoldgiai ta-
goltsaga. In: Bcskei Baldzs—Szabé Aandrea (szerk.): Vidrakozdsok és valdsdgok. MTA TK PTI-Nap-
vildg Kiado.

Faas, Thorsten (2015): Bring the state (information) in: Campaign dynamics in the run-up to a German
referendum. Electoral studies, 38: 226-237. https://doi.org/10.1016/j.electstud.2015.02.004

Fitzmaurice, Garrett-Davidian, Marie-Verbeke, Geert-Molenberghs, Geert (2009): Longitudinal Data
Analysis. New York, Taylor & Francis Group.

Frankel, Laura Lazarus-Hillygus, Sunshine D. (2013): Looking Beyond Demographics: Panel Attrition
in the ANES and GSS. Political Analysis, Oxford, Oxford University Press. 1-18.

Fumagalli, Laura-Laurie, Heather-Lynn, Peter (2013): Experiments with methods to reduce attrition
in longitudinal surveys. Journal of the Royal Statistical Society, 499-519. https://doi.org/10.1111/
j.1467-985x.2012.01051.x

Gelman, Andrew-King, Gary (1993): Why are American presidential election campaign polls so
variable when votes are so predictable? British Journal of Political Science, 23(4): 409-451. https://doi.
org/10.1017/s0007123400006682

133

Poltud_Szemle_2019-04.indd 133 2019. 11.20. 9:02:56



FARKAS ESZTER-SUSANSZKY PAL

Greenberg, David F. (2008): Causal analysis with nonexperimental panel data. Handbook of longitudinal
research: Design, measurement, and analysis, 259-278.

Heinsohn, Till-Fatke, Matthias—Israel, Jonas—Marschall, Stefan—-Schultze, Martin (2019): Effects of
voting advice applications during election campaigns. Evidence from a panel study at the 2014
European elections. Journal of Information Technology & Politics, 1-15. https://doi.org/10.1080/
19331681.2019.1644265

Hillygus, D. Sunshine-Jackman, Simon (2003): Voter decision making in election 2000: Campaign
effects, partisan activation, and the Clinton legacy. American Journal of Political Science, 47(4): 583~
596. https://doi.org/10.1111/1540-5907.00041

Hooghe, Marc-Dassonneville, Ruth (2018): A spiral of distrust: A panel study on the relation between
political distrust and protest voting in Belgium. Government and Opposition, 53(1): 104-130. https://
doi.org/10.1017/gov.2016.18

Jackle, Annette (2009): Dependent interviewing: A framework and application to current research.
Methodology of longitudinal surveys, 93-111.

Johnston, Richard-Partheymiiller, Julia—Schmitt-Beck, Ridiger (2014): Activation of fundamentals in
German campaigns. Voters on the move or on the run. 217-237.

Kopp Maria (2008): Magyar lelkidllapot 2008. Semmelweis Kiad6, Budapest.

Kruse, Yelena et al. (2009): Panel Conditioning and Attrition in the AP-Yahoo! News Election Panel
Study. Knowledge Networks, Washington, Associated Press. 5742-5755.

Lynn, Peter (2009): Methods for longitudinal surveys. Methodology of longitudinal surveys, 1-19.

Menard, Scott (ed.) (2007): Handbook of longitudinal research: Design, measurement, and analysis. Elsevier.

Patkds Veronika (2019): Partos szavazok gyézelme. A partossag és a politikai megosztottsag mintaza-
tai a 2018. évi orszaggylési valasztas idején. In: Bocskei Balazs—Szab6 Andrea (szerk.): Vidrakozd-
sok és valdsdgok. MTA TK PTI-Napvilag Kiadé.

Piesse, Andrea—Judkins, David-Kalton, Graham (2009): Using longitudinal surveys to evaluate
interventions. Methodology of Longitudinal Surveys, 303.

Prior, Markus (2010): You've either got it or you don’t? The stability of political interest over the life
cycle. The Journal of Politics, 72, No. 03: 747-766. https://doi.org/10.1017/s0022381610000149

Rothenbiihler, Martina-Voorpostel, Marieke (2016): Attrition in the Swiss Household Panel: Are
Vulnerable Groups more Affected than Others? In: Michel Oris—Caroline Roberts—Dominique
Joye—Michele Ernst Stahli (eds.): Surveying Human Vulnerabilities across the Life Course. Springer,
Cham.

Russo, Silvia—Hakan Stattin (2016): Stability and Change in Youths’ Political Interest. Social Indicators
Research, 1-16. https://doi.org/10.1007/s11205-016-1302-9

Sturgis, Patrick-Allum, Nick-Brunton-Smith, Ian (2009): Attitudes over time: The psychology of panel
conditioning. Methodology of longitudinal surveys, 113-126.

Szab6 Andrea—Susanszky Pal-Oross Daniel (2019): Mdsok vagy ugyanolyanok? A hallgaték politikai akti-
vitdsa, politikai orientdcidja Magyarorszigon. Belvedere Meridionale—Heinrich Boll Stiftung-TK PTI.

T6th Csaba-Szab6 Andrea (2019): A gySztes mindent visz? A 2018-as vélasztds eredményei. In:
Bocskei Balazs—Szab6 Andrea (szerk.): Virakozdsok és valdsdgok. MTA TK PTI-Napvildg Kiado.

Watson, Nicole-Wooden, Mark (2009): Identifying factors affecting longitudinal survey response.
Methodology of longitudinal surveys, 1, 157-182.

Wooldridge, Jeffrey M. (2015): Introductory econometrics: A modern approach. Nelson Education.

Poltud_Szemle_2019-04.indd 134 2019. 11.20. 9:02:56



VITA

Loffler Tibor
A demokracia allagromlasa és az autokratizaloédas alternativai.
Megjegyzések Kis Janos rendszertipolégidjahoz

Poltud_Szemle_2019-04.indd 135 2019. 11.20. 9:02:56



Poltud_Szemle_2019-04.indd 136 2019. 11.20. 9:02:56



A DEMOKRACIA ALLAGROMLASA
ES AZ AUTOKRATIZALODAS ALTERNATIVAI

Megjegyzések Kis Janos rendszertipologiajahoz

Loffler Tibor
(SZTE AJTK Politol6giai Tanszék)

Tanulmdny beérkezett: 2019. augusztus 8. — véglegesitve: 2019. augusztus 8.

(Kis Janos: Demokrdcidbol Autokrdcidba. A rendszertipologia és az dtmenet dinami-
kdja. Politikatudomdnyi Szemle, XX VIII. évfolyam [2019] 1. szdm, 45—74.)

Kis Janos filozéfus — vitdra szant — tanulmanyanak kiindulépontja az, hogy
Kornai Janos kozgazdasznak a 2010-es valasztds utan nyolc hénappal (sic!) tett
merész kijelentését, miszerint ,a politikai formdcié, amelyben éltink, autokra-
cia”, annak ellenére igazolta az id6, hogy ,nem minden komolyan vehetd ku-
tatd ért egyet vele”, és az Orban-rezsim , kritikusai kozt sincs konszenzus abban,
hogy 2010 utan valéban autokracia jott-e létre”.! Ennek ellenére mégis kijelen-
ti, hogy ,bar a Fidesz harmadik kormanyzati ciklusanak kezdetén a politikatu-
domdny konszenzus mind er6sebben hajlik az autokracia-tézis elfogadasara, az
egyetértés még ma sem teljes”.?

Véleményem szerint az autokracia-tézis Kis Janos dltali igazoldsat megerd-
siteni hivatott konszenzus-tézis arnyékot vet az autokracia-tézisre és megne-
heziti igazolasat: a mind er&sebb politikatudomanyi konszenzusnak nem iga-
zan latni jelét, de legalabbis Kis Janos elmulasztotta alatdmasztani allitasat.
De még ha formdlédna is konszenzus arrél, hogy az Orban-rezsim mar au-
tokracia, abbol nem kovetkezik egyenesen az, hogy aki napjainkban egyetért
az autokracia meglétével, az egyben egyetértene azzal is, hogy mar 2011-ben
autokracia volt Magyarorszagon.

AZ AUTOKRACIA-TEZIS ZAVARAI

Az autokrécia-tézissel Kis Janos minden olyan koncepciét cafolni igyekszik,
amely megengedi azt, hogy az Orban-rezsimet a demokréciaval 6sszekapcsol-

Politikatudomanyi Szemle XXVIII/4. 137-152. pp. © Tarsadalomtudoményi Kutatékdzpont
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hassuk, a demokracia fogalma altal értelmezhessiik: hibrid rezsim, illiberalis
demokracia, plebiszciter vezérdemokracia.

A hibrid rezsim koncepci6ja mellett leger&teljesebben Bozoki Andras poli-
tologus és Heged(is Daniel tort landzsat Magyarorszdgon (Bozoki-Hegedds,
2017), amire Kis Janos hivatkozik is.* A szerz6paros szerint: ,az Orban-rezsim
csupan kialakulasa els6 szakaszaban —az alaptorvény 2011-es elfogadasat ko-
vet6 két évben — volt leithaté a demokracia valamely csokkentett értékii fogal-
maval [...] A magyar rendszer az alaptérvény 2013-as negyedik modositasa,
de legkésébb a 2014-es valasztasok 6ta a hibrid rezsimek kozé tartozik, ame-
lyek sem nem demokracidk, sem nem diktaturak [...] Magyarorszag jelenleg két
okbdl is a hibrid rezsimek sajatos, egyelem(i "halmazat” alkotja.” A politikai
rendszerek tipusaira és variansaira vonatkozo rendszerezésiikben az autokra-
cia a hibrid rezsimek deformdlt varidnsaiként (versengé autokracia, valasztasi au-
tokracia, liberalis autokracia) jelenik meg, de nem dertil ki, hogy mely varidns-
sal azonosithaté az Orban-rezsim. Azt sem tisztaztdk, hogy az Orban-rezsim
els6 szakaszat a demokracia melyik csokkentett értékd fogalmaval vagy ,de-
formalt” valtozataval lehetne leirni, és miért, amely még a hibrid rezsim hal-
mazdn kiviil van: populista demokracia, plebiszcitarius demokrécia, vezérde-
mokracia. Tanulmdanyuk réviditett angol nyelv{i valtozatdban (Bozoki-Hege-
dis, 2018) csak egyszer emlitik az autokraciat, és a demokraciat inkdbb az
autoritarizmussal és a diktaturaval ellenpontozzdk, ami érthet6, mert el6tte
Bozoki Andrés egy olyan tipoldgiaval allt el§ (Bozoki, 2017), amelyben az au-
tokrdcia fogalma nem jdtszik szerepet: 1) Demokracia: liberdlis demokracidk, tobb-
ségivagy konszenzusos véltozatban; 2) Hibrid rezsim: kiilonféle, de az illiberalis
demokraciat és a kompetitiv autoritarizmust egyarant magaba foglal6 rezsimek
csoportja; 3) Diktattra: teljesen autoritarius (€s?) totalitarius rezsimek. Ellen-
ben vitatja Csillag Tamas és Szelényi Ivan tipoldgidjat, amelyben a rezsimek a
demokrécia és az autokracia csoportjaba keriilnek, azon beliil pedig a liberdlis
vagy illiberdlis alcsoportba: 1) Demokracia: liberalis demokracia, illiberalis de-
mokrécia; 2) Autokrécia: (liberalis) hibrid rezsim, (illiberalis) diktattira. A vita
lényege az, hogy az illiberdlis demokraciat (Orban-rezsim) a demokracia cso-
portjaba helyezhetjitk-e vagy sem. Az, hogy a nem demokratikus rendszerek
(Orban-rezsim) mennyiben értelmezhetdk az autokracia fogalméval, nem ve-
tédik fel. Mindezek ellenére Bozoki Andras felsorakozni latszik az autokracia-
tézis mogé. Bar a Csillag Tamadssal és Szelényi Ivannal folytatott vitdjanak leg-
Ujabb forduléjdban (Bozoki, 2019) tovabbra is tartja magat az illiberalis demok-
raciara vonatkoz6 allaspontjahoz, az autokracia mar nagyobb szerepet jatszik
az Orban-rezsim értelmezésében: Orbant burkoltan autokratikus vezetének irja
le, aki autokratikus modszereket és narrativikat alkalmaz, és azt irja, hogy az
illiberalis demokracia fogalma segiti az autokratikus vezetéket abban, hogy
amennyire csak lehetséges, leplezzék autoritdrius szdndékaikat, magardl a re-
zsimrdl pedig Ggy fogalmaz, hogy az egy egyre inkabb virdgzo6 autokratikus
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rezsim, amely a politikdt autokratikusan monopolizilja. Ennek megfelelGen lénye-
gében tullép a Hegedlis Daniellel k6z0s tanulmanyan azzal, hogy egyértel-
mien a liberdlis autokrdcidk kozott helyezi el az Orban-rezsimet: ahelyett hogy
megprobaljuk megérteni, hogy a magyar demokracia miért illiberalis, azt kell
tanulmanyoznunk, hogy ezt az eurdpai autokrdcidt mi teszi liberdlissd. 2011-ben
még csak autoritarizmusrdl irt (Bozoki, 2011), egy félig autoritdrius rendszerbe
(semi-authoritarian regime) néhany hét és hénap alatt végrehajtott forditott
atmenetrdl, alkotmanyos puccsrol (constitutional coup d’état), autoritarius ten-
dencidkrol és kihivasrol, és megallapitotta, hogy még van remény demokrati-
kus valasztasokra. Habar az autokrdcia fogalmdt nem haszndlta, egy év mulva
ugy idézte fel sorait (Bozdki, 2012), hogy Magyarorszag komoly autokratikus
fordulatot vett, am az autokraciat mégis ugy értelmezte, hogy a liberdlis de-
mokraciat a tobbségi uralom egy tonkrement (wrecked) vdltozata valtotta fel. 2016-
ban azt irta, hogy az Orban-rezsim a liberdlis demokraciatél mar 2010-ben
elbicstzott, a rendszer gyorsan atcstiszott a , t0bbségi demokrdcidbol” az illiberdlis
demokrdcidba, és 2014-ben mar az illiberalis demokracian is tdl volt: de 2016-
ban versengé tekintélyelvii (competitive authoritarian) hibrid rezsimnek sem
lehetne nevezni, hanem inkabb liberdlis autokrdcidnak... Nem sokkal késébb
megerdsitette ugyan, hogy mar liberalis autokracia van (Bozdki, 2016b), de a
2010 utani négy évet tgy arnyalta, hogy akkor ,még demokricia” volt, ,ha fosz-
toképzbs is — defektes, irdanyitott, illiberilis —, mert a kormany levalthat6”, am
2016-ban a rezsim mar féluton van a demokrdcia és a diktatiira kozott: bekertlt
»a sziirke zénaba, a hibrid rezsimek kozé, ahol legaldbb akkora az esély a sziikség-
dllapot bevezetésére, igy az onkényuralomra is, mint a szabad vdlasztdsokra”. Az au-
tokracia tehat vagy a hibrid rezsim varidnsaként, vagy azt kdvetd stacioként,
de mindenképpen tényként jelenik meg Bozoki Andras irasaiban.

Az autokraciat illet6en a Kis Janos és Bozoki Andras felfogasa kozotti kii-
16nbség {6 okat abban latom, hogy Bozoki az autokraciat uralmi formdnak, mig
Kis Janos egyrészt a demokracidval egyditt a politikai rendszerek/berendezke-
dések tipusait jelold tipoldgiai fogalomnak, méasrészt ,a nem demokratikus rend-
szerek atfogd megnevezésére szolgdld” terminus technicusnak tekinti. A két
fogalmi keret igy ohatatlanul sziili a félreértéseket,* és akkor lehetne ko6zos
nevezdre hozni 6ket, ha — Kis nyoman - az autokracia atfogd kategérigjan,
tehat a nem demokratikus rendszerek halmazan beliil definialjuk a — Bozdki
szerinti — autokraciat, mint kiilonds uralmi format. Nem véletlen, hogy Kis Ja-
nosnal az Orban-rezsim autokracian beliili fejl6dési ive egy tipoldgiailag de-
finialatlan kezdeti szakasz utan a korldtozottan kompetitiv tekintélyuralmi rezsim
(autoritarizmus) forméjaban jutott el eddigi vég- vagy csucspontjahoz, mig
Bozdkindl az autoritarius staciot a liberalis autokracia koveti.

Kis Janos hiaba irja azt, hogy az & széhaszndlatdban az autokracia fogalma-
nak kevés kize van a sz6 etimolégidjahoz, mert nem tisztazza ezt a kevés kozos
vonast vagy jelleget, és eltekint attdl, hogy a politikatudomanyban nagyon is él
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az autokracia etimologikus felfogasa, azaz uralomként, auto-krdciaként valo ér-
telmezése, ami nagyban befolyasolhatja koncepcidjanak befogaddsdt. A polito-
légiai recepciot az is megneheziti, hogy Giovanni Sartori Magyarorszagon is
nagy hatasu, de Kis Janos altal ignoralt demokraciaelméletében (Sartori, 1999)
az 6véhez nagyon hasonld, de kulcsfontossagt ponton radikalisan eltéré gondol-
atmenettel taldlkozunk.

AZ AUTOKRACIA-TEZIS
SARTORI DEMOKRACIAELMELETENEK FENYEBEN

Ahogy Kis Janos szembedllitja a demokratikus és nem demokratikus (autokra-
tikus) rendszereket, gy Sartori megkilonbozteti a kontrdrius és a kontradiktorius
ellentétet. A kontrarius ellentétek kozott lehetségesek, mig a kontradiktérius
ellentétetek kozott (vagy-vagy) nem lehetségesek atmenetek (tertium datur vs
tertium non datur), ezért a kontradiktérius ellentétetek kozott hatdrok hizhatok
és htizandok. A diktatura, az autoritarizmus és a totalitarizmus a demokracia
kontrarius ellentétei, ezért a demokracia és a diktattira, a demokracia és az
autoritarizmus, valamint a demokracia és a totalitarizmus kozott minimum fo-
galmilag és hipotetikusan definidlhaté koztes varians, amit Sartori a demokra-
tikus abszolutizmus, a demokratikus totalitarizmus és a tekintélyelvii demokrdcia fo-
galmaival érzékeltet. A demokracia kontradiktérius, tehat hatdrokkal és atme-
netek nélkiil megkiilonboztetd tagadasa ndla ugyanugy, mint Kis Janosnal: az
autokricia. A kiilonbség az, hogy mig Kis Janos az autokraciat csak negacioként
(nem demokracia), mint a kiilonos nem demokratikus rezsimek osztélyat keze-
li, addig Sartori definialni is igyekszik az autokracia lényegét, azaz az autokra-
cia fogalma ala rendelhet6 rezsimeknek a demokraciaval szemben értelmezett
kozos nevezdijét: , Az autokracia autoinvesztitura, azaz valaki vagy sajdt magdt
kidltja ki vezetének, vagy Orokletes jogon lesz az [...] a demokracia és az autok-
racia kozti ellentét a hatalomba valo beiktatds és a hatalom legitimdcids elvében
van.”. Az autokrdcidt, folytatja Sartori, tulajdonként kezelt, ,hitbizomanyba
adott” hatalom jellemzi, amit visszavonhatatlanul birtokolnak sajdt jogon, és a
vezetd onmagdt ruhdzza fel a parancsolas hatalmdaval. Minden olyan rendszer,
amelyben a vezetd nem vdlasztdsok titjdn keriil a helyére, nem demokracia, mert
mem demokratikus invesztitiiran alapul” (Sartori, 1999: 110.). A valasztas mint
invesztitira Sartorinal premissza, Kis Janosndl viszont elmosddik a jelent6sége.
Szerinte az ,autokratikus attorést” Orbannak a 2010-es szabad és tiszta valasz-
tasokon aratott gy6zelme tette lehet6vé, ugyanakkor a 2014-es és 2018-as va-
lasztast nem targyalja. Ha nem tévedek, azért, mert ha mar 2011-tél autokracia
van Magyarorszagon, a két valasztas per definitionem nem lehetett demokrati-
kus, ezért nem is eredményezhetett demokratikus invesztiturat...

Az autokracia Sartori altali szd szerinti értelmezése nyoman tehéat az Orban-
rezsim nem autokrdcia, de ez nem jelenti azt, hogy Kis és Sartori koncepcidja ne
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lehetne koz0s nevezére hozhat6, minthogy Sartori a premisszahoz (invesztiti-
ra) konkliiziot is rendel: ,senki sem gyakorolhatja a hatalmat feltételek és korldtok
nélkiil”, ami a konstitucionalizmus kérdése, vagyis ,azé az dllamstrukturdldsi
modé, amely diffazza, korldtozottd, ellendrzotté és feleldssé (az irdnyitottak igénye-
ire fogékonny4d) teszi a hatalmat”. Ami tehét Sartorinal konklazio, az Kis Janos-
nal premissza, ezért j6 okunk van arra gondolni, hogy Kisnél a 2014-es valasz-
tas az autokratikus attorés, az autokracia kiépiilése tézise miatt mar fogalmilag
és elméletileg megbukott: torvényszeriien autokratikus (autoriter) valasztasnak
kellett lennie, amely mint ilyen, nem igényel kiilénosebb elemzést. Sartori nyo-
man viszont — maradva Kis premisszdjanal — empirikus elemzést igényld kérdés
fogalmazhaté meg: az autokratikus attorés hogyan érintette a demokratikus
invesztitarat? Lehetséges, hogy demokratikus invesztitiraval maradt hatalmon
Orban azaltal, hogy az 6ra szavaz6 allampolgarok a szavazataikkal jévdhagytdk
a Kis Janos és masok altal autokracianak nevezett rendszer kiépitését? Beszél-
hetlink-e ezek utan autokratikus demokrdcidrol? Avagy az, ami kiépiilében volt,
mégsem autokracia? De Sartori sem kovetkezetes, mert nem targyalja azt, ami
Kisnél viszont fontos: a demokratikus invesztitra utani konstitucionalizmus-
nak, dllamstrukturdlasi médnak, azaz a hatalom feltételek és korlatok szerinti
gyakorlasanak a sorvaddsa mikor érhet el olyan pontot, amikor a demokratikus
invesztitira ellenére a rendszer mégiscsak autokracianak mindsithetd.

Az ,autokratikus demokracia” vagy a szintén forgalomban levd ,autoriter
demokracia” elméleti-fogalmi lehet6ségét nemcsak Sartori alternativ termi-
nusai (demokratikus abszolutizmus, demokratikus totalitarizmus, tekintélyel-
vl demokracia) miatt érdemes megfontolni, hanem azért is, mert példaul Bo-
z6ki Andras 2005-ben és 2008-ban az ellenzéki, majd 2012-ben a hatalmon
l1év6 Orban Viktort Juan Peronnal, Franjo Tudjmannal és Vladimir Meciarral
egylitt azok kozé sorolta, akik autokratikus demokrdcidt (sic!) tamogatnak a li-
beralis demokraciaval szemben. (Bozoki, 2005; Bozdki, 2008; Bozdki, 2012b).
Egy teljesen mas megkozelitésben viszont Fricz Tamas a Medgyessy-kormany
gyakorlatabdl kovetkeztetett egy ,demokratikus keretek kozott létrejévd po-
litikai hegemonia, s6t autokracia”, egy ,autokratikus rendszer” veszélyére: ,ki-
éptilhet egy autokratikus, a valddi eréviszonyokat illetGen nem demokratikus
rendszer”, amelyben a politikai ellenfeleket nemcsak legy6zni akarjak, hanem
kiiktatni, kiszoritani a politikai versenybdl (Fricz, 2006: 211. és 218-219.). Fricz
Tamas felfogasat a demokratikus formdk kozotti vagy mogotti [ényegi autokra-
tizmusrdl azért tartom megragadhaténak az ,autokratikus demokracia” Bo-
zoki altal hasznalt fogalmaval, mert egyrészt — éppen Kis Janost idézve —ir a
liberalis demokracia intézményeinek kitiresedésérdl, tekintélyvesztésérdl, mas-
részt az akkori magyar demokrécia tipizalasakor bevezeti a befogadé demok-
racidval szembeallitott kiszorité demokrdcia fogalmat: , A kiszorité demokrdci-
akban [...] a mindenkori kormanyzati er6k az ellenzék visszaszoritasara, jo-
gaik és lehet6ségeik nyirbaldsara torekszenek; az 4j ciklusban egyfajta tabula
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rasat hirdetnek meg és mindent Gjra kezdenek; abbdl indulnak ki, hogy ¢k a
demokracia védelmezdi, forrasai, s ezért nem fogadnak el az ellenzékkel kozos
autoritasokat; a torvénykezésbdl és a dontéshozatalbél minden erével ki akar-
jak zarni az ellenzéket, mindent 6nmaguk kivannak eldonteni; s végiil a poli-
tikai verseny minden dron valo megnyerése, a hatalom megdrzése miatt nem hagy-
jak érvényesiilni a demokratikus normakat, mert azokat a politikai kiizdelem
eszkozévé siillyesztik”. (Fricz, 2006: 275. és 291.)

Ebben a megkozelitésben viszont az a kérdés vetddik fel, hogy egy demok-
racidban mekkora mértékii és milyen természetii ,kiszoritdsnak” kell végbe-
mennie ahhoz, hogy a kiszorité demokracia atcsapjon autokraciava.’

MIT KEZDJUNK A 2010 ELOTTI POLITIKAI ALLAPOTOKKAL?

A fentiek alapjan egyetértek Pesti Sandorral abban, hogy ,nincs tul sok értel-
me a kiilénbo6z6 politikai rendszerek mesterségesen konstrudlt — raadasul egyre
szaporodé — kategoridkba gydmoszolésének, az egyébként mas teriileteken is
megfigyelhet (és olykor mar kényszeresnek tliné) modell-, tipolégia-, index-
és kritériumgyartasnak [...] ugyanis ez jobb esetben erdsen leegyszeriisiti, rosz-
szabb esetben pedig kifejezetten eltorzitja a hallatlanul bonyolult és Osszetett
tarsadalmi-politikai valésagot” (Pesti, 2018: 90.). Ennek kézenfekvd bizonyi-
tékat latom abban, hogy a Bozdki Andrds és Hegeds Daniel altal is hivatko-
zott és az Orban-rezsim kritikusai kozott nagy tekintélynek érvend6 Freedom
House 2002 utan a demokratikus és jogallami normak megsértését nem diag-
nosztizalta. Ezért tanulsadgos lenne, ha az intézet a 2010 utan alkalmazott Gj
metodikaval Gjraértékelné a korszak torténéseit.

A demokrdcia és az autokracia kozotti hatar meghtizasakor Kis Janos szerint
fontos kiilonbséget tenni a demokrdcia dllagromldsa és az autokracia kiépiilése
kozott (56.). Szamol annak lehet6ségével is, amikor ,,a demokracia mindsége ha-
nyatloban van, a tendencia az autokracia iranyaba mutat” (57.). Felfogasa szerint
»a politikai rezsimek rangsora a tokéletes demokracia hatdresetétdl a tokéletes
autokracia hataresetéig terjed” (49.), lehetnek koztiik ,gyenge mindségi”, ,rossz
mindségii”, ,kilonosen rossz mindségii”, ,szokatlanul gyenge mindéségli” vagy
éppen ,legrosszabb minéségli” rezsimek. Nem hatarozza meg azonban az ,al-
lagromlas” valtozatait, okait, tiineteit, noha lathatéan kiemelt jelent6séget tu-
lajdonit a demokracianak az autokrdcia irdnydba mutaté hanyatldsinak (57.). De
mivel rendkiviil realista megjegyzése szerint ,a létezd demokrdcidk mindig csak
bizonyos fokig demokratikusak” (48.), és vannak kevésbé vagy legkevésbé demok-
ratikus rezsimek is, elengedhetetlennek tartom a legkevésbé demokratikus és/vagy
legrosszabb mindségii demokrdcidk akar hipotetikus rekonstrukciéjat.®

Viszont még csak kovetkeztetni sem tudunk a tanulméanybdl arra, hogy mi-
lyen jellegti valtozasok és intézkedések tették volna legkevésbé demokratikus
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és legrosszabb mindségii demokraciava az Orban-rezsimet, anélkiil, hogy au-
tokratikus attorésrél beszélhetnénk. Ezért is problematikus, hogy Kis elvontan,
konkrétumok nélkiil sz6l a 2010-es kormanyvaltast megel6z6 allapotokrdl, ami
azért is furcsa, mert az Antall-, a Boross- és az elsé Orban-kormannyal szem-
ben egykoron megfogalmazott kritikak, koztiik Kis Janosé is, nagyon is har-
monizalnak a tanulmanyban foglaltakkal, ami alapjan azt mondhatndnk, hogy
az 1989-90-ben megsziilet6 magyar demokracia a jobboldali kormanyok alatt,
2002-ig, autokratikus attoréssel vagy elfajzdssal volt terhes: az akkor elterjedt
széhasznalat szerint az MDF és a Fidesz arra torekedett, hogy , bebetonozza” ha-
talmat... Az antijobboldali (baloldali, liberalis) kritikakban az els int6 példak
egyike volt a banktorvény mddositdsa, mialtal lehetévé valt 1991-ben Suranyi
Gyorgynek, a Nemzeti Bank elnckének felvdltdsa Bod Péter Akossal. Azonban
Bod lemonddsra kényszeritése 1994-ben a kormanyvaltas utan, hogy Surdnyit Gjra
kinevezhessék, nem valtott ki kritikakat: a Bodra gyakorolt politikai nyomds a
kormanyvaltas utani politikai tisztogatdsokkal egyetemben nem rendszeridegen
(autokratikus) hatalomgyakorldsi technikanak, hanem egyfajta demokratikus
visszarendezddésnek, a normalitds helyreallitdsanak lett feltiintetve. Ha valéban
voltak jobboldali autokratikus kilengések, amelyeket baloldali-liberalis demok-
ratizacié (normalizdlas) kovetett, akkor Kis Janos koncepcidja korlatos, mert
nem szamol olyan korabbi autokratikus dttorési kisérletekkel vagy autokratikus ki-
lengésekkel, amelyek minimalisan legalabb tgy megalapoztdk az dltala tételezett
autokratikus attorést, hogy Orban Viktort tanult autokratikus el6djei és sajat
korabbi hibaibol. Ha viszont Kis a Pesti Sandor 4ltal javasolt modszert — és akar
a Freedom House megujult metodikdjat — kdvetve a hatalmi viszonyoknak Horn
Gyula, Medgyessy Péter és — féleg — Gyurcsany Ferenc kormanyzdsa alatti ala-
kitasat modszeres vizsgalat targyava tenné, talan az autokratikus hatalomgyakor-
lds alternativ (baloldali-liberdlis) mintdi tarulndnak fel szamara.

A 2002 utani allapotok értékeléséhez Kis Janosnak érdemes lenne vissza-
nytlnia az altala 2000-ben elejtett szalhoz. Akkor kiallitott latlelete szerint a
harmadik magyar koztarsasag a rendszervaltas reakcidjanak (sic!) idészakat
élte, amikoris az 1989-ben teremtett alkotmanyos hagyomdnyt ellentdmadds
érte, és egyre tobb ponton kezdték ki a jogallamot (Kis, 2000, 254.).

A 2002-es kormanyvaltds utdn minden addiginal nagyobb politikai tiszto-
gatdsokat hajtottak végre az j kormany altal diszponalt tertileteken. Tamada-
sokat intéztek az Gj kormanyzattdl fliggetlen intézmények ellen. A legfébb
tigyészt mddszeres politikai nyomas ala helyezték rendszeres parlamenti in-
terpellaciokkal. A Kézponti Statisztikai Hivatal elnokét (Mellar Tamas), vala-
mint a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének elnokét (Szasz Kéroly) és
az 6 helyettesét jogellenesen mentették fel. Gyurcsany Ferenc egy fideszes , dr-
nyékdllam” hangoztatasaval a kozszolgalati szféranak ment neki 2003-ban,
majd bukasa el6tt a mar Kovacs Tamas s nem Polt Péter vezette tigyészséget
vadolta meg Fideszt tamogaté politikai részrehajlassal, és kijelentette, hogy
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,hagyon hatarozottan, egyértelmiien” fel fognak lépni ez ellen.” A renddrség-
nek és az igazsagszolgaltatasnak a 2006-os politikai valsag sordn és utan
mutatott magatartasa a kormany beleegyezé hallgatasaval egyiitt pedig meg-
renditette a jogallamisagot. Az ellenzéki parlamenti képvisel6 megverését is
feloleld torvénytelen renddri brutalitdsnak és annak kormanyzati (nem) keze-
lésének, valamint az esetenként statarialisnak tetsz — és nem jobboldali jog-
védd szervezetek altal is kifogasolt — biraskodasnak az ad jelentdséget, hogy
Kis Janos tanulmanyaban a NER fontos elemzési szempontja a jogon kiviili
er6szak, a megfélemlités és a retorzidk...

Ha valéban volt fideszes arnyékallam, akkor Kis Janos téved abban, hogy
»a NER-t megel6z6, harmadik koztarsasdg” garancialis intézményeinek egy
része ,mar a kizardlagos hatalomra térekvé politikai eré kormdanyra keriilés
elStt” képes volt ,védelmi funkcidjanak ellatasara” (48.). Ez csak abban az eset-
ben lehet igaz, ha példaul a Mellar- és a Szasz-ligyet autokratikus és jogellenes
jellegiik ellenére éppenséggel a ,védelmi funkcié” helyreallitdsaként fogja fel.
Es ha a legnagyobb ellenzéki part 2006-ban valéban puccskisérletet hajtott
végre a koztarsasag ellen, Kis Janosnak djra kell gondolnia az autokratikus at-
torés tézisét legaldbb annyiban, hogy — ezek szerint — a Fidesz egyszer mar
probalkozott egy erdszakos attoréssel, masrészt a Gyurcsany-kormanynak, a
rendérségnek és az igazsagszolgéltatasnak az frott és fratlan jogallami normak
megsértésével kellett megvédenie, s képes is volt megvédeni a demokraciat az
autokratikus attoréstdl. Ebbe a képletbe természetesen beleférhet az is, hogy
2002 utan olyan kivételes dllapot alakult ki, amelyben az autokratikus attorést
autokratikus modszerekkel kellett meghitsitani a demokracia védelmében.
Amde, ha sem arnyékallam, sem puccskisérlet nem volt, akkor az errél sz6l6
politikai ideologiak és narraciok alatdmasztjak az autokratikus hatalomgya-
korlas baloldali-liberdlis mintainak hipotézisét, ezért elméletileg nem zarhat-
juk ki annak lehet6ségét, hogy 2010 el6tt a magyar demokracia mar autokrati-
kus irdnyba mutaté mindségromldson ment keresztiil.® A kormanyvaltasok utani
autokratikus kilengések miatt pedig az is kérdéses, hogy egyéltalan konszoli-
dalt demokracia volt-e 2010 el6tt.

Ahhoz tehat, hogy a magyar ,modell” alapjan, ,a specidlis magyar esetbdl
kiindulva ,&ltalanos elméletet” alkothasson (48.), Kis Janosnak nem szabad
beérnie Kornai Janos koncepciéjanak finomhangoldsaval, hanem — Kornaival
ellentétben — reflektdlnia kell a 2010 el6tti empirikus politikai-kozjogi valo-
sagra is.

RENDSZERVALTAS? MODELLVALTAS?
A 2010 utani valtozasoknak és konkrétan az Orban-rezsimnek a megértését na-
gyon megneheziti, hogy a nyilvanos diskurzusokbdl hianyzik a nem pejorativ

értelemben vett, és tudomanyos igény{i (politologiai) apologetika, amely a de-
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mokraciaelméletek alapjan bizonyitana vagy igazolna, hogy a rendszer demok-
ratikus, illetve védené meg a rendszert a demokratizmusat kétségbe voné vagy
tagado kritikdktol — és elméletektdl. Kis Janos elméletében egyértelmtien anti-
demokratikus rendszervdltds ment végbe, de a legrosszabb mindségii demokricia le-
het&ségének zarojelbe tételével eleve kizarja a demokrdcidn beliili modellvdltds
lehetSségét is. Elemzési stratégidjat aldtdmasztja az, hogy a rendszerkonform
politikai apol6giakbdl hidnyzik a rendszernek a ,t6bb mint kormanyvaltas, ke-
vesebb mint rendszervaltas” — Orban Viktortol 1998-bol ismert — elve szerinti
identifikalasa is, amely alapjan az Orban-rezsim a 2002 el&tti kurzus szerves
folytatasa és ezért értelemszeriien modellvdltdsba torkolld kiteljesedése lenne.
Kis a politikai rendszereken a politikai berendezkedés tipusait, politikai rezsi-
meken pedig egy adott tipus instancidit vagy altipusait érti (48., 51.). A demok-
racia és az autokracia ennek megfeleléen a politikai berendezkedés vagy poli-
tikai rendszer két ellentétes tipusa, amelyek konkrét rezsimeket (instancidkat,
altipusokat) foglalnak magukba. A rezsimeket konkrét orszagokhoz koti: az
Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, stb. a demokracia, mig Oroszorszag, Kina,
stb. az autokracia instanciai. Ez a tipoldgia azonban féloldalas: a demokracid-
nak csak dltalanos (tipus) és konkrét (instancidk) szintjei vannak, mig az au-
tokracia esetében rekonstrualhaté egy kiilonos szint is, mert Kis Janos az autok-
racian beliili instancidkat képes az ,inkabb diktatérikus tizemmaodban és nem
diktatorikus izemmodban miik6ds autokraciak”, valamint az ,autoritarius és
totalitarius rendszerek” fogalmaival megkiilénboztetni (48.). Ha jol értem, nala
az Orban-rezsim az autokracia tipusanak (altalanos) egy olyan instanciaja
(konkrét), amelyet a nem diktatorikus izemmodban m{ikods autokracidk és az
autoriter rendszerek (kiilénos) csoportjéba, s rdadésul azon beliil a korlatozot-
tan kompetitiv tekintélyuralmi rezsimek — ezek szerint — kiilénos alcsoportjaba
(,fajtajaba”) sorol be (69.). A demokracia tipusarél azonban nem kapunk ilyen
szofisztikalt és cizellalt képet, és a ,demokratikus rendszertipusok” kifejezése,
tobbes szamban, a rendszertipolégiat gyengit6 fogalomzavarrél arulkodik (48.).
Az Orban-rezsim megértését, identifikalasat és kategorizaldsat segitené,
ha Kis Janos nem mondana le a demokracia nagyon eltéré modellekkel szol-
galé kiilonos szintjének vizsgdlatardl sem, és az Orban-rezsimet a legrosszabb
mindségii demokrdcidk mellett az altala , kétes stdtusi” demokrdcidknak nevezett
rezsimekkel, az illiberalis, a delegativ, a fogyatékos, stb. demokraciakkal is
tesztelné. (A kétes statustak és a legrosszabb mindségliek kategdria mennyi-
ben fedi is at egymast?) Kis Janos hatérozottan tagadja az illiberalis demokra-
cia fogalmanak érvényességét, amit azért furcsallok, mert a magyar alkotmany-
birésag kilencvenes évekbeni gyakorlatat célzo liberdlis kritikdjabol nagyonis
kiolvashat6 az illiberalizmus demokratikus kereteken beliili olyan értelmezé-
se, amely — horribile dictu — rezondl Orban Viktor aktudlis ideologiai stratégi-
djaval, a liberalis és a keresztény demokricia szembeallitasaval: az alkotmany-
birésag allaspontja egy sor kérdésben ,az eurdpai liberalis minimumon tul-
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mend értelemben nem volt liberalis”, névekvd szerepet kaptak a liberdlis
szemlélettdl idegen megfontolasok”, és az itélkezési tendenciat ,nem a libera-
lis, nem a szocialista, hanem a keresztény eszmerendszer” erkolcsi és politikai
vilagképe fedte le (Kis, 2000: 243.).

A tanulmanybdl az deriil ki, hogy az Orban-rezsim az orosz, a kinai, az
észak-koreai és az irdni rezsimmel egylitt tagja az autokracidk halmazéanak,
viszont nem tudni, hogy azon beliil mely rezsimekkel alkotja a korldtozottan
kompetitiv tekintélyuralmi rezsimek csoportjat, melynek tisztazdsa egy poli-
tikatudomanyi konszenzus minimalis feltétele lenne.

A demokracia kiilonos szintjén mas jelleg(i elméleti kihivassal szolgal Fran-
claorszag és az Egyestilt Allamok.

Franciaorszag tipikus és raadasul idevagé példaja annak, hogy egy-egy or-
szag nem tekinthetd feltétlentil csak egyedi instancianak a demokracia tipusan
beliil. Franciaorszagban 1958-ban markdns modellvdltdst hajtottak végre De
Gaulle elntk vezérletével. A parlamentaris rendszert (negyedik koztarsasag)
olyan félelndki rendszerrel (6todik kéztdrsasag) és gy valtottdk fel (Adam,
2007), hogy a negyedik koztarsasag politikai és korméanyzati valsagokkal ter-
helt parlamentarizmusanak hivei annak rendje s médja szerint személyi ura-
lommal, diktatiirdval és cézdrizmussal vadoltak meg De Gaulle-t, és az Gj rezsi-
met mindaddig antidemokratikusnak kezelte De Gaulle ellenzéke, amig meg
nem tortént a hatalomvaltas, az ellenzék hatalomra kertilése.

Az Egyesiilt Allamok esetében nem htizhaté alkotményos rend megvaltoz-
tatdsa miatti cezlra, de a hetvenes évekig a politikai demokracia allaga, miné-
sége — Kis Janos antiautokratikus mércéjével mérve is — nagyon rossz volt: a helyi
politikai folyamatok ,political boss”-ok altali antidemokratikus kontrolljatol
kezdve a gerrymandering rendszeres gyakorlatan at a feketékkel szemben a ha-
tosdgok tdimogatasaval alkalmazott brutalis valasztési visszaélésekig bezardlag.
Az Gjabb feldolgozasokban a déli, volt rabszolgatarté allamokrél (Deep South)
ugy irnak, mint amelyekben autoritdrius uralom volt (Mickey, 2015), ami lénye-
gében egy sajatos hibrid rendszert eredményezett az Egyesiilt Allamokban.

Az amerikai parhuzam alapjan az Orban-rezsim legfeljebb a demokrécian
beliili — akdr nagymérvii — mindségromlds kifejez&dése lehet, mig a francia ana-
l6gia a demokracian beliili — akar nagymérvii minéségromlassal jaré — modell-
vdltds elméleti lehet6ségét kindlja fel, ami azért is meggondolando, mert idé-
zett munkajaban Fricz Tamas a kormanyvaltasokat eléggé meggydzden kis
rendszervdltdsokként értelmezi.

AUTOKRATIKUS ATTORES ES KOMPETICIO

Kis Janos sémajaban a Fidesz 2010-ben ,szabad és tisztességes valasztasokon
szerzett rendkiviili tobbséget” (47.), majd az Orban-rezsim a 2018-as valasz-
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tassal jut el a kiéptilt autokracian beliil egy korldtozottan kompetitiv tekintély-
uralmi rendszer fazisaba (69.). Igaz ugyan, hogy tébbpartrendszer van, fejti ki
Kis, tartanak valasztdsokat, és a partok versenyt folytatnak, de a valasztasok
mar ,csak részben szabadok, és egydltaldn nem tisztességesek”, és ,tétjiikk mar nem
az, hogy nyer vagy veszit a kormanyzé part [Fidesz], csupan az, hogy legalabb
akkorat nyer-e, mint az el6z6 alkalommal, vagy kevesebbet” (68.).

A korlatozottan kompetitiv tekintélyuralmi rendszer tipolégiailag fontos
zar6 tézisével az a gond, hogy kordbban a vdlasztdsos autoritarizmus (tobbpar-
ti valasztasok vannak) és a kompetitiv autoritarizmus (az eredmény nem dél el
avalasztasok el6tt, attdl fiiggetleniil) fogalmainak targyalasarél lemond lénye-
gében azért, mert — mint irja — az Orban-rezsimrol mdr tudjuk, hogy autokra-
cia, és a kérdés igazdbodl az, hogy hol a hatar az autokracia és a demokracia
kozott... Csakhogy, ha az autokratikus attoréssel beindulé valtozasok két vd-
lasztds utan vezettek egy korlatozottan kompetitiv tekintélyuralmi rezsim ki-
alakulasahoz, az egyes védlasztasokat is gorcsé ala kell venniink.

2014-ben a Fidesz Gjbdl nyert, megint kétharmados tobbséggel és gy6zel-
mét természetesen demokratikus felhatalmazdsként értékelte. Kis szerint azon-
ban ,a valasztasok eredménye a valasztasi eljaras értékelésétdl fiiggetleniil sem-
mit nem mond arrdl, hogy a vizsgalt rezsim demokracianak tekinthet-e vagy
sem” (53.), ,a kisebbségbe szorult valasztasi koaliciét [ellenzéket? — L. T] a
vereség ne fossza meg a kovetkezd vélasztas megnyerésének esélyétél” (59.). A
2010-es szabad és tisztességes valasztasok utan tehat részben szabad és egydltaldn
nem tisztességes vdlasztds kovette? Kis Janos az autokratikus attorés soran meg-
tamadott intézmények koziil a valasztasi rendszert (alrezsim?) nem emliti, csak
annyit ir, rdadasul hipotetikusan, hogy az autokratikus attorés utan a kor-
manypart ,a valasztasi szabdlyokat is a maga elényére médosithatja” (63.). El-
lenzéki korokben ugyanakkor felvetédott a valasztasok bojkottja, radikalisabb
ellenzékiek pedig eleve illegitimnek tartottdk a valasztasokat, de az, hogy az
EBESZ-jelentésben foglalt kritika nem tartalmazott olyan értékelést vagy uta-
last arra, hogy a valasztds félig szabad lett volna,’ a Freedom House pedig 2014-
ben a szabad orszagok kozé sorolta be Magyarorszagot, és konszoliddlt demok-
rdciaként értékelte a magyar politikai rendszert,'® nem igazolja Kis felfogasat.
Ha mégis tartjuk magunkat az autokratikus attorés téziséhez, akkor a kovet-
kezd ellentmondasokhoz jutunk: 1) az autokratikus attorést kovetd valasztés
nem autokratikus/autoritdrius vdlasztds volt, mert a valasztasi rendszer lehet6vé
tette a kormanyvaltast, csak a —Kis Janos szerint is — fragmentalt ellenzék nem
volt képes élni a lehetdséggel; 2) a kampany alatt és a megel6z6 években a magat
demokratikusnak nevezg ellenzék a valasztdpolgarok szamara vilagos, érthet6
és intenziv lizenetekben igyekezett bizonyitani, hogy az Orban-rezsim autokra-
tikus, diktatérikus és despotikus, és hogy a védlasztas igazi tétje az autokracia
stb. kiépitésének megakaddlyozasa; 3) a valasztopolgarok egy kritikus, a kor-
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manyvaltashoz szlikséges része azonban mindezek ellenére nem tdmogatta a
,demokratikus ellenzék” altal kinalt demokratikus alternativat.

Az MSZP-EGYUTT-DK-PM-MLP-lista és az LMP egyiittesen 1560 220
antiautokratikus szavazatot kapott 2014-ben, mig 2010-ben az MSZP, az LMP
és a Fidesz-ellenessége miatt ide sorolhaté MDF egytittesen 1 511 199-et. A
,demokratikus ellenzék” tehdt egy tapodtat sem tudott el6rébb lépni annak
ellenére, hogy a Fidesz 441 512 szavazatot veszitett négy év alatt. Az igazi tdm-
pont azonban 2006, amikor is az MSZP és az SZDSZ 2 688 317 antiautokratikus
szavazatot konyvelhetett el. 2014-re tehat durvan 1 100 000 antiautokratikus
szavazot veszitettek 2006-hoz képest a ,demokratikus ellenzék” partjai, illet-
ve elmondhat6, hogy az 1 100 000 elvesztett szavazébdl annyit sem tudott
visszacsabitani az ,autokratikus” attorés utan, hogy az 4j valasztasi rendszer-
ben ne legyen meg a Fidesz 2/3-o0s parlamenti tobbsége. A 2018-as valasztasi
eredmények ennek fényében is értékelhetSk: az MSZP-PM, az LMP és a DK
Osszesen 1 395 291 antiautokratikus szavazatot kapott, tehat 2014-hez képest
kevesebbet. Ha viszont ide soroljuk a Fidesszel totalisan szembefordult és a
»demokratikus ellenzékkel” mar kooperalé Jobbik 1 092 806 szavazatat, akkor
az antiautokratikus szavazoi blokk 2 488 099 szavazdja allt a szemben a Fi-
desz—KDNP 2 824 551 szavazojaval. Minél szlikebb a kiilonbség, annél nehe-
zebb elddnteni, hogy a ,rendszer” billentette-e 6nmaga fel a mérleget, avagy
az ellenzék sajat hibai és gyengeségei miatt képtelen ledolgozni a hatranyat.

Az Orban-rezsim vélasztési rendszerével szembeni kritikakat is dvatosan
kell kezelni. A mésodik fordul6 erételjesen birdlt megsziintetésérél" elmond-
hato, amire Kis Janos nem tér ki, hogy 2014-ben a Fidesz az el6z6 valasztasi
rendszer szabalyai szerint is gy6zott volna, bar 2/3-o0s tobbséget nem szerzett
volna. A 2/3-os tobbséget azonban hiba lenne csak és kizdrdlag az 1ij vdlasztdsi rend-
szer és dltaldban az autokratikus dttorés szamldjdra irni. A masodik forduld eltor-
lését altalaban azzal szoktak tdmadni, hogy nem teszi lehet6vé azt, hogy a
masodik forduléban az ellenzéki jelltek dsszefogjanak és egymas javara visz-
szalépjenek a Fidesz—KDNP jeloltjeivel szemben, és ezaltal tigy gy&zzék le a
korménypartot, ahogy 1998-ban a Fidesz és az FKGP legy6zte az els6 forduld
utan még potencidlis gy&ztesnek tekinthet6 MSZP-t. A formallogika szabalyai
szerint ez igaz, egy politikailag realista megkozelitésben azonban mar nem. A
parlamenti ellenzék eleve nagyon polarizdlt volt: a vesztes kormanypart, az MSZP
mellett az orszaggytilésben helyet foglalt az LMP, amely 2010 el6tt a kormany-
26 MSZP ellenzékének szerepét is felvallalta, és rendkiviil kritikus volt az akkor
fennallé rezsimmel szemben, valamint a ,,demokratikus ellenzék” altal szél-
s6jobboldalinak, fasisztanak vagy neonacinak tartott Jobbik. A masodik for-
duléban minimum e harom partnak kellett volna visszaléptetni egymas java-
ra a jeloltjeiket, ami az akkori Jobbikra tekintettel politikai képtelenség lett
volna. A nacik nem léptek volna vissza, de a nacik javara sem. Egy LMP-MSZP
kooperaci6 is rendkiviil kétséges lett volna.
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A 2010-es valasztas egy masik nagy tanulsaga, hogy azt nem csak meg-
nyerte egy — Kis Janos terminusaval — demokraciaidegen part, hanem a sza-
vazatok 16,67 %-aval bejutott a parlamentbe a Kis altal nem emlitett Jobbik,
amely part értékelésére Kis valoszintileg elégtelennek tartand a ,demokrdcia-
idegen” kifejezést. Rdadasul a Jobbik mar a 2009-es eurdpai parlamenti va-
lasztdson 427 773 szavazatot kapott (14,77%) gy, hogy parhuzamosan a magat
kifejezetten a Jobbikkal szemben poziciondlé6 SZDSZ-t 2,16% tamogatta. Tor-
tént mindez annak ellenére, hogy az SZDSZ kampanyanak kdzéppontjdban
az allt, hogy ki lesz a harmadik erd, az SZDSZ vagy a Jobbik (a Jobbik lett), és
hogy sziikség van 200 ezer + 1 szavazora, de csak 62 527-t tudtak mozgdsitani
a demokracia védelmében. A részletek azért fontosak, mert az SZDSZ 2009-
ben a valasztoknak nyiltan és jol érthet6en vazolta fel egy autokratikus alterna-
tiva veszélyét, amely a liberdlis (antiautokratikus) szavazébazisban sem lelt
kell6 fogadtatasra. De az autokratikus alternativa veszélyének kommunikala-
sa elkezd6dott mar az 1998-as kormanyvaltas utan, végig kisérte a 2002-es
vélasztast (Fidesz—MIEP-koalicié veszélye, a MIEP a Fidesz rohamosztaga,
Orban egy fiihrer, akasztani fognak, stb.), és a 2010-es valasztdst is jellemezte.
Ugy ment végbe tehat az ,autokratikus &ttorés”, hogy a valaszték b6 évtizede
tudataban voltak, mert tudatositottak benniik, hogy a Fidesz és altalaban a
jobboldal autokratikus attorésre késziil... 2010-ben ennek tudatdban vélasz-
tottak, az MSZP-t6l ennek tudataban forditott hatat kozel mésfél millio sza-
vazd, mig az SZDSZ-t6] szinte mindenki.

Ha tehat ragaszkodunk az autokratikus attorés koncepcidjahoz, szembe kell
nézniink azzal is, hogy az — ezek szerint — valamilyen mértékben demokratiku-
san tamogatott volt 2010-ben és 2014-ben, illetve az antiautokratikus alternati-
va nem nyert kell6 demokratikus tamogatottsagot.

Ugy tiinik, hogy ahhoz, hogy Kis Jénos az Orbén-rezsimet korl4tozottan
kompetitiv tekintélyuralmi rezsimként értelmezhesse, az ellenzék vélasztasi
vereségeiért csak és kizarélag magat a rendszert okolja, csakhogy a végletes
polarizéltsag mellett az ellenzéknek a vélasztasi vereség miatti felel6sségét is
politikai elemzés targyava kell tenni. Olyan tényezdket, amelyeket nem lehet
arendszer szamlajara irni: fragmentalddas, a partszakadasok és 4j partok (DK,
Parbeszéd Magyarorszagért) létrehozasa, valamint Bajnai Gordonnak a poli-
tikai arénaba [épése (Egyiitt 2014 mozgalom) miatt; a rendkiviil népszertitlen
és megoszté Gyurcsany Ferenc el6térbe kertilése és egyre meghatarozobb sze-
repe; Bajnai Gordon és Mesterhdzy Attila rivalizalasa a miniszterelnok-jelolt-
ségért; partkozi konfliktusok megvivasa a nyilvanossagban is; forradalomban
és valasztasi bojkottban vald nyilt gondolkodas; kiilfoldi politikai és gazdasa-
gi szereplék kormanyra gyakorolt erételjes és hatékony nyomasaban valé el-
talzott bizakodas stb. A 2014-es vélasztas nem volt eleve megnyerhetetlen.
(2012 nyaran az MSZP és a Fidesz timogatottsdga megegyezett, a Fideszé tiz-
éves mélypontot ért el.) A 2/3-os tobbség még a Fideszt is meglepte, szerintem

149

Poltud_Szemle_2019-04.indd 149 2019. 11.20. 9:02:57



LOFFLER TIBOR

igazabdl szlik tobbségben reménykedtek. Ellenzéki korokben nem véletlentil
szamoltak olyan forgatokonyvvel, hogy vdlasztdsi vereség esetén Orban Viktor
a Kovécs Arpad vezette Koltségvetési Tandcs felhasznéldséval puccsolja meg
az Gj kormanyt, és folytattak nyilvanos diskurzust arrdl, hogy hatalomra keriil-
ve hogyan helyezhetik hatalyon kiviil az Alaptdrvényt. Hasonl6an végig lehet
zongorazni azt, ahogy 2018-ban az ellenzék dnsorsronté médon csokkentette
vélasztasi esélyeit azzal egyiitt, hogy utdlag tudott: a Fideszben nagyonis szo-
rongtak a valasztas kimenetele miatt...

Utolsé mondatédban Kis Janos reményét fejezte ki, hogy a vita magasabb
szintjén arrdl lesz sz6, hogy ,mi kiilonbozteti meg az autokracia kiépiilését a
demokracia allagromlasatél”. Hozzaszolasomban arra igyekeztem elsésorban
ravilagitani, hogy a tételezett politikatudomanyi konszenzus érdekében mar
alapszinten, Kis tanulmanyaban és masok témdba vago elemzéseiben is téte-
lesen kellett volna foglalkozni ezzel a problémaval — a demokracia allagrom-
lasaval.

JEGYZETEK

Itt és minden mads idézetben a kiemelés t6lem — L. T.

Maga Kornai Janos azt nyilatkozta 2016-ban, hogy ,a politikatudomany mtiveldi, a politikusok

és a média munkatarsai kozott nincs konszenzus sem a demokracia, sem az autokracia, sem a

diktattra értelmezésében. Teljes a fogalmi z{irzavar, nem is reménykedem, hogy ebben rendet

lehetne teremteni”. Bebetonozott hatalmak, autokrdcidk — és a magyar vdltozat. Farkas Zoltan inter-
juja Kornai Janossal. HVG. hu, 2016. 12. 28. Bozdki Andras és Hegedtis Daniel is fontosnak tar-
totta leszogezni: ,A 2010 6ta Magyarorszagon létezd politikai rendszer természetérél mindma-

ig nem alakult ki konszenzus a politikatudomany mtvel6i kérében”. Bozoki-Heged(is (2017)

* A tovabbiakban Bozdki Andrds autokracia-felfogdsanak alakuldsdt azért mutatom be részlete-
sen, mert Kis Janos annak ellenére nem reflektal arra, hogy a politolégusok koziil j6 ideje iga-
zabdl Bozoki prébélkozik az autokracia fogalman keresztiili rendszerértelmezésre.

¢ A vitdkban a kovetendd mddszertani szigor fontossdgara figyelmeztet Kordsényi Andrés tanul-

manya is, amelyben a plebiszciter vezérdemokracia ,nem a liberélis demokracia és az autokra-

tikus diktatdra (vagy méasképpen: zart autokrdcia) idedltipusa kozti linedris tengelyen foglal el

egy kozbiils6 helyet, hanem egy mdsik dimenzioban értelmezhetd” (Korésényi, 2017: 9.).

Mashol Fricz Tamas orosz és kozép-azsiai mintak alapjan az autokratikus személyi uralmat ha-

tdrozza meg: ,demokratikus keretek kozott autokratikus gyakorlat érvényesiil — mikozben »ki-

felé« igyekeznek ezt a miikodésmédot demokratikusnak feltiintetni. Ezen orszdgok esetében
tehdt nem beszélhetiink arrél, hogy ha intézmény és miikodésméd el is tér egymastdl, akkor is
csak »kisérletezésrél«, a demokracia ilyen és olyan formdinak valtogatasarél van sz6, hanem sok
esetben — és persze eltéré mértékben — a demokracidbdl valé kivonulds, a reautokratizacié fo-

lyamatardl, vagy valamilyen koztes forméci [sic!] létrehozdsardl”. (Fricz, 2012).

° Agh Attila, aki elfogadja az autokrdcia-tézist, az irja, hogy ,Az elsé két évtized bebizonyitotta,

hogy az elitdemokricia nem konszoliddlhaté Magyarorszdagon, mert belsé ellentmondasai maguk-

150

Poltud_Szemle_2019-04.indd 150 2019. 11.20. 9:02:57



A DEMOKRACIA ALLAGROMLASA ES AZ AUTOKRATIZALODAS ALTERNATIVAI

ban hordoztak a felbomlési folyamatot, a kaotikus demokrdcia 6sszeomlasat és az autoriter rend-
szer kiépiilését.” (Agh, 2019: 15.).

Megorrolt Gyurcsanyra a legtébb {igyész. Origo.hu, 2009. marcius 22. Kovacs Tamast 2006-ban
vélasztottak meg legf6bb tigyésznek Polt Péter mandatumanak lejarta utan.

Szembe lehet vetni ezzel, hogy ennek ellenére demokratikus kompeticié folyt, és a Fidesz sza-
bad és tisztességes valasztason nyert rendkiviili tébbséget, de Gyurcsany Ferenc korabban ki-
jelentette: ,Le kell verni a jobboldalt. Az én feladatom az, hogy ennek a politikai versengésnek
iranyt adjak, feladatokat szabjak, és azokat szamon is kérjem, s ezt meg is teszem hezitalas nél-
kiil.” Népszabadsdg, 2004. februdr 9.

https://www.osce.org/odihr/elections/hungary/121098?download=true
il

5]

https://freedomhouse.org/report/nations-transit/2014/hungary

Fabidn Gyorgy véalasztaspolitologus politikailag abszolit semleges értékelése az volt masfél év-
tizeddel ezel6tt, hogy: ,A két legutdbbi valasztas két forduld kozotti eseményei nem csupdn
vélasztastudomanyi, hanem politikai aspektusbdl is a mdsodik forduld megsziintetése mellett sz6l-
nak. A két forduld kozott tovabb durvul az amugy is durva kampany, ami nem kivanatos poli-
tikai jelenségekkel, kovetkezményekkel jar. Az elsé forduld egyértelmien tiikrozi a valasztok
akaratat, ez 2006-ban ujélag bebizonyosodott. Ma mdr annak feltételei is megvannak a part-
szerkezet stabilabbd valasaval, hogy a pdrtok eldrehozzdk a vdlasztdsi szovetségek megkotését, a ko-
rabbinal gyakrabban éljenek a kizos, és kiilondsen a kapesolt listik lehetGségével, ami identita-

sukat, onallésaguk felmutatdsat sem kérddjelezi meg.” (Fabian, 2006: 127.).
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(Kardcsony Andrds: Dontés és hagyomdny. Budapest, Szdzadvég Kiadd, 2019.)

A politika sajatszertiségének gondolata szinte kézzelfoghaté médon el6térbe
keriilt az utébbi idében. Mind a gyakorlatban, mind pedig az elméletben teret
nyert az az elképzelés, hogy a politika autoném, és miikodését masbdl leve-
zetve nem érthetjiik meg, csakis a ra jellemz sajatos torvényszertiségek fel6l.
Ebbdl kovetkez&en a politika megitélésében, a politikai cselekvések értékelé-
sében sem fordulhatunk mas mércéhez, mint ami a politika sajatja. Természe-
tesen nem Uj gondolatrdl van sz6, az errdl szOl6 vita elvalaszthatatlanul a po-
litikahoz tartozik, hiszen a politika lényegérdl szol. Csakhogy mintha lennének
olyan korszakok, és talan a jelenlegi is ilyen, amikor a vita nem pusztan poli-
tikai kérdések koriil zajlik, hanem éppen a politika természete kapcsan élese-
dik ki. Amikor olyan dontések sziiletnek, amelyek tallépnek a napi politikai
rutin keretein és magukra a keretekre, a dontések feltételeire iranyulnak. Vagy-
is amikor nem az a kérdés, hogy egy-egy politikai dontés megfelel6-e, hanem
az, hogy mi tehet egy dontést megfelel6vé. A politika sajatszertisége praktiku-
san a dontésen keresztiil valik lathat6va, és ez teszi a politikai gyakorlat és az
elmélet feldl is aktudlissd Karacsony Andras legutébbi, Dontés és hagyomdny
cimi konyvét, amely a dontés fogalman keresztiil idézi fel a politika miben-
létének kérdését, sziikebben pedig a politika és a jog kozotti hatar atjarhaté-
sdganak problémajat.

A kotet egyrészrdl a dontésprobléma gondolkodastorténeti elézményeit ko-
veti végig, masrészt tematikus fejezetekben fejti ki a szerzé felfogasanak 1é-
nyeges épitéelemeit. Az El6sz6 elhatdrolja a dontésprobléma kiilonb6z6 meg-
kozelitéseit, és a pszichologia, kozgazdasagi és egyéb iranyoktdl ellépve a po-
litika és a jog tertiletére irdnyitja a figyelmet, ezen beliil is kiemelve Carl Schmitt
és Niklas Luhmann szerepét a kérdés targyaldsaban. A kés6bbiekben érdemes
lesz visszatérni arra, hogy mi a jelent8sége épp e két gondolkodé kiemelésének,
ahogy arra is, hogy a dontés fogalma mar az els6 oldalon a decizionista felfo-
gas mentén fogalmazddik meg. Az 1. fejezet a szellemi kontextust mutatja be,
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kiilon kitérve az eszmetdrténeti, a politikai, a jogi, valamint a dontéselméleti
hattérre — tovabb részletezve a kotet sajat felfogasanak megalapozasat. A 2—6.
fejezetek néhdny szerzd koré szervezve targyaljak a dontés felmeriilését, ki-
emelt vagy mérsékelt szerepét, illetve semlegesitését az egyes elméleti meg-
kozelitéseken beliil, sorra véve Schmitt, Luhmann, Habermas, Rawls, valamint
a fenomenologiai hagyomany déntésfogalmat. A konyv mésodik nagyobb egy-
sége egy-egy fejezetet szentel a dontés dsszefliggésének a hagyomany, az em-
lékezés, valamint a feleldsség problémaival. Ez utébbi harom fejezetben dssz-
pontosul Kardcsony Andrds sajat megkozelitésének lényege, az itt olvashatd
gondolatmenetbdl valik vilagossd, hogy korabban miért éppen az emlitett
gondolkodastorténeti elézmények kaptak szerepet, és azokhoz képest miként
rajzolodik ki a szerzd sajat dontésfelfogasa. Meg kell emliteni, hogy a szellemi
kontextus és a recepcié elemzése soran — olvaséinak ez aligha Gjdonsag — Ka-
racsony Andrés els6sorban a német hagyomanyra timaszkodik, ami Schmitt,
Luhmann vagy Habermas esetében persze nem meglepé, a Rawls-fejezet ese-
tében viszont a fésodorhoz képest a megszokottdl eltérd szerzék beemelését
jelenti.

Schmitt kiemelt szerepe természetesen nem meglepd: a politika- és jogel-
méletben egyre er6teljesebb a schmitti decizionizmus szerepe, és a hazai szak-
irodalmat tekintve Kardcsony Andrés korabbi munkai ezen a téren mar eddig
is irAnymutatdak voltak. Csupan az elmult években megjelent nagyobb pub-
likacidkat emlitve, a dontés fogalma kozponti jelent6ségii a szerzd Jogelméleti
eldaddsok cim kotetében, Carl Schmittrdl pedig 6nalld — a politikai teoldgidra
koncentrald — monografidja sz6l (Karacsony, 2016 és 2017). Schmitt munkés-
sagat tekintve Kardcsony jelen kotete jogosan indul ki a német szerz6 1912-es
Gesetz und Urteil cim{ mvébdl, hiszen ebben a birdi dontésre fokuszaldé mun-
kaban mar fellelhetSek a kés6bbi politikaelméleti decizionizmus alapelemei.
Csakhogy, mutat rd Kardcsony Andrds, a decizionizmus rogton gyantba ke-
veredik, ha a jog teriiletét elhagyva a politikan beliil latszik érvényesiilni, és
korantsem csak arrdl van sz6, hogy Schmitt mit és miként igazolt a levezethe-
tetlen dontés fogalman keresztiil az 1930-as évek Németorszagaban, hanem
a politikai dontés eleve adott onkényességének tételezésérdl (25.; 46.). Ha
ugyanis a bir6i dontés egyedi aktus, amely nem igazolhaté a gyakorlathoz ké-
pest kiils6 elvekhez mérve, akkor a politika teriiletére lépve maris e recenzié
elején jelzett problémadba iitkoziink. Persze nem mellékes, hogy 1912-ben
Schmitt még szamos elemet igy is megdrzott sajat kora neokantianus jogfel-
fogasabol (Schmitt, 1969), és szdmos tovabbi [épést tett még meg, mire a don-
tés fogalma az 1920-as évek elejére politikaelméleti és politikai tétet kapott
volna néla. A Schmittrdl sz6l6 fejezetben Karacsony Andrés is ezt a valtozast
koveti végig, hogy a politikai dontésnek a kivételes allapotban megmutatkozé
tiszta tipusdig jusson el. A konyv Schmitt-fejezete és helye a munka gondolat-
menetében kiiléndsen lényeges, és kordntsem csupan amiatt, mert a schmitti
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szuverén ma mar megkeriilhetetlen a dontésproblematika szempontjabdl. Ka-
racsony tulajdonképpen a schmitti modszert kdvetve a dontés szélsé fogalmat
ragadja meg Schmitten keresztiil, azt a hatart igyekszik bejarni, ahol a dontés
amaga legtisztabb formajaban, a semmibdl érkezve mutathat6 fel, hogy ehhez
képest deriiljon ki a tovabbi fejezetekben targyalt felfogdsok altal nyujtott hoz-
zajarulds. Val6jaban Schmitt nem a Karacsony 4ltal targyalt dontésfogalom
kimerité modellje, pozicidja kdzelebbrdl nézve nem schmittidnus decizionista,
szamdra inkabb van sz6 médszertani eljarasrdl, amely lehet6vé teszi egy olyan
dontésfogalom kidolgozasat, amely megtartja a dontés egzisztencidlis jelent6-
ségét, de feltételezi, hogy lehetséges felfedezni olyan mércéket, amelyek a fe-
lel8sség felvetését is lehet6vé teszik. Innen nézve nyerik el jelentésiiket a don-
tésfogalom recepcidjaval kapcsolatos tovabbi fejezetek. Schmitt és Rawls kozott
olyan utat jar be a konyv, amely a dontés totalitasatol a dontés semlegesitésé-
ig vezet, és a tét az, hogy valoban létezik-e az a pozici6, amelyet e kettd kdzott
Karacsony Andras keres.

Ahogy a szerzd is utal ra, Schmitt mellett a konyv masik fszerepldje
Luhmann (13.). A két gondolkodé kapcsolata a dontés elkertilhetetlen, kiemelt
szerepében ragadhat6 meg, de ebben az esetben a kiilonbségek meghatarozé-
ak. Mert bar a dontésben mindig jelen van az 6nkény és a levezethetetlenség,
a luhmanni tdrsadalomelmélet a decizionizmus hatdrait is lathat6va teszi. Az
egyébként ugyancsak a semmibdl érkezd kotelez6 dontések egyrészt nem sze-
mélyhez kotottek, masrészt nem totalizalok, vagyis a bel6liik kovetkezd politika
nem szamolja fel a pluralitast, sokkal inkabb a differencialédashoz kapcsolo-
dik (Thornhill, 2007). Karacsony Andrés ezt Ugy magyarazza, hogy a luhmanni
felfogas a kontingencia csokkentése és a komplexitds fenntartasa kettésségére
épil (67). Luhmann nyoman fogalmazddik meg ugyanakkor az az alapvetd
gondolat, hogy a dontés alapja nem mas, mint énmaga lehetetlensége. Ez a
paradoxon azt mondja ki, hogy dénteni akkor kell, amikor nem lehet dénteni
(66.), vagyis a dontés helye ott van, ahol az el6zetesen adott nem jel6li ki a ko-
vetendd iranyt, amikor a dontés nem adédik, hanem meg kell hozni. Nem vé-
letlen, hogy a jog vildganak programozé és programozott dontés kozti luhmanni
kiilonbségtétele (84.) alapjan az igazi dontés (66.) bizonyos mértékig valdban
visszavezethetd a schmitti kiinduloponthoz. Mégpedig pontosan azért — és itt
ismét a hatar problémaja jelentkezik —, mert a programozé dontés kivezet a jog
vilagabdl és a politika felé mutat (86.). Mégis, éppen ezen a nyomon juthatunk
el a feleldsség kérdéséhez, amit Karacsony pusztan Luhmann alapjan nem tart
egyértelmtien kezelhetének, de a felel6sség megallapitasarol szol6 dontés he-
lyét legalabbis kijeldli.

Némi leegyszeriisitéssel mondhatd, hogy a kovetkez6 — Habermas és Rawls
elméletét — targyalo fejezetek az ellenpoziciét mutatjak be, vagyis olyan meg-
kozelitéseket, ahol a dontés schmitti és luhmanni kiélezettsége nem egysze-
rden hattérbe szorul, hanem feloldédik egyfeldl a tandcskozas konszenzusa-
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ban, masfeldl pedig az igazsagossagban. Csakhogy Karacsony Andras targya-
lasmodja nem ilyen élesen megkiilonboztets. Mikdzben lathatéan van
jelent&sége a decizionista kiindulépontnak, mert a szerzé onnan fogalmazza
meg sajat allaspontjat, elemzésére jellemz6, hogy Habermas és Rawls eseté-
ben sem egyszerlien az ellenpontot, hanem a megfontolhaté érveket keresi.
Ugyanakkor erre a két fejezetre jellemzé leginkabb, hogy a déntésfogalom
olykor hattérbe szorul a targyalt szerz6k tagabb elméleti pozicidjanak bemu-
tatdsa és elemzése mogott. Ezt persze az indokolja, hogy a dontés messze nem
annyira kozvetleniil ad6d6 probléma Habermas vagy Rawls szamdra, mint
Schmitt vagy Luhmann esetében, pontosabban egy negativ médon ad6dé
probléma, igy a fogalom itt sokkal inkabb 6sszehasonlitasként, illetve tovabbi
szerzGkkel vald Osszevetés Utjan és gyakran a felmerilt kritikak targyalasa-
ként kertil el6. Habermas esetében a {6 kérdés természetesen az, hogy a kon-
szenzusra orientalt deliberaciéban marad-e helye a dontésfogalomnak, hogy
~ertelmes-e a dontés fogalmat haszndlni teljes kor(i egyetértés esetén, amikor
nincs senki, akivel szemben a dontést érvényesiteni kellene” (112.), illetve ehhez
vezet8en az, hogy a habermasi tandcskozds megmarad-e procedurdlis el6fel-
tételnek vagy szubsztantiv el6irdssa alakul 4t. Karacsony Andras olvasatdban
utébbi kérdésre a valasz az, hogy a deliberaciéval szemben tamasztott elvara-
sok tartalmi elvként hallgatélagosan is az eljaras formalitdsa f6lé kerekednek,
mintha — tehetjiik hozz4d — mégiscsak sziiletett volna déntés azzal kapcsolat-
ban, hogy mely elveket kellene legitim szervezdelvnek tekinteni. Csakhogy a
tandcskozas személytelen folyamata nem teszi megragadhatéva a dontést,
ahogy a szuverenitas is szinte eltlinik, amint az allamtol a tarsadalom szféra-
jaba kertl at (106.). Ezzel pedig lathatatlanna valik, mert semlegesitdik a po-
litikai dontés mogott mindig feltételezhetd kényszer is, ami Karacsony Andras
megkozelitésében nem egyszeriien az antipolitika kockazatat hordozza, hanem
a jog onallésaganak felszamolasat a politika fel6l (107,; 111.).

Bar a Habermas-fejezet el6revetiti, hogy a rawlsi megkozelités hatarozot-
tan a szubsztantiv felfogast koveti a deliberdci6 tételezett formalitasaval szem-
ben (100.), az elemzés soran sokkal inkabb azok az elemek emelkednek ki,
amelyek a semlegesités gesztusaban egymds mellé helyezik a két szerz6t. Ebben
az értelemben tehat érvényesiil Habermas és Rawls ellenponti szerepe a konyv
gondolatmenetében, utébbi esetében egészen odaig, hogy megkérdsjelez6dik
a dontés szerepe az eredeti helyzetb&l valé atlépés soran (119.). Karacsony And-
ras dontéen a német Rawls-recepciora tdimaszkodo elemzése végsé soron arra
hivja fel a figyelmet, hogy a filozéfiai igazsagossagelmélet és a liberalizmus
felé valo politikai elmozdulas kozott, a szubsztantiv torekvéseket megtartva,
a dontést alapvetSen jellemz6 kontingencia (ami a konyv egyik kiindulépontja)
nem értelmezhetd. Ezzel pedig eljutunk a dontés decizionista felfogasatol az
ellentétes pozicidig, ahol a dontés valdjdban a dontés elkeriilését, intézménye-
sitett felszamolasat jelenti. Talan nem véletlen, hogy a Rawls-fejezet egy meg-
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lehet&sen radikalis szerzdi fordulattal két olyan gondolkodéra (Derrida és Lyo-
tard) tdmaszkodva zéarul, akik kifejezetten tagadtdk a jog és igazsagossag
Osszeilleszthet6ségét, és a jogot az erdszakra, illetve az elkertilhetetlen jogta-
lansagra vezették vissza.

A dontés fogalmat egyik végponttol a masikig eljuttatva természetesen fel-
meriil az a kérdés, hogy mi lehet mégis a dontés mércéje és igazoldsa. Miként
tamaszthaté ald egy dontés, ha nem fogadjuk el, hogy semlegesithets lenne,
mikozben a cél mégiscsak az, hogy igazolhaté, vagyis lényegi onkényességé-
vel egylitt is behatarolhat6 legyen? A szerz§ erre adott valaszaban jatszik fon-
tos szerepet a fenomenologiai hagyomanyrél szol6 rész, ahol Karacsony And-
ras a racionalitds és a szokasok szerepét targyalja Alfred Schiitz és Harold
Garfinkel nyoman. A racionalitds az, ami tradicionalis — irja (134.), felvetve,
hogy a dontés racionalitdsa nem csak abban a keretben értelmezhet6, ahogy
a raciondlis dontéselméleti paradigma kozelit a kérdéshez. A dontés raciona-
litdsa utébbival szemben a mindennapisdg kontextusdba dgyazott interakci-
6kban érhet6 tetten, ahol a cselekvSk a szokasok erejére tdmaszkova fogadnak
el bizonyos mintakat és szabvanyokat (133.). Az életvilagban nem pusztan
egyének dontéseit figyelhetjiik meg, hanem egyiitt cselekvdk kozds produk-
tumat, amelyet a kozosen kovetett — és ezaltal elismert — szokdsok tartanak
egyben, amelyek a dontéseknek teret adnak, de meghatarozott keretek kozott
is tartjdk Gket. Az e szakaszban olvashat6é elemzésnek nem célja, hogy
szubsztantiv médon megjelolje a dontések kereteit, bar olvashatunk a kozép-
érték felé valo orientaldédasrol (134.). A racionalitas tulajdonképpen azzal kap-
csolatos, amire mar a Luhmann-fejezet is utalt, hogy a dontések valédi don-
tések legyenek, érdemi alternativak kozotti, nem elére programozott valasz-
tasok, amelyek ugyanakkor nem szamoljak fel az egytittélés kereteit korlatlan
onkényességiikkel. Ez az a pont, ahol a kétet programja igazan explicit érve-
léssé alakul at.

A konyv egészével azonos cimet visel§ Dontés és hagyomany cimfi fejezet
a szokasok meghatarozo szerepét és fenti értelemben vett racionalitds szerepét
megtartva azt hangstlyozza, hogy a hagyomanyok nem zarjak ki a dontést,
s6t, hogy a dontésnek megkeriilhetetlen szerepe van a hagyomanyok érvénye-
siilésében. A hagyomanyok kozotti valasztas, illetve a hagyomany valasztasa
ugyanakkor szemben 4ll a kontextusokon tullépni torekvé dontéssel, vagy
ahogyan Karacsony fogalmaz, a valésagot zardjelbe tévé dontésimadattal (147.).
A politikai cselekvések tehat egyrészrél nem ,programozottak”, nem mara-
déktalanul levezethet&k korabbi — ugyancsak programozott — dontések soro-
zatabdl, de nem is korlatlanok. Ahogy a dontés és a felelésség problémajaval
foglalkozé utolsé fejezetben olvashat, még a schmitti szuverén semmibdl ér-
kez& dontése sem 4ll teljes mértékben kiviil minden kontextuson, mert még
a decizionizmus e formaja is az adott kontextushoz képest nyeri el jelentését
(177.). Karacsony Andras ezt — és a dontés dltal befolyasolt emlékezés targya-
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lasat — kovetden a felel6sség kérdése kapcsan 1ép igazan kozel a kortars poli-
tikai kontextushoz. A dontés luhmanni paradoxona — donteni ott kell, ahol
nem lehet donteni — itt pozitiv kifejtést kap, amennyiben 6sszekapcsolddik
egymassal szabadsag, dontés és feleldsség harmasa (163.) egyértelmiien szem-
be helyezkedve minden olyan — a korabbi fejezetekben targyalt — torekvéssel,
amely azért és olyan médon semlegesiti a dontést és oldja fel a dontésért viselt
felelésséget, hogy felszamolja a személyes elem szerepét (164.), legyen az el-
jarés, levezetett dontés (ami tehat valéjaban nem dontés) vagy a normdk altal
maradéktalanul determinalt valasztds. A kortars kontextust illetSen a szerz6
a demokracia és a jogallam fesziiltségét allitja kozéppontba, hatarozottan kri-
tizalva utdbbi elem feleldsségét abban, hogy a mechanizmus felértékelésével
leértékeli a személy szerepét — ezen a ponton visszatérve a schmitti felfogas
egyik alapvonasahoz (170.; 178.). A dontés tehat Karacsony Andrasnél norma-
tiv tartalmat kap, amennyiben a dontés értéke abban 4ll, hogy fenntartja a le-
het8ségek és kovetkezmények pluralitdsat (171.), és a politika vildgat nem re-
dukalja személytelen és ezért végsd soron szamon kérhetetlen automatizmu-
sokra. A hagyomany és a szokdsok szerepe mindebben az, hogy ezek sem
monolit és valtoztathatatlan elemként jelennek meg, hanem 6énmagukon beliil
is felmutatjak a pluralitast és a valasztas lehet6ségét, s6t, a dontéshozatal ko-
telességét.

A dontés — érvel Karacsony Andras — mindig kockazatot hordoz magéban.
Mivel a dontés 6nmaga lehetetlenségébdl kovetkezik, aki dont, sajat politikai
létezését is kockaztatja, hiszen a dontéshozé nem tdmaszkodhat eleve elren-
dezett alternativak altal adott biztositékokra. A decizionizmus pedig, ameny-
nyiben onkényes, de mégis hataros, a politika teriiletén érvényesiilve nem a
dontés korlatlansagat tamasztja ald, hanem ezzel éppen szemben azéltal iga-
zolja a politikai cselekvést, hogy megkoveteli a felel§sségvallalast. Kardcsony
Andras konyve hatarozottan allast foglal6 érvelés e pozicié mellett, amelyben
egyszerre van jelen a decizionizmus konzervativ értelmezése és a dontés mel-
letti altalanos kidllas, mint ami lehet6vé és elszamoltathatéva teszi a politikat,
olyan mércét ajanlva ehhez, amely nem a politikan kiviilrél, hanem annak
szabalyait szem el6tt tartva fogalmazodik meg.
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ABSTRACTS

NAGY, LEVENTE:
Who is the real winner? Some theoretical
and practical aspects of the elections

Voting is a widespread practice in the modern world’s democracies. The clas-
sification of electoral systems is not as self-evident as it may seem, because
they can be categorized according to many different principles, so the choice
of which one to highlight is to a great extent a matter of subjective judgment.
District magnitude (the number of seats per district), voting for individual can-
didates or for party-lists, choosing the majority principle or proportional rep-
resentation, and the proportionality of outcomes are just a few of the basic and
well known criteria used to classify electoral systems.
The first aim of this paper is to put forward a different and less known crite-
rion for approaching and classifying electoral systems: the ballot structure (la-
belled after Douglas Rae), which seems to be one of the important dimensions
of any electoral system, because it concerns whether voters can express their
ranked preferences for candidates across political parties. The special effects
of preferential voting systems on democracy and party systems can be moni-
tored in the case of Australia. The second goal of this study therefore is an em-
pirical analysis of Australian federal elections with their own peculiarities.
Key words: ballot structure, categorical voting, preferential voting, evalu-
ation criteria, Australian voting system.

VANYI, EVA-GALAMBOS, LASZLO
Hungarian style technocratic government.
On the technocratic nature of the Bajnai government

Technocratic government has often been mentioned in Hungarian politics since
the regime change, although none of the cabinets can clearly be characterized
as technocratic. The closest approximation was the government formed by
Gordon Bajnai in 2009. Political science literature often characterizes his so-
called “government of crisis management” as a full technocratic government,
but analysis of the composition and activity of this government indicates that
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the label is incorrect. The prime minister and his ministers had clear political
or partisan linkages, and although the cabinet declared a politically neutral
agenda in its crisis management programme, analysis of its legislative activity
shows it did not only deal with crisis management.

Keywords: technocratic government, partisan government, full techno-
cratic government, blame avoidance, composition, agenda, crisis management,
legislative activity.

KISS, BALAZS-SZABO, GABRIELLA
On media preponderance

The article challenges the current use of the notion of media preponderance
in analysing vot-ing behaviour in the 2018 Legislative Election in Hungary.
Although data demonstrate heavy partisanship and intensive government in-
tervention in certain media sectors, we claim that the existing studies on media
preponderance do not provide sufficient empirical evidence to have a strong
explanatory power regarding the electoral support, or the lack of it, of any po-
litical parties in Hungary. To discover the role of media in political communi-
cation, we recommend revising the concept of media and how we measure
influence on and by media. The article distinguishes five aspects of prepon-
derance: ownership, content, access, consumption, and effect, and offers meth-
ods and indicators for future research. We claim that there is a pressing need
for such a complex analytical framework to investigate who rules the media,
how it is done, and to what extent it has an impact on voting behaviour.

Keywords: media preponderance, measurement of media preponderance,
impact of media preponderance, Hungary.

CSIZMADIA, ERVIN
Forms of opposition, actors and open-ended democracy. The case of post-
1990 Hungary

In the thirty years since the change of regime in Hungary there have been at
least three forms of opposition politics (“simple” or “as usual” anti-government
opposition, anti-system opposition, and resistance, plus various combinations
of these), and we cannot say that — as would be expected — anti-government
opposition, which is seen as the norm in consolidated democracies, has solid-
ified. Relatively little attention has been paid by the literature to identifying
these forms of opposition and describing their dynamics and character. Spe-
cifically looking at the Hungarian example, the article primarily approaches
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the topic from the standpoint of the political actors and does not pay as much
attention to the equally important structural factors or economic and social
conditions. The author relates to the literature that emphasizes the intentions
and actions of the actors during the transition. The main explanatory principle
is the open-ended transition and democratization, which means that contrary
to the more closed and teleological democracy theories, the political actors in
the thirty years of the Hungarian transition have struggled with each other in
an open-ended way, thus a pre-written, textbook version of democratization
could not come about.

Keywords: Opposition, political actors, open-ended transition, political
dynamics.

FARKAS, ESZTER-SUSANSZKY, PAL
The main theoretical and methodological aspects of conducting panel
surveys in national and international election studies

The results and correlations of politics related surveys receive a high level of
public attention, especially before national elections. However, many people
ignore the fact that single cross-sectional surveys cannot provide answers to
a number of relevant questions in this field. Among other things it is not pos-
sible to discover changes in individuals” preferences or the effects of political
events and campaigns. To help fill this gap, and following international prac-
tices and trends, a research group in the Institute for Political Science at the
Hungarian Academy of Social Sciences implemented a three-wave panel sur-
vey related to the 2018 Hungarian national elections. In the following article
we summarize the methodological advances and main difficulties of panel
surveys, and describe the research design of these surveys in both Hungarian
and international research. Finally, the main questions of Election Study 2018
(NKFI K-119603) will be introduced.

Keywords: national elections, panel survey, causal relationships, panel at-
trition, conditioning, partisanship, representation, political participation.

LOFFLER, TIBOR
The deterioration of democracy and the alternatives of autocratization in
Hungary. Notes on Janos Kis’s system typology

Although self-defined by a new constitution and the so-called System of Na-
tional Cooperation (NER), Viktor Orban’s regime is indeed one of the regimes

of uncertain identity. Therefore, it is understandable that system critics try to
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grasp the essence and characteristics of the regime and to categorize the re-
gime according to system typologies. Janos Kis interprets the Orban regime
as a non-democratic (anti-democratic) autocracy and an authoritarian system
with limited competitive elections. Janos Kis’s system typology uses descrip-
tors of democracy as “low quality”, “poor quality”, “extremely poor quality”,
“unusually low quality” or even “worst quality”, but these terms remain un-
defined; nor are they used to test the Orban regime, thus precluding the pos-
sibility of changing models within Hungarian democracy. Kis also ignores the
distortions of Hungarian democracy before 2010 and the non-regime factors
that contributed to the election victories of the Orban regime.

Keywords: autocracy, autocratic distortions, unusually low quality of democ-
racy, autocratic democracy, exclusionary democracy, changing models within
democracy
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TISZTELT LEENDO ES KORABBI SZERZOINK!

Orommel értesitjiik Onoket, hogy a Politikatudomdnyi Szemle 2018. évi 2. sz4-
matol minden cikkiink egyedi internetes azonositét, igynevezett DOI meg-
jelolést kap. Ezzel a lapunk nemzetkoziesedik, mert a kiilonb6z6 keresémoto-
rok gyorsabban és hatékonyabban tudjak cikkeinket megtalalni.

A DOQOI azonositét a szerkesztéség automatikusan fogja adni az egyes cik-
keknek. Felépitése a kovetkez§ lesz: https://10.30718/POLTUD.HU.2018.2.8.
A tortvonal el6tti rész az in. DOI prefix, amit minden egyes cikk megkap
az elézetes regisztracionk alapjan. Ez tehat egy dllandé elem. A POLTUD.HU
utal a lapunkra, a tobbi rész viszont mindig valtozik, hiszen az aktudlis lap-
szamhoz és oldalszdmhoz igazodik. A DOI azonosit6 6rok, ugyanakkor pénz-
be keriil. A DOI-t a szerkeszt8ség szolgéltatdsként nydjtja az Ondk szaméra,
ezért a koltségeket sajat maga allja.

Ezzel Onoknek, Tisztelt Szerzsk, tehat nincs kiilon dolguk.

A DOI ugyanakkor kolesondsségi, viszonossagi alapon miikodé rendszer,
ezért elvarasokat fogalmaz a szerkeszt6ségekkel és a szerz6kkel szemben.

Tisztelettel kérjiikk Onoket, hogy ezentil az irodalomjegyzékben jelzett hi-
vatkozdsok és szakirodalmak mindegyikénél tiintessék fel az adott cikkre
vonatkozé PONTOS és TELJES DOI azonositét [példdul laptarsunkndl, a
Socio.hu-nal a kovetkezd azonositérél van szé: https://10.18030/socio.
hu.2018.1.69]. Az egyes cikkek hivatkozasat a kovetkez6 helyen taldlja meg:
https://search.crossref.org/

A CrossRef-regisztracionk sordn, ami lehet6vé teszi a DOI hasznélatat,
szerkesztOségiink vallalta, hogy elfogadja ezt a feltételt, azaz minden cikknél
feltiinteti a szakirodalmi hivatkozdsokhoz tartozé DOI azonositét. Kérjiik tehat,
hogy Onok is tegyenek eleget ennek az egyébként nem til nagy kérésnek.
Amikor készitik az irodalomjegyzéket, masoljak be a vonatkoz6 cikkhez tar-
tozé DOI azonositot, és illesszék be a hivatkozas végére.

Kérjiik, ne feledjék, mindig a teljes azonosito feltlintetésére van sziikség!

Oriiljiink egyiitt ennek az Gjdonsagnak!

Udvozlettel,
a Politikatudomdnyi Szemle szerkeszt&sége
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SZERZOINKHEZ

(A PUBLIKALAS FELTETELE]I)

1. A Politikatudomanyi Szemle cim referalt folydirat magyar nyelven bekdl-
dott kéziratokat — tanulmanyokat és kdnyvrecenzidkat — fogad el.

2. A kéziratok minimalis terjedelme tanulmanyok esetén 40 000 karakter, re-
cenziok esetén 15 000 bruttéd (azaz szokdzokkel egytitt értendd) karakter.
A kéziratok maximalis terjedelme tanulmanyok esetén 50 000, kivételes eset-
ben 60 000 leiités, a recenzidké pedig 25 000 leiités lehet. Az egyes szakterti-
leteket attekinteni kivano ,state of the art” illetve a ,review of article” miifaju
szovegek esetében a minimdlis karakterszam 30 000 a maximalis 50 000 brut-
t6 letités lehet.

3. A kéziratokat Word formatumban kérjitk a posze@tk.mta.hu cimre elkiildeni.

4. A kéziratnak tartalmaznia kell:
a. egy magyar szoveg-osszefoglalot;
b. egy angol nyelv{i szoveg-sszefoglalét (abstract);
c. kulesszavakat, valamint
d. a szerz§ titulusat és pontos munkahelyi adatait. A szerz6 neve a tanul-
many felett szerepeljen.

5. Szoveg kdzbeni kiemelésként ddlt betii alkalmazhatd; ritkitas, aldhtizas, vas-
tag bet(i, csupa nagybet( csak egészen kivételes esetben fogadhato el.

6. A kozvetlen hivatkozdsokat a szovegtorzs tartalmazza, ezek ne jegyzetek-
ben szerepeljenek. Minden idézetet, hivatkozast igényl6 allitast vagy kifejezést
kovetben zarojelben tiintessék fel a szerzé vezetéknevét, az idézett vagy hivat-
kozott mi publikalasanak évszamat és — ha sziikséges — az idézett oldalakat a
kovetkez§ formaban: (Arendt, 1992: 25.) vagy (Arendt, 1992: 135-138.).

7. Ajegyzetek a f6szoveg kiegészitéseit tartalmazzak (tehat nem hivatkozaso-
kat). A jegyzetek helyét a tanulmanyon beliil felsé indexben 1év6 arab szammal
jeloljék (igy: 1), a jegyzeteket pedig kérjiik a szoveg végén szamozott formaban
elhelyezni. Indokolt esetben labjegyzet alkalmazhat6, amelyet — ha csak kis
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szamban fordul el6 — a szévegben csillaggal (*) kell jelolni, s az oldal aljan kell
elhelyezni.

8. Kérjiik, hogy a felhasznalt irodalom jegyzéke csak a ténylegesen hivatkozott
publikaciokat tartalmazza. Az explicit médon hivatkozott forrasokon kiviil az
irodalomjegyzék legfeljebb még 1015 forrdsmegjelolést tartalmazhat.

A Politikatudomanyi Szemle 2018. évi 2. szamatél minden cikkiink egye-
di internetes azonositét, igynevezett DOI megjeldlést kap. Kérjiik szer-
z6inket, hogy az irodalomjegyzékben jelzett hivatkozasok és szakirodal-
mak mindegyikénél tlintessék fel az adott cikkre vonatkozé PONTOS
és TELJES DOI azonositét, igy: https://doi.orgl/...

9. Az irodalomjegyzéket a tanulmany végén kozoljiik, a kovetkezéképpen oldva
fel a szoveg kozti utalasokat:

a) kdnyveknél:

Arendt, Hannah (1992): A totalitarizmus gyokerei. Budapest, Eurépa.

b) tanulmanykoétetben, gyljteményes kotetben megjelent szévegek esetében:
Mickiewicz, Ellen (2000): Institutional Incapacity, the Attentive Public, and
Media Pluralism in Russia. In: Richard Gunther and Anthony Mughan (eds.):
Democracy and the Media. Cambridge, Cambridge University Press. 29-79.

o) folydiratban megjelent tanulmény esetében:

Selck, J. Torsten (2004): On the Dimensionality of European Union Legislative.
Journal of Theoretical Politics, Vol. 16, No. 2. April, 203-222. pp. https://doi.org/10.
1177/0951629804041119

10. A tablazatokat és az abrakat megfelel6en formazva, az eredetiiket feltiin-
tetve, a szdvegbe épitve kérjiik. A fekete-fehér abrakat Excel formatumban, a

kozlés el6tt kérjitk mellékelni. A tdblazat formazasi szabalya:

1. tabldzat. Cim.

elnevezés adat 1 adat 2
part 1 33,0 0,33
part 2 34,0 0,34
part 3. 33,0 0,33
Osszesen 100,0 1,00

* megjegyzés.
Forrds:
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11. A szerkeszt6ségbe beérkezett — formailag megfelel6 — kéziratokat a szer-
keszt6ség elbzetes szlirése utan két opponensnek kiildjiik ki. Az opponensek
szerzOk nevének feltiintetése nélkiil kapjak meg a kéziratokat. A kozlés felté-
tele két opponens tdmogat6 véleménye. Az opponensek dltal javitandénak ér-
tékelt kéziratokat atdolgozdsra visszajuttatjuk a szerzé6khoz. A két opponens
egybehangzo elutasitasa esetén a kéziratot nem publikdljuk.

12. Kézirat beérkezési és lehetséges kozlési hatarideje.

beérkezési hatarid6é a kozlés elsé lehetséges hatdrideje
januar 15. els6 szam

marcius 15. masodik szam

majus 31. harmadik szam
szeptember 15. negyedik szam

A szerkeszt&ség fenntartja maganak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sor-
rendjét, maga hatdrozza meg.

13. A szerkeszt6ség a beérkezett kéziratokért honorariumot nem fizet.

K6szonjiik, hogy megfelelGen elékészitett kézirat bekiildésével segitik mun-
kénkat.
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Folyoéiratunk megvasarolhat6 az alabbi konyvesboltokban,
ara 1590 forint, el6fizetknek 890 forint.

El6fizethetd a szerkeszt6ség postacimén (1453 Budapest, Pf. 25.),
valamint a posze@tk.mta.hu e-mail cimen.
Az elbfizetés ara egy évre: 4100 forint.

ELTE BTK Konyv- és Jegyzetbolt
Bp., V., Mizeum krt. 6-8.

ELTE Koényvesbolt
Bp., V., Kecskeméti u. 10-12.

IROK BOLTJA
Bp., VI, Andrassy 1t 45.

MTA TARSADALOMTUDOMANYI KUTATOKOZPONT
Bp., IX,, Budapest, Téth Kalman u. 4.
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