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A PUSPOKVALASZTASI JOG
a gyulatehérviar—fogaras] girig kathollkus egyhAzmegyében

Irta: Dr. GYARFAS ELEMER

A Gas parr ¢ 4llamtitkar és Goldig kultuszminiszter altal
X1. Pius papa és I. Ferdindnd kiraly nevében 1927. méajus
10-én Rémaban megkotott és 1. Mihaly kiraly nevében 1929.
junius 11-én szentesitett konkordatum V. és VI. szakaszai
szabalyozzak a Roméania teriiletén 1évd katholikus plispok-
ségek betoltésének modjat.

Az V. szakasz 1. §-a kimondja, hogy a bzentsmk és a
kiralyi kormdny kozis megegyezésével engedélyezett kivéte-
lektdl eltekintve, a plispokjelolteknek romdn @llampolgdrok-
nak kell lenniok; a 2. § pedig szészerint igy rendelkezik:

A Szentszék kinevezésiik elétt jelezni fogja a ki-
nevezendd személyeket a kiralyi kormanynak, hogy
kozos megegyezéssel megallapittassék, vajjon nincse-
nek-e elleniik politikai természetil kifogasok.”

A konkordatum VI. szakasza pedig kimondja, hogy ,,a
piispolkok egyhazmegydik dtvétele elott™ hiiségeskiit tesznek
a kiralynak a megallapitott formula szerint.

Ha a roman konkordatum fenntidézett rvendelkezéseit
most mar az egyetemes egyhazjog szempontjabél az j Codex
Juris Canonici idevonatkozé kanonjainak alapulvételével
vizsgaljuk, gy a kiovetkezoket kell megéllapitanunk:

1. A roman konkordatum fenntidézett rendelkezései a
Codex Juris Canonieci 329. canonja 2. §-aban leszogezett azon
Altaldnos jogelv alapjan jottek létre, hogy a plispokoket a
papa nevezi ki (,,Eos libere nominat Romanus Pontifex®).

2. A konkordatum V. szakaszdnak 2. §-dban foglalt ama
kikotés, hogy a ,.kinevezenddé” személyek a korméannyal koz-
lendck s oz politikai szempontbél elleniik kifogasokat emel-
het, kétségteleniil korlatozza a papanak a 329. canon 2. §-dban
irt szabad kinevezési jogat, elvitazhatatlanul lehet6vé teszi,
hogy a piispoki kinevezéseknél politikai befolyasok érvénye-
siiljenek, s foként alkalmas lehet arra, hogy sok esetben a
legérdemesebb és leghivatottabb férfiak a plispoki széktol
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eliittessenek. Tgy ez a kikotés az egyhdz magasabb érdekei
szempontjabol Jovga,l klfogasolhato Az a hefolyas, melyet o
kiralyi kormany részére az V. szakasz 2. §-a biztosit, mingd-
azonaltal aranytalanul sziikebb korii, mint az a jog, melyet )
tekintetben a ,ius eligendr, praesentandr seu designandi”
megjelolés alatt a 331. canon 2. §-a és a 332. canon 1. §-a
értelmében a Szentszék méas helyeken kiilombozo testiiletek-
nek, uralkodéknak, kormanyoknak vagy egyes saemelyeknek
Qngedelyezett ma is érvényben fenntart, s amin6 volt pl. az
apostoli magyar kirdly kinevezési joga.

3. A konkordatum V1. szakasza, mely a ,,piispokdket —
tehat mar nem kinevezends vagy beiktata.ndé személyeket,
hanem tényleges plispokoke 21, hogy egyvhaz-
megyéik dtvétele eldtt a kirdlynak az eldirt forma szeriné
hiiségeskiit tegyenek, kétségteleniil szintén bizonyos foku
korlatozas, de kiilondsen roméan allampolgar pilispSkok részé-
r6l — s az V. szakasz 1. §-a szerint, kivételes esetektdl elte-
kintve, a plispokoknek ilyeneknek kell lenniok — lényeges-
nek vagy silyosnak nem mondhaté. - A szovegbol vilagos,
hogy az illet6k mar e hiségeskii letétele eldtt is valdsdgos
plspokok s a VI. szakaszban szabalyozott aktust semmi-
esetre sem lehet olyan institutidénak vagy investitionak tekin-
teni, mely el6feltétele volna a plispoki hatalom gyakorlasa-
nak, mint volt a kozépkorban a gylirii és pasztorbot Atada-
saval a vilagi fejedelmek altal ‘eszkozolt investitié s amily
médon vezeti be Roménia kiralya ma is hivataldba a roman
gorog-keleti . egyhaz piispokeit. A hiiségeskii elmulasztasa
vagy az ezzel vald késlekedés miatt tehat az illeté nem nélkii-
1071 a plispoki joghatosagot, a potestas ordinaria-t, hanemn
esupan az allamhatalom tamogatasat,

A fennti elvi szempontok leszogezése mellett megallapit-
hatjuk, hogy roman konkordatum — gyakorlatilag adott
esethen igen stlyossd valhaté, de elvileg lényegtelen — két
koncessziotdl, az elozetes informaciétol s az utélagos hiiség-
eskiitol eltekintve, a piispoks székek betoltésének jogdt a pd-
pdnak biztositja.

A konkordatum azonban csak a Szentszék és a romén
kiralyi kormany kozotti jogviszonyt szabalyozza s a péapa
piispokkinevezési joga a konkordatum révén csek az dllam-
hatalommal szemben rendeztetett.

Nem tartalmaz azonban a konkordatum semmiféle intéz-
kedést arra nézve, hogy egyes piispoki székek betdltésére
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nézve tovabb fog-e gyakoroltatni az a valasztasi, bemutatasi
vagy kijelolési jog, melyet hizonyos testiiletek a mai Erdély
teriiletén a multban gyakoroltak.

A Codex Juris Canonici erre nézve a legméltanyosab-
ban rendelkezik, s bar elviil felallitja a 329. canon 2. §-4ban
a papa szabad kinevezdsi jogét, de emellett messzemenden
respektalja s tébb izhen is koriilirja az ¢ tekintetben a mult-
ban szerzett jogokat. Az idevonatkozé rendelkezések a ko-
vetkezok : .

329. canon, 3. §. St cur collegro concessum sit tus
eligendi Episcopum, servetur praescriptum can. 321.
(Ha valamely testiiletnek engedélyezve van a piispok-
valasztas joga, akror is betartandék a 321. eanon ren-
delkezégei.)

331. canon, 2. §. Etiam electus, praesentatus vel
quoquomodo ab illis designatus, qui privilegio a Sane-
ta Sede concesso, eligendi, praesentandi sen designan-
di gaudent, debet memoratis qualitatibus pollere. (Az
is, akit megvalasztanak, bemutatnak vagy kijeldlnek
azok, kik a Szentszéktol nyert kedvezmény folytan a
vilasztas, bemutatas vagy. kijelolés jogat élvezik, a
fenntemlitett tulajdonsagokkal kell, hogy birjon.)

332. eanon 1. §. Cuilibet ad episcopatum promo-
vendo, etiam electo, praesentato vel designato a civili
quoque Gubernio, necessaria est canonica provisio seu
institutio ete. (Barkmek ki piispokségre elolép, akkor
is, ha valasztottak, bemutattak vagy a polgari kor-
many altal kijelolték is, szlikséges a kanoni bevezetés,
illetve beiktatas stb.)

Az idézett szovegekbdl nyilvanvald, hogy az 4j egyhdz:
torvény is elismert a pispoki székek betoltése koril a mult-
ban gyakorolt szerzett jogokat, s bar elviil a papa szabad
kinevezési jogat allitja fel, a 331. canon 2. §-abél kitetszden
a jovére nézve is nyitva hagyja azt a lehetséget, hogy az
Apostoli Szentszék kedvezménylképpen akir polgari korma-
nyoknak, akdr més testiileteknek vagy egyes személyeknek
erre kulombom moédozatok mellett tobb kevesebb befolyast
engedelyey'hessen

A roman konkordatum, midon az allamhatalomnak a
wkinevezendo személyekkel® szemben gyakorolhaté kifogéso-
lasi jogat szabalyozza, teljes hallgatasba burkolézik a tekin-
tethen, hogy a Szentszék milyen médozatok és eljirisok t-
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jan valasztja ki azokat a ,kinevezendo személyeket”, kiknek
nevét az V. szakasz 2. §-a értelmében a romén kormannyal
kozolni koteles.
_ Ez a hallgatis kétségteleniil tudatos s azt jelenti, hogy
a Szentszék e tekintetben teljes szabad kezet akart maga-
nak biztositani, illetve ebbol a kivalasztasi eljarasbél eleve
ki akarta zarni a politikai hatalom minden befolyasat és
ellenorzését.

. Ezt bizonyitja az is, hogy az éppen most megkotott mas
1j konkordatumokban a piispoki kar s az illet kdptalan kii-
16mboz6 médokon folynak be a legalkalmasabb személy ki-
valasztasaba.

A gyakorlatban ez természetesen elkeriilhetetlen 1s, s a
Szentszék dvatossdgit ismerve, elképzelhetetlen, hogy a kor-
mannyal valdé kozlésre kiszemelt személyek alkalmassagara
nézve elozetes 1ajékozodas ne torténjék az erre hivatott és
illetékes Osszes tényezoknél, s még ha ¢zt a Szentszék ini-
ciative el is mulasztand megtenni, kétségteleniil mindezek-
nek modjukban és jogukban 4all, s6t adott esetben kotelessé-
glik is lehet, hogy a Szentszékkel kivansdgukat informative
kozoljék.

Ha semmiféle torténeti jog sem tamogatni tehat egyes
nagyfontossagll testiiletek befolyasat a piispok-utéd kije-
16lésére, akkor is médjukban volna czeknck ilyen iranyhan
sajat kezdeményezésbdl is tdjékoztaini a Szentszéket a leg-
nagyobb fontossigu kérdésben.

A konkorddtum és a Codex Juris Canonici idézett szi-
vegeinek vizsgalata azonban kétségbevonhatatlanul bizo-
nyitjak, hogy azok a testiilelek, melyel: a multban ilyen
jogot gyakoroltak, est a jovében is csorbitatlanul megtart-
hatjik; ettdl oket sem az 0§ egyhdzi torvénykonyv, sem a
konkorddtum meg nem fosztotta.

Gyakorlatilag tehat kizardlag e testiiletek ontudatos-
sagidn mulik, hogy székiiresedés esetén torténeti jogukra
tamaszkodva, azt a megvaltozott dllamjogi helyzetben is fo-
ganatba vegyék, boles koriiltekintéssel érvényesitsék, ezzel
koriilbastyazzak s a jovore is biztositsak.

A piispokvalasztasi jog Erdélyben.

1N 4

A romaniai katholikus egyhdzmegyék koziil ketténél
talaljuk meg a miltban a piispokvalasztisi jog tényleges
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gyakorlatit. Egyik az erdély rémai Eatholikus Stdtus har-
mas kandiddldsi joga, a méisik a gyulafehérvir-fogarasi go-
¥y katholihus pispokséy, majd érsekséy cg vhazmegyel zsi-
natanak fopasztor Vﬂld%?‘tdSl Joga

Az elobbi kérdés nagyfontossigi legyen is
s barmily kozelrol érintsen is minket — nem tartozik e tanul-
many keretébe. Nalam hivatottabb és nagyobb torténelmi fel-
késziiltségll irdra vir e probléma pragmatikus feldolgozisa,
kinek 1deje és mdédja van arr a, hogy ¢ kérdésre vonatkozdlag
oknyomozd kutatasokat is végezzen. Sem 1848, illetve 1867
eldtt a béesi kormanynak, sem 1867 utin a budapestl korma-
nyoknak nem volt tetszetds és rokonszenves az erdélyi katho-
likus Statusnak ez az dsi joga, melyet a feledés homalyaban
lattak volna legszivesebben, Sajnos, a kormanyoknak e fel
foghsa tobbé-kevésbbé visszhangra és partolasra talalt az
akkori jozefinista, majd liberalis eszmékkel telitett kozvéle-
mény egyhéizellenes hangulatiban is, igy hogy a Status piis-
pokvélasztd jogdnak alapos torténelmi és jogi feldolgozasat
ma is még sajnilatosan nélkiilozziik. En legalabb nem isme-
rek 1lyen Osszefoglald munkat, s igy hiszem, hogy e jog tox-
ténelmi kifejlédésének és késébbi hattérbe szorulasanak rész-
letei esak 1ij kutatdasok alapjan rekonstrualhaték. A kozké-
zen forgd konyvek koziil Boehkor mellett f6ként a nagy Ve-
szely Karolynak Az erdélyi »ém. kath. piispoki megye auto-
nomidja eimi, Gyulafehérvart 1893-ban megjelent o6rokbeesi
adatgylijteménye 1. kotetének 107—115. lapjain talaltam
erre vonatkozolag rendszeres feldolgozast, mely sokban hia-
nyos ¢és hézagos ugyan, de mégis kiindulé utmutatassal szol-
galhat a probiéma kutatéjanak.

Ezzel szemben a gyulafehérvar—fogarasi gorog-katho-
likus piispoki, majd érseki megye zsinaténak valasatési, il-
letve kijelolési jogat az erdélyi roman gorog-katholikusok
legkivalébb torténészei és egyhazjogiszai a legnagyobb ala-
possaggal és a legszélesebb korii torténelmi adatgyugtessel
dolgoztak £ol, Gj meg 1j érvekkel tdmogattdk minden egyes
alkalommal, mid6n e jog gyakorldsa aktudlissid valt vagy
vitdssd tétetett, Ggy bhogy nekem, ki ezidGszerint levéltari
kutatdsokat nem tudok folytatni, médomban &ll mégis e ro-
mén egyhazi irédk munkai alapjan teljesen felderitett torté-
nelm és tisztazott jogi alapon mutatni be e kérdést — tud-
tommal elsdizben — az erdélyi magyar kozonségnek, mely azt
sajnos, egyaltalaban nem ismeri, holott ennek ismerete a sa-
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jat jogal érvényesitésének szempontjabol is elsérendii fontos-
sagu, 56t bizonyos tekintethen az utébbi ennek egyenes fiigg-
vénye.

Amig ugyanis a mult szdzadvégi egyhazellenes vagy leg-
alabb is hitkozombos erdélyl magyar kozvélemény semmi kii-
16n6s sérelmet sem latott abban, hogy az erdélyi piispoki szék
betOltésére nézve a kormany befolyisa lassan tilsalyba ke-
riilt, add,lg, a gorog-katholikus romanok féltékenyen 6rizték
— mar csak a budapestl korméanyokkal = szemben elfoglalt
politikai éllaspontmkla ig tekintettel — Osi kandidalasi jo-
gukat, s a leghatirozottabban ellene szegiiltek azoknak a
meg-megijuld kisérleteknek, melyekkel a kormanyok e jogot
vitdssa tenni igyekeztek, Torekvéseiket annyiban teljes siker
is koronazta, hogy —— bar a kormany fenntartotta ellentétes
elvi allaspontjat — a gyakorlathan mégis minden egyes szék-
liresedésnél respektalta kandidélasi jogukat, mig az erdélyi
katholikus Stitus hasonlé joga 1829. 6ta sziinetelt.

Nem férhet tehat kétség ahhoz, hogy a gyulafehérviri—
fogarasi érseki foewyhazmecrye papsaga, a szakadatlan gya-
korlatra tAmaszkodva is, joggal igényelhetl, hogy vilasztasi
joga az 1) egyhazi torvénykonyv s a konkordatum altal te-
remtett valtozott kozjogi helyzethen is tiszteletben tartassék.
Minthogy azonban ez a jog wugyanazokon a torténelmy és
Jogr alapokon nyugszile és épilt fol, mint az erdélyi katholi-
kus Stdtus hasonlo joga, nyilvanvalé, hogy a quod uni jus-
tum, alteri aequum elv alapjan az elobbi joy elismercise
esetében joggal az utébbi sem tagadhatd meg.

Az erdélyi katholikus Status piispokvalasztasi jogdnak
tisztazasa és érvényesitése szempontjabol is elsdrendit fon-
tossagu tehat, hogy a gyulafehérvar—fogarasi gorog katholi-
kus foegyhazmegye eme joganak kifejlodését és gvakorlasa-
nak mdédjait kozelebbrél megismerjiik.

Az erdélyi romanok piispokei az unié elott.

Amily felderitetlen és vitas &ltaldban az erdélyl roma-
nok elhelyezkedése s egész kozépkori torténcte, ép oly cllen-
tétes és tisztazatlan kozépkori egyhazi szervezetiik kérdése is.

A nacionalista romén irék — kiilonosen a gorog-keletiek
— elGszeretettel allitgattak, hogy a romanoknak az egész ko-
zépkoron at, — sdt a merészebb fantdziajuak szerint, a réinai
korig visszanyuléan — kialakult rendszeres hierarchiajuk
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lett volna Erdélyben, metropolitdval s tobb suffraganeus
piispokkel. Az Gijabb kutatidsok megeafoltdk ezt a tetszetds
elméletet, illetve bebizonyitottik, hogy az Erdélyben [elté-
telezett roman hierarchidnak torténeti alapjai ki nem mu-
tathatdk, holott nyilvdnvald, hogy ha ilyen hierarchia tény-
leg létezett volna, annak nyomai — tatar és torck dulasok
dacdra — teljesen el nem tiinhettek volna.

Az ujabb torténeti kutatasok a kovetkezé roman piispok-
ségek 1étezését mutattak ki:

1. Nagy Istvin moldvai fejedelem, ki Matyas kiraly
adomanyabdl Kiikiillovar és Csicsévara uradalmat birta, az
utébbi  birtoka teriiletén, a szamosmegyei Vidd kozségben
levé kolostorban puspokseget alapltott 1475 koriil. Ennek ot
piispokét ismerjiik 1523-t6] 1556-ig, mig 1559-ben, mikor a
moldvai fe,]edelmek elveszitik szamosvolgyl birtokaikat, vég-
leg nyoma vész a vadi piispokségnek is. Bar adatok nincse-
nek 14, de minden valdsziniiség szerint a moldvai fejedel-
mek tol’rottek be ez id6 alatt a piispoki széket.

2. I1. Ulaszl6 kivdly 1507-ben az 6t Budin meglatogatd
Radul havasalfoldi va;;ddnak és utédainak adomanyozta a
fehérmegyei Aldidd kozséget és egyik hasonnevit utoda Radu
de la Afumati, 1522-ben megszereste ehhez még az alvmcl
kastélyt és uradalmat is. Ezek ‘alapithattéxk Felgyégyon a
eorog-keleti kolostort, mely allitélag mar az ¢ idejiikben piis-
poksw volt. Tényleg esak egy felgyovw roman piispokrol

van konkrét adat Izabellandk egy 1557-ben kelt oklevelében,
mellyel a kirdlynd Ainevez felgydgyi pilispoknek bizonyos
Christoforust (Episcopatum claustri Fel-Diod... eidem
Christoforo durimus dendum). E plispokség tovibbi sorsi-
r6l hallgat a krénika. '

3. Erdélynek a reformaciéhoz valé csatlakozdsa utan is-
mételt kisérletek torténtek arra, hogy a reformaciénak a ro-
manokat 1is megnyer;ek A szaszok tették az cls6 kisérlete-
ket s Brasséhan romsn nyelvii lutherdnus konyveket nyo-
mattak szimukra. Minthogy azonban a magyar tobbség & a
kalvinizmushoz csatlakozott, ebben az irdnyban tortént az
elsd komoly és bizonyos fokig sikeriilt kisérlet a romanok At-
téritésére is. 15664-ben egy Szentgyorgyl Gyorgy nevit kalvi-
nista roman ,vdlasziott piispok-superintendens” tiinik fel,
ki Tovisen székelt, bevezette a roman istentiszteleti nyelvet
s feladata volt — Jénos Zsigmondnak egy 1567. oktéber 2-iki
rendelete szerint -— az ,evangeliumi igazsigot” hirdetni a

- 108 —
Erdelyi Magyar Adatbank



roménok kozott, kiket, ha nem hallgatnak ,egyhazuk fejére®,

a fejedelem buntetessel fenyegetett meg. Ugy e ,,valasztott
piispék superintendens®, mint utédai, Tordasi Pal (1569—
1577) és Tordasi Mihély (1577—1582), a protestins ¢lvnek
megfelelben wvdlasztds és ezt kivetd fejedelmi megerosités
utjan keriiltek a pispoki székbe, ami azt mutatja, bogy a
roménoknak e korban . legalabb is annyi kilvinista-jellegii
papjuk lebetett, amennyit a valasztids formasiga megkivant.

4. A Kalvinista roman ,valasztott piispok-superinten-
dens“-ekkel szemben, kik megtartottik ugyan a giorog ritust,
de a hitelvekben a kalvinista hitvallast hirdették, természe-
tesen eroteljes reakcid tAmadt az akkor szlav-hizanci befolya:s
alatt allé g6rog egyhaz részérol.

Moise havasalfoldi fejedelem Zamfira nevii lednya c
korban Erdélyben, Hatszeg vidékén lakott és ott nagy fekvo-
ségekkel birt, melyeket valésziniileg édes atyja cserébe szer-
zett a Felgydgy és Alvine koriili uradalmakért. A roman
torténetirék ezért neki tulajdonitjak a hunyadmegyei Szil-
vason felallitott w. y. prislop-i kolostor s az ebbdl kifejlodo
szilvdsi gorog-romdn pispokség 15587 koriili alapitasat, Az
elsd ismert szilvasi romdan plispoknek, Eftimic szerzetesnek,
1571 oktéber 5-én megengedi Bathory Istvan fejedelem, hogy
hitsorsosait meglatogassa s nekik sajat ritusa szevint szolgald
jon, egy évre rd pedig, 1572, szeptember 12-¢n, 6t a maga
régzérdl is egyenesen Linevezi piispolinel.

Bathory Istvannak ez az intézkedése szakités volt azzal
az eddig kivetett rendszerrel, mellyel .az erdélyi {ejedelmek
kalvinista ,,valasztott plispokoket” akartak a romanokra ra-
eroszakolni. X rendszer tovabbi fenntartasa a katholikus Ba-
thory Istvinnak nyilvinvaléan nem allott érdekében, sGt év-
zelmileg is kozelebb allonak itélhette sajat hitéhez az apostoli
tradiciéju gorog egyhazat, melynek hierarchikus megszerve-
z0dését éppen ezért nem volt oka akadalyozni. E valldsos
szempontok mellett hizonyara befolyasolta a Bathory Istvan
elhatirozasat az a 2.500 forintos koleson is, melyet Zamfirs
fejedelemasszonyt6l élvezett s amelynek ellenében a fejede-
lem neki adoményozta 1575-ben a szilvasi kolostor kozelé-
hen levl sztrigyszentgyorgyi uradalmat.

Bathory Istvan koncilidns politikdjat kovette fivére (s
utéda Kristéf is, kinek uralkodasa alatt 1579-ben a tordai
orszaggyilés 3. artikulusa kunondoita, bogy a romdn papok
valasseanak maguhnah romdn puspokot, akit akarnak, ha
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meghal a mostani piispokiik, és a fejedelem erdsitse meg azt,
akit ok maguktol valasztanak., Ezen a jogi alapon allott az-
utan az egész fejedelmi korban a gorog-keleti roman piispok-
ség. A piispokdt e papsdy vdlasztotta s a fejedelem megero-
sitette, valéjaban kinevezte. Felszentelését vagy Havasalfol-
don vagy Szerbidban nyerte el.

5. A szilvési piispoki szék Bathory altal megvetett ala-
pokon 1599-ig allott fenn, mikor az utolsé szilvasi plispok,
Toan de Prislop, attette székhelyét Gyulafehérvdrra, hol Vi-
téz Mihaly havasalfoldi vajda, Bathory Zsigmond crdélyi fe-
jedelemnek a torokok elleni szovetségese, a fejedelemmel
1595-ben kotott szerzddés alapjan gorog-keleti kolostort ¢és
templomot alapitott. Midén Vitéz Mihaly 1599. oktéber 28-an
s sellemberki esataban legydzte Béthory Endre biboros-feje-
delmet s maga iilt Erdély trénjara, székvarosiba helyezte at
Yoan de Prislop gordg-keleti plispk székhelvét is a hunyad-
megyei Szilvasroél s itt székeltek a roméanok plispokel 1717-1g.

A Bocskay Istvannal kezd6dé protestans fejedelmek ko-
rdban természetesen ismét tobb kisérlet tortént arra nézve
hogy a roménokat a kalvinizmusnak megnyerjék vagy lev—
alabb ahhoz kozelebb hajlitsdk. A kifejezetten kalvinista ,,va-
lasztott piispok- supenntendem azonban Tordasi Mihallyal
1582-ben végleg letiinik s a gorog-keleti hierarchia legalabb
is annyira megszildrdultnak latszik, hogy ilyen kisérlettel
tobbé nem talalkozunk. Talalunk a.zonban kiillontéle feje-
delmi rendeleteket, s6t orszaggytilési végzéscket is, melyek
tobb-kevesebb mértékben fiiggo helyzetbe juttatjik a gyula-
fehérvari gordg-keleti roman plispokot, a ,,vladikat" — mint
eloszeretettel mnevezték — a kalvinista szuperintendenssel
szemben, Koziilik kiilonosen a hires Geleji Katona Istvan
fejtett ki nagy buzgésagot. Befolydsa alatt az akkor hatalma
teljéhen 1év6 1. Rakéezi Gyorgy fejedelem tekintélyével Ste-
fan Simion Simionovici plisp6k megerdsitésekor 1643-han
messzemena engedménycket vivtak ki, nemesak egyhazkor-
manyzati, hanem hitelvi téren is, anélkiil azonban, hogy né-
hany clmagyarosodott roman nemes csaladtél eltekintve, a
kalvinizmus a romansig korében mélyebb gyiskercket tudott
volna verni. Az elért eredmények is esak iddlegesck voltak.
Midén IT. Rakéczi Gyorgy 1656-ban Serban havasalféldi és
Stefan moldvai vajdékkal szovetséget kotstt, bizonyéra o
szovetségre vald tekintettel a megilirvesedett puspokl széknek
1656 december 28-4n Sava Br ankovml csal vald betoltésekor
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mar lényegesen enyhébb feltételeket szabott a fejedelem, bar
ez a piispok-jelolt is elozetes vizsgat tett le Csulai Gyorgy
reformatus szuperintendens elott. Még Apaffi Mihalynak
1662-ben Daniel pilispokot megerdsité diploméijaban is e ki-
kotést talaljuk:

»iuxta morem per Episcopos valachicos, anteces-
sores suos, iam receptum, Episcopo orthodoxae reli-
gionis subtaceat, conditionesque Episcopis valachicis
praescribi solitas in omnibus punctis sancte et illibate
teneatur observare — (az elodei, az olah plispokok

- altal mar elfogadott szokas szerint az orthodox vallasu
plispoknek — a kalvinista szuperintendesnek — le-
gyen alarendelve és az olah piispokoknek szokés sze-
rint eléirt feltételek minden pontjat szentiil és tanto-
rithatatlanul koteles megtartani).

Mindezek azt mutatjak, hogy a fejedelmi megerdsités
nem volt csupan formalits, hanem idénként tgbbé-kevéshbé
sillyos elofeltételek teljesitésétol tétetett iiiggove bar jogi-
lag az erdélyi torvényhozds elismerte a papsig puspokva-
laS?to jogat, melyet az Approbata Constitutio Tit. VIII. art.
1. alatt a kovetkezokben kodifikalt:

,»,az oldh egyhazi rendek ehhez tartsdk magukat:

I. Pilispokot a fejedelemtdl kérjenek, olyat, alkit
egyenls tetszéselbdl az olih papok alkalmatosnak es-
mérnek; kit, ha a fejedelmek illendének itélnek lenni,
ugy adjanak confirmatiét red, mind a fejedelemek hit-
ségére, s mind az orszag Javara és egyéb sziikséges
dolgokra nézendé conditiék és médok szerént.”

Végigtekintve az onallo fejedelemség korszaka alatti jog-
fejlédésen, lassan kibontakozni s megerésddni latjuk a roméan
hierarchiat, mely a moldvai és havasalféldi vajdék altal er-
délyi birtokaikon alapitott kolostorokbdl s az e helyeken
ugyancsak ¢ altaluk kinevezett piispokokbdl fejlodik ki, Lat-
juk, hogy az erdélyi autonom szellem hatésa alatt a roméan
egyhéazba is bevezetett valasztasi jog gyakorlatba vétele mint
sOpri el valosaggal a redjuk oktrojalt kélvinista ,,valasztott
piispok-szuperintendenseket®, s latjuk azt is, hogy az egy-
szer megszerzett valasztasi jog birtekaban az erdélyi roman
papsag miként tudja a fejedelemek kondiciéi s a szuperin-
tendensek elGzetes vizsgalatai dacira megorizni Osi hitét. A
protestinus befolyds végeredményében csak a roman nép ad-
dig teljesen hattérbe szoritott nyelvének a hitoktatasban, pré-
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dikéciéban és istentiszteletben vald érvényesiilésére gyakorolt
¢rezhet6 hatast.

A romén papsdgnak az Approbatadkban nagylelkiien kodi-
fikalt piispokvalasztasi joga szildrd pillér e jogfejlodésben,
melyet ontudatosan erdsitenek és épttenek tovdbb a kovetkezo
évtizedek valtozatos eseményei kozott egyhdzuk figgetlensé-
gének és nemezeti kultdrdjuknak védobdstyajdvd.

Inié a katholikus egyhazzal.

A Habsburghéz uralmanak Erdélyre valé kiterjesatése
utan az erdélyi roman papsig, piispokével Athandziusszal az
élén, egyhazmegyei zsinatra iilt ossze Gyulafehérvart s ott
1698 oktober 7-én kimondottak az uniét, a katholikus egyhdz
kebelébe val6 visszatérést, a gorog rilus érintetleniil hagyasa
mellett. Az uniét kimondé s Athanaziusz plispok ¢és 38 espe-
res altal alairt okmany kifejezetten kikoti és fenntartja a ro-
man papsagnak az Approbatik I. R. Tit. 8. art. 1-ben biztosi-
tott plispokvalasztasi joganak a katholikus egyhaz kebeléhen
valé szabad gyakorlatat is, a kovetkezo szavakkal:

B8 a mi tisztelt piispokiinket, Athanaziuszt, ha-
1alaig senkinek se legyen hatalma piispoki szekebol ki-
mozditani. Sot éppen, ha bekovetkeznék az ¢ halala,
alljon szabadsdgéban a zsinatnak, hogy akit vdlaszt, az
legyen a piispok, akit a Papa 6szentsége és a magas
csdszar erdsitsen meg s az Ofelsége hatalma alatt allo
patriarcha (a biboros hercegprimas) szenteljen f61
sth.

A gyulafehérvari zsinatnak az uniét kimondé hataroza-
tat a maga részéril is rovidesen elfogadta s ezzel szentesitette
I. Lip6t 1699 februir 16-iki diplomajaban, melyet az erdélyi
orszaggyiilés — megkisérelt huzavona utin — 1699 szeptem-
ber 8-4n publikalt, beiktatott s ezzel térvényerérc emelt.

Az 1698 oktéber 7-iki dokumentum s az azt megerdsito
diploma jabb s az eddiginél erfteljesebb alitimasztisa a
piispOkvalasztasi jognak. Mig az Approbatak még esak arrél
beszélnek, hogy ,,plispokot a fejedelemtdl kérjeﬂnek olyant,
kit egyenld tetszésiikbdl alkalmatosnak esméirnek®, addig e
hatarozat mar vilagosan kikoti, hogy a zsinat azt valasvthassa,
akit akar. Jogilag a helyzet nem valtozott; elobb is megvolt
a valasztés s ezutin is megmaradt a fegedelmi megerosités.
Szembeszokd azonban a valtozas a szovegezésben, mely az
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Approbatikban még a fejedelem jogait, az unidés hatérozat-
ban ellenben a zsinatét hangstlyozza ki crételjesen.

Az 1698. oktéber 7-iki zsinati hatarozat lényegében
ugyanazt az allaspontot juttatja kifejezésre, mely az erdélyi
romanok Zaconic nevil torvénykonyvében mar jéval az unié
elott a kivetkezl szovegezéssel volt lefektetve:

»A mi roman pospokiink megvalasztiasa itt Er-
délyben a kirdly kegyelmébél és akaratéhdl torténik,
mely dolgot engedélyeztek nekiink a rég elbunyt ki-
ralyok, hogy ha sziikséges, Osszehivassanak az Osszes
esperesek s a tobbi papok koziil is egyesek s az egész
zsinat akaratabdl, mindnyajan egyszavazatban egye-
sitlve, 1gy vdlasszdk mey azt, akit ha a kivdly is tgy
ttéli, hogy érdemes red, mey fog erdsitent a pitspolk-
ségben.”

Osszevetve ezt a sziveget az 1698, oktdber T-iki zsinati
hatarozattal, lathatjuk, hogy az unié megkotésénél a roman
papsag miként igyekezett a sajat valasztasi jogat minél erd-
teljesebhen hangstlyozni s lehet6leg szabadda és korlatlanna
tenni,

Az 1698. oktéber 7-iki zsinati hatarozattal és L. Lipét
1699. februar 16-iki diplomajaval azonban még nem zarultak
le teljesen az unids targyalasok s Athanaziusz piispoknek
székében vald megerdsitése s a papa altal val6 elismerése még
mindig hidnyzott. Ezért Athanaziusz 1700. szeptember 5-ére
1jbol zsinatot hivott Ossze (Gyulafehérvarra, melyen ismét s
még eroteljesebben és vildgosabban leszogezték a hatholikus
egyhazzal valé egyesiilésiiket, kérve, hogy ennek ellenében
a katholikus egyhaz papsaganak és hiveinek Osszes jogaiban
részesiiljenek. Ezt a hatarozatot Athanaziusz pilispokon kiviil
54 esperes irta ala 1563 pap nevében. A piispokvdlasatas
jogrol ebben a mdasodik hatdrozatban nem torténik emlités.

Az 1700. szeptember 5-iki zsinat hatarozataval Athana-
ziusz plispok maga utazott f61 Bécesbe s ott hosszas targyala-
sok utan kieszkozolte I. Lipét 1701. marcius 19-én kelt ma-
sodik diplomajat, mely rendszeresen szabalyozza az unidra
1éps6 gorog katholikus romanok politikai és egyhazi jogviszo-
nyait. Minket e diploma 12. artikulusa érdekel, mely ki-
nwondja. hogy a piispoki szék betoltése céljabol a csdszdrnak
hdrom jelolt hozandé javaslatba, ik kozil a csdszar egyel
kivalaszt és kineveaz.
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.- . In futura vacantia, fres personas, pro digni-
tate episcopali aptas et idoneas nostrae Majestati IRe-
giae proponant, et quem eligere ex his, et denominare
dignabimur, ille si episcopali dignitate... gaudere
voluerint, collationes, sen donationes... a nemine, sed
a Nobis impetrabunt, ab aliis vero impetrata prae-
sentium per vigorem nullius tenebuntur esse vigoris*

(,,Jovo székiiresedések esetén, hdrom, a plispoki
méltésagra alkalmas és megfeleld személyt javasolja-

- nak a mi kiralyi Felségiinknek s akit mi ezek koziil ki-
valasztani és kinevezni méltéztatunk, az illetd, ha a
plispoki méltésagot. .. élvezni akarja, az atruhizast
vagy adomanyt. .. senki mastél, esak mi téliink nyer-
heti el, amit pedig méasoktél nyert volna el, az a jelen
okmany erejénél fogva semmiféle hatallyal sem
birhat.)

Az 1701. marcius 19-iki masodik Diploma Leopoldianum
a fenntiekbol kitetszOen mar lényegesen sziikebbre szoritja a
plispokvalasztasi jogot. Ez az okmany hozza be elészor a
hdrmas kandiddlds elvét az eddig kivetett rendszerrel szem-
ben. Mig a zsinat eddig csak egy jelolt mellett foglalt allast,
dletve valéjaban smeguvdlasztotia piispokét, kit az  uralkoedq
utélag megerdsitett vagy e megerdsitést tole megtagadta,
addig az 01 rendszer szerint a papsagnak ecsak kandidalasi
joga marad s a betoltés valéjaban az uralkodé kinevezésével
torténik.

A kovetkezo fejezetben azt fogjuk megvizsgélni, hogy az
1698-t61 napjainkig terjedo korszakban esetenként miként
gyakorolta az erdélyi roméan gorog katholikus papsag piis-
pokvalaszté jogat.

A gyakorlat erdprobdja.

Az elsé gyulafehérvari roman gorog katholikus piispok,
Anghel Athanaziusz, 1713. augusztus 19-én halt meg, s par.
héttel késobb, 1713. szeptember 9-én, mar Osszeiilt a piispok-
valasztd egyhazmegyei zsinat. Bz egyhangtlag megvalasz-
totta utddjanak Frantz Vencelt, ki Athanaziusz piispoknek
14 éven at volt titkara s eseh eredete dacira j6l megtanulta
a roméan nyelvet s nagyon rokonszenves volt a romén papsig
korében. A zsinat a valasztast a kiovetkezo szavakkal jelen-
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tette be az esztergomi érseknek: ,, Unitis tandem omnium vo-
tis jndicavimus pro suceessore proponendum D, Wenceslaum
Frantz.“ Mint lathaté tehat, az 1713. évi egyhazmegyei zsinat
nem tartotta magat az 1701. mareius 19-iki méasodik diploma
12. artikulusdhoz: nem hdrom személyt jeldlt, hanem egy
személyt vdlasztott és hozott megerdsitésre javaslatba. Talan
ez a koriilmény, taldn az a meggondolés, hogy mindjart az
elsd alkalommal egy roméin eredetli ember kinevezése az unié
sikerét veszélyeztetné, talan egyéb szempontok is arra,indi-
tottdk a bécsi udvart, hogy a valasztas megerositését elodéazza
azzal az tirliggyel, hogy a zsinat tilkoran tartatott meg Atha-
naziusz pispok haldla utan s igy azon nem tudtak az Gsszes
valaszté-jogosultak megjelenni.

A megerdsités elmaradasa nyungtalansigot keltett az ex-
délyi roman papsig és a nép korében. Az uni6 ellenzéi mar
azt hirdették, hogy a bécsi udvar egyszeriien elkobozza plis-
pokvalasztd jogukat s megkérdezésiik nélkiil fogja az utédot
kinevezni. E nyugtalanité hirek hatésa alatt Mihail Puin és
Stefan Ral vildgi gondnokok 1714. december 13-&n levelet
irtak az esztergomi érseknek, melyben egyebek kozt a kovet-
kezokre figyelmeztetik: ,,Sane non esset cautum ipsis episco-
pum obtrudere; sed sccundum jam citatum clementissime
collatum privilegium caesareum propriae eorum electioni
comittere.” (Nem volna helyes piisptiktit eroszakolni rajuk,
hanem a mar idézett kegyelmes csiszari privilegium értel-
mében megengedheto volna nekik, hogy maguk vélasszik
meg.) Az udvart Ggy latszik meggyozte ez az el6terjesatés,
melyet tAmogatott az erdélyi romansig kozhangulata is s igy
1716-ban ismét Osszelilt az egyhdzmegyei zsinat, mely egy-
hangt hatirozattal megvalasztotta pilispoknek Pataky Jd-
nost, vagyis ezuttal is csak egy személyt, és nem hozott harom
jeloltet javaslatba a csaszarnak. Pataky Janost VI. Karoly
csaszar még ugyanebben az 1716. évhen ki is nevezte gyula-
fehérvari gorog katholikus pilispoknek. Minthogy a papai
megerdsités 6t évvel késobb, 1721. méjus 18-an kovetkezett
be, csak 1723-ban szentelték pilispokké Horvatorszaghan a ko-
rosi gor. kath. piispok kozremiikodésével.

A papai megerosités késlekedésének az volt az oka, hogy
1d6kozben Gyulafehérvaron visszaillitottak az dsrégi latin
piispokséget, melynek elsé plispoke, Martonffy Gyorgy, kifo-
gasolta Rémahan, hogy az 6 székvarosaban még egy katholi-
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kus pmpok székeljon. A kérdés akként nyert megolddst, hngv
a réei fejedelmi hirtokDsl adott adumanvomsaal a csaszar
folallitotta 1717-ben a fogarasi crdriig katholikus piispﬁki
székhelyet. Ezt az intézkedést a pépa 1721, februar 23-an
kelt bulldjaval szentesitette s igy Pataky Janos megevisitését
fiiggdben tartotta addig, mig ez a kérdés végleges rendezést
nyert.

Pataky Janos mar j székvarosa, Fogaras kozelében,
Alsészombatfalvan halt meg 1727. oktéber 29-én. A bekovet-
kezett székiiresedést a bécsi udvar felhasznalta arra, hogy a
piispokvalasztasi ]ogot intenciéinak megfelelden u,]bol SZa-
halyozza s az elvileg mar 1701-ben deklalalt de gyakorlatban
figyelmen kiviil hagyott hdrmas kandiddldst tényleg beve-
zesse. VI. Kéroly csaszar 1728, aprilis 17-én ) diplomat
adott ki, melyben e kérdésre vonatkozolag a kovetkez6képpen
rendelkezik : ,,Quem in finem benigne indulsimus et volumus,
ut clerus ille unitus, in certo loco et termino per Vos ipsi eom-
petenter praefigendo, confluat triaque subjecta apta, idonea
et qualitatibus ad id necessariis rite ac debite praedita e con-
fluxu suo, penes clementissimam instantiam suam Nobis pro
benigna electione et nominatione Nostra humillime propo-
nat“. (Mely célbdl kegyesen megengedjiik és akarjuk, hogy
az egyesiilt papsig az altalatok meghatarozandé helyen és
idGben osszegylilvén és hdrom alkalmas, megfelelo és az ehhez
sziikséges tulajdonsigokkal rendelkezd személyt a sajat ko-
rébdl alazatosan javasoljon nekiink az altalunk kegyesen esz-
kozlendo valasztas és kinevezés céljabol.) ¥ diploma szovege
mar vilagosan jelzi a megvéltozott illetve a béesi udvar altal
megvaltoztatni szandékolt jogi helyzetet s szemben az 1698.
oktoéber 6-iki zsinati hatarozattal, mely a vdlasztds jogat a
papsagnak kivanta fenntartani, mar masodizben hasznalja
az 1701, marcius 19-iki diploma terminologiajat, mely szerint
a papsag esak propondl, az electio és nominatio jogat az ural-
kodd gyakorolja. Karoly csaszar fennti diplomaja alapjan
iilt ossze Gyulafehérvart 1728, junius 4-én a plispokvilaszté
egybazmegyei zsinat, hol els6izben képviseltette magét az
uralkodd is esaszari-kiralyi biztos altal. E tisztséggel Antalfi
Janos erdélyi latin piispok bizatott meg.

A zsinat ezittal tényleg alkalmazkodott a kiralyi leirvat-
hoz. Fitter Adam jezsuita befolyédsa alatt ellenkezés és zavar
nélkil hdrom alkalmas személyt hozott az uralkodonak ja-
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vaslatba, kik koziil a legtobb szavazatot nyert Toan Inocentiu
Klein-t az uralkodé 1729, februdr 25-én ki is nevezte s 1730.
szeptember 13-4n a papa is megersositette. Alatta helyeztetett
at a piispoki székhely Fogarasrél Baldzsfalvdra.

Klein piispok, kinek érdekes torténeti szereplése kiilon
méltatast igényelne, 1751-ben lemondott piispoki székérol s
az 1751. november 4-én Osszegylilt egyhazmegyei zsinat —
most mar bevalt és réginek tekintett szokas szerint — harom
személyt hozott az uralkodénak javaslatba, Petru Paul Aron,
Grigorie Maior és Silvestru Caliant személyében. Az ural-
kodd a harom jelolt koziil piispokké kinevezte Petru Paul
Aront, ki mint Klein pilispok vikariusa, ennek 1744-hen tor-
tént eltavozasa Ota hét éve mar tényleg kormanyozta az egy-
hazmegyét.

Petru Paul ‘Aron meghalt 1764. marcius 9-én, az egy-
hazmegyei zsinat Osszeiilt ugyanezen év junius 30-an s ezen
a szavazatok négy jelolt kiozott a kovetkezoképpen oszlottak
meg : Grigorie Maior kapott 90 szavazatot, a lemondott Klemn
piispok 72-0t, Silvestru Caliant 16-0t és . Atanasiu Rednic
9-et. Az udvar figyelmen kiviil hagyta a lemondott Xlein
puspokre leadott szavazatokat, 6t nem is tekintette jeloltnek
s a fennmaradt harom jelolt koziil a legkevesebb szavazatot
nyert Atanasiu Rednic nyerte meg a kinevezést, aki 1772.
majus 2-an bekovetkezett halalaig korméanyozta az egyhdz-
megyét.

Atanasiu Rednic halala utan 1772, augusztus 15-én iilt
ossze a zsinat, melyen a szavazatok a kovetkezoképpen osz-
lottak meg: Grigorie Maior kapott 100 szavazatot, Ignafie
Dorobant és Jacob Aron kozott oszlottak meg a tobbi szava-
zatok. Grigorie Maior tehat ezittal mar harmadszor keriilt
bele a kandidécidba. Az elsé alkalommal, az 1751-iki zsinaton
elért szavazatai ardnyat nem ismerjik, az 1764. ¢s 1772-1ki
valasztisokon ellenben ¢ kapta a legtébl szavazatot. Igy egé-
szen indokolt volt, hogy az elsé valasztastol szamitott hu-
szonegyedik évben, 1772, oktéber 27-én, két évtizedes varako-
zés utan végre tényleg 6 neveztetett ki pilispokké.

Grigorie Maior tiz évi kormanyzas utén az 1782. aug.
12-iki zsinaton konnyek kozott lemondott piispoki székérol s
a zsinat helyette javaslatba hozta az uralkodénak Doerobant
Igndcot 63 szavazattal, Jacob Aront 57 szavazattal és Bob
Jdnost 37 szavazattal. A két elsé jelolt azonos volt az elozd
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vhlasztasokon szereplékkel, ami mutatja a romén papség
konzervativ felfogasat s egyben a jeldltek egyéni kivalosagat
iy, hogy a kozbizalmat két cikluson 4t is megérizhették. Az
uralkodd a harom jelolt koziil a legkevesebb szavazotot nyert
Bob Jdnost nevezte ki pilispokké. _

A legtGbb szavazatot nyert Dorobant Ignac azonban
szintén rovidesen piispoki székbe keriilt, amennyiben az ural-
kodd 6t nevezte ki az 1777-ben felallitott nagyvaradi gorog
katholikus piispokség ¢élére. Ebben a mindségében & volt az,
aki a hires Supplex Libellus Valachorum elnevezésii emlék-
iratot Bécsbe juttatta, melynek targyaban azutan a fennti
Bob Janos balazsfalvi plispok folytatott Adamoviei szebeni
gorog keleti piispokkel egyliitt Béesben hosszabb targya-
lasokat.

Bob Janos piispok kozel egy félszazadon at kormanyozta
Baléazsfalvar6l egyhdzmegyéjét, 1782-t61 1830. oktdber 2-4n,
91 éves kordban bekdvetkezett haldldig. Elhunyta utin esak
két évre, 1832. majus 15-én ejtetett meg az (j valasztis, me-
lyen Leményi Jdnos 179 szavazatot, Alpini Izidor 20 szava-
zatot és Pop Teodor 8 szavazatot kapott. Az uralkoddé a ha-
rom jelolt koziil legfdbb szavazatot nyert Leménys Jdnost ne-
vezte ki 1832. augusztus 23-4n. Leményi piispoknek a mozgal-
mas 1848—49-es iddkben tanusitott magatartisa és szerep-
lése kozismert, Olyan helyzetekbe keriilt és olyan feladatok
elé allitottak, melyeknek lehetetlenség volt mgfelelnie, s igy
kényszeritve érezte magat arra, hogy piispokségérol le-
mondjon.

Leményi plispok lemondasa utan 1850. szeptember 30-4n
iilt Ossze a plispokvalaszté zsinat, melyen Alexandru Sterca
Sulut 96 szavazatot, Constantin Alutan 79 szavazatot és Con-
stantin Papfalvi 12 szavazatot kapott. Az uralkodé 1850. no-
vember 18-a4n plispokké kinevezte a legtobb szavazatot nyert
Sterca Sulufot. Alig egy honappal Alexandru Sterca Sulut
kinevezése utan, 1850. december 12-én, meg;jelent az a csa-
szari patens, mely a gyulafehérvar-fogarasi gorog katholikus
piispokséget érseki rangra emeli, felallit két 4] pilispokséget
‘Lugoson és Szamosujvaron 8 ezeket a mar 1777-ben létesitett
nagyvaradi plispokséggel egylitt a Baldzsfalvan székeld gyu-
lafehérvar-fogarasi érseknek rendeli ald, az egész egyhdzt
tartomdnyt pedig kiveszi az esztergomi érsek joghatésdga
alél. Az Gvatos és koriiltekintG Szentszék hdrom évi tandcsko-
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748 és thjékoz6das utdn, IX. Pius papa 1853. november 26-an
kelt ,,Ecelesiaim Christi“ kezdetti bulldjaval hozzajarilt az
egyhazi rendezéshez, mely igy véglegessé valt.

A vilasztési jog az érseki tartomdnyban

A dolog természete szerint e gyokeres Atalakilds kap-
csén folvetddott az a kérdés is, hogy miként torténjék az
wjonnan létesitett érseki tartomdnyban o plispoki székek be-
toltése. Analogiaul szolgilt a nagyvaradi gorog katholikus
piispokség esete, melynek 1777-ben tortént felallitasa alkal-
maval az uralkodé ,erectionis titulo“ és az apostoli magyar
kiraly joga alapjin minden ellenmondas nélkiill maga esz-
kozolte a kinevezést. Az az értekezlet, melyet az 0j érseki tar-
tomany létesitése targyaban Szcitovszky esztergomi érsek és
Erdélyi Janos nagyvaradi gorog katholikus plispok bevona-
saval 1850-ben Bécsben tartottak, ebben a kérdésben egyhan-
gulag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érsek-metro-
politat s a lugost és szamosujvdrt két wj piispokit kozvetleniil
magae a csaszdr neveezze ki addig is, mig a késobbi esetekre ez
a kérdés a jovoben szabalyoztatni fog. Mint lathaté tehat, az
értekezlet tagjainal nem hidnyzott az a szandék, hogy az ér-
seki tartomany felallitisa kapesin megsziintessék a valasz-
tasi jogot és bevezessék a korldtlan kirdlyr kinevezést. A va-
lasztési jog szempontjabdl szerencsés véletlen volt az, hogy
ugyanekkor iiresedésben allott a gyulafehérvar-fogarasi piis-
poki szék, sot ennek betdltésére 1850. szeptember 30-4n mar
gyakorolta is kandidalasi jogat az egyhdzmegyei zsinat, mely-
nek intencidival mindenben megegyezo volt az, hogy a csé-
szar a fennti értekezlet allasfoglalasara tamaszkodva 1850.
november 18-an Sterca Sulufot nevezte ki balazsfalvi ér-
seknek. '

A problémat 1850-ben azonban csak megkeriilték, de meg
nem oldottak. Ha az udvarhoz kozelalld korok azt hitték,
hogy az atalakiléssal ki lehet toriilni az erdélyi romén go-
10g katholikus papsag emlékezetébol és ontudatabdl az Osi
valasztéi jogot, gy e feltevésiikben csalodtak. Sterca Su-
Iufnak 1867. szeptember 7-én bekévetkezett halalaval a prob-
1éma ismét felvetodott és megoldasra vart. Az akkor mar al-
kotmanyos magyar kormanyra harult az a nehéz feladat,
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hogy érvényre juttassa az abszolut kormanynak 1850-ben el-
hatérozott, de nyiltan végre nem hajtott, s6tf egyenesen el-
leplezett szandékat és az si valasztasi jog figyelmen kiviil
hagyasaval kirdlyi kinevezés 1itjan toltesse be a megiiriilt
halazsfalvi érseki széket.

Az érseki egyhazmegye vezetoi azonban féltékeny gond-
dal orkodtek 6si joguk folott, s mar két héttel az érsek halala
utan 1867. szeptember 23-an, felség-folyamodvanyt nyujtot-
tak be az erdélyi kormanyszék Gtjan, melyben az egyhazme-
gye papsaga részére a multban gyakorolt valasztasi jog érin-
tetlen tiszteletbentartasat kérték. Egyidejiileg azonban meg-
kiildték ezt az emlékiratot a papai nunciusnak s a nagyva-
radi, lugosi és szamosujari gorog katholikus piispoknek is
azzal a kéréssel, hogy azt sajit résziikrol is tAmogassik.
Ugyanakkor az egyes espereskertiletek korona-gylléseken
kdvetelték az Osi jog respektilasat s e korona-gyiilések jegy-
zokonyveit 1867. november 4-én ugyancsak a kormanyszék at-
jan folterjesztették Ofelségéhez. Mint lathaté tehat, a kapta-
lan és az egyhazmegye vezetol a legnagyobb agilitdssal ini-
ciative széleshord mozgalmat inditottak wveszélyeztetett dsi
joguk védelme érdekében.

A kormanynak tényleg az volt a szandéka, hogy az on-
allé erdélyi roman gorog katholikus érseki tartomany felalli-
tasakor leszogezett — bar nem publikalt, sét leplezett — elv
alapjan a megiiresedett érscki széket a valasztas, illetve je-
161és mellozésével kinevezés Gtjan tolti be és erre meg is volt
a jeloltje Vancea Jdanos, akkori szamosujvari piispok szemé-
lyében.

A beinditott akeié s kiilonosen a papsignak 1867. no-
vember 4-én beterjesztett felség-folyamodvinya azonban még
is gondolkodéba ejtette a kormanyt. Harom nappal ennek be-
nyujtasa utan, 1867. november 7-én, Péchy Mané erdélyi ki-
ralyi biztos indokoltnak latta kérdést tenni a kormdany altal
az érseki székre kiszemelt Vancea Janos szamosujvari piis-
pokhoz, hogy vajjon a gorog katholikus roméanok . tényleg
annyira ragaszkodnak a valasztasi joghoz, hogy annak meg-
tagaddsa esetén keseriiség és 4ltalanos elégedetlenség ta-
madna-e, s hogy vajjon politikai és egyhazi szempontbél he-
lyes és indokolt volna-e nekik e valasztasi jogot jovire is en-
gedélyezni. Az a valasz, melyet Vancea Janos szamosujvari
piispok e kérdésre adott akkor, mikor mar bizalmas titon
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tudtara adtik, hogy a kormany 8t 6hajtja a valasztas mells-
zésével baldzsfalvi érsekké kinevezni, klasszikus példaja lesz
mindig annak az 6nzetlen, s6t egyenesen dnmegtagadé emel-
kedettségnek, mellyel e kivalé egyhazi férfiu az adott nehéz
helyzetben kisebbségi népének és egyhazanak érdekeit foléje
helyezte a sajat egyéni érvényesiilésének. Vancea Janos piis-
pok gondolkodas és halogatas mnélkiill mar november 10-én
nyomban valaszolt a kiralyi biztosnak. Figyelmen Xkiviil
hagyva sajat egyéni érdekeit s a kiralyi biztos figyelmezte-
téseit, eros 1élekkel és teljes hatarozottsdggal azt valaszolta,
hogy az elhunyt érsek temetésénél szerzett személyes tapasz-
talatai és a romén gorég katholikusoknak azéta a sajtéban
és a nyilvanossag el6tt, valamint bizalmasan tett kijelentései
alapjan az a meggy6zodése, hogy valamennyien kivétel nél-
kiil ragaszkodnak a valasztasi joghoz olyannyira, hogy attdl
valé megfosztasukat a legsiulyosabb sérelemnek tekintenék s
ez dltaldnos elégedetlenséget keltene. A méasodik kérdésre pe-
dig azt valaszolta, hogy tigy politikai, mint egyhizi szem-
ponthdl helyes és indokolt volna érintetleniil hagyni a valasz-
tasi jogot, ami megnyugtatni a kedélyeket s ez egyarint ér-
dekében 4all az dllamnak és az egyhaznak.

Vancea Janos piispoknek e hatarozott és ontudatos allas-
foglalasa eldontotte a kérdést. Eotvos Jozsef magyar kul-
tuszminiszter, kinél a romén parlamenti képviselok szintén
ismételten kozbenjartak a valasztas engedélvezése érdekében,
meggyo6z0dott réla, hogy a roman gorog katholikusok feltét-
leniil ragaszkodnak a valasztasi joghoz, miért is ilyen érte-
lemben tett az uralkodénak eloterjesztést. Eloterjesztésére,
az 0 ellenjegyzése és felelossége mellett, 1868. februar 27-én
kirdlyi kézirat jelent meg, melyben az uralkodé hozzajarult
ahhoz, hogy a megiiriilt érseki szék betoltésére nézve a va-
lasztasi jog gvakoroltassék, de ez a hozzajarulds csal kifeje-
zetten erre oz egy adott esetre engeddlyestetett és az uralkodd
vildgosan fonntartotta maganak a jovove nézve kinevezési
jogdt, hangsulyozva, hogy a jelen eset a jovére kihatassal
nincsen.

E kiralyi leirat alapjan 1868. augusztus 11-én Osszeiilt
az érsek-valaszté zsinat, melyen f6lolvastdk a kultuszminisz-
ternek az uralkodé dontését tartalmazé leiratat s ez ott a leg-
élesebb hangu megvitatis targyava tétetett. A zsinat azonban
nem elégedett meg a kritikdval, hanem a sérelmesnek itélt
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intézkedéssel szemben erdshangi hatarozatot hozott, melyet
tanulsigosnak itélek teljes szovegében ideiktatni:

A zsinat, Ofelsége iranti teljes alattvaléi hiisége
és ragaszkodisa s az alkotmanyos kormany iranti tisz-
telete mellett, d@nnepélyesen tiltakozik Isten és a vildy
elbtt az ellen, hogy a papsdgnak a gyulafehérvir-foga-
rasi metropol@taz székre emelendd érsek megvdlaszid-
sdra vonatkozd joga megtdmadtussék, csorbittassék
vagy elkoboztassék, mert az ersekmegye1 papsagnak
ez a joga torténeti Jog, mely az egyhézi és hazai Jogon

 alapszik, a szokas és a gyakorlat pedig zavartalanul és
megszakitas nélkiil folyik nemesak a rémai egyhazzal
1700-ban kotott szent uniét megel6z6 id6bol, de ezen
unié 6ta is az Osszes kormany formak alatt egészen a
jelenlegi valasztasig: — O csdszari és kiralyi felsége
pedig dicsOséges megkoronazasa alkalmaval eskiit
tett az egyhézak és nevezetesen a torvény altal elis-
mert egyhazak és vallasok jogainak és kivaltsagainak
megtartasira és felemelt karral valo megvédésére. A
kultuszminiszter Gr Onagyméltésaganak a mi szent
és elvitathatatlan jogunk gyakorlataba valé beavatko-
zasét illetden pedig, aldzatosan kérjiik, hogy Onagy-
méltésaga jovore kiméljen meg minket hasonlé beavat-
kozdasoktol, melyekre nézve csak a mi egyhazi szerve-
zetiink és figyelmiink s az eddigi gyakorlat irhat el
nekiink szabalyokat.”

E jegyzikonyvi hatarozaton kiviil ugyanezen a napon a
zginat felség-folyamodvanyt is intézett az uralkodohoz, mely-
ben egyebek kozott kovetkez6ket mondja:

wPapsagunk és néplink teljes melegséggel ragasz-
kodik ehhez a szent joghoz és mert. szildrd meggy06zi-
dése, hogv ez nem sérti azokat a felségjogokat, ame-
lyeket Ofelsége dicsé elédei a letiint id6kben, mint
apostoli kirdlyok, szerezstek : alattvaloi ragaszkodassal
hliséggel és tantorithatlan bizalommal kéri, hogy ke-
gyelmesen tartsa meg egyhazunknak ezt a szent jogat
a jovore is.

Talan felesleges is mondani, hogy az egyhizmegyei zsi-
natnak e hatarozatara és a felség-folyamodvanyra valasz nem
— 213 —

Erdelyi Magyar Adatbank



érkezett. Hiszen egy helyesld valasz egyenes megtagadasa lett
volna a kirilyi leiratnak, mely az abszolut kormany altal le-
szogezett elvi alapon boesattatott ki, de mar az alkotmanyos
miniszter felelosségével; a zsinati hatdrozat helytelenitése
viszont ismét felkavarta volna azt az elégedetlenséget, melyet
a kormany a valasztas engedélyezésével lecsendesiteni igye-
kezett.

Az 1868. augusztus 11-iki elsé érsekvalaszté zsinaton
egyébként a szavazatok a kovetkezoképpen oszlottak meg:
Vancea Jdanos szamosujvari plispok kapott 59 szavazatot
vagy is a legtGbbet s igy a zsinat bizalma dokumentalta a va-
lasztasi jog kérdésében elfoglalt gerinces allaspontjanak he-
lyességét, de egyben azt is, hogy a kormany helyes érzékkel
ajandékozta meg 6t bizalmaval. Timoteu Cipariu, a hires tor-
ténet-tudds kanonok kapott 49 szavazatot és Joan F. Negruf
36 szavazatot. Az uralkodé 1868. november 21-én a megiiriilt
metropolitai székbe a legtdbb szavazatot nyert Vancea Jdnos
‘eddigi szamosujvari plispokot nevezte ki s ezzel a probléma
— egyidore legalabb — nyugvépontra jutott.

Az érseki foegyhazmegye papsdga azonban Vancea Ja-
nos érseksége alatt sziikségesnek latta a jovore nézve kortil-
bastyazni a veszélyeztetett és 1868-ban a kiralyi leirat értel-
mében csak erre az egy esetre engedélyezett valasatisi jogot.
Vancea Janos érsek kormanyzéasa alatt két tartomanyi zsina-
tot hivott 6ssze, melyek mindegyike foglalkozott a papsag va-
lagztasi, illetve kandidalasi jogaval. Az 1872-ben tartott I.
tartomanyi zsinat a I1. c¢im ITI. fejezet alatt az érseki szék
megiiresedése esetére a kovetkezd rendelkezéseket hozta:

»Ha a metropolita piispoki szék iiresedésbe juf,

a suffraganeus pilispokok legidosebbike koteles az ér-

seki f6hatésdggal és a tartomany tobbi piispokeivel

egyetértéshen gondoskodni az érseki szék betoltésérol,

vezetny a vdlasztast, megvizsgalni a megvalasztottak

alkalmassagat és eldterjesstent u javaslatot az lirese-
désben 1évo metropolitai szék betGltésére.

Ugyanezen tartomanyi zsinat mas helyeken szabalyozza

azt, hogy a kanonokok és esperesek személyesen, a parochu-

sok pedig képviselet utjan ,résst vesznek a fopdszéor vdlasz-

tdsaban egyhdzunk szokdsai szerint.“ Az 1882-ben tartott II.

tartomdnyi zsinat pedig ugyanesak rendelkezéseket tartal-
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maz a plispokvalasztasi jogra nézve s kozelebbrdl megjeloli
azokat a személyeket, kik ezt személyesen gyakorolhatjak.

Az 1872. és 1882, évi tartomanyi zsinatok hatarozatait
Vancea érsek felferjesztette Rémaba, megszerezte ezekhez az
apostoli Szentszék jévahagydsdt, s igy ezzel azt erdteljesen
koriilbastyazta a jovore, biztositva ¢ jéovahagvas altal Roma
tamogatasat, ha e jog ismét vitassa tétetnék.

Lehetetlen az elismerést megtagadni attél az 6ntudatos,
s7ivds és tervszerli akeiotol, mellyel az erdélyi roman gorog
katholikusok, éliikon egyham vezettikkel, Osi valasztési jogu-
kat ilyen nehez koriilmények kozott sakeyesen megvédel-
mezték.

A probléma azonban ismét napirendre keriilt, midén
Vancea Janos érsek 1892. julius 31-én orok-alomra hunyta
le szemeit. Aktudlissa tette az a koriilmény, hogy a mar hivat-
kozott 1868. februar 27-iki kiralyi leirat a valasztasi jogot
csak arra az egy eselre engedélyezte s késobbre érintetleniil
fenntartotta a kirdlyi kinevezés igényét. Az érseki foegyhaz-
megye vezetoi ezuttal is erdteljes akcidba kezdettek. Az ér-
sekség hivatalos lapjédban, az Unirea-ban tartalmas cikkek-
ben vilagitotta meg kiilondsen a kivalé dr. Bunea Agoston
kanonok a piispokvalasztasi jog torténeti és jogi alapjait s
ugyanakkor nem mulasztottak el, hogy Budapesten, Bécsben
és Romdban illetékes férfiak Gtjan minden rendelkezésre alls
eszkoz folhasznalasival elejét vegyck az 1868. évi jogfoszté
kisérlet megismétlésének. E faradozasaik teljes sikerre is ve-
zettek. Bunea Agostonnak ez alkalommal irt eikkei alosagos
apologiai remekmiivek s az altala f6thozott érvek koziil ma is
kiilonos meggondolast érdemel 4z a szempont, hogy egy fo-
pasztor kinevezése soha sem torténik elozetes kandidalas nél-
kiil. Ha az egyediil hivatott egyhazmegyei papsagnak nem all
jogaban és médjiban ezt a kandidalasi jogot gyakorolni, gy
illetéktelen tényezdk s els6sorban a politikai korméanyok altal
kandidalt személyek keriilnek el6térbe. Egyenesen klasszikus
az a parhuzam, melyben Bunea Agoston szembeallitja az egy-
hazmegyei papsag és a politikai korméany altal valé6 kandi-
dalas el6nyeit és hatranyait. '

»Ha a mi papsagunk allit £6l jeloltet, arra torek-
szik, hogy az érseki székbe Isten akarata szerint vald,
igazi fépapot iiltessen. A miniszter ellenben, midén
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jeldl, arra torekszik, hogy olyan férfit tegyen érsekké,
ki politikat csindl s az 6 akarata szerint jar el

A papsag az orszig egyetemes érdekeit tartja
szem elOtt, a miniszter a sajat partja érdekeit.

‘A papsdg az 6 fépasztoraban annak a kulturalis
misszidnak firadhatatlan munkasat akarja latni, me-
lyet a mi egyesiilt egyhdzunk a roman nép korében
mindig betoltott: a miniszter a fopasstorban olyan
férfit szeretne, ki megszakitsa a fonalat ennek a kul-
turalis misszionak, mely a mi egyhdzunknak annyi
rokonszenvet szerzett a romanok szivében.

A papsag olyan papot akar a maga élén latni, ki
soha se jusson konfliktusba a roman nép jogos poli-
tikai aspiracidival; a miniszter olyan embereket keres,
akik ezeket a jogos aspiraciékat letompitsak és el-
nyomjak €s a sovinizmus szolgilatiba allanak.

A papsag pasztort akar, aki a lelkét adja egyha-
zunk jogaiért és fliggetlenségéért; a miniszter olyan
embert akar szerezni, aki jovore is onkorményzattél
megfosztva és a miniszteri onkénynek kiszolgaltatva
hagyja egyhazunkat.

Ime ezek azok az okok, melyek miatt papsagunk-
nak szildrdan kell ragaszkodnia valasztasi jogahoz és
arra kell torekednie, hogy visszaszerezze a tényleges
valasztasi jogot s ne esak megtartsa a kandidalas
Jogat.“

Az egyhdzmegye legtekintélyesebb fépapjainak ilyen
erdteljes Allasfoglalisa 4ltal iranyitott mozgalom a dolog
természete szerint nem tévesztette - el hatasat: a kovetkezd
balazsfalvi érsek, apsai Mihdly: Viktor a papsig valasztasi
joganak szabad érvényesiilése mellett jutott az érseki székbe.
Az érsekvalaszté zsinat 1893. aprilis 16-4n iilt Ossze s azon
apsar Mihdalyt Viktor 1875, éta szamosujvari plispok kapott
82 szavazatot, Ton Micw Moldovan, a hires ,,Moldovanuf”
nagyprépost 49-et és Jon V. Rusu 36-ot. Az uralkods 1894.
november 9-én kinevezte baldzsfalvi érsek-metropolitava
apsar Mihdly: Viktort, kit a Szentszék 1895. méarcius 18-4n
megerositett

A legutols6 érsekvélaszté egyvhizmegyel zsinat Mihalvi
Viktor metvopolita haldla utdn 1918. mijus 9-éun iilt Ussze
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Balazsfalvin. Az egyhdzmegye papsiganak és hiveinek az
el6zo székiiresedések alkalmaval tanusitott 6ntudatos és ers-
teljes magatartisa eredményeképen ez alkalommal még esak
szoba sem keriilt az az eshetoség, hogy az érseki szék a pap-
sag megkérdezése nélkiil toltessék be. Az akkori haborts idok
§ a nagy politikai fesziiltség mellett nem is lett volna ajanla-
tos ilyesmivel kisérletezni.

Az 1918. évi érsekvalaszté zsinaton Ugron Gdbor volt
beliigyminiszter képviselte az uralkoddét, mint kirdlyi biztos
s az 0 jelenlétében és vezetése alatt folyt le a valasatas.

Ma mar talan nem kivetek el indiszkréeidt azzal, ha meg-
irom, hogy ez alkalommal a magyar kormany jeloltje dr.
Frentiu Valer akkori lugosi, ma nagyvaradi gorog katholikus
piispok volt. A kormany azonban mindssze annyi ingeren-
ciat gyakorolt a valasztasra, hogy igyekezett jeloltjének a
papsag korében legalabb annyi hivet szerezni, hogy ez a har-
masg kandidaciéba belekeriiljon, ami sikeriilt is, bar Frenfiu
Valer 49 szavazattal csak a harmadik helyre jutott. A szava-
zatok tobbségét Suciu Vazul jelenlegi érsek metropolita
nyerte el, kinek 74 szavazata utan masodik helyre keriilt dr.
Juliu Hossu szamosujvari piispok 58 szavazattal.

A szavazatok ardnyanak a korméany jeloltje szempontja-
bol ily kedvezotlen megoszlasa lehetett a féoka annak, hogy
a magyar korméany késlekedett és végleg el is késett az érseki
‘kinevezéssel. Tényleg meggondolandé volt, hogy a naprél-
napra kritikusabba valé helyzetben helyes és indokolt-e a ro-
méanok elégedetlenségének tapot szolgaltatni a legtobb szava-
zatot nyert Suciu Vazul mellozésével és a harmadik helyre
szorult Frentiu Valer kinevezésével. Viszont ez utébbit a ma-
gyar kormany nem szivesen ejtette el. Igy az Osszeomlas be-
- kovetkezett anélkiil, hogy 4z iiresedésben 1évo balazsfalvi ér-
seki 8zék betoltésérol gondoskodas tortént volna.

A megvaltozott kozjogi helyzetben azutin az érsekva-
laszté zsinat kifejezett akaratanak figyelembevételével koz-
vetleniil a Szentszék toltotte be 1919. augusztus 19-én az ér-
seki széket a legtobb szavazatot nyert Suciw Vazul jelenlegi
érsek metropolita kinevezésével, ki mar nem 1V. Kéroly, ha-
nem L. Ferdindnd kiraly kezébe tette le a hiiségeskiit.

A papai okmany 6vatosan keriili ugyan, hogy akar az
apostoli magvar kiraly kinevezési joganak megsziintérol,
akar a gyulafehérvar-fogarasi cgyhdzmegyei zsinat Altal
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1918. majus 16-4n megejtett harmas jel6lésrol megemlékez-
zék, ennek dacara befejezett tényként elismeri az egyhizme-
gyei zsinat Allasfoglalasit azzal, hogy az okmény bevezeto
szavaiban Suciu Vazult gvulafeherval fogaras1 valasztott
¢érseknel; cimezi.

E nagyjelent6ségii okményt az alabbiakban szdszerinti
magyar forditasban koézlom:

»Benedek pispok, Isten szolgéinak szolgija, szeretett
finnknak, Suciu Vazulnak, fogarasi és gyulafehérvari véilasz-
tott érseknek, tidvOsséget és apostoli aldast! Minthogy a
pasztorok orok  fejedelme a mi szerénységiinkre hizta azt a
feladatot, hogy vezessitk, igaszgassuk és kormanyozzuk az
cgész BEgyhazat, kotelességiink huzgdsaggal gondoskodni ar-
rdl, hogy az Osszes egyhazak £61é olyan egyhazfék tétessenek,
akik nem ecsak tudjik, de akarjak is az Ur nyajat az iidvos-
ségre vezetni. Minthogy tehét a gorog romén ritusu s a romai
szentegyhazzal egyesiilt fogarasi érseki egyhdz, mely 6rok-
id6kre {0l van ruhdzva a gyulafehérvari cimmel is, tudoma-
sunk szerint kétségteleniil elveszitette pasztorat, gondoskodni
kivanunk Ugy a nevezett fogarasi és gyulafehérvari egyhaz,
mint ennek hivei udvosségérdl s megfontolvan a mi tisate-
lend§ testvéreinknek, a rémai anyaszentegyhéz biborosainak
tanacsat, Téged apostoli jogunkkal kivalasztottunk és az iire-
sedéshen 1évd fenntemlitett fogarasi és gyulafehérvari egy-
haz plispokévé tettiink, Téged, ki ugyanebben az egyhdzme-
gyében sziilettél, papai praelatus s a filozdfia és a szent theo-
logia doktora vagy, read bizva egyidejiileg a teljes gondosko-
dast, vezetést és kormanyzast a lelkiekben s vilagiakban, az
osszes fOpasztori jogokkal, kivaltsagokkal, terhekkel és ko-
telességekkel, melyek e szolgalattal jarnak, Az az akaratunk
tovabba, hogy teljesitve a kdnonok &ltal elfirt egyéb koteles-
ségeket is, miel6tt plspoknek szenteltetnél, tedd le a csatolt
formula szerint az eskiit barmely katholikus piispok -elétt,
aki az apostoli Szentszékkel szeretetben &s egyetértésben
van s akit Te dhajtasz és ezt a formuldt vagy mas hozza ha-
sonlot, altalad és az illet§ piispok altal alairva és pecsétiel el-
latva, kiildd el hat honapon beliil az apostoli kancellaridhoz.
Jelen leveliinkkel mar most hatalmat és parancsot adunk az
altalad valasztandé piispoknek, hogy a mi neviinkben és a
romai szentegyhéz nevében bevegye tdled az eskiit. Erdsen
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reméljiik és teljes bizalmunk van abban, hogy az Ur kegyel-
mével a fenntemlitett fogarasi és gyulafehérvari egyhéz, a
Te fépasztori buzgosdgodiol és eredményes faradozdsaidtdl
vezetve névekedni és virdgozni fog lelkiekben és anyagiak-
ban. Kelt Roméaban, Szent Péternél, az Ur 1919, esztendejé-
ben, augusztus havdnak 9-ik napjén, pépasdgunk otdodik
évében,*

A vilasztas modja.

Az el6zokben jeleztilk, hogy a gyulafehérvar-fogarasi
érseki tartomany felallitisa alkalmabdl 1850-ben Béesben
tartott tandcskozason késObbi szabalyozasra bagyatott fenn
az €rseki szék és a piispoki székek betoltésénél kovetends el-
jiras. Ez a szabalyozas azonban késett s csak a legkozelebbi
székiiresedés utan 1868. februar 27-én kelt kiralyi leirat en-
gedélyezi az érseki fGegyhazmegye papsdganak az 0si valasz-
t6i jog az egyetlen adott esethen valé gyakorlasat, s egyben
jelzi, hogy a vilasztas mddozataira nézve a kultuszminiszter
rendeletileg fog intézkedni. Ez a miniszteri rendelet 1868,
junius 6-an kelt 504. elnoki szam alatt és ez szabalyozza ma
is — az 1872, és 1882. évi tartomanyi zsinatok kiegészité ha-
tarozataival egyiitt — a valasztdsi jog gyakorlasanak moé-
dozatait.

E szabélyzat s a fennti zsinati hatarozatok, valamint ax
eddig kovetett gyakorlat alapjan az érsekvalaszté egyhaz-
megyei zsinaton személyes szavazati joggal birnak o kdpla-
lan osszes tagjar és a kdptalant jegyz0, akkor is, ha nem ka-
nonok, tovabba a balazsfalvi tanintézetek fandri kardnak
- két képuiselbje €s az dsszes esperesek. Az egyhazmegyei pap-
sag a valasztasban kozvetett wton vesz részt és espereskerii-
letenként két képuriseldt kiild ki, Ezek koziil az egytk mint az
espereskeriilet ad hoc jegyzOje szerepel, és ez ép (1igy, mint az
el6bbi kategoridba tartozd, a zsinaton legjobb meggyozodése
szerint szabadon és minden korldtozds nélkil gyakorolja a
szavazatt jogot. Az espereskeriilet papsagéanak méasik képvi-
sel0je ellenben kotott manddtummal kiildetik ki a zsinatra,
amennyiben a kerlileti papsag sajat kebelében szintén lesza-
vaz az érsekjeloltre és ez a masodik képvisel6 az espereske-
riilet papsaganak e szavazatat viszi magaval és adja le kote-
lezden a zsinaton.
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Tovabbi érdekes probléma az, hogy wmely espereskeriile-
tel papsdga jogositott a vdilasstdsokon résztvennti?

A balazsfalvi érsek- voltaképpen esak a féegyhdzmegye
piispoke s igy, valéjaban ecsak a fOegyhazmegye papsiga
volna hivatva megvalasztasiban kozremiikodni. Az érsek
azonban egyidejiileg az egész érseki tartomany feje is s igy
személyének kivalasztisa kozelr6l érinti az egész tartomany
papsagat. E két elvi szempont mellett két gyakorlati szem-
pont is figyelembe volt veendd. Az egyik szempont az, hogy
mindazok az espereskeriiletel, melyek a mualthan a gyulafe-
hérvar-fogarasi piispéki egyhézmegyéhez tartoztak s ebben
a keretben a valasztasi jogot szazadokon at gyakoroltak, ter-
mészetesen tovabbra is igényt formaltak e joghoz s abbél vald
kizarasukat jogfosztiasnak tekintették volna. A masik szem-
pont az volt, hogy az 1777-ben felallitott nagyvaradi gorog
katholikus piispokség papsiga e jogot soha sem gyakorolta
s a kormanynak nem allott intenciéjaban ezt a privilegium-
szeriileg kivételesen engedélyezett jogositvanyt kiterjeszto-
leg magyarazni, mert hiszen ebben az esetben nemecsak az
ujonnan feldllitott lugosi és szamosujvari, hanem a mar ere-
detileg kiralyi kinevezés titjan betoltott nagyvaradi piispok-
ségre nézve is ki kellett volna azt terjeszteni. Baré EKotvos
Jozsef kultuszminiszter a fogas problémat ugy oldotta meg,
hogy a valasztasi jogot az érseki foegyhizmegye espereske-
riiletein kiviil megadta a korabban ugyanezen egyhazmegyé-
hez tartozd s e jogot szintén élvezett, de az 01j rendezéssel a
lugosi egyhazmegyéhez elesatolt négy espereskeriiletnek és a
szamosujvari egyhidzmegyéhez elesatolt 29 espereskeriiletnek
is. Igy tehat a fOegyhdzmegye 39 espereskeriilete mellett a
szufraganeus piispkségek 4 és 29, Osszesen 33 espereskerii-
lete is részt vesz a valasztasban. Ez a rendezési mod is t6bb-
féle anomalidt rejt magiban, kiilonosen két szempontbdl.
Egyfelol igy a voltaképpen érdekelt féegyhazmegye akaratat
majdnem paralizaljak a kiilsé espereskeriiletek szavazatai,
masfeldl nyilt ellenmondas, hogy a kérdéses 33 idegen espe-
reskertilet papsaga, mely a sajat plispoke megvalasztasahoz
nem sz6that hozza, jogot nyert a féegyhazmegye fopasztora-
nak megvalasztasaban.

Mindezek ‘a nehézségek esak vigy volndnak megoldhatdk,
ha a sajat piispokiik megvalasztasara jog adatnék a szufra-
ganeus plispokségek papsaganak is, minden korlatozas és az
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si jogra vald tekintet nélkiil. Ekkor is fennmaradna még
azonban az a kérdés, hogy egyaltaldban hozzészélhatnak-¢ az
érsekvalasztashoz a foegyhazmegyén kiviili espereskeriiletek.

Mikor az elsd baldzsfalvi érsek, Sterca Sulut halalakor
ez a probléma eldszor felvetédott, ngy a korméany, mint a
Szentszék korében legrokonszenvesebbnek latszott az a meg-
oldés, hogy a papsig eddig gyakorolt valasztisi joginak ki-
zarasaval, a keleti egyhdzban majdnem altaldnosnak mond-
hatd és a sardicai zsinat 6. canonja altal kodifikalt rendszer-
nek megfeleléen az érseki tartomdny piispoker gyakoroljak a
vdlasztdsi jogot és 6k vilasszdk meg az évseket. Ezt a médot
azonban a kozvélemény eroteljes -ellendlldsa folytan a kor-
many kénytelen volt elejteni s igy valasztotta a jelenlegi
rendszert, mely kétségteleniil esak fél-megoldas. Ennek da-
cara a quieta non movere elvnél fogva Vancea Janos haldla
utan 1892. november 12-én ismét gy intézkedett a legfobb
kegytr, hogy a valasztisnal az 1868. évben kovetett modoza-
tok mellett kell eljarni s ezen elvek szerint hivatott Ossze az
1918, évi érsekvalaszto zsinat is.

Tovabbhi defektusa a jelenlegi rendszernek az, hogy bar
az érsekvalaszto zsinat hdrom jeldltet hoz kinevezésre javas-
latba, a szavazis még is csak egy jeloltre torténik s igy a har-
mas jelolésbe konnyen belekertil olyan jeldlt is, aki mellett
aranylag esak elenyészo kisebbség foglalt allast. Ez a hia-
nyossag anndl kirivobb, minél nagyobb témege a szavazatok-
nak tomoriil egy jelolt mellé, amint c¢z a legutébbi 1918, évi
valasztasnal is tortént. Igy elméletileg megtorténhetik az,
hogy két szavazat kivételével az Gsszes szavazatok egy nép-
szerii jeloltre Osszpontosulnak, a fennmaradt két szavazat
pedig két egészen jelentéktelen egyénre esik s ezek ennek da-
cara belekeriilhetnek a harmas kandidéciéba s noha esak
egyetlen szavazat esett rajuk, ezek koziil lesz esetleg kinevez-
het az Gj fépasztor. A gordg katholikus vezetGemberek ezért
méar évtizedek 6ta siirgetik a valasztési rendszer olyatén meg-
valtoztatasit, hogy minden szavazé nem egy, hanem harom
jeloltre szavazzon, mely esetben kétségteleniil tokéletesebben
jutna kifejezésre a zsinat akarata és kizarhatok lennének a
harmas jeloléshél az outsider-jeldltek. A jove feladata lesz,
hogy ezt a probléméat is rendezze.
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Lattuk a kifejtettek soran, hogy az Erdélyben fokozato-
san kifejlodo romén egyhézi szervezetben miként nyert a
papsag befolyast a piispokvalasztisra, miként ismerte el és
respektalta a legnehezebb iddkben is ezt a jogot az 6nallé Er-
‘dély torvényhozdsa, miként kodifikalta azt az Approbatak-
ban s milyen valtozason ment at ez a jog a kiilonbozé kor-
manyformak alatt egészen napjainkig. Lattuk, hogy az 1867-
t61 1918-ig terjedo idoben a budapesti magyar kormanyokkal
szemben milyen tudatos és szilard elhatarozottsaggal védte
meg ¢és érvényesitette ezt a jogot az egész gorog katholikus
roméan kozvélemény s milyen egyértelmiiséggel tamogattak
a roman kozvéleménynek ezt az allaspontjat a legkatholiku-
sabb roméan egyhazi férfiak, sét maguk a kiszemelt fopasz-
torok is.

Kétségtelen, hogy nem kizarélag egyhazi, hanem emel-
lett politikai, nemzeti és kulturalis szempontok is vezették a
roman vezetOférfiakat ebben az allasfoglalasban, st aligha
tévediink, ha azt allitjuk, hogy legtobbjiikre nézve éppen
ezek az utébbi szempontok voltak donté jelentoségiiek, bar
érveléseikben mindig elsChelyen az egyhézi szempontokat
emelték ki s ezeknek erdteljes hangoztatasaval vivtak meg
sikeres harcaikat.

A legnagyobb érdeklodésiinkre tarthat szamot tehat az
a probléma, hogy az 4} kozjogi helyzetben, midén Nagyroma-
nia megalakilédsaval az erdélyi romanok Osszes aspirdciéi
teljesedésbe mentek s igy nemszeti és kulturalis szempontok
oket tobbé nem befolyasoljak e.gyham ugyeik intézésében, a
gorog katholikus vezetéemberek mind allaspontra fognak
helyezkedni a piispokvilasztasi jog kérdésében. Ragaszkod-
nak-e az 6si joghoz, igyekeznek-e azt a tobbi egyhdzmegyékre
is kiterjeszteni és a fOegyhazmegyében is hatékonyabb4
tenni, vagy pedig eltekintenek e jog gyakorlasatol és bele-
nyugszanak abba, hogy a konkordatum alapjan a Szentszék
szabadon és legjobb belatasa szerint toltse be az iiresedésbe
jovo plispoki székeket ¢

E kérdésben elfoglalandé allaspontjuk és kovetends ma-
gatartisuk mindenesetre irdnymutaté lesz azokra nézve is,
kik hasonlé torténeti és jogi alapon allanak.

Megitélésiink szerint egész multjukat tagadnik meg és
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a letiint szdzadok alatt annyi erkolesi batorsiggal védelme-
zett allaspontjuk erkdlesi alap;an; rontanak le, ha nem igye-
keznének {radiciénalis Osi ;]oguknak a megvaltozott viszo-
nyok kozott is érvényt szerezni.

Annak illusztralasara, hogy a mdlthan milyen intenzitas-
sal és erkolesi erovel foglaltak allast a gorog katholikus ro-
manok a plispokvalasztasi jog mellett s e joguk legfobb biz-
tositékaképpen milyen egyértelmiiséget tudtak teremteni
egész kozvéleményiikben, alljanak itt — egyben e tanulméany
gondolatmenetének mélté befejezéséiil — egyik legkivalobb.
fépapjuknak, a nagy emlékii Bunea Agostonnak, az 1892 évi
székiiresedés alkalmaval irt alabbi szavai:

,Barmily vilagos, alapos, régi és megtamadhat-
lan is a mi érsekvalaszté jogunk, ezt csak abban az
esetben tarthatjuk meg a jelenben és a jové szdmdra,
ha papsdgunk korében soha sem fog taldalkozni olyan
mélyresiilyedt pap, aki ezt magénérdekeiért eldrulja.

Lehetséges, hogy ellenfeleink a metropolita ma-
gas méltésdganak elvakito fényét és nagy igéreteket
fognak felhasznalni arra, hogy talaljanak olyan em-
bert, ki behunyja szemeit az igazsag és jogossag eldtt,
elnémitsa a lelkiismeret szavat és igy aruldja legyen
egyhazanak és egyhaza szent jogainak. -

Mi azonban reméljiik, hogy ilyen Judashoz ha-
sonlé emberek nem fognak talalkozni a mi papsagunk-
ban és ez a mi vdlasztéi jogunk leghotalmasabb ga-
rancidja.

Barki is jarna el igy egyhazunk alaptorvényei
“ellen, stlyos biinnel terheli meg magat Isten, az anya-
szentegyhaz és a roméan nép elott és éppen ez altal bi-
zonyitja be, hogy nem mélté a metropolitai magas
méltésagra, hanem a papsag s a roman nemzet atkéira
és megvetésére.

Egy ilyen papot, aki a mi egyhdzi torvényeink
megvetesevel s az erre jogosultak meghivisa nélkiil
venné kezébe a pasztorbotot, az egyhaz kizarta mar
elére kebelébol a tridenti zsinat szavaival, mely
XXXIII. iilésében azt mondja, hogy ,,azok, akik ecsak
a nép és a vilagi hatalom és tekintély meghivésa alap-
jan emelkednénék e magas tisztségekre, nem tekin-
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tendSk az eg‘yhz"l.z szolgdinak, hanem tolvajoknak és
rabléknak, kik nem az ajtén léptek be az akélba.”

Valéban meoallaplthdt,]uk hogy az erdélyl romén go-
10g katholikus papsag a szédzadok Vlharm kozott s a 1egku-
16mbézobb kormanyformdk alatt nem a meglehetosen inga-
tag torténeti alap és szerzett jogok erejével, hanem elsésor-
ban szivés kitartdsdval, gerinces bdtorsdgdval és fegyelme-
zett dsszetartasdval tudta a fopasztori szék betOltésére a
diontd befolyast maginak megszereznis minden ellenallas és
elkobzasi kisérlet dacara is megtartani.

A torténeti alap és a szerzett jogok igen tetszetds érvek,
de esak akkor redlis erétényezOk, ha ezeket a redjuk tdmasz-
kodd térsadalmi osztdlyok vagy népesoportok szildrd aka-
rata és erdteljes elhatirozottsiga tamogatja.

A hangsaly ezeken van.

Jogok érvényesitése és megvédelmezése szempontjabol
donto az elhatarozottsag szilardsiga s a fegyelmezettség
ereje. Ha ez megvan, mindig pétolhatja a torténelmi és jogi
alap hidnyossagait, enélkiil ellenben értéktelen papirrongy-
gya valik az aranypecsétes diploma is.
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A kisebbségl jogok kérdése a roman jogl
irodalomban,

Irta: dr. BALOGH ARTHUR.

A jogi irodalomnak egyetlen 4ga sem mutathat fel oly
gyors fejlédést, mindt a kisebbségek joganak irodalma fel-
tiintet. Ardanylag igen rovid id6 alatt, a megjelent munkak
szdmat tekintve, igen tekintélyes irodalma allott elé ennek
a kérdésnek. Ha a kérdés egészét rendszeresen feldolgozd
miivek szima nem is valami nagy, annal tobb az egyes rész-
letkérdésekkel foglalkozé munkaké. Sajnos azonban, ez a
szamra nézve igen tekintélyes irodalom a mindéség tekintetié-
ben erds kifogas ald kell, hogy essen. All ez nevezetesen
azokra a munkakra, amelyek a kisebbségi szerzodések altal
nemzetkozi kotelezettségeket vallalt allamok irdinak vagy
politikai baritaiknak tollabdl lattak napvilagot. Ezekben a
munkakban ugyanis a legteljesebb mértékben konstatalhat-
juk azt a teljesen tudoméanytalan, a tudomanyt a politika
szolgalatéba Allitani igyekvé iranyzatot, amely a vilaghabora
utani nemzetkozi jogi irodalmat megmételyezte. Ennek az
iranyzatnak kettos célja van. Egyfelol a nemzetkozi jogsza-
balyok tendenciézus félremagyarazasaval a minimumra
igyekszik a vallalt nemzetkozi kitelezettségeket lehetdleg
megszoritélag magyarazni. Masfeldl kimutatni igyekszik azt,
hogy a szerzodések altal kotelezett 4llamok a legszigorubban
eleget tesznek kotelezettségeiknek, sot azon tlmend, kedvezd
banasmodot biztositanak kisebbségeiknek. Ennek a tudo-
manytalan eljarasnak, ennek a politizalé Ggynevezett tudo-
méanynak jellemzésére elég azt felemliteniink, hogy akadt egy
cseh ,,jogtudds™, aki egyenesen azt allitotta, hogy a cseh-szlo-
vak kisebbségi szerzédés I. cikkének az a rendelkezése, amely
szerint a cseh-szlovak dllam koteles a szerzodés 2—R8. cikkei-
ben foglalt rendelkezéseket alaptérvényekiil elismerni (olyan
értelemben, hogy azokkal semminemii torvény, rendelet vagy
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hivatalos intézkedés nem &llhat -ellentétben), elméletileg
lehetetlen és gyakorlatilag jelentoség nélkiili (Weyr, System
des tschechoslowakischen Staatsrechies. T1. lap). Mas széval
a kisebbségl szerzodés a cseh-szlovak allamot nem koételezi.
Ehhez a minden nemzetkozi jogot tagadé allasponthoz nein
kell kommentar.

A mellett a nemzeti sovinizmustdl elfogult, a kisebbségi
kérdéssel szemben ellenséges irdnyzat mellett, amely Roma-
niaban tapasztalhato, csak termeszetes, hogy a fenti kifogast
a roman jogi irodalommal szemben is fenn kell tartanunk.
A fentebb kiemelt mindkét tendencia ebben is teljes mérték-
hen megallapithatd. A kisebbségi jogokkal foglalkoz6 jogtu-
doményt itt is tobbnyire a politika propaganda-eszkozéve
igyekeznek tenni. Ez alul csak ritka kivétel van, amint a
roman jogli irodalom e nemii termékeinek alabbi rovid ismer-
tetésébil errol meggyozodést szerezhetiink.

Hacman cernowitzi egyetemi tanar nemzetkozi jogaban
(Dreptul international public gi privat. 102, 1.) azt a kiilonos
megallapitast teszi, hogy a roman kisebbségi szerzodés szering
a szerzOdés bizonyos rendelkezései nem tekintendok alaptor-
vényeknek a fentemlitett értelemben. Teljesen téves megalla-
pitas, mert a roman szerz6dés ¢ tekintetben nem tartalmaz
eltéro rendelkezést a tobbi kisebbségi szerzodéstol. Ugyand
szintén hangot ad a kisebbségi szerzodésck altal kotelezett
allamok amaz immar elesépelt és abszolute tarthatatlan kifo-
gasdnak, hogy a kisebbségi szerzédések ellenkeznek az allami
szuverénitassal (i. m. 107. 1.).

Ugyanezt a kifogist ismétli Negulescu bukaresti egye-
temi tanar kozigazgatasi jogi munkajaban (Tratat de drept
administrativ. 143. 1.). A kisebbségi nyelvhasznélat kérdésé-
ben azt az Allaspontot foglalja el, hogy a kisebbségek ugyan
hasznéalhatjak nyelviiket az tizleti forgalomban, igy cégtab-
laikon is, de semmi akadalya annak, hogy az ily eégfeliratok
utan mas adot kelljen fizetniok, mint a roman nyelvii felira-
tok utan. Hogy a kisebbségi szerzodés vonatkozé rendelkezé-
sének magyarazata, természetesen a kisebbségek hétrényéra,
még tokéletesebb legyen, a jogegyenloség elvének még na-
gyobb dicsOségére erdsen helyteleniti az Allandé Kozigazga-
tasi Tandcsnak egy ezzel ellenkezs értelmii dontését (i. m.
144. 1.). A kisebhségi nyelveknek a birésdgok el6tti hasznila-
tat ugyan nem tagadja meg, de a tolmacsolas koltségeit visel-
jék a kisebbségekhez tartozék (i. m. 145, 1.). Még furabb az
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a magyarazat, amelyet 6 a kisebbségi szerzdések ama ren-
delkezésére nézve ad, amely az allami kisebbségi iskolakra
vonatkozik. Szerinte ez a rendelkezés azt jelenti, hogy a ro-
méan nyelven eldadandé tantargyakon kiviil lehet az illeté
kisebbség nyelwén is tantargyakat eléadni (i. m. 146. 1.), ami
ismét a kisebbségi szerzddés illetd rendelkezésének elesava-
rasa, mert ez az elemi iskolakban a kisebbségi gyermekeknek
sajat anyanyelviikon valé tanitasdt egész Altalanossagban
biztositja és csak kotelezévé teszi az allamnyelv oktatasat, de
ezt mint tannyelvet nem ismeri el. Vaskos tévedés az is, ami-
kor azt mondja, hogy a Nemzetek Szovetségének minden
egyes tagallama jogi hatéssal felléphet a kisebbségi szerzodé-
sek megsértése miatt, holott ez tudvalevileg csak a Tanécs
tagjainak van fenntartva (i. m. 147. 1.). De jogi ferdités ezen
feliil a kisebbségi kérdést beliigyi kérdésnek tekinteni (i. m.
u. o.), amikor az a szerzodések altal kétségteleniil nemzet-
kozi jogi kérdéssé valt.

Alexianu kozjogaban a kisebbségi jogokkal nem tartja
érdemesnek foglalkozni. Csak annyit emlit meg tévesen, hogy!
a roméan allam segélyezi a kisebbségi iskolakat. Arrdl persze
hallgat, hogy ez nagy kivételként, eddigelé minddssze két iz-
ben, tortént meg (Dreptul constitutional 220. 1.).

Erosen politikai tendencidju a Budisteanu-nak franeia
nyelven megjelent munkaja (La condition juridique des mi-
norités ethniques selon les derniers traités de paiz). Kiilon-
ben a mii aleime mutatja, hogy a kérdéshen a roman A4llas-
pontot adja el6. Kiemeli, hogy a kisebbségek nem alanyai a
nemzetkozi jognak, emlegeti a magyar uralom jarmat és a
kisebbségek lojalitasanak sziikségét. Mosolyt keltd az a meg-
allapitasa, hogy a romén magéinoktatési torvényben benne
van az iskolal autonémia eszméje, amelyet a roman kisebbségi
szerz6dés megigért az erdélyi székely és szdsz koziileteknek
(1. m. 37. 1.). Ennyire még Angelescu maga sem ment szo-
mora hirit torvényének dieséretében.

Részletesebben foglalkozik a kisebbségi jogokkal Rude-
scu ugyanesak francia nyclven megjelent miivében (Etude
sur la Question des minorités de race, de langue et de reli-
gwon ). Konyve azonban szintén szdmos téves jogi megallapi-
tast illetve elmagyarazist tartalmaz. Igy, hogy esak neha-
nyat emlitsiink a fobbek koziil, a kisebbségeknek sajat isko-
lak 1étesitésére vonatkoz6 joga szerinte csak az elemi iskolak-
ra terjed ki (.m.79.1.), tovébba szerinte a kisebbségi szerz6dé-
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sekkel lekstelezett Allamok el is tilthatjak a kisebbségek sajat
iskoldit, feltéve, hogy a magénoktatast altalanossagban nem
engedik meg (u. 0.). A kisebbségek altal fenntartott iskolak-
rél szélva nagyon liberalisnak mondja a romén magénokta-
tasi torvényt, amely szerint a tannyelvet az iskolafenntarték
allaplt;]ak meg. Azt azonban e]hallgat,]a, hogy ugyanezen tor-
vény szerint harom, illetve négy tantdrgyat romanul kell ta-
nitani, amely rendelkezéssel valdban a kettds tannyelv vezet-
tetett be, a kisebbségi szerz8déssel homlokegyenest ellentét-
ben (i. m. 81. 1). Egyenesen megtéveszts szandékot kell tulaj-
donitanunk annak, hogy a roman magéanoktatasi torvénynek
az iskolai bizonyitvanyokra vonatkozé rendelkezését egy sor-
ban emliti a cseh-szlovak torvénynek, a briinni osztrak-cseh-
szlovik egyezménynek és a Felsd-Sziléziara vonatkozdé né-
met-lengyel egyezménynek illetd rendelkezéseivel (i. m. 83.
1.). Ez ut6bbi rendelkezések ugyanis a kisebbségek 4ltal fenn-
tartott iskolakat a bizonyitvanyok tekintetében bizonyos fel-
tételek mellett egyenldvé teszik az allami iskolakkal, amit a
roman torvény nem tesz meg. Az iskolak segélye ligyében azt
vallja, hogy ha az allam a kisebbségek szamara iskolakat léte-
sit, akkor nem koteles a kisebbségek altal fenntartott iskola-
kat segélyezni (i. m. 87. 1.). Erre csak azt mondhatjuk, amit
a szerzd az ellenkezé alldspontra nézve mond: teljességgel
alap nélkiili 4llitas. A székely iskolai autonémiaval kapesolat-
ban megallapitja, hogy a roman maganoktatasi térvény a kul-
turalis fejlodés teljes szabadsagat biztositja nekik (i. m. 97.
1.). Még jo, hogy nem mondja azt, hogy ezen torvény szerint
tényleg meg is van ez az autonémia. Elferditi a szerzd a
Nemzetek Szovetsége Tanacsinak az erdélyl magyar egyhé-
zak 1925. évi peticiéjara adott hatarozatat is, amikor ezt gy
magyarazza, hogy e szerint a kisebbségeknek ninesen feltét-
len joga iskolak létesitésére és fenntartasara (i. m. 147. 1.),
vagyis a kisebbségek csak az esetben tarthatnak fenn magan-
iskolédkat, ha a tobbségnek is vannak maganiskolai, Az emli-
tett hatdrozat ugyanis azt mondja, hogy a kisebbségi szerzo-
dés nem biztositja a kisebbségi sajat iskoliknak az allami
iskolakkal valo e‘gyenj ogusagat. Ezek utan nem is kell mon-
danunk, hogy a szerzo a k1sebbsegvedelmet atmeneti jellegii-
nek tekmtl (i. m. 174. 1.), amire azonban jogi alapot nem tud
felhozni, aminthogy nem is lehet és politikai indokokkal
igyekszik allaspontjat megindokolni.

Titulescunak a péarisi Académie diplomatique-ben ez évi
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méreius 15-én tartott eldadisa a kisebbségi jogok természe-
tére nézve tartalmaz meg nem allé és egymasnak is ellent-
mondé megallapitisokat. Nem a jogasz, hanem a politikus,
illetve a diplomata beszél belSle, amikor a panaszeljarassal
foglalkozva azt allitja, hogy a Nemzetek Szovetségének Ta-
nicsa a kisebbségi bizottsag intézményének kredlasaval til-
lépte a szerzodések kereteit (a La Sociétét des Nations et les
minorités eimii gépirdsos kiadas 15—16. 1.).

Teljesen eltér az eddig bemutatott munkaktél és diesé-
retes kivételt képez a kisebbségi jogoknak Romanidban is
talnyomélag politizalé targyaldsi médja aldl a. Vladoiano
milve (La protection des minorités en droit international).
Csak azt kifogasolja az dllamoknak a nemzetkdzi jogban el-
ismert egyenldsége szempontjabél, hogy a kisebbségek nem-
zetkozi védelmét nem tették altalanossa, minden allamra ki-
terjedGvé, hanem csak az 1ij és némely megnagyobbodott &l-
lamra réttak e kotelezettségeket. E mellett azonban szot
emel amellett, hogy necsak a Nemzetek Szovetségének Tana-
csaban képviselt allamok, hanem a szovetségnek minden tag-
allama felhivhassa jogi hatassal a Tanaes figyelmét a kisebb-
ségi jogsérelmekre, 86t maguk a kisebbségek is. Egyenesen
kivanja, hogy a kisebbségeket a nemzetkozi jog alanyaiként
ismerjék el (i. m. 119 és kov. 1.). Az egyes kisebbségi jogok-
kal ugyan kevésbbé foglalkozik, de targyilagossaga, minden
ferditési szandéktol tavol alldsa nem vonhatd kétséghbe.

Amint a fenntebbi rovid attekintésbél lathatjuk, a ro-
mén jogi irodalomnak a kisebbségi jogok terén nem sokat
koszonhetiink. De ugyanezt a politizalé, hazafias jogtudo-
manyt latjuk ebben a kérdésben, amint mar mondottuk, a
kisebbségi szerzodésekkel kotelezett tobbi allamokban is. Ha
ez mentség, akkor mentség van bdven. De a tudoméiny 4llas-
pontjan allva, ily mentséget természetesen nem fogadhatunk
el s a politizalé tudomanytél meg kell tagadnunk a tudomany
nevet. Amint elfordulunk a ferdit8 torténetirastol, ép ugy el
kell fordulnunk attél a ferdité jogtudomanytél, amely a jog-
szabdlyoknak, a jogi helyzeteknek erdszakolt, tarthatatlan
magyarizatokat torekszik adni, amelyeknek jogi alapja nin-
csen és esak hangulatkeltésekre valdk, bizonyos politikai cé-
lok szolgalatara alkalmasak,
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A fausti és a karamazovi 1élek.
Irta: DR. VARGA BELA.
Székfoglalé az Erdélyi Irodalmi Tdrsasdgban 1929 mdj, 12-én.

A cimben megjelslt két 1élektipus a XIX. sz, illetve a XX.-ik
szdzad lelkét jelzi. A fausti 1élek megrajzoldsa Goethe profécidja
a XIX. sz. szellemiségére, a karamazovi lélek Dosztojevszki bele-
latdsa a XX. szdzad lelkiiletébe. Két tipus, két metszete az em-
beri i€leknek. Ennek a két metszetnek a rajzit, a grafikonjat pré-
béljuk itt a legnagyobb vonalakban felvézolni. Amit megallapitha-
tunk, csak sovdny vézlat, csak tapogatdzés, kevés adat abban a
nagy munkdban, amely a szdzadok sziveverését, szellemének lik-
tetését keresi. . -

A korszakok lelkének 4talakuldsa, a szellemiség teriilethddi-
tdsainak gigdszi munkdja mindig a valsdg jegyében folyik le. A
fausti és a karamazovi l1élek toprengése is vajudéds, amely keresi
az Gjabb megnyugtat6é pontot, az értékek uj tdblazatit. Az eszmék,
az események is elkopnak iddvel, kiélik magukat s felldzitjdk a
lelket 6nmaga ellen. Ez a ldzadds a jovendé szent megfogam:ésa.
Vulkénikus teriilete ez a szellem életének, mikor elemi, s6t démoni
erével tornek felszinre a lelkek mélyén szunyadé erdk. A lelki
életnek mér Leibniz és kés6bb Herbart altal folfedett dinamikus
természete Dosztojevszkinél a ,lenni vagy nem lenni“ problemé-
janak elementaris kiizd6terévé szélesiil és mélyfil befelé a forum
internumban. _

A lelki dréma, amely Faustban és a Karamazovokban vég-
bemegy, ha sok tekintetben azonos kiindulasdban és &ltalanos,
formai megnyilatkozdséban, lényeges eltéréseket mutat tartalmi
szempontb6l, de a folveteit kérdések megolddsa tekintetében is.
A szerz6k egyénisége mér maga sok tekintetben megérteti veliink
a kiilonbségeket. Goethe apolléi természet, aki intelligencidjanak
isteni erejével, az adott pillanatban mindig meg tudja ragadni a
18lek pegédzusainak gyepldit, s mint Poseidon, leinti a tenger ha-
borgé hullamait. El tudja és el akarja érni a csticsokat, ahol min-
dig nyugalom van. Dosztojevszki lelke ezzel szemben forradalmi,
amely nem tud megnyugodni soha. Onti magab6l a megnyugvés
és a megoldds lehei6ségeit, mint a tlizhdnyé a 14vat, de a nagy
kiizdelemben rekedité lesz s lclki egysége foszldnyokkd valik.
Goethe az élet ura, Dosztojevszki hajotorottje.

De nemcsak a szerz6k személyisége, hanem a faj és a kor-
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nyezet hatdsa is megszabjdk az alkotdsaikban megnyilvénulé két
lélektipus sajatsdgait. Faust tipikus nyugati drdma, a germdn faj
lelki alkatdnak felépitménye, a karamazovi lélek az orosz lélek,
amely sem nem nyugati, de nem is keleti, hanem a kettGnek ele-
meibdl van csoddlatos modon oOsszekovécsolva.

Feladatunkhoz hiven, arra kell megfelelniink, hogy mennyi-
ben gazdagodott avagy szegényedett az emberi lélek képe Faust-
t6l a Karamazovokig. Mennyiben tar fel jabb mélységeket a XX.
sz. lelke a XIX. szdzadé mellett s hogy vajjon milyenek a kilatéa-
sok vagy a megoldasok a jové tekintetében. Szét kell szedniink
ezt a két lelket, hogy egy ujnak, erésebbnek a konturjait érthes-
stik meg beldliik.

A zsenidlis pillantdsok megel6zik sokszor a rendszeres tudo-
ményos kutatdst, illetve ez utébbi csak joval azutdn forditja figyel-
mét olyan teriiletekre, amelyek korvonalait mésoknak, tobbnyire
nem is a tuddésok kiiréhél szarmazoknak, préfétai pillantisa fedez
161. Ilyen folfedezé a lelki élet teriiletén Dosztojevszki, aki bevi-
lagitott a nem tudatosnak, az irraciondlisnak rejtelmeibe. A nem-
tudatos, a tudatalatti — vagy nevezziik barhogyan — az emberi
szellem életének egy csak nem régen folfedezett és méltdnyolt
dimensi6ja. Az egyén lelkébdl az évtizedek napjainak, éjszakdinak
szinyadé élményei és benyomésai nem tlinnek el, nem lesznek
semmivé, hanem végzik a maguk lassi, 6rl6, 4talakit6 munkajat,
mig egyszer csak a felszinre térnek. A karamazovi lélek egész
szintje a nemtudatos mélységeibe van lesiilyeszive s ez a réteg a
maga lathatatlan, de rettenté erejévef szlintelen alakitja és formalja
az élet felszinét.

A lélek tudatalatti rétegének foliedezése el6tt az irraciona-
lisnak csak az a fajtdja volt ismeretes, amely az eérzékiolotti vilagra
terjeszkedik ki, ahol eszmények teremnek, amelyek szinte utél-
érhetetlen magassdgban lebegnek az ember felett. A transcendens
eszmények e vildga a valldas és a metaphysika sziilotte. Ma mér
ismerjiik, vagy legaldbb is ismerni véljiik az irracionélisnak egy
mésik szintjét, mely nem f6lottiink van, hanem mélyen benniink,
a lélek elburkoit, 6si osztoneinek sziklzodujéban. A fausti fejlgdés
az értelemnek, az intelligencidnak a tokéletesedéseért sovérog.
Bizik az egyéniség onerejében, mely iddvel kitdgfthatja a maga
énjét s atoleli a vilagegyetem végtelenségét. Ebben a titdni hare-
ban Iépten-nyomon legydzhetetlen nehézségekbe iitkizik s ez a
hatérolt hatdrozatlansag, korlatozott korlatlansig a problemé4ja és
tragikuma minden fausti életmegnyilvdanuldsnak.! A karamazovi
lélek a megvalté gondolat keresése kozben leprébélkozik a lélek
mélységeinek dttalan GivesztGjébe. Befelé fordul s e koézben bele-
vegylil Gsszhangjidba az élet keserfisége, a mindentatilelé szeretet
vagyakozé dhajtdsa, amely nem az értelmi, hanem sokkal inké&bb
az érzelmi wjjasziiletés utdn sovarog. A fausti lélek az élet meta-
physika’ stkjat akarja kozelebb hozni, megvaldsitani, a franscendens
felé for az intellektus erejével, a karamazovi lélek a tudatalatti

~ 1V, 6. L. Jacobskotter, Goethe's Faust im Lichte der Kulturphilosophie
Spengler’s. Berlin 1924, 46. 1,
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élet misztikus szovevényeibdl akarja felhozni a bolcsek kivét. Az
el6bbi inteliektudlis és transcendens, az utébbi misztikus és imma-
nens. A fausti 1élek uralkodé eszméje ez: Ihn treibt die Gédhrung
in die Ferne. A karamazovi lelket is a vdgy6dés hajtja, de nem
»~a thvolba“, hanem a lélek rejtett mélységeibe. Az elbbinek (a
fausti léleknek) mozgatéja: az universalizmusra valé torekvés
(Wille zum Universalismus), az utébbinak: a szellem belsd vil4-
ganak lehet6 legteljesebb foltdrasa (Wille zur Seele). Epen ez a
megdllapitds rdvezet a két lélektipus egy mésik jellegzetes vona-
sdra, amit roviden Ggy fejezhetiink ki, hogy a fausti gondolatkor
antropocentrikus, a karamazovi pedig animocentrikus.®

A fausti gondolat a humanitds eszményének és a kultura
megvaldsitdsdnak a szolgédlatdban 4ll. Ezért érdekli az ember testi
és lelki életének minden mozzanata, az ifjlisdg, az oregség prob-
leméja, a szépség, az asszony, a szerelem. A teljes ember teljes
megvalésulasa. A humanizmusnak az életfelfogdsa tehdt antro-
pocentrikus a sz6 szoros értelmében. Ez az életfelfogds ott, ahol
nem tudja megtaldlni a lelki Osszhangjiénak megfeleld foltételeket
a maga kordban, visszafordul az antik idedlhoz s a szépség és a
josag fenséges harmonidjat, a kalokagathidt akarja Aatiiltetni —
mutatis mutandis — a XIX. sz. életbilcseletébe és életfelfogasaba.
A humanitds idedja, Humboldt Sdndor megvildgitisa szerint, ha-
rom rész-idedban Olt testet, amelyeket ¢ az individualizmusban,
az univerzalismusban és a totalitdsban talidl meg. Az individualiz-
mus az egyén onértékének Ieltétlenségét jelenti, az universaliz-
mus az egyén iorekvéseinek beldthatatlan, hatdrtalan teriiletét, a
totalitas pedig mindannak Osszességét, ami az emberben és az
ember &ital megval6silhat.? :

- A fausti gondolat tovabbé egy kultura megvaldsitisira torek-
szik. Pozitiv céljai vannak, amelyeket meg akar kozeliteni. Igaz,
hogy ebben a torekvésben nincs megdilés, nincs befejezetiség és
nyugalom. A kultiira megval6sitdsa orokos tevékenységet kovetel :
»wer immer strebend sich bemiiht, den konnen wir erlosen* —
olvassuk a Faust-ban. Minden kultara mulandé magdban; ami
benne halhatatlan, csak egy magasabb vildgban lesz eredménnyé.
Ebben 4ll a kultira orokkévalésiga. Mégis Faust gondolatvilaga
egy olyan kultGranak a megvaldsitdsa korfil forog, amely végiil
is valamelyes megnyugvést hoz abba a nagy fesziiltséghe, mely a
lelket mozgésban tartja. A célt el is éri, amikor reajon arra a
gondolatra, hogy az egyes az 0sszesség iavaért vans csak mésok-
kal elkévetett jocselekedeteiben taldlhat megnyugvést. Az Gj kul-
tra nemcsak a természetet, a miivészetet, az egyhdzat és a tor-
ténelmet nem zdrja ki magdbél, hanem a technika &lddsait is a
kozjolét szolgélataba 4llitja a mocsarak kiszdritdsa dltal. Berdjajew,
Dosztojevszki egyik életirdja, meg is jegyzi, hogy Faust hii kifeje-
z6je a XIX. sz. technikai kultaréjdnak, mely Goethe kélteménye

2V. 6. Foldi Mihdlynak .4 Karamazov Testvérek’ magyar forditdsdhoz
frott elfszavit. XXXIV, L

3 L. Spranger. 4 Humboldt u. die Humanitétsidee.
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szerint‘,1 épen a mocsarak Kkiszdritdasdval tett nagy jot az emberi-
séggel

Dosztojevszki nem ellensége a kultiranak, de latja a klasz-
szikus szellembdl tépldlkozé humanisztikus kulturdnak a krizisét,
— hogy ne mondjuk, csédjét, — s mert nem volt képes megnyug-
tatéan megoldani a lélek nagy problemdit, — nem sokat torédik
vele. A kultira — figy a hogy mi ma gondoljuk — nem is lesz
soha sem elegendé erre a feladatra. Epen azért Dosztojevszki az
emberi lélekhez fordul s ennek boncoldsa 1Utjdn akarja mintegy
kianalizdlni a mult szdzad lélektani tévedéseit, hogy a tévedések
ontudatossd tevésével megszabaditsa azokt6l az emberi lelket. A
kultara egész fejlédése a lassu 6nmagunkbatérés felé mutat. Faust
megéll ennek az utnak a felén, a karamazovi 1élek tovabb megy,
igyekszik eljutni a végére. Igaz, hogy erre nem képes. A proble-
mdk a karamazovi lélekben nem zirédnak le, nem jutnak a meg-
nylgvas pontjdra, hanem tiizes vasként égetik tovdbb a lelket.
Faust a humanizmus boleseségével igyekszik az Osszes problemé-
kat-lezdrni. A karamazovi lélek kozelebb férkdzik a megoldashoz,
de el nem éri s igy a problemdkat nyitva hagyja.

Dosztojevszki tehdt a lélek elemzéséhez fordul. Nem érdekli
semmi.mds, mint az emberi 1élek. A torténelem, a természet, a
miivészet mind-mind mellékes szdméra. Egyediil értékes és egye-
diil mélté az iré tolldra az, ami bent van az emberi lélekben, ami
most van benne, ami vajudik, amit6l varjuk korunk szenvedései-
nek megvéltasit, a kiilso élet és a 1élek belsé élete kozott fenn-
allo, elviselhetetlen diszharmonia megsziinését. A lélek apokalyp-
sigétél var eredményt s azért nem menekiil a miltba, nem tordédik
az antik vildg szépségével, harmonidjdval, neki més harmonia kell,
amelyet nem adhat meg semmi, csak az ha béfran szembenézve
korunk vergddésével, tudatossd tessziik a lelki élet hiényait,
fogyatkozésait s igyeksziink ezen segiteni. Tévedés a XIX. szdzad
historikusanak beallitdsa, mintha mi csak ,torténelmi“ korszakban
élnénk. Mi a mi sajit lelki szellemi életiink korszakat is éljiik,
mely az el6bbitél sok tekintetben fiiggetlen.4°) Nekiink megvan a
magunk kiilon problémakoriink, melyet nem ' kolesonozhetiink,
nem vehetiink &t sehonnan, hanem, meg kell élniink, meg kell
érteniink és irdnyitdsa szerint keresniink a benniik rejl6 nehézsé-
gek megolddsdnak lehet6ségeit.

A karamazovi lélek foproblémdja épen azért a lelkiismeret
szavanak megériése, a lelkiismeret megszélaltatidsa, melyben a kor
égetd és megolddsra varé kérdései megszolalnak s egyuttal a lelki-
ismeret szabadsdginak a meg6vésa és fenntartisa minden kulta-
rilis megkotottséggel szemben is. A karamazovilelkiismeretbdl az
egyén roppant felel6sségének megrdzé hangja csendiil ki és 8zl
hozzdnk : nemcsak saj4t magunkért, hanem a korszakért, amely-
ben éliink, a tdrsadalomért, amelynek életeszményeit megvalositani
toreksziink. A lelkiismeret kérdése Raskolnikovban van leginkdbb
élére allitva s valésdggal elpusztitja a régi embert, a megalkuvé

4 V. §. N. Berdjajew, Die Weltanschauung Dostojewskij's. 1924. 59. L
4} L. Berdjajew i. m. 194 1.
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embert, hogy djat adjon helyébe, akit az erkdolesi térvény isteni
parancsa foldre sijt, hogy a lelki ember legyen trré rajta. A fausti
lelket is megrazza a lelkiismeret ereje, de visszahuzédik a huma-
nitds boleseletének bastydi mogé, melyben, amint egy ird igen
szellemesen megjegyzi, mindig igen sok volt a szabadossdg ¢s az
esztheticismus. A karamazovi lelkiismeret az embert sokkal mé-
lyebb szakadékok f6lé vezeti, ahonnan nincsen kénnyen kivezets ut.

A masik, az el6bbivel szorosan Gsszefiiggd problémaija a ka-
ramazovi léleknek a biin és a biintudat. A blin itt nem epizdd,
nem botlas v ‘tévedés, melyet konnyliszerrel jova lehet tenni,
hanem a lelki élet 1ényegével szorosan Osszefiiggé hatalom. Az
ember lelki- életének .a dinamikéja a lélek isteni és démoni alkoto-
részeinek a gydzelemért valé megrendité kiizdelme, élet-halal
kérdése. Dosztojevszki szerint az emberi lelkiismeret az emberi
lélek halhatatlansdginak soha meg nem szling bizonysaga. Az
életnek mondhatni egyeflen probleméja : mi médon lehetiink ké-
pesek arra, hogy folverekedjilk magunkat a lelki tisztasaghoz. A
léleknek ez a nehéz kiizdelme forradalmivd teszi az egész c¢letet
s a kiilonbozé forradalmi elemek feliilkerekedése vagy elnyomdsa
szabja meg egyéb teriileteken valé vildgnézeti magatartdsukat.

A lelkiismereti kérdés és a bfintudat, illetéleg az attél valod
szabadulds gondolata annyira lekotik a lélek energidit, hogy nem
jut ideje semmi egyébre. Igy pl. a szerelem, a szerelem roman-
tikdja teljesen idegen a karamazovi lélektSl. Faust a szerelem
nagy gyonyorei és megprobédltatdsai utdn eljut az ,0Orok ndiség*
megvalté gondolatdhoz. A karamazovi lélekben nincs semmi érzék
ez irdnt. A problemdk komolysdga és komorsdga itt csirdjaban
megakasztjdk a lélek virdgainak kifejlédését. A karamazovi l¢lek,
mihelyt nérél van sz6, azonnal az érzékiség nehéz probleméjiba
botlik s keresi a kivezetd ttat, de sohasem taldlja meg azt fausti
moédon.® A lelkiismeret és az érzékiség diszharmonidja Faustot is
stlyos nehézségek és problemék elé allitja, amelyeket meg is old
a maga egészséges ideologidjaval, az értelem erejébe, a fejlodés
gondolatiba vetett hitével, idealizmusdval. A karamazovi lélekben
mindezek a problemdk egy szinttel mélyebbre keriilnek. Megol-
dasukat sem a fejlédés, az evolucid — ez a tipikusan fausti gon-
dolat — sem az értelem, sem- az idealizmus nem adhatja, hanem
csakis a lélek teljes ujjasziiletése és megbirkézasa mindavval, ami
benne démoni. A fausti 1élek 4tlatszd, raciondlis probleméi a ka-
ramazovi 1éleknél lesiilyednek az irraciondlis rétegbe. Itt rejtéznek
a léleknek, ennek a nagy ismeretlennek azok az erdi, amelyek
megismerése és dinamikus erejének apokaliptikus megnyilatkozésa
a XIX. sz. kulturdjit vilsdgba sodorta s egészen uj Kkildtdsokat
vetitett eléje. A kultara 4ltaldban megy a maga Utjdn, nem td-
rédve avval, hogy tobb dromet vagy fdjdalmat okoz-e. A karama-
zovi 1élekt6! idegen ez a ,heilige Tollheit*. Itt megakad minden
az emberi 1élekben s csak akkor mehet tovabb, ha magéval tudja
vinni ezt is minden terhével és Gsszes kincseivel egyiitt. A XIX.

> V. 6. Berdjajew i. m. 95 1, ahol szerzé azt éllitja, hogy az oroszban
nincs kifejlddve a szerelem romantikéja, mert ez nyugateurdépai sajdtossag.
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sz. embertomegeit és kivdlésagait még tulnyomédan a tdrténelmi
hatalmak és eszmények mozgattdk, a XX.-ik szazadot az €15 és
vived6 -emberi 1élek hatalma kell, hogy vezesse, amelynek kozvet-
teniil kell megtaldlnia maga szémédra az Uj Gtakat Nem kevesebb-
r6l van itt sz6, mint a kereszténységnek, a keresztény lelki élet-
nek teljes megtajhoddsdrol, amelyet Dosztojevszki szerint a XX.
szdzadnak kell megvaldsitania. ,

Goethe Fauslja avval a lelki és szellemi valsdggal kezdddik,
amely gydégyithatatlan betegsége az egész civilizdcionak. Erre a
1éleknek az az allapota kovetkezik, melyet Goethe ,Zweite Reli-
giositidt“-nek nevez. Mintha csak W. Jamest hallanok. James a val-
lasos életnek két kategoridjat kiilonbozteti meg: egyik az egész-
séges, viddm kedélyii emberek valldsa, a mésik egészen-tragikus
természetii, melyb6l csak a megtérés, a lelki megtisztulds és emel-
kedettség ragadja ki az embert. Ez a kéiszer sziiletettek valldsa.
A kétszer sziiletettek valldsat taldljuk meg a fausti és a karama-
zovi lélekben egyarant, de nagy fokozati kiilonbséggel. Az életnek
tragikus megélése a karamazovi 1élek lényege; annyira lényege,
hogy nem is tud belGle kivergédni. A fausti 1élek megtéréséf, letki
harmonidjat meghozza a Kkultara, a tudas belathatatlan vilaga, a
karamazovi lélek szamdara azonban mindez nem jelent még meg-
valtast. A fausti lélek még a valldsnak tisztdn humanisztikus eszme-
vilagaban €él, ahol az emberi er6 és akarat minden akadalyon
gyb6zedelmeskedik a maga erejéb6l, minden kiils6 segitség nélkiil.
E szerint az ideologia szerint az akarat a modern vilag Istene, s
érdekes Goethenek az a meghatdrozdsa, hogy modernnek lenni
tulajdonképen nem egyéb, mint az egyénnek erejét meghaladé
akaratot eléteremteni. A tettnek ez az evangeliuma mindenesetre
mélyen bele van A4gyazva nala a kereszténységbe s mégis sok
tekintetben igaza van Spenglernek, midén azt mondja, hogy a
fausti ember nem a kereszténységé a sz6 szoros értelmében, ha-
nem § csindlt maganak kiilon kereszténységet.® Ez a fausti ke-
reszténység azonban mégis nagyon jellemz6 a XIX. sz. keresz-
ténységére, mely a végtelenség utdn valé torekvésében sajdtosan
tudta egyesiteni az evangeliumi igazsdgot a humanummal.

‘ A karamazovi lélek atmosziéraja teljesen més. Mig a fausti
kereszténység elsGsorban az emberi 1élek theoretikus talajan szii-
letik meg, amelyhez a prakiikum, az akarat és a tett készsége
csodédlatosan hozzdtapad, addig a karamazovi kereszténység az
élet tragikus megérzésén épiil f6l, kimondottan a szenvedés val-
lasa. Az orokos lelki meghasonlds, amely szinte elkeriilhetetlen
végzet, az isteni és a démoni polaritisabol fakad, amelyet Doszio-
jevszki mesteri médon tud minden alkalommal feltiinteini. Az is-
teni és az ordogi elem szembendlldsa a fausti 1élekben is megvan.
Mefiszt6 azonban csak mintegy ,kiséré zenéje’ Faust botldsainak
s maga Faust egyéltaldban nem démoni. A karamazovi lélekben
azonban a démoni elem realitis a sz6 szoros értelmében; inten-
ziv, €16, alkot6 része az emberi léleknek épligy, mint az isteni

5 V. 6. Spengler, Unlergany des Abendlandes. 1. 491, L
7 L. Th. Bodisco, Dostojewskij als religiose Erscheinung. 28. 1.
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rész, s igy szinte emberfeletti eré kell ahhoz, hogy az ember
megszabadulhasson t6le. Nem hidba mondja Karamazov Ivédn
akkor, amikor az 6rdogot hallucinélja, hogy ,te az én sajit Enem
megtestesiilése vagy illetve Enem egyik részének megtestesiilése.”
A karamazovi lélekben a harc Istenért, Jézus igazsagdért és a dé-
moni ellen a legszemélyesebb, belsd, lelki iligy. Igy a XIX. sz. til-
nyomoan transcendens jellegii kereszténysége Dosztojevszkinél belso
liggyé, tehat immanenssé lesz. :

Az Istenhez valé kozeledésnek a XIX. szazadban hdrom f4-
zisat, illetve hdrom Kkifejezését taldljuk meg. Egvik az, amely —
mint jeleztilkk — a fausti lélekben tiikrézédik. Ez a humanizmus
klasszikus mesgyéin halad. Hisz Istenben, hisz az j testamentumi
kijelentésben, mert érzi, hogy a mi kultirdnk torténete dssze van
forrva az 1 testamentummal. A valldsos hitet az emberi idedlt
kialakitani torekvé akaratban is megnyilatkozni latja. Szoéval ke-
resi a kapcsolatot a mennyei hatalommal. Onnan indul ki és oda
tér vissza. De emellett hisz az emberi akarat és teit mindenhato-
sdgdban, amely a maga erejébél 0j vilagot teremthet.

Ennek a tiszta, raciondlis humanizmusnak, mely a XIX. sz.
leghivebb kifejezSje, a negativ form4jat alakitotta ki Nietzsche az
emberfeletti emberben. Az Ubermensch egyszeriien kirugja maga
alél a humanum talapzatat, amelyen pedig végében-fok4dban mégis
csak 4llania kellene akkor, amikor az emberfeletii ember minden-
hatéséga és korlatlan szabadsdga nevében megtagad minden ko-
zOsséget avval, ami a sz6 szoros értelmében ,emberi‘. A mésik
oldalon pedig Isten helyébe kivan lépni s igy természetesen meg-
tagadja Istent.

A kettés tagadasnak ebbdl a hindrjdb6l mar most csak két
kivezet6 ut lehetséges: vagy visszatérni a humanizmus magasztos
idealjaihoz, amely kiegyezéssel kecsegtet Isten és az ember kdozott,
vagy azt az utat teljesen melldzve, egyenesen Istenhez fordulni
s minden humanisztikus ideologidt félretéve, keresni és megtaldlni
Istent Jézuson keresztiil. A karamazovi lélek lesz&émolds a huma-
nizmussal, de mindenek felett az emberfeletti emberrel. Ez a le-
szdmolas tragikus, megrendit6, s ami leginkdbb lestjté, befeje-
zetlen. A karamazovi 1¢lek tépel6dése, 6nkinzdsa, kételyei, rettentd
szenvedése, szenvedélyessége, forradalmisdga, érzékisége és a
tisztasdg utdn valé sévargdsa, hazugsiga és Oszintesége — mind
ennek a nagy leszdmoldsnak kisér¢ mozzanatai, tragikus és meg-
dobbentd tiinetei. A karamazovi lélek az emberiség és a keresz-

. ténység tragédidja. Ebb6l a tragédidbol ugyan Kkicsendiil a jobb
jové hangja, meglatszanak egy uj lelki és szellemi kereszténység
programmjanak korvonalai. Azonban tény az, hogy voltaképen
csak tragédidt kapunk, maga a programm belevész ebbe a tragé-
didba. Mert a karamazovi lélek vivodik és tonkremegy, de nem
tud feleletet adni a kérdésekre, amelyek mind a Jézus kérdései
is. Nem tud tiszt4ba jonni azzal, hogy vajjon tud-e igazi keresz-
tény lenni, aki megtagadja magét, aki elhagyja mindenét és fol-
veszi a Jézus keresztjét, aki aldja az 6 ellenségét, aki a kovet
kenyérrel fizeti, aki szelid, alézatos, Onmegtagad6, aki le  tudja

— 286 —

Erdelyi Magyar Adatbank



gyézni magaban a démonit, az érzékiséget, a kajinsdgot, az irfgy-
séget; aki tud szenvedni és aki csak széenvedni tud igazdn; aki
ki tudja ragadni magit mindabbél, ami emberi, hogy igazan
emberré legyen Jézus értelmében, Istennek embere. Mert mind-
ezek nélkiil nines igazi kereszténység. A karamazovi lélek a va-
16ban kereszténnyé valhatds lelki tragédidjanak gigaszi kiizdelme.

Dosztojevszki regényalakjait szeretik két tipusba sorozni.
‘Az egyik tipus az emberisten, amikor az emberen van a hangsiily,
a mésik az istenember tipusa, ahol az Istenen van a hangsily,
s az ember mellette eltorpiild jelenség. Egyik oldalon van a skep-
ticizmus, a szertelen onbizalom, az egyén izoldlisiga, mely atheiz-
mushoz s végiil haldlra vezet, a mésik oldalon a hit, az istenteli-
tettség, ami az élet®. A kereszténység jov6 gy6zelme attdl liigg,
hogy a lélek fejlGdési processusdban az ember isteni avagy em-
beri természete jut-e gybzelemre. A lelki wjjésziiletés, a belsd, az
immanens Kkereszténnyé levés az egyediili kivezeté 1t abbdl a
reménytelen uUtvesztéhol, amelybe az emberiség eltévedett s ezért
a karamazovi lélekben elsGsorban a lelki kereszténység értéke
van elismerve a torténetivel szemben. A lélek Kkiizdelme isteni
természetének feliilkerekedéseért egyuttal az igazi, a bels§ sza-
badsig megvalésuldsdnak egyediil lehetséges mddja. Az emberisten
szabadség utdni torekvése véglil is zsarnoksdggé fajul, mely elégeti,
megsemmisiti az embert. A szellem szabadsiga csak Jézus kove-
tése tjan lehetséges. Minden kiils§, hatalmi eszkozzel megvald-
sitott szabadsag a szellem szabadsiganak megsemmisiiléséhez vezet.

Még csak egy tarsadalmi vonatkozésu jellemvonést éhajtok
kiemelni a fausti illetve a karamazovi lélek strukturdjabél, amely-
nek értelmében az el6bbi individualista, az utébbi pedig ezzel el-
lentétben ink4bb Kkollektivista hajlandésdgi. A fausti 1élek sze-
rencséje és egytttal fragikuma, hogy olyan egyediil 4ll, mint a
pacsirta ,in blauen Himmel verloren“. Sok van benne abbél, amit
szellemi arisztokratizmusnak .lehet nevezni. Lelki alkata, daca,
biiszkesége, mely a megismerés szdméra egy ujabb birodalmat
akar meghdditani, szinte észrevétleniil re4 utaljdk erre az izolalt-
sagra. Nagyon taldl red Bohm Kérolynak a ,nemes“ intelligencié-
rol adott kovetkez$ jellemzése: ,,A nemesség — ugymond — el-
zarkozé és izolalt, nem engedi a chablont magara huzni. A nemes
nem baritkozik; sem az 0sztoni indulatok, sem a szeretet, gyiilé-
let vagy félelem, sem a harag el nem ragadja. Csak a tiszta be-
latds fényét engedi belseje mélyébe hatolni. Minél magasabb az
intelligencia, anndl 6néll6bb, anndl megkozelithetetlenebb“.? Igen,
ilyen vonésok hatdrozottan vannak a fausti 1élekben.

A karamazovi lélek is, kétségteleniil, elég zarkoézott, izoldlt,
mikor nagy problemdival kiizd és mégis egészen més. Ez az izo-
léltsdég valami kinos, depriméld, teljesen érzelmi, a szenvedélyek
viharatél talfiitott. Egy kényszerii allapota a léleknek, amelynek
kévetkeztében elvonul a vildg szeme eldl, holott 1ényege és ter-

8 V. 6. Theopilo Bodisco, Dosfojewskij als religidse Erscheinung. Ber-
lin 1921,
9 Ember és vildga. 111, 183 L
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mészete szerint folytonosan csak a kozosséggel torddik, 4t van
hatva az érdeklédést6l embertestvérei sorsét illetSleg s az & érde-
kiitkben kivdnja szellemiségének egész, legnemesebb tartalmat
kialakitani. A karamazovi lélek visszavonultsdgdban az emberiség
idvissége és megvaltisa remeg. Ez az a szocidlis vonds, amely
sokkal kisebb mértékben taldlhaté meg Faustnal.

Ez azonban tdvolrél sincs semmi vonatkoz4sban avval, amit
szocializmusnak neveznek, a sz6 tdrsadalompolitikai jelentésében.
Dosztojevszki ezt a szocializmust élesen elitéli, mert — mint mondja
— az életet racionalizdlni és mechanizdlni akarja s ezzel kipusz-
titja bel6le a vel6t, a 1ényeget és az emberi tdrsadalmat kisér-
letek gépezetévé teszi. A karamazovi lelket az az érzés fiiti, amely
szeretné a nép minél szélesebb rétegeit egy elmélyiilt keresztény-
ség segitségével minél magasabbra emelni, szenvedését6l, rabszol-
gasdgitél megmenteni nem a bolsevizmus utjdn, amely az embe-
reket sok tekintetben még szerencsétlenebbekké tette, hanem a
mindeneket atélelo szeretet erejével, amely mindenkiben, a leg-
elvetemedettben is, felismeri az istenfiusdg vonésait. U]abb ku-
tatok a karamazovi léleknek ezt a vonasat, melyet tipikusan
orosznak tartanak, démofilidnak, a nép szeretotének nevezik. Né-
melyek az orosz léleknek ebben a vondsdban a visszafejlédésnek,
a visszaesésnek nyomait vélik folfedezni. Osszefiiggésbe hozzék
azzal, hogy mivel a kultGrdban valé bizodalom megrendiilt, jel-
sz6va lett az, hogy ,vissza a néphez“, amelyet még nem rontott
meg a kultara. E szerint a kultrdban val6é bizalmatlansag veze-
tett volna vissza a néphez, mint a romlatlan és kihasznélatlan
energidk idedlis forrasdhoz. Berdjajew (i. m. 149. 1) az orosz
néplélek természetébdl vezeti le a demofilidt, A kivdlé oroszokbol
~— Ggymond — 4ltaldban hidnyzik a folfelé csortetés pathosza,
mert az orosz fél az egyediilléitsl, az elhagyatottsdgt6l, a rideg
elzarkézottsdgtol, inkdbb keresi, a népies, a kollektiv élet meleg-
ségét. Felhozza példdnak Tolsztolt és Dosztojevszkit, akiket min-
den ellenkezd erdlkodésiik ellenére is lépten-nyomon lehiz ma-
gdhoz a nép sitét, végtelen, titokzatos tengere. Ebben kiillonbozik
— Ggymond — az orosz géniusz a nyugateurdpaitol.

Hogy val6ban gy van-e, arra nehéz megfelelniink, hiszen
egy ilyen kérdés eldontésénél nagyon sok mindent figyelembe
kell venni. Eltekintve azonban a kérdésbe valé elmélyedéstisl,
annyit mindeneseire latnunk kell, hogy itt egy olyan sajatos je-
lenséggel 4llunk szemben,” amelynek &lland6é szem el6tt tartasa
rendkiviil fontos a nyugateurépai tdrsadalom osztilyellentéteinek
megsziintetése tekintetében is.

A fenti kis 0sszehasonlitds utdn meg kell prébalnunk meg-
csindlni a mérleget, amelynek feleletet kell adnia arra, hogy —
foltéve, ha csakugyan helyes nyomon jdrunk — mi az, amit a XX,
sz. embere nyert a XIX. szdzad emberével szemben, illetGleg, mi
az, amit vesztett — vagy targyalasunk alapjdhoz visszatérve —
mi az a karamazovi lélekben, amit az emberiség szellemi, pneu-
matologiai gyarapoddsanak szamla;[ara ithatunk, s mi az, amit a
veszteség rovatban kell elkényvelniink.
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Az egyik dolog, amit hatdrozottan a nyereség szdmldra kell
irnunk, az Gjjésziiletés vigya. Ez a védgyakozés a torténelem folya-
mén kiilonbozé id6kben jelentkezik s mindig az emberiség lelki
sziikségletének le nem tagadhaté szimptomaja. E mellett Doszto-
jevszkinél még van egy fontos momentum, ami az wjjasziitetés
tartalmét is kozelebbrél igyekszik meghatarozni. Mig a XIX. sz.
elsdsorban a tudomény haladdsatél, a technikai kultira fejlédé-
86t0], a gazdasigi €s a tarsadalmi problémdak (pl. az osztdlyellen-
tét) megolddsatél varta az Gjjdsziiletést, addig Dosztojevszki érzelmi
és valldsos alapon valé tjjasziiletést hirdet. A fausti élet dinami-
kédja az evoluciés elmélet szemszigébdl tekinti a jovo fejlodés le-
hetGségeit, a fausti fizika alapelve az erd dogméja (Spengler i. m.
I. 534). A karamazovi lélek — mint littuk — az élet egeész tragi-
kumat atérezve, a szenvedések tiizén Kkeresztiil lelki megvaltast
keres elsGsorban. Baj az, hogy nem jut el céljdhoz, csak felis-
meri azt, s fgy a diadalmas, 0j vilagnézet aktiv és pozitiv oldalat
nem latjuk meg benne, inkdbb csak sejtjiik. Ebbdl a befejezetlen-
ségbl] tdmadnak ennek a vilagnézetnek azok a hidnyai, hogy ne
mondjuk, félszegségei, amelyek semmiesetre sem adjdk meg azt
a megnyugtatd erdt, amit egy nagy lelki atalakuldst sejteté pro-
grammnak hatdrozot! korvenalakban kell megmutatnia. A kara-
mazovi lélek megmutatja az atat, miként lehet a sotétségbél a
vildgossaghoz eljutni, azonban az ut végét még sem létjuk, a pro-
blemékat nyitva hagyja, — mar pedig a tragédia magaban véve
nem programm. Bérhogy is 41l azonban a dolog, el kell ismerni,
hogy a karamazovi lélek a dolgok velejéig hatol, amikor az egész
lelki élet tjjaalakitdsat akarja, mint amelyt6l minden egyéb fiigg.

Egy mésik koriilmény, amit szintén a nyereség rovatba kell
beirnunk, ami az elGbbivel dsszetiigg az, hogy a karamazovi lélek
a tdrsadalmi problemét sokkal egyetemesebb alapon kivdnja meg-
oldani, mint a XIX. szdzad. Nem egyoldalu térsadalmi elméletek
fogidk a kérdéseket megoldani, hanem csakis a lelki életnek em-
litett egyetemleges tjjésziiletése az emberi 1élek Oseredeti sGvér-
gisdnak, az egyetemes, tehdt jézusi testvériségnek az alapjan; ez
a programm végtelen gazdag fartalméban s Osszefoglalé jelenté-
sében. Ha még hozzdvessziikk azt, hogy a karamazovilélek a lelki
életnek Osi, de eddig nagyon kevéssé felkutatott teriiletére, a
tudatalattira irdnyitja a figyelmet, akkor tisztdn &ll eléttiink a
nyereség, amit a doszlojevszkii felfogéds ad. ‘

Fis most ldssuk a veszteségeket. Ilyen elsésorban a régi ki-
forrott és megdllapodotft értékekbe és idedlokba vetett hit meg-
rendiilése anélkiil, hogy tijakat tudnéuk helyettiik tenni. Altaldnos
értékelési zavar jelzi a mi korunkat, amely nagy Kkilengéseket
mutat. Helyenkint az élet minden teriiletén megnyilvanulé dog-
matizmus és konzervativizmus, mdashelyt a radikalizmus, s6t nibi-
lizmus szélsGségei mutatkoznak. A klasszikus humanisztikus élet-
felfogas héttérbe szorult, de helyébe megdallapodott és kiforrott
nem lép. Az élet nyugalma, rendje mintha megbomlott volna.
Sokszor nem taldljuk meg Onmagunkat, nem tudjuk ¢sszeszedni
éniinket nagy szerteszortsagabol. A torténelmi értékek revalorizéd-
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ci6ja igen ritka esetben halad a pértatlan objektivitds dtjain. A
kultira fejlédésébe vetett hit megingott. Jellemz§ korunkra, mint
minden bomléasi korszakra, amint pl. & gordog kuitira egységét
megbonté hellenisztikus korra is jellemzd volt, hogy napjainkban
béven taldlkozunk az élet gyakorlati, vﬂé.gnézetx kérdéseit tisz-
tdzni akaré tarsulatok és szektik mindeniéle fajaval. Mindezek a
veszteségek az 4dtmeneti korszak lelki hangulatinak é&ltaldnos
szimptomé4i s igy val6di veszteséggé csak akkor vélndnak, ha ez
a hanguiat 4lland6v4 lenne.

Bizakodnunk kell azonban, hogy a XX. 82. emberisége a régi
értékeknek a fejlGdés sziikségszerii torvényei alapjidn nyugvo €s
nem puszt4n forradalmi értékelése Gtjdn meg fogja taldlni az élet-
nek azt a magasabb szintezisét, amely megtartva a I‘ég’lbdl azt,
ami j6, ujabbakat, mélyebb ]elentdségueket fog hozzéadni a régl-
hez. A karamazovi lélek meghasonldsa, a ldtszat ellenére sem a
haldlnak, hanem a fejlédé, eldretorni akard életnek az utja. Bar
megérnﬁk minél hamarabb az elkovetkezé életrendnek ezt a har-
moénidjat, amely utan mindannyian sévéirgunk.
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A székely-kérdés vAlaszit]jdn.

‘Masodik kézlomény.®
Irta: STEUER JANOS.
1.
Gepldik voltak-e a székelyek ?

Mindig az volt a meggy6zédésem, hogy a tudoménynak csupén
egyetlen egy feladata lehet: az igazsdg keresése. Aki ennek &ll
utjdba, az nemecsak nemzete ellen véikezik, hanem az emberi
haladés ellen is. Semmiféle politikai, tdrsadalmi, felekezeti, vagy
személyi érdek, ha még oly szentnek latszik is, a tudoményos
igazsdgot meg nem mésithatja. El az akkor is, ha a tudomany
embere félredll és hallgat, és nem cs6kken a hatalma, ha vak
rajongdk, avagy hamis préfétik letorkoljak. Okok, bizonyitékok
tiizében nemesedik, gyarapodik, s ,tekintély” csak az elétte, aki
ezt a tizet megéllotia és megallni tudja. Ha tehdt most Kardcsonyi
Jénos dr. gepida-székely elméletének tiizetes megvitatdsira val-
lalkozom, egyes-egyediil ez a cél vezérel: az igazsdg kideritése.
S nem is sokat himezek-hdmozok, hanem nekivdgok toronyirant,
»in medias res“.

Mi a Kardcsonyi feladata ? Bizonyitani a székelyek gepida
eredetét; bizonyftani, hogy a XI.-XIII. szazadi székelyek nyelve
a gepida nyelv volt; bizonyitani, hogy a székely név a sichel
szonak magyar alakja. Lassuk tehdt, hogyan végzi Kardcsonyi
ezt a feladatdt? ‘

. S itt eldre kell bocsdtanom, hogy akaratom ellenére is nagyon
sokat kell majd idéznem, mert csak tugy vildgithatom meg kell§-
képen a kérdést. Minthogy pedig Karacsonyi hol ,,6-germén-gepida®,
hol meg ,g6t-gepida“ hely- és személynevekkel bizonyitja folte-
vését, mindenekel6it azzal kell tisztdba jonniink, hogy mit is
ért 6 az 6-germén és gbt-gepida nyelvek alatt ?

»A hérom nemzetségli székelyek“ c. értekezésében azt irja,
hogy ,az Orlicz nem, a Viczmény, Pozsony dgak nevei sem & ma-
gyar, sem a szldv nyelvbél meg nem fejthetGk, hanem csakis az
Os-germénbol“.! Az §s-germén annyi, mint: urgermanisch, de az

* Az elébbl kozleményt lasd az Erdélyt Irodalmi Szemle 1927, évi, 3.—4,
széméban 318.—334. 1.

tE. L 8z II. 356.
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csupdn rekonstrualt nyelv, a germén nyelvek &se, mely tehdt
tébb ezer évre menne vissza. Nem hinném, hogy Kardcsonyi avval
tartand egynek az V. szdzadi gepida nyelvnek egynehdny emlékét.
Ujabb tanulminy4dban? mar ,6-germén-gepida“ nyelvrél beszél.
Ebb6l azt kivetkeztetem, - hogy ez az 4-german csak régi germént
akar jelenteni; de akkor sziikségtelen, mert az tudvalevd, hogy
a gepida régi german nyelv volt, s itt nem azt kell bizonyitani,
hogy a székelyek régi germénok voltak (hiszen olyan régi germdn
nép és nyelv tobb is volt), hanem azt, hogy kimondottan gepiddk
voltak. Ami most a ,gét-gepida“ nyelvet illeti, az ujfent fogalom-
zavar, mert gét-gepida nyelv sem volt, s6t mi tobb, csakis a g6t
nyelvrél mondhatjuk azt, hogy ismerjiik, ellenben a gepiddk nyelvét
voltaképen nem is ismerjiik. Ha tehdt Kardcsonyi azt irja, hogy:
git-gepida nyelv, a7z szémunkra alig jelenthet egyebet, mint ha azt
mondand, hogy: a—z nyelv, melyb6l csakis az a ismeretes, s az
z-et még keresni kell. De most mér halljuk Kardcsonyit.

,Arvdd megtelel a VIIL-IX. szdzadokban kilenc izben hasz-
nalt Arawald 6-germén névnek“. 3 Vildgos, hogy ez nem g6t, ha-
nem frank személynév, mert a VIIL-IX. szdzadokban nem voltak
gotok. ,Forstemann kilenc esetben idéz a IX. szzadbél egy 6-ger-
man Drudhart nevet“. * Nyilvdnval6, hogy az O-germén helyett
itt is 6-felnémet (frank) nyelvrél van szd. ,,A XI-XII. szdzadbeli
Olderich-b6l elészor Oldre, azutin Oldro, majd Oldor lett“.® Ez
tehat kozép-felnémet személynév. ,A székelyek akkor, midén a
Nyarad-Kiikiill6 volgyeit nekik adtdk hatarérzes végett, még 6-ger-
man-gepida nyelven beszéltek“. ¢ ,Mid6én az erdélyi székelyek a
Nyarad és Kiikiillé fels6 volgyeibe érkeztek és ott falvakat ala-
pitottak, koztiik sokan 6-german,az az gepida személyneveket visel-
tek“.” ,A mai Osdola helységet ilyen goét-gepida nevet visel6
székely alapitotta.“® ,Még més g6t-gepida neveket is fedezhetiink
fel a székely foldon“.® ,Akkor, amidén a régi székelyek a Ny4-
rad, Kiikiill6, Homorod volgyeit megszilltik, még a géttal teljesen
egyez6 gepida nyelvet beszelték, vagyis az akkori székelyek csak
1} néven elGfordulé gepiddak voltak. ® Eszerint a XII. szdzadi
székelyek az V. szdzadi g6t nyelvet beszélték. ,Tudnunk kell,
hogy a gepiddk a goétokkal voltak ugyanazon nyelviiek.“  Ara-
wald tehat a got és az ezzel egy gepida nyelven urisast jelentett.« 12
S igy tovabb. Gondolom, ennyi elég lesz. Ezek is vildgosan bizo-
nyitidk a fontebb mondottakat.

Kardcsonyi tehit vészint got, részint pedig felnémet (6- és

2. o. IV. 224.
8U., 0. 237,
41, o.

5. 0. 226,
61J, o. 239,
7U. 0. 238,
81U, o.

9. o.

w . o. 241,
1y o, 228
127, o. 237,
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kozép-felnémet) személy- és helynevekkel akarja bizonyitani, hogy
a régi székelyek gepiddk voltak, s szerinte ezek mind Gs-germén,
illet6leg 6-germén nyelvhagyoményok. Pedig tudvalevéleg més az
6-felnémet, s mis a goOt, aminthogy kéiségteleniil mds volt a
gepida is. S mindezt Forstemann 1854.-ben kiadott ,Altdeutsches
Namenbuch®“ c¢. konyvébdl idézi, holott azbéta nagyot haladt a ger-
manologia. Es elfelejti, hogy az 6-german, vagy éppen 6s-germén
nyelvanyagban benne van a felnémet, alnémet, gét, skandindv,
széval az Gsszes régi és Gj germdnsag egyiittvéve, tehdt az csak
a germdnsdgol bizonyithatja, de nem bizonyithatja a gepidasdgot.
Ha pedig tigy érti az ,,0-german“ elnevezést, hogy. régi germén,
akkor is hdrom kiilonbozé régi germéan nyelvrdl van itt szé: az
6-Telnémetrdl, a gotrél, meg a gepidarél. Csupan egy esetben idéz
Kardcsonyi mésféle példat: Moson-t, csakhogy félreérti Melich
Janost, aki csak azt Allapitotta meg, hogy ez a régi név nem fel-
német (6-felnémet) eredetii, mert az s>r hangvéltozdst: moos>
moor nem vitte keresztiil, 4gy, mint pl. az angolszdsz was>war
sem, ami értheté is, ha meggondoljuk, hogy azon a vidéken mA4s-
fajta német lakossig: a régi ,hienz“-ek telepedtek meg, amire
torténelmi bizonyitékok is vannak. ¥ Ez tehdt nem bizonyithatja
a gepida eredetet, inkdbb az alnémet (szdsz) eredetet. S igazi
gepida példat is csak egyet idéz: az Ardarich személynevet,
melyet a XIV. szdzadi Oldruh névvel hoz kapcsolatba,* amely
azonban északi szlav eredetii név. Err6l még lesz sz6 az alabb
kovetkezdkben.

S most vegylk szemiigyre szép sorjdban Kardcsonyinak emez
6-germé4n bizonyitékait.

A Rigmdny, Vdemdny, Ostormdny helynevek ¢ német ere-
detliek lehetnek ugyan, de még Karécsonyi szerint sem gét nevek.
Ha tehat a gepiddk Kardcsonyi szerint ,a gétokkal egy nyelvet
beszél6“ nép voltak, 1 akkor ezek Gszerinte sem lehetnek gepida
nevek. S a Rigmdny szdrmazhatoit ugyan Richmann-bél, de
Reichmann-b6l nem. Ma is 616 név azonban a Regmann, Richt-
mann is, valamint a Walz és Walzmann is, meg a Sturmann
is. S6t a Richmann névnek sem kell 6-felnémetnek lenrie, mert
kés6bbi alnémel (szdsz) név is lehet. Bizonyithatjdék-e ezek a szé-
kelyeknek gepida eredetét? Semmi eseire sem. Ezek legfeljebb
azt bizonyithatjdk, hogy egypar némel kozség beolvadt a székely-
ségbe. A héromszéki Kolormdiny pedig nagyon kénnyen lehet egy
délszldv Kotroman-ics fejedelmi név mésa is. (V. 6. még Zaldn,
Zaldn-patak ugyanott; szék. Uzon, Uzon-i ésbolg. Uzon-ov).

De folytassuk. ,A régi székely heiynevek kozt van legaldbb
is hat olyan személynévbdl alkotott falu-név, amely dld-ra, dd-ra
végz6dik “ 17 Helyesebben: Farcdd, Tibdd, Monydd végzédik
dd-dal, a tobbi pedig di-tal: Arvdifalva, Kobdtfalva, Torddtfalva.

127, o. 230.
upB, o 227,
181, 0. 238.
187, 0. 225.
17U, 0. 237.
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S itt meg kell 4llapodnunk egy keveset. Mig az el6bbiekben a
-man végzGdés, itt viszont az -df sz6vég szirt szemet Kardcsonyi-
nak. Amde az ilyesmi veszedelmes lidérclang. Ha ezt kovetjiik,
akkor pl. a kisazsiai torok Karaman helynevet is a német Kar-
mann névvel foghatjuk egybe (v. 6. Wazaman, Walzmann),*
s nem kisebb jogen a székely Kobdt, Torddt, Arvdt neveket a
kisézsiai torok Tokat, Juzgat-i€le helynevekkel. De hat a VII.-IX.
szdzadokban nem voltak gétok, tehdt a VIL-IX. szdzadi Arqwald,
s a IX. szdzadi Drudhart személynevek sem g6t, hanem 6-fel-
német nevek, nemkiilénben a Frothard és Frossard nevek is. A
Munald, Usdila pedig csak abban az esetben gepida nevek, ha
Kardcsonyival mi is azt valljuk, hogy a székely Ozsdola is a ,g6t-
gepida* Usdila pérja. *° Mertkiilonben géinak ugyan gé!, de nem
gepida nevek. Hogy aztin az V.-VI. szdzadi gét miféle 6rdongés
médon ugrott 4t a XII. szdzadi székely Hargitdba, azt mar bajos
elgondolni. S tessék csak idevigydzni erre a két hosszas metamor-
phosisra : Drudhari> Drudart> Trudard> Truddld> Turudald>
Turdald> Turddd> Torddd> Torddt, meg: Frothard> Frossard>
Foroszard>> Forszdld> Foredd> Farcdd.*® A Theudobald név
pedig nem vélhatott 7%bdd-d4, mert a gét thiuda (theuda)-bél német
diot (diet) lett a Lauiverschiebung térvénye alapjan (th>d), s ezek
mind hosszi sz6tagok, tehit sem thiud, sem diol nem }ehetett révid
ti-vé, s azonfeliil a gbt th sziszegl mdéssalhangz6 volt (mint az
angol th). ! Bizonyithatjdk-e ezek a székelyeknek gepida eredetét ?
- A Bardét helynévben Karédcsonyi szerint ,konnyen rataldlunk
az 6-germin Warald-ra.“ 22 De hogyan talalunk ra? A ,g6t-gepida“
Warhold> Warold a szészok bekoltozése idején (XII. szazad) ,mér
atment a kozonségesen Umlauf-nak hivott valtozdson, s a szdszok
ajkdn Werold, Werolt lett.* De a szdsz ,Urkundenbuch zur Ge-
schiehte der Deutschen in Siebenbiirgen“ 1 34. lapjan kozolt
adatok szerint Boralt volt Bardt eredeti neve. ** Hasonl6képen
4ll a dolog a Bdgoz és az ,6-german” Wegezo esetében. A Bogoz
alak eredeti voltit a Wegezo-val ‘szemben Kardcsonyi sem tudta,
meg sem kisérelte kétségbe vonni. J6 analogia erre a kin Boriz>
Barca-sdg= Worlz-land (Burzenland).
S most ismét a régi nota kovetkezik : a -mar végzidést nevek,
a Thietmar, Volkmar, Thankmar-1616k, meg a Szilamdr, mely-
nek neve ,szintén az 0-germén szil{ és mdr nevekbdl van Ossze-
kotve.” #* Csakhogy itt van am a Szaimdr, Akmdr is, amelyeknek
torok eredete kétségteleniil be van bizonyitva. 2* S ez is arra
mutat, hogy az ilyen-végzd8désii nevek eredetét nem az ,,6-german*
nyelvben kell keresniink. A Kdl nevet régen Kadl-nak irték,
bizonydra nem ok nélkiill. S ha a német kahl mésa volna is,

187, 0. 236,

1. 0. 288,

207, o, 237. és 238.

21 Kluge: Etymolog. Worterbuch.

2 E. I. Sz IV. 238.

BU. o.

#U. o, 239.

# Melich: ,,A honfoglaléskori Magyarorszdg® I.
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akkor sem kellene gepida eredetlinek tartanunk. A Moson hely-
névrél mar fontebb szélottam. A Bacon névnek sem kell 6-germén
szarmazasunak lennie, még ha medvét jelent is. A német Pelz ma
is medvét jelent; tehat a Peizen~ Batzen>Bacon sem mutat gepida
eredetre. 2 Hogy az Akmdr helynév nem az ,6-germén“ Agomar
szdrmazéKka, ®* azt mdr fontebb emlitettem, s minden valdszin(iség
szerint ide tartozik a Gyalmdr helynév is. (Az 6-germén Galemar-
b6l miért lett volna Gyalmér ?) ’

Az ezutdn kovetkez$ helynevek megvizsgéaldsa el6tt elére kell
bocsdtanom, hogy azokat Kardcsonyi a honfoglalaskori ,gepidak“
lakéhelyeinek tartja. Az egyik csoport a Berettyéd volgyében lett
volna, & masik meg a Biikk-hegység tovében. Mar most tudvalevd,
hogy az elébbi vidéK az Erdélyi Erchegység tdszomszédja, az
utébbi pedig Gomor megyével hataros. S tudjuk azt is, hogy mar
I. Géza magyar kirdly kora Ota régi német telepesek laknak azon
a banyavidéken. Nem kell tehdt csoddlkoznunk azon, ha régtsl
fogva német hely- és személynevekkel taldlkozunk itt is, ott is,
elszértan, azon a tdjon. Az Erchegység aljan van tehat Zovdny,
Biilgezd és Rdtony. ,A Raluin név régi, germin személynév, a
VIIL-IX. szédzadban sokan hasznaljak.“ 2* A VIIL-IX. szdzadi Ratuin
minden esetre lehet német név, de nem gepida. Nemkiilonben a
Zwan, Zuan név is. A XIV. szdzadi Lympach név is kétségteleniil
német, de nem gepida. A Biilgezd (ma: Biirgozd) helynév eredete
azonban mér kétségesebb, ugyanabbdl az okbdl, mint fontebb a
Bigoz és a Wegezo esetében is. A Biilgezd (Biirgézd) eredetiségét
az 6-felnémet Willigiz névvel szemben a -d szovég is tadmogatja.

A Krass6 megyéhél idézett 4jfon semmi esetre sem szar-
mazott ekképen: Actuin>> Ahtuin>Ahtin>Ahton> Ajton, *® mert
hiszen nem ,6-germdn®, hanem torok eredetii név. 30 Kardcsonyi
_szerint az ugyanott levé Kuirez és Visdd faluk neve is a goét
Gudariz és Visald személynevekkel egyezik. De barmennyire
egyeznek is, mégsem gepida nevek.

A Biikk-hegység aljan volt aztin a XIV. szdzadi Oldruh véra.
Ez Karadcsonyi szerint Ardarich gepida kiraly nevét ¢rizte volna
meg. % Csakhogy az Oldruch ma is €16 név egyes északi szlav
népeknél. S ahol szlév eredetli Szalok helynév keletkezhetett, 2
ott az ugyancsak szladv eredetli Oldruh is keletkezhetett. Hasonlé-
képen 4ll a dolog az Atkdr helynévvel is, mely Kardcsonyi szerint
az 6-germédn Odoaker mésa. Amde az Odoaker nem is gepida
név, s az Ottokdr (Atakdr) szintén ma is él6 északi szlav név.
A g6t Athanarich-bol pedig (mely tehdt szintén nem gepida név)
nem lehetett A{dny, mert a goét th sziszegé hang volt, s a német
Lautverschiebung szerint a goét athana ném. adan lett volna, mint
pl. a g6t thu>ném. du, goét airthai>ném. erde. (Viszont a gébt

2 E, 1. 8z. IV, 240.

27U, 0. 244.

281, 0. 281.

29U, o, 232

8 Melich, i. m. :

81E, I 8z IV. 227. :

%1, o. 231. és Kardcsonyi: ,A magyar nemzet honaapitasa®, 25,
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dag>ném. fag stb.) *® S ha elfogadjuk is a Welpbrecht=> Verpelét,
Gundebald> Kompolt, Bozanald>>Bocondd szérmaztatdsokat az
6-felnémetbdl, illetleg a kozép-felnémetbdl, ezek mégsem bizo-
nyithatjdk a gepida eredetet. (,A magyar nemzet honalapitdsa“
7. lapjan Kardcsonyi Welprecht> Verpelét, Gumpold>Kompolt,
Botzenhard>Bocondd alakokat egyeztet egymaéssal, s véleményem
szerint helyesebben).

Végeredményben pedig mindezek a nevek nem bizonyithatjak
a székelyeknek gepida eredetét. Nem lehet ugyanis daltaldnossag-
ban ,4-germin“ nyelvrdl beszélni, mert tébb régi germdn nyelv
élt egymds mellett, s azok nem egyeziek meg egyméssal, hanem
kiilonboztek egymést6l. A g6t més, s az 6-felnémet is més. Ter-
mészetesen az 6s-germantél (urgermanisch) szarmazott mind a kett,
de kiilonboz6k voltak. S nem lehet ,gét-gepida® nyelvrél sem
beszélni, mert a gepiddt voltaképen nem is ismerjiik, tehat nem
hasonlithatjuk a gothoz. A gepida Ardarich név pl. hasonlit ugyan
a got Athanarich névhez, s a rich ,reich“ szévég egyezik ugyan
a got Athanarich név hasonld végzdédésével, de éppen gy egyezik
vele az 6-felnémet rich, vagy pl. az angolszdsz rich is. ** Ezek a
nevek csak a germén eredetiiket bizonyithatjdk (ha t. i. helyes az
egyeztetés), de nem a gepida eredetiiket. Az Gs-germant, vagy a
germén alapnyelvet pedig csupdn a tuddésok rekonstrudltdk vala-
mennyi germén nyelvbél.

A honfoglalds kordban Karicsonyi szerint két neviik volt a
gepiddknak : 6k maguk jip-nek neveziék magukat, s e név emléke
a krasznamegyei Ipp kozség; a magyarok pedig a német sichel
sz0r6l nevezték el oket székelyeknek. A jip a gorog ynw-xic név-
nek IV.—VIL szézadi Kkiejtéséb6l kovetkezik Kardesonyi szerint.
Amde ez puszta lehetdség. Igy lehetett volna, de kor4nt sem bizo-
nyos, hogy igy is volt. Mert gondoljuk csak el, hogy pl. a hiin
Onigiz, Dengizik nevek g-je is még kemény kiejtésti lehetett,
amit a megfeleld, torok eredeti magyar iker, lenger (ikir, ‘tengir
<ikie, *dengiz, defiiz) szavak is bizonyitanak. A mai koztorok
mér lagyulva ejti: ijiz, ijir-mi (jirmi) stb. Ami pedig a sichel-t
illeti, Kardcsonyi szerint a honfoglaldskori gepiddk ,ut-vagék®,
németiil Sichelknechi-ek voltak, A magyarok aztin elhagytik e
8z0b0l a knecht-et, s a sichel-r6l elnevezték Oket székelyeknek.
Amde Karscsonyi nem igazolta az é&llitélagos Sichelknecht sz6
létezését. S hozz4 abban a korban a németek zeckel-nek, zockel-
nak irtdk a székelyt, az akkori magyar zekel-t.%® Pedig a néme-
teknél nagyon régi sz6 a sichel, olyan régi, hogy még az angol
(szész) is sickle-nek ejti. De sem a jip-ekrdl, sem a Sichel-
knecht-ekr6l nem tudnak a németek. Ezt az adathianyt Kara-
csonyi is elismeri, mert a kdvetkezdket irja tijabb dolgozataban :
.Nem lehet tehat kétség abban, hogy midén a magyarok a kés6bbi
Magyarorszdg feriiletére bekoitoztek, itt legaldabb is szétszértan
gepida toredékeket taldltak. Csak az a kérdés, hogy hol ? Iroit

3 Kluge, i. m.
34 g6 1
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adatok erre nézve mincsenek.“*® Véleményem szerint igaza lehet
Theodulf orleansi piispoknek, aki 800 koriil irt kolteményében
.karhoztatja azon kapzsi, dulo keresztényeket, akik nemcsak az
avarckat, hanem a gepiddkat is kifosztottdk.“®” Ez is arra mutat,
hogy a gepidék sorsa kizos volt uraikéval, az avarokéval. Ezen
alig, vagy keveset véltoztat az, hogy 870 koriil a salzburgi érsek
krénikdsa azt frta, hogy .a gepiddk kozill némelyek még mindig
Pannénidban laknak.“%® Mert kérdéses, hogy azok a ,némelyek*,
akik ,még mindig* ott maradtak, a gepida nyelvet beszélték-e
még, vagy a bolgirok médjira mar méas nyelvet hasznéltak ?
Maga Karacsonyi is elismerte ennek az adatnak jelentéktelen
voltdt: A salzburgi érsekség jogainak véddje 871-ben még Ggy
tudja, hogy egy-két csoport gepida még mindig fenntartotta magat
bavoéhelyein. De az ilyenek nem tettek szdmol, még kevésbbé
orszdgot 139

A székelységben lehetnek és vannak német szdrmazasa hely-
és személynevek, s6t nemesak német, hanem mas (pl. szliv) ere-
detli nevek is; de ez kdnnyen megérthetd. Van egy jellemzd
székely folybéneviink, mely Haromszéki6l Baranyaig itt is, ott is
fel-felbukkan : a Feketeiigy, Feketeviz folyénév. Annak nyomén
eljutunk a Székelyfoldr6l a Szerémségbe, ahol tehat a székely-
ségnek régi lakéhelye lehetett. S a Szerémségben laké székelyek
a X.—XI. szdzadokban nemcsak a délszlavokkal, magyarokkal
¢ltek ott egyiitt, hanem utébb olasz telepesekkel is gyarapodtak,
8 bizonydra mér régen érintkeztek a szomszédos németséggel is
a frank Pannénidban.®® De pl. a —mdny végii Kotormdny (valé-
szinfileg a délszlav Kolroman-ics) éppen oly kevéssé német, mint
pl. a Csokmdny helynév, vagy a Boroszlo (délszlav Braslov) sze-
mélynév. Tehdt mar akkor, Erdélyben pedig tjfent, érintkeztek
vendégnépekkel. Gyulafehérvdr még Kazinczy Erdélyi Levelei-
ben is Belgrdd (v. 6. régibb roméan Bdlgrad), szlav eredetii
Torda, Szolnok, Dés is (Tvrdo, Slanik, De3), s6t a tatarjaras
el6tt bolgdrositd szerzetesek is szivdrogtak a Székelytoldre.t* Mar
a XVI, szdzadi , Asszonyok intése“ c. versben rdakadunk pl. a
bolgér-szldv kobila ,Stute” sz0 mdsira, a jellemzd szék. kabala
széra: ,kabola vezér“ (azaz kabala-vezeld) alakban. Nem csoda,
ha régi germdn, szldv és romén elemekre bukkanunk nyelviikben.

Szerintem azonban mégis csak torok eredetiiek voltak, mint
tarsaik : a beseny6k. S torok volt a régi nyelviik, torok volt a
neviik is. Ezt bizonyitjdk kéfségteleniil a Krasso, Kiikiillo, Szat-
mdr, Akmdr, Ajlon foldrajzi nevek, valamint a Bessenew, Va-
hot, Itimer stb. torok személynevek a vagvolgyi székely telepe-
seknél.¥? Véleményem szerint a zekel név is sekil-nek hangzott

228.
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8 Kardcsonyi: ,A magyar nemzet §stirténete, 93,

% Melich : ,, A honfoglaldskori Mag%arorszag“ L

41 Dr. Boros Fortunat: , Az erdélyi Ferencrendiek“,

£ Melich: ,A honfoglalaskori Magyarorszag® I. és M. Nyelv, 1926,
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eredetileg, s két r-ezd torokszonak: a sekir és il-nek Osszetételé-
b6l vonddott Ossze, tehdt azt jelentette, hogy: ,nyolc atyafi“,
majd pedig: ,nyolc nem“ Még ma is van ilyen r-ez6 torok
nyelv: a csuvas, s fenger szavunk is ilyen r-ezd torok iengir-bél
lett, iker szavunk is <kir-b6l. Analog jelentés-tejlédés, analog
osszetétel €s Osszevonas pl. az on-ugur ,tiz ugur“-bél ongur,
vagy a koturgur, uturgur, utrigur, utigor népnevek, amelyek
igy keletkeziek: tokur-ugur>tok#irgur ,kilenc ugur®, olir-
ugur>oturgur>otugur ,harminc ugur.“* lgaz, hogy kiilén székely
nyelvrél nem tudunk,** de pl. kiilon pal6ec nyelvrdl sem tudunk,
holott kétségteleniil volt. A régi torténelmi adatok mindig kiilén
népiil emlegetik a székelyeket. Ethnographiai sajétsgaik is t6rék
(bolgédr) eredetiiket tdmogatjak ; a kétségteleniil régi torok rovas-
irés, a keleti izfi székely népballadédk, a teljesebb, keleti hiinhagyo-
many stb. S aki ismeri kiikiillei, nyik6i székely népiinket és ismeri a
csuvas népet a Volga mentén, meg az északnyugati bolgérsagot az Al-
Dunéndl, az folismerheti rajtuk a kdzos faju leszdrmazdst is.

Nem szabad azonban az egységes székelységet (a régi ,Terra
Siculorum“-ot) egyes erdélyi, moldvai és bukovinai csdngo nyelv-
jdrdsokkal Gsszezavarni, mert azok mér val6ban tobbféle magyar
(és torok) nép keveredése utjdn keletkeztek. Ott pl. a nyugati ma-
gyarsig hangtani jelenségei nem szokatlanok (ld, livis, Libiir
stb.); a hétfalusi csdngokndl is ilyen kett6s magénhangzékat je-
gyeztem f0l: kiél, tud, fii6 (névszd), mint ahogy pl. Gocsejben is
jérja. De ezek nem székely, hanem csdng6-magyar nyelvsajétsa-
gok és csak csdngé vidékeken jératosak. ~

Mindezeket mér régebben megéllapitottam, s kézirataimat
megkiildtem szerkeszt@ségeinknek. Hogy mindeddig nem jelenhet-
tek meg, az nem én rajtam mult. Csakis igy torténheteft, hogy
egyes adataimat, megéllapitdsaimat masok miiveiben, kés6bbi cik-
kekben littam viszont csaknem szdszerint. Csupédn az ,Ellenzék*
1926, februdr 1.-i (25.-ik) szdméra utalok, ahol pl. mar akkor meg-
éllapitottam, hogy okleveleink ,kiilondll6 nemzetekiil felsoroljak
a magyarokat, székelyeket, szdszokat, kinokat; ellenben ugyan-
akkor nem emlékeznek meg a nyelvileg kiilonélié gepida és orosz
nemzetekr6l“. .S a XUl szédzadban a germén szészok a még nyelvi-
leg is germdn gepidék t6szomszédsagiban semmit sem tudtak volna
a gepidakrél?“ A kinok és besenydk is az orszdgnak Kiilonbozo
teriiletein tanydztak sokdig, mig végre allandéan letelepediek és
megmagyarosodtak, mint a székelyek; de ethnikai, faji egységeket
jelentett a neviik“. S igy tovabb. Az ,Ellenzék 1926. jilius 5.-i
(147.-ik) szdmdban megemlitetitem, hogy krénikdink szerint a szé-
kelyek a besenybkkel egyititt haladtak a magyar -seregek €lén, s
veliik egyiitt futamodtak meg a csatdban. Aztan igy folytaiom fejte-
getésemet: ,Ha a székelyek csakugyan dundntili magyarok lettek
volna, akkor krémikdink nem emlegetnék Gket kovetkezetesen
ekkép : Syculi et Hungari, Bisseni ef Siculi“. Az ,Erdélyi Irodalmi

48 Németh Gyula, M. nyelv, 1921, Gombocz: ,Bulg.-tlirk. Lehnworter”,
1912, és ,Ethnographia“ 1895,
# Kristéf Gyorgy dr., ,Ellenzék®, 1927. 235, sz
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Szemlé“-nek IV. kotetében pedig egyenesen azt vitatom, hogy az
6-german és gét nevek egyaltaldban nem bizonyithatjik a széke-
lyeknek gepida eredetét. Ahogy nem bizonyithatja Anonymusnak
az az adata sem, hogy a székelyek valaha Attila kiraly népe vol-
tak, mert abban az esetben is lehettek Attila kirdly népe, ha nem
gepiddk voltak is. o

S ezzel be is fejezem e dolgozatomat. Mindossze azt teszem
‘még hozz4, hogy elmagyarosodott romdnok bizonyira nem voltak
a székelyek. Ebben igaza van Kardcsonyinak is, meg Kristof Gyorgy-
nek is. Ha azok lettek volna, akkor nem neveztek volna el egy
nagyobb udvarhelymegyei kozséget ,Oldhfalu“-nak.

Vambéry meséli perzsiai utazésdban, hogy mint vandor-dervis
egy izben tréfabdl a teherdni svéd kovetet prébélta az igaz hitre
Ltériteni“. Munkalkoddsomnak nem utolsé eredményéiil tekintettem
volna, ha (ami Vambérynek nem sikeriilt) fejtegetéseimmel sikeriil
vala Véarad tudos piispokét az én keleti igazsdgomra ,térifeni.
Sajnos, ebben nem jart kezemre a kérlelhetetlen Végzet.

. Iv.
Hova lettek a kabarok ?

Szadeczky Lajosnak, a szegedi egyetem tudds tanaranak, ,A
székely nemzet torténete és alkotmanya“ cimii alapveté miive utén
jogosult a fontebbi kérdés. Mert szerinte a székelyek torténetének
stlypontjit nem az eredet homélyos kérdésének tiszt4zdsdra, ha-
nem & mar dokumentalhaté torténelmi anyagra, valamint az intéz-
mények fejlédésének megéllapitdsdra kell helyezniink. Csakhogy
ugy tesz § is, mint a sir6, duzzogé gyerek, akit kaldccsal kinél-
nak: ,Nem kell!* De mir mosolyra huzédik az ajka és mar
majszolja is j6iziien. Es megéallapitja, hogy a székelység a Konstan-
tin csdszér 4ltal kabaroknak nevezett, de magukat tartomanyukrol
szikhelicknek mondott nép, amely a Fekete-tenger keleti partvidé-
kén csatlakozott a szomszédsdgaban lak6 magyarokhoz, velikk egyiitt
vandorolt Etelkozbe s onnan Magyarorszdgba, s végiil Erdély keleti
hatarszélén helyezkedett el. Ezzel rdcéfol a sajat allaspontjéra ; de
kiilonben is més az ethnologia feladata, s més a pragmatikus torté-
- nelemé, nem is sz6lva arrél, hogy ilyen élldsponton példéul a ré-
gészet is feleslegessé vélnék. S aztdn olyan mindegy-e az a torté-
nelem szdmdra, hogy példdul a bolgir nép eredetileg nem volt
'szldv nép, hanem torok és hogy miféle torok ?

Az én megéllapitdsom nem szentirds; lehet, hogy nincsen
igazam. De ahogy donté okok alapjén tagadtam a székelyek gepida
eredetét, ugyancsak dont6 okok alapjén kell tagadnom kabar ere-
detiiket is. Nem is szo0lva arrol, hogy a magyarok akkor a Fekete-
tenger észali partja f6lott, a Maeotisté]l és Chersonesostdl északra
laktak, s keleten és délen a khazarok voltak szomszédaik, van
még més nehézség is. Mar a XII. szdzadban nyoma van kronikd-
inkban a székelyek hin-hagyoményédnak, még pedig sajitos, szé-
kely htn-hagyoményuknak. Abban a hagyomdnyban 6k nemcsak
Attila utédai, orokdsei e f6ldon, mint a magyarok, hanem egye-
nesen Attila népe voltak. Mint ilyenek jarultak Arpad szine elé a
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Tiszéndl és meghddoltak neki. Mar most: hogy keletkezhetett volna
egy ilyen hin-hagyomény, ha a székelyek igazdn kabarok lettek
volna ? Hiszen a kabarok mar Lebedidban, meg Etelkézben a ma-
gyarckkal egyiitt voltak, s a honfoglal4s idején is Arpad volt a
fejedelmiik, csakfigy, mint a tobbi magyarsdgnak. Hogy a székelyek
hiarom nemzetségre tagozédtak, mint a kabarok? Abban a korban
minden magyar és torokfajta néptérzs nemekre oszlott. Némelyik
héaromra, masok tébbre, kevesebbre.

Hatehdt a kabarok Szddeczky szerint is teljesen egybeolvad-
lak a magyarokkal, akkor én most Kardcsonyi dJé4nos dr. kar-
jaba 61tom a karomat s a székelyek eredetérdl sz6lé miivébdl
idézem az aldbb kovetkezdket: .

»1140 tij4n Bothfia Jdnos, domési prépost, II. Béla jegyzéje,
megirvdn a kirdlyi csaldd f6bb eseményeit, igy nyilatkozik az
1116-ban Magyarorszdgban harcolé, vigmenti székelyekrdl: ,Bis-
seni atque Siculi vilissimi.“ 1146-ban pedig ugyané, vagy egy ma-
sik, szintén erdsen magyar-érzés( kortdrsa ,Bisseni pessimi atque
Siculi vilissimi“ szavakkal o6csdrolja az osztrakok elSl megfuta-
modé besenyfket és székelyeket. Bajos elhinni, hogy magyar
szerzé ilyen megvetd jelz6kkel illette volna a székelyeket, ha
azok mir akkor sajit nemzetéhez tartoztak volna! Vilmos er-
délyi piispoknek 1213-ban, piispoksége 9.-dik évében, mar csak
ismernie kellett hiveit, és mégis azt rendeli, hogy ha magyarok,
vagy székelyek (Ungari vel Siculi) koltoznek a Barcasdgba, azok
neki tizedet fizessenek. Ekként hatarozottan megkiilonbozteti a
székelyeket a magyaroktol. 1250-ben IV. Béla kancelldridja meg-
dicsérvén Tiirje nembeli Joachim ispant, felemliti azt is, hogy e
Joachim, mint szebeni ispdn, 1210 t4jadn ,associatis sibi Saxoni-
bus, Olacis, Siculis et Bissenis“ tdrsakul vevén a szészokat, ola-
hokat, székelyeket és besenysfket, Viddin ostromdra indult. Ha a
székelyek az ispan kornyezetében levé magyarokkal egyek lettek
volna, nem Kkellett volna Oket a kiilon nemzetiségek kozé so-
rozni. 1291-ben III. Andrés kirdly jegyzfje Gyulafehérvart maga
eldtt 1atta az erdélyi székelyeket, mégis azt irja, hogy a kiraly
»Cum universis nobilibus, Saxonibus, Siculis et Olahis” az Osszes
magyar nemesekkel, szaszokkal, székelyekkel és oldhokkal tar-
tott gylilést. Teh4at mint kiillon nemzetiséget a szdszok és oldhok
kozé helyezte az akkori székelyeket. 1298-ban Budédn az orszég-
gyllés jegyzdi igy soroljak fel a jelenleviket: ,universitas nobi-
lium Ungarorum, Siculorum, Saxonum et Cumanorum,*“#

Ezekbdl tehat megéllapitom, hogy a szé€kelyek nem a ma-
gyarsdg kozi, hanem més népek kozt emlegetett 6néllé nemzet
voltak még a honfoglaléds kora utén is.

De megallapitok még valamit, ami Kardcsonyi figyelmét is
elkeriilte. Megallapitom t. i. azt, hogy a székelyeket rendszerint
a besenyGklkel egyiitt emlegetik mind a hazai, mind pedig a
kiilioldi forrdsok. Még a vagvidéki székelyek (,Siculi de Wagh*)
kozt is Bessenew neviekre taldlunk.** Pedig Kardcsonyi is ismeri

% E, 1. Sz. IV. 235.
# 1, o. 328.
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azokat az adatokat: ,II. Istvén Kirdly seregének el6harcosai a
beseny6k és székelyek voltak, de nem szdmitvan a csehek hirte-
len témadéséra, megfutottak. 1146-ban is az oszirdkok ellen indi-
tott hadjadratban ott voltak a székelyek, mert szokds szerint a
magyarok seregei el6tt jartak. Itt is megfutottak, de lehet, hogy csak
cselb6l. Mindamellett a kirdlyi jegyz6 nagyon hitvdnyoknak tar-
totta Gket.“*” A latin-nyelvii forrdsban (Képes kroénika): ,Bisseni
et Siculi, qui more solito praeibant agmina Hungarorum.“ A be-
senyGkrdl pedig tudjuk, hogy Etelkézben nyole tdérzsre oszolva
éltek, s e torzseket nagy foly6k hatdroltdk és véalasztotték el egy-
mastél. Azel6tt a magyarsdg nyolec torzséke (a hetu-moger és a
kabarok) lakott ugyanott hasonl6é koriilmények kozt. De eredeti-
leg a bolgédrok f6ldje volt az a nyolec tartomdny.

A régi Zekel név latin alakja Siculus ugyan, csakhogy a
régi Bessenew is Bissenus, pedig a magyar besenyé név a torok
besenek sz6bél szdrmazott.*® A latin Siculus-bél tehdt még nem
kovetkezik az, hogy a magyarban, vagy a torokben is szikel-nek
kellett hangzania, mint ahogy a beseny6 sem hangzott bisené-nek.
A németek is Petscheneg-et frtak. A girdg forrds Patzinak-ot irt.
Hasonlokép irtak a régi német forrdsok Zeckel-t, meg Zockel-t.2?
A romén Sdcui-t ejt. V. 6. a Karas folyé vidékén a Sdcul (Szakul
falu, Krass6 m.), s nem messze onnan a Besenova (O-Besenyé,
Uj-Besenyd, Torontdl m., Temes m.) helyneveket. A Vag vidékén
egy falu neve Szakula (Székely-Boldogasszony.) Az i-z6 magyar-
sag ejthet ugyan szikelyt székely helyett, de az csupan nyelv-
jarasi sajitossig. A szék-b6l pedig nem -azért nem lehet szarmaz-
tatni a székely nevet, mert csak a XIV. szdzadban alakultak ki a
székek, hanem azért, mert nyelvileg lehetetlen, még ha a XIV.
szdzad el6tt alakultak volna is ki a székely székek: szék-¢ly
ugyanis nem jelenthette azt, hogy szék-i vagy szék-beli.

A gorog torténetiréd ,kabar” népnevébdl kordnt sem kivet-
kezik az, hogy a székelyek kabarok voltak, mint ahogy a ,turk“
névbdl sem kovetkezik, hogy a magyarok torokok voltak. Hiszen
onuguroknak is mondtdk a magyarokat, pedig nem voltak onugu-
rok. Kétségtelen azonban, hogy a magyarok soraiban voltak onu-
‘gurok és voltak kabarok. Hol vannak h4t? A magyarsag kozt. A
magyar, onugur, kabar a honfoglalds kordban egy nemzet volt.
A székely, a besenyd, a kun ellenben kiilon nemzetek voltak.
Nem kiilon térzsek, hanem Kkiilon nemzetek. Hogy Péter, vagy
Pél Gse onugur, vagy kabar volt-e, azt nem tudhatom; de hogy
székely, kin, vagy paloéc szdrmazdsi, azt tudvdn tudom. Onugur,
kabar kivaltsdgokat sem emlegetiink, ellenben székely, kin privi-
légiumokrol tudunk. A kabarsdg a magyarok (és onugurok) tizbél
megmaradt hét torzséhez nyolcadikul csatlakozott. A székelyek, a
besenydk nem voltak ilyen csatlakoz6 térzsek, hanem a magyar-
sdg el6harcosai voltak, még pedig a székelyek és beseny0k egyiitt :
»Bisseni et Siculi, qui more solito praeibant agmina Hungarorum®.

47 U. o, 241.
4 Gombocz : ,, Turdn®, 1918.
4 E, L Sz. IV, 236., 242,
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székely és besenyd egyiitt volt mar a XII. szdzadban a Dunan
til.3 S egyiitt volt a XIII. szdzadban a VA4g volgyében, ahol a
bolgdr-térok nevek sordban Bessenew nevet is taldlunk.®* Egyiitt
volt a Bansdgban és Szerémségben, amint fentebb lattuk, s egyiitt
maradt Erdélyben is, ahol Als6-Fehér, Kis-Kiikiill6, Naszéd me-
gyékben voltak és vannak Besenyd nevil helységek.®

A székelyek Osei tehdt nem voltak a hajdani magyarsdgnak
hét torzsét kiegészité nyolcadik torzse, csakiigy, ahogy nem voltak
a besenydk, kunok, szdszok sem, s ennélfogva nem voltak, s nem
is lehettek kabarok. Es ahogy azt kérdezhetjiik, hogy hova lettek
hat a kabarok, azonképen vethetjiik {61 emezt a kérdést is: s hova
lettek — az onugurok ? .

Székely ethnologiai tanulményaimat legyen szabad két ész-
revétellel lezdrnom. Az E. I Sz. IV, 249. lapjdn olvashattuk az itt
kovetkezd kijelentést: ,,A harcos osztdly felveszi a dolgoz6 osztily
nyelvét és abba beleolvad. Kimutattuk ezt kozelebbr6l a Magyar-
orszdgra koltoz0 és katondskodod jaszok, kinok, besenydk torténe-
téb6l is.“ Ovakodni kell az ilyen apodiktikus kijelentésekt6l! A
h6dité magyarok nem olvadtak bele a szldvsagba. Az avarok sem
olvadtak bele a gepiddkba. (Ellenben a bolgdrok beleolvadtak a
szldvsdgha.) M4r el6bb pedig azt is olvashattuk az E. [ Sz. IL
168. lapjan, hogy: ,Nagy-Szebennek latin neve: Hermanni villa
és német neve: Hermannstadt is nyilvanvalévd teszik, hogy ott
nem volt var. Hiszen a szdszoknak voll annyi esziik, hogy azt
a pontot, ahol vdr voll, burg-gal jelezzék. Azért hivtdk és hividk
Kolozsvart Klausenburg-nak, Tord&t Thorenburg-nak, Fehérvart
Weissenburg-nak, Foldvart Marienburg-nak“. Kronstadt (Brassé)
mellett azonban van egy ,Cenk“ nevii hegy, melynek szész neve
maiglan is ,Burg“.’® Szeben megyében pedig ma is van egy Burg-
berg ,Vérhegy“ nevti kozség. (V. 0. a besztercei ,,Burgberg“-et is.)
Szeben késébbi latin neve villa Hermanni volt ugyan, de a régi
latin neve ,Cibinium“-nak hangzott. A Szeben-hegység Siben.
burg-ja tehat egydltaldban nem ,mese“.
_ Végiil a kdvetkezd zavard sajtéhibakat igazitom még helyre :
IV. 321. L 7. sor fel. zeither és seilther; 324.1. 6. sor fel
iki-indsi>ikindsi ,masodik*; u. o. 8. sor al. ,A magy. nemzet
Gstorténete”, 41.; 326. 1. 10. s. fel. az 6 elddeik; 327. 1. 10, s, fel.
wihnacht az uj-felnémetben weihnacht, de az alnémetben ma is
wihnachi. ; 328. 1. 2. s. al, 44 E. 1. Sz. IV. 237.; 329. 1. 9. s. fel.
hauer-t; u. o. 10. s. fel. 6-germén; u. o. 29. s. fel. adat, mely
L0gy tudja“; 331. 1. 21. s, fel. *kara-suv (koztér. kara-si); u. o.
1. 8. al. 63 Héman Bdlint; 332. 1. 13. s. fel. véaltozott el: sekiz>
selir>*seki. Eszerint egy Osszetett széval van dolgunk; 333. L
17, s. fel. *ne-pi; u. o. 18. 5. fel. *nelp, 'nép; u. o. 23. s. fel. (Ud-
varhely-megye keleti részén) nyilvédnvaléan feltiinteti az 6-z6 (nyu-
gati) és &-z0 (keleti); u. 0. 13. s. al, egyikiik se ,nfzi, hogy ki
van-¢,; 334. 1. 7. s. al. még ha nem.

50 . 0. 235.. 334,

58 U. o. 328

- 52 Draganu . ,, Toponimie si istorie“, 38.

8 E, I 8z, II. 171,
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Bethlen Gabor és az erdélyi katholicizmus
Irta: DR. BIRO VENCEL
Székioglald az Erdélyt Katholikus Akadémia 1929. nov. 13-iki felolvaso iilésén

Az erdélyi katholicizmusrél beszélni abban az idépontban, amikor
Bethlen Gabor fejedelmi székébe lépett, katholikus embernek halatlan
feladat, Ugy érzi, hogy romokon jar. Magasan allott épiilet omladékain,
ahol ha egyik részen egészben maradtak is meg a falak, a masik részen
csak elszértan all kiemelkedések jelzik, hog$ Osszetartozd alkotas em-
lekkovei, A Székelyfoldon élékén kiviil Erdély tébbi részén laké katho-
likusok, mintegy tengerbs] kiemelkedd kicsiny és még aprobb szigetek.
A Székelyfsldon kiviil egyes varosokban és kicsiny falvakban imadkoz-
tak csak katholikus hit szerint, Az elszort nemesi kuridkban laké katho-
likus urak koziil tobbnek nevét még csak feljegyezte a torténelem, de
egyes varosokban, helységekben laké szegényebbeknek emlékezete sem
él, mivel lelki gondozasukra alkalom nem kinalkozott. Sajat felekezetiik
elstt is ismeretleniil, szamon nem tartva élték le névtelen életiiket.

Ha a Bathoryak alatt tortént némi fellendillés kdzbe nem jon, az
apré szigetek is konnyen eltiinnek. A szamban megnévekedett és na-~
gyobb munkaalkalomhoz jutott papsag bizonyos foku felkutaté munkat
végzett e korban, legalabb is sokat vallasara vald eszmélésre ébresztett.
Az ifjusaggal foglalkozas lehetdsége is novekedett. A katholikus iskolak,
a Bathory-egyetem, a neveldintézetek a megerdsodés eldsegitsi. Bar meg-
szakitasokkal, de ez intézetekbdl! két évtizeden at kiaradt szellem ébresz-
ts6ra médjara serkentgette az altszékonyabb katholikusokat.

A fejedelmek partfogasan Kkiviil e fellélegzés a jezsuitak miive,
Bathory Istvan fejedelem elgondolasaban a jezsuitak behivasa nemcsak
katholikus, hanem egyben orszagos érdek. Kialakult tanrendszerrel lép-
tek fel akkor, amikor masok csak tapogatédztak; tudomanyt hoztak be
olyan orszagba, ahol tevékenységiik korlatozasa utan nyomukban iir ta-
madt és évtizedek teltek el, amig ujabb hasonlé iskolaalapitas sikeriilt.
Vilaglatottsaggal, eurépai szinvonalon all6 miiveltséggel lépik at a ha-
tart, hozzajuk hasonlithaté tanarokat utdbb is csak nagy anyagi aldoza-
tokkal, rabeszéléssel sikeriilt az orszagba édesgetni.
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B kitartd szerzet nemcsak arra vallalkozott, hogy a megmaradt
katholikussag lelkét gondozza, hanem erejének nbovelésére és elhald
hangjanak fokozasara is erdt érzett magaban. Fsleg az ifjusag gondol-
kozasmédja atalakitasaban kerestek alapot jovendd sikereik felépitésére.
A hit magvat hintjiik el, —. jelenti az egyik jezsuita, __ s e munkanak
nagyrésze az iskolakban és a gyermekek nevelésében rejlik. Tanulé
sokféle vallasi jon, akikbe a tudomany tejével egyiitt, vallasunk életere-
jét, vérét is igyeksziink bednteni’ Beszédeik nyoméan megmozdilas ta-
madt és a mas vallasi szénokok varosokbdl, falikbél, varakbél tavozni
kényszeriltek, olyan helyrsl is, mint Udvarhely, ahol a plebaniai tem-
plomot 35 éve birtak és esperesiik is volt.?

Az akkori kor felfogasa szerint ez mar soknak latszott és a jezsui~
takat Erdelybsl kiutasitottdk. Azonban szivés elszantsaggal tapadtak a
foldhoz, amelyen faradozasuk fajanak terebélyesedését lattak. Tobben-
kevesebben, titokban vagy nyiltan, fenyegetés vagy elnézés kozétt to-

- vabbra is bennmaradtak.®A: katholikussag nélkiiliik elsorvadtan bizo-
nyara megérte volna a megerdsddési kor eljovetelét, de a szigetek, ame-
lyek Erdélyorszag vallasi térképén katholikusokat mutattak, egyre job-
ban tiinedeztek volna, mint ahogy kiszarad a fiiszal is, ha napsugar nem
érleli, gyenge falaival a csicsives déom is 6sszeomlik, ha erds tamasztok
nem ergsitik. A jezsuitak az erdélyi katholicizmus életében vér a testben,
erd az izmokban, velG az agyban. Ugyszélvan egyediili papok az elszért
szigeteken, ahova a székelyfoldi katholikussag is tanulni, felfrissiilni,
gybnydriiséggel megtelni eljart.

Anmit székelyféldi otthonaban latott, attol lelke valoban fel nem me-
legedhetett. Mivel piispsk nem lehetett az orszagban, nem volt, aki pap-~
nevelésrdl gondoskodjék. Szeminarium hijjan fogyatékos ismeretekkel
biré emberek, harangozék, tanitdk, kantorok pappaszentelésben része-
siiltek. Tudomanyuk lapos tarsolyabél nem volt mit osztogatniok, hit-
terjesztd torekvéseik miatt a mas vallasuak nyugodtan iilhettek. Misz-
szi6tartasra csak a szentferencrendiek vallalkoztak, akik csiksomly6i
kolostorukbél az egész Székelyfsldet bejartak. A katholikus egyhaz agy
latta jonak, hogy hivatasbeli kotelességeik fokozasara papjaitél nétlen~
séget kovetel, Az ellendrzés nélkill maradt székely papok jé része az
egyhazi paranccsal nem torédott, a formak betartasaval, meghéazaso-
dott és igy allapotbeli kotelességével dsszeiitkdzésbe keriilt. A kevesebb
tudomanyt és szabélytalan életet &6 székelyfoldi papsag a katholikusok
szemében igy is eléviilhetetlen érdemeket szerzett azzal, hogy a székely
katholikussagot vallasadban megtartotta, Bathory Endre biboros gy

1 Veress Endre, Fontes rerum Trans. V. 54--55.
2 U. o. 43,
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figyelte meg, hogy a székelyfsldi nemesség és kéznép vallasos &s enge-
delmes. Templomaikat jol felépitették, fallal vették koriil, a plebaniakat
pedig jokarban tartottak.® Mindez kétségkiviil a papoknak is érdeme,
nemcsak a nemeseké, akik ezekben az idskben a papsagnak mindenben
segitségére voltak, Erdélyi kiilonlegességgé fejlodott, hogy a vilagi elem
az egyhazkormanyzasban nagy szerephez jutott.

Ami a katholikussag elhelyezkedését és szamaranyat illeti, a mai
Csikmegye egészen katholikusnak maradt, Haromszék és Udvarhelyme-
gye mar kevert volt. A székely katholikusok szama mintegy negyven-
ezer. A Bathoryak alatt Kolozsvart haromszaz-dtszaz ember, Gyulafe-
bérvaron haromszaz csalad, Nagyvaradon kétezer-haromezer katholikus
ember lakott. E helyeken kiviil kisebb szamban voltak Torda vidékén,
Marosvasarhelyen. Udvarhelyen két év alatt a katholikussag szama any-
nyira megndvekedett, hogy 1594-ben a plebania-templomot wjra hasz-
nalatba vették.*

A jezsuitak tavozasa utidn a kolozsmonostori rendhazhoz tartozott
birtokokon tovabbra is megmaradt a katholikus hitélet. Szaszfenes elég
szép fali volt, lakéi mind katholikusok, Ugyanilyenek Bacs és Jegenys,
csakhogy kicsiny kozségek. Egyes féurak csaladi birtokain is maradtak
katholikusok, féleg a Bathory csalad birtokan, Szilagysomlyén. Nem
tudni azonban mi okbdl, 1605-ben a katholikus papnak tavoznia kellett,®

A katholikusok templommal féleg a Székelyfoldén rendelkeztek.
1591-ben Csikmegyében huszonharom plébania volt, ehhez jarilt a csik~
somlyéi ferencrendi kolostor. Kézdiszékben hat plébania volt, A székely-
fsldi papok szama 1583-ban huszonnégy, hozzd még négy ferencrendi,
1591-ben kb, huszonot és 8-10 ferencrendi, 1607-ben a jezsuitikon ki~
viil negyven pap volt egész Erdélyben.s

A Székelyfoldon kiviil templom volt még Szaszfenesen, Jegenyén,
Bacsban, egyes f6uri birtokokon, igy pl. Nagyvarad mellett Adorjanban,
Csaky Istvanné birtokén,

Nem volt tehat templomuk a katholikusoktél témegesebben lakott

. varosoknak: igy Udvarhelynek, mivel plébaniai templomukat a katholi~
kusok 1jbél elvesztették; nem volt Nagyvaradnak, amelynek templomat
1598-ban feldultak; nem volt Somlyénak 1606 6ta, tovabba Kolozsvar-
nak, ahonnét a jezsuitak a Monostorra hiuzédtak. Bocskay idejében tor-
tént Gjabb kiutasitasuk 6ta csak két jezsuita lakott Erdélyben: egyik
Cséky Istvannénak adott fejedelmi engedély szerint Adorjanban a var-

3 Veszely Kéroly. Erd. egyhdztort. adatok. 1. 702,

4 Erd. Orsz. Eml. XV, 494., Font. rerum Trans. 1. 68, 75., II. 64., 164.,
220., V. 7., Veszely i. m., 302.

5 Erd. Orsz. Eml. XV. 499., 548., Font. rerum Trans. V. 125.

8 Font. rerum Trans. III. 65—66., V. 185,, Veszely i. m. 306—307,

— 255 —

Erdelyi Magyar Adatbank



Lan és egyben Somlyén, a masik jezsuita Rakéczy Zsigmond, akkor még
kormanyz6, feleségének nyujtott kedvezménybsl Gyulafehérvaron a régi
jezsuita kollégiumban, ahol szent beszédeket is tartott.” Bathory Gabor
fejedelem e két jezsuitat is kiutasitotta, az orszaggyfilés pedig 1610-ben
elhatarozta, hogy Somlyén, Monostoron, Fehérvéron, Tévisen katholikus
pap ne lehessen.®

Bethlen Gabor fejedelem trénrajutasakor ez allapotban talalta az
erdélyi katholikusokat, akik egyhazkorményzati iigyekben is nagy nehéz-
ségekkel kiizdottek,

Piispdk nem volt az orszagban s ennek hianyat allandéan érezték.
A papok fegyelmezése, papnevelés, hazassagi perek, bérmalas kiszolgal-
tatasa, a piispdknek fenntartott szentelések stb. mindmegannyi nehéz
kérdések gyanant ismétlsdtek. A piispdkség betoltését a Bathoryak jé-
ideig azért halasztottak, mivel a szekularizalaskor a piispoki javak maga-
nosok kezébe jutottak, a fehérvari piispdki palotaban meg maguk a feje~
delmek telepedtek le. A papa sem engedi meg, hogy az egyhazmegye
cimére piispokot szenteljenek, ha megfelels jévedelme nincs.

Bathory Zsigmond, aki a nagy sziikségen segiteni akart, unoka-
testvérére, Bathory Endre -lengyelorszagi biborosra, a késébbi fejede-
lemre gondolt, hogy az erdélyi katholikus hivekre lelki iigyekben fel-
tigyeljen és a sziikséghez képest intézkedjék. A biboros, mig a rémai
szentszék masképpen nem hataroz, a megbizast elfogadta. 1591-ben a
papahoz folyamodott, hogy tamogatasat megszerezze. Kérte, hogy a
ferencrendiek koziil valakit piispoki cimmel ruhazzon fel s igy a felszen-
telendéknek ne kelljen messze foldre, Lengyelorszagba, mennik. A piis-
pok cime lehet Erdély piispbke, mivel azelstt is egy piispok volt Erdély-~
ben és ez Erdély pilspoke cimet viselte, A piispok a legkatholikusabb
helyen, Csikban, lakjék, jovedelme haromszaz talléer legyen, amelyet
akar a fejedelem javaibél fizessenek, akar a kiutasitott jezsuita atyak
javaibol, akar az & csaladi 6rokségébsl, A hitélet fellenditésére azt 6haj-
totta, hogy Lengyelorszagbél hat-hét tanult szerzetes kiildessék, akik a
szentségeket kiszolgaltassak és a nemes ifjak tanitasara alkalmasak le-
gyenek. A rémai Collegium-Germanicum-bol is kiildessék nehiny ma-
gyardl és németiil tudé pap. Hangoztatta, hogy papokrél valé gondosko-
dasra 6t a fejedelem és az erdélyi katholikus statusgyules {congregatio
universorum catholicorum in Transilvania) kéri.

A rémai szentszék a biboros felterjesztését figyelembe vette és az
egyhazi szabalyzatnak megfelelsleg felhatalmazast adott neki arra, hogy

%, 187 Erd. Orsz. Eml. 1X. 107, Veszely i. m. 883., Font. rerum Trans. V.
0
8 Erd. Orsz. Eml. VI. 170,, Font. rerum Trans. V- 185,
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esperest nevezzen ki. Ha e rendszer allandésul, megsziint volna az az
Erdélybe beesiiszott gyakorlat, hogy az esperest a papok valasztottak és
a valasztast a fejedelem erésitette meg. A biboros kételessége lett, hogy
a jovaben felszentelends papok hézassagat megtiltsa. Minden téren meg-
nyilatkozott a jelenség, hogy az egyhazi feliigyelet - nagyobbodjék és a
vallasi ligyek az egyhaz elstt nyerjenek elintézést, Ezt célozta ama papai
intézkedés is, hogy az esperes a nehezebb iigyek elintézése végett a ta~
nultabbakat 8sszehivan, azokat ne a fejedelemhez felebbezze dontés vé-~
gett, amint az szokasba jott, hanem a biboroshoz. Az esperes két oreg
pappal évenkint koteles volt latogatni,

A biboros erre Csik-Gyergys-Kaszonszék esperesévé Galffi Palt
nevezte ki és ellatta a sziikséges utasitdsokkal.,  Ezek az utasitasok az
egyhazmegye korményzasi médjaba engednek bepillantast. Ezek szerint
az esperes joga, hogy a hazassagkotéseket megvizsgalja, kétes esetekben
déntsdén, a papoknak ez iigyben elkdvetett tévedéseit helyrehozza. Jo-
got nyert arra, hogy a botranyt tévé papok hibait megjavitsa és az ellen~
allékat megbiintesse. A plébanidkat évenkint kétszer kellett latogatnia,
az iires helyeket betdltenie.

Az esperesnek adott jogok részben olyan természetiiek, amelyek a
tridenti zsinat végzése szerint a piispdknek vannak fenntartva. Ilyenek
a héazassagi-perek, a papok botranyt kelts élete, névszerint az egyhazi
néven nevezett egyiittélés: az erdélyi papok hazas élete. Nyilvanvals,
hogy itt az eltérés az egyhazi elirastdl kényszeriiségbél eredt,

Az esperes még azt az utasitast is nyerte, hogyha a fejedelem tamo-
gatasara van sziiksége, akkor forduljon Jésika Istvan kancellarhoz, aki
a biborosnak sz6l6 irasokat, felebbezéseket tovabbitani fogja. Meghagyta,
hogy csak Josika és mas katholikus féurak tanacsara, akik a fejedelem
mellett vannak, kiildje a nagyfontossagii {igyeket a biboroshoz. A vilagi
elemnek az egyhaziigyekre valé befolyasa tehat hatalmasan névekedett,
Ez Erdélyben kialakult kiilsnlegességnek érdekes megnyilatkozasat lat-
juk 1608-ban is, amikor a székely papsag gyiilése a papatél Erdélybe
kiildstt piispok itéletéts] a vilagi katholikus urakhoz és a fejedelemhez
valé folyamodast hatarozza el.?

A piispdkség betdltésének kérdése ez intézkedések ellenére sem hall-
gatott el. A kormanyzas Lengyelorszagbol nehézkes volt, masrészt piispski
teendSket a biboros helyett senki sem végezhetett. Ez a kériilmény végre
is arra birta Bathory Zsigmond fejedelmet, hogy 1598-ban a piispoksé-
get helyredllitsa, piispskké Napragy Demetert tette, aki jévedelmi for-
rasil Gyalut kapta, A zavaros idSkben, amelyeket Bathory Zsigmond

¥ Veszely i. m. 301—306., Szék. Oki. IV. 182
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allhatatlansaga idézett els, a piispok allandéan nagy szerepet tolestt be.
Erdély és Magyarorszag egyesitésének volt hive, ami miatt sok gancs
érte, végre is 1601-ben szamiizték Erdélybsl. Vele a piispokség is meg-
szlint és az erdélyi fejedelemség egész ideje alatt sziinetelt. Par éves
plispoksége az erdélyi katholikusok lelki életében nagyobb nyomokat te-
hat nem hagyhatott.

Bathory Gabor fejedelemsége idejében a papa jétt az erdélyi katho-
likusok segitségére. 1607-ben az erdélyi szarmazasa Szentandrasy Istvan,
mas néven Csiky Istvan, szendréi piispokst kiildte Erdélybe, hogy oft
rendet teremtsen, Miikddése elé a fejedelem nem gbrditett akadalyokat,
a piispok tehat a csikmegyei papsagot 1608-ban gyiilesre hivta &ssze,
hol a fejedelmi biztosok jelenlétében bizonyos pontokban megegyezés
jott Jétre. Kitiinik ez egyességbdl, hogy a papsag a szokas alapjan szer-
zett jogaibol nem engedett, az igazgatast tovabbra is az esperes kezeiben
hagyta. Mivel hogy, .. mondottak, . itt ennek elétte is esperes volt, az
igazgatott mindeneket, tehat abbdl piispék uram magédnak semmit ne
vindikaljon, hanem az esperes igazgassa mint azelétt. Engedetlenségtsl
azonban 6vakodott és egyenesen a piispokhdz tartozé dolgokban nem
ellenkezett, olyanokban t. i. amelyeket az esperes eddig sem intézhetett,
A piispdknek adott felhatalmazasok nem ismeretesek, de a papok lelki
életének megjavitasa lehetett a [5. Bathory ‘Endre biboros intézkedése
ota kozel két évtized telt el s azdta mar senki hazassagot nem kéthetett
volna. A gyiilésen jelenlevd jezsuita atya is a papsag erkélcsi érziileté-
nek jobbitasarél beszélt, Szerénységre, egyetértésre intette &ket, arra,
hogy a piispdk jelenlétében kélesonds konyodrgések kozben hibajukat
megutaljak. A hatas nem is maradt el, a papsag igéretet tett, hogy hézas
életet nem tart fenn. A piispok azon volt, hogy a kdzszellem atalakitasat
a fiatalsagnal kezdje, iskolak alapitasara gondolt tehat, amelyek a tudo-
méany mellett az erkélcsok helyei is legyenek. Székelyfoldrsl dsszegyiij-
totte az ifjakat, ellatasukat magara vallalta. Az ausztriai jezsuita tarto-
ményfénoktdl a papsag oktatasara, alapitasara embert kért,

Faradozasanak eredményét azonban nem lathatta, mivel az orszag-
ban levd két jezsuitaval egyiitt Bathory Gabor fejedelem Erdélybsl 6t is
kiutasitotta.*®

Kézben-kdzben az emlitetteken kiviil is megfordilt egy-egy piispok
Erdélyben. Ilyen alkalommal egyhazi ténykedéseket vittek végbe, de na-
gyobb hatassal az erdélyi katholikus hitéletre nem lehettek. Igy Bathory
Kristof fejedelem temetésére Bialobrzeski Marton kamienici piispok jott
Lengyelorszagbél és sokakat megbérmalt. 1596-ban Alfonz piispok, pa-

0 Font. rerum Trans. V. 185-186., Sz¢k. Okl IV, 182 -183., Erd. Orsz.
Eml VI, 223,
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pai nuncius, is jart Erdélyben, amikor sok férfit és n8t bérmalt meg, Két
év milva meg Szuhay Istvan vaci piispdk, a magyar kiraly kévete, be-
szélt és misézett a népnek!

Bethlen Gabor fejedelmet ezek szerint templomok, j6 és lelkes pa-
pok utan vagyé katholikusok fogadtak, amikor fejedelmi székét elfog-
lalta, Pasztor nélkiil volt a nyaj, amelynek dsszetartasara az erdélyi vilagi
elem és a magyar kiralyi udvar egyarant aggédé szemmel figyelt.

Bethlen Gabornak a katholikusokkal szemben mutatott érzését alta~
laban politikai szempontbél itélik meg és aszerint mondanak réla véle-
ményt. Felkeléseivel hozzak kapcsolatba, amelyeknek erdsen vallasi szi-
nezetiik is volt. Kitamadasai a katholikus Habsburgok ellen vals felvo-
nalasoknak latszanak, amelyeknek végén, az elgondolas szerint, nagy
kiterjedésii, egységes protestans allam allana. & maga sokszor megin-
dokolja, hogy vallasi szempontbol mi birta ra 6t a beavatkozéasra, Er~
velése ebben &sszegezhets: nem azért megy, mondja, hogy a katholikus
vallast vagy mas vallast kiirtson, hanem hogy igaz vallasat a fenyegets
kioltastol megévja. Elejétsl fogva azon volt, allitja, hogy nemzetének
felhaborodott békességét lecsendesitvén, régi szép szabadsagat helyre-
allitsa.r?

E célja megvaldsitasaig hosszii volt az Gt. Fejedelmi székben atélt
évtizedek sok tervezgetése, aldozata volt bére a megvalésitandé eszmé-
nek, Vérontasok jelzik a megindilt kiizdelmek utjat s a nemzeti karért
a harcolé felek kolcsonésen egymast hibaztattak. A magyarorszagi ka~
tholicizmus javainak, berendezkedésének erés megfogyatkozasa, piis~
pokségek megsziintetése lett volna az ara a tervbevett szandék allando-
stlasanak.

Ilyen szemmel nézett Bethlennek a katholicizmus nem nagyon bé-
kolt, a kortarsak nem hitték el neki, hogy a vallasszabadsag, amelyet a
magyar orszaggyiiléseken ismételten megigért, a katholicizmusnak bol-
dogsagot hoz, ha annak fejében eldszér annyi jorél Ie kell mondaniok.
Nem ment a fejiikkbe, hogy Bethlen miért kiizd pusztitdé torok segitség-
gel, ha keresztény érdekeket hangoztat. A benne valé bizalom alapfelté-
tele gyanant azt kivantak, hogy kezdje el a torsk ellen valé hadakozast.*®

Bethlennek megvolt a valasza: nem szeretetbél, hanem kénytelen~
ségbdl ¢l segitségiikkel. Kortarsa, Kemény Janos, allitja réla, hogy ke-
resztény gyomorbél gyiildlte a térdkot és ha hittek volna neki, kész lett
volna a trok ellen harcolni. Ez az a pont, amelybsl Bethlen kovetkezetes

11 Font. rerum Trans. 111, 148., V. 55., 68.

12 Mircse—Ovary. Oklevélt. Bethlen G. dipl. Gsszekbt. Tort~hez, 8., Tort,
Tdr 1886, évi, 211,

13 Tor. Magy. All. Okm. 1. 405.
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kiizdelme megmagyarazhaté. Ha magat megkoronaztatja, mondja, soha
nalanal bolondabb, nyomoriltabb fejedelem nem lett volna, mert a torék
régtén az orszag végvarait kivanta volna* Bizonyara nemcsak a végva-
rakat, de Erdély médjara a Magyarorszégon valé fennhatésagot is, ha
Bethlen ez ellen megfelels erst &sszehozni nem tudott volna, Nem is le-
het az maskép, minthogy egész életén at a tordkok ellen inditandé ke-
resztény haderd osszehordasan faradt, majd a sajat kiralységa alatt,
'majd mikor ez nem ment, hazassadg révén szerzett szovetkezés Gtjan a
Habsburgokkal egyiittesen,

Nem lattdk azonban a végsd célt a kortarsak, kiilldndsen nem a
katholikusok, akiknek e cél vélt eldfeltételei vallasilag hasznot nem igér-
tek. Nem lehet tehat csodalkozni azon, hogyha azok, akik Bethlen Ga-
bort csak magyarorszagi szereplése alapjan itélik meg, a nikolsburgi
béke és a tordkkel kozvetitett béke jelentésége dacara sem érzik vele
szemben azt a melegséget, amely hitsorsosait méltan heviti,

Az erdélyiek maskép vannak vele, Bethlen itt hosszé ideig uralko-
dott, az orszagot sok dologban Gjjaszervezte, annak fényt és nevet adott,
gazdaggé tette, miiveltségét eldmozditotta. Itt allandé az & szereplése.
Bethlent itt nemcsak alkotméanyos és vallasi érdemei szempontjabol néz-
zitk, hanem mint sokféleképen érdemekkel 6vezett uralkodét és meg-
nyerd vonasokban b&velkedd embert.

Ez emberi vonasokbdl a katholikusokat leginkabb az érdekli, ami
veliitk kapcesolatos.

Bethlen vallasos ember volt. Az egyetemes kereszténység szem-
pontja sokszor.szerepel nyilatkozataiban, A kereszténység javara ajanlja
fel magat, mondja; a keresztény orszdgoknak akar békét, hangoztatja; az
egész kereszténységnek és koztiik leginkabb a magyar nemzetnek meg-
maradasan munkalkodik, erdsiti; a kereszténységnek kivan annyi jét,
mint Pazméany, s ha hisznek neki, a kereszténységrsl talan elfordithatjak
a fegyvert, vallja.' A kereszténység fejének és oltalmazéjanak a német-
réomai csaszart, magyar kiralyt tekintette, aminek ismételten is kifejezést
adott, Megbecsiilését feltiind mddon kimutatta. Igy a besztercebanyai
gyilésen fedetlen f&vel hallgatta meg a kiralyi biztost. Erdélyben meg,
amikor Esterhazy Miklos nador kovete a kihallgataskor a felség nevét
emlitette, fejedelmi siivegét mindannyiszor megemelintette, majd djra
feltette, végiil az asztalra helyezte és siiveg nélkil hallgatta a nador
kovetét, Figyelemreméltsé dolog, hogy erds kalvinista létére nem idegen-
kedett attdl, hogy katholikus nét vegyen feleségiil. Ami a katholikus

4 Kemény J. Onéletirds 122. Bethlen levelét kozli Horvalh M., Magy.
Tart. megielels kotet 346. Tor. Magy. All. Okm. 1. 214,
15 Tort, Tar 1880. ¢évi. 451, 453., 454., 460.; 1885, évi, 214., 218,, 220, 670}
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hitre valé térése lehet8ségét illeti, arra vonatkozédlag olyan diplomatikus
kifejezést hasznalt, hogy azt komoly szandékanak nem lehet venni.
Egyébként Kemény Janos is megirta réla, hogy ez nala csak tettetés volt.
Bethlen a kassai gyiilés utan a katholikus istentiszteleten is megjelent,
Erdélyben a jezsuitak miséjére a piinkdsdi iinnepekkor sajat zenészeit
kiildte, Szini Istvan jezsuita atyat éveken at a gyulafehérvari fejedelmi
udvarbél élelmezte, amikor ez a hivek adakozéasara volt utalva.’® Kaldy
Gyérgy jezsuitanak biblia forditasa kinyomatasara szaz aranyat adott.

~ Mindezek alapjan fejedelmi alakja kozelebb all hozzank és nem a
megkdzelithetetlenség halmara hizédva @l. Bethlen melegszivii, a ke~
dély, a b& sz6 és a kifogyhatatlan érvek embere. Meglatasa volt hozza,
hogy a jol szervezett orszag boldogsadga az egyéneknek és a kozosség-
nek megelégedésével fiigg ossze. A j6 fejedelem védelme, mondja, in~
kabb nyugszik a polgarok szeretetében és joakarataban, mint a katonak
fegyvereiben.t” Sokat tett az iranyban, hogy alattvalsit az anyagiak
mellett szellemi és lelki javakhoz is juttassa s ezek kézdtt a vallas mél-
tanylandé helyet foglal el. ,

Uralkodasa kezdetén a valasztasi feltételekben 6 is fogadalmat tett
a bevett vallasok szabadsaganak tiszteletére, A magyar kirallyal tortént
targyalasaikor a katholikusok helyzetének kdnnyitését is megigérte. Bar-
melyik igérete volt ra nagyobb hatassal, torténeti tény, hogy az erdélyi
katholikusokrdl intézményes segitségnyajtassal is gondoskodott, nem-
csak filléreket osztogatott joszandéka tarsolyabsl. Hogy tett igérete és
joszandéka mellett jatszott-e kdzre érdek is, az a jéban részesiiloket mel-
lékesen érinti. A kozélet embereit elsésorban tetteik utan biraljak meg és
ezek szerint fonjak fejok koré a koszorat vagy dobnak rajuk kovet.

Bethlent, mint lattuk, uralkodasa megkezdésekor templom és jo, lel-
kes papok utan vagyd katholikusok fogadtik, a pasztor neélkiil maradt
nyéj vezetdre szorult, ' '

A templomhasznalat a vallasi reformacié ota silyos kérdés volt
Erdély életében. A templomhoz valé jog a helység lakésainak vallasa-
hoz igazodott, eszerint a templom jellege a lakésok vallasvaltoztatasa
esetén valtozott. Ahol egy vallas volt, ott semmi nehézség nem adé-
dott, de akik valahol vallasi kisebbségben maradtak, azok a templom-
hasznalatbol kiszorultak. A katholikusok ilyenforméan a Székelyfsld ki-
vételével templomaikat elvesztették, amit az a koriilmény is elsegitett,
hogy 1566-ban az orszaggyiilés a katholikus papokat kiutasitotta Er~
délybsl, A Bathoryak orszaggytilési végzéssel tobb templomot vissza-

16 Tort.” Tdr 1880, évi. 447, Frankl, V. Pdemdny P. levelezése 87., 241.,
Erd. Orsz. Eml. VIIL 136., 143., XV. 542., Kemény Onéletirdsa 67.
11 Tort, Tdr 1880. 449.
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vettek, amelyeket a jezsuitak ujabb kiutasitasakor a katholikusok megint
elvesztettek. A lakésok vallasa szerint a templomhasznalat igy egyes
helyeken folyton ingadozott. A helyzet kellemetlenségét leginkabb a ka-
tholikusok érezték, mivel papsaguk a székelység kivételével a jezsuitak-
bo! telt ki és ezek kimenetele-bevonulasa szerint templomaik tobbszor
gazdat cseréltek.

Vallasi forradalom korszaka ez, amelynek lélektana hasonlé mas
forradaloméhoz. Egy gondolat lett urra a lelkeken és ragadta magaval
azokat, A vallas lett a lelket betdlts tartalom, amely gazdasagi, vilag-
nézeti, csaladi, helyi érdekektsl befolyasolva kirobbanasokhoz vezetett
Oseik szerzeményén viaskodtak s meg-megcserélték azt.

Az egyetértést nehezitette, hogy nemcsak templomrél volt sz6, ha-
nem ahhoz tartozé plébania épiiletrsl, foldekrsl, jévedelemrsl, iskolarol.
Mindezek egyiitt mentek a templommal, gy hogy a leszorult vallas ma-
rél-holnapra minden vagyon nélkiil maradhatott. Még jé volt, ha a tobb
templommal biré helyen azok kéziil egyet megkaphatott. Pl, Kolozsvart
a régi domonkos rendii (most ferencrendi) templomot a reformatusok
birtak, a kolostorban az unitériusok iskolaja és a reformatus szaszok
imahéaza volt elhelyezve. A katholikusok azokban a varosokban is, ahol
tomegesebben laktak, istentiszteletiik helyével a kiilvarosba, vagy a
szomszédos helységbe szordltak. Igy pl. Kolozsvarrol Monostorra jartak,
Nagyvaradrél Adorjanba.

Az okokat részben a helyi viszonyok magyarazzak meg, részben az
aggodalom,” amelyet a jezsuitak iigybuzgésaga és a katholikus vallas
némi megerdsddése a mas vallasuakban idérél-idére keltett. Kiilss ers-
sitései miatt a katholikus vallas latszott olyannak, mint amely @j életre
tamadhat, viszont Erdély tdbbsége a reformacié hevében valé elhelyez-
kedést véglegesnek tekintette és annak megvaltoztatasa ellen kiizdott.
A lelkeket bet6ltd egyoldalisag kénnyen megsértédést okozhatott, mas
vallast nyilvanos egyhazi ténykedés is bantélag hathatott. Igy tortént,
hogy a katholikusok papjai egyes varosokba kiilén engedéllyel jarhattak
be megszabott egyhazi ténykedéseik elvégzésére. A jezsuitak a varoso-
kat, a kozéppontokat keresték, mivel rendhazuk mellé azonnal iskolat
épitettek, tehat tavozasukkor a varosi katholikusok szenvedtek legtsbbet.

Bethlen Gabornak a templomhasznalatra vonatkozd elsé helyi ren-
delkezései a katholikusokban a méltanyossag remeénységét keltették, Igy
az udvarhelyiek plébaniai templomuk elvesztése utan (1612) panaszt tet-
tek, hogy bar kétannyian vannak a varosban és mindig volt papjuk, ettél
elestek. Engedélyt kértek tehat, hogy papot a jovében is tarthassanak.
A keérdés elintézését nehezitette, hogy a paptartassal egyiitt természetesen
a plébaniai templomot is vissza akartak kapni. Elvi jelentdségii dologrél
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volt sz6, amelynek kévetkezményei mas helyekre is kihathattak. Bethlen
kérésiiket jogosnak tartva, megoldast keresett. Mivel csak az imént meg-~
szerzett plébaniai templom visszaadasaval sajat hitsorsosait nem merte
maga ellen ingerelni, a plébaniai helyett az {iresen allé6 vartemplomot en-
gedte at a katholikusoknak, annal is inkabb, mivel ennek megépitésére a
plébaniai templom elvételekor az aj birtokosok a katholikusoknak igére-
tet is tettek. A megépités azonban elmaradt. Ezutan a két vallas arrdl tar-
gyalt, hogy a katholikusoknak k&éz8s erével épitenek dj templomot, de
abbol sem lett semmi. Erre a katholikusok a Bethlentsl atengedett var-
templom helyett a piacon maguk kezdtek épitkezni. A fejedelem azon-
ban az épitkezést besziintette, valésziniileg e hely és a plébaniai tem-
plom kézelsége miatt. Erre az udvarhelyiek megalkudtak a szomszédos
Bethlenfalvaval, katholikus helység lakéival, hogy oda jarnak istentisz-
teletre és ott tartanak papot, Bethlen ezt megengedte s minden feltétel
nélkiil beleegyezett, hogy a bethlenfalvi pap Udvarhelyre is bejarjon.*®
Feltiing ez engedély, mert késébb az ilyen bejarasokat hatarok kézé
szoritottak.
J6 benyomast kelthetett az a rendelete is, amelyben Bethlenfalvan a
a katholikusoknak védelmére kelt. Az tortént ugyanis, hogy a faluban,
amely tiszta katholikus volt, az istentiszteletet betiltottak és a ferencrendi
baratra, ki papjuk volt, hatalmasul rea mentek, csak kétszaz forint ke-
zesség mellett bocsatottak el s megigértették vele, hogy ott tébbé nem
prédikal. Mivel, _ mondja Bethlen, __ minden rendet hitében oltalmazni
akar, semminemi{i hatalmaskodast nem néz el. Meghagyta tehat, hogy
a barat vagy mas katholikus pap ott lakhassék, a hivek a templomot
hasznalhassak, vallasukat gyakorolhassak.'®
Méltanyosan oldotta meg Udvarhelyszékben Attyha kdzség kérését
is, amikor védelemért hozza fordult. A fala lakéi ugyanis 1612-ben unita-
riushdl a katholikus hitre tértek at ¢s elszakadtak a korondi unitariusok-
tol, akikhez azelstt tartoztak, A papnak nem fizették meg tehat a szo-
kasos dijat. Amikor a korondiak arra akartak &ket szoritani, hogy csak
a korondi unitarius papot tarthatjak, a katholikusok a fejedelemtsl kér-
tek déntést. Bethlen arra valé hivatkozassal, hogy ez az orszag alkotma-
nya ellen van, biztositotta a katholikusokat, hogy vallasukat szabadon
gyakorolhatjak és kiilén papot tarthatnak,2®
A fejedelem eme dontése annak igazolasa, hogy ahol az egész koz-
ség egy vallason van, ott a templomhasznalatban, paptartasban, vele
egylitt az egyhazi vagyon kezelésében attérés esetén sincs eltérés. A

8 Frd. Orsz. Eml. 1X, 107, Veszely i. m. 394295,
19 Veszely i. m. 394,
2 (. o. 289,
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sok vita a vegyes vallasi helyeken allott els. Bethlen éppen a vegyes
vallast helyeken kévetendd rendszer megallapitasara vallalkozott és a
jové szamara szabalyt irt el6. Nem esetleges intézkedésekkel, hanem in-
tézményesen akarta az iigyet elintézni és sok viszalynak elejét venni.
Az 1615. szept. 27.__okt, 13-iki kolozsvari orszaggyfilésen régi, fe-
ledésbe ment orszaggyiilési végzést tjitott f6l, amely szerint, ahol amely
fél tobbségben van, azé legyen a templom, E régebbi orszaggyfilési vég-
2és keletkezésének ideje ismeretlen az utdkor elétt, Bethlen emelte azt ki
a feledés homalyabél. II. Rakéczy Gyérgy fejedelem alatt szerkesztett
térvénykonyv is Bethlen térvényére hivatkozik, mint forrasra.

E torvény igy felajitva is @j az utékor elétt, Bethlen koraban meg
leszdgezése egy elvnek, amelynek kovetkezetes alkalmazasa a templom-
kérdésben bizonyos foki elintézést jelentett. Bethlen e torvényt féleg
azért djitotta fel, mivel vele elsésorban a katholikusokon akart segiteni.
Ez elv alkalmazasa alapjan az orszaggyiilés kimondta, hogy Som-
lyén és Udvarhelyen, ha a katholikusok tébbségben vannak, a templom
az ovék lesz. A templom szerint igazodik természetesen a paptartas és az
egyhazi vagyon birtoklasa is. Attyha kézség esetébsl latszik, hogy a ko-
rondiak a templomhasznalattal egyiitt a katholikus pap tartasa ellen is
tiltakoztak. 1630-ban az orszaggylilés a paptartast tényleg tobbségjognak
tartotta, A Bethlen-féle térvény a vagyonrél is intézkedik: kimondja, hogy
mindkét helyen a plébaniai haz és a quarta (azaz a tizedek negyedrésze)
mint jévedelem, a tobbségben 1évs félé legyen. A tdrvény, amikor egyik
résznek juttat mindent, a kisebbségben maradt részrél sem feledkezik
meg, Kimondja, hogy a katholikusok a kapott templomba ne szélljanak
elsébb be, amig a volt birtokosokkal egyiitt azok szamara egyenls segit-
séggel és egyenlé kéltséggel imahazat (auditoriumot) nem épitenek. E
hatéarozat elvi jelentSségii, amelyhez ezutan az erdélyiek alkalmazkodtak.

Mas a helyzet olyan helyeken, ahol a templomadas nem a tébbségi
elv alapjan toérténik, hanem méltanyossagboél. Tobb templom kéziil a ki-
sebbségben lévsk is kapjanak egyet-egyet s ez imahaz gyanant szolgal-
jon: ez a Bethlen-térvény szellemének kovetkezménye. Ez alapon kiilén
pontba foglalva, a katholikusok visszakapjak a régi kolozsmonostori
apatsagi templomot, amelyet annak idején Bathory Istvan fejedelem a je-~
zsuitdk kezére bizott. Visszaigérte az orszaggyiilés a katholikusoknak a
tévisi templomot is.?* Kolozsvart az unitariusok hasznaltak ekkor a fétéri
templomot, vele egyiitt a plébaniat, mivel a varos t6bbsége unitarius volt.
A reformatusok altal hasznalt Farkas-utcai és Ovari templom auditorium
szerepet toltott be. Tévisen is nem a plébaniai templomrél van sz6, az

% Erd. Orsz. Eml. VIL 286.
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orszaggylilés e helyre nem is ir el§ tébbségmegallapit6é szavazast. A régi,
ugynevezett Hunyadi-templomrél torténik itt emlités, amely 1603-
ban elpusztult és Bethlen koraban romlott allapotban volt.?* E he-
lyek megszerzésével a katholikusok életében Iényeges fordulat &l-
lott be, Koézpontibb és a katholikusoktsl nagyobb szammal lakott varo-
sokban plébaniat kaptak hozzavalé vagyonnal, két helyen templomot,
tovabba feldjalt egy elv, amely a jovében mas helyeken megerdsodést
helyezett kilatasba.

Egyelére legfontosabb volt maga az elv, mivel a térvény végrehaj-
tasa nem tértént meg gyorsan, a birtokba vételhez id6 kellett. Végered-
ményében azonban e helyek a katholikusok birtokaba jutottak. A tobbi
elébb, a tovisi csak a fejedelemség megsziinése utan. Ugyanis a romlott
templom kéltségeit az ottani katholikusok nem birtak, valésziniileg nem
voltak hozza elegen. Igy az 1653-iki Approbata Constitutio szerint a ka-
tholikusok e templomtdl dnként visszaléptek.

A kolozsmonostori templomot ez idében villam sijtotta és sok kart
tett benne, 1606-ban a jezsuitak épiteni kezdték, kiutasitasuk utan azon-
ban a munka félbe maradt. A javitast Erdélyi Istvan f&ar fejezte be. A
templom birtokbavételének nem volt semmi. akadalya. Somlyén és Ud-
varhelyen, mivel ezek plébaniai templomok voltak és birtokrél volt sz6,
az atadas nehezebben ment, Somlyéra Bethlen bizottsagot kiildétt, hogy
a helyszinen 8sszeolvasast tartson. A templom klastrommal és kollé-
giummal egyiitt a katholikusoké lett.2®

Udvarhelyen Bethlen halalaig eltolodott az atvétel. Ez iigyben
Brandenburgi Katalin fejedelem kiildétt bizottsagot a varosba. Ennek
itélete alapjan a reformatusok szamara azt a templomot épitették fel,
melynek épitését a piacon még a katholikusok kezdték meg. Az épitkezés
ideje alatt a plébaniai templomot lepecsételték és a két vallas a varban
egy-egy hazban tartott istentiszteletet, Az épitkezéshez egyenls munka-
erét allitottak; egyforma koltséggel jarultak hozza. 1633-ban lett kész a
templom, amikor a kikiildtt bizottsag a templomi foldekbsl, rétekbsl
egyharmad részt az 4j templom szamara foglalt le.2¢

Bethlen Gabor jévoltabél e helyek kéziil az elss helyre Kolozsvar
keriilt, amelyhez jelentSségben féleg Fehérvar hasonlitott.

A fejedelem tudomanyszeretete és belatisa eredményezte ugyanis,
hogy az orszagbél kiutasitott jezsuitikat & maga hozta be Erdélybe.
1618-ban Szini Istvan jezsuita atya, ki a fejedelem kegyét kiilénosképen
megnyerte, Fogarasbél irt Pazmanynak, Misszié6 tartasra ment a va-

22 Manapség is ¢z a kath. templom.
2 Brd. Orse. Eml, 1X. 95, Ajﬁpr. Cons. P. 1. P. 1, art, 5. és Mutato tabla.
# Venzely i, m. 397. és kov. 1.
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rosba, ahol lakéhazat templomnak is hasznalta. Ugyan & Fehérvaron a
fejedelem kozbenjarasara olyan hazat kapott, ahol iskolat is tarthatott
fenn. A jezsuitak torténetirdja szerint Bethlen Nagyszombatbél két je-
zsuitat maga vitt Fehérvarra. Szinit is 6 hivta Erdélybe s halalaig a feje-
delmi udvarbél kapott ellatast. Monostorra két jezsuitat engedett be, akik
ott ujbél megnyithattak iskolajokat. A fejedelem Szini kérésére meg-
engedte, hogy a jezsuitak Karansebesen, ahol a Bathoryak koraban is
laktak, misszidtelepet szervezhessenek. E helyen kiilonésen a romanokra
voltak nagy hatassal.?s

tgy az erdélyi katholikusok életében aj korszak kezdédétt. Monos-
toron és Fehérvaron iskolajuk nyilt, e helyeken templomuk volt, igy-
szintén templomhoz jutottak Somlyén és Udvarhelyen is. A jezsuitak
szabadabb miikddésének is @j idészaka vette kezdetét, amely 1653-ig,
ujabb kiutasitasukig, megszakitas nélkiil tartott. Nagy veszteségiikre
volt, hogy Bethlen betelepitésiiket orszaggyiilési végzéssel nem tamo-
gatta és igy bennlakasuk hallgatélagos elnézésen alapult, de harom év-
tizedes megszakitas nélkill valé munkajuk nagy jelentdségii az erdélyi
katholikusok életében és egyben Erdély miivelsdéstorténetében, Bethlen-
nek ez nem utolsé érdeme.

A kolozsmonostori és gyulafehérvari iskolakban élénk élet folyt,
amelyrdl meglehetdsen tiszta képiink van. Kolozsmonostoron a mai ka-
tholikus plébaniaval szemben volt a jezsuita rendhaz (ma is all a haz),
benne az Erdélybsl ésszesereglett ifjisag konviktusa. Udvaran tem-
plomocska allott, amelyet hétkdznapokon hasznaltak. Vele szemben, fel-
jebb a dombon, allott az iskola. Vasarnapokon és iinnepnapokon a fel-
néttek és a tanulok az apatsagi templomba jartak, amelyet Bethlen adott
vissza. Altalaban két-harom jezsuita pater lakott a rendhazban, a tébbi
rendtag tanité volt és vilagi ruhaban jart, Gyulafehérvaron egy péater
volt, a varban lakott, A tanitéval egyiitt naponkint kijart a kiilsévaros-
ban levs templomba és iskolaba. Az iskola természetesen kisebb szabasii,
mint a kolozsvari, de hatasa kétségkiviil ennek is megvolt.

A helyek koziil, ahol a katholikusok témegesebben éltek, Nagyva-
rad maradt templom nélkiil. Itt a hivek szama a Bathoryak é6ta 600-ra
szallott ala, Ok is vagytak a jezsuitdk utan, akik a Bathoryak koraban ott
éltek. Bethlen Istvan gubernator azonban megmagyarazta, hogy a feje-
delem Fehérvaron és Karansebesen szamos okok miatt engedte meg,
hogy katholikus papok lehessenek. Kérésiikkel kapcsolatban - Kornis
Zsigmond, katholikus f&iir, a varadi prédikatorok kemény viselkedését

% Erd. Orsz. Eml. XV, 542.. Velics. Vdzlatok a magyar jezsuitdk mult-
jdbdl. 11, 30 -3\, Frankl, Pdzmdny Péter levelezése 164 lap.
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panaszolta fol.2® E panaszszava megadja a gondolatot és magyarazatat
annak, ami ez idében sok békés szandék keresztiilvitelét megakadalyozta.
Végrendeletében Bethlen Gabor fejedelem is megértést ajanlott, kivan-~
van, hogy az emberek vallas miatt ne veszekedjenek, annak megitélését
ama nagy papra bizzak, aki lakik mennyben; ne legyenek papokka, ne
iidvozitsenek senkit, legyen szabadsagukban az orszag térvénye szerint
a négy bevett vallas koziil azt tartani, amelyiket akarjak.

A lelkeket nem hatotta még at akkora szeretet, hogy a katholikus val-
las nyilvanos gyakorlasa itt-ott megiitkdzést, felindulast ne keltett
volna, Ezért nem lehetett, hogy a varadi katholikussag, bar valamelyikiik
hazanal istentiszteletet tarthasson. Fejedelmi engedéllyel a pap egyes
ténykedések végett csak bejarhatott. E ténykedések Udvarhelyen pl. ab-
ban 8sszegezheték, hogy a bethlenfalvi pap bemehet keresztelni és te-
metni, de misézni, hazassagot kétni és gyontatni mar nem. Kolozsvarott
a katholikus halottat csendesen kivitték Monostorig, atadtak a katholikus
papnak és ott mar {innepélyesen eltemethette. 1630. jan. 25.-febr. 17-iki
orszaggyiilés e helyi engedményeket 8sszegezve, intézményes megoldast
keresett ott, ahol a vallas gyakorlata nem volt megengedve. A betegek
gyéntatasat és halalos veszedelem esetén a gyermekek keresztelését jelolte
meg a papi szolgalat lehetéségeiiil2* A katholikus kérmenetek, keresztvi-
telek, beteghez templomi ruhaban valé jaras, a varoson atvonulé temetés
egyes helyeken a tiltott dolgok kézé tartoztak.

A korhangulat tehat még nem tisztult meg. A vallasszabadsag
langja elvben fennen ragyogott, vilagitott a vallas, kozben azonban meg-
perzselddott a szabadsag. Megszoritasaiban is szocialis azonban a gon-
dolat, hogy az orszaggyiilés a keresztelés, beteglatogatas megengedésé-
vel elsésorban a lelkek iidvézitésében segitett.

A templomkérdésen kiviil mas intézményesen megoldott iigy, amely
Bethlen nevéhez fiizédik, a katholikus egyhaz egységesebb kormanyzasa-
nak elémozditasa.

Piispdk hianyaban nem volt, aki az erdélyi katholikusokat &sszefogija,
szervezettségében megnyilvanilé egységét kinyilvanitsa és salyat emelje.
Székelyfsldon kezdettsl voltak esperesek, de részben egy-egy vidék
papsagat tartottdk keziikben, részben magasabb szempontok kiépitésére
és megval6sitisira nem mutattdk magukat alkalmasoknak. Bathory
Endre biboros, amikor esperest nevezett ki, szitkkségbdl piispokoket meg-
illetd jogokat is ruhazott reaja. Igy a hazassagi perek elintézését és a
papsag megbiintetését. Az § eljarasa iranyadoul szolgalt a fejedelemnek

% Tort. Tdr 1908. 242—244.
27 Veszely 1. m. 396, Erd. Orsz. Eml. IX. 79., XV. 500,
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is, aki utdbb esperest tett. Igy Rakéczy Zsigmondnak, aki az esperest
1607-ben hasonlé jogokkal ruhazta fel. Az esperes a keriiletet latogatta
és a plébanosi allasok betoltésérsl is gondoskodott.?® E rendszer azon-
ban nem valt be fsleg a papsag miatt. Bathory Endre részletesen kifej-
tette, hogy az esperes a papsag kozott nyugalmat és békét tartson fenn,
Sket pénzbiintetés helyett lelki biintetésekkel, vezeklésekkel sujtsa, a fel-
szentelendsket nétlenségre kotelezze, az ellenallokat eltavolitsa, a pap-
sagot jézan életben megdrizze. Eletmédjuk ellen azonban ezutan is volt
kifogas. A papatdl kildott plispok rovid erdélyi szereplése sem hozta
meg a kells eredményt. Bethlen Gabor fejedelemig jutottak el a panasz-
hangok, kiilonésen a csiki papsag ellen, mint akik az igazi papi életméd
szabalyain tilteszik magukat, Maga a kéznép szoélalt fel papjai ellen,

Bethlen gyokeresen akarta a kérdést megoldani s a kéznép gyakori
panaszara, valamint a katholikus tanacsurak ko&zbenjarasara, Fejérdi
Marton szepesi kanonokot, akit személyesen ismert és arravalonak tar-
tott, 1698. majus 2-ikan vikariussa és esperessé nevezte ki. Kinevezte 6t
— mondja, — nehogy olyannak lassék, mint aki hivatasa ellenére a pa-
naszost nem hallgatja meg, és hogy kitiinjék, hogy barmely vallas sza-
badsagat elémozditja.?® Biztosra vehetd, hogy a vikarius kinevezésében
a sok panaszon kiviil Bethlent politikai indok is vezette. Az tdrtént
ugyanis, hogy ugyanezen év julius 10-én, tehat két honappal késsbb, a
magyar kirdly Szentandrasy (Csiky) Istvant, apostoli kiralyi jogara hi-
vatkozva, erdélyi piispskké nevezte ki.*® Elhatarozasanak elszményei
voltak, amelyekrsl Bethlen tudott, azért vikarius kinevezésével sietett a
‘plispok miikddésének atjat allni. A piispoki kinevezést politikai ténynek,
beavatkozasnak fogta fel, tehat ellenintézkedést tett. Ezzel kezdédétt az
u. n, valasztott piispdkok sora, amikor a magyar kiralyok az erdélyi piis-
poki cimet 1695-ig rangosabb magyarorszagi, koztiik tobb erdélyi szii-
letésii papnak osztogattdk. A papa azonban olyan allasponton maradt,
hogy a magyar kirdly nem nevezhet ki piispokét olyan teriletre, amely
nem az & kormanyzéasa ala tartozik, azért e piispokoktsl az elismerést
megtagadta. Szentandrasy nem is jott be Erdélybe. A székely papsagnak
a papai felfogas kapéra jott, azért amikor egy alkalommal a valasztott
piispdk Erdélybe jott (Siméandi Istvan), bejévetele ellen tiltakozott és el
is ért annyit, hogy azt kiutasitottak Erdeélybsl.

A vikarius kinevezéssel a katholikusok életében lényeges helyzetja-

2 Veszely i, m. 304., 308,

2 U. 0. 333. 4z erdélyi katholicizmus multja és jelene c. miiben (70. 1.
Kistarjanl Marton vikariusrél is van sz6, de e név Torjai Kis Martonnal val
osszetévesziés, akit Rakdczy Zsigmond 1607-ben esperessé — nem vikériussd —
tett. Veszely i. m. 308,

% Temesvary Janos, Erdély vdlasztott pispokei. 1. 63.
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vulas &llott be, Egyhazi térvény szerint vikarius akkor kell az egyhaz-
megyében, amikor a piispdkség nincs betdltve. Epen azért a vikarius piis-
poki joghatésaggal kormanyozta az egyhazmegyét. Egyhazjogilag a vi-
karius és esperes jogai kozott lényeges a kiilonbség. A tridenti zsinat sze-
rint az esperes a piispok szeme, a pilispdk vagy vikarius el6tt hitérsl nyil-
vanos vallomast tesz, a piispdkkel egyetértve plébaniakat latogat és la-
togatasaird! beszamol. A vikarius a plébanidk betoltésérdl gondoskodik.
A tudatlan, jaratlan plébanosokat, ha egyébként életmédjuk megfelels,
mas munkakérbe helyezi at; ha meg botranyt keltve élnek, dket meginti,
a javithatatlanokat allasukbél elmozditja. Kinevezésiik elétt a plébanoso-
kat vizsgalat ala veszi s ez kiterjed a vizsgazé korara, erkélcseire, tudo-
manyara, okossagara. A piisptknek fenntartott esetekben: hazassagi pe-
rekben, papok megrendszabalyozasaban intézkedett,

A kinevez§ irat szerint Bethlen a vikéariusnak biztositotta mindazo-
kat a jogokat, amelyeket a tridenti zsinat a vikariusnak és az esperesnek
ir els, E szerint egész Erdélyben, a székely székekben levd katholikusok
felett teljes joghatdsagot kap, lelki iigyekben joga van a nyomozasra, be-
idézésre, feljelentésre, vadolasra, az egyszerii perek (12 forintig?) meg-
hallgatasara, abban valé doéntésre, az itélet végrehajtasara, a papsag
megjavitasara, megbiintetésére, egyhazi tisztviselskre valé feliigyeletre,
egyszoval mindenre, __ mondja a kinevezd irat, __ amit a tridenti zsi-
nat elsir.

Bethlen tehat egyhazjogi alapon szervezi a vikariusi intézményt, ki-
véve magéat a kinevezést, amely rendes viszonyok kozétt a katholikus egy-
hazat illeti. Intézkedésének allandésagat, a vikarius sikereit kilatasba he-
lyezte az a korlilmény, hogy kinevezése egész életére szélott, Bethlen e
megoldasa az egyhazkormanyzas és fegyelmezés terén intézményes elin-
tézésnek latszott. Magas egyhazi ranggal, kévetkezsleg elsiras szerint
megkivant feltételekkel, mas egyhazmegyébsl jott a vikarius, tekintélye
és intézkedési joga megvolt. Reményt nyujthatott, hogy latogatésaival, a
papsaggal szemben kapott jogaival, féleg az egységes vezetéssel rendet
teremt, a hivek lelkét megnyugtatja és a visszaéléseket megsziinteti, Ki-
nevezésekor tiint ki kiilonésen, hogy a rendkiviili helyzetben a székely
esperesek eddig mekkora hatalmat gyakoroltak és mennyire atmentek
azon a hataron, amelyet az egyhazi zsinat megallapitott.

Az Gj rendszer reményt nyujtott arra, hogy a cél, amelyért a kine-
vezés tértént, meg fog valdsilni: az erkdlcsi szinvonal és ezzel egyiitt az
orszdg joléte fog emelkedni. Bethlen még négy évvel elobb orszaggyiilési
végzésbe foglalta, hogy az egyhazi rend nemcsak tanitassal, hanem még
inkdbb j6 példaadassal oktassa jocselekedetekre a hallgatokat; a piis-
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pokak, oregek”st, ki-ki vallasa szerint, a hozzatartéz6kat szabadon 1a-
togassak, fogyatékossagaikat javitsak, a vétkeseket érdemeik szerint biin-
tessék és jo tutra tereljéek. A vikarius kinevezése ota tehat a katholikusok
is jobban hozzajutottak, hogy az &llam polgarai javara célzo6 erkolesja-
vitd munkaban az eddiginél még nagyobb mértékben részt vehessenek.

Intézménye nagy jelentdségii, amit leginkadbb az bizonyit, hogy a
vikariussag mostantél kezdve megmaradt Erdélyben. Fejérdi Marton
utan Fejér Miklos somlyéi plébanos lett vikarius Bethlen koraban. 1
Rakéczy Gyorgy elészor csak esperessel probalkozott, aki azonban vi-
kariusi jogok mintajara a plébanosck tudomanyanak megvizsgalasara is
kapott megbizast, de utébb & is a vikariatusra tért vissza. Ugyanazt a
kinevezési format tartotta mieg, amelyet Bethlen kiadott.

Fejér Miklos vikarius latogatasarél feljegyzés is maradt fenn. A
kozmai egyhazkézségi gyfilésen a templomhely, végrendelet dtjan szer-
zett drokség, temetési dij, iinnepszegés, haldlozas bejelentésérsl intézke-
dett,?? Altaldban a papi gyiilésen, amelyen a vikarius elnokolt, az egy-
hazkézségek belss életének, kormanyzasanak, vezetdinek, papjainak és
tanitoiniak, templomainak, az iinnepeknek stb. dolgai jottek széba és
nyertek elintézést. Ez egyhazkozségekben szervezett életméd folyt, sza-
zados onkormanyzas kialakilt szokasaival és torvényeivel. Felemels a
gondossag, aprolékossag, a j6 szandék a vallas és erkdles elomozditasa-
ban, amely a vikariusi gyiilések kapcsan el6tiinik.

A vikariussag tehat a katholikusoknak hasznos volt, azért annak
fennmaradasahoz ragaszkodtak, a személy kinevezésében részt kivantak
és nyertek is. A vikérius a piispok helyét azonban mégsem pétolta: rész-
ben azért, mert egyes egyhazi ténykedésekhez nem volt joga, részben,
mert nem volt kezében vagyon. A jezsuitdk is, Pazmany is ferencrendi
szerzetest gondoltak piispoknek-vikariusnak legalkalmasabbnak, ferenc-
rendibsl lett valasztott piispdk Szentandrasy Istvan, Siméndi Istvan,
vikarius Szalinay Istvan. Epen ez utdbbirdl irja az egykord jezsuita,
hogy szegénysége hatraltatta 6t. Siméandit Pazmany birta ra, hogy zsa-
kocska, atalvetd nélkiil, ahogyan a ferencrendiek jartak, jovedelem nél-
kiil vallalkozzék a vikariussagra. Mas vikariusokat az egyhazkézségek
latogatasaban az hatraltatott, hogy maguk is egyben egy~egy helység
plébanosai voltak, amelyet lépten-nyomon nem hagyhattak el

Hatranyos volt, hogy a vikarius papszentelést sem tarthatott, a fel-
szentelenddk ezutan is Moldvaba, Lengyelorszagba jartak felszentelés

31 Katholikusoknal esperesek. Bathory Andor biboroshoz kiildott utasi-
tdshan a f&pa esperesiil egy dregebb papot kivdn. Veszely i. m, 303. Erd.
Orsz. Eml. VI, 413,

%2 Veszely i m. 19., 335.
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végett. Vagyon hijjan a vikarius papnevelst sem épithetett. A papa ¢és
Pazmany Péter gondoskodasabél nehany ifji a Pazmaneumban végezte
tanilmanyait, egy-kettd Olmiitzbe is elkeriilt. Csakhogy ezeket az erdé-
lyi szegénység és egyszeriiség mar nem nagyon vonzotta: Magyarorsza-
gon helyezkedtek el, ahol egyik-masik magas rangot ért el, Eqyik jezsuita
atya utébb, hogy a katholikussag helyzetén segitsen, Kolozsmonostoron
tervezett papnevelSt jezsuita tanarokkal, fenntartasaban a nemes csala-
dok adakozasara szamitva.

A vikariussag szitkséges és {idvos velt az erdélyi katholikusok kor-
manyzasara és fegyelmezettsége eldmozditasara, azonban be kell vallani,
hogy a papsag erkélesi életében a kivant eredményt nem érte el. Bethlen
utan is hazasodtak a papok és a jezsuita tudo6sitd szerint ebben Gket a
fejedelem és a protestans papsag is tamogattak. Szerinte a vikarius éppen
a fejedelem miatt nem tudott veliikk szemben kells erével fellépni. A vi-
karius attél is tartott, hogyha a papokat elmozditja, paphiany miatt mas
papok jonnek helyiikbe, vagy az elmozditott papok maguk teszik mas
vallastiva hiveiket.

A vikarius kaphatott volna jogokat arra, hogy piispoki teenddket
végezzen, mivel az erdélyi fejedelmek ez ellen kifogast nem tettek.
Pazmany gondolata szerint, apostoli missziés piispokokké lehettek volna
szentelhetdk, amint Moldvaban térténni szokott. Piispoktsl azonban a
protestansok féltek, kinevezése ellen tiltakoztak.

Minden kériilmény amellett szélott azonban, hogy az erdélyi katho-
likusok ligyét tetszésiikre csak a piispok oldhatja meg, azért a piispokség
visszaallitasaért kovetkezetesen kiizdottek. Bethlen azonban igy is jot
tett a katholikusokkal, mivel mindannyiukat egy vezets ala rendelte, ami-
vel szervezettségiiket elssegitette. Ha erkslesi szempontbél nem is sike-
riilt a gyors valtoztatas, mindamellett a visszaélések felszinen-tartasa a
szebb jovo kialakilasdhoz lényegesen hozzajaralhatott. Tobb aldozat-
készséggel a katholikusok papnevelét is allithattak volna fel és ez lett
volna a legmegfelelsbb kiindilas egyhaziasabb életre, kiképzett papok
nevelésére. A vikarius hatasa a hivek erkélcsi szinvonalanak emelésére
kétségkiviil nagy volt, ezt mutatjak a gyiilési jegyzokdnyvek is, amelyek-
ben oly sok erkélcsi dologrél van szé,

A templom és a vikariussag kérdésén kiviil mas intézményesen ren-
dezett iigy, amely a katholikussagot kdzelrsl érintette, az unié torvény
kifejtése.

Az uni6 torvény nem djkeletii. 1437-ben a felkelt jobbagysag le-
csendesitésére alakalt hadi szdvetkezés volt kiindulopontja, A fejedelem-
ség megalakilasakor, 1542-ben, Frater Gyodrgy Osztdnzésére az uni6tdr-
vényt Gigy formulaztak, hogy testvéri szeretetet igértek egymas irant.
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1545-ben meg kimondtak, hogy a nemzetek egyformén vesznek részt a
honvédelemben és az adéfizetésben. Bethlen Gabor uralkodasa elején ez
uniétérvényt részletezte, annak honvédelmi jelentdségét kifejtette és egy-
ben, Frater Gybrgy példajara, annak a belss egyetértésben valé szerepét
kiemelte; ,, . . .igazsagaban, tdrvényében maradhasson meg minden rend,
békesség idején me hadakozzék az orszagbeliekkel, ne idegenkedjék, ne
rekeszkedjék ., %

Kétségkiviil a Bethlen-féle magyarazat hatott utédjara, Branden-
burgi Katalinra, amikor az elsé orszaggytilésen, amelyet tartott, a ren-
deket arra szolitotta fel, hogy egymas kéz6tt minden gyiilslséget, egye-
netlenséget hatravetvén, a haza békességére igyekezzenek, letévén a val-
las respektusait is. Az uralkodé eskiit tétetett le, amelyben tébbek kozoétt
mindenki megeskiidétt, hogy a maga vallasit nem igyekszik a masik el-
nyomaésaval elémozditani, Kifejtette az orszaggyiilés, hogy a bevett val-
lasok szabadsiga megtartassék, torvény szerint a tobbségben 1évé vallas
tartson papot. A katholikusokra nézve fontos az a hatarozat, hogy ahol
nincs vallasgyakorlatuk, betegek gyontatasara és veszedelem esetén gyer-
mekek keresztelésére oda is mehetnek.** Megszoritasai dacara ez uni6-
torvény a katholikusokra nézve nagy jelentdségii, mivel ennyire sehol
kifejtve nincs, hogy a paptartads a tébbségi elv alapjan &all. Olyan he-
lyeken tehat, ahol a katholikusok tobbségben vannak, a pappal egyiitt
vagyonukat is megtarthatjak. Ez utébbi uni6térvény tehat a Bethlen-féle
allaspont megerdsitése, annak kiegészitése, a templomhoz tartozé pap-
tartds joganak biztositasa. Jelentdsége f&leg abban &ll, hogy a vallasok
egyformasagat iinnepélyesen 0jbdl kiemeli, A béke, szeretet, egyetértés
biztositéka akar lenni az uni6. Alkalmas érv azok szamara, akik védel-
met keresnek benne vallasuk jogainak biztositasara és kozds megvédé-
sére. Az unid-térvény alapjan a vallasvédelem kozés kotelesseg: ki-ki
nemcsak a sajat, hanem més vallas szabadsaganak védelmére is kitelezve
van, Hires az erdélyiek amaz intézkedése, ... mondja egy jezsuita atya,
— melyben az erdélyi rendek, tébbek kozdtt, egymasnak eskiivel kotik
le magukat, hogy a bevett vallasokat szabadsagukban teljes igyekezettel
és erejiilkhoz képest megtartjak.>® Ez uniétél var tehat védelmet rendjé-
nek benntartasara is. Ugyancsak az uniéra hivatkoznak a katholikusok
késobb is mindannyiszor, amikor jogaikat védték, Tehették ezt annal in-
kabb, mivel az uni6-tdrvényt az erdélyiek a fejedelmek valasztasi felté-
telei kozé iktattak, amely igy a kdztudat ellenérzése ala keriilt. Ez uni6-
térvény Bethlen nevétdl el nem valaszthato.

8 Erd. Orsz. Eml. VI, 406,
54U o. IX, 77 kkl.
» U. o, XV. 563.
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Tanulsagos annak a megfigyelése is, hogy az érvényesiilésben a ka-
tholikusoknak Bethlen mekkora szerepet szant. Kemény Janos szerint
vallaskiilonbség nélkiil 1éptette el az embereket, alatta szép egyességben
éltek az orszag fiai.*® Két kancellarja, Kamuthy Farkas és Kovacséczy
Istvan, katholikus volt. Diplomatai kézétt is tdbben katholikusok: Olasz
Bernat, Somkereki Erdélyi Istvan, a nagy katholikus f&ar; Nagyercsei
Toldalagi Mihaly, Erdély legnagyobb diplomataja; Balazsfalvi Cserényi
Farkas; Zabolai Mikes Kelemen.

Jellemz8, hogy Bethlen Gaborrél hogyan nyilatkoztak egykora katho-
likusok: a katholikusok érdekében tett intézkedéseit eldnydsnek lattak-e.
Brandenburgi Katalin alatt a katholikusok kérték, hogy a Bethlen Gabor
idejében valé gyakorlat patens levélben biztosittassék. Kérték a jezsui-
tak bennmaradasat Fehérvart, Monostoron és Karansebesen és a jogot
az ifjasag tanitasara. II. Rakéczy Gyorgy idejében, amikor a jezsuitak
a kiutasitastdl féltek, védekezésiil Bethlen Gabor levelére gondoltak,
amely résziikre partfogéd. Szénokuk az orszaggyiilés elstt azzal érvel,
hogy Bethlen Gabor &ket az orszaggyiilési végzések ellenére - anélkiil
hozta be, hogy barki is ellent mondott volna. Gal Péter a magyar kiraly
kovete igy ir: A péapistak most ott benn jé allapotban vannak, az &
templomuk rakva van hallgatékkal.®?

E jé allapot .abban all, hogy Bethlen intézkedései, a katholikusok-
kal szemben valé megértébb banasmédja, torvénytisztelete miatt kedve-
z8bb légkdr vette koriil a katholikusokat, E kedvezsbb legksr aldasait az
utdkor is készséggel elismeri, azért halalanak haromszazéves forduldjan,
amikor a magyarsag Bethlen Gabort {innepli, ez tinneplés az erdélyi ka-
tholikusok lelkében is visszhangra talal.

% (néletirdsa 150.
8 Kazy Historia regni Hungariae, 1. 265., Erd. Orsz. Emli, VIII, 143., XV.
486., 528., 563,
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Odobescu Sandor magyar vonatkozasu ismeretien
levelezése.

Irta: Dr. KANTOR LAJOS.

Odobescu Sandornak,! az eurépai miiveltségi legnagyobb
roman prézaironak, eddig még nem kozolt, két francia nyelvii
levele van a kolozsvari ref. kollégium konyvtardban. I levelek
ifj. Szilagyi Ferencnek, * a kollégium egykori tanérédnak, hagya-
tekdbol keriiltek eld.

Az 1869. aprilis 12-érl keltezett levél Rémer Floris ® buda-
pesti egyetemi tandrnak szél, kivel — vgy latszik — szorosabb
osszekottetésbenvolt. ¢ Arra kéri benne, hogy eszkozolje ki Szilagyi
Ferenc beleegyezését A Hora-vildg cimi tanulménya romén nyel-
ven valé megjelentetésébe. A levél szerint Odobescu madr le is
fordittatta Szilagyi tanulményéit.

_ A romén tudoményossdgnak magyar tudoméanyos munka irant
ilynemi érdeklddése iddig szokatlan volt. Annak oka, hogy az
iinnepelt romén iré mir le is fordittaita Szildgyi munkajat, nem
csupan a romén nemzetet kozelrél érdeklé tirgykorben keresendd.

1 Odobescu Sdndor (1834—1895). Prézal munkdin kiviil néhany koltoi
kisérlete is van. Foglalkozott folklorisztikaval, toriénelemmel és archeologidval
is. A bukaresti egyetemen az archeologia tanszékét toltoite be. Egy ideig

érisi kovet volt. Az 1867. parisi vilagkiallitéson mint a fiiggetlen ,,Roménia*
viseldje vett rasat. Nagyrészt az § érdeme, hogy Roménia akkor elészor
sajdt szinei alatt vehetett részt a nemzetkozl kidllitdson.

& Ifjabb Szildgyti Ferenc (1797—1876.) Mint a kolozsvAri ,Mult és Jovi“
konzervativ lap szerkesztGje éles ellentétben Allott az ellenzéki ,Erdélyi Hir.
ad6“ szerkesztdjével, Méhes Sémuel kollégiumi tanértdrsaval. Politikai hit-
valldsa miatt dsszelitkozésbe keriilt nemesak tandrtarsaival és el§ljarésdgaval,
hanem n&évendékeivel is. Nagy tuddsi ember. 1848.-ban &allasatol meglosziotidk.
A szabadsigharc utdn tudoményos munkésségdval azonban sikeriilt kien-
gesztelnie a kozvéleményt, gy annyira, hogy a Magy. Tud. Akadémia
Ievelez5 tagjanak vélasztotta. (Bovebben lasd: Torok Istvan, A kolozsvdri
ev. ref. coll. torténete. 1905. II. kot. 196—234. lapjain.)

S Romer Floris (1815—1889). Természettudés, miirégész, torténész. A

Corvin-kédexekért bejarta egész Furbpat R6mat6l Szent-Pétervarig. 1877-ben
nagyvéiradi kanonok leit s elhagyta a fGvarost.
] 1 Lasd Odobescunak 1869. médjus 28.-ardl keitezett Szilagyi Ferenchez
irott 2labbi levelét, melyben azt irja, hogy Roémernek elklildie egyik mun-
kajat, melyet hazajarél irt. Odobescu ¢és Rémer valoszintleg az 1867.-i parisi
valé_gklalhmson keriiltek kozelebbi érintkezésbe. Mindketten hazajuk hivatalos
kikildottel voltak. Rémer Floris, mint a budapesti egyetem archeoldgiai tan-
gzékének tandra, a kidllitsra kiilddtt mizeumi kincsek ére volt s & magyar-
orszagi Gskori emlékeket egy el6adason is ismertette.
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A ftigyelmet bizonyéra az a heves vita hivta fel rd, mely-a Hoéra-
kérdés koriil épen abban az idében keletkezett. A vita elmérge-
sedésére a kiiliold is figyelmes lett s a romén koézvéleménynek
kedvezett Szildgyl 4lldsfoglaldsa. A kérdés megértésére sziiksé-
gesnek tartom ezt a vitit roviden feleleveniteni.

A Hora-kérdés koriil keletkezett vitat gréf Teleki Domokos-
nak * A Hoéra-ldmadds torténete cimen 1865.-ben megjelent mun-
kéja inditotta meg. E munkat Szildgyi Ferenc Héra-vildg cimfi
tanulmédnyban az Akadémia 1865. janudr 9.-én tartoit osztalyiilésén
hevesen timadta s éles kritikdt mondott Teleki ,regényszeriinek*
nevezett munkajardl s a szerzé tudoményos moédszerérsl. Az ok-
iratok kritikdjan keresztiil Szildgyi igyekszik a Héra-ldzadéds gene-
zisét adni s Horat, mint a roman nemzet felszabaditasiért kiizdé
eszme megtestesitéjét, allitja be. II. Jézset csdszdr magatartasat
is a Héra-lazaddssal szemben 4j megvilagitdsha helyezi. A kérdés
anyagénak ,,mondai“ részét igyekszik elkiiloniteni a torténeti résztdl.

Az Akadémia iilésén Gyulai P4l is védelmébe vette gr. Teleki
Domokost s bizonyos helyreigazitast tartott sziikségesnek Szilagyi
Ferenc felolvasdsdval szemben, ami viszont arra késztette Szilagyif,
hogy 22 oldalas ,Nyilt-sz6“-ban véilaszoljon Gyulainak, elmondva
mindazt, mit az osztdlyiilésen nem volt médja el6adni. ® E ,nyilt
széra“ kiilonben az is késztette Szildgyit, hogy Gyulai felsz6lalasa
a Pesti Naplé 1865. 10. szdmaban megjelent, még pedig megtoldva.
Nemecsak a hazai, hanem a Kkiilfoldi sajt6 is reagal a vitra s
menetét élénk figyelemmel kiséri. A magyar sajt6 dltaldban Teleki
oldalén van. A kérdés pikantéridjdhoz tartozik, hogy az Augsb.
Allgemeine Zeitung 1865. évi 31. szdménak f6lapjdban egy a Tisza
mell8l irt levélben kozlés jelent meg gr. Teleki konyvérdl s ez
tgy tiinteii fel a dolgokat, mintha a Teleki kényvében szerepelne
mindaz, mit Szildgyi allapitott meg. A cikk javasolja Teleki konyvé-
nek németre forditdsat, mint amely II. Jézsef csdszarnak a Hoéra-
ldézaddssal szemben tanusitott magatartasat tisztdzza s megcéfolja
azt a németek kozt is elterjedt véleményt, hogy a csaszdr biztatta
Hoérdt a magyarok elleni ldzadésra. E misztifikacié Szildgyit ujabb
,nyilt széra“ késztette Gyulaihoz s elitéli az olyan eljirast, mely
Iélrevezq;téssel igyekszik terjeszteni a Teleki Domokos hirdette
elveket.

Szilagyir6l el kell ismerniink, hogy Erdély XVII. szdzadi

5 Grét Teleki Domokos (1810—1876) Marosvasdrhelyt sziiletett. Fontos
politikal szerepet vitt a szabadsdghare eldtti erdélyi kozéletben. A szabadsig-
harcban nem vett részt, 1851-t61 kezdve 8 &ven keresztill egyiitt dolgozott
Deék Ferenc kir. tiblai iigyvéddel a marosvisarhelyi Teleki-kéziratok kivo-
natolésdn és regiszirdldsin. E tanulményok eredmenyei késGbbi torténelmi
munkéi, 1864-t01 halalaig megint aktiv harcosa a politikdnak. Az Erdélyj
Mizeum megalakitisdban nagy segitségére volt gr. Mik6é Imrének.

8 Lasd a kolozevari egyetemi konyvidrban 91238 sz. alatti fiizetecskét,
melyben Szildgyi maga gy(jtotte ossze a Gyulaihoz intézett ,nyflt sz6kat® és
a kérdéssel foglalkozd ujsdgeikkeket.

7 Szlldgyi maga sem hiszi azonban, hogy Gyulainak valamelyes része
volna e dologban.
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torténelmével s igy a Hoéra-kérdéssel mér kezd6 tandrkoddsa 6ta®
foglalkozott s kés6bb a kérdésre vonatkozé minden felkutathat6
adatot Osszegylijtott. A bécsi udvari levéltdr okményaihoz épen
politikai partallasa és multja miatt konnyen hozzétért. De a hat-
vanas évek kozepén az utobbi okok miatt a kdzvélemény elstt
még oly ellenszenves volt, hogy a hazai légkdér nem tudia elfo-
gadni tudoményos alapossdggal tdmogatott érveit sem. Mésrészt
az is bizonyos, hogy Szildgyi sem az 18565. januir 9.-i és 1866.
maércius 5.- akadémiai felolvasdsaiban, sem a Budapesti Szemle
1866. és 1867. éviolyamaiban megjelent 6t cikkes tunulményéban °
még nem 4allott azon a magaslaton, hova az 1871.-ben kiilon kotet-
ben megjelent 272 lap terjedelmd tanulminyaban jutott el. Teleki
Domokos koényvérsl mondott birdlatinak hangjan s a két elébbi
tanulmanyban ott érzik a Telekivel valé régi oOsszelitkozések Kke-
ser(i ize. Lélektanilag megértjiik elfogultsdgat a ,,groffal szemben.
Hiszen eltekintve a még 1848-as id6k eldtti kolesonds politikai
ellenszenvtil, melynek kovetkeztében Szildgyinak sok személyes
kellemetlensége volt, az akkor fégondnok Teleki hatdsdra fiiggesz-
tette fel 4lldsatol a i6konzisztérium Szildgyit 27 éves tanari mfi-
kodés utdn minden kihallgatds nélkiil.

Odobescunak Rémer Florishoz intézett 1869. 4prilis 12.-ér6l
sz6l6 levele Szilagyinak még csak az akadémiai két felolvasdsarol
és a Budapesti Szemlében megjelent &t cikkérél tudhatott. Ezek
alapjan érdemesnek fartotta a Hoéra-kérdést magyar szerz6 munké-
jabdl megismertetni a roman koézvéleménnyel.

A ref. kollégium birtokdban levé levéltoredék nem eredeti;
minden valdészinliség szerint Sziligyi Ferenc mésolta le az o6t
érdekld részt a Rémer Florisnak irt levélbél. Szilagyi sulyt helyezeit
rd, hogy e dicséré levél, ha mésolatban is, meglegyen neki. Akkori
lelkidllapota konnyen magyardzza ezt. J6l esett a sok tdmadds
kozott az idegenbdl jott elismerés, még ha nem egészen érdek-
telen helyrél is érkezett az. Alabb kozlonr az eredeti francia szo-
veget s annak valdsziniileg a Szildgyi 4ltal eszk6zolt magyar for-
ditasat is, mely szintén Szildgyi hagyatékébol, kiilon féliv papiron
van a kolléegium tulajdondban. Szildgyi nem birta eléggé a francia
nyelvet s valészinfileg ezért forditotta le a levelet magyarra is.
Kiilonben Szildgyinak a francia nyelvben val6é gydngeségét mutatja
az Odobescunak adott véalaszfogalmazvanya, melyben sok torlésen
kiviil nyelvi hibdk is vannak, miként az aldbb kitiinik.

8 1838-b6l koz61 a Héra-lazadds harmadik fdszereplojérsl, Krisanrsl,
bér6 Josika Antallal folytatott beszélgetsst. (4 Hora-vildg Erdélyben. Buda-
pest, 1871, 227—28 lapjain.)

? Budapesti Szemle 1866. évi. V. Lkot. 240-205 1., 1866. évi VI, kot
5300 1. €5 2003843 1, 1867. ¢évi. VIIL kot 3—39 1. é8 120183 1.
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A Mr. Romer Floris Conseiller
royal et professeur 24 l'academie
de Pest.® ‘

De notre coté, nous nous
faisons un plaisir d’emprunter &
nos voisins tout ce que leur savoir
et leur talent produit d'util et de
bon. A ce propos je vous serais
bien obligé Monsieur, si vous
vouliez bien intercéder aupres de
Mr. Fer, Szildgyi pour obtenir de
lui lautorization de reproduire
en langue roumaine son travail
sur la révolte transsilvaine (1)
d'Hora (1) en 1784. Je me suis
fait traduire ses articles, et je les
ai lu avec le plus vif intérét.
[Is font réellement I’honneur a
I’écrivain, dont I'impartialité - mé-
rite les éloges de tous les par-
tis intéressés dans lalutte sécu-
laire dont le dit travail présente
un episode sanglant. Je serais
tout heureux d’étre autorisé par
lauteur & publier la traduction
que j'en ai fait faire; c’est sur
votre intercession Monsieur, que
je compte pourl'obtenir et je l'at-
tends pour mettre sous la presse.

Odobesco (1)

Bucarest, le 12 avril 1869.

Strade Roselor No. 24.

Magunk részérdl Oromiinknek

tartjuk szomszédjainkt6l dtvenni

mindazt, mit tudoményjok s el-
méjok jot és hasznosat 1étrehoz.
E tekintetben On engemet erd-
sen lekotelezne, ha sziveskednék
Szildgyi Urnil magéit kodzbevetni,

hogy az 1784-beli erdélyi Hdra-

lazad4sra vonatkozé munkéjinak
roman nyelven kozzétételére bele-
egyezését tole megnyerhessem.
Azon dolgozatait lefordittattam’s
a legélénkebb érdekkel olvastam
el, melyek valéban az iré becsii-
letére valnak, kinek részrehajlat-
lansdga a tobb szdzados kiizde-
lemben érdekelt minden felik di-
cséretét megérdemli, melynek
azon munka egy véres epizddjat
rajzolja. Nagyon szerencsés len-
nék, ha szerzé felhatalmazna
annak 4ltalam eszkozlott fordita-
sit kozzé tehetni; On kdzbenja-
rasira szamitok annak megnye-
rése végett, amit elvarok, hogy
azonnal sajté ald adhassam,!

Odobescu fenti levelére Szildgyi ugyanazon év Aprilis 20-4n'2
vélaszolt s készséggel egyezett bele, hogy munkéja romén fordf-
tdsban megjelenjék, azonban felhivia Odobescu tigyelmét, hogy

10 A cim utén lircsen hagyott hely van, ami mér maga is mutatja, hogy

nem teljes a mésolt sziveg.

A magyar forditdsban hidnyzik a cimzsés
1A magyar szoveg alél hidnyzik az aldirds, keltezés és lakcim.

2 Kitiin
Ferencnek irt,

Odobescu aldbbl eredeti koszond levelébdl, melyet Szilagyi
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munkéja javitdsokkal és hozzéadésokkal még ugyanazon évben

kitlon kiad4dsban fog megjelenni.!?

A francia nyelvli Ifogalmazvany a tirlések elhagydséval a

koévetkezd:

Monsieur !

de donne avec le plus grand
plaisir l'autorisation de faire pa-
raitre la traduction .roumaine de
mon travail sur la révolte tran-
silvaine (1) de 'an (,l'an, ceru-
zéval beirval} 1784, intitulé ; Hora-
vildg Erdélyben — Le temp (/) de
Ho6ra et je présume (!) de vous
avertir que cet ouvrage paraitra
encore ceite année dans volume
separée (1) avec Dbealicoup de
melioration (!) et des dates nou-
veux (!) concernan (!) principale-
ment la personne et le role de
Héra pendant ces troubles ac-
compagne (!) des ‘documents les
plus importants, de quel ouvrage
ie vous offrirai, &'il vous plait un
exemplaire comme témoignage ()
de mon vif respect, etje vous
autorise en avant de vous en
Servir. .

Dans le cas si vous voudrez
mettre sous la presse votre tra-
duction qui est déja préte, je
vous prie de faire usage de les(!)
corrections necessaires (1) que
j’ai I'honneur de vous transmetire
avec une lettre,

Uram !1¢

A legnagyobb oOrémmel adom
meg a felhatalmazdst az 1784,
évbeli erdélyi l4zadésra vonat-
koz6, ,Hoéravildg Erdélyben* ci-
mi{ munkdm romén forditdsédnak
megielentetésére és felhivom fi-
gyelmét, hogy e munka még ez
évben meg fog jelenni Kkiilon ko-
fetben sok javitassal és 4j ada-
tokkal, kiilonosen a Hora sze-
mélyére és szerepére vonatkozo-
lag e zavarok alatt, a legfontosabb
bizonyitékokkal Kkisérve, amely
munkénak egy példdnyat, mint
mély tiszteletem tanubizonysagat,
felajanlom Onnek s elére felha-
talmazom Ont annak felhaszna-
l4shra.

‘Abban az esetben, ha fordita-
sét, mely mir készen van, sajté
ald akarng adni, kérem, hasz-
nélja fel a sziikséges javitdsokat,
melyeket van szerencsém levél-
ben Onnek elkiildeni.

E fogalmazviny teljesnek latszik, legfeljebb a szokésos be-
fejez6 udvariassdgi formula hidnyzik, melyet vagy azért nem szer-
kesztett meg, mert nem - érezte hidnyét, hogy ezt is megfogal-
mazza, vagy hihet6bben azért, mert annyira a lap aljara jutott,
hogy mér egyetlen sor sem fért volna el azon az oldalon.

- Qdobescu felelete, mely az fré pirosnyomést, egymésra fek-
tetett A O (Alexandru Odobescu) monogrammos, sajitkez(i ala-
fréssal ellatott levélpapirjdn van, igy sz6l:

15 Bziligyi nem tudta igéretét teljesiteni. Munkaja kiilon kiaddsban csak
1871-ben jelent meg. A megielenés késésének okat valosziniileg abban kell
keresni, hogy nem kapott ra kiadét. Ugy latszik, hogy a Budapesti Szemlében
elhelyezett cikkek megjelentetésével is nehézségei voltak, mert a Gyulaihoz
irt mésodik ,nyilt széban® tobbek kozott ezeket mondja: ,,Fn, tiszt. tan4r ur!
énnek azon meggydzédésemet nyiltan kijelentettem, miszerint a Héra-viligrél
irt 1orténeti monographidmnak magyar nyelven, mint 6hajtandm, kiaddséra
sz&mot nem tarthatok s magamat azzal nem is kecsegtetem ... mésteldl
annak terjedelméért is én Pesten kiadét nem igen taldlnék... (2—3 lap.)

14 Magam forditdsdban.
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Bucarest le 28 mai 1869,

Monsicur !

Je viens par ces quelques li-
gnes vous remercier pour le gra-
cieux acceuil que vous avez
bien voulu faire &4 ma demande
relativement & votre remarquable
travail sur la révolte de Horia en
Transilvanie. (1)

Je me serais empressé d’user
sans retard du permis de tra-
duction que vous m’avez donné,
si vous ne m’aviez fait entrevoir,
par votre aimable lettre du 20
avril, la possibilité de compléter
la traduction que j'ai fait faire,
par les corrections et les addi-
tions que vous comptiez apporter
& la seconde édition de cet in-
téressant écrit. J’ attendrai done,
Monsieur, pour mettre sous presse,
mais non sans impatience, — je
vous ’'avoue -~ la publication de
voire nouveau volume. Certain,
d'aprés vos indications, qu’il con-
tiendra maintes données nouvel-
les et curieuses, je ne me per-
mettrai d’exprimer qu'un seul
souhait, c’est qu’il contienne
aussi, in erfensa, les interroga-
foires subis par Horia, Closca,
Crisan et quelques uns des prin-
cipaux meneurs de Yinsurrection.
Ces piéces doivent avoir sans
contredit une haute importance
pour la caractéristique de ces
audacieux chefs des paysans,

J’al envoyé & Monsieur Rémer
un volume sur mon pays, que
j’al publié, il y a quelque temps,
en le priant de vous le remettre.
Acceptez le, je vous prie, Mon-
sieur, en attendant les exem-
plaires (du reste aussi nombreux
que vous le désirerez) de la
traduction roumaine de votre
publication sur Horia,

Tout en uis (me ?) félicitant de
I'heureuse circonstance qui m’a
procuré l'honneur d’éire en rela-
tion avee vous, je vous prie, Mon-
sieur .de vouloir bien agréer
lagsurance de la considération

Bukarest, 1869 méjus 2.1
Uram!

E pér sorral koszonetet mon-
dok Onnek ama szives fogadta-
tasért, melyben a Hora-féle er-
délyi 1azadast targyalé figyelem-
remélté munkéjara vonatkozd
kérésemet részesitette.

Késedelem nélkiil siettem volna
felhasznalni a -forditésra adott
engedélyét, ha aprilis 20.-i ked-
ves levelében nem jelezie volna
annak lehetdségét, hogy az alta-
lam készittetett forditast kiegé-
szithetem azokkal a javitdsokkal
és hozzafiizésekkel, amelyeket
ezen érdekes irdas maésodik Kki-
adédsdban szdndékozik hozni. Varni
fogok tehat, Uram, a sajto-
alabocséatdssal, — megvallom —
nem tiirelmetlenség nélkiil, 1j
kotetének kiaddsara. Bizonyéra,
amint On jelzi, az tobb 0j és ér-
dekes adatot fog tartalmazni és
én csak azon egyetlen Ghaj nyilva-
nitdsat engedem meg magamnak,
hogy tartalmazza in ertensa a
Horia, Closca, Crisan és a l4dza-
das néhany fékolomposa. 4ltal el-
szenvedett vallatasokat is. Ezen
fejezeteknek feltétleniil nagy fon-
tossdggal kell birniok ezen me-
rész parasztvezérek jellemzésére.

Rémer urnak kiildtem az én
hazdmra vonatkozolag egy kote-
tet, melyet nem rég adtam ki,
kérve 6t, hogy Onhoz juitassa azt
el. Kérem, fogadja azt el, Uram,
addig is, mfg eljuttatom az On
Héridra vonatkoz6 mifive roméan
forditdsénak példdanyait (kiilon-
ben olyan szdmban, amilyenben
kivénja.)

Boldognak érezvén magamat
azon szerencsés koriilményért,
mely az Onnel valé megtiszteld
osszekottetést szerezte meg ne-
kem, kérem, fogadja, Uram, igen
kivalé tiszteletem Dbiztositésat,
amellyel van szerencsém lenni

alazatos szolgja
Odobesco.

15 Magam forditasiban.
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trés distinguée avec laquelle j'ai
honneur d’étre

votre tout devoué serviteur!s

Odobesco.V

Bucarest, (Roumanie) Strada
Roselor N. 24.

Val6szint, hogy Odobescu a Budapesti Szemlébdl fordittatia
le Szilégyi Ferenc munkdjit s nem lehet sz6 az akadémiai fel-
olvasdsokrol, avagy a Gyulaihoz intézett els6 ,nyilt szoban“ ko-
zOlt rovid osszefoglaldsrol.

Azonban minden eddigi arra vonatkoz6 kutatdsom, hogy nyo-
mdra akadjak Szilagyi munkdja romédn fordftdsdnak, sikertelen
volt. Hajlandé vagyok feltételezni, hogy a szoban forgé forditds
kozlése elmaradt. Ennek két oka lehetett. Sziligyi munkéjanak
kiillon kdtetben, javitasokkal és kiegészitésekkel kozlése "az igért
1869. évrdl elmaradt s csak 1871-ben jelent meg s igy talan el-
veszitette Odobescu szemében is azt az aktualitdst’és hatdst, me-
lyet els6 megjelenése 4ltaldban keltett s mellyel a romén koz-
véleményre is hatéssal leheteit volna. Mdasodik ok lehetett, hogy
Szildgyi munkijanak 1871-beli kiaddsa lényeges eltéréseket mu-
tat az el6bbi kiadésoktsl. A vita heve leesillapodvén, Szilagyi is
sokkal higgadtabb lett. Bar elészavaban hangoziatja, hogy ,igény-
telen értekezése akadémiai két felolvasisa egybefoglalt és atdol-
gozott kivonata gyanént tekintendd,” az ,4tdolgozds” nemcsak az
adatok Osszesitésén, hanem a hangnemen is megldtszik. Egyéb-
ként — talan Odobescu kérésének hatdsa alatt, hogy in extensa
ismertesse a_ldzadéds f6vezérei altal elszenvedett vallatdsokat —
munkdja utolsé harmada terjedelemben csaknem megkétszerezs-
dott. Uj fejezeteket iktatott be, kuti6it nagy lelkiismeretességgel
eredetiben is kozolte. Megallapitdsai tudomdnyosabb sziniiek, de
egyutial a csdszar személyére, a csdszdri hadsereg magatartisara
8 a lazadds fGvezéreire kedvezdtlenebbek lettek.

A mésodik ok dontébb. hatdssal lehetett a romén forditds
kiadésdnak elmaradéséra.

15 A levél szdvege és az aldirdsinem epy kéz irdsénak latszik. A levél
vékony vonali. nagyon szalkds {rdssal van irva, az alafrds erdteljes gombolyi
tipust betiikkel. Az ivé a levelet diktilhatta. A levélpapir mind a négy oldalin
tele van {rva. Kettéhajtott alukjdban 13521 cm. nagységi.

1* A ma szokdsos u névvégzés helyett olaszos o névvégzddés.
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Az Erdélyi Mazeum Egylet XVI-XIX. szazadi
kéziratos énekeskinyveit

Irta : SZABO T. ATTILA.

Nem nagyon szokdsos konyvészeti ismertetést adni olyan forméban,
mint azt a jelen tanulmiuny teszi. Egy-egy kodex, egy-egy értékesebb dalos-
konyv tlizetesebb lefrasin kiviil alig egy osszefoglalébb munkardl*) tudunk
5 az is mas természetli. Nem szokds, vagy nalunk nem gyakorolt szokas
az egyes gyljtemények kézirattari anyagéardl és épen énekeskonyveink osz-
szességérél kimeritd vagy akir csak felsorold ismertetést is irni. Hogy
az efféle munkénak ,pepeeslt”, ,id6fecsérld® voltatdl riadnak vissza vagy
latszélagos sziikségtelenségtél-e, . nem tudni. Az credmény uztén az,
hogy a kutaté munka feliiletessé, hidnyossa vilik; a sok szerteszért anyag
meg -~— ha a kézirattir rendelkezik is kimeritd ‘katalégussal, — rendesen
killdnboz8d eimek alatt lappangva csak faradsigos munkival szedhetd
ossze. Igy sokszor igen értékes anyag marad ismeretlenfil mindaddig, mig
valami szerencsés kezil kutaté r4 nem bukkan az anyag egy-egy részle-
tére. De bér az ilyenfajta szerencse-munka kétségteleniil jelent6s birmely
tudoménynak, igy az irodalomtdrténetnck is, minden koradban, mégis ozt
hovatovabb ki kell szoritania a rendszercs céltudatos kutaté munkanak.
»Nyilvanos és magangyiijteményeink javarészben ismeretlen tartoményock,
felfedezésiik és meghdditasuk kedvezbhb jov6 és szerencséscbb nemzedéi
foladata®?), _ irta ezelGtt tobb, mint husz évvel Erdélyi Pal. Ez a ked-
vezébb jové nem a mi korunk s az a szerencsésebb nemzedék nem mi va-
gyunk... is mégis az erdélyi anyag feldolgozasit nekiink kell elvégezniink.
Annak az erdélyi magyar nemzedéknek, melynél szerencsétlenebb koriil-
mények s mostohdbb lehetdsépek kozott €16 nemzedék alig volt. De a
munka épen akkor szép és épen akkor csdbitd, ha nehéz. Tz Snérzetet s
a jol elvégzett munka onbizalmat ad.

A difkdalok utdn kutatva, kizben végiglapoztam az Erdélyi Muzeum
Egylet kézirattdrinak énekeskonyveit s cz késztetett a kezemben megfor-
dult gazdag anyag ismertetésére. Természetesen nem torekedtem kimerit§
részletezésre egyrészt a rendclkezésre allé tér miatt, masrészt azért sem,

* Koszonetemset fejezem ki Kelemen Lajos levéltirnok vrnak a mun-
kéra valé biztatdsért s’a megbecsillhetetlen tandesokért, melyekkel & kutats-
munka s a feldolgozés sordn segitett; kdszinet illeti Cséiry Bdlint dr. ak. 1.
tagot, ref. koll. tanar urat, hogy az 4ltala lemédsolt énekeskdnyvek jegyzeteit
rendelkezésemre bocsitot a s nem utoljara a szerkeszt6 -urat jéindulatu buz-
ditisdért s a tanulmany megjelentetéséért.

1 Erdélyi Pal, Enekeskonyveink a XVI. és XVII szdzadban. Budapest 1899.

2 Barakonyt F. kéliemenyei. Ko ozsvar, 1907, 5. L
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mert nem a legaprélékosabb leirds, hanem az anyagnak az ismertetése volt
a f6célom. Az ismertetett anyagnak nagy része feldolgozatlan. A behaté
teldolgozds még a jovO részletmunkésaira var.

Az alabb ismertetésre keriilld anyag tartalmi és kor szerinti megosw-
lasa a kivetkezd: a vildgi énekeskinyvek kozil egy XVI. sz.-i, hat XVII.
sz.-beli, tizent XVIII. sz.-i és huszonhat a XIX. sz.-bdl valé; nagyjaban
ugyanez az eset a XVII—XVIIL sz-i egyhdzi énekeskonyvel-kel (6%
XVII. sz.-i és tizenot XVIIIL. sz.-i), mig a XIX. szdzadbdl csak tiz cgy-
hézi enekcskonyvunk van. A wvegyes tartalmiek legnagyobb része
XVIII.—XIX. sz.-i anyag. Osszesen tehdt 90 énekeskonyvet, pontosabban
kileneven olyan kéziratot mutatunk be, melynck énekanyaga van. Alig
hinndk, hogy az E. M. BE. kézfrattaraban figyclmiinket valami kikeriilte
volna, haesak az eldttiink ismeretlen kolligatumokban nem lappang még
egy-egy kiilonallé ének.

Osszcdllitdsunkba felvettik a XVI—XVIIL szézadi anyagon kiviil
a XIX. szazadit is, amely eddig a figyelmet nem vonta magéra. Kétséy-
telen, hogy a régi magyar irodalom szempontjabol a XVII—XVIIIL.
szazad anyaga az értékesebb, de népkoltészeti anyag tekintetében a XIX.
szdzadi énckeskGnyveink is, csaknem a szazad kozepéig terjedOleg, sok
figyelemreméltét nyujtanak.

A népkoltészeti anyag rendszeresecbb gylijtése tudvalevéleg Erdélyi-
vel®) kezdddik, mert a legelsd népkoltési gylijtemény a Vdci daloskonyv*)
dalai, még az Erdélyt nagyon tig mértékével mérve is, ,,minden egqyéd vol-
tak, mint népdalok®), a Pdléci Horvdth Addm gyiijteménye egészébea
nines kozzétéve, a Sdrospataki delok gyiijteménye is®) -— Erdélyi alli-
tasa ellenére — alig olel fel 40 népdalnal tobbet. Leszémitva az irodalom-
torténeti folydiratainkban minden kiilondsebb terv nélkiil az utébbi éviti-
zedekben kézzétett mult szdzad eleji nehany népdalgyiijteményt, sem ez-
elgtt, sem azutidn a rendszeres népkoltési gyitjteménynek alig mindsithets
K. Csapo Déniel ,Dalfdizérké“-jén kivill Erdélyiig semmiféle népkoltési
gyiijteményrdl nem tudunk. A Csapéé is alig foglal magéban mas anyagot,
mint emezé. Mindezek eléggé megokoljdk a XIX, sz.-i énekeskonyveink
figyelemremélté voltat. Kéziratos énekeskonyveink mult szézad eleji példa-
nyaiban felhalmozédé népkéltési anyag az utolsd betliig értékes; mert még
ha szérul-széra ugyanazt is adja, mint az ismert gyiijteményekben levo,
legaldbb is a nyomtatott forrasok ellendrzésére j6. Méasfel6l ravildgit nép-
dalaink életére s feltirjs eldttiink azt is, hogy a miiveltebb osztdlyok ko-
rébe mennyire hatolt he a néplélek egyszertiséghen pompézé virdga, a
népdal. Az énekeskényvekben levé masféle énekek pedig fényt vetnek a
kor kozizlésére — sajnos legtobbszor izléstclenségére — s a kiilfoldrsl
bedzonld nyafogds, érzékeny dalokat befogadé kritikdtlansigara. Igy
szellemtorténeti fontossdgot nyer az itt kozolt vagy hasonlé szempont
mellett mésfel6l és més &ltal ismertetendd forrdsanyag. Tanulményunk-
ban, amennyire annak bibliografikus jellege megengedte, igyekeztiink a
fenti szempontokat érvényesiteni s rdmutatni arra, hogy ilyenfajta vizs-

3 Erdélyi Janos, Népdalok és monddk. 3. kot, Pest, 1846—1848.
t Enekes gyiijtemény. Két darab Ve, 1799—-1808 Ethnographia 1913. évi,
5 Erdélyii m. L ElGszé 1
¢ Bégibb és jabb részint 8728163?’&3/, részint vig, tobbnyire eredeti dalok
gyiijteménye S~Palakor 1826, II kiad. u. o. 1834,
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galatra csak egyetlen egy — igaz, hogy Erdélyn¢k legnagyobb magyar
kézirattirdban — mekkora anyag all rendelkezésre.

A felsorolasban a szazadonkénti beosztdson bellil az a—b-—e sorren-
det esak az egyiivé tartozé kéziratok kedvéért bontottuk meg néha. A XIX.
szézadi gyiijtemények ismertetésénél, ha a korbeli ismert anyagra hivat-
koztunk, Ggy a Sdrospataki dalok gyiijteményére és Bartalus Magyar
Orpheus-ara gondoltunk, ideértve Erdélyi gylijteményét is. A leirdsnél
hivatkozdssal felhasznaltuk a rendelkezésiinkre 116 segédforrésokat. A
mir meglevd lefrasra ink4bb esak utaltunk, sem hogy megismételjiik, vagy
1j munkdval jol elvégzett dolgot Gjra megirjunk.

1. Vilagiak*
— XVI. szdzad. —

1. Hofgref. /Bnekes kionyv Kolozsvar XVI sz. (Masolat) Kt. A. 686. sz
8-—r (11 X 14 em.), szépen aranyozott sarkd egészhGrkotésben. 63 lev. + 1—i
véd6lap. A 4346 lev. ,hifinyzik’ jelzéssel iires; a 63 b egészen. Az 1-a lev.-en
a kivetkez8 bejegyzés van: ,Ez a mdsolat a gr. Kemény Jézsef konyvtardban
1étezett, jelenleg &llitélag a grof ajindékdabsl Vass Jézs-f vaesd k. vendi tanérndl
16v8 Hoffgreff-féle Enekgyijtemény csonka példdnyinak kiegészitése, mellyet a
grof az akad. ktér telyesebb példdnydbol eszkozéltetett. Kolozsvartt febr, 2,
1863, Szabé Kiroly m. k, erd. muz. ktdrmok.“ Ugyanezen oldalon az akadémiai le-
iré, Gyurkovits Istvin (v. 6. 63a lev.) bejegyzése vilagosit fel arxdl, hogy ,a lelcd
hLiven ragaszkodvdn az eredetihez, minden lapra és sorra ugyanannyit irt, mellyet
ha sorra nézve eltévesztett / jellel jegyzé, hol annak végzbdnie kellett volna sth.“
. Az énekeskonyv, mésolat lévén, bfvebb ismerfetésére nem tériink ki. Eredefijére
nézve 1. a R. M. K, 1. 153 lapon Szabé Karoly jegyzetét, melybdl megtudjak,
hogy a gr. Kemény J. eredeti példinya vasarlds utjan megint visszakeriilt az
E. M. E. kionyvtaraba. A cimet a kotés sarkirdl vettik,

— XVII szdzad, —

2. Borbély kodex, Kt. 2688. sz. A XVII, sz. elejérdl szdrmazd ,kis papiros
kézirat, d8lt 16—r. (7X8% em) alakban® 93 lev. az Erdélyi P4l volt kolozsvéri
-egyetemi konyvtarigazgaté dltal helyreéllitott préselt brkotésben. A kodexet el6-
szbr Torma Kéroly ismertette a Szdzadokban (1889, évf. 638—643~1) Borbély
Sémuel székelykereszturi dllami tanitéképz8 igazgatéjanak ,szives levele utdn
5 kbzélve belble Balassa két, eddig ismeretlen versét, azt inditvAnyoszta a Magyar
Tort. Térs-nak, hogy ,Borbély Simuel érdemét a nagy magyar lyrikus eleddig
ismeretlen két miivének szerencsés felfedezése koriil méltanyolvén...* ez énekes-
konyvet ,,..nevérél ,Borbély-codex’-nek® nevezzék. Ez ismertetés alapjan irt réla
Erdélyi Pal (Enekeskinyveink 68. 1.); késobb a megszerzett kéziratot részletesen
ismertette s egy Bethlen Géborrél szélé énekét kiadta az Erdélyi Muzewm-ban
(1907 évi. 49—51. 1), A kédexet Borbély S. a 80-as években Zilahon szerezte
grizte haldldig. Ekkor hagyatékdval egyiitt az E, M. E. tulajdonaba keriilt, fia
Dr. Borbély Sdmuel (Torda) adominysbél. Részletes ismertetése az idézett helye-
ken taldthatéd.

3. Bgy nehani 8zep Rithmusok (1658). Kt, A. 8. sz. 8—r (10X15 cm.) szép,
aranyozoit, préselt diszkotésfi, egészbrkotéshben; felill a fenti cim, alatta az

» Roviditések: K#, = Kézirattdr, vsek = versszak, E. M. E. = Erdélyi
Mutzeum Egylet, tovibba a szokisos jelzések.
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Altalunk { ) tett évszém. 56 lev. A 13 b, 30 b, 36 a, 48—50 és 5456 lev.k
eredetileg is liresek. Az énekes kinyvet Teleki Ldszlé Gyula gréf hosszufalvi
levéltirdnak rendezése kozben fedezte fel Gergely Sdmuel dr., a gréf pedig
,megértvén annak nagy jelent8ségét és irodalmi becsét, az Erdélyi Nemszeti
Mizeum konyvtirénak ajindékozta, hol Teleki-Enekeskonyv czimen ma & gyij-
teménynek egyik legfontosabb darabja. Elfszor Erdélyi Pal ismertette az Brd.
Mz, Egyl. bolesészeti szakosztélydnak 1906, II. 28-4n tartott iilésén, majd pedig
A Teleki-Enekeskonyv¥ c. kozleményében kimerits lefrdssal egyiitt kisdta (Erd.
Miz. 1907. XXIV. évf. 1., 178, 232., 306., 360. s kil kiilon is Barakonyi Ferencz
Kilteményei. Sajté ala rendezte Kolozsvar, 1907, Stief J. biz.) Bz az énekeskényv
tulajdonképen a Barakonyi Ferenc kélteményeit foglalja magédban.

4, Enekeskényv toredék. Kt. 1814 sz. 16—r (814X12% em.) 10 vizfolios
levél voros (Gjkori) vészonkotésben 1—1 véddlappal. Az 1 vers latin nyelvil.
A 2 lev.-t8l kezdve magyar a 8 b-ig. Az cls§ magyar vers (la—b) /Az szep sza-
badsdgra / Magiarsag iauare / Torekedo io urunk../ kezdetd, a 2. (3a-tdl) elfl
csonkédnak tetszik (de¢ ecclesiaert /lgasz tudomaniert,/ o maga ol fel talpra/..
(Ki? az ezutdn kovetkezd sorok sem magyardzzdk!) Ha ez ének folytatisa a da
lov.-en levd, akkor ,mustoha Rudolphus (azaz II. Rudolf 1576—1612) idejéhdl
valé siralmas ének, a magyarsidgnak abhdl a kordhdl, amikor bizony volt miért
panaszkodnia. Ha az ének a 8b) lev.-ig-tart (amit valdszinfivé tesz a tartalom egy-
ontetisége) s az 1. ének is ehhez tartozd, akkor a 2b lev. felsd részén s a 8b ugyan-
azon részén levd sorokbdl katonaéneknek, még pedig vallisos motivamakkal Af-
szdtt katonaéneknek vehetjikk. A 8b aljan ugyanazon kézzel a kovetkezl bejegy-
zés all: F(i)n(is) dwudreas Egerespatalyj ex Laetah A 910 lev. német latin
nyelviani jegyzeteket tartalmaz. Pontos ismertetése, illetfleg kozlése elmulaszi-
hatatlan feladat. XVIL sz. eleji kézirat,

5. Kidar énekeskonyv, (Beosztatlan anyag). Széles 16—r (1034X7%% em.)
ujabbkori, a sarkdn ,Enekek’ felirdsd egész vaszon kotésben. Vasdrlas dfjan 1922
tajan keriilt a kézirattdrba Kaddr Jozsef ny. polgari iskolai igazgatétol, Deés viros
és Szoluok-Doboka vm. monographusitél. Toredékes. Az cleje hidnyzik s az Alta-
tunk szdmozott 84 lev. elsfje s (tobb kisebb-nagyobb csonkuldst leszdmitva) nz
utolséja is-csonka, A leszakadt rész mennyiségére kovetkeztetni az ijabb s a kéz-
ivatban nagy kért tett kotés miatt nem lehet. Tartalma: 1. egy terjedelmes isme-
retlen histérids ének Antiochus és a vallasért vértanuségot szenvedd hét zsidé ifjn
torténetérdl. 2. LEl kel valnom latom téled edesem® kezdetdi dal. 3. Batizi Andrds:
A hézassfgrdl vals ének (L Szilddi: R. M. K. T. IL. 120 s kiv.) 4. Batizi Andras:
Tzsék Pétridrka hézassdgdrél (w, o. 113 s kov.) 5—6. A 128. zsoltér két isme-
rvetlen forditdsa. 7. ,,Dicséiilt helyeken.. kezdetfi ref. ének. 8. Janos Jelendsekrdl
irott kbnyve egy részletének versbe foglalt alakjan. 9. Péczeli Kirdly Imrének egy
szép sajitos ritmusd éneke, melyet a Balassa—Rimai-féle Istenes dnekel kozott
olvashatni (,,Mardoso seregh...“) Ugyancsak megvan ennek latin eredetije is és
a fennebb irt szerzének Balassa—Rimai Ist. én. kozott taldlhatd ,dz %i utnak
indul hosszu utre” kezdetli éneke. A tbbi énekek egyhdziak, illetSleg vallasosak.
Az énekeskinyv egy kéz irfisiban maradt meg. J61 olvashaté, néhol a sietség
miatt cloydjtott irdsd, diszes inicidlékkal. E: a XVII sz. kézepérSl szérmazd
kézirat Csfiry Bdlint kvéri ref. koll. tanir, akadémiai 1. tagnral mésolathan megvan.

6. Thoroczkai Zsigmond daloskényve. Kt. 2682 sz 16—r (814X10%% em.)
rongdlt pergamen kitésben. A dalosknyv maga a kézirattdr fenti szdma alatt levd
kéziratnak esak az 1—56 lev.t foglalja el, mert az 57—89 lev.-en levd rész cgy
killon marha borkotéshen (a pergamenkdtéshe beillesztott) ,Stylionalis’, mely az
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57a-n levd cimlap bizonységa szerint ,Confectus per Michaelem K. Gddlfalvi /
In Schold Abrugensi Unitarid / Anno Domini / 1689. / Az 57b-n a kovetkezs
bejegyzés van: Hic Liber est meus qui / vocor Sigismundus cogno/-mine Thorocz-
kai/ Anno Domini 1695/. Innen kapta az énekeskonyv a nevét is. — Az énekos-
konyv tulajdonképen csonka &llapotbsn maradt refnk. Négy kiilonAlls fiizetkébol
tevddik dssze. Az 1. fiizetben logalabb egy lev. (el8l a 15.-nek megfelel6) hidnyziic.
Ennek a) felén vagy valami vers vagy a cim, b) felén meg a jelenleg csonka elo?
ének 1—4 vezka lehetett. A 2. fiizet eleje megint esonka (a Kéddr Istvdnrdl széld
énck 1—3 vszka hidnyzik). Ebben a féizethen el6l és hétul legalibb még egy
levélnek kellett lennie, mert a jelenleg meglevd 16—29 lev.-hez hozzdadva esak
igy j6 ki a 16. lev. A 3. ffizet mér csak 12 lev.-bdl 41l (30—41). Itt nines csonka
vers, gy hogy ha még volt is a fiizet elején és végén 2—2 lev., ez ezekre a leve-
lekre irott énekek teljes egésziikben vesztek el s lehetséges, hogy az utolsé két
levél beiratlan volt. A 4. flizet énckei sértetlenek, de itt is esak 15 lev. van,
mivel a 16. lev. olléval ki van végva. Ezen ének alig lehetett, mert az 53 b. lev.-en
is mér csak hdrom sornyi iris van, az 54—56 lev. pedig beiratlan. — Sem ének,
sem oldal vagy levélszdmozds nines az énekeskényvben. A mi lev.-szdmozdsunk
a kézirattdr dj gépszAmozdsa. — A 29 b, lev.-en aldl forditva két, sokkal késgbb-
r8l sphrmazé évszim van: ,1830 (2) és 1838." Legalibb négy kézirds fedez-
het§ fel a flizetekben. — Anyaght killonbdzd targyd és mfifajii énekek alkotjak.
Igen sok kozbtte a szerelmi ének részint mithologiai vonatkozésokkal, részint
meg friss és szép népi vondsokkal Atsz6ve. Balladaszeriien folyé énekek is vannak
benne. Az els§ flizet (1—14 lev.) legszebb dala a 13bn levé ,Rigottskdm
Rigottskdm tsatsogo szajkottskdm..” kezdetfi dal. A mésodik fiizet (16—29 lev.)
a ,,Kaddr Istvdn“ 4. vszktd] meglevd esonka ének viltozataval kezd&dik; erre
kovetkezik egy ,bujdoso szegeny legenek® istencs éneke. Az ezutén kovetkezd
néhiny szérelmi dal k6z5tt ott van annak a Balassdénak tartott versnek véltozata
is, melyet annak idején Torma K. a Borbély kodex-b8l kozlott (Szazadok 1889,
638 klL.). A flizetke utolsé dale egy nagyrészt olvashatatlan istenes ének. A har-
madik flzet (30—41 lev.) az eléggé ismerls ,Edgy bujdoso szegeny (legény)*
valtozatdval kezdddve folytatddik az ugyancsak tobb viltozatban ismert s vald-
szinfileg didkeredetd ,Vén ledny éneké’-vel (v. 6. Thaly, Vit. én. IL. 173—77;
Krd. Mdz 1803: 500—501 1, Ferenczi, Vdsdrhely: daloskonyv. 74—76 1., Erdélyi
I. 250—252. 1, Kriza 169—160 1 és 178—179 lev.) Uténa megint nehény sze-
relmi ének (34a—37b lev.) j6. A 39a-tl 53b-ig viltozataiban tohbé-kevéshbé
ma is ismerés és haszndlt reformétus (?) énekek, husvéti és pinkosti ,rhytmusok’,
névnapi koszontdk vannak. Az 53b-n két sornyi toredékbdl 4116 ,Salutatio Natalis’-
sal ér véget az énekeskonyv beirt része. Ezutdn 2 tires lap zérja be az énekos-
konyvet, melyet Csiiry Bélint kvari ref. koll. tandr, ak. L. tag 1923—24-ben Ic-
mésolt.

7. Vésarhelyi Daloskényv, Kit. A, 9. sz. 16— (12X9% em.) toredezett per-
ganmenkitésben. 365 szdmozott lev. (melyb6l 29 hidnyzik) + 4 késGbb betoldott
levél. ElGszor Szabé Kéroly ismertette a M. T. T. 1879. évi marosvésérhelyi ki-
rdnduldsén, illetfleg nyomtatéshan a Szdzadokban (1879. Told. 94—105. 1.). Uténa
réviden ismertette Erdélyi PAl (Enekeskinyveink. 75. 1) Mivel ugyanez évben,
1899-ben, a Heinrich Gusztavidl szerk. Régi Magyar Kényvtér 15. kbdtetében
Ferenezi Zoltén kiadta, bévebb leirfisét illet6leg ismertetését feleslegesnck tartjnfc.
— Erdélyi mdg 'Szabé Karollyal egyiitt, mint V. kodexet ismerteti. {(Megjegyzendd,
hogy a Bevezetéshen Ferenezi is igy utal ra}) Azéta azonban a gytijtemény a fenti
néven vélt ismertté. Ez az 1670-es években osszeirt daloskinyv valamelyik Vasfy-
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holyi~csalédban srsklédstt apdré] fiure s utoljira o sepsiszentgydrgyi V. Sﬁt}me}é
volt; most Révai Lajos ajdndékdbél a kézirattdr tulajdona (v. . Erdélyi i h)

— XVIII. szizad, —

8, ,A Mesterek Eneke'. A kézirattdr cl8l csonka 1685. sz. kéziratdnak la—
8n lev.-én. A kézirat maga 8—r (10X16% cm.) lehullt t4blajG egészbirkitéshen
{ma mér esak a kotés sarka van meg). A fenti ének nétajét is jelzi eld! a leird.
A kor divatos mestercsufolé didknétéinak egyike. 80 vazk-bél 41l Lefrasinak ideje
a XVIII, sz. masodik fele, .

9. Bocskor Daloskonyv. Kt. A 12. sz. Széles 16—r (10X7%, em.) rongilt
félbdrkotésben. 170 lev. Tartelmaz XVI—XVIIL sz, (1739)-ig kelet-
kezett énekeket. — A kézirat hérom 1észbdl 4ll. Torzse -a 65a—121b-ig
terjedd, eredetiley az irdssal egyszerre I—IX & folylatflag 10—123-ig
oldal szdmozott 62 levél 1716-bol. A 66a levélen izléstelen tulipin diszités alatt
a dim: In Hon(orem) B(eatae) M (ariae) V(irginis). A 65 b levelen, diszitmé-
nyektd] kormyezve: Scriptae Hae / cantiones Per Me Io / annem Bocskor de Osik
/Szent Lélek Awno/ Dwni MDCCXVI Die /Kal. May/. A 121 b levelen levé be-
jegyzés kelte (716 Die 8§ May) mutatja, hogy & kozbeesS sziveg igen rovid idd
(8 nap) alatt késziilt el. Utdna kovetkezik a kézirat 2. része (55a—64b), melycn
a bejegyzés késGbbi keltezésli (Anno MDCCXVIII. Kalen Iuly.), de ugyanesak
J. B.-t6l valé. A 3. réset (122a~—137hb lev.) is a 136b levelen levd bejegyzés tann-
séga szerint J. B. végezte be A. 1792 Die 11 May. Az egyes leveleken késghbi
1d6b8l szdrmazé bejegyzések vannak., Az elsd tébla bels6 oldaldn Antonius Székely
csikszentléleki kéntor bejegyzése olvashaté 1744-bol. — A daloskényvet elfszir
Thaly ismertetette 1870, II. 3-4n & M. T. T. tilésén s rovid ismertetése megjelent
a Szdzadok ezévi évfolyamdban (118 1.). Ugyancsak ott {1871. évf. 480) kozdlte
az 4ltala cstk-szent-ldleki kédex-nek nevezett énekeskonyv hdrom s késGbb az
Adalékok-ban tizenhérom énekét. Mintdn a Lizdr-csaladtol a kodex a kézirattdrba
keriilt, tartalmdt behatébban Ferenczi Zoltén ismertette és adte ki ismeretlen éne-
keit (Erdélyi Muzeum XV. 1898, 372—383, 440—455, 510—b522 1.), mintegy har-
mincat. De azért maradt még benne ismeretlen ének, illetfleg ismert énekek vAl-
tozata. Ismertette még roviden Erdélyi Pél is (Enckeskonyveink. 68. 1.). Ismarte-
téstink részben a fékatalégus utén késziilt,

10. Dersi Bias Daloskionyv. Kt, A. 10. sz, 16—r (11X9 em.) Bagaria bir
boritdssal, egykord, hfzi készitésre vallé kitése van. 132 lev. Szerz8jérsl a kézirvat
kozvetleniil nem nyujt felviligositést. Ajandékozéja ifj. Bifs Istvén &sei szills-
foldjérdl, Dersrdl (Udvarhely vm.), hozta s eszerint mér a gyarapodasi osztdly-
napléba a fenti néven vezették be. Irdja valészinfileg dersi volt. A versek legnn-
gyobb része a sdtoros tinnepek alkalméra késziilt koszontd vers. Ezeken a kolte-
ményeken kiviil nehdny alkalmi, névnapra, lakodalomra irt vers van a kotetben.
Az egész kérirat ugyanazon kézt8l szdrmazik; a futdlagos megtekintés alkalméval
feltiing kiilonbségek csak a kiilénbdz6 tinta, illetSleg toll hasznglatdval magyardz-
haték, A 12b levél aljan egykord, de a kéziratétdl eliits, gyakorlatlan irdssal cz
van foljegyezve: ,,Ez a konyv a Biré Janas“. A T7—9. sz. keresztbe hasitott leve-
lei hézi eérndval vannak gsszevarrva. (A fokatalégus felhasznélfséval.)

11. Bnekek. Kt. 3102. sz. 8—r (12X1914 em.) rongélt lagy papirfiizéshen.
B szim alatt taldlbaté kéziratnak masodik fele foglalja magiban az énckeket,
Mivel az elétte levs nehény iv nemesak beiratlan, de felvigatlan is, csak a min-
ket érdekld részt (a kézirat masodik felét) szdmoztuk. Itt 39 lev.-en 66 ének
van, melyek a XVIII, sz legvégének barokkos, néhol népdalszerti énekei. Sokon
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Csokonai-hatds érzik; valészintielg t8le szdrmazé is van, amit azonban a futélagus
Ainézés kozben nem tudtunk megillapiteni. (Az ismenrdsebbek koziil mindenesetre
egy sincs!) A 40. ének (22b—23a lev.) romén ének, mellyel %2’1. 82
alatt ismertetett énekeskonyv 46a—b lev.-én is teldlkozunk, Ez valfsziniivé teszi
azt a feltevéstinket, hogy az énckeskbnyvet Erdélyben irtik le.

12. Bnekes Konyv / melyeket (1) / némely tidbknek toltésire / és a / bus
gaiveknek konyebit / tesire -/ Irtam nemes Déés / vérosiban / eger hétssiz
nyoltzvan / kettédikben / Kis Aszony Havinak / tizenhatodik / napjan /
B.(4r6) H.(enter) A.(ntal). Kt. 1724. sz. 8—r (12X19%% em.) 55 aztlan lev.
+ 1 cimlap + 1—1 véd6lap. A eimet kezdetleges rajzkészséggel festett virdgfii-
zér keretezi, ugyancsak kezdetleges munka az elsé védlap b) felén levé arény
nélkilli rajz: a rézsit (9) tarté galamb, melynek fehér szallagjin e szerzdt el-
srulé L. B, Ant. Hen. (azaz Liber Baro Antonius Henter) all. Alatta hat soros
vers, melyben az iré (leird?) a ,kis kinyveeskeben lovd versektol a ,bus szivek®
enyhitését vérja. A 10b—11b lev. levd dalok Kivételével egy kéz, a H. A, irdsa.
A kezd§ ének s a kéziratban mellékletként levé nyomtatott s a lefré (%) Altal
szinezett szt. Anna kép egyardnt tikrzi az énekeskdnyv tulajdonosénak erésen
valldsos gondolkozésat. Csak 18 lev.-e van beirva s ezen 17 dal szerepel. Ezek
legtSbbje az e korbeli gyiijteményekbdl ismeretes; az ismeretlenek, kezdetleges
forméjuk s tartalmuk alapjén, a lefrétél is szdrmazhatnak. Csak érzelgds s hu-
songd dalokat tartalmaz, népkéltési termék nines benne. A 16b lev.-en kozolt
dalt ,0ld notdra* énekeliék,

13. Fnekeskonyv toredék, Kt. 1815. sz, 16— (71X9%% cem.). 12 gépszémo-
zési lev. véd8 és boritélap nélkiil. A 6—7 lev. kozill is legalabb két levél kitépve.
A Ta lev.-en alél valami Samuel Ko... Ludimagister (?) bejegyzése, de ez a kéz-
irés méasnft nem fordul el§ a kéziratban. Igy nyilvan legfeljebb késGbbi tulajdo-
nos, de nem leiré volt. Legaldbb négy kéz irdsa fedezhetd fel ebben az énekes-
konyvben, melynek irdsi ideje a XVIIL sz. kozepetdjdn innen nem igen tehetS,
mert & kiilonbozé kézirdsok a szdzad elejét8l a srdzad kbzepéig terjedd kézirdsok
Jellegzetességeit mutatjik. Az énekek a Balassa-féle lovagi szellemfi lira hangu-
latat tlikrozik, s6t Balassa dal-vdltozat is van kozbttik (,0szi harmat wtdn..” ),
Kiilondsen szép az elején taldn csonka els6 dal, A tébbi virdg- és istenesének is
a XVIL, s6t a XVI. szdzadi lirénak frisseségét s képgazdagsidgét juttatja
esziinkbe. Az utolsé ének (,Bokros bik habjei..“) megint csak toredék, mivel
az uténa kovetkez§ levelek hidnyzanak. A kézirattredék a Tarcsafalvi Palffyak
levéltardval keriilt a kézirattirba.

14. HOLMI. Kt. 353. sz. 4—r (20X25 em.) félbérkotésben. 248 lev. E kol-
ligdtum els6 tdblajara kiviil van lefrva az &ltalunk is hasznalt eim, alatta R. S.
betdl, melyct a téibla bels felén, valamint a 248bn levé tobbszor leirt -Rékosi
Sémuel névbél fejthetiink meg. A kézirat majdnem egészen az § irfisa. Tartalma
vegyes; a minket érdeklS részek a kéziratban elszértan vannak. Tanulé (didk)
énekek (20 b—21a, 32a—33a, 653, 170a—b sth.), névnapi s lakodalmi énekek
(21a—26a), bort diesérS ének (33a—b), hadi ének (54b), juhiszok éneke (52b—
53b, 60a), latin-magyar ének (6la—bh), mez8rdl kijovs s bejové énck (66a—~67a),
ének a mohéesi vésarl (78a—b), a muszka edr nétdja (romén sziveg 110b),
Belgrid megvételérd] valé ének (165a), ,Mds igen szép ének’ [(169b). Bz utolsd
éneknek a hangjegyei is megvannak.] Hérom més viligi ének, az utolsé sikamlss
szbveggel (172a—173a)., A 173b—236a lev. beinstlan. A 218 lev.-en még o3y
virgének, a 236a—248a lev.-ken mieg tartalommutaté van, A hatsé téblan beliil
egy népdal (9) kezd$ sora: ,dz én Rosdm / ollyan beteg. A kézirat az 1790-es
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&vekben irédott dssze, de kotése még Osszeirfsa elftt késziilt, mint azt az el
tébla bels§ oldalan levd bejegyeésbdl sejthetjiik. (A f8katalégus felhasznaldsdval.)

15. KET SZEP UJ VILAGI ENEKEK. Kt. 2679, sz. Széles 8—r (20X12
em.) Fidtfalvi Gyérgy ismeretlen moralizélé kolteménye utdn a kézirat 20b lev.-
161 kezdve a 21b lev.-ig. A két vildgi ének koziil esak egyik van meg s az is
csak toredék; cime: ,Egy Aszszony alletrdl s. a. t.'; térgya: a korecsmédban mulatd
férfi és asszony pérbeszéde. Az asszony 4. feleletének kizepén félbeszakad. A
mésodik a 20b-n jelzett ,A falusi Birakrél s. a. t.” ¢. egészen hifinyzik. A kéz-
irat lefr6jarél semmit sem tudunk. Leiratdsi ideje 1773, koriilre tehet§ (v. 6. a
20b-n levd jegyzettel).

16. Kismarjai Gyorgy verses és énekeskényve. (Beosztatlan anyag.) KXis
8—r (1014X168Y%% em.) rongalt sarku félb8rkotésben. 87 lev. + 1 hatsé véddlap
(uténa egy tdizta lev. kétharmada ollgval kivagva). A 37a-n a kivetkezd bejegy-
zés van: ,Finis per me..... (kb. két hosszabb szé kikaparva) / Georgius Kis
Mdrjai Minister Ecclaesize [/ Reformatae Abrud Bonjaiensis umgsiss
apposuit’. Ezenkivill a 47b-n levé monogrambdl Arvai (Arvai?)} név olvashaio
ki; 8 esonka 67. lev. a) felén meg gyakorlatlan irissal a kivetkerd bejegyzést
taldljuk: ,Klocza Jdnos Tulajdonng Toroczkon' s a 87b-n ugyanesak az § bejegy-
766t cernzairdssal. B lev. a) felén Vernes Js(tvén) kezdte el beirni nevét (egészen
Gij, talan jelen szdzadi beiras). Mivel a versek, illet8leg énekek iratisi ideje a
megjegyzésekbdl s cimekhbdl kivehetden a XVIIL sz. 30—40-es éveire tehetok, &
kézirat a 40-es évek els8 fele vagy kozepe elétt nem ir6dhatott Ossze. Az firds
iniciglékkal diszitett, nyomtatdst utdnzé feltiinSen rendes irés. — Az énekeskdnyy
két dszdvetségi vonatkozdsi bibliai torténettel kezdddik, az énekes rész meg az
Hltilet mapjdrél vald Buek“-kel (1698); uténa meg egy ,MAS ahoz hasonls”.
A LXXVIIL és CXXX, zsoltdr verses forditdsa utdn két més egyhézi (hihetbleg
reformatus) énekre egy halotti bucsuziatd, majd ,4 Gazdag Encke’ s a Katai
Mihalyrél szélé j6. A 60a—T73b-ig két verses munka van (,LLUSUS MUNDI!'
és o ,SIRALMAS VERSEK' ¢). A 73b—77a-n levd ,dz Isten Anyaszentegu-
hdzdnak nyomorusdgos sorsdn és lkeserves dllapottydn valé siralom’-ra KET
EGYMAST | SZERETOKNEK /| EL VALASOKROL / S8 BUTSUZASOK /
ROL IROTT SZEP UJJ VILAGI ENEK |/ EGY LENGYEL NOTARA /' et
viseld énekes parbeszéd, astén meg ugyanilyen formija — egy didk, Kupidé €s
Vénus kozotti — s nyole més hol panaszkodd, hol kedvesét siratd. Az énckos-
konyv egész terjedelmében megvan mésolatban Csfiry. Balint dr. kvéri ref, koll.
tandr, ak. 1. tagnal.

17. Notabiliora Johannis Georgii Vett. Anno 1697. Kt. A. 970. sz, 8—r
(1014X16 em. E 66 gépszdmozdsi lev.-et magdban foglald, latin-magyar és né-
met nyelvil jegyzetkdnyv nehiny ,ad notam’ jelzési CANCIONES HUNGARI-
CAS & LATINAS foglal magéban, Nagyrészt difk idvozld énekek ezek.

18. ,Pogais Hunno-Latina’' cte. Kt. A, 969. sz. 8—r (10X16 cm.) eléggé ép
télbdrkotésben a sarkdn felirat: MAGY, VERS.' 78 gépszdmozdsd lev. 4 1 hatsé
véd6lap. A 2a-n levé cimlapot 1762-ben irtdk. A gyiijtemény alkalmi latin és
magyar versezetei mellett nehiny ,ad notam’ jelzdsli darabot is megbrzétt a
7b—8b, 52a—53a, b4a—b6a, 62b—63h, 63b—64b, 75bh—T76a lev.en. A gyiijte-
mény Osszeirdsl ideje nehdny évre terjedt ki, mint a cimlap -évszémébél s a
kézirat mas helyein szerepld sokkal késSbbickébsl kitiinik.

19. Szab6 Sami-féle énekeskényv toredéke. Kt. 1812, sz, 16— (10—1014
cn.) boriték és védGlap nélkil. A 23, lev.-b§l 4ll6 kézirat az elején és végén
is esonka. A meglevd levelek cérndviul dsszevarrottak, de vésottak, néhol olvasha-
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tatlanségig fakult irdssal. Els§ éneke csonka. A XVITL sz clsd .felé1‘3<‘)’l szifmaz()
magyar kéziratot Erdélyben irhattik 6ssze, legaldbb is hangtani snjétsfigal erre
mutatnak. Fnekeivel j6 volna kézelebbrd] is foglalkozni, mert érdekes anyagol
szolghltatna a korbeli lirinak ismeretéhez. Nehdny verse Thaly.nél is megvan
az Adalékokban és Vit. En.-ben, mint XVIIL, s8t XVI. sz.-1 termék, Ggy hogy
érdekes adatokat nyujt e toredékes énekgyiijtemény virdgénekeinknek egészen a
XVIIL. szézadig terjedd életéhez. Nagyrészt szerelmi énckeket tartalmaz, melyck
egyes vonéisaikban népdalszerfiek tgyannyira, hogy késSbbi forméjukkal XIX.
sz.-i népkéltési gytijteménycinkben gyakran taldlkozunk. Sok dala a kor izlése
szerint tele mitholégiai vonatkozdssal. Toredékiink elejérsl kb, 8 dal veszhetett
el, mert a szdmozds a IX.-nél kezdbdik s a XX.-ig tart. Ezutén két, eredetileg
szémozatlan dal kovetkezik, melyek kozill az elsdt Szabé 8. piros tintdval XXT.-
nek szémozta; az utolsé szémozatlan. A kézirat eleje a 21 lev.ig szép, olvashaté
s eléggé ép firds, mig a 21a—23an levd énckek nehezebben olvashats, fakultabb
- frasunk. A 23b lev. éneke talfn ismét toredék, de valdszinfileg ugyanannak a
kéznek az iréisa, mely az clsé részt irta. A kézirat néhai Szebd Samuel, kvéri
rvef. koll. tandr hagyatékahdl, gycrwekel ajandékébdl jutott az BE. M. E. kézirat-
tdra tulajdondba.

20. SZEP ENEKEEK. Kt. 1809. s7. 10 lev. Széles 8—r (1814X11%5 em.)
kotés &s boritds nélkiil szétesd levelekre irva. A Benezédi Pap-esalid leveles ada-
j4bél keriilt a kézirattdrha. A kézirat elég rossz Allapotban, fedd- és védélap
nélkiili; a 3b) lev.-et a nedvesség nagyrészt olvashatatlanni tette. 15 énekszo-
veget tartalmaz: fArsdngi dalt, ifjakat intd éneket, névnapi koszonidt, ,Ferents
csdszdr’ buesiénekét, ,Belgrddre vitézim rohanjatok’ kezdetfl éneket s két didk-
éneket, melyeknek véiltozatait Versényl (Seiveket djits bokréta, 45—50 1) és
Csapé (Dalftizérke IV. 37—38. lev.), illet8leg Kriza (Vadrézsdék 114. és 226 1.)
is kozli. A kézirat a benczédi Gyallay-Pap-csalad leveles 14dajabol keriilt letéthe.

21. / Vilagi Enek / ek Mellyek sok megilletodiott érzékeny / szivek szer-
zeményei kozzill / egybe / Szedegettettek / 1798, / Esztendében. / Kt. 1625, sz,
81 (12X1915 em.) feltiinGen izléses aranyozdssal diszitett marokkéi egészbfr-
kotésben, melynek elsd tdbldjdn G. K. 8. (alatta aranynyomési bSségszart) s
alél 1798-as évszam all. A kités sarkdn aranyozott diszitést6l koritve ,VILAGI
ENEKEK' olvashatd., Az énekeskonyv (204. szdmozott oldala utdn elirdsbél a
106—106 kovetkezik a 205—206 helyett) 107 gépszémozésh levélbsl -+ 2—2
védslaphél 41l. A négy utolsé levélen (104a—107a) ,dz Enckekre igazité mutats
Tdbla van’. A 107b-n tintAval mis kéztdl a kovetkezd bejegyzés: ,,Fijdt édinek
atam. & nagy Ustet.” (Viligos megbecsiiléséiil az igazén elBkeld izléssel kiallitott
énekeskonyvnek!) ElSl a sztlan lev. b) oldalén ceruzairdssal mas kéztdl: ,Ajdn-
dék 1884 Dr. Vutkovits Gyérgy gymn. tandrtsl (i. i. s mvésirhelyi kath. gymn.
tanértdl). Bz az ajdndékozé neve s a kézirattirba valé ajindékozds éve. — A 31.
lev.-ig sz énekek szdmozdsa és az ének szé két-hdrom (sérga, piros és barua)
szinft tintdval, & kezdGbetl piros szinfivel s a vszk szdmozés is ugyanolyannal van
frva. Onnan kezdve egyszini, barna a tinta. A t8bbszin®l tintds lapok még szeb-
bek az egyébként is rendes, kivetkezetes és elég j6 helyesirdsd gyiijtemény tobbi
részénél. A leiré kikutathatatlan, (haesak a G. K. S. kezd&betiikben nem valami
Gr. Kemény 8.t sejthetiink*), de mindenesetre mifivelt, irodalommal foglalkozé
embernek kellett lennie. A CXLVIL~CXLIX. sz. dalok szdma utén 8. J. kezd4-
betff 411; 16bb helyt meg ujabb korfi ceruzairéssal a szerzik nevei (Anyos, Cso-
konai, Révai, Faludi, Verseghy). Némely helyt meg utalds Thaly Vit. én.-re s
Adalékaira. A gylijtemény nagyon sok, mir més gyijteménybsl (pl. Versényi

* Révari, Erdély nevevetesebb csalddai. Kolozsvartt 1854, 148 1,
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Gy.: Seiveket 4jit6 bokréta, Spataki dalok) is ismert dalt tartalmaz, de azért ér-
demes volna a XVIIL sz utolsé felére annyira jelclgzetes, rokokkéha hajlé barok
és pésztoridlis énekekkel kozelebbrSl is foglalkozni, esetleg az. ismeretleneket ki-
adni. — Kiilén érdekessége az énekeskonyvnek az a fonetikusan lejegyzett nehdny
romén dal, melyet a LXVI, LXVIL (tollhibdbél LVII), LXXIV, LXXVII,
LXXX, CXLVIL sz. dal tartott fenn,

22, ,Vilagi Notak’. Kt. 1679. sz, 8—r (1115X—18 em.) kotés nélkill, kiilon-
4116 papin boritékban. 20 sztlan lev. kozill esak az 1—13 van befrva, a tébbi iires.
A két 1785-ben tett bejegyzésen (8a és 10a lev.) kiviil a 10a lev, levd romén
magyar nyelvil ,Hora panaszos éneke’ is eldrulja kordt. A gyiijtemény igy 1784—
85 elStt nem keletkezhetett, Legmagyobbrészt csak verset, de nem énekelt verse’
foglal magéban, kivéve az la~—b s 15a—b-n levd két ,vildgi ének’-et. Trdirdl illetd-
leg lefréjdrdl semmit sem tudunk, de valdsziniileg egy kéz irdsdval van dolgunk.

- XIX. szdzad. —

23. /DALTGZER / N. ENYEDEN / 1859. / SZENTGYORGYI LAJOSE /

Kt. 1673. sz. Kis 8—r (1214X19 cm.) kemény, kopott aranyozasit viszonkotéshen ;
sarkén ,Enekes kdnyy’ felivdssal; alél Sz, L. kezdGbetiik. 141 sztlan lev. (helyeseb-
ben: 280 kézzel sz. 0. + 1 lev.) -+ 1—1 elsd és hatsé védblap. Az 1. o-n festelt
virdgdiszes keretben Petéfy (!) ,,Szabadsdg, szerelem..” kezdetii verse, a 2-on egy
Blet és haldl c., & rézsaszinii 3. o.-on arany, eziist, sziirke, piros, lila szinekkel diszi-
tetten 4ll a cim és a tulajdonos neve, a 4-en ismét egy Petéfy-dal (Boldogtalan vol-
tam...}). Az 5. o-on fellil ,JFdjdalomban fogamzik a dal’ felirds. — Ezatén
kovetkezik 270 szamozott oldalon 317 dal s a 271—280 o.-on a Mdiets Tdbla.
" Az énekeskinyv elejétdl végig egy kéz irfisa Arany, Bajza, Boruth, Czuezor,
Csokonai, Gyulai, Dézsa D., Kolesey, Pap E., Szdsz K., Vorosmarthy dalain
kivil igen sok a Petifi-dal benne; két didkéneke (230, 263. s2.) és feltiinfen gaz-
dag népkoltést anyaga van (kozel 100 ének).

24, Szentgyorgyi Lajos Kottds daloskdnyve (1858). Kt. 1576. sz. Kis folio
(16X24Y4 cm.) félbérkotésben 156 (részben oldalszdmozdssal ellitott) lev., mely
kézill 10 iires, A terjedelmes kézirat zeneelméleti és gyakorlati jegyzetek maeller’
sok mfi- és népdalt tartalmaz. B kottds daloskényv tulajdonosa, illetSleg leridja
ugyanaz a Sz. S, volt, akinek ,Dalfiieér’-6t (Kézirattdr 1673. sz.) fennebb is-
mertettiik.

25, Dalok. Kt. 2068, sz. 4—r. (2114X25%). Toredék 13 lev.-en, mely a
13b lapjaira it ,Ha haragszol’ &rszéval Csokonai ,Megkovetés’-ének kezds-
sordval megszakad. A dalok a mult szizad kozepetdjar6l vagy legfeljebb a par-
madik negyedéb6l valok lehetnek, Kiotése 1j, félvAszonkétés, €181 1 s hatuwl 5
tiszta {ijonnan hekotoit levéllel. Dalai jelentéktelenek; népdal sines kozottilk.

28. / Dalok / kézivatba /. Kt. 3026. sz. 1917—18-i szerzés Kis 8—r papir-
kitéshen (1214X19%% cm.) 80 lev, 136 szdmozott oldal - 8 sztlan tiszta lev. + 8
szdmozott oldal. (Bz utdbbin a ,Dalok Tertalma’ — helyesebben a dalok tartalom-
mutatéja van — mely forditva 1évén bekdtve vildgos bizonységa annak, hogy =

. dalokat el8szor kiilonallé lev.-kre irta le a leiré s azutén kottette be.) -+ 1 cimlap
+ 1 elsd és 1 hatsé védSlap. A gyiijteményben megvan a Szézat is. Mivel pedig
ez el8szir nyomtatdsban 1837-ben jelent meg, zenéjét pedig esak 1843-ban sze-
rezte Egressy Béni, a gytijtemény alig szdrmazhatik ez utébbi év elbttrél. Igy o
. daloskdnyv a 40-es évek kizepérsl vals lehet; késdbbrdl alig, mert szabadséghare-
bél valé dal nem fordul el benne. A dalok Osszeirdjs egri didk lehetett, amin’
a 15. (18—19. o.) és 23. (34. o.) dal helyi vonatkozdsaib6l kitetszik, Csokonai,
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Bajza, Biistavy, Csaba (%), Czuezor, Erdélyi, Fogarssy J., Hamvay, Kisfaludy,
Sérosy Gy., Szabé J., T6th L., Vorosmarthy dalain Iiviil nehény népdalt (14,
22, 32, 37, 66, 57 (1), 66 (1), 99, 100, 102, 106 (?) s a XIX. sz. elejére jellemzs
éraékeny 6s vig dalt tartalmaz. Az 59. dal (80—8l. 0.} ,Gybr vdrosnak elfogla-
ldsakor 1594° jelzésii ,Szomorté Dal“. A tulajdonoséra vonatkozélag egyéb jelre,
mint a hétsé véddlap aljan forditva felirt Deholutzky vagy Diholutzky néven
kiviil semmire sem akadtam. A kézirat a szerzeményi konyv tanusfga szerint a
Tokody Agoston gyiijteményével keriilt a kézirattfrba. -

27. / Exameni Enekek és / Husvéti ’s Kardcsoni Versek és Dalok /. Feliil
e cim f6lott: A’ Borbély Samué. Kt. 3065, sz. 8—r (11%4X18%% em.) 32 szé-
mozott lap, mely kdziil 23 beirt (a 32. is), a tibbi iires. A 3. o.-on 1854-es befe-
jezés. Az irott részek papirjival azonos anyagd boritélap a) felén Samuel Borbély
1854: (s név ugyanott s & héitsd boritékon is még tobbszor eldfordul). Aztin
JKolozs’, ami lehet Kolozsvar abbahagyott neve is. Csak az 1—3. ének leheteit
dal (exameni ének!), a tObbi esak husvéti, kardcesonyi és névnapi kiszont8 vers,
amit & kéltemények végéhez tobbszér oda irt ,Elmondtam’ is bizonyit. Aranyovs-
rikosi Borbély Samuel volt zilahi tanitéképzdi igazgaté gyermekeinek sjdndéka.

28. Pnekeskonyv toredék. Kt. 8017. sz. 8—r (11X18 em.) kotés, borito-
és védBlap nélkiil, 10 lev, s mellette egy négybe hajtott féliv. Leirdja és tulajdo-
nosa 8z 1a levere firt Bentzédi Gyorgy; o melléklet leirdja (s taldn
iréja?) az utolsé oldaldn jelzett P4lfi Péter. A 10a—b-n méds kéz finin-
cidlis (?) szdmaddisokat vezetett. A 2a lev. lev§ 1814-es egykori bejegyzés vilagot
vet a kézirat leirast kordra. Tartalmét tisztel énekek, didk néték stb. mellett
tréfés bejegyzések s versezetek teszik.

29. Géaspér Gyorgy Dallos Konyve 1829, Kt 417, sz. 8—r (1214—19 om.)
félbarkotésben. 55 lev. Tobb kéz irfsa tobbféle itintdval. A 47a—50b killon 4
leveles kis kézirat. Rajta e név: ,Tamdsi Karolina®. Az 51 lev. hosszi negyediv,
kiilén betodlis, Az 52—53 lev. egy daloskdnyv toredéke (12—15 dal). Az 55 lev.
is betoldds. — Az la lev.-en kihuzva ,Gdspdr Gyorgyé 1829° s ugyancsak kihuzva
piros tintdval frt név a héts6 tibla bels§ felén s helyébe mindkét helyen a Mar-
kotsin Abrahdm neve irva 1831-b8l. (Az la-n kétszer latinul s egyszer magyarul.)
JKésaitési’ helyként (Maramaros) Szigelet nevezi meg. Tartalma nagyon kiilonboz8
dalokbél 4ll. Ugyanfesak a 91b—93b lev. lev§ dal ir6jat (Johannes Torjay) nevezi
meg a leirg, de a Tutélagos atnézés sordn is latjuk, hogy a kor ismerSs részint
németh8l forditott, érzelmes dalain kiviil, nehény Kisfaludy, Verseghy, Csokonai
stb. dalt, egy-egy népdalt, halottiés exameni éneket, s6t egy latin dalt is (1la—b
lev.) tartalmaz.

30. ,Gybnydrkotietd Versek és 6ddk’. Kt. 1682. sz. 8—r (11X18 em.) kiités
nélkdl, filizve. ,Szekelly kereszturom 1841'-ben Gsszeirt 16 lev.-re terjedd gyiijte-
mény nehény megzenéstiett Csokonai-dal szévegét is tartalmazza,

31. Gyiijtemény. Kt. 2466. sz. 8—r (12X21 e¢m.) rongilt kemény papirki-
tésben; a sarokcimkén a fenti cim. 246 lev. E nagynészt verses munkékat iar-
talmazé kéziratkolligitumnak nehiny ,ad notam’ jelzésti darabja is van a 1393~
141a lev.-ken. Leiratdsi idejok a mult szdzad 30-as éveire tehetB.

32. Kotés / DALLOS KONYV. / a vig Tirsasigokban / vals Haszonvételre
/ 6szve szedte, rész szerint magyarra forditotta, / kétara tette, és le / irta /
Szalontai Madass Séndor / Kt. 1531 sz. 8—r (124X20 om.) rongélt félbé:-
kétéshen. 112 lev.-et foglal magéba, a 193 o.ig helyes oldalszdmozfissal, aztén
a 185-re ugorva végig téves; az utoslé 3 lev. sztlan. Ezen a Mutatd Tdbla' van.
Az 1. védSlap b) felén az adoményozé Gdios Rezsé neve s az adoményozds ids-
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pontja van bejegyezve (1006, IX. 8.). A chmlap (1a) aljén piros, kézinyondst
betivel: Ewx. Libr.: Alexandri Madass (eléfordul a keménytabla bels§ felén is!)
Az 1b-n a kovetkezsd tréfds bejegyzés:

Ki a Fejér-scemélyeket ~ a jé bort, és az Eneket
Nem szereti, — az sziintelen bolond marad, héliig,
Amen
Dy, Luther Mdrton.

A kézirat elég finom papirjdban ieve 1816-0s vizjel, a leiratds idejét sokkal
el6bbinek sejteti, mint amilyen tnlajdonképen. A dalok kozétt ugyanis Petdfi-
dalok vannak, a Talpra magyer is, s8t a vildgosi fegyverletételrdl szdl6 ,Hon-
nan jossz te oly leverten bis pajtds® kezdetfi népdal (). Igy ha a gyiijte-
mény Osszeirdsit el is kezdették a 40-es évek elején, ami nem nagyon valészini,
lefrasi ideje Atnyult az 50-es évek legelejére. 128 széimozoft s 4 sztlan dala kozfil
alig kettd-hirom hidnyzik részben vagy egészben. Nagyon sok benne a németbdl
s épen Madass 4ltal forditott dal (26 db.}; a maga s a tobhi forditd nevét is
odajegyezte a szovegek végéhez. Néha még o dalok szerzéit is feltiintette. Nép-
koltészetl anyaga nem nagyon gazdag; csak 20 egynehany népdala van.

33. ,Kovatsétzy Mihily: Elmény 1824, Muzsikira tette Seyfried Janos’.
Kt. 3145. sz Egyetlen 4—r lev. két oldalén, Csak az 5 vszkbél 4116 széveg van
meg, dallam nines.

34, Miidalok, Kt. 1771, sz. 8—r (814X151, cm.} félvaszonkétéshen. 173
(esak kis részében beirt) lev. Miidalszdvegeket is tartalmaz; tobbek kozott a
Seézatnak érdekes s Altalam ismeretlen, németglnyolé pardédidjat. Igy a kéz-
frat leiratési ideje vildgosan a 48-as vagy az ezt kivetd idSkre esik.

35, Mfidal-szovegek, Kt. 1643. sz. 8—r (1114X19% em.) kotés nélkil,
ftizve. 28 lev. Féleg Kisfaludy Kaéroly dalainak szivegét tsrtalmazza. Leiratési
kora a mult szédzad 30-as éveinek végére s a 40-es évek elejére tehets. Az ugyan-
ezen széim alatt levé mdsik, alakra valamivel nagyobb 8—r (12X20 em.) flizet
42 lev. (nagyrészt befrva) mAar népiesebb anyagot is tartalmaz. Lefratdsi kora
— kisebb késdbb beirt éneken kiv{il — ugyanarra az idére tehetd, mint az els3é.

36. Mii- és népdalok. Kt. 1651. sz. 8—r (12X20 em.) flizve. 45 lev, 4+ 1
els§ védlap. Magyar, kis részében német mii-, nép- és difkdalokat tartalmaz. A
ismerds népdalok egy-egy ismeretlen véltozata, ill. vszka is megvan benne. Egyéh-
ként legaldbb 5 kéz dltal irt s kiilonbyzd fiizetekbdl Gsszedllitott kollightum.

37. M- é3 népdalok, K¢, 1770, sz. Kis 8—r (10X16 em.) papirké:ésben 25
sztlan (1—19a-ig beirt s tovdbb fires) lev. -+ 1 elsd védGlap; a hitsé kiszakitva.
‘Ez a mult szézad 50-es éveiben Osszeirt gyiijtemény nehény ismert mfi- és nép-
dalt tartalmaz.

~ 38, Nyéjas / vig, / kellemetes / és a bls szivet / tiirelemre / érémre /
ebresgtd / Artatlan énekek., / Itten talaltatnak — Alatta: Szerkeszté Burics
Jénos (més kézzel) Descriptae per I. J. (?) (Utdna kihtizds s e két betlh £5l4
irva.) die 18a Martii 1866. G. Halisz (?) Kt. 3588, sz. Kis 8—r (814X17 em.)
lagy papirboritékban, 40 lev. — A 36b s 30b iires. A 14a lev.-en kétszer Kovdes
Vendel, rdekesebb énekei a ,Magyar ziir-zavar’ c. (egymdasutin rakott szavak
értelmetlen zfirzavara), Lobucsiztatd, Nagyidai cigdny (nyelvll) ndta, ,Jesuiie-
‘rum’ e. latin dal sth, Népdalok is vannak benne (11b—12a, 14a, 21a, 21b—22b,
23a, 24b—25a) ; a 27a—32b lev.-en kottdzott dalok, nagyrészt népdalok. Az éne-
“keskinyv ligy papirfedelének cimkéjén a kovetkezd két latin sor van:
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Artes cum mundo pereunte / cunctae peribunt
In coleum remeons [ musica sola manet.

Alatta més kézzel: Artes mundi jasiges.

39. 6t dal. Kt, 2664. sz. Széles 4—r (2514X1744 em.) 1—5 lev.-en &t dal,
617 iires. Leszakadt papirboritékban. XIX. sz. végi jelentéktelen kéazfrat,
Irdsa gyerekes.

40, Gyallay-Pap Daloskonyv. Kt. 1811, sz. Diilt 16-r (13X91% em,) 39 részben
rongalt lev.-en durva diszmébfrkotésben. Legnagyobbrészt alkalmi (névnapi, bu-
estzé sth.) verset és éneket tartalmasz, részben a mult szizad elejérél, amint 8
16a lev.-en Geoagms Pap in Anno 1806' tett bejegyzésébil kévetkeztethetjik.
De talalunk még késObbi évszémot is a kéziratban; nevezetesen a 20b lev.-on
1808-as esaknem egykoru s a 23a lev.-en 1826-0s, tovabbd a 22b-n Firies Ferents
1834-cs bejegyzését, melyek sokkal késGbbiek., A 23a-t6l kezdBddleg tulnyoméan
valldsos énekeket talilunk; kozottiik 2 latint is. Megvan ,Rdkécei Ferencz bus
Eneke’ is, a ,,Gybehetetlen én készdlom™ kezdetil (26b—27a), Az énekek valami
dedk miiveltségt, egyhizzal dsszekottetésben levs leirét (s részben irét?) sejtetnek
veliink. A Bencezédi Gyallay-Pap csalddnak az E. M. E, levéltiriba letett leveles-
ladéjéban tobb XVIIL sz. végi és XIX. sz. eleji iromanyban szevepel ifj. Pap
Gydrgy, aki egy XVIIL sz. végérsl valé keltezetlen csereszerzddésben ,falu notd-
rius’-fnak irja ald magét. A kézivat ¢ levelesldddval Gyallay-Pap Domokos le-
tétjéb6l 1903-ban kerfilt a kézirattirba.

41, Paléczi Horvith Adim / (1813) / ,6 és Uj mint egy / Otodfélszdz
Enekek” czimfi / gyiijteménye dalamai / Megfejtette / Szollosy Attila /(1886)/.
Kt. 1310. sz. 2 £6ibérkotéses kotet. Kis folio (1714X26 em.). I. kot. 80 lev. + 1
cimlap (az els6 védslapon) + 1 hétsé védélap. II. kot. 87 lev. + 1 cimlap (u. 0.}
-+ 1 hatsé védélap. Az L. kot.-ben az 1—224 dallam megfejiése 63 szovege van
meg. De hifinyoznak az 5, 6, 22, 23, 32, 35, 58, 61, 73, 74, 89, 01, 94, 96, 106,
107, 110, 115, 126, 130, 133, 135, 136, 138, 140, 142, 143, 154, 155, 157—162,
168, 169, 172, 173, 176—178, 182185, 189, 194, 195, 201, 203, 204, 208, 209,
214, 215, 218, 219, 221, 222 szimuak. A 20, 21, 24—31 (45), 33, 34, 36 (45),
87 (esak 1 sor), 38—44, 46, 47 (58), 48—51, 63, 5557, 69, 60, 62—68, T0—T72,
76—81, 83—85 (86), 87, 88 (97, 98), 90 (92, 94), 93, 95, 99, 100, 102, 103, 105,
108, 109, 111, 113 (114), 117, 118, 145, 153, 156, 171, 210a), 210b) szémuskoak
pedig csak a kezd@sorra, ill. cime van leirva a megfejtett dallam £616. A I, kot.
a 224445, dait foglalja magdba, kivéve a 233, 240, 241, 246, 247, 251, 262, 264,
265, 274, 290, 291, 300, 304, 308, 310, 322, 323, 326, 329—331, 352, 353, 356
357, 359, 361—364, 367, 379, 380, 385, 389, 305, 399, 404, 407, 409, 412, 413,
440, 441, 444 szimuakat, melyek hiinyoznak; viszont a 234, 235, 237, 239, 242,
243, 263, 207, 272, 284, 288, 289, 203, 297, 301, 306, 309, 311—313, 315, 318--
320, 327, 328a) és b), 342, 346, 347, 358—360, 365, 366, 368, 371, 372, 375, 378,
J81—383, 386388, 390394, 396398, 405, 406, 415, 416, 418—429, 430a) és
¢), 431433 szimuaknak csak a megfejtett dallama és legfeljebb cime van meg.
— A gyiijtemény 1910 kortil kerfilt a kézirattirba & megfejté ajandékabél, aki
ekkor honvéd torzsorvos volt Kvart. (Hidnyos életrajzi adatait kozli Szinnyei
XIIL 1094—95. h.). Az éltala megfejtett gyiijtemény eredetijére vonatkozd-
lag 18sd Erdélyi Pél cikkét, aki a legrészletesebb ismertetést kozolte (Erdélyi
Midzeum. 1908, évf. 238—253. 1.). Hogy a megfejtd a munkanil, melyik eredeti
kéziratos példanyt hasznélta, ma kinyomozni az eredeti kéziratok osszevetdsével
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is taldn nehéz és bizonytalan munka lenne. Az eredeti gytijtemény sok daldt
szoveggel egylitt kiadta Bartalus Istvdn Magyar Orpheus-Gban. -

42, ,Rigo Gyula Magyar Vers Gyiijtemény’-e (1851). Kt. 1361. sz. S—-r
(1215X20 em.) kevéssé rongdlt félvészonkdtésben. 74 beirt, oldalszimozasd lev.
4+ 3 levélnyi verses toldalék kiilon beletéve. Nehiny miidalszéveget tartalmaz,
legnagyobbrészt a szabadsdgharebdl s azutdnrdl valdkat.

43, Thorotzkéi Ozupor Andor: VILAGI ENEKEK. Kt. 3089. sz. alatt négv
flizet kiilonbdzé nagysdgi 8—r levelekbdl dsszedllitott kézirat van. Az altalnnk
kbnnyebb megkiilonbbztetés miatt d/-vel jelzett ffizetke (8—r 11X18 em.) 17
lev.-et foglal magéiban. A boritélapnak eldl s -hatul odakotott két-két levélen fold-
rajzi jegyzetek vannak, a 3—4 lev. iives; az 5—13 lev. 22 éneket, legnagyobbrésat
ismert, szép népdalt tartalmaz. A gyiijtemény leiréjs valészinfileg az a Th. C. A,
aki az la lev, tanusdga szerint a foldrajzi jegyzeteket is ,Irta.. 1834-ben Ianuar:
(ii). Az utolsé éneke a ,, D¢’ Orszéval megszakad, mert & 13—14 lev. kozdit egy
lev. ki van végva.

44, Vallogatott Dal Gyfijtemény, Kt. 3044, sz. 8—r (12X20 cem.) kemény
kités nélkfil. 20 lev, + 1 els8 s 1 hatsé védSlap boritékként. A hatsé a) oldaidn
mutatétdbla is van, A boritélap a) felén feliil ,Lakdts Lajos' név; alabb meg-
kezdve reszketeg irdssal Mikolts (7), aztén ,ordi’ s végiil Fdni. Hétul, & boritélap
b) felén: mine és két piros cimerpeesét. A kézirat Kélesey, Horvath Addm, Bajza,
Virgsmarty dalain kiviil a XIX. sz. 30—40-es éveire jellemzé mfidalokat tartal-
maz, taldn az la—b-n talflhaté egyetlen népdalon (%) kiviil

45, Valogatott / Vilagi / Bnekek / és / Versek /. Kt. 963. sz. 70 gépsza-
mozdsi (a 131o-ig eredeti, kézi szdmozdsi levélen). 8—r (11X17 em.) kissé ron-
ghlt sarki kemény papirkotésben. A hatvanhérom dal leiratdsi ideje a 40-es
évekre tehetd. Legtobbje e kor iz1ését drulja el, de meg emellett a 3a lev.-n a Kis-
faludy Térsasagtol 1840-ben elsS jutalmat nyert ballada is megvan, Nehiny Cso-
konay-dal is van benne. A 68a—69a lev.-en ,Laistrom’ egésziti ki a gylijteményt.

46, Versek 1825. Kt. A. 406, sz 8-—r (13X21 em,) Gjabb félviszonkdtésben.
A 17 gépszdmozdsi -+ cldl 3 + hitul 2 sztlan tires lev.-t magébanfoglals kéz-
frat 10a lev.-én ,S2ép énekek’ jelzésli verses rész van.

47. Vilagi énekek. Kt. 3109. sz. Kis 8—r (11X1714 em.) rongilt kemény
papirkotésben. 46 sztlan lev. Tulajdonképen a kivetkez§ négy részb8l &ll6 gyiij-
teményt foglalja maghban:

~a) Szivet Gyonydr [ kététs Vildgi / Enekek 1832 / 6 sztlan lev.-en 8 gye-
rekes irdssal s rossz, kovetkezetlen helyesirdssal leirt ének. Leiréja: Kun Sdmuei
18(32%) Synfdlva (v. 6. 5b lev.).

b) Vildgi Enckek [/ az 1831 dik esztendd / ben. 23 lev.en 38 dal. Irdsa
még rosszabb; valGszintileg valami kisdidk lehetett sszeiréja. Negyedrészben néy-
dal, de van Csokonai dala s egy makaroni verse (az ismert ,Megholt feleségem...
kezdetdl). Utdna megint egy gylijtemény:

e) Vildgi Enekek / Az 1832 / Esztendében Februar(i) / usnak 15 kén /. 8
lev.-en 14 dal {a 4-t6] téves énekszdimozéssal, mert kétszer szerepel a 4). Irfsa
gondosabb kiils6leg, még a csinossdgra is torekedik a kétféle szinii tinta alkal-
mazésival. Nehdny népdalt és difkéneket tartalmaz. Folytatblagos ének szémn-
zéssal utdnakétve az

d) ,Exameni Enekek’ c. 1ész, melynek tartalmit mér a ¢im is meghatérozsa.
7 lev.en 14 ének.

Végll az egész négy részhdl 416 gyiijtemény végén, 3 lev.-en az a) és b)
alatt jelzett részekbdl készitett ,Mutatd Tdble’ ven, amibdl arra kovetkeztethetni,
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hogy a gylijleménybe esak az Usszekotés révén kerlilt a mdsik ketts. Tulajdo-
nosa s részben leiréja az a Kdudn Sdmuel lehetett, aki tobb helyt is beirta nevé:.
Kés6bbi birtokléit meg a hatsé véddlap b) felére irt nevek tulajdonosaiban s.ji-
hetjilk. — Az els§ boritélap bels6 felén egy népdaltoredék van érdekes, ritka
réjaval (ihajramm).

48, Vilagi Enekek. Kt. 1363. sz. 8—r {12X20 em.) rongilt £élbSrkdtésben.
Cim nélkiil. A brsarok ¢imkéjébsl csak homélyosan vehetd ki a eim: VIDAM (1)
VILAGI ENEKEK. 166. szdmozott oldal + (el6l) 3 fires 1. + 6 szdmozaslan
(hitul) -+ 1—1 védSlap. A kézirat a mult szdzad 30—40-es éveibdl valé, amint
a 74, ol.-on lev8 s Ddlnoki Mi(hdly vagy -klés) Sdndor dltal Jun: Iden 839’-ben
tett bejegyzésbdl kivetkeztethet6. Nagyon sok kéz irdsa; a kéziratban az egyes
versek utdn csaknem husz név van befrva. A dalok a kor divatos érzékenyk:dd
s szenvelg8 dalai; koziilok igen sokat a Spataki dabk kozott is megtalflunk,
Népkoltészeti termék is alig 1—2 darab van a 145 dal koziott. Csokoral egyik
dala is olvashaté benne (Dal a csikdbéros kulacshoz. 136. dal).

II. Egyhaziak

— Kath., ¢-szldv, ref. secombatos, unitdrius, —
— XVIIL szdzad. —

49, Cantionale Catholicum toredéke. Kt. 1634, sz. 4—2 (1415X19%% em.)
4 lev. + 1—1 Gjabban hozzdkotott védSlap félvaszonkotéshen (djabh). A rou-
gilt, molyette, de jelenleg gondosan helyredllitott kézirat koréra (XVIL az.)
csak a helyesirdsbél és a betilk alakjabél kovetkeztethetiink. (A f8katalégus
felhasznélasaval.)

50, Bogati Fazekas Miklés Jéb konyvének paraphrasisa, David zsoltarai-
nak s mis hibliai részek verses forditisa. Kt. 898. sz. 4—r (16X20L%5 em.)
rongélt egészbirkotéshen. Elsd részének cime ez: Paraphrasis Libri Job secun-
dum proba / tissimam hebiajeorum Exemplarjum verjtatem [/ hungarica Melodia
expressa. Auctore sapien [ tissimo Theologo Nicoluo peljdis. Bagathio. Scripta /
in Zent Ersebeth. Anno 1607. 22 Decembris. A 3a—35a lev.-en Mésodik részé-
nek a cime a kovetkezd: Psalterium Dawjdis, Carmjne Hungorico [ redjtum,
per Nicolaum Bogathiun, virum clariss / imwm, Theologum nostrj temporis non
postremum [ Scriptvum in Zent Ersebeth. Anno 1608, 12 Tenuarij /. A 35b—
154a lev.-en Harmadik része bibliai részek verses forditdsit tartalmazza; még
pedig: 1. Testamentum Jacob(i) Gen. (1. Mbzes) 48 et 49. (1564b—156a lev.);
2. Carmen Masis Epinicion Exod. (I, Mézes) 15. (156a—157a lev.); 3. Numerj
(XIT. Mézes) Cap. XXI. (157a—158a lev.); 4. Numerj (u. &) XXII, XXIIL
XXIIIT (1582—159b lev.); 5. Canticum Canticorum (160—166 lev.). A kéz-
fratnak 168 gépszdmozdsd lev.-e van, melyek koziil az 1, 167h és 168 iires; ngy-
szintén az elsd s hatsé védblap is. A 2, és 166b—167a lev.-ken ,Index’ van, Min-
den verses forditds cime utdn odajegyezte o leird ,ad notam’ jelzéssel az
ismert dallamii ének kezd@sordt, melyre a dalt énekelték (v. 0. ismertetésiinkb.n
az alabb kozolt, késGbbi valtozat lefrdsdval). Bogithi e munkdjit Szinnyei
(I. 162. 1) még nem ismeri. Részletesen Thury Zsigmond ismertette (A szom-
batos kédexek biblegraphidje stb. Mezdtar, 1912, 24—27. o.) kényvészeti utald-
sokkal. E példiny a deési 1638-1 méglydra itéltetés (v. 6. Erd. Orsz. Eml. X. 166
0.) kovetkezményeitdl nem tudni hogyan menekiilt meg. A mésolat az eredetivel
kozel egykord.

51. Bzent David ssoltirai (1631.) Kt. 895, sz. 4—r (14%4X19 em.) durva,
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levallé bagavia kétésben. El8l és hatul is megesonkultan 166 lev.-t foglal ma-
gdban; koziilok a 163-—166 1. felsd jobb sarka is esonkult. Egyébként is a szélein
s a sarkokon rongélt, némely helyt vizfoltos, — A kézirat az abasfalvi unitérius
egyhéz tulajdona volt. Részben a Bogiti Fazekas Miklds-féle zsoltarforditasokat
foglalja magéban. A XIV. zsoltér utolsé szakaszdval kezadddik s a csonka CXL.-kel
végzbdik, Az ,Ad notam' szémos helyen a széveg kézirdsitdl eltér§, késGbbi, e
szintén XVII. szézadi bejegyzés s az B. M. E. kézirattdrdban levS 1608-i Bogali-
féle kézirat (1. fenmebb, 50. sz. alatt) ,ad notam’ szbvegeitSl a legtobbszor eltér.
Az egész egy kéz frasa, tulnyomélag szép kerek betfikkel Sietébb folydirdsa esak
egy-két zsoltirmak van. A 49b lap aljdra o XLIIL zsoltAr végére a mdisolé aprd
folydirdssal a kivetkez6 bejegyzést tette: ,Amen. Finis huius Deo volente, A.
1631.% — Satripszky Hiador ajandéka 1902-bsl. (A fékatalégus felhasznélésdval)

52. Thordai J4nos zsoltérforditasa. Kt. 2245, gz. 4—3 (16X201% em.) kbtés
nélkiil pakolépapir boritélapok kozétt. El§l-hitul csonka; jelenleg 146 lev.-t fog-
lal magéban, Th. J.-rél Szinnyei mit sem tud, ellenben Tordai (h nélkiil) J.-nak
ismeri ,kézirathban szép magyarsiggal irt énekeskonyvé“-t. (XIV. 307—308 h.)
A kéziratunkba botett jegyzetkén a kdvetkez8 sorok olvashatdk: ,Thordai Jénos
kolozsvéri unit. scholamester zsoltdrforditdsdnak (1627) csonka mésolati pél-
daja (1); kés6bbi mdsolat. V. 6. a helybeli (t. i. kolozsvdri) unit. koll. konyvté-
rdban 1év@ £9 alakban 1679 ben mésolt példaval (!), mely a Bogéithi-féle zsoltdr-
forditassal egyiitt Kovendi Jinos kvéri polgdr részére Vinezi Gyorgy Altal mi-
soltatott és jelenben is egyiitt van a két zsoltérforditds. (A Thordai 1629-beli, a
Bogéthié 1604-beli masolat utdn mésolva)“. Leirdjarél és tulajdonosirél semmit
sem tudunk. Leiratési ideje a XVII. sz.-ra tehetd. A mult szdzad 30—40-es évei-
‘ben valamelyik Gombos-csaldd tulajdondban lehetett, mert gyakorlatlan irdssal
beirva husz egy nehdnyszor is szerepel Sigismundus Gombos és mis G. neve is.

53. Zsoltarok kényve, Kt. 976, sz, Kis 8—r (1014X15%5 em.) durva diszné-
bérkotésben, 119 lev. Az 51b—52a-bt kivéve elég rendes irfissal. A levelek aljdn
az irds sok forgatdstdl elmosddott; néhol a nedvesség is kart tett benne. Az la s
a 119b. az olvashatatlansdgig elfakult irdsd. A. kézirat felerészben a zsoltdrok
magyar forditdsit, felerészben meg szombatos imékat tartalmaz a VIL sz.-bél;
tobb kéz irésa fedezheté fel benne.

— XVIII szdzad. —

54, Boldog /Aszszonynak / a’ / Laurétomi Litanidban 1éve Neveze / tek’
értelméhez alkalmamatatott / Dicserete /. Az o hét Oromének, hét Fijdalma /
nak, és hét fo Unnepének em / lékezetével egyutt.; Ki. A, 870. sz, 4—r
(17X21 em.) egyszerfi, j6 4llapotban lev8 egészbSrkotésben. 115 gépszamordst
lev. + 4 sztlan (el6l) + 1 elsg véd6lap. A 113—115 lev.-k firesek, Az 1—13 és
84—97 lev.-k kivételével az egész kézirat énekszovegeket tartalmaz, Beosztdsa:
1. 1a—58b Boldog Aszszonynwk.. Dicsérete..; 2. 59a—T1b. A’ Boldogsdges
‘Szuznek hét.. Orome...; 3. T2a—83a A’ Boldogsdgos Seusnek hét.. Fijdalma..;
4. 84a—112b. A’ Boldogsigos Szuz Hét fo Unnepineli Emilékesete®

55. Gyulai Baska Absolon ,ENEKES KONYV’.e Kt. 393. sz. Az la lev.-cn
lev cime ez: /ENEKES /| KONYV. / Mellyet én Gyulai Sdske Absolon Irtam
meg [ az Istennek dicsiretire s Lelktinknek iidvességire. / Parajdon Laktomban: /
Szent Mikdly Hovdnak 28 dik Napjdn az 1798 dik Esctendében. / Méltésdgus

* A C alaki ékezeteket az 6 (6) és U (€) betilkre nyomdatechnikai
okokb6l nem lehetett feltenni, Sz. T. (A) @ y
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Romai Szent biroddlombéli Groff Fé Kirdly Biré Ur ed Nagysdgdhoz [ &s a
Tekintetes Tisztséghes aldzatos stralmas Eonydrgs Instanmtzidja. [ Széles 4—r
(25X20 em.) 31 gépszémozAsi lev.-en, félbSrkstésben, melynek elsé tablajahol
a jobb alsé sarkon egy darab leszakadi. Az 1b-n levl két imddsdg utdn a 2a lev.-
t41 kezdve 37 katholikus egyhdzi énekszoveget stb. foglal magiban. — A 26a
lev.-en Ladislaus Banto nyugalmazott katondnak a Commendanthoz intézett né-
met nyelvii kérése, & 26b felén mids ,Istenhez vals’ fohdsz (versben) s egy he-
jegyzés, melyben az ird ,meg tordditt szivel’ ajanl valamit Kdrolyi Sdndor gr.-
nak, urabétyjénak. Mivel az ezutén kovetkezd lap ki van tépve, lehetséges, hogy
az ajénlott ének (7) ott lehetett. A 27a lev.-en, illetleg a 27b~—28a lev.-nek a
vonelazott keretén Kiviil, a sarokkiotés felé es8 részén siralmas éneket irt be
egy ismemctlen kéz. A 3la lev.-en Ur felmutatds elStti miserészlet latinul, a b)
folén meg Teleki MihAly gr. marosszéki f8kiralybiréhoz intézett ,siralmas k-
nyirgése a benm is irt személynek G. 8. 4.« Alatta egy két vszkos vers. A hatséd
boritélap belsé felén mds jegyzetek. — Az énekeskdnyv gybnyori kézirdsd, gon-
dosan vonalazott s kercttel ellatott leveleken van.

56. Halotti énekel. Kt. 462. sz. 8—r (11X17% em.) Gjabb félborkotéshen
a sarkdn ,Halotti énekek XVIII. sz’ jelzéssel. Az énekeskonyv 49 gépszémozfici
levelet foglal magiban, de I8l & hatul csonka. A régi szémozésk 1—14 1, hidny-
zik & igy esak a 15. o.-on kezd8dik, a 47 ({ij szdmozfisii) lev. utdn {ohb levele
elveszett. A 49, lev. tdrgymutatd, de az 8. bet{inél megszakad. A 48b levél zdré-
diszitménye felett ,,Andreds Bdlint hdbet”, az-aljdn meg 1770-es évszdm. A tobbi
kivehetd név sokkal késGbhi. Igy ugysnezem oldalon Enlaki dddm 1878-ban teit
bejegyzése; a 30a lev.en fellill ddam Janossi (?), hihetSleg XIX, sz, elsji,
majd még elfbb ,Bdlint Ferencz Bdlint’ sokkal kés6bbi bhejegyzése csalidban
oroklods énekeskonyvet sejtet vellink. (A f@katalégus felhasznélisfval.)

57. Jénosi énekeskinyv. Ki, 3587. sz. Kis 8—r (11X17%% em.) durva fotdb-
ldju kotéshen. EIlSl csonka, mert az cls6 30 lev. hidnyzik, a meglevd 51 lav.
31-126 oldalszimozésii (a 8—9 lev. kozitt a 47—52 1, tehét 3 lev. hidnyzik)
-+ 5 és fél szdmozatlan levél. A 62-6s 1. szamot kétszer irja (a 15b és 16a lev.-en)
s Igy a szdmozds hibés. Tohb kéz irdsa fedezhet6 fel az énekeskonyvben. Nevét
2 46h lev.-en megnevezett Gregorius Jdnosi (de Fintos Warollya)-tél kapta, aki
Anno 1768 fejezte be az irést, s6t o MUTATO TABLA’4-is (47a—48b). A
49—51 lev.-en kitékérdések s feleletek vannak. A 47 lev.e-n még egy XVIIL 3.
. név bejegyzés van, a Sigmondus Andrdsi-é; sokkal késGbbiek a 19a (Andrasi
Lajos 1889) és a 44b-n levd nevek (Demeter Lajos 1889.). Zsoltdrokat, halotti és
egyéb egyhézi énekeket tartalmaz; kozillok 6 latin, a tobbi magyar. A hétsé
tablira ragasziott rongdlt lapon egy felelgetd ének toredék is van (,Virdgok ki-
rdllya Perseus En vagyok® kezdetll) ; alatta 1767-es évszdm. Az énekioredék azon-
ban régebhinek tetszik. .

68. Katholikus egyhizi énekek, Kt. 1743. sz. 8—r (10X17 em.) rongdlt
félbbrkotésben. 79 lev. Az la-n levé cimlap szerint a mindenféle jegyzetet tar-
talmazé s igy inkébb notabilioranak tekinthetd konyveeske Sebesviri Mikldsé
volt. (1753). Enckes része latin, német s (legnagyobbrészt) magyar kath. egy-
hézi énekeket foglal magfban. Irdsa szép, olvashaté.

59. Katholikus énekeskonyv. Kt. 842. sz. 4—1 (20X231% em.) rongalt ie-
mény papir tdblajd félbdrkatésben. 44 lev. Az elején wsonka. A ,Patrem Omni
potentem..’ kezdet{l latin cgyhézi énckkel kezdBdik az la—ba lev.-ig gregorifnus
kottéval. A 1la lev. ,,0 Deus ego Amo te!* kezdetfl éneke mir més kottAzéisi;
ugyanesak ilyen a 12a lev, ,Kirie eleison“-é s.a 14h lev. ,Glorig, Gloria..*

— 2097 -

Erdelyi Magyar Adatbank



kezdetii éneké. A 158 lev.-lel a magyar nyelvii rész kezd6dik; a 17a-n ,Lelkiirs
idvessége’, & 22a-n ,,0hk szeni Seiiz., 24a-n ,Istennek annydt Addm fiai..“,
a 3Tb-n ,Ah! jaj nékem Szomorunak.. kezdetli énekeknek gregorifnus kotii-
val a dallamét is adja az énekeskonyv. A 43a—44 lev.-en a szoveg ismét latin,
A 443 lev.-en 8 ,Fundamenta Cotarum’ s uténa ez irva: ,Haec bene st sciveris,
bonus cotista eris, 1781.% -— A 29. lev. alja letépve; a 30—31 kozott egy lev.
kivigva s tobb levél rongilt, ill. szakadt. Az irfs nem egy tintdval s nem egyon-
teti, de valészinfileg egy kéz iréshval késziilt. A tébl&jén el8! s hitul is tobb
bejegyzés és név olvashaté. Tobbek kozt ez: ,Stephanus Benkes / Irta ezt eyy
nagy keserves Betegségibe | Amdbe ISTEN boldog/a Tete / Anno 1792 Die
23 / Aprilis. / In Hermannstadt.' (az untolsé szé német betlikkel). Az & neve el-
mosdédva még egyszer szerepel. A lev.-k némely helyen barna tintdval, méasutt piros
ironnal ker-tvonalazottak. — Br. Raddk Istvanné Gr. Rhédey Kléra adoménya.
(A f6katalégus felhaszndldsival.)

60. Kantor kényv. (A cimet a f6katalégus zérjelbe tett cime ntdn hasznil-
juk.,) Kt. 922. sz. 4—r (174—22% cm.) finom félbSrkitésben 40 beirt, gép-
szdmozdst lev. + 3 els6 - 1 hétsé véddlap. Szép rendes irdst s kottdzdst. IKét
ré5zb81 3ll. Az els6 (1—10 lev.) ,JNVOCATIOK és ADIUTORIUMOK’ fejezet-
cimmel 30 s egynebdny (nagy kihagydssal I—CLVI-ig tarté szdmozdsi) éncket
tartalmaz; a mésodik pedig az iiresen hagyott 10b utin a 1la.val kezdddéleg a
40s-ig az J—CL zsoltdrt. Ehez jirul még a 40bn levd két ének (SIMEON
ENFEKE és AZ CRI IMADSAGROL VALG ENEK ). Mivel a 19. lev. papirja-
nak vizjelében 1787-es évszém olvashai6, ennél eldbbre az énekeskonyv leiratdsi
ideje nem tehetS. Lehet azonban, hogy a XIX. sz legelejérél valé. — A kée-
* frattdr tulajdondba a Szentkirdlyi Gabor adoménya révén keriilt. (A fOkatalogus
felhasznéléséval.)

61. Kis kantori segédkonyv. (Romén kézirat.) Kt. 3203, sz. 8—r (11X17
cm.) rongdlt levallé tdblajd, préselt mintdzéisi borkotésben. El8l is, hétul is
esonka; az elsd levelei killonosebben is, a tobbiek tobbé-kevésbbé rongiltek. 72
cyril frisos levelet foglal magéba. Zsoltdrokat és miseénekeket tartalmaz kb. a
XVIIL sz.-bdl. SzerzSje s leiréja nines megnevezve, (A beletett jegyzett felhasz-
néldsaval.)

62. Bottas kath. misekényv. Kt, 2248, sz, 4° (16X20 cm.) rongdlt félperga-
menkdtéshen. Tulajdonképen hérom részb8l All. Els§ része (B szilan lev.) kéz-
fratos latin miseénekeket tartalmaz; mésodik része a kovetkez6 nyomtatott mun-
kit: HONORI / SERAPHICO, / PROFESSIONALE / ET [/ ANTIPHO-
NALE |/ ROMANO-FRANCISCANUM, / DE /| TEMPORE & SANCTIS /
CONCINNATUM, / PRO / ALMA PROVINCIA / 8. MARIAE /| HUNGA-
RIAE, / ORDINIS 8. PATRIS NOSTRI FRANCISCI / REFORMATORUM.
/ ANNO M. DCC. XVIII. /| TYRNAVIAE, TYPIS ACADEMICIS PER FRI-
DERICUM GALL. (A—O, lev.) (E nyomtatvinyt Petrik nem ismeri, azért
kozoljlik teljes cimét.) A 3. rész 6 lev.-b3l s a hatsé tabla belsd felére ragasztott,
természetesen csak a) felén beirt egy levélbgl 4ll, Az 1 lev.-nek azonban csak
egy jelentéktelen kis csonkja maradt fenn. Ez is kéziratos kath, egyhéizi énekeket
Oriz, mint az elsG rész, de kéta csak a 2 és 3 a lev.-en van. Az elsG tibla belss
felén ez a bejegyzés van: Pro simplici usw Fris. P. Rudolphi Holkovich p. 1.
Vicarij Posontensis. Con(cina)tus Awwo 1723.

63. Kotts kélvinista énekeskonyv. Kit. 1744, sz. 8—r (10X17% em.) ron.
ghlt sarku félb8rkotéshen. 48 gépszamozdsi lev, Az énekeskonyv csonka, mert
elején ,az la lev, mir (hibsan ugyan, de) 6-os o, szémozést visel, az 5—6 lav.
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kbzott az eredeti 1617 o. kitépve, ugyanigy a 41—42 lev. kozott a 94—385 o.,
a 4648 gépszémozdsi lev. kozott a 47 gépszdmozdstin kivill (mely lehet hely-
telen szdmozds is, nem 1évén valészinfi a kéziratoknak a kézirattdrban valé cson-
kulésa) még legaldhb 3 lev. 5 a végén legkevesebb 15 lev. hidnyzik., Mivel az
eredeti kottdzds a 46a lev.-en véget ér, magiban az énekeskOnyvben csonkulds
alig 4llhatott be. Az énekeskdnyv valamelyik Jozsa (Josa) csalddban SroklGdhe-
tett, mert Franciscus Josa-nak 1766-ban a hétsé keménytdbla belsG alsé felére
tett bejegyzésével kezdGdGleg az émekeskonyvben majdnem mind e névbejegyzés
szerepel. U. o. a Josa Elek és Istvdn neve valészinfileg még XVIIL sz.-i be-
jegyzés. A 46b és 48a-n levé XIX. sz.-i bejegyzések (1818—1884-ig) is mind a
Josék-t6l szArmaznak. A 48b Jozsa (1) Elek 4lial lilatintdval irt vallfsos énck-
toredék, megkezdett kottdzéssal. Még nehény név. ugyen szerepel az énekeskonyv
elsf és hétsé bels§ tablajan, meg a 46—48 kozott levd papir csonkon, de azok
nem tekintehetok firkdlasnal egyebeknek. — Az énekeskonyv a XVIIL sz. kizepe
téjan fr6dhatott vagy legfeljebb a szizad harmadik negyedében. A ref. énekes-
kbnyvekbdl nagyjaban ma is ismert énekeket tartalmaz, az emlitett bejegyzéseken
s az elsd tédbla belsé felén levd egészen kés8i rovid biinhdné imdn kiviil, melyet
Jozsa Elek irt bele valészinfileg 1880 korlil. Az a koriilmény, hogy a lapok aljin
az Orsz6k ketté vannak végva, viligosan rdmutat arra, hogy a kotés az énekek
osszeirdsa utdn készfilt.

64. XKOitAs passio-énekes és imdidsigos konyv., Ki. 2302, sz. Folio
(19%X301, cm.) nagyon rongilt félbérkotésben. 28 lev., Az la-n nagypénteki
imédsdg van; az 1b iires. A 2a—27a-ig van az initidlékkal diszitett, rendes,
olvashaté, nyomtatott irdst utdnzé sziveg kétdval. A 27a-n kezdédik a passioének
oténi imédsfig s a 27b-n végz8dik. A 28. lev. tires, A kéziral a XVIIL. sz, leg-
elejér8l valé lehet. A cimeket kivéve elejétfl végig magyar. Leiréja nem nevezl
meg maght; az la-n levl firkdldsok kozill kivehetd Johannes Tartsafalvi alig
lehetett.

65. Nagyajtai Gergely-csalad kath. énekeskonyve, Kt 2288. sz. Folio
(19X31%% em.) nagyon rongilt, levalt sarkd papirkttésben. 38 lev. Az 1—25
lev.en van & ,PASSIO DOMINI NOSTRI / JESU CHRISTI’ magyar szovege
8 kottdja. A 26a—38a-n meg kath, egyhdzi énekek ngyanesak magyar szdéveggel
és kéttdval. A 38b iires. A 25b-n levS bejegyzés szerint a lefré ,Anno 1708 irta
le et Sz: Passiot tanusdgnak Okaert.. Nagy Ajtai Gergely Andrds Otse urd-
ndl.’ FeltiinG, hogy ugyanez a Cergely Andrés ez évben ,in Schola Unit(a)r(in)
Claud (iopdlitana) irja wzt o kath, énckeskonyvet (I 36. a lev.). A kézirat
utolsé hérom levele rongilt. '

66. O-szliv émeckeskonyv. Kt 1801. sz, 155 sztlan lev. 8—r (10X15 cm.)
rongdlt, préselt bor boritdsi fatdblds kotésben. Sok helyt diszes (¥) initidlé,
illet8leg kezd8sor, nehdny helyt primitiv kép van Jézus megkereszteltetésérdl sth.
A cyril betiikkel irt énekeskonyv a kézirattir &ltal beletett magyar jegyzet 3ze-
rint kéntorok hasznélatéra valé volt. A kézirat vége csonka. Leiratésa idejé& kb,
a XVIIL sz.ra tehetjiik. (Ez a megdllapités csak a papir mindségén alapszik.)

67. Szomhatosy énekek és imadsigok konyve. Kt. 2684, sz. 16—r (9X10%
em.) nagyon ronghlt (s az 1 tébla felsd felén leszakadt), disznébérkotéshen, mely
hézi ffizés lehet. 110 lev. Az eleje csonka, sét az 1 lev. is esak részben van meg
s ennek is az a) fele elmosédott. Az utolsé hérom lev. a kizepetdjan kiégve.
A XVIIL sz. elejérl szfirmazé kézirat leirgjara s a leiratds idejének pontosabb
meghatirozisdra semmi jel mines a kéziratban. A kidllitds kezdetlegességéhil
egyszerl fulajdonosra, a betiik jellegéb8l s a helyesirasb6l a feunebb jelzett idé-
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pontra kovetkeztethetiink. A levelek alja a gyakori forgatds nyomait viseli.

68, Szombatos ima- és énekeskonyv, Kt. A 14 sz. 16— (9X11 em.)
djabban helyrehozott Allapotban, szép meggypiros félhdrkotéshen. 79 lev. Leg-
alibb két kéz irdsa kiilonhoztethetd meg. Az elsé rész (1—22a lev.) egy kéz
irdsdban kizdrélag imékat tartalmaz; a mésodik rész (22b—79a lev.) 78a lev..re
irt jegyzetb6l megéllapithatlag Kovats Samuel kezeirdsa 1786 (9)-bél Szom-
batos imék mellett tartalmaz nehény szomb. éneket is. A 79b-n lev8 sorok réiz-
ben olvashatatlanok s més kéztd] szdrmaznak. Az énekeskonyv clé és hitul \jab-
ban 1.1 fehér s 1—1 véddlapot kotittek.

— XIX. szdzad. -

69. Halotti Temetéskori Bnekek., (Reformétus) Kt. 30526 sz. 8—r (11X19
cm.) kotés és boritélap nélkilil. 56 altalunk szémozott lev. Elgl valészinfileg vagy
csonkult vagy a 12b-n kivehet6 26os oldalszdmozds téves. A cimlap elmosédots
frasabél esak a fenti c¢im olvashaté ki 75 szdmozolt s 7 sztlan éneke van; a
legttbb halotti, de a sztlanok kozott mas valldsos targya is van. A 25b, 27b, 31b,
32b, 33b, 34h, 38b, 39a, 41a, 42a-—b, 44a, 46a-—b, 47a, 48a lev.-re irt énckei kottd-
sak. Az 5526 lev. levd ,Laistrom’ az ,sz’ (?) betfitdl csonka. A gyakori hasznélat
nyomait viseld énckeskonyv a mult szdzad legelejérsl valé lehet, Leirdja s tulaj-
donoss, zeneértd, valészinfileg ref. kdntor volt.

70. Hodor Kéiroly latin-magyar énekeskényve (1815). Kt. A. 19, sz, 8——¢
(1015X16 em.) rongélt félbdrkotésben. 33 lev. Az 1—18a lev.n latin egyhdzi
énekek vannak. A 18a lev, aljén a kovetkezd cim: / Aitatos kilimbféle / Ma-
gyar Enckek, / A 24 szdmozott ének kozott van sok elSttem is ismerds (Boldog-
asszony anydnk.., Keresatények sirjatok stb.) A 31. lev.-en az ,Index Capitum’
van. A 32a iires, a 32b-n verstoredéket taldlunk, A latin és magyar rész is valg-
szinfileg a H. K. kézirdsa, esakhogy mig az elsé rész nyomtatott betfiket utdnzd,
nyugodtabb irds, a mdsodik siet6hb folydirds. A H. K. neve az lb-n szerepel.
Az énekeskinyv els§ tdblijdra regasztott clmkén ez 4ll: / 10 (alatta) E. /
Enckeskinyy [/ Dedk és Magyar. /

71. Keresztesi Jozsef: / Templomban Enekelheté / 0JJ ENEKEK /
mellyek / Harom szakaszokra osztattak, / Az Elsbenn / Vagynak: Vasirnap,
Hét-kGz-nap, / Penitentzialis és UR-Vacsoréjakor / A' . MASODIKbann /
Innepekenn, / Az HARMADIKbann /- Bizonyos Alkalmatossigokbann /
mondhaték / — / Szalacsi Prédikitor készitette / 1806, Maius Hénapbann,
Kt. 24564, sz. 8—r (14X22 em.) kotés és védblap nélkill, hizi fiizésben. 58 lev.
(80 eredetileg szédmozott oldal; a t6bbi, a cimlapot is beleérive, szdmozatlan.)
Iréja a szakirodalomban s kiilonbsen a ref. ének irodalomban ismeretes, Lnekoi
kozfil az erd. ref. egyhdz énekeskonyvében ma is sok van. Bletrajzi adatait
Szinnyei is (VI. 78—81.) kozli a bibilografidval egyiitt. — Az (fré &ltal sztlan
s altalunk szémozott) la lev.-en van a cimlap; utdna a 2—3 lev.-en ,dz Olvasd-
hoz' intézett sorai, melyckben megmagyardzza az énekek keletkezését. Az 1-—41
L levd énekeket hirom szakaszban a c¢im mér meghatérozta. A 42. lev. az
JEnekel’ Mutatd Tdbldje.’ Erre kovetkezik a 43—59 lev.en a ,/TOLDALEK
/ IVdik SZAKASZ | mellyben vagynal: / Kdlékizmusi Tanitdsokra, Do- [
minikdl scerént vald / UJJ | ENEKEK [/ mellyek készittettek 1806dik Essten-
daébe [/ & Szalacsi Sziiretemn [/ Keresilesi Josef Préd. dital. / Symbolum: /
Nec me Labor iste gravabit. / Virg. Aen. 2. / (Az 1b lev.-en is cz a Symbolun’
szerepel.) A 43b-n az énckek keletkesésére vonatkoud Jegysés’ van. A két rése-
b6l 4ll6 énekeskonyv 49 éneket foglal magéban. A munkihoz w. a. kézirattéri
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szém alatt egy 8 lev.b8l (8—r 12X10 em.) 1l kézirat is hozedtartosik, mds,
de kbzel egykori fréssal; ez a magyarorszagi énekeskdnyvbe bekerfilt ,Uj éne-
keknek o' \Szerzéi, vagy Nemelly Régicknek Meg Igaattdi“-rél nyujt pontos
felviligositdst. A ref. énekeskdnyvek torténetének igen hecses anyaga lgy nz
énckeskonyv, mint e jegyzet.

72. Reformétus halotti énekeskdnyv. Kt. 3122. sz. 8—r (12X18 em.) 92
lev. + 1—1 védolap félbérkotésben. A levelek szdmozatlanok; & mi &ltalunk szd-
mozott 1—48 lev.-en 68 szédmozott s 2 sztlan halotti ének van. A 49, 50b—351b
ironnal irt nehdny ének utén folytatSlagosan 69 sz. halotti ének (52a—D) ¢ a
tovabbi (32b—587b) leveleken tintdval irt hagonld tartalmi énekek vannak, Az
58a-n lev8 megint ceruzairds, mig az dres 58b lev. utdn az 59a lev. ismét 69, sz.
ének s a kozbeesd iires 62b levél kivételével a 63b-ig 73. sz.-ig folytatodé ének szé-
mozés. A 64—92 lev.-k iinesek. A 93 lev. tinta, illetSleg ceruza bejegyzés van s a
hétsé védblapon ,harmadnapos hidegledés elleni™ orvosszer. A mult szdzad 20—
30-as éveiben Osszeirt kézirat nagyrészt egy kéz irdsa; tulajdonosa valami ref.
kéntor lehetett.

73, Sandor Ninna német s francia (nyelvil) kath ima- és énekeskényve.
1848. Kt. 3199, sz. 8—r (11X17 em.) szép, arannyal préselt mintdji eglsz-
bérkotésben. Gydngyhetlikkel, leheletfinom rokokké diszekkel ékitett, magfin-~
hasznilatra irt, mise s més egyhézi énekeket tartalmazé énekeskonyv 7, 8 és 10
levele esonka. Az 1-—50a német, az 51a—55b francia nyelvli. Leirdsa valamivel
elgbb torténhetett, mint fenut jeleztitk; leiréja sem S. N. § réla csak sz 55b-n
3 & hitsé tdbla belsd felén levd bejegyzések alapjan neveztitk el az énekeskényvet.

74. Szombatos énekeskonyv. Kt. 897. sz. 4—r (1514 X21%5 em.) primiliv,
bérsarkd zsékvészon boritélaphan. Az eldl esonka s kordhoz képest nagyon ron-
ghlt kézirat 70 lev.-ot foglal maghban. Irdsa és kiilseje egyarant egyszeri sors-
ban 818 leirérdl, illetdleg tulajdonosrdl tanuskodik.-A 2326, 27—30 és 56--58
lev. papiranyaga és talin kézirdsa is més-mis; ez tehdt idegen, a kézirat testébe
késébben bekerfilt rész. A kézirat osszeirdja a 70b-n e bejegyzést teite: Aldot vagy
Szent Ur mii Isteniin(k) Sedlyes nagy vildg © ~— Nok 6rokds Ura kiralya 1845-
dik Esztendében.

75. Bzombatos imidsigok és énekek konyve, Kt. 3200, sz. 8—r (914X151%
em.) molyette, szakadozott egészbfrkotéshben. 282 lov. B8l a kézirat csonka. Egysb
megéllapithaté hidnyok: a 140—141., 205206, 259—260. lev.d kozétt nehiny
tev, kivigva. Az 5b lev.-en a tulajdonosra vonatkozé kovetkezd bejegyzés van:
JPossidet hune Librum pere (1) / Mojsem Ats de B. Ujjfalu / In Nomine Do-
mini Deus Iz / vael / In Anno 1835 Die 250 Juny /. A 146b-n 4116 ML (1) mono-
gram alatt 1860-as évszdm. A vildgosan tobb kéz dltal kiilonbozd iddhen (de a
XIX. sz. folyamdn) int kézirat valészinfileg kiilondllé részekbdl kot6dott Sssze az
Osszefratds ntén, mert masként nem volna megmagyardzhatd a kiilsSleg ésare
sem vehet8 esonkulds a kézirat anyagéban, holott az egyes énekek ecsonkulfisa
megéllapithatd, A kézirat elsd része itt-obt héber irdssal tarkitott szombatos ima-
kat, & misodik része mir énekeket s egésaében héber szovegll imékat tartalmez.

76, Unitarius egyhizi énekek. Kt. 470. sz. 4—r (1214X21 em.) #j félva-
szonkétésben, 7 lev. + 11 védBlap (fijabb). A XIX. sz. elejérSl valé kézirat
ot db., a gyermekes von&sokbbl kovetkeztetve iskolai célra misolt egyhdzi éneke-
ket tartalmaz. Gyallay-Pap Domokos tanir letéte. Kiemelve a Benezédi Pap-csaléd
leveleslidajdbdl, mint az 1809. sz. alatti is, (A f8katalégus felhasznildsfival.)

77. Vallag-tévé Enek, A kézirattar 3091, sz, alatti 9 db. kézirat flizetkéje
koziil az altalunk b/ jelzéssel ellftott (8—r 11X19 em.) foglalja maghban ezt a
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ref. éneket a 13b—14n lev.en. Leiratdsi ideje a mulf szézad elsd évtizedére esik
a betlijelleg s a vele egy szém alatt levd fiizetkék viligosan megéllapithaté kelet-
kezést idejének tekintetbevételével.

78. Zeyk Jinos Altal — irt Bnekek. Kt. 3038. sz. 8-—r (1014X181%) kotés
és borité vagy véddlap nélkil. 20 lev. (eredetileg 40 oldal szdmozdssel). Az 1la
lev.-en 4ll6 teljes cim, mely az énekek keletkezési koriilményére is riviligit, ez:
Az erdélyi Helvetiai — vallds [ tételt kivetd Anya szentegyhds’ [ 4j Enekes-
kinyv' sedmdra — o' /[ kbz — szent — zsinat hatdrozata® [ nyomdn, Pispdk, Fd-
tisztelen / 46 Antal Jdnos, Ur' nyomta / tott levélbeli becses felszdlitd / sa'
kévetkeztében — Zeykfalvi / id6sb — 18 ének mér meglevs zsoltéirdallamok sth.
motdjéra’. (Ugyanez ugyanolyan formétumban és tartalommal a kézirattdr 3037.
sz.-a alatt, Minddssze a cimekben van némi etlérés.)

Vegyes tartalmuak +

79, CANCIO. Kt. 3114. sz. 8—r (1014X17 em.) kbtés, véds és boritdlap
nélktil. ,Scripsit Michael Szedresi in Anno 1817 dil jonuari 22 dik napjdn fratolt
meg.! A 8 levélnyi flizetke 1b—2a lev.-én a fenti nevet viseld ének a kéafrut
tobbi része lakodalmi, piinkdsti stb. verscket s més jegyzeteket tartalmaz.

80, H. Sz. Bétczi Cseke Sandor: ,Bnekes konyv’-e Anno 1826 die 156 Apri-
lis V. Olasziba. Kt. 436. sz. 8—r (12X19% em.) 32 lev, Az 12 lev.-en a fenti
cim. Az olvashatatlansfgig kuszélt irdsh flizetet csak itt-ott tarkitja rendesebb
kézt8l szdrmazé irfs. Valami kéntor vagy egyiltaldban egyhéizi ember leheteit az
énekeskonyv tulajdonosa s taldn részben a dalok iréja, aki Nagyvéradon is élne-
tett vagy legaldbb is tartézkodott, amint a 19b L aljén levs jegyzethbSl lathatink.
A 23—T7a l-en cgy hosszii halottbuesuztaté van Szildgyi F. halotti végtiszteség.
tételére. Azutén vegyes dalok, egyhdziak & vildgiak. A kor divatos nétéin kiviil
itt-ott egy-egy népdal is taldlhaté (pl. 14b, 21b, sth.); a 18a—19b l-en meg a
12 zsidé nemzetségrGl sz6ld jegyzetek olvashaték,

81. Egyes Versek Gyiijteménye. Kt. 2991. sz 6 dobogban boritélapok ké-
zott, kiilonhozd alakd és nagysfgd killondllé vagy egybeftizott levelekre frva ne-
hény széz versszéveg van, melyek kozott sok XVIIL-—XIX. sz-i mfi- és népdal
talathats.

82. Kis ddoén Dalffizer-e 1877 nov. 26, Kt, 2367, sz. Kis folio, (17X25 em.)
62 szdmozatlan, heirt + 29 iires + 2 beirt lev. Vezérkonyv négy szélamé karra,
melyet a tulajdonos a fenti keletkor kezdett s 1883. I1X. 4-n végzett be ,orszdg-
bird Grof Majlat Gyorgy requiemjé“~vel (utolsé lev.) Valldsos dalokat s egyéh
Enl‘idalrkat (Hymnusz, Szézot stb.) tamalmaz, hol fekete, hol lila szinfi tinta-
irassal.

83. Kobtds daloskényv (Német). Kt. 2484, sz. 4—r (17X19% em.) A
jelenleg ujabbkori, részhen aranyozottan préselt mintés vészonkotésben levs ke
frat egy kottds s részhen német szévegli részt (1—16 lev.) és egy nyomtatott
latin szbveglt részt tartalmaz, mely azonban téredék. — A hétsé védSlap a) felén
a kiivetke;é’ jegyzet 4ll: ,E hisz lapnyi kdtet lapjait a gyulafehérvéri kéiptalan
[Gyulafehérvirt] 1671 februdrius 17-ikén kelt konyv-alakd pergamen-oklevele
egykord borkotésti tabléjabol dztatta ki a levéltdr; mig a kottds lapok egymds-
uténi zenei sorrendjét Seprédi Jénos kolozsvéri ev. ref. kollégiumi tanfr &lapi-
totta meg. Maga az oklevél 1905 janusrius 2-ikén Rétyi Balint olahivinfalvi fold-

* Tekintettel az ¢ csoportban levd kézirato -
zadonkéntl felosztast elhagytuk. % osekély szdmdra, a sz
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birtokos dr ajéndékaként Jutott a levéltdrba, ahol az ,Oklevelek tirzagyiijtemé.
nyé“-be osztva hasandlhatéd.*

84. Mudalok és versek gyfijteménye. Kt. 3029. sz. 8—r (1314X20%%5 cm.)
iskolds félvészonkotésben. 147 lev. (az eredeti oldalszdmozés téves; az egyes leve-
lek kijamak a £izéshdl s igy csonkiilds is Allhatott be), A gyiijteményt csak azért
vettiik fel ismertetésiinkbe, mert a mult szdzadban élt nevesebh kéltdink (Petdfi,
Virosmarty sth.) nehény daldnak szovegét is magéban foglalja. Az 1880-ag évek-
ben a gylijtemény H. Szent Mdmtoni Lokody Amtal birtokéban lehetett.

85. Palffy daloskényv, Kt. 1813, sz. 16—r (11X10 em.) nagyon rongilt
durva bdrkotésben, 53 lev. + 1 cimlap. A vizfoltos, elfakult cimlapon olvashats
sorok felill [:..] Michael Michael Martonosi habet'[..... ] (alatta leszakadés
s fakulds miatt olvashatatlan sor); aztdn taldn az évszdm: 1(7)36(?) s alébb
J Loeves 1 36 Huc nomen appono quia / Librum perdere nolo qui voker (!)
Nomi/ne Michael, Cogquomine Martonosi. A M(AIRT szétag még a birtabla
bels6 felén is be van réva tintdval. Szinnyei csak egy Martonosi Mihalyrél tud
(VIII. 767.), aki, munkéssagabél itélve, az 1700-as évek els§ évtizedében virdgoz-
hatott; ez nem lehet a daloskényv leirdja, mert az irfs ugyan gyakorlott, de nem
oreges irds, Mar pedig a Szinnyet dltal ismert M. ekkor mar legaldbb 50 éves
lehetett. Taldn a fia vagy valamely mfis M. M. a leirs. A 2, lev.-en 1736-0s év-
szdm az 1b-n is szerepel. A 2a-n latin vers, alatta valamely més kéznek kbzel
egykori bejegyzése ,Pdlffi Abel’-r8l. A 6., 12,, 23. lev. fels§ jobb s a 7. lav.
alsé jobb sarkabdl j6 darab olloval kivagva; a 36. lev. elmosodott irdsd. Legna-
gyobb részében valldsos énekeket (hymnus paschalis, zsoltdr stb.) tartalmaz a
Tb—9a-n levd vilagi targyd s az 1660 koriili eseményekrd! szélé énck kivételével,
mely utén ,Anno 1736’ irta a leiré a ,Finis’-t. Abb6l, hogy az énckeskdnyv Krisz-
tus-vonatkozdsokkal van tele, kélvinista éneckeskonyvre kévetkeztethetiink,

86. Toth Istvin Kétis Kényve. Kt. 1668, sz. 4—r (2314X18 em.) Toéredék,
melynek az 1—108 oldala hidnyzik. A 109—215 szémozott oldalon miidalok,
orgonadarabok, operarészletek, indulék, aridk (legnagyobbrészt szoveg nélkill)
és gyakorlatok T. I. dltal leirva, aki 1828-ban kiskunfilepszallisi legels§ orgo-
nista és kéntor volt (215, o.) A 216—227. o. Béthori Gabor ugyanodavalé pré-
dikdtornak és superintendentidlis assessornak egy értekezése: ,dz éneklés hasz-
ndrél“, abbdl az alkalombél, hogy ,az orgona mellett valé istentisztelet elkezdd-
ditt (1828. X. 19.). Kozben a 221—22. lev. kozé betoldott lapon Csokonai Epi-
taphiuma s egyéb jegyzetek a kétdskonyv elveszett részéhez. Utdna (222--227. o.)
folytatédik az értekezés. Ezzel az énekes, helyesebben orgonéskinyv els§, esonka
része véget is ér-€s kivetkezik ugyancsak T. I. kézirdséiban a 228~-293 l-on levd
/ SOLTAROK /és /| MAS ENEKEK |/ ORGONARA. / alkalmaztatva / A’
Hdrmonicus szerént; Gati utdn / (Talaén a Szinnyei dltal is ismert Géty Istvén
mérnok, a M. Tud. Ak. L. tagja, aki zeneért§ ember volt (v. 6. IIL. 1043—1047 o.)
- g' Sorokat dszve kotd rovid, és eggyugyii / tzifrdkkal, / K.(is) K.(un) F.(i-
lepszalldsi) O.(rgonista és) K.(&ntor) T.(6th) I.(stvén) dltal. / 1828. / A 229.
o.~on & kov. énck szoveg:

Eneklésben, Musikdban, A’mikor médom vagyon
En gyinyirkédom valéban Bdr akdrki mit mondjon.
Mardthi Hdrm:

Alatta kotta. A 230--281. o. az I—CL, zsoltar kottdjs (de igen sok hidnyzik) s a
281 o.-on: ,1831. 8 Now.’; ekkor fejezhette be ezt a részt, A 282—293 o.-on ,Inmepi
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és mds Tinekek' (egyhdziak), A 203, o.-on tojdsdadalakd kerethen korona és ez
a bejegyzés: ,Vége 1882: 11 Jan: —'. KotthzAsa nagyon rendes és szép; feltét-
lenfil a foglalkozésit szeret6 embernek kellett lennie a leirénak. Irodalmi mifki-
dést azonban nem fejtett ki; Szinnyeinél legaldbb is nines emlitve.

87. Vadadi Hegedfis Andris jegyzetkonyve. Kt. 1776. sz. 8—r (10X17 em.)
hézimunkéra vallé egészbbrkotéshen. 134 lev. Utdna kitve az 1787-ben megjelen’
5 egy minorita 4ldozépap &ltal kiadott ,ERDELYI / MEHECSKE’ c. jelenleg
esonka méhészeti konyv. A kézirat maga theolégiai és mésfajta jegyzeteken kivill
tobb XVI. s XVIIL. sz-i histérids éneket tartalmaz néha ismer8s nétéra utalas-
sal (pl. 57—60, 61—76 lev.) ; van nehdny egyhézi éneke is (93—94 lev.) E nofa-
biliora tulajdonosa az a V. H. A. lehetett, aki a kézirat tobb helyén, 1740—54-ig,
latinul és magyarul bejegyezte nevét. A legtobb bejegyzésbdl a Hegediis név
hifnyzik. ,

88. Vegyes kolligitum. Kt. 3204, sz. 8—r (10X161, em.) lazén s durvan
Plizott egdszbbrkotéshen. Ez a 177 lev.-t magéban foglalé s a XVIIL sz. elsf
felében Osszeirt gyiijtemény nchény ,ad notam’ jelzésti éneket is tartalmaz 4
benne lev8 hosszabb, rovidebb, nagyrészt bibliai vonatkozdsd histérids ének mel-
lett. Az altalunk szdmozott levelek kozill a 34a—36a lev. Cantio Elegans e. éneket,
a 42b—43a SERVETUS Eneké-t, a 64a—69b egy ,ad notam’ (Haborusdga Ddvid
kiralynak) jelzésti s-96 vszkra terjedS ,Keserves Siralmas Zokogo histori{ft)’-t,
(a Berekszaszi Palét v. 6. Szabé R. M. K. 1. kit.) a 69b—84na egy hérom részbél és
ALEALMAZTATAS (65 + 686 4 70 -+ 8 vszk)-bél 4116 bibliai histérift 4
TEKQZLO FIUROL’, A Troje Historidjdnak notdjdra’. Végil a 158b lev. gy
rendetlen kottazdsd szép istenes ének van (Kerlek és intelek mostan tegedet...).
A kolligitum valdszinfileg valami unitdrius didké lehetett, aki amint ldthatjuv, a
zenéhez is értett. A kézirat tobb kéz nyomédt drulja el

89. ,Versgyiijtemény’. Kt. 3013. sz. 8—r (11X181% em.) rongilt félbdrke.
téshen. 130 szflan lev. (oldalszimozdssal). E 40-es években Osszeirt gyiijtemény
ismertetésiinkbe csak a benne meglevd s e korban énekelt nehény mfiidal széve-
gbért keriilt be. A dalok ir6i a mult szézad elejének ismert irdéi kozlil kerfiltek
ki, ide értve klasszikusainkat is. Erdekes, hogy Petdfi hidnyzik, ami arra mutnt,
hogy a 40-es évek elején mér kész volt a gyiijtemény.

90. Viski Istvan: ,Poetai Gyiijteménye’. Kt. A. 20. sz. 4 darab (kot.) Kis
8¢ (9X14%, em.). Az 1—3 darab kevéssé rongélt félbér, a 4. kemény papirks-
tdshen, Az 1, és 3, darab 1a lev. a kovetkezd, a tartalmat is meghatérozdé cim &l :
4’ / Leg jobb és seebb / Magyar Potai Iréknak /| Munkdikbdl / ki-vdlogatott
/ Versezetel és Dalok, / bszve szedie / Eletének hajnaldban, / ifjui kedves Esze
tendeiben [/ Viski Istvdn. /| Marosvdsdrhelyen 1827.-ben. [ symb. Est miser nemn
nisi comparatus. Sen:/ A gyiijteményt azért vettilk bele ismertetésiinkbe, mert
igen sok mult széizad eleji mfidal szbvegét tartalmazza. B&vebb ismertetésére
azonban nem tériink ki. A ,dareb’-ok kiilonboz8 terjedelmiiek; az I. dh. 231,
a IL db. 237, & IIL db. 234 s a IV. db. 180 lev.-t foglal magdban.*)

*) A kefelevonatok javitdsa kézben értesiiltem arrdl, hogy az ismertetésembe
felvett szombatos énekeskonyvek legtobbjét Thury Zsigmond mér ismertette.
Mivel azonban § kutatémunkéjét a kéziratok Gj szdmozésa eldtt végezte el, kés-
fratszdmozdst nem haszndlt. Igy korrekturs kézben az dltala s 4ltalam ismertetett
kéziratok megfelelését nem tudtam megéllapitani az eredeti kéziratok s az § kéz-
iratlefrdsainak Osszevetése nélkfil, ami hosszadalmas munka lett volna. Igy a mii-
vére valdé hivatkozdst egyedfl a Bogdthi-féle zsoltdrforditds esetében taldlhatni,
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A Gellért-legenda
Irta: DR. JUHASZ KALMAN.

Székloglalo az Erdélyi Katholikus Akadémia 1929, nov. 18-iki felolvas6 {ilésén.

A Gellért-legenda fsleg* két valtozatban maradt korunkra: a Nagy
Legenda, a mondseei kédexben és a Kis Legenda, a corsendonki ko-
dexben,

A corsendonki kédex jelenleg a bécsi nemzeti kdnyvtar tulajdona.?
A 75—110 folidig terjeds része jobhara magyarorszagi szentek legen-
dait tartalmazza, Ezért azt tartjak, hogy a kédex e része magyarorszagi
szerzetes masolasa és egykor valamelyik magyarorszagi benedekrendi
monostor birtokaban volt. Onnan keriilt — 1726. elétt — a mondseei ko~
lostor tulmjdonéba.2/a, E bécsi kédexben foglalt Nagy Legendé-nak a
XV. szazadban még egy, sot talan két kézirata'is létezett Velencében:

_ 1 A-Gellért-legenda tobbféle valtozatban maradt fonn, melyek azonban esupan
a Nagy- és Kis legenda kivonatainak, vagy dtdolgozdsainak litszanak, Igy Temes-
viry Pelbirt a 15. szdzad végén Pomerium sermonum triplicum eim@i miivébe -be-
iktatta Szent-Gellértnek Osszevont legenddajit. (Batthyany Ignée, Sanecti Gerardi
episcopi Chanadiensis scripta et acta. Albo-Carolinae 1790, 362—368). Egy kar-
thauzi névtelen ugyanezt a roviditett latin legendit magyarra forditotta. A régi
magyar legendékban (Legendae Sanctorum regni Hungarige in Lombardica histo-
ria non contentge. Venetils 1498) és a régl magyarorszdgi brevidriumokban
(Batthyany, id. m. 360—361, 369—372) eléfordulé szakaszok, fgy litszik, a cor-
sendonki legenda nyoméin késziiltek. A- muranéi egyhdz brevidrium-szakaszai a
corsendonki legendat még jobban megroviditik. (AA.-SS. Sept. VL. 727). Petrus
de Natalis jesuloi piispok Vicensfiban 1493-ban megjelent Catalogus Sanctorum-a
szintén a corsendonki legenda kivonatat tartalmazza. (AA. SS. Sept. VI, 725--
726. V. 6. Kardcsonyi, Szent Gellért csanddi piispk élete és mivei. Budapest,
1887, 302—307.)

2 Ugyancsak a béesi nemzeti konyviir a Gellértlegenddnak még egy késGbbi
kéziratft is Orzi, mely azonban nyilvAn csak a mondseei kodex masolata. Kara-
esonyl, id. m. 260, Zoltviny, A magyarorszdgi bencés irodatom a tatdrjdrds elbt.
A pannonhalmi 1Szent Benedek-Rend torténete. I, 102,

2/a. A 76 folio eldlapjan olvashatdé Placidus bencésszent legenddja, ezt koveti
Szent Benedek ndvérének, Szent Scholasticanak, majd ugyanazzal a kézirdssal
Istvan, Imre és Gellért magyar szentek legendédja. A Gellértlegenda a 94/b folin
4. soraval kezd6dik: De Sancto Gerardo episcopo Morosensi et martyre regri
Ungarie. Ez utan kovetkezik Szent Lészlé, majd Abraham remete, végiil kiilonbz
kéziréssal német és francia szentek, Vilmos, Rupert, Dénes, Zsuzsanna, Corbiniana
és Lipot legenddi. A 249/b oldslon ez a megjegyzés &ll: ,,Liber iste est monasterd
Sanctt Michaelis in Maunsee. A kodex a 15, szdzadbdl szdrmazik, v. 6. Zoltviny,
id. m. 401-~402. Csontosi, Magyar Kényvszemle 1884, 286.
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egyik, a Sagredo-féle,® iigy latszik, elkallédott, a masikat (ha ugyan ez
az elébbitdl kiilénbézé volt) Wion Arnold mantuai bencés | javitva™ ki~
adta.t E javitasok azonban csak karara valtak a kiadasnak. A Legenda
régies stilusat atalakitotta, a kdzépkori rossz latin szavak helyett simabb
és jobb latin szavakat tett a szévegbe.® Legnagyobb hatranyai azonban
Wion kiadasanak az olvasasi hibak,® gy hogy kiadasa csaknem hasz-
navehetetlen, Minthogy az a velencei kédex, melyet Wion a Legenda
kiadasanal hasznalt, elveszett, jelenleg a Nagy Legenda-nak csupén a
mondseei kédexben foglalt szévegére vagyunk utalva, Ezt a szbveget ki-
adta Batthyany Ignac.” E kiadas sem kéveti ugyan pontosan az eredeti
kéziratot, nem tartja meg a kédexet jellemzd kozépkori latin helyesirast,®
s6t hibak is fordulnak el benne.? Azonban e hibak csak egy helyen be-
folyasoljak az értelmet. A helységnevek mésolasa hii.** Batthyany szo-
vegét — még a hibakban is — koveti Endlicher'* kiadasa. Utobbiban a
Nagy Legenda — Wion nyoman — 23 fejezetre van osztva,

A joval kisebb terjedelmii Kis Legenda elészér — 1511-ben - Krak-
kéban jelent meg, késébb Surius gylijteményében?? s ennek nyoman Ma-
billonnal;*® legutoljara pedig Stilting adta ki a belgiumi'®/a corsendonki
kédexbsl.'¢ Evekkel ezelstt Karacsonyi Janos ratalalt a velencei Szent
Mark konyvtarban a Kis Legendd-nak egy masik kéziratara,'® amely
szerinte az 1173, év koriil esé idobs) szarmazik, mert Szent-Gellért Le-
gendaja utan nyomban Canterbury-i (Beckert) Tamasnak allitélag egy

8 Sagredo Miklés velencei patricius mér 1490-ben mutatia azt egy olasz iré-
nak, (Batthyany, id. m. XLIV,)

4 Sancti Gerardi Sagredo patricii Veneti ex monacho et abbate S. Georgii
matoris Venetarum. O, S. B, episcopi Canadiensis primi ac Hungarige protomar-
tyris apostoli vita. (Velence, 1579.)

5 Ez a viltoztatds nem valt a szbveg elényére. Pl ,iter arripiens” helyett
oum ceteris raptus est”, ,disciplinae esse conirarig® helyett ,,discipulos esse
contraria®, )

¢ ,,Budin® helyett ,Buda®, ,,Orozlanus® helyett ,,Strasinus®, ,archidiaconi
helyf;,ti:I a,arrchz'episcopi“ .

. m

8 Tiobb helyen ,ae van nyomtatva egyszerii ,,e“ helyett, ,,mihi®, ,sicut®,
»michi®, ,sicud” helyett, ,palatium®, ,tolerare®, ,temtare’, ,pallatium®, ,tolle-
roare”, | temptare“ heylett,

® L familae™, ,miliciae” helyett, ,distinctus”, , distentus® helyett, ,incolarum‘
& helytelen, de eredeti ,incolaitarum helyett, ,,Pannie” ,Pannonic helyett.

10 Kukyner, Qrozlanus, Zewreg, — mig Wion ezeket helyteleniil masolta.

1 Monumenta Arpadigne. Sangallen1 205—234. Az & nyomdn Batthyany
jegyzeteinek szemmeltartdséval a Nagy legenddt magyarra forditotta Szabd Karoly
— néhol tévesen. (Emlékiratok a magyar kervesatényséy elsé szdeadaibsl. Pest,
1869, 49—88.) Legujabb forditisa Gélos Rezs6t8l: Szent Gellért legenddju. (Vita
S. Gerardi.) Csanadvdrmegyei Konyvtar, 14. sz. Makés, 1928..

i? Vitae Prob. Sanct. Colon, VI. ’

13 AA.S88. 0. 8. B. VI, L

14 AA. 8S. Sept. VI, 713,

15 Bibliotheca 8. Marei Classis IX. cod. XXVIII,
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kortarsatol készitett életrajzat tartalmazza.® A Legenda minor szerzdje
bencésszerzetes volt, Ezt elaruljak a Legenda bevezetd sorai: ,.beati pat-
ris nostri Gerardi”. Zoltvany szerint magyarorszagi bencés volt, mert
félhasznalta a Képes Krénikanak egyik, 1II. Béla koraban (1172—96)
irt forrasat.”

Katona Istvan,'® Kerékgyarté Arpad,’®, Ortvay Tivadar,®* Kara-
csonyi Janos,? Zoltvany: Irén,2? Balogh Jozsef?* egykort irénak tartjak
a Nagy Legenda szerz&jét. Karacsonyi szerint, ki legbehat6bban foglal-
kozott a Vita Gerardival,* a Nagy Legenda-nak elsé 21 fejezete Szent
Gellérttel egykorg szerzétdl, még pedig szemtanutél, az 1055—75. kézti
id6szakbdl?® szarmazik s a két utolsé fejezet (a 13. szazadbél szarmazéd)
késébbi hozzatoldas.2® A Kis Legenda allitélag a Nagy Legenda [ol-
hasznalasaval késziilt. Ezt Karacsonyi abbél kévetkezteti, hogy a Kis
Legenda, miutan elbeszéli, hogy Szent-Gellért mindennap a Boldogsagos
Sziiz oltarat kérmenetben meglatogatta, hozzateszi: ,,ami mostanaig szo-
kasban van".?" Ez csak késdbbi iré megjegyzése lehet. Némely adata
ellenkezik a torténelmi tényekkel. A Kis Legenda szerint Szent Gellért
a bakonybéli monostorban Mér szerzetest kivéve egyediil lakott.*® Azon~
ban a bakonybéli monostort Szent-Istvan kirdly Szent Giinther tana-
csara és kérelmére alapitotta, utébbi pedig elvonult ugyan a rengetegek
mélyébe, de nem egyediil, hanem tobb szerzetes tarsaval. Tovabba a
~ Kis Legenda szerint — Szent-Gellért piispoksége idején ,nem
hagyta el a remete életet, hanem ama varosok mellett, ahova prédikalas

16 QzAzadok 1892, 134. Karfcsonyi levele Zoliviny Irénhez 1901 marcius
13-v8l. V. 6. A pannonhalmi Szent Benedek-Rend tdrténete I, 409.
17 14, h. I, 410.
18 Historig critica rerum Hung. (Pest 1799) 1. kotetében terjedelmes részle-
teket idéz beldle. V. 0, Fessler, Die Geschichte der Ungarn. Leipzig 1847, I, 680.
1% Magyarorszdg mivelddésénels toriénete, 1866, I1, 52.
20 Archeoldgiai Lrtesitd. 1874, 287.
21 I4. m.
22 1d. h. 403.
28 Szent Gellért és a ,symphonia Ungarorum®. Budapest 1926, 10—12,
24 Id. m. 1. kiadds 259308,

. ,® A Nagylegenda iratésa idejére nézve Kardcsonyi a legenda kdvetkezd mon-
datdra hivatkozikd ,Ipse enim rex pietate valde Christianus' (I. Endre) duo mo-
nasteria construxit, Tychonicum et iuxta Visegrad”. (Batthyany, id. m. 352).
Ebb8] azt kivetkeszteti, hogy a Legendat szerz6je 1055 utén, s&t 1061 (I. Endrs
heldla) utén irta, mert a diesérd nyilatkozat arra mutat, hogy I. Endre akkor
mir a tibanyi apatsigban nyugodott. De 1075-nél késdbbre nem lehet a mil kelet-
kezését tenni, mert ebben az esetben — Kardesonyi szerint — a kortérs szerzd
szerfolott idods lett volna. (Kardesonyi, id. m. 276.)

26 Utobbi eljdrasra szdmos példit talflunk a szentek legendidiban. Igy Szent-
Gellért kortérsa, Szent Kélmédn életiratdban, ki szintén a Szentfoldre ekart zardn-
dokolni. A Legenda els§ része kortdrs-szerzdre utal, a masodik részt talin Erchen.
fried melki bencésapét (1121—63) irta. V. 6. Juhész, S¢. Kolomon. Linz 1916, 3.

27 Quae consuetido adhue perseverat. (AA. S8. Sept. VI, 722,)

28 Lxcepto Mauro monacho solus habitavit. (AA, SS. Sept. VI. 723.)
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végett ment, az erdsk siiriijében kunyhét épitett maganak és gy mond-
jak, hogy ott megkoétdzve éjszakazott és sok sanyargatast tfirt”.2® Az
,,agy mondjak"” kifejezés is azt mutatja, hogy ezt a Kis Legenda szer-
z6je csak hagyomanyok alapjan irta. Tudésitasa nem felel meg az akkori
kor viszonyainak. A csanadi piisptkség lakoi akkor kezdték csak el-
hagyni a vandor életmédot, Ennélfogva Szent-Gellért itt falvakat is alig
talalhatott, nem hogy varosokat, kivalt olyanokat, melyeket az ,urbs”
elnevezés illetne meg. A Kis Legenda szerzdje a Nagy Legenda 6sdias
rossz latinsagat sem értette meg mindeniitt.®® Tekintettel arra, hogy a
Kis Legenda a Nagy Legenda ama részleteit, melyek Szent-Gellért jam-
borsagat, énmegtagadasat és egyéb erénygyakorlatait magasztaljék, hi-
ven atvette a Legendabél, sét meg is toldotta s egyes részleteit, mint
Magyarorszagba valo utazasat, piispékségének elfoglalé-sét, Osszevonta,
— Karacsonyi azt véli, — hogy a Kis Legenda oly célbél keésziilt, hogy
szakaszokra osztva breviariumi olvasmanyul szolgaljon bencés monos-
torok szamara. Karacsonyi megallapitasait Zoltvany is magaéva teszi
azzal a kiilénbséggel, hogy a Nagy Legendd-nak nem 21, hanem csak
16 fejezetét tartja egykorutdl, s6t szemtanutél szarmazénak.’

Ezzel szemben viszont a bollandista Stilting, ki a Kis® Legenda-t
tartja egykorinak, a Nagy Legenda-t teljesen elveti, Ervei a kovetkezdk:
A legenda keresztes hadjaratrdl beszél, Szent-Gelléxt piispdkségérsl pe-
dig azt irja, hogy a Maros mellett fekvé Morissena nevii varostsl nevez-
tetett el Episcopatus Morissenusnak, holott -— Stilting szerint — Mo-
rissena nem fekiidt a Maros mellett, hanem Erdélyben tavol a Marostél.
A Legenda Szent-Gellértet Szent-Imre neveldjének mondja, 6t velencei
szarmazasinak és apatnak nevezi, végiil a Legenda elbeszélését a szarvas-
borju és farkas megszeliditésérsl mesének tartja.>®

Ez ellenvetések azonban, a keresztes hadjarattal kapcsolatost kivéve,
nem helytallok, Ezeket részben mar Batthyany megcafolta.** Ami a piis-
pokség elnevezését illeti, okleveles bizonyitékunk van arra, hogy szék-
helyét, Csanad varosat, még 1233-ban’ is-,,urbs Morissena'-nak nevez-
ték. Ez a ,,Morzsina”, vagy ..Marzsina” (melyet Stilting ,,Morissena-val

* Heremum non descruit, verum iuxta urbes, ad quas praedicare veniebat,
cellulas sibi silvarum scerefiori loco construxerat, n gua ligatus pernoetasse,
mutasque passiones sustinuisse memoratur. (AA. SS. Sept. 723.)

80 A Nagy legenda o mondatit: ,adhibens ei custodiam e solatia in palatio
sibi congruenti*, ~ melynek értelme: a szomszéd palotdban advén neki lakdst &
Elelmet, — a Kis legenda ezzel a mondnttal cseréli £5l: ,eique servando custodes
adhibuit”, (Karfcsonyi, id. m. 302.)

31 V. 6. Balogh, id. m. 11.

32 1d. h, 403,

33 AA., 8S. Sept. VI, 713—T718.

8 Id. m, LIII—LX, 1.
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azonosit), nem fekiidt Erdélyben, hanem Krassémegyében, a Bega mel-
lett és Szent-Gellért koraban még nem is létezett. Hogy Szent-Gellért
neveléje volt Szent-Imrének, azt az ajabb térténetiras — éppen a Gel-
lért-legenda alapjan — térténeti ténynek fogadja el, jollehet mas kat-
f6k ezt nem emlitik. Hasonl6képen a Legenda elbeszélését fogadjak el
Szent-Gellért szarmazasara vonatkozdan, ellentétben a t&bbi forrasok-
kal, melyek a mai Cividale melletti Aquilejaté] északra fekiidt hires ro-
saccioi apatsagbol szarmaztatjak. A szarvasborjii és farkas megszelidité-
sérdl sz016 rajz kézépkori kronikasok és legendairdk gyakori motivuma.?®

" Biidinger,*® Wattenbach,?” Kaindl,?¥ Pauler,?® Borovszky,!® Szent-
klaray,** Madzsar,*? Miiller*® és Erdélyi**/*® szerint is a Nagy Legenda
mai alakjaban, mint azt a mondseei kézirat féntartotta, nem egyontetii
és egykortt mii, hanem a 14. szazad végén késziilt kompilacié. Mig Ka-
racsonyi szerint a Kis Legendéd-nak szolgalt alapul a Nagy Legenda, az
utobbi tdrténetirdk véleménye szerint éppen forditva: a Nagy Legenda
szerzdjének volt forrasa a Kis Legenda, tovabba a Képes Krénika, vagy
ezzel némi részben azonos mas valamely kédex, harmadsorban pedig a

33 Amint egy alkalommal Gellért bakonybéli kunyhdjaban elszenderedett,
szarvasiing telépedett le mellette borjival, majd valami z6rejre megfutott. A
magirahagyatott szarvasborju dsztonszeriileg Gellért asziala alatt keresett mene-
déket és middn aldja akart bujni, felforditotta és a rajta nyugvé tintdt kiontotie.
Szent Gellért felébredt, a szarvasborjut a monostorba vitte s ott kenyérrel taplalva,
egészen megszeliditette. Mas alkalommal, midén a monostor kapuja el6tt megse-
besiilt farkast latott, megnézte sebét és mint egykor Andromachus szolga az erosz-
lant, dgy Gellért is a farkast meggydgyitotta. A wmeggydgyitott allat szintén a
monostorban maradt s annyira megszelidiilt, hogy a szarvast nem béantotta.

36 (sterreichische Geschichte, Leipzig 1858, 1. 424--425,

87 Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. 1878, II, 148.

3% Avchiv fiir dsterreichische Geschichte, 91, 1 sk. .

3 Szizadok 1879, 15. 1888, 59—64. A magyar nemzet tirténete uz Arpddhdai
kirdtyok alatt. Budapest 1893, II. 787.

¢ Csandd vdrmegye torténete. Budapest 1896 I. 813,

41 Temes vdrmegye torténete. 284, 1.

42 Szemt Gellért Nagyobb Legenddjdrél. Szdzadok 1913, 502-—507. Elghh
Biidingerrel és Paulerrel azt vitatta, hogy a Nagylegenda keletkezése — a Kis-
legenda szovegének bOvitésével — Szent Gellért mésodik elevatiojinak (1381)
hatésa alatt keletkezett. Ttébb azonban azt vallotta, hogy ,a legenda &tdolgozdsnak
mar a Kézai-féle kronika keletkezése, tehdt 1282--85 eldtt kellett torténnie*’.
(Szdzadok 1915, 374.)

43 4 Nagyobb Gellért-legenda és kelethezése. Killonlenyomat a Szézadok 1913,
évf. 34—36. Szézadok 1915, 387 sk.

/4% Magyar miivelédéstorténet. Kolozsvér 1918, IL. 17, 28, A két utdbbi

toriénész véleménye szerint a Nagylegende alapjanl Szent-Gellért kérnyezetében
é18 szem- és fiiltanitdl, — valdszinfilog Walthert6l szdrmazé legends szolgdlt. 1Nz
nz u, n. Walther-legenda 1083 eldtt keletkezett, Ennek Livonata — a Kislegendn
— szintén a 11, szazadban — istentiszteleti célra késziilt. A Nagylegenddt esa.
padi beneés irta 1381 utén a csanddi benedsmonostornak a Gellért-ereklyékre
vonatkozd igényeinck tdmogatdcdira, miutdn ezeket a monostor és a székesegyhiz
cgyardnt Shajtottdk megszerezni. A Nagylegenddat 1421-ben Veleneéhen dtdolgoz-
ték és ebben a szovegben maradt fonn a béesi (mondseei} kdédexhen.
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11. szazadig visszanyul6, sét talan mar &sszefiiggd eléadasban kidolgo-
zott valamilyen legenda.®

A legenda hitelességének egyik sarkpontja, a Nagy és Kis Legenda
egymashoz valé viszonyanak vitdjaban egyik legfontosabb részlete az a
beszélgetés, amely Gellért piispok és a vele utazé Walther nevii papja
kozt lefolyt, .midén a kiralyhoz utazva, atkdzben egy tanyan megszal-
lottak. Gellért zajt és dalt hallott, Kérdésére Walther azt valaszolta,
hogy szallasadéjuk szolgaldja kézimalommal buzat 6rol, mire Gellért igy
sz6lt: ,,Boldog né, aki masnak szolgalataban, zugolodas nélkil, deris
kedéllyel teljesiti kotelességét!” Ez epizoédnak, melyet a Nagy és Kis Le-
genda egyarant foljegyzett, szamottev irodalma van.®* Himpfner szerint
ezt Athenaeus egyik zenei adomajanak hatasa alatt valamely késobbi
kompilator illesztette be a Legendaba.”? Madzsar Imre a Legenda ez
anekdotajat szintén a 13. szazadnal késébbi interpolacionak tartja. Sze-
rinte e parbeszéd jellegénél fogva anarchronismus egy 11. szazadbeli
. legendéban, mert ,,profan” targya ellenkezik a legendairas szellemével,
aszketikus alapiranyaval. ,,A Legenda Minor igazan hagiografikus ter-
mék, mig a Vita maior nem az, hanem oly korban keletkezett, melyben a
legendak igazi jelleme a korszellemmel egyiitt mar megvaltozott.

Ha az elsé két vélemény barmelyikét el is fogadjuk, meg kell alla-
pitanunk, hogy a Nagy Legendi-nak nemcsak két utolsé fejezete —
mint Kardcsonyi tartja, — s6t nemcsak utolsé hét fejezete, — mint
Zoltvany véli, — nem maradt fonn eredeti szdvegezésben, hanem még
az elsd tizenhat fejezet sem minden részletében hiteles a Legendanak
. ma egyediil rendelkezésiinkre 4ll6 . n. mondseei kézirataban. A Nagy
Legenda 22. és 23.fejez_etér61 maga Karacsonyi Janos mutatta ki, hogy
nincsen Ssszefiiggésben a Legenda tobbi fejezeteivel. A legenda 21. fe-

50 Marczali a Nagylegende szerkesztését Szent Laszlé kirdly (1077-—96) &s
Lérine csanddi piispék (1083—1113) idejére teszi, midén a szenttéavatfs tortént,
a Kislegenddt az eredeti régi szoveg kivonaténak tekinti. (A magyar térténet kif-
{61 az dArpddok kordban. Budapest 1880, 29.)

5 V. 6. Miiller és Madzsar polemidjit (Id. h. Szizadok 1913. és 1915. évf.)
E részlet hitelességét epizédjellege mellett fGleg az a koriilmény tette kétségessé,
hogy a szoveget egyetlen magyarizdja sem értette meg és nélkillozvén a kozépkori
zenei miiszavak ismeretét, valahényan leforditottik, mindmegannyian kiilonféle év-
telmet tulajdonitottak annak. Ujabban Balogh Jézsef a kozépkori zenei kifejezé-
sekre tdmaszkodva, a kbzépkori zenetorténet tudds ismer§je, Rudolf v. Ficker vsle-
ményével egybehangzéan a kovetkezd médon forditotta le Szent-Gellért és Walther
beszélgetésének sokat vitatott nehény mondatét: ,Walther, audis symphoniam
Unlfa.rorum, qualiter sonat..? Quis istius melodiae cantus sit?* = ,Walther,
hallod-e a magyarok zemekardt, miképpen hangzik?.. Miféle ének ez ebben o
zenében 1 Vagy: »Miféle dallumi éneklés ez odakint? — | Ista modulatio car-
minis est 14 = , Néta biz ez! (= Nem valami tobbszélamd zene ez, hanem néta.)
V.’ 8. Balogh, Szent Gellént és a ,,symphonia Ungarorum®, A Magyar Nyelviudo-
ményl Térsasg kiadvényai. 24, sz. Budapest 1926.

52 Egy Phil. Kézlony XXXIV. 381 sk.

%8 Szent Gellért Nagyobb fegenddjdrdl. Szézadok 1913, 502—517.
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jezete emliti a Szent-Gellért sirja megnyitasanal Pesten tortént csodakat
és tetemeinek elszallitasat Csanadra. A 22, fejezet a pesti csodatételeket
ismétli s azutan attér a Csanadon tértént csodakra.’* Azt allitja tovabba
a Legenda e hozzafiiggesztett része, hogy Szent-Laszlé kiraly és Lérinc
csanadi piispok idejében vették fel Szent-Gellértet sirjabsl, holott Szent-
Laszl6 csak 1077-ben lett kirallya. A Nagy Legenda e része Szent-Gel-
lért szenttéavatasa leirasanal a XIII—XIV. szazadbeli kor viszonyait
arulja el: egyenesen a rémai egyhaztél — zsinattartas nélkiil — jon a
rendelet, hogy Magyarorszag elsé téritdit mindenki nagy tisztelettel
illesse, eljon az apostoli szék kdvete, dsszejonnek az orszagnagyok is.®®
Temesvary Pelbart kodexében e két fejezet hianyzott, ami szintén arra
vall, hogy eredetileg nem tartozott a Nagy Legenda-hoz, hanem csak
egyik-masik példanyhoz csatoltak.’® Azonban a Nagy Legenda els6 —
kortarstél irottnak tartott — fejezeteiben is talalunk hibakat.’” A Nagy
Legenda 2. és 3. fejezetében kereszteshadjaratrol torténik emlités, A ve-
lenceiek a szentfldre zaradndoklatinak ténye ugyan egybevag a torté-
neti valésaggal, de a Legenda kifejezései® azt mutatjak, hogy e részletek
nem szarmaznak Szent-Gellért kortarsaitsl.® A 7-ik fejezetben Mért pé-
csi  piispdbknek mondja mar  Szent-Gellértnek  Magyarorszagba
érkezésekor, holott c¢sak 1036-ban lett piispokké, Anasztazt
(Ascherik) Szent-Adalbert tanitvanyat 1015-ben még csak pécs-
varadi apatnak nevezi, pedig mar akkor érsek volt.” Anachronismus

8¢ Batthyany, id. m. 3556—356.

58 Td. m. 358.

té Karficsonyl, id. m. 296—298.

57 A 7. fejezetben (Batthyany, id. m. 311) a moudseei kddex irdja egy sort
kihagyott, V. 5. Kardesonyi, id. m. 60

%8 Tota christianitas eruce signata... pro loco sancto pugnaturi.. ibi eruciferi
pugnare tenentur,“

50 Stilting (AA. S8. id. h.), Biidinger (id. h.) és Pauler (id. h. Szizadok
1888, 64) eme ellenvelésére részletesen valaszol ngyan Kardcsonyi (id. m. 281--
285), azonban, mint Zoltvany is emliti (4 pannonhalmi Szent Benedek-Renid
torténete, 1, 404) e nehézségek nem kiiszobolhet8k ki. Biidinger és Pauler mésik
cllenvetése szerint 8 Nagy legenda 8 bolognai egyetemrdl beszél, mégpedig olyan
mdbdon, mint az a 13. szazadban volt szervezve. A Legenda azonban nem tess
egyetemrdl emlitést, Mdsrészt tény, hogy Bologndban jéval Irnerius és Gratianus
elott, s6t némelyek szerint mar II. Theodostus csdszdr idejében a jogtudominyt,
hgy szintén a theologia: kar feldllitdsa elStt mér régebben tanitottdk a hittudo-
manyt. (V. 6. Savigny, Geschichte des rim. Rechts im Mittelalter. Heidelberg
1834, ITI. 164 sk. 4 pannonkalmi Szent Benedek-Rend torténete. 1, 370—371).
Biidinger azt is kifogasolja, hogy s Legenda Szent Gellértet rosaceidi szerzetes-
nek mondja, holott ez az apatsig 1085 eldtt nem 16tezett. Azonban a Nagy legenda
sehol sem emliti o rosaecidi apatsdgot, sem a mondseei kézirat, sem a Batthyany,
vagy Endlicher-kiadas szovege. . ,

o Ez az ellenvetés Biidingertdl ered. Kardcsonyi ezt is megoldani igyekszik
azzal a feltevéssel, hogy a Nagy legenddban szerepld Maurus és az a Maurus, aki
1036-ban lett plispokké, Léz kilonbozs személy, Hasonléképpen a két Anasutiiz.
(Id. m. 1. kiadds 286. V. 6. Szabd Karoly, Emlékiratok 57, 2. jz. Katona, Historia
Critica 1, 440—441.) Lehet azonban, hogy a Legenda ,0sszeszerkeszt8jétsle ered
tIt t§%/fd)és. (Szdzadok 1888, 64. A4 pannonhalmi Szent Benedeck-Rend tirténete.

s .
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tovabba a Legendanak ama helye, mely szerint Szent-Gellért piis-
pdk Szent-Istvan kiralytél a csanadi Szent-Sziiz monostora sza-
méara 500, azutan a Szent-Gyérgy templomara pedig 1000 markat ka-
pott,® holott markarél akkor itt még nem lehetett sz6, E kifejezés csak
II. Béela (1131—41) koraban kezd feltiinni, még a XII. szizad egész
folyamaban is més kifejezésekkel valtakozva fordul elé s csak a XIIL
szazadban lett altalanossa. A Legenda szerint Szent-Gellért és tarsai ,,ad
Albam-Regalem” gyfilekeznek ossze, ami Székesfehérvarnak mar ujabb
neve ,Alba civitas” helyett, iA 19. fejezetben a pesti révet ,,versus Bu-
dam" kifejezéssel emliti, mely szintén késébbi idére utal.? Chronologiai
hiba a Legenda az a tudésitasa, hogy Szent-Gellért Szent-Istvan halala
utan a 11-ik esztendében®® szenvedett vértanusagot, holott 1046. szeptem-
ber havaban még c¢sak a 9-ik esztendd kezdsdott Szent-Istvan halala
utan. Gellért halalat a Legenda 1047-re teszi, holott Hermannus Con-
tractus miivébél, Ggy szintén Radé nador levelébsl bizonyos, hogy I
Endre Magyarorszagba jovetele és igy Szent-Gellért vértanusaga is
1046. 6szére esik.®* Ujabb idében -élt leir6, vagy atdolgozé betoldasanak
kell tekinteniink azt is, hogy a Legenda a Szent-Gellért-hegy tajat
Kreenfeld-nek nevezi, holott e név a kereszteshadjaratok elétt nem diva-
tozhatott, hanem csak a német lakéssag betelepedése utan.*” Karacsonyi
az utobbit azzal magyarazza, hogy a késébbi masolé nem tartotta szitk-
ségesnek az eldtte fekvs régibb kddex irasmoédjanak betihiv kdvetését,
hanem a tulajdonneveket gy irta, ahogyan az & koraban szokasban volt.
A ,.de monte submiserunt” szavak kozé odairhatta a hegynek akkoriban
hasznalt nevét, Az eredeti szivegben ez aligha volt meg, mert maskiilén-
ben Wion, aki minél b&vebben akarta kiadni Szent-Gellért legendajat,
semmiesetre sem hagyta volna ki ezt a megjelslést,®® Ezzel azonban Ka-
racsonyi maga is elismeri, hogy a Nagy Legenda sz&vege is interpolalva,
vagyis nem eredeti alakjaban maradt reank.®”

Viszont ha az ellenkezs véleményt elfogadva azt tartjuk, hogy a
Nagy Legenda a XIV.-ik szazad végén irédott, 5] kell tételezniink,
hogy a XI. szazadba visszanyuld forrasok alapjan késziilt a ,,compilatic”,

% Pauler, id. m. Szdzadok 1888, 63.

$2A Képes Krénika szerint a pilispokok ,,ad portum, quae dicitur Pest® in-
dulnak. Pauler, id. h. Szézadok 1888, 61.

83 Undecima onno post mortem sancti regis Stephani (19, fej. Batthvany,
id. m. 346).

, %% Az clobbi nehézséget Kardcsonyi azzal hiritja el, hogy szerinte a kédex-
masolé eltévesztette a rémai szimokat és XI-et irt IX helyett. (Id. h. v. 6. Zolt-
vény, id. h. 102--103, Miiller, id. h. Szazadok 1913, 420.)

5 Salamon, Budapest torténete VIII, 5.
¢ Karficsonyi, id, m. 289-—291.

_ % Ez Gilos Rezsd véleménye is. (Szent Gellért legenddje. Csanddvérmegyei

Konyvtar 14. sz. Mak6 1928, 10.)
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Erre utalnak a Legenda kovetkez§ részei, illetve kifejezései. Aba Sa-
muelt ,,Comes palatii”-nek nevezi.®® E Kkifejezés csak a XI. szazad for-
rasaiban fordul el6.°® Erre mutat — a Stilting altal kifogasolt — ,.episco-
pus Marosensis™ elnevezés, A XI, szazadbeli forrasok a csanadi piisps-
kot igy nevezik,” a XII. szazadban ,.csanadi“-nak.” Mig VII. Gergely
papa idejében mar a kéaptalan valasztja a piispokoét, a Nagy Legends-ban
nyoma sincs ennek, tehat, ha nem is fogadjuk el, hogy a Legenda je~
lenlegi alakjaban egykorii szerz6tsl szarmazik, a Legenda alap-
jaul szolgalt idevagd forras az emlitett papa idejénél (1073—85) ko-
rabbi eredetii.’? A XII. szazadban a kaptalanoknél megsziinik az egy f6~
dél alatti kézos ¢élet, a Legenda pedig még a régebbi allapotokrél beszél,™
Ha nem is ered szemtanutél, de szemtanuk elbeszélésén, szemtanutél irt
forrason alapszik az a részlet (14 fejezet), amelyben Szent-Gellért bo-
csanatot kér sajat kocsisatdl, kit iigyetlenségéért megbiintetétt.” Szem-
tanu szerzétSl szarmazd forras felhasznalasat bizonyitja az a fonséges
jelenet is (18 fejezet), melyben Szent-Gellért Aba Samuelt megdorgalja.®
Altalaban Ajtony uralmanak, az oroszlamosi monostor alapitasanak,” a
térités mozzanatainak, az iskolazasnak, a kényvirasnak, a papi nevelés-
nek, a kaptalan alapitasanak, a piispsk személyes viszonyainak rajza oly
eleven, hogy csak kortars forrasanak felhasznalasaval magyarazhato.

Még a humor is folesillamlik ama helyén, mely elbeszéli, hogy egy
vadlott Csanad ispan tdrvényszéke elsl a monostorba menekiilt és ennek

88 Batthyany, id. m. 344.

69 Altaldban a 11. szdzadbell irdk a csdszdri vagy kiralyi udvarckat nem
curid*‘-nak, hane ,palatinm*-nak nevezték. Innen a ,,comes palatii’. Igy 1055-ben
. Endre kirsly oklevelének végén Zacheus nidor ,comes palatii““nak neveztetik.

V. 6. Kardcsonyi, id. m. 286.

70 Fejér, Codex diplomaticus I, 331.

71 Fejér, id. m, II, 158—166. Kivétel: id. m. IL. 179, V, 8. Karéesonyi, id. h.

72 Szent Istvin Nagy legenddjinak szerzSje és kés6bb Hartvik tévesen emi-

tenek kanonoki vélasztast a 11. szézadban. Karaesonyi, id. m. 269.

73 Batthyany, id. m. 340-—342. V. 5. Kardesonyi, id. h,

"% A Nagy legenda iréja hozzéteszi: Etsi homo tunc adstares et videres (t. 1.
mint én), certe diceres, hune Dei virnm pro tanta humilitate et simplicitate effec-
tum illum puerum, quem Salvator discipulis ad imitandum humilitatis exemplum
statnisset®. (Batthyany, id. m. 336.) Ezt csak szemtani irhatta, -— mondja Kara-
esonyi (id. m. 336) s emellett szdl az a koriilmény is, hogy a — szerinte — késgbbi
korbél valé Kis legendd-ban, melyben e fejezetnek kiilonben is sokkal révidebb sza-
kasz felel meg, az ndézett mondat mar ily alakot 6lt: ,,Si tunc homo asteret hune Dei
virum... illum puerum diceret, uem Salvator ad imitandum in medio discipunlo-
rum statuit, (AA. SS. Sept. VI. 723.) Ugyane legendanak mésik viltozataban:
1 eui tum id videri contingeret, llum viram Dei pro tanta humilitate et simpli-
citate dicere non dubitaret conversum in puernm illum...“ (Surius-féle Acta Sanc-
torum regni Hungariae 1745, 11, 242, V. 8. Kardesonyi, id. h.)

76 Kardesonyl, id. m. 270. Zoltvény, id. m. 406

% Ajtony torténetét tobbi torténelmi katfink koziil csak Anonymus érinti
nehény széval,
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ajtajanal iild6z6i, a koriilallok kitdérs. kacagasa kdzben igy incselkedtek:
..Megesett neked réka! Megmenekiiltél a veszthely t6rébdl és borod-
del egyiitt, melyet lehiiznak rélad, verembe estél!”?” S ez az ember az-
utdn a monostor harangozéja lett élethossziglan. (16. fej.) Marczali sze-
rint ez az elbeszélés ,egészen sajat élményen alapul6 szinezete folytan
egy sorban all a szentgalleni Eckehardok legsikeriiltebb reminiscen~
tiaival."78

Az emlitett, kifogasolt parbeszéddel Balogh Jézsef foglalkozott be-
hatéan és meglepd eredményre jutott, Himplner emlitett ellenvetését,
mely szerint a széban forgé részlet Athenaeus zenei adomaja utan késziilt
késébbi betoldas, nem talalja helytéallénak. Ha egyaltalaban mas iré ha-
tasat akarjuk az epizédban folfedezni, akkor sokkal valészintibb, hogy a
legendairé hozza kozelebb allé szerzéktsl kéleséndzte targyat, pl, Szent-
Agostontdl, kinek egyik miivében szintén talalunk hasonlé részletet.”
Azonban e részletben kar analogiat, ,,toposz”-t keresniink, Teljes egé-
szében azt a benyomast kelti, hogy ,nem irodalomtérténeti motivum-van-
dorlas utjan”, hanem megtdrtént esemény megorokitése folytan keriilt a
Legendaba.®®* A parbeszéd anekdéta szakszerii elemzése Madzsar
ellenvetéseit is alaptalannak bizonyitjak. Balogh nyomatékosan mutat-
arra, hogy a kézépkori hagiografia tipusai nem hatarolhatok el korsza-
kok szerint. A Nagy Legenda parbeszédrészlete jorészt Xl. szézadbeli
anyag. E kor egyhazi, legendaris életrajzai tele vannak efféle, agyneve-
zett ,profan” adomakkal.®* S&t éppen ez epizédnak a Nagy és Kis Le-
gendak-ban talalhaté valtozatainak Osszehasonlitasa amellett szél, hogy
a Kis Legenda késsbbi kivonata a Nagy Legenda-nak. A Kis Legenda-~
ban az epizéd egész leirasa a kivonatolas latszatat kelti: ;A cseléd da-
lara a szentatya felébred s az elShivott szolgatél megkérdi, hogy mi az?
A famulus (most mar nem miniszter) megmagyarazza neki, mint all a
dolog (ut res erat insinuat), A kegyes {&pasztor nyomban kénnyekben
tort ki ki s igy sz6l: Boldog ez a né stb. stb.” Amilyen érthets, hogy a
kivonatolé ez epizod leirasat megkurtitani térekedett, époly megfejthe-
tetlen volna, hogy — ha a Nagy Legenda a Kis Legendéd-nak atdolgo-

"7 Accidit autem eo tempore, quod Chanadinus comes haberet quendam vine-
tum, qui pro reatu suo ad patibulum duceretur, qui evadens manus eorum, gui
ipsum vinctum ducebant, in monasterium beatae virginis insiliens evasit, qui eum
velociter subsequentes, usque ad ostinm monasterii venerunt, dicebantque ei: Bene
tibi vulpecula, quae ia.queum perdicionis evasisti et cum pelle, qua spoliebaris,
in foveam introisti. Ex quo factus est risus magnus in populo; idem vero vinetus
gﬁu)a est monasterio pro pulsatore cunctis diebus vitae suae. (Batthyany, id. m.
78 1d. m. 29. v
¥ Augustinus, De ordine, 6—7 CSEL. LXIIL v. §. Balogh, id. h. 11.
30 Balogh, id. h.

8 Id, h, 10,
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z&sa volna — késSbbi szerz3 e néhany sz6t (cui famulus ut res erat in-
sinuat) mikép bovitethette ki parbeszédes részletté. Ugyancsak a kivo-
natolas céljabol, a révidség kedvéeért helyettesithette a Kis Legenda szer-
z6je a Nagy Legenda Waltherét egy hatarozatlan személlyel, egy szol-
gaval (minister, famulus). Pauler és Madzsar nagy silyt helyeznek arra,
hogy Gellért sirdsanak felemlitését a Nagy Legenda mellézi. Ez szerin-
titk arra mutat, hogy az interpolalt Nagy Legenda szerzéje ellentétben
érezte ezt a részletet, nem tudta a téle koltott deriis jelenettel dsszhang-
z&sba hozni és ezért elhagyta. Balogh viszont arra a megallapitasra jut,
hogy a Kis Legenda szerzdje ezzel a beszirt és semmitmondé frazissal
akarta kitdlteni az elhagyasokkal elallott értelemzavaré iirt. Az elérzé-
kenyfilés eleme az egész kézépkoron at ,topikus” a legenda irodalom-
ban.®?? Igy éppen a kifogasolt részlet tiizetes vizsgalataval Balogh ,,nem
csak e nehany mondat feletti vitat zarta le, hanem erds argumentumok-
kal tamasztotta ald a magyar kultirtdrténelem egyik legelsé és legérté-
kesebb forrasanak, a nagyobb legendanak a hitelességét is”.*

A Nagy Legenda iratasa idejének megallapitasaval kapcsolatban én-
kent felmeriil a kérdés: ki a Legenda szerzdje?

Borovszky, ki Biidinger és Pauler nyoman a XIV, szazadban irott-
nak tartja a Legendat, Piacenzai Jakabot sejti szerzdjének, oly értelem-
ben, hogy vagy ¢ irta, vagy Boniohannes de Campello Firmanus kano-
nokjaval megiratta mai formajaban, , mintegy hazafi kegyeletbsl, a szin-
tén olasz szarmazést vértanu irant”.®

Jakobus de Placentia dictus Longobardus, Roébert Karoly kiraly hazi
orvosa, mint vezetékneve elarulja, sziiletésre nézve olasz volt. Hii szol-
galataért a kiraly szamos kitiintetésben részesitette: fokozatosan lépett
elé az egyhazi javadalmakban. Eleinte bacsi kanonok,® azutan kalocsai
és hajszentlérinci,®® végil 1331. jan. 6-an pozsonyi prépost lett s e tiszt-
ségben talaljuk &t még 1332. dec. 24-én is.?” Ekkor mar a kiraly titkos
kancellarja volt s tobb izben jart diplomaciai kiildetésekben a papai és
napolyi udvarban. Ennek koszonhette csanadj piispokké valé kinevezte-
tését, mely az 1333, év elején tortént. Amikor 1337-ben Laszlo érsek
halalaval megiiresedett a kalocsai érseki szék, a kiraly jeldltje az érseki
székre Jakab volt, a papa azonban Bitki (de Harkach) Istvan pécsi pré-

82 Td, h, 1112,

88 Szdzadok 1927, 175.

84 COsanddvirmegye toménete. 1, 354.

85 Pray. Specimen Hierarchiae Hungariae, 1I, 25

% Pér, Nagy Lajos életrajza. 19. :

8 Fejér, Codex diplomaticus. VIII/ITI. 635 Theiner. Mon. Hung, I, 711,
1074, Ortvay, Pozsony vdros tirténete. 111, 204. Fraknéi, A magyar kirdlyi kegy-
dri jog Szent Istydnidl Mdria Terézidig. Budapest 1895, 55.
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postot kivanta oda kinevezni.®® Hosszi targyalasok és hét évi székiirese-
dés utan mindkét jelslt elejtetett és Laszlé zagrabi piispok keriilt Kalo-
csara,” Jakab pedig az igy megiiresedett zagrabi piispokségre nevezte-
tett ki.?® (A csanadi piispéki székben kilenc évig — 1343. marcius 25-ig®*
— iilt. Nagy képzettségii és irodalmi szinvonalon allé férfi volt. Ezért
gondolja Borovszky, hogy a Legendat & irta, vagy & iratta meg Bonio-
bannes de Campelléval. Az utébbi VI. Kelemen papanak, Karoly Ré-
bert, majd Nagy Lajos kiralynak kaplanja volt. A forrasok elészér 1342.
okt, 5-én emlitik, amidén csanadi kanonoksaga® és aradi f6esperesi ja-
vadalma®® mellé az esztergomi egyhazmegyében kért beneficiumot.? 1345,
szept. 28-ikan e hivatalok mellett zagrabi és varadi kanonok lett.®
Ugyanebben az évben mint sebesi f&esperes is el6fordul.?® A varadi ka-
nonoksag eladomanyozasaval egyidejiileg iigy rendelkezett a papa, hogy
ennek ellenében az aradi féesperességrél le kell mondania. Ez az intéz-
kedés kérésére utdlag érvénytelenittetett és — egyéb javadalmaival
— az aradi f&esperességet is megtartotta.®” Egy 1350 jan. 28-an kelt
supplikécid szerint pécsi kanonok is volt. 1348-ban boszniai piispokke
neveztetett ki, ahonnan késébb hazai, olasz piispokség élére kerfilt, Az-
utan még mint apostoli kévet jart Magyarorszagban.®® VI. Kelemen
papa 1347. majus 12. megengedte neki, hogy javadalmat irodalmi tanul-
many végett, vagy ha Nagy Lajos kiraly rendeletébsl, Rémaban idézik,
&t éven &t szabadon élvezhesse,?*® Utobbi koriilménybél, minthogy tu-
domanyokkal foglalkozott, sejti Borovszky, hogy talan vele iratta meg
Jakab piispok Szent-Gellért életrajzat.

Mig a torténetirok koziil, kiknek véleménye  szerint a Legenda a
XIV. szazadban iratott, egyediil Borovszky jeléli meg a Legenda szerzé-
jét, azt is pusztan ,gyanitva“,'® addig a Legenda egykorisaga mellett
allastfoglalé szerzék koéziil tébben, mint Katona,®®  Ortvay,'®

88 Bossényl, Regesta Supplicationum. I, 265—266.

8 Theiner, Mon. Hung. I, 650, 975,

20 Td. m. I, 6562, 976.

81 Ugyanakkor utéda Harkéesi Istvan lett. V. 6. Borovszky, id. m. 353, Bos-
sdnyi, id. m. I, 280.

92 Bossényl, id. m. I 221. sz,

83 Td. m. 221, 426. sz.

% Td. m. 7. sz

93 Id. m. 221, 393, sz.

% Theiner, Mon. Hung. 1, 682. Ez év februir 22-én mir utédét nevezi ki a
papa Csanadi Gybrgy személyében. V. 8. Borovszky, id. m. II, 416.

27 Bossényi, id. m. ¥, 426. sz.

98 Td. m. 432, sz '

% Id. m. 1, 284—285, Borovszky, id. m. 408, 416.

100 Theiner, id. m. I, 742

101 14, m, I, 354.

192 Td. h.

103 Ancheolégial Ertesits. 1874, 289,
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Karacsonyi, 1t Békeési 18 Zoltvany,1® Walther csanadi bencést vitatjak
a Legenda szerzdjének a kovetkezs érvek alapjan: Walther bakonybéli
szerzetes volt s mint ilyen & tudhatta legjobban a bakonybéli monostori
élet azon eseményeit, melyeket a Nagy Legenda oly részletezden mond el.
A kézimalmot hajté asszony énekével kapcsolatos (15 fejezetben leirt)
jelenetnek Walther voit egyediili tandja. Ehhez jarul, hogy a kiilénben
legendai szempontbél éppen nem fontos eseményt részletesen és valé-
szerii, eleven parbeszédekkel adja els, Ezek — Karacsonyi, Békési és
Zoltvany szerint — Walther szerzésége mellett sz6lnak.1*

 Marczali szerint a Legendat csanadegyhazmegyei pap, valosziniileg
kaptalani tag szerkesztette. Nem tartja valésziniinek, hogy Walther
lett volna a szerzdje, hanem talan annak valamely tanitvanya, ki meste~
rétsl hallotta az egyhaz alapitéjarél sz6lé hireket., Igy aranylag jél volt
értesiilve, A kaptalan viszonyara nézve elsdrangi tekintélynek tartja &t
Marczali. Az orszagos iligyekre nézve nem oly jol értesiilt, amit az egy-~
hazmegyének az orszag kdzpontjatél valdé nagy tavolsaga és a Szent-
Istvan ota elmalt évek érthetdvé tesznek. Ugyanezt a véleményt fo-
gadja el Balics.'*®

1A legszilardabb alapot az iratasi idére nézve a Legendanak méas ké-
zépkori kitfdkkel valé §sszehasonlitasa szolgéltatna. Azonban ez sem
vezetett sikerre. Mig Marczali*'® és Karacsonyi''! ezek egybevetésébsl azt
allapitjak meg, hogy Kézai Simon mester, a Képes Krénika és Miigeln a
Legendabol meritettek és igy a Legenda korabbi korbé! ered, addig Pau-
ler ugyanezen dsszehasonlitasi médszer segitségével éppen ellenkezs
eredményre jut.'? Pauler szerint a2 Nagy Legenda és Képes Krénika egy
kozds régibb forrasbol meritették Gellért vértanusaganak térténetét,''s
Azonban ezt a ,kdzds, régibb forras”-t még nem sikeriilt kimutatni.
Kiilsé bizonyitékok hidnya miatt nem mondhatunk a legenda iratasanak
idejérsl végleges itéletet. Mégis, ha az eddig félmeriilt nézetektsl fiig-
getlenitve engedjiikk a Legenda szbvegét magunkra hatni és azutén az
osszvéleményeket valamennyi érveikkel mérlegeljiik, a kdvetkezé megal-

104 T4, m. 275. .

105 YV, 5, Magyor irdk a mohdesy veszedelmet megelszé Lorbdl e. mfiivének
Valter, szt. Gellért életiréja e. fejezetét.

106 T4, h.

107 Mint emlitettiik, Miiller és Erdélyi Walther bencést tartjak az elveszett
wWdlther-legenda® szerzéjének és utébbi szolgdlt volna a Negy legenda alan-
jaul. (Id. h.)

103 T1d. m. 31.

108 Td, m. I, 465. :

10 A magyer torténet kuifér az Arpadok kordban. Budapest 1880, 27—28,

1 Td. m. 264—267.

112 T4, h. Szdzadok 1888, 60—63.

13 Sogzadok. 1879, 15,
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lapitasra jutunk: Jéllehet az eddig felmeriilt vélemények egyikét sem te-
kinthetjiik oly hatarozott megallapitasoknak, melyek ellenvetést nem
tiirnének és kisebb-nagyobb nehézséget nem tamasztananak, és ambar a
valoésziniiség bizonyos fokat érveléseikkel elérik, sem a Legenda iratasa-
nak idejét, még kevésbbé szerzdjét nem hatarozzak meg minden kétséget
kizaré szabatossaggal: annyit mégis kétségtelenné tesznek, hogy a Le-
genda — mai alakjaban is, — egyes, lényegbe nem vagé és e dolgozat-
ban jobbéara érintett részleteket kivéve torténelmi hiteles katfnek te-
kinthets. A kifogasolt helyek magukban véve oly jelentéktelenek, hogy
az egész mii becsét nem igen csdkkentik. Interpolacié nélkiil pedig ritkan
talalunk kozépkori kutfst, kiilondsen a hagiographiai irodalomban. Sza-
mos szentnek a halala utan vagy kanonizéciéja alkalméaval szerkesztett
biographiaja késsbb atdolgozason ment keresztiil. Ilyen atdolgozé adha-
tott hozza valamit, mi korét elarulja, a benne eléfordulé évszamot (1047)
is 6 szurhatta be, a mii lényegének érintése nélkiil.'** Ezt elismerik azok
az irdk is, akik szerint a Legenda a XIV. szazad végén iratott: miiveikben
a Legendara mint hitelt érdemls forrasra hivatkoznak. Marczali szerint:
Szent-Gellért legendajanak illeté helyei, minden késobbi atdolgozas és
betoldas dacara is, talan a legbecsesebb anyagot nyujtjak a korviszo-
nyok megismerésére.'® , Szent-Gellért legendaja leginkabb tavozik el a
legendak rendes sablonjatél, legtébb lényeges detailt foglal magaban, A
régibb legendak koziil Szent-Severinusé, az Gjabbak kdzt Szent-Romuald
élete Damianustol hasonlitanak hozza leginkabb”,** Hasonloképpen nyi-
latkoznak Miiller Frigyes és Erdélyi Laszl6.1'” Borovszky Samwu, ki a
Gellért-legenda hitelességének megitélésében a benne talalhatd népies és
mondaj elemeket, mint ellenbizonyitékokat emliti, ezeket mégis ,jofor-
mén sz6rol-sz6ra”, — mint maga mondja, — felhasznalja torténeti mun-
kajaban'® Ugyanigy Szentklaray Jens.!** Pauler Gyula is megengedi,

1i¢ Marczali, A magyar torténet kidtfor, 32.

118 4 magyar nemeet torténete az Arpddok kordban. (Milléniumi kiadds.)
Budapest 1896, 277.

18 A magyar tirténwet katféi. 26,

117 jabban megkisérelték a Nagy legenda egyes részeit iddszakok és forrd.-
sok szerint tagolni és ezeket a Kis fegende megfeleld szakaszaival egybevetni:
1. az egykord, (1083 eldtti korbdl) szérmazé Walther-legenddbél fennmaradt
részek, 2, a Kis legenddbdl, 3. a magyar krénika §sforrdsibsl, 4. a esanfdi monos-
tor (1381.—1421) hagyoményaibdl és 5. a velencei Szent Gydrgy monostorban
1421-ben tortént 4tdolgozdsbdl atvett részletek. V. 6. Miiller, id. h. Szézadok
1913, 3556—374, 419—446, 430—432, Erdélyi, id. m. 11, 18—27. Ezzel a feladattal
foglalkozott Kardcsonyi Janos is. Eredményei a magyar torténelem katf6irdt sz61é,
1obb szerz6t8]l irt munkédban fognak nyilvénosshgra jutni.  (Néhai Karfcsonyi
Janos piispok élGszébeli szives kozlése.)

U8 Osandd vdrmegye torténete. 1, 9, 11—14, 16—29.

050 19 A esanddegyhdemegyes plébdnidk torténete, 25. Temesvdrmegye torténete.
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hogy a Legenda egyes részletei ,még a X1 szizadban irattak” 120 —
tovabba hogy e Legenda elemei — a mar emlitett Kis legendé-n és a
Képes Krénikéan kiviil — ,.némi régibb, részben a X1. szazadig vissza-
nyilé, talan mar osszefiiggé legendaba foglalt, vagy csak a XIV. sza-
zadbeli ir6 altal altalaban véve hiven kiirt adatok”. Szerinte a Legenda
alapjaal oly forrasok szolgaltak. , melyeket egész terjedelmében, dgy-
szolvan semmit sem valtoztatva atvett“'?! és ,teljes hitelt adhatunk a
legenda ama részeinek, melyek a XI. szazad viszonyainak megfelelnek,
melyeket @ijabb irs, ha koholni akar, maskép koholt volna”.*#2 Ezért Pau-
ler is forrastl hasznalja a Nagy Legenda-t és adatait atveszi'*®

A Gellert-legenda mindkét valtozata kétségkiviil elsdranga torté-
neti katfs, Elsésorban azonban, mint félirasuk is mutatja, szentregék,
legendak. A legendat mar természeti mivolta, a lét kézvetlenségének
leirasa, arra 8sztokéli, hogy az adomaszerii kozbeszbvéseket, az epizd-
dokat, tébbre becsiilje a folytonossagnal. E jellemzé vonasanal fogva
jobban kedveli az elmés, disképzetii, viragos eldadast, mint a tudés sza-
raz vélekedéseit. Ilyforma térténelmi katfének tekintve és ily minéségben
értékelve, a Gellért-legendaban foglalt egyes kifejezéseknek?* és leira-
soknak sem adhatunk nagyobb jelentdséget, mint aming ily kutféket al-
talanosan megillet, sét némelyeknek egyaltalaban semmi mélyebb értel-
met nem tulajdonithatunk.

120 Sz4zadok 1883, 63.
12t 14, h. 60, V. 6. Miiller, 4 nagyobb Gelért-legenda keletkezésc és forrdsai.
Szézadok 1913 és 1915. évf.

. 122 1d. h. (3':4 Miiller szerint a Nagy legenda leirdsal y,annyira aprélékosak és
naivan korszerfiek, hogy még raffiniltan gyakorlott és a torténetet mai fogalmak
szerind ismerd ir6é sem tudna azokat oly hiven és elevenen hamisitani; kozépkori
ir6tdl ilyent feltenni a legnagyobb kritikdtlansdg®. (Id. h. Szézadok 1915, 404

123 A- magyar nemzet tériénete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. Budapest 1893,
1,‘ 66—68. Miiller szerint a Nagy legenda azon részletei, melyek a Walther-legen-
débol vétettek 6t, érintetleniil maradtak &s hitelességiik nem szenvedett csorbét;
csupin az elsd fejezetek adatai, melyek Gellért hazdjira és neveltetésére vona’-
koznak, hasznélanddk évatosséggal. (1d. h. Szizadok 1915, 410—411.)

124 V. 6. pl. a bibliai kifejezést: ,,Constituit eum (Chanadinum) principem
domus regis et domus Achtum®, mely az értelmet inkabb elhomdlyositja, mint
megviligitja, (Kardcsonyi, Szent Gellért. 2. kiad. Budapest 1925.)

— 318 —

Erdelyi Magyar Adatbank



Aclcﬁlarla s Neritina a Homorédmentl szarmata.
képzédményekben

Irta: BANYAI JANOS.

A homorddmenti lignit lerakodisok mar régdta foglalkoztate
jak a bényakutfatist s ezen a féren rengefeg sok feltards is €ore
tént. Csodalatosképen azonban a tudoményos kufatis innen még
semmi anyagof nem kapoff, Gigy, hogy a legutdbbi id8kig e vidék=
18]l meglehetds €ig hatirok kdzt mozgd vélemény alakult ki.

Hauer és Stache (Geologie Siebenbiirgens 1863.) a 18vétei
Nummulitesek hatisa alatt €0¢én konglomerdtrdl irmak. Herbich
(Székelyfsld 1878.) a Lovétén taldlt koviletek alapjin az egész
vonulatot Szarmatdnak veszi. Szolga (Persinyishegység 1901.)
nyilvinvald tévedésbs! levanteit emlit. Vitdlis (Fsldgazkutatss
1913.) mar a vonulatban mediterrdn kdvileteket is ¢alal.

A részlefes felvételeknél kidertilt, hogy a Hargifa alol délre
lehtiz6d6 s a két Homordbd mentét kivetd képz6dmények Alsordkoa
sig érnek le s oft a kristilyos palacsonkokra mezoozos meszek,
homokkdvek és konglomeratok felepednek, amit egy nagy mege
szakitissal a mediterrdin sosképz8dmények fakarnak nytgat felsl s
erre a kdvetkezd koroknak minden lerakbdisa kovetkezik! A fels
szinen ezek Lk6zGl legnagyobb fertlefen a szarmafasréfegek vannak
képviselve, melyeknek jellemz5 feltirisa a Kis-Homorod egyik
mellék drkiban, a Homorddujfalu hatirdban fekvs Csalavagbdepatak
fejében, a Virgd nevit arokban van, ahol szénfeltirasokkal a sziirke
agyagos margabdl egy igen érdekes fauna kerGlt ki:

Helix (Coryda?) bohemica Bltg.  Neritina Grateloupana Fer.

Potemides milralis Eichw. Cerithium nympha Eichw.
» » Dicostatum Eichw. w » bicinctum Eichw.
Ervilia podolica Eichw.
Hydrobia Parltschi Fr. Cordium toredékek.
' Osracoddk, Bryozodk, Fora-
Donazx dentiger Eichw. miniferdk.

I Banyai J. Az Alsérdkosi bazalt erupcik és az Ol-dittérés kora. Erd,
Irod. Szemle III. (1926) 287.
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Ezek kizt f8leg a Cerithiumokban é&s Neritindkban gaze
dag rétegek valasi lapjai fordulnak el a mészmoszatoknak, az
Acetabularia recens kerek lapocskiihoz hasonlé érdekes termé
korongjai s a fartonyeleknek Ssszetdrt darabjai. Ezek mellett még
kdzelebbrdl meg nem hatirozhatd szenesedett masfajta alga fona«
lak is talalhatok.

Az elsé pillanatra a homorbdmenti mészmoszatok kerek
lapocskait hajlanddk volnank a Fslikszi tengerben ma is gyakori
Acetabularea mediterranea (syn. A. integra)-val azonositani, Lé=
nyeges kiilénbség azonban az, hogy a spérikat hordd kerek la-
pocskik az Acelabularia példinyain nagyobbak, mint e fosszili
seken, s aztdn mikroszkoppal megnézve egy fontos megkiilénbdze
tetd jel az, hogy az Acetabularidnil a termd sugarak egyeflen-egy
tregbdl allanak, mig e fosszilis fajnal, mint a leirisban késSbb
részletesebben litni fogjuk, kétsorban elhelyezkedd gémbalakis
{iregecskék szolgilnak a sporatartdk elhelyezésére.

Solms-Laubach monografiija alapjan (Trans. Lin. Soc. V. i.
1895.), amennyire a nem valami ponfos diagnozisok azt megengedik,
legjobban talin az Acicularia Andrussowi Solmis-al lehet azono=
sitani, amelyet annak idején Andrussow Oroszorszigban a Kertsch
félszigeten fedezett fel s amelyet Acetabularia miocenica néven
irt le (Eine fossile Acetabularia als gesteinbildender Organismus.
Annalen k. k. naturhist. Hofmuseum in Wien IL. 1887. p. 77))

ElsSbbségi jogon azonban S0lmS a monografidjaban a Reuss
4ltal leirt fajnak (Sitzungsberichte d. k. k. Akad. d. Wiss. Math,
Nat. Cl. Bd. XLIIL. Ab¢. 1. 1861. p. 7.) tartotta fenn a Mmiocenica
nevet ; az oroszorszigit a felfedezbje utan nevezte el s egyben kia
mutafta azt is, hogy e fajok valamennyien az Acicularia genusba
tarfoznak.

Mivel meglehetds bd vizsgilati anyag allott rendelkezésemre,
szitkségesnek taldltam, hogy.egyijabbrészletes, mikroszkopi adatokat
is bdven tartalmazd leirAsban végre tisztazzuk e faj ismertetdjeleit.

Az Acicularidnk korongocskii — mint emlifettitk — a recens
Acetabuliridhoz hasonlitanak s 4 =58 mm, 4tmérsjiiek. Az alkotd
termd (fertilis) sugaraknak szdma aflag 92 s elvilasztd arkocskiit
kezdetben egy sltalanosan bevond sima meszes kéreg fedi el. A
spora éréssel ez a fedbréteg lehall s akkor lesznek 1ithatdk csak a
szép sugaras rajzot kiadd ékalakdi termd sugarak. Amint a kiildn-
bd28 érettségi allapotban levd fosszilis maradvinyokbol meg lehe¢
dllapitani, nemsokira a keriilethez kbzel egy pontalaki nyildskaval
megkezd3dik a termdsugaraknak a kézepén vald kettévilasa (I. L ¢.
A rajzon canél). Ehhez felkisltdjelszerlien egy repedési vonalka
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Tabla magyarazat.

A —F = Acicularia Andrassowi Solms.

A = Termésugarakbdl 4ll6 gombaszerii erny8 vézlatos képe (csak
egy részlete kirajzolva.)

a—e = a sugarak kiilénb6z8 érési allapotat tiinteti fel.

@a-nil kezdetben az egész korongoft egy sima mészréteg vonja be.

b-nél az érési allapot elsé fazisa latszik. Az eltind fed8réteg aldl
kiemelkednek a sugarak elvalaszté arkai.

€ = a sugarak beérésének az els§ jelét mutatja, midén a perem
szélén egy pontszerii kis lyukkal megkezd8dik a sugarak kettévalasa,

d:n¢l ehhez egy kis repedés jarul hozza.

e-nél a sugarak feljesen elvalnak s ezzel az egész korong széthull:

B=cgy termé sugir oldalrél nézve a két sorban valtakozva elhe-
lyezked8 félgdmbalaku spératarté tregekkel.

C= egy term8sugir peremrészlete.

D = két egymés mellett fekvd sugar kereszémetszetben.

E = a széthullott sugarak két szomszédos s héattal Ssszendtt rész-
letének szelvénye (a mikrémiliméterekben kifejezett méretek egy 2.5 mm

sugaru korong arényainak felelnek meg).
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11. Tabla.

Dol Auterr

1-—8 = ; Neritina-Graieloupana Fer. kilonfélekép diszitett csigahszai.
= a nyilds fel8li részlettel, az orsélemezen 5—96 foggal.

10 = Neritina Grateloupana pete tiisz6i.

12 = A Neritina Grafeuloupana nagysigit &s alakjat mufatd viszonys

lagosan nagyitoft rajz.
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csatlakozik s végll hosszaban széthasadnak a termd sugirkik, de
gy, hogy a két szomszédos f£él hatival egymassal GsszenSve ma-
rad. [ly mbédon az egész korong széthall

Eziltal a kifelé nézé oldalokon lathatova vilnak az aplanogo.
nium fartd iiregecskék, amelyek, mint a keletkezésbsl latnivald,
egymist egy teljesen zirf gdmbbé egészitették volt ki a korong
széthullisa elStt.

A kis Gregecskék két sorban viltakozva helyezkednek el és
egy sorban atlag 35 talilhatd, azonban csak a sugaraknak a ko-
zepétSl szidmitott /s részéig terjednek.

A termdsugarak méretei egy 5 mm. Atmérdjti korongnil a
kdvetkez8k ; szélessége 143 1., vasfagsaga 180 ».,

Egy-egy {iregecske Atmérdje a perem szélén 57 1., melyek
azonban a Lk3zép felé megfelelden kisebbednek. '

A korong kézepén a tarfonyél 8sszeillesztésénél egy kdzve.
titdgyura alkotja a kapcsolatot, amely atlag '/7se az egész korong
4tmérdjének.

A fosszilidk kézt faldlhatok igen nagy szammal 0.8 mm. vass
tag s kilonbdz8 hosszusigiira sz8€€5rt nyélrészletek, amelyeket a
kerek termd korongok tartonyelecskéinek kell tartanunk (I. ¢ F.).
E tsredékek 3 mm. hosszit izekbdl dllanak s feliletiik nem sima,
hanem 6 kialls 16ct8] bordizott

5
& &

A faunasjegyzékben emlitett fossilidk kodzal kdzelebbi érdes
kességre farthat szimot egy kicsi mivésziesen diszitett bddons=
csiga, Neritina Grateloupana, mely a legelsd leirt Neritina fajok
kdz¢ 1évén (I. Ferussac, Histoire naturelle de moll terr. et fluv.
1825.), a hézagos adatok miatt az utin a fiatalabb képz8dmények-
ben felfedezett Neritindkat is mind vele azonositoffak., Ily mé.
don a Neritina kérdés mindinkdbb revizidra szorult.

Annyi bizonyos, hogy itt a [Homorddmentén talilts a szarmafa
faundval szépen jellemzett Nerilin@, mint Ssi tipus tarfandd meg
s a t6bbi fiatalabb t8le elvilasztandd. Ep ezért az eredeti leirasok
kiegészitésére az itf taldlbatd s jol konzervalt példinyok talin a
legalkalmasabbak.

Altaldban igen apro, félgémbalakii fajok ezek s a legnagyobb
sem haladja ¢4] egy 3 mm. %be berajzolhatd konturjival a kis
négyzet oldalait (I. €. 11). A nyilast 5—6 alig észrevehetd, de felx
felé er8s6dd fogacska tagolja.

A finom betemetd agyagos margaiszap pompésan Srizte meg
az eredefi szinez8dést is. A csigahizacskik alapszine gyengén
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krémsirga s ezen sdtét geszfenyebarna egymasba dfmend motivue
mokat mufatd zsinbrszer(i diszités van. A rengefeg sok eldforduld
példiny kozt alig faldlunk két egyforma diszitésit, de azért
az uralkodd motivumok kb. 8 tipusba hozhatdk &ssze. (IL ¢.
1—8)

A bezird finoman iszapolt agyagos marga egyaffal hiven
megdrizte a kissé zsugorodotf ovalisalakt 0.8 mm. hosszit pete-
tasz8ket is, amelyekrSl schol nem taliltam emlitést az irodaloms
ban (1. IL ¢. 10.).

E teriilet 8sszehasonlitd biologiai adatai érdekesen viligitae
nak rd a geologiai viszonyokra.

Minfegy 3 km are a mediferran sds tengerparti kifejlédését a
rengeteg Ostrea jelzi (Homorddoklind, Csiiszbitkke ¢. 661 msnéll),
amely, mint a csalavigdi feltdrdsok mufatjik, lassanként kiédesiils
tendencidt mutat. A szarmata legalsd szintjét jelzd s lassanként
visszah(1z6d0 tenger végil édesvizii tavakkid alakal &€, mint azt a
kézeli derzsi és alsbrikosi ponfusi, vagy még tovabb az exrddvidéki
levantei rétegek mufatjik.

Satmatlsehe Acicularia und Neritina im Tale
von Kis-Homordéd. (Szeklerland.)

(Resume.)

Bei Satul nou=Homorédujfalu (jud. Odorheiu) ist ein schdnes Auf.
schluss im Bache Csalavigé (Virgé Graben), in dem sich ein reiches
Versteinerungsfundort enthilt.

Hauer=Stache (Geologie Siebenbiirgens, 1863.) halfen diese-
ganze Gegend zu Eocen zugehdrigg Herbich (Geologie Szekler
lendes, 1878.) generalisierte, nach den bei Ldvéte gefundenen Fossilien
den ganzen Zug als Sarmatien und Szolga dr. zeichnet auf
seiner geol. Karfe als Levantin {s. Persinyi hegység, 1901, Offenbar
aus Versehen, weil im Texte es nicht erwshntel), Vitalis dr (Féldgéz-
kutatss, 1913.) hat auch schon Mediferran gefunden,

Die von mir neulich entdeckfen Versteinerungen karakterizieren eine
sehr inferessanfe Lebensgemeinschaft.

Es kommen Fossilien hier zwieschen den kompakten, lehmmergeligen
Schichéen vor. (Fauna s. ungarischer Text!)

Neben diesen ganz tipischen sarmatischen Arfen sind noch erkohlte
Algafeden und sehr zierliche Exemplare von Acicularia Scheiben
zu finden,
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Zuerst wurde djese Art von Andrussow in Russland auf der
Halbinsel Kertsch entdeckt und als Acefabularia miocenica
in die Literatur eingefiihrt, (Eine fossile Acetabularia als gesteinbildens
der Organismus, Annalen k. k. naturh. Hofmuzeum in Wien, I, 1887.
p- 77.)

SolmsaLaubach hatte in seiner Monografie (Trans. Lin. Soc.
V. i. 1895) fiir Acicularia Andrussowi genommen, weil frither
Reuss mif demselben Namen eine andere Axt beschrieb (Sitzungsber.

d. k. k. Akad. d, Wiss. Maﬁh.' Nat, Cl. XLIII, Ab¢, 1. 1861. p. 7.)

Die Diagnosen von Solms-Laubach in der Monografie sind
so allgemein handelt, dass man daraus ein modernes Werk nicbt erwarten
konnen, daher bin ich bendtigt im Besitze einer grossen Anzahl d. Foss
silien, meine mikroskopischen Unfersuchungen efwas eingehender mit
exakten Erkennugsdaten mitzuteilen.

Die kreisférmigen, flachen Scheiben haben einen Durchmesser von
4—-5—8 mm und bestehen aus einer Anzahl von 92 Radialstrablen, die
mit Sporenreifen entzwei spalten, das heisst, dass die Scheiben in nadels
férmige Sttickchen zerfallen.

Aber die Hilften der Nachbarstrahlen bleiben mif dem- Ricken
zusammengekittet. Auf den Seifenwinden sieht man in zwei alfernieren.
den Reihen die halbkugelférmigen Sporenkammern (je 35-35.),

Karekteristisch sind die Grossenverhiltnisse der Teile: man rechnet
den Durchmesser einer Scheibe auf 5 mm (s. I T, A. B. C, D. E.).

Neben den Scheiben befinden sich auch die fadenfdérmigen Stiel-
resten (?); aus 0,8 mm dicken 6 seifigen, flachen 3 mm langen Stangel-
gliedern bestehend, welche mif den Scheiben zusammen ein regenschierm-
formiges Aussehen haben.

*

e *

Tipische Vertreter der sarmatischen Fauna auch vom Virgé Graben
sind die Exemplare von Neritina Grateloupana Fer, die in
der Liferatur eine sehr verinderliche Rolle spielen. Frither waren alle
Neritinen von Sarmatien bis Levantin mit Neritina
Grateloupana identifizierf,

Deswegen will ich auch diese efwas eingehender determinieren und
abbilden (s. T.Il. I-7). Das Gehsuse ist halbkugelig, Mindung breit,
halbkreisformig, Lamelle beim Miindungsrand mit 5~—6 schwachen Zihnen
versehen. Gehiuse von aussen feingestreift, glinzend von gelblicher Grund.
farbe, auf welcher kastanienbraune, verschiedene (cca 8 Motiven) Linien
aufgezeichnet sind, Gréssenverhiltnisse der abgebildeten Exemplare zeigt

T.1. fig. ¥ (3 mm).
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Tafelserkliirung.

I. A—F Acicularia Andrussowi Solms. A=Scheibe
{(schematiziert) mit @—e—=Sporenreifenfagen. B—=Radialstrahl von Seiten,
mit Sporenkammern. C—=dasselbe. Aussenspifze noch vergréssert. D=Quer-
schniftt v. Zwei Nebenstrablen. E=zerfallene und mit Riicken verkittete
Nebenstrahlen, (mit mikr. Gréssenverhaltnisse!) F—=Stiekrest (?) v. ci=
cularia. Il 1Ml Neritina Grateloupana Fer. 1-——-8=Ge-
hiuse mit verschiedenen Motiven verziert, 9-=Gehiuse von Mandungsseife.

11— Gréssenverhilénisse. 10-—Eiersickchen.
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SZEMLE

Erdély Széchenyi Istvanja.
Irta: Dr. KRISTOF GYORGY.
L

A Budapesti Szemle mult évi novemberi széménak far-
talomjegyzékét Atpillantva, nagy ordmmel akadt meg tekintetem
az Erdély Széchenyi Istvdnja c. cikken.!) Nagy orom nekiink,
erdélyieknek, valahdnyszor veliink foglalkoz6 dolgozaira akadunk
komoly magyarorszigi sajtétermékekben. Sajnos, hogy ilyen 6érom-
ben nem sokszor részesiilink. A Budapesti Szemle ama kevés
szdmu folyéirat kozott, amelyek Erdéllyel is foglalkoznak, a leg-
els6 helyen 4ll. JOl esett mér maga az a tény, hogy legrégibb,
legtekintélyesebb és legkomolyabb foly6iratunkban ismét egy Er-
déllyel foglalkozé tanulményt taldltam, még pedig eztttal Erdély
Széchenyijérdl, grof Miké Imrérdl sz6lé tanulmanyt. Ez nagyban
fokozta Orvendezésemet.

Mert ha az egész magyarsig szellemi életének sziiksége van
arra, hogy visszatérjen a legnagyobb magyarnak, Széchenyi Ist-
vannak, a tanitdsdhoz, hogy neondcionalizmusait &titassa a téle
vett tanusdgokkal s elvesse abba a Széchenyi eszmevildgénak
egészséges, nemes magjait: kétszeresen sziikséges az, hogy a mi
neonacionalizmusunk, amit batran neotransilvanizmusnak nevez-
hetiink, tanuljon, okuldst meritsen Erdély Széchenyijéiél, grof
Mik6 Imrétél, az 6 életfolytatasdb6l és miiveibdl. A gr6éf Miké Imre
— Erdély Széchenyi l:tvdnja — palydjdnak minden Gjabb meg-
vilagitdsa napjainkban kiilénésen iddszer. A neotransilvanizmus,
az erdélyi magyarsig ¢lete a Mik6 személyiségében és palydja-
ban hasznos és holes példat bir. De j6 hatdsu lehet a Kirdlyhagé-
t6l nyugatra él6 magyarsagra is, ennek A4ll4asfoglaldsira és
éri€kelésére az erdélyi magyarsdg szellemi €letének jelensé-
geivel szemben. A mi életjelenségeink szemlélete ugyanis feltétle-
niil hidnyos, egyoldalu, tehdt hamis, ha csupén az egyetemes ma-
gyarsig szemiivegén keresztlil néz rajuk valaki. Az erdélyi ma-
gyarsag életének megnyilvdnuldsait folyton és minden idében
meghatédrozta és meghatirozza egy, az egyetemes magyar mér-
tékbdl rendszerint Kifelejtett elem: a fold, Erdély teriilete a maga
meg nem valtoztathaté természetrajzi és ethnikai tulajdonsagaiva'.
Aki pedig Mikdé Imrével foglalkozik, réla vagy tGle olvas, legott

1 L. Budapesti Szemle 1928 nov. sz, 211 kot 172—186 L
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rajon az erdélyi dolgoknak arra a helyes értékeld 4allaspontjdra.
Eszreveszi, hogy az erdélyi magyar életet Erdély icldje nelkiil
sohasem lehetett, ma legkevéshbé lehet, helyesen megitélni.

Orémom teljességében szerepe volt annak is, hogy a meg-
pillantott Erdély Széchenyi Istvdnja c. tanulmany fréja sem
kisebb ember, mint Takéts Sdndor. Az a kivalé torténetironk, ki-
nek kiilongsen tarsadalom- és miivel6déstorténeti kutatdsai méar
régota és nagyban gyarapitotték a szakirodalmat, fokoztdk multunk
tisztanldtdsat épen olyan vonatkozdsokban, amelyekrél el6tie
vagy semmit, vagy téveset tudtunk. Takéats dolgozataiban egyesiil
az élesszemii és szerencsés kutatds, a modern torténeti kritika és
az eléadés kedves, lebilincseld miivészete. Ez utobbi magyarézza
azt a koriilményt, hogy Takéts mfiveit nemecsak a szaktudomény
tartja nyilvan, de érdeklddésse! fogadja a magyar értelmiség is.
Torténetiroink koziil kevésnek van akkora olvasdkizonsége, mint
Takdtsnak.

II.

Azonban az Erdély Széchenyi Istvdnja c. cikk, melyet ilyen
érzések és meggondoldsok alapjan értheté kivancsisaggal, szinte
mohé oOrommel kezdtem olvasni, nem gréf Miké Imrérdl szolott,
hanem az 1834 februar 4-én?) 39 éves kordban tragikusan elhunyt
gr6f Kendeffty Adamrol. ,

Nem tagadom, csalodtam. Természetesen nem magéaban a
tanulményban. Hiszen az, mint Takétsnak badrmely miive, tartal-
milag Gj és érdekes, formailag pedig vonzéan lebilincseld. Csa-
l6dtam azonban abban, hogy Erdély Széchenyi Istvdnja cimen nem
Miké6rél, hanem gréf Kendeify Addmrol értekezik a kivalé szerzd.

Ezt, az Erdély Széchenyi Istvdnja jelz6nek, Kendeffy Addmra
alkalmazdsdit helytelennek tartom, indokait, alapjit el nem fogad-
hatom. Az Erdély Széchenyi Istvinja jelzé6 egyes egyediil prof
Miké Imrét illeti meg, mdast nem. Miké nevéhez az Erdély
Széchenyi Istvdnja mar ugy odatapadt, annyira allandésult, mint
Matyés kirdlyéhoz az igazsigos, Pazményéhoz a magyar biboros
Cicerd, Bethlen Géaboréhoz az Erdély Mdatyasa, Széchenyiéhez
a legnagyobb magyar. Az ilyen 4lland6 epitheton ornansoknak mas
személyiségekre alkalmazdsa Onmagédban is szokatlan, mert
ellentmond a koztudatnak, azonkivil elhomélyosit olyan' egyé-
niségeket, akik azt meg nem érdemlik. Viszont kiemel s nagyobb-
nak mutat mésokat, akik arra -a jelzére igényt nem tarthatnak,
Az efféle csere rendszerint tdéjékozatlansigot, zavart kelt az
olvaséban. -

Grof Kendefly Addm, illetéleg a réla irott tanulmény azon
az alapon jut az Erdély Széchenyi Istvanja cimhez, mert az egy-
kort titkos politikai rendérség magyar és német megbizottjai je-
lentéseikben grof Kendeffy Addmot annak, t. i. Erdély Széchenyi
Istvanjanak irjdk. Takéts e tényt tanulményanak legelején, a be-

2 A Révai-Lexikon (XI. k. 455 1) szerint — tévesen - 12 én.
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vezeté mondatban egyszerfien felemlitve és leszogezve, a tovéb-
biakban elmondja, hogy a mult szdzad harmincas éveiben Bécs-
bdl az erdélyi magyar ifjakat és hazafiakat a titkos rendérség
altal folyton figyeltették, itthoni és pesti magatartdsukat tarsa-
dalmi és politikai viszonylatban ellendrizték. E megfigyelés alatt
all6 férfiak kozé tartozott gréf Kendeffy Addm is. Majd jellemzi
Takédts Kendefiyt, ismertetve testi és lelki egyéniségét, politikai
szereplését, pératlan, csak a Wesselényiével osszehasonlfthato
népszeriiségét, 39 éves kordban tortént hirtelen, tragikus haldlét,
fényes temetését és a kolozsvéri ifjisdgnak tiintetését, amely két-
ségtelentil Osszefiiggésben 4llott a Kendeffy vératlan hajdla éltal
okozott izgalmakkal.

Az egyébként — ismétlem — rendkiviil érdekes tanulmény-
ban azonban nincsen semmi sz6, semmi utalds arra, hogy a bécsi
ti kos politikai rendérség kémei és megbizottjai miné alapon és
miné vonatkozésban nevezik Kendeffyt Erdély Széchenyijének. E
hidgny anndl ink4bb sajnédlatos, mert a titkos jelentéseknek ide-
vago idézése fényt vetne arra is, hogy hogyan itélték meg s miné
felfogéssal voltak Bécsben Széchenyi Istvan miikodését illetSleg :
i0t, avagy rosszat jelentett-é akkor (1833—34-ben) a bécsi felfo-
gés el6tt a Széchenyi Istvan miikodése, dicséret vagy a megbiz-
hatatlan forradalmarsag je!zéje illette-e azt, ez esetben Kendeffyt,
akinek palyéjat a Széchenyiéhez hasonlénak 14ttak — Bécsbol.

1834 legelején vagyunk. Azok a titkos jelentések, amelyek
Kendeffyt Erdély Széchenyijének mondjik, természetesen korabbi
keletliek. A Stadium fivei — igaz — csak most keriiltek ki a
lipcsei nyomtatémiihelyb6l, de a Hitel és Vildg mér hevesen fog-
lalkoztatta a politikusokat. A Magyar Tudoményos Akadémia mar
miikodik ép Ggy, mint az dllattenyésztétarsasag, a gazdasagi egye-
sfilet; meghonosult a l6verseny, ferjedtek a Kkaszinék. Mind
Széchenyi alapitsai. Sz6 van mér a g6ézhajézdsrél, a Duna sza-
balyozésirol, a Lanchidegyesiileirél, a magyar szinészet 1ijjaszer-
vezésérd] és 4allandositdsarél. Mindezek Széchenyi kezdeménye-
zései. A politikai életben, az orszdgyiilés tevékenységében is élénk
része van mar Széchenyinek; bar reformista, de még nem csat-
lakozott egyik parthoz sem. Réviden: Széchenyi megindult ugyan
mir 1834 el6tt pdlydjdnak csicspontja felé, de még mintegy hat
esztendé van hdtra oddig, népszeriisége teljessé valdsdig, a leg-
nagyobb magyar jelz6ig (1840 jun. 18.). Széchenyi 1834 el6tt méar
hatalmas alkotéerd, kinek szédzkeziisége é&pitgeti az Gj magyar
életet. De még nem mérték, kihez mésokat szokds mérni. Egyé-
nisége, politikai miikodésének stlya, alkot6 programmjidnak nagy-
szerd teljessége mértékké mindenesetre csak a Kendeffy haldla
utdn szilardul meg.

Epen ezért rendkiviil érdekes volna magukbdl a jelentések-
bél, azoknak szavaibdl latni azt, hogy milyen szemmel nézte
Bécs akkor, 1834 el6tt Széchenyit, és mire, Kendeffynek melyik
jellemvonésdra gondoljunk, amikor &t Erdély Széchenyijének
mondjak a titkos agensek jelentései. Igy, a jelentések vonatkozo
részeinek idézése hidnydban faldlgatdsra kell szoritkoznunk s meg
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kell Allapitanunk, hogy a titkos megbizott urak szeme és itélg-
képessége meglehetfsen gyengének bizonyul s aligha érdemelték
meg a bécsi gazde das- asztalardl kapott kétségtelentil zsiros
koncot.

Hiszen a Széchenyi és Kendeffy egyénisége és jelleme ko-
zGtt nem annyira a hasonlésdgok, mint a kiilonbségek a feltiindk.
All ez Széchenyi egész pélydjara, noha itt természetesen csak az
1834 februdr 4-dike el6tti Széchenyi johet szémitdsba.

Herepei Kdroly, kolozsvéri ref. pap, a hires sz6nok, a M. T.
Akadémidnak is levelezé tagja, halotti beszédében tobbek kozott
igy jellemzi Kendeffyt: ,, ... Soha eredetibb, erdsebb és impozan-
sabb karaktert nem lattam s ha neki pérjit akarndm keresni,
szinte kénytelen lennék az igen elfainodott szézadb6l vissza-
menni & régi Réma vagy Lacedaemon erdskarti s gyé6zhetetlen
lelkii ifjainak &rnyékorszdgéba...“ S&émsonhoz vagy Herculeshez
hasonlitott. Majd felsorolja Kendefty legi6bb tulajdonségait: de-
mokrata volt, a G. és B. (gréf és bér6) betiik szerinte egyformak
voltak az abéce tobbi betilivel ; valldskiilonbséget nem tekintett,
azt nem ismerte; a reformoknak hive; adakozé s onzetlen; gaz-
dasdgénak jobb megmiivelése végett szdmos machindt (gépet)
hozatott, az igazsdg mellett mindig felsz6lalt, ebben rendithetetleniil
helyt 4llott. Hasonlé szellemii a gr6f Teleki Domokos blicsuztatéd
gyaszbeszéde is. Ugylatszik, hooy Herepei is és Teleki is hiven
jellemezték Kendeffyt, mert - valamennyi Kendeffyrél sz6l6 ké-
s6bbi cikk és megemlékezés ugyanezeket a jellemvondsokat
emeli ki.? :

Mar most ezeket a jellemzéseket; de a Kendeffy egész pé-
ly4jat is ligyelembe véve, tisztdn és tiistént el6ttiink 4ll a kiilonb-
ség a két férfin pdlydja kozoitt. Kendeffy régiszabédsiti egyéniség,
a jognak, igazsdgnak a lovagja, a megbdntottak, a gyengék vé-
déje. Sérelmi politikus, kinek azért dobog a szive, hogy gyengét
ne ldsson, 2 megbdnfottan segitsen, a sérelmet reparalja, illetGleg
repariliassa. Improductiv, aminthogy Kendeffy csakugyan nem
kezdeményezett, nem alkotott valami nagyszabédsut, valami ma-
radand6 ko.vagyont, kozintézményt. Nem alapitott akadémiat, gaz-
dasdgi egyletet stb., egyet se azokbdl, amiket Széchenyi mdr 1834
el6tt 1étrehozott, vagy kezdeményezett, mert a Herepeit6l is meg-
emlitett gazdasdgi machindkat csak nem vehetjiilk a lanchiddal, a
g6zhajokkal egyenériékiinek. Az tény, hogy Kendeffyt Erdélyben
csod4ltak, tisztelettel vették koriil s népszerdsége utdlérte a Wes-
selényi Miklését. Csakhogy Wesselényi mér ez id6ben a magyar-
orszdgi kozéletben is a vezérek kozoitt van, mig Kendeffyt csupdn
sziikebb hazdjdban tekintették a legels6k egyikének. Széchenyi-
hez azért sem hasonlatos az 6 miikédése, mert a Kendeffy koz-
életi tevékenységébsl hidnyzik egyebek mellett az iréi munkés-
sdg. Mig Széchenyi alkotdsokkal, kezdeményezésekkel, a Hitel,
Vildg és Stadium cim( nem is kézzel frott nagy konyveivel be-

s Rajzolatok 1835. L 32. sz. — Vasarnapi Ujsdg 1856. 45. &s 1864. 14, 52, —
Alfbldiek segélyalbuma 1863. 162 L. (gr6f Miké Imrétsl). Hazénk és Kiilicld
1867, 44, sz. — Holgylutar. 1876. évl. 581,
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s:éltetett magdrol, olykor szitkot és heves ellenmondést is keltve,
tehat nem mindenkitél megtapsolva, hanem mér ekkor is hordva
a kozony havét és a glny jeget: addig Kendeffy, épen mint bizo-
nyos hatarig baratja, Wesselényi is, nem volt més, mint Bayard,
folt és gdncs nélkiili lovagja az eszméknek, a mér elismert el-
veknek. Ezen a téren habozast, taktikézast aztin csakugyan nem
ismert. Mert egyéni magatartisdban, személyes viszonylatok-
ban a férfiui idedlt testileg-lelkileg szinte hidnytalanul mutatta
meg; személyiségének, tarsalgisdnak, avagy szénoklatainak szug-
gesztiv hatdsa voli. Lebilincselt, magdhoz ragadott, elbiivélt. Innen
népszeriisége. De vajon ezen tulajdonsigai szerint is hasonlit-é
Széchenyihez, aki minden egyéb volt, csak nem gravaminalis,
politikus, akinek vezérszava volt: ildom s a zészlén: elére!?

Valoban rejtély, legaldbb ez id6 szerint, hogy miné alapon
nevezték a leleményes titkos agensek Erdély Széchenyijének
Kendeffyt? Bizonyosan valami nagyon jelentékielen, szdzadrangt
hasonlésdg alapjén. Mert lényeges hasonldésdgot ma és uidlag
sem fedezhetni 16l a két Bériiu palydja kozott. Az egykoruak sem
vettek észre. Semmit, éppenséggel semmit sem von le a Kendeify
erkolesi és politikai szemelylségenek silydbol annak a megélla-
pitdsa, hogy a Takats 4ltal felemlitett titkos jelentéseken kiviil
Kendeffyl Erdély Széchenyijének senki és sehol nem emlili, sem
egykoru feljegyzés, sem késibbi rdemlékezés. Magam a Kendeffy-
irodalmat taldn hidnytalantl 4ttanulményoztam, de csupén egyet-
len-egy helyet taldltam, hol Kendefty neve a Széchenyiével egyiitt
emlittetik. Ez az adat a Holgyfutdr 1876 évi. 58. 1. megjelent
Egy oOsszeeskiivés a kolozsvdri temetdben c. cikknek az a része,
mely Kendeffy hirtelen haldlat felemlitve, igy folytatédik : A groéf
(Kendeify) haldla roppant sensatiot keltett. Erdélyben, de kiilond-
sen Kolezsvart imédtak a derék férfiat, ki hazank forténetében
Széchenyi Istvan, Kossuth, Dedk Ferenc és b. Wesselényi Mikl6s-
sal 4j korszak megalapitéja volt.“ Vilagos, hogy ebben az egyet-
len és kés6i emlékezésben is az egyiittielsorolds nem hasonl6sé-
got, hanem pusztin idébeli coexistenciat, pdrhtzamos iranyt je-
lent. A kolozsvari hazsongéirdi temet6ben tébb, mint hidrom év-
tized 6ta gyakran megfordultam s megillet6déssel meg is llottam
a Kendeify hatalmas siroszlopat 6rz6 négy bus oroszidn el6tt. De
hogy Erdély Széchenyijenek mauzoleuma el6tt allanék, soha
eszembe nem jutott. .

V.

Ellenben valahdnyszor csak révetettem szemem a gréf Miké
mellszobréra, mely szintén Kolozsvért, azon telek bejaratdnal all,
amelyiknek odaadoményozédsdval megalapitotta Mik6 1859-ben az
Erdélyi Mazeum Egyesiiletet, mindannyiszor és rogtén éreztem,
ha nem is tudtam volna, hogy most Erdély Széchenyi Istvdnja
el6tt vagyok.

Grot Miké Imre valéban megérdemli az Erdély Széchenyi
Istvdnja értékeld, dics6itd jelzdt. S6t tovdbb megyek. O egyediil
érdemli meg és senki mds, sem elbtie, sem utdna. A Miko pélya-
janak, alkotésainak Kkiilsé méretei tin nem olyan imponaléan
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hagyszeriiek, mint a Széchenyié, id6ben is par évtizeddel ké-
s6bbick, Hiszen Erdély is kisebb, mint Magyarorszdg, elmaradot-
tabb is volt legaldabb a XIX. szdzadban. Es szegényebb is. Mint-
ahogy a Mik6é vagyonat sem lehet a Széchenyiét megkdzelitd-
nek sem mondani. Mégis, vagy taldn épen ezért, az erdélyi ma-
gyarsdg életében gréf Miké Imre semmivel sem kisebb, mint élta-
lanos magyar viszonylathan Széchenyi. Az Erdély Széchenyi Ist-
vénja értékeld és diszitd allandd- jelz6t mindenesetre megérdemli.

Ha Széchenyi fejedelmi adomdny4val megalapitja a Magyar
Tudoményos Akadémiat, Miko is ugyancsak fejedelmi adoménnyal
(kolozsvari tiz holdas kertben épiilt tizszobds kastélydnak az oda-
ajinlas4dval) megalapitja az Erdélyi Mtzeum Egyesiiletet, az erdélyi
magyarsignak azt az intézményét, mely hivatva volt Erdélyre
nézve azzd lenni, ami Magyarorszigon az apdiél megalapitott
Nemzeti Muzeum (i. i. Erdély természeti és torténeti kincseinek
tarhdza) és a fiu alapitotta Magyar Tudoményos Akadémia egyiit-
tesen (f. i. a magyar nyelvet és tudoményokat miivel6 tudomanyos
egyesiilet is). Nem az 6 hibdja, hogy ut6ébb alapitisanak teve-
kenysége mdédosult. De az bizonyos, hogy az E. M. E. tdraiban
Erdély foldjének és az erdélyi torténeinek olyan nagyszabést
kinestarat birjuk, amelynek értéke egyszerlien felbecsiilhetetlen.
Es azt is el kell ismerni, hogy az E. M. E. tudoménymiivelése is
— elég csak Szabé Kdroly, Brassai, Gyulai, Torma Karoly, Finaly,
Herman Otté6 és Koch Antal neveit emlegetnem — elGbbre vitte
ugy Erdély-ismeretiinket, mint 4ltaldban a magyar tudoményos-
sdgot. E fejedelmi adomény mellett nem lehet emlitetleniil hagyni
azt sem, hogy Mik6 volt az, ki évek hossz sordn 4t tarté Kkilin-
cseléssel kivivia az abszolut kormény engedélyét az egyesiilet
létesitéséhez, melynek tényleges megszervezésében s megindult
miikddésében (1859) is vezérszerepet viit, Epen, mint Széchenyi
az Akadémidban.

Miké is résztvett az Erdélyi Gazdasdgi Egyesiilet megalapi-
tasdban s most az abszolutizmus idején az egyesiiletet egyediil az
4 buzgésiga tamasztotta fel Gj életre, Mint Széchenyinek a pesti,
gy volt gondja Mikdénak a kolozsvari nemzeti szinészetre. Miko
is élén 4allott az erdélyi vasGtépit§ mozgalmaknak és tdrsasdgnak
s épen mint ilyen veite 4 a kiegyezési minisztériumban — a
Széchenyi Istvdn tdrc4jat. Mint ir6 is mikodott. Mlvei: Erdély
kiilonvdldsa Magyarorszdgtol (1860), Irdnyeszmék (1861), Ma-
gyarorszdg vasuthdlozata (1867), Emlékirat & felségéhez a ma-
gyar vasitakrol (1868) s ezek mellett Bod Péternek és Benké
Jozsefnek kit(inden megirt életrajzai, ha nem is alkotnak égbe-
nyul6é piramist, mely a 1ét és nemlét hatdrait jeloli meg, de egy-
t6l-egyig jelentds, komoly mivek s Kivalt az Irdnyesemék fejte-
getései és gondolatai maig sem avultak el. Es végiil, hogy tovabb
ne részletezziink kozismert dolgokat, Miké is hordta a kozdny
havat és a giny jegét. 1848 novemberében a bécsi kormany
Erdélyben az unié teljes mellSzésével visszadllitotta a régi guber-
niumot s annak vezetését Miké Imrére bizta!). Mik6 a megbizatést

1) L. Berzeviczy Albert, Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon. 1. k.55 1,
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véallalta is. Ha Széchenyi & Védegylet ligyében tanusftott maga-
tartdsdval, majd késGbb (1845) a helytartétandcs keretében hivatal-
véllalassal jatszta el népszerfiségét s lett pecsovicesd, meg aulikuss4,
Miké is muszkavezet6vé, a kamarilla eszk6zévé mindsiilt azért,
mert a guberndtorsdgot elvallalta. Kis gyermekkoromban, a mult
szdzdd kilencvenes éveiben, még nem egyszer hallottam elbasult
kozjogi hazafiak ajkér6l a muszkavezetd jelz6t a Miké nevéhez
ragasziva. Mennyi érdeme és alkotdsa lehetett és volt Mikonak,
hogy az!{ a tévedését mégis elfeledték kortdrsai! Nemcsak, de
egyenesen az Erdély Széchenyije jelz6vel tisztelték meg. Miel6tt
tovibb mennék, ré kell mutatnom arra, hogy Miké csupdn ezek-
bél kitetsz6leg sem volt sérelmi politikus. Mddszere is hasonlit a
Széchenyiéhez. Nem mindendron ellenzéki. Mintha az 6 vezér-
szava is ez volna: idldom s aztdn : elére. A korményt nem feltét-
leniil {dmadta, hanem utilizdlta. Epen, mint Széchenyi. Alkoté s
nemcsak egyszeriien Kritizdl6 dllamférfia volt.

Nem bizonyftani, csupdn néhany utaldssal emlékezetbe hozni
akartam azt, hogy Miké valéban és méltdn Erdély Széchenyi Ist-
vanja. Igy tartja és vallja az erdélyi magyarsdg koztudata. Mer!
Mikot Erdély Széchenyijének nevezte mdr j6 félszdzesztendd
elott nemcesak az erdélyt, de dltaldban az egész egykori ma-
gyarsdg. Ot egyediil és senki mést, Kendeffy Addmot sem.

A Gréf Miké : Erdély Széchenyije — epitheton ornans elészor
Mikénak azon cselekedetével kapcsolatban tiinik. f6l, amelyik
formé4ban és tartalomban is nagyon hasonlit Széchenyi korszakot
jelent6 pélyakezdésével, a Magyar Tudoményos Akadémia meg-
alapitdsival. Mikénak ez a cselekedete az E. M. E. megalapitdsa,
illetleg fejedelmi adoménydnak a Mazeum létesitésére &s céljira
felajanlésa.

Egy erdélyi mazeum feléllitdsdnak iigye mér 1790 6ta foglal-
koztatta Erdély fiait, magat az erdélyi orszdggytilést is — ered-
mény nélkiil. Az abszolutizmus idejében Gjra iddszertivé valt a
feladat. Nyilvdnosan legel6bb Dézsa Déniel térgyalta a kérdést a
Magyar Sajt6 1865 nov. 24-iki szdméban. Vass J6zsef és Kiilono-
sen Toldy Ferenc kaptik fel az eszmét s széltak hozzd ugyancsak
a Magyar Sajtéban. Dé6zsa folytatdsos cikkben véalaszolt. Ujra siir-
gefte a muzeum mieldbbi feldllitdsiat Kolozsvar székhellyel. A 1éte-
sités nehézségeit fejtegetsé cikkében (Magyar Sajté 1856 4pr. 6. sz.)
‘keserli aggodalommal kérdi: ,,De hol a pharos, mely vilagitson a
bizonytalan tton ? mindenki séhajtoz, senki sem teszen; vezér-
fénnyel senki sem tor elé .. .«

A pharos szohoz a szerkeszté *) alatt a kovetkez6 megjegy-
zést, kérdést tette :

Ugy-e, hol a Széchenyi?

Val6ban egy Széchenyi hidnyzott csupan, annyira égetéen
szilkséges volt mar az egyesiilet megalkotésa.

Ekkor, mint Nagy P4l beszéde utdn Széchenyi, Ggy 4llott el
Miké Imre is a maga adoményaval. ‘

»Hogy a Muzeumnak — irja az Erdélyi Mazeum 1856. évi
apr. 10-iki szaméban — Kolozsvart és lehet6é gyors felallitdsdnak
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ezen szinte legnagyobb akadalya®) elhérittassék, hazdm irdnti szent
tartozdsimnak némi részben ez 4ltal is lerovédsa, féltve szeretett
nemzetiségem s az erdélyi magyarsag jovend6éjének ez 4ltal is
inkdbb biztositdsa tekintetébdl, azon kiilsé szénutcai kertemet,
melyet én, erdélyi korményzé s magyar akadémiai elnok, gr. Teleki
Jozset dicséiilt bardtomt6l Erdélybéli eltdvoztakor az 6 emléke
irdnti tiszteletb6l megvéasaroltam, az ott dltala épiteni kezdett, nem
disztelen, 86t kellemes fekvéslinek is mondhaté lakot teljesen el-
készitettem, magit a kertet egy meglehetsen rendezeit kertté
4talakittattam, — ezennel egész kiterjedésében, u. m, magit az —
egy eldtermet, két emeletben kilenc szobat, Ggy a cselédek szobéit
és konyhat magéba foglalé épiiletet, pitvarbdl és 5 szobdb6l &ll6
kertészlakkal, kétrendbeli - virdghézépiiletekkel, keritésekkel, egy
— az 1841/3-ik évi orszdggyilési torvénycikk és mellékletei értel-
mében alapitand6 Erdélyi Mizeumnak ajinlom és ajindékozom,
tgy pedig: hogy az Erdélyi MGzeumi ajanlatok az ezennel 4ltalam
felajdnlott épiiletekbe, e cikkem megjelenése utdn, barmelyik 6ré-
ban beszéllittathassanak, én onnat azonnal ki fogvdn mindenestél
koltozni . . .“

Tehat : volt, lett Széchenyije Erdélynek.

Perlaky Laszl6, akkor Kolozsvart miikod§ piarista tanér, 1856
dpr. 6-iki ddtummal (ekkor valt ismeretessé a Miké adoménya
Kolozsvart, egyelére csak €l6széban és magéndton) iidvozl6 és
dics6it6 6dat fvr Hidvégi grof Miko Imrének cimmel, mely a Ma-
gyar Sajté dpr. 15-iki szdmdban meg is jelent. E kolteményben
magasztalva Mik6t, mondja, még pedig nyomtatott adatokban
el6szér 6 mondja Mikoérdl ezeket:

Vezériil dllsz Erdély Széchenyie!

A Magyar Sajténak ugyanabban a szdméban Koszorut az
érdemmnek c. cikkben, mely ugyancsak a Mik6 adoményé4t dicséiti,
még egyszer el6fordul a Mik6-Széchenyi kapesolat igy : Iy j6ltevét
adott a Gondviselés ismét fajunknak grét Miké Imrében, ki
Széchenyink 6rkodd szellemét6l ihletve stb. .. .“ A harmadik adat
Sali Bank (&lnév) aprilis elején frott és az Erdélyi MGzeum madj.
15-iki szdmdban megjelent 6d4jab6l valé. Ennek két utolsé sora
igy hangzik .

Ok hidd, 2ildit lelkébol Erdélyben kifénylett Széchenyi !
Hondért éyb szived v hazdi, tavasz! fog itt fakosstani.

Kés6bb az E. M. E. megalakuldsakor ismét, most mar koz-
vetlenebbiil és nagyobb sullyal ismétlédik meg az Erdély Széchenyije
jelz6. A megalakulds napjan (1859 nov. 23.) tartott iinnepi lako-
mén, mintegy kétszdz vendég jelenlétében — ott volt Lichtenstein
korményz6 herceg, Erdély szellemi és sziiletési arisztokrdcidja ;
Magyarorszagrél is sokan, t6bbek kozott br. E6tvos Jézset is az
Akadémia képviseletében — Danielik Jénos kanonok mindjért a
Miké és Teleki Domokos felkdszontbje utdn® éltette a Mhazeum-

§) T. i. a helyiség kérdése, — errfl van az el6ébbiekben sz6.
¢ Mik6 az irokat, Teleki Domokos az Akadémiat koszontoite fel.
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egylet tagjait s Erdély Széchenyijét, grof Miké Imrét. Az egye-
siilet megalakuldsérél valamennyi akkori magyar idfszaki sajtd-
termék a viszonyokhoz képest részletes tudositast kozolt. A Danielik
poharkoszontéjét, annak fenti Kkifejezését mindenik felemlitette,
még a Budapesti Szemle is (1859. évi. 866. L.). Igy a Miké-Erdély
Széchenyije kapesolat egyszerre és orszédgszerte ismeretessé vAlt.

A gréf Miko-Széchenyi Istvdn kapcsolatot alig par hénappal
késébb tujra és erdteljesen hangoztatta az akkor népszerfiségének
virdgjat é16 Tompa Mihaly. Tompa 1856 dszén megfordult Erdély-
ben, Dézsen és Kolozsvart. Mikét is meglétogatta, ki a kolt6t nagy
kitiintetéssel fogadta s tiszteletére — épen Mihély napja volt —
fényes lakomét adott. A két férfii lelke a bardtsdg melegével
talalt egymésra, minek meghaté emlékét 6rzi az a pér levél, mely-
lyel egymést vigasztalgattadk kedves gyermekeik elhunytakor’. E
személyes ismeretség is iratta Tompaval a Grof Mikoé Imréhez
— 1860 Széchenyi haldlakor c. szép 6dat (megjelent elészor a
Vasdrnapi Ujsag 1860 julius elseji 27. szdméban). E kolteményben
Tompa festve a legnagyobb gyaszos kidGlte okozta veszteséget,
de masfel8l a sok terhet is, melyhdl a mult annyit lerovatlan ha-
gyott s melyhez 4j tartozdst hoz a jelen s jovd, igy szélitja meg
Mikét

Ragadd gyorsan, Erdély Széchenyije,

Ragadd kezedbe a szent lobog6t!. ..
Biztatja. Mik6t, hogy legyen mélté utéda annak a Széchenyinek,
ki harcait mar megharcol4a.

Miké Imre haldlakor (1876 szept. 16.) az Erdély Széchenyije
jelz6 mar annyira 4ltaldnos volt, hogy majd mindenik lap nekro-
logjaban ezzel a jelzével méltatta az elhunyt Allamfértii palydjat.
.A tegnap este és ma reggel érkezeit lapok Kkivétel nélkiil meleg
szavakban adnak kifejezést a gydsznak, mely hazdnkat gr. Miko
Imre haldla &ltal érte. Mindannyian magasztal6lag szélnak a meg-
boldogult nagy fértit érdemeirdl, melyeket kivaltkép az erdélyi
hazarész koriil szerzett s ezekért méltdn kivivia magénak az Erdély
Széchenyije nevét® — irja a kolozsvari Magyar Polgdr (1876
szept. 19.) a Lapszemle rovatdban, kiilon is felemlitve a Nemzeti
Hirlapot és a Kelet Népél. :

Hogy a Mikd4-Erdély Széchenyije kapesolat nem indokolstla-
nul rogzédott meg és nem csupén elszértan hallatszott, arra nézve
idézem a Horvéth Boldizsir akadémiai emlékbeszédébdl ezt a mon-
datot: ,A koézvélemény még alig jellemzett valakit jobban, mint
amidén 6t Erdély Széchenyijének nevezé“s, Horvith Boldizsar
1867-ben Mikénak minisztertdrsa volt s részt is vett az egykori
minisztertirs temetésén Kolozsvart. Akadémiai emlékbeszédében a
Miké-Erdély Széchenyije Kkifejezést nemesak tudomdsul veszi, de
taldlonak, sikeriiltnek tfartvan, azt mintegy jovahagyja a maga és
az Akadémia tekintélyével.

v Kristof Gyorgy : Tompa Mihdly Kolozsvdrt és Dézsen. Ellenzék 1927.
évi. 64. 8z. -— Kelemen Lajos: Grofr Mik6 Imre és Tompa Mihdly levélvdlidsa
fiaik haldlakor. U. o. 1926. évi. 312. sz.

& A M. T. Akadémia Evkonyvei XVI k. L. 20 1.
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Igy vait Miké a koztudat szerint Erdély Széchenyijévé. Kol-
t6k, a magyar koltészet adta neki e diszit6 jelz6t, melyet elfoga-
dott a kozvélemény s jovahagyott az Akadémia, a magyar szellemi
élet legmagasabb féruma®.

\'f

Ezek utdn aligha kétséges, hogy az Erdély Széchenyi Istvanja
kifejezés egyediili jogos tulajdonosa grét Mik6é Imre. A magyar
kozélettel annyira Osszefiiggs, egy Gton jard koltészet adia ugyan
neki e jelzét, de -koltészetiinkb6l dtment a koztudatba és jova-
hagydst nyert a torténeti kritika részérdl is. ‘

Az sem kétséges, hogy az igy megéllapodott s valamely tor-
téneti alak nevéhez indokoltan hozzédtapadt epitheion ornanst egy
masik férfidra alkalmazni: szokatlan, zavart kelt6. Elismerem, hogy
Takéts Sdndor a hivatkozott, de nem idézett titkos jelentések alap-
j4n alkalmazta Kendeffyre s tette tanulménya cimébe az Erdély
Széchenyi Istvénja kifejezést anélkiil, hogy azt birdlat tirgydva tette
volna, teh4t a maga részérdl is elfogadta vagy elvetette volna.
Egyszer(ien és tisztdn tanulménydnak érdekessége végett alkal-
mazta. A figyelemnek ilyen médon valé felhivésa az ir6 korlédtlan
szabadséga. Ha célszerlinek véli, 4m éljen vele. Nem lehet vitds
azonban az, hogy a Takats tanulményabél hidnyzik valami. Csak egy
mellékmondat vagy tén egy rovid vonal alatti megjegyzés, melyben
benne van, hogy Erdély Széchenyije a koztudat és a torténelmi
értékelés szerint, a titkos megbizottak jelentései ellenére, grét Miké
Imre. Ennek a folemlitése vagy vonal alatti megjegyzése semmit
sem vett volna el a Kendeffy személyiségébél, népszeriiségéhbl,
aminthogy e sorokt6l is tdvol 4llt ilyen sz4ndék. De nem maradt
volna emlitetlen annak a férfiunak korszakalkoté torténeti nagy-
sdga sem, akinek példéjat, alakjat Epen napjainkban kell leg-
vildgosabban l4tnunk, aki valéban teremtdé szellem, alkoté &dllam-
férfiu volt.

E férfiu, ki valéban Erdély Széchenyi Istvanja : gréf Miké Imre.

? A Mik6-Erdély Széchen ije kapcsolatot tartalmilag elemezte Erdélyl

P4l is 1905 nov. 5-én az E. M. E. tinnepi kdlz(gyﬁléén mondott emlékbeszédé-.
ben : Hidvégt grof Miké Imre emlékezete. Kolozsvér, 1905. 8—11 1.
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A magyar nyelv és irodalom a kolozsviri egyetemen
(1921/22—1929/30.)

Az erdélyi magyar tandrképzés problémmdja.

Az 1872-ben alapitott s- kozel 6t évtizedig a magyar tudo-
manyossdg és kultara szolgdlatéban élloit kolozsvari tudomany-
egyetem tanszékeirél 1919 6ta romén nyelven hangzanak az eld-
addsok. A magyar nyelv szerény és sziik keretekben 1922-ben
csendiilt fel ismét benne. Ekkor (4pr.) kezdte meg el6adésait a helyes
bel4tdsbol feléllitott magyar nyelv és irodalom tanszékén Dr. Krist6f
Gyorgy, elébb a szészvarosi Kin-kollégium tandra, aki irodalom-
torténeti munkdssdgdval szakkorokben mér elismert érdemes ne-
vet hozott katedrdjara. Megvolt a péasztor, de nagyon gyéren gyfi-
lekeztek a juhok. Az uralomvéltozds.elsé éveiben még nagy
bizonytalansdg borult a lelkekre: vajjon a magyar ifjisag bol-
dogulését keresheti-e egyéltaldban a romén egyetem. A legjobb
tanitémester, az id6, megmutatta a helyes utat és megolddst: itt
kell maradnia és tanulnia annak, aki tovabbra is Erdély foldjén
akar €lni és meghalni. A magyar egyetemi hallgaték széma igy
évril-évre fokozatosan gyarapodott. Ma mér a helyzet az, hogy
kb. 50 hallgaté csoportosul a magyar tanszék koriil, ami elég
megnyugtaté és tekintélyes szdmnak mindsithetd.

A bolcsészettani fakultss tanulményi ideje az 1924/25-ik is-
kolaév végéig négy éves volt. Ezt 1925-ben, a fakultds atszerve-
zésével kapcsolatban, harom évre szdllifottdk le. Az iskolaév mno-
vember elejétél majus végéig tart két-két hetli kardcsonyi és his-
véti szlinidovel, s mas hivatalos szlinnapokkal megszakitva. Nem-
csak a szemeszteri beosztds hidnyzik tehat, hanem a fakultds
rendszere is kiillonbozik a régi magyar egyetemétol. A bolesészet-
tanhaligaté hérom targyat valaszi: ezek koziil egy fOszak, kett6
mellékszak. A magyar i6szakos bolesészettanhallgaté az 1926-ban
jévahagyott s ma is érvényben 1évé szabdlyzat szerint tanulmanyai-
nak folyamén a kovetkezd részletvizsgalatokat kiteles letennt:

1. Harom-hirom vizsgilat a magyar nyelvbél és irodalombél.

2. Egy irodalmi és egy nyelvi vizsgdlat a kovetkezd modern
nyelvek egyikébdl. francia, német, angol, olasz.

3. Egy vizsgalat esztétikdbdl vagy a filozdfia barmely agabol.

4. Egy vizsgilat az altaldnos nyelvészetb6l.

5. Egy vizsgdlat a kozép-, Gj- vagy a legjabb kor vilagtorté-
nelmébdl, kii:onos tekintettel a magyar torténelemre, vagy mii-
vészettorténelemb6l a magyar miivészettorténetre valé tekintettel.
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6. Egy vizsgélat a modern romédn irodalombdl.

E vizsgélatokon kivill a magyar f6szakosnak hdrom éven &t
kell latogatnia a szemindriumot s annak keretében hdrom dolgo-
zatot kell készitenie.

A magyar mellékszakos hdrom éven 4t hallgatja a magyar
elGadédsokat, egy évig ldtogatja a szemindriumot; egy évi anyaghb6l
vizsgazik és készit egy szemindriumi dolgozatot. A tandri palyéira
késziil6 hallgaték ezenkiviil két vizsgdlatot tesznek pedago6gidbo6l
s egyet a didaktikébél és a methodikdb6l. E kollegium-jellegii
u. n. részletvizsgélatok (examene parfiale) szébelick vagy irdsbeliek,
de a professzor tetszése szerint akdr egyesitheti is a két moédo-
zatot. Sikeres részletvizsgdlatainak és szemindriumi dolgozatainak
befejezése utdn a tandrjeldlt utols6 foladata a fakultds keretében
a licencidtusi vizsgdlat. - Erre valé képusségének igazoldsira egy
értékezést készit, amelynek tdrgyét a i6szak professzora hatdrozza
meg. A licencidtusi vizsgdlat két irdsbeli dolgozatbdél és hdrom
szobeli vizsgdlatbdl 41l. Ennek alapjdn adja meg a fakultés a diplomét.

Az évi tandij a beiratési s egyéb . jarulékokkal egyiitt 4tla-
gosan 1500 lej, egy-egy vizsgalat dija 50 lej (1927 el6tt dijmen-
tesek voltak a vizsgélatok), a licencidtusi vizsgdlat dija 400 lej,
tehdt kevesebb, mint a felekezeti kozépiskoldk tandij- és iskola-
fenntartasi jaruléka. Ha ehhez hozzészémitjuk, hogy a kb. 800
bolesészettanhallgaténak 60 pénzbeli és 87 természetbeni Oszton-
dij 4ll rendelkezésére s kb. egynegyedrésziik tandijmentességet
élvez, tgy megéllapithatjuk, hogy az éllam részér6él messzemend
jéindulat nyilvanul meg az ifjisdg anyagi timogatdséban.!

Azért tartottuk sziikségesnek az &ltaldnos keretek vézolAsat,
mivel a magyar kozonség nagyrészt nem ismeri az itteni egye-
temi rendszert. Vissza kell azonban térniink a magyar nyelv- és
irodalom tanszékéhez. Dr. Kristof Gyorgy professzor heti 6t 6rat
tart: ebbdl hdrom 6ra el6adds — két ora irodalom, egy 6ra nyel-
vészet — és két oOra szemindrium. (Ez az Oramegosztids hasonlé
a tobbi modern nyelvi és irodalmi tanszékeknél is, a roméntél
eltekintve). Az 1921/22. tanév 6ta tartott eladdsai a kdvetkezlk :

1921—22, 11 16lév. A régi magyar irodalom torténete 1526-ig
(2 6ra). Br. Edtvos Jozsef élete és miivei (1 6ra).

1922—23. 1. 16lév. Petdfi (1 6ra). Régi magyar irodalom (1 6ra),
Jelentéstan (1 6ra). '

Il. félév. Maddch (1 6ra). Régi magyar irodalom (1 6ra). Eti-
molégia (1 éra).

1923—24. 1. f€lév. Magyar irodalom a XVI. és XVII. sz4zad-
ban (2 6ra). Etimolégia (1 6ra).

II. félév. Magyar irodalom a XVI. és XVIL szdzadban (2 6ra).
Mondattan (1 6ra).

1 A holcsészettanhallgatéknak kb. egyiotode magyar. Ezek koziil csak
8—10 az Osztondijas ebben az iskolai évben. Az ardnytalansdgnak oka nem
az oOsztondij-ligyeket intézd bizottsignak részrehajifsa, hanem nagyrészt a
magyar egyetemi halgaték batortalan 4ga. Ennek me%emlitését a foliiletes
statisztikai-adattanulmanyozés nyomén felburjanzé el6itéletek elhdritisa ér-
dekében tartjuk sziikségesnek.
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1924—25. A magyar regény és novella térténete (2-6ra).
Mondattan és- stilisztika (1 6ra).

1925—26. Magyar irodalomtirténet Bessenyeit6l Petétiig (2 6ra).
Retorika és poétika (1 éra).

1926—27. A XIX. szézad magyar irodalma (2 6ra). A magyar
nyelv rendszere {1 6ra).

1927—28. Régi magyar irodalom (2 6ra). Erdélyi magyar
irodalom (1 6ra).

1928~29. Magyar irodalom a XVI. és XVII. szdzadban (1 éra).
Erdélyi magyar irodalom a XVI. és XVII. szdzadban (1 6ra). Ma-
gysr hangtan (1 6ra).

1929—30. Magyar irodalom. A megijhod4ds és a romanticiz-
mus korszaka (1772—1867) (2 6ra). Etymologia és jelentéstan (1 6ra).

Utobbi években az illetékes korék ohaja az, hogy a hallga-
tésag hdrom év alatt az eladdsok nyomdn teljes képet kapjon
az egész magyar irodalomré6l és nyelvé:zetrél. Ez a megszoritds
a fakultds céljat a tandrképzés probléméjanak rendeli ala.

A szemindriumi munkdssag keti6s célzatt: elsGsorban az
el6addsokban targyalt korszak fOmiiveinek alapos megismerésé-
hez vezet, masrészt tdjékoz6ddst nyujt az irodalom tudoményos
tanulmanyozésdhoz. A szemindriumi dolgozatok a modern magyar
irodalmat is feldlelik, A tavalyi szemindriumi dolgozatok pl. a ki-
vetkezék voltak:

I. A Zrinyidsz szerkezete, jellemzése, csodds elemei, nyelve
és verselése, torténeti hlisége, alapeszméje és célzata, forra-
sai; Zrinyi Miklés lirai és egyéb kolteményei, Zrinyi Miklés
klasszicizmusa, Zrinyi hadtudoményi és politikai mivei. II. Zapolya
és Izabella, Bocskay Istvan, Béathoryak, Apafi Mihdly, Thokoly
Imre alakja a magyar koltészetben. Erdélyi hangok a kuruc kol-
tészetben. III. Zrinyi hatdsa Lisztire és Gyongyosire, a kuruc epi-
kai koltészet, Zrinyi és Voérosmarty, Arany Janos Zrinyi tanul-
ményai. IV. Az esztétikai gondolkodas fejlédése Erdélyben, B6hm
Kéroly esztétikdja. _

Az irodalom tanulményozdsa Pintér Jené ,A magyar iroda-
lomtorténet kézikonyve“ ¢. 1921-ben megjelent Gsszefoglalé mfivé-
nek nyomén halad, a Vdnyi— Dézsi ,Magyar irodalmi lexikon*,
valamint a szakirodalom legtjabb eredményeinek felhasznélasdval.
Moédszertani szempontb6l Tolnai Vilmos ,Bevezetés az irodalom-
tudoményba“ ¢. miive szolgal Gtmutatéul. A nyelvészeti el6adédsok
Simonyt Zsigmond , A magyar nyelv® ¢. miivének anyagelosztdsa
szerint rendezddnek, nem feledkezve meg a szakirodalom tjabb
eredményeirdl sem. (A magyar nyelvtudomany kézikonyve, Melich
— Gombocz: Magyar Etymologiai Szétar stb.)

A magyar tanszék koriil roppant nehézségek tornyosulnak.

1. Nines kiilonvélasztott nyelvi és irodalmi kathedra. Ez nem
veliink szemben megnyilvanulé méltdnytalansag, mert hiszen &
tobbi modern nyelvi tanszékek is hasonl6 helyzetben vannak. 2.
Ellenben hatdrozott hatrény a tobbi modern nyelvi tanszékekhez
viszonyitva is a lektor hidnya, ami annél érthetetlenebb, mert egy-
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részt a romén és francia tanszék utdn a magyarnak van a legtobb
hallgat6ja, mésrészt a romén anyanyelvii egyetemi hallgatéknak
is sziikségilk lenne r4. Személyes tudomdasunk van réla, hogy
tébben ki is fejezték ezirdnyt Shajtdsukat. A kar mér nem egyszer
el is hatdrozta a magyar lektori Allas betoltését, de fedezet a
koltségvetésben még nem jutott rd. Tudomésunk van tovdbba ar-
rol is, hogy Pugcariu Sextil professzornak a kar fejlesztésére vo-
natkoz6 programmjiban egyhangii hatirozottal a legkor4bbi teen-
dék kozé van felvéve a finnugor rendes tanszék feldllitdsa, ami
a jovore szintén reményt nyujt a helyzet javuldséra.

A magyar nyelvnek és irodalomnak a kolozsviri egyetem
keretében kell§ elmélyedésti és tudoméanyos szinvonal miivelését
egy alig lekiizdhetd akaddly géatolja: a megdébbeniSen szerény
kozépiskolai hozom4ny, amellyel a magyar szakos tanirjelolt start-
hoz 4&ll. Stilisztikai, retorikai, poétikai megalapozotisaguk még
valamennyire kielégit§, de hidnyzik a magyar nyelv és irodalom
megkivanhaté szinvonalt ismerete. Az olvasotisdgon alapulé iro-
dalmi tuddsuk is igényielen. Még fogyatékosabbak s részben
egyoldaltak magyar torténelmi ismereteik. Ennek oka a megle-
het6sen rapszédikusan valtoz6, a mindenféle férumtél és tobb
szempontbol, de kiilondsen az anyagtorl6dds miatt nagyon is kifo-
gasolhaténak mindésitett roméniai kozépiskolai tanterven Kkiviil
t6leg az a korillmény, hogy a hangsily a kozépiskolai oktatds és
tanulés rendjén a f6iskoldk kapuit megnyité baccalaureatusi vizsgé-
lat alland6 targyaira esik, ezek pedig a kovetkezOk: francia nyelv és
irodalom, romdn nyelv és irodalom, Roménia f6ldrajza és torté-
nelme 8 a romén jog. Ilyen koriilmények figyelembevétele mellett
mdar igen torpe tényezé a jelenleg hasznalt magyar irodalom-
torténeti tankonyvnek gyakorlati szempontbél a hidnyokat még
inkdbb megnehezité volta. Mindenesetre eszébe kell juinia az
embernek, hogy annak idején az ,erfszakosan magyarositott”
erdélyi romén ifjura kotelezd érettségi tantirgy volt a romén nyelv
6g irodalom is s az dllami biztos semmi gatat nem vetett annak,
hogy a vizsgéz6 tuddsa a maga nemzeti kultirdjanak ismeretéb6l
a lehetd legszigorubban meg ne vizsgaltassék. Ma a ,korldtlan
szabadsdgot élvezG“ kisebbségi erdélyi fiut a tanterv arra kényszertti,
hogy koztmbosen, csak mésodranguan foglalkozzék nyelvével, iro-
dalméval, s egyédltalaban ne a térténelmével. Ez{ a szempontot nem
szabad elfeledni a magyar tanéarjeldltek tudésdnak elbirdldsdndl, *

® A jelen iskolai évidl kezdve a hilcsészettani fakultison is bevezették
az eldkészité évet, amelynek keretében & modern nyelvszakos a kovetkezd
eldadésokat hall 'atja: 1. Bevezetés a roman nyelvészetbe (2 ¢6ra). 2. Beve-
zetés az irodalomtudoményba (1 6ra). 3. Latin szemindrium (2 6ra). 4. Bevezetés
az altaldnos nyelvészetbe (2 6ra). 5. Egy modern nyelv, de nem &z anyanyelv
(heti 2 6ra a loktorndll Az eldkészitd-ev megszervezése a hétosztdlyos kdzép-
iskola miatt valt sziikeégessé. Altal4nos szempontb6l hasznos, mivel nagyban
hozzéjérul annak a roppant szakadéknak dthidaldsihoz, mely a kozépiskola
és az egyetem kozott tatong. Nem tartjuk érdemesnek azon vitatkozni, hogy
a magyar szakos speeiélis érdekeit ez sem elégiti ki. Altalanos 6haj a nyolc-
osztilyos lyceumtipus visszadllitdsa, igy ez az éﬁkészitﬁ-éves athidaloé moédszer
kérészéletiinek tekinthetd.
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Nem hagyhaté figyelmen kiviil az az elmélyedé munkésségot
gatlé tény sem, hogy a tandri pélya varoményosainak zome az
anyagilag nem rézsas helyzetl kozéposztalybol keriil ki s tanul-
mégg&i mellett a mindennapi kenyér megszerzésével is sokat kell
torddnie.

J6 szolgdlatot tesznek az elGbb emlitett hidnyok potlaséra a
szellemi készlet gazdagitdsa szempontjabél az FErdélyi Irodalmi
Téarsasfg és az Erdélyi Mazeum Egyesiilet kozmiivel6dési célzath
el6addsal. Az E. I. T. el6adéi ez év tavaszdn a magyar lira fejld-
dését mutaték be, az E. M. E. eladdsainak keretében dr. Gyoérgy
Lajos a magyar stilus szépségeirdl, dr. Csliry Balint a magyar
nyelv alaptorvényeir6l beszélt. Januartél kezddddleg az E. 1. T. a
magyar regény fejlddését fogja szemléltetni 18 el6adas keretében,
az E. M. E. elfaddi pedig a nagy szellemi é4ramlatokat fogjik
ismertetni.

A kell6 intenzitdst tudomédnyos érdeklddés kielégii€sét szolgél-
jak még a kovetkezd foltételek : I. A magyar szemindrium gazdag
konyvtardban a modern magyar irodalom legGjabb hajtésai is meg-
vannak. II. AzE. M. E. kdényv-, levél- és kézirattdra gazdag anyagot
nyujt az irodalomtorténet munkdsainak. IIl. A rémai katholikus gim-
ndzium, Lyceumkonyvtir“-4ban,amelyetezév novemberében nyitott
meg dr. Gyorgy Lajos a magyar egyetemi és fGiskolai hallgaték
szdméra, nemecsak irodalmi buvédrkoddsra érdemes anyag van,
hanem a legjobb irodalomtorténeti szakfolyéiratok is hidnytalanul
rendelkezésre dllanak. Ezek a tényezdk is elGsegitik és hathat6-
san tdmogatjdk a professzor személyes hatdsit. E folyoirat is sok
Osztonzdé hatdst nyujt a tandrjeloltek tudoményos érdeklédésének,
s6t mnnkéssdgnak folkeltésére. Epen ebben a szdmban — biztatéul
a jovOre — tobb friss névvel taldlkozik az olvasé: azok mind
magyar szakos tandrjeloltek, akik mar belekapcsolédtak abba a
folytonossdgba, amit a magyar tudomédnyossag érdeke Erdélyben
megkdaivetel.

Végiil van még a magyar tanarképzésnek egy problémaja:
bér gyakorlati el6képzés végezhet a pedagégiai szemindrium kere-
tében az. Erdélyi Rémai Katholikus Stétus kolozsvari f6gimnéziu-
maban, az &llami képesit6-vizsgéra (examen de capacitate) vonat-
kozbé legGjabb torvény is megteledkezett a magyar szakos tanér-
jeloltekrdl, noha a kolozsvari bolcsészettani fakultds is f¢liratot
intézett ez igyben a miniszteriumhoz. *

Nem tartozik ugyan szorosan véve a targyhoz, de mégis
sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy ha a politikai életben is
olyan megérté magatartast tanusitananak egymdssal szemben az
érdekek iitkozépontjan viaskod6é kozéleti férfiak, mint amilyen
kozvetleniil érintkeznek — legalabb eddig — a tobbségi és ki-
sebbségi egyetemi hallgaték a tudoménynak sapkdjukon szimbo-
lumként vilagité fédklyajdnak fényében s sziviikben ég§ tiizének
melegénél, - akkor nem pazarolnénak el annyi energiat kicsinyes
szempontok mérlegelésére.

8 Memorandum kész il ezirdnyban a magyarszakos {andrjeldliekrészérolis,
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A magyar didk latja azt a foladatrengeteget, amelyen 4t min-
den energidjanak latbavetésével utat kell vagnia a maga s az
uténa kovetkez6k szdméra,érzi a feleldsséget a jové magyar nem-
zed¢k el6tt; ennek tudataban eggyé kovacsolédik minden probléma :
utols6 csepp vériinkig Kkiizdeniink kell az egyetemes miivel6dés
és faji kulturdnk fejlddéséért,

Blédy Géza.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Szentmartoni Bodé Janos haldla ideje.

Szentmartoni Bodé Jénosnak, a XVIL szdzév egyik legterme-
kenyebb erdélyi koltGjének, életérdl alig tudunk valamit s mfiivei
is — egy kivételével — mind csupdn egyetlen példdnyban ma-
radtak rednk, vagy el is vesztek.? .

Versényi Gyorgy a Szentmértoni Bodé Janos mfiveit ismer-
tetve és méliatva, megkisértette vazolni életrajzat is.* Sziiletése
val6szinii idejét a koélteményeib6l és 1618-i iskola-rektorséagabol
kovetkeztetve, a XV szdzév végére teszi s a marosszéki Csik-
szentmartont® véli valészinii szdrmazashelyének. De ezt csak arra
alapitia, hogy ez a kozség két szomszédfalujival egyiitt ma is
tulnyomdéan unitirius lakossdgl. Ez azonban Szentmartoni Bodé
Janos idejében és egészen a XIX. szdzév utols6 negyedéig épen
Ggy é&llott DicsGszentmartonra, s 4ll ma is az udvarhelymegyei
Homorédszentmértonra. Ezen az alapon tehdt a kolt6 sziiletése
helyét még az unitdrius Szentmdértonok kozott se lehet eldonteni.t

1 1, Az Tékozlé Fiunak Historini stb. Ez Historia mellé adatott az
Vasrol valo Enek is. Kolozsvar 1636. 4r. 12 szil. levél. Teljes példdnya a M.
T. Akadémia kinyvidraban. Toredéke az Erd. Muz. konyvtdrdban. — Uj ki-
adésa Kolozsvar 1648.. 8r.; ma ismeretlen. Szabé Kéroly R.M.X. I, 661 és
805 s2. 2, Az Sonak Ditsiretirél Valé Magyar Rythmusokstb. Ez mellé ada-
tott az Ats Mesterek ditsiret! is. L6cse 1647. 4r. 8. sztl. lev. Egyetlen példanya
& budapesti M. N. Muzeum kényvtdrdban. Szabé K. RMK. L. 796. 3. Historia
az Maria Magdolnanak Sok biineibdl valo, jo remensey alatt, kegyes meg-
terésérdl stb. Ez utdn adattatott Az Vadaszasnak Eneke is stb. Locse 1683,
8r. 12 sztl. lev. Elgyetlen példinya a marosvasarhelyi gr. Teleki konyvtarban.
- (Méria Magdolna megtérésének nj kiaddsa Kolozsvar 1703. 8r. 8 szil. lev.
Egyetlen példinya a Kolozsvari ref. kollégium kpnyvtardban. RMXK. I, 1311
és8 1671 sz.). 4. Dialogismus a Krisztus haldldrol és feitdmaddsdrol. Keresd
1685. 12r, Egy példénya sincs meg. Szabé K. RM.K. 1. 1333 6z. 5. Az tisztes és
nemes Kalmaroknak Avagy Arus Embereknek illend0 ditsireti. Licse, 1680.
8r. 8szil. lev. — Egyetlen példdnya a budapesti M. N. Muzeum konyvtéréban.
Szabé K. RMK. 1. 1392 sz.

2 Brdeélyi Mizeum 1902. 328—39 és 385—93 |,

3 Ma Nyérddszentmdrton, Nyaradszereda kozelében, a régi Marosszéken.

4 Csik (Nyarad)szentmdrtonban az 1602. és 1603-i, valamint az 1614 és
16361 marosszéki lustrakoényvekben Bodé csalddot nem talialurk még a szom-
széd falukban sem. (Székely Okltr V. 260, 275. és az Erd. Miz, kézirattdranak
A. 199 sz. marosszéki lustrakényvkotete,) Diesdszentmdrionbél ebbdl a kor-
b6l nines dsszeirdsunk, de a Bodd neveta killonbz6 csalédi levéltarak anya-
géb6l azon a vidéken egyaltaldn nem ismerem. A XIX. sz. elsé felében a
szomszéd Adamoson lakott karathnal Bodé esalid kétszdz évvel késGbb ke-
riilt oda. Homorddszentmdrtonban az 1602-i és 1627-i udvarhelyszéki lustrak
idelén szintén nem lakott Bodo cs:14d. Székely Okitr. V. és az 1627-1 lustra-
konyv kozel egykorti mésolata a gr. Banify cs. %(II. rokonségok) levéltardban.
A csikszéki Szentmdrtonban mar 1602-ben taldlkozunk a Bodé névvel s eld-
fordul 1655-ben is, de ez a kozség viszont mindig tiszta r6m. kath. maradt.
Székely Okltr. V. 637. A Vass Mikl6s 4 kirdlyi kinyvek székely okievelei 9.1.
ig?g-bgﬁ el‘t)ifordulé csikszentmértoni Bod6rél nem tudjuk, hogy maros- vagy

széki-e ?
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A kolté tovabbi paly4jabél bizonyos még, hogy 1622 és 1634
kozott egy ideig torockészentgyorgyi pap volt; 1634-t61 haldlaig
pedig a kolozsi unitdrius egyhfzkdzséget szolgalta. Ezalatt, mind-
jért papsiga elején, tortént a kolozsi unitirius egyhdzkozség va-
gyoni megosztoztatdsa a reformdatus egyhédzkozséggel® Szolgdlata
teh4t nehéz viszonyok koziott kezdddott.

Nincs pozitiv adatunk red, de valészinii, hogy az a Szent-
mértoni Bod6é Bélint, ki 1624—26-ig kolozsi pap volt," Szentmértoni
Bod6é Jénosnak rokona, s6t taldn atyja lehetett s igy ennek az
egyhdzkozségben teljesitett’ buzgdé szolgdlatai emléke is hozzaja-
rulhatott ahhoz, hogy Szentmartoni Bod6 Jdnos csakhamar a he-
lyébe juthatott. Sajatsdgos, hogy az értékes iréembernek virdgzé
egyhdazkozségébdl nem maradtak miikddése 15 évérdl emlékei s
haldla idejét is a kolozsvAri unitdrius egyhdzkozség szdmadds-
kényvei tartottdk fenn.”

E szémaddskonyvek 1627—1656 évi elsé kotetében, 1648-ban,
a temetési kiaddsokban a kovetkezdket talaljuk:

(1648} Die 13 Decembris Zent-Martoni Janos uram, colosi
unitaria ecclesianak praedicalora, iit, Colosvaratt az Urban
csendesen kimulvdn és biré uram miinekiink parancsolvdn,
hogy tiszlességesen wvalé temetésérdl providealnank, annalk-
okdért az temetésre ilyen expensaink voltanak.

Lepedinek valo slesia® gyolesot véltiink Edtves Bene-

delné asszonyomtél nyole singet per d. 35 fl. 2d. 80
Vottiink egy vég bakacsint® Zabé SamuelnétGl per fl. 2 d. 75
Vittiink nro 300 onos szeget Eétves Péterné asszo-

_ nyomtél per fl.1d —
Vankosnak véttink mdsfél sing nyomtatott muharat®®

- Giulai Mdrtonné asszonyomidl, singit per fl. 1 fl. 1 d. 50
Attunk hét szl deszkdt koporsénak, templumét.

Koporsd-csindldstol fizetliink az asztalosnak fl. 1
Attunk léczszeget hozza nro 75, leszen fl. —d. 13
Az temetésre hituk az varga czéhet, fizelliink fl. 3
Hdromszori harangvondstél fizettiimk az harango-

20knak fl.—d. 46

. 5 Erd, Mizeum 1002. 329. Kelemen L., A kolozst unitdrius egyhdekdz-
ség régi kelyhei, Pésztortitz 1927. 320—23 1. A megosztozés ligyében kelt plis-
poki beadvany ¢s I. Rak6ezy Gyorgy valasza a Magyar Unitarius Egyhdz-
kbzonséﬁ levéltsrdban, Kolozsvart,

- ® Ett6l a paptdl a M. Unitarius Egyhaz levéitdraban 1626 janudarius 20-
rél és 1628 Aprills 11-r6] Radeci Balint piispokhoz, Kolozsrol keltezve, két latin
levelet taldlunk. Mindkettében egyebek melleit betegségérol és erdtlenségérol
panaszkodik. Ugy lafszik, hogy 1626-ban vagy 27-ben meg is halt, mert az
utébbi évben¥mér Boldogtalvi Péter a kolozsi pap. Ot aztan SzentmArtoni
Bodé Jddnos kovette, s

7 Kolozson ogyik egyhazkozségnek sincsenek a XVII. szazévig vissza-
nyul6 iromdnyai iz unitariusok kevés ily régi adatdt nem a helyi egyhéz-
kozség, hanem az Egyhdzkozonség kolozsvari kozponti levéltira érizte meg.
A vérosi levéltar régi anyaga is csaknem teljesen elkallédott s a Szentmar-
toni Bodd Jénos idejébsl egy sor adata sincsen.

8 Sziléziai gyoles.
® Fekete gyaszposzt6.
0 Bzivetnemii.
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Mivel a bevésérldsokat rendesen a halélozds napjén tették :
e bejegyzések alapjan Szenimdrioni Bodo Jdnos haldla napjd-
nak 1648 december 13-dl tekinthetjiik.

A Kolozsvért tortént elhaldlozds magyardzatat talan abban
kereshetjiik, hogy Szentmértoni Bodé Jénos innen héazasodott.!!
Lehet, hogy csaladi vagy valamely més {igyben jott be Kolozsvarra
s itt taldlta aztdn a haldl. Itt j6l ismerték értékét, ami abboél is
latszik, hogy a véros fébirdja rendelkezett a kozkoltségen valéd
eltemettetésérsl.'* Semmi adatunk sincsen arra, hogy Kolozsra szil-
litottdk volna s tiégy azt kell hinniink, hogy 6t is a hézsongérdi
temetében helyezték orok nyugovéra® s itt aztdn sirja a kizony
mellett épen 1igy elveszeit, mint az itt nyugvé Szenczi Molndr
Alberté, vagy késébb az Apéczai Cseri Jénosé,

Kelemen Lajos.

Szigligetl SzUkitt katonaja romanul.

Bogdan-Duica egyetemi professzor a Jara Bdrsei (Barcasag)
c. folyoirat ez évi 2. szdm4ban nagyon érdekes adatokat k6zdl a
brassoi s dltalaban a romén szinészetre és szinirodalomra vonat-
kozdlag. Az adatok, melyek kiilon fiizetben is megjelentek, a ma-
gyar szinészet és szinirodalom torténetére nézve is értékesek.
Igy pl. megtudjuk, hogy Brass6ban 1847. méjus 13-an eldadtdk
Szigligeti Sz0kdit katond-jat is tobbek kozott. A szinlap szerint:
Soldatul fugit. Joc original cu cdnturi in 3 acte, de Szigligett, tr,
(forditotta) Maniul. Bucsueléadds volt a fordité szinész, Maniul
Lészl6, jutalomjdtékdul. Személyek: Contele Monti, italian (Venter);
Camila, sotie 1ui (Iacob); Rosa, credinciosé lui (Serecin); Codreanul,
colonel (Bocsa) ; St. Geran, un fraufor (Jakab); un corporal (Barbu);
un adiutant (Popovici); Mihai, soldat (; *.); notarul din St. Nicldus

1 Brd. Mizeum 1902, 320 1.

2 A mennyiben Ielesé§e tilélte volna, és itt 6roksége maradt, az Allami
Levéltdrban (Arhiva Statului) a kolozsvéari varosi levéltar Orokostdési irat.
csoméi 8 az osztozdsi perjegyz6kényvek még adatokat rejthetnek Szentmér-
tonl Bod6é Jénos csalddjara is. Az unifdrius kollégium t{anérai sordban
szerepld ij. Szentmértoni Bodé Bé4lintrél mindenesetre fdltehetjiik, hogy
fia, vagy rokona volt. (Benczédl Gergely: Kolozsvdri unitdrius tandrok.
Kézirat, csalddja letétében, az Unitarius Egyhazkozonség levéltAraban, 147 1.)
Még csak azt emlitjiik meg itt, hogy Szentméirtoni Bod6é Bélint névaldirdsa
1626 apr. 11 levelén Valentinus Sanctomartinus Bodoninus 8 ez utébbi pedig
épen ugy jelenthet Bodonit is, mint Bodét. Azonban legalébb a két székely
uhitarius Szentmdrtonban ez a név se fordul elf.

13 A kolozsvari unitérius kolléginmneak az Egyhézkozonség levéltardban
1629-t61 fonnmaradt seniori szamadaskﬁngveibc’il( asc. Rerum Scholasticarum
I. és II.) épen 1647 utdn hifinyoznak nehany év adaiai. Azokban az ily ne-
vezetesebb temetéseket mindig fel szoktak jegyezmi. A kolozsvari temetd
minteglsif 70 drb XVIl. szazévi sirkive kozt Szentmértoni Hod6 Jénosé nincs
meg. (Kohn Hillel és Zsaké Gyula: A kolozsvdri hdzsongdrdi temetd sirko-
vet 1700-ig. Erd. Muzeum. 1911 284—303 és 331—40 1) Lehet, hogy nem is &lli-
tottak siremléket neki. Kolozsrél Orosz Endre Osszegyiijtotte és a Kereszitny
Magvetdben kozli az ottani temetd régi siremlékeif, de ezek kdzt sines Szent-
nértonl Bod6 Janosé.
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(Bolog); Grigorie, faur si Vlad, croitor, fiii ei (Serecin, Maniul);
Iuliana, orfana (Rosalia); Stefanica, Ionica servii fauritei (Popovici,
Istratescu). Mai multi oaspeti, {&rani §i vagabunzi in cafeneaua
lui Zrini.

Bogdan-Duica érdekes adatait a brass6i Honferus-gimnazium
konyvtaranak birtokdban levé Trausch-féle szinlapgyiijteménybél
kozli, Mint 14that6, a gyilijtemény &tkutatdsa magyar irodalom-
torténeti szmpontbél is kivanatos lenne.

Dr. Kristéf Gyorgy.

A weinsbergl asszonyok mondajanak régi magyar
valtozatal.

Az ostomlott vérosbél férjiiket, mint legkedvesebb kinecsiiket,
hétukon megments weinsbergi asszonyok egész vildgon elterjedt
mondai motivuma nalunk is régéta és meglehetdsen jol ismert.
Iskolakdényveink még ma is életben tartjdk, s igy taldn nincs is
miivelt magyar ember, ki valahol és valamilyen furméban ne
taldlkozott volna ezzel — a végeredményében még a keleti kolté-
szetre visszanyulé — motivummal, melyet az allitdlagos esemény
utdn mintegy 40 évvel, 1187-ben, a Kdlni Kronika jegyzett fel
legelfszor (E Bernheim, Die Sage von den treuen Weibern zu
Weinsberg. Forsch. z. deutschen Gesch. Gottingen 1875. XV. 239 1.,
Heller Bernét, Magyar mese- és mondaelemek egyetemesebb
kapesolatban. Ethnographia XX. 1909. 131 1) Mindlunk Mikes
Kelemen (T. L. CVIIL lev.) és Faludi Ferenc (7éli Ejszakdk 81 1)
elbeszélései adtak szdrnyat elterjedésének s mai napig tarté nép-
szeriiségének. Mar kevésbé ismert a veliik egykoru Taxonyi Janos
jezsuita gazdag példataraban (dz emberek erkéleseinek és az Isten
igazsdganak tikorei. Gydér 1470. 43. II. II. X. 311 1. Mind a hérom
szoveget kozli Jablonkay Gébor, Tazonyi Jdnos élete és erkodlcs-
tanito példatdra, Kalocsa 1910. 142 1) olvashaté valtozat. Az uj-
kori anekdotagyiijteményeinkbe is belekeriilt (pl. Andrdd Sdmuel,
Elmés és mulatsdgos révid Anekdotdk. Bées 1790, II. 7. sz.), s6t
a mese-irodalmunkban is nyomot hagyott (M. Nyelvér X. 183, 184,
Aprobb gyermekmesék.. Bp. Ath. 53 1., Rad6é Vilmos, Magyar
gyermek és népmesék 2. kiad. 98 1. ,A kirdlyfi és feleséue“
Benedek Elek, Magyar mese- és mondavildg. Bp. 1903. III. 447 1.
»A gulyds lednya“), — egyszéval meglehet6sen sok adat igazolja
a XVII. szdzadtél napjainkig lenyuld tartéssdgat.

) Két évszdzados magyar multjdnak mozzanatai — ha eddig
még Osszefoglaldsra nem is keriiltek — vildgosan allanak el6ttiink.
R4 akarunk szonban mutatni arra, hogy a legrégebbi magyar
véltozat nem Taxonyitél vagy Faludit6l s nem is Mikest6l kelte-
z6dik, hanem el6ttilk mar egy j6 évszdzaddal felmeriil Pdzmdany
Péternél, ki a ,Hazassdgba-€16 Aszonyok tanusdgira“ tarfott Viz-
kereszt utdni II. vasdrnapi prédikaciéjdba a kivetkez6képen fiizte
be ezt a buzdité példat: ,Mift mongyak amaz 6rok emlékezetre-
mélté bocsiilletes Uri Aszonyokral; kik, szédllot Virasban 1lévén,
a’' Harmadik Conradus Csaszartdl sok konyorgéssel kegyelmet
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nyerének, ollyan okkal; hogy a’ fegyvertelen Aszonyok, békével
ki-mehessenek, azzal, a' mit hdtokon el-vihetnek ? Ki-ki azért Urat
hatara vévén, nagy orommel ki-menének a' Véarasbdl. Ezért a’
tekélletességért az egész Varasnak meg-kegyelmeze a' Csészar“
(Predikdcziok. Posony 1636. 238 1.).

A Pézményéndl is kordbbi az erdélyi szdrmdzdsu Marovasar-
helyi Gergely jezsuita elbeszélése, ki a régi magyar irodalmunk
legnagyobb terjedelmii apophthegma-gyiijteményében igy adja el6
~ a leleményes hitvesi hiiségnek ezt a kés6bb Chamissotol és Biir-
gertdl is feldolgozott mondai apotheozist: ,Harmadik Conradus
Csédszar, mikor Bavariai Fejedelemre VVelphusra szallotta volna,
Veinsenberg nevezetii vdrost, nem lévén modgya az vAros meg
tartasanac Csaszartol adatot conditiokra ketelen kelle haylanioe, kibe
mind az f6 emberek tomlétzre itiltettenek vala, az vArost pediglen
vitézec ragadomanyéara adta vala, csak az aszonyéllatoknac sza-
bad vala ki menni gyermekestol, és & mit vélek el vihetnek
vala; az aszonyallatok tanacsot fartudn egymas kozot, ki ki
Vrat hatara kotoze, kicsin gyermeket elobe véven, ki mennek 3
vérosbol, minden drdga joszdgokat ot hagyvan vitézek ragadoma-
nyara, Csdaszar meg ertuen, nagy kegyessegeket dicsire, és mind-
nyéjan vendegséghe hiuata Sket“. (Vildg kezdetitSl fogva, jésdgos,
és gonosz czelekedeleknek példdinak Summdi. Cassa 1623. 486 1.).

Tudomésom szerint a weinsbergi asszonyok mondédjénak ez
a legrégebbi magyar véltozata.

Dr. Gyorgy Lajos.

Petrarca két anekdotaja irodalmunkban.

1. Egyik A mindenkor nevetd Democritus-ban (1784) olvashatd
ahol Ké6nyi Jdnos a maga anekdotds jéiziiségével egy pictorrdl
beszél, akinek szokatlanul csunya gyermekei voltak. A miivész,
mikor kérdezték t6le, hogy mi Iehet ennek oka, holott olyan szép
képeket fest, igy vdlaszolt: — Képeimet nappal, gyermekeimet
pedig éjszaka csindlom. (1815. kiad. II. 212. sz.).

A magyar anekdotakincsben tobb helyen nem skadiam nyo-
méra e vilagszerte elterjedt motivumnak (L. Anglia XXXI. 497 1,
R. Kohler, Kleinere Schriften. II. 626. 1., Papanti, La leggenda di
Dante.1873.28 1., A. Wesselski, Die legende um Dante, 1891. 59 1),
amelynek gyodkere a renaissance meélységéig kovethetd, amint arrol
J. Bromyard (Summa praedicantium. Niirnberg:1485. J. 7, 2), R.
Holkot (Super libros sapientiae. Reutlingen 1489. 195 1) és Th.
Wright (Selection of latin stories. London 1842. 128. sz.) gyiijte-
ményei tanuskodnak. Késébb a XVI1. sz. facetia-kiadvdnyal, mint
Luscinius (Joct ac sales mire festivi. Augsburg 1524. 198.) és Gas-
tius (Convivales sermones. 1554. I. 163. sz.) egyengették elterje-
dését’s . J. Pauli révén (Schimpf u. Ernst. 1522. 412. sz. ,Biner
malet hiibsche Kind“. J. Bolie kiad. Berlin 1924. II. 352 1) Hans
Sachshoz is eljutott (,Der Maler mit den ungeschaffen Kinden".
1654, Fab. 6. 95, 895. sz.}. Legrégebbi feljegyzését azonban Petrar-
cdnél olvassuk a kovetkezbképen:... Olim Mallius pictor, qui ab
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amicis interrogatus siiper coenam: Cur tam deformos filios genuis-
set, cum tam pulchras figuras pingeret. ,,Quia in luce (inquit) pingo,
in tenebris fingo* (Franc. Petrarchae V. C., Epislolarum de rebvs
familiaribvs. Lib. V. Epist. XVII. Franc. Pefr. Flor... Opera. Ba-
sileae 1581. T. II. p. 653. U, az Rerum memor. 2, 3.). Meglehetds
szivos életére a XVII. és XVII, szdzadban is taldlunk adatokat
(Joh. Pet. de Memel, Erneuerte u. vermehrte Lustige Gesellschift.
Zippelzerbst 1657. 383. sz., Lyrum larum Loffelstinl. 1730. 88. sz.).
Koényi minden bizonnyal németben, még pedig a Vade-Mecum-ban
(1768. 1. 36. sz. ,Der Mahler“) olvahatta . szovege ennek véltoza-
tdval szészerint egyezik.

2. A miésik Petrarca-anekdotit magyarul Andrad Sdmuel
beszéli el (Elmés és mulatsdgos rovid Anekdotdk. Béts 1790. I
263. sz. ,,Gazdag apat kér egy gyermek*) egy 12 gyerekes anyarél,
ki ahaldl kiiszobén a megrékonyodott férjének sorjdban megnevezi
gyerekeik igazi apjat. Hallja ezt alegkisebb fiu s oda sz6l az anyja-
nak, hogy neki azidn gazdag apét jelljon ki. E mi nélunk
kevéshé ismert anekdota, amely vandornitjAban nehdny nevezetes
nyomot hagyott (J. Pauli 204. sz. ,Ein fraw het XII. kind und
XII. véter“. J. Bolte kiad. II. 308. 1.; Hans Sachs, Das Weib mit
den zwelif Kinden. 1546. Fab. 4. 75. 286. sz.; D. Federmann,
Erquickstunden. Basel 1574. 84.; Fr. Guicciardini, Hore di re-
creatione. Antw. 1583. 89 al.; S. Gerlach, Eulrapeliarum libri
tres. Leipzig 1656. L. 770; J. P. de Memel i. m. 662. sz.) szintén a
renaissance szellemére vall. Petrarca, az elsé feljegyzdje, ezt a
kovetkez6képen adja elé: Circa littus Oceani, quod Britanniam
ab aduerso conspicit, ante non multos annos, fama est, fuisse
mulierculam inopem, sed forma appetibili, & insigni lasciuia. haec
duodecim paruos filios, totidem ex uiris genitos habebat, annuis
aetatum interstitijs inter se distantes. Instante ante mortis hora,
uocari, prope uirum iubet. Et non est (inquit) amplius ludi tempus,
nullus horum puerorum ad te spectat, praeter maiorem solum.
Primo enim anno nostri connubij casta fui: sedebant tunc forte
pueri omnes humi circa ignem, more gentis aliquid manducantes,
stupente igitur uiro, atque 1llis rei nouitate suspensis, illa singu-
lorum patres ordine nominat: quod audiens omnium minimum
minus, qui triennis erat, panem quem dextera, & rapam quam
habebat in manu altera, in terram posuit, at tremens desiderio,
& ambabus manibus in altum erectis adorantis in morem. Da
(inquit) quaeso, mihi genitrix aliquem patrem bonum, cumque
illa in fine uerborum patrem paruuli nominasset, & famosum
quendam, diuitemque hominem, reassumpto in manibus cibo, bene
(inquit) bonus est pater” (Franc. Petrarchae V. C. De remediis
viriusque fortvnae. L. II. ,De filio, qui alienvs inventvs est”. Dial.
L. Dol. Opera. Basileae 1581. T. L. p. 146—147.).

Petrarcanak ezt az anekdotdjat Andrdd kétségieleniil a Vade-
Mecumab6l (III. 1767. 135. sz. ,Die Bitte eines Kindes um einen
reig%en Vater*) mésolta 4t a maga gazdag tartalma gyiijtemé-
nyébe.

Dr. Gyorgy Lajos.
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Elkésziilf az angol nyelv nagy szdtdira.

1928. derekén jelent meg az Oxfordi Sz6idr néven ismert
nagy angol sz6tar utols6, azaz 10-ik kotete. A hatalmas mii 10
kotete 15,487 lapon 414,827 sz6t sorol fel 1.827,306 idézettel. Az
elgallitasi koltségek 300,000 font-sterlingre (*/+ millidrd lejre) rug-
tak. Az el6készit6 munkélatok hisz évig tartottak (1859--1879).
Murray dr. felhivdsdra 800 onkéntes munkatirs jelentkezett, akik
3 év alatt egy milli6 idézetet gylijtottek Ossze. Osszesen mintegy
1300 ango! és amerikai munkatars dolgozott & sz6taron, amelynek
els6 flizete 1884-ben jelent meg. Murray 33 évig 4llott a szerkesz-
tési munkaélatok élén s a 7-betiiig vitte a nagy miivet. Harmadik
utéda, C. T. Onions, fejezte be a 10-ik kotettel a hatalmas alko-
tast. A britt vildgbirodalom nagy szétira még ardnylag gyorsan
késziilt el. A Grimm-testvérek 1838-ban meginditotta nagy német
szotar 1851-ben keriilt sajt6 ald. Utdnuk mintegy 20 német nyelv-
tudds is vezette a munkdlatokat, amelyek még most sincsenek

lezarva, Dr. Bitay Arpdd.

A girdg nyelv nagy szétira.

M4siél évvel ezel6tt, a Gordg Tudoményos Akadémia egyik
nyilvdnos iilésén Hatzidakis nevli tudés tdjékoztaté kozleményt
olvasott fel a gorég nyelv nagy szétdranak folyamatban 1évé
munkélatairdl. A nagyardnyura tervezett mii fel fogja olelni a go-
rog nyelv §-, kdzép- és Gj-gorog szakaszdnak teljes székincsét.
A kozlemény felolvasdsakor e székincs a K-betiiig volt Ossze-
gytijtve. Az A-betfi fele pedig teljesen lefrva, rendezve vérts,
hogy sajté ald bocsassik.

A sz6tar technikai munkdlatai teljesen a modern technikai
vivmanyok jegyével és sikjan mozognak. A sziikséges betfianya-
got egy németorszdgi gyarban rendelték meg, mely harom honap
alatt teljesiti a megrendelést. Jellemzd, hogy csak az ,x“ valami
16-féle kiilon kiejtési és hangstlyozdsi drnyalattal fog szerepelni.
A nyomtatdst palyazat kiirdsaval bizzdk majd- valamely nagy val-
lalatra, -amelyek koziil a gérog 4llami nyomdat méar eleve kire-
kesztik, mivel felszerelése nem 4ll a kor szinvonaldn.

A szétar Gj-gorog része is feldleli az Osszes gorog nyelvterii-
letek (oroszorszagi, déloroszorszdgi, kisdzsiai stb.) székészletét.
Eldrelathatélag j6 15 év alait lesz befejezhetd a nyomtatds. A
szerkesztG-bizottsag 5 szerkeszt6bdl és 4 titkarbdl 4ll. A bizottsag
élén Phedon Kukulesz egyetemi tanar all.

A szerkesztSk felhaszngljak és értékesitik Kontosz tanér hires
glossologiai és néprajzi konyvtardt is. Ezenkiviil ,,A kozép-és 1j-
kori Girdgorszdg lexicographiai levéltdrai“ cimen folydfratot is
adnak ki, amelyb6l mér 6 kitet jelent meg és egységes munka-
tervet kovet a Nemzeti Konyvtirban 6rzott folklore-anyagot ren-
dezd bizottsdggal.

A nagy munka az allam erkolesi €és anyagi partfogéséval és

tamogatdsaval fog megjelenni.
Dr. Bitay Arpdd.
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A XX, ikerlegié munkavezetéi Apulumban.

A Gyulafehérviri Régészetl Miizeum téglélnak feliratal alapjan.

Décia elfoglaldsa utdn Trajanus a XIII. ikerlegiét Apulum-ba
helyezte el. A legi6 katondi maguk épitették fel a katonai épiile-
teket, azonkiviil t6bb kozépiiletet is készitettek (pl. a flirdét). Egy-
egy fontosabb épiilet téglaiba a legié belenyomta sigillumat, azon-
kiviil a munkavezetf-katona a sajiat nevét is megorokitette. A
sigillumokban szerepl§é munkavezet6k kovetkezd csalddneveit 4l-
lapftottam meg:

Hat munkavezet6 Aelius csalddnevet visel a kvetkezd cog-
nomenekkel : 3 drb. téglin Aelius Bassus, 2 drb.-on Aeliys Ae-
dus, 1 drb,-on Aeclius Broctius, 2 drb.-on Aelius Deiotaris, 1
drb.-on Aelius Julius és 16 drb.-on Aelius Valens neve olvashaté
a XIII. ikerlegi6 e jelzése alatt:

LEG XIO Gem |
AEL' BASSUS:

A cognomenek tanusdga szerint e munkavezet6k 4zsiai ere-
detfiek voltak. Az Aelius dinasztia valamelyik tagjai6l kaphattik
éllampolgarsdgukat s ezzel egyiitt az allampolgarsdgot adoményozé
csaszar csalddnevét is felvették. Az Aurelius csalddnevet viselé
munkavezet§kr6l 58 tégla tesz emlitést: 1 drb. Aurelius Apollo., 3
drb. Aurelius Demetrius, 8drb. Aurelius Eudoxius, 12 drb. Aurelius
Gais, 15 drb. Aurelius Godes, 8 drb. Aurelius Menander, 5 drb. Aure-
lius Mommius, 7 drb. Aurelius Senthius jelzéssel. A fenti névsorb6l
megéllapithatd, hogy az Aurelius csalad legtobb tagja gorog cogno-
ment viselt, amibdl viszont arra kévetkeztethetiink, hogy késébb jo-
hettek be D4cidba s az Aurelius dinasztia valamelyik esészarjatol
kaphattdk 4llampolgérsdgukat és neviiket. Viszont 6k gorog ne-
vilket tovébbra is megtartottdk, s6t utédaiknak is gérog cogno-
ment adtak. A tégldk tovabbi vizsgalatdbol Kkitiint, hogy 7 sigil-
lum Anneius Saturninus itdliai eredetli munkevezeté nevét, 5
tégla Antonius Niger nevét, 4 tégla Cornelius Valerius nevét s
5 tégla Caesar Pot... nevét drizte meg. 25 tégla sigilluméban a
Flavius csalddnév szerepel. E csaldd tagjai a Flaviusoktél kap-
hattdk mellékneviiket még Décia elfoglaldsa el6tt s utédaik, mint
rémai katonék, a legié munkélatait vezetiék. 3 drb. téglan Flavius
Aeliodorus, 2 drb.-on Flavius Centimus, 6 drb.-on Martinus és 14
drb.-on Flavius Vitalis neve szerepel. 4 tégla sigilluma Julius
Martianus, 4 sigillum Lucretius Aquilla és 4 tégla Pomponius For-
tis nevét Orizte meg. A téglak sigillumai hdrom Ulpius-csaladne-
vet visel0 munkavezetérél is tesznek emlitést (elddeik Trajanus-
t6]1 kaptdk 4llampolgéirsdgukat és csalddneviiket). Ulpius Fonto
neve 10 tégldn, az Ulpius Senthianusé 1 téglan és az Ulpius
Victoré 4 téglén maradt fenn. Varennus Cono nevét 1 sigillum
Orizte meg. A sigillumok vizsgédlatibdl a flirdét épité katondk
munkavezet6it is megismerjik: a hypocaustum-csévekbe a XIII.
ikerlegi6 jelzése mellett Aelius Valens és Flavius Vitalis munka-
vezetOk neveit is beégetve taldljuk.
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A Gyulafehérvari  Régészeti Mtzeum téglainak sigillumai
amellett tanuskodnak, hogy a XIIL ikerlegié munkavezetdi kozoit
nagyon sok volt olyan, aki csalfdnevét romai dllampolgarssgaval
egylitt a csaszért6l kapta. Mindamellett cognomenjével nem szé-
gyelte megvallani nemzetiségét és nyelvét. Taldn tudatdban volt
annak, hogy az is j6 rémai Allampolgar lehet, aki biiszkén ra-
gaszkodik anyanyelvéhez, ellenben lelkének és fizikai erejének
minden igyekezetével arra torekszik, hogy Roéménak hasznos
polgéra legyen.

Tompek Jozsef,

Erdelyi Magyar Adatbank



KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

4 féiskolai hallgaték az 1922(28. tanévben. Magyar Statisztikai Szemle,
1929, 4. sz. 349 1.

A Magyar Statisztikai-Szemle fenti széma sok szempontbdl dsszeallitott,
érdekes adatokban gazdag statisztik4t kézol a Magyarorszagon tanulé fgiskolai
hallgatokrél, Harminenyole féiskolat olelnek fel az ott kizzétett szdmok, ame-
lyek kozfil nem egy az erdélyi magyarsdg korében.is a meglepetés erejével
fog hatni. Elsdsorban a nfk ardnyszamdnak emelkedését jelenti be, amely az
eldz4 tanév 10.6%-val szemben a szébanforgd tanévben méar 12.1%-ot mutat. A
15.459 féiskolai hallgaté kozdil 93.1% magyar honos és 6.6% esik az utédélla-
mok valamelyikének &dllampolgdrsdgdval biré magyar ifjuisdgra. Ez az ardny-
szam_folyton csokkenében van, igy a mult tanévhez viszonyitva kerek egy
szdazalékkal esett. E tekintetben Csehszlovdkia vezet, Jugoszldviat illetéleg mar
lassibb ez a folyamat, Romédniabdl pedig 566 romén allampolgdrsigi féiskolai
hallgats folytatja a magyarorszagi féiskoldkon tanulményait. Ezenkivil sza-
mosan éluek és tanulnak kint olvanok, akik romén allampolgarsdgukat elvesz-
tették, vagy onként lemondtak réla, de sziileik a statisztikéban roméniai laké-
sokként szerepelnek. A sziilék lakcohelyének kritériuma alapjan 995 romdniai
ifja végzi Magyarorszagon tanulmanyait, Csehszlovakidbdl 547, Jugoszlavidbol
pedig 226. Ezek, a hallgaték anyanyelvér§l nyiijtott tajékoztaté szerint majd-
nem kivétel nélkéil magvarok. Megallapithatjuk tovébbd, hogy mindossze 73
roman, 4 horvéat, 9 szerb, 4 t6t és 126 német hallgatéja van a magyar fgisko-
liknak, De van 30 gorogkeleti és 227 gorog katholikus valldsi. A kisebbségek
kozott létszdmukkal a zsid6k vezetnek, a 38 fGiskolén 1290 zsidé hallgaté van.
E terjedelmes, alaﬁos statisztika az ifjisdg anyagi helyzetét, a sziilok foglal-
kozésat, a kozségeknek és a vérosoknak a foiskolakon valé részvételét is érde-
kes szdmokkal szemlélteti.

Demeter Jénos.

A Magyarorszdgon megjelend idészaki sajtétermékek 1ijabb adatai. Ma-
gyar Statisztikai Szemle, 1929, 3. sz, 334 L

Ez a statisztikai kézlemény a Magyarorszdgon megjelend iddszaki sajtd-
termékek tdrgyszerinti szaporodasat, illetve visszafejlédését szemlélteti. eg-
leps, hogy a sajtétermékek osszszdmdban 1928 januar 1-t5l 1929 janudr 1-ig
csokkenes mutat{(ozik. Ez kiilonosen a szépirodalmi, kritikai, divat stb. lapok-
nal észlelhetd, amelyeknek szdma ilyen rovid id6kozben 151-t8l 110-re esett.
Annél szebb fejlédést mutatnak a tudoményos lapok: igy a magyar févarosban
a mult évi 88 ilyen természetlt sajtétermék helyett ma mdr 140 jelenik meg.
A vidéken a fejlddésnek ez a tendencidja nagyon gyodnge, minddssze 2 a sza-
porulat. A hirlaptudosit§ djségok terén legesekélyebb véltozds sem toriént;
szdmuk, mint a mult évben, most is 17. Es igy tovdbb latjuk azokat:a sok-
szor felting eltoléddsokat, amelyek a politikai, napi, hetilapok, folyéiratok,
hitbuzgalmi, sport sth. lapok anyagaban léptek fel. Nemcsak érdekes, de tanul-
sdgos is ez a statisztika.

Demeter Jénos.

ASZTALOS MIKLOS: A kisebbségi torténetirds N{eladafai és mdodszere.
Lugos, Husvéth és Hoffer kny. (11929). 8-r..24 L. Kny. a Magyar Kisebbség nem-
zetpolitikaj szemle VIII, évf.-bél,

Szerz§ tisztdzva a kiilonbséget az immdr térténelmi emlékké lett nem-
zetiségi és a mai 616 kisebbségi kérdés kozt, arra az eredményre jut, hogy a
nemzetiségl kérdés terén mind a nemzetiség, mind az allam a masik ellen
kereste az igazsdgot, viszont a kisebbségi kérdésben az igény és a kielégités
ardnybahozataldra mind a két fél keresi az igazsigot. A torténelmi munka fel-
adatai és mdédszerei sem lehetnek azonosak. A kisebbségi torténetirdsnak — a
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szerzé megéllapitdsa szerint — nem a ,idrténelmi jogok™ perddnts bizonyité:
kait kell szolgaltatnia, hanem a mai helyzetet kell a fejlddés pontos bemuta-
tdsdval magyardznia és a keverékfaji tdrsadalom életére vonatkozé megélla-
pitasokat mintegy biologice kimutatoia, A kisebbségi kérdés a maga €16 vals-
sdgédban tArsadalmi kérdés, s igy a kisebbségi torténetirds, amelynek meg-
értést s nem valasztéfalakat kell épitenie, csak egy szempontot ismerhet: a tar-
sadalomtudoméanyit. Feladatai lehetnek: 1. Az adatok nyers ¥ﬁjtése; 2. A ke-
verékfaju tarsadalom genesisének vizsgélata; 3. A keveréﬁ aju tArsadalom
mindenkori belsd célkitiizésének megéllapitdsa; 4. A keverékfaju tar-
sadalom Osszetevg rétegeinek vizsgdlata, és végiil 5. - A legfelsé szinte-
tizdl6 munka: a keverékfaju tdrsadalom mindenkori véltozdsait okozé vé-
letlenek vizsgélata. Ennek az 6t irdnyd munkdnak eredménye lesz: 1. az em-
beri jogokat torténelmi multtal tAmogaté momentumok kimutatdsa; 2. az el-
tagadhatatlan vdltozdsi pérhuzamok kapesdn a példaadds, a példamutatds
lehetdsége; 3. a keverékfaji tdrsadalom onmagdval valé megismertetése.

A kisebbségi histérikusnak igénvybe kell vennie a geografia, az etnografia,
az antropologia, a kizgazdasdgtan, a statisztika sth. eredményeit és modsze-
reit. Ezekre a feladatokra és moidszerekre 1if generdciét kell nevelni. A torté-
netkutaté iskoldt legjobban egy feldllitandé Kisebbségi Intézet valdsithaina
meg, Ennek kettds jelentGsége lenne: 1. Osszehoznd egy munka elvégzésére Ro-
mdnia mindenfaji polgérsagénak tudomédnyos embereit; 2. médjaban lenne
maguknak a kiscbbségeknek gyakorlatilag és tudomédnyosan egyavdnt képzett
kisebbségi szakembereket nevelni soraikbol. N

y.

ASZTALOS MIKLOS; Az erdélyi &llam iskolapolitikdja (1556—1690).
Lugos, Husvéth és Hoffer kny. 1929. 8-r. 34 L. A Magyar Kisebbség nemzet-
politikai szemle kiaddsa.

Szerzé e tanulmanyaban a nemzeti fejedelemség erdélyi allaménak isko-
lapolitikajat foglalja ssze azzal a céllal, hogy fontos nézdpontot nyijtson a
mai kultarpolitikai kérdések taglaldsdhoz. A magyar kisebbségnek érgeke meg-
ismerni azokat az elveket, melyek az dncéli FErdély idejében az éllamot az
iskolaﬁgi terén vezették. Vizsgilédasait abban foglalja ossze, hogy az erdélyi
allam iskolapolitikajdt protestans jellegénél fogva a protestans ideolégia ira-
nyitotta; ennek eredményeképen 4llt elé a korlatlan, faji és valldsi kiilonbsége-
ket nem ismer8, a kisebbségeket méltanylé tanitdsi, tanuldsi és kiilféldi isko-
laztatdsi szabadsag, mely az egyhaz melleit hiven szolgélia az 4llamot -is. Ezt
az iskolatigyet, mai szemmel nézve is, a legliberdlisabbnak, az emberi jogokat
legteljesebben méltanylénak, az azt 1éirehozott vildgnézethez mélténak itélheti
a késé korbol most visszatekintd szemléld. Az erdélyi magyarsignak egy pil-
lanatig sem szabad elfeledkeznie az egykori, 6ncélii Erdély sajétos iskolapoli-
tikdjdnak ma is emberileg nagy értékeirdl. G

Y.

BAJZ4 JOZSEF: Szerb koltok magyarul. Budapesti Szemle, 1929, 622.
sz, 340372 1,

Bajza J6zsef, a horvdt-magyar és a szerb-magyar irodalmi kapesolatok
kutatdja, terjedelmes tanulmanyaban tokéletes képet nyiijt a nagyar nyelven
megszolaltatott szerb népkoltési termékekrsl, a szerb irdk atiiltetett miiveirdl,
a forditdsok értékérdl. A szerb népkoltészet €élsé jelentkezését irodalmunkban
a német nycly kozvetitette: Kazinczy Ferenc 1789-ben Goethebél forditott szerb
népballadat. Eredetibdl legel6szér Vitkovies Mihédly dolgozott, Székdes ismerte
fel a szerb vers lényegét a tiz-szétagu sor negyedik tagja utdn &ll6 metszet-
ben. A szabadsdgharc politikai eseményei utan az irodalmi érintkezés majd
{élszdzadra megbénult. A Madéch-, Arany-, Petéfi-forditdsaiért a Kisfaludy-
Tarsasdg tagjadvé valasztott Jovanovits Jovdn volt a legels§ magyarul meg-
sz6laltatott szerb kolté. Jovanovits feleségéhez irt verses fiizete Pavlovits Jend
tiiltetésében egyedfilalls, mint szerb koltd egészében leforditott lirai kotete.
Szdszy Istvdn adta a szerb kolt6kbél az els§ antolégist. Szenteleky Kornél és
Debreczeni Jézsef Bazsalikom cimfi forditds-kiotetébdl ismerhetjitk meg. a mo-
dern szerb lirat. Abszolut mériékkel mérhetd regénye a szerb irodalommnak
nincsen, novellaib6l kozel husznak forditdsa jelent meg. A dramai termékek
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ko2l négyet iltettek &t, koztiik Njegos sokra fartott kdnyvdraméjat is. Bajza
tanulmanyaban a magyar forditéi munka tartozdsait, jové feladatait is meg-

hatdrozza.
Kekel Béla.

IBJRANY GERG: Ethikai vildgrend. Széphalom, 1929. 5—6, sz. 153
166 1.

A szerzé a fizikai vildgrend, mint }étezd valésdg mellett az ethikaj vals-
sdg létezését magyardzza. Fejiegetése kizben oda jut el, hogy a fizikai valé-
sagok és lelki valosdgok koziil a lelki jelenségek, a qualitdsok vildga az iga.
zan feltétlen redlitasu vildg. A valéségok vildgaban a testi és lelki jei,enségeken
feliil van egy madsik vildg, az igazsdg, szépség és jésdga vildga: az érvényes-
ségnek a vilaga.

Az igaz, szép és jo vildga, az ethikai vildgrend, jelenti az 8rok, soha el
nem mulé vilagot. A véges jelenségek végtelenbe nytilé vildga mindenestél bele

tartozik ebhe a vildgrendbe, mint annak kercte, anyaga és eszkoze.
Kész Antal.

BUDAY ARPAD: Magyar gréfnd és francia tudsos szdzéoes levelezése.
Napkelet, 1929. VII. év[. 19. sz, 403 1

Lajard Félixnek, az Instifut Royal de France tagjdnak, a mult szdzad
elsg felében gréf Csaky Rozélidhoz irt, a hires csdkigorbéi Josika-kastély
konyvtdrdnak rendezése alkalmdval elékeriilt, kultiirtirténeti adalékokban bé-
velkedd tiz francia nyelvil levelét ismerteti a szerz§ fenti tanulményaban. Sze-
rinte e levelek djabb értékes adatokat szolgiltatnak a nagy magyar mAgnés-
asszony széleskdril &szociélis, kultiralis) érdeklgdésének és tevékenységének
megvilagitasdhoz, A levelekbdl kitlinik ugyanis, hogy grof Csdky Rozédlia, aki
Kolozsvaron jotékony egyesiileteket szervezett, birtokara bevezette a selyem-
hernyé tenyésztését ¢s cukorgyartdst, cgészen onzetlendll dllott a valldstsrténeti
kutatdsokat végzs Irancia tudésnak, Lajardnak, szolgdlatdba, megkiildve neki
az Erdélyben talalt, ritkasdgukndl fogva igen értékes Mithras-emlékek rajzait,
fgy téve lehetdvé ezek tudomdényos feldolgozasat.

A szazéves levelezést, melynek csak Lajard &ltal irott része ismeretes,
Buday Arpad kultirthistoriai érdekességit tannlmanyiban figy mutatja be,
mint a magyarsig nyugati kapesolatainak egyik érdekes bizonyftékét.

Opra Benedek.

GOGITATOR: A szatmérvidéki asszimildcid. Nemzetpolitikai tanulmany.
I:u[gobs,‘ ]Husvéth és Hoffer kny. (1929). 8-r. 81 1. Kny. a Magyar Kisebbség VII.
évi.-bél.

Az utébbi években sokat halloftunk és sokat olvastunk az +ijsdgokban
a szatméri svédb kérdésrdl. Két évszdzados az az 1it, mely a wiirtembergi ott-
honukbél a Szatmdr és Nagykéroly vidékére telepitett sviabokat az asszimi-
lacié folyamén keresztiilvitte. A hdborid elStt sem az tntudatos erdélyi szdszok,
sem a bansdgi svibok nem torédiek vele, még tudomaést sem szereztek a kér-
désr6l. Az imperium-valtozds utdn az 1920, évi romén népszdmlélds egyszerre
36.000 svab lakost mutatott ki Szatmar vérmegye terillctén az 1910, évi ma-
gyar népszamléalas 7000 adatdval szemben. A magyarsig kultirdlis és politikai
megtépizasan kapva kaptak most a szdszok és a svabok is s biinbakot kerestek
a régi magyar uralomban. Aztadn jottek a méltanytalansdgok, iermészetesen
a magyarsag rovasara, Ez késztette a Magyar Kisebbség cikkivéjat e terjedel-
mes tanulmanvéaban a szatmdari svdb keérdés cgész anvagianak {elvetésére,
kezdve torténeti multjatél, a topografiai és etnogréfiai vonatkozdsokon at egé-
szen a politikai és tdrsadalomtudoméanyi elemzéséig, a kovetkezé fejezetekben:
1. A szatmari svab telepités iorténeti elézmdénvel; 2. A szatmdri svab telepités
torténeti Attekintése 1712-61 1815-ig; 3. Helyszini és néprajzi helyzet. Statisz-
tika; 4. A szaimarvidéki asszimilacéi torténeti vizlata; 5, Az iskolafigy és az
asszimilécié; 6. A szatmdri svab asszimildcié a romén impérium alatt, Mind-
ezen kérdések megvilagitdasanak szolgdlatdban ¢értékes és megbizhaté statisz-
tikai adatok allanak. Mindenkinek figyelmébe ajanljuk e tanulményt, ki a
kérdés igaz alléspontjérdl tajékezédni Ghajt. c

y.
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CRACIUN JOACHIM: Cronica lui Szamoskézy. 1566—1608. Insemniri
}n‘ivtoare la Istoria Romanilor. Universitatca Regele Ferdinad I. Cluj. Bib-
ioteca Institutului de Istoria Nationald. Lucrare premiatd de institut. Cluj,
Ardealul, 1928, 8-r. 214 L

Szerzé elészavéban jelzi, hogy a megnagyobbodott Roménia térténetird-
sanak a feladata is szélesebbé valt: tanulmédnyozni kell a tsatolt tartomanyok
multjét, illetve az azokra vonatkozé kitfGket. Minthogy a csatolf tartomdnyok
multjat az eddig azokban uralkodé nemzetek toriénetirdsa fejtette fel, a szerzd
szerint sziikséges e szovetet felfejteni s Gijra megszéni tisztdn romén szinekbdl.
Frdély multja magyar szin{i, mivel Erdély politikai és tirsadalmi életének
vezetése szerves kapcsolatban éllt Magyarorszdgéval Az Erdélyre vonatkozo
magyar forrdsok kiterjeszkednek Erdéiyen tilra is, Moldovara &s Havasal-
foldre. Ezért e forrdasok a romén torténetre nézve nyilvanvaldéan és sokszoro-
san fontosak, A megnagyobbodott Romédnia torténetirdsanak kotelessége e for-
résokat tanulményozni. Hogyan? Erre tesz kisérletet Criciun Szamoskszyvel.

Miivének két része van. Az els§ rész, a bevezet§ tanulmény, harom feje-
zetbd] &ll: 1. Szamoskozy életének, miiveinek rovid ismertetése s helyvének ki-
jelolése a magyar torténetirds fejlédésében; 2. Szamoskozy Krénikéjanak kri-
tikai ismertetése ( a mf torténete, kiadasai, forrdsai, Szamoskozy megbizhato-
siga, humanista mfivelisége s felfogasa a roméanokrél), 3. Szamoskézy s a ro-
man torténetirds. A mf mdsodik része: szovegkozlés, illetve forditds. A romén
vonatkozdsit részek szemelvényes kozlése latinul, illetdleg romén forditdsban
idérendben, évek szerint,

Szerzé az el6szén kivll még kiilon (89—90 1) hangsilvozza a magyar
forrdsok tanulményozdsinak fontossdgit a romén térténettudoményra nizve.
Ebben teljesen igaza van, () maga Szamoskszyt, valamint a ravonatkozé iro-
dalmat megfelelden felhasznadlta és tanulményozta, Kérdés azonban, hogy a
forrdsok tanulmanyozadséban megelégedhetiink-e: 1. forditott 2. szemelvényes
szbveggel? Az azonban vildgos, hogy semminél a forditds és a szemelvény sok-
kal tibbet ér s az is, hogy Criciun olyan mezdbe dllott be munkdsnak, amelyet
eddig a romdn torténelemtudomdny rendszeresen nem mfiivelt. Kivanjuk, hogy
késdbbi hasonlé irdnyd munkéssdga rendjén talilja meg a torténelemben a ro-
man szineket is, De a torténetirénak soha sem szabad felednie, hogy a torténet-
tudomdny tulajdonképen nem valamely nemzetnek, hanem az igazsignak a
szineivel koteles oldani avagy — kotni, 4.

CSERNAK BELA: Az erdélyi kirdlyhdgdmelléki reformétus egyhézkeriile-
tek egyiiitmunkélkoddsa a torténelem folyamidn. Eldadds a két keriiletnek
Nagykarolyban 1929 szeptember 11 s kovetkez§ napjain tartott kozos nagy-
hetén. Vazlat. Irta — nagyvéaradi lelkipdsztor a Kirdlyhdgémelléki egyhaz-
keriilet f§jegyzGje. Nagyvarad, 1929, 8-r. 23 1.

Szerzs nem oOsszefiiggd eseménysorozatban ismerteti a két egyhéazkeriilet
torténeti kapcsolatait, hanem képekben. Ilyenek az 1538-iki segesvari kollok-
vium, az 1544 és 1568-iki varadi hitvitdk, kiizdelem a jezsuitdk ellen a Batho-
riak alatt, az 1629-iki Bethlen Géabor &ltal Usszebivott véaradi zsinat, az 1646-iki
szatmdri zsinat, kozds mozgalmak 1848-ban s az 1881-iki elsé debreceni zsi-
naton, Vé%:’ll a vildghdabori kovetkezményeként elgallott iij, szoros és sokagit
kapesolatok.

Szerzd cléadasa vildgos, e%ghézépit&' céljdnak megfelel. Targyi ismerete
is kifogdstalan, tiszteletremélts. Kivanatos, hogy legaldbb azt a kort, amelyik-
ben bensg és lénvegszerinti kapcsolat volt Erdely és a most Kirdlyhdgomelléki
piispokséggé alakult reformdtusok kozott — s ez a XVI és XVII, sz. a szat-

méri hékéig. — pragmatikusan, tudoméanyos céllal is feldolgozza valamelyik
reformatus egyhaztorténctiré, Szerzé érdeme, hogy épitdeéld mivével a problé-
méra fethivta a figyclmet, —f —y.

CSURY BALINT: Erintkezésen alapuldé névétvitel. (Székfoglalé érteke-
zés.) Budapest, M. Tud. Akadémia, 1929. 8-r. 57 I

1928, éﬁnins 11-n olvasta 6l a szerz6 ezt a tanulményét a M. Tud. Aka-
démidban. Ebben sem tagadta meg magéit a magyar nvelv s a magyar siflus
egyiittes, gszinte szeretetével. S nem tagadta meg magat az & szokott tdrgyila-
g0s feiéegetésévcl.

Miutdn megmutatta, hogy a képzetek érintkezési kapesolata valGidban
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nem térbeli és idébeli, mint régebben gondoltdk, hanem csakis idébeli, kétiéle
idébeli érintkezést kiilonbdztet meg: az egyidejii és egymdsutani érintkezést, Az
‘evés képzetkomplexumaban pl. egy idében van egwitt a cselekvésnek é a
cselekvés targydnak képzete. A régi magyar nyelvben az étel szé azt jelen-
tette, hogy ,.evés”, ﬁjagban azt jelenti, ,amit esziink™. Az éfel sz6 jelolést
funkciéja tehat megvaltozott: régebben a cselekvést jelentette, utobb a cselek-
vés tArgydval lépett jelolési viszonyba,

Viszont a hullamok kozt lebegé korsé lassankint telimer(il vizzel s aztdn
elsiillyed. Azt mondjuk rd: 4 korsé a viz ald merilf. A meridl ige, mely ere-
detileg azt jelentette: ,merit6dik”, e mondatban az egész képzetkomplexum
utolsé mozzanatit, a 1orténdssel successive érintkezd eredményt jelenti.

Ezen clméleti megalapozds utdn aztdn kimerfiéen és tanulsqgosan, az
adatok és paldak szézaival ismerteti elébb az egyidejii, majd pedig az egymés-
utdni érintkezésen alapulé névatvitelt, s a végeredményt ebben a hdrom pont-
ban foglalja ossze: 1. Valamely tagképzet neve jeldlési viszonyba léphet egy
masik, érintkezd tagképzettel (kerf . kerités” és ,bekeritett hely™). 2, Valamely
tagképzet neve jelolési viszonyba léphet az egész képzetkomplexummal, mely-
hez tartozik (hiir ,darm“ és ,saite”). 3. Valamely képzetkomplexum neve
jelﬁlési -::i)ézonyba léphet egyik fontos tagképzetével (nyelo ,zunge® és
wsprache™),

Steuer Jénos.

DEFFOUX LEON: Le naturalisme. Paris. 1929, ,Les Ocuvres représen-
tantives.” 8-r, p. 284,

René Lalon, a modern francia irodalom kitding ismeréje és irodalomtor-
ténésze inditlott konyvsorozatot a XIX.-ik szdzad francia irodalmi dramlatainak
ismertetésére. A megjelent kotetek kozfl taldn legjobban sikerfilt a fenti
munka, melyik a francia naturalizmus alapos ismerfetését nydjtja. Kissé isko-
{dsan, de¢ azert mégis mindeniitt érdeket keltve &llitja elénk Zola, a Goucour-
tok, Maupassant és. a tébbi nagy redlista alakjat. AlIlité.sai igazoldsdra szemel-
vényeket kozol, amelyek kényvét még élénkebbé és szemléletesebbé teszik, Mun-
kdja élvezetes olvasmény és kitind bevezetés azok szdmdra, akik belgle a
francia naturalizmus hiiséges rajzdt akarjdk megismerni, )

Dr. Janesé Elemér.

DEZSI LAJOS: Magyar irodalmi hatds Shakespearc kdltészetében, Iro-
dalomtorténet 1929, 7—8, sz, 235 1

A XVI, szdzadban uagy népszeviiségnek ovvendtek az enblémdk. Egész
cnbléma-irodalom keletkezett (l. a Zrinyiasz cimlapjat s alatta a .sors bona,
nihil alind” jelmondatot). A miifaj klasszikus formajét Alciati Andrca (1492—
1551) teremtette meié akinek hires Emblemafum Libellus-a kiilsnbszé nyel-
veken mintegy 150 kiaddst ért. Természetesen sok utanzdéja akadt, akik kozt
taldljuk a nagyszombati szilletésit Sambucus-t vagy Zsdmboki Jdnos-t, szaza-
déanak egyik legnagyebb humanistijat. Alciati sikerén felbuzditlva, 1564-ben
egy 171 enblémadt tartalmazé gytijteményt jelentetett meg az antwerpeni
Plantin-cégnél. Ez azért nevezetes, mert 1567-ben francidra is leforditotidk,
ami sok kiaddsban elterjedt s tobbek kozott az angol Whitney is felhasznalta
az 1586-ban Leydenben kiadott 4 choice of Emblemes c. gyfijteményében.
Green Henry még 1870-ben egy egész kotetet {rt Shakespeare enblémavonat-
kozésairdl, amelyekbdl kiderfil, hogy milyen nagy hatdssal volt rda kordnak e
divatos mifaja. Az angol irodalomtorténész rdmutat arra, hogy Shakespeare
Whitney-t is haszndlta s olyan egyezéseket taldlt, amelyek Sambucus-t mutat-
jak Shakespcare forrdsdnak, Szerzé arra az eredményre jut, hogy ha Whitney
mivét a Sambucuséval részletesebben &sszevetné valaki, még tobb egyezést
lehetne kimutatni. ,,Habdr Shakespeare a magvarokrél oly kevéssé vett is tu-
domést, de azért magyar szellem is hozzdjarilt az & rendkiviili szelleme gaz-
dagitdsdhoz.” G

.

~ DOMOKOS PAL PETER: A csikcsobotfalvi kéziral. Irodalomtiriéneti

Kozlemények 1929, II. f, 209 1. '
Jelenleg a M. N, Miizeum tulaLdonéban lev§ ez érickes kéziratnak, mely

nevét a Csiksomly6val Osszeépitett kis kozségrGl veszi, megmentésc, részben
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felfedezése és tudoményos értékelése a szerzé érdeme. A Canfus Catholici
1651-es kiaddsdval egygekﬁtiitt kézirat, amely 102 egyhdzi éneket tartalmaz,
minden val6sziniiség szerint a csiksomly6i ferencrendi kolostorban készilt
1651 és 1675 kozott. Szerzé nemcsak azt dllapitja meg, hogy Cs. K. énekei
mind benne vannak Kajoni Jénos Canfionale-jaban, hanem azt is, hogy a kéz-
irat Osszeallitéja s irdja maga Kajoni Jdnos volt, ami nagyban emeli a Cs. K.
jelent3ségét és becsét. o
Y.

DOIMOTOR SANDOR: Ciginyadomék. Ethnographia, 1920. XL. évf.
2. sz. 82 1.

Folyton gyarapodé folklore-irodalmunk egyik elég lényeges feladata
szétszortan levé adomdink médszeres elrendezése is. A kell dttekiniés lehets-
ségének hidnya miatt valdsdggal labirintust jelent az adomakinesiinkben valé
eligazodas. Szerz3 a cigdnyadomédk dsszegyiijtésével tesz kisérletet az egyik
tipus rendszerezésére (torténeti adomdinkkal czt mdr elvégezte Téth Béla). A
legnevezetesebb magyar adomatdrakbdl osszekeresgélte a legiellegzetesebb ci-
cigdnyadomékat (365 drb). Ezck igy cgyiittesen azt a kaleidoszképszeri képet
adjék, amelyet az élet segiiségével a magyar alkotoit adomdiban a ciganyrél.
E hasznos és értékes munka, amecly helyes iitmutatist ad az adoma-irodal-
munk terén még feldolgozdsra varé tovabbi feladatokra, meg fogja kénnyi-
teni a cigdnyadomdk eredetének kimutatdsat is, amivel a szerz§ fenii tanul-
manydban még nem foglalkozik.

Gy.

ELEK OSZKAR: Bethlen Gébor és egy francia kolté. Irodalomtoériénet
1929, 7—8, sz. 245 1.

Frangois de Bois Robert (1592—1662) apit, a Richelieu biboros bizal-
masa, aki az akadémia spiritus rector-a és a francia dridma egyik tttorgje volt,
a ,beatus ille” jellegi Ode & M. de Balzac c. versében tobbek kozt azt irja,
hogy nem bdnja., verekedjenek Németorszégban, hivjék a latin csdszérsdgra a
pfalzi fejedelmet, Bethlen Gébort vagy a spanyol kirdlyt, 6§ bizony hosszit kor-
tyokban iddogélja finom és friss hordt, Bois Robert kolteménye ijabb bizony-
sdga az Erdélyt eurdpai jelentdségiivé- emeld Bethlen nagy népszeriiségének,
akit a francia kolt6 magyar néven Gabor-nak (s nem Irancidsan Gabriel-
nek) emlit. Ugy utal r4, mint nagyjelentségfi politikai erére, mint akinek
magasra szarnyald torekvése mogott a maga mezei kedvtelése szerény idgtol-
téstl hizddik meg. Richelicu politikdja egy lénveges mozzanatban taldlkozott
h Bethlen Géaboréval: a Habsburgok letorésében. Valdszinii, hogy Bois Robert-et
a biboros vildgositotta fel Bethlen Gabor politikai fontosségéarol, G

Y.

Erdélyi és magyarorszdgi romédn egyhdzak és iskoldk élete és szerpezete
a vilighébort elftt. Roman forrasok alapjén kiadja a Magvar Kisebbség nem-
zetpolitikai szemle. Lugos, Husvéth és Hoffer kny., é n. S-r. 65 1.

A vilaghdboru elétti Magyarorszag egvhdzi és iskolai intézményeirdl és
azok helyzeteérdl sok hamis, gyakran célzatosan elferditett adat és nézet van
elterjedve. Mdsrészt azt tapasztaljuk, hogy a roman kézhatalom tényezéi a
magyar kisehbségﬁel szemben alkalmazott ieményebh elbanédst — igen helyle-
lenfil — azzal indokoljdk, hogy a roménocknak a magyar uralom alatt mdég
sokkal rosszabb volt a sorsuk. Ez a tanulminy a kolesonds megériés eldsegi-
tése érdekében rendkivil gazdag adatgyfijteményt tdr fel a magyar uralom
alatti romdnok egvhdzi €s iskolai ¢letére vonatkozdlag. Még pedig czt romén
forrdsok alapjin. Az adatok tdlnyomoé részét annak az Onisifor Ghibu kolozs-
vari egyetemi tanarnak két mitvébél (Viafa si organizatia bizericeascd g§i sco-
lard in Transilvania, Bucuresti 1915; Scoala ramdneascd din Transilvania si
Ungaria, Bucuresti 1915) meriti, ki a vilaghdbori eléit az erdélyi roméan
orthodox féegyhazmegye elemi oktatistigyének volt a feliigyeldje s aki a hé-
borit alatt Roméaniaban heves propagandat fejtett ki Magyarorszag ellen, Adatai
tehat nyilvanvaléan nem tuloznak a mi résziinkre. Kititnik bel6liik, hogy
mennyire igazsdgtalanok a magyar uralom elnyomadsardl s erészakons magya-
rositdsardl sz6lé kopott szdlamok, amikor ezeket az adatokat osszehasonlitjuk

- 858 —
Erdelyi Magyar Adatbank



o mi mai belyzetiinkkel. Mindenesetre kivanatos volna, hogy az igazsig meg-
ismerése ntan elnémitljanak a gyiilolkods, cllenséges hangok s helyet adjanak
az annyira kivépnatos mélidnyossdgnak s az idok szc%leméhcz méltd meg-
¢ri¢snek. Gy.

FARKAS GYULA: Mécs Ldszlé. Budapest (1929), 8-r. 63 1. Stadium ki-
adésa. Kortdrsaink 7. sz. )
A Hankiss Jdnos szerkesztésében megjelend Korfdrsaink 7. szamaként
a szerz§ Mécs Ldszlénak, a felvidéki .fehér reverendds magyar préfétinak”
LoltGi fejlédését ismerteti a gyermekévek prébalkozasaitél az iinnepeltetés
¢y az altalanos beérkezettség zajos évelig. A kolt6 gyermek-éiményeinek alapos
tanulmanyozdsa utdn az egyes kotetek analizdlé ismertetése kévetkezik, A fia-
tal évek kaotikus forrongasain at lépésrél-lépésre vezet a szerzé a kolig belsd
megtisztulasdig és kiharcolt lelki harménidjaig. Megéllapitja, hogy Mées Laszlo
ij hangot hozott a magyar koltészetbe és tovabb fejlesztette az oroklstt kife-
jezési lehetdségeket. Szerinte a jov6 irodalomtdriénetében Mécs neve annak a
fejezetnek élén fog dllani, melyet igy neveznek el: ,,Uj idea]izm[;és’ felj.“t l
ész Antal.

FARKAS GYULA: Romdnos — roméntos — romantikus. Budapest, 1929,
&r. 30 1. (Minerva Konyvtdr XXIL).

Bizonytalan latdsunkat tisziazé igen tanulsdgos fejlegetésének, amely
részlet egy Vorosmarty kordrél szolé nagyoebb tanulmany bevezets fejezetébél,
kiindulépontja az, hogy a romantikus fogalma a vildgirodalomnak egyik leg-
tisztdzatlanabb és legvitatottabb kérdése. Irodalomtérténetirasunk ebben a nem-
zetkozi vitdban alig vett részt s a magyar romantikdanak legalapvetdbb kérdé-
seit sem tisztdzta. Ha a magyar romantika lényegéhez hozza akarunk fér-
kézni, elgszor magdval a fogalommal kell leszdmolni, azaz végig kell kisérai
iitjdt a magyar irodalomban vald €lsé feltiinésétGl kezdve egészen a legujabb
iddkig. E médszerese oélkitlizés utan szerzg széles alapokon vizsgalja a fogn-
lom 'lgo:'mai fejlédését 6s tartalmi értékének véiltozdsat. Lvtizedeken &t hasz-
nélt legrégebbi alakja a romdnos, mely a XIX. sz. clején jelenik meg az ij
természetérzés kifejezésére s a német lovagregények magyarositdsival valik
altaldnossd. Ezt késdbb a romdnios valtja fel, majd mindkettst kiszorftja a
Toldytél teremtett romantikus sz6, mely a szazad masodik felében Gyualaiék
révén lesz altaldnossd, egyedilivé, sgt divatossd, Ez a fogalom formai torté-
pete. Tartalmilag a huszas ¢vekben féleg Toldi  4ital németelvl  irodalmi
értelmezést nyert. Virosmarty adja meg az elsd 16kést magvarelv értelmezé-
sénck megkisérlésére, de a korzben elterjed§ francia romanticizmus haidsa
megakasztja ezt a folyamatot, s amint a koltbi gyakorlatot is Gj irdnyba tereli,
a szénak is franciaelvia értelmezést ad. A magyar irodalmi elméletben tuda-
tossa nem valt németelvit értelmezése feledésbe megy, a franciaelvli pedig az
irodalmi gyakorlat tulzdsai kovetkeztében ellenszenvessé valik, Késbb elvi
megalapozas nélkiill kezdték hasznalni a rvomantikus szét, awmely igy eredeti
homalyossagaval kerfilt bele a magyar irodalmi clmélet székészletéhe.

Szerz6 fejtegetései, ha magdt a problemat meg nem is oldjak, de meg-
nyitjdk az utat annak tisztdzdsara, s egyszersmind rdvilagitanak arra, hogy a
roman}{ikus sz6 magyar térténete egy fejezete az irodalmi ontudat feledéstgrté-
netének. Z.

FARKAS, JULIUS v.: Ein deutsches episches Gedicht von Viérdsmarty.
Ungarische Jahrbiicher, Bd. IX. H. 1. 1929, 25—40. L

Bizonvdra a legtébb érdeklédének elkeriilte figyelmét a Gyulai Pal
Vérdsmarty-életrajzaban olvashaté az a részlet, hogy a nagy magyar koité
1827 koriil egy német nyelvit elbeszélé kolteményt is irt. A Vordsmarty unoka-
hugatdl nemrég a M. Tud. Akadémia birtokdba kertlt kézirathagyaték (ismer-
tetését 1. EISz. 1929, 1—2. sz. 140 1) csakugyan felszinre vetette az emlitett né-
met verset, amelynek szészerinti szovegdt kozli a szerz§ a minden vonatkoza-
sét behatéan megvilagité fenti tanulmdanydban. A Csdk és Zajonna szerelmé-
ré]l szolé erételjes és szines nyelvil koltemény esztétikai szempontb(l ugyan
kevéshbbg jelentds, de a koltdnek és az Aurdra-kérnek a német irodalomhoz
valé viszonydt j adatokkal vildgitja meg. Gy.
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GALOS REZSG: Egy ismeretlen Bankbdn drama. Budapesti Szemle, 1929,
623 sz, 44--33 1.

Kémives Kolos szombathelyi premontrei tandr gimnéziumdnak kéziratai
kozott ratalalt egy hdrom felvondsos, a XIX. szdzad elejérél szdrmazé Bink-
ban dréméra. Kémives foltevése alapjén Horvdth Jézsef Eleket fogadjuk el a
tragédia szerz@jédl.

Gélos Rezsé tanulmanyiban megvildgitja a dramédnak az idegenek gyii-
Ioletében nyilvanulé korszerii nemzeti jellegét és megdllapitja Bank jél alakulé
jellemének ellaposoddsdban a drdmai formdl6er§ hidnvat. Berzsenyi hatdsat
mutatja ki a darabnak a nyelviijitastol érintetlen nyelvében. Szerzé a dréma
féforrasdal Bonfinit és Fesslert jelsli meg.

Horvath folfedezett szomoriijatéka a Kisfaludy Sdndoré meg Katonaé
mellett a harmadik Bank-tragédia és Csery Péter német forrds alapjan irt
Ofto _c. regényének ideszdmitdsdval a XIX. sz, elefén a negyedik Bdnkbdn
iredalmunkban, Kekel Béla.

5G{LS‘PAJ‘E PAL: A pedagogiai pacifizmus. Magyar Pedagogia 1929, 3—6.
sz, 123 L

A fizikai leszerelés meghiusuldsa utdn a pacifizmus apostolai a lelkek
leszerelését kezdték hirdetni s az iskoldra vetették magukat, hogy a j6vé nem-
zedéket iparkodjanak elrcttenteni a héboritél. Ha ezt dsziutén és altaldnosan
keresztiilvinnék, tiszteletet érdemlé mozgalom volna. Amde a Carnegie Endom-
ment for Internafional Peace szép csokrot kotoit az eurdpai iskolakdnyvek
szemelvényeib8]l és megmutatta, hogﬁ a béke szelleme csak néhdny frdzisban
nyilatkozik meg a gyézé dllamok iskolakényveiben. De még ennél is tarkabb
csokrot kotott Jonathan French Scotf, aki a Carnegie Dotation kiadvanyat
elégtelennek taldlta, s djra megvizsgilia az iskolakonyveket a parizsi Musée
Pédagogique, a lipcsei Deutsche Biicherei és a London Counfy Council tan-
konyvgyiijteményeiben, s tapasztalatait: The menace of nationalism in edu-
cation cimmel Newyorkban 1926-ban kiadta. Nagy szemle ez, melyen végig-
hordozva tekintetiinket, azonnal leleplezve ldtjuk azt a pedagégiai konkely-
hintést, mely a legydzoit allamokban a pacifizmus artatlan ruhajit 6lti ma-
géira, de a gy6zG allamok iskoldiban szitja a nemzeti dnérzetet, mégpedig azzal
a nem is titkolt célzattal, hogy ellenségei ellen még ma is gyiilsletet plantdljon
as iskolasgyermekek szivébe. Szerzé a fenti tanulményahan tanulsigos ada-
tokat kozol az amerikai, a francia és az angol iskoldkrdl s megmutatja, hogy
a gyakorlatban a gy6zGk miképen értelmezik a pacifizmust. A pedagégial paci-
fizmus nem egyéb, mint ,a gyézé dllamoknak a legyv8zottek ifjtisdgédra ira-
nyulé 8nzé szuggesztidja és onbiztositdsi furfangje.” (Kornis Gy.) G

1.

GYALOKAY JENG: Bethlen Gébor mint hadoezér. Hadtorténelmi Koz-
lemények 1929. TII—IV. f. 288, 417 L
Szerzé részletesen ismertetve Bethlen Gdbor hadmiiveleteit, megallapitja,
hogy bdr nem sorolhaté a hadmflivészet t{6rd veformatorai kozé,
mint pl. nagy kortirsa, Gusztiv Adolf, de a helycs hadvezetés legfsbb alap-
tételeit jol ismerte. Ha a sziikség ugy kivanta, ovatos, ha kellett, elszént, de
mind a két esetben gondolkozé €s szamité katona volt. Fehér holl6 mindlunk
abban a korban, amidén a meggondolatlan, nyaktéré nckirohanasban merilt
ki legtobbszor a hadvezetés egész tudomdanya. II. Ferdindnd és minden tibor-
noka félt Bethlentgl; f¢lt maga Wallenstein is. Ez art mutalja, hogy katonai
téren mindannyian jobbnak, ligyesebbnek tudtdk maguknal a fejedelmet. Meg-
volt tehét minden feltétele annak, hogy Bethlenbdl, a jeles katonabél, kiilfsl-
don is dltaldnosan elismert hirneves hadvezér valjék. Amde ndlanal sokkal ha-
talmasabb gdtlé okok nem engedték, hogy képességei cbben az irdanyban is ugy
kibontakozzanak és érvényesiilhessenek, mint ahogyvan kifejlédiek és &xvénye-
siiltek a diplomécia terén. Gy.

GYORGY LAJOS: Poggio- és Arlotlo-elemek a magyar anckdofa-iroda-
lomban, Budapesti Szemle 1929, 620. sz. 56—90 1

Az anekdota élete, torténete, rendkivil kiferjedt és bonyolédott rokon-
sdga teljesen elkeriilte eddig irodalomtorténészeink figyelmét. Joéforman még
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kisérlet sem toriént ebben az irdnyban, pedig felbecsiilhetetlendl sok jellemzd
erd, kultdirhistériai adat és szellemtdrténeti szin van ezekben a j6izil aprésd-
gokban, Szerz6 a fenti terjedelmes tanulmdnyaban a magyar anekdota-iroda-
lom azon darabjait 4llitja Ossze, amelyek végsé gyokeriikben a tréfa két vildg-
szerte hires olasz mesterétél, Poggiotél (1380—1459) és Arlottotsl (1396—1484)
szdrmaznak, Kutatdsdnak eredményeképen Poggio 12 facetidjanak 31 magyar
véltozatit és Arlotto 10 eredeti tréfdjinak 26 magyar szdrmazékat deriti ki s
helyezi el kiterjedt vildgirodalmi rokonséga korébe. Fz a 22 irodalmi miniatiir
s tovdbbi magyar pérjaik a renaissance és a humanizmus humorénak jelleg-
zetes termékei, s foképen azért érdekesck, mert annyira akklimatizdlédtak a
magyar kornyezethez, hogy idegen voltukra csak médszeres vizsgdlattal lehet
rdjonni. Szellemi életiink ¢j orientacifjdt s a magyar lélek friss kedélyvilaga-
nak értékes adatait kell ldtnunk ezekben a hozzank vandorolt Poggio- és Ar-
lIotto elemekben, amelyeknek Aattekinthei§ Osszfoglalisit kapjuk a tanulmény
fiiggelékében. B.

GYORGY LAJOS: La vie intellectuelle des hongrois de Transylvanie
(1919—1925.) Extrait de la ,Revue des Etudes Hongroises”, n-os 2-—3. Paris.
Champion, 1928, 8r. 24 1.

A francia kozonség el6tt a legijabb iddkig ismeretlen teriilet, ,terra
incognita® volt a magyar irodalom. Halvany, vagy éppen téves fogalmatk vol-
tak a francidknak arrol, hogy mit produkslt a muliban és mit termel ma szel-
lemiekben a magyarsdg. Ezt a hidnyt a hdbori uténi években fokozédé buz-
galommal potoljak azok a cikkek és tanulméanyok, amelvek a magyar szellemi
clet ismertetését tizték maguk clé célul. A magyar irodalom ismercte igy szé-
pen elérehaladt a francia olvasék miiveltebb retegeiben is. Ugyancz azonban
nem mondhaté el az erdélyl magyar irodalomrdl, amelyrél elsé ily irdnyi
ismertetés Gy6rgv Lajos fent idézett tanulménya. Az erdélyi irodalom clsé 5
évét térgyalja, teljes és hfi képet rajzolva az erdélyi magyar irodalom és szel-
lemi élet kezdd kiizdelmes éveirsl. Bevezet$ soraiban ravilagit arra a lelki at-
alakuldsra, amelyen az erdélyi magyarsdg a haborit kévetd években atment.
Majd attér a kényvek, nyomdak, iirlaﬁo fejlédésére és részletes adatokkal,
pontos és lelkiismeretes statisztikdkkal hasonlitja 8ssze a kiilonbsz8 évek iro-
dalmi és tudomdnyos szellemi produkciéjat. Targyalja a megjelent kényveket
tartalmi szempontbél is és rdamutat Kolozsvdr nagy irodalmi jelent8ségére a
konyvkiadas terén. Az irodalmi és tudomdnyos egyesiiletek életének Aitekin-
tése utan rovid, de jellemzg vondsokkal ismerteti Erdély legjobb magyar fréit
{Aprily, Reményik, Szabé Maria, Kriizselyi, Gyallay, Makkay, Gulicsy stb.)
& az erdélyi tudoményos élet f6bb reprezentdnsainak miikddését.

E tanulmény hasznos Gtt6r6 munka, amelynek mindig meglesz az az
érdeme, hogy francidul elsének ismertette Erdély hébori utdni magyar irodal-
ménak és tudoményos életének hdsi korszakat, kiizdelmes, de eredményes
éveit. Dr. Jancsé Elemér.

GYORGY LAJOS: A Genovéva-legenda és népkényo itorténete. Buda-
pest, Pallas Irodalmi és Nyomdai R.-T. 1929, 8-r. 33+1 lap. Irodalomisrténeti
IMiizetek. Szerkeszti Csészar Elemér. Kiadja: A Magyar Irodalomtorténeti Inté-
zet, 34. szam,

Aligha van a vildgirodalomban még egy népkdnyv, mely Genovépa meg-
haté histéridjdnak népszeriiségével mélté versenyre kelhetne. Ez a torténet
népszeriiségének tetdpontjira a romanticizmus kordban hégott, s a konyv-
kiaddk 4llitdsa szerint még most is alig veszitett kapdéssagabol. E paratlan elter-
jedtségnek orvendd népkonyv magyar feldolgozasaiwal és annak vilagirodalmi
kapesolataival foglalkozik Gydrgy Lajos idézett cimii munkéajiban.

Genovéva torténetét a magyar irodalomban legeldszir Nddasi Jdnos je-
zsuita emliti 1648-ban megjelent latin nyelvii munkajaban. Mdr terjedelmcseb-
hen foglalkozik ugyanezzel herceg Esferhdzy P4l nador 1696-ban nyomtatott
magyar nyelvii konyvében, melyben a legenda vazlatdt is elmondja. A XVIIL
szézad folyamén két iskoladramanknak is targya a jdmbor torténet. Igazi nép-
szerliségre azonban Ling Adém 1824-ben megjelent forditdsa emelte E kényv
révid id§ alatt szamtialan kiaddsban terjedt el és a torténefet a nép korébe is
bevitte. Szerz§ igen alapos érvekkel! tdmogetja azt a feltevését, hogy a Toldi

Erdelyi Magyar Adatbank



Szerelmé-ben emlitett Hincz és Kuncz szintén a Genovéva-népkényvbél kerilt
Arany Jénos elbeszéls kslteményébe.

E legenda torténeti szalai szerfolott érdekesek. A kutatds ugyanis bebi-
Zonyitotta, hogy a Genovéva torténete éntudatos koltéi alkotds, melynek sem-
mi valéban megtsrtént alapja nincsen, A torténet a Rajna kozelében fekvs és
Maria-Laach bencés kolostorhoz tartozé kis templomhoz fiizédik. Minden va-
l6sziniiség szerint feltehetd, hogy a kis templom népszeriisitése érdekében irta
egy odaval6 szerzetes a XIV. szazad mdsodik felében e legendéat, mely a temp-
lomnak nagy hirnevet szerzett és azt latogatott biicstijars-hellvé tette.

A Genovéva-torténet a XV. szdzadiol kezdve valik altaldnosan ismertté.
Népszerfisitéséhez legnagyobb mértékben René de Ceriziers jezsuita szcrzetes
jarult hozz4, aki azt 1634-ben francia nyelvre atdolgozia és ezzel a népies fel-
dolgozdsok légiéjat inditotta meg. A német irodalomban Cochem Mérton (1687),
a holland iredalomban Carolus van Houcke és egy ismeretlen fordits terjesz-
tették legelgszor Genovéva legenddjat. A késébbi atdolgozékndl az itt emlitett,
egymdstd] szellemre is jelentékenyen kiilonb6z6 feldolgozdk bhatottak. A legen.
dénak donté jelentdségi feldolgozdsdt Schmid Kristéf augsburgi prelatus ké-
szitette, Az & feldolgozdsanak forditdsa a Lang Adam-féle magyar népkdnyv is.

A Genovéva - csoddlatos torténete azonban nemcsak a népies irékat fog-
lalkoztatta, hanem a miikdltészet mfivelgit is. Természetes, hogy a romanticiz-
mus kora a legnagyobb mértékben kedvezeit e csodds tirgy miivészi feldolgo-
zdsainak. Legjobban Tieck drdmdja emelkedik ki e terjedelmes sorozatbdl. A
tobbiek kdltGiség, a monda naiv bdja és Ahitatos szelleme tekintetében méyg
csak meg sem kozelitik e kitling romantikust.

Gyorgy Lajos — mar eddigi munkdssagabol is jé! ismert alapossigi —
kimerit§ tanulmanya tjabb becses adalék a magyar szellemtorténet terjedel-
mes koréhez, " Dr. Rajka Lészls.

HALASZ GABOR: A lira haldla. Napkelet 1929. i1 sz.

A lira meghal, — mondjdk és magyarazzdk ezt korunk technicizmusa-
val; pedig csak az hal meg, amit mi érziink lrdnak: a francia forradalom
&lal uralomra juttatott szubjektiv, érzelmek lirdja, Rovid egy évszdzad alatt
az ¢érzelmek elaprozédtak, 1j hatdst nem adhatnak. Az én hypertrophidja ma-
gyarézza a formdk széthomlasat is: a kolt6 fontosahbnak érezte magat, mint
munkéjat. Pedig a koltg ott kezdédik, ahol gatat emelve lelke tildraddsdnak,
megtaldlja az egyetlen lehetséges kifejezést. Ez jellemzi az objektiv lirdt, a
klasszikus, humanista koltészetet. A szubjektiv koltdnek az atélés a lényeges,
az objektivnek az egyéniségtdl fiiggetlen verstargy. O szépségeket taldl a leg-
koltGitlenebh téméban is, formdl, neki miive a fontos. A téma nehézségét fo-
kozza a forma megkitstisége is, a gondolat alkalmazkodni kénytelen. Az
objektiv koltstsl ezért elvalaszthatatlan a virtuozitas, Baudelaire-ban ma mir a
formamfivészt tiszteljik s ez magyardzza Babits jelent8ségét Ady mellett.
Mindez egy arisztokratikus izlés Gjraébredését jelenti, mely a romantikus én-
lirandl megasabbrendd kéltészetet igér. Gampe Jozsef.

HANKISS JANGS: A tudomdny a szépirodalomban: Jules Verne. Buda-
pesti Szemle, (929, 623. sz. 54—86. 1.

A gyermekszobiba szorult olvasmanyok kozétt koruk legirodalmibb korei
szamdra készilt, atérickelést érdemls sok miivet talalunk (Defoe, Swift, Cer-
vantes), Verne vildgirodalmi jelent@ségét sem létja 4t a mai nemzedék, mert
.maga éli azt a hiskolteményt, melynek heroikus eszményét a nagy francia
iré teremtette meg”, Szerzé végig kiséri Verne irdi {ejlédését és esztétikai, iro-
dalom- és szellemtoriéneti vizsgélédas targyava teszi regényeit. Munkdja soran
technikai tanulmanyokbdl sziiletett ttleteket, kitlinen abrazolt emberi és nem-
zeti tipusokat keres ki, csoddlatos karikaturdkra bukkan, tdj- és helyzet-
hangulatok szinességére hivia fel figyelmiinket.

A tudomdny a szépirodalomban cimen Hankiss tanulmanysorozatot igér.

Kekel Béla.

HANKISS JANOS: Friter Gyorgy francia életiréja. Torténeti Szemle,
1928, XITL, évf. 1—4. f. 79—112 1.

1. Rékéczi Ferenc franciaorszagi tartdzkodasa idejében, 1715-ben Ra-
kéczinak ajanlva, Pdrizsban Frater Gyorgy életérdl irott francia nyelvii kényv
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jelent meg Hisfoire du minisire, du cardinal Martinusius cimmel, A kiényv
szerzGje Béchet uzés-i kanonok, kinek munkdra sarkaléja Frater Gyorgy ro-
konszenves alakjan kiviil a bujdosd fejedelemtsl nyerends elismerés reménye
és az akkori francia kiilpolitika volt, mely mindent elkévetett a Habsburg-héz
tekintélyénck csorbitdsdra, Béchet kordnak francia és olasz nvelvii torténeti
munkain kiviil f6képpen a francia M. de Thou és a magyar Istvanfi torténetét
hasznalta forrdsil. Ennck ellenére sem egyszerd kompildcis, hanem tervszerd
osszefoglalds, adatokra tdmaszkodé méltanyos életrajz. Béchet az elsd, aki az
eddig kétes jellemiinek tartott Frater Gydrgydt szilérd jellemf, nagy &llam-
férfiiként rajzolta meg. Opra Benedek.

12 1HA]NKISS JANOS: Szellemi fegyverek. Debreceni Szemle 1929, mArcius,
126—132 1.

A magvar szellemi élet kivalé harcosa, dr. Hankiss Jénos, a debreceni
tudoményegyetem tandra a fenti cikkében a magyar szellem kézmegbecsiilést
érdemls eredményeinek vildgviszonylatbél vals atértékeléséhez vezetd médoza-
tokat fejtegeti.

A nyugati szellemi kohék nem igen kapnak magyar haséhokat. Bz, 5 nemn
az idegenek nemtorédomsége az oka elismertetésiink hidnydnak. Szikméretit
hézagpotlé kezdeményezés utdn Iib’tt a lesijté Ielismerés: évtizedek 6ta sem-
mit sem tettiink a kiilfold felvilagositasdra. Nekiink kell athidalnunk azt a
szakadékot, amely megakaddlyozza a magyar szellemi termékek vilagforgal-
mat. Ezirdnyli megindité munka eredménye a ,.Revue des Etudes Hongroises®™,
Eckhart Ferenc f{rancianyelvii magyar térténelme &s Visky Karoly ,L’art
populaire hongrois” c. albuma. A kultuszminisztérium tdmogatdsival magyar
irodalomtosrténet s a M. Tud. Aakadémia, valamint a Corporation Intellectuelle
magyar bizottsdginak kozremiikbdésével nagy antholégia is késziil francia
nyelven. A remekmil létezése mdar magdbanvéve nagy tény, — ez lehet az
idealizmus alldspontja, de tudjuk, hogy nem érték, amig ismeretlen. E bhajok or-
vosldséra sziikség van egy idegennyelvil informéciés idGszaki lapra. A feladat
megvalésitdsindl azonban iigyelniink kell nehdny alapelv szigori szemmeltar-
tasara: 1. Teljes szakszeriiséget ¢s tudomdnyos feleldsségérzetet kioveteljiink s
6vakodjunk a lelkes mfkedvelsktsl. 2. Legyiink bizalmatlanok magunk és
mésok irdnt. 3. Koncentrdaljuk a szellemi propagandat: ne tnddkoskodjanak

a mecenasok! Blédy Géza.

HANKISS JANOS: A fordilds nyomorisdga. Debreceni Szemle 1929,
szept. 333336 L

Fz a cikk az cl6bb ismertetett sorokhoz illeszthet6, Az Ertelmi Egyiitt-
milkodés Nemzetkozi Intézete dltal egybehivott szakértdi konferencia s Léon
Paschal La grande misére des fraductions littéraires c. fiizetének nyomdan fol-
szinre vetddé mitforditdsi problémak megolddsat siirgeti.

A forditds nyomoridsiga nyilvdnvalé: a forditéi fizetés silany, elhatal-
masodik az iizleti érdek, lanyha a kritika, s ami a legfébb baj, nem veszik
miivészetszamba a forditdst.

Az emlitett szakértdi konferencia ramutatott nehdny megoldasi lehets-
ségre: egy nemzetkozi forditasi akadémia megszervezise, a meglevé mifordi-
tasok bibliografidjdnak osszedllitdsa, a forditdsra érdemes mivck szemmel-
tartdsa, a forditis. elméleti problémaival foglalkozé nemzetkszi szakfolyéirat
alapitisa. Negativ irdnyban még tébb a tennivalé: erélyes hangi kritikéval
harcot inditani a rossz forditas ellen. Paschal megjegyzi, hogy a forditék
méltinyosabb dijazdsa még nem jelent megoldast. Az orvossag a forditds szak-
szerli elgkészitése és ellendrzése. Egy-egy kiadé specializalja magat egv-egy
kiilfoldi irodalomra, vegye koriil magat szakértdkkel. Vagy alakuljanak tudo-
ményos és irodalmi tarsasagok ilyen irdanyid munkéssag meginditasara és in-
tenzivebbé fejlesztésére.

Vigyazzunk, hogy a rengeteg magyar forditas ne valjék a mindség rova-
sira. Kiildnosen sziikséges a koriiltekintd Gvatossdg a mi szamunkra, akik a
vildgnak mennyiségileg ntdsodik, mingségileg talan elsé mitfordité nemzete
vagyunk, nehogy eclmaradjunk az élr6l. A miiforditds szabédlyoz&sa nemcsak
dltaldnos, hanem elsdrangi nemzeti probléma: ettl varjuk irodalmunk nem-
ZetkﬁZi elismertetését. Blédy Géza.
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Vitéy HAZI JENO: A soproni virdgének. Magyar Nvelv XXV, 88-91 1
Szerz§ 1928. nyardn a soproni levéltdr egyik kozépkori konyvének feds-
lapjan egy kétsoros virdgéneket talalt:
Wyrag thudyad theuled el kel mennem,
ks the yrethed kel gyazba ewlteznem.
Hazi kimutatdsa szerint Gugelreit Jdnos varosi jegyzé Jegyezte fel az
1490-¢5 években. —nt.

HORVATH JANOS: A kézépkori magyar vers ritmusa. Berlin, Voggen-
reiter, 1928, 8-r. 159 |.

Horvdth Jénos gazdag és eredményes munkdssdga irodalomtorténetiink
legnehezebb, legkényesebb problémaival kapcsolatos. & tette elgszér vizsgdlat
targyavd irodalmurk tudatossdgdt, 6§ volt az elsé jobboldali kritikus, ki Adyt
és irdnyat kritikailag méliatta; Petsfirdl és a népiesség elvének irodalmi fejls-
désérdl irt monografiai nélkiilszhetetlenck, a maguk nemébon egyedil alldk.
ErdeklGdésének szamos kisebb, de nem kevésbbé siilyos problémait s gylimsl-
cseit nem emlitve, a magyar ritmust, a magyar verselés mihenlétét és torténetét
is Négyessy mellett és Négyessy 6ta 6 tanulményozta, ismertette ¢s magyarédzta
a legtsbb kitartdassal és gazdag, olykor megleps eredménnyel. Elsé idevdgo
tanulménya: Magyar rifmus, jivevény versidom (A magyar jambus kérdéséhez.
Budapest, 1922, O, K. 2060—2065 sz.) E miivéhen elemczte a magyar (nemzeti)
és jovevény (idegen) ritmus gyokerét kiilon-kiilsn s aztdn kimutatta, hogy a
magyar rilmusérzék az idegen verset is a magyar iitemrendszerre iparkodik
alkalmazni. Ez alkalmazds azonban csak bizonyos megalkuvds ardn egy ,.ke-
verék” ritmus kialakuldsdval torténhetik meg. Az igy létesiilt ritmusfajban a
1db és iitem, a lejtés, az énekelt és beszélt ritmus egymdsba folydsa, illetéleg
kapcsolata a problema. E problémékat HorvAth részletes elemzés ald fogta s
a kritika altal is elismert, sok tekintetben 1j, meggydzé feloldasig vitte. Ezzel
a tanulmdnydval szerves kapcesolatban 4ll a fenti konyve.

Mint Horvath dolgozatai altaldban, igy ez a miive is a kérdés sajat
szemponti, torténeti és maddszeres beallitasaval kezdédik. A pontos és szabatos
kérdés foltevése pedig, tudjuk, mar féleredmény. A mii elsd fejezete a kérdés
torténeti,mdsodik meg a sajdt szempont, mddszeres folievése: mily ritmus-
terv szerint fogantatoit meg a kozépkori magyar versszSveg? Horvath folteszi
s utébb bizonvitja is, hogy a magyar (tobbnyire forditott) szdveg részben vagy
teljesen alkalmazkodott a latin formdkhoz. Fz alkalmazkodds mennyiségének
megédllapitdsa oldja meg kozépkori verselésiink eddig zavarosnak tetszé ritmi-
kajit. Horvath kozépkori verseinket hdrom csoporiba osziva vizsgdlja meg a
jelzett szempont alatt. Elsg csoportot azok a versek teszik, amelyek latin for-
ditasok s amelyeknél] a latin és magyar verses alak egybevethets. Ide tartoznak
azok az eredeti versek is, melyeknek forméja, ritmusa valamelyik forditottéval
egyezik, amelyeknek tehét szintén latin forma az el8képe. Masodik csoportban
targyalja azon eredeti versemlékeket, melyeknek nincs latin elképe s igy
valamely konkrét ritmusmintdval nem vetheték @ssze. Ide tartoznak azok a
forditdsok is, melyek verstanilag (az els§ csoportban) nem magvardzhaték,
Végiil kiilon csoportban szél az Omagyar Mdériasiralomrdl, a Gyulafehérpdri
Glosszdkrol és a Kinigsbergi toredékrél, mint amelyek a két el6bbi csoportba
bele nem sorozhaték., A részletes analizis eredménye az. hogy kozépkori rif-
muséllomdnvunk dtmeneti allapotban levének mutatkozik. Primitiv és fejlet-
tebh ritmusfajok mutatkoznak. A fejlédés irdnva a nemzeti versidom. A fejld-
dés selectio titjan a kozépkori egyhdzi és énekksltészet mintdjdra és hatdsira
indul meg. Két primitivebb ritmusfaj kiilsnbbzicthetd meg: cgv autonom s
egy figgd nyelvritmus, A felveit kriteriumok alapjdn bizonvos, hogy a latin
hatds elé{t a magyvarnak komplikéltabb kész schemdi még nem lehetiek. A
népi és. tanult. az &6si és idegen forma keveredik. Az eurdpai nyungati miivelt
formédkat olvasztgatija be a nemzeti versidomba a kbzépkori versel§ — a nem-
zeti elvének sérelme nétkiil. A ko6zépkori verseld nem olyan botfiilii, mint so-
kan vélték, Lekiizdhetetlen magyarizmusa kiizd az idegen forméval.

Az impondlé tdrgvi és mddszeres eruditibval folépitett tanulmény vers-
elméletiink fejlédésében kimagaslé hatérké. A szerz6 gondolatvezetése ¢s
nyelve itt is sajdtosan egyéni. Miive olvasmdnynak és tanulménvozdsra egy-
arént ajénlatos. Kristéf Gyérgy.
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e I HYTIER, JEAN: Les romans de lindividu. Paris. 1928. p. 336. Les art et
e livre.

A René Lalon altal szerkeszieit fentemlitett sorozatban latott napvildgot
Hytier konyve is. A XIX.ik szdzadot, irja elgszavdban a szerzd, ,csak a maga
egészében lehet megérieni®. Helytelen tehit az utébbi évek kritikusainak til-
buzgésiga, akik csak a romanticizmus feldolgozdsira vetették magukat, anél-
kiil, hogv a vele ellentétes és harcban allé iranyok alapos ismeretére toreked-
nének, Ezt a hézagot pétolja Hytier konyve is, amely a XIX.ik szdzad nagy
irodalmi iskoldinak alapos ismeretét arulja el. Ot iréval foglalkozik csak, de
mind az 6t irét ligyesen tudja jellemezni és bedllitani kora irodalmi mozgal-
maiba. Ez az 6t iré: B. Constant, Sainte-Beuve, Stendhal, Mérimée és Fro-
mentin. Hytier konyve jol sikeriilt részét alkotja Lalon nagy programmjénak,
melynek célja a XI1X-ik szdzad Osszes irodalmi &ramlatainak és iskoldinak fel-

dolgozdsa,
Dr. Jancsé Elemér,

JUHASZ KALMAN: Baldzs piispék, a csanddi egyhdzmegye ijraalapi-
tdja. Katholikus Szemle 1929, VIL f. 608 .
‘ Szerzd, ki a csanddi egyhdzmegye tobb kotetes na%yszabésu monografis-
jat irja, fenti tanulminyaban a dunantili szdrmazasi Baldzs piispok (1243—
1254) érdemeit vdzolja. Pitspoki székét kozvetleniil a tatirjards utdn foglalta
el, amikor koriilstte minden romokban hevert. Frélyes és joievé kézzel fogott
egyhdzmegyéje ujjdalapitdsihoz, amelynek érdekében Sz. Gellért 6ta & tett a
legtsbbet. Uj alkotdsokat nem hozott létre. Erdeme, hogy az elpusziult intéz-
ményeket, melyeknek lelkeket toborzé és éltetd ereje nélkfil a hitélet elernyed,
ismét életre keltette. c

Y.

KARL JANQS: Adatok az erdélyi magyar botanika {idriénetéhez, Deb-
receni Szemle 1929. dprilis, 173 L
Daévid Ferencek, Paleologusck, Honterusok, Gyulaiak és Kemény Zsig-
mondok meliett Exrdély foldje a biologiai tudomdnyock terén sem maradt adés.
Itt jelent meg az elsé6 magyar nyelvil fiives konyv, Horhi Mélins Péter Herba-
riuma, innen indilt el halhatatlan iitjdra a mohok Linnéje, Hedwig, s it
hunyta le orék élomra szemeit Erdély els§ floristdja, Baumgarten. Szerzé a
kolozsvari Lyceum-Konyvidrban talalt kéziratok alapjan a kivélé magyar bo-
tanikusok sordba két ajabb nevet iktat. Egyik Nagyajtay Cserey Farkas,
Kazinczy ..széplelkii és hasonlithatatlan” baratja, aki az 1812 koriil készGlt 90
- lap terjedelmfi munkdjdban Osszeirta a hdztartdsban és a gazdasdghan hasz-
nos hazai plantakat. EJz a kézirat hatarozott botanikai tudasrél ad szamot és
bepillantast enged a szdz év el6tti magyar nemesei kuridk viligdba. Mennyi
gondot is adhatott a hdazilag készilt szottesek kiilonbizd szinli megfestéséhez
szitkséges viragok, gyokerek és levelek Osszekeresgélése! A maésik kézirat a
»Nemes Torda VArmegye Flérdja” c. munkdjarél ismert téglasi Ercsey Jozsef
27 negyedlap terjedelmii értekezése a hazai mérges novényekrél, G
.

KERESZITURY, DEZSG v.: Michael Babits, der Lyriker, Ungarische
Jahrbiicher, Bd. IX. H, 1. 1929. 110 1.

Babits Mihaly koltészetének behaté és sok tekintetben 0j szemponti
megvildgitisa abbél az alkalombél, hogy a 25 éves koltéi miikodésének termé-
keit egybefoglald Versek c. kotete (Bp. Ath. 1928) megjelent,

X,

KEKY LAJOS: Csaths Kélmén. Budapesti Szemle, 1929, 622 sz. 452-469 1.
Csathé Kalmén miiveinek tizenkét kotetre terjedd gyfijteményes kiadédsa
indokolja Kékynek a Csathordl irt széles alapozést, osszefoglalé tanulmanyat.
sathd a pusztuld, multjdban merevilt, tri ontudatdban torhetetlen
geniry-tarsadalom alkonyét festi. Rokonszenve az emlékek szépségéhe temet-
kezd Gregeké, bar eredetibbet alkot a férfi meghdditdsdért hideg szdmitéssal,
ravaszsdggal kiizd6 modern lany alakjdban. A kisvdros figurdinak rajzdban
szellemének f5lényes, ir6nikus vonédsa is hangsiillyt kap. Torténetei az éldszé
konnyedségével hatnak s ,ennek illuziéjat sokféle fogassal igyekszik fenntar-
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tani“. Emelkedettebb, tragikum silyst hordozé hangon szél regény-trilogidjé-
ban (Lednyok, anydk, nagyanydk), melynek cselekménye felsleli Magyar-
orszag torténetének utébbi otven esztendejet. A gyiijteményes kiadds kézrebo-
csatdsa utdn megjelent djabb Csathé-regénynek, a Felhdk looagjd-nak, biri-
latdt taldljuk a tanulminy befejezésében.

Kekel Béla.

3 'fb FISS GEZA: Kéroli Géspédr uj élefrajzdhoz, Protestdns Szemle 1929.
3. sz. 326 1. .

A Kaéroli_Gasparhoz mélté monografiaszerfi életrajz még a mai napig
sincs megirva. Bibliaforditdsdnak 1890. jubileumi éve eredményezett ngyan két
wunkat (Novak L., S. Szabé J.), — ezekhez jarnlt késébb a H. Kiss Kélmén
életirdsa — de ezek sem forognak kozkézen s tele vannak tévedésekkel. Szerzd
azzal a céllal, hogy helyesbitsiik és egészitsiik ki az irodalomtorténeti konyvek
és lexikonok adatait, fenti cikkében osszefoglalja az utébbi évtizedek részlet-
kutatdsait, amelyek tobb érdekes 1ij adattal vilagitjdk meg a Karoli nevét,
nemességét, tallyai lelkészségét, superintendensi jellegét, a vizsolyi nyomda
szorongatott helyzetét, a csalddi koriilményeit s a haldla évét. ,Kivanatos,
hogy a kutatisok tervszeriien tovabb folyjanak, hogy egyszer megkaphassuk a
bibliaforditénak nagy, tudoméanyos életrajzdt, mely mélidn megilleti azt a
tuddst, aki olyan maradandé értékii munkdval gazdagitotia nemzetét és az
angolok Wryclif-je, a németek Luther-je mellett példatlan erdfeszitéssel szer-
zott jogot a magyar mfvel5déstorténet halhatatlanjainak babérjéra.” G

Y.

i1 5 6K(}RNIS GYULA: Nemzeti megtjhodds. Napkelet 1929. VII. 7—8. sz.
. 201 L

A meggyéz8dés magdval ragadé lendiiletével megirt tanulmdnyédban a
szerz§ kifejti gréf Klebelsberg Kund neonacionalizmusénak gondolatkorét, ki-
lenc révid fejezetben koérvonalait adva azon alapoknak, melyeken a magyar-
sag a megijhodas felé megindulhat, s felsorolja azon problémékat, amelyek-
nek szerencsés megolddsatol figg a magyar nemezet fejlédése.

A vilaghabord vcsztesé%'eitﬁl elcsigdzott nemzet természetszerileg meg-
Gjuldsra torekszik. A megijulds azonban csak a nemzeti léleknek 1j, a mai
valtozott viszonyokhoz mért felfogdsdval és a nemzet 1ij cselekvési formdinak
kidolgozésdval érheté el: ez a lényegében vett neonacionalizmus. A nemzeti
érzés, mely a szellemi és kultirdlis javak torténeti hagyomanyéan alapulé érzés,
ma az 0j viszonyok kozt a régihez viszonyitva 0y cselekvési formdkban éli ki
magat: poétolni, javitani akarja a mult hidnyait és tévedéseit, gy a kiil- és
belpolitikdban, mint szocidlis, gazdaséigi, erkolesi és kultdicglis kérdésekben.

A Bécs nyomaszté gydmkoddsa aldl felszabadilt nemzet énmaga intézi
sorsat. A harminc milli6 magyarrél dbrdndozé nacionalizmus mér a multé, Az
egységes nemzeti allam utépidja szertefoszlott. A nemzeti dlmok eltiintek, de
megmaradt az onallésdg. Ennek az 6nallésdgnak legelsé tennivaléja a kiilfoldi
kapcsolatok kiépitése és kimélyitése. Amig a haborielstti kiilpolitikdt Bécs
intézte el, a belpolitika formai harcokban élte ki magdt. Most itt a munka-
alkalom; korménynak és ellenzéknek csak egy torekvése lehet: egységes nemzeti
programm kiépitése, mely védi az idegen uralom ald jutoit magyarsidgot s
munkélkodik az utédallamokban él6 magvarsdg lelki egysézbe vondsaért.
Az egységes, neonacionalista programm {6bb munka és kenyérkeresd alkalom
nytjtasdval vissza nacionalizdlja a nemidrémdoémség miatt nemzetkszivé leit
munkastémegeket, védi a falu erkdlesét és tradicidit, megoldani igyekszik a
leginkdbb megtépett tarsadalmi osztaly, a kozéposztdly, mai helyzetét, szem
elgtt tartva ennek kiilonds jelentdségét a nemzet szellemi és kultiiralis hagyo-
manyainak megdrzésében; a tudas és technika fegyvereivel ldtja el a kiesiny
és zsoldos magyar hadsereget és megszerzi szamdra a 48-as idék nimbuszat.
A nemnzeti fejlédés alapjail a miveltséget és a vagyont veszi. A régi cigdny-
muz.ikas mulatozas helyébe a szorgalmat, szivissdgot és a takarékossagot téve,
felkutatja a gazdasdgi lehetdségeket, redlis gazdasagi programm kidolgozésa-
val keresi a nyomaszté gazdasagi helyzet megoldasat, a miveltség és munka
elve alapjan versenvképessé teszi a mezdgazdasagot, A nconacionalista prog-
ramm a nemzet sajétos nemzeti tipusdnak dpoldsara torekszik, a nemzet kul-
tardjat erkolesi alapokra helyezi és a nemzet erkolesi felfrissiilésében latja a
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megljhodis kezdetét. Torténeti tudattél dthatott magyar jellegzet akar minden
teremt§ munkdba vinni és a nemzetkozi hatdsok alatt intenzitdsban gyengiils
nemzeti érzdst visszavezeti a néplélek orskifju forrdsaihoz. Kikiiszohsli a mult
idék passziv. negativ, sft dekadens embertipusdt, megteremti az aktiv produk-
tiv embertipnst. A munka, a tevékenység, alkoté eré, egyszéval aktivizmus az,
ami a megujhodas véﬁsé’». alapja lehet. A neonacionalizmus nagyszabési prog-
rammjdnak részletes kidolgozasa és fokozatos megvalésitisa megmenti a ma-
gyar nemzetet az ,,Untergang des Abendlandes™ sotét tragikumatol.
Opra Benedek.

KRATOCHWIL KAROLY: Emlékezés a székely hadoszidlyrsl, (1918—
1919). Hadtorténelmi Kozlemények 1929, TH. f. 354 L

Szomori érdekességii hadtsérténelmi tanulmdny pontos és autentikus ada-
tokkal a vildghaborinak rink nézve legkataszfréfalisabb mozzanatardl, a szé-
kely hadosztaly megszervezésérgl és torténelmi szerepérél. Idézzitk a cikkird
konkluziéjat. , A székely hazafiasan gondolkozé demokratikus nép, de nem
bolsevista. Europat megmentette attol, hogy az 1ij eszmék tovébbterjedjenck
5 tonkretegyék Eurdpa és az emberiség s kultirdjat és jélétét. Hogy Franeia-
orszag 1920-ban tervbe vctte egy antibolsevista Allamszovetség létrehozdsat
Magyarorsziggal, az csak a székely hadosztalynak koszonheté ... A székely-
ségnek és az erdélyi magyaroknak az osszeomlds idején tanusitott viselkedése,
lelkesedése s hazafisiaga esak. az Okori torténetben taldlja parjat. Ha voltak
is néha sotét drnyak és nem is volt minden tiszta arany, magénak a gondolat-
nak és a ténynek nagysdga el6tt eltorpiil minden, ami elhomalyosithatng, s
marad a szép és nemes, a langolé hazaszeretet dlfal sugalott készség: harcolni
és szenvedni a hazéért. Ezt példaképen meg kell érokiteni, mert az Okor hés-
kolteményei mellé méltdn sorakozik az ujkornak cz a nemes, hési székely
eposza.”

Gy.

KRISTOF GYORGY: Székely Nemzeti Mizeum  Sepsiszenfgyérgyin.
Budapesti Szemle 1929. 620, sz. 141 .

Szerzd a Székely Nemzeti Mizeum fennalldsdnak félszdzados éviorduléja
alkalmébél kizli a Hefven év (1849—1919) az erdélyi magyarsig szellemi
életébsl c. sajtéra kész mitvének a Mizeum alapitisat, torténetét, mikodését
és tarainak anyagdt targyalé fejezetét., Jovore vonatkozdlag a kovetkezdkre
hivja fel a figyelmet, Sziikség van az intézct ismertetésére széles kordk el6it
1. nyomtatott leltari kataldgus és 2. népszeril leirds ttjan. Feltétlent] sziiksé-
ges tovéabbd, hogy a mizeumdrsk alldsa ne mellékfoglalkozds legyen. ,,Hadd
foglalkozzék a Sz. N. M. ére csak s milzeummal, a mazeummal kapcsolatos
tudoményé(i'akkal s a nemes szckely nemzet gyiijteményét tegye €16, hatd
erdvé minél szélesebb korsk lelke szdmara ... Tudom, hogy a székelység, a
Sz. N. M. tulajdonos gazdaja, a szlikkebliiségnek és érzéketlenségnek soha, de
mindig a tudomanynak és kozmiivel6dési szabadsdgnak szolgalt. Eppen ezért
biztosra veszem, hogy ezt a siirgés leladatot is megoldja, 6nmagihoz és mi-
zeumdhoz mélté sikerrel.” G

.

KRISTOF GEORGE: Zece ani de viajd literard a ungurimii din Ardeal.
Megjelent a Transilvania, Banatul, Crisana, Maramuresul, 1918—1928. Bucu-
resti, Cultura Nafionala, 1929. Ilk. 1153—1174 1. c¢. kényvben.

Kristéf Gyérgy e legiijabb tanulmdnyaban a mai erdélyi magyar iroda-
lom részletes és alapos ismertetésével foglalkozik. Ertekezésének célja az erdélyi
magyar kisebbség teljes szellemi életének megismertetése azzal a romdn ké-
zonséggel, amelyik az egyiittélés daecdra is csak 1—-2 nevet, vagy még annyit
sem ismer az utébbi tiz év alatt felvirdgzott irodalmunkbél. Tanulmanya ele-
jén rdmutat az erdélyi magyar szellem kiiléndllé voltira, de egyszersmind
angoztatja az 4ltalénos magyar szellemmel valé szoros kapcsolatait is. Majd
ratér az erdélyi magyvar konyvek részletes ismertetésére, mennl}('iségi és ming-
ségi szemponthol. Gysrgy Lajos kitiing biblio%rafieijéra tamaszkodva, optimiz-
mussal &llapitja meg a hirlap- és konyvirodalom oridsi szambeli novekedését.
Ezutdn az irodalmi és tudomdanyos tarsulatok életét vazolja, megemlitve rivi-
den mindenik céljét és munkdsségit.

— 867 —

Erdelyi Magyar Adatbank



A tanulmény nagy részét az erdélyi frék bemutatdsa foglalja el. Rész-
letesen és jellemzfen ismerteti Berde Maria, Kisban Miklés, Sipos Domokos,
Balogh Endre, Guldcsy Irén, Gyallay Domokos, Makkai Sandor, Kés Karoly,
Nyir§ ]ézsef, Kacsé Sindor, Tamési Aron, Tabéry Géza, Jénossy Béla, Ligeti
Ernd, Molter Karoly, Szentimrei Jend, Kardcsonyi Bens, Markovits Rodion,
Szaboleska Mihélfr, Ak.}rily Lajos, Reményik Séndor, Bartalis Janos, Olosz La-
jas, Tompa Lészlé, Walter Gyula stb, mfiveit, mindeniknél rdmutatva a hi-
bakra és érdemekre egyardnt. Tanulminya utolsé fejezetét a romédn-magyar
irodalmi kapcsolatok ismertetésének szentelte, '

Mindent 8sszefoglalva, Krist6f Gyorgy tanulmanya kitiing munka, mely
hiven és alaposan tdjékoztatja a romdn kozvéleményt. A kolesonos érdeklGdés
felkeltése szempontjabél jé volna, ha minél t6bb hasonlé targyti cikk és is-
mertetés jelenhetne meg gy magyar, mint romén nyelven., Az irodalmj meg-
értés taldn madas tereken is kozelebb hoznd az egyiittéld s ocgymésra utalt

feleket.
Dr. Jancsé Elemér.

) LAZICZIUS GYULA: Bathory Istvdn lengyel {ériénefiréja. Magyar
Kinyvszemle 1928. I--1V. £, 67 L

Joannes Lasitius (lengyeliil Lasicki), aki kéveti mindségben III. Frigyest
megnyerte Bathory lengyel iigyének, két torténeti munkdjdban is foglalkozik
fejedelmének uralkeddsaval. Egyikben (De inific regiminis Stephani Regis
fortissimi. Basel 1613} Béthory lengyel uralkoddsdnak eseményeit ismerteti
1576-t61 1580-ig, az orosz haboru kitoréséig. A masik munka sokkal fontosabb,
mert nem éaltalanos ismertetést ad, hanem egy torténelmi eseményt ir le a szem-
tani kozvetlenségével és a helyzetet tokéletesen ismerd historikus meghizhaté-
sagéval. Bathory danzigi hadjdrata ez a torténeti esemény, a munka pedig a
torténtek utani évben (1578 mei'elent Clades Dantiscanorum {Francofurti).
A XVI. sz. eme részletepizédjdnak ma is ez az egvetlen hiteles forrdsa.

Gy.

LUKACS GYURGY: Francia-magyar torténelmi kapcsolatok., Budapesti
Szemle 1929, évf. 161—173 1,

A francia-magyar bardtsdg nemcsak két rokonlelkii nép érzelemkapcso-
l6dasa, hanem egy évezredre visszanyulé torténelmi hagyoményok eredménye,

Politikai kapcsolataink kiemelked6 mozzanatainak tamii voltak a ma-
gvar kirdlysdg els§ szézadsiban: II. Szilveszter pdpa, az &tvonulé keresztes
fladsereg, 1{I. Béla kirzilf’uuk hitvese, az Anjou-hézhol szarmazott két dicso-
séges uralkodonk, A XVI. és XVII. szdazad folyamédn Erdéllyel fogott testvér-
kezet a francia nemzet a Habsburgok hatalmanak megtorésére. II. Rékéezi
Ferenc XIV. Lajos francia kirdly tamogatasival szervezte folkelését. Rakéezi
emigrdns vezérei érdemes mkddést fejtettck ki a francia hadseregben. A spa-
nyol nemzet szabadsdgat labbal taposé Napoleon 1809-i nagyhangt kialtva-
nyéat nem vehették a magyarok komeolyan.

Szellemtorténeti kapcsolatok. ElsG nagy irodalmi reforméatorunk Besse-

nyei Gyﬁrg;f' a francia irodalom remekmiiveiben taldlta me§ eszményképét. A
* felvildgosodoti francia filozéfia ndlunk is meghozta gyiiméleseit. Igaz, Marti-
novics és tarsainak iigye elbukott, de a felgyujtoit faklya lobbantotta lingra
a magKar nemzeti onérzetet 1848-ban.
magyar nemzet nemcsak nehéz 6rdiban kozeledett a francia néphez.
Rokonszenve a legmelegebben nyilatkozott meg a leigdzott Franciaorszaggal
szemben is (Irdnyi Déniel képviseld beszéde, ne szakitsék el a francidkidl
1871-ben a németek széméra Elszész-Lotharingiét.}

A cikk z&rdsorai: A mag%arség végya az, hogy Franciaorszdg Ma-
gyarorszfgot a maga igazi mivoltaban ismerje meg. Az igazség propagandéjé-
tél varjuk azt, hogy a francidk régi rokonszenvét ijbél sikerfilni fog nemcsak
visszanyerntink, hanem azt allandéan biztositanunk is a magunk szdméra,”

Blédy Géza.
LUKACS GYURGY: A kisebbségi kérdés. Budapesti Szemle 1929 jinius,

619 sz, 331 L
Ez a tanulmdny a kisebbségi jogok népszovetségi védelmének rendszerét
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ismerteti és megjeloli az ezzel kapcsolatos problémak méltdnyos megolddsénak
iranyat,

Mindenek elétt azoknak a magy osszecsapasoknak és vitdknak eredmé-
nyét osszegezi, amelyek a kisebbségvédelem hivatdsat sajat érdekeik szemszo-
gebdl igyekeztek magyardzni. Két egymadst szdz szdzalékosan tagadé allaspont
allott egf’méssal szemben: az egyik, ~~ amelyet még 1925-ben Mello Franco
vetett fcl a kisantant, Belgium és Anglia dltaldnos 6vacidi, illetve helyeslése
kozben, — a kisebbségi jogok biztositidsara kotott szerzddések és egyezmények
végcéljat abban 1étja, hogy ,.biztositsa és fokozatosan elokészitse a teljes mem-
zeti egység megtercmtésének eldfeltételeit”. Tehat e szerint a kisebbségi szer-
26dések arra irdnyidlnak, hogy egyengessék azt az utat; amely fokozatosan,
zokkenés nélkidl vezet a kisebbségi népeknek a tobhséggel valo teljes egybe-
olvadédsihoz. E tudatosan ¢és nyilvanvaléan elferditett értelmezés, amely
ténykedéseibgl kivetkeztetve sokaig a Népszovetség hivatalos véleményét is
jelentette, természetesen nem sokfig tarthatta magat. Steresemann bétor fel-
léfaésc utan, amelg erélyesen tiltakozott az asszimildciés elmélet felkaroldsa
elten, maga Chamberlain is visszavonta a Mello Franco-féle kijelentéseket ha-
tarozottan helyesld régebbi megjegyzéseit és elismerte, hogy a kisebbségi joiok
népszovetségi garancidja, valamint azoknak természete ,védelmi” jellegli. Ez-
zel a kiméletlen beolvasztis elmélete végleg megbukott. _

Az elsG kérdés a kisebbségi szerz8déseknek valamennyi &llamra valé ki-
terjesztésére vonatkozik, amit az érdekelt dllamok véllalt kotelezettségiik lelki-
ismeretes végrehajtasdnak feltételeként dllitanak fel. Azt hangoztatjék, hogy
ez az &llamok kozti egyenlStlenség szembeszoké esete. Lukdcs Gyorgy nem
tartja ezt mindaddig aktudlisnak, amig az érvényben 1évé kisebbségi szerzddé-
sek végrehajtdsa sincs biztositva. Ez a kivdnsdg lényegében nem lehet egyéb,
mint kifogés, illetfleg halogatdsi tendencia. A kisebbségi szerzddések kiterjesz-
tése helyett inkabb ,,a kisebbségi eljdrds mai teljesen értéktelen szabdlyét kell
olyképen médositani, hogy a nemzetek szivetségének tandcsa a kisebbségek
jogainak garantdldsat, amely fenséges hivatdst a kisebbségi szerz6dések ruhdz-
tak redja, tényleg teljesitse is.* Azok a problémadk, illetve hibak és hézagok,
melyeknek rendezésével a Népsziivetségneﬂ siirg8sen kellene foglalkoznia, mind
abbol a legégetdbb sziikségbol folynak, hogy a népszovetségi eljaras elémoz-
ditsa a kisebbségi anyagi jogszabdlyok érvényesiilését.

Ennek garantdldsa végett a Nemzetek Szovetségének keretében allandé
kisebbségi bizottsdg felallitasat siirgeti, amely szakszerii ismer6je volna e kér-
désnek, helyi vizsgalatokat tartana, jelentéseket terjesztene a Tandcs elé, sz6-
val mintegy vizsgdlé birdsdg jellege volna. Masodszor nyilvdnossd kellene
tenni azokat a targyaldsokat, ahol a kisebbségek panaszai felett dontenek s
biztositani azokon a kisebbségek képviseletének megjelenését is: nyilvdnos és
kontradiktorius eljdrdsra van sziikseg. Jelenleg csak abban az esetben keriil-
nek targyalas ala a kisebbségi beadvanyok, ha azt egy tandcstag is kéri. Pedig
a panaszok letargyaltatisinak joga feltétlen megilleti a Népsziovetség vala-
mennyi taﬁéllamét, sdt a kisebbségeket is, legalabb azoknak egyetemes szerve-
zeteit, A Nemzetek Szoveiségének hivatalbél is ellen kellene oriznie a kisebb-
ségi jogok végrehajtasat, tovabba a Hagai Nemzetkozi Birésagnak gyakrabban
nydjtani lehetfséget arra, hogy kisebbségi iigyekben hallassa  véleményét,
melyre a kisebbségi szerzGdések értelmében illetékes is,

Ez Lukécs Gyorgy tanulmanydnak lényege, amelvbsl rendkiviili éles-
Jdtdssal megvildgitott képet nyeriink a kisebbségi jogok népszovetségi védel-
mének méltanytalan, hibds, rozoga rendszerérgl.

Demeter Jdnos.

}{AGYAR BALINT: Mindszenty Gedeon, Katholikus Szemle 1929. VIII.

A kolt§ sziiletésének szdzadik éviordiiléjat jelentette be hozzdnk az idei
esztendd oktdber nyolcadika, Mindszenty Gedeon a mai magyar kath. valldsos
kolt6knek Gse és koromds kiralya. Sziiletett kolté volt, sohasem akart mds
lennni, csak vallasos kolt. Szellemi ©nitadédsa a kath. vallasos koltészetnek
mindkezdettél mindvégig egyfoki valbsig. A szdzadfordulén rdemlékezve,
hédolédssal ismerjiik el benne a magyar katholikus valldsos kéltészet Petéfijét,
aj szavat. G

i

f. 700
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il Mﬁ]osfi? lERWI’N : Erdély zenéjének ismertetése 1814-bol. Muzsika, 1929,
dprilis, 4151 1,

. Akik Erdély szellemi multjival foglalkoznak, azokat bizonydra érde-
kelnj fogja az a cikk, amely Geschichte der Musik in Siebenbilrgen cimmel
az els6 nagy német zenei folyéirat, az ,,Allgemeine Musikalische Zeitung”, 1514,
€vi nov, 16-i és 23-i szdmaiban jelent meg. A szész cikkiré az oldhok, magya-
rok, szdszok és cigdnyok zenéjérgl tuddsit, A magyarokrél sz6lé rész a kovet-
kezd tartalmii.

A magyar nyelv zengzetességér@l lehet vitatkozni, A miveletlenek min-
deniitt énekkel iinnepelnek; igy tettek a magyarok is Azsia pusztasdgain, de
rendszeres zenérdl csak a 18. sz. elején kezd6ds osztrdk uralom 6ta lehet szd.
Ma is sok templomban kontdr orgonistik gardzdalkodnak. Az elékelébb refor-
métusok és unitdriusok temetésein diékjail% énckelnek, de ez nem harmonikus.
Régebben, f8leg a Rakdczi-zavargdsok idején valami tdrogatd-sipot hasznaltak.
Katonaverbuvalaskor sajdtos fitemit tdncokat jatszanak. A cigdnyzene —
sajnos — ismét labrakapott, nocha mar tsbb tekintélyes csalad zongoramestert
tart. A rendszeres zene oktatéinak roppant nehézséget okoz a cigdnyzene miatt
elsekélyesedett zenei érzék helyes mederbe irdnyitésa.

A cikk figyelemvemélté azért is, mivel miivelGdéstorténeti szempontbol
a zenei vonatkozasi megjegyzéseken kiviil tobb becses adatot szolgdltat.

Blédy Géza.

MUZSIKA, zenemfivészeti, zenetudomanyi és zenekritikai folydirat. Bu-
dapest, 1929, 1—5, sz, '

. Ez év mércinsdban 6rémmel iidvoztlhettiik egy dj magyar zeneszaklap
megindulasat. A szerkesztdk: Papp Viktor, Stefdniai Imre, Koudela Géza, Ma-
jor Ervin olyan tekintélyes irégardat gyijtottek maguk koré, hogy mar ez
magéban véve biztositék a szinvonal megtartdsdba és emelésébe vetctt hitiink
és reményiink taplaldsira. Munkatdrsai kozott Serédi Jusztinian, Apponyi Al-
bert, Klebelsberg Kiing, Pauler Akos, B6kay Jénos nevein kiviil ott taldljuk
a magyar- ¢s kiilfoldi zenemiivészet és szakirodalom legkivdlébb képvisel8it:
Dohnényi Erné, Hubay I;en6, Isoz Kalmén, Vineent d’'Indy, Henry Pruniéres,
Mateusz Glinszki, Otto Deutsch személyében.

. Az els@ kettds szam Liszt Ferenc emlékezetének szél. A kovetkezd sza-
mok tikrozik a lap irdnyzatat. Féleg a magyar zenekultira mélyitésének pro-
bléméjival s a magyar zene torténetével foglalkozik. Ezenkiviil kiilon egyhdz.
zenei rovata is van. Folszinen tartja az id6szerd kérdéseket, ismerteti ¢és ér-
tékeli a magvar és kiilfsldi zenei eseményeket. Zenetorténeti tanulményai kozott
tobb irodalomtorténeti vonatkozasd cikket is taldlunk.

havi folyéirat egy-egy 4° alakd, héfehér papirosra nyomott, vilaszté-
kog illusztrdciékkal ellétott szdma 2 pengé.

Blédy Géza.

Vitéz NAGY IVAN DR.: Eurdpa kisebbségei. Nemzetiségi stalisz-
tikai vézlat. Lugos, Husvéth és Hoffer kny. 1929, 8-r. 53. . A Magyar Kisebb-
ség nemzetpolitikai szemle kiadésa.

A nagyjelentdségi munkdt végzs Magyar Kisebbség hasédbjain jelent meg
elgszor ez a tanulminy, amely elsGizben tesz kisérletet az eurdpai kisebbségek sta-
tisztikai csoportositdsara. Fontossdgat az adja meg, hogy ezt az Isszefoglalast mé
a kiilfoldi irodalmak sem végezték el. Megeldzi a bécsi ,Institut fiir Statisti
der Minderheitsvolker" munkéjat is, amely most gyiijti az anyagot az eurépai
Osszes kisebbségek adatainak feldolgozasdra. Végigtekintive az allamokat,
azokan beliil a tobbségi nép erejét s a kisebbségek (népi, nyelvi, faji, valldsi)
milyenségét, arra az eredményre jui, hogy Eurépa (Szovjetoroszorszag kivé-
telével) 351,985.000 lakossagabol 43,907.000 lélek (12.4%) nem él sajat nemzeti
éllamaban, Ha a politikai tekintetben inkabb ,kisebbségeknek™ veheté flaman-
dokat, tétokat, horvétokat és szlovéneket is a kisebbségekhez szamitjulk, ugy
az tiinik ki, hogy Eurépéban a 48.120.000 {6nyi kisebbségi népek és tigrzsek az
osszes lakéssag 13.67%-4t, tehdat tohb mint egynyolcadat teszik. Szambelileg
legnagyobb kisebbségi csoportot mutat fel a németség, utdna az ukran nép s a
szomorn biiszkeségl iarmadik sorban mi vagyunk, magyarok, akik koziil 27.4%,
azaz 2700435 lélek ¢l idegenben (az utéddllamok statisztikdja szerint!) Ha
azonban azt nézzilk, hogy az egész nép hany szdzaléka osztozik a kisebbségi
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sorsban, akkor az albanok utén masodiknak mindjart mi kKdvetkeziink. Mind-
ehhez hozzi kell venni, hogy ezek az adatok nem is a legpontosabbak, termé-
szetesen a szerzd hibajan kiviil. Tudvalevs, hogy a demografidnak nemzetiségi
része a legtobb orszdgban meglehetgsen el van ianyagolva.

Gy.

Vitéz NAGY IVAN DR.: Az eurdpai kisebbségi intézetek. Lugos, Hus-
véth és Hofféer kny. (1929.) 8-r. 39 1. A Magyar Kisebbség nemzetpolitikai
szemle kiaddsa.

A kisebbségi kérdés egyre nagyobb ardnyokban bontakozik ki s mind-
inkabb vildgosabban latjuk, hogy hidnyzik tudoményos feltdrésa és Ossze-
foglaldsa a kisebbségek pontos szdménak, telepillési eloszldsénak, kultdrdlis,
veﬁlési és gazdasagi viszonyainak, egyszéval hianyzik még mindig az eurdpai
kisebbségek teljes biolégidja. A tobbségi és kisebbségi népeknek egyforméan
érdekében allé ezen feladatoknak elvégzésére hivtak életre tobb helyiitt a ki-
sebbségi intézeteket, amelyek részben fiiggetlenek minden politikai torekyés-
t5l, tehat legfGbh céljuknak a targyi igazsag keresését tekintik, részben bizo«
nyos kisebbségi problémak gyakorlati megolddsinak lehetGségei utin kutatnak.
A szerzd a tovdbbiakban behatéan ismerteti a kisebbségi problémakkal, mint
tudoményos (jogi, statisztikai, néprajzi, torténelmi, szociol6giai) illetve poli-
tikai jelenségekkel foglalkozé kovetkezd intézményeket: 1. Instituf fiir Statis-
tik der Minderheitsoélker (Bécs, 1921); 2. Instytut Badan Sprar Narodoroos-
cioroych (Varsé, 1921); 3, Institut fiir Grenz- und Auslanddeutschium (Marburg,
1919); 4. Deutsches Ausland-Insfitut (Stuttgart, 1917); 5. Deutsche Gesell-
schaft fiir Nationalititenrecht (Berlin-Steglitz, 1920); 6. Allamtudoményi Inté-
zet (Budapest, 1924); 7. Magyar Sociographiai Intézet (Budapest, 1924). A
részletes adatokbdl nemesak a kisebbségi problémaéanak 6riasi korébe nyerhe-
tink tanulsdgos bepillantdst, hanem azokat a hidnyokat is meglathatjuk, ame-
lyek magyar részrél még fenndllanak. A magyarsdgnak égeté sziiksége volna
egy magyar tudomdnyos kisebbségi intézet megszervezésére, fenntartasdra és
az egyetemes magyarsag részérdl valé tamogatasara. .

yv

NEMETH ANTAL: A szinjitszds esziétikdjinak vézlata. Bundapesti
Szémle, 1929, 617, 618, sz. 75, 2681, 1,

A szerzg terjedelmes tanulimdnydban a szinjétszdsnak, mint miivészi meg-
nyilatkozdsnak és mint esztétikai élménynek a llényegét adja. .

Tanulmdnydnak elsG részében a szinjatszds Gsértelmével foglalkozik.
Szerinte a szinjatszds osi forméja nem a gorogoknél keresend§, harem sokkal
régibb korokban, Az dsembertél fennmaradt képzémiivészeti alkotasokbél an-
nak teatralis megn‘i;i atkozasaira kivetkeztet, melyek részint valésdguténzé,
pantomimikus tancok, részint irredlis kultusztancok voltak. Bér szinész és kd-
zonség itt nines még kiilsnvalva, az 6s szinjatszas nyilvanvaléan mutatja,
hogy az kozodsség-élmény, Ezutén a kozonség élményét vizsgdlja. Szerinte a
szinjatszdst a mindenkiben meglévs teatralis oszton hivta életre, A szinhézban
a kollektiv lélek 1éF elgtérbe, mindenkiben kzds elemi hatdsok érvényesiil-
nek. A témeg tedtrdlis hajlama médosulhat, de meg nem sziinhet.

A szinészt és alkotasat vizsgélva, a szinész legerdsebb helyhezkitsttségét
bizonyitja a mas miivészetek idétlen zsenijével szemben. A régebbi szinjatszast
épp lgy a kor milivészi akaratanak tartja, mint a legijabbat, tehit az nem volt
a mainal primitivebb. A szinész alkotdsa csak a torténelemtél fiiggetlen nézd-

ontbél vizsgdlhatd. Ezutdn egyenkint nézi a szin€sz alkotdsanak kiilsé és belsg
E&riﬂményeit és ismerteti annak folyamatait. Konkluzidja: a szinjatszds nem
utdnzds, hanem ,egy magasabb miivészi forma éatélése”, Ezt nagyszerfien bi-
zonyitja a szinésznek a drémédhoz valé viszonya, ahol a szinész nem interpree
tilja a koltst, hanem jjdteremti az alakot. A maszk és jelmez az clszemély-
telencdés kiils¢ kifejezdi. Egyenkint vizsgdlja. ezeknek értelmét a kiilonhozs
népek szinjatszdsdban. Majd a szinpad és diszlet u-jlelentéségével foglalkozik.
Sziikségesnek tartja a diszlethatds és szinészhatds kiillonnemiiségének eltiinteté.
sét, mely a rendezd érdeme. A rendezd a kozizlés megérzéje; a drima, a szi-
nész, a diszlet csak eszkozok miivészi gondolatainak kifejezésére,

Kész Antal,
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NEMETH GYULA: Szabirok és magyarok. Magyar Nyelv XXV. 8{--88. 1.
Konstantinos Porphyrogennetos emliti az §smagyarokrél, hogy szav:drdi-k-
nak ( ZdBagror  &spyier ) is nevezték Sket. Németh Gyula, a jeles
orientdlista kimutatja, hogy a szavdrdi név a szabir népnévbél szdrmazik, Ezt
a nevet drizte meg Szibéria neve is. Szerzénk a szabirokra vonatkozd, részben
ellentmondé, részben tapogatozé elméletekre azzal derit vildgossagot, hogy sza-
mos adattal tdmogatva kideriti neviik torok eredetét (= ,eltéveds, bolyongd™).
A szabirok torok voltdt a rénk maradt szabir személynevek is bizonyitjik.
Térténeti tény, hogy a magyarokkal a IX. szézad elejéig a Don és Kubén vi-
dékén dllandd kapesolatban voltak. Ezért a magyarok szavardi nevében semmi
kiilsnos nines. Hiszen a magyarsag masik két régi neve: onfo)gur és tiirk ere-
detileg szintén torok népnév. A szavdard népnév a magyar hagyomdnyban is
fennmaradt a Zudrd személynévben. Cs. B
s. B.

PAULER AKOS: Psychologia és philosophia. Magyar Psychologioi Szem-
le, 1. évf. 1—2. sz. 42. 1.

Ebben az 4j folydiratban, amely nem rég a Magyar Psychologiai Tarsa-
sdg hivatalos kozlényeként indult meg Kornis Gyula és Ranschburg P&l neve
alatt (szerk. Boda Istvdn), olvassuk a fenti tanulmanyt a pszicholégia és a filo-
26fia viszonyérél. Fz a két tudomany nem azonos, jéllehet kolesondsen kiegé-
szitik egymaést: a lélektan sziikségképpen a filozéfiai kutatas kiindulépontja,
nem azonban az egyediili alapja. A pszicholdgiai szempontok megtermékenyi-
tik a filozéfiat és a filozéfia gyakran vet fel 1ij problémét e lélektani kutatds
szémara. Tisztdn filoz6fiai, logikai elméletek is elémozdithatjdk a pszicholégiai
vizsgalatot, Példaul elemzi a ,raébredés” (egersis) €lményét, amely tisztan lelki
folyamatnak létszik. Szemben a mult szdzad mésodik felének tendencidjival
iehat, mely sokszor naiv naturalizmuséban a pszicholégidit minden vonatko-
zésdban fiiggetleniteni akarta a filozéfiai vizsgdlédastsl, ma oly kornak me-
gyiink elébe, mely e két kutatasi teriiletet ismét kdzelebb iparkodik hozni egy-
mdshoz. Ma mér élesen latjuk, hogy a pszicholégia és a filozéfia kiilonbozé
vizegalédési teriiletek, ha nem is szakithaték el egymastdl. Itt is a harménikus
egyiittmunkdlkodas az az életforma, mely egyediil képes nagyot és maradan-
d6t alkotni, c

.

PAULER AKOS: A modern ember lelke, Napkelet, 1929. 10, sz.

A mai embert ldzas, kapkods énvizsgdlat és keresés jellemzi, aminek oka
a vildgnézeti bizonytalansdg. Ebhgl fejlédiek ki: az individualizmus, radikaliz-
mus és a szkepticizmus, Mindezek az irdnyok csakis a lelki élet teljes szétesé-
séhez és a tdrsadalom felbomldsdhoz vezetnének, ha nem tartalmazndnak mér
magukban belsg logikai ellentmondésokat. Eurdpa népei is felismerték e vezér-
eszmék veszélyességét s mar a gybégyulds jeleit mutatjak. Igy a fasizmus, mely
nem politikai irdny, hanem 1j életforma, az individualizmussal szemben tota-
lizmust jelent: az egyént beleilleszti az egész életébe és annak megfelelgen
iranyitja is. A lelki egészség nem egyéb, mint az erkolesi térvényeknek meg-
felelg élet, amit igazol a torténelem is. i
Gampe Jozsef.

PETZ GEDEON: A Grimm-féle helyesirds. Magyar Nyelv XXV, 91—97. 1,

E kérdésrél abbdl az alkalombél szél a szerz§, hogy egyik olvasé meg-
rotta a Magyar Nyelvben a német fénevek kis kezddbetils irdsat. Tz az irds-
méd meg a gét abécével vald szakitds a Grimm Jakab nevéhez [{iz6dik., A nagy
német nyelvész 1822 ben kezdie hasznilni, Ezt az frasmédot kiveti a nagy né-
met szétar, ezt kovetik és kovették a német nyelviudésok koziil igen sokan.
‘A paleografiai kutatisok kiderftetiék, hogy a gét betfliirdsnak a gétokhoz sem-
mi kize, mert nem azonos Wulfila g6t piispok abécéjével. Legrégibb hasznaldta
egyéiltaldban nem szoritkozik a németekre, mert a neolatin népek irdsmiiveiben
is ép oly gyakori, A IX—XIII, sz4zadi német irdsmiivek pedig latin betiikkel
fré6dtak.” A kétféle irds kozt a nemzetek szerinti megoszlds a kdnyvnyom-
tatdssal kezdédik. Mig madsutt a renaissance latin betfii lettek uralkodéva, a
németeknél tovabbra is megmaradnak a fraktir betfk. Grimm Jakab ki akarja
kiiszbbolni ezt a ,romlott, fzléstelen” irdst nemcsak esztétikai okbél, hanem
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nehézkessége miatt is. A Grimm-testvérek iijitdsa terjedni is kezdett. Nemesak
nvelvészek kovették, hanem més tudoményszakok miiveldi is. Azonban az is-
kolai helyesirds szabédlyzatai és a nagykozonségnek sz6lé kiadvdnyok nem
fogadtak el Grimmék helyesirasi reformjat. S6t a vilaghdbord 6ta olyan tudo-
manyos folydiratok is szakitottak vele, melyek azelétt a Grimm-féle helyesirdst
kovetiék., Petz Gedeon szerint nem kell kifogdsolni, ha nyelvészeti dolgozatok
a Grimm-féle helyesirast kévetik, E helyesirdsnak tudomédnyos jogosulisiga
van s elvei a tobbi kultdrnemzet irdsmddjének elveivel megegyeznek.

Cs. B.

K. POSONY!I ERZSEBET: A ,liszipétlc” anekdota és a passzid-jétékok.,
Ethnographia, 1929, XL. évf. 2. sz. 74. L

Széles korhen ismert, éppen Jokai révén, az a jéizli adoma, hogy az Ur-
napjan passzio-jatékot jatszé céhemberek a megfeszitett Megvaltd szerepét
egy molndrra ruh&zzdk. A keresztre kotozott molnir elé jﬁnnei aztan a fari-
zeusok és szidjék, szidalmazzdk, amit szétlanil, csendes megaddssal tiir a mol-
nar. Dz amint egyszerrc egy varga azt mondja neki: — Te lsztlops! — fel-
fortyan benne a méireg s visszakidlt rd: — Megéallj varga, szdlljak csak le a
keresztrgl, fogadom, hogy beverem a fejedet. — Meglehetds sok véltozata koziil
legismertehb a Mezdkivesdhez {626d6 (,Mezékovesdi Krisztus™) varidns. Arrél
is nevezetes ez az adoma, hogy régente az irodalomtoriénészek érvet kova-
csoltak beldle a misztériumjitékok hajdani magyar viragzdsdra. Szerzé méd-
szeres tanulmédnydban kimutatja, hogy errél szo sem lehet, mert hiszen ez
az adoma a régi német Schwank-gydjteményeknek (J. Pauli, Bebel) mér ked-
velt darabja, st a tripoliszi és tuniszi népmesék kozt is szerepel hozza hasonlo
torténet. Az adoma életére kiilonssen jellemzé vandortargy tehat. Valészinfi-
nek latszik, hogy a lisztlopérdl sz6l6 adoma lényeges magva Németorszaghol
szarmazott it hozzdunk, Fz a tanulmény is figyelmeztetés arra, hogy mennyire
dvatosoknak kell lenniink az adomék eredetiségének megdllapitasaban.

Gy.

% 33PIUIQH\ISZJKY BELA: Wagner a magyar liréban. Muzsika, 1929. jinius

Wagner Richardot, a zeneforradalmért, mindenki ismeri; zenei értékelése
elintézett tény. Azt mdr azonban kevesebben tudjdk, hogy eperdinak szévegét
is 6 maga irta; irodalmi értékelése még honfitirsai eldit is keveset mondé szé-
lamokban meril ki, Anndl kirivibb \’5agner miivészetének egvoldali — zenei
— fogadtatdsa hazdjanak hatdrain kivil. A cikk ir6ja ,nehany szerény adat™
segitségével igyekszik rdmutaini a k&ltd-Wagner schopenhaueri filozéfiat ki-
sugdrzé zenedramdinak hatasdra, amint annak nyomai a magyar lirai kolté-
szetben tiikkrozédnek. )

Ezt a hatést legelGszor és legieljesebben Reviczky Gyuldnél talaljuk meg;
vildgnézeti pélfordulasdnal (a metafizikai pesszimizmusté] a keresztény aszké-
zisig) kapesolédik be Wagner termékenyité és oszionzd mfivészi ereje. Scho-

enhaver és. Wagner részvé(-filozofidjanak visszhangjiat megtaldljuk Abrdanyi
cmil koltészetében is. A szdzadfordulén Wagner mivészetének érzéki clemei
az ihletadd tényezék. llyen irdnyG hatds érezheté Endrédi Sandor, Bartok
Lajos, Kéarpati Aurél, Babits Mihaly lantpengetésén. )

A Wagner-nyomok az tjabb magyar irodalomban mindinkabb eclmo-

sédnak.
Blédy Géza.

RANSCHBURG PA4L: Pszicholdgia és természetfudomédny. Magyar
Dszicholégiai Szemle, 1. éviolyam 9—41. L _

A pszicholégidnak a természettudoményokhoz vald viszonydrdl szoélé
%eni'i terjedelmes tanulmanyédban szerzd a kovetkezd nevezetes megallapitdsokat
eszi,

A pszicholégia nem lehet pusazta fiiggvénve a sajitképeni természettu-
domdnynak, Sajat korének jelenségeit sajat mddszereivel kell, hogy tanulmé-
uyozza.Semmi oka nines a ‘pszicholégidnak eﬁvetlcn fajta tudomanyos mdd-
szerhez kotuie magat. Egy tovabbi fontos megallapitds: tisztara fizioldgiai vizs-
gélatok onmagukban lehetnek pszichologice tanulsigosak, de sohasem pétoljak
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a pszicholGgids vizsgilat tanulsdgait. A pszicholégia targya, a psyché, a fizikai
természet valGsdgaival elvalszthatatlanul kapcsolatos {e]enség. Az ép elmék
messze tilnyomo tobbsége lelki jelenségeket csakis é16 szervezetek életjelen-
ségeivel kapcsolatosan ismer, A psyché kétségteleniil és torvényszeriien fiigg az
6t kirnyezs élG és élettelen természettsl, amelybe 6t az é16 test elvdlaszthatat-
lanil belekapcsolja, amig csak az élet fenndll. Sem az ép, sem az abnormis,
sem a beteg psyché megismerése a testi kapcsolatok megismerése nélkiil soha
nem lehet teljes, sem pedig redlis. Mésfel6l a természet, a viligegyetem sem
teljes, a réla adott leirds, a kapcsolatairdl, torvényeirdl sz6ld tudomdny is hé-
zagos, ha nem vesz tudomast arrél, a legfinomabb méréeszkszokkel sem mér-
hets nagy birodalmérdl a jelenségeknek, mely mint mikrokozmosz, mint psyché,
mint én-iink mindannyiunknak a vildg, a természet sajétképpen és valéjdban
legfontosabb részét jelenti.

A lélektan kell tehat, hogy természettudomdny is legyen, a természet-
tudomény pedig kell, hogy a lényegtani kérdések kikapcsoldsdval a lélektant
is, mint elmetant az élettel foglalkozé dgai koz€ sorolja. Az emberiség legdra-
gabb értékei terén visz kérosoddsra, ha a szellemtudoményok a pszicholégiat
a természettudoményokhoz, az ut6bbiak az elgbbiekhez tologatjék, s kozben
elsikkad, mint valami mellékes, felesleges, irredlis a legfGbb realitds, a legma-
gasabbrenddl energia, a psyché, G

.

SOLYMOSSY SANDOR: Negyven év utsn. Elnoki megnyité beszéd. Eth-
nographia 1929. 2. sz. 65. 1.

Fz év majus 22-én tartott kdzgyiilésen iinncpelte a Magyar Néprajzi
Térsasdg fennalldsdnak 40 éves fordulGjat. Ez azt jelenti, hogy a Tarsasag
40 év eldtt egy j tuddsdgnak rendszeres és intézménves kultivalasat hozia be
a magyar szellemi életbe. Nagyaranyd és nagyjelentdségfi munkdssdginak le-
téteményese a 40 kotetes Ethnographia, amelygen rengeteg szellemi kincs van
felhalmozva, Amikor ez megindult, a néptudomény még mostoha gyermek
volt, A kéztudat izlésviltozdsa ma intenziv érdekldéssel fordul e tirgy felé.
Szépirodalmi téren feltiing sokat foglalkoznak fréink a népi réteg életével és
lelkivildgdval; a napilapok tdrca-novelldi, 6ndllé regények kiilonds szeretettel
meritik innen témdikat. De nemcsak a tirgy maga lett népszerfi, hanem a hi-
vatdsszerfien vele foglalkozé tudomdny is. A M. T. Akadémia legijabban el-
hatérozta, hogy a kebelében a i5bbi mdr régebben miikédé bizottsdgnak min-
tijara a néprajznak is kiilon mitkoddbizottsdgot szervez, amelynek hivatésa lesz
az eziranyd kutatdsok eldsegitése, a népre vonatkozd ismeretanyag gyiijtésének
eldmozditésa, a szakkérbe vdgé mindenncmii kiadvdnyok kozzététele — mind-
annak hathaiés tdmogatdsa tehdt, ami a néptudomany kifejlédésének szarnyat
adhat. I' jelentds 1épés ki fog hatni a kozéletre is, a miivelt magyarsig és a
fold népének kozelebbvitelére egyméshoz. A most megindulé dj korszak kez-
detét jelzi az is, hogy a szegedi egyetem etnografiai tanszéket kapott (a szerzé
személye tolti be) s tervbe van véve a mdasodik néprajzi katedra feldllitdsa is.
Ezek a jelenségek arra utalnak, hogy a magyar néptudomany voltakép most
fog belépni az élet kapujin, amely el6tt 40 évig varakozott. ¢

.

of SOLYMOSSY SANDOR: Bevezelés a néptudoményba. Napkelet, 1929.
. szém.

A néptudomdny targya, mint neve is jelzi, a népélet ismerete. A ma-
gyar kozonség cltt ez mindeddig elhanyagolt teriilet volt. Egvik oka az in-
telligencia és a népi elem kozt hidnyz6 iparos osztily, a mdasik a két osztaly
gondolkoddsmédjdnak kiilonbozd volta: & nép egocenirikus, a tanult osztély

eterocentrikus. Ujabban mégis kezd felengedni az intelligencia kézonye (Bar-
t6k, a folkloristak kutatdsai)., Szerz6 a tovabbiakban a néptudomény altaldanos
jellemzését adja. Munkateriilete 3 részre oszlik: a gyfijtés, a gy{ijttt anyag
rendezése és az anyag tudomdényos feldolgozasa. A kutatdst sokszor ki kell ter-
jeszteni a szomszédos vagy a fdvolabbi népek vizsgélataira is s Osszehasonli-
tani az eredménveket, melyek az emberiség &skori életére is fényt vetnek.
Ezért a népélet tanulmanyoz6janak otthon kell lennie az altaldnos ethnolégia-
ban, az ethnographidban és az &ltaldnos kultdrtorténelemben.
Gampe Jdzsef.
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SURANYI MIKLOS: Fonofilm és szinhdzkultira. Napkelet, 1929, 12. sZ.

A természetes - dsztonokkel é16 fsrimitiv embernek a mivészet élvezésé-
hez a fiil és a szem sz6rakozésa, a dallam és a latvéanvossag, sziikséges. A mai
ember legfébb gondja tijra az onfenntartds lett, tehat eredetit, latvanyossdgot
kavetel. A szinhéz ezt nem latja be és még mindig irodalmi eszkozokkel akar
hatdst elérni, ami csak hermafrodita jelleget ad neki. A rddiéfilm problémaji-
nak megolddsa megoldand a latvanyossig Frobléméj&t is, azaz a fiil szaméra
adnd a kisérG zenét, A szinpadot nem pétolna, mert nem tudja az- élet hatasat
kelteni, de hangulatot, érzést adna s érzés a zene is. Ezért a r4diéfilmen —
Shakespeare darabokat nem — de Wagner-operiakat nagyszeriien lehetne koz-
vetiteni. A mai irodalom fgy atért€klGdne a visszaszorulna a gondolatok, a lelki
elemzés vildgéba. Gampe Jozsef.

SZASZ KAROLY: Molnér Ferenc mint drémafré, Irodalomtoriénet, 1929,
5—6. szdm, 151, L

Ez a tanulminy részlet a szerzének 4 magyar dréma fdriénefe cimen
késziild munk&jdbdl. Tételére vonatkozblag végsé megallapitdsa a kévetkezd:
Molndr Ferenc, — kinek sajatlagos nemzeti vondsokat nélkiil6zé darabjai
koziil nem egy tigyszflvian az egész mitvelt kiilfoldet bejarta — a fGvarosi ko«
zonség eléggé nagy részének kiilondsen kedvelt szinpadi ir6ja. £z a kozonség a
mélyebb koltészet utdn nem igen vdgvodik, de a feliileten mozgd érzelgdsség-
ért rajong. A lélekbdl fakadé humor idegen neki, 4m a vicccket és szdjaté-
kokat nagyon kedveli, Erk&lesi felfogdsa meglehetGsen laza, miért is az Grzék-
csiklandozést feltétlenill megkivanja. A val6di drémai hatds irdnt nincs valami
nagy érzéke, de a szinpadi iigyeskedést felettébb tudja méltdnyolni. A mester-
kéltség nem szur neki szemet, a fantasztikumot és a konnyed szimbolizdlast
pedig gondolkodds nélkiil elfogiadja. Szinte természetes, hogy ennek a kozén-
ségnek egyik ]eghivatotabh és legnépszerfibb drAmair6ja Molndr Ferenc, mert
legjobban tud és legkészségesebben akar publikuma széjaize szerint frni. De
éppen ezért Molnir nem tekinthet§ a nemzeti szellemtsl &titatott magyar dra-
ma hagyoményai folytatéjinak. & a haborti el§tti évtizedekben idegen hata-
sok alatt, st idegen mintdra megindult 4j irodalmi idrekvések egyik vezér-
alakja. Palydja atnydlt a hdbord kordra s akkor, a nemzeti géniusz a szép
Fehér felho-ben, erdteljes szdrnycsapdssal érintette lelkét, talentumat. Utdna
azonban pélydja hamarcsan visszazékkent a mafa azel6tti 1itjdra, s ha lesznek
is még taldn jelentékeny sikerei: szinte kétségtelen, hog]y ir6i képe, mint el5t-
tiink eddig kialakult, szdmbavehetden nem fog mér valtozni. X.

SZERB ANTAL: Magi[ar preromantika. Minerva, 1929. 1—3. sz.

A magyar irodalmi felGjulds a felviligosoddsbdl sziiletett, de belss
élanjat a romantika adta meg. {Vlair a felvilagosodas viragkordban jelentkezett
Eurdpdban az addigi vilagérzés megvéltozdsa, egy misztikus, a protestaniizmus
befeléfordulasabdél kindtt érzés: a. preromantika. Legnagyobb kifejezgje,
Rousseau, a regresszié utdni vdgy tudatosiiasdval felszabaditja az érzelmeket
és a teremtd képzeletet. A preromantikus évtizedek alait taldlkozott a magyar
szellem, amelyet akkor a kisnemesség képviselt és amely infantilis vondsaival
esodélatosan megfeleld volt az #j eszmék befogadasira, az eurdpai szellemmel
és jutottak szintézisre. Preromantikus kolté a francids iskoldhoz tartozé Anyos
Pal: formaja francia csak, de érzései egészen Gjak. A preromantika hatirozza
meg a magyaros iskola: Dugonics, Gvadanyi multimddését, a németes iskolabol
Kéarmén magyar iréva lételét és Kazinezy nyelviijitdsat, s6t a dedkos iskold-
nak is preromantikus alapjai vannak. .

indezek alapjdn a magyar irodalomnak Bessenyeitl VorGsmarty-ig
terjedd korszakat nem klasszikusnak, hanem preromantikusnak kellene nevezni.
A magyar irodalom tovébbi fejlédésében is megdrizte preromantikus alaﬁjmt_ a
multbéY merftett inspirdcié, a népiség irodalmi. szerepe s a koltészetnek mint
extatikus tevékenységnek a felfogdsa végighfizédik az egész XIX. szdzadon.

Gampe Jézsef.
SZINNYE! FERENC: Novella- és regényirodalmunk az abszolutizmus
kordnak elején. Budapest, M. Tud. Akadémia, 1929. 8-r. 132. 1.
A magyar regény kivdlé monogralusa, Szinnyei Ferenc, ki a Novella- és
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regényirodalmunk a szabadsdgharcig cimili két kotetes becses konyvéhen
(1925—26.) az 1818—1848-ig terjedd korszak kb. kétezer novellira s tobb mint
harminc regényre terjeds anyagét felkutatta, médszeresen feldolgozta és vend-
szerbe foglalta, a fenti akadémiai székfoglalé értekezésében reményt nyijt ku-
tatd &s Osszefoglalé munkdjanak tovabblolytatésara. Ez a tanulménya az 1849
végétdl 1852-ig terjedé hArom év anyagat oleli 61, ami hatodfélszaz novellat
és hét regényt jelent. Trdekesen és tanulsdgosan mutatja be, hogy novella- és
regényirodalmunk milyen 4talakulison ment &t a szabadsdgharcra kivetkezé
években, milvenek az Osszckots szdlak az elébbi korszak és az abszolutizmus
szépprozdja kozott, a régebbi irék koziil kik haladtak tovabb a régi nyomo-
kon, kik fejlédtek s milyen 1j tehetségek tiintek fel, altalaban mi djat alkottak
iréink tartalmi és formai tekintetben. Ennck megfcleléen tanulmdnya a kévet-
kezg fejezetekre oszlik: I. A szellemi €let megindulasa; II. A szabadsdgharc
novella- ¢és regényirodalmunkban; III. Az abszolutizmus novella- és regény-
irodalmunkban; I%f. A Iélektani regény ¢s novella; V. A romantikusok; VI. A
humoristdk, Médszere ¢s az apré részletekben is nagy tdjékozottsaga biztositék
a magyar regény torténetének mélté nagyszabdsi feldolgozdsdra.

Gy.

TIMAR KALMAN: Egy mikhdzi ferences musziérium. Yrodalomirténet,
1929, 5-—6. sz. 176. L.

Az erdélyi ferencesek kiilongsen Csiksomlyén miiveliék az iskoladramat
szorgalmasan., A tanul6ifjusaggal évenként tobbszor is adattak elé misztérium-
jatékot vagy mdas darabot. Az 1730—1784 kozii évekbgl Osszesen 90 szindarab
szovege maradt rednk. Ezeknek legnagyobb része magyar nyelvii, mert a da-
rabokat tobbnyire a somlyéi biicsira seregld nép elétt jatszottak. A szerzd
most ramutat arra, hogy a ferencesek mds intézeteikben, igy a.Maros-Torda
megyei Mikhdzan is, adattak elé a tanuldifjisdggal misztérinmokat. Ismerteti
azt a bibliai tdrgyd darabot (az egyetlen lednyat feléddozé Jephfe Gszivetségi
biré és vezér a&ldozata, mint Krisztus kereszthaldlanak s véres aldozatdnak
el6képe), mclyet a mikhdzi tanuléif jiisdg 1761, dprilis 9-6n, nagypéntek napjén,
— valdsziniileg az akkori kor szokasa szerint szabad ég alati — adott el§ a
népnek. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a lcvéltdri kutatds még sok ér-
dekes adatot hozhat felszinre a ferences és a minorita iskolai szinhazrél.

Gy.

TERENCSENY KAROLY: Misztikus clemek Arany Janos kolfészelében.
Budapesti Szemle 1929, 621, sz. 161—180, 1

Arany lelkiviligéban a misztikum nem faji, inkabb koltéi vonés. Ide-
gen talaj lerakdddsa, — dllapitja meg Trencsényi €s mutatja mep az Oriilet
nagy koltgjét balladdiban, a mithologia motivumait Toldi szerelmé-ben, a ke-
resztény valldsos viziot Szent Ldszlg fivé-ben, keresi meg a kisértetét hesse-
getd Voros Rébéket, s a hallucindcis, dlom misztikumdnak még sok példajat
Arany tobbi kslteményében,

Kekel Béla.

VAIRKONYI NANDOR: A modern magyar irodalom. Pécs, Danubia, 1929.
8-r. 466. L.

A modern magyar irodalomrdl sokat irtak, de legtébb tanulményt a
gyiilolet vagy lelkesedés diktalta. Objektiv 8sszefoglalé muuka, amely egyéni
szempontokan feliilemelkedve tdrgyalnd a legutébbi évtizedek irodalmat, nem
volt. Varkonyi Nindor munkéja erre az elsé kisérlet. Mindenekelstt érdeme a
tudés lelkiismeretes alaposséga, amellyel lehetéleg minden irét és iskofat is-
mertetni akart. Konyve behatd és részletes targyaldsat nvajtja az egész magyar
irodalomnak 1882-t5) napjainkig. Sajnes, a maga elé ttizétt céljat csak rész-
ben érhette el Mennyiségileg tud csupan képet nytdjtani errl a nagy, kozcl
50 éves korszakr6l. De az anyag nagysaga felctt nem uralkodik. Nem latja tisz-
tén sem az egyes irdk, sem az cgyes irodalmi dramlatok értékét. Hibaja azon-
ban mfive természetébil folyik, mely mégis e%yeﬂen a maga nemében: hiiséges,
lelkiismeretes kalauz a modern magyar irodalom tGtveszt§jében.

Dr, Jancsé Elemér.
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DR, VERESS ENDRE: Annuse Litterae Societatis Jezu de rebus Tran-
sylvanicis temporibus principum Béthory (1579—1613.) Fontes rerum Transyl-
vanicarum V. k. Budapesf, 1921,

Szgrzﬁ e miivében folytatja, részben kiegésziti a torténeti anyagot, ame-
lyet a véllalat hérom els kitetében az erdélyi jezsuitdk tollibél kozslt. Jelen
mi tulajdonképpen 1588-161 nyijt ismeretlen anyagot. amely a jezsuiték kiiz-
delmes életét, hitéleti tevékenységét és iskoldik sorsat oleli fel. Ez idészak poli-
tikai eseményekben is nagyon gazdag, amelyekrdl tobb-kevesebh szd esik e le-
velekben, jelentésekben is. Fgyes vdrosok, uralkodék térténetéhez kiegésziid
adatok keritlnek el§, Ggy hogy e kor megirdsdndl jelen forrds-kiadas nem
inellgzhets. Elsgsorban a vallastérténelemmel foglalkozékat érdekli, féleg a
katholikusokat, akiknek helyzetét tiszta képben festi meg. A konyvet a szerzg
br. Vécsey I. Aurél dr. koltségén adta ki. A mii Erdély torténeti forrdsai ko-
zott méltan foglal helyet. ,
573 4'?/'.flll’JDAPF EL JANOS: Charakterolégia. Budapesti Szemle, 1929, 622, sz.

73—412, 1,

A charakterolégia 1j tudoméinydt mutatja be Waldapfel tanulminya
Utitz Emil rostocki egvetemi tandr kényve alapjan (Charakterologie. 1925. Pan.-
Verlag Rolf Heise. Charlottenburg 2. 398. lap). Utitz miive az elsé kisérlet az
ij tudomdny rendszeres Osszefoglaldsdra.

A hédrom részre tagolt tanulmény els felében a charakterologiai alap-
fogalmakkal ismerkediink meg. A charakterolégia az a ,.személyiségrdl sz6lo
tudomdny, mely a személyiséget torekvéseinek szempontjdbdl nézi, torekvé-
sen értve nemcsak az illetG személyiség tudatos akardsdt, hanem vagyainak,
hajlamainak, osztoneinek Osszességét is.* A charakterolégia az egyes €lmény
vizsgdlatinal meg nem 4llhat, tdrgya az egész emberi jellem, melybél az él-
ményre kovetkeztetiink, s melyre az élmény hatdst gyakorol. A jellem tehét
nem szilard, véltozhatatlan adottsdg. Figyelmet fordit a charakterolégia a
testi és lelki elemek kapcsolatdra, a kornyezet hatdsira és a kiilsdségek be-
folydsars is. A lelkiséget tobbréteglinek tekinti és igvekszik lehatolni a legmé-
lyebb rétegekig, melyeknek ismerete a tobbinek konnylt megértéséhez segit.
A jellem &llandé és valtozé vondsaival is szdmot vet. Tipusokkal dolgozik, bar
a tipus az egész embert ki nem meriti, de keresztfilsegit a bizonytalan tapoga-
tédzdson, A charakterolégia erkélesi értékelést nem végez, esupdn tapasztalati
nyersanyagot keres, melyet megismerni, még inkabb megérteni akar. A tanul-
méany mdsodik része a személyiség torekvéseit, a torekvések dimenzidit
ismerteti, A torekvések irdnydnak szamétdl fiigg az egyv-, kéi-, vagy tobb-di-
menzidjusdg esete. Az egydimenziGjusdg nem jelenti a foltétlen nyugalmat és
a tobb dimenzidjusdg esetén is létezhetik harménia a torekvések koézott. A to-
rekvések kiizdelmében fesziile erf vizsgdlata vezet a charakierolégia dinami-
kédhoz, melynek erdi konvergensek és divergensek. A charakterolégiai ritmika
a folyamatok lassi vagy gyors tempéjéat jelenti. A ritmusbeli mozzanattal van
osszefiiggésben az élmény silyossaga. Tovdabbi mozzanat a kivélaszthatésdg
mozzanata, meg a spontaneitds. A jellemvondsok primir, secundir, tercidr je-
lent§sége szintén figyclmet érdemel. A tanulmény harmadik fejezete a jelle-
mek néhdny csoportjanak meghatdrozasat kiséreli meg. Az els§ csoport a hi-
vatdssal velejaré jellemek csoportja, mint a tudés, miivész, katonatiszt sth. jel-
leme. Médsodik az ethikus jellemek esoportja, kiknek minden cselekedete snma-
guk ethikai {télete alatt 4ll. Az egy-, két-, tobb-dimenziéjusdg jellemesoportja is
felallithats. A nép szempontjabél vizsgdlt jellemek csoportjandl a nép jellemz6
vonésait kell megkeresni az egyénben, a kor szempontj.ébél vizsgalt _iellg'meknél
pedig el kell vélasztani a kor feletti vondsokat a kovjellemzdktdl. Végiil meg-
kiilonboztethets az endogén és a sors-alketta jellemek csoportja; az el@bbiek
kiilsé hatdsok segitségével nem alakithaték. beliilrsl formélédnak.

A charakterolégia tudoménya kifejlédésének a pedagégiai kriminalisztika
¢és a torténetirds fogja igen nagy hasznat latni.

Kekel Béla.

ZOLNAI BELA: Kérmondat és tirdda. Minerva, 1929. 4—3. sz.

Az bsszetett mondatnak két alaptipusa van: a mellérendeld, a primitevebb
lelkiség megnyilatkozasa, és az aldrendeld osszetétel, amely mar fejlettebb iro-
dalmi iorok erméke.
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A mondatszerkesztés legmiivészibb forméja a kérmondat. Hdirom tirgg
sat kiilonboztetjiik meg: L. a klasszikus, aldrendel§ szerkezet jellemzfje a be-
fejezettség, egy eldre megkoncipidlt gondolatkép realizildsa. Iréja. uralkedik
anyagén. 2, Vele szemben all a romantikus tirdda, Szerkezete mellérendcls, a
végtelent szimbolizdlja, 6r6k nyugtalansigot fejez ki. Irdja benne él anyagéhan
és maga sem tudja, hovd ragadja péthosza. 3. A kettd kozott van a barok-
mondatszovevény. Alapja klasszikus, melyen azonban diramikus erék szabdly-
talanil, végnélkiil kanyarognak és mégis belfcjezett egész.
Valamennyi esetben méds és més lelkiség 4ll a mondatformédk mégott.

Gampe J6zsef.
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KRITIKAI SZEML

—

Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mizeum otvenéves jubileumara.

Az Igazgatd-Vilasdiminy megbizdsibdl sworkesztetta Csutak Vilmos igazgntd.
A Székely Nemzeti Muzeum kiadésa. Sepsiszentgydrgy. 1929. Nyomtatta a Mi-
nerva Ired. & nyomdai Miintézet R.-t. Kolozsvar. (8-r. 780 + 3 lap.)

A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mitzenm fennéilldsénak dtven éves
éviorduldjat 19255 szeptember 15-én finnepelte. Erre az alkalomra a mizeum
tartalomban és terjedelemben egyarint tekintélyes tudoményos emlékkdnyvet
adott ki, melyben mintegy &tven, a Székelyfoldre és a szgkelysegre vonatkozé
cikk mellatt terjedelmes tudoményos bibliographia is taldlhaté. Ez a munka,
mér esak kiilsd terjedelmében, de tartalmandl fogva is az erdélyi magyar tudo-
ményossignak egyik legjelent8sebb teljesitménye, Nemesak targya erdélyi, hanem
fréinak legnagyobb része is & mai Erdélyh6l keriilt ki. Oszinte 6rom, s6t t6bb
enndl : dntudatos biiszkesée fog el mindnyjunkat e jelentds tudoméanyos alkotis
lattara, mert ﬁgy érezziik, hogy a nagy véltozds utdn — bar jéval sziikebb térre
szoritva — még mindig folytatjuk azt az eredményes kultirmunkéit, mely =
magyarsignak Erdély foldjén immAr egy évezredes hagyoménya. Ortmmel fidvo-
zoljik mindenek el6tt e szép kotet paratlan buzgalmi szerkeszt8jét, Csutuk
Vilmost, aki bémulatos tevékenységgel, valésigos hangyaszorgalommal faradozott
e mii megalkotésén és o dicsGséges multu Székely Mizeum jubiliris iinnepsé-
geinek megrendezésén.

, Ugy érezziik, hogy iinnepronték lennénk, ha némi kifogdssal hozakodnénk
019. Bizonyos az, hogy valdban ttkéletes munka még mem kerdilt ki emberi kéz-
bél; de az alkotds maga, teljes epészében, valéhan oly nagyszabést, hogy a hisnyo-
kat 6rommel feledjiik.

., Célunk a kovetkez6kben az lesz, hogy e nagyszabdsé mfirgl lehdtSleg teljes
tdjékoztatist nyujtsunk. E célbdl sorra vessziik az Emlékkonyv cikkeit, minden-
ben kivetve annak beosztdsit és az abban foglalt tudomanyos eredményekes
roviden ismertetjik,

L

Csutak Vilmos: A Székely Nemzetr Muzeum alapitdsa és gyiijteményeinek
Stoenéves fejlbdése. A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeumot szvegy Cse-
rey Jdnosné, sviletett Zathurecsky Emilia alapitotta. E Kivilé miiveltségd holgy
mindig érdekiBdést mutatott a i0rténelmi és természefi ritkasdgok irdnt.
Rendszeresebb gylijiést azonban gyermekei nevel8jének, Vasady N. Gyula tanér-
nak, osztonzésére kezdett, amikor ennek éremgyiijteményét megveite. Eazt egyesi-
totte & csalddja birtokéban levs kiilonboz6 értékesebb, torténelmileg vagy termé-
szettudoményilag nevezetesebb targyakkal és azokat imecsfalvi kurifjaban kialli-
totta. A gyiijtemény hire hamar elterjedt a Székelyfoldon és azt mésok is gyara-
pitottdk. Nagy lendiiletet velt a gyiijtés 1876, dec. 24-48l, amikor Kossuth Lajos
az 1848-1 katonai érdemrend nagykeresztjének csillagjelvényét, mely Bem-apé’
diszitette, o gyiijteménynek adominyozta. E becses ereklye nagy lelkesedést kel-
tett, egyben pedig a mitzeum sorsit is végleg eldontbite. Csereynében most mér
végleg megérlelddott a szdndék, hogy a gyijteményt a székely népnek adomé-
nyozze. Bzért = 8779 darab mizeumi targyat Imeesfalvardl Sepsiszentgyirgyre
szallittatta és azt 1879. szept. 15-én & székely megyék meghizotiainak Atadta. A
miizeum drei a lefolyt dtven év alatt elismerésreméité firadozdssal fejlesztették
az intézményt. Ki kell emelniink ith dr. Ldsslé Ferenc nevét, aki szerencsés Asa‘é-
sainak fontos leleteivel & mizeumnak eurdpai hirmevet szerzett. A lefolyt Gtven
év alatt & mizeum térgyai annyira megszaporodtak, hogy sziiksdgessé valt azoknak
killon épiiletben valo clbelyezése A mintaszerd szép épilet 1911/12-ben készils ol
és ebben nyert elhelyezést au anyag ot csoportban; ezek a kévetkezbk: 1. konyv-
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tér és levéltar, 2. régiség- és éremtdr, 3. néprajzi gyiijtemény, 4. képzémivészeti
gyiijtemény, 5. természetrajzi gyijtemény. Am of gylij‘emény egyiittesen jelenleg
273,675 darabot tartalmaz,

Kés Kiroly: A Székdly Nemzeti Mizeum épitése. A mizeum 1) épiiletédt
1911-ben Kds Edroly épitémiivész tervezte é&s eplte’t»te. Az ’épli_i]et egy e'me-‘.le’ge;-gz
asszimetrikus, székely-magyar motivumok felhasmélasival Ifes:zult, miivészi értéhid
mfi, melyet. kozepén torony ékesit. A homlokzab egymﬂdﬂensegeﬁ stilszerl fakeritis
enyhiti. A bels§ munkalatok a hibord miatt lassan haladtak és csak az ujabb 1d6-
ben nyertek befejezést.

Al Tzigara-Samurcag: Adatok o Székely Nemzeti Mizeum torténetéhez, 1918.
speptemberében a romén csapatok megszdllottdk Sepsiszentgyorgydt is. A eikk
ir6ja, a mizeumok [f&feliigyelGje, Brassoban arrél értesiilt, hogy a sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Mazeumot elpusziitottik, Az allitélag feldult Iznuzeymbol
1056 rémai érmet adtak 4t neki. Brre Sepsiszentgybrgyre sielett és megéllapitotta,
hogy & hir tilzott. Mindossze egy ablakot nyitottak fel, de alapos vizsghlat ntdn
kideriilt, hogy az épiilethdl semmi sem hidnyzik; az épiiletbean mutatkozé nagy
vendetlenség. pedig onnan, szdrmazott, hogy a muzeum vezelSsége az entéke'se'bb
targyakat el akarta széllitani, de a gyorsan eldrenyomulé romin hadsereg e szdn-
dékaban megakadalyozia. Szerzé az épiiletet lezdratta és hivatalosan lepecsételteite,
mifltal minden tovibbi kirosodastél megévta. Kés6bh a hozzd juttatott érmeket
is vis)szaszoLgéltatba. Igy a muzeumnak valésigos joltevSje lett, akire most is
haldsan emlékezik a vezet8ség.

Dr. Balogh Istvn: 4z ési vagyon jogi véddlme a régi székelyeknél. A sabka-
Iyekmek kezdettdl fogva sajétlagos, az orszag torvényeitdl eltérs jogszolghltatasak
és jogviszonyaik violtak. Ezekrs] a viszonyokrdl a régi okiratok és torvénykdnyvek
téjékoutatnak, " A kiilonleges székely jognak legfontosabb pontjai ez Oroklésre
vonatkoztak. A székely 610klésnél a joggyakorlat két, egymistél élesen elkiilonftelt
résat killonzotelett meg: a tiszta székely Orokséget és a szerzeményi vagyont.
A tiszta suékely Srokséget elidegeniteni nem lebeteth; az az Gsfoglalés jogin min-
dig a székely vagyonbirtok kozosségében maradt. Ennek e jogszokisnak termé-
szetes kovetkezménye volt az, hogy a soékely Orokséget fil memlétében a ledny
orokolte, akit ilyenkor fiusitottak és fidleAnynak nevezték. A tiszta székely drok-
séget sem eladni, sem elidegeniteni nem lehetett. Ezek a viszonyok 1853-ig, az
osztrak polgédri térvényktnyv bevezetéséig maradtak érvényben.

_ Barabds Samu: Két hamis oklevél, Vités, vagy peres ligyekhen nem fartozott
a ritkasfgok kozé, hogy a felek az igazsigot uidlag potoltdk. Az oklevelek jelen-
s bizonyitd erejitknél fogva ardnylag gyakran keritltek ki biinds kezekbsl, melyek
!{Oholt adatokat koltottek azokba. A mai torténeti kritika e fontos kérdést lelki-
-ls'merrdtesen.wzsgélja, nem az anyagi érdek eldmozditdsira, hanem tudoményos
tévedések kikiiszobolése céljahsl. Szerzd két székely oklevélrs] mutatja ki, hogy
azok — minden tudoményos valdszinfisée szerint — hamisak. Az egyik oklevél
1386 mireius 21-én Apdtiréven kelt és dllitdlag Erzsébet és Mdria kirdlynék adtdk
ki; a misik Zsigmond kirdlytol szérmazik és 1426. méjus 20-in Tatdn allitottdk
ki. Egyik oklevél sem ismeretes ercdetiben, esupin masolataik. Mindkét oklevél
tobb ellentmondést tartalmaz, az utébbirél az is kimutathatd, hooy cgy peres
tigyben dontd szerepet kellett volna jétszania.

Bogats Dénes: Hdromszéki helynevek, Szerz8 a Székely Nemzeti Miizeum
gazdag oklevélanyagabil nagy szorgalommal Ssszegyiijtotte a hiromszéki helyne-
veket. E .bees‘e'&.; adatgylijtemény, mely mintegy 3500 szét tartalmaz, $4jékoztat
blzor}{’os‘tglepulesh viszonyokrél, melyeknek térképét is megrajzolia a szerzd.
Megillapitjuk ebbél, hogy arénylag elég sok szliv eredetii helynév taldlhaté a
felkutatott tertileton. Orosz & bolgar vitvonalak e népek besziirGdésére vallanak.
Szerzqnqk az a feltevése, hogy gyiijtésének adatait a nyclvészek is fel fogjak
haszndlni, aligha megy teljesedésbe, mivel szerz6 az adatokat — sajnos — mog-
éllapithatdlag é_tix"ta.. A mai nyelvészeti kritika pedig &tirt adalok felhasznaldsit
csak abban a kivételes esethen engedi meg, ha az eredeti elveszett vacy tel jessiéy-
gel hozziférhetetlen, - o
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Dr. Boros Portunat: Ferencrendiek a Seékadyfildn. Assisi Szent Ferenctsl
bérom rend ered: » mai ferencesek, & minoriték é a kapueinusok. Ezek koziil a
minoritdk ‘elepedtek meg elfszor Marosvdsdrhelyen, 1y tehdt Szent Fg.rqnc
rendjéb8l 8k az els6k, akik a Székelyfdldon megjelentek. Szerz8 azonban fg’kenlt
a ferencesekkel, vagy amint a nép Oket nevezi: a baratokkal foglalkozik, akiknek
val6han szerep jutott a Székelyfold miivel§désében. Marosvasdrhelyre a
XIII, szézadban telepedtek lo a minoritk és a mai varban vqlnt’ “ kolqstoruk. A
marosvasirhelyi gétikus reformétus templom eredetileg a minoritik tulajdona vol’.
A kolostarba, és templomba 1444-ben jottek a ferencrendiek, akik e rendben a szi-
gorubb irdnyzatot képviselték. A kolostor igen felvirigzott, sok papja buzgélio-
dott messze foldon hires szépségii temploméban, A ferencesek obszervins éga wviol-
taképen Bosznidbé} keriilt Magyarorszigra. Erdélybe az 14’0(2-3,5 evek’ els6 év‘gu_ze-
deiben kezdettek megtelepedni. Az elsé magyar bibliaforditék, Tamds és Balint
“szerzetesek is, feremcrendiek voltak, azonban Husz tanitdsihoz csatlakoztak, s
ezért menckiilniok kellett. Moldviban forditottdk le a Szentirds egyes részeil &s
forditasukat f6ként a székelyek kozott terjesztették, A feremcesck kilzddttek Husz
tanitdsa ellen. és ezérs figyelmiiket és lelkipdsztori tevékenységiiket a moldvai ma-

yarokra is kiterjesztették. A ferencesek kezdetben a magyar és szdsz nép érint-
ﬁezési pontjain telepedtek le és a rendtagok is e két néphdl keriiltek ki. A rend
elsé partfogéi nemes urak voltak. Igy a Haller-csaldd a fehéregyhdzai birtokédra
telepitett ferenceseket, akik ott szép templomot és kolostort épitettek, mely azon-
ban ma mér teljesen elpusztult. A moldvai és a székelyfoldi magyarsfg kozott a
csiksomlydi kolostor tartott fenn &llandé kapesolatot. B kolostor valdszinfileg a
XIV. szazad végén keletkezett. Az eredetileg esticsives ‘emplom 1448-ban késziilt
el. A XV)srdzad elején alapitottik o feranerendick & bdkdi kolostorukat, melynek
legf6bh partfogdja J6 Sdndor fejedelem felesdge, Losoncyy Margit volt. A szer-
zetesek magyarok voltak és a moldval székelyek lelki gondozdsival foglalkoztak.
A kolostor 1574-ben leégett, a szerzetesek egyelfre innen kivonultak, s eznién soha-
sem stkeriilt azt teljesen visszaszerezni, Kisériet tortént a kivetkezd szézadban
nem egyszer, de véglegesen nem tudtak tobbé gydkeret verni. Az épiilet a Besz-
teree vizének ik drka mellet: fekiidt és egy vizdradds alkalméval osszedflt.
A hittjitis koraban & szisz kolostorok elvesztek, a tiszts magyar teriileten azonban
sikeriilt azokat megmenteni. Ebben az idében emelkedett nagy jelentdségre a csik-
somly6i kolostor. A protestins idSkben, 1629-ben, Bosznigbd!l hivtak ferencescket
az erdélyi katholikus féurak, Ezek az erdélyi magyar rendtagokkal sokat egyenet-
lenkedtek, mig végiil a viszilyok elsimitdsdra Roma 1667-ben a bosnyak testvérek
bevindorlisit eltiltotta. A XVII. szdzadban a rend szimos kitiing taggal diese-
kedhetik, Ezek koziil is kiemelkedik Kdjoni Jdnos, akinek nemesak a magyar
irodalomban, hanem a rend felvirdgoztatisa koriil is hervadhatatlan érdemei van-
nak, E korhol ered a szdrhegyi kolostor, ahova Ldedr Istvdn hivia a ferenceseket.
Féként a Kéjoni tevékenységének eredménye a mikhdzi kolostor, melynek alapi-
thsa szintén ebbe az id6be esik. Az erdélyl fejedelemséy valsagait megérezték a
fereneesek is. A legttbb viszontagsigon a csiksomlyéi kolostor ment At, melyes
1661-be’u a tatdrok glpqsztiwﬂtnk, a szerzeteseket pedig megolték vagy fogsigha
hurcolték. Nagy nehézségek kozott hoztik késSbb rendbe az épiiletet, a mai nagy
kétornyu templomot pedig 1804-ben épitették. Itt volt a Székelyfold egyetlen
katholikus nyomdija is, melyen Kéjoni Jénos Centionalé-jat nyomtik. Csiksom-
ﬂxén 2 fq;-e:;}egseknek elemi és kizépiskoldjuk volt. Bz utébbi jelenleg Csikszere-
diban mitkodik, Haynald plispok idejében létesiilt ugvanesak itt a tanitéképzs,
mgly Jelenl(‘e:g' szintén psikszeredéba koltozott. A estksomlysi kolostort az intéz-
mények elkoltozédse utin a lassn elnéptelenedds veszélye fenyegette. Azonban a
medgyesi kolostor 1918-ban felrobbant s ekkor a rend novendékeit Csiksomlydra
vitte, s ezzel az \jabb virigzds alapjait vetette meg. A székelyfoldi katholikusok-
nak valésigos kozéppontja e kolostor, melyet f6ként piinkdsd t4jén keresnek fel
tomegesen a hivek. A rendnek nagyjelentdségli és népes kolostora van még Seé-
kelyudvarhelyen 6s Marosvdsirhelyen; ezekkel kapesolatban mindké: helyen isko-
lat’ls ta;fr,ot'r't‘ak’ fenn. A ferencesek ma is osztatlan népszerfiségnek drvendenek a
Székelyfsldon és ebben jelentds része van onzetlenségiiknek és ligybuzgésfignknak.

Dr. Csfiry Balint: 4 Székely Nemzoti Mizeum régi kézirataibol, A Székel
Nemzeti Mézeum legbecsesebb ke’:!zirafr.a az Apor-codex, melynek tulajdonosai kii}-’
2ot} szerepelt Apor Péter is. Eat a kéziratot Volf Gyirgy a Nyelvemléktar VIII,
ktetéhen kizilte, A codex wsoltdrforditisokon kiviil foként bibliai részleteket
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tarbalmaz; tudoményos megéllapitds szerint a kézirat részlefe annak a huszila-
hiblidnak, melyet Tamds és Bidlint szerzetesek készitettek. A codex jelenleg esonka,
mivel az elejérdl tébb lapot kitéptek. A Székely Nemzeti Mizeum érdekesebb kés-
iratai még a Csereyné-codex, mely a XVI. szdzad tobb érdekes elbeszéls kilte-
ményét érizte meg szAdmunkra és a Vasady-coder, mely XVII, szfzadbeli kiltemé-
nycket tartalmaz. Mink kiilonds érdekességet emliti szerzd az Emilia-codexet €s
Apaffi Anna asszony orvossdgos kinyvét.

Domokos PAl Péter: A csiki énekeskinyvek. Csik a reformécid elferjedése
ota nz erdélyi katholicizmusnak legerdsebb fészke volt. Igy e katholikus iroda-
lomnak is valdsfigos sziilhelyévé lett. It miikédott és itt nyomatta a estksomlydi
kolostorban felalltiott sajtén a jeles ferencrendi szerzetes, Kdjoni Jdnos, 1676-ban
Cantionale Catholicum cimfi munkéjit, mely a régi katholikus énekeknek fethe-
eslilhetetlen értékfi tdrhdza. Szerzd alaposan tanulményozta Kéjoni kéziratait is,
&85 a szevencsés véletlen Kéjoninak egy eddig ismeretlen kéziratos-kotetét vetette
eléje, melynek eddig nem kozolt darabjait leirja, sGt tobbeknek hangjegyeit is
kozh, Kéjonin kivil még t6bben is foglalkoztak katholikus émekgyiijtemények
szerkesztésével. Eack kozott emlithetjitk Mihdl Farkast, kir8l szerzo — Erdélyi
Pillal ellentétben — kimutatja, hogy Ké4jonimak ugyan kortdrss vols, de ének-
gyﬁi]']rbeményét valésziniileg kés6bb szerkesztette. A legijabb id6ben. tette kozzé
egyhézi énekeskOnyvét Bake Jdnos, aki azonban gyiijteményéhez nemesak a gaz-
dagk?}ré}é]yi szerzdket hasznélta fel, hanem meritett méas katholikus énekgyiijtemé-
nye i3,

Elekes Andor: Szemelvények o székelyek sajdtlagos jogiorténetébéd. A szé-
Kkelyeknek sajitlagos jogsmolgdltatisuk volt, mely hatérSrzld szerepiikb8l duként
kovetkezett. Ily sajatlagos, az Altaldnos magyar jogszokésidl eliitd volt mAluk az
Orokosodés. A székely ordkség (haereditas sienlica) arra a foldbirtokra vonatko-
zott, mely a szék teriiletém fekiidt, s amelynek osztatlannl kellett fiarél finra
széllania. Ennek okdt abban kereshetjiik, hogy a székely birtokiestet a torvények
az elidegenitéstSl meg akartik 6vni. Ezzel kapesolathan természetesnek kell tarta-
nunk azt is, hogy a Székelyfoldon egész a legijabb iddkig hizonyos foldkdzisség
is dllott fenn, mely voltaképen a volt két dg katonabirtokossigok fiddkozosségének
folytatésa volt. Tlyenek voltak elsGsorban az erdSk és a legelok, melyekbél a szé-
kely birtokosok 1ddril-idére az elosztés ardanyéban részesedtek. Vitds kérdés, hogy
kire széllott a magvaszakadt székely birtoka. Erre nézve az egykoru forrdsokbél
valészindi, hogy az eredeti intézkedések értelmében a székely birtok ily esetben a
szomszédra széllott. Természetes ngyanis a fentebb mondotiakbél, hogy a székely
kozbirbokossig a teriiletéhez tartozé birtok kiilsé elidegenitésé minden 4ron el
akarta keriilni. Bzt pedig csak oly mdédon tehette, ha 2 birtok ez elidegenités
veszélye esetén a szomszéd székely birtokosra hdramlott, A kérdés snnyiban vitds,
mivel arra vildgos példénk nincsen. A székely joghorténetnek érdekes kérdése az
is, hogy viselhetett-e nd 16fdségi tisstséget. A székelyeknél nugyanis fi-o6rokos hid-
nyéban & ledny 6rokols, akit ilyenkor fiusitottak és fiu-lednynak hivtak, Mint-
hog{)ena szék-tisztségek 16£8-birtokhoz voliak kotve, tehat megtoriénhetett, hogy ily
esdthen & diszteég ndre széllt. Az ily kérdésben lefolytatott perekbdl azonban meg-
illapithaté, hogy a tisztségre nét nem emeliek, csupén annak bizonyos jovedelem-
részét bigtositotték a né szdméra.

Brdss Jozsef: Hdromszék telepesedési tonténete. Mar tobb, mint két évszd-
zada folyik a vita a székelyek eredetérdl anélkiil, hogy kielégité tudoményos ma-
ardzatot sikeriilt volna e kérdésben falilni. Szerzé a kérdés altaldnos ismerte-
tése helyett megkisérli Haromszék telepedési tortémetén &t megvizolni a vita
a.nyaggit. Az 4satésok eredményeibdl megillapi‘hatd, hogy Héromszék teriiletén a
leglstbb 1dokt§l kezdve dllandban laktak emberek, A ké-, réz-, bronz- és vaskor-
szak emlékei sorra fellelhet6k Héromszék teriiletén. A késObbi torténetnek bessé-
des emlékel a vérak. Orbdn Baldzs 42 vérat ismert Héromszéken. Erdély ekl
torténeti adatait gﬁrﬁg “orténetirék szolghltattdk. Decebal koratdl kezdve Erdély
Altaldnos torténete vilagosabb, A Székelyfold nem tartozott a wémai héditds rend-
szeresen telepitett teriiletel kozé, esupin egyes er8di‘mények biztositottdk a fobb
fdtvonalakat. Attila haldla utdn e terileten allitdlag gepidik telapedtek meg, kik-
nek eréditményeit némelyek folismerni vélik. A székelyek Anomymus szerint g
hunok utédai, Kiilonosen a mult szézad masodik felében keletkeztek éles vitdk
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6 kérdés kortil. Hunfalvi Pdl véleménye szerint a hun-szdrmazds mese; & széke-
lyek nyugatré] telepitett magyar hitir6rok. Ujabban Héman Bdlint igazolta, hogy
a magyarsig korében 6sidoktdl fogva élt a hun-magyer rokonsig tudata, igy
tehdt a székelyek hun szarmazdss sem lehetetlenség. A szdkelyek Gsfoglaldk voltak,
akik valészintileg még a honfoglalé magyarck eldtt “elepedtek meg a mai Székely-
foldon. E kérdéssel behatéan foglatkoztak még Erddlyi Ldszlé és Steuwer Jdnns.
A kereszténység felvétele utdn — bar el8szor nagyon gyéren — kezdenek a tir-
ténelmi adatok hitelesebb formébam, is jelentkezni. A székelyek kereszténységre-
térését nem ismerjitk. A szomszédos romfin fejedelemségekben ia laktak széke-
lyek, akiknek vallisi korményzésarél papai rendeletek intézkednek. A tatdrjérds
koréban a székelyek az erdSkbe menekiiltek. Igen becses adatunk van oz
1332/37-1 évekbSl: a pdpai tizedjeqyzék, mely Héaromszékbdl is sok kizséget sorol
fel. A vérosok arnylag késén alakultak. A Székelyfdld mar a régi idGkben is
arinylag népes teriilet volt,

Dr. Gyalui Parkas: 4 magyar szinészet székely nagyjei. A szinmiivészet {it-
torésében résztvettok a székelyek is, kiknek soraibél sok jeles miivész kertilt ki.
Az elsd erdélyi magyar szintérsnlat alapitéi kozott hirom Fejér testvér szerepel:
Jdnos, Istvdn és Rozdlia, akik — bir a Torda melletti Tur kozségben sziilettek —
csaladjuk eredetére nézve hiromszéki székelyek voltak. Kozilik Fejér Jdnos a
kolozsvari magyar szinjétszé tdrsasidgnak alapitéja, Fejér Rézdlia pedig Kdisi
Patké Jdnos meje volt. A magyar szinészet gyermekkordnak hires komikusa:
Jancsd Pdl szintén székely eredetfl. Gidéfalvin szilletett, Héromszék megyéhen.
A sors kiilonds szeszélye, hogy Jancsé is — min’ kés6bb Megyeri — inkébb a
tragikus szerepk6rhoz vonzédott. Klete sok véndorldssal és sok nélkiilozéssel volt
teljes. A kozonség kedvelte és mint, komikust, nagyrabecsiilte, 1836-ban lépett fel
utoljéra; azutdn még kilene esztenddt 8l. Oregségében nagy nyomorba jutott volna,
ha tiszteldi nem gondoskodnek réla. Nyers, de igaz természetfi ember volt, akirl
sok viddm esetet beszéltek. Szerz is felsorol réla nehdny anekdotéat. A héromszéki
eredetli szinészek, soraiban ott taldljuk Laborfelvi Benke Jizsefet és ledmyat,
Laborfalvy Rézdt, aki Jokai elsd felesége volt. Benke Jozsef 1820-ig szinészkedett,
késGbb ig iskoldt nyitott. Lednya a pesti Nemzeti Szinhdz kit{ing drimai mii-
vészndje volt, akit Jokai 1848 mérains 15-én a szinpadon ismert meg. A forrd nap
elsd ismeretsége utdn alig nehdny hémap mulva megeskiidtek. A hdzassigot Jokai
édes anyja és bdratai hevesen ellenezték; pedig Laborfalvy Réza hiiséges és mélid
élettfirsa lett a nagy koltének, A szabadsigharc bukasa usdn életét mentette meg,
munkfssigit pedig szeretd gonddal mozditotta eld. Férjének nagyszerfi iinmepel-
tetéoét mér mem érte meg, mert 1886-ban meghalt, — Udvarhely megyéb8l, Ga-
lambfalvirdl szdrmazott Feleky Miklds, a pesti Nemzeti Szinhdz hires mfivésze.
1848-ban honvédiszt volt s késdbb is odaadassal témogatta a 48-as honvédek
tigyét. A kolozsvari szinhdmal is miik6dott épen o szabadséghare alatt; ebbsl az
1dobdl érdekes adatot is kozol a szerz8. — Nemrég taviozott el kortinkbl Szakdes
Andor, kinek kitting alakité-mévészetében magunk is sokat gyonyorksdtiink, Sza-
kées Andor if3i kordban E. Kovies Gyula jitékin lelkesedett és ekkor érlelgdott
meg benne a gondolat, hogy szinész lesz. Rovid életrajzat Petres Kélmén kozblte
£s ezt szerz6 o megemlékezds keretei kozé illesatette. Szakfies Andor is Hérora-
sze’kml' szérzqazotbt. A Kkolozsvari ref. kollégiumban tanult, azutén pedig a pesti
Szinmiivészeti Akadémidra ment. Hosszabb vindorlds utdn 1900-ban lépett E. Ko-
vies Gyula oquebe. Nehéz feladat volt oly halhatatlan miivész szerepkoré: at-
venni, mint amilyen E. Kovies Gyula vol, de Szakdcs Andor bimulatos akarat
erbvel és komoly heesvéggyal latia el hivatdsat. 1021 ben Kolozsvar magyar tér-
sadalma iinnepelte, de ekkor mir félreismerhetetleniil mutatkozott rajta az egyre
jobban elhatalmasadé betegség, mely életét 1922-ben kioltotta.

, Dr. Gyorgy Lajos: Andrdd Sdmuel elmés és mulatsdgos amekdotds, Andrid
Sémuel 1751-ben Bardtoson, Héromszékmegyében “sziiletett. A béesi egyetemen
orvosi oklevelet akart szerezni, azonban stilyos betegség tdémadta meg, mely szépen
indulé pélydjat derékban ketté torte. 1789/90-ben Bécsben egy gyiijteményt adott
ki Elmés és mulatsigos rovid Anekdotdk cimmel, mely dsszesen 765 4réfas torts-
netet tartalmaz. Szerz8 alapos értekepésdbem kiterjedt kutatés alapjdn kimutatja,
hogy ezek az anekdotik a viligirodalomnak szémos kozismert motivuméit viszik
be & magyar irodalomba, tehit e gyiijteménynek jéval nagyobb a jelen:dsége, mink
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ahogyan azt eddig az irodalmi kutatés 4ltaldban megitélte. — Sok térténetet dol-
gozott fel Andrad az O- é Kozépkor anekdotakineséb8l. Igy keriiltek elé torté-
netek a Nagy-Sdndor momdakirébdl, e Gesta Romanorum-bdl, Valerius Mazimus
gyiijbeményébsl, tovabbd Johannes Bromyard dominikédnus szerzetes példatirihsl.
Ez a miifa] a konyvnyomtatis feltaldlisa utdn killondsen nagy virdgzasnak indnlt.
A XVI. szizadtél kezdve szimtalan anekdotagyiijtemény jelent meg, melyeknek
nevezetesebb darabjai Andrddndl is fellelhetdk. Ilyen mevezetes facetia-gyiijté az
olasz Poggio, kivalé humanista, toviabbd Henricus Bebelius tiibingeni tanir, mig
hatéséra nézve a legjelentGsebb gyiijt§ Johamnes Pauli, akinek ,Schimpf und
Ernst eimfl konyve vildgirodalmi jelentSségre emelkedett. A régebbi aneldoték-
nak szorgalmas feldolgozoja volt Hans Sachs is, a niimbergi mesterdalnok-csizma-
dim, akinek nevezetésebh darabjait Andradnal szintén fellelhetjik. — Az anekdo-
tak nagyon gyakran a kor mevezetesebb, tréfakedvels alakjathoz fiiz8dnek, akik
-ezg.lta[ a koztudatban mini elmés mulattaték szereplnek, Ilyen nevezetes tréfa-
csinélé volt ez olasz Arlotto, tovabbi Gonella; e kirhvz sorolhaté Clément Marot,
a hires francia koltd és zsoltérfordits, Pietro Areiino, Samteuil, Bois Robent fran-
cia kolt6k, Herceg Roquelaure, szellemes udvari ember, Kyau & Taubmann, a
német humor jellemzd képviseléi. Andrad gyiijteményének kiilonOs ériéket kol-
esondz az a kortilmény, hogy m vildgirodalomnak sok nevezetes mesemotivumét
elészor dolgozta fel magyar nyelvem. Ilyen p. a weinsbergi nék monddja, a Godive,
Eginhard és Emma mondai, a hdrom pupos torténete s Miinchhausen 16ditdsai.
Andrid gyiijteményének értékét az adja meg, hogy a vildgirodalom sok nevezetes
mozzanatat bevitte a magyar irodalomba és a magysr koztudatba, mert szerz
tovabbi kutatfsal nyomén kimutatja, hogy a torténetek javarésze Andrid kozveti-
tése utdn a magyar nép széjira keriilt és késSbb gyakran teljesen megmagyaro-
sodva a tovdbbi gylijtemények alapanyagiul szolgdlt. Andrad Sémuel j6 magyar-
ségeal, élénken és ligyesen adja el torténeteit. Azt természetesnek kell tartanunk,
hogy ezt a magy anyagot mem killon-kiilon gyiijiotte egyes forrisokbél, hanem
ezok jelentékeny részét valahol egyiitt talilia. Szerz8 ramutat Friedrich Nicolai
berlini kdnyvkereskednek 1764-t61 1792-ig 10 kitetben kiadott Vedemecum cimil
gyiijteményére, melybdl Andrid anekdotiinak t6bb mint felét meritette. Szerzd
nészletes tablazaiol is csatolt beeses ériekezéséhez, melyben parhuzamosan kimn-
tatja Andridd gyiijteményének Nicolai kinyvéhez valé viszonyit.

CGulyas Karoly: Gr. Teleki Sdmuel marosvdsdrhelyi hényvtdralapitdsa. Grof
Teleki Samuel kancelldr & X VIIL. szdzad végén és a XIX, szizad elején terjedel-
mes és nagyarinyu kényvanyagot gylijtott ossze, melyet Marosvisirhelyen, palo-
téjénak kilon e célra épiteth szdmydban helyerzett ol. Az dridkes gyijteménynek
& maga készitette el a katalégusdt, melyet ki is adott. A konyvidr — koznyelven:
Teleki-théka — @ latin és gorog klasszaikusoknak értékes kiadfsain kiviil még igen
jelentékeny idegen myelvii anyaget fartalmaz. Minthogy ez alapitdé haléla utin
alig gyarapitottdk, a4 kényvtir anyapa mai felfoghsunk szerint elavult, azonban
igy is szép példéja a tudoményok irdmti érdeklodésnek.

Kodély Zoltan: Jtfoku hangsor a magyar mépzenében. A mult szizad ma-
gyam népzene-gyiijtdi sok nehézséggel kiizdottek a mépies motivumok lejegyzésé-
nél. Iskolai képzettségitknél fogva ugyanis a magyar népzenét — mindenck eldtt
a magyar népdalt ~— a magas fejlédési fokon dllo kromatikus skila szerint igye-
keztek megorokiteni.” Ennek a torekvésnek azomban ellenmond a magyar népdal
természete, melynek sajitszerli otfoku hangsora vam. Jellemz6 & magyar népdalra
a ritmus s, tovdbbé az ornomenkika, mely az egyes részek kiilonleges cifrazasa-
ben nyilvénul. Ezek az érdekes tulajdonsdgok manap mér kiveszében vannak,
mert & nép az egyre jobban terjedd mfizeme ha'ésa alaft az 8si étfoku hangsort
a kromatikus hangsorral cseréli fel. Szerz8 sok értékes példaval kisémi cikkét,

Dr. Kristof Gyorgy: Az elsé vidéki (székely) magyar hirlap s irodalmi me{;
léklapje. A magyar szellemi fellendiilés teremtette meg az elsé magyar nyelvii
hirlapokat is. Mig ezonben az els§ magyar hirlapok a fGvirosokban: Béesben,
Pesten, Kolozsvart é Szebenben jelentek meg, an els§ igazi vidéki magyar hirlap
a székelységé volt, a Brasséban 1838-t6l kezdve kiadott Erddlyi Hirlap és iro-
dalmi melléklapje, a Mrdatiaté, Kiadbja szész ember: Gott Jdnos, aki a néme-
tekmek és roménokmak mér eldzbleg adott ki hirlapot, mig o magyar ujségok
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szhmbnn egy magyar tandrt, Kope Jdnost nyert meg szerkesstdiil. A bevezetd
cikkben a szerkesztd mindenek eldtt az ,Nemes Székely Nemzethez” fordult és
azokt6l kért tAmogatist. A lap kimondott céija oz lett volna, hogy a székelyséy
szellemi igényeit olégitse ki. Céljit azomban — sajnos — sligha érte el. Ennck
kétségteleniil wka volt az is, hogy hiranyagéban messze mogotte maradt az egy-
kort lapoknak; helyl vagy a székelységet érdekld hireket alig ko20lt, Igem érdekes
az irodalmi melléklet, a Mulottats. Ebben is sok ungyan az ollézAs, de vanmak
bemme figyelemreméltd cikkek is Dieséreiremélts, hogy 8 székelyek toriénetére
vonatkozé, részben kiadatlan forrismiivekbdl, mint Csere: Histéridjibdl, vagy
Apor Péter Metamorphosisdbl részleteket kozolt és ezzel a mmlt irdnti érdek-
15dést: dpolta. A eikkek rdl &ltaldban jelentéktielen emberek voltak; Benedek
Aron, Farkaes Addm, Ferentzi Jénos, Gyérffi Lajos, Medgyes Lajos, Seildqgyi
Ferenc, sth.; jorésel papok és tamiték, A lap két évig Allott femn, azutén pérto-
lés hidnydban megsziint, Az Erdélyi Hirlap figyelemremélté villalkozés volé a
magyar szellemiség torténetében és anmak részletes ismemtetése hézagp6tld munka.

Sandor Jozsef: Bdré Orbin Baldzs életc és mukidése. A székelység mglt_}z’}-
nak lénglelkii felélesztdje, bdrg Orbdn Baldes, yégi udvarhelymegyei esaladbol
szfirmazott. 1829, fehrudr 3-fin sziilscget.t Lengyelfalvin. Apja egy konstantina-
polyi szirmazisu ginog ngs vett feleségiil, aki regényes kiriilmények kozott, mint
félic-meddig ismeretlen firva keriilt Magyarorszigra. Anyal magyanyja késdbb
megtalilta gyermekét és unokait, de Konstantindpolyba visszatérve hirtelen meg-
halt. Baldzs az orokség Atvételére Konstantindpolyba utazott, de alig menthete's
meg valamit a nagy vagyonbdl. Kozben kitért a szabadséghace, melynek hirére
esapatot szervezett, de amikor — az akkori kozlekedési nehézségek kozbtt — el-
érhette volna Magyarorszég hatirdt, a vildgosi fegyverletétel mar megtortént.
Igy Kossuth emigraciéjihoz csatlakozoth & élte végéiz hiiséges hive maradt Kos-
suthnak., Az emigricié hémyattatdsai kozben eljutott Anglidba, mag@ I!jranmaoy—
szfigha, végiil pedig 1859-bem hagza tért. Blményeit Utazds Keleten cimil munka-
jéban Grikitefe meg. 1861-t8l kezdve hozzéidtott az anyaggyiijtéshez ¢lte fomiiveé-
hez, A Székelyfold leirdsd-hoz. Nyole évig jarta a Székelyloldet, igénytelen egy-
szeriiségében a tudomény és népe lingolé szeretote segitette. Szémtalan, addig
ismeretlen adatot kutatott fely az érifisi anyag feldolgozdsira pedig Gjabb hat éve:
forditott. Kozben mint orszdggyiilési képviseld Pestre koltozott, ahol tovabb
folytatta faradhatatlan tevékenységét. Kozéletl szemeplése mellett is szorgalmasan
dolgozott torténeti miivein; clkészitette Torde vdros lefrdsdt, mely kiegészitése
a Székelyfoldének. Szevényen, “akardkosan élt, gylijtott vagyonit pedig kozed-
lokra, igy f6ként am Erdély: Magyar Koamivelddés, Egyesiletnel hagyoméinyozta.
1890. dprilis 19-én halt meg. Porait csalddi birfokén, Szejke firdén foldelték cl.

Dr, Sebestyén Gyula: Miként biconyosodott be & székely révdsirds hiteles-
sége? A magyar tudomdanyossignak egyik legtobbet vitatolit kérdése a székely
rovésiris, A régi magyar krénikik egybehangzéan allitotbdk, hogy a székelyck-
w2k kiilon betiijegyerk vamnak, melyeket révés médjira féba vésnek. Amikor
azonban — féként a mult szdzad elsS felétdl kezdve — n figyelem e régi és
érdekes emlék felé irdmyult, részben 8z emlékek hifmyos és kuszélt volta miatt,
részhen podig tudstos hamisitok tevékenysége kiovetkeztében sok tndésunk komo-
lyan kételkedni kezdeit a székely révisirds létezésében. Tobb érdekes adat, igy
a konstantindpalyi 1615-b6l eredd kétségteloniil hitoles felirat, tovibbd a Marsiglhi-
féle 1600-bdl szdrmazd vészletes jegyzék azonban eldontitte a vitdt és igazat szol-
gu’lmtqtt azoknak a tuddsoknak, mindenek eld*t szerzbnek, nkik a székely révas-
irds hitelessége mellett szélltak sikra. A Marsigli-féle, jelenleg Bolognéban Srzit
kézirati emlék egyukbtal azt is bizonyitja, hogy e székely révésirfs bustrophe-

don volt.
Dr. Rajka Lds:lé.
1L
Emlékkonyviink régészeti esoportja ha’ drtekezést foglal magdban. Koztiik
egypir, e pagyszeri mi értékét minden tekintetben moveld dolgozatot talilunk.

L Andriegescu: Az archeologiai tanulmdnyok fejlédése Romdnidban az utolss
évtizedekben. Andriegescu 8 kozelmultban elhalt kivdlé Pdrvannak a bukaresti
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{ tandrsdgban utéda s egyitia}l munketérse alkalomszer(i eikkben, nagy
ﬁg’gﬁ)m eleI%ezi‘k meg az orszdg teriletének régészeti feladatairdl.

Dr. Roska Marton: 4 Seékelyfold éskora. Ez ideig e memben gg:yetlen isz-
szefoglalé dolgozat, amely az Olt-medencéuek s a Maros felsG folysanak, vals-
mint 8z Aranyos mellékének Sskori leleteit mutatja be. Fgl-dohgozasuli chronologi-
kusan, de typologiai szempontok tekintethevételével tomént. Noha épen e szem-

ontok ezem elétt tartdshval nem lehet e foly6k mentének emlékeit més erdélyi
Fo.lyéviilgyek kulturdlis deleteitél mereven elvélasztani, wpmthog:y egyediil csak az
- Olt-medencének a Rézkort érintd praemykensei jellegl ‘ermékei utalnak egy,
kénnyebben: clhatdrolé mfivel$dési eentrumra, — addig mds korok ‘minden- jelen-
sége szoros egységet timtet fel az erdélyl Karpitok egész medencéjében. E kivild
tudésunk kezébdl kikertilt monogréfia épen ezért, a topografiai keretck daedua,
& typusok szempoutjabdl is fennfartja a kapesolato: a szorosanvett Székelyfolcin
kiviil felszinrekeriilt rokon-tdrgyakkal. ) o

Ma méir Roska Marton s a brasséi Teutsch Gyula a S-zekwc.:lyf‘uld pa_leo&x-thnS}
milvel§désének nyomait is megtaldlia. A szentgericel moustieri, a szitabodzai
aurignaci és solutréi, valamint a homorédalmisi koézép-, vagy felsodxl-gv.mmppl
szérmazé lelet mind egy-egy, egyméstdl ugyan tdvol cs6 bizonysiga a Székelyftid
legprimitivebb kulturdjénak. A neolithicum felszinrekeriilt szdmtalan emléke ki-
z0tt néhai Ldszld Ferene — orbk emléket allitva magimak — feltirta az Oltmen-
tének fedtett kerdmikds telepeit, kiilondsképen Erdsddt és Oltszemet. E felepek
kora az dtmemneti aenolithucumig, valamint a réz-korig myulik fel. A nagyszémi
és véltozatos typust bromzkori tdrgy koziil killondsen az u. m. kinesleletek azok,
amelyek viligosan megjelolik az 6kornak azt az egyik kereskedelmi utjét, smely
a minden élet boles6jétsl, Délnyungati-Azsidbél, kiindulva Bszaknyugat-Eurépa
felé haladé irdnyban a mai Székelyfoldet is érinteite, s6t valdszinfileg fontos goce-
ponttd is tette. Az clsd waskor leletei. e -helyen hatérozottan skytha-eredetfiek,
amelyekhez azonban FelsGitilia is eljuttatta hatdsdlt, A skytha uralmat megdontd
kelta-dramlat is hagyott nehiny becses nyomot a Székelyfoldom.

A szerzf szerimth ,,rovid, népszertii oOsszefoglalast 85 kép teszi tanulsdgo-
sabbé, értékesebbé.

Dr. H. Schroller: A hdromszéki festeit kerdmika. Lds#ié Ferenc az Erfsdon
feltart 7 kulturilis nétegben két mifvelddési szakaszt kiilonboztettett meg, u. m.
a polychrom-festésti kerdmikét tartalmazd ITI.—II. réteget és az ettdl teljesen
eltérs, festetlen edényeket tokart, legfiatalabb I réteget. Schroller paphegyi ésa-
tésai alapjin az Oltmentére vonatkozélag még egy Stmenmeti kulturét iktat be a
Laszl6 dltal megéallapitott két typus kozé. Ez a festett karfmika formdit meg-
tartja ugyan, de az edényfestést mér nem ismeri. Schroller szerint & Ldszlé 41:al
feltdrt erddsdi 11X é&s II. réteg is ehhez az &tmeneti fokozathoz tartozik.

V. Gordon: Erdsd és Dimini (Amgol nyelven 338-342. 1., magyarul 342-350. 1.)
Gordon szerint o FelsG-Olt-vidék festett kerdmikdja és az ujabb k8kor misodik
szakdban Kelet-Thessdlidba benyomulé Dimini-kultura kézitt szoros kapesolat
van. Dimini forma- és diszitésbeli typusai f8képen a dumai kulturdval egyemnek,
az ezekt8l valé eltérések azonban keletre utalnak. Srerinte Erdsd és Dimini test-
véri ”wszqnyban vannak s mindkettdnek sziildhelye a Kozép-Duna téjin kere-
sendd. Mindenesetre ¢ kérdés ma még ninesen véglegesen eldén‘ve dgyannyira,
hogy f,obbe'n képviselik és taldn tobb valészerfiségoel azt a felfogdst, hogy e kul-
Yuraksr csucspont,]é_gl akér Diminit, akir Er8sdot allitva — sziiléhazdjukat a
kgzglbecn kell keressiink, bérha egyclére még nem. fontos, hogy a Kérpitok gerin-
oétdl nyugatra, avagy keleti irdnyban.

Dr. Fettich Néndor: Az aldobolyi kard kordrél, A kard kereszivasét ké&
Vta§b91 Gntott -éﬂa,m;afkbél illesztették Ossze, amelynek mells§ combjéra. lmztnpr’)s‘-’
csOrti meddirfejet képeztek ki, testiik tagjait pedig zsinorszertiséggel hatéroltik.
A markolat vége kétoldalt fol- és befeld kunkorods taggal zarédik, A markolat
hirmas tagoltséga s a penge tipusa kizeli rokonségot mutat a magyarorszigi
szkitha kardokkal és “orokkel. Az dllatalakokra vonatkozdlag pedig Fettich Orosz-
orszéignak & Pontus-kémyékérdl vals, valamint a magyarorszagi leletek kozt
talalt analégiat. Mindezek alapjan kifogéstalanul bizonyité erejli érvekkel indo-
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kol kerd kKordt s kozépmagyarorszégi szkitha-kultdra virdgzasinak idejére,
mé;;etﬁg a Kr, e. V. szdzadnak hozzgnk kozelebb esd felére helyeszi.

‘Dr. Buday Arpad: A Székelyfold romai régészeti feladatas. A székelyfsldi
régi vérak, arkok, toltések, utak ma még teljesen megfejbetlen problémik, amelyek
Orbéin Baldzs gyijté-leirasai alapjén esak valdszerfi sejtéseket tdmasztanak, hogy
eztk egyikénelc az Gskorhoz, mésikinak & rémaiakhoz, harmadikénak pedig a hon-
foglalds korahoz van kize. Buday szerint Marosvéestol Olthévizig s onnan Be-
reczken it vonulé limesen til keletre nem volt rémai élet, amit bizonyit e'terule‘t:-
nek rémai szempontbél teljes leletmentessége s bizonyos hareos barbarus-népelmek
a Kr. u. I, szdzad derekdn itt vald lakozdsa. Az ezen haté.nvoqalqn belii} l’evo., ma
Homérkéinak nevezett egykori sémemfi is valészintielg egy kordbbi, ma még isme-
retlen limes maradvanya. Buday szerint ugyanis & romaiak e}p’bb a Bereezk-
Feketeligy, Oli—Vorosiorony-vonalat héditottak meg s ez a teriiet 'km”b’-’ban is
nem Déecidhoz, de Moesia Inferiorhoz tertozott. E foglaldst azonban megel8zhette
a K. u. 140. év kiril egy mésik, amelynek hatirit képezd egyik limes-szakaszdt
talin a Homérka képvisell, Sajnélatos, hogy a nagy felkésziliséggel rendelkezd
tudds professzort a hibord okozta véltozot: koriilmények megakadalycziak elmé-
leteinek sok szép eredménnyel keesegtetd tdrgyi bebizonyitdséban.

Herepes Jdnos.
IiL

Képeczi Sebestyén Jozsef: A Lizépkqri nyugati mbveltség legheletibdb hatdrui.

Az alapos felkésziiltségli, Gtletes Sebestyén Jézsef jelen esethen is pompis
munkdt végzett. Bs, hila Istenmek, hogy béirha csaknem az utolsé orében, de eszébe
jutott. magyarsfgunk legkeletibb kfemlékeinek felkutatésa. Tobméntelen szédmiG
épitményiinket tuntették el az elmult szizadok, ennek dacira az dltala dtkutatots
egynéhany esikvanmegyel és hiromszéki faliban mégis vérakozason felili szdmf
templomban. taldlte meg a kozépkori nyugati stilusnak egy-egy credeti, vagy mAr
mésodlagos helyre beépitett emlékét. Erdély minden kozépkori hieratikus épit-
méne;e kizérolagosan o nyugati miivel'sée felfogéséban, idésében gybkerezik,
amely nalunk az adott viszonyock kozott természetesen a lehetd egyszerfi forméban
nyilvénul meg. 8 mint Sebestyén megfigyelte, e korban azt itt semmiféle faji
izlés nem mddositotta, aminek kizdrdlagos magyaridzata, hogy az alig letelepedets
és alig kereszténnyé lett magyarsig még nem termelhetett ki magdh6! semmiféle
6pit8 stilust. Az Olasz- és Franciaorszdghdl betelepiilt Benedek-rend tagjai voltak
nilunk az elsd templomépitdk, akik hazajuk Gpit8-izlését homositot 4k meg kozot-
tiink. Az dtkutatott templomok ko6ziil ma egyetlen noménkori felépitmény & rétyi
ref. templom apsisa, azonban részleteiben mir szintén véltozéson ment keresziiil.
Masik két templomnak mér csak az alaprajza mutat romén-stilust eredetre. Ezen
kiviil nyole tmplomot sorol fel Schestyén, amelyeknek egyes emlékei (ajtékeret,
kereszteld kit, szenteltviztarté), drpidhdzkori romén izlésben faragottak. A mA-
sodik sziltkségkitermelte nagy épitkezési korszak Matyds kitily uralkoddsénak
idejére esik. Ebben az id6ben a roménstilusd épitkezésm6éd mér régéta feledésbe
meriilt, a renaissance pedig még mem hatolt be Erdélybe. Sebestyén n esficsives
stlnlqma.k 22 templomban talélta meg +06bb-kevesebb, diszesebb vagy egyszeriibb
erlékét. Mindenesetre nagy virakozissal nézhetiink Sebestyén tovabbi kutatésai
elé anndl is inkdbb, mert benne a stilusnak memesak clsérangt islmerdjét, de ~—
mint fostdmiivész — hivatott reprodukéléjit is ismerhedjiik.

Divald Komél: Sezékely szdrnyas oltdrok.

Az Anjou kirdlyoktol kezdve Mityds kirdly kordn it a mohéesi vészig Magyar-
orazignak gy politikai, kulturdlis, mint mlivészeti kSzpontja Buda volt. Tnnen
kertiltek ki a vidékre is a legjobb mesterek, akik esetleg ott nélls iskolt alkottak.
A legkivalobb fabol ﬁaragé szobrészunk a 16esei Pdl mester volt. De a Székely-
fidlidm.ek 19 megvolt a sajéitos festd &s szobrasz iskoldja, amelynek ma még meg-
16v8 emlékei a esiksomlydi, székelyzsombori, szentléleki, ménaséigi részben kozép-
kor-végi, részben djkor-eleji szémyasoltdrok.

Viski Karoly: A székely népmivészetrsl, Miiveltségiink, miivészetiink keletrs]
hozott 8si elemekwe van alapozva, amely azonban ogy évesred 6ta o nyugateurdpai
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wlt 4 att 41l Ezt az 4 hagyatékunkat még leghivebben s nép Grizte
kuﬂtugamgg ésngn?lleﬂmpi munkfja kﬁg@ miivészetdt is kifejezésre juttatja mind-
azokban az anyagokban, amikkel csak dolgozik. A sz8kely nép l’eggyakonbb meg-
munkdldsi anyaga s fa, amelynek feldolgozéséhoz minden székely ért. Talin
épen ezért vitték oly nagy viltozatossigra és tiokéletességre annak diseftd _meg-
munkalését. A szovés, fonds, varris mesterségét is minden asszony tudja, orokh
és tovibbadja az ebben valé diszitfmiivészetét. Az ggyagqpi'y&ség‘s a bbrmunka
azonban mér iparos-foglatkozds, amelynek elkészitéséhez killon tudds is sziikséges.

Haiz Ferenc Rezsd: Egy saékely fali ltozete. Szerzd dolgozatéban a Homo-
réd-menti Lovéte kozséy erbsen konzervativ lakdssiginak vmel,etét irja és rajzolia
le. Megfigyeléseit aprolékos pontossiggal veti papirra, emi kiilonben elengedhe-
tetlon, feltétele kellene legyem minden gyiijimek. Bér egy fali népénmek ruha-
darabjait részlebezi, nzzal tulajdonképen az egész nyugati Hargitaalja székelysé-
gének oltozetdarabjait adja. Végieleniil nagy srolghlatot tenne szerzé néptudoma-
nyunknak, ha ceruzéval, meg jegyz6- és vazlatkonyvvel a kezében hasonlé médon
tovabbldtogatnd a székely falvakat.

Roediger Lajos: A Székely Nemzeti Mibzeumban Srzstt székely ereﬁetﬁ. varot-
tasok. Bz a dolgozal becses amyagot saolgiltat a varottasak kiilonboz§ fajtdihoz.
Kiilondsen az illusziriciés magyarfzat kapesin a mintik alapelemeivel és elneve-
zéseivel ismertet meg. Egyuttal czt a székely varottasok ismeretéhez bevezetd cikk-
nek mondhatjuk, amelynek kapesin a szerzd meglétdsaival frt részletend értcke-
zést is tamulsaggal forgathatnink.

Huszka Jozsef: Szébely kapik meséje. Szerzd két székelyfoldi, XVIIIL. safzad-
beli kapt faragésénak mintéiban &si magyar mithoszt vél felismerni. Egyikben,
amely Eﬂlonben magyarizhaté alapon hatérozottan Gsszefliggé mésaletekbdl 4ll,
valamelyes maplegenda~-féle véltozatot 14t, mint a mi Sseinkmek vallasos hagyaté-
két. (Ennek a mithosznak indogermén vomatkozdsai dacira mindenesetre be kell
vallanunk amt is, targyinil fogva az eldbbitsl teljesen fiigeetleniil, més nép-
csaldd gondolatvildgaban is megsziilethetett,) A mésik faragis kétfejtisasiban
mint m kéta birodalom s igy a hun-magyar nép elsé cimerét gondolja. Mindkét
feltevése még analégidkkal bizonyitisra szorul, addig azonban ~— mikén a szerzé
maga nevezi el cikkét — csak a ,székely kaptik meséjé“-nek miarad azzal egye-
temhen, hogy a galambhigos kapd a poghny Boldogasszomy-Asztarténak emelt
hédolé emliékmii. ,

Dr. Balogh Emné: Tulipdn ornamentikdnk eredete, Szerzd azt bizonyitja,
ho§y a tulipin az ézsiai steppékrsl hozott 8si motivumunk. Hogy emlékeinkhen
a XVIIL. @ ig még se taldljuk semmi nyomdt s hogy mai elmevezését ungyan-
abban & szézadban kolesénoztitk, — nem bizonyit amellett, hogy azeldtt ne &bré-
zoltuk volna s me is lett volna red ma mér elfeledett mfs elnevezéstink, Szers
szerint @ XVI. szd. miisodik felében Eurépéba ebjutott tulipin legelsd abrézo-
lésa nélunk a kolozsviri temetSben levé 1626. évi Hinen-fble sinkSvon talalhatd
fel. B szézadbél azomban, ha jil uténa wnéziink, még tobb tulipinos motivumi
emlékiinkre taldlunk. Mi magunknak feltehetjiik a kérdést, vajon hol lappanga-
nak ma bar esak a XVI, szdbeli ilyen nemfl emlékeink! — Ahelyett, hogy kereken
elvetnék — minh ma még nem teljesen bizonyithaté éllitist — a tulipAnnak
eleink el6tt valéban 8si motivamként valé ismeretét, — engedje meg az dltalam
nagyon sokra értékelt ‘udés szerz6, hogy a rokon népek analégidi mellé egy at-
hidalé_ajénlatot tegyek, illetve megkérdezzem, hogy &tvizsghlta-e minden eleddig
gsalg liliomosnzgk, avagy liliomszertnek nevezett rootivumunkat, S ha Atvizsgilia
és ligy talélta volna, b azok mégis esak liliomszeriiek, — ebben awm esetben
nem torténhetell-e meg (ismétlem: ha feltessziik, hogy valéban &si motivamokrél
van sz6), hogy id6k wultival hatdrozott él6kép hijjéval, mondjuk, egy 361 ismert,
stilizdlishan némileg rokon-dbrazolist virdged: liliomma koresosuit & tulipén,
Ebben az esetben azonban & XVII, szézad tulipdnja méir 43, az elkoresosult ré-

gitdl (7) teljesen fiiggetlen motivum.
Dr. Cs, Sebestyen Kaéroly: A székely sitékemence keletkezése, SzerzS szerint
a székely siitGkemence a bujdosének nevegett siitGharengnak megrogzitett valto-
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ta, illetve kifejlése. A siitShareng tulajdonképen nem més, mint az atforrdsi-
m ’siitgéﬁefiﬂé llllelyeze‘ , hivisszatartdsra szolgé}é cserép- vagy kokalap, amelyet
léncon jérattak. Igy s toroczkai fiileskemence két szarva valéban alig lehet mas,
mint egy siitbharang fogantyd-fiibnek elesbkevényesedett esonkja.

Herepei Jdnos,

v

Hoffmann Edit: Barebds Miklés. A magyar festOmiivészeb egyik legkivé-
16bb régi mestere, Barabds Miklds, 1810-ben Markosfalvam, H'a:rmnszéijpegyebep
sziiletett. Enyeden és Szebenben “anult, azutén kiilfsldi fan‘mimaxlyﬁb?n’:la;rt. Ami-
kor 1835-ben Pestem: megjelent, az akkor iintuda§oso.d6 magyar kozélet kivild-
shgai: irék és politikusok megvaltéként iidvozolték. Barabas Mikiés volt az a
milvész, aki & magyar képzbmivészetet a buzamos bevéndomlﬁs utén végre magyar
ember személydben képviselte. Barabds Miklos imindenek el6tt arcképeket festett.
Hosszii ' élete alatt a megyar kozéletnek minden jelentds alakjat megdrokitette.
Nagy figyelmet forditott a kényomésre is, melynek segitségével rajzait szém-
talan példényban ‘erjesztette. Bar mifivel nem vallanak rendkviiili tehetségre,
Barabds Miklés torséneti jelentSsége mégis elsGrangd,

Godri Ferenc: Gydrfds Jend fostményei a Seékely Nemzeli Mdzeumban; A
kit{in§ sepsiszentgyorgyi mitvésznek tobbh képe van a iSzékely Mizenm képtérd-
ban, Epek kozott kiilondsen kiemelkedik két Kossuth-kép. A miivész ezgnkivill
még wmegdrokiteite Feremez Jézsef magyar kirfly & Erzsébet magyar kirdlyné
képmésat is, valamint t6le valé o Mizuem tobb pértfogdjfnak arcképe is.

Lyka Kéroly: Gydrfds Jend. Gyénfis Jend 1857-ben Sepsiszentgytrgyitn
sziiletelt és ugyanott halt meg 1925-ben. Miivei ardnylag kevés szémuak, de annil
kivélébbak, Budapesti Szépuiivészeti Mizeum birtokdban lev6 Tetemrehivds
cimii képe megrézd tragikumival és egyénitd erejével & mult szizad® magyar
képzémiivészetének egyik legjelentSsebb alkotdsa. Egyik képét a briisszeli szép-
mivészoii akadémia igazgatd)a vésfrolts meg. Gybrfis Jend visszavonult termé-
szet embem volt, aki gyonglld ldtdsa miatt is kevesett alkotott, meglevd mifivei
azonban mindenkor biiszkeséget lesznek a magyar miivészetnek.

K. Sebestyén Jézsef: Mdrkosfalei Burabds Miklss. Barabés Miklos nagyon
termékeny milvész volt, akinek *evékenységében két korszak kiilonbéztetheté meg.
Miikodésének els6 idejében melegebb, de édeskésebb modorban festetbe képeit.
Ebbdl az id6b6l valé & hdrom névért dbrizolé képe, mely a Székely Miizeum bir-
tokéban van. Késébbi miivei redlisabbak, de hidegebbek, Ezekb8l hifnywik az ér-
nyalatoknak €s szineknek 8z a melegsége és kozvetlensége, mely elsd munkait

jellemezte.
Dr. Rajka Ldszls.

V.

Dr, Szideczky K. Gyula: A Székelyfold kipzidése. A Keletikdrpatok ax
eurfiziai hegyrendszor egyik tagja. Jellegzetes hiressége ennek a ditréi nefelin-
szienit-tomes, melynek magmédja sokat beolvasztott, megemésziett a szomszédos
mésizkdvekhbSl, Emmek kivetkezménye a szienit sajitsigos fsviny-tarkasiga., A
Hargita vonulat a Keletikirpatok feltornyosuldsa utdn szidletett és abba az E—D
Irényu nagy tektonikai vonalutba esik, mely innen az Aegei s a Vorostengeren 4%
az afrikai nagy tavakhoz huzédik. A Hargita kidobott és kirobbantott laza anya-
gokhdl és lavafolyasokbol épiilt fel, Ggy hogy az clébbiek inkébb a Ny-i részen
domindlnak, A vonulat D-felé kiterjed, t0bb fgra szakad s ezek a myulvényok
fiatalabbak is az £-i tomegnél: A Hargita kbzetei bar kiilsSleg sokfélének mu‘at-
komak, de anyagilog nines kizottiik olyam nagy kiilonbség, hogy a legttbbre ne
illene az andezit) név, Az anyagban mutatkorié kisebb eltérések az attort kézetek
beolvasztésival magyarazhaték. Csak ag alsérékosi vemulatban van igazi bazal.
A kitorés dltaldban a savanyu taggal kezdSdott és e leghdzisosabbal végzidott, A
vatkini utémiikédésekkel arany, eziist, vas, réz és higany éreek, tovabbs kén alunit
¢és opél keletkestek, ez wtébbi mint geyzir-termék. Legfontosabb azounban o Har-
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gita ma is tarté mofethia miikodése, melynek 2 Szék‘elyfiil’ki ezernyi borV}zforrés{\,t
készoni. A gyongydi, csiki és haromszéki medencék kello:kgpen ald nem jamas;totf,
beszakadt teriiletek. Ezek tobb helyén lignit is fordul el, melyek };ozul legjelen-
tésebh a kopec-baréti telep. Bz azombam még olyam rétegek kozétt keletkeze!t,
melyben mincs myoma a Hargita vulkédni anyaginak.

Bényai Jinos: A Hargita vwlkdnikus kdzeteinek elterjedése (4 képpel)..fk
Hargiba-vonmlaton . kiemelkeds magyobb cslics-csoportok nagyjiban az erupcids
centrumokat jelolik. Altaliban a vonulat B-i és D-i részén az amfibolandezit, &
kozépsG részén pedig a pimoxénanderit a jellemed. A szilird kfzetekmél sokkal
nagyobb teriiletet boritanak a laza anyagok, melyek solfélék lehefnck: primer
tufa, konglomerat, tmosott tormelék anyag, delta- & tormelékkip képzédmények.
A vulkéni utémitkodés hatésa alatt helyenként kaolinmé mélloth az &ndezit. A bor-
viz forrisok komyékén limonit vagy mésztufa rakodik le.

Binyai Janos: Adatok o hargitai dsvdnyzivel geologidjdhoz. (2 képpel). A
Székelyfold egyes Asvanyvizeinek (Mikldsvar, Bolon, Osdola, Szenttamés stb.) a
Hargita vulkénizmusdhoz semmi koze sincs. A tobbi savanyu dsvanyviznél hicon
esoportot. kitldnbozbethetiink meg. 1. Vasdus lerakoddsuk vam, ezek felszdllds koz-
ben andeziteken jonmek 4t. Koziilok némelyik er8sen s6s is. Brdekes kiilonbsen az
egyik kovéisznai forrds, melynek a lerakoddsdban aragonit mellett auripigment is
képzbdik. 2. Mésztufa lerakoddsuk van. Ezek a meszet a mélyben levé méargikbol
vagy a meszes homokkdvekhGl oldjdk ki. 3. Lamgyos fomdsok 20 C°-ndl nagyobb
hémérséklettel. Ezek a végi geyzirok maradvinyal. Legmagasabban fekszik a har-
gitafiirdSi forrds (1300 m.), legmélyebben a felsérakosi ,,Méaria forrds. A bor-
vizek kiillonb6z0 szime a benniik lebeg8 kiilonbtzé anyagtél vam (vas, kaolin, kén
sth,) Az dsvimyvizek geoldgiai helyzetének ismemete nagyon fontos, mert esak
ezek alapjim lehet e borvizeket okszertiem tgy kopflibe foglalmi, hogy a vizeknek

2 2

s -memgylségébm, se mindségében kirt ne tegyiink.

Dr, Gaal Istvan: A székely székek Ssfoldjénel dllati és novényi élete. A Szé-
kelyfold 8s Allatvildgét foként csighk, labasfejfiek és kagylok teszik., A Székely-
16ld mezozoos képzodményei ezekben oly gazdagok, hogy ez koran felttint a kil-
f6ldi szakembereknek is. Egyik leggazdagabb lel6helye ezeknek az Sspuhatestiiek-
nek az tirmosi Toppépatak vilgye. Az immen kikeriilt kiviiletek egész esomd 1j
fajjal gazdagitottak a tndomdnyt, A masik gazdag lelShelye a megozoikus kovir-
leteknek Nagy. més kornyéke, ahounan a puha-testiieknek szintén sok 4j fajdt
wtdk le. A Székelyfild kainozoos képzédményei is érdekes allatvildgot rejteget-
nek magukban Igen fontes kiviilet-lelhely pl. a barét—kopeci lignit telep,
ahonman szintén szimos Gj puhatestii faj kemiilt ki. Rabukkantak ugyanesak itt
az 8shéd, §s6z csontmaradvinyaira is, mig a Székelyfold més vidékeird] az 6s16,
Gsmedve s apré Garfigesilék esomtjai keriilbek el6. Diluviumi emlfs maradvényok-
ban jelentfsebb lelet mines, mivel a Székelyfoldon ardnylag kevés a barlang. Aa
Gamdvények kozé jéformén esak azok a ldletek tartoznak, melyck a Gyimes vidéki,
tovébbi a kopec—baréti és a tinovai kGszénbdl, illetve lignithét kemijtek nap-
fényre.

Dr, Gail Istvan: A hdromszéki dsmedve. A hiromszéki . lignitmedeneélil
més emlfs csontokon kiviil Osmedve maradvinyok is ismerctesek. E leletekkel,
melyek minddssze nehiny fogbdl és dllkapoes toredékbdl dllamak, tobben foglal-
koztak. Mage az 4llati @ miocén végén élt s vgy tekinthets, mint & medvék torzs-
faja egyik aghnak végsS tagja, mely leszirmazotbak mélkiil halt ki, Testmérete
a mi barma medvénknél bizonyosan kisebb volt,

Dy, Tulogdy Jéanos: A Székeyfifold féldrajza. Geolégiai alapon térgyalja o
Székelyfold hegy- és vierajzit. Ez a rivid dsszefoglalé leirds feloleli a tulajdon-
képeni Székelyfoldon kiviil a teriiletileg kiilondllo Aaranyosszéket is. Hangst-
lyozva taldljuk eme teriiletek turistai mevezciességeit (Gyilkosté, Békdsszoros,
Szent-Annaté, Székelykd stb.), tudoményos és gazdasigi specialitdsait (a Har-
gita vulkdni utémiikbdései, Kovésma, a szovitai Medvetd, a korondi aragonit
sth.) E mozaikszeril ismertetések hii képét adjik annak a rendkivili valtozatos-
séginak, melyet a Sedkelyfold minden tekintethen myuit.
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Dr. Moesz Gusztév: Gombdk a Székelyfsldrsl. A Székelyfold ggmbé,mpk 8
4ltaldban virfgtalan mdvényeinek ismerete még magyon tévol all a:,’te&,]essﬁglwl.. A
wioglehetbsen sovény irodalmi adabok és gylijteményi taggyak’@hama-n eddig miud-
ssze csak mintegy 160 gombafa) szedhetd Gseze a SzékelyfoldrGl (szerzd ezekel
fel is sorolja), pedig legalabb 20-szor annyinak kell lemni.

Dr. Mossz Gusztiv: Gubacsok a Székelyfoldrsl, Mig Magyarorszdg terille-
tér6l 654 féle gubacs ismeretes, addig s Székelyfoldrol eddig minddssae esak 13
félo gubacsrél tud a tudomény. (Ezek fel is vanmzk sorolva.) Bz figvelmeztet,
hogy e téren itt még sok a temnivald,

Nyaridy Brasmus Gyula: A vicek és a vichen bovelkedd talajok novényze-
térdl a Hargitdban. (111 tébléval, 27 képpel és 3 térképvizlattal) A kiilonbsz8
tényeztk koziil a viz nyom legjellegzetesebh bélyeget a ndvényzetre. A nbvényzet
a vizszikséglet szemponijabdl feloszlik vizi movényekne (Huxlrophlt:_a:),. kozepes
viz igénylickre (Mesophita) és szémazsigtiirfkre (Xerophita). Back koziil csak a
vizi- és az 4tmeneti mesophita novények képezik a tdrgyalds anyagif. Az ﬂygn
nivényekben bivelkedik o Hargita, mert tigy lent a vilgyekben, mint fent a tet6n
is sok mocsaras, Mpos & vizes teriilet van. Régen még tibb volt, de a régl krd-
terek leesapoléddsa s a kultina (erddirtss, leesapolé arkolisok) folytén az ilyen
helyek mind inkdbb ritkulnak., A gyergydi medeneében nyilt vizi terulg.t_ a M&}ros
tiikrén kiviil alig van, az igazi vizi novényzet telidt szegényes, de moesiri novény-
zet bbven vam, ez azonban osszeelogyedik a vébek ndvényzetével. E rétek magas
fekviésiiknédl fogva (700 m.-en felill) bija & gyinyird vegeté,el,gwa-h plmmaﬁt, me]y;
nek novényfajait o szerzé fel is sorolja. Valamennyive elii’d ettél a Marosfs
ligetes vidéke, melynek ndvényei szintén fel vanmak sorolve a Juncus tenuis-szal,
mely amerikal jovevény. Az alfalusi t8zeges teriiletek kitlonds érdekessége sz
Eszakeurdpibdl, illetve a Szibéridbdl szdrmazd Viola epipsia s az Achillea impu-
tiens, mely szintén szibériai bevéndorolt, tovibba az utébbinak & aa Achilles
ptarmica-nak itt kelethezett G hibride, az Achilles girgionis, melyet a szerzd
fedezelt fel.

A osiki medencékben Altaliban disabb a vizi nivényzet, mint a gyergyéiban.
Magaban az Oltban is gazdag novényzetet taldlni, de még inkibb a meglehetds
nagy szémmel levé mocsaras &z tézoges teriiloteken, melyek kijlonben botanikai-
lag megleheGsen. elhanyagolt terliletek. Az innen felsorolt kozonségesebb nidvéuy-
fajokon kiviil van néhany érdekesebb is. Ilyen pl. a Drosera anglica rovarevd no-
vény, a Sazifrage hirculus, melynck mai hnzija a sarkvidékek tundras vidéke s
nélunk bizenyosan még a jégkorszak reliktuma. Harmadik nevezetesség az igen
ritkén eldfordulé Betule humilis (torpenyir), mely szintén sarkvidéki faj. Sok
helyen a régi moesaras teriiletek t6zeggel egészen {eltsliddtek. Nagyon halés lenne
ezeket o teriileteke$ dtfumni v rétegenként pollen analysisnek aldveimi, mert ebbdl
ki lehetne hdmozni e vidék florisztikai torténet@y A killonbozé ndvinyek pollen
szemei ugyanis t8zeges helyekre hullva, ott valésiggal konzervilédnak.

Hegyvidéki neveszetesebb t0zegesek a Hargitdban az Ondogté, a Lues, a
Szent-Annat, mellette & Mohosté 6s végiil az oroszhegy—parajdi platé nehiny
lipja. Az els§ valamikor az erd8k kiirtdsa eldit botanikailag érdekes hely leheteit,
ma azonban mén csak o megszokott moesiri vegetédeiéval bir. A Lues szintén sokat
vesztett eredetiségébdl egy magy teriiletfi ordd ledgetése folytén, Az itteni flérs-
nak nagyon érdekes tagja a Beiulo nang, mely a glacidlis idoknek egyik itt rekedt
reliktuma, mely sehol sem jon le olyan délre, mint itt. A Lucs flérdjinak fajai
kbz6tt szerz§ egy 1 viltozatot is taldlt, melyet itt vezet be a tudominyba Alnus
imeana ver. nove. minorifrons Nydr, néven. A Szent-Annaté mbvényzete &lta-
laba, szegényes, S0t a végebben innen emlitett novényfajok kozott t6bb is van,
melyet, a suerz0 mem taldlt meg. Feltiing, hogy Drosera sines, mely pedig a Har-
gita vidéki t8zegeschben elég gyakori. A Mohosté mar mohamosan kézeledik a
kl’szé.ra;da‘s' folé. Ma mér viztikne sincs, egészen fenékig eltdzegesedets s hozzé
még erdejét is pusaitjdk. Hajdan hatalmes vizi movényzet lehotett itt, mort a
terulet nyiltséga a nap besugarzasit teljes mértékbem megengedte. Ami killonos
botanikai nevezetességet emlitenek innen (ritka Carex hibrideket) arra sem tu-
dots 8 szerzd raakmdn;_. Az oroszhegy—parajdl platd tetején egész sereg mocsa-
a8, viees, Ozeges teriilet van, nagyobbrészt a vizvilasgtén vagy annak a kize-
lében. Erdekes, hogy mig fent a platén biikkds van, addig mélyebben a Nagykii-
kiill§ volgyében a fenyd (Pinea cacelsa) domindl, Szerzé o Leriileteknek csok azon
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novényfajait sovolja £8], melyek jelenlétét futblagosem konstatélhatta, mert al-
kalma még nem volt its részleteschben vizsgélédni. )

Altaléban ez & mil & cimben jelolf téma momografikus feldolgozdsfinak Le-
kinthetd, oly sok adattal és megfigyeléssel, melyekre ilyen révid ismertetés kere-
tébem lehetetlen kiterjeszkedni.

Méhely Lajos: Székelyfoldi bolyongdsaim. ) - )
Szerzg "j brasséi l?gmél isk,j tanir korfban tett kirdndulfsairél beszél,
melyeknek sordn 4‘kutatte a nagyalmési barlangokat és felfedeste a Hargitén s
a Mohostéu & viperdt. Dr. Balogh Ernd.

VL

Dr. Bitay Arpadd: Ujabb szempontok és adatok u romdn nyelv magyar ele-
meinek kulatdsdhoz. A romém myelv magyar elemeivel terjedclmes tudoményos
irodalom foglalkozik. A Kutatdst részben megmeheziti az a korilmény, hogy o fel-
dolgoz6 tuddsok jérészt idegen eredetliek voltak, akik a roman nyelvet is esupin
elsajatitottdk, magyaral pedig nem mindenik tudott. Az erdélyi és binsdgi roman
nyelv magyar szavei a tenmészetes, évsziizadokon 4t tartdé kolestnés érintkezés
folyoményai. Ezek a legszimosabbak. Sok érdekes magyar szét tartalmaz a mold-
val romdn nyelv is, mivel itt még most is szdmos magyar telep van, melyek hajda-
néban még sokkal mélyebbre nyultak be a romén myelvteriilethe. A moldvai ro-
méan irék koziil Creangd és Rosctti miivei tobb magyar szét tartalmaznak. Szerzd -
ramutat arra, hogy ez eddig megillapitott etimolégiai kapesolatok a magyar
ayclvtudomany fejlédésével gyakvan médositasra szorulnak. Igy a kadardg szd
g hangja annak a 'palatilis spirdnsnak szdrmazéka, mely & magyar hadaré szd
végén eredetileg megvolt. A szolnokdobokamegyei opgag szét a magyar kdépésdg-
gal hozza kapesolatba. — Igen lényeges az a szempont, mely & szdlasmbdok szd-
szerinti leforditdsaval foglalkozik, Ilyen pl. a se impicioroga = libbadozni, u se
isbi == walakire #tni, hasonlitani. — Két éndekes etimolégrai kisérletet is tartal-
maz az értekezds. Eszerint & Moldoviban hasznflatos mépies hdide szé6 a magyar
hdt szérmazéka, mig az irodalmilag is hasznélatos somoidg sz6 a székely-magyan
csomolyag. Ez utébbi hang- & jelentéstamilag kifogdstalan etimolégia, az el6bbi
szonban még bizonyitdsre szorut.

Csntak Vilmos: Biujdoss kuruook Moldviban és Havasalfoldén 1707—11-ben.
II. Réakéezi Ferenc erdélyi fejedelemsépének idején pérthivei két alkalommal
voltak kénytelenck menekiilni €s mind a két alkaloramal a szomszédos roman feje-
delemségek teriiletén taldltak védelmet. A mAsodik mienckiilés ndégy esztendeig
tartott, 1707-t8l 1711-ig. A kblesimds menedékmyujtis Erdély és a fejedelemségek
kozott évszéizados szokds volt, mivel a torténelem sorsfordulatai is erre utaltdk
a vezetd embercket. A kuruc memekiiliek jorésze Moldovéban helyezkedett el.
Vezet§jiik gréf Mikes Mihily hiromszéki fokapitiny volt, aki héznépével egyiitt
Focsaniban telepedett le. Rakéczi szémon tar‘otta a memekiiltek #igy6t és a portd-
0l menedékjogot eszkdzélt ki szémukra. A hosszd homtalansig azonban arra
bira & .buJ.d’osokat, hogy lassanként visszatérve erdélyi hazéjukba, Rabutin oltal-
mét fogadjék el. A legu‘olsé csapatok a szatméri békekolés utdn jottek haza
Erdélybe. Szerz6 err8h az érdekes kérdésrdl terjedelmes tanulményt Sgér, melynek
itt esupén véazlatét kozolte, ’

Siculus: A székelyek eredetéhes, A székely-kérdéssel mintegy kétszdz év éta
foglalkozik a tl}dom{myos kutatés anélkiil, hogy azt meg tudta voina oldani. Hun-
falvy Pdl a seekely myelvjardsok alapjin vélte e kérdést megoldha‘énak, mig az
Ujabb kutatok a hely- €s csalidnevek alapjén igyekeznek a kérdést clébbre vinni.
Az 1ly”1ram.y}i értekezések koaiil kiemell szerz6 Kardesonyi Jénos dolgozatit,
mely tobb székely helynevet germén etimolégia segitségével magyarfiz; megemliti
Opreanu Sabin értekezését, mely a ssékely hely- & csalidneveket — Iorga elmé-
letének megteleléen — romén evedetficknek veszi. Ez utébbival szembon az érie-
kezés irdja rdmutat arra, hogy a romin emedetficknek magyardzott esalidnevek
jelentékeny része megvan o magyarsdg més nyelvtdrilletein 1s, mint pl. a Dunén-
titon vagy Hevoesmegyében. Felemliti ezenkivill Licbhart Otté legijabban meg-
Jelent értekezdsét, mely a székely hely- és csalidnevek magyar eredebe mellett 16t
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\cht. Szerzé a kitlonbbad gepida, avar, romén smigmzési chméleteket nem £97
g&fiﬁ el és a torténelmd hagyomén’yok alapjan a székely hun-magyar szérmazds
weilett foglal dllast.

Kés Khroly: A székely hdz. A jeles miivész tobb értékes abra kiséretében
torténelmi fejtg;e@ek ka,p%sém- arra a kovetkeztetésre jut, hogy a székelyek a
hzépités mesterségét az erdélyi szdszoktél tanultfk, a hires |§zeke1y kaph pedig
nem més, mint a kozépkori gitikinak népies wtpvébbfeml’esz}tese. A szgkcly héw
legegyszartibb alakjiban hdrom részbl 4ll: a ,hdz“, torndc vagy eresz és leamzra.
A csalad szilkségletei és az igények movekedése szerint e pelmegek 3dovel at:}l:}-
kulha'nak, de az eredeti beosztés még ma is mindeniitt jot felismerhetd. Az épi-
tési anyag a legiobb helyen a fa, csupén a szdszokkal érintkezd teriiletekon Kk
vagy tégla. Nagy véltozatossdgot ad a székely hiznak a telkek egyenetlen alakia
vagy mcnedékessége. Emeletes hizat a székely még hegyoldalnak sem épit, leg-
fenmebb pincémek haszndlja az alsébb helyiségeket.

Solymossy S&ndor: A székely népballaddkrél. A ballada és romdnc stilus-
kiilonhsége mar hosszi 1d6k Sta ismételt kubatds targya. Az eddigi ehnué}et értel-
méhen, égalji kiltonbségek kivetkeztében a déli népelmel a nyugalmasabb és egyen-
letesebb Tomdine, az északi népeknél a homdlyosabb és szaggatottabb ballada fej-
16dott ki. Bz az elmélet, mely ndlunk is 4ltalimosan ismert, ahban a s‘ﬁlyos’ hibd-
ban leledzik, hogy szémtalan példdval megcdfolhatd: délem ép figy faldlhatd izazi
ballads, mint észpkon a hamisiiatlan roméne. Hoswzas kutatbs és anyapgylijtés
volt sziikséges a kérdés credményes megfejséséhes. Koltemények valtozataibél
kimutathaté, hogy a hallada és rominc ugyamazon forrdsbdl szarmazik: a histé-
rifs énekmondashbdl, A historifs énekmondé targys a valé esemény elbeszélése.
Kedveltebb térgyakat apcmbam évszdzadok folytan ismételten amnyiszor beszélick
cl, hogy végre & vers megkopoll, egyes részei kiestek, némely sorai homélyo-
sakké, clzatosakkd valtak és — elallott a ballada. A székely népballadfirél es
az eredet ép Ggy kimutathatd. Szildgyi és Hajmdsi vagy Kdddr Kata torténcte
XVI. szézadi histérids énckmondéinkat is foglalkoziatta. firdckes az a korillmény
is, hogy az eurépsi mesctirgysk 4ltalinos rokomshgot tiintetnok fel. Ez cly
médon magyarazhatd, hogy a régebbi lassit forgalom mellelt katondk, vésirosok,
mesterlegények & véndor didkok a tirgyakat lassanként Burdpa csaknem min-
den népéhez elbordotték,

Szenterzsébeti Szakits Péter: A székelyfold ipara. Az ipar o nyersanyagod
kozhasznit tdrggyd dolgozza fal. A székelyfold ipara német hatdsra fejlett; men-
nyilvinult ez kiilsd szorvezetében is, mivel a s2ékely iparosok is céhekben tiomi-
riiltek. A céhremdszer 1874-ben sziint meg, s helyébe a kiilimféle allami iparpér-
tolé és fejlesztd intémények, incint & kamaril és egyletek léptek, Nagy gondot
forditott a magyar allam az iparosok fltaldmos és szakképrzetiségére is. A Szé-
kelyfold ipara 1885-ig-igen virégzé &llapothan volt, mivel a székely iparosok
termékeiket; 'Rlcrrpéjn.ié.ban és a Balkimon jovedelmezfen el tudifk helyezni. Ekkor
Magyaimrszgg & Roménia kozott vamhaborti tort ki, melynek kovetkeztében a
roméniai piac elveszett. Ez a koriilmény végpusztulbssal fenyegette s székely
ipart. Azonban Sdndor Jozsef, am EMKE f6titkdra, szeremesés gondolattal és
odaadé munkival megmentette s nyomorba jutott székely iparosshgot. Az § buz-
ggllkod-a’saim ugyanis a hadsereg és az dllami intézmények az egyesiiletekbe toma-
z;qlt szeke]x iparosokmél rendelték meg sziikségloeteiket és ezzel a székely ipart
ijra munkihoz juttatték. Az impérium megviltozdsa ota a székely ipar ép oly
nghezsegekke‘}.kuzd, mint 8z egész omzfigh. A Szbkelyfoldon az iparnak mind-
hirom formijat fellethetjiik. A fejlett hdzi és népipar foként ruhazati cikkek
elédllitdsdval foglalkozik, Jelentds még emellett oz agyag- és faipar is. A kézmi-
ipar rgen j6 hirll volt a Székelyfoldon. Killondsen fejlett az asstalosipar, mig
njabban a nyomddiszat mutat lendiiletet. A gydriper a gazdag fasllomény kiak-
ndzésira igyekszik, mellette mée & szesz{8zés nevezhetd jelen‘ékenyebbnek. A
székely ipar legjelentésebb kizéppontja Marosvéasarhely.

A székely nﬁp s a Qzékelyfﬁld bibliografidja, A tudominy lelke a helyes
szempontok szerint Ssszedllitott bidliographia, Bzt érezte az Emlékkonyv tevé-

keny szerkesztGje, amikor az egyes szaktuddsokat a Székelyfoldre vonatkozé tudo-
ményos irodalom rendszeres Gsszefllitdsira kérte fel. Itt azomban egy koriil-
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ményre kell felhimunk a figyelmet, melyet az Emlékkonyv olvasfisa kozben érez-
hetd hidnyként tapasztaltunk. A Székelyfold mamap torténelmi fogalom; a‘kf;k
azzal foglalkoznak, szitkségszeriien rd lemnének utalve arra, hogy a hajdani szé-
kely szélcek pontios kbzségjegyzékével mendelkezzenek. Mindenek elbti dssze kellene
tehdy dllitani mindazon vdrosok és falvak powtos jegyzékét, melyek o hajdani
székely székek teriletére eswek. A bibliagraphiai gylijbés axzutwu ezt a jegyzéket
parthatnd szem eldtt és mem lenne tapogatédzdsra vagy tfaldlomra ’karhoztatvg.
Hogyha tehit ez érdemes szerkesztd, amint azt 2 bibliographia elé irt bevezeté-
sében is hamgoztatja, a gyijwést tovibb Shajtand folytatmi, ajanlatos lemne, hozy
ezt & jegyzéket minél elébb kozzétegye, mert ezzel munkatfrsainak rendkiviil
beeses Gbtmutatissal fog szolgdlni. ) . B S

Az egyes cikkek szerzSi nem tiintették fel mindeniitt a meviiket. Valdszinfinek
tartjuk, hogy munkijukat hézagosnak érezve, nem: a.nka}rf,ék neviiket kifrni. Bz
folosleges érzékenység. Aki bibliographiai adatol gyiijtésével fogl_-a;lkozott, igy is
méltdnyolni tudja az 0ttord vélallkozdst; hidnytalan bibliegraphiat még amigy
som készitett semki a féldon. E dieséretreméltd cikksorozat a kovetkezd csoporto-
kat tartalmazza : y

E.: A székely nyelvjdrdsok bibliografidjéhoz. Dr. Bitay drpdd: Székelyek a
romén irodalomban. K.: A Székelyfolir> vonatkozé régészeti irodalom wbvid viz-
lata, Ugyanaz: A Székelyfoldre vonatkozdé méprajzi irodalom rGvid ismerbetése.
Varga N. Lajos: Székely képzdmiivészek s a rdjuk vonatkoz6 irodalom. Bdnyai
Jdnos: Székelyfoldne vonatkozé geolégiai irodalom. Dr. Gadl Istvdn: A ISzékely-
fold dslénytamni viszomyaival foglalkozé irodalom. Dr. Tulogdy Jdnos: A Székely-
fold foldrajzi irodalma, Dr. Mocsz Gusztdv: A Székelyfold gombaflérajira vonat-
kozd irodalom. Ugyanaz: A Székelyfsld moszatflordjara vonatkozd irodalom. Dr.
Gyelnik Vilmos: A Székelyfold zuzméflordjire vonatkozd irodalom. Vitéz Dr.
Szepesfalvi Janos: A Székelyfold mohdira vonatkozé irodalom. Nydrddy E.
Gyula: A Székelyféld phanerogam nivényeinek irodalma. Dr. Gelei Jdzsef: A
Székely{old é4llattani jrodalma. Schenk Jakab: A madarak irodalma.

Dr. Rajka Ldszlo.

Dr. Balogh Arthur: 4 kisebbségek nemzethiosi védelme. A Kkisebbsbgi szor-
z6dé§e21-§ ?s a békeszerzfdések alapjén. Berlin, Ludwig Voggenreiter Venlag, 1928,
81 .

: A jog gondolatit az élet sziilte meg s akérmilyen elméletl magassdgokba
emelkedjék is, folytonosan visszahat az életre. A legjobb példdt erre a ,memact®
Jogi fogalménak torténetében ttaldljuk. Ott, ahol megszilletett — Franciaorszag-
ban — a nép és a kialakuld politikai nemzet fogalma tcokéletesen fedték egy-
mést: a nemzeti dllam polgdra és a francia ember egyet jelentettek. A nemzeti-
ség jelentette tehdt az allampolgirsfgot is. Az igy kialakult jogi fogalmat
utobb 4tvette a kiilfold s alkalmazdsra keriilt olyan orszdgokban is, hol a
francia el6feltételek nem voltak meg: hol a nép és nemzet nem fedték egymast,
hol egy nomizetiségnek Gsszeolvasztdsa az Sllammel tobb mds  nemzetiségnek
megroviditésdt jelentette, S jelentkezet: a visszahatis.

. Ezt a folyamatot kell szemfink eléit tartanunk, ha teljes jelentéségében méi-
tanyolni akarjuk azt a munkit, melyet Balogh Arthur dr. a kisebbségi jog mai
tételes és elméleti anyagfinak rendszeres Osszefogdsival elvégzeti.

., séglelen ugyanis, hogy az ehhez hasonlé fcladatnak eredményes elvég-
zése akkor is jelentds tudomanyos érdem, ha a kir, amelyb6l vettiik, tdvolabb
is esik az élettél. Balogh Arthur konyvének rendkiviili fontossfgot azonban
épen az ad, _.ho%'a mdl Eurépa egyik legéget6bb, de egyben legzavarosabb
kérdéséhez kozeledik a jogtudomdny tissteletot paramesold togijéban, s az &
munka, melyet ezzel a kisebbség fogalménak megszildrditdsa és végleges kiala-
kitdsa terén elvégzett, épenvigy ki fog hatni a kisebbségi sorsban é18 népek
mindennapi Sletére, amint a nemzet el6bb emlitett fogalma ma még arra minden
pillanatban kihat. :

. Balogh Ar’thur szinte szemiink ldttdra formélja jogi rendszerré mindazi,
amit a Kisebbségek védelmére btletszeriicn, kényszerliséghdl, sokszor pedig habsé
gondol'?,tol'gka’l a viligon szerte széjjel megalkottak, Rendszere négy logikusan
osszefliggd részbél &ll. ' :
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elsében, & kidebbségek védelmének torténetét mondja el: ’rijvxden, c}e
jelle;}lf:ﬁen. Ig; frigsen érkg;ziink a mdsodik részhez, melyben a ’kerdés magja
tarul fel szemfink elétt: a kisebbség, mint 6j jogi fogalom; a forrésok, ahonnan
ez fakad; a jogok, melyekhdl ez a killon élet kiformalo’d1k ; @ jogok természete,
amint azt egyfeldl a kiilonboz8 jogalkoté tények, mésfelSl azonban az 6rok
emberi gondolat meghatérozza s végil mindaz, ami_ezekbdl kévetkezik.

A harmadik rész kbzelebbrs! mutatja meg az elébbinek alkoté elemeit: az
egyes kisebbségi jogokat, mint 2z ‘emberi egyiittélés ezidGszerinti keretének, az
Allamnak szervezeti részeit. Ugy, ahogyan van; s gy, ahogyan 18‘1'1111 }gel}gng._

A negyedik rész pedig az elméleti jognak gyakorlati lehetSségeit al}l’gja
clénk: azokat az eszkozoket, amelyekkel .a joghdl, mint az embpn 911}10 szilot-
tébél, valakinek a joga lehet, olyasvalami teht, amit érvényesiteni és haszno-
gitant is tud, ' i B

A miinek e kemény és arinyos esontozatihoz az adatok példatlanul bo
izomiomege tapad. A kérdés fejlédésének minden jelentSsebb mozzanatét s
részletét elrendezve s konnyen hozzdférhetSen kapjuk kézhez. A hatés kettds:
abban a mértékben, ahogyan az olvasé fokrdl-fokra megismerkedik a kérdés-
gel, mely érdekli, ment egyre hall felfle — egyszersmind tajékozédik is beg}ne
s mint az alaguthan haladd ember eldtt, egyre nagyobb és vilagitébh lesz eldite
s tdvoli kijirds a szabadba, hol laz emberek egyformik, s ami az egyiknck
emolked8 hegy, ugysnaz nem kébortén s nyomaszté teher a masik szaméra.

Az utolsé kérdés, melyet a mil elolvasta utan feltesziink magunkban, nyil-
vénvaléam az, hogy ez a mfi nem dongete nyilt kapukat, amikor 329 lapon
keresztitl mindezt magyaroknak mondja el, olyancknak tchit, kik ezekbdl az
igazsdgokbdl tiz év Gta kemény gyakorlati leckéket kapnak, melyek elébb-utébb
mégis csak okuldsukra fognak szolgdlni.

Erre & kérdésre a valasz kielégitd és orvendetes: Balogh Arthur miive ,,Der
Tntermationale Schutz der Minderheiten ¢imen a miineheni Siidost Verlag kiada-
shbam németill mér meg is jelent s rovidesen a parisi Lapradelle villalat kiadésa-
ban napviligot 16t framciful is.

Igy myitva &l e kiting mii eldtt az Gf, hogy elérhessen abhoz a sikerhez s
hatérhoz, melyet megérdemel.

Dr. Sulyok Istvin.

Dr. Balazs Andris: Adaiok az erdélyi Lisebbségek iskolavédelmi Liizdelmes-
hee. 19191929, Cluj-Kolozevar, Minerva R. T. kiadasa 1929. 8-r. 265 L

pEgyediil a hitvalldsos iskoldkban évhatjuk meg a jové nemzedék hitvalls-
sos oktatdsdt s a hitvallisos iskola 6évja meg nekiink anyanyelviinket, §seink
magyar hiv lelkéf, magyar szivét. Mar pedig, amikor mi hi roman &llampol-
garok akarunk lenni, ugyanakkor mindig és mindorokké magyarok akarunk
maradm.‘ A hitvallisos iskolakhoz utolsé csepp vérig ragaszkodnunk kell, ha
az utolsé lehelletiz magyarok akarunk maradni.. Faji, nemzeti fennmaradé-
sunk azon fordul meg, hogy lesznek-e iskoldink, ahol édes anyanyelviinkén is-
merheti meg a jov8 nemzedék fajunk multjit, nagyjeinkat, irdinkat, koltdinket

s mindenek felett a sajét iskoldinkban édes anyanyelviink zengésébdl, zen&iébsl
szivia magdba azt az Orok igazségot, hogy nyelvében él a nemzet... Faji kul-
turank védelmét Erdélyben esak a 'hitvallisos oktatdssal l4tjuk biztositotinak.
Szildrdan hissziik, hogy csak a hitvalldsos iskolsk Srzik meg itt a kischbségek
anyanyelvét s biztositjak a nyugati kereszténység magy etikai és kultdrhatdsit e
klsobbsegl qlexnzgdék fejlddésére... (91., 92., 160. 1.)

., Kz Oszinte és erSteljes vallomésokban rejlik az alapja az erdélyi magyarség
tizéves iskolapolitikai magatartésénak, Erdély torténetében i fejezethez érikez-
tiink. V:alo-basn’p.] }’meoglalas (41. L) es, amelyben 4j erdk emelkednek fel, régiek
tiinedeznek; Gj célok keletkeznek; felbukkandsok és sszeroppanfsok, felbuz-
dqlago}: és le«hangoloda§qk, onérzet fokozds és lelkierdgyengiilés dllanddsulnak.
i(;;{k:ﬁatgszemléle!t formélja a lelkcket, kéztik a lemondésokban edz8dé magyar

€er.

. A nagy dtalakulds az iskoldkra is kihat, s6t a kor idegrendszerének leg-
érzé€kenyebb szdlai éppen aziskolékba vezetnek, megmozdulasuk reflexei még

- 895 —

Erdelyi Magyar Adatbank



az iskoldn kiyiil legerdsebben iitkéznek. Az iskola a neg:zetnevglés alapja,
fennmaraddsanak biztositéka. Az dtalakulds éppen ez 1s]7§olagban tiint fel lea-
erfsebben, a magyar tirsadalom is ez iskoldk megerdsitésében, 'védelmgben
fogoit keget legjobban.. ,Nemzet} kulthrit menteni csupén Glaeé-kesztyiivel,
vagy udvarias szélamokkal nem lehet. Itt Mézesekre van sziikség, kik a népet
kieflen piisztéban is vezetik, a kfsziklabél is vizet fakasztanak. Itt nem hasz-
nél a kiilonckddd ecinizmus. Még kevésbbé lendit rajtunk a péholybdl nézd
kritiks. Mefisztéfeles filozofalé tagaddsa mem sziil uj é}etkezdgsekgt.” (260. l;')'

E nemzeti kultiramentésre maguk a magyar vallisok, fOleg ‘azok vezetéi
véllalkoztek, Eberen virrasztottak a beteg gyermek mellett, hogy abba bizalmat,
er6t keltsenek &s neki gydgyilast szerezzenek. Bs a gyermek él, hdlisan fonja
karjait a virraszték nyaka koré s hildjival tovébb éberségre buzditja azokat.

Nagy munkat végeztek a valldsok vezetdi. Ujabb és iijabb memorandu-
mokkal fordultak a felséghez, a miniszterhez; a miniszterhez ankétokra jirtak,
minden iskolakérdést megtérgyaltak, a Nemzetek Szovetségéhez fordultak. Min-
den iigy, amely az iskoldk fennmaradisft, jellegét veszélyeztej:te, azgnnal élla’s-
foglalasra birta Sket. A gyengébb fél mindig nagyobb felkésziiliségre szordl,
innét dsszefoghsuk, folytonos tanuldsuk, b8vebb & hévebb érvkifejiésiik, hata-
rozottsdguk,

Az dllami felfogds a hitvallasos iskoldknak nem kedvezett. Eleinte ellen-
kez6 volt a nézet. Az erdélyi korményzétandcs kozoktatfisiigyi vezeldje, Bra-
niste Valér, még az autonom hitvallisos iskoldkban jelolte meg & vallésos és
nemzeti kultdrs dpoldséra szolgdlé eszkozt (10. 1), de azutdn &llami iskolék
feldllitdsa lett a ¢él, Ez irdnyzat annsk a céltudatosan végrehajtott torekvésnek
kovetkezménye, amely az uralkodd nemzet megerdsitését a magyarsig vissza-
fejlesztésével is elGbbre akarja vinni, :

ElGazor a foldreformmal a birtokok vesztek el, amelyek a magyar iskoldk,
nevelGintézetek, teraplomok fenntartésira szolgaltak. Ami kis birtok megma-
radt, az e tekintetben nem szimottevs. Foleg a hatérok mentén iskolék eziintek
meg. A megmaradt iskolakbdl kiszorultak e zsidék, Srmények, németek, a név-
elemzéssel magyar mevii tanulék is. A fenntarté hatésdgok fégondja az intéz-
mények fenmtartisa, a tanszemélyzetr8l valé gondoskodas lett. A hozo't torvé-
nyek miath az iskolék bels§ életébe koveset széthatnak bele. E bels§ életben
bt valtozdsok torténtek. A hitvallisos évodakban sem kizdrélagos az anya-
nyetv; a népiskolsk IIT, osatéilydtél tobb tdrgybdl az fllam myelve a tanitisi
nyelv; a kozépiskolik a memzeti tirgyakat az dllamnyelvén tanitjik; az osz-
talyvizsgélatok dllami biztosok elftt folymak; az ellendrzés erds foka, amely gys-
kori iskolalétogatisokban, anyakényvbekiildésekben stb. nyilatkozik meg, a ma-
gyar hitvallisok panaszakor a Nemzetek Szovelségének bizottsédgit is aggoda-
lommql toltétte el (204, 1.) Az a helyzet éllott eld, hogy nincs tisztin magyar
nyelvii iskola, a vizsgikon valé ellenbrzés miatt meg vitathats, hogy egydltals-
ban van-e nyilvdnossigt joggal biréd magyar koézépiskola. Kiilonleges helyzet
alakult Székelyfoldan, ahol a kath, elemi iskoldk melié sok helyiitt Allami isko-
14k épiiltek, amelyeknek taner8i nem tudnak magyarul.

Mind e véltozdsok megvitatésa b8 anyagot szolgiltattak e vallésoknak. Ez

iigyekben tandeskoztak, memorandumestak, ez iigyekben segitségiikre volt a
sajtd, a képviselok és szendtorok, s6t az egész erdélyli magyarsig, mert sta-
itnsgylilésein e kérdéseket mindegyik vallis megvitatta. Sokkal tobbet vitatkoz-
tak ugyan, mint amennyit eredményképpen a mai helyzet feltiintet, mindamel-
lott vivményaik kozé tartozik, hogy médositisokat, visszavondsokat eszkézoliek
ki az évodék, népiskoldk (I, IL oszt.) nyelvhasznélatdban; abban, hogy magyar
anyanyelvii tanulé magyar iskoliba vallaskiilonbség nélkiil jérhat; abban, hogy
o srorzetes iskoldk jellegét a mimiszter az iskola tulajdonjoge alapién haté-
rozta meg sth., sth.
. Jelen munka az ordélyi rém. katholikus Status dltal benyujtott fontosabb
iratokat foglalja magaban, a vallisok kozos beadvinyaibél egyet-kettSt esupéu,
dg -a’k:ath. Stéatus a}ltal beterjesztett iratok a kdzos allasfoglaldsra s iskola-
kérdésekre is révildgitanak. A mil j6I megvélasztott cime teljesen indokolt tehit.
Birtok tigyében tértént beadvinyok, toviabbd & kath, autondmia, az érettségi
vizsgdlat, a szcheni kath. drvahdz, a szerzetes iskoldk, az &llamsegély, a név-
elemzés, dltaldnos iskolai kérdések stb. foglaltanak b6 memorandumokban, ta-
nulményokban, hirlapi cikkekben e kényvben.
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e e miinek, hogy hiteles adatokat, kérdésmegvildgitisokat, torténeti
sorrg;ﬁla’ei genfi beadvéﬁyal kapesolatban eller‘lv_éleményeket', onvédelmi h’ar-
cok &3 fajfexmitarbé védekezések 5ok tandjeleit taldljuk neg benne. Eddig inkabb
miniszter1 rendeleteket, torvényeket lattunk, most keletkezésiiknek, médgsulﬁspl;—
nak & a valldsok részérdl hortént fogadtatisuknak kiriilményei is inkdbh vild-
gosabbakké lesznek, E mii a valldsok, elsdsorban a kath. St’értius, mivel ezzel
foglalkozik, feleldsségérzésének s firadhatatlan tevékenységének bizonyitéka,

“" A kbozolt irdsok nyomén kifejezden domborodik ki egy érzés, amely mind-
nyéjunkat dthat és amely dj keleti: a kisebbségi érzés. Megazeretése a kevis-
nek, ami megvan, reszketés annak elvesztéséénty dldozatkészség, megbecsiilése
a fajnak s gyermeknek, kiizdés az élnitudésért, mggel:egedl}l kugsmmyel, meg-
hajolni tudni, a fokozott kitelességteljesités s feleldsségérzés, hila a nyujlott
joért ez érzés kisérGi. E kisebbségl érzés szava csendiil ki e kpl}yvbé'l, amely
széval a rém. kath. Status, é1én féradhatatlan fﬁpés_z»t’oréval: Manlat}} (} Kiéroly
plispokkel, fordul a felséghez, kormanyhoz r’negertesert,.méltén'yossaggrt._

Az egyhiz, jelesen a piispdk tevékenységeének alapjit « hivek képezik, —
vallja a hiveiért aggddé pispok —, néluk nélkiil minden munka futéhomokra
emelt épitmény, légviremelés (48. 1.). E hiveket gyiijti maga koré, hogy mez-
oszthassdk vele fopésztori szivének aggodalmét, amikor az a veszély femyege-
tett, hogy gyermekeiket sajét hitelveik szerint nem nevelhetik. A felsée elé
viszi kérésiiket, hogy a javaslat torvénnyé me viljék. (143. 1) Ide helyezi
bizalmét, mivel — ahogyan a)gyulafehérvari rém. kath. kdptalan szépgn meg-
szovegezte ~— nagyszivil uralkodék megérzik a nép lelkében mélyen rejlé vigya-
kat, megértik a nép fijdalmit és 6roméi egyarint s az a jovébe lat6, igazi
korményzd, aki a nép lelkén keresztiil meg tudja talélni a népek boldogsiginak,
hékés cgyetértésének utjit. (46, 1.). Bz egyetériést a konyv jeles szerzlje a
kozvélemény pydkeres dtalakulisatél véirja fenn — és lenn. Hasztalan adnak
ki a legi a.zsé?osabb torvényeket fenn, ha ninesenek kozegek lenn, akik azokat
épp oly %eesii ctesen végre nem hajtjdk. (254, 1.)

Dr. Baldzs Andris kényvének megjelenése nagyjelentdségil. Els§ az ily-
nemil kényvek kozott. Kivénatos lenme, hogy a tobbi valldsok kémyvei is mi-
eldbb melléje sorakozndnak. Igy lesz teljes a kép, amely a tizéves kiizdelmes iddk
emlékét drzi.

Szerz8 a rém. kath. Status el8adéja, a kigondolisban és végrehajtdsban
téle varnak legtébbet. Keze mindenben benne van. Az ismeretessé valt memo-
randumot i3 szinte kivétel nélkiil § fogalmazta, anyagukat Gsszegyiijtitte s fel-
dolgozta. Vildgos érvelése, rendszeres felépitése, székimomddsa, erds meggydzé-
dése, faji érzése, nkaratereje és tirgyi tuddsa vonul végiz ez irdsokon. A f£6-
rumra is kidll: a Nemzetek Szovetségénél az erdélyi valldsok nevében folya-
modést nyujt be, iskolakérdésekben mmiszterrel tirgyal, Konyve végén hirlapi
cikkeit is Osszegezi, elején meg a tiz év Gsszefoglalé képéll rajzolja meg, ami
fltal az olvasé;mlé alz( (&i:raé:iéok rend§ozerbe %oglalésﬁit konnyiti meg. Kozéleti és
aniigyi szereplésének beszédes tanubizonységa miive, amely a legszélesebb kor-
ben érde:klfide'gre tarthat szémot.

Dr. Biré Vencel.

, . Bartok Gydrgy: A ,Remdszer” filozéfiai viesgdlate. Trtekeztések a filozéfiai
és tarsadalomtudoményok korébBl A M. Tud. Akadémia II. oszétilyének rende-
Yetébsl szerkesati: Dr. Finfezy Erud osstily'tkar II1. k. 5. sz. Budapest, M. Tud.
Akadémia, 1928, 8-n 45 1

Barték Gyotrgy akadémiai székfoglaly értekezését veszi az olvasé a fentd
cimen megjelent dolgovatban. Nem ok nélkill vilasztotta iréja Spen a remdszer
problémijat, mert a rendszerrel szemben vald élldsfoglalis jellemzd egész filo-
z6fial gondolkozéséira. Jelentds akindlitise is van ennek a probléminak ma, ami-
kor a filozéfiai irrdciondlizmus és psychologismus zavaros hullémai fenyegetik a
filozbfia komiolysdgét és tiszia jelentéobt, Barték dolgozata hirom részre oszlik:
I. Rivid torténeti attekintést ad s fGképen Kant & az ideflizmus, valamint a
magyar Pauler Akos filozéfidja éltel adott komeepcidkst vizsgélja meg, hogy
kritiknilag megmutathasse, mely utak lehetségesek a probléms megdlddsira. Meg-
a'J]’sa’,pntgu,’ hogy Kant-ndl a rendszer, 5.0z a sistematizélé és egységesité tenden-
cidja az ésanek’ (9. L) magénak az ésmmek ,a Mnyegéht] kivetkezik®, , Az értelmi
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ismenetiek rendszeres egységét, amely nélkil velédi tudomény lehetetlen, a tiszia
&z 1étesiti, amely ma;%xyis grerirdsz.er-es egység, A tiszta ésamek egeﬂen funkeidja
épen ezem. egység &s rendszer felé valé szabilyozésa am értelem muk‘odeséne‘k,‘_hogy
ez fltal ne az ismeretek szabte aggregaimm, hanem egy elv alapjin velé Ossze-
fiigedse 1étesiiljon. Ezen rendszer alkotfsnak eléfeltétele az eszme, amely megadja
a rendszemnek céljdt & kialakitja forméjit. (10. 1) A Kant kovetdi, az idedliz-
mus filozéfidjanak hivei, a rendszer fogalménak elemzésében o szellem lényegé-
nek ismeretébdl indultak ki és haladtak a szellem tirgyfét képezd valdsig felé,
amelyben & szellein teljes kinlakuldsdt szemiélték. (11. 1) A mésik it a rendszer
felfoghshban a Pauler-6, aki az ellenkezd irdnyban halad. Pauler szerint nem o
szellem strukturdja kényszerit 8 rendszer megvaldsitisdra, hamem az a ‘iszia
logikai tény, hogy minden dolog valarely remdsg,em.ek tagja. ,,Paul'emeli
mondja Bartok — a rendszerbe iMesztés mem az ismeretnek, hanem mér a roeg-
imerhetésnek eléfeltétele... (11. 1) A dolgozat II. uésze & rendszer dialektikai
és logikai vizsgdlatdt adja. Ebben a részhen abbsl a megdllapitisbhél indul ki,
hogy a remdszer &y az ismeret épentigy Lkorrelitiv viszonyban vannak, mint &
rendszer és a szellam. Elesen killonbbztet o Mlek & a szellem kozbtt. ,A llek...
redlis valami, amelynek napja egyformén siit az értékes és ériékteten adottsagok
egész teriiletdn. |, A szellem... tissta érvénydssrefiiggés, amelyben az értéketadd
jelentések idedlis valdsaga egyesiil (13. L) A rendszer a szellem adaequat kifeje-
zési forméja, a szellom dnmegvalésulisinak a funkeidja, de mésfeldl az az orga-
nizmusa. a ezellemnek, amelyben a valésig egésze kifejezést myer. Eunélfogva
1@ rendszer a legegyetemesebb elrendezd funkers®. (20, 1) Az a tény, hogy maga
o szellem egységes rendszer, teszi tehdt lehel§vé, hogy a rendszert a priori és
regulitiv idefinak tekintsiik.

A tovabbi vizsgélatokban a rendszer logikai alkatét térja fel. A rendszer
logikai tekintetbem a tudomdnyos rendszerben valésul meg. A  logikai rendszer-
aek, vagyis a tudominyos rendszernek pedig hirom wmozzemafa vam: 1. a rend-
szer elemeit képezd jelentésel, 2. a jelentések deixise alap)in a jelentések kiziit
kialakitott vismonyok és 3. ezan viszonyokbdl kialakult ongénikus, atfogd cgy-
ség. (27. L) .

A dolgozaiti III. wédsze a boleseleti rendszewrel és az egyes tudoményok rend-
szereivel foglalkozik. Itt megkiilonbozteti a ketté felett az Osrendszert, amely
mint idedlitas érvényesiil a szellem életében s mint ilyen Itrdnscendentélis eld-
feltétele minden rendszeralkotdsnak. A filozéfiai rendszert épen az kiilsnbiz-
teti meg a szakiudomdnyl rendszertd], hogy nemesak erre az Gsrendszerre utal,
de épen Ggy ez alapjdy képezi, mint a filozéfiai rendszer a szaktudoményi
rendszereknek, : .

Barték vendkiviil vilagos & tisztdn attekinthet§ dolgozatdn az &let lehellete
érzik. A rendszer jelentése a valésfgban mnemcsak tudoményos probléma szd-
méra, hanem életprobléma, a filoz6falé élet mélyébsl tor els. Alapelvei min-
deniitt Bohm Kdrolyra utalnak, de vizsgaléddsai és megdllapitasai memesak
médositdsai mir annak, hanem mélyrehaté tovabbfejtései. Folytonosan érezziik
¢ ftanulminy olvasfisa kozben, hogy a jelenkori filozofalé élettel bens§ kapeso-
latban van s érezziik, hogy ennek 1j probléma-bedllitisai mint termékenyitik
meg Bohmnek még csak életerfs esirkban 616 gondolatait. Elmondhatom, hogy
szamomra kiilonos gybnyoriiséget jelentetti annak figyelése, hogy mint bonta-
kozik ki a Bohm koneepeiéjibol annyi és annyi 4j szempont és iranyitds. Béhm
Kga'oly filozéfidja még sok Gj igéretet tartalmaz a magyar filozéf4lé szellem
szémdra.

Dr. Tavaszy Sdndor.

 Nagy Jbzeef: A fejlédés essméje. Filozdfiai értekezések. Kiadja a Magyar
Filozéfiai Térsashg, 3. sz. Budapest, 1929, 8. 59 L.

A mult szézad legnagyobb hatdsi gondolatival, a fejlddés eszméiével fog-
lalkozik e tanulmény. Céljat wréja igy jeloli meg: dolgozata elftt azt a feladatot
létja, hogy ,,..folfejtve ez eszme vilagnézeti alapjait, kizelebb vigyen benniinket
& fe)lddésiden jelentésinek &s torténeti szerepének a miegértéséhes.” Négy részre
oszlik a dolgozat: 1. A fejlddés-eszme wildgnézeti alapja (1—16. 1), 11, A fejié-
" dés-eszmie boleseleti Liolakuldsa (17—42. 1), II1. A fejlodés-eszme szocioldgidja
(43—52. 1) és IV. Végsé eredmények (53—b59, 1). A dolgoza‘mak csaknem fele-
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vését a 1. fiejezet foglaljn le, de ettdl cltckintve is, a dolgozat a _feg}lb’dés-eirima
probléméjat nem szisztematikus elvi ahnma}{am, hanem h;l-‘omfl‘a@rgmmom{l}'a t:n-
zésiban, T0képpen a Platon & Aristoteles altal bevezetet! transeondentdlizmus
és immanentiznus metafizikajinak tikrében vizsgalja. » i )
A elsd részben az iré rendkiviil érdekesen a filozdfia eredetét ar ’embem
szellem mithosz-alkotd fantdzidjiban keresi, mert .2 V1l-ﬁzgegesza:ol_ val$ tudo-
misom mindig ... alogikus és mithikus t@mészetﬁ_“ (3. 1). A fl-hgl?ofla mlthQ‘S?ﬂl
annyi forma* mutathatnak £6], ahény forméaban foghatom fil az Snmagam vildg-
ban vald létclét. A sajét Wtemre veflelialé érzéki tudat pedig vagy 1. a \*%agbml
valo ,helyzotemer (a térbolisdgemet) vagy 2. a vilagbam valé , tartam’-omat
(idGheliségemet) veszi dsere. Igy jon Iétre az elsd esotmek megfeleld sbranszeen-
dencin milhosza®, amely megalkotja o mundus intelligibilis-t ésa _‘muso}llk esct-
nck megfelelGen ,az ‘mmanencia mithosza®, amelyben a vildg ,,’zumznenye:kk.p
vilik és ,valtozik’’. A vildgmagyarézat emc mésoqm esefe. hqg?a' 1étre %}.’to’r’-
iéneti fojlédés folyamdn ,a véitozds’ gondolata 4ltal a ,fejlddés-eszméjét g
amelyet clszor Aristoteles 14t ‘meg s igy 6 lesz ,a fejlédés-eszméjének GI,SU
filozéfusa’’ (19, 1.). Az immanencia mithosza azonban legteljesebb kifejezést
Hegelnél nyer, aki cnuélfogva az evolueié-eszméjét a legszintétikusabb erdvel
ragadja meg. A rendkiviil széles, alapos & gazdag erudicifji filozdfiatdrténets
fejtegetések vége8 credményeképpen megillapitja, ,..hogy a fejlédés eszmije
a valésig magvardzatdnak olyan a priort elve, amely n létnek egy sajitos értel-
mezésébdl szarmazik. Mert az, aki a létezdket pusztin térbeli tdroyakként foein
£6], az id6t is térré ieszi és a fejlddést a helmozdsban, o cumulatioban latja.
Bzzel 1s Osszetettebbé lesz egy valdsig, de ez még nem fejlddés. gy a kézet-
és hegyalakulatok téri torténések ervedményei s cumulaiiv, nem cvolutiv erdk
milver, Igazi fejl6dés, evolutio, azaz kiboutakozds esak ott van, ahol egy meg-

1év3 cgyséy belilrél novekszik kifeld Ezért a fejlodés, — akir eredeti, akir
dtvitt évtelemben, de mindig — esak organikus fejlédés lehet. Emiatt szercti

Avistoteles a esira, megnivekedésével s Bergson az 6sszenyomotit rugd kirugd-
désival szemléltetni. A fejlGdésben is észlelheték cumulativ valtozésok, -—
hiszen amyaga is vam a valésignak, — de czek keletkezési principiuma sem meg-
eldz6 téri valtosdsokban rejlik, hanem az organizmus mint egész magyaradzza a
részek  kialakubisat is. Bz azt  jelenti, hogy a fejlddést nem a caun-
salitdssal, hanem esupdn az entelechiival, azaz a ,tevékeny egész’’ munkéjaval
lehet megérient. A Idiet ily médon a maga idébeli egyséaébon az ember 8li mee,
aki tele van a jov4 gondjival s multjinak a fiklyajaval dhajt jovéie sbtétsé-
gbbe beviligitani. Ebb6l az alapélménybdl fakad az u, n. immanentista filo-
zéfia, awely az emlitett irraciondlts élménynek fogalmi kifejezése és abban il
hogy minden valdsdy rése egy magy egésznek s az Bgész, vagyis a kész, befe-
jezett valésdg bensé fesziiltséeként, mozgatd eszmeként beliilrfl alakitja nz idé
folyamén a késziils, kialakulé valésigot. Ez az alakulis a fejlddés: a létnek
lényege szerint keletkezésében valé folfogésa.’’ (53. L).
. E nagyon tanulsdgos &s értlkes dolgozat ‘iszta ismerebkritikai vildoossdohan.
allitia elénk a fejlddés-eszme jelentését és helyét a szellemi élet egészében,
Csak ozt sajndlink & nélkiloztik az egész dolgozat olvasisa folyamén, hogy
azerzé a dialektikai lejtegeléseit és filozéfiatorténeti értelmezédseit mem tor-
totta szét, illelSleg Lritikal histériai munkdja utfn csek pozitiv kifeit§ dialck-
tikai fejtegetéseit vdrtuk volna. A dolgozatot, ha osztilyozni akarjuk, a lelyes
és mélyebh értelemben vett torténettilozéfiai dolgozatnak kell mondanunk. Mint
ilyen, 2 mi magyar filozéfiai irodalmunkban els§ helyet foglal s a torténet
filozéfidjaval foglalkozékra nézve nélkiilézhetetlen.

Dyr. Tavaszy Sdndor.
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BIBLIOGRAFIA

Az erdélyl magya:sizléogalom bibliogratidja
V.
pétifisokkal az 1919—1928, évekrol.

Osszedliftotta : Dr. Ferenczi MikiGs.

Kisebbségi életiink szellemi termékeinek tizedik esztendejé-
r0l szdmolunk be az alabbiakban. Ez a szimbavétel kissé lehan-
golonak mutatkozik, mivel egy Gjabb és pedig elég jelentékeny
csokkenést kell megdllapitanunk, mely a mult, 1927. évi szamada-
- tokhoz képest kizel 16%-ot jelent.

Az apadis, mely méar hirom év ota tart és agy latszik, még
nem ért véget, nem okozhat meglepetést, mivel a fokozatosan
romlé gazdasagi viszonyokbdl, mely nem csak az erdélyi magyar-
sdg szellemi életére hat bénitolag, hanem mondhatni mindenféle
vonatkozdsban nyomasztolag nehezedik az egész orszig életére,
szilkségszerlien kovetkezik. Midén az anyagi szitkségletekre mind
kevesebb és kevesebb jut, akkor a szellemi kivanalmak kielégitése
természetszeriileg hattérbe szorul. Olyan idéket éliink, hogy szinte
csodaikoznunk kell, hogy az alabb kozlend$ eredmények még en-
nél is nem gyengébbek.

Az 1928. évi bibliografia 350 cimszot 6lel 61 €s 18 gyiijtemé-
nyes utalocimszé leszimitasaval 332 miivet sorol f6l. Ez a 332 mii
tartalmilag a kovetkezd csoportokra oszlik: Szépirodalom 104 mi
(31%), melybdl verses kotet 30 darab, a szépirodalom 29%-a, szin-
darab 8 (8%), szépprozai mii 66 darab (63%); a tudoményos és is-
meretterjeszté miivek csoportja 69 darabot (21%) mutat, a valla-
sos irodalom 26 miivel (8%) szerepel, mig a tankonyvek rovata-
ban mindossze 8 miivet (2%) taldlunk. A vegyesek esoportja 125
darabot (38%) tartalmaz, mely a kovetkezOkbdl alakul: 10 zenvmdi,
5 torvény- és rendeletforditas, 18 iskolai értesit6, 14 évkonyv,
jegyzdkonyv és jelentés, 46 naptar és végil 31 egyéb nyomtat-
vany.

A megjelenési helyek szerinti statisztika koriilbelill ugyan-
azokat az aranyszamokat mutatja, mint az utébbi években. Ko-
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lozsvir ez évben 158 miivel szerepel, ami 47.3%-ot jelent, az erdé-
lyi szerz6k kiilfoldon kiadott miivei 16 darabot tesznek ki.

‘Tgéretiinkhoz képest e tizedik év kimutatasdhoz csatoltuk az
elmilt évek bibliografidihoz gyujtott potlékokat, melyek elég je-
lentékeny szdmmal gyarapitottdk statisztikdnkat. E kiegészitd
felsorolds 386 darabrol ad szdmot s legnagyobb részében az 1922.—
1924. évek anyagat gyarapitja. Valamennyi csoport emeclkedést
mutat; jelentékenycbb a gyarapodds a zenemiivek és naptérak
rovatainal, melyek hidnyos voltara dr. Gyorgy Lajos az 1919.—
1924. évekrél sz6ld bibliografidjaban ramutatott. Sajnalattal kel-
lett mellézniink az 1919.—1924. évi bibliografiahdl kihagyott, de
1925-t61 kezdGdGleg felvett iskolai értesiték felsorolasaf, mivel
ezek kozlése legalabb félivvel novelte volna koézleményiink ter-
jedelmét.

A mellékelt tablazat a tiz év szellemi termékeinek a kozolt
pétlékok kovetkeztében modosult eredményeit tiinteti fel. A tiz év
statisstikai gorbéje az 1924, évig crésen emelkedé irdanyzatot mu-
tat, az 1925. évben még ugyanazon magassaghan marad s onnan
kezdve hanyatlik. A mi szempontunkbdl tehat az 1924. és 1925.
évek mutatkoztak a legkedvez8bbeknek.

E tablazat eredményei szambelileg valtoztatnak ugyan azo-
kon az adatokon, melyeket dr. Gyérgy Lajos az 1919.—1924, évi
bibliografiajanak statisztikai tablazataban kozol, de a beldliik le-
vont kovetkeztetések, habdr az ardanyszdmok mddosuldst is szen-
vedtek, nagyjaban most is fennallanak.

Megkell jegyezniink, hogy e statisztikai tabldzathban a tel-
jesség és az 1925.—1928. évi eredményekkel valé helyes 6sszeha-
sonlithatdsdg szempontjahdl a bibliografidnkbél kihagyott iskolai
értesitbk is szerepelnek.

A tiz év Osszeredménye tehat ez Gjabb kozlések utin 3186 da-
rabra emelkedik.

Az 1928. évi bibliografia és a potlékok kozé azokat a miiveket
is felvettiik, melyeknek megjelenésér§l tudomasunk van, melyek-
hez azonban nem tudvan hozzdjutni, csak hidnyos bibliografiai
leirasukat adhattuk. Ezeket a cimeket ?-jel jeloltiik.

A *-gal jelzettek erdélyi szerz8k kiilfoldon megjelent munkai.
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1928.

Ady Lészls. Székelyfoldvar multja
és jelene. A ,Magyar Nép” kiadva-
nya. Cluj-Kolozsvar, év n. 8° 2 lev.
Minerva rt.

Almanach a kolozsvdri unitarius
t6gimnézium ,Kriza Onképzikoré-
nek* 1927--28. évérgl. Kiadja a ,,Kri-
za Onképzokor”. Cluj-Kolozsvar. 8°
72 1, 1 lev.,, 2 mell. Corvin kny.

Almoskdnyp. Legujabb egyptomi
—. Hires egyptomi és perzsa &lom-
fejtdk és josok igaz dlomfejtéseit
tartalmazza. H. n, év n, k. 8° 2 lev.

Almoskdnyv és Csizid, Valadi
egyptomi —, A legrégibb adatokbdl
és a legujabban feltaldlt hirneves
chaldeai, perzsa, egyptomi Dlcsek
kézirataibdl ssszeallitva. (2. kiadés.)
Kiadia: Polonyi Albert kinyvkiadé-
véllalat. Cluj, év n, 8° 32 L. .Globus"
nyomda. -

Antal Jénos. Sziizesség. (Két 1élek
tériénete.) Cluj-Kolozsvar,” év n. 8°
162 1. Pallas kiadds. ¢, Helicon"
nyomda.) ]

Aradi Victor. A pagy pér. Cluj,
év n. 8° 32 1. Tipografia Viaja.

Arpdk kényve, Az Erdélyi Zsidé
Arvacondozs évkonyve. 19261927,
—5687. Antel Mark, Diamant 1zs6
és dr. Kertész Jend kozremiksdés?-
vel szerkesztette Schmwarez Miksa.
Az FErdélvi Zsidé Arvagondozd ki~
addsa. Cluj. 8° 159 1., 1 mell. Bernét
kny. (Az Erdélyi Zsidd Arvagondo-
z6 Kiadvdnyai 3. sz.) .
- Bakkay Kdlmédn dr. Ujszivetségi
biblia. Iskolai és magénhasznalatra
egységesitve, A szatmari Egyhézme-
gvei Hat6s&g jévahagydsdval. Satu-
Mare (Szatmdr). 8° 168 1, 2 lev.
»Pallas” nyomda. )

* Balogh Arthur dr. A kisebbsé-
gek nemzetkozi védelme a kisebbsé-
gi szerzddések és békeszerzédések
alapjdn. Berlin. 8 329 1, 1 lev, Lud-
wig Voggenreiter Verlag, Magyar
osztdly. (,Concordia® kny. Brati-
slava-}ozsony.)

Balogh Istvdn, kézdiszentléleki.
Adénias. Drama ot felvondsban =
bibliai ~ idékbél.  Mercurea-Ciue—
Csikszereda, 8° 128 1. Szvoboida Mik-
16s kny.

* Bangha Béla. A jezsuita-rend ¢és
ellenségei. Budapest. 8° 175 1. A ,,Ma.
gyar Kultira™ kiadésa. (Vasarnap
irodalmi és nyomdai miintézet,
Arad.) (Katholikus Kultdrkonyvtar.
X, kotet.)

Barlabds Piroska, B. és Béesy Ti-

bor. Haztartdstan vezérkdnyve sz
clemi vegyes- és lednyiskolak V—VI
~VII. osztdlya szdmdAra. (A leg-
tjabb miniszteri tanierv szerint.)
Cluj-Ko'ozsvar., 8° 59 1. Minerva rt.

Barta Sdndor. Mikedvelok szin-
hdza. Szindarabok, jelenetek. Co-
vasna. 8 93 1, 1 lev.

Bellek Alajos. ,Legyetek készen!®
Eszkozok és mddok: Hogyan Ichet
boldogul meghalni? Lelki olvasméa-
nyok, elmélkedések és ahitatgyakor-
latok. Latinbhél forditotta: P. Kiss
Arisztid. Cluj-Kolozsvar. §° 270 1.
Szent Bonaventura kny.

Bene llonka, Szdszné. Szakécs-
kényv. Szerzé kinddsa, Gyergy6-
szentmiklés. 8% 205 1. Séandory kny.

Berde Méria. Seherezide himnu-
sza. — versei. Cluj-Kolozsvar, 8° 88
L, 4 mell. Erdélyi Szépmives Céh.
(Minerva rt.) (Erdélyi Szépmives
Céh. III. sorozat. 5. sz. kénvv.)

Berde Méria, R. Télutd, Elbeszé-
lések. Cluj-Kolozsvar. 8 177 1. Mi-
nerva rt. (Péasziortliz Kényvtar 11,

8z.)

Berde Maéria, R. és Kabdebo Erna.
Vézre egy férfi! Harom cgyfelvona-
sos vipjaték, Marosvasarhely. 8° 83
I Révisz Erng konyvkiadévillalata,:

Berinkey Andor gréf. A satan les-
nva. Regény a vald életbsl meritve.
Cluj, év n. 8 925 1, Polonyi Albert
kinddsa. .

Bicsérdy Béla. Az élet kinyve. L.
kitet. Az emberi egészség, erd, élet
és mnnkaképesség visszaszerzését és
allandésitésat lehetové tevs ismerte-
téseket tartalmazza. Szdmos étrend-
del és tohh szdz gyakorlati néldéval.
— II. kétet. A gondolater6k hatal-
ma. Az emberi akards és életképes-
ség visszaszerzésével, allanddsitasd-
val és tokéletesitésével Osszefiiggd
ismereteket tartalmazza. Arad. 8° I.
kotet, 708, X 1. — I kitet. 1 lev,
711—1064. 1. Aradi Hirlap nyomda-
tarsasdg.

Bilinsxky Lajos dr. Kézizareatdsi
joz a felsdkereskedelmi iskolak ma-
sodik "osztdlya szamara. {Isszedlli-
totta —. Cluj-Kolozsvar, 8° 74 1, 1
lev. Corvin nyomda kiaddsa.

Bilinszky TLajos dr. MaeAnjog a
fels6kereskedelmi iskoldk elsé oszté-
lva szémdra. Osszedllitotta - Clui-
Kolozsvér, 8° 71 1. Corvin nyomda
kiadésa.

Bilinszky Lajos dr. Médszeres ma-
gyar nyelvian kozépiskoldk szdmé-
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ra. Cluj-Kolozsvar, 8° 131 L Miner-
va rt.

Biri néni szakdcskonyve. A ma-
gyar konyha legjobban dsszedllitott
kézikonyve. Brassé, 8° 254 1., 1 lev,
Brass6i Lapok konyvosztdlya  ki-
adésa,

Biré Vencel dr. A mai kozszel-
lem erdélyi toriénelmiink itéldszéke
clott. Cluj-Kolozsvar, k. 8 26 1, Mi-
nerva rt. (Minerva Konyvtar 10.)

Bird Vencel dr. Dr. Kardesonyi
Jéanos. Kiilouleuyomat az Erdélyi
Helikon 1928. évfolyam 6. és 7. sza-
mdbél. Cluj-Kolozsvar, év n. 8° 30
L, 1 mell. Minerva rt.

Bitay Arpdd dr. Romén dicsGits
irds és vers a Széchenyiekrél 1839-
bgl. (Cluj-Kolozsvar) 8 (5 1, 1
mell. (Lapkiadé ny. miint. rt) Kii-
lonlenyomat az [LErdélyi Irodalmi
Szemle 1928. V. évf. 1—4. szdmabdl.

Bitfera Miklos dr. — nak A gya-
korlati mitragydzdsrél tartott eld-
addsa az Frdélyi Gazdasidgi Egylet
Novénytermelési Szakosztalya dltal
Kolozsvart 1928. szept. 2—8. napjén
rendezett mezfgazdasdgi termény-,
gép-~, cszkOz- ¢s anyagkidllitdsdval
ﬁapcsolutban. Cluj-Kolozsvir, 8° 15
I ,Studié” kny, Nagy és Braun.
(Melléklet az ,Erdélyi Gazda* 59.
¢vi. 18, szdmdhoz.)

Blaské Méria. A kirdlyné lednya.
Ifjusdgi regény. Mdria Kongregdcid
kiaddsa. Cluj-Kolozsvar. 8° t lev,
114 1. Providentia kny.

Bodé Sanyi. A harom fejii ember.
Omul cu trei capete. — legijabb
érdekfeszits, teljesen befejezett re

énye. Bucuresti, ¢év n. 8° 24 1. Tip.
réinigteanu.

Bodor Jénos. ¥letképek. (Elbe-
szélégek). Tﬁrfu-Mures—Marosva’.-
sarhely. 8" 168 . Kiadja: ,.Concor-
dia* kuy. {Gdmén Gy,

Borbély Isivdn dr. A dudlis 16tbol-
cselet és theologidja. Cluj-Kolozsvir.
8 76 1, 1 lev. Corvin ny. (Az Uni-
tarius  I{rodalmi Tarsasdg Szak-
kényvtdara, 1V, kotet.)

? Borbély Istvén dr. Ferencz J¢-

zsel unitdrius piisp6k emlékezete.
Cluj-Kolozsvar, 8° ¢ 1. Corvin kny.

Baros Fortundt dr., P. A kereszt
zsoldjaban, Cluj-Kolozsvér, k. 8° 104
1, Szent Bonaventura kny.

Boros Jénos. Az 1848. év esemd-
nyei Krassé varmegyében. Torténel-
mi tanulmény, — levéltdri kutatdsai
alapidn. Sajté ala rendezte: Ja-
kabffy Elemér dr. Lugoj, év n., k. 8°
101 1, { lev. Husvéth és Hoffer. kay.

Boroszioro Vladimir., A szibériai
halalmez6k vagy az orosz csdszéri
palota rejtelmei. Cluj, év n. 8 373
1. Kiadja: Polonyi Albert.

Borsoss Imre dr. Megfigyclések az
ember ivari életéré’l, szaporoddsd-
vél és ezeknek egymdsra gyakorolt
hatasdrél. Cluj-Kolozsvar, 8 151 1.
Minerva rt.

A brasséi reformatus nagyhét em-
lékkonyve. Az erdélyi reformditus
egyhazkeriilet iratterjesztésénck ki-
adédsa, Cluj-Kolozsvar., 8° 191 1. Mi-
nerva rt. )

Cherestesiu  Viktor dr. Romén-
magyar és magyar-romdn szotdr,
Szerkesztette —. Dr. Ferenczi Mik-
lds, Valentiny Antal és dr. Cheres-
fesiuné H. Margit kozremikisdésével.
. Roman-magyar rész. Masodik ki-
adés. Cluj-Kolozsvér, 8° 4 lev., 1134
1. ,Helikon" kny,

Cogitator. A szatmérvidéki asszi-
mildci6. Nemzetpolitikai tanulmény.
Kiilsn lenyomat a ,,Magyar Kisebb-
Sé%‘ nemzetpolitikai szemle VII-ik
éviolyamébél, Lugos. év n. 8° 81 1,
1 lev. Husvéth és Hoffer kny.

Collodi, C. Fajanké, a fabsl fare-
gott Paprikajancsi tanulsagos és vi-
dém histéridja. — nyomédn magyar-
ra atdolgozta Czédly Kdroly dr.
Arad. 8 255 1. ,,Vasarnap® irodalmi
és nyomdai mfiintézet. :

Cornea Tamds. A kisebbségi kér-
dés. Politikai tanulmény. Cluj-Ko-
lozsvar, 8° 63 1, Lapkiadd rt.

Crefu Miron dr. Kivonat a Hérom.
székvarmegye 1927, évi kizegészség-
iigyi allapotardl készitett évi jelenm-
tésbgl, Sft. Gheorghe. 8° 23 1. Typ.
Moéricz Isivén.

Csdszér Kéroly dr. A jelenkori
nyelvijiids, Cluj-Kolozsvar, k. 8° 32
11.3 Minerva rt. (Minerva Konyvtar,

Csefé Sdndor. Kisérleti fizika ké-
zép fit- és lednyiskoldk II. osgta-
lva szamara. II. kiadds. 223 dbrd-.
val és képpel, Kolozsvar. 8° 216 1.
Minerva rt.

Cstiry Bélint dr. Bod Péter Szent
Hilariusdnak forrésa. tilsnlenyo-
mat az Erdélyi Irodalmi Szemle 1928
V. évl. 1—4. szémabél. (Cluj-Ko-
lozsvér,) 8° 13 1. (Lapkiad6 ny. mi-
int, rt.)

Culfura konyvkolesonzg véllalat,
Ludus. Katalégus. 1. sz. Cluj, év n,
k. 8° 80 1. Lapkiadé rt.

Czellér Lajos. 23 esztendd, Az
oradea-i vas-, fém- &s ‘vegyipari
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munkédsok  szakszervezetének ne-
gyedévszdzados munkéja. Usszedlli-
totta;: —. Kiadja a Roméniai Vas-,
Fém-, Vegy- és Petrolenm-munkdsok
Egységes Szdvetségének  oradea-i
csoportja, Oradea, év n. 8 16 1. Ti-
goggafia si Librdria Roméneascd

Czirner Gizella. Az egészség és
takarékossdg szakdcskonyve, Az év
szakaj szerint beszerezhetd, tdpérték
szerint megvélogatott tapanyaghdl,
gondosan menii-rendszerbe foglalt
szakécskdnyv. Polgéri haztartasok
és jobb kifézések részére. Szerkesz-
tette és kiadja —. Uioara, év n, &°
30 1, 1 lev. Sonnenfeld S. A. Ora-

ea.

Czumbel Lajos dr. Betlehem. Ka-
rdcsonyi pasztorjaték. Satu-Mare
{Szatmadr), év n. 8 8 1 ,Pallas”
nyomda.

Daloskényv. Legiijabb magvar —.

3. szdm. Cluj, év n. 8° 34 1. 1 lev.
Kiadja a Magyar Daloskonyvv kiadé-
vallalata. (A ,Lumina“® nyomdai
wiiintézetnek nyomdésa.)
" Daloskényo. Legtijabb magyar —.
4. szam. Cluj-Kolozsvér, év n. 8 32
‘1. Kiadja a Magyar Daloskényv ki-
adévéllalat.  (Tipografia ,Viata®,
Hiini% & Lederer.)

A4 Dévid Ferenc Egylet Népies Ki-
advdnya, Cluj-Kolozsvar. 2. Szent-
Ivényi Sdndor. A nép barédtja. Még
csak félév az élet.

Decameron musical, — artistic si
literar pe aunul 1928, Zenei-, mfivé-
szeti és irodalmi dekameron. Redac-
tat de — Szerkeszti Josif Szigethy
Jozsef. Cluj-Kolozsvar, év n. & 324
L ,Providentia* kny.

Delly Szabé Géza. Kondorosi szép
csardasné. — Szegény asszony fia
vagyok. — Erre.arra. — Kisdobozi
kerek erdd. — Tiz liter6 hennem
van, — Ha bemegyek a baracsi ...
H. n. (Kolozsvar), év n. 8° 4 lev. (Ké-
nyomat.)

Demény Dezsé. Szercnad. H. n.
(Kolozsvar), év n. 4° 5 1. (Kényomat.)

Demeter Gyula. Fak halila., No-
velldk, Turda-Torda. 8° 82 1, t lev.
Fiissy Jézsef kny. . .

? Dénes Sandor. Ujsigot irok.
Szatmdr, 8° ? L. .

Dolgozatok a Biharmegyei Orvos-
Gydgyszerész és Természetindoma-
nyi Egylet 60 éves fennallasanak
emlékére, Kiadta az Egylet. Oradea.
8% 145 L. Sonnenfeld Adolf rt.

Dondth Ldszlé. Humoros esetek.
Clnj-Kolozsvéar, 8 185 1, 1 lev. Mi-

nerva rt.

Dorméndi Ldszlé. S6lyommadér.
Balassa Bélint regénye. Magyar Uj-
sag regény melléklete, Arad. 8° 208
1. Folio kny. (Csonka.)

Dsida Jens. Leselkedd magény.
Versek, Cluj-Kolozsvér, 8° 96 1. Mi-
nerva rt. .

Egy darab Amerika. Kivdndorlék
¢és visszavandorlottak  foljegyzésel,
Oradea-Nagyvdrad, 16° 64 1. Tip. si
Libriria Roméneasci S. A. (Nyug-
dijasok Konyvtéra. I. évf. 1. sz.)

Ejjeli szenfségiméddds. H. n., év n,
k. 855 1

Elek Jénos. Modern butor tervek.
1929-es kiadds. 10 konyha, 10 ebédls,
10 hals, 10 uriszoba, 10 kiilonféle
kerti butorok. A tervek szdmszerinti
miihelyrajza meﬁrendelhetﬁ — 1mil-
asztalosndl, Tg.-Mures. Cluj, év n.
4% 56 1. Tip. Helicon.

Flé kényvek. Az L Ifjd  Erdély™
kiadésa, Turda-Torda. 9. Fiers Elek.
Isten pénziigyei. 10. Az Ur csodésan
mikodik. t1. It az Isten koztlink.

Erdélyi Gazdasdgi Egylet. 1928,
mércius hé 4—11. napjain az -
Novénytermelési szakosztdlya 4altal
rendezett 1. erdélyt nemesiteti kuko-
rica-, vetémag- és burgonyakiéllitas
és vasdar programmja, katalGgusa és
egyéb tudnivaldi. Osszedllitotta: Td-
rok Bélint. Kiadja az E. G. E. No-
vénytermelési Szakosztdlya Kolozs-
viarf, Cluj-Kolozsvar, év n. 8 31 L
Mincrva rt. (Roméan és magyar cim-
mel és szdveggel.) )

Erdélyi Szépmives Céh. Cluj-Ko-
lozsvér, sorozat. 21—22. sz,
konyv, Guldecsy Irén, P. Atal a Ti-
szén, 23—24. sz. konvyv, Székely Je-
nd. A Cschi-esalad. III. sorozat. 1—
4, sz. konyv, Tamési Aron. Szizma-
rias kirdlyfi. L, II. 5. sz. konyv.
Berde Méria. Seherezédde himnusza.
6—7. sz. kényv. Sipos Domokos. Va-
judé idék. 8—9. sz. kényv. Szénté
Gyérgy. Mata-Hari. 10--11, sz,
kdnyv. Makkai Sdndor. Agnes. 12—
13, sz. konyv. Nyiré6 Jozsef. A sib6i
bslény. I. kotet.

Erdélyi Tudomdnyoes  Fiizelek.
Szerkeszti dr. Gyorgy Lajos. ,.Erdé-
Ivi Irodalmi Szemle" kiaddsa. Cluj-
Kolozsvér. 8 Lapkiadé ny. miint.
rt. 1. sz. Tavaszy Séndor dr. Erdé-
Iyi szellemi életiink két donid kér-
dése. 12. sz. Gyorgy Lajos dr. Két
dialégus régi magyar irodalmuank-
ban, 13. sz. Sebestyén Jozsef, kedpe-
czi. A Becse-Gergely nemzetség, az
Apafi és a Bethleni gréf Bethlen-

Erdelyi Magyar Adatbank



csaldd cimere. 14, 5z. Ferenczi Mik-
Ids dr. Az erdélyi magyar irodalom
bibliografidja, 1926, év. i

Az Erdélyi  Zsidé Arvagondozo
Kiadvényai. Cluj. 3. sz Arpdk
kényve. )

Eréss Alfréd. Az at. Koliemények.
Arad, k. 8° 74 L, 1 lev, ,,Vasdrnap“
irodalimi és nvomdat miiintézet,

* Ertekezések a filozdfial és tar-
sadalmi tudomdnyok koérébgl. Buda-
pes. IIL kotet. 4. szdm, Varga DBéla.
A subsistentia [njai.

Erers, Hans Heinz. A jétékszek-
rény. Pogany Mihdly forditisa, Te-
mesvar, k. 8° 70 1. Temesvari Hirlap.
{Nyomatott a ,Hunyadi” grafikai
mdintézetben.)

Falk Viktor, lovag. Szereclem és
szenvedés vagy menyegzd a bitéfa
alatt. Forditotta Sashegyi Ldszld.
Cluj, év n. 8 320 1. Pallas konvyv-
és lapterjeszté véallalat, (Turul Re-
génytar. IV, sorozat) (Csonka.)

(Fardnkék #tszamitdsi téblézata.)
{Cimlap nélkiil.}) (Targul-Sicuesc), év
n., k. 8° 30 1. (Tip. Minerva.)

Fekete Lajos. Pusztai véndorlas.
Versek. Fogaras, 8 63 1. Globus
kny., Odorhein.

Ferdinand 1. Regele — si Banatul.
Album comemorativ aleftuit de: Emil
Gridinariu si Eugen Bugel. Lugoj.
8 376 1, 1 mell. Tip. A. Auspitz.
{Romén, magyar, német nyelven.)

Ferencz Jozsef unitdrius piispsk
gvdszemléke. Cluj-Kolozsvar. 8° 76
. Corvin kny.

Ferenczi Miklgs dr. Az erdélvi
magvar irodalom  bibliografidja,
1926, év. Usszeallitotta: —., Cluj-Ko-
lozsvar, 8° 23 1. Lapkiadé rt. (Erdé-
lyi Tudomanyos Fiizetek., 14, sz.)

Fiers Elek. Isten pénziigyei. Egy
lelkipdsztor napléjabél. Az Ifji Er-
dély kiadésa. Turda-Torda, év n., k.
8 64 1. Fiissy Jézsef kny, (Kl
Kényvek 9.)

Fischer Imre. Intracranialis vérzé-
sekrgl. (A Biharmegyei Orvos-Gyégy-
szerész és Természettudomdnyi Egv-
let 60 éves fennélldsdnak -emlékére
kiadott ,,Dolgozatok™ cimil mi kii-
tonlenyomata.) Oradea. 8° 8 1. Son-
nenfeld Adolf rt.

Fodor Béla. Lucika elveszett. Me-
- sejdték, Carel. 8 11 1. Roth és Ko-
maromy nyomda.

Fortunescu C. D. és dr. Kovéts S.
Jénos. Francia nvelvi elsg évfolyam.

kézép- és  szakiskoldk czdmdra
szerkesztették --. Mdsodik réviditett
kiadds. Cluj-Kolozsvar, 8° 139 1. Mi-

nerva rt. ;

Foldes Anna, Wégerné,  Székely
ciprusok. Cluj-Kolozsvar. 8° 133 1
Minerva rt. I

Foldes Jozsef és Foldes Zoltan.
Jénos ap6 tapasztalatai. Torténetek
és jotandcsok a magyar nép szamé-
ra. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 53 L, 1 lev.
Szent Bonaventura kn{.

Féldes Zoltén. Az elveszett ledny.
Cluj-Kolozsvér, k. 8° 27 1. Szent Bo-
naventura kny. (A Katbolikus Vildg
Konyvtara 17. sz.)

Féldes Zoltén, Az endrédi leAny-
vésdr és més elbeszélések. Clnj-Ko-
lozsvér, k. 8° 102 1., 1 lev. Minerva
rt. (A ,Magyar Nép" kényvtdra 25.)

Féldes Zoltdn. Mennyei szép ko-
szorn. Imadségok és énekek. Méso-
dik kiadas. Clui-Kolozsvdr. 16° 616
1. Szent Bonaventura kny.

_ Féldes Zoltdn. Szivvel. — versei.
Swata-Szovéta, k. 8° 133 1, 1 lev.
Erzsébet kny. rt. Diciosinmirtin.

Frisch Eufemia, Krupkéné. 3000
recept. Mfivészet a konyhdban és
cukraszatban. Szerkeszti és kiadja
—. Cluj, év n. 8° 1. fiizet 16 1. Tip.
Ardealul.

Ga4dl Séndor. Dialogia. Roménié-
rél, a hazaszeretetrdl és a mi kozds
nemzeti életiinkrgl alkotott ideédl.
Cluj, év n, 8 2 lev. Tip. Albert.

G4l Kelemen dr. A tarsadalmi koz-
szellem hatdsa az iskolai nevelésre.
Cluj-Kolozsvér, k. 8° 34 L. Miverva
rt. (Minerva Konyvtdr. 11.)

Giszkalay Jdnos. Vitéz Benaja hé-
rom 1utja. Kis emberek és na
gyermekek szdméra irta —. Rajzol-
ta Kéra Néndor. Cluj. 8° 149 1, 1
lev., 4 mell. Noar kiadds. (Nyomta
& Helikon nyomdai mfiintézet.)

Gladden Washington dr. A keresz-
tény pésztor és a dolgozé gryiileke-
zet, Forditotta és négy fejezettel (a
Gyiilekezeti Elet Korébsl cimen)
megtoldotta Kiss Séndor. Odorheiu-
i?zékelyudvarhely. 8° 287 1. Globus

ny.

Goldberger Ede dr. Mit kell tud-
ni mindenkinek & nemibetegsézek-
rél. Kérdések és feleletek. I.ik bvi-
tett kiadds. Cluj. 16°33 L. , Deutscher
Bote" kny.

Gébl Lészlo. Miforditasok. Arad.
8 76 1, 2 lev. Folio kényvnyomdai
milintézet kiadasa.

Guldesy Irén, P, Atal a Tiszén.
Elbeszélések. Cluj-Kolozsvar, 8° 147
I, 1 lev. Lapkiadé és Nyomdai M-
intézet rt. nyomaésa. (Erdélyi Szép-
mives Céh. II, sorozat. 21-22. sz.
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kényv. -

* ‘Guldcsy Irén, P. Fekete vilegé-

nyek. Regény harom kdtetben. 8. ki-
adas. I—III. kotet. Budapest, 8 I
kotet. 221 1. — IL kﬁtet."’JSl 1. —
L. kétet. 236 1, 1 lev. Singer é&s
Wolfner Irodalmi Intézet rt. kiada-
sa. (Budapesti Hirlap nyomdija). (P.
Guldcsy Irén munkéi. [-IIL)
- Guyallay Domokos. Falusi szinhéz.
Jelenetek, = egyfelvondsosok falusi
mitkedvelék szdméra. Chij-Kolozss-
var. 8 64 1, 1 lev. Minerva rt.

* Guallay Domokos. Vaskenyéren.
Torténeti regény. Kosice-Kassa. 8°
179 1, Kazinczy Kiadévéllalat.
(.,Concordia* kny. Bratislava-Po-
zs0ny.)

Gyenge Jénos dr. és Pélffy Istvén.
A tiszta kdlvini szervezetii Romdniai
Magyar Presbiteridnus Egyhéz meg-
‘alakuldsa és életharca. Oradea, év
. 8° 64 1. Kosmos nyomda kionyv-
és lapkiado vallalat. .

Gyerkes Mihdly., Sazerveskedjiink
kertészeti termelésre. Felhivds-a Ker-
tészeti Termeldk Betéti Tarsasdga-
nak megalakitdsdra. Odorheiu—Sz.-
Udvarhely. 8° 16 1. ,Minerva“-nyom-
da rt.

Gyérgy Lajos dr. Két dialégus
régi magyar irodalmnnkban. Cluj-
Kolozsvar. 8° 43 1, 1 mell, Lap-
kiadé ny. miintézet rt. (Erdélyi Tu-
domdnyos Fiizetek. 12, sz.)

Gydri Emil. Maros vize. Tangé
dal. Szivegit irta Nédasy Ernd, ze-
néjét szerzé —. Timisoara, leipzig,
B(liuriapest, év n. 4° 3 1. Moravetz ki-
adds.

Hamburg Jozsef dr. Achad Haam.
--  emlékbeszéde. Fiiggelék: Achad
Haam életének és milveinek ismer-
tetése az Enciclopedia Judaica nyo-
mén. Cluj, 8° 24 1, Brit Hanoar Ezra
kiadédsa, (Tip. Helicon.)

Heller Jozsef dr. A diathermiérdl,
kiiléngs tekintettel négydgyviszati
alkalmazdsdra. (9 abrdval) Cluj, év
n. 8 10 1. Tipografia ,.Helicon.* (Az
Orvosi Szemle tudomdnyos kozle-
ményeibdl.)

Hét mennyei szent zdr imddsiga.
Carei, év n.. k. 8° 8 1. Csdkas Laszl.

Imre Lajos dr. A modern nevelési
rendszerek kritikdja. Cluj-Kolozsvir,
k. 8 37 . Minerva rt. (Minerva
Konyvtar, 12)

Imre Lajos dr. Hjdsagi jatékok
konyve. Cluj-Kolozsvar, k. 8 75 1
Minerva rt. (A Magyar Ifjdsdg
Kényvtara. 9. sz.)

Iskolal értesitik.

Dicsészentmérton. A  dics6szent-
mértoni nyilvdnossdgi jog nélkiili
ref, polgari lednyiskola értesitdje az
1927—28. iskolai évrél. 9-ik  tanév.
Az iskolaszék meghizasahol szer-
kesztette: Az igazgatésag. Cluj-Ko-
lozsvér. 8 7 1., 1 mell. Minerva rt. -

Kézdivdsérhely. Az erdélyi rém.
katholikus stdtus kézdivasdarhelyi £6-
gimndziuménak értesitfje az 1926—
27. iskolai évrdl. Szerkesztette Péfer
Jénos dr. ‘Targul-Sidcuesc. 8° 39 L
Nyomatott Turdezi Istvannal

Kolozsodr. Az Erdélyi Reformatus
Egvhazkeriilet theologiai fakultasa-
nak -értesitéje az 1927—28. tanévrél.
Szerkesztette: Dr. Tapaszy Sdndor.
A ref, theol. fakultds kiadvénya.
Chij-Kolozsvar. 8 58 1. Minerva rt.

Kolozspdr. A magyar unitarius
egyhaz teolégiai akadémidjinak ér-
tesitGje az 1927—28. iskolai _évrél.
Szerkesztette: Dr. Kiss Elek, XXXII,
évi. Cluj-Kolozsvéar. 8° 29 1 ,Cor-
vin* kny.

Kolozspdr. A kolozsvari reformaé-
tus kollégium — fid f6zimnézium,
bennlakés és clemi iskola .~ értesi-
téje az 1927—28. iskolai évrsl. Ki-
adja: Az eloljardsidg. Cluj-Kolozs-
var. 8° 44 1. Concordia nyomda.

Kolozsvdr. Az Erdélyi Reforma-
tus Egyhazkeriilet kolozsvari ledny-
f6gimndziuménak értesitdje az 1927
—28. iskolai évrél. Az el6ljarésag
megbizdsdhdl szerkesztette: dzo. Ba-
fory Jozsefné. Cluj-Kolozsvar. 8" 27

Minerva rt.

Kolozsvdr. Az Erdélyi rém, kath.
Stdtus kolozsvari fégimnaziumanak
192728, tanévi értesitéje. Kozli Dr.
Biré Vencel. Cluj-Kolozsvir. 8" 41 L
»Providentia” kny.

Marosvdsdrhely. A marosvasdrhe-
lyi reformatus kollegium (fégimné-
zium, elemi iskola, internatus #s kon.
viktus) értesitéje az 1927—28, isko-
lai évrdl. Az eldljardsdg megbizdsé-
b6l szerkesztette Nagy Endre. LXXI.
folyam. Uj folyam LXVII. Targu-
Mureg, év n. 8 37 1, { lev. Tipo-
grafia Benké.

Marosvdsdrhely. A targu-muresi
reformatus leanyviskola (elemi és ko-
zépiskola) értesitéje az 1927—-28. is.
kolai évrgl. XXXVIIL. évfolyam.
Szerkesztette Rakssényi Aranka. Tg-
Mures, év n. 8 25 1, 1 lev. Tipogra-
fia Benké.

Marospdsérhely. A marosvasdrhe-
lyi r6m. kath. elemi (172. évf.) és
polgari (30. évi.) lednyiskola értesi-
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t8je az 192728, iskolai évrsl. Tg.-
Mures, év n. 8° 15 1. Tip, S. Nagy.

Szatmérnémeti. A szatmirnémeti
nyilvdnosségi jog nélkiili ref. f6gim-
nazium, 1927—28. évi, dtvenhetedik
értesitdje. Szerkesztette: Dr. Hantz
Jend. Satu-Mare—(Szatmar), év n.
8 20 L. Eszakkeleti Kénynyomda.

Székelykeresztiir. A székelykerasz-
tiri unitarius fégimnazium értesitdje
az 1920—27. évrol. Szerkesztette G4l-
falpi Samu, Cristur, év n. 8 25 L, 1
fev. Szabo K

Székelykereszitir. A székelykeresz-
tari umtdrius {8gimndzium értesi-
téje az 1927—28, évrGl. Szerkeszietie
Gélfalvi Samuy. Cristur, év n. 8° 42
L, 3 lev. Szab6 K.

Torda. A tordai ref. leinykodzépis-
kola értesitdje az 1927—28. iskolai
évrdl. Az el8ljarésdg megbizdsabél
szerkesztetie: Kopdcesi Pélné. Torda.
8° 13 1. Fiissy Jozsef kny.

Zilah. A zilahi ref. Wesselényi-kol-
légium értesitéje az 1927—28, iskolai
évrgl. Az elSlijar6sdg meghizdsdbol
szerkesztette: Végh Samu. Zilau-Zi-
lah, 8 3{ 1. Seres Samu kny.

*

Wt az Isten kéztiink.* Csendes
6rai vezérfonal. Az Ifja Erdély* ki-
adasa. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 106 1
Minerva rt. (€16 konyvek 11.)

Jakab Ldszlo. Osszetort életek. Re-
Fény. Simleul-Silvaniei—Sziligysom-
v6, év n, k. 8° 208 1. Erdélyi Csa-
ladi Kényvtdr kiadasa. (Nyomtatta
a ,,Ldzar" kny.)

Jakab Udén. Versek. Cluj-Kolozs-
véar, k. 8 110 1, 1 lev. Minerva rf.
(A .Magyar Nép* konyvtéra. 29.)

4nossy Béla, P. Terézia novér.
Szinmifi 3 felvonasban. Cluj-Kolozs-
vér, 8° 88 1. Szent Bonaventura kny.
(A Katholikus Vildg Szinpada. 1.)

Jelentések, jlegyzbkdnvvek.

Beszdmold a Romduniai Magyar
Kisebbségi Nék Kozponti Titkérsé-
anak 1927, évi miikodésérsl. (Cluj-
olozsvar), év n. 8 19 1.° (Corvin
kny.)

Brassdi Egységes Szakszervezetek
Tandcsa. Jelentés 1927, évrdl. Ossze-
éllitotta: dbrahdm Berndt. Kiadja:
A Brasséi Egységes Szakszervezetek
Tandcsa. 2. szdm. Brasss, év n., k. 8°
15 1. Griinfeld-nyomda.

Az erdélyi és kapcsolt teriiletek
magvar Jétékony egyestileteinek
1926, és 1927, évi statisztikdja. Cluj-

Kolozsvar, & 32 1. Nyom. Corvin
kényvnyomdéban.

Az Erdélyi Reformétus Egyhdzke-
rillet Igazgzatétandcsdnak jelentése
1927, junius 24.--1928. 1nov. I-ig.
Cluj-Kolozsvar, 8 48 1. Minerva rt.

Az Erdélyi romal katholikus Stéfus
1927. évi oktéber hé 20-4n Kolozs-
vart tartott évi rendes kozgyiilésé-
nek jegvzdkényve. Cluj-Kolozsvar.
20 22 I1 inerva rt. :

Az Erdélyi rom. kath. Stdtus igaz-
gatétanacsanak jelentése uz 1928. évi
november hé 15-ére Gsszehivott Sta-
tus-gyiilés részére. Cluj-Kolozsvir.
8° 72 1, 1 lev. Minerva rt.

Jelentés az Erdélyi BankszindikA-
tus 1927, évi mﬁkﬁXésérﬁl. Cluj-Ko-
lozsvar, év n. 8 137 1, 1 lev. Miner-
va rt. -

Jelentés az Erdélyi Refermdtus
Egyhézkeriilet Nyugdij- és Ozvegy-

Arva Gyamintézetének dllapotardl.

Cluj-Kolozsvdr, 2° 12 1, 1 lev. Miner-
va rt.
A Magyar Unitdrius Egyhdz Zsi-

‘nati FFétandcsdnak 1928. évi mdjus

hé 19—20. napjain Torddn és Egy-
hazi Fétandcsanak 1928, évi novem-
ber hé 18—19. napjain Kolozsvart
tartott rendes iiléseirGl szerkeszieti

Jjegyzékonyv. Szerkesztették: Csifé
Salamon és Dr. Varga Béla. Cluj-

Kolozsvar, 8° 122 1. Minerva rt.

A Nagybdnyai ref. egyhdzmegye
1928, évben Szatmér-Németiben tar-
tott rendes kozgyiilésének és bird-
ségi iilésének jegyzdkonyve. 92, drb.
Az egyhdzmegye hivatalos kiadva-
nya. Satmar. 8° 70, 10 L; 1 mell.
Weisz Sandor nyomda.

A Nagykdrolyi reformitus egy-
hézmegye 1927. évi méjns hé 9-ik
napjan és 1927, évi oktéber hé 13-k
napjan Nagykérolyban tartoit ren-
des kozgyiiléseinek  jegyzSkonyve.
Kiadta: Papp Jozsef. Carei-Nagykd-
roly. 8°°64 1. Réth és Koméromy kny.

A Nagyszebeni belvarosi rém.
kath. egyhazkozség helyzetének is-
mertetése az 1928, évre, — Mitteilun.
gen der rom. kath, Kirchengemecinde
(intra muros) in Hermannstadt {iir
das Jahr 1928. Sibiu-Hermannstadt,
év n. 8° 16 I. Druck der Buchdrucke-
rei Georg Haiser. '

Romdénia villamos miiveinek sta-
tisztikdja 1927. Romdnia Gj teriiletei
villamos miiveinek sztvetsége. Nagy-
szeben-Sibiu, év n. 2° 110 1.; 1 mell.
Kraflft & Drotleff A.-G.

A Roméniai Zsinatpresbiferi Ag.
H. Ev. Egyhéz 1927. évi november
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hé 10-én megtartott keriileti kézgyii-
1ésének jegyzékidnyve. Brasss, év n.
8° 27 1. Griinfeld-nyomda.

*

Jévends. Antolégia. Szerkesztette:
Ferencz Jozsef. Kiadja az unitdrius
teolégiai akadémia onképzikdrének
ifjusaga. 1928. Cluj-Kolozsvar, §° 91
1, 1 lev. Corvin kny.

Kajisa Ferenc. A Hargita dalol, Ver-
sek. Cluj-Koloz8vér, 43 1. Lengyel
Séndor kny.

Kallds Jozsef. Egyszerfiij médszer
a vizelet, vér és liquor cukortartal-
ménak meghatdrozdsdra. H. n. (Ti-
misoara) 8 3 lev. (Helicon.) (Kii-
lénlenyomat az ,,Orvosck Lapja“
1928, juniusi szémﬁbél{}

Kardcsonyi Kényv. Unnepi ajén-
dék a Szent Kereszt katondinak. A
kisdedek . . . FElbeszélések a gyer-
mekvédelem kérébsl. Forditotta: Ho-

dcs Agoston. Cluj-Kolozsvér. 8° 95
1. Szent Bonaventura kny.

Kardos Géza dr. A jérvdnyos gyer-
mekbénulds epidemiologidja, diagno-
sisa és therapidja. Timisoara, 8"
12 1. Helicon. (Kiilénlenyomat az
»Orvosok Lapja* 1928. &vi juniusi
szdmdhél.)

*Katholikus Kultdrkonyoidr., Bu-
dapest. X, kiatet. Bangha Béla. A je-
zsuita-rend és ellenségei.

A Katholikus Vildg Konyvtéra.
Cluj-Kolozsvar. 17, sz. Féldes Zoltén.
Az elveszett ledny.

A Katholikus Vildag Szinpada.
Clui-Kolozsvar. 1. jdnrossy Béla P.
Terézia névér. II. Keresztély Méria.
A csoda. .

Keresztdly Méria. A csoda. Falusi
életkép egy felvonasban., Cluj-Ko-
lozsvér, k. 8° 24 1. Szent Bonaventura
kny. (Katholikus Vildg Szinpada. II.)

A Kétfejii maddr vagy: A Habs-
burg-haz titka. Toriéneti regény.
Sajté ald rendezte: Polonyl Albert.
Cluj, év n. 8" 1090 1. Kiadja Polonyi
Albert konyvkiadé.

Kiss Mer%hért. Marosszéki atya-
fiak. Cluj-Kolozsvar, k. 8 85 1, 1
lev. Minerva rt. (A .Magyar Nép“
Konyvtara 29.)

Kolozsvdri Lészls. Vérkonnyek.
Versck, Szerzd sajatja. Turda-Torda.
8 18 1, 1 lev. Fiissy Jézsef kny.

Kos Kéroly, A lakéhdz miivieszete.
.Cluj-Kolozsvar. 8° 32 1, 16 mell. Mi-
nerva rf.

Kovdes Dezsoné, Petéfi Sandov és
sziilei. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 68 L
Minerva rt. (A ,Magyar Nép“ konyv-

tara, 30.)

Koodcs Ferenc. A zardndi hds.
Torténeti regény az 1848(49-diki for-
radalmi idékbol. A szerzd kiadésa.
Cluj, év n. 8° 2 lev., 480 L Tipografia
,Concordia*,

Kozma Ida, Risznerné. ,Fiaim
csak énekeljetek” — mndtdskonyve.
Cluj-Kolozsvar, 8° 25 1. Minerva rt.

Kévér Erzsébet, Szikladlen. Ver-
sek, Arad, k. 8° 92 1, 1 lev. ,,Vasér-
nap” irodalmi és nyomdai milintézet.

Eristdf Gydrgy dr. Esztétikai becs-
1ésiink a mai kozszellem hatdsa alatt.
Cluj-Kolozsvar, k. 8 149 L, 1 lev.

' Minerva rt. (Minerva Kényvtar, 14—

15.) . .

Krisztus Kirdly Szive. Oktaté és
imadsagos kényv a legjobb forrasok-
b6l dsszedllitva. Cluj-Kolozsvar, 16°
219 1., 2 lev., { mell. Szent Bonaven-
tura kny.

*Kriizselyi Erzsébef. Orsk csend-
del kodon at. Versek. Budapest, 8°
46 1., 1 lev. Féklya Kényvtir. (Pan-
nonia nyomda.)

Lészl Lajos. Serenada de primi-
vard. Tavaszi szerendd. — szerzemé-
nve. Cluj. 4° 2 lev. Lito Blaga.

Lézdr Ldszld. Igazségok a szdrma-
zas- és fejlédéstanban. Deva, év n.
8 19 L V. Laufer.

Lézdr Lészlé, Cs. Mezbgazdasagi
utmutaté. IT. rész. Novénytermelés.
Cluj-Kolozsvar, k. 8° 128 1. Minerva
rt. (A ,Magvyar Nép" konyvtara 31.)

Lizdr Lészlé, Cs. Mindenkinek.
Deva. 8 80 1. Tip. V. Laufer. X
?L?eitner Mindly. A jové nitja. Dé-

a. ¢ L

Lélekkenyér, amire mindenkinek,
mindennap sziiksége van. Cluj-Ko-
lozsvdr. 16* 31 1. Szent Bonaventura
kny. (Szent Kereszt Hadserege In-
gyenkonyvtara, II. kényv.)

Ligeti Erné. Vonésnégyes. Elbeszé-
Iések. Cluj-Kolozsvar. 8° 158 L, 2 lev.
Lapkiadé rt. :

Lits Antal. Igaz mesék. Arad. 8°
1 lev., 117 . Hehs & Lovrov kny.

Livy Néei. Elmult éjszakak. - em-
Iékei, Arad. 8° 80 1. Hehs és Lovrov
kényvnvomddja.

Mael Ferenc, Végén csattan az os-
tor. Cluj-Kolozsvar. 16° 32 1. Szent
Benaventura kny. (Szent Xereszt
Hadserege Ingyenkonyvtara. IV. k.}

A Magyar Ifjuség Kdnyvtéra.
Szerkesztik: Dr. Imre Lajos — Dr.
Rajka Ldszlé. Cluj-Kolozsvar, 9. sz.
Imre Lajos dr. Hijtségi jitékek
kiényve, 10. sz, Mélndsy Tivadar, A
..kis pont.”

v
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ar Iparos Egyesulet konyv-
téra g.-Mures, é , k. 834 1. S,

A Ma yar Nép” Kényvtéra. Szer-
keszii: yallay Domokos. Cluj-Xo-
lozsvér, 24 ebesi Samu. Szép a
Nyiké s a vidéke és méds novelldk.
25, Foldes Zoltdn. Az endrédi leany-
vésdr és méds elbeszélések. 26—27.
Sz4sz Ferenc dr. Mindennapi kenye-
riink. 28. Kiss Menyhért. Maro:széki
atyafiak. 29. Jakab Odon Versek.
30. Kopdcs Dezsoné. Petéfi Sandor
és sziilei. 31. Lézdr Ldszld, Cs. Mez6-
gazdasdgi utmutatd. II, rész. No-
vénytermelés, 32.—33, Vathy Elek dr.
A magyar szépirodalom térténete.

Makkai Séndor. Agnes, Regény.
Cluj-Kolozsvar, 8° 141 1., 3 mell. Er-
délyi Szépmives Céh. (Minerva rt.)
(Erdélyi Szépmives Céh. II1. sorozat.
10.—11, sz. konyv.)

Makkai Séndor. Az eldikozott
6ridsok. Nvyole. cldadds.
lozsvér. 8° 95 1. Minerva rt.

Midlndsy Tivadar. A ,kis pont.”
Cluj-Kolozsvér, k. 8 85 1. Mincrva
rt. (A Magyar Hfjlisdg konyvtéira.
10, sz.)

*Markovits Rodion. Szibériai gat-
nizon. Kollektiv riportregény. Buda-
pest, év n. 8° 503 L. Genius kiadés.
(Kuuossy rt.)

*Markovifs Rodion. Szibériai gar-
nizon. Kollektiv riportregény. Ma-
sodik kiadds. Budapest, év n, 8° 503
l. Genius kiadds. (Kunossy rt.}

Mauthner, Frifz. Erg jogin ... Re-
gény. Fordztotta Ospdt Kdlmin. Ti-
migoara, év n. 8° 64 1. ,,Gutenberg™
kny. (Csonka.)

Mezey Zsigmond dr. Szemébsl azt
olvastam, ne higyjek szavénak.
Tangé dal. Szovegét irta: Nddassy
Frné, zenésitette: —, Timisoara,
Leipzig, Budapest, év n, 4° 3 1. Mo-
ravetz kiadés.

Mihdly Kdroly Néma hangok.
(Versek.) A szerzé kiadasa. Turda.
8° 70 1, 1 lev. Fiissy Jézsef kny.

Mrhalz/ Lé4szlé Barna. Oroktiiz . . .
Versck, Csikszereda. 8° 64 1, Vikér
kényvnyomdai miintézet kiaddsa.

Minerva Kényvtdr, Szerkesztik:
Dr. Tavaszy Séndor és Rass Kéroly.
CIIIJ-KOIOZS\BI‘ 9. Varga Béla dr. A
mai korszellem pszwholoiéja 10,
Biré Vencel dr. mai kozszellem
erdélyi tortenelmuuk {téldszEke elbtt.
11. G4l Kelemen dr. A tarsadalmi
kozszellem hatdsa az iskolai nevelés-
re. 12. Imre Lajos dr. A modern ne-
velési rendszerek kntlké,ya 13, Csé-

Cluj-Xo-

szér Kéroly dr. A jelenkori nyelv-
ujitds, 14.—15. Kristéf Gyorgy dr.
Esztétikai becslésiink a mai kozszel-
lem hatdsa alatt.

Mitchell, E. Usszeeskiivék. Re-
ieny Arad, k. 8 174 1. Szdzezvek
tonyve kiadasa. (Szazezrek Konyv-
dra.)

Moravetz album. A legdivatosabb
tancok, népszerfi dalok, legszebb ma-
gyar néték és k1valogatott zZongora-
darabok gyijteménye. VI, kotet. Ti-
misoara, Leipzig, Budapest, év n. 4°
64 1. Moravetz kiadds.

?Mdricz Miklds. Erdély és a regat.
Brassé, ? 1

Moskovitz Izzdor Az iparosrél ipa-
rosoknak egy iparos. Irta és elSadta:
—. Fléadatott az Aradi Iparos Ott-
hon szabadegvetemén. Kiadja az
Ipartestiiletek Szovetsége. Arad., 8°
20 1. ,,Vasarnap“ nyomdai miinté-

et.

*Muzsnai Ldszlé dr. A lélek rej-
telmes vildga. Psycho-metafizikai és
psycho- -analitikai tanulmény-a ,.tu-
datalatti® lelki valésag problémaja-
rol, kiilonos tekintettel faz intuicid,
szuggeszci6 és libidé. lelki tevékeny-
ségekre. Budapest, év n. 8 122 1, 1
lev. A szerzé kiadésa. (Bethéma-ny)

Miforditdsok roméan  kolskbol.
Kiadja az Erdélyi Irodalmi Térsa-
sag. Osszeéllitoita: Bifay Arpédd.
Cluj-Kolozsvar. 8" 136 1. Minerva rt.

Nagy FElek. Erdély fényld érnyé-
kai. Térténelmi novelldk. Targn-Mu-
reg, év n. 8 200 L, 1 lev. Tipografia
Benka.

Nagy Endre dr. A fokozott agy-
nyomas és Anton-Schmieden sub-
occipitalis punctloja H. n. (Cluj-Ko-
lozsvar) k. 8 9 1. (Kiilénlenyomat
az Orvosi Szemle "1928, szeptember
1-i A szamabo )

Nagy Gyula, Sz. A maximaélis
osztélyindexii vagy. indexii sikgor-
bék jellemzé szdmai kozott fennallé
reldciékrol. Kiilsnlenyomat a ,Ma-
gvar Tudomanyos Akadémia Mate-
matikai és Természettudoményi Er-
tesitéje” XLV. kotetébol. Budapest.
8° 245.—259, 1,

*Nagy Gyula, Sz. A maximilis
osztdlyindexii sikgorbdk rendszimadra
fennédllé egyenlétlenségekrsl. Kiilon-
lenyomat a ,Magyar Tudomanyos
Akadémia Matematikai ¢és Termé-
szettudomédnyi Ertesitdje™ XLV, ko-
tetébol. Budapest. 8° 260—277. 1.

Nagy Gyula, C. Szivarvinyos sor-
sok. Vidam regény. Mdra Ferene elg-
szavaval, Marosvasarhely., 8§ 190 1.,
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t Yev. Szinhdzi Vil4g kiad4sa. Tipo-
grafia Benkd. (Szfnhazi Vilag Xonyv-
téra. 1. kotet.)

Nagy Jend dr. Tonsillitis. Rheuma-
tizmus. Roentgen., Petrogeni. 8° 26 1
Tip. ,,Jiul Cultural” S. A. :

Nagy Lajos, Délnoki. Mythologia.
{Versek.) Arad, k. 8 103 1. ,Vasdr-
nap” irodalmi és nyomdai mfintézet.

ﬁagy Lé4szls, S. Zenél8 kut. Torté-
nelmi elbeszélések. Erdélyi Szemle
kiadédsa. Cluj-Kolozsvdr. 8° 70 1, 1
lev. Lapkiad6 és Nyomdai Miintézet
Rt. nyomasa, (£l6 Erdély.)

Naptarak.

Aradi  leglijabb  kalendériom.
Krisztus urunk sziiletése utin 1929-
ik kozonséges esztendSre. (Nyolcva-
nadik évfolyam.) Arad, év n. 8° 64
1. Nyomtatta és kiadja Réthy Lipét
és fia utddai.

Cséngd naptér az 1929. kdzdnsiges
€vre. Szerkesztik és kiadjak: Niko-
démusz Kdroly, Dr. Papp Endre,
Deék Sdndor, Sipos Andréas, Bélint
Andrés. Brassé, év n. 8° 128 1. Nyom-
glattlg Griinfeld-nyomda: ¥getd A.

Az erdélyl gazddk zsebnaptdra
az 1929-jk  kozonséges esztenddre.
Szerkeszti: Térdk Bélint. 60. évio-
lyam. Cluj-Kolozsvdr, év n., k. 8°
144 1. (Minerva rt.) i

Erdélyi kalendarium. Keresztény
magyar nagy képes csalddi naptar
az 1929. kézonséees évre. Arad, év n.
8 112 1. Kiadjdk és nyomtatték:
fléthy L. és Fia Utédai kny.

Erdélyi kalenddrium 1929. &vre.
Kiilénds tekintettel az crdélyi vdsa-
rok hibé!lan kiaddsdra. XXXII. év-
folyam. Kiadétulajdonos Fiissy Jé-
zsef. Torda, év n. 8° 48 lev., 48 1
Nyomatott: Fiissy Jézsef koényv-
nvomdéajaban.

Erdélyl kincses kalenddrium az
1929, kiozdnséges évre. Szerkeszii:
Havadtdy Sédndor. Covasna-Kovész-
na, év n. 8" 208 I. ,,Patria” nyomdai
miiintézet, ,

Erdélyi magyar naptdr az 1929.
kozonséges évre. IX. évfolyam. Cluj-

olozsvar. 8° 152 1. Minerva rt.

Erdélyi magyar reformétus naptér
az 1929. kozonséges évre. Az Erdélyi
Reformatus FEgvhézkeriilet iratter-
jesziésének kiadasa. Cluj-Kolozsvar,
8° 176 1. Minerva rt.

Erdélyi magyar unitdrius naptér az
1929-tk kozonséges évre. A David
Ferenc-Egylet valasztmanydunak meg-
bizéséb6l  szerkesztették S, Nagy

Lés2lé és Szent-Ivdnyi Séndor. Cluj-
olozsvéar. 8 136 1. ,,Corvin" kny.
Az Erdélyi Munkéds naptira 1929,

Kiadja a Romaniai Szocidldemokrata

Part. Cluj, év n. 8° 146 1. Nyomatott

a ,,Gutenberg” kényvayomddban,
Erdélyi Szent Csaldd naptdr az

1929, évre. IV. éviolyam. Kiadja a

szatmadri ,Pallas“-nyomda. Satu-Ma-

re, év n, 8° 176 1. ,Pallas” kn;g.

Az Erdélyi Szépmives Céh kalen-
dédriuma az 1929-ik esztendgre, Cluj-

olozsvér, év n, 8° 61 1. Minerva rt.

»Az Ev", Arvahdzi keresztyén nap-
tir az 1929, évre. Oradca-Nagyvéarad,
év n. 8° 64 1, 8 lev. Kiadja a ,Mer-
cur® koy.

Féldmivelék nagy képes naptéra
az 1929-ik évre. XXIV. é&vfolyam. 1.
kiadds. Satu-Mare (Szatmdr). 8° 112
1. ,Pallas* kny.

Guermek-naptdr  az 1928, évre,
Szcrﬁesztcttc: Csath Andréds. Deva.
8° 46 1. Hirsch Adolf kny.

Gydgyszerészi bvkényn. Almana-
chul farmaceutic. 1929. Szerkeszti
és kiadja: Buletinul TFarmacistilor
szerkeszt8sége és kiadohivatala. Cluj,
év n. 8° 295 1. Tip. Deutscher Bote.

A Haladds naptéra az 1929. évre.
IT1. évfolyam. Bucuresti, év. n. 8° 95
1. Tip. ,,Cuvéntul Evavgheliei”,

Hangya naptér.1929. rendes csil-
lagdszati évre. Szerkeszti és kiadja
a Hangva Xozpont Nagyenyeden.
Cluj-Kolozsvar, ¢év n. 8 152 L; 8
mell. Minerva rt.

Katholikus naptér az 1929. eszten-
dére. VI. évfolyam. Szerkesztetie:
a ,Katholikus Vilag" szerkesztoésége.
Tulajdonos: Az Erdélyi Szeaiferenc-
rend. Cluj-Kolozsvar. 8° 214 1, 1 lev.;
1 mell. Szent Bonaveniura kny.

A Katholikus Népszévelség napté-
ra az 1929. évre. II. éviolyam. Ki-
adia az Erdélyi R. Kath. Népszévet-
ség. Oradea-Nagyvarad, 8° 139 1, 7
lev, Szent Lészl6-nyomda rt.

Keleti Ujsdg naptdra az 1929, &vre.
Cluj-Kolozsvar. 8 112 1. Lapkiadé
ny. miint. rt.

Keresztény élel nagy képes nap-
téra az 1929-ik évre. XXIV, évfo-
lyam. 1. kiadds. Satu-Mare (Szat-
mar). 8° 112 1. ,,Pallas” kny.

Kis csalddi naptdr az 1929. k6zdn-
séges évre. Brassd, év m, 8° 124 1. A
Brasséi Lapok politikai napilap ki-
addsa, :

Kézhasznu nagyenyedi Lécsey Sp.
Lajos-féle naptir az 1929-ik évre.
Aiud, év n. 8° 83 1. Kiadé: Lingner.

Magyar dalos naptér 1929, rendes
csillagiszati évre, Szerkeszti: Tdr-
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cza Bertalan. 1. éviolyam. Cluj-Ko-
10zsvér, 8° 176 1. Minerva rt.

~ Magyar gazda naptéra az 1929, ko-
zonséges évre, Brassd, év n. 8° 188 1.
A Brasséi Lapok politikai napilap
kiaddsa. |

Mériapdesi nagy képes naptér az
1929-ik évre. XX1V. éviolyam. 1. ki-
adds. Satu-Mare (Szatmdr). 8° 112 L
,Pallas* kny,

" Mesemondd naptér az 1929-ik évre.

XXIV. évfolyam. 1. kiadds. Satu-
Mare (Szatmar). 8° 112 1. ,Pallas”
kényvnyomda.

Milliék gazda és munkds naptdra
1928, Bukarest, év n. 8° 184 1. Ig.
Hertz konyvkiadéhivatala.

Millick naptdra az 1929-ik eszten-
dére. Bucuresti, év n. 8° 168 1. Ig.
Hertz konyvkiadéhivatala.

Munkds rokkantegyleti naptér az
1929, évre. IV. éviolyam. OUsszedlli-
totta: Dobos jénos. Timisoara, év n,
g% 88 1. Tipografia ,,Der Landshote”
Hans Pilger & Co. :

Naﬁy kétpea naptér az 1929-ik évre.
XXIV. éviolyam. 1. kiadds. Satu-
Mare (Szatmar). 8° 1121, Pallas” kny.
~Nagy regélé naptdr az 1929. kdzon-
séges ¢évre. Brassé, év n. 8° 236 1. A
Brass6i Lapok politikai napilap ki-
adésa,

Nagyvéradi Fries Ujsdg naptéra
az 1929, évre. Oradea-Nagyvarad, év
n. 8° 128 1. Nyomatott Pasztor Ede
cég korforgdgépjén,

Nemzetkiszi  bibliaolvasé naptér
1929, Kiadja a Rom. Bapt. Sz6v. ma-
yvar osztdlya. Oradea-Nagyvérad,

v n. 16° 56 1. ,Mercur” kényvnyom-

dai mfiintézet.

. Orszégos képes magyar naptér az
1928-ik évre, Arad, év n. 8 199 L
Nyomatott Kollonits & Co. nyomdai
mitintézetében. .

Orszigos képes magyar naptdr az
1928-ik évre. (Arad), év n. & 112 1.
. Orszégos munkds naptér az 1929.
évre. Az Egységes Szakszervezetek
Kulturtanicsa szerkesztésében kiad-
ja a Munkds Konyvkereskedés, Ti-

isoara. Timisoara, év n., & 128 ]
I iB. »Mercantil®,

4dzmény képes naptdr az 1929-ik
évre. XXIV, éviolyam. 1. kiadés, Sa-
tu-Mare (Szatmér). 8° 112 1. ,Pallas®

ényvnyomda. .

Reformétus droahézi képes naptér.
1929, Kiadja: A kiralyhdg6émalléki
ref. egyhazkeriilet iratterjesztése.
Szerkesztette: Cserndk Béla, Oradea-
Nagyvdrad, év n. 8° 120 1. Béres K4-

rog kny.
eformétus napfdr az 1929, évre,

Szerkesztették: Bereczky Jdusef, Fo-
dor Béla, K4dér Géza, Dr. Tapsony
Endre. Carei-Nagykaroly, év n. 8° 32,
17—141 1. R6th és Komaromy ny.

Régi ¢és valddi Ldcsei—Ldrinezi-
féle székely naptér az 1929-ik 365
napb6l allé6 kozonséges évre. A vésé-
rok hibétlan jegyzékével, Szerkeszti:
Kron Erné. LXXXIX. éviolyam, Tér-
gu-Mureg-Marosvésarbely, év n. 8°
96 1., 1 lev. Kiadja a Székely Napta-
rak kiadéhivatala. (Nagy S. kny.)

Roméniai gydgyszerészek zsebnap-
tdra. 1928, Szerkeszti: Nagy Samu.
V. évfolyam. A szerzs kiadasa. Cluj-
Kolozsvar, k. 8° 150 1, 1 lev. Tip.
oF raternitas®.

Szent csalddi naptdr az 1929. ko-
z6nséges évre. Brassé, év n. 8° 156 1.
A Brasséi Lapok politikai napilap
kiad&sa.

Vadédsznaptdr havi emlékezietSvel
1929, éyre. II. éviolyam. Szerkeszii:
Loveczky Ernd, Satu-Mare, év n,
8° 175 1. Szabadsajté rt.

*Viddm mese naptar az 1929, esz-
tenddre. Wien, év n. 8° 40 sztl. lev.
Glsckner Verlag. Roméniai kiadé:
Pallas, Cluj konyv- és lapterjesztd
véllalat, (Tip. Lapkiadé rt, Cluj-Ko-
lozsvér.) .

A Népkisebbségi torvény tervezete.
Kiadja az Erdélyi Magyar Néppért.
Cluj-Kolozsvar. 8 31 1. ,Lyceum®-
kny., Tarés Lajos.

Népkényvidr, Magyar irék ma-
gyar irfisal. (Arad), év n. 16" 117 ).
Tip. Corvin, I. Lanyi.

Nikolajevits L4szlo. Oszi almok.
Versek. Simleul-Silvaniei-Szilagysom-
lyé. 8° 89 1., 3 lev. Nyomtatta a ,Lé-
zar* kny,

Nosz Gusztdo. A vildgirodalomban
a XVIII, szdzad kozepétSl napjain-
kig kialakult egyes k&lt6i iranyok
és azoknak f&bb képviseldi. I. katet.

 Nagyvarad. 8° 1. kotet. 174 1. Szent

Laszlé-ny. rt.

Ndtéds kapitdny osszes dalai eredeti
hi szgvegben. Mdria kiralyné vérosi
szinh4z Oradea-Mare, Bucuresti, év
n. 8 14 1. Tip. Brinisteanu.

Nyiré Jozsef. A sib6i bolény. Re-
iény. I. kotet, Cluj-Kolozsvér. 8° I,

otet, 169 1. Minerva rt. (Erdélyi
Szépmives Céh. III. sorozat., 12.—13,
sz. kidnyv.)

Nyugdijasok Konyvtira. Szerkesz-
ti: Bodndr Jénes. Oradca-Nagyvé-
rad. I, évfolyam. 1. szdm. Egy darab
Amerika,

Olasz Péter, P. Fii, Iéﬁ férfil (A
serdiil§ fid domevelése.) Els6 kiadas.

—~ 413 —
Erdelyi Magyar Adatbank



Satu-Mare- (Szatmdr): §°- 1281, ,,Cor-
vin“-nyoinda.

" Olasz Péler, P. Elsé vakdcioi levél,
Satu-Mare (Szatmadr). 4° 16 1. ,,Pat-

" ria*-kny,

Olasz Péter, P. Masodik vakdci6i
levél, Satu-Mare (Szatmadr). 4° 16 1
wPatria“-kny.

Olasz Péter, P. Harmadik vakdciéi
levél, Satu-Mare (Szatmadr). 4° 16 1
<Patria“-kny.

Orient Guyula dr. Adatok az erdé-
lyi gyo6gyszertarak torténctéhez. Ki-
vonat a ,Buletinul Farmacistilor*
1928. 9., 11. és 14.-ik szdmabdl. Cluj.
8% 8 1. Tipografia ,,.Deutscher Bote™.

Orient Gyula dr. Egynémely amin
hatdsa a piéca sima izomzatdra. Kii-
Iénlenyomat a Revista Farmaciei—
Gydgyszerészi Folydiraibol. (Cluj-Ko-
lozsvar, év n. 8° 4 1. (Helicon nyom-
dai miintézet.)

Orient Gyula dr. Kisérletek a jod-
dal, mint a phosphor-méreg ellensze-
rével. H.. n. (Cluj-Kolozsvar), k
11 1. (Az ,Orvosi Szemle" 1928, ma-
jus t-i szémébél,)ﬁ: .

?0rmos Ipdn. Esti tars. Koltemé-
nyek, Temesvér ? 1.

. Az Orszdgos Magyar Pért szerve-
zeti szabdlyzata. Tervezet. Cluj-Ko-
lozsvdr, 8° 20 1. Minerva rt.

Az Orszdgos Magyar Péri szerve-
zeti szabdlyzata. Cluj-Kolozsvar, &°
20 1. Minerva rt.

Ospédt Kdlmén dr. Erdélyi lexikon.
Szerkesztette; -, Oradea-Nagyva-
rad. 8 318 1, 1 lev. &zabadsajté
konyv- és lapkiadé rt. Satu-Mare
(Szatmar),

*Pakocs Kéroly. Lélek-zuhauds.
Regény. Budapest, év n. 8° 260 1. A
Szent Istvan-Tarsulat kiaddsa. (Ste-
phaneum nyomda és kdnyvkiadé rt.)

Palfy Jénos. Ijtsdgi kalauz. A
serdiiltebb  ifjlisdg haszndlatira.
Cluj-Kolozsvér. 16° 433 1, 7 lev. Szt.
Bonaventura kny. .

?Papp Lajos. Védgbeszéd. A Szig-
ligeti Tarsasdg kiaddsa. Oradea-
Nagyvarad, év n. 16" 99 L X

Paraklisz a Boldogsagos Sziiz Ma-
ridhoz. Satu-Mare, év n, k. 8 19 L
Scheimann-nyomda. ..

Pasztortiz Konyotar. Cluj-Kolozs-
var, 11. sz. Berde Maria, E. Téluté.

Pataky B. Jozsef. Tiizek. Elbeszé-
lések. Satu-Mare. 8° 123 1, 1 lev.
Péitria kny.

Pénzes Artir. Gy6nik a {alu. Ver-
sck. Amateur-kiadds. Arad. & 62 L
Nyomatott Hehs és Lovrov nyomdai
miiintézetében,

Pesti noték. Usszedllitotta: Balogh

Lajesi. Clu}, év n. & 8 lev, Kiadia:
Népirodalmi Vallalat.  (,,Glohus"-
nyomda).

Petelei Istvén negyven levele Gya-
Iui Farkashoz. (Kiilsalenyomat az
»~Erdélyi Helikon™ 1928. évi I. évf. 5.
szdmébdl) Cluj-Kolozsvar, 8° 17 L
Minerva rt.

Plaschkes Frigyes. Hozzad scall el
minden séhajom. Estrella tangs. Szo-
vegét irta: Nddassy Ernd. Zenéjét
szerzé: —. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest. 4° 3 L. Moravetz kiadas.

DPolonyi nétas konyve. 1. kivdés.
Cluj, év n. 8° 8 lev. Kiadja: Polonyi
Albert konyvkiaddvallalat. (,Glo-
bus“-nyomda.)

Polonyi nétas kinyve. II. kiadds.
Cluj, év n. 8° 3 lev. Kindja: Pclonyi
Albert konyvkiadovallalat, (.Glo-
bus“-nyoms-la.}

Ravasz Liszls. A Thiborhegy or-
mén. Beszédek, cikkek, elgudasok,
Szerzé kiadasa, Kolozsvar., $° 306 1,
1 lev. (Lapkiadé nyoiadai miiintézet
rt. nyomdsa.)

Répész Mild. Tavaszviragok. Han-
ulatképek. Szerzé fényképével. Ba-
1a-Mare-Nagybdnya, év n., k. 8° 133
L, 2 lev. ,,Minerva “ grafikai mftinté~
zet és kényvkiadé rt.

R . ... Ofisns. Szdpsie és fiatal-
shg titka. Kindd:, Szivesdi. Satn-
Mare. 8° 26 1. Szabadsajts kny.

A sajtkészités kézikonyve, Kiadja
az Egger vegyészeti gyar tudomd-
nyos szakosztalya. Cluj. 8° 16 L. Ly-
ceum kny.

Sdrkdny Béla. Urhajésok. Fan-
tasztikus csillagdszati regény. Satu-
Mare. 8° 206 1., t lev. Tip. ,Gloria"
Soc. in Com.

A Safu-Marei (Szatmdéri) Kultira
Kolesénkonyvtér konyveinek jegy-
zéke. Satu-Mare—Szatmar. 8° 71 1
»Péatria”“ nyomda.

Schreiber Alajos. Xonnyili a Katit
tancba vinni. Charleston hongroise.
Zenéjét szerzé: —. Sz8vegét frta:
Gara Akos. Timigoara, Leipzig, Bu-
dapest, év n. 4° 3 1. Moravetz kiadés.

ebesi Samu. Szép a Nyiké s a vi-
déke és mas noveﬁa’.k. Cluj-Kolozs-
var, k. 8° 103 1. Minerva rt, (A ,Ma«
gyar Nép“ Konyvtira. 24.)

Sebestyén Joézsef, Kedpeczi. A Be-
cse-Gergely nemzetség, az Apafi és
a Bethleni gréf Bethlen csaldd ci-
mere. Cluj-Kolozsvar. 8° 19 L; 3 mell.
Lapkiadé rt. (Erdélyi Tudoményos
Fiizetek. 13. sz.)

Serényi Jézsef. Igy irok én! (Vig
és komoly irdsok.) Lugoj, év n. 8° 16
1. ,,Gutenberg“-kiadé4s.
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Sherlock Holmes. A vilaghirit de-
tektiv — titkos feljegyzéseib8l. Bu-
curegti, év n. 8 1634, fiizet, & 48
1. Ig. Hertz konyvkiad6hivatala. 16
fiizet. Az tigyész vétke, 17, fiizet. A
titokzatos soffér, 18 fiizet. A satan
Gtja. 19, fiizet. A haldlkapu. 20. fii-
zet. A szikldk réme. 21, fiizet. Az &l-
arcos vampir. 22, fiizet. Dridma a
tengerparton. 23. fiizet. A nagyher-
ceg perditdja. 24. fiizet. London viin-

irja. 25. fiizet. A Rosetti-uccai gyil-
Eosség. 26, fiizet. William Sherlock
titokzatos haldla. 27, fiizet. A voros
barat. 28. fiizet. Az elatkozott kines.
29, fiizet, 13-as szdmd bérkocsi. 30.
fiizet. A haldlsugar. 31. fiizet. A pon-
tos haldl. 32. filzet. A tiizkirdly, 33.
fiizet. A motorverseny fantomja. 34.
fiizet. A borzalmas sikoly.

Simon Ferenc. Szdszvaros keserve.
(A Kun-kollégium sorsa.) Deva. 8°
19 L. Tip. V. Laufer. §

Sipos Domokos. Vajudé idék. El-
beszélések. Cluj-Kolozsvar, 8° 153 1;
3 mell. Erdélyi Szépmives Céh. (Mi-
nerva rt) (Erdélyi Szépmives Céh.
III. sorozat. 6.—7, sz konyv.)

Spirago, Fr. Felndttek katekizmu-
sa. 1. rész: Hittan, A X. német ki-
adés nyomén atdolgozta: Dr. Scheff-
ler Ferenc. 368 1., 2 lev. IL rész: Er-
kolestan. A X. német kiadds nyomén
atdolgozta: Dr. Czumbel Lajos. 446
1. ITL. rész: Kegyelemtan. A X, német
kiadds nyomdn dtdolgozta: Dr.
Scheffler Jénos. 335 1. Szatmdr. 8°
Pallas-nyomda kiadésa.

Szabé Guyula. Ipari problémak.
QOdorheiu. 8° 14 1. Globus kny.

Szabé Imre. Az utolsé¢ maglya.
Cluj. 8° 153 1. Kadima kiadés. (,,Car-
tea Roméaneascd”).

Sz4ll4st keres a szent csaldd. H. n.,
év n, k. 8° 18 1.

Szdnté Dezsd dr. Mi hét a valtozés
az orszdég politikajaban? Bratianu-
t6l — Maniuig! Kéoveteljiik az am-
nesztidt]! — heszéde a Falusi és Vé-
rosi Dolgozék Blokkjanak 1928. nov.
23-én megtartott nag’ygyﬁlésén. Ora-

dea. 8° 11 1. ,Meteor™ papirkereske-

dés. Nyomatott a Szent Lészl6-nyom-
da rt.-nél.

Szénits G‘i/(drgy. Mata-Hari. Re-
gén?'. Cluj-Kolozsvér. 8° 124 1;
“mell. Erdélyi Szépmhves Céh. (Mi-
nerva rt.) (Erdélyi Szépmives Céh.
II1. sorozat. 8.—~9. sz, konyv.)

Szdsz Ferenc dr. Mindennapi ke-
i?'eriink. Cluj-Kolozsvér, k. 8° 152 1.

inerva rt. (A ,Magyar Nép” Kényv-
téra. 26.~27.)

Szdzezrek Kényotdra. Arad. Mit-

chell, E. Uspzeeskiivsk,

Székely Jené. A Csehi-csalid. Re-
iény. Cluj-Kolozsvar, k. 8° 194 L

apkiadé és Nyomdai Miintézet Rit.
(Erdélyi Szépmives Céh. II. sorozat.
23.—24. sz. konyv.)

Széll Gyérgy. Esperesi jelentés a
nagybdanyai reformétus egvhdazme-
gye 1927, évi allapotardl. H. n. (Szat-
mar.) 8° 9 1., 1 mell.

* Sz6ll Kélmdn, A géz rotécibs
energidjanak ingadozasarél. (Kitlon-
lenyomat a Matematikai és Fizikai
Lapok 1928. éviolyamébél). Buda-
pest.-8° 56—60. 1.

*Széll Kélmén. A kétatomi gézok
rotaci6s-rezgési entropidja. Kiilonle-
nyomat a ,Magyar Tudomdnyos
Akadémia Matematikai és Természet-
tudomanyi Lriesitéje” XLV. kéteté-
bgl. Budapest. 8 210—223, 1. (Fran-
klin-Tarsulat).

Szentimrei Jené verses magyar
krénikdja. Szopos Sdndor és Kés
Kéroly rajzaival. Az erdélyi refor-
mdtus egyhazkeriilet iratterjesztése-
nek kiadésa. Cluj-Kolozsvar, év n.
16° 112 1, Lyceum-kny. Lengyel & Co.

Szent-Ivanyi Sdndor. A nép bardt-
fa. Még csak félév az élet. Cluj-Ko-
ozsvir, 24° 44 1. ,Corvin" kny. (A
David Ferenc Egylet Népies Kiad-
vdnya. 2.)

Szent Kereszt Hadserzge Ingyen-
kényvtdra. Cluj-Kolossvar, 11, kényv
Lélekkenyér, amire mindenkinck,
mindennap sziiksége van. 1IL kinyv,
Szép Histéridk az Uj Arany Legen-
dabdl ésszedllitotta F. P. 1Y, kSnyv.
Mael Ferenc. Végén csattan az ostor.

Szentpétery Lajosné dr. Az in sza-
kdcskényvem, III. Dévitett kiadas.
(Turda), év n. 8° 290 1. Fiissy Jézsef
kényvnyomdaja.

Sze’% Histérigk az Ui Arany Le-
endabdl Ssszedllitotta: F. P Cluj-

olozsvéar, 16° 29 1, 1 lev. Szent Bo-
naventura kny. (Szent Kereszt Had-
serege Ingyenkonyvidra. [11. kényv.)

Szerelmi-levelezd. Legajalbb —. Ki-
adja: A Népirodalmi Vallalat. Cluj,
év n. 8 8 lev. ,Globus"-nyomda.

Szinh4zi Viléf Kényotéra. - Szer-
keszti: Fodor Istodn. Marosvisér-
hely. 1. kétet. C. Nagy Gyula, Szi.
varvanyos sorsok;

Szovéta gyégyfiitds Fraély gydn-
i{e.. Timisoara, év n. 4° 2 lev, TLip.

elicon, i
. Také Jénos. Um'ékkényv. Papi
¢letének 50-ik évforduidjira kiudta:
~.  Diciosdnmiirtin-Dicsészentmér-
ton, 8 XVI, 178 1, 1 ley, Frzsé-
bet kny. rt.
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Tamdst Aron. Szizmiérids kivdlyfi
Cluj-Kolozsvér, 8 I.: 177 L: 4 mell.
IL.: 149 1; 4 mell. Frdélyi Szépmives
Céh, (Minerva rt) (Erdélyi Szépmi-
ves Cc¢h. II1. sorozat. [—4. sz. konyv.)

*Tamaési dron. Szlizmarids kivaly fi.
I. II. Budapest, év n. 8 I: 157 L; 4
mell, II: 149 L; 4 mell, Az Athe-
naeum irod. és nyomdai ri. kiaddsa.

Tamési Istvdnné. Szakdeskonyy
hérom részbsl és egy vegetir ki-
adasbél. I. rész. Cluj-Kolozsvar, §°
1. rész. 60 L. Corvin kny.

Tércza B. Petofi dalok. Vegyes-
karra alkalmazta: — H. n. (Ko-
lozsvar), év n. 4° 5 L. (Kényomat,)

Tavaszy Sandor dr. Erdélyi szel--

lemi életiink két dontd  kérdése.
Cluj-Kolozsvéar. 8° 121, Lapkiadé ny.
miint. rt. (Erdélyi Tudomdnyos Fii-
zetek, 11, sz.)

Tavaszy Séndor dr. Mi a filozé-
fia? Cluj-Kolozsvar. 8° 68 1. Miner-

va rt.

Terézke lctki naptar. Hiséges ka-
lauz az esztendé minden napjdn, a
lélekgazdagsidg kegyelmi vilagdba.

luj-Kolozsvar. 16° 133 L. Szent Bo-
naventura kny.

Timigoara varos légszeszgydrdnak
70 éves fennélldséhoz. Timisoara, év
n. 2° 10 lev.,, 5 mecll. ,,Cartea Ro-
méneascd”,

Tothfalusi Jozsef. Meg van irva!
Bibliai szentigék gy(ijtémenye azok-
nak, akik az evangéliumi keresztyén
élet utdn vdgyakoznak. Magyar nyel-
ven feldolgozta és kiadta: —. Tg.-
Mures—Marosvdsarhely, 8° 377 1, 2
Tev. ,,Apollé* kuy. .

Térvények.

Az add- és illetéktoroényck f8bb
szabdlyai a hitel- és fogyasztasi szo-
vetkezetekre vonatkozélag. S{t.-Ghe-
orghe-Sepsiszentgyorgy. 8 39 L, 1
lev, J6kai-nyomda rt. :

A. lakbérieti forpény meghosszab-
bitésa. Megjelent a ,,Monitorul Ofi-
cial” 81. sz. 1928. dprilis 8-4n. Cluj,
év n., k. 8° 7 L. Editura casei de edi-
turd Alexandru Anca.

? Az Uj lakbérleti 16rvoény. Fordi-
totta: Dr. Szeghé Imre. Cluj-Ko-
lozsvar. ¢ 1. Lepage konyvkereske-
dés kiadésa.

Szabdlyzat az automobilok kozle-
kedésérgl valo torvény alkalmazé-
sardl, Forditotta és soforvizsgan els-
fordulé egynehény rendészeti és
szakkérdéssel kibévitette: Donner
Kornél. Mdsodik bévitett kiadds. Tg.-
Mures, év n., k. 8° 112 1. Révész Béla

kiadésa.

A szdvetkezeti torvény. Kihirdet-
tetett a Monitorul Oficial 1928. 1iul.
12-én megjelent 151, szamaban. Cluj-
Kolozsvar, k. 8 132 1. Minerva rt.

Téroény az automobilok kozleke-
désére vonatkozélag. H. n., év n., k
8 44 ), R

Traytler Endre. Sehogy. Il-ik ki-
adéas. Arad. 8° 94 1. ,Lexikon™ kionyv-
kiadé véllalat. (Hehs és Lovrov kuny).

Trefdn Leonard, P. Anyik napja,
a szerctet és orom fenséges iinnepe.
Kozrebocesatia: —. Cluj-Kolozsvar.
16°* 32 1. Szent Bonaventura kny.

Tusa Gébor dr. Megalkothaté-e a
romaniai magyar nemzeti szovetség?
Politikai tanulmdny, Kolozsvir. 8°
26 1. Minerva rt.

Az  Unitdrius Irodalmi Tdrsasdg
Szakkonyvtdra, Cluj-Kolozsvir. 1V,
kotet, Borbély Istvdn dr. A dualis
létbsleselet és theoldgiaja.

Az Ur csodasan miikodik. Biblia-
kori vezérfonal. Az lfju Erdély”
kiaddsa. Torda. 16° 66 1. I'iissy Jé-
zsef kny. (£18 Konyvek. 10.)

Urmdsi Kdrolyné. Par szl virag..
Versek., Cluj-Kolozsvar, k. &° 64 |,
Corvin-kny.

Uté Lajos. Boles6 mellett. (Keresz-
telési beszédek.) Székelykeresztir. 8°
77 1, 1 lev. Szabé K. Cristur.

Vajda Istvdn. A végiclen felé!
Versek, Cluj-Kolozsvar. 8° 62 1. ,Ly-
ceum“-kay.

Valdés, D. Armando Palicio. José.
Regény, Spanyol eredetibdl fordi-
totta: Pélffy Jend. Cluj-Kolozsvar,
8 124 1. Minerva rt.

Vémszer Géza. Izlés, modor, divat.
Odorheiu-Székelyudvarkely, k. §° 215
1. Globus-nyomda.,

Varga Béla dr. A mai kozszellem
pszichologiaja. Cluj-Kolozsvar, k. 8°
4:3 L. )Minerva rt. (Minerva Konyv-

ar 9.

*Varga Béla. A subsistentia fajai.
(Adatok a hypardhologiihoz), Buda-
Eest. 8° 1t lev., 80 L, 1 lev. Kiadja a

{lagyar Tudomdnyos Akadémia.
(Papa, Féiskolai nyomda.) (Ertekezé-
sek a filozéfiai és tdrsadalmi tudo-
manyok korébél. II1. kotet. 4. szdm.)

Viéri Albert. Istenorsziga munka-
sai. (Keresztény élet- és jellemrajzok.)
Az ifjisdg szamara. Cluj-Kolozsvar,
8° 115 L. Minerva rt.

Vari Domokos. Vallomasok. Ver-
sck., Szerzé kiaddsa, Odocheiu-Szé-
kelyudvarhely. 8° 78 1, t lev. Globus
kényvnyomda.

? Viésérhelyi Jénos, Kélvin, Cluj-
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Kolozsvar, ? 1. .

Vathy Elek dr. A magyar szépiro-
dalom torténete. Képekkel. Cluj-Ko-
lozsvar, k. 8° 132 1, 12 mell. Minerva
rt. (A ,Magyar Nép“ konyvtara, 32—
33, sz.}

Vildgito ldmpds a rigéta vajudd
és folyton felhalmozdédo gyergydal-
falui kozbirtokossdgi vagyon nagy
perében. A joseni-i kozbirtokossag
tagjai. Mercurea-Ciuc-Csikszereda.
8 1t 1. Vakar kny.

Visszapillanfds a tcmesvdarl apos-
toli korméanyz6sag elsd ot évére 1923,
maércius hé 12-t61 1928, mdrcias héd
12-ig. Timi§oara, év n, k. 8 18 1
»Gutenberg -knv.

Wass Albert. Fenyé a hegyletén.

Versek. Cluj-Kolozsvér. 8 54 1. Mi-
nerva rt,

Weiss Ignde. A zsidésdgrél a zsi-
désdgnak. Brassé. 8" 55 1. Kiadja:
Elekes hirlapiroda. (,Rapid“ ny.)

Wettenstein Oszkar dr. A pereu-
tan-therapidrél. Cluj. 4° 13 1. Heli-
con, (Kiilonlenyomat az Orvosi
Szemle - 1928, szept.—oktdberi szé-
maibél.)

Zaréndoky S. Baldn a szebeni ha-
vasok banditdja. Arad, év n. 8° 112 L.
Nyomatott Hehs és Lovrov nyomda-
jéban.

Zengjen hélaének! Enckeskinyv.
I1. hévitett kiadds. Cluj-Kolozsvér,
k. 8° 77 1., 1 lev. Minerva rt.

Pétlékok az 1919—1928, évekrol.

‘Abonyi B. Vilmos. A biiném csak
az, hogy szerettem . ., Szoveg Kal-
mar Tiborfél. Zendjét irta; —, Timi-
soara, Leipzig, Budapest, Bratislava,
év n. 4° 3 L. Moravetz kiadas.

Abonyi B. Vilmos. Fatimé. Orien-
talis dal és shimmy. Szovegét irta:
Kdlmédn [Kahndr] Tibor. Zenéjét
szerzé: —. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest. 1923, 4° 3 1. Moravetz kiadds.

Abonyi B. Vilmos. Miért hordja
azt a kékesikos trik6t? Dal- és shim-
my. Szivegét irta: Kalmdr Tibor.
Zenéjét szerzette: ~-. Timigoara,
Leipzig, Budapest. 1923. 4° 3 1. Mo-
ravetz kiadds.

? Alejchem, Solem. A két jémadar.
Forditotta: Szabé Imre. Cluj, év 7,
? 1. Kadima kiadas.

Legijabb magyar  édlmaskonyo,
mely tartalmazza az alvés és az dlom
megértelmezését, masfélezernél tobb
adlom megfejtését és joslatokat pla-
nétdk szerint. Simleul-Silvaniei-Szi-
lagysomlyd, 1924, k. 8° 88 1. , Lazér“-
konyvnyomda.

Andrési Tivadar. Magyar—romdn
sz6tdr, Dicfionar maghiar—romin.
Osszedllitotta: —. Sft.-Gheolffhe.
(1924), k. 8 IV. 399 1. Editura Mau-
ritiu Benké. Erzsébet kny. Diciosdan-
martin-Dicsgszentimdrton,

? Anyos Laci, Nem ragyog & csil-
lag szebben . . Ne bédntsatok, ne
bantsatok . . . Timisoara, Leipzig,
Budapest. 4° ? 1. Moravetz kiadés.

Aradi Victor. Az emberi tarsada-
lom. A-Kolozsvari Szakszervezetek
Kulturbizottsiganak  kiaddsa. Cluj.
1925, 8° 15 1. Gutenberg kny. (Prole-
tarok Konyvtara. I. sorozat 13 . sz.)

? Az asztali fennisz, Ping—ponf
szabflyai. Cluj-Kolozsvar, k. 8 ? L

Schuster Emil kiadésa.

Bagothay Sémuel, Mézes és Jézus.
Satu-Mare (Szatmir), év n. {1923.) 8°
47 1. Eszakkeleti Kt’inrvnyomda.

Badlint Dédniel. Pet6li h:lala.—nyi-
latkozata. Cristur-Székelykerasztiur.
év n. (1922.), k. 8° 11 1. Hermann Jé-
zsef kny.

? Balla Béske. Szinek, hangulatok.
Versek, Arad. 1919, ? 1,

* Balla Béske. Vihar a pusztdban.
Arad. 1923, k. 8° 45 1. Universum
kiadas. (Tip. Réthy Succesori.)

A Banéti Sport sportévkonyve (Al-
manach). Szerkesztette: Br. Gudenus
Led. 1. évi. 1. (tavaszi kiadds.) A Ba-
nati Sport kiadasa. Timisoara. 1923,
k. 8° 155 1, Csendes Testvérck grafi-
kai mfintézet.

Béndezy Béla. Mint a hullé csil-
lag gy halok meg én is . . . Szove-
gét  Kalmér Tibor, zenéjét — irta.
Timisoara, Leipziﬁ, Budapest. 1923.
4° 3 1. Moravetz kiadés.

? Barna Kéroly. Szeress te maést!
Timigoara, Leipzig, Budapest. 4¢ ? 1.
Moravetz kiadas.

Bauer, F. V. Miundig rélad dlmodom!
Miért vagy mdasé? Szovegét irta:
Kormendi Viktor. Zenéjét szerzé: —.

- Timigoara, Leipzig, Budapest, év n.

4° 3 1. Moravetz kiadéas.

Bencze Gyula. Materia de predat
distribuitd pe siptimini pentru
scoalele primare nedivizate, cn limb3
de predare maghiard, — Romér-ma-
gyar nyelvlh részletes tananyag le-
osztds & magvar tannyelvi osztat-
lan elemi iskoldk részére. lJsszealli-
totta: —, Targu-Mures. 1923. 8" &8 L
»Cosmos" rt.

Beredn kérdések az embernek Is-
tennel valé kibékiiléséhez. Cluj-No-
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lozsvér. 1925. 8 55 1. Keresztyén Bib-
liatanulék Egyesiilete. (Tip. Viafa.)

Berényi Dezsé dr. A diathermia.
A diathermia indikdciéi és kontra-
indikdciéi. (Cluj-Kolozsvér) 1924, 8°
8 L (Kiilon leny. az Erdélyi Orvosi
Lap 1924. 1—2. szdm4bdl)

? Berger H. Az 6zénviz. Forditot-
ta Szabé Imre. Cluj, év. ¢, ? 1. Ka-
dima kiadas.

? A bérmdlds nagy napjai. Arad,
1926. ? 1. , Vasarnap” irodalmi és
nyomdai mdintézet.

Bethlen-kollégium. A 300 éves —
_Lubileumi iinnepségeinek tdjékoztatd
konyve. Aind-Nagyenyed, 1922, k, 8°
58 1. Konyvnyomda €s Papirdruhdz

t

rt.
Bibliai leckék 1926, évi okt. 2-t6]
1926. évi dec. 25-ig. Apostolok csele-

kedetei. Sibiu, év. n. (1926) 8 32 1

Kiadja: Cuvantul Evangheliei.

Bilinszky Lajos dr. M6dszeres ma-
gvar nyelvtan k&zépiskoldk és pol-
gari iskoldk I. és II. osztdlya szAmé-
ra. Dicsdszentmdrton. 1923. 8* 131 L
Erzsébet kny. rt.

Boldizsdr }be’nes. A székelyudvar-
helyi és székelyfoldi- 8si  szokdsos
vallasos hatarkeriilés eredete, rovid
torténete és imakonyve. Szdjhagyo-
manyok, fejedelmi rendecletek &%
kéziratok nyomdn irta és kidolgoz-
ta: —. Odorheiu. 1924, k. 8° 60 L
Globus-nyomda.,

Bottea, Gogu. Cigany-tangs. Szé-
vegét irta Kdlmdn Andor. Zenéjét
szerzé_—. Timigoara, Leipzig, Buda-
pest, Bratislava. 1925. 4° 3 1. Mora-
vetz kiadés.

Brodszky Miklgs. Fekete ndrcisz.
Dal és blues, szerzé —. Timigoara.
1927, 4° 3 1. Moravetz kiadds.

Brodszky Miklés. Szeress ma
még . . . Szovegét irta: (ifj.) Békeffi
(Istodn) és Vadnai (Laszld). Zenc-
jét szerzette: —. Timisoara., 1927, 4°
3 1. Moravetz kiaddsa. — Béard Fe-
renc és Fia kiaddsa, Budapest.

Brodszky, Niclas. ,Folies Band®.
Tango ballad. Composed by —. Ma-
%yar szovegét irta: Fekefe Tivadar.

imisoara, Leipzig, Budapest. 1927.
4% 3 1. Moravetz Edition.

Buday Dénes. Zulejka. Shimmy
fox oriental. Szovegét irta: Kovdcs
-Kélmén. 7enéjét szerzé —. Timisoa-
ra, Leipzig, Budapest, Bratislava.
1925, 4% 4 1, Edition Moravetz,

Buffalo Bill a vad nyugat hdse.
Indisn torténetek. 48—83, szam. Ora-
dia-Mare. (1923--1924.) 8° 4 24 1. Tip.
Adolf ‘Sonnenfeld S. A.

Céat te am iubit (Suspine

crude). Romants populard. — S24116
s6haj ... (Az éjszakdban.) Magyar
szovegit irta Kdlmdn Andor. Atirta
Barna Kairoly. Timisoara, Leipzig,
Budapest, év n. 4° 3 Moravetz
Testvérek kiadasa. .

Cherestesiv Viktor dr., Déri Gyu-
la, Georgescu-Tistu Miklés. Roméan
nyelvkdényv magyar tannyelvii ko-
zCpiskoldk 1. oszt, szaméra. A direkt
modszer szellemében szerkesztették:
—. IV, javitott kiadds, Cluj. 1922
8° 61 1, 1 lev, Tipografia, ..Corvin.”

? Compass. Kereskedelmi, ipari és
pénziigyi évkonyv. IL évi. 1923—24.
Cluj-Kolozsvér. 1924, 8° ¢ 1. Provi-
dentia kny.

Courths Mahler, H. A Dbéres fia.
Regény. Forditotta Szederkényi An-
na. Oradea-Mare, év n. (1923,) 8° 120
1. Sonnenfeld Adolf rt. grafikai mfi-
intézete. i )

Courths Mahler, H. A férfi sorsa
a né. Regény. Forditolta Csilla;
Kédlman, Cluj, év n. (1923). 8" 152 \.
Pallas kiad4sa. (Sonnenfeld Adolf
rt. miinyomdéja, Oradea-Mare).

Courths Mahler. A hiitlen asz-
szony. Regény. Forditotta: Csetényi
Erzsi. Cluj, év n. (1923) 8° 140 1
Pallas kiadésa. (Sonnenfeld Adolf
rt. miinyomdéja, Oradea-Mare).

Courths Mahler, H. A kis liba-
pasztorliny. Regény. Forditotta Sze-
derkényi Anna. Cluj, év n. (1923).
8* 135 |. Pallas kiaddsa. (Sonnenfeld
Adolf rt. miinyomddja, Oradea-
Mare).

? Courths-Mahler, H. A szinleges
férj, Brassé. 1923. ? 1. Brassoi Lapok
iaddsa.

Courths Mahler, H. A végrendelet.
Regény. Forditotta: Csillay Kélmén.
Cluj, év n. (1923). 8° 176 1. Pallas
kiadédsa. (Sonnenfeld Adolf rt. mii-
nyomddja, Oradea-Mare).

Courths Mahler, H. Apja lanya.
Ifjasdagi regény fiatal lanyok szi-
mara. Forditotta T4bori Piroska. Ké-
pekkel. Cluj, év n. (1923) 8" 133 L
Pallas kiadadsa. {Sonnenfeld Adolf
rt. mfinyomdéja Oradea-Mare.)

Courths Mahler, H. Iény és ho-
mdly. Regény. Forditoita Dr. Ga-
lantai Séndor, Oradca-Mare, év n.
(1923) 8° 104 1. Sonnenfeld Adolf rt.
grafikai mfintézete.

Courths Mahler, H. Forgészél kis-
asszony. Regény. Forditotta; Csillay
Kélmédn, Oradea-Mare, év n. (1923.)
8® 148 1. Sonnenfeld Adolf rt. gra-
fikai mfiintézete.

Courths Mahler, H. Isten veled
Dragam. Forditotta Téberi Piroska.
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Cluj, év n. (1923). 8° 96 ). Pallas ki-
adésa. (Sonnenfeld Adolf rt. mf-
nyomdaja, Oradea-Mare).

Courths Mahler, H, Kata hézas-
siga. Regény. Forditotta: Boros Bé-
1a. Cluj, év n. (1923). 8 203 1. Pallas
kiaddsa. (Sonnenfeld Adolf rt. mii-
nyomdéja, Oradea-Mare.)

Courths Mahler, H. Koldus grof-
kisasszony. Regény. Forditotta Bird
Séndor, Cluj, év n. (1923). 8° 200 L
Pallas kiadasa. (Sonnenfeld Adolf
rt. mfinyomdaja, Qradea-Mare).

Courths Mahler, H. Napsugdr kis-
asszony. Regény. Forditotta 7T abori

iroska. Oradea-Mare, év n. {1923).
8 111 1. Sonnenfeld Adolf rt. gra-
fikai mtiintézete.

Courths Mahler, H. Ne itél;. Re-

ény. Forditotta: T4bori Piroska.

luj, év n. (1923). 8° 126 1. Pallas
kiaddsa. (Sonnenfeld Adolf rt. mi-
nyomdaja, Oradea-Mare.)

Courths Mahler, Rang és szerelemn.
Regény. Forditotta Boros Béla. Ora-
dea-Mare, év n. (1923}, & 221 L
Sonnenfeld Adolf rt. grafikai mi-
intézete,

Courths Mahler, H. Sorensen Fri-
da, Regény. Forditotta ‘Baldzs Béla.
Cluj, év n. (1923). 8 134 1. Pallas
kiaddsa, (Sonnenfeld Adolf rt. mfi-
nyomdaja, Oradea-Mare.)

Courths Mahler. Szinlelt hizassdg.
Regény. Forditotta: Csefényi Erzsi.
Oradea-Mare, év n. (1923). 8° 103 L
Sonnenfeld Adolf rt. grafikai md-
intézete,

Courths Mahler, H. Testvérek, Re-

¢ny. Forditotta Balda Béla. Qradea-
Mare, év n. (1923). 8° 164 1. Sonnen-
feld Adolf rt. grafikai miintézete.

Courths Mahler, H. Virdg o kovek
kozt. Regény. Forditotta Bird Sdn-
dor. Oradea-Mare, év n. (1923). 8°
175 1. Sonnenfeld Adolf rt. grafikai
mfiintézete,

Csermely Gyula. Bakunin pro-
fesszor konyve. Regény o6t részben.
II. kiadés. Brass6., 1924. 8° 330 1, 1
lev. Brasséi Lapok kny.

Cséndes ember letfemn. (Szovegét
és zenéjét szerzé Jdzsa Istvin.) —
Szeretnék még egyszer hazamenni.
(Molndr Endre. Zenéjét szerzé Hart-
wig Frigges.) -~ Mikor lehulltak a
rézsék, (Szovegét és zenéjét szerzé:
Imrédy Géza.) Harom palyadijat
nyert hallgatd. Timisoara, Leipzig,
Budapest, év n. (1927.) 4° 2 lev. Mo-
ravetz kiadgs, ’

Czeglédy Gyula. Ha kérdeznek
majd felolem... Sziovegét Kdlmdn
Andor, zenéjét — firta. Timisoara,

Leipzig, Budapest, 1922, 4* 3 1. Mo-
ravetz kiadds.

Delmér Dezsé. Kompon. Barddez
Arpéd versére zenéjét szerzé —, Ti-
misoara, Leipzig, Budapest, év n. 4°
3 1. Moravetz Testvérek zenemfi-
kiadéhivatala.

Directorium Szatmdariense. Anno
Domini bissextii 1924, Jussu et
auctoritate excellentissimi ae reve-
rendissimi domini domini Dris Ti-
burtii Boromisza Dei et Sedis Apo-
stolicae gratia episcopi Satmariensis.
Satmarini, 1924. 8° 99 1. Typis Joseph
Simon et Joan Vescan.

? Duducz. Hostk emléke. Sepsi-
szentgyorgy, 1922, 2 1. J6kai nyom-
da rt.

Ebredés és reformdciéd a heted- .
napi adventistik kozott. A mi ta-
pasztalataink az 1922, wmaéajusban
megtartott Generalconferencia iilések
alkalmdval San-I'ranciskéban. Ki-
adjdk a Hetednapos Adventistdk
wreformmozgalma®. Bukarest, év n.
(1923), k. 8° 72 1. Sonnenfeld Adelf
rt. Nagyvarad.

? Edelstein, Zsidé  szentfoldon.
Clu;t. 1924, ? 1. Kadima kiaddsa.

Ehrlich Béla, Kalauz. Segédkény-
veeske kozségi jegyzoi, kozs. birdi,
anyakényvvezetéi munkdk végzésé-
hez. Usszedllitotta: —, Odorhein-
Székelyudvarhely. 1923, 8° 32 1,
lev. Globus kny.

Eje, Anders. Mesterfogés, Regény.
Brassé, év n. (1923.) 4° 39 1. Brasséi
La)pok kny. (Koronas Regények. 42.
sZ

Emlékkonyop a beiugi  (bclényesi)
reformdtus ‘egyhdz 1924 évi  szep-
tember hé 28-4n tartott harang fel-
avatési innepélyérdl. Kiadja: a re-
formatus egy}];éz. Beius, év n. (1924.)
8° 16 1. ,,.Doina™ tip.

? Emlékkinyp a brasséi vef. egy-
hiz ... jubileuméra. Brass6. 1924,
¢ 1. Brasséi Lapok kiadasa.

Emléklap a temesvari szabémun-
kasok 40 éves jubileuma alkalma-
bol, — Gedenkblatt aus Anlass des
40-jihriger  Jubiliums der Temes-
vdrer Schueiderarbeiter. Kiadja a
Temesvéari Munkds Konyvkereskedés.
Cluj. 1924, 8° 15, Tip. Gutenberg.

Enekek. Fiiggelék a ,Kis Ima-
konyv'-hoz, 2-ik kiadds. Arad. 1922.
k. 8° 64 1. ,Vasarnap” kiaddsa.

Engel Rudolf dr. A vesemiikodés
vizsgalatok klinikai értékérl: (Cluj-
Kolozsvér.) 1924, 4° 8 1, 1 lev. {Con-
cordia kny.) (Melléklet az Erdélyi
Orvosi Lapok V. évi. 7-ik sz.)

Erdélyi Lajos. Vdérakozds az éj-
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szakdban, Versek, Cluj. 1924, k. 8°
63 1. Bernat kny.

Erdélyi Patat Leo. Siivit a szél,
kacag, zokog ... Szévegét irta: Ké-
vary Gyula. Zenéjét szerzé —. Ti-
misoara, Leipzig, Budapest, 1924, 4°
2 lev. Moravetz kiadds. .

Az FErdélyi Ref. Egyhdzkeriilet
Nyugdij- és Ozvegy-Arva Gydminté-
zetének Szabalyzata. Tervezet. (Cluj-
Kolozsvar. 1923.) 8 26 1.

Erdélyi (Aradi) Victor. A nemzeti
kisebbségek kérdése Nagyremdnia-
ban. Turda. 1922, 8° 31 L Fiissy Jé-
zsef kny. (Szociologiai Tanulmanyok.
1. sz
Erdész Istvdn dr. Gerincagyi tu-
morok kérismézése lipijodollal. Cluj-
Kolozsvar. 1924. 8 10 1L Concordia
kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap tudo-
méanyos kozleménvei.  Kiilonleny.
1924, V. évf. 14. sz.)

Erdss Béla legujabb magyar dalai.

A te neved az ¢én legszebb imdadsé-
om. Mint a lepke el fogsz szillni.
limisoara, Leipzig, Budapest, 1923.
4% 3 1. Moravetz kiadds.
- wAz Est"  Thirlapiroda koleson-
konyvtirdnak  kényvjegyzéke. 1.
ezer. Osszedllitotta Ambrdzy Zoltan.
Targu-Mures. 1923, 8° 45 1. Tipogra-
fia ,,Concordia” Géman.

? Falk Viktor lovag. Halalnasz.
Bucuresti, év ¢, ? 1. Ig. Hertz,

Ferenczy, Julius Dr. von. Ich
hasse sie! Text von E. Kott. Magyar
szovegét irta ifj. Békeffy Islvén.
Musik von —-. Timigoara, Leipzig,
Budapest. 1924, 4% 3 1. Moravetz
Verlag.

Ferenczy, Jules dr. v. Opium.
Valse evotique. Timigoara, Leipzig,
Budapest, Bratislava. 1925. 4° 5
Moravetz edition.

? JFilm-Album” 1926, Szerkeszti
és kiadja ifj. Kliegl Robert. 1. ki-
adds. Timisoara. 1926. 1. Igner és
Panek,

Fritz Lészlo dr. Mi vér rednk ko-
lozsvari evangélikus magvarokra és
mi var a kolozsvdri német evangéli-
kusokra, ha a szdszok gy6znzk az
egvhazi valasztdsokon Cluj-Kolozs-
var. 1924, 4° 2 lev. Concordia kny.
(Kiilonleny. az Evangélikus Néplap
1924. évi jul.-aug. 6. szamdbél.)

? Fiilop J. Hajnal. Cristur-Szé-
kelykeresztar, 1923, ? 1. Hermann J.

kng
. Gfaal Endre dr. Harc Borszék-fiir-
déért, Csikszereda. 1921, 8° 43 1
- Szvoboda Miklés kny.
Gaidosch és Sassenbach. Romaéniai
szakszervezetek j ttirdnva, — elv-

tdrsak eldadasai a clufi rendkfvitli
szakszervezeti  kongresszuson &z
Amsterdami Szakszervezeti Interna-
cionalérél. A Romdniai Munkds Szs-
vetségek Szakszervezeti Tandesanak
kiadasa Bukarest, Cluj. 1923, 8° 32 1.
Gutenberg kny.

Gajzdgo Robert, A kézi eladasban
cléfordulé gydgyszercknek romdn
népics elnevezésel és tarsalgdsi sza-
vak sz6tara latin és magyar jelen-
téségiikkel, — A magyar gydgy-
szerkonyvbe felyett, valamint a1 leg-
ujabb vegyikészitmények oldhaté-
sagi tablazata. — Gyogyszerek mii-
szotdra.. Synonymdk. Cluj-Kolozs-
var, 1924. 4° 49 lev, Tipografia Mar-
tin Katz.

__* Gara dkos. Gydngydk gybngye,
ifjisdg. Budapest. 1919, 8° 79 1. Pal-
las rt.

Gelei Jozsef dr. A mi igazi tragé-
diank. Tanéri székfoglalé értekezés.
Irta és beikiatdsakaor a kolozsvari
unitdrius kollégiumban 1923. Apeilis
14-én felolvasta —, Cluj-Kolozsvér,
év n. (1923.} 8° 14 1. Concordia kny.

Gicka kolteményei. A szérakozas.
Bucarest. 1923. 16° 40 L. ,,Profesionali
Kényvnyomda®,

Gorodinszky Szasa. Legyen héat a
babam. Tangé dal. Szdvegét irta:
Glausiuss Tibor. Zenéjét orosz de-
lok nyomén Osszedllitotta: —. Timi-
soara, Lcipzig, Budapest, év n. 4° 2
lev. Moravetz kiadds.

? Gyallay Domokes. Vaskenyé-
ren. Torténeti regény. 2. kiadéds.
Cluj-Kolozsvar. 1927, 8° 181 1. Mi-
uc:;va rt. (Pasztortiiz Konyvtar. 9.
8z,

Gyéri Emil. Asszonyom a favaszt
visszasirjuk djra. Szovegét frta Kil-
mén Andor. Zenéjét szerzeite —.
Timigoara, Leipzig, Budapest, 1923
4° 3 1. Moravetz kiadés.

Gydri Emil. Ne sirj, ne sir{;l Sz6-
veget irta Kdlmédn Andor. Zenéjét
egy idegen motivum felhasznalasa-
val irta: —. Timisoara, Leipzig, Bu-
dapest. 1922. 4° 3 1, Moravetz Test-
vérek zenemiikiadéhivatala.

Gyori Emil. Nem kérem i6led sza-
mon ... Dal. Szévegét irta: Nédassy
Ernd. Zenéjét szerzette: —. Timisoa-
ra, év n. 4° 2 lev. Moravetz kiadds.

Gyori Emil. Sérga levél. — Mer’
a Katyi ... Két magyar dal. Kélmdn
Andor verseire zenéjét szerzeite -
Timisoara, Leipzi%é Budapest, 1922.
4° 3 1. Moravetz kiadas.

? Gyéri Emil. Simon Simi. Shim.
my. Timisoara, Leipzig, Budapest.
4° ? 1. Moravetz kiadés,
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Gyéri Emil. Souvenir de Sovata.
(Szovatai emlék.) Valse. Timisoara,
Leipzig, Budapest. 1922, 4° 5 1. Mo-
ravetz kiadds.

Gyéri Emil. Suttyomba. Foxtrott.
Szovegét K4lmdn Andor, zenéjét —
irta. Timisoara, Leipzig, Budapest.
1922, 4° 4 1. Moravetz Testvérek ze-
nemilkiaddhivatala,

Gyéri Emil. Xenia Fedorowna.
Szévegét irta Kalmdr Tibor, zendjét
részben  szerzette -~ Timisoara,
Leipzig, Budapest. 1923. 4° 3 1. Mora-
vetz kiadds.

Gyéri Emil. Yo-Ku-Shi-San. A leg-
nagyobb foxtrott sliger. Szovegét
irta: Kdlmdn dAndor. Zenéjét szer-
zctte: —. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest. 1921. 4° 4 1. Moravetz Testvi-
rek zenemiikiadéhivatala.

? Guéri Emil. Zsdvandl nincs
szcbb tdnc!... (La Java.) Timizoara,
Leipzig, Budapest. 4° ? 1. Moravetz
kiadas.

Hajnal Lédszlg. Loriel. Regény.
Cluj. 1926. 8° 146 1. Lapkiadé rt. ki-
adAsa. :

Haller Zsuzsénna, Sz, Stiinfele fi-
zico-naturale. Természettudomanyi
ismeretek a népiskola 1II. és IV.
oszt. részére, szigornan a legujabb
tanterv szerint. Cluj. 1924, 87 56 1,
1 lev. Inst. de arte grafice Alexan-
drun Anca.

Halmégyi Samu. Utam. Versek.
Szerzg kiaddsa. Odorheiu-Székely-
udvarhely. 1923. 8° 78 1 1 lev,
Kényvnyomda rt.

Haragszik az édesanydm ... (Szir-
may Karoly gyifijtése). Szdke vize a
Tiszénak . . . Timisoara, év n. 4° 2
lev. Moravetz kiadas. (Kincses ma-
gyer nétdk Erdélybdl és a LBan-
sagbél.)

Heimburg. Dannz doktfor és a fe-
lesége. Regény. Forditotta Boros
Béla, Cluj, év n. (1923), 8 160 L
Pallas kiaddsa. (Sonnenfeld Adolf
rt. miinyomd4ja, Oradea-Mare).

Heimburg. Egy szegény ledny. Re-
gény. Forditotta Cs2fényi Erzei
Cluj. év n. (1923). 8° 144 1 Pallas
kiadasa. (Sonnenfeld Adolf rt. mi-
nyomdéja, Oradea-Marz.)

Heimburg. Gertrud hozomdnya.
Regény. Forditotta Szederkéryi An-
na. Cluj, év n. (1923)) &° 118 1. Pal-
las kiaddsa. (Sonnenfeld Adolf rt.
miinyomdéaja, Oradea-Mare.)

Heimburg. Mihaszna Kkisasszony.
Regény. Forditotta Boros Pél. Qra-
dea-Mare, év n. (1923) 8° 156 1. Son-
nenfeld Adol rt. grafikai miint.

Heimburg. Szabina kérdi. Regény.

Forditotta Biré Sandor. Oradca-
Mare, év n. (1923.) 8 112 1. Sonnen-
feld Adolf rt. grafikai wmfintézete.

Heimburg. Tollen Loéri, Regény.
Forditotta Csetényi Frzsi. Cluj. év
n  (1923) 8° 232 1L Pallas kiadasn.
Sonnenfeld Adolf ri. minvomdaja,
Jradea-Mare).

Heiner  Lajos dr. Tapasztalateim
a Bismosalvan-nal. Cluj-Kolozsvar.
1924, 8 11 1. Concordia kny. (Az
Erdélyi Orvosi Lap tudoményos
kézleményei. Kiilgnleny. 1924, V.,
évl. 15—16. sz.)

Herberger Gyula. Brazilia és az
odairdnyulé kivdndorlasi imozgalom.
Telepitési torvények. Szerzd sajatja.
Déva, év n. {1923), k. 8° 207 }. llcim
Ferenc knay.

Herschkovits Farkas dr. A gondol-
kozds befolydsa a szemmozgasokra
és a gondolatolvasés, Cluj-Kolozsvér.
1924, 8° 7 1. Concordia kny. {(Az Er-
délyi Orvosi Lap tudomanyos kéz-
leményei. Kiilonleny. 1924, V. évf.
9—10. sz.) )

? A hét mennyei szent zarak
imddsdga. Arad. 1923. ? 1. Réthy L.
¢s Fiai utéda kny. .

? Hetényi Heidlberg Albert. Cin-
cikém, cuncikdm. Onestep. Timi-
soara, Leipzig, Budapest. 4° ? 1. Mo-
ravetz kiadas,

? Hetényi Heidlberg Albert., O mib
dié, Shimmy. Szbvegét irta Harmath
I. Timisoara, Leipzig, Budapest. 4°
? 1. Moravetz kiadés.

Hetényi Heidlberg Albert. Tangé
szerendd. Zendjét szerzé: —. Timi-
soara, év n. 4° 2 lev. Edition Mora-
vetz.

Hinni, vagy vélekedni. Bucuresti,
&v n, (1924.) 8 8 1. Tip. Edit. ,,Cu-
vantul Lvangheliei.”

Hirschler fdzsef dr. Assisii Szent
Ferenc ¢s a kultira, Cluj-Kolozsvar,
1923, k, 8 16 1. ,Providentia® mi-
intézet nyomdsa.

? A holtak dllapota a biblia {fé-
nyében, Bucuresti. 1924, ? L ,,Cu-
vantul Evangheliei.”

Hods Jénos. Maria orsziga, Méaria
dalok egyhdzi és magédn &4jtatossag
hasznélatara. Két énekhangra, zon-
gora vagy harménium kisérettel {r-
ta —. 1, fiizet. Bizalom Mariaban.
Tekints le az égbhsl. Boldogtalan sziv
keserve. — 2. fiizet. Ave Maria. Hoz-
z&d esdiink, Biintsok o6talma. — 3.
fiizet. Tengeren jardk csillaga.
Szép vagy Isten édesanyja. Udvoz-
légy Madria. Timisoara, Leipzig, Bu-
dapest, év n. 4° 1. .51 — 2 f, 5 L
— 3 1. 5 1. Moravetz Testvérek zene-
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miikiadéhivatala.

Hunﬁerford, Mrs. A vords héz
titka. Regény. Angolbél: Ifj. Lényay
Sédndorné. Brassé, év n. (1923.) 4% 37
L. Brasséi Lapok kny. (Koronis Re-
gények, 42. sz.)

Huzella Udén. Mégis. —  versei
Oradea-Mare—Nagyvirad. 1925, k.
8 39 1. Kosmos nyomda rt.

Illyés Jozsef. Societatea Sportivd
din Targu-Mures, M. 3. . huszonit
évi mikodésének torténete (1898—
© 1923)) Szerkesztette: — A M. S. E.
kiadasa, Targu-Muorzg, 1924, 8¢ (42
L, 1 lev., 24 képmell. Tipografia
comunald al orasului.

Imddsdgos kénypvecske a Szent
Vincze Intézet novendékeinek hasz-
nalatdra. Nagyvarad. 1924, k. 8° 96
1. Szent Ldsz!6 nyomda.

Ipar, kereskedelmi és kultir al-
manach. Almanachul industrial, co-
mercial st cultural. Szerkesztik: Szi-
gethy Jozsef és Stoienescu Cristidn.
Cluj. 1924, & 176 1. Providentia kny.

Jancsé Ilona. Elbeszélések. Sim-
leul-Silvaniei—Szildgysomlyé. 1925,
8 111 1. Lézdr kay.

Jérosy Dezsé. Forradalom és ze-
nemiivészet, Temesvdr, év n. (1920).
8° 64 I, Csanddegyhizmegyei kny.

Jelentések, jegyzfkinyvek.

A Cluji Kereskedelmi és Iparka-
mara 1924, évi jelentése. Cluj, év n.
(1925.) 8° 37., 1 lev.

Az Erdély-Béndti Rabbiegyesiilet
1924, évi november hé 17-én Aradon
-tartott kozgyiilésének jegyz8konyve.
7 melléklettel. Kiadja: Az Erdély-
Banéti Rabbiegyesiilet. Cluj-Kolozs-
var, 1924, 8° 16 1. Bernat kny. (Az
Erdély-Banati Rabbiegyesiilet Koe-
leményei. IIL.)

? Az Erdélyi és Béndti Szinész-
egyesiilet 1923, junins 14-iki kozgyh-
lésének jegyzdkdnyve. Cluj-Kolozs-
vir. 1923. ¢ 1. Providentia kny.

A  Kolozspdri Kereskedelmi és
Iparkamara jelentése keriilete koz-
gazdasdgi viszonyairdl az 1922, év-
ben. Kiadja: A Kereskedelmi é&s
Iparkamara. Cluj-Kolozsvar. 1923.
8961, 1 lev. Dr.*Bornemisa S. kny.

? A Jézus jelenései, Oradca-Mare-
Nagyvarad. 1923, ? L. Sonnenfeld rt.
ézus Szents. Szive Tarsulatdnak
kéziksnyve. Oradea-Mare (Nagyvd-
rad), 1924, k. 8° 36 1. Szent Laszlé

ny. rt.
_John, Charles E. §¢. A ma valldsa.
Yorditotta: Benczédi Pdl. Kiadja az

Udvarhely vidéki Unitdrius Lelkész-
kor. Cristur-Székelykeresztiir. 1924,
8° 40 1. Hermann, J. kny.

orge Alfonz. Nem megyiink mi
tcbbé Monacoba. Tangé dal, Szove-
gét irta: Fekete Tivadar, Zenéjit
szerzé: —, Timisoara, év n. 4" 3 1
Moravetz, editorial de musica.

Junger Séndor. A megalkuvasnak
kiiszobén, — versei. Petroseni. 1924,
8° 8 sztl. Iev. Tipografia Sindicate-
Ior Nationale Romaéne. _

Kabbalisték és csodatevbk. Legen-
ddk jambor emberekrdl, Az dsszeva-
logatas és a forditds Sas Ldszls
munkéja. Cluj, 1923. 8 79 1, 1 lev.
Kadima kiadésa.

? Kaczér Illés. Sarkanyslé tovabbi
kalandjai. Oradea-Mare—Nagyvérad.
1923, 7 [, Sonnenfeld Adolf rt.

Kadar Andor. Aeol-harfén
Versek. Arad. 1924, k. 8° 61 I , Ag-
ronomul”“ nyemdai mdintézet.

Kain hazassdga és varosainak épi-
tése. Beszélgetés. Killonlenyomat a
»Keresztyén Elet” evangyélinmi lap-
bol. Zilah., 1922, k. 8 14 1. Secres
Samu kny.

? Ké&lmdn Andor. Ablakomban
szép muskatli, Timisoara, Leipzig,
Budapest. 4° ? 1. Moravetz kiadads.

K4lmén Andor. A ,Fekete med-
vében® ugy éjfél utdn ... Shimmy-
jazz. Szbvepét és zenéjét frta: —.
'{’imisoara, udapest, Leipzig, év n.
4° 2 Iev. Moravetz kiadas. ‘

Kdlmdn Andor. A linyokrdl le-
szokni ncm lehet. Szovegét és zenc-
jét irta — Timisoara, Leipzig, Bu-
dapest. 1923, 4° 3 1. Moravetz kiadds.

dlmén Andor. Fehér akac ...
Szovegét irta és zenéjét szerzette —.
Timisoara, Leipzig, Budapest. 1922,
4% 3 1. Moravetz kiadas.

Kélmén Andor. Ha eljbone hoz-
zam csak egyetlenegyszer. Szévegét
és zenéjét irta: —. Timisoara, Leip-
zig, Budapest. 1922, 4° 3 1, Moraveiz
kiadais.

Kélmén Andor nétéskonyve. A
szerz§ 22 legnépszeriibb dalszévege.
Timisoara-Leipzig-Budapest, év n.
(1922). 8° 20 1. Moravetz kiadds. (Gu-
tenberg-nyomda. Timisoara.)

Kdlmén Andor. Nyilikk még a
sérga rozsa? Szovegét és zendjét —
irta, Timigoara, Leipzig, Budapest,
1923, 4° 3 1, Moravetz kiadas.

Kélméan Andor. Répa, retek, mo-
gyord. Enekes, tdncos moka. Szove-
gét Irta és zenéjét szerezte: —. Timi-
soara. 1921, 4° 4 1. Moravetz Testvé-
rek zenemiikiadShivatala,

Kédlmédn Andor, Virdgos zold ijra
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a promenad ... Szovegét és zendjét
irta; —. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest. £922. 4° 3 1, Moravetz Testvérek
zenemtikiadéhivatala.

Kalmér Tibor kedvelt magyar da-
lai. I. fizet. Neked adtam a szive-
met ... Simongati lanyok ... I fii-
zet, Isten veled kis angyalom ... Ki-
csi még a mi ldnyunk ... ML fiizet.
Edesanydm nagy a baj ... Somogyi
néta. Timigoara, Leipzig, Budapest,
1923, 4 1. £. 3 1. — IL f 3 1 - IIL
f. 3 1. Moravetz kiadas, )

Kalmér Tibor. Lanyok, lanyok si-
mongéti ldnyok ... és Neked adtam
a szivemet ... — két kozkedvelt ma-
gvar dala. Timigoara, Leipzig, Buda-
pest. 1923, 4° 3 1, Moravetz kiadds.

Kanyé Béla. Az alkat-tan, (con-
stitutionalismus) elvének fejlédése.
Chluj-Kolozsvar. 1924, 8° 32 1. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tudoményos  kozleményei. Kiilsn~
leny, 1924. V. évf. 5--6. sz.)

* 2 Kardesonyi Jénos dr. A viradi
I;éf;talan megrontasa. Budapest. 1922.

* ? Kardcsonyi Jénos dr. Szent
Ferenc rendjének torténete Magyar-
orszagon 1711-ig. II. kotet. Budapest.
1924. ? 1. Magyar Tud. Akadémia
kiadéasa.

Kautsky Kéroly. Marx az erfszak-
16l és a szocializmusrél. Cluj. (1924).
8 8 1. Gutenberg kny. (A Roméniai
Népszava Konyvtdara. 1. sz.)

Kemény Miklss, Sdmson és Delila.
Dal és shimmy. Szovegét irta: Kal-
mdr Tibor. Zenéjét szerzé: —. Timi-
soara, Leipzig, Budapest. 1923, 4° 3
I. Moravetz kiadés.

Kemény Miksa. A Deutsch Igndc
4ltal alapitott aradi izr. &rvahdz tor-
ténete 1874-t6] 1924-ig. A hitkozségi
levéltdr nvomdn irta: —. Kiadja:
Az aradi izr. hitkozség. Arad. 1924.
§ 51 L. Corvin kényvayomda. I.
Lanyi. .

Kenesscy Béla dr. Tapasztalatok
tdinény cukoroldatok intravénds al-
kalmazédsdnal operdlt Detegeknél.
Cluj-Kolozsvér, 1924. 8 8 1. Concor-
dia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap tu-
domdnyos kozleményei. Kiilonlenyo-
mat. 1924. V. évf. 18 sz.)

Kenessey Béla dr. A sympathecto-
miar6l. Cluj-Kolozsvar, i924. 8° 21 1.
Concordia kny. (Az Erdélyi Orvosi
Lap tudoményes kozleményei. Kitlon-
len)yomat. 1924, V. évfolyam 19., 22,
$2.

A keresziyén boldog reménysége.
Bucuresti. (1924.) 8° 8 1. ‘Tip. Fdit.
»Cuvéntul Evangheliei,

Kertész Jozsef. A 2zsidé iiunepek,
feliimnepek és béjtnapok jelentdsége
didhéjban. Sepsiszentgyorgy. 1922, k.
8° 16 ). Jékai-nyomda.

Kicsi csupor, nagy a fiile... Nye-
hé nye! (Szovegét irta: Z. Udpary
Domokos.) Timisoara, év n. 4° 2 lev.
Moravetz kiadés. (Kincses nagyar
nétdk Erdélybsl és a Banathol.)

Kicsi még a mi ldnyunk ... Isten
veled kisangvalom... (Kalmdr Ti~
bor.) Timisoara, év n. 4° 3 1, Mora.
vetz kiadas. (Kincses magyar néték
Erdélybdl és a Banathal.)

*? Kisbén Mikiés. Az erdsebb.
Szinm{. Budapest, év n. ? 1. Athe-
naeum rt. kiaddsa.

*2 Kisbdn M:klds. Maskara. Buda-
pest. 1926, 8° 133 1. Athenaewn.

Kiskertemben igaz-e babdm? Azért
csillag, hogy ragyogjon. K&t ma-
gyar népdal. Timisoara, Leipzig,
Budapest, év n, 4° 2 lev. oravetz
kiadas.

? Kiss Elek. A kereszténység he-
lye a vilag valldsai kozott, Cristur-
Székelykeresztiir. 1923, ? 1. Szabé
Xalman kny.

Kiss Jozsef. Mi a jezsuita rend?

P. Bernhard Zsigmond nyomdn irta:
—. Satu-Mare (Szatméar.) 1924. 16°
32 1. Morvai Janos kny.
. Kiss Kdroly. Az iskolabdl kikeriilt
ifjisdg nevelésérdl. Irta és az Ud-
varhelykori Lelkészkornek Vérosfal-
van, 1922, maj. hé 22-én tartott gyf-
Iésében felolvasta: —. Kiadta: Az
Udvarhelykéri Lelkészkor. Odorheiu-
Székelyudvarhely, 1922. & 14 1,
Kényvnyomda rt.

Kiszely Arpad. Koltségvetés és ar-
szémitds asztalosok szdmdra. Szerzd
sajat kiadasa. Satu-Mare (Szatmar).
1922, 8° 20 }. Weisz Sandor kny.

Kivonatok Al Ciura, A. Domide és
O. Hulea. A romdn irodalom torté-
npete és Ion D, Arginteanu Istoria

omdniei cimf kényvekbsl. Kézirat.
Az Odorheiui Alt, Tanitétestiilet tu-
lajdona. Odorheiu-Székelyudvarhely.
1923, 8° 34 1. Kényvnyomda ri.

Klein Richard dr. A ,cholaktol*-
therapia indikdciéi. Cluj-Kolozsvar
1924, 8° 6 1. Concordia kny. (Az Er-
délyi Orvosi Lap tudoményos kozle-
ményei. Kiilonlenyomat. 1924, V. évf.

8. sz.

Kneusel-Herdliczka Frné. A sim-
meringi motoroseke. Sepsisztgyorgy.
1922. 4* 1 lev. Jékai-nyomda. (Kii-
lsnlenyomat a ,Koztelek” 1922, évi
aprilis 15-iki szamdabél).

Kolozsvdr varos utcdinak 14j és
régi elnevezése, Cluj. 1923., k. 8° 32
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L Inst. de arte grafice Alex. Anca.

Kongreganistdk kis kézikonyve.
Kiadja a csanddegyhdzmegyei pa-
pok ilé.ria-kon regéci6ja. Timisoara.
1922, .k. 8° 66 f
kiaddvallalat.

Kovdsznai Gdbor dr. A Héarom-
széki Dzsungel és a BrassGi Lapok.
(Dr. Hinléder a bérkabétos széthi-
mos, Dr, Szele Béla a konjunkturds
politikai  lovag.)  Sft.-Gheorghe.
(1922.) 8° 16 L Tip. Moritz L.

Kovédts S. Jénos dr. Francia nyel-
vi negyedik évfolyam. A kézépisko-
ldk I%., V. és VI, osztdlyai szaméra.
Szerkesztetic: —. II. kiadds. Cluj-
Kolozsvéar, év n. (1925.) 8° 166 1. Mi-
nerva rt.

Kérber Anfal. A szerelem clszall
akdr a vandor maddr. K4lmsdn An-
dor szovegét zenésitette ~—, Timi-
soara, Leipzig, Budapcst, 1923, 4° 3
1. Moraveiz kiadés.

Kérber Antal. Hanyszor bocsés-
sak meg? Szovegét Kdlmdn Andor,
zenéjét — irta. Timisoara, Leipzig,
Budapest. 1921. 4° 3 1.  Moravetz
Testvérek zenemiikiaddhivatala.

Kérber Anfal. Ibolydk. Szdvegét
Kélmén Andor, zenéjét — irta. Ti-
migoara. Leipzig, Budapest. 1921, 4°
3 1. Moravetz Testvérck zenemiiki-
adéhivatala.

? Korber Antal. Nem, ne tudd meg
sohasem. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest. 4° ? 1. Moravetz-kiadas.

? Kdrber Anfal. Tutenkhamen,
Tango. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest. 4° 2 1. Moravetz-kiadds.

Kérber Antal. Vasdrnap a Chev-
rolém vérja . . . Shimmy dal, Szb-
vegét irta: Fekefe Tivadar. Zenéjét
szerzé: —. Timisoara, Leipzig, Bu-
dapest, év n. 4° 3 1. Moravetz zene-
mikiadéhivatal.

Kézgazdasdgi évkényp.  Erdély
ﬁazdaségi lexikonfa. Szerkesztik:

ados Mdric és Székely Jénos. 1. év.
1923. A Consum és Kozgazdasidg —
Rumainischer Lloyd kiaddsa. Cluj,
év n. (1923.) 8° 380 1. Cultura nyom-
dai miintézet.

Kramer Odén. Bozsi nem sit. Va-
lasz. Szovegét irta: Kdlmin .lndor.
Zenéjét szerzette: —. Timisoara,
Leipzig, Budapest, 1921. 4* 4 1. Mo-
xéa?fctz Testvérck zenemiikiadohiva-
ala. -

Kramer Odén. Blcstzni jottem.
Szovegst ivta: Kélmén Andor, Zens-
iét szerzette: —. Timigoara, Leipzig,
Budapest, év n. (1921) 4° 3 1. Mo-
ravetz-kiadas.

? Kramer Odon. Ez a legutolsé

Gutenberg kényv-

szevendd. Szdvegét' irta: Kélmén
Andor. Timiscara, Leipzig, Buda-
pest. 4° ? 1. Moravetz-kiadas.

? Kramer Odén. Tegnap, Timi-
goara, Leipzig, Budapest. 4° ? 1. Mo-
ravetz-kiadas.

Krisztus méasodik eljdvelele. Ezen
eseménynek médja, célja és kozelsé-
Fér(’il. Bucuresti, év n. (1924} 16° 30
., 1 lev. Tip. edit. ,,Cuvintul Eveun-
gheliei®,

Kubb, Doktor a vilagjiré ér-
dekfeszitd kalandjai. 21.—46. fiizet.
Oradea-Mare, (1923—1924.) k. 8° a
24 1. Tip. Adolf Sonnenfeld S. A.

Kultura kolesonkdnyvtar. Konyv-
tarjegyz€ék. Satu-Mare. (1924.) 8° 48
1. Singer nyomda.

Kuzmin Alex. Nadesdea, (Kdlmdn
Andor,) — Porineff, Nic. Chrysan-
them. (Vdrady Zolfén.) Két 6:6kké
szép orosz dal. Magvar szoveggel
Timigsoara, Leipzig, Budapest, Bra-
tistava, év n. 4° 3 1. Moravetz-ki-
adés,

Kiinn & réfen minden virég most
bontogat szdrnyat . . . A csap-ntcin
véges végig... Két magyar népdal.
Timisoara, Leipzig, Budapést, 1924.
4° 2 lev. Moravetz-kiadas.

? A labdarugd szakoszidly koz-
|l)onii bizotisdganak 4ltalinos sza-
balyai, Brassd., 1924. 2 1. Brasséi La-
pok kny.

Lészlg testoér. Blcsiivezets. Jam-
bor énekek és imak a biliesGjaré hi-
vek haszndlatdra, Usszedllitotta: —.
Cluj-Kolozsvar, (1924.) 8° 19 1, Cor-
vin-kny,

? Legenyei Gyorgy. A rém. kath.
anyaszentegyhdz torténete polgéri
i?sliolék szamdra. Oradea, 1927. &°

Lenke Mané dr. Bibliai olvasmi.
nyok. Izraelita hittan. A kdzépisko-
lak 1. osztalya szamara. Szerkesz-
tette: —. 3. javitott kiadds. Lugoj.
1924, 8° 80 1. Auspitz Adolf kny.

Lévay Jozsef dr. Sziliegyzetck a
dr. Schilling-ligyhdz. Clui-Kolozs-
vir., 192¢. 8° 8 1. Concordia kny.
(Az Erdélyi Orvosi Lap tudomanyos
kozleményei. Kiilonlenyomat, 1924.
V. évf. 15—16. sz.)

Liber Ltelka, Krbekné, Hazi cuk-
riszat és egyszerlibb tésztak kézi-
kionyve, Osszeallitotta; —. 5. kiadds.
Brassé. 1923. 8° 96 1. Brasséi Lapok
konyvosztalya kiadésa.

Léoy Ferenc dr. Bibliai torténet a
honfoglalastol a mdsodik templom
kordig. A zsid6 ifjusdg részére. IL
rész, 3, javitott kiadds, Targu-Mures.
1922, 8 87 L
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Lubinszky Viktoria. Virdgcsokor.
Flmélkedések és imék gyiijteménye
Paduai Szent Antal tiszteletére. Cso-
korba gyiijtotte: —. Cluj-Kolozsvar.
1924. 16° 228 1. Szcnt Bonaventura
kny.

Luna doarme. Romantd populari.
— J6 holdvildag. Magyar szovegét
irta Kdlmén Andor. Timisoara, Leip-
zig, Budapest, év n. 4° 3 1. Moravetz
Testvirek kiaddsa.

Madaras Gabor Gjabb magvar da-
lai. 1., Azt besziliék a faluba né-
kem, még az arcod sem olyan mint
régen. 2, Hazam felett kuvikmadér
repdes, halvdny arcom forré kdnny-
t61 nedves. Timisoara, Leinzig, Bu-
dapest. 1923, 4° 3 1. Moraveiz kiadds.

Madaras Gébor. Szikely notak, —
eredeti magyar dalai. 1. fiizet. Sotét
felhé kavarog. Szdke hajadat. 2. fii-
zet. Erd8, mezé beteg njra. Gerle
maddr rakja fészkét. 3. fiizet, Nem
tudlak eclfelejteni. Aratds van, kévét
kotnek. 4, {iizet, Az én szivem fdj-
dalomfa. Megdtkozom szdzezcrszer.
Timisoara, Leipzig, Budapest. 1922.
401, £3L —2.£3] —3.£31 —
4. f. 3 1. Moravetz Testvérek. zene-
mikiadéhivatala.

A Magyar Nemzeti Pért szervezeti
szabalyzata. Cluj-Kolozsvar, (1922.)
4® 2 lev, Concordia ny.

Markovits Imre dr. Rontgensuga-
rak elleni védekezés {Réntgenschatz).
Cluj-Kolozsvéar, 1924, 8° 7 1. Concor-
dia kny. (Az Erdélyi Orvesi Lap
tudomdnyos kizleményei. Kiilénleny.
1924, V. évf. 1—2. sz.)

Marossi, Calonymus. Héber-ma-
iyar szotdr. Szerkesztette: —. Cluj-

olozsvar. 1920, k. 8° 189 1. Rosen-

feld J. és Samson J. kiadéss. (Wein-
stein és Friedmann kny.)
- Mayer Jens, P. Sei haj, Lina!
Szovegét irta: Veres Kdlnén, Zené-
jét szerzé: —. Temesvar, Bucuresti,
Leipzig, Budapest, év n. 4° 2 lev. Mo-
ra]vetz Testvérek zenemfiikiaddéhiva-
tala.

Mezei Zsigmond dr. Nyéri emlék.
Szovegét irta: Galambos Dezss. Ze-
néjét szerzé: —. Timisoara, év n. 4°
3 1. Moravetz, editorial de musica.

? Miképen lesznek megadéztatva
a foldgazdak. Cluj, 1923. ? 1. Cartea
Romaneascs,

? Miképen lesznek megadidztatva
a kiskereskeddk, Cluj 1923, ¢ 1. Car-
tea Roméneascs.

Miszier Herkules.  Lrdekfeszitd
sport kalandok, 37—64. Oradea-Ma-
re. (1923—1924.), k. 8° a 24 1. Tip.
Adolf Sopnenfeld S. A.

Molndr Jézsef dr. A dosismérés
mai 4llasa a Rongten therdpidban.
Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 14 1 Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tudomanyos kozleményei. Kiilonleny.
1924, V. évi, 14, sz.) .

Moore, Frank Frankfort. Az atholi
6rokség. Regény. Brassé. 4° 32 L
Brassét Lapok kny. (Millisk Kony-
ve. 118. sz.)

Moravefz Album.” A legdivatosabb
tdncok, mnépszerii dalok, legszebb
magyvar nétdk, kedvelt operak, ki-
valogatott két és négykezes zongora-
darabok gviijteménve. Timisoura,
Leipzig, Budapest, év n. {1923) 4° 80
1. Moravetz kiadas.

Moravetz Album pour violon solo
fou flute, ou clarinette, ou mando-
line.} Timigoara, év n. 4% 24 . Edi-
tion Moravetz.

Mozdonyalkatrészek. — iesecle lo-

- comotivei. H. n,, év n. (1922), k. 8°

12 1L

? Miiller L]ené. Az eziist t6 kincse.
Timigoara, Leipzig, Budapest. 4° ? 1.
Moravetz kiadas.

? Miiller Jend. Csengé avany. Ti-
misoara, Leipzig, Budapest. 4° ? 1
Moravetz kiadas.

Miiller Jend. Legszebb tédnc a
shimmy., Szovegét és zenéiét frta:
—. Timisoara, Leipzig, Budapest.
1922. 4% 2 lev. Moravetz kiadis.

? Miiller Jend. Pistukédm. Onestep.
Timisoara, Leipzig, Budapest. 4° ? L
Moravetz kiadas.

Miiller Jens, Varom a parom, de
régen ... Szovegét irta: Kofzmuth
Arthur. Zenéjét szerzé —, Timisoara,
Leipzig, Budapest. 1920. 4° 5 1. Mo-
%'a]vetz Testvérek zenemfiikiad6hiva-
ala.

? Miiller Jené. Virdghervaddskor.
Timisoara, Leipzig, Budapest. 4° ? L.
Moravetz kiadés.

* Nagy Gyula, Sz. Geometriai re-
latidk valamely rationalis egész fiigg-
vénynek és ft’)garithmusa derivalt-
jainak zérushelyei kozott. (Kiilon-
lenyomat a Mathematikai és Termé-
szettudoményi Ertesitd XXXVIIT. ko-
iitéb?l.) Budapest. 1921. §° 429

1. L

* Nagy Gyula, Sz. A polaris
egvenletek = gyskeinck helvzetérsl.
(Kiilonlenyomat a Mathematikai és
Természettud. ¥Ertesitg = XXXVIIL
ﬁistet]ébﬁl.) Budapest. 1921, 8° 442--

* Nagy Gyula, Sz. Maximalis in-
dexfi feliiletek. Részlet — rendes
tagnak a Szent Tstvan Akadémidban
1923, december 7-én bemutatott szék-
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foglaléjabol.  (Kiilonlenyomat a
+Szent Istvan Akadémia  Ertesitéje
9, kotetebol. 1924.) Budapest. {925,
8 16 1. Stephancum nyomda és
kdnyvkiadé rt.

* Nagy Gyula, Sz. Altaldnos vizs-
gilatok cgy Gauss-féle topelogiai
problemérsl. (Kiildnlenyomat a Ma-
thematikai és Természettudoményi
Ertesitd ALIL. kotetébsl.) Budapest,
1925, §° 254--268. 1.

* Nagy Guyula, Sz. Speciilis vizs-
gélatok egy Gauss-féle topologiai
problémdrdl. Tizenot eredeti A4bra-
val. (Kiilonlenyomat a Mathematikai
és  Természettudomdnyi  Ertesité
XLII. kotetébsl. Budapest. 1925.) 8°
269--278. 1.

* Nagy Gyula, Sz, Végesben fek-
v§ sikgorbék tobbszords pontjairél.
(Kiilonlenyomat a Mathematikai é&s
Természettudomanyi Ertesitd XLII.
é{gitetlébﬁl. Budapest, 1925.) 8° 279—

Nagy Jend dr. Elhanvagolt bél-
eventratio esete tébbszoros penetrild
bélsériiléssel. Cluj-Kolozsvar. 1924,
8° 4 1. Concordia kny. (Az Erdélyi
Orvosi Lap tudoményos kiézlemé-
nyei. Kiilonleny, 1924, V. évf, 18. sz.)

Nagy Lajos és ifj. Batz Endre.
Ipari és kereskedelmi tandcsadd.
Nagvvarad. 1923. 8° 79 1. Szent
14s5z16 nyomda rt.

Nagy Ldszlé, S. Péterfi Dénes a
halk szavu, tiszta lelkii ember. (Visz-
szaemlékezés.) Cluj-Kolozsvar. 1925.
8" 7 1. ,,Corvin" nyomdai miintézet.

A Nagyszebeni Magyar Polgdri
Kor konyvtarinak konyviegyzéke.
Nagyszeben, (1923.) k. 8° 99 1. Haiser
Gyorgy kny. .

Naponkénti mennyei manna a hit
hazanépe részére. Szentirdsi szove-
gek gyiijteménye megfeleld idéze-
tekkel a Zion 6rtornydbél az év
minden napjara. Nemzetkszi Biblia
Tanulék Egyesiilete, Cluj. 1923, k. 8°
206 1. ,,Az Llet kny.*

Naprdl napra kenesebb az Gszi-
rézsa levele ... (Szirmay Kéroly
gvi@jtése.) Vékonv deszka kerités ..
(Népdal) Timigoara, év n. 4° 2 lev.
Moravetz kiadds. (Kincses magyar
nétdk Erdélybdl és a Banatbél.)

Naptarak.

Aradi legiijabb kalenddrium 1923-
ik kozonséges esztendore. 74, 6&vf.
Arad (1922). 8° 20 lev. Ny. Réthy
Lipé6t és fia utédai.

? Adradi legijabb kalenddrium

1924-ik szokd esziendbre. 73, évf.
Arad, (1923.) 8° ? 1.

? Aradi legiijabb kalenddrium
1925.ik kozonséges esztenddre. 76.
évi. Arad. (1924.) 8° ? 1.

? Aradi legujabb kalendérium
1926-ik kozonséges esztenddre. 77.
évf, Arad. (1925) 8 ? 1

Aranykorszak naptdra oz 1924.
szbkdévre. Kiadja az ,Elet” hirdetés-
és kiadGhivatali vallalat. Cluj-Ko-
lozsvar, (1923.) 8° 182, XVI. I; 1
képmell. Az ,Elet” nyomda.

Xz én napidram az 1925, kozdn-
séges  esztenddre. Szerkeszti: Bene-
dek Elek. 1V, évi. Barét (1924) &°
128 1. fget§ Arpad kny.

? Erdélyi Bardzda napldra ax
1922.ik kozonséges évre. 1. évf. Di-
esGszentmarton. 1921, 8° ? 1

? Frdélyi Bardzda naptéra az 1923-
ik kozonséges évre. 1I. évi. Dicsé-
szentmarton, 1922, 8° 7 1,

Erdélyi kalenddrium az 1923-ik
kozonséges évre. XXVI. évi. Torda
(1922). 8 16, 80 1. Kiadétulajdonos
Fiissy J6zsef kny..

Erdélyt kalenddrium az 1924-ik
sz8ks évre. XXVIL. évf. Torda (1923)
8 16, 80 1. Kiadétulajdonos Fiissy
Jozsef kny.

Az Ev. Keresztyénszellemdi naptar
az 1924. sz6ké évre. Kiadja: A Ro-
méniai Bapt. Szovetség Magyar
Osztélya, Oradea-Mare-~Nagyva-
rad, Oradea-Mare, év n. (1923), &
86 1., 5 lev. Nyomatott a Baptis-
tdk nyomdajiban, :

Az Eo. Kereszatyénszellemd - nap-
tar az 1925, évre. Kiadja: A Romaé-
niai Baptista Szovetség Magyar
Osztalya, Oradea-Mare (Nagyvéa-
rad). Oradea-Mare, év n. (1924) 8°
86 1., 5 lev. Tip Merkur.

Evangelikus naptdr az 1925, kozon-
séges évre. Szerkesztik és kiadjak:
Dr. Pa»p Endre, Bélint Andrds, Si-
ﬁos Andrds, Nikodemusz Kiroly.

rassd. (1924.) 8° 128 ). ,,Brasséi La-
pok” kny.

Gyermekvédelmi naptir az 1925,
évre, Usszedllitotiak: Dr, Lukdfs fe-
né és Stolcz Daniel. 11. évl. Kiadja
az Aradi Anya- & Gyermekvédd
Szovetség. Arad. (1924.) 8° 112 L
Tip, Leopold Réthy si Fiul Succesori.

~Hangya" naptér 1924. évre. Szer-
keszti; Harmath Jénos dr. Kiadja a
.Hangva® kozpont Nagyenyeden.
Nagyvarad. (1923.} 8° 160 1. Sonnen-
feld Adolf rt.

~Hangya" naptdr 1925, ¢évre. Szer-
keszti: Harmath Janos dr. Kiadja
a ,Hangyva" kézpont Nagyenyeden.
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Nagyvarad. (1924.) 8° 167 1; 12
képmell. Sonnenfeld Adolf rt.

Katholikus naptér az Erdélyi Rém.
Kath. Népszovetség tagiai részére
az 1924, szokd évre. Szerkesztette: A
,Katholikus  Vildg" szerkesztgbi-
zottsdga. Tulajdonos: az erdélyi
Szentferencrend.  Cluj—Kolozsvir.
1923, 8 159 1; 1 képmell. Szent
Bonaventura kny.

Katholikus Naptar az FErdélyi
R6m, Kath. Népszovetség tagjai ré-
szére az 1925, esztenddre. ﬂ évf,
Szerkesztette a ,Katholikus Vilag"
szerkesztobizottsaga. Tulajdonos:
Az Erdélyi Szentferencrend. Cluj-
Kolozsvar. 1924, 8 200 1. Szent
Bonaventura kny.

Kévidr képes naptdra az 1924-ik
évre. Szerkeszti Dinnyés Arpédd. Ti-
migoara, (1923.) 8 32 lev. Kiadja a
»Mozgé Konyvek" kinyv- és lap-
kiado véllalat. ,Schwibische Ver-
lags-A.-G." nyomdai int,

? Képes csalddi kalenddrium az
1920. évre. Kiadja: A Szocidlis Misz-
sziétarsulat Timisoara (Temesvar).
I évf. (1919) & ? 1.

? Képes csalédi kalendérium az
1921. évre. Kiadja: A Szocialis Misz-
szidtdrsulat Timisoara (Temosvar).
II. évf. (1920). 8° ? 1.

? Képes csaladi kalenddrium az
1922, évre. Kiadja: A Szocidlis Misz-
sziétarsulat Timisoara (Temesvar).
I11. évf. (1921). 8° ? L

? Képes csaladi kalenddrinm az
1923, évre. Kiadja: A Szocialis Misz-
sziotarsulat Timisoara (Temesvdr).
IV, évf. (1922) 8 ? 1.

Képes csalddi kalendérinm az 1924,
sz0ko évre. Kiadja: A Szocialis Misz-
sziétdrsulat Timisoara (Tcmesvar).
V. évf. Arad. (1923.) & 77 1. Tip.
Sue. M. Sziics ,,Vasarnap”.

? Képes csalddi kalenddrium az
1925, évre. Kiadja: A Szocidlis Misz-
szi6tdarsulat Timisoara (Temecsvér).
VI, évf. (1924). 8° ? 1.

Kézhasznu nagyenyedi Licsey Sp.
Lajos-féle naptar az 1923-ik  évre.
LX]l. évf. Aiud-Nagyenvyed. {1922)
8° 63, 16 1., 7 lev. Nagyenyedi kny. rt.

? Kézhasznu nagyenyedi Lécsey
Sp. Lajos-féle naptér az 1924-ik év-
re. LXIIL. évf. Aiud-Nagyenyed,
(1923). 89 ? 1.

Kazhasznu nagyenyedi Licsey Sp.
Lajos-féle naptar az 1925-ik évre.
Ajud. (1924.) 8° 80 1. Lingner.

Magyar reformdtus napidr az
1925-tk kozonséges évre. Cluj-Ko-
lozsvar, 1924, 8 171 1. , Az Ut"* ki-
addsa. (Minerva rt.)

N.g{ képes naptdr az 1923-ik év-
re. ‘?III. évf. Szerkeszictie:  Dr.
Nyisztor Zoltén. 2. kiadds, Satu-Ma-
re (Szatmdr-Németi.) 1923, 8° 64 L
Simon és Vescan kny. (Boritékeim:
Mesemondé naptar.)

Nagy képes naptar az 1924-ik év-
re. XIX. évf. 2, kiad4s. ' Satu-Mare
(Szatméar-Németi). 1924. 8° &0 1. Si-
mon és Vescan kny. (Boritékecim:
Foldmiveldk nagy képes naptdra.)

Nagy képes naptar az 1925-ik év-
re. XX. évf. 1. kiadds. Satu-Mare
{SzatmAr-Németi). 1924, 8° 80 I, Simon
és Vescan kny. (Boritékcim: Péz-
many képes naptér.)

Nagy képes napidr az 1925-ik év-
re. XX, évf. 2. kiad&s. Satu-Mare
{Szatinar-Németi). 1924. §° 80 1 Si-
mon és Vescan kny.” (Boritékeim:
Mesemondé naptar.)

? Orszem napidr az 1922-ik évre.
I. évf. Oradea-Mare (Nagyvarad).
1921. 8 ? 1. Kiadja az ,Orszem™
kbunyvkereskedés, Szt. Ldszld nyom-
da rt.

? Orszem naptar az 1923.ik évre.
II. évf. Oradea-Mare (Nagvvérad).
1922, 8 ? 1. Kiadja az ,Orszem®
konyvkereskedés. Szt. Lészlé ny. rt.

Orszem naptar az 1924-ik  sz8ko
évre, IM1. évi. Szerkeszti: Dr, Les-
tydn Endre. Oradea-Mare (Nagyva-
rad), 1923, 8 86 L, 5 lev. Kiadja az
»Orszem”  konyvkereskedés, Szt.

Aszlé ny. rt.

? Protestdns naptdr az 1921, évre.
1. évf. Az . Egyhazi Hirads” ki-
agié?sal. Satu-Mare (Szatmdr). (1920.)
8?1 .

? Protesfdns naptdr az 1922, évre
IT. évf. Az ,Egyhdzi Hirad6” kiadd-
ga.l Satu-Mare (Szatmér). (1921). 8°

Protestdns naptdr az 1923, évre.
III. évf. Az ,Egyhazi Hirads™ ki-
addsa. Usszedllitotta: Bélteky Lajos.
Satu-Mare (Szatmdr). (1922). 8® 96 1.
Eszakkeleti knv.

Régi és valodi Szentisfvani DPéfer
Andras-féle székely naptéir az 1924-
ik 366 napbdl 4llé6 szsks évre.
Szerkeszti és kiadja:. Krdn Erné.
XXXIV, évi. Targu-Mures. (1923.) 8°
80 1. Tip. S. Nagy.

Régi és valddi Szentistodni Péter
Andrds-féle székely naptér az 1925-
ik 365 napbdl &ll¢ kozonséges Evre.
Szerkeszti és kiadja: Krén Erné.
XXXV. ¢vi, Targu-Mures. (1924) 8
80 1. Tip. S. Nagy. (Boritékcim: Er-
délyi kozhasznu székely naptér.)

oméniai gyosgyszerészek  zscb-
naptéra, 1924. Szerkeszti Nagy Sa-
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rmu. A szerzd kiaddsa. Cluj-Kolozs-
vér, év n. (1924) k. 8 204 1 ,Cul-
tura” institut de arte grafice.

? Roméniai gyégyszerészek zseb-
naptdra, 1925, Szerkeszti Nagy Samu.
. évi. Cluj-Kolozsvar, €v n. (1924},
k. g 21,

Romdniai orvosi zsebnapiar,-1924,
Gyakorlati rész. Magyar kiadds. L
évf, Cluj-(Kolozsvér). 1924, k. 8° 12
lev.,, VIII, 218 1. Kiadja: Libréria
Lepage konyvkereskedés.

Unitdrius keresztény népnaptar.
1923. év. Kiadjdk az ,Udvarhelyks-
ri* unitdrius. lelkészek. A Lelkészkor
meghizdsdb6l szerkeszti: Bdré Jo-
zsef. QOdorheiu (Székelyudvarhely).
(1922.) 8° 96 1. Kényvnyomda rt.

? Unitarius keresztény wépnaptér.
1924. év. Kiadjak: Az .Udvarhely-
kori” unitdrius lelkészek. A Lelkész-
kor megbizasabdl szerkeszii: Bard
Jozsef. Odorheiu-Székelyudvarhely,
(1923). 8* 2 L :

Unitdrius keresztény népnaptar.
1925, év. Kiadjdk: Az ,Udvarhely-
kori® unitédrius lelkészek, A Lelkész-
kdr meghizdsabdl szerkeszti:  Bédrd
Jozsef. Odorheiu-Székelyudvarhely.
(1924.) 8° 144 1. ,,Globus* kny. (Csiki
Albert.))

- A valédi Ldrinczi székely naptir
az 1925-1k 365 napbdl all6 koézonsé-
ges évre. 77. évf. Targu-Mures-—Ma-
ros-Vasarhely. (1924.) 8° 80 1. Kiadg-
tulajdonos Lérinczi Jdzsef. Tip. ,Ar-
dealul.”

*

? A naszédi volt két romdn hatar-
érezred birtokrendezése. Csikszere-
da, 1922. ? 1. Szvoboda Miklés kny.

Nem pagy legény Berci ... Nin-
csen annyi tenger csillag az égen ..
Két magyar népdal. Timisoara,
Leipzig, Budapest. 1924. 4° 2 lev.
Moravetz kiadas.

Neuendorff A. Vandor gitdvos. Szd-
vegét irta Kdlmdn dAndor, zenéjét
szerzé —, Timigoara, Leipzig, Buda-
pest, Bratislava, év n. 4* 3 1. Mora-
vetz kiadas.

Névjegyzéke a nagyszalontai ref.

egyhdz 1923. évi december h§ 20-an
telavatott két uj harangjéra adako-
zoknak. Salonta-Mare-Nagyszalonta.
1924. 8° 16 1. Székely-nyomda.
- Nick Carter az amerikai detektiv
kirdly, a vildg legnagyobb detektiv-
je. 145181, szam. Oradea-Mare,
(1923—1924.) 8° & 24 1. Tip. Adolf
Sonnenfeld S.-A.

Novék Miklés dr. Ritkdn elofor-
dulé hasi sériilések két esete. Cluj-
Kolozsvar, 1924, 8° 11 1. Concordia

kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap tudo-
manyos kozleményei.  Kiilonleny.
1924, V. évi. 3—4. sz

Az Odorhei (Székelyudoarhelyi)
Polgdri Onképzs-Kor konyvtar-jegy-
7z6ke,  Odorhei—S8z8kelyudvarhely.
1923, 8° 39 1. Konyvnyomda rt.

? Olpasdkényrp a roméniai ma-
gyar uépiskoldk I. osztdlya szdmd-
ra. Irta: Toebb népiskolai tanité.
Cluj-Kolozsvar., 1922, ? 1. Ardealul

kny, _

Iyéll Gébor dr. Organotherapids
készitmények alkalmazésa a sziilé-
szetben és a ndgyogyaszatban, Cluj-
Kolozsvar, 1924. 8 10 1. Concordia
kny. (Az Frdélyi Orvosi Lap tudo-
manyos kozleményei. Kiildnleny.
1924 V. évi. 18. sz.)

Pollatsek P&l dr. A tiid6tuberculo-
sis prognosis alkotdsardl, Cluj-Ko-
lozsvar. 1924. 8° 20 1. Concordia kay.
(Az Erdélyi Orvosi Lap tudomédnyos
kézleményci. Kiilénleny, 1924, V
évi, 3—4, sz.) ‘

Pruzsinszky Zoltdn dr. A vese-
insuffitientia meghatdrozasa. Cluj-
Kolozsvér, 1924.-8° 11 1. Concordia
kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap tudo-
manyos kozleményei.  Kiilonleny.
1924, V. évf. 8. sz.)

Rajka Lé&szlé dr. Szavalokonyv.
Masodik kiadas.  Cluj-Kolozsvar.
1925, 8° 95 1. Minerva rt.

Reményi Béla. Nem jonnek visz-
sza mar az évek. Szovegét irta: Dé-
nes Gyula. Zenéjét szerzé: —, Ti-
migoara, Leipzig, Budapest, Brati-
slava, ¢év n. 4° 3 1. Moravetz kiadés.

Réthi R. Gyula. Utols6 éjszaka.
Novellak. Szerz6 kiaddsa. Cluy. 1925.,
k. 8" 49 1, 1 lev. Kadima nyomda.

Répész Robert két eredeti magyar
dala. Gyilolom a csillagokat. — Ha-
ragszik a rézsdm anyja. Szerz6 sa-
jatja. (Timigoara), év n. 4* 3 1. (Mo-
gaizetz Testvérek zenemikiadghiva-
ala.)

Rieger Ferenc A. Az udvari bo-
lond. — Der Hofnarr. Szévegét ir-
ta: Lendpay Jené. Zenéjét szerezte:
—. Timisoara, Leipzig, Budapcst.
1920. 4° 5 1. Moravetz Testvérek ze-
nemiikiadéhivatala,

Robog a vonat. (Dr. Rosenberg
Zolténné.) — Haragszik a rb6zsam.
(Szovegét és zenéiét szerzé: Boldis
Jénos.) — Péter Pa'kor ha aratnak.
(Nddassy Ernd—Gydéri EImil) Ha-
rom palyadijat nyert csardds. Ti-
misoara, Leipzig, Budapest. 1927, 4°
2 lev. Moravetz kiadas.

Réna Jéska két magyar dala. 1.
Ha az enyém voludl. — 2. Vésért
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csaptam & szivemmel, Timisoara.
1926. 4* 2 lev. Moravetz kiadds,

" Rosenberg Zoltdnné dr. eredeti
wagyar dalai. 1. Nem_ tudom, hogy
mi van velem, — 2. De j6 volna a
lelkembhdl emléked kitépni. Timi-
soara, Leipzig, Budapest, év n. 4°
2 lev. Moravetz kiadés.

Russell, C. T. Bibliai tdnulményok.
Cluj-Kolozsvar. 1925. 8° I. kotet. A
korszakok terve, 364 1, 1 mell. V.
kotet. Az ember kiengesztelése Is-
tennel. 500 1. Keresztyén Bibliata-
nulmdnyozék  Egyesiilete (Tip.

iafa.)

Rutherford, J. F. Tsten hérfdja,
Bibliatanul6knak valé kézikdnyv,
kiilsnos tekinfettel kezddk részére;
tobh kérdéssel és bibliai idézetekkel.
Cluj-Kolozsvar. 1924. 8* 364 1. Ki-
adlja a ,Viaja"“ konyvkiaddhivatali
véallalat.

Sdrkozi Lajos. ,JIlyeneké a meny-
nyek orsziga.” Konfirmdcidi elgké-
szités céljara osszedllitotta: —. Satu-
Mare (Szatmar-Németi), év n. (1924).
16° 1 lev., 40 L, 1 lev. Eszakkeleti

ny. .

Sas Néci két leghjabb magyar
nétija. Sirgult levél hull a farél. —
Doktor uram ne gyégyitson. Timi-
soara, Leipzig, Budapest. 1923, 4* 3
1. Moravetz kiadds.

Scarlat M. Verlorenes Gliick. Mein
Elend. Csékolndm most is ldbaid
nyoméat! — Ich hitt' gekiisst die

pur von deinem Tritt! Roman dal.
— Ruménisches Lied. Szévege Csen-
ﬁer‘f Gyuldtsl. Timisoara, Leipzig,
Vu Iapest, év n. 4 5 1. Moravetz

erlag,
Schilling Arpdd dr. Uj irdnyelvek
és eredmények az organotherapid-
ban. Cluj-Kolozsvér, 1924. 8° {1
Concordia kny. (Az Erdélyi Orvosi
Lap tudoményos kozleménvei. Kii-
l6nleny. 1924, V. évi. 15—16, sz.)
Schmidt Béla dr. A transplanta-
tiordl. Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 8 1
Concordia kny. {(Az Erdélyi Orvosi
Lap tudoményos kozleményei. Kii-
16nleny. 1924. V. évf. 19. sz.)
Schmidf Rozdlia. Elbeszélések, Egy
ledny gyiijtése az Uj-Mikelakai kath.
templom javara. Lugos, év n. (1924)
8° 119 1. ,,Union* kny.
? Serényi Jdzsef. Urdk szeremad.
Versek, Arad. ? 1. Corvin-kiadds.
Singer Jakab dr, Emléklapok. A
temesvari Maskil el dol jétékonysagi
és }Iaetegsegél{zﬁ egylet hatévtizedes
jubileuma alkalmabél. Timisoara.
(1924) 8° 7 1. Csendes testvérek kny.
Sivori Oscar. Madonuna, jaj hové

lett ... (Szevilla éjjelében.) Tango
dal. Szovegét {rta: Fekefe Tivadar.
Zenéjét szerzé: —. Timiioara, év n.
43 { Moravetz, editorial de musica.

Spectator. Petsfi. Az Aradi Kol
csey-Egyesiilet kiaddsa. Arad, év n.
(1922.) 16° 59 1. ,Fobusz” irodalmi és
konyvkiado-tarsulat.

Steiner QOszkér és Virdg Qezkér.
Anyuska. Dal és foxtrot. Beda sz5-
vege utan irta Kdlmén Andor, Zené-
jét szerzették —. Timigoara, Leipzig,

undapest. 1921. 4 3 1. Moravetz ze-
nemfikereskedése. W

Stii tu? Romantd populard. — Em-
lékszel-e? Magyar szovegét irta Kal-
mén Andor., Atirta Barna Kiroly.
Timigoara, Leipzig, Budapest, év n.
4% 3 1, Moravetz Testvérek kiadésa.

? Szabs Imre. A két varja. — Gé-
bort iinneplik. Két egytelvondsos.
Cluj. 8° év ?. ? 1. Kadima kiadds.

Szabs Ince dr. Adatok az indu-
ratio penis plastica ismcretéhez.
Cluj-Kolozsvar, 1924. 8° 8 L. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
fudoméanyos  kozleményei. Kiilon-
leny. 1924, V, évf. 7. sz.)

Szabé Incze dr. Adatok a kankés
mellékherelob okszerdi kezeléséhez.
Cluj-Kolozsvar. 1924. 8° 13 1. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tedoményos kézleményei. Kiilon-
leny. 1924, V. évi. 12, sz.)

Szalacsy-Racz Imre. Ibolydk. Ver-
sek. Sziléiysomlyé. 1924, 8* 95 1. Ki-
adja a ,Lazar“-nyomda. ’

zalai Antal. Foldrajzi elbismere-
tek és Csikvarmegye leirdsa. 7 tér-
kép-melléklettel. A magyar tan-
nyelvii elemi iskolak III. osztalya
részére. ercurea-Ciuc—Csikszere-
da. 1923, 8 25 1, 8 lev. Vakir kny.

Szegd Néndor. Arpad! ne izéljen.
Dal és shimmy. Szdvegét irta Kal-
mdr Tibor. Zenéjét szerzette —. Ti-
migoara, Leipzig, Budapest. 1923, 4°
3 1. Moravetz kiadds.

Szegéd Néndor. Valamit szeretnék
mondani magénak. — dala és Azért
mert egy kicsit ragyds ... Népdal.
Timisoara, Leipzig, Budapest, Brati-
slava, év n. 4° 2 lev. Moravetz kiadas.

Szegé P4l dr. Borelvaltozdsok a
petefészek miitkddési  zavaraindl.
Cluj-Kolozsvar. 1924¢. 8° i1 1. Con-
cordia kny. (Az Erdélyi Orvosi Lap
tudoményos kozleményei. Kiilsnleny.
1924, V. é&vi. 13. sz.)

* Szenikléray Jené. Ortvay Tiva-
dar r. tag emiékezete. Felolvasta a
M. Tud. Akadémia 1922, 4prilis 24-
én tartott osszes iilésén. Budapest,
1922, 8° 55 1. Kiadja a Magyar Tu-
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domanyos Akadémia. (A Magyar
Tudoményos Akadémia  elhunyt
tagjai felett tartott emlékbeszédek.
XVII. kotet, 6. szam.)

Sziklai llona. Aischylos és Sophoc-
les kardalainak osszehasonlité wmél-
tatdsa tartalmi és metrikai szem-
ponihél. Baia-Mare—Nagybdnya.
1924, 8° 99 1, 1 lev. ,Dacia™ kny.

Szirmay Kdroly. Bajkal. Szibériai
emlék. Szovegét irta: Kdlmdn dAndor.
Zenéjét Knaub F. utdn teljesen dt-
dolgozta: —. Timisoara, Leipzig, Bu-
dapest. 1924, 4° 2 lev. Moravetz ki-
adas.

Szirmai Kdroly. Fekete, {ekete, fe-
kete, feckete, fekete. One step. Szo-
vegét irta és zenéjét egy népdal fel-
haszndldséval szerzé: —. Timigoara,
év n. 4° 3 1. Moravetz Testvérek ze-
nemfiikiaddhivatala,

Szirmai Karoly. Panasz. Dal, Szi-
vegét frta: Kdlmdn Andor, Zenéjét
atirta: —. Timisoara, Leipzig, Bu-
dapest, év n. 4° 2 lev. Moravetz
Testvérek zenemiikiad6hivatala,

Szirmai Kdroly. Szellok szdrnydn.
Dal. Szévegét irta Kéalmédn Andor.
Zenéjét szlav motivumok alapjan
szabadon atirta —. Timisoara, Leip-
zig, Budapest, ¢év n. 4° 3 1. Mora-
vetz Testvérek zenemitkiadshivatala.

? Szirmay Kdroly. Volga, Volga.
Orosz dal. Szovegét irta Kdlmén
Andor, Timisoara, Leipzig, Budapest.
4° ? 1. Moravetz kiadas.

? A szomszédsdg tizparancsa. Za-
{au-Zilah. 1923, ? 1. Seres Samu kny.

Szévetkezésben az ers! A ,Han-

gva“ kozpont a sziovetkezetek vildg-
iinnepe alkalmébél a szovetkezet
osszes tagjainak festvéri iidvozletét
kiildi! Aind. (1923.) 8° 1. Lingner.
- * A szdvetség séfors mint a job
aldozatok drnyéka. Segédkényv a
kirdlvi papsdgnak. Budapest. 1924.
8 151 1, 2 lev. Keresztyén Biblia-
tanulméanyozék  Fgyesiilete. (Tip.
Viata, Cluj).

Sziics Laczi. Emlékeim, — bdesi
sajdat szerzeményQ tréfds nétdi, ado-
mai és mds gyonydrd mi- és ka-
baré dalok. 35 éves szinmiivészkedé-
sének évforduldja alkalmabél ajani-
ja szeretettel. Turda, év n. (1924), k.
8 16 1. Tip. Fissy.

A Targu-Mures—Marospdsdrhelyi
rém. kath, felngtt lednyok Maria-
Kongregiaciéyanak jubilaris értesi-
t6je. 1913—1923, Tg.-Mures, év n.
(1924). §° 48 1. S. Nagy. ,

* Teleki Mihaly levelezése. A sz8ki
Grof Teleki csalad hozzajaruldsaval
kiadja a Magyar Torténelini Térsu-

lat. Szerkeszti Gergely Sdmuel, VIII.
kotet. 1678—1679. Budapest. 1926, 8°
XLVII, 567 1. A Magyar TForténelmi
Tarsulat kiaddsa. (Kir. M. Egyetemi
Nyomda).

A Teremtés kényve. (Széfer Be-
résit). Izrael torzsatyai Jozsef halé-
ldig. (Mézes I. koéayvébil) Sft.
Gheorghe. 1923, k. 8 38 1. Jokai-
nyomda.

? Tervezet a tef. tanszemélyzet
nyugdijalapjira vonatkozélag. Cluj-
Kolozsvar. 1923, ? 1. Minerva rt.

Tischler, Heinz dr. Urethritis de-
quamativa és kezelése. Cluj-Kolozs-
var. 1924, 8° 7 1. Concordia kny. (Az
Erdélyi Orvosi Lap tudomanvyos  kéz-
leményei. Kiilonleny, 1924, V. évi.
3-—4. $z.)

Tischler Heinz dr. Rivaiol a férfi-

onorrhoea  kezelésében. Cluj Ko-
ozsvar. 1924, 8° 6 1. Concordia kny.
(Az Lrdélyi Orvosi Lap tudomdnyos
kézleméunyei, Kiifonleny. 1924, V. évf.
17, sz.)

Torék Sdndor. Rajtam keresztiil.
Kéra Nandor rajzaival. Timiyoara.
1925. 8 183 1. Hunyadi-nyomda.

Térvények, rendeletek.

Az élelmiszerek és ifalok ellenér-
z0s6r8l és a visszaélések megtorlasa-
16l 52616 j szabélyzat. (Szentesitve
a 4910, sz. 1921, november 26-&n kelt
Kiralyi Dekret 4ltal). Forditotta:
Schuller Jézsef. 2. kiadas. Temesvar,
év n, (1924). 8° 71 |, Nyomatott a
Hunyadi grafikai miiintézctben.

? Az uj lakbérleti térvény. For-
ditotta Dr. Szeghs Imre. Cluj-Ko-
lozsvar. 1924, ? 1. Lepage kényvke-
reskedés kiadésa.

Lakbértérvény. Mellékdijuk, (Koz-
readja: Dr. Szentmikldsy Imra2).
haztulajdonesok jogait magyarazza
Dr. Lengyel Zsigmond. A laﬁék jo-
gait fejtegeti Dr, Zoltdn Kéroly. A
mellékdijakat ismerteti Dr. Szent-
miklésy Imre. Nagyvirad, év n
(1923). §° 29 1. Nagyvaradi Napls-
nyomda rt.

A romdn allampolgdrsdg megszer-
zésére &s elvesztésére vonatkozé tor-
vény. Brassé. 1924. 16° 32 1. A Bras-
s0i Lapok konyvosztalydnak ki-
addsa.

Romdénia alkotménya. Kihirdet-
tetett a Monitorul Oficial 1923. marc.
20.iki 282, szamaban. Forditotta: Dr.
Papp Janos. Melléklet a |, T8rvé-
nyek, Rendeletek” 1923. évi 15 sza-
méhoz. Oradea-Mare (Nagyvéraid).
1923, 4* 12 1, Kosmos nyomda.
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Szabélyrendelet az élelmiszerek és
italok ellenérzésérél és a visszaélé-
sek megtorlasdrsl.  (Kiilonlenyomat
»A Roménia teriiletén érvényes
egészségiigyi torvények és szabaly-
rendeletek™ cim® munkabdl) Ke-
reskedék, gyarosok és iparosok hasz-
nélatdra. Magyarra forditotta és ki-
adja: Dr. Duducz Zoltin. Sepsi-
_szentgybrgy, 1922. 8 71 1. Jokhoi-
nyomda rt. kny.

Tébldzatok a torvénykezési ille-
tékekrgl az 1914, XLITL t.-c. elap-
jan s a bélyeg- ¢&s illetdkiorvény
101, §8-aban (megjelent a ,Monitorul
Oficial* 1920. wajus hé 16-iki  35.
szdméban) foglait mddositasok fi-

yelembevételével. Usszedllitotta: Dr.
g‘zéll Lajos. Arad. i924. 16° 32 1. Ti-
pografia Réthy Succesorii.

Térvény az egyenes adok egysé-
gesitésérdl és a globalis  jovedelmi
adérdl. Megszavaztatott a képviselsi
kamardnak 1923, janudr 3-dn, a sze-
natusnak febrndr 17-én tartott iilé-
sében. Az Aradi Kereskedelmi és
Iparkamara kiaddsa. Arad, év n.
511925). 8° 75 1. Aradi Hirlap nyom-

dja.

"droény a tisztességtelen iizérke-
dés megfékezésére és elnyomadséra.
(Szentesitést nyert 1923. junins 16-
an, kihirdettetett 1923, junius 17-én,
a Monitorul Oficial 57-ik szdmaban.)
Forditotta és magyardzatokkal el-
latta: Dr. Szeghé Imre. A szerzd ki-
addsa. Cluj-Kolozsvar. 1923, k. 8° 68
1. Nyomatott a Lepage konyvkeres-
kedés nyomddjéban.

Téorvény a tulajdonos és a Dbérlg
kozotti jogviszony kivételes jogrend-
szerérgl. Forditotta: Dr.  Genesy
Gyula. A torvény ki van hirdetve
1924, marcius 26-4n 1160. szdm alatt
a ,Monitorul Oficial* 1924. marcius
27-én megjelent 68. szamaban, Odor-
heiu, év n. (1924.) 8 20 1. Globus-

ny.

Udvarhelyvdrmegye dllattenyész-
tési szabdlyrendelete. H. n. (Odor-
heiu), év n. (1924.) 8 1. ny. n. (Glo-
bus-kny.)

Utasitds a lakbérleti szerzdédések
meghosszabbitdsdrél sz6l6 torvény
rendelethez. Forditotta: Dr. Gross
Igndc. Arad, 1922. 8° 11 1. Tiperul

ipografiei Diece:zane.

? Tristis-Brom. Deliriam. Temes-
véar. 1926, ? 1. Janus-kiad4s.

Uj fordulatok az anaemidk gyégy-
kezclésében, Sikereck az dMaldnos
orvosi gyakorlatban. Complex hatd-
sok s ,,vaslokés.” Kiilonlenyomat az

,Orvosok Lapja® 1926. évi nov. szé-
méab6l. Timisoara. 1926. 8° 4 lev.
Helicon.

Ungér P4l kényv-, papir- és iré-
szerkereskedése Temesvar, Koleson-
konyvtér jegyzék. Leihbibliothek-
Verzeichnis. Timisoara. 1922, k. 8°
38 1. Tipografia ,Cartea Roma-
neasca,”

? Unitérius konfirmdcié emléke.
Cluj-Kolozsvar. 1923, 2 1. Carvin
kny.

Utasitds az Erdélye%yhézmegyei
rém. kath. elemi népiskoldk szdmara
5791—1922, sz. a. kiadott j tan-
tervhez. Alba-Tulia—Gyulafehérvér.
1922, 8 24 1, Piispoki lyceumi kny.
{Zold Gyula).

- Utmutatds az adébevallési ivek ki-
toltésére. Magyardzatokkal és pél-
ddkkal, Cluj, év n. (1924). 8° 23 1
»Cultura®, Institutul de Arte Grafice.

Urmési Jozsef. Bibliai torténetek.
O-szivetségi rész. A népiskolak ITI-
ik osztilya szdmdira az 4j valldsok-
tatdsi tanterv szerint kidolgozta: —.
Cluj-Kolozsvar. 1923. 8 46 1. Mi-
nerva rt.

Vagyok én legénynek olyan mint
te lanynak ... (Szirmay Kaéroly
gylijtése) Egy rézsafdn megszdmol-
tam szdz rézsat. Timisoara, év n. 4°
2 lev. Moravetz-kiadés. (Kincses ma-
gyar nétdk Erdélybél és a Banathél.)

Vajda Frigyes. Hinta palinta. Szj-
vegét és zenéjét frta —. Timisoara,
Leipzig, Budapest, 1925, 4° 3 1. Mo-
ravetz kiadés.

Vajda Frigyes. Kis mademoiselle,
au revoir! Szévegét irta és zenéjét
szerzette: —. Timisoara, Leipzig, Bu-
dapest. 1922. 4° 3 1. Moravetz kiadés.

alakit szerctek, valakit imédok:..
— TFekete szem éjszakéja. Két ma-
gyar -népdal. Timigsoara, Leipzig,
Budapest. 1924. 4° 2 lev. Moravetz
kiadas.

Az uj behozatali vémfarifa. ¥r-
vénybe lépett 1924, évi augusztus hé
1-én. A Consum-Kézgazdasag-Rumi-
nischer Lloyd kiad4sa. Cluj, év .
(1924) 8 54 1. (Consum-Konyvtar.
3, szam,)

Véaradi Zoltan. Jé estét kivdnok,
megjottek a temesviri huszarok ...
Ha meghalok, meghalok ... Két ma-
var népdal, — gyiijtése. Timisoara,

¢ipzig, Budapest, év n. 4° 3 1. Mo-
ravetz kiadas.

Viradi Zoltdn. Szeress te mast
{Nu ‘'m* abandona.) Dal. Szovegét
frta —. Timisoara, Leipzig, Buda-
pest, ‘Bratislava, év n. 4° 2 lev. Mo-
ravetz kiadds.
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Vérady Aladdr, Frdélyi nétdk.

radea-Mare—Nagyvarad, év n. 8
8 lev. (Sonnenfeld S. A))

Vérady Aladdr. Mintha nem is
volndl. — Lehnlltak az d@szirézsék.
Két magyar dal. Zenéjét szerzetic:
~--, Timigoara, Leipzig, Budapest.
1922. 4° 3 1. Moravetz kiadds.

Varady Aladdr. Vagyddas. Szove-
gét és zenéjét irta —. Timisoara, Leip-
zig, Budapest. 1923, 4° 3 1. Moravetz

1adds.

Vargha Tamés. Miért szeretem re-
formatus egyhdzamat? Zilah. 1923,
k. 8 7 1. Seres Samu kny. {Komoly
Ordk, 15. sz.)

Varjas Endre. A kolozsvari kény-
nyezd szliz kegyelemképének tor-
ténete. Osszedllitotta: —. Cluj-Ko-
lozsvar, 1923, k. 8 16 1. ,,Corvin“

knt}'.

erner Séndor. Az élet dsvényein.
Arad, év n. (1923). 8° 46 1., 1 lev. M,
Sziies utéda ., Vasdrnap“ nyomda-
vallalat, '

A vildgossdg fiai. Bucuresti. (1924.)
8 8 1. Tip. LEdit, ,,Cuvintul Evan-
gheliei.*

Virdnyi Jend. Barkarolla. Széve-

ét és zenéjét irta —. ‘limisoara,

eipzig, Budapest. 1923, 4° 3 1. Mo-
ravetz kiadds,

Vitos Pdlné dr. eredeti magyar
nétdi. 1. Elhagyatott 4rva vagyok,
amiéta nem szeretsz. — 2. 1arna
kislany, elhagytam a szeret6met ér-
ted. Timisoara, Leipzig, Budapest,
év n. 4° 2 lev. Moravetz kiadds.

Weininger, Otfo dr. Zsidosag és
kereszténység. A ,,Geschlecht wund
Charakter” 20, kiadésa alapjan ké-

sziilt forditds. Oradea-Mare, 1922, &°
74 1. Tipografia Roméaneasci Soc. pe
Actii,

Weitzner Imre dr. Usszefoglald
referatum a diabetes mellitus mai
allasardl. Cluj-Kolozsvar. 1924, 8° 14
l. Concordia kny. (Az Erdélyi Or-
vosi Lap tudomdnyos kdzleményei.
Kiilénleny. 1924. V. évf, 9—10. sz.)

White E. G. Husz és Hironimus
keresztyén martirok d&lete. Kiadja:
A Hetednap Adventistdk, Reform-
mozgalom, Duna-unié. Nagyvérad,
1922, 8° 67—86. L. Sonnenfeld ri.

Zathureczky Viola, Vajna Miklds-
né. Gyiimolesbefdzés €s nds hasz-
nos tudnivaldk., Sft. Gheorghe-Sep-
siszentgyorgy. 1924. 8 55 1, Jékai-
nyomda rt.

Zerkopifz Béla. Merre jéarsz és
merre élsz? Szovegét Ss zenéjét ir-
ta: —. Timisoara, Leipzig, Budapest.
1922, 4* 5 ], Moravetz kiadds.

Zsako Istpan dr. Galvan érammal
kivaltott kohogési reflex. Cluj-Ko-
lozsvar. 1924. 8° 4 1. Concordia kny.
{Az Erdélyi Orvosi Lap tudoma-
nvyos kozleménvei. Kiilonleny. 1924,
V. évf. 13. sz.)

Zsaké Istpdn dr, Elkésve jelent-
kezé  elmebajok. ‘luj-Kolozsvar.
1924. 8° 6 1. Concordia kny. (Az Er-
délyi Orvosi Lap tudoményos koz-
leményei. Kiilonleny, 1924, V. évf.
15—16. sz.)

Zsakd Istodn dr. Az alkohol sze-
repe a lilliputiformis érzékesalédé-
sokban. Cluj-Kolozsvér. 1924, 8° 8 1.
Concordia kny. (Az Erdélyi Orvosi
Lap tudoményos kozleményei. Kii-
ionleny. 1924, V. évf. 17. sz2.)
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SIEBENBURGISCHE LITERARISCHE RUNDSCHAU
(ERDELYI IRODALMI SZEMLE)

Wissenegchaftliche und kritische Zeitschrift
Schriftleiter: DR. LUDWIG GYORGY

V1. JAHRGANG 1929 HEFT 3—4.

Gyarfés, Blemér: Die Bischofswahl in der griechisch-katholischen Didzese von
Atbe Julia und Fogaras (Siebenbiirgen). ) i

Senator Dr. E. v. Gyédrfs priift in dieser Studie die juridische Lage der
siebenbiirgischen katholischen Dieczosen lateinischen und griechischen Ritus, in
welchen c%:e Geistlichkeit und zum Teil auch die Laien gewissen Einfluss auf
die Neubesetzung der vakanten Bischofsitzen austibten, und konstatiert, dass
das im Jahre 1929 ratifizierte Konkordat diesheziiglich keine Verkiirzung der
alten Rechie bedeutet. Weiter erlautert Dr. K. v. Gyarfds sehr cingchend die
Entstehung und die Modalitaten dieses Wahlrechtes, mit denen er in der
griechisch (ruménisch)-katolisechen Didzese von Alba Julia und l’:ogayas geiibt
wird, und schildert dic Kampfe, welche die siebenbiirgischen griechisch-kato-
lischen Rumsnen unter Fithrung ihrer Geistlichkeit um die Anerkennung dieses
Rechtes mit vollem Erfolg gefiihrt haben. :

Balogh, Arthur: Die Frage der Minderheitenrechie in der rumdnischen Rechis-
literatur.

Verf,, Senator, fritherer Universitiitsprofessor, bespricht die einsehligigen
Werke der ruménischen Rechtsliteratur und stellt fest, dass in der Behandlang
der Minderheitenrechte auch die ruminisehe Rechtsliteratur dieselbe Mangel-
haftigkeit aufweist, weleche wir in der Rechtsliteratur der durch Minderheiten-
vertriage verpflichteten Staaten konstatieren konnen. Die unerldssliche Objekti-
vitéit wird durch tendenzitse Interpretation ersetzt und die Wissenschaft zum
Werkzeug politiseher Propaganda heruntergedruckt.

Varga, Béla: Dic faustische und die karamazowsche Seele.

Goethes Prophetie der faustisehen Secle fiir die Geistigkeit des XIX. Jh. ist
der Einblick der karamasowschen Scele Dostojevskis in die Psychologie des XX.
Jh. Verfasser weist nach, woran die menschliche Seele von Faust bis zu den
Karamazows reich oder arm wurde und inwiefern die Seele des XX. Jh. gegen-
iiher der des XIX. neue Tiefen schuf. Auch auf die Aussichten wnd die Lsungs-
moglichkeiten der Zukunft antwortet er. Das XIX. Jh, erwartet vor allem von
dem Fortschritt der Wissenschaft, der Entwicklung der technischen Kultur, der
" #sung okonomischer und soziologischer Probleme eine Neugeburt, Dostojewski
verkiindet diese aber auf religidser und gefiihlsmissiger Basis, Die karamazow-
sche Seele moehte das soziologische Problem aufl viel universalerer Grundlage
lésen als das XIX. Jh. Sie hilt dieses Problemn durch eine uralte Schnsueht der
menschlichen Seele, die christliche Briiderschaft, fiir 18sabar. Dostojewski er-
kldrt daher der dureh Faust vertretenen humanistisechen Kultur den Krieg und
bezeichnet die innerc seclische Neugeburt des Christentums als den Weg zur
Lisung der Probleme. Bis dahin miissen schwere {bergangszciten durehlebt
werden, wobei man tdglich Symptomen, die ,,die Umwertung aller Werte’’ be-

gleiten und fiir die Ubergangszeiten so charakteristiseh sind, wird begegnen
miissen,

Steuer, Johann: dm Scheidewege der Széllerfrage.

In dicsem zweiten Teile seines othnologisechen Aufsatzes ergiinzt der Ver-
fasser die Beweisfiihrung, wonach die Ahnen der Siebenbiirger Székler weder
Abkémmlinge der Gepiden noch der Kabaren, sondern cin bulgarischer Volk-
stamm waren, mit den Petschenegen an der Spitze der ungarisechen Heerscharen
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gekimpft und sich langerer Wanderung im siidéstlichen Teil des damalizen
ungarischen Reiches im heutigen Széklergebiet In Siebenbiirgen qledgtgelaSsel'x
hatten. Die Beweisfiihrungen von Johann Kardcsonyi und Ludwig Szédeezky
sind teils irrtiimlich, teils nnzulinglich. Kardesonyi meint z. B. mit gotischen
Personennamen beweisen zu konnen, dass die alten Székler Gepiden waren, was
an und fiir sich unzuldssig ist.

Bir, Vencel: Gabriel Bethlen und der siebenbiirgische Katholicismus,

Die Reformation hat die Katholiken Siebeubiirgens an Zahl und Bedeu-
tung sehr gesehwiicht. Im Land der Székler, vor allem im Komitat Csik, wohn-
ten die Katholiken dichter, an anderen Orten spérlicher. Sie hatten nicht einmal
einen Bischof, der seine Getreuen geleitet und sich um- die Priestererziehung
gekiimmert hatte, Unter den Fiirsten der Familie Bathory erdffnete der Jesui-
terorden in Siebenbiirgen viele Schulen und besuchte die Katholiken, er wurde
indes vom Landtag ausgewiesen. Gabriel Bethlen half den Katholiken mehrfach.
Er erncuerte einen Landtagsentscheid, wonach die Katholiken in Stédten, wo
sie zahlreicher lebten, Kirchen bekamen. Ferner ernannte er einen Vikar, der
das religitse und moralische Leben der Geistlichkeit und dea:_ Aphénger heanf-
sichtigte. Er brachte mehrere Jesuiten nach Sichenbiirgen zuriick und gestattete
ihnen, in Kolosmonostor ynd Gyulafehérvir Schulen zu errichten, Er erneuerte
das sog. Uniongesetz, das gegenseitiges Verstiindnis der Religionen verkiindete.
Auch sonst schenkte er den Katholiken mehrfachs seine Aufmerksamkeit. Zuu
Geddchtnis an seinen Tod vor 300 Jahren werden sich die Katholiken Sieben-
biirgens ihres grossen protestantischen siebenbiirgischen Fiirsten dankbar erin-
nern.

Kiéntor, Ludwig: Alexander Odobescus Ungarn interessierende umbekannte
Korrespondenz.

Die Bibliothek des Klausenburger ref. Kollegiums besitzt zwei Briefe des
hervorrgenden ruménischen Prosaisten Alexander Odobesen (1834—1895): der
eine ist an Floris Rémer, damals Professor der Archeologie an der Univer-
gitit Budapest, der andere an Franz Szildgyi, weiland Professor am Klausen-
burger ref. Kollegium, gerichtet. Am 12, April 1869 bittet Odobescu Rémer,
den er auf der Pariser Weltaustellung 1867 kennen gelernt hatte, Szildgyis
Einwilligung zur Herausgabe scines Werkes iiber den siebenbiirgisehen Héra-
Aufstand von 1784 in ruméinischer Sprache zu erwirken. Szildgyi war bereit-
willig einverstanden, machte Odobesca aber aufmerksam, dass seine Arbeit mit
Erweiterungen und neucn Belegen noeh in demselben Jahre wieder erscheinen
wiirde. Diese geplante Ausgabe verzogente sich aber zwei Jahre, Von dem Er-
scheinen der ruminischen Ubersetzung wissen wir nichts. Dass sie nicht zu-
stande kam, hat wahrsheinlich zwei Griinde: 1. 1871 hatte die Frage schon an
Aktualitit verloren; 2. Szildgyis erweiterte Studie passte der rumsnischen o6f-
fentlichen Meinung nicht mehr so wie scine erste Konzeption. Verfasser verdf-
fe?tlicht die beiden franzdsischen Briefe Odobescu und ihre ungarische Uber-
setzung.

Szahd T, Attila: Die handsriftlichen Gesangbiicher des Siebenbiirgischen
Museum-Vereins aus dem XVI—XIX. Jh.

Verfasser weist in den einleitenden Zeilen darauf hin, dass die handschrift-
lichen Liedersammlungen, grosstenteils unbearbeitet, auch vom geistesgeschicht-
lichen Standpunkt aus sehr viele interessanten Belege fiir die Beliebtheit und
Verbreitung der Volksdichtung enthalten. Hierfiir sind besonders die Samm]un-
gen des XIX. Jh. wichtig, wihrend die Bedeutung derjenizen des XVI—XVIIL
Jh. vor allem von der Literaturgeschichte gewtirdigt wird, Das Archiv des
Siebenbiirgischen Musewmn-Vereins bewahrt allein 90 ungariseh Liederhand-
schriftsammlungen kirchlichen, weltlichen und gemischten Inhalts und eine
Menge davon ist heute noch nicht bearbeitet, Verfasser gibt mit der einschla-
gigen Literatur zugleich eine genaue Beschreibung des Ausseren und des Inhalts.

Juhasz, Coloman: Die Gerhardslegende.
Der Text der Vite Gerardi ist in einer, ans dem 15, Jahrhundert stammenden

Handsehrift der Wiemer Nationalbibliothek erhalten. Dieser Text is‘ nicht der
urspriingliche. Doch die beanstandeten Stellen sind so unbedeutend, dass sie den
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Wart des Werkes nicht beeintrichtigen. Da die Vita eine Heiligenlegende: ist, kom-
men ihren einzelnen Ausdriicken und Schilderungen keine andere Bedeutungen zu,
als solehen Geschichtsguelle im allgemeinen. Sie ist auch in ihwer jetzigen Form
eine glanbwiirdige, erstrangige kuliurhistorische Geschichtsquelle.

Binyai, Johann: Sarmatische Acicularia und Neritina im Tale von Kis-
Homoréd (Saéklerfland). '

Den eiiagehenden déutsnchen Anszug dieser Studie s. 8. 325—327 dieses Hef’es.

In der Biicherschau streitet Univ.-Prof. Georg Kristéf, entgegen einer §tl_1d19
Alexamder - Takéts, in Budapesti Szemle, Graf Adam Kendefiy das Priidikat
., Siebenbiirgens Széchenyi ab und weist mit reichen Belegen nach, dass er nach
der 6ffentlichen. Meinung mit Recht nur Graf Emerich Mikd, dem Galinder des
Siebenbiirgischen Mugeum-Vicreins, zukime. Géza Blédy berichtet tiber die Sie-
tuation der ungarischen Sprache und Literatur an der Klansenburger Universitit
(1922—1930) und weidt auf einige wichtigen Probleme der ungarischen Lehrer-
ausbildung hin. L

In den kleinen Mitteilungen stellt Ludwig Kelemen auf Grund archiwalischer
Bolege Todestag und- jahr Johanm Bodé’s von. Szentmérton fest, jenes siebenbiir-
giseh nmgarischen Schriftstellers, der im XVIIL. Jh. lebte; Ludwig Gydrgy fihrt
die ungarischen Varianten der Sage der Weiber ven Weinsberg  (der #dl‘este
Beleg stammt aus dem Jahre 1623) vor und macht auf ungarische Derivate
zweier Amekdoten Potrarcas aufmerksam; drpdd Bitay berichtet interessant von
demi im letzten Jahr vollendeten grossen englischem Waorterbuch und von den
technischen Arbeiten zu dem jetzt in Vorbereilnug befindlichen grossen grie-
chisehen Worterbuch.

. Die Biicher- und Zeitschriftenrevue stellt den Lesern 71 z. T. siebenbiirgische,
meist ungarlandische wissenschaftliche Biicher und Abhandlungen vor.

- In der kyitischen Rundschau kommen folgende jiingst exschienene Werke von
grosserer Bedeutung zur Besprechung: Das Gedenkbuch des Székler National-
museums (Kalusenburg 1929) ; Arthur Balogh: Der internationale Mindenheiton-
schute (Berlin 1928, deutsch: Minchen, Stidost-Verlag, 1928; franzosisch Paris,
Lapradelle, 1029) ; Andreas Baldzs: Data zu den Schulschutekimpfen der sieben-
biirgischen Minderheiten, 1919—29 (Klausenburg 1929); (eorg Barték: Phils-
sophische Untersuchung der ,Methode®, Budapest 1928; Josef Nagy: Die Idee
der Entwicklung, Budapest 1929. - ]

Diesen Band der Zeitschrift beschliesst die Bibliographie der siebenbiirgisch-
ungarischen Literatur von 1928, zusemmengestellt von Oberbibiiothekar Nikolaus
Ferenczi. Danach ersehienen in Siehenbiirgen 1928, 332 ungarische Biicher. Das
auf selbstindiges Lehen gewiesene Ungartum Siehenbiirgens hat von 1919—28
elme zehnjahrige geistige Produkiion von insgesamt 3186 Biichern aufzuweisen.
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TARTALOM:

1929, VL. EVF.

TANULMANYOK:

Balogh Arthur: A kisebbségi jogok kérdése a roméan jogi irodalomban —
Banyai Janos: Acicularia s Neritina a Homorédmenti szarmata-képzdd-
ményekben — e e e e e e e
Biré Vencel: Az erdolyl fejedelmek temetkezése — — — — — —
Biré Vencel: Bethlen (xabm és az erdélyi katholicizmus —
Gal Kelemen: Az 1791, évi erdélyi orszaggyvillés kdzoktatdsiigyi blzottsaga
Gyérfis Elemér: A Supplex Libellus Valachorum — — — —
Gyirfés Elemér A puspokvélasztém Jog a g“yulafeheual-fogamsu gorog
kath. egyhédzmegyében — — — — — — — — — — —
Gyorgy Lajos: Egy régi hires konyvrek1a:m ng alhtolap;os Pancsatantra~
szdrmezék irodalmunkban — — —_ —
Juhasz Kélman: A Temeskoz folv1ragzasa a tatar.]aras utau SR —
Juhasz Kalman: A QGellért-legendss — — — — — — — — —
Kintor Lajos: Odobesen Sdndor magyar vonatkozist ismeretlen levelezése
Kelemen Lajos: Vajdakamardsi Lérine pap — — — - -— — —
Kristéf Gyorgy: Az exdélyi magyar 1d6szaki sajté az abszolutizmus kordban
Rénay Biemér: Kemény Jénos fe1edelem halala és nyugvohelye —_ -
Steuer Janos: A szekely-kerdes vélagziitjan. I
Szabd T. Attila: Az Erdélyi Mizeum Egvlet XVI-—XIX szazadl kéznatos
énckeskionyvei — — — —
Varga Béla: A fausti és karamazow lelek _ — = = = = =

KISEBB KOZLEMENYEK:

Bitay Arpad: Tanulsigos adat az erdélyl magyar neveléstrténethez. Ada-
1ék Br. Kemény Zsigmond éleirajzéhoz — — — — — — —
Bitay Arpad: Szent Istvan klraly és a romén kéznép — — —
Bitay Arpid: Még egy romén kortirs marrasztalo megemlekezese Sze-
chenyi Istvanrél — —_ = —
Bitay Arpad: Pétlas az Erd In. Szcmle 1928, évi 120 és 104 lamahoa
Bitay Arpad: Elkeszult az angol nyelv nagy szétdra — — —
Bitay Arpéd: A gorog nyelv nagy szotara — — —
Baros Fortundt: Magyar missziénirins Keleten a XIV sszadban
Csliry Balint: Gyulai Pél széljegyzetel Riedl Arany Jénosdhoz —
Gybrgy Lajos: Futd ellenségnek aranyhid — —_—— —
Gyorgy Lajos: Anekdota a megvesztegetett b1ror61 —_ = —
Gyorgy Lajos: Baréczi Sandor ,Amélia’’ e. regenyenek forrésa
Gyorgy Lajos: A wemsbcrgl asszonyok monddjinak régi magyar vélto

NN RES

lIIIl_!"IIIIIH

zaltai
Gyorgy Lajos: Petrarca két anekdotdja irodalmunkban — -— —_
J-es: Egykor romén lapvélemény br, Orban Baldzs muvérsl — —
Eelemen Lajos: Szentmirtoni Bodé Janos halfla ideje ~ — — —
Kristof Gyorgy: Szlghgetl Szokott katona]a roménul — — — —
Stever Janos: ,Székely’’ és ,,csingd’’ —_ - — — —
Tompek Jozsef: A XIIL ikerlegid munkavezetm Apulumban — —_

SZEMLE:

Blédy Géza: A magyar nyelv és irodalom a kolozsvari egyetemen {1921-30)
Kristéf Gydrgy: Lrdély Széchenyi Istvanja — — —

Sulyok Istvan: Torténeimi vita Erdélyrs]l magyar és romén tudosok kozott

EULFOLDI SZEMLE:

Jancsé Elemér: Kritikai harcok a romantieizmus szizéves forduléja koriil
Kristéf Gyorgy: Az esztétike nemzetkdzi probléméi — - — — —
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 KRITIKAI SZEMLE:
Baldzs Andras: Adatok az crdélyi kisebbségek iskolavédelmi kﬁzdelmei-

hez. 1919—1929. Bir6 Vencel -— — — 395
Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkozi vcdelme, Sulyok Istva,n — — 394
Bartok Gyorgy: A ,vendszer’’ filozéfini vizsgélata. Tavaszy Sandor — 397
Bohm Kdiroly: Az ember és viliga. T. 8, — — — — — — — — 123
Csutak Vilmos: Emlekkonévv 8 Székely Nemzeti Miizeum o6tvendves jubi-

leuméra. Rajka Laszlo, Herepei Janos, Balogh Brn6 — — — — 379
Imre Sédndor: Neveléstan. Ga.l Keélemen — — — — — — — — 1%
Juhdsz, Koloman: Die Stlﬁc dcr Tschanader Didzese im Mittelalter.

Rajka Laszle — — — — 130
Nagy Jézsef: A fejlédés eS/meJE' Ta.vaszy Sandor —_ = — — — 398
Osvat Kalmén: Erde]yl Lexikon. Kristéf Gyérgy — — — — —~— — 137
Rékosi Jen§ emlékezései. Gyalui Farkas — — — — — — —— — 133
Sziildk konyvtdra. Gal Kelemen — — — - - — — 130
Varga Béla: A subsistentia fajai. G4l Kelemen —_— - — — — — 128

KONYV- ES FOLYGIRATSZEMLE:

A kiilonféle szaktudomanyok koéréb6l 133 kényv és tanulmany ismertctése
részben szak szerint, részben betiirendben esoportositva 139-156 és 353-378
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Az erdélyl magyar tudoményos élet eseményei — — — — — — 164
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Német nyelvld kivonat — — — — — — — — —— — 185 és 433
— m Lo d
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Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
Szerkeszti: Dr. Gyorgy Lajos
Az ,Erdélyi Irodalmi Szemle* kiaddsa
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AZ ERDZBLYI KATEOIJKUS AKADEMIA FELOLVASASAI
Szerkeszti: Dr. Gyorgy Lajos.
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Erdelyl Irodalml Szemle_

Tudomanyos és kritikai folyédirat

Alapitotta :
Dr. Borbély Istvan és Kovaics Kalman -

Erdély egyetlen tudomanyos Roly6lrntu, a mal EérBlmények Kozt
az erdélyl magyar tndomianyossag egyedilll megnyilatkozdsa.

Feladatat elsGsorban a magyar tudoményos szellem fontartdséban, az
erdélyi életiinkkel - kapesolatos szellemi tudomanyok  miivelésében, multunk
szellemtorténeti szemponthdl® jelentds ‘adatainak feltdrdsédban, a magyar és
kiilfoldi tudoményossdg eredményeinek ismertetésében, a roméan és az erdélyi
német tudoményos irodalom magyar vonatkozésainak figyelemmel kisérésé-
ben, illetleg a magyar tudoményossdghoz vald kozvetitésében, s végiil az
erdély1 ma,| yar szellemi ¢let kritikai és bibliografiai szdmontartisdban latja.

Erdélyi jelzbje nem elkiiloniilést jelent a magyar tudoményossagtol,
csupan azt a torekvését fejezi ki, hogy f6képen azoknak a feladatoknak
organizdlasira és megolddisara toreksmk amelyek a magyar tudomdnyossag
speciélis erdélyi feladatai.

- Erdélyi lrodalmi Szemle

megjelemk negyedévenként, aprihs }ﬁhus, oktéber és december
: hénapokban szdmonként 6—7 fiv terjedelemben.

El(iﬂzetési ara szémonként 100 lej (5 pengd), egész
: ' “évre 400 lej (18 pengd).

Magyarorszﬁgl Dizoméanyos :
‘Stadium R.-T. Budapest, TV. Muzeum-korat 21.

Eldfizetési dijak, megrendelések és a lap szétkiildésére vonatkozé
S reklaméciok a kiad6hivatalhoz intézenddk :

Erdélyi Irodalmi Szemle Kiadéhivatala
Cluj-Kolozsvar, Str. Baron L. Pop (Brassal-ueea) 5.

A folyéiratnak szant kiizlemények (lehetbleg gépirdssal), konyvek,
folyoiratok, cserepéldanyok stb. a szerkesztGség cimére kiildendok:

Erdélyi Irodalmi Szemle Szerkesztosége
. Cluj-Kolozsvar, Str. Universitifii (Egyetem-ucea) 10. I. 7.

Erdélyi Irodalmi Szemle

Felelds szerkesztije: Kiadéja: . Kiadéhivatali igazgattja:
Dr. Gyorgy Lajos. A kiaddébizottsag. Kovaes Kalman.

LAPKIADO NYOMDAI MUINTEZET RT. NYOMASA, CLUJ-KOLOZSVAR.
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