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Tajékoztaté.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle a ,Minerva“ irodalmi és nyomdai
miiintézet r.-t. kiaddsidban jelenik meg, de a cikkek iranydért és tar-
talmaért- egyediil a szerkeszt6 és az egyes cikkirék a felelGsek.

A lap szellemi részét illet6 minden kozlemény dr. Borbély
Istvdn szerkeszt§-tanar (Cluj—Kolozsvéar, Unitérius kollégium) cimére
kiildendé.

A kiadohivatalt érdekl6 osszes levelek, valamint az &sszes
pénzkiildemények az Erdelyi Irodalmi Szemle Kiaddéhivatala cimére
(Cluj—Kolozsvér, Str. Baron L. Pop, volt : Brassai-utca 5.) kiildend6k.
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' Meglelenik minden hénapban . |- Szerkesztfség: a szerkeszt8 cimén
. ]u%f‘us és augusztus kivételével. Felelds szerkeszt: Cluj—Kolozsvér.Unita’r}:lxs Kollégium.

a ,Minerva® r. t.

Eisfizetési dra egész évre belilldén Dr. BORBELY lSTYKN i(fgg‘élgﬁ',?f}"oﬁozwé,, Str. Baron
250 lej ; kunlialddn 300 lej. TANAR. | Pop (volt Brassai-utca) 5. szdm.

SZECHENY!I -EMLEKEZETE. :
Irta : Dr. Balogh Arthur.

Ha torténettudésok és tarsadalombélcselok régi medds
vitija a nagy emberek torténeti jelentdsége kérdésében nem
lenne eldontve, annak példaja, akinek emléke el6tt most halas
kegyelettel dldoz az egész magyar faj, a Széchenyi Istvan pél-
daja, egymagaban elég lenne arra, hogy a soka nagy hévvel
targyalt vitakérdésre megadjuk a helyes feleletet. Arra a kér-
désre, hogy nagy emberek ©nallé alakité tényezsi-e a tarsa-
dalomban beéllé valtozasoknak, avagy a térsadalmi fejlédés
valamind anyagi vagy szellemi determindltsdgéandl fogva bar-
mily prifétai, vezéri szinben tiinjenek is &k fel, csak ennek a
vak determinaltsagnak akarattalan eszkozei. Az egészében csak
ujabban felismert és méltanyolt tarsadalmi szolidaritds az egész
és a tarsadalom szoros kapcsolatat és kolecsénhatdsat mutatja.
De az utobbié altalanos és allandoan érvényesiilé hatds, amely
alul minden egyes csak robinzoni élettel tudn4 magét kivonni.
Az egyesnek a tarsadalom életutjara gyakorolt hatdsét ellenben
maér sokkal ritkabban, csak a kivalasztottakban lathatjuk.

Hogy Széchenyi hatassal, sét igen nagy hatassal volt
korara, ki merné tagadni? Méltan ott all régtsl fogva nagy és
nemes alakja ércnél maradandébban egy egész nép generéacioi-
nak multra tekinté halatelt emlékezetében. De egészen bizo-
nyos, hogy Széchenyi a magza nagy egyéni tulajdonsagai melleit
is csak abban a korban, csak a magyar tarsadalomnak ama
viszonyai kozt lehetett azza, amivé lett. Az a kor kellett, hogy
nemzetének préfétaja, megvaltast hirdetGje, az igéret foldjét
megmutatéja legyen. Azok a viszonyok kellettek, hogy a ,leg-
nagyobb magyar® legyen.
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Ha mindabbdl, ami nemzetek nagyséagat, elismertségét
alkotja, a szellemi és anyagi fejlettség elemeibél csak egy vagy
nehédny hidnyzott volna a Széchenyi korabeli magyar tarsa-
dalomban, ma a magyarsdgnak ezt a legegyetemesebb célu
ujjéépitsjét vagy csak ugy, mint éles latdsu és nagy hatasu
kozgazdaszat, vagy mint miaveltségbajnokat, vagy mint munkara,
kotelességteljesitésre, emberszeretetre, egyforma szabadsagra és
amit legelgszor kellett velna emliteniink: mint nemzeti szel-
lemre serkentsjét iinnepelhetnénk. De a korabeli magyarséag
allami és tarsadalmi allapotai annyira az &ltalanos elmaradott-
ség képét mutattdk a nyugaton akkor maéar kialakulni kezdé
modern A&llami és tarsadalmi viszonyokkal szemben, hogy
Széchenyi jol atgondolt, részleteiben szervesen egybefonéds,
szigoru programm szerint megéllapitott tennivaléink sziikség-
képen a nemzeti élet minden terét fel kellett élelni, ha céljat:
hazajanak a megérdemelt helyet adni a nemzetek tarsasagaban,
elérni akarta.

Hisz voltak el6tte és nem is csekély szamban, akik meg
akartédk reformalni a magyarsadg szellemi és anyagi életének
egyes irdnyait. De senki sem . volt, aki nem téredékes meg-
latasokkal, nem téredékes programmokkal, hanem az. egész
nemzeti élet regenerdlasdnak nagy programmjaval lépett volna
fel. Az 6 nagy jelentésége épen abban &ll, hogy nem a nem-
zeti élet csak egy iranyanak, valamely részletének szentelte
erejét, hanem sok tanulmény s kiilféldi tapasztalatok altal
szélessé mivelt latékorével a nemzeti élet 6sszes szitkségeivel
tisztaba jove végezte isteni kiildetésként egyetemes nemzet-
neveld, erésits, ujjaépité munkajat annak az orszagnak, amqu
szerinte ,nem volt, hanem lesz.“ O éllitta oda nagy célul a
nemzeti allam megvaldsitdsat s allapitia meg az e nagy cél
elérésére szitkséges tennivalokat a nemazeti élet egész teriiletén.

- Ezért vallja méltan a legnagyobbnak a kollektiv magyar
lélek, a magyar kéztudat. Az egyetemes nemzetnevelés, a lelki
és anyagi téren valé altalanos reform sziikségének meglatasa
és ennek megértetése masokkal is, hatartalan hazaszeretete altal
taplalt nem lankadé agilitassal végzett nagy munkéja magya-
razzék a kivéltsdgos helyzetet, amelyet a magvar élet mas
nagyjaival szemben elfoglal. Ez teszi pératlanna nagységat,
amelyet a kor tobbi nagyjai, se Kossuth, se Deédk el nem érnek.
Ez a nemzeti életet a maga egészében felslels figyelme és
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agitatérius tevékenysége adjdk okét annak, hogy Széchenyi
alakjat teljes lehetetlenség lenne csak egy-egy irdnyu tevékeny-
ségébsl megrajzolni. Ennek a tevékenységnek egyes iréanyai
csak kozelebbi célok s a tavolabbi, nagy végcélnak eszkézei.

Mert. Széchenyinek, mint kézgazdéasznak, mint politikus-
nak, mint miveltségre és nemzetiségre serkentSnek egy és ugyanaz
a cél: az egyetemes nemzeti élet szinvonaldnak emelése
lebegett szemei el6tt. Ez a nagy végcél a nemzet nemzeti nagy-
saga (,szabadsdg és felemelkedett nemzetiség®), a szellemi és
anyagi el6haladottség egyes forméi ennek csak eszkozei.

 Akadémia, tarsaskorok, loversenyek, Lanchid, Dunagéz-
hajézés, Vaskapu, Tiszaszabélyozés és a tobbiek ennek a min-
dent magéban foglal6 centrdlis gondolatnak csak kisugarzasai,
csak az egyetemes, nagy cél megvalésitésdnak alkalmai. Mert
.a tiszta szédndékuak nem léversenyzésre, de arra, mit az
eszkozol t. i. egyesiilésre” néztek, az egyesiilés pedig emeli a
nemzeti élet magasabb szinvonaléra toré- ersfeszitést. Megmondja
a Vilag-ban, hogy a nyereséget, pénzt és életkellemeket csak |
egy magasabb_ cél eszkozeinek kivanja tekinteni. Valéban csak
ha a nagy végsé célt és a Széchenyinél uralkodé erkélesi
er6ket figyelembevessziik, lesziink képesek megmagyarazni
azokat az ellenmondésnak tiiné jelenségeket, amelyek tragikus
végii palyaja folyaman mutatkoznak és amelyek elsé tekintetre
alkalmasnak tiinhetnek .arra, hogy ' végeredményben nagyon is
harmonikus, nagy alakjanak egyes részeit a homaly sziirke
kodébe burkoljak.

Széchenyi nagysagat csak tvgy tudjuk megéllqpitani, ha
mindenek el6tt nemzeti szempontbol valé jelentsségével tisztaba
joviink, azutan pedig azt vizsgaljuk, hogy feltalalhatok-e alakja-
ban e mellett az altalanos emberi: nagysagnak mulhatatlanul
megkivantaté elemei. Minden részletesebb taglélast megelézve
megéllapithatjuk, hogy vajmi- keveset talalunk az emberiség
nagyjai kozott, akiben a specidlis nemzeti nagységhoz meg-
kivantatok az altalanos emberi szempontbél vett nagysag
kellékeivel oly gazdagon, egymaést oly nagyszerii észhangban
kiegészitve egyesiilnének, mint ezt Széchenyinél lathatjuk.

Nagy jelent6sége nemzeti szempontbél mindenek el6tt
abban &ll, hogy 6 razta fel a magyar nemzetet abbdl a dicsé
multbél téplélkozé optimista illuziobdl, amely azt hitte, hogy
ha eddig-el nem pusztult annyi vész és megprébaltatas utéan
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4 magyar, eddigi allapotdban megmaradva is képes lesz meg-
allani helyét ezutan is. O razta fel abbél a tévhitbsl, hogy a
szellemileg és anyagilag egyarant héatramaradas, kéros intéz-
mények nevetséges magasztalasa, kis privilégiumok balvanyozésa
mellett a jovében is meg lehet élni. O nem azt vallotta. A Darwin-
“féle létért vals kiizdelem térvényeinek egyikét tobb mint harom
évtizeddel megel6zve vallotta az alkalmazkodas feltétlen sziik-
" ségességét a nemzeti életben, mert ,minden idének megvan a
maga kelléke.” Ha Darwin azt mondotta késébb, hogy a faj
fenmaradésanak teltétele a létért vivott kiizdelemben a kérnye-
zethez valé alkalmazkodas, mert az erre nem képesek kipusz-
tulnak, Széchenyi fennen hangoztatta, hogy a magyar nemzetnek
alkalmazkodnia kell az id8k kévetelményeihez, ha helyét az
eurépai népek sordban méltén be akarja tolteni. Tisztan latta,
hogy az alkalmazkodas térvényét uralja minden él6lény ,alkal-
mazkodva atalakulni, vagy anélkiil eltiinni: egyetemes sziikség-
szeriiség” (Le Bon) és egy népnek okvetlen hanyatlania kell,
ha berendezése tulmerev ahhoz, hogy meghajoljon a lét uj
feltételei el6tt. Tehat a magyar nemzetnek is korszeriien &t kell
alakulnia, ha fenn akar maradni, de a nemzeti jellem és éntudat
megtartaséval.

Senki nalénél szebben nem figyelmeztette a magyar fajt
torténeti hivatdsara. Amiket e részben mond, minden igazi
magyar embernek konyv nélkiil kellene tudni és lelkében
naponta imadségos meggy6z6déssel utdna mondani, oly paratlan
szépséggel fejezi ki a helyesen felfogott nemzetinek és az altala-
nos emberinek kapcsolatat. Azt a tudomanyos igazsagot, amit
sokszor, igy f5leg a forradalom elétti francia felvilagosodas idején
egészen figyelmen kiviil hagytak, hogy az emberiség fejlédése
csak az egyes nagyobb embercsoportoknak sajatos nemzeti
jellemeket mutaté, serény munkdja révén érhetd el, mert az
altalanos emberi se egyesben, se népekben a valosagban nem
rogzitédik. ,A  magyar népnek — ezek 6rokké emlékezetes
szavai — nincs csekélyebb hivatasa, mint képviselni Eurépaban
azsiai bolcsGjében rejt6zs, eddigelé sehol ki nem fejlett, sehol
érettségre nem virult sajatsagait. Az emberiségnek egy nem-
zetet megtartani, sajatségait mint ereklyét megérizni és szep-
l6tlen  minségben kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit s igy
egészen Uj, eddig nem ismert alakokban kiképezve, vég-
célidhoz, az emberiség feldicsGitéséhez vezetni, — ez a foladat.
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Hivatdsunk nem csekélyebb, mint a vilagot egy Gj nemzettel
gazdagitani meg.“ A végcél tehét az emberiség haladésa a nem-
zeti fejlettség altal - és egy Uj nemzettel akarja gazdagitani az
emberiséget, ami a ,Magyarorszdg nem volt, hanem lesz“-nek
megkapé parafrazisa.

Széchenyi volt az, aki a haromszaz éves kiizdelmében
kifaradt, a Réakoczi-kor 6ta nagy célok nélkiil tespedé magyar
nemzetbe lelket oltott, neki ideéalt tiizott. Nemcsak maga volt
mélyen athatva a meggy6z6déstél, hogy nemzetére szitksége
van az emberiségnek, hogy hely illeti meg a népek tarsaséga-
ban, nemcsak maga hitte renduletlenul hogy nemzete kells
erofeszités mellett képes is felkiizdeni magat megilleté helyére,
hanem igyekezett ezt a tudatot és hitet minden magyar lelkébe
beleplantalni kiirthatlanul. Képes is volt erre és ez adja hatésa-
. nak titkat. ,Merjetek nagyok lennil“ — kialt fel biztatélag,
lelkesedést ontve, hitet teremtve, munkéara hiva.

Mennyi sokoldalusaggal latott a nemzeti ujjaépités nagy
munkéajahoz |

A tarsadalomkutaté rideg meglatasaval, a profétak szent
hitével és hivatottsag érzésével, a nagy reformatorok elszant-
sagaval és szivossagaval, a vezér lenduletevel és batorsagaval.
Erzi, hogy ,sokak élete. Ha méas nem, & fogja megvetni a
nemzet egykori fényének alapjat. Ha megnyirbéljgk szarnyat,
laban fog jarni, ha labait levagjék, kezein fog jarni és ha ezeket
is kitépik, hason fog csuszni. ,Akszioma tisztasagban” latja
nézetei helyességét és meg van gydzédve, hogy a jovendd neki
fog igazat adni.

Ha sikerei voltak, aminthogy voltak a sok akadaly mel-
lett is, amelyeket az elfogultsag, kishitiiség, minden iidvosséget
a Corpus luris-ban feltalalni vél6 maradisag gorditett Gj hon-
foglalé utjaba, ily arzenalja mellett-a. lelki felkésziiltségnek a
sikereken nem csodélkozhatunk.. Igaz, hogy az eurépaszerte
felébredt nemzeti érzés kedvezett terveinek, a magyar faj el-
maradottségat, a haladas szitkségét nem lehetett tagadni. De
mégis mi lett volna nagy célkitiizéseibdl, terveibél az 6 fanatikus
hite és tettekre vagyé, langlelkii elhatarozasa nélkiil ?

Minden ‘egyéb érzésének két hatalmas akkumulatora,
minden tenni akardsénak két kiapadhatlan forrdsa: léangolé
hazaszeretete és feliilmulhatlan nemzeti érzése. J6l tudta, hogy
egyik nélkiil sincs nemzeti lét. ,Az a nemzet létezik mint ilyen
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valéban s emelkedik folyton magasabbra, melynek leheté leg-
tobb fia €l hii kebellel a honért.“ Hazajat — ,minden hibai-
val is“ szereti és meg van gy6zddve arrél, hogy ,a munkés-
sagnak legnagyobb rugéja a honszeretet”. ,Mindazt, amit tettem,
azért tettem — irja a Keleti Népé-ben — mert magyar vagyok.”

Minden szavédban és tettében egy vezérli: hazéjanak
hasznélni. Tarsul mindenkivel, tdmogat minden partot, ha csak
ezt a céljat elérni reméli. Ezért vallal hivatalt az administratori
rendszerben és az elsé felelés kormanyban egyarant, bar ezzel
csakhamar ellentétbe keriil a dinasztidval szemben valé maga-
tartas kérdésében, — olaszorszagi segély — még inkabb
Kossuth-tal szemben elfoglalt allaspontja kévetkeztében.

Masik nagy mozgaté ereje nemzeli érzése. Erésen surgeti
a szellemi haladast. De azért azt mondja, hogy ha vélasztani
kell a magyar jelleg és a nagyobb miiveltség kozott, az elébbit
vélasztja. Az a gazdagodas nem kell neki, amely a nemzeti-
séget veszélyezteti. Egyaltalan az alkotményos szabadsag mel-
lett a ,felemelkedett nemzetiség” az a kutfs, amelybsl min-
dennek folynia kell, mert ,nemzetiség nélkiil zagyvalék nép
lennénk”.

Egyetemes, nagy céljanak megfeleléen allapitotta meg
programmjat is, amint ez nagy szellemének harmaskényvébél :
a Hitel, Vilag és Stadium-bél kivehets. Tette pedig ezt olyan
tervszer(iséggel, amin6héz hasonlét ‘a nagy reformétoroknal is
ritkdn latunk. Ha Napoleon, sajét bevallasa szerint, gyakorta
nem tudta, hogy mely cél felé torekszik, Széchenyi ezzel nagyon
is tisztdban volt. Es tisztdban volt egész programmjaval is,
nemcsak a tennivalékkal, hanem ezeknek sorrendjével is.
»Eldonthetlen bizonyosséggal® jelenti ki, hogy semmit sem tett
rogtonzésként, vagy pillanatnyi felheviilés kovetkeztében, hanem
minden 1épését és tettét elore kieszelt, messzehato terv diktalta.

Minden haladasnak szellemi alapon kell nyugodnia, vallja;
de minthogy ugy az egyes embernél, mint a nemzetnél a szel-
lemi és anyagi lét szorosan kapcsolatos s a lélek hatalma is
a test épségétcl fiigg, a szellemi haladést is csak ugy lehet
elérni, ha az anyagira sulyt fektetiink, mert ,a szegénység
ehetetlené teszi az érielem és az erkolcsiség fejlddését.” Ezért
a vagyonosodas ép ugy a lét vagy nem lét kérdése, mint a
miiveltség és az erkéles. Nemzeti allamra kell torekedni, de
ez csak szellemi és anyagi elérehaladotisag és erkolcs mellett
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érhets el. Jelszavat : ,magyarositani s egyesiteni” részletesebben
kifejtve a Vilag-ban, leszdgezi, hogy a magyarositas alatt nem-
csak azt érti, hogy népe mindenben, elsé sorban nyelvében
magyar, hanem értelmileg és erkolcsileg is elébbrevald legyen.
Mindharomra egyarant kell térekedni, mint a Kelet Népé-ben
mondja: ,nem az éljen hajhészataval, hanem mindennapi okos,
rendes hangyamunkaval.” ‘

Kozjogi, kulturdlis és anyagi reformok egyarant sziiksé-
gesek. De mert szerinte a nemzet megfelelé szellemi és anyagi
megerdsodését feltétleniil kovetni fogja a politikai szervezet neg-
felels reformja, elséséget ad a kdzjogi reformokkal szemben
a masik kettének. A kozjogi kovetelések elGtérbe tolasat, mi-
el6tt a nemzet gazdaségilag megerosodott volna, faltéré politika-
nak nevezte. Politikdjanak szerves osszefiiggését, a mindenek
felett uralkodé végcélnak soha szem eldl nem tévesztését,
minden szitkséges szempontot atfogé messzelatasat azonban
nagyszeriien mutatia épen az, hogy barmely téren mozgé
reformkovetelésénél annak a nemzeti élet egyéb iranyaival valo
osszefilggését, a nemzeti élet killombézd irényainak kélcsén-
hatésat is allandéan figyelembe veszi. Ez esak a valéban nagy
koncepciéju orszégalakitoknak sajétséga.

Ezért szall sikra kiilonos hévvel .azoknak a koézelebbi
céloknak érdekében, amelyek a nemzeti - élet minden terén a
nagy cél megkozelitésének egyarant eszkozei. lgy az erdk egye-
sitése nala nemcsak a nagyobb gazdaségi erSkifejtés céljat
szolgédlja, hanem az erék egyesitésének kivanasdnél a tarsa-
dalmi osztdlyok kozt a fendllo intézmények altal fentartott
elkiilénzésnek, a megyék egymastél elszigeteltségének meg-
sziintetésére egyarant gondol.

Széchenyi egész politikajanak egy a végcélja, ennek meg-
felelok vezérelve és modszere. Végeélja a magyar nemzetben
rejl értékes ercknek a lehets legnagyobb mértékben valé ki-
fejlesztése, elve az emberi és polgéari létet megadd, a minden
iranyd munkakifejezést lehetévé tevs, tarsadalmi tagoltsggot
megsziinteté szabadség. Médszere a mérsékelt, lassu, fokrél
fokra valé haladés. :

' ‘Kiilonosen kozjogi politikajaban tartotta ez utébbit szem
elstt. Nagyon j6l tudta, hogy Magyarorszagnak az uralkodo-
hézzal s ennek tobbi orszagaival valé viszonyaban nemcsak a
Corpus luris paragrafusai szamitanak, hanem legtébbszor
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ezeken még tulmené sullyal a tényleges eréviszonyok is. —
Tisztdaban volt azzal is, hogy a magyar nemzetniek ugyan min-
dent meg kell tennie alkotményos szabadsagénak fentartéséra
s allami szervezetének korszerii kiépitésére, de viszont nem
szabad az éallaméletére hat6 amaz erdkkel szemben.tulzasba
mennie, mert nemzetiségének megerésitése nélkiil tgysem vivhat
ki minden kivdnatos eredményt.

A megrézkodiatasok nélkiili &tmenetnek donté szempontul
elfogadéasa és a legfbb nemzeti érdeknek minden elvi kéve-
telmény f6lé helyezése magyardzza meg azokat a hézagokat,;
illetve ellenmondésokat, amelyeket kozjogi politikéjaban talal-
hatunk. A modern jogéallam. minden egyéb kévetelményének
felsorakoztatdsa mellett sem szédmol a kimondott elv kovet-
kezetes alkalmazésaval egyes kérdéseknél, ha azt a nemzetre
veszélyesnek talalja (a jobbagysag teljes megsziintetése, a zsidék
emancipéacidja). Nem latja opportunusnak a dinasztidhoz valé
viszony feszegetését sem, mert amint az a meggy6z6dése, hogy
a kormannyal szembeni folytonos ellenzékieskedés célhoz nem
vezethet, ugy nincsen kétsége az irdnt sem, hogy a nemzetnek
jo viszonyban kell lenni uralkodéjaval, mert kiilémben egyikokre
se szamithat haladasi térekvéseiben. Ez a nemzetféltése magya-
rézza meg a liberdlis és konzervativ elemeknek sajatségos
vegylilékét politikdjaban. De nemzete érdekében nem habozik
kovetkezetlennek lenni. Nemzeli érzése magasabban all libe-
rélizmusanal. Es az; hogy olykor nem vonja le végig a modern
jogédllam kévetelményeit, ‘'mégsem maésitia meg azt a tényt,
hogy. a tizennyoleadik szazad végétsl kezdve életre kelt sza-
badsdgeszmékbsl a modern jogéllam megalkotdsara nézve
el6allé kovetelményeket 6 allitotta fel a nemzeti haladas el-
engedhetlen feltételeként. A .szabadsdg és modern haladas
érdekében merészen szembeszéllt az u. n. sarkalatos térvények
véaltozhatlansaganak a Corpus luris-ban lefektetett elvével, mert
a véltozhatlan térvényekben inkabb bilincseit, mint alapjait
latta a szabadsagnak. Altalanos nagy szabadsagszeretetének
és alkotményos érzékének klasszikus megnyilatkozasa Blick-je,
amelyben Bach-ot és rendszerét néla szokatlan szenvedélyes-
séggel, szabadjéra eresztett keseriiséggel ostorozza.

Liperélizmusat nem lehet tagadni, hisz nemcsak a vallas
terén az abszolut liberalizmust vallja, nemcsak kozjogi kér-
désekben, hanem a gazdasagiakban is az egyén szabad eré-
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kifejtése mellett foglal éllast. A munka szabadsédga kozjogi €és
gazdaségi politikdjanak egyik fokivanalma. Gazdaségi liberaliz-
musa épen annyira megy, hogy ennek olykor kéaros hatasait
sem veszi észre. Igy aka matlabnak térvény altal valé meghata-
rozéséra azt mondja, ha foldével mindenki annyit nyer, amennyit
nyerni tud, mindenkinek  pénzével annyit szabad nyemni,
amennyit nyerni képes (Stadium).

Ellene van a leghatérozottabban a tudatlan tomeg uralma-
nak, az alulrél valé vezetettségnek és a koztarsasagok eddigi
probéairél azt tartia, hogy azok intelligencia hijjan maradtak
sikertelenek. De épen nem ellensége a népnek, mér meleg
emberszeretete is kizarta ezt. Nevelni kell a népet, de aztan
ahhoz is hozzészoktatni, hogy a maga léban jarion. Képvise-
letet kovetel a nem nemesek szdmara is Ggy a megyékben, mint az
orszaggylilésen és ezeknek birtok- és hivatalképességét kivanja.

Politikai rendszerének kimagaslé pontiaként kell emlite-
niink nemzetiségi politikdjat. A nemzetiségi eszmének eurépa-
szerte felébredése a magyarorszagi szlavok és roméanok kozt
is éreztette hatését és ennek a magyarsagra valé jelentgségét
elsének 6 ismerte fel. Politikajat ebben a kérdésben is tgy a
felébredt nemzetiségi érzet lélektani alapjanak meglatdsa, mint
az eurdpai viszonyoknak ismerete altal nyujtott felemelkedett,
tag latokor és sajat nemzete helyzetének ismerése diktaljak.

Neki nem hazafiség, ellenkezéleg, hazajdnak veszedelme
a més nemzetiségiick lenézése, minden irdntuk tanusitott tiirel-
metlenség. Nem ezek, nem. er6szak, hanem csak szeretetre-
méltéség és rokonszenvgerjesztés lehetnek a megoldés eszkozei,
mert ,a legkisebb erészak is ellenhatast és egyetlen igazsag-
talanség‘ezer megbosszulét sziil“. Az erészak csak maganak
assa sirjat. Bizonyara olyan vezérelvek, amiket nem értana
figyelembe venni a mai megforditott helyzetben az illetéknek.
Csak az erkélesi felsébbség arathat sikert a mds nemzetiségiiek-
kel szemben, beolvaszté ereje csak a civilizaciénak lehet és
amit magunknal megbecsiiliink, azt tiszteljiilk masoknal is. Mindez
lényegében megegyezik a Dedk nemzetiségi politikajaval, amely
pragmatikus kifejezését a magyar nemzetiségi térvényben talalta.

Tarsadalmi politikdjaban is mar koran oly alapigazsagokat
talalunk, amelyeket csak az ujabb kor tarsadalmi politikaja
ismert fel és karolt fel teljesebben. A tarsadalmi politikaban a
Bentham-féle ultilitarizmus allaspontjara helyezkedve azt vallja,
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hogy a leheté legnagyobb szamu ember lehets legteljesebb
boldogsagara kell térekedni. Ennek egyik {6 eszkoze a tarsa-
dalom éltalanos nevelése, A torvényeknek a tehetetleneket kell
‘partolni, mert a gazdaségi j6létben levék mar uagyis kedvezé
helyzetet élveznek. Igazsagossag, emberszeretet, az ember meg-
becsiilésének elve vezérlik tarsadalmi politikajaban is.

Széchenyi ugyszélvan az utolsé 6raban jott. Megallapitdsai
igazak, reformsiirgetései a nemzeti élet akkori hidnyai tekinte-
tében a legnagyobb mértékben. indokoltak. voltak. De irdsait
olvasva, meglep benniinket tanitdsénak nagy erkélcsi alapja is.
Politikajanak végcélja,az emberiségnek egy nemzetet megtartani,
sajatsagait megérizni, szeplStlen minéségében kifejteni”. Ezért
magyarsag, szellemi, erkolcsi és anyagi miiveltség néala egy.
Mindegyiknek megvannak a maga tovabbi kévetelményei. fgy
‘a nyelv miivelése azért oly fontos, mert ha a magyar nyelvét
veszti, létét is veszti. De mindezek mellett bamulnunk kell azt
az erds erkolcesi alapot, amelyen Széchenyi egész tanitasat fel-
épiti. Mert az erkolcs nala az egyéni, tarsadalmi és allami élet-
nek egyarant alapfeltétele. Tudta, hogy lelki megujhodas, erkolcsi
nevelés kell, mert e nélkiil semmiféle reform nem lehet-haszrios.
,Minden reformot — mondja — az embernél és kiilonosen on-
magunknél kell kezdeni.” Ez az erkélcsi alap is szervesen
kapcsolodik be egész reformatori rendszerébe. Az orszég nagy-
ségénak feltétele a nemzetiség. Ennek a miiveltség. De a miivelt-
ségnek etikai alapon kell nyugodni. Onismeret kell tehat, mert
ez mindig javit, munka- és kotelességteljesités, igazsagossag,
becsiilet, emberszeretet, masok megbecsiilése, nemcsak jogok
kévetelése, hanem terhek és aldozatok véllalasa. Kilonosen a
kotelességteljesitésre int, mert , nemzetnek erénye s fensébbsége
csak annyiban van, amennyiben lehet6 legtobb egyes tagja
betolti sajat helyét férfiasan és szeplétleniil”.

Egész tarsadalmi és allami politikdja ezen épiil fel és
reformjainak koévetelésében nemcsak az a szempont vezérli,
hogy azok megfelelnek a kor kdvetelményeinek, a nemzetfejlédés
igényeinek, hanem hogy azok megfelelnek az igazsagossagnak,
mi mellett egyediil lehetséges minden térsadalmi haladéas. ,Az
orszag mechanikéjat — mondja — annak moralis kifejtése elébe
tenni annyi, mint az Abc-t nem A-nal, hanem Z-nél kezdeni.”
LA torvény filozofidja a jot pértolni, a rosszat -stjtani.” Az
altalanos szabadsag, a jogegyenlGség nemcsak azért sziikséges,
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mert a nemzeli fejlédés érdeke koveteli ezeket, hanem mert
~Hunnia. minden lakosanak polgari életet adni“ az emberi mél-
t6sag elismerésének posztulatuma. A kozteherviselést nemcsak
a politikai és gazdaségi szempontok, hanem az egyenls kote-
lességteljesités és igazsdgossag etikai elve is koveteli. Viszont
a jobbagyok teljes felszabaditasaban jogfosztast lat a nemes-
séggel szemben, ami szermte az igazsagosséaggal ellenkezne.
" Az urbéri tartozasoknak karpotlasnélkiili eltorlését a legnagyobb
igazséagtalansagnak tartotta.

Egész liberdlizmusa etikai megalapozéasu, az ember termé-
szell6l. valé josaga és az a gondolat képezik alapjat, hogy a
s2abadjara hagyoft emberi szellem a jot végiil is megtalalja. Ha
az arisztokratikus elv- mellett foglal allast, ezt ot latja ‘érvénye-
siilni, ahol equdﬁl az ész, igazsag s erény lIstenei parancsol-
nak (Stadium). Es bar arra utal, hogy ,,ami a legnemesebb, az
rovid idé mulva a leghasznosabb is“, bar azt mondja, hogy az
emberek 6nérdekére kell utalnunk, az énérdekre, hasznossagra
utalas csak az emberi gyongeségre szamitott fogas, amely mogott
lényegként ott van az erkolesi, szocialetikai érték. Ezt folytatni
lehetne még nagyon sok példaval. Nagy szivének és ember-
szeretetének meghatoé bizonyitéka a misera plebs contribuens,
a jobbagysag érdekében valé lelkes sikraszéllasa, amelynek a
‘Stadiumban kifejtett ,tizenkét torvény” ékes bizonyitéka.

Nemzetét szunnyadésébol felrdzo, az élet egészen uj per-
spektivait mutaté, szoban és tettekben nyilvanulo tevékenysége
erés visszhangot keltett az anyaorszagéatol a bécsi hatalom é&ltal
elszakitva tartott Erdély kozszellemében is.

‘ Erdélynek nemcsak politikai viszonyai voltak eliték a
magyarorszagiaktél, a hdrom nemzet teriileti autonomiajanal és
a négy vallasfelekezet személyes rendszerii autonomiajanél
fogva, hanem tarsadalmi viszonyai is kiilénboztek abban a
lényeges pontban, hogy két nemzetének teriiletén a sajatsagosan
alakult foldbirtokrendszernél fogva a jobbagysag intézményesen
nem volt bevezetve és egyaltalan még a nemesi kivaltsagok
koraban is alig voltak a nagy foldbirtokon alapulé osztalykilémb-
ségek. A°székely és szdsz nemzet foldbirtokrendszere teljesen
demokratikus volt. A hdrom nemzet uniéja nem engedte meg
a fejedelmi és oligarchikus 6nkényt. Igy itt a demokratikus és
liberalis eszmélnek nem volt akadalya. A magyar nemzeti szel-
lem itt nem szorult erdsitésre, hisz éppen ez volt az, amely
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Erdélyt ugy masfélszéz éves onallé allami léte idején, ket fron-
ton, a torokkel és a germanizélassal szemben &llandéan vivott
harcai kozepette, mint késébb is fenntartotta. Erdély kulturdlis
életét illetsleg elegends, ha Kazinczynak itteni utazésardl irt
- Erdélyi leveleit olvasgatjuk. Tudjuk, hogy a magyar miveltség
némely terén (4llandé szinhéz) a kicsiny Erdélyé az elséség.
Két tekintetben azonban semmiben sem kiilénbozik a kép Erdély
és Magyarorszag kozott : -anyagj tekintetben Erdély is hatra van
maradva és a szabad fejlédést a kozjogi sérelmek aradata itt
is akadalyozza.

Széchenyi, mint lattuk, a tarsadalmi, gazdaségi reformokat
elébe helyezte a kozjogiaknak. Erdély vezéremberei a megfor-
ditott sorrendet lattdk helyénvalénak. Erdélynek 1811 6ta nem
volt orszaggylilése, az azéta eltelt id6t a korménynak Bécsbél
diktalt térvénytelenségei és erészakossagai toltstték ki. Hatalmas
ellenzék tamad, amelynek vezéralakja, Wesselényi, Széchenyi-
nek hiiséges tarsa nemcsak kiilféldi tanulményutain, hanem
-egy darabig politikéjaban is. Ezt az alkotményos szabadsagot,
korszerii reformokat kivané ellenzéket ugyanaz a szellem hatja
at, amely a szdzad harmadik évtizedének kozepétsl kezdve
Magyarorszégon mindinkébb tért héditott és amelynek megterem-
tésében Széchenyinek osztalyrésze volt. Kiilonésen a jobbagy-
sag helyzetének javitasat illetsleg Wesselényi és Teleki Imre
egyenesen a Széchenyi hatédsa alatt allanak.

, Annak a gunytiizésnek, amelyet a sors gyakorol olykor a
legjobbat akarokkal, klasszikus esete a Széchenyi és Wesse-
lényi viszonyanak disszonansséa alakulésa. Gyermekkori baratsag
izi 6ket 6ssze, egyiitt hatarozzak el 1820-ban, hogy keriiljén
béar életiikbe; 6k ketten fognak lesiilyedt nemzetiik felemelésére
mindent megtenni, ha més erre a nagy feladatra nem vallal-
kozik. Vallvetve ' kiizdenek egyiitt egyideig, nézeteik annyira
megegyeznek, hogy Wesselényi, amikor a Hitelt kézhez kapja,
gy talélja, hogy 6 csak ,ujra dadogja®, amit Széchenyi oly
ékesen tud elmondani. A nemzetiségi kérdésben, amelynek
Széchenyi utan Erdélyben Wesselényi az éles meglatéja, néze-
teik a legtobb-pontban megegyeznek. Wesselényi is azt vallja,
hogy csak kulturalis félényt és nem erészakot lehet e mozga-
lommal szembehelyezni. Késébbi férendi javaslata ennek bizo-
nyitéka. Es mégis, mindinkabb elvalnak egymastél, amint
Széchenyi ugy latja, hogy Wesselényi ,veszekedni és ujjat akar
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hizni a korménnyal — gyongeségiink kozepette®, hogy ,egy
szomoru darab hdse akar lenni” és mind szqrosabbnak‘létja a
Wesselényi és Kossuth kozti ésszekottetést. Es elvalnak, hogy
az élet k6zds szomorisagaban taldlkozzanak. Széchenyit a két-
ségbeesés driiletébe kergeti nemzete elveszettnek hitt sorsa,
Wesselényi pedig ,polgari halott” lesz a hatalom iild6zése kovet-
keztében és a vaksag szomoru 6raiban a forradalom kiiszébén
kénytelen beismerni, hogy nem neki, hanem Széchenyinek adtak
igazat az események.

De nemcsak egyes klvalokra a vezérekre, hanem Erdély
egész tarsadalméra, kozszellemére is erds hatassal volt Széchenyi
miikédése. Monumentélis nagy alkotéasok se a szellemi, se az
anyagi élet terén nem tdmadtak ugyan ennek nyomén. De azért
szavai visszhangra talaltak. A magyar f6véros utdn Maros-
vasérhelyen, Nagyenyeden alakulnak meg az elsé tarsas korok.

Széchenyi nagy alakja elétt méltan hajol meg az erdélyi
magyarsag kegyeletes emlékezése is, mert a mult szazad elején
itt labra kapott demokratikus és liberdlis kozszellem, bar az
eurdpaszerte utban levs reformmozgalmak nem hagyték érintet-
leniil, legkdézvetlenebbiil mégis a Széchenyi korszeri nemzet-
regeneraléasi -programmijabél taplalkozott.

Széchenyi egész politikajanak kivalé jellemzdje a mérsé-
kelt, fokrél-fokra valé haladas kivanasa. Tehat reform és nem
radikalizmus. Irtézik a nagy megrazkodtatasoktsl, a forradalmi
atalakulastél, mert attol egyenesen tarsadalmilag annyira tagolt,
amellett a dinasztidval szemben hatalmilag kedvezétlen hely-
zetben levs, tehat mindenképen gyonge nemzetének létét féltette.
Ez adja nyitjat azutan a Kossuth-tal valé késébbi nagy anta-
gonizmusanak. Ez tereli életét mindinkabb az elhagyatottsag
altal is taplalt meghasonléas utjara, amely tragikus vézéhez vezet.
Ide iktatédik be talan egyetlen, de mindenesetre nagy tévedése.

O, aki annyit émlegeti a ,,valtozatlan természeti térvények “-et,
a természet torvényeihez valé kozelités szitkségességét, aki a
tarsadalom terén is a természet torvényeinek teljesitését stirgeti,
a magasabb fokra valo fejlédésben, tehat a haladasban is ter-
mészeti térvényt lat. Ez a fejlédés csak nemzeti tovabbfejlodés
és csak alkalmazkodé, fokrol-fokra mené lehet. Széchenyi azon-
ban nem szamolt azzal, hogy ha a tarsadalom fejlédési torvé-
nyeit bizonyos fokig hasonléknak vessziik is a természeti fejls-
dés térvényeivel, az ember lelki eréi, mint magukban is 6néllé
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haté tényezék, ennek a fejlédési folyamatnak homlokegyenest
ellenkez6 fejlodési tempét diktalhatnak az alkalmazkodo, fokrol-
fokra mené fejlédéssel szemben.

Mérsékelt haladasi politikajaban teliesen egyezik Dedkkal,
aki kozel két évtizedes nagy alkotményharcénak tartama alatt
szintén mindig azt hirdette, hogy a nemzet ne legyen elbizako-
dott s csak az elérhetéért kiizdjon. Ez a taktikdaban valé meg-
egyezés volt az mindenesetre, ami a ,legnagyobb magyart”-a
yhaza boélcséhez” kozelitette, bar ezen til nem volt vele egészen
kibékiilve, félt szerinte az &llamférfi hatranyara tilsédgosarm
kifejlodott szigort jogaszkodéasatél. Egészen elvalik Kossuth-t6l,
aki vele szemben a politikai és nem a tdrsadalmi reformoknak
adta az els6séget és akinek agitatérius miikodését vészthozs-
nak tekinti.

Széchenyinek, aki mindenben, még a nyelvterjesztésben
is mérsékletet kivant, akinek f6 elve volt, hogy semmit tulzasra
vinni nem szabad; 6sszetdrésre itélve kellett latnia aztan, hogy
az id8k véltoztak. A nemzet nem hibait korhold, javuléasra inté
gyamot, hanem erényei magasztaldsaval megnyerd vezért kivant.
Latnia kellett, miként megy setét joslata a teljesedés felé, hogy
bekovetkezett az idé, amikor nem észokok, hanem az érzések.
és szenvedélyek lesznek urra és nemzete feltartozhatatlanul
rohan el6re az uton, amelyet & lejtének latott, az ltala annyira
rettegett tdrsadalmi és nemzeti megrazkodtatas felé. Aki egész
életét nemzete felvirdgoztatdsa munkajanak s a dinasztiaval valé
egyetértés fenntartésanak szentelte, mar elébb is azt kellett latnia,
hogy egyik oldalon se tudta elérni azt, amire torekedett. Bécs
nem bizik benne, itthon sokak kicsinyes biralata csak a.fajat
lenézé kiiloncot latta benne. A nemzet nem iigyelt tobbé sza-
véra és latnia kellett, miként teljesiil be joslata, hogy vér fogja
elénteni a hazéat s népfaj a népfajt fogja gyilkolni ; latnia kellett,
amit§l mindig 6va intette nemzetét, hogy ez szembe fordul
uralkodéjaval.

Titani munkéajéban part sohasem &llt a hata mogott. Leg-
szebb, leggyakorlatibb eszméje mellett is csak lassan mozdultak
meg-az emberek. Sorban hagyték el korabbi csodaléi s amikor
Kossuthtél a szereplés mezejérél valé letiinést koveteli, a meg-
maradtak is elhidegiilnek " tle. Ilyenformén mindinkabb a
magéarahagyatottsdg ridegségét kellett éreznie. Aztan elkovetke-
zett Dobling, a tizenkét éves megsemmisité dnmarcangolés a
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Jfiistbe ment élet” felett és a tragikus vég. Széchenyi sorsat
nemcsak az teszi tragikussa, hogy &sszeiitkozésbe keriilt az
uralkodéva valt aramlattal, hanem még inkabb az, hogy nemzet-
féltése azokkal allitotta szembe, akik éppen az 6 eszméinek
voltak folytatoi, amivel megpecsételte elszigeteltségét.

Es mi idézte el tragikus sorsat? Az, hogy 6, aki a tér-
sadalmi é4 nemzeti alkalmazkodéasban természeti térvény paran-
csolta sziikségességet latolt, nem vette észre viszont azt, hogy
a létért valo kiizdelemnek a nemzetek életében olykor erésza-
kos kitorésekre kell vezetni, a fejl®dést akaro és gatlé torekvések
vitéjanak nyers erémérkézéssé kell valni, mihelyt a fejlodésre
torekvést erével akarjak ttjaban megéllitani, Aki kiilénben oly
éles szemmel latta a tarsadalmi fejlédés torvényeit, nem vette
figyelembe, hogy az eszmei forradalom nalunk is megindult mar
a szazad elején és nem lehetett megakadélyozni, hogy a nem-
zetnek az a tettekre készsége, amelyet éppen 6 hivott élefre
6nbizalmat kelts, nagyra torekvést kivané agitatérius miiko-
désével, ha kell, més, mint békés uton taldljon érvényesiilést.
Nem létta a szintén természeti térvényt, hogy a nemzetben fel-
gyilemlett energiamennyiséget robbanékonnya- siiritheti a neki
szegzett merev ellenéllds s annak, ha az iigy igazan kiviil
egyébre nem nézé agitacié6 oly hatalmas szikrakat csihol ki a
hideg szémitas és okosség helyét rohammal elfoglalé szenve-
délyekbél, mint éppen akkor, elgbb-utébb fel kell lobbanni.

Ennek a mindenét hazajanak é&ldozé, a népszeriiséggel
nem t6r6dé, s6t azt mintegy fél6, csak a koznek hasznélé, on-
magénak sikertelen életnek lattara. valéban lehetetlen el nem
ismerniink, hogy Széchenyi Istvdn a legnagyobb magyar. Aki
egyetemes programmijat adta a felemelkedésnek - az -altalanos
hatramaradottsag kozepette, aki hitt, bizott. és hinni, bizni tani-
tott, aki azt hirdette, hogy ,a jovendének urai vagyunk®, amikor
még a koltg is azt sirta bus lemondassal, hogy ..multadban
nincs 6rém, jovédben nincs remény”“, aki nemcsak lelkes sz6-
val igyekezett felrazni, hivatdsanak tudatéra ébreszteni nemzetét,
hanem a szénél jobban beszéls.tettek propagandajaval jart eldl,
— ha 6 nem, ki érdemelné meg, hogy a legnagyobb magyar-
ként tisztelje minden id6k magyarsaga ?

Valoban csak a lazdlmas onmarcangolas kinja adhaita
ajkéra a ,fiistbe ment élet“-et. Hisz annal hasznosabbat, ter-
mékenyebbet nemcsak alkotdsait, hanem a nemzet kozszelle-
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mének péaratlan gazdagitasat, etikai nevelését tekintven em latott a
magyar glébusz soha. Hisz dunai sziklak repesztésénél nagyobb
feladat volt a nemzeti kézony grénitfalat ledonteni, vizek sza-
balyozasanal nagyobb a nemzetet a serény munka és kételesség-
teljesités utjara terelni. Nevét nagy anyagi alkotasok egész soro-
zata teszi 6rokre feledhetetlenné, de még nagyobb szellemi és
erkolesi oroksége.

A vak abszolutizmus egyik kabinetalakja: Metternich
gunyos élcelédéssel mondotta a dunai hajézas koriili lazas mun-
kéjara célozva : ,Széchenyi #¥6f azt képzeli, hogy 6 fedezte fel
a Dunat.” Héat igen, a-Dunéat a Vaskapu-szabalyozas é&ltal 6
fedezte fel. Amint a Tiszét is, amelynek szabalyozasa tébb mint
5 milli6 hold terméfsldet adott; 6 fedezte fel. Amint a szellemi
és anyagi elérehaladas mellézhetetlen feltételét képezd sok mast
is & fedezett fel s amint egyéltalan 6 fedezte fel hivs. és bizé
langlelkének egész kaprazatos elképzelésében azt a Magyar-
- orszagot, amely ,nem volt, hanem lesz"”.

Széchenyi nemcsak soha igazdn népszeri nem volt, de
az utékor sem tanusitotta mindenben azt az elismerést vele
szemben, amelyet megérdemelt. A kozvéleményt és kozelisme-
rést az 6 hideg, higgadt, szamité szelleme helyett a Kossuth
izz6 szenvedély(i agitatorius lelke ejtette meg. Pedig sok reform-
nal, amelyet a kéztudat ez utobbinak  nevével kapcsol 6ssze,
hatarozottan Széchenyié az els6ség. A jogegyenlGségnek csak
az 1848-ik évi torvényhozas altal megvalositott kévetelményei
mar a Hitelben ki vannak fejtve. A parlamentaris korményrol
is sokkal tisztabb felfogasa volt Széchenyinek, mint Kossuthnak.

Méltdn a ,legnagyobb magyar”. De ha emellett figyelembe
vessziik, hogy a nemzetinek és az altalanos emberinek kapcso-
latat 6 olyan tisztdn latja, mint kevesen a nagy gondolkodék
soréban is, ha végiil figyelembe vessziik, hogy Széchenyi jelle-
mében is a lelki kivalé6sazok ritka nagy szamban egyesiilnek,
akkor nem habozhatunk megallapitani, hogy benne nemcsak a
legnagyobb magyart kell iinnepelniink, hanem térténelmi alakja
oly nemes vonasokat egyesit magédban, amelyek az altalénos
emberi nagysag -elemei.

Nem zseni 8, t6bb annal, mert a zseniben a barmily fényes
egyéb tulajdonségok jellembeli gyarl6sagokkal egyesiilhetnek.
‘Széchenyi tobb mint zseni, igazi nagy ember ennek minden
kellékeivel. Jellembeli nagysagara elég ramutatnunk arra a buzgé-
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sagra, amellyel politikai ellenfelének : Wesselényinek segitségére
siet, amikor azt a hatalom iild6zébe veszi.

A tiiné id8k tavlatédban nagysagaban csak nyerd, utat
mutaté, nagy alakja marad 6 minden idak véltozasain at a
politikai hatarok &ltal elvalaszthato de szellemi egysegeben
soha meg nem bonthaté magyar fajnak. Ha — amint kozelebbrsl
a legnevesebb magyar publicista, a 83 éves Rékosi Jens pana-
szolta — a Széchenyi orszagdban a magyar most egy kissé
nagyon is elszakadt magatél, megszakadt szellemi jogfolytonos-
sédga, a magyar lélek mintha elveszett volna s a levegében
kévélyogna, erre nem lehet hathatésabb gyégyszer a Széchenyi
szelleméhez valé visszatérésnél.

Feltétlen tiszteletet, elismerést kovetels, nagy alakja lesz 6
mindig az egyetemes emberi fejlédés torténetének is.

De utat mutaté példaképen kell allania kulonosen mi el6t-
tink, akiket a torténet -sorskerekének uj fordulasa wj &llami
keretek koézé utalt, hogy tj helyzetben keressiik tovabbi boldo-
gulasunk feltételeit. Sokat,. nagyon sokat tanulhatunk mi is
Széchenyitsl. Hisz 6 is a magyarsdg fennmaradésa szellemi és
anyagi feltételeinek megvalésitasara torekedett. Nekiink is arra
kell torekedniink, hogy eleget tegyiink Gj allamunkban is nem-
zeti fennmaradésunk kdveteléseinek.” Az 6sszetartds, az erék
egyesitése, a viszonyokhoz nemzeti sajatossagunk megtartésa
melleti alkalmazkodas sziiksége, folytonos szellemi és anyagi elé-
haladéassal a politikai érvényesiilésben megszoritott sajatos nem-
zeti életiinknek mennél tokéletesebbé tétele az uj viszonyok éltal
megvont keretek kozott, 6nmegismerés és ernyedetlen munka
magunk javitéséra, erkolcs és kotelességteljesités, nemzeti érzés,
de egyben felebarati szeretet és masok megbecsiilése és mind-
ezek el6tt és mindezek felett a fajunkért minden aldozatra- és
munkérakészség, — nem mind megdonthetetlen helyességti iranyt-
mutaték-e magatartasunkra Gj helyzetiinkben ? Nem lehet két-
ségiink aZ irdnt, hegy ezeket kovetve megélljuk helyiinket u;j
sorsfordulatunkban is és nem lesziink itélve arra a lassu, szo-
mord elmuldsra, amit Széchenyi megmaésithatatlanul megirva
latott a népek végzetkényvében a viszonyokhoz, a kor kéve-
telményeihez alkalmazkodni nem tudékra.

lgazi nagy szellemek rendkiviiliségét éppen az adja meg,
hogy éltalanos -érvényii igazsdgokat tudnak adni mindenki szé-
méra. Széchenyinek nemcsak roppant széles latkord, hanem
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" mély etikai gyskerd egész tanitdsa-bovelkedik ilyen igazsagok-
- ban. Ezek kozt -tobb olyan van, amelyeket nemcsak nekiink;
mésoknak is meg kellene szivlelni. O mondja, hogy a nemzeti-
séget nem lehet ugy rékenni az emberre, mint meszet a falra
vagy mézat a fazékra. O mondja, hogy amit megbecsiiliink
magunkban, becsiiljitk meg méasokban is.

Mi a legnagyobb magyar intelmét meg akarjuk fogadni:
nemzetiségiink fenntartdsa mellett alkalmazkodni akarunk az Gj
viszonyokhoz, mert tudjuk, hogy csak nemzetiségiink és alkal-
mazkodéasunk mellett lehet ez &si foldon tovébbra is életiink.
De engedjék meg nekiink ezt a nemzetiségiink fenntartdsa mel-
letti alkalmazkodést. Engedjé];& meg nemcsak a Széchenyitd! is
hirdetetf 6r6k igazsag, hanem a multak tapasztalatain okulni

“akar6, az egész érdekét helyesen szem elstt tarté okossdg
nevében is. Mert népek életének szazadokon at kialakult adott-
ségait ép Ggy nem lehet megvéaltoziatni hatalmi széval, amint
nem lehet megparancsolni a hegyeknek és vélgyeknek, hogy
helyet cseréljenek és a vizeket arra kényszeriteni, hogy visz-
szafelé folyjanak. Egyiitt él6 népek csak tugy vehetik ki
osztélyrészitket a kultira és civilizacié elbbrevitélére szolgald
altalanos 'emberi munkabél, ha egyikok szabad életkifejtésének
sincsenek hatalmi géatjai. Hogy ilyenek ne legyenek, szintén
azoknak az orok -igazsdgoknak soréba tartozik, amelyekre
Széchenyi -azt mondotta, hogy semmiféle hatalom altal el nem
vitathatok.

(Felolvastatott az Erdélyi Irodalmi Téarsasignak 1925. dec. 6-a4n tartott
tinnepi kozgyfilésén.) '
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REMENYIK SANDOR.

L

Reégismert igazsag, hogy kiilénbség van a kélté egyénisége
s polgéari személyisége kozt. Az els6-az irodalomhoz tartozik,
a masikkal a rendérségi aktak foglalkoznak. Es az is régismert
tény, hogy ennek a két kozéleti tényezének nem mindig 6ssze-
vag6 a természetrajza. Wieland muzsaja kokott, 6 mint polgar
feddhetetlen. Heine személye utalatos, szarkasztikus, koltsi
. egyénisége végteleniil bajos. Petsfi személye is dacos, for-
radalmi, de koltsi egyénisége szeretetremélt. Csak kevésnél all
ez a kett6 olyan klasszikus harmoénidban, mint Goethénél vagy
Addisonnal. Es minden miivészi palya szolgéal analog modelek-
‘kel. A ‘szinészet torténete ismer miivészeket, akiknek pillangé
lelke viragokat szort az egész orszag égboltjéra, de komoly
polgéri arcuk soha nevetésre nem mozdult a magénéletben, s-
viszont ismer sotét tragikusokat és tragikékat, akik f6ékességei
voltak a bohémtanyéaknak. '

Ez az elkiiléniilés tesz érthetévé minden iréi kilengést és
minden kritikusi aberréciét. Az ok mindig ugyanaz: vagy a
kritikusnak — s é&ltaldban: az olvasénak — nincsenek meg a
kells felvevé eszkézei, mert polgéri idegszalakkal kozeledik a
genie megrezdiiléseihez, vagy a genie hozza magéval a Parnas-
susra polgéri személye rendérileg kifogasolhaté niiance-ait. Ez
lesz 'most mér perdénts a I'art pour I'art elvének helyes értel-
mezésében is:-a genienek minden szabad a miivészetben,
mindaddig, amig polgéri részei nem kezdenek rikité médon
jelentkezni. »

Ebbél csak az kovetkezik, hogy bizonyos desztillacio kiva-
natos még az olvasé részérdl is, mennyivel szigoribb tehéat ez
a torvény az iréra nézve | »

“Mér Schiller megmondta Biirger kélteményeinek biralatéban,
hogy a kolt6 ne legyen alacsonyabb foku szellemi és erkélcsi
tekinfetben, mint az. olvasé. Minden, amit a kolts adhat, az &
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egyénisége. Ez az egyéniség legyen érdemes ré, hogy kozszem-
lére tegyék. Legf6bb kotelessége a koltének, hogy egyéniségét
megnemesitse, emberidealla tegye. Egy kolteménynek az adja
meg legfobb értékét, ha tokéletes masolata egy tokéletes szellem
érdekes lelkiallapotanak. Ezt a schilleri filtrirozast prébalja meg
Ivanovics Ivan Gorkij egyik elbeszélésében: (Az 6rdoég véandor-
dtjai), de siralmas eredménnyel. Ivanovics Ivan tudniillik -szin-
tén rajon arra az igazségra, hogy az irénak apostolnak kell
lennie, ez a cim pedig bizonyos kotelezettségeket hoz magéval :

az apostolnak revidealnia kell nemcsak ‘a hétizsakjat, hanem a
belsé felszerelését is : ki kell dobnia énmagébél az infekcids
részeket. Megkéri hat az 6rdogdt, hogy tépje ki belsle a szeny-
nyes szenvedélyeket, legalabb a parddésabbakat : a becsvagyat,
gonoszsagot s a haragot, vagyis egyszeriibb polgéari szavakkal :
a hiasagot, fajtalansagot és haragot. Az 6rdog meg is teszi,
csakhogy most maér szegény Ivanovics Ivéanb6l nem marad
semmi: ebbdl a harom szenvedélybél allott az egész ember . .

Mai magyar lirikusaink kozt alig ismerek valakit, aki annyira
komolyan venné a schilleri térvényt s olyan szigoru desztillaléja
lenne 6nmagénak, mint-Reményik Séndor. Személyisége annyira
harménikus kéltsi egyéniségével, mint az Addisoné; nem talé-
lunk egy vonast se koltészetében, amelynek . ellentmondana a
magéanélete ; személyisége ugy ‘4t van sziirve havasi patakok
granitvizében, hogy lelkének tiszta kitja nem mutat mést, csak
a mélyén pihené dragakoveket.

Reményik nem kavéhazi szérakozasnak vagy sporttraining-
nek nézi a koltészetet, hanem isteni kiildetésnek, amelyhez
hozzéneveli magét. , Aki kolts, legyen kirdly és pap és proféta
és semmi més”, hirdeti ,Az ige“ cimi kolteményében, és néla
tényleg koltéi egyéniség, préféta lélek s emberideal tevédik
ossze harménikus.egységben. Reményik ritka értéka koltsi egyé-
niség a Schiller kohsjabsl, ahol a profétékat kondenzaljék s ez
a koltéproféta-genie egy finom vibraciéju polgarban helyezkedik
el, amely emberidedlla tisztul az élet kezében. A préfétalélek.
az az alaptulajdonsdga Reményiknek, amely az dtépités mun-
kdjdt végzi a~kéltében és emberben egyardnt.

Reményik préfétalélek az Isten kiildottjeinek minden kin-
csével, minden melegével, minden fehérségével, de minden
szomorusagaval. Reményik nyiltan hirdeti, hogy & zaszl6, Isten
lobogéja (Zaszlédisz), viadukt, akit Isten keze feszitett ki a
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mélységek folé, hogy 6sszekdsse a messzi partokat s atvezesse
a lelkek seregét (Viadukt) ; az ég és a kod kiildottie, akivel a
szakadékok iizennek egymasnak (Télem). Az emberek benne
talaljak meg arcukat, hitiiket, igazsdgukat :
Mert én vagyok a foglalat,
Mely minden arcrél egybegyiiijti )
Az 6s testvérvonasokat. (Otvésmunka.)
De Reményik ismeri az Isten emberének kotelességeit is.
A préfétanak szeretnie kell a szenvedd embert s krisztusi jésag-
gal kell kozelednie minden kereszthez. Az 6 hitvallasa szerint:
Talan nem is fontos, hbgy elvegyed
Vigasztalassal a fold banatét,
Csak hogy egyiitt béankédjal vele.
Hogy mezitelen, csupasz vallait
Irgalom-palésttel boritsad be.
Hogy zajlasat dlomma finomitsd,
S éjjelét csillaggal iltesd tele.
Hogy néma nyelvét beszédre megoldjad
Es szaraz kinjét konnybe kifakaszd.
(Ui poétaknak adott hatalom.)
De ez a hivatas sokszor keresztutat jarat az Isten embe-
rével, mert az erkélesi vilagrend foszlanyokka bomlik az Isten
képmaésainak orszégdban, az élet nagy . kilengéseket mutat az
isterri akarattal szemben, amik felzavarjdk a préféta lelkét is.
A viadukt latjia a szédiiletes szakadékokat és neki mégis el kell
takarnia az élet borzalmait, hogy az emberek ne lassak a pokol
torkat, mig egy més mennyorszag szemébe néznek. Ebben a
munkéban ,repeszt a fagy és elmalaszt a béség”, ez a hivatas
Magamnak : gyotrelem ; masoknak : ut; '
A hidépits Istennek : dicsdség. (Viadukt.)
Es az is szép, ha valaki foglalat lehet s egybegyfijti min-
den arcrél a testvérvonasokat: de ez-a lelki miivelel magaval
hozza az ellenmondésok téreit, amelyeket szivébén kell elhelyez-
nie, hogy megnyugtassa az embereket :
En vagyok, aki az ellenmondésok
Minden dérdéit szivembe mértom,
Ott elnyugosznak mozdulatlanul
— A vérem &rén — egymaéssal, egymason. (Otvésmunka.)
Ezt a hivatast az teszi martirsagga, hogy elvégre 8 is csak
ember, modern ember, akibél' hidnyzik a Jehova megbizottjai-
nak hegyeket 4thelyez6 hite. O mas levegs virdga, uj idok
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lesziirddése gyermeklanc-hittel, siilyedez6 kolumbus-hajékkal.
Az élet nagy eltolédéasai, az emberi lélek eltorzulédsai, a torté-
nelem tragikus fordulatai halaltancot jaratnak wvele ; gydtrelmes
haldlugrésokat végez a hit és kétkedés, megnyugvas és kétségbe-
esés szirtjein. A vilag eloldotta dogmaja sziklajatol s most nincs
mihez fordulnia, nincs mire eskiidnie. Lazas nyugtalansaggal keresi
azt a bizonyos szalmaszalat, amelybe belekapaszkodhassék :
Oh bizonyossag, békesség, erd,
Habar a halél 6r6k aran véve:
Csak széllj le szivem szaz sajgé sebére.
(Sévargas bizonyossag utan)
Orokké ingadozik, nem tudja, hogy hol az igazség ? talan
mindenkinek igaza van, talan senkinek ! Neki f4j a sok szaka-
dék, az ellentétek ijeszté vilaga, faj, hogy minden ‘lélek mas
és mas és oly messze az ég. Mennyivel jobb lenne az egészet
feloldani egy nagy harméniaba, egy nagy egészbe! (Szkepszis.)
Sokszor hidba minden kiizdelem, a gladiator ellankad,
sotét kérdGjelek maradnak az abroszon. Miért imadkozol 7 kérdi
lelki testvérétsl :
Vagy talén te is ugy imadkozol,
Mint én ? mint én?
Hitetleniil, siiketen és vakon,
Csak mert valamit még prébélni kell,
S mert mast nem tudok, héat .imadkozom,
Mert kiilénben a szivem megszakad.
(Gondolatok az imédsagrol.)

Az élet nagy igazségtalanségai, az 6rokds hegycsuszam-
lasok, hidrobbanasok néha schoppenhaueri éjszakéba kergetik
égetd bizonytalansagok, pesszimista feljajdulasok kézé. Ilyenkor
hangja csaknem a tiirelmetlenségig  fokozadik. Uj vilagot var,
Istent kéri, hogy teremtsen mar a semmibél valamit :

Egy gyermeket, nem anyatsl lettet,

Egy rézsaszalat, nem té6von termettet,

Egy aranyalmat, nem &grél szakadtat.

Valami szentet, meg nem &tkozottat,

Valami djat mér, valami mast,

Csak 4llitsd meg e szdrny(i folytatast. (Ex nihilo.)

llyenkor azt szeretné, hogy az Ember tragédiaja is maradt
volna befejezetleniil, az utolsé mondat nélkiil, csonkén, kegyet-
leniil. (Az utolsé6 mondat probléméjara.) llyenkor, mikor a vilag
elfeketiil elétte, nagy ,lelki rokonéhoz", Vajda Janoshoz beszél:
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Mast megvigasztal pénz, asszony : talalt kincs,
Nekiink az f4j, amire orvossag nincs.
Néz melegen maés lepkére, virdgra:
Mi ketten tudjuk, hogy minden hiaba.
Nekiink az élet ketrec, fiilledt pajta.
Benn hitek, csékok, nyugodt almodasok :
Mi tépjisk véres dkollel a racsot. (Vajda J. szelleméhez.)
 Es néha idegsorvaszté lelki harc utén beéll az apaly, az
elsimulas. Magéatél megnyilik az ég, mely nem tarult ki atokra,
iméra, magatél megsziinik a vihar, magatol eliilnek a habok.
Ez a magdtél: ez a kegyelem. (Kegyelem.)
Es most megértjikk Reményik martirsagénak alapjat, mert
ez nem mas, mint sajdt koltor hivatdsa. O préfétanak indult,
neki viragot, sugarat kell hintenie fajdnak, embertarsainak, a
- tomegnek a.lelkebe olyankor is, mikor az & egyéni vilagdban
ijedten leszalad a nap, sarki viharok 6sszetépik a beteg déli-
babokat, s utolsé itélet angyalai fujjak a harsonakat. Es & tel-
jesiti ezt a missziot sajat szive vére aran is: szkeptikus hébor-
gésai, gyotrelmes kétségei ellenére is uton-utfélen ‘a hit, meg-
nyugvas, bizalom rézsaleveleit. Ennek a héroszi munkénak nem
.lehet elbeszélni a nehézségeit, de: nem lehet lemérni az.értékét
sem, csak a beteg lelkek tudnanak beszélni réla. Mert Remé-
nyik soha sem hagy vigasztalé sugér. nélkil. Az 6 ‘égretdrései,
1stenostromlasax nem hitetlen lézongasok, nem Byron vagy
Shelley kihivo istentagaddsa. Reményik & kisértet 6raiban is
meglrzi a profétak aldzatat. Sohasem tépi el a haldzatot az
ég és fold kozott, s lelkiegyensilya kockéztatdsaval is meg-
gyujtia a vilagitotorony jelz6lampéjat. Ha nem is tudja, hogy
mit akar az 6rok fény vele, de lecsillapul, hogy
Talén abban nyugodjunk- mi meg,
Mi, hervadasra itélt levelek,.
Hogy forr6, gyilkos 6rén é&rnyat adtunk
Valakinek, ki megpihent. alattunk ? (Egy riigy & naphoz.)
Szeretné a mindenséget Osszhangba, nagy egészbe fel-
oldani, mennyivel jobb lenne ez a mostani szoémyi ellentétek,
diszharménidk helyett. De aztan Madéach gondolatahoz mene-
kiil : hatha taldn ez a béke halél lenne, a fold csak ugy, 6rok
kiizdelemmel érhet el az égbe ? (Szkepszis.)
Az 6ceén azonban legtobbszor csak a mélyén orvénylik,
fenn a titkor . zavartalan s kiragyogja az Isten arcat. Egy ho-
pehely, egy f(iszal, egy harangvirag elég neki, hogy kibékitsen
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az élettel. Ezek a kolteményei olyanok, mint az anyakéz bar-
sonya : lesimitjdk a barazdakat a homlokunkrél. Mennyi meg-
nyugtatds van e péar sorban:

Ne vérj nagy dolgot életedben,

Kis hépelyhek az 6romok,

Szitalé halk, sziromcsodék, »

Rajtuk &t Isten szgl: jovok! (Csendes csodak.)

Leggydnydriibb e nemben a Halotti beszéd a hullé leve-
leknek, mely egyik legszebb gyéngye Reményik lirdjéneak s a
magyar koltészetnek. Annyj szépség, elringaté finomséag, szin-
arany koltészet van benne, hogy méltan helyet foglalhatna az
iskolai kézikényvekben.
~ L
A préfétalelkek életmiikédése is mds, mint a’'mienk. Reményik

lelki vildga is més dimenziék szabélyai szerint vegetdl, mésok-
a szinei, hajszélrugéi, jelentésarnyalatai s a szervek is mas
torvények ‘szerint funkcionédlnak. Reményik lelke miméza lélek,
amely nem érzi j6l magat a mi atmoszférankban. O a Mount
Everest érintetlen csucséan épitene hajlékot magénak, a holdbeli
hegyeken, a vilag felett, ahol még ember nem jart soha. Az
életet csak tgy szeretné érinteni, mint a fecske a vizet, s fel-
ragadni a végtelenbe a megmentett szépségeket (Fecske a viz
‘titkrén). Azért adja_mindenkinek azt a tanéacsot :

Ne.ismerkedj a dolgok lényegével,
Csak friss hamvéval, csillogé szinével,
Ugy mint a fecske a viz titkérével.

A fogalmak is atfinomodnak ebben az idegen légkérben.
A mivésezet példaul a szivarvénnyal lép kapcsolatba :
De a szivarvany mindig egy marad
S szinei meg nem fakulé csodak,
Orékifjan és ‘egyformén lebeg, .
Halvanyan, mint egy él_om,
Es testetleniil, mint egy lehelet.
Mint a miivészet az élet felett. (Szivarvany,)

Az erkolcsi feleloség elve sem egészen a haborus erkol-
csok kodexe szerint igazodik az 6 lelkében. It 6rokos a lelki-
ismeret lazongasa. Tetemrehivasok torténnek minden kis meg-
rezzenésre. Ha a jégvirag letelepszik az ablakra, méar megkez-
dédik a vadolé beszéd: lasd, az egy ibolyanak, egy harang-
virdgnak, 6szir6zsanak. a lelke, emlékszel 7 te szakitottad le!
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Es jon a banat, jon a fogadalom : nem béntom t5bbé a vira-
gokat (Jégviragok). Ez a lelkiismeret még .a vigasztalds szavait
is szamon kéri, hogy vajjon csakugyan orvosszavak. voltak-e
azok, amelyek gyogyitottak ? Hatha tigyetleniil tette fel a seb-
kotéseket s akkor mit ér a fehér polya bus szivek felett?
(Orvosszavak.)
, S a nagy lenditékerék, vilagok pusztitéja, az erétika!. ..
Alig ismeriink ré : fehérlelkdi gyoparra eszményiil a Reményik

alpesi vildgéban. Mert aki kolts, legyen kirdly és pap és pré-
féta és semmi maés. Es a rézsaszin nem illik a profétak zord
oltozetéhez. A foldi szellem haldla minden isteni kiildetésnek,
amint Schiller Jungfrau von Orleans-ja is mutatja. Reményik a
proféték sziklas utjian vérzi labait.

Télem -szerelmes dalt ne varjatok,

En rajtam megfogant egy furcsa atok,

Abréndos hangja nincsen heged@imnek
Es senkinek sem adok szerenadot,
Epedve bugs végyak poétéja

En nem vagyok. Ne kelliek senkinek !
Nem troubadournak jéttem én ide,

S nem kiildtek engem rézsaligetek.

Es ha mégis meglebbennek a tavasz szarnyai, akkor is
csak olyan fehér almodozis az egész, mint a Csak igy.
liliomlapjai mutatjdk. Csak olyan kodés szellem, amelynek célja
nincs, és vagya — vagy ahogy Victor Hugo definidlja a Les
miserables-ben — két hattyt talalkozasa a Jungfrau csicséan. Nala
ismeretlenek a héalészoba bizalmaskodésai s a décadence ers-
tika lebuj-érintkezési - formai; halk almok, fehér lélekyibréciok
szunnyadnak jazminpdrnakon. Reményik szerint minden szere-
lem csak addig boldogsag, amig almodozas. Csipkerézsa is
alvééllapotban volt a legboldogabb. Ne zavard almét, kiralyfi |

Alszik, tat rélad almodik,

Lovag, van bétorsagod itt

Alméhoz mérni rongy magad ?

Az élet vagy, te atkozolt,

A biint, a bajt, a jajt hozod;

S kezedhez szenny tapad. (Csipkerozsa.)

Ezért aztan ezt a tanacsot adja: ‘

Akit nagyon’szeretsz :

Ne kivand & hézikédba tarsul,
Orvendj, ha a lelked vadviragos
Messzi sikjén néha hozzad tarsul.
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Akit nagyon szeretsz :

Vélgyben ne lakezzal,

Hegyen talalkozzal,

Ott tarsalogj vele;

Téarsalgasod imadkozas legyen
Fénnyel, arnnyal, végtelennel tele.
Akit nagyon szeretsz :

Soha meg ne csékold, ne dleld meg,
Ahitattal csak a kezét fogd meg.
Akit nagyon szeretsz:

Kozted s kozte mint egy tiindérfatyol
Lebegjen a tavol. (Mikor iinnepet iil.)

Sajat egyéni szerelmét Add a kezed cimii kélteménye
tolméacsolia s ebben az egy kolteményben benne van Reményik
koltsi lelke egész szépségében, egész mélységében s napsugar-
tisztasagéban :

Add a kezed, nincsen vagy a sziviinkben,
Innen hova héaghatna még a lab ?
E csond, e béke: ez itten a cstcs,
Es nincs tovabb.

Add 'a kezed, latod lemegy a nap;
A nappal szembe

Néziink igy, gyézelmesen, szomorun,
Kezed kezembe'.

Add a kezed, egy .percig tart csupén
Ez az igézet —

Oh de ez mélyebb, mint a szellem,
S tébb. mint az élet!

Ennél elvontabb, természetfeletlibb szerelmet a magyar
irodalomban még nem hirdelett senki.

A préfétaknak ez a tizparancsolata teliesen érthetetlen a
jelen idék praktikus emberének. De hat 6 nem is e vilagba
valé. O ilyen. Es 6 nem tudja megmondani, hogy miért ilyen ?

Ne kérdezzétek.
En igy almodom,
En igy érzek,
Ilyen messzir6l,
Ilyen halkan,

Ily komoran,

Ily kédbehaltan
Ily ragyogén,

Ily fényes vérttel ;
Ozétt az élet

S mégsem ért el.
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Menedékem : a nagy hegyek,

Az élet folott

Elmegyek ;

S koészontom - 6t, ki zajlik és pihen o

En &rok vandor, s 6rok idegen. (Csak igy...)

De a lelkikopoltyuk, a versek, tajékoztatnak a profétaélet
téli zordonsagarol, dromtelen izolaltsagardl is. O mindenkié és
senkié :

Ez igy rendeltetett :

Hogy ne lehessek soha senkié,

Es ne lehessen ‘enyém senki se,

Es legyek mégis mindenkié

Es legyen enyém az egész vilag.

O 4rvaséagga szikiilt végtelen, _

O végtelenné tagult. drvasag ! (Predesztinacio.)

Fgyediilvalésag a proféta sorsa :

Es kot a kietlen parancs:

Maganosan az atak szélén alljak.

Hogy alljak, mint egy pusztai kereszt...

Hogy &lliak, mint egy bus Memento mori!

Hivatésom az orok fajdalom

Ercbetiiit az &s granitba irni. (Tslem.)

A lelke olyan, mint egy szomoru kirély, aki aranyos trén-
teremben iil, biborbaldachin alatt, — egyediil. Udvarmestere a
csend, ajténélléi' dardas csnllagok

Es néha napjan messze-messze néz,
Es faj neki az ires, tronterem,
Es a fején a kerona nehéz.

Ez-a magény &énkényt vallalt és akart és mégis sorsszerd
és kénytelen, mint egy Istentsl raovezett kard. Vilagi hivsagos
&romok nincsenek ebben a jégpalotaban. O sohasem kérdezte
a Margarétatol : .szeret ? nem szeret ? Neki csak a fehér virag-
szirom mosolya jutott, a szerelmi levelez6 masoknak maradt.
Csak nagy ritkdn repiilnek arra felé rézsaszin pilék : kovetek
jonnek a - kiralykisasszonytél: aprédok, — halkléptii almok.
Minden 6réme: a genie nagységénak, kiilonalloségénak szomoru
tudata :

A kirdly magas trénteremben iil,
S a maérvanylépcsén nem szall le soha,
Mert szomora, de szép igy — egyediil. (Lelkem kiraly.)

Ez a proféta: kietlen 6rome, meg az, hogy néha pillanatra
kibékitette egy-egy kolteményben a vilagokat (Otvésmunka).
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Ez a lélekelemzés hidnyos volna, ha nem latnék meg a
nemzeti szin Atsz(ir6déseit. Reményik nemzeti kéll5, rajta van
a magyar sujtds s az erdélyi patina. Hiszen a profétak sem
voltak nemzetkozi kereskedelmi utazék, hanem sovén rajongoi
fajuknak. Es Reményik is magyar a Berzsenyik, Kélcseyk,
és Vorosmartyk veretébdl, akik egyiitt szenvedtek, hittek és éltek
nemzetiikkel s tulajdonképen a ‘nemzet lelke beszél beléliik.
 Reményik is nemzeti kolts, akinél senkisem adott meghatébb
és igazabb -hangon kifejezést a széttépett magyarsag bénatanak.
E tekintetben Tompa 6rékébe lépett, de még tobb diszkréciéval,
még sotétebb mélységekkel. Nem szinpadi kitorések ezek a
koltemények, inkdbb néma gesztusak, félénk, hazajéré lelkek,
krisztusi 'nézések, amelyekre megszélal a kakas, s azutan hull
a konny, a kénny, a kénny. Nincs nagyobb féjdalom a néma
fajdalomnél. Turgenyev mélységes igazsdga szerint: ,Vannak
az életben olyan érzések, olyan percek... Az ilyenekre csak
rémutatunk és — tovébb megyiink.” Es ilyen a mi fajdalmunk
is. Mit tudjék ezt Trianonban vagy Titipuban ? Mit értik az uj
foldesurak a Garamvélgyiek' jajtalan lelkiosszeomlasat? Ezt az
idegsorvadast mar a Kirdlyhdgén til sem: érzik, az kizéarélag
az erdélyi magyarsag lelki felorlédése. Ennek a mi szordinés
béanatunknak nagyobb finomséggal s hivatottabb mf{ivészettel
nem utétte meg egyetlen magyar kélté sem a hurjat. Reményik
az erdélyi magyarsdg lelkének els6 és legnagyobb kifejezbie.
Szordinos dpl a mi nagy banatunkrél, Halottak napja, Azok a
kis létrak, Uzenet egy repatrialé vonat utén, Az.érokszépségii
- Szenthez, a Fagyongyok annyi szép hajtasa: Zaréra utén, Azutén

stb. stb, mindmegannyi fekete fatyollengése a mi siralmunknak.
Még leglézongébb hangi kélteményének is megérthets a két-
ségbeesése, ha tudjuk, hogy mikor irta:
En most ki nem birom a papi szét,
Templomba jarni én most nem tudok,
Szivembe t6rként d6f minden amen,
S agy érzem: ramdiilnek a templomok. (Holt tenger.)

De azért nem megy €l innen, itt tartja Erdély mélységes
szeretete. Mit keresne 6 mashol? Amint a gyalui havas benéz
Kolozsvarra ' kéken, oreg fején megmozdul a ho, a Szamos
aradni.kezd, jon az alkony, amilyen nincs sehol . .. Hol talalna
6 ezt meg a fold kerekén? (Benéz a havas.) Itt marad hat
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Jelasni Isten tudja hényszor a mindig beomlsé kutat“. Uj vila-
gok hidba iizennek neki, 6 megmarad Erdély egével, paranyi
éghboltjaval. Ez a szegénység elég neki.

E keveset add atélelnem,

Es benne atfognom magam,

S halélom elfelednem benne,

S az életbsl, mi hétra van.

Hagyd haldoklé langomba kapni

Kék hegyeink lélekzetét,

S hagyd létnom egy harangviréagban

— Szent szegénységben : gazdagségban —

A mindenségnek végzetét,
(A lelki szegénység dicsérete.)

Vérszerzédést kot a testvérlelkekkel :

Hadd tartsa egy vércsépp a masikat,
Egyik lélek a masikat kotozze :
Ne széllhasson el innen senki tobbé ! (Yérszerzodés.)

Ez a hiség, ez az erdélyiség. Ez az erdélyi lélek, ez
Remeényik lelke.

Iv.

Reményik igazi koltsi lélek. Nem tudok elgondolni olyan
értéktelen semmit a vildgon, amire ré ne tudna boritani Salamon
temploménak minden pompéjat. Keze olyan, mint a Midasé :
minden arannya vélik, amihez hozzényul. A lelke gyémént-
patak : elsargult falevél, igénytelen féreg vagy szaraz ag hulljon
bele, mindjart gyongyszemek rakédnak rajuk s csodaszép tindér-
nippekké lesznek, ékességei kirdlyi fejeknek (Halotti beszéd a
hull6 leveleknek, Jégvirag, ‘Egy téli tolgylevélre). Egy targy, egy
elejtett sz6, ter_,mésﬁzeti tiinemény, otlet. egyszerre megnyitja
genialitasanak kincseshézat, gondolatok omlenek kiapadhatatlan
gazdagsagban ... ,Szélla ala poklokra . .."talan a templomban
hallotta, talan magényos sétain jutott eszébe, de behullott a
lelkébe s egyszerre kapcsolatot talél :

Miel6tt felmennék az égbe,

A latasaim hetedik egébe :
Elészér poklokra kell szallnom.

Mert, jaj, a koltéknek sem mindig konnyii a mennybemenetel,
sokszor meg kell harcolni a fasultsag, az ihléstelenség sarka-
nyaval. fgy neki is el6bb lelki tusai vannak: viaskodnia kell
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a szépségért a hétfejli sarkdnnyal, a mennyorszagért az egész
alvilaggal . .. Vagy ott volt a nyomdéban, talan épen, mikor a
sajat kényvét nyomtdk. A gépek zigasa, az ablakcsorrenés
megfogta lelkét: a nyomda tovabbitja az ifju titdnt, amely most
a gépek szamyan vijjongva nyilal fel a végtelenbe (Nyomda-
ban..). Vagy milyen egy eszme utja: Egy eszme indul...
indul, mint a vonat. A vonat. A tobbi most mar megy maga-
tol. Maga el6tt megkongatja az Grhazakban a harangokat, az
6r — a lelek®— kilép tisztelegni a vonatnak. Es néha jénnek .
fényes allomasok, néha elhagyott vidékek és veszélyes helyek,
ahol a valték mind filosra allnak. Es jénnek gonosztevék, akik
a sinre koveket lopnak, és jonnek rajongok, akik a vonat elé
dobjék magukat. Ime az eszme 1tja, atirva egy szerencsés otlet
variaciéiba | (Egy eszme indul.) — A rejtelmes virdg, egy kis
torténet, de Reményiknél gondolatta gyémantosodik : Isten csak
kész alkotdst ad_az embereknek, amig dolgozik benne, nem
mutatja magat s hidba minden emberi erdlkodés: a virdg ki-
nyilik ... a gondolatot nem lehet szuronnyal visszatartani . .

Es végig lehetne menni kiilonésen utolsé kotetének vala-
mennyi termékén, alig lehet vélogatni a dragakovek kozt. Es -
ez a koltsi gazdasag ugy latszik még csak most kezdi feltami
légdisabb ‘ereit. Reményik még fiatal ember. Mik johetnek még
felszinre a mélységekbsl ! ..

V.

Kevés a dolgom, mikor Reményikrsl, a miivészrél kell
szolanom. Forma, sz6, klfejezes most mar telJesen a hatalmé-
ban 'van. Szin és zene ‘minden kélteménye. Elég & tekintetbeh
csak az Uj poétaknak adott hatalom cimii versének mér idézett
néhany szavéra ramutatnunk. A kol s az olvasé viszonya
" van benne néhany frappans vonéssal megvilagitva, hogy mit
keres az olvasé a kéltében. Vigasztalé jobaratot, aki lecsende-
sitse lelkét, egy kis konnyebbiilést hozzon a szomortsag éjsza-
kajaba, kifejezze széval, amit 6 csak érez, de nem-tud elmon-
dani, s kdnnyeket fakasszon szemébél, mert nagy éaldas, ha
valaki kisirhatia magéat. Ez a téma virdgok fényében, szavak
zenéjében ilyen megoldast nyer:

S talan nem is fontos, hogy elvegyed

Vigasztalassal a f6ld banatat,
Csak: az, hogy egyiitt bankédjal vele.
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Hogy mezitelen csupasz vallat
Irgalom-paldsttal boritsad be.

Hogy zajldsdt dlommd finomitsd

S éjjelét csillaggal iiltesd tele.

Hogy néma nyelvét beszédre megoldiad,
Es szdraz kinjat kénnybe kifakaszd.

Az nem szenved kétséget, hogy a kifejezés miivészetében
Reményik nem mindig egyenls, ez a fejlédés dolga s néla is
lathatok a fejlédés. allomésai, mert ez nyomon kisérhets a leg-
nagyobbaknél és a legklsebbeknel egyarént. Mondhatnéa valaki,
hogy ezt vagy azt a gondolatot lehetett volna szerencsésebb
forméba énteni. Ez azonban nem sokat von le Reményik érté- ,
kébél. Nincs koltemény, amelyen ne lehetne még valamit csi-
szolni. De utolsé kotete -alapjén ‘megéllapithatjuk réla, hogy
lépésrél-lépésre kozeledik a klasszikus. idedlhoz. Reményik vér-
beli kolts, aki nagy miigonddal s “koltsi lélekkel dolgozik: Nala
a versirds nem héanyaveti nyegleseg, nem is a poéta doktusz
kinszenvedése, amikor a hidraulikus sajté minden teljesitéképes-
sége miikodésbe hozatik, hogy végre kipréselédhessék a ridi-
culus mus. Nala minden kséltemény bensé lelkifolyamat, amely
a-lélekben marad a fogamzastél a teljes kifejlsdésig... Vad-
vizek zgésa, fagyongyok nézése megérinti a hirokat . Egy
eszme indul lelke muhelyeben s oft is marad, amig megkapja
minden szépségét. O igy dolgozik. Csak igy- - . Reményik soha-"
sem tollal irja a kélteményt, hanem a lelkével : szivében hordja
és orzi, ott dolgozza ki a legutolsé széig s akkor lediktdlia. Ez
a legjellemz6bb a kolts és alkotdsa koézti viszony meg‘wl&glta-
séra. Azutan maér alig javit rajta. valamit, legfennebb édesanyja
Vklvansagara Mert Reményik minden verset édesanyjanak olvas
fel legeldszor. Talan azért van annyi melegség kolteményeiben,
mert egy édesanya szeme is rébocsétja a napsugarat . . .

VL

frok parhuzamba éallitasa nem tartozik a sikeriilt foglalko-
zésok kozé, mert nagyon otletszerd szokott lenni s kiilonben is
a hasonlésag rendesen csak reéminiscenciat jelent s nem lelki-
rokonsagot. En nem egészen a fé6iitderek utan indulok, mikor
Reményiknek tarsat ke(esek irodalmunk klasszikusai kozott. Ez
a parhuzam nem is értéklemérés és" egyensiilyozas akar lenni,
a fajsulymegallapitas itt egészen figyelmen kiviil marad. Reményik
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engem - Kélcseyre emlékeztet. Kolcsey is az a miméza-lélek,
mint Reményik, verg6dé passzivitassal, akit a lidérckarmok a
fsldre tépnek, de aki mindig a szférdk f6lé vagyakozik s orokké
idegen marad koztiink a maga eszményi vilagaval; a nagy
Wesselényi is azt mondta réla, hogy nem kézénk valé volt.
Kolesey . is ugyanaz a finom almodozo lélek, aki fél a reélis
élet lehelletétsl, mint Reményik. Kélcsey is az a nagy mélységii
profétalélek, aki a koltéi hivatast nem jatékdélutdnnak nézi,
hanem halélosan komoly missziénak. Mindketté nemzeti kolts,
akikbél egy-egy korszak béanata beszél egyforma reménytelen-
séggel. Talan ez a misszié hozza magéaval,.hogy'a magénéletiik
is hozza komolyul hivatdsukhoz : mindketté puritdn polgér és
talpig férfi. Még a niiance-ok is ugyanazok. Reményik baratai-
nak felszdmolaséra is sok a tiz ujjunk, de ezeket megbecsiili
hiiséges odaadéassal. Kolcsey is ép ilyen rigorézus baratainak
megvalasztasaban. ,Az én szivem legszentebb érzelmei csak
lelkem rokonai elétt nyilnak fel. Kevesen vagynak ezek, s hogy
kevesen vagynak, ez az én buszkeségem”“, mondja 6 maga a
Vilma nekrolégban. Reményik is zarkézott, kevés emberrel
érintkezik, nem keresi a tarsasadgot; Kolozsvart minden irét
jobban ismernek az utcarél és nyilvanos helyekrsl, mint 6t;
nikotin, alkohol sohasem keriilnek asztalara, csakifem szerzetes-
életet él. Kéleseyrdl hasonlot olvasunk Vértessy monografidjaban
se bor, se pipa, ugy él, mint egy barat. Reményik tarsasdgban
is ugyanolyan finom, tartézkodé, mint verseiben, a dekadencia
kedveskedései nélkiil; Kélcsey ajkéan soha ki nem esik az
illetlen sz6, s Obernyik feljegyzi réla, hogy férfi: koréban is el-
pirult egy-egy pikans vagy sikamlds megjegyzés hallatéra:'Az
a nagy eszményiség tehat, ami koltészetitkbsl kivilaglik, nem
hamis tény, amit az élet meghazudtol, hanem lelkitk igaz
kisugérzasa . . .

Nem folytatom tovabb. Ez a sok reminiscencia azt a hitet
kelti bennem, hogy Reményik tovabbra is a mi Kélcseynk
marad s 6 fogja majd megirni az 6sszetort erdélyi magyar lélek
szdmaéra az Uj magyar Hymnuszt .

Rass Kdroly.

— 424 —

Erdélyi Magyar Adatbank



MI A FENY?

A fénytinemények megfejtésére az elsé feltevést: a ki-
omlési vagy anyagi' feltevést Newton allitotta fel a 17. szazad
kozepén. E feltevés szerint afény a vilagité: ‘testekbdl kibocsatott,
a vilagtéren s az 6sszes atlatszé testeken. keresztiill halado,
rendkiviil kicsiny, -rugalmas anyagi részecskékbal all; a fény-
anyagi részecskék a szem ideghartyajahoz itédve a féeny érzetét
hozzék létre. A Newton-féle anyagi fényelmélet azonban. mar
egyszeriibb fényjelenségek kielégité megmagyarazasara sem
alkalmas. A mikor két testnek, kézegnek (pl. levegdnek és viznek)
hatarfeliiletére fénysugar esik, a fenysugar egy r1észe visszave-
r6dik, egy része behatol az uj kozegbe, de mas lesz az irnya,
azaz a fénysugéar megtorik. A fenytores megfejtesenel az anyagi
elmélet arra a kévetkeztetésre jut, hogy a fény striibb kézegben
nagyobb sebességgel halad, mint ritkabb kézegben, ami pedig
ellenkezik ‘a valéséggal. A legnagyobb nehézséggel ez elmélet
a fénytalalkozasi jelenségeknél talalkozik. A fénytalalkozasi je-
lenségek szerint fénysugér fénysugéarral talalkozva bizonyos
esetekben sotétséget is hozhat létre. Az anyagi fényelmélet e
jelenség csoportnak koézelit6 magyardzatat sem képes adni,
mert hiszen fényrészecske fényrészecskéhez iitédve csak na-
gyobb fényhatast létesithet.

Az elsd, a fénytalalkozasi jelenségeket is kielégitGen meg-
fejté fényelmélet, az -G. n. hullam vagy rezgési fényelmélet meg-
teremtéi Huygens holland fizikus, Young angel orvos és Fresriel
francia mérnék voltak (16801829 kozott). A hullam elmélet a
fényjelenségeket a hangjelenségek analogiajéara hullammozgasbol
magyarazza, amely hullammozgas a vilagité testbdl indul ki.
A fény a vilagtérben is tovabb terjed, ezért a fény érzetét kelts
hulldémmozgas anyaga nem lehet valamely kozonséges anyagi
test. Azt a rugalmas anyagot, mely a fény érzetét elGidézs
hullammozgast tovabb -terjeszti, éthernek nevezziik. Az étherrsl
feltessziik, hogy kitslti a testek apré kicsiny részei kozotti hé-
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zagokat s hogy kitolti az egész vilagtért. Az éthernek olyanféle
hullémmozgésa kelti a fényt, mint amilyen akkor keletkezik,
ha é&llévizbe kévet dobunk. Arrol a helyrsl, ahova a k& esett,
kozos kdzépponti korokben hullamok terjednek kifelé; a viz-
részecskék, ahova a hullamzas eljutolt, a nermalis vizszin felé
emelkednek s aztdan leszallanak. Kereszt (vagy transzverzélis)
hulldimzés ez, azaz amig vizszintes sikban terjed a hullam-
mozgés, a viz felszine red merélegesen, fiigglegesen mozog
fel- és lefelé. A fényt a hullamelmélet szerint az éther részecskék
hasonlé kereszthullamzasa hozza létre s valamely szinii fény
jellemzsje a hullamhosszusag, -azaz az a tavolsag, amelyre
eljut a hullamzas egy rezgési idé' alatt. Hullamhossziség he-
lyett vehets jellemzé tényezének a rezgésszam is, azaz az egy
masodperc alatt végzett rezgések szdma, ami a hullamhosszu-
saggal forditva ardanyos. A kozénséges fényben a rezgések a
terjedés irdnyéra meréleges 6sszes iranyokban térténnek. A sar-
kitott vagy polarizalt fénynél az étherrészecskék egy meghatéaro-
zott, a fénysugdron atmend sikban végzik rezgéseiket. A sarkitott
fény megfejtése teszi szitkségessé azt a feltevést, hogy az éther-
részecskék rezgései merdlegesek a hullamzés haladés iranyéara.

A fény lényegének megismerésére vonatkozolag rendkiviil
nagyjelentéségii volt a vilagité és a lathatatlan melegité sugarak
(hsugarak) azonossaganak felismerése, tovabba annak ameg-
allapitasa, hogy a napnak léthaté szinképéhez a lathatatlan
héhatast ultravoros sugarakbol éllé szinképen kiviil az ibolyan
tal is csatlakozik egy lathatatlan szinkép, a kémiai hatasu ultra-
ibolya szinkép. E szinkép sugarainak hatasa abban nyilvanul,
hogy bizonyos vegyiileteket elemeikre bontanak, bizonyos anya-
gokat vegyileg egyesitenek. Ha valamely helyen hé- tiinik el s
egy mas helyen ismét felbukkan, akkor azt mondjuk, hogy a
hé sugéarzas révén jutott el egyik helyrsl a masikra. A Nap
melege a vilagtéren és a Foldet koriilvevs levegén at hdsugéarzas
révén, hosugarak kozvetitésével jut el a Foldre. A kéalyha me-
lege nemcsak a levegé részecskéinek kozvetitésével, hanem
hésugarakkal is terjed a szobaban, a légiires elektromos lampa
izz6 fémszalanak hésugarai melegitik fel a lampa iivegkortéjét
stb. A hésugarakra vonatkozé kisérleti megfigyelések azt mu-

1 Rezgési ido az az ids, amely alatt egy részecske teljes rezgést végez,

pl. amig egy rezgé részecske nyugalmi helyébégl felss szélss helyzetébe, onnan
als6 szélsé helyébe s innen nyugalmi helyébe jut.

— 426 —

Erdélyi Magyar Adatbank



tatjak, hogy a hgsugaraknak a terjedési, visszaverddési, torési
térvényei megegyeznek a fénysugarak térvényeivel. A prizma
az osszetett hésugarat éppugy kulonbozs torékenységii egy-
szind (homogén)  hésugarakra bontja, mint ahogy az &sszetett
fehér fényt, pl. a Nap fényét felbontja vords, narancssarga, zold,
kék -és ibolya szinekre. A hésugaraknal ugyanolyan hdétalal-
kozési jelenségeket észleltek, mint a fénysugaraknal. A latha-
tatlan hé- és ultraibolya sugarak és a lathaté fénysugarak ké-
zott a kiilonbség csak az, hogy a hésugaraknak nagyobb, az
ultraibolya sugaraknak . kisebb hullamhossztisdguk van, mint a
fénysugaraknak. A lathaté fénysughrak hullamhosszisaga 0°0004
milliméter (ibolya) és 0°0008 milliméter (vorés) kozott, az ultra-
ibolyasugarak hullamhossztsaga 0°0004—0°0001 milliméter kézott,
az ultravérés vagy hésugarak hullamhosszusaga 0°0008—0°3
milliméter kézétt van.

A mult szdzad kozepén az elektromos jelenségekre vo-
natkozé vizsgédlataiban Maxwell angol fizikus Faraday angol
fizikus kutatdsaira tamaszkodva azt a feltevést tette, hogy a
fény elektromagneses hullam. Maxwell vizsgalatai alapjan azt
kovetkeztette, hogy minden elekiromos hatas hullamszerileg
300.000 km maéasodpercenkénti sebességgel terjed tova a térben.
Méar Faraday is felismerte, hogy az elektromos hatasok, pl. egy
elektromosséaggal t6ltétt vezetének egy masik elektromossag-
gal toltott vezetére gyakorolt hatasa a két vezets kozott levé
szigetel anyag kézvetitésével jut el egyik vezetébél a masikra.
Ez a hatds nem koézvetlen tavolbahatds, amely a két vezets
jelenlétével egyidejiileg azonnal fellép, hanem egy véges se-
bességgel terjedé ers, melynek a terjedéséhez idé kell, mivel
a kozegben részecskérsl részecskére terjed. Valahanyszor a
tér valamely pontjdban haté elektromos eré6 megvaltozik, e
pontban azonnal méagneses hatas is lép fel; viszot ha a mag-
neses er$ véltozik meg, elektromos hatés is jelentkezik. Az
elektromégneses hullam az elektromos és mégneses tér erésség!
kereszthullamzésa s az elektroméagneses hulldmokban nemcsak
egy periddusosan valtozé elekiromos térerGsség terjed tovabb,
hanem egy periddusosan valtozé mégneses térerésség is. Az-
altal, hogy a hé- és fénysugarzas jelenségeit az elektromag-

! Egy tetszésszerinti pontban az elektromos, illetéleg mégneses tér-
erbsség alatt értjitk az illeté pontban gondolt pozitiv egységnyi elektromos,
illelsleg méagneses mennyiségre haté elektromos, illetSleg magneses erét.
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neses jelenségek kozé sorozzuk, nem magyarazzuk meg a hé
és -fénysugérzés jelenségeinek lényegét, elérjitkk azonban azt,
hogy a fizikahak két egymastdl teljesen elkiilonitett részét, a
fénytant és elektfomossagtant egy résszé kotjitk 6ssze. Mind-
azon torvények tehat, melyek az egyik Jelehseg ‘csoportra vo-
natkoznak, minden tovabbi VIngalat nélkiil érvényesek a masik
jelenség csoportra is.

Maxwell elektromagneses hullamait Hertz Heinrich német
fizikus allitotta elé el6szor. 1888—89-ben végezte Hertz alap-
veté kisérleteit, amelyekkel az elektromos hatasoknak véges
sebességgel valo terjedését bebizonyitotta; megallapitotta, hogy
az" elekiromos hatdsok ugyanazzal a sebességgel terjednek
tova, mint.a fény. Ezenkivill kisérleteivel kimutatta, hogy a
fény- és elekiromagneses sugarak vagy hullamok 6sszes
lényeges tulajdonsagaikban (visszaverédés, torés, talalkozasi
jelenségek, sarkitas) megegyeznek. A hé- és fényhullamok
és az elektromos hullamok (az elekiromagneses hullamokat
réviden elektromos hullamoknak nevezve) koézott a kiilonb-
ség az, hogy az elektromos hullamok hullamhosszusaga
sokszor nagyobb. A 427. oldalon ismertetett szinkép a kicsiny
hullamhosszusagii- sugarakat tartalmazé oldalan is kibé&viilt ké-
sébben az igen kicsiny hullamhosszisdgu Rénigen-sugarak és
a radioaktiv anyagok még kisebbhullamhosszusagu gamma-suga-
rainak felfedezésével. A kovetkezg tablazat a kiilonb6zé elektro-
mégneses hullamok hullamhossziségat mutatja leveg6ben mérve.

Hullamhosszisdg

A sugérzds neme. milliméterekben
A radium gamma-sugarzésanak jelenleg isme-

retes legkisebb hullama — — — — — — 0000,000,007,2
Eddig mért legkeményebb Réntgen-szinképvonal ~ 07000,000,017,7

Eddig mért leglagyabb Roéntgen-szinkép vonal 0°000,001,23

Legrovidebb ultraibolya fénysugar — — — —  0°000,100
Legrévidebb lathaté kék fénysugar — — —  0000,330
A lathaté szinkép szélsé voros fénye — — —  0°000,780
Leghosszabb hésugarak — — — — — — — 0313

Az eddig elsallitott elektromos hullamok hullamhosszisaga
néhany milliméternél kezdédik és felfelé nincs hatara.

Az emberi szem a kiilénb6z§ lehetséges elektromagneses
hulldmok koziil esak egy kicsiny intervallumba esé (0°00033—
000078 mm hullamhosszisagd) hullamokat lat, a toébbi elek-
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troméagneses hullamok kimutatdsara kilonbozé felfogo készii-
lékek szolgélnak.

Az elekiromagneses tényelmélet altal a kiilonbozé fény-
jelenségekre megéllapitott torvények altaldban megegyeznek a
Huygens-féle hullamelmélet altal megallapitott torvényekkel. Mig
a Huygens-féle hullamelmélet szerint a fényben a rezgé éter-
részecskék mozgasi ‘energidja terjed tovabb, addig az elektro-
magneses fényelmélet szerint az elektromos és magneses tér-
erGsség rezgészerii ingadozasa révén tovaterjeds elektromég-
neses energia kelti a fényt; masfel6l az elektroméagneses fény-
elmélet joval nagyobb jelenség csoportra vonatkozik, az
elektroméagneses fényelmélet szerint a lathaté fényjelenségek
az elektromosjelenségek kiilénos eseteivé valnak.

Az elektroméagneses és a Huygens-féle hullamelméletbsl
vont kovetkeztetések a 20. szézad elejéig teljesen megegyeziek
a kisérleti megfigyelésekkel. Ugy latszott, hogy a hullamelmélet
a fizika szilard alapon &ll6 elmélete marad. Hertz Heinrich, a
koran elhalt langeszii német fizikus 1889-ben tartott egyik el6-
adaséban a kévetkezéket mondja réla: E dolgokban (t. i. a
féeny hulldmelméletében) kételkedni tobbé nem lehet, e felto-
gasnak megcéafolasa elképzelhetetlen a fizikusra nézve. A fény
hullamelmélete emberileg szélva bizonyossag.” E bizonyossag
azonban kiilonésen az utols6 haromév vizsgalatai szerint meg-
lehetésen kérdéses ma mar.

Ha légiires térben levs fémlapra ultraibolya fényt bocsa-
tunk, a fémbél elektromos részecskék : elekironok repiilnek ki,
ez a fényelekiromos jelenség. A kirepiilé elektronok sebessége
fiiggetlen a fém hémérsékletétsl, allapotatél. Feltehets tehat,
hogy az elszakadé elekironok energidjukat a fémlapra esé
fénytsl s nem a fémlemeztsl kapjak. Hasonlo hatas észlelhets-
a Rontgen-sugarakkal és a radioakiiv anyagok gamma suga-
raival végzett kisérleteknél. A kirepiilé elektronok sebessége a
kisérletek szerint fiiggetlen a fémre esé fény erésségétsl s annal
nagyobb, minél kisebb hullamhosszusagu fény hatasa alatt sza-
kadtak el az elektronok. Honnan veszik a kirepiilé elektronok
mozgasi energidjukat, amikor a bees6 fény eréssége rendkiviil
kicsiny? A hullamelmélettel lehetetlen € jelenséget megfejteni.
A fényenergianak egyes helyeken felléps felhalmozédasara
lenne sziitkség az elszakadt elektronok energidjanak megfejtésé-
nél. llyszerii felhalmozédas azonban ellenkezik a fény hullam-
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elméletével, mivel a hullamelmélet szerint az elekiromagneses
energia minden irdnyban egyenletesen terjed tovabb.

A fényelektromos- jelenségeket Einstein A. német fizikus
a fényquantumok hipotézisével magyarazza. E feltevés szerint
a fény s altalaban a sugérzé energia (azaz az elektromagneses
hullamok energiaja) nem hulldmokban terjed tovabb, hanem
pontszertien koncentrélt quantumokban. Ezek a quantumok a
fényquantumok, amelyek csak az illeté fény szinétdl figgenek
s a fény sebességével teriednek minden irdnyban. A fényquan-
tum elmélet alapjaban egyezik a Newton-féle kilévelési elmélettel;
lényeges kiilénbség kozottik az, hogy itt Newton fényanyagi
részecskéi helyett pontszertien koncentralt energiaquantumok
szerepelnek. Egy a fémlaphoz iit6d6é fényquantum atadhatja
energigjat valamelyik elekfronnak s az elektron sebessége
ugyanaz marad, barmilyen kicsiny a beesé fény eréssége, .bar-
milyen nagy tavolsagra is van az illeté fémlap a fényforrastol.

A fényelekiromos jelenségek megfejtése azonban nem kény-
szerit szitkségképen a fényquantumok feltevésére. A fényelek-
tromos jelenségeket Lenard Fiilop magyar szarmazasu német
fizikus a kivaltési elmélettel magyarazza, amely szerint az elek-
tronok az anyag belsejében kiilonb6z3 péalyakon keringenek s
a legkisebb fényhatas kovetkeztében lekototiségitkb6l meg-
szabadulva meglevé mozgasi energidjukkal repiilnek ki.

A fényquantum elméletet erésen tamogatjak a fény keltési
(emissziés) és fény elnyelési (abszorpciés) jelenségek. Bohr
Niels déan fizikusnak! a kisérleti megfigyelések éaltal feltiiné pon-
tossaggal igazolt atomelmélete szerint minden atomban bizonyos
szamu elektron kering az atommag koriill. A mikor az elektron
egy kiilsé, nagyobb energiaju pélyarél egy belss, kisebb ener-
gidju pélyara ugrik, a telszabadulé energia mint fényquantum
replil tova a térben. A fény .abszorpcidjanal is sziikségesnek
latszik, hogy a tér bizonyos pontjaiban akkora fény energia
(oly értékii fényquantum) legyen 6sszegyiijtve, amennyi sziik-
séges az elektronnak egy kisebb energiaju, belsé palyard! egy
nagyobb energiaju, kiillsé palyara valo atvitelére.

A fényquantum elmélet hatalmas tamaszt nyert Compton
Arthur angol fizikusnak 1923-ban kozolt kisérleteivel. Compton
kisérleteinek megértése végett tudnunk kell a kévetkezéket: Ha

1 A Bohr-féle atomelmélet részletes ismertetését . szerzének az ,Er-
délyi Irodalmi Szemle” 1924. évi 8—10. szaméaban megjelent dolgozatéban.
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zart livegcsGbe az Uveges6ben levs levegdnek nagyfoku meg-
ritkitasa utén elektromos aramot vezetiink, az tivegcsS belsejé-
ben elhelyezett fémlemezrsl: az antikatodrél indulnak ki a
Réntgen-sugarak. Kiulénbozé fémeket véve antikatédnak a
Rontgen-cs6ben, a keltett Rontgen-fény 6sszetétele méas és mas
lesz, a kiilonboz6 antikatédoknak kiilénb6zé Réntgen szinképe
van. Compton igen kicsiny hullamhosszuséagu, tehat kemény
Rontgen-sugarat bocsatott kicsiny ~atom stlyu (szén, parafin)
testre, e fest: a radiator szétszorja minden irdnyban a reé- es6
fényt. Megvizsgédlva a radiatorra esé és a radiator altal szétszorf
Rontgen-fény hulldmhosszusagat, azt talélta, hogy a szétszort
Rénigen-fény hullamhosszuséga nagyobb, mint a beesé Réntgen- -
fényé. Osszetett Rontgen-fénynél a Roénigen-szinképnek a na-
gyobb hullamhosszusag telé valé eltolodasa lép fel. A Rontgen-
fény hullamhossziusdganak ezt a valtozasat Compton-féle je-
lenségnek nevezhetjitk. Compton utdn e jelenséget mar mas
fizikusok is megfigyelték, ugyhogy a Compton-féle jelenség 1é-
tezése minden kétségen feliil all.

A Réntgen-sugaraknak a radiator altal létrehozott szétszo-
réasa lényegében fény visszaver6dési jelenség. A fényvissza-
ver6désnél a hullamelmélet szerint a fény hullamhosszaséga
véltozatlan marad s ezért a hullamelmélet képtelen a Compton-
féele jelenséget megfejteni. A fényquantum elmélet alapjan a
szétszérasnal fellép6 hulldmhossziség valtozasra oly értéket
kapunk, amely a Compton és mésok kisérleti méréseivel teljesen
egyezik. A lathaté fénysugarakra nézve a fényquantum elmélet
szerint a Compton-féle jelenség észlelhetetlen kicsiny.

A Compton-féle jelenség ezid6szerint nem experimentum
crucis ugyan a fényquantum elmélet mellett, mindenesetre azon-
ban alapvetd fontossagu a fény lényegének megismerésére nézve.
A Compton-féle jelenségnek a fényquantum elmélet altal adott
egyszer(i megfejtése altal a fényquantum -elmélet alkalmazha-
tosdga lényegesen megnovekedett, a fényvisszaverddés, fény-
torés, szinszéras meglejtésére is alkalmas left, viszont a hullam-
elmélet érvényességi leriilete jelentékenyen megkisebbedett.
Egyedill a fénytaldlkozasi jelenségek azok, amelyeket csak a
hulldmelmélet képes megfejteni, amelyeknél a fényquantum
elmélet tanacstalanul all. A tovabbi vizsgalatok fogjak vég-
érvényesen eldonteni, hogy a fényquantumok vagy a fény-
hullamok léteznek-e.

Dr. Széll Kdlmdn.
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MOLIERE EMLEKEZETE®*.

1921. év december 12-én volt szézéves éviorduldja Flaubert
sziiletésének. Szabadabb, fejletfebb irodalmi kozéletben ez nagy-
esemény lett volna ; nalunk néhany kisebb jelentéségii alkalmi
cikken kiviil semmi megemlékezés nem tértént réla. Pedig Flaubert
soha aktualisabb nem volt, mint ma. Az a reélizmus, mely
regényeiben a kiilvilagot visszatiikrézteti s az.a tarsadalom, amely
regényeiben tiikr6z6dik, nagyon, de nagyon sok tekintetben
hasonlit a mostanihoz. Soha tébb Bovaryné nem élt, mint ma
és soha tobb az 6 sorsahoz hasonlé sors nem farsangolt végig
a fold héatan, mint ma. Madame Bovaryrél beszélgetve, az
ifiabbik Dumas igy szélott a parisi érsekhez: ,Csinos regény“.
~Nem csinos”, véalaszolt ez, ,hanem valésagos remekmi. Csak
az tudja ezt, aki a szegény vidéki emberek gyodnasait- végig-
hallgatta“, vagy — tehetnék hozza — aki figyelemmel kiséri a
csaladi életrél valoé botrany- és biinkronikéakat a napilapok hirei
kozott. Mert Flaubert egy darab emberi nyomort irt meg oly
miivészettel, amelyet a francia naturalizmusnak egyetlen késgbbi
iroja sem tudott feliilmulni. Balzac, kit irodalmi elédjéiil emle-
getnek, annak a polgéari évszazadnak volt regényiréja, amely
polgari évszazadot Napoleon tett halhatatlanna. Miként Napo-
leon, tgy Balzac is a tettek embere 1évén, miialkotasai a nagy-
akarasoknak, a lendiiletes eréfeszitéseknek remekei. Eré, akarat,
elhatéarozas, siker voltak azon motivumok, amelyek regényhéseit
6szténozték ; regényalakjai mind ahhoz az apostolhoz hasonli-
tanak, aki vesztett csata utdn kétségbeesetten szalad szét az
emberek kozott s fanatikus eréfeszitéssel igyekszik aj életre kel-
teni lelkitk fasultsagat, mit sem t6r6dve més egyébbel, mint
sajat profétai kiildetésével. Az ilyen alakok rendszerint fanatiku-
sok, sajat akaratuk rogeszméjének fanatikusai. Grandet az ab-

* Székfoglaléul felolvastatott az Erdélyi Irodalmi Tarsasagnak 1922 januar
21-én tartott iilésén. :
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szolut fosvény, Balthasar Claés az alchimianak rabja, Goriot a
sziil6i 6nfelaldozasnak tipusa. Az akaratnak e szédiiletesen konok
akaroi koézott a legtipikusabb a mindent akaré 30 éves asszony,
kit szeszélyeinek utjan egyarant hajtanak vérének heve, az érzé-
kiség forrongésai s a testiségi rohanfok. E fény- és arnykeve-
- redésekbdl nagyszerii tarsadalmi rajzok keletkeztek, de az iro-
dalomtorténet megallapitotta, hogy “e rajzok minden kivalésaguk
elleniére is csak torzképei-a valosagnak.

Flaubert is atélt egy vesztett reményii korszakot 1848 utan
anélkiil, hogy kedvet kapott volna apostola lenni az uj emberi-
ségnek. O is latta a ranglétran felkapaszkodé s aztan az alkalmi
magaslaton kéjelgé nyarspolgarokat, azonban a mindennapi
életnek e torz jelenségeiben 6 nem az egyes személyeknek egyéni
sorsat figyelte meg, hanem azt az egyetemes emberi torténést,
amely e képekben — a foéldi gyarlésagnak visszatiikrézédése.
Balzac emberi tipusokat alkotott, Flaubert a sorsnak tipusait. Az
,,Edugation sentimentale“-ban, mely , Egy fiatal ember torténete”
cimmel 1918-ban magyar forditasban is megjelent, az 1840—50-es
évek francia tarsadalmanak rajzandl részletesen magyarazza,
hogy a valé élet milyen siralmasan rombolja szét az ifju kornak

 eszményeit s mint 6li meg a testben él6 filiszterség nemesebb
lelkek nagyratord szellemét. A valé életnek mindent sarba leranto
végzetszerlisége nehezedik regényeinek meséire. Az emberek
jionnek-mennek ; akarnak és elcsiiggednek ; faradnak és meg-
pihennek; s minden munkajuk kozben — hogy Balzacnak
nagyszer(i képét hasznaljuk — lelkitk nemesebb részébél ossze-
zsugorodik egy kis darab, mignem éniik jobb s rosszabb része
végleg elszarad, kihal. Ez embereknek nem a testitk faj, .mint
a Balzac s méginkabb majd a Zola embereinek, hanem a lel-
kik ; nem a fizikai munka 6li meg 6ket, hanem a megfojtott
vagy. Mindenikiik egy-egy hervadé rézsa, melyre mar rélehelt
a halal.

Flaubert oly kézel jart a pesszimizmus mélységeihez, hogy
valoban csak jéangyala, a miivészet, tartotta vissza a beleszé-
duléstsl. Ebben a miivészetben, a miivészetért valé rajongasban
egyenlitédott ki realizmusanak reménytelensége romanticizmusa-
nak élniakarasaval. Az élet nehéz, az élet faj, — ezt érezzitk
regényeinek olvasasa kozben; de e fajdalom oly szinesen, a
stilusnak oly iide illatdval van atlebegve, hogy a miivészetnek
e nagyszerii remekeiben a beleg arcszin(i élet is szépnek tiinik
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fel. A mualkotds miivészete eképen az .j, a bizodalmas élet

hangulatdanak ébresziéje lett. ,A mivészetet 6nmagaért a mi-

vészetért® — irta Flaubert; valéban azonban igy gondolta:

.a miivészetet az élet megmentéséért”. E végsé gondolatban

talalkozott Flaubert Schopenhauerrel, a nagy német bolcselével,

ki a pesszimizmust szintén egyediil a miivészet segitségével -
vélte elviselhetének.

Amde vajjon csak sirni lehet az élet fonakségain ; vajjon
okvetleniil kétségbe kell esniink a teremtés tokéletlensége miatt ?
Vaijjon egyéltaldban kénytelenek vagyunk minden szép arcban
a beléle valé hullat, minden 6rom mogott az éhesen asité halalt
latni ? Avagy — lehetséges az élet ugy is, hogy azon kacagni,
orvendeni lehessen ?

Moliére volt az els6 a modern korban, aki el6szor tanitotta
meg az embereket kacagni az életen anélkiil, hogy e kacagas
egyéb is akart volna lenni, mint a fonéksagokon valé minden
bolcselkedés, minden célzatossagnélkiili gondtalan nevetés.
O nem akarta biralni Istennek munkajat akkor, amikor a fos-
vény zsugorisagéan elmulatott; sem Lucifer vagy Mefiszté szel-
lemével nem kesernyéskedett a térpe ember felfuvalkodottsagan.
Nem keresett 6 a dolgok elStt vagy a dolgok mogott semmit.
Kora tarsadalmat rajzolta 6 is, mint Flaubert, de csak azért,
hogy az emberek gyarlé6sagan jot kacaghasson. Ha aztan amugy
Isten igazédban kikacagta magat, tovabb allott méas alakok
mellé mas gyarlésdgon mulatni, mig végiil a sok kacagasban
51 éves korara az & jokedvének is megfakult a szine.

Moliére irodalomtérténeti jelentésége abban all, hogy a
tarsadalom ferdeségeirél, az emberi nem gyarl6sagairél minden
szandékos tulzas nélkul naturalista stilusban *feliilmulhatatlan
tokéletességgel irt meg néhany pompés jelenetet. Az6ta még
sokan vitték szinpadra az emberi gyarlé6sagokat, olykor tébb
szemléletességgel, maskor tébb otlettel. Kiilonésen a szinpadi
technikénak fejlédése kovetkeztében a komikumnak elszamlal-
hatatlanul sok lehetséges formaja lett ismerSssé. Azonban a
komikum természetességében, . eréltetés nélkiill valésagaban
Moliéret felilmulni még senkinek sem sikeriilt. Ezért mondjuk,
hogy 6 nemcsak igazi megteremtSje, hanem egyszersmind leg-
nagyobb mivésze is volt a vigjatéknak.

Moliére ezelstt 300 évvel — 1622 januar 15-én — rop-
pantul zavaros idében latott napvilagot. A francia térsadalom-
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nak egyes rétegei akkor vivtdk egyméssal azt a belhaborunak
nevezett élet-haldlharcot; melynek kimenetelétsl az 4llamnak
nemcsak belsé rendje, hanem nagyhatalmi allasa is fiiggott.
40 évig tartott e kiizdelem, melynek folyaman az orszadg majd-
nem tonkre ment: a kirdlyi hatalom felett a nemesség lett az
. ar, az allampénztar éallandéan iiresen allott, a kézhivatalok
senkivel szemben nem tudtak érvényesiteni térvényes jogaikat.
Kériilbeliil olyan kozéllapotok voltak ezid6ben Franciaorszag-
ban, mint ndlunk a mohécsi vész el6it. llyen korillmények ké-
zott keriilt az orszag élére IV. Henrik, derék miniszterével,
Sullyvel. Ha ‘Henriket 1. Frigyes porosz kiralyhoz hasonlithatjuk,
ugy Sully mindenben kiallia a parhuzamot Bismarckkal. Elsé
dolguk volt erés katonasaggel vissza szoritani az oligarcha
rendeket, kik kozott sok olyan ur is akadt, akinek csak hami-
sitott nemeslevele volt. Mikor aztan a tarsadalom kiilonb6zs
rétegei ugy nagyjaban a kivénatos és alkotmény szerint &ket
megilleté helyre huzoédtak vissza, Sully hozzéalatott az &éllam-.
héztartds berendezéséhez. Szigoru parancsokat adott ki & koz-
bevételeket és kiadasokat illetGleg. A rendcsinéléds kovetkezté-
ben el6allé- munkanélkiiliség eltiintetésére kozmunkakat rendelt
el ; meghonositotta a selyemipart ; kereskedelmi utakat, hidakat,
kikotoket épittetett. Egyszoval kirdly és minisztere azon voltak,
hogy -az orszagnak minél biztosabb belsé rendje legyen. Ez a
torekvés egy uj tarsadalmi osztalyt teremtett: a dolgozé, tor-
vénytisztel polgari kozéposztélyt, melynek a nép jéakaratu
barétja, a nemesség azonban elkeseredett ellensége lett. Erre
az allamfenntarté kézéposztalyra éptilt fel a kiralyi tekintély és
hatalom is, mi a belsé rendnek tulajdonképeni gerince volt.
Minden a legjobb dton haladt elére, mikor a kiraly gyil-
kos merényletnek lett aldozata. Halélaval minden alkotasa &sz-
szeomlott. Mintha csak a Hunyadi Matyas halala utani magyar
katasztréfa ismétlédott volna meg francia foldon. Az addig fé-
ken tartott elégedetlenek most mar nemcsak régi térvénytelen-
ségeiket folytattdk tovabb, hanem kiadtak a jelszét is: le a
kiralysaggal, amely foléjik merészkedett néni. Es megindult
ajra a legféktelenebb toérvénytiprés. Nemcsak a tarsadalomnak
egyes csoportjai, hanem a tehet6s maganemberek is csak sajat
egyéni és anyagi hasznukért kiizdottek. Kapzsisag, alnpksag,
. sz0szegés egymast valtogatta a torvénytelenséggel és hazug-
saggal. Ez elvakult emberek annyira bele voltak meriilve a
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kapzsxsacba hogy az orszagot egyetemesen érdekls tgyeket
is tlszta/n pnvat hasznuk szerint itéltéK meg. Emialt persze egy
dologban sem tudtak egyetérteni. A hattérbe szorult legitimista
kiralypartiak nagyon tigyesen és hamar atlattak ezt a helyzetet
s mikor dz 6sszegabalyodott kapzsi rendek kézott az egyenet-
lenség a legnagyobb volt, merész elhatarozassal hirtelen a hely-
zet urainak jelentették ki magukat s *hozzalattak — az akkor
még egészen kis gyermek XIII. Lajos helyett — a kiralyi koz-
ponti. hatalomnak 1jbsl valé felépitéséhez. Moliere két*éves
volt, amikor e kiralyparti mozgalomnak Richelieu allott az élére.
Richelieu mindenben IV. Henriknek és Sullynek volt kévetsje,
csupéan egy dologban tért el t6litk. Azt 6 is- hitte, hogy az &l
lam belsé békéjének a torvényds jogrend helyreallitasa és a
belsé productiv-munka megindulésa a legfébb garanciai. Azon-
ban abban méar nem értett Henrikkel és Sullyvel egyet, hogy
elég ezeket becsiiletesen és a térvény erejével tamogatva akarni.
Benne egy uj Machiavelli tamadt fel, ki a cél érdekében semmi-
féle eszkoztSl nem riadt vissza. Ha latta, hogy célt érhet, be-
érte szép széval, de ha akadalyra talalt, a legkényortelenebb
er6szakosséagtél sem riadt vissza. Gyflolték is emiatt minden-
felé. Nem szerették se a kiraly, sem a rendek, — de azt min-
den jézan gondolkozasi ember el kellett, hogy ismerje: az
orszag érdekében abban az idében egyedil az 6 politikaja
‘volt helyes. Mire Moliére kinéit a gyermekkorbol s mint 14 éves
serdiilé ifja a périsi jezsuita kollégiumba keriil, a kiralysag
hatalma teljesen szilard, az udvar tekintélye mindenekf6lstt
valo s a koézrend nagy é&ltalanossagban mélic lett az orszéag-
nak nagyhatalmi allasahoz.

Hogy Richelieunek erészakoskodésai sok embernek nem
tetszettek, azt mar emlitetitik. Emlitsitk most hozza azt, hogy
az elégedetlenek, miutan tobb 6sszeeskiivésitk vérbefojtatott, a
nyilt duzzogas helyett elkezdtek - nagyképiiskodni. A tettetés,
nagyzolas, alakoskodas napirenden volt, — hiszen az érzel-
meket valahogyan csak el kellett takarni. Minden erészakos-
sag nagyképiiséget szokott kivaltani. Franciaorszagnak most
volt benne médja béven. Hanem hat a mindenhaté miniszter
mindezzel keveset torodott. Ha az emberek szivesebben bolon-
dok, mint épesziiek, teljék kedvitk benne —— szokta mondani,
— csak tiszteljék ‘a torvényeket |

XIIL. Lajosnak és Richelieunek ilyen erkéles(i udvaraban
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n6tt fel Moliere, mint az egyik udvari karpitosnak és lakajnak
elsosziilott fia. Ha a szembealliths nem. volna talmerész, azt
mondhatnék, hogy a kirdly és a kis Moliére egyforma tarsa-
dalmi légkdrben éltek. Mert tudvalevé dolog, hogy ha a
kiraly ar, akkor a. komornyikja még nagyobb tur; s ha a
kirdly csak. felilrsl lefelé nézi az embereket, ugy -a ko-
mornyikja egyenesen csak nevetséges figurat lat mindenki-
ben, aki nem kirdly vagy legaldbb és nem udvari komor-
nyik. A szolgaszemélyzet mindenkor . és - mindenhol ariszto-
kratabb, mint maga az urasag, — persze a maga moédja sze-
rint. E szabaly algl nem volt kivétel Poquelin Jénos udvari
karpitos és komomyik — a mi Moliéretink apja — sem. A gyer-
mek tehat udvari nevelésben részesiilt. Kijarvan a jezsuita
kollegiumot, filozofiai és jogi tanulmanyokhoz latott, hogy majd
mint tigyvéd egykor a kozpalyan 6 is udvari ember lehessen;
mint fog majd lenni Colbert, XIV. Lajosnak mindenhaté mi-
nisztere is, ki posztokereskedének volt a fia s 3 évvel volt
idésebb a mi Moliéreiinknél.

Hanem, ember tervez, Isten végez: Moliére az 'iskq]ébél
gyakran eljarogatott az olasz és spanyol véandorszinészek el6-
adasaira ; még tobbszér Béjarték francia szintarsulatédhoz ; leg-
gyakrabban azonban a szép Béjart Madeleine kisasszonyhoz,
az illusztris m(vészn6héz. E szinhazi és szinészbaratsag ha-
tasa alatt aztan szakit tanulményaival s apjanak beleegyezése
nélkil felcsap szinésznek. 20 éves volt ekkor, erés, egészséges
testalkati, akinek nem volt oka félni az élettél. Hogy uj éle-
tében semmi ne korlatozza, letette csalddi nevét is s ezentdl
egyszerlien Moliérenek nevezte magét.

Az j élet nehezen indult meg s maésfélévi kinlodas utén
azzal végz8dott, hogy a szintarsulat felbomlott és Moliére — a
direktor — az adésok borténébe keridt. A kezdet sikertélen-
sége épen nem keseritette el. Kiszabadulvan a hitelezék karjai
kozil, révid ideig” valé szinészkedés utdn ujra szintdrsulatot
alakitott — a szép Madeleine persze most sem hiényzott belgle
— s hatat forditva Parisnak, vidéken probélt szerencsét. Mibgl
allott akkor -egy szintarsulat? 8—10 szinészbgl és félannyi- ze-
nészbdl, akik sziikség esetén a karban felléptek. Az el6adés-
hoz kellett egy nagy terem, csiir vagy szin, amelyben a szin-
pad részére vagy volt pédium vagy nem. A vilagitast faggyu-
gyertya szolgaltatta, mit a szinhaz épiiletére valé tekintettel
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csak vigydzva s akkor sem til béven hasznaltak. Diszlet, ku-
lisszdk majdnem semmi. Az, amit a koéltészettan a hely egysé-
gének nevez, akkoriban nem volt gondot okozé nehézség, hi-
szen diszletek hidnyaban gy sem erGsen lehetett valtoztatni a
szinhelyet. S a bevétel 7 Hat volt efféle is, de bizony sokan
nézték az el6adast olyanok is, akik nem fizettek. Egyszéval:
kezdetleges volt ez id6ben a szinjatszés.

Tiz évig bolyongott Moliére tarsulataval vidéken, mignem
1658 6szén anyagilag is, miivészet dolgédban is megerésédve
visszatért Parisba. A bemutatkozé el6adéast a Louvreban tartot-
tak., Az el6adas, ugy latszik, jol volt reklamirozva, meit nem-
csak az akkor Paérisban levé tobbi szintarsulatok tagjai mentek
'el megnézni Uj versenytarsaikat, hanem megjelent ott az udvar
_is élén magéval a kirallyal: El6szér Corneillenek egy tragédisjat

(Nicomeéde) jatszottak el. Majd annak végeztével Moliére a szin-
padrél engedélyt kért a kirdlytdl arra, hogy eljatszhassak egyikét
azon sajatszerzési komédidjoknak, melyekkel a vidéken némi
hirnévre sikeriilt szert tennidk. Es eljatszottak ,A szerelmes
filoz6fus-t, melynek szévegét ma nem ismerjik. A bemutatkozé
mindenképen jél sikeriilt. XIV. Lajos megengedte, hogy a f6-
vérosban végleg megallapodjanak. Moliére -értett hozza, hogy
felséges urdnak, a napkirdlynak, kegyét allandéan magahoz
kosse. A kirdly ezért nem is maradt halatlan, évdijat utalva-
nyoztatott kedves szinészének, megengedte, hogy félvehessék
a kiraly szinészei cimet, s6t Moliére v1sszakapta ~Kkiralyi karpitos-
komornyik“ csaladi rangjat is.

Igy biztos megélhetéshez jutvan, Moliere 1662 februarjaban
megndsiilt, feleségiil véve régi szeretéjének lanyat, a 20 évvel-
fiatalabb Béjart Armandeot, kit6l két gyermeke sziiletett. Az a
sok komédia, — szamuk 6sszesen 29 — mit périsi szinigazgat6-
saganak 14 éve alatt irt, egytSl-egyig mind pompaésan sikeriilt.
Csak egy komédidja nem sikeriilt, a hazassaga. Oreg legény,
40 éves, volt eskiivéje napjan, Armande pedig alig 20 éves.
Hidban volt a sok féltékenység, hidban a sok szinpadi siker,
— — az élet jogait kovetelte s a kis Armande oft szerezte az
élvezeteket, ahol talalta. Moliére pedig egyre sorvadt. 11 évig
tartott boldogtalan csaladi élete, melyet mellbaja mellé fejladott
gyomor- és szivbaja sulyosbitottak. Mar csak szinpadi sikerei

tartottdk benne a lelket, mignem egy szép napon azok is ki-
maradtak -és Jean Baptiste Poquelin Moliére 1673 februar 17-én,
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. A képzelt beteg“-nek elé6adédsa utan halélra faradtan megszint
élni.

Moliérenek koltéi munkassaga két korszakra oszlik. Az elss
korszak, az ifjukori prébalkozasok ideje, arra a. tiz évre esik,
melyet pélyéja kezdetén vidéken toltétt. Ezen idében irt miivei-
bsl mindéssze négy maradt rénk: a Bemdzolt féltékenysége
(La jalousie du Barbouillé), a Repiils orvos (Le médecin volant),
a Szeleburdi (L'étourdi ou les contretemps) és a Szerelmi per-
patvar (Dépit amoureaux). Az elsé ketts az akkoriban divatos
olasz commedia dell’ arte mintajara késziilt egy felvonasos
bohézat minden 6nallé otlet nélkiil. A Szeleburdi, vagy magya-
rosabban : ,A meggondolatlan szerelmes“ a szép Célianak tor-
ténete, kit holmi ciganyok a vén Trufaldinnéal hagytak zalogban
s akit most egy nemes urfi, Lélie, ki szeretne onnan valtani.
A darabnak legsikeriiltebb alakja Mascarille, a hii szolga, aki
a legfurfangosabb ravaszsaggal igyekszik urdnak segiteni, de
hidban, mert urdnak meggondolatlansdgai minden szandékat
meghiusitjdk. A Szerelmi perpatvar, vagy hogy megint magya-
rosabban forditsuk le a cimet: ,A szerelmesek duzzogéasa“ egy
teljesen valésziniitlen mese keretében két torténetet olvaszt éssze.
Az egyik torténet a férfi ruhaba 6ltozott nék osszetévesztésébal
keletkezik. Ez a rész az olasz eredetinek meglehetésen hi at-
dolgozésa. A masik torténet, amelytsl a darab a cimét is kapta
s amelyet a kortérsak az egész vigjatékban a legtébbre becsiil-
tek, mar tébb eredetiséget tartalmaz s a szerelmeseknek duz-
zogésat igazdan pompas tréfa keretében mutatja be.

Ez ifjakori miiveket nem szokés egyiitt emlegetni a késgbbi
nagy alkotdsokkal. Moliére valéban nem ezekben a vigjatékok-
ban vélt halhatatlanna. Azonban az irodalomtorténetiré nem
mehet el mellettitk kozonyssen. Kiilonssen két okbol figyelemre-
méltok e miivek : egyfel5l megmutatjak a korabeli francia komé-
didnak &tlagos mindségét, masfelsl kicsiben és kezdetleges
formédban magukban foglaljak Moliérenek &sszes iréi sajatséagait.

Milyen volt a Moliére-korabeli francia komédia ? Hogy e
kérdésre felelni tudjunk, vessiink egy ropke pillantast a Moliére
elétti francia drama fejlédésére.

A XVI. szazad derekéan, a francia klasszicizmus hajnalén,
az irodalmi izlés az Eurépaszerte tjraéledé renaissance hatéséara
Franciaorszagban is a régi gérog és rémai irodalmi alkotasok-
hoz tért vissza. Miként néalunk jéval elsbb Janus Pannonius
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koériil, ugy Franciaorszagban egy félszazad mulva Ronsard,
Jodelle és Du Bellay koriil csoportosultak a klasszikus minta-
kat utanzé irék, kik magukat az ég fiastyukjainak (La Pleiade)
nevezték el. Azonban amig nalunk a renaissance hatdsa nem
a klasszikus okori szellemnek, hanem csak a latin és gorog
nyelvnek életre keltésében s ennélfogva a nemzeti magyar nyelv
helyett az idegen latin és gorog nyelven valé irasban mutatko-
zott, — a francia klasszicizmus egészen mas célt téizoétt maga
elé s e célnak megfelelleg poétai a-francia kéltészetet meg-
toltotték egy csomé latin és gorog reminiscentiaval oly diszes,
cicomas stilusba foglalva azt, amelyet valéban csak a tudés
olvasékozonség értett s tudott élvezni. A nép ebbél a kiilénben
francia nyelv(i irodalombol egészen ki volt szoritva.

Igen természetes, hogy e tudés, exkluziv koltészetnek a
mér emlitett polgarhaboruk idején egészen el kellett tiinnie.

A klasszikusokat utdnzé ezen természetellenes renaissance
irodalmat elgszér az olaszok és spanyolok tagadték meg, azok
a délvidéki népek, amelyeknek komédidzé 6szténe, 6rokosen
bohémségre, tréféra hajlé lénye ez irodalmi nagyképiiséget nem
birta ki sokéig kacagas nélkiil. A kozottitk alakult szintérsulatok
bejarva Eurépénak majd minden orszagat, csakhamar felébresz-
fették egy természetes, hamisitatlan emberi koltészetnek a vagyat. .
Franciaorszagban mar IIl. Henrik idejében, 1577-ben, megielenik
egy -velencei trupp s amikor V. Henrik 1600-ban eljegyzi Medici
Mariat, az olasz szinészek a legszivesebben latott vendégek
lesznek gall foldon. Az olasz és spanyol tarsuldtok mintajara
azltan francia tarsulatok is alakulnak, melyek olasz és spanyol
mintara a klasszikus targyu renaissance drama helyett az ekkor
keletkezett uj, vomantikus drémét kezdték ‘kultivalni. A spanyo-
loknal Lope de Vega, a franciéknal Hardy volt legnagyobb ter-
mékenységli irdja ennek a félig klasszikus hagyomanyd, de mar
a romantikus stilusba athailé modern draméanak. Hardy hatvan
év alatt mintegy 800 dramat irt. Ily nagy termékenység mellett
kiilbnésebb miigondot nem kereshetiink néla. A fontos azon-
ban nem is ez, hanem azon tény, hogy a tragédia impozéans,
nagyszabasu - targyai mellett, mingk pl, a Coriolanusrél, Titus
Andronicusrél, Alcmeonrdl, Lucretiardl szoélok, — a pésztor- és
polgérregények témai és alakjai is helyet kapnak koltészetében.
Igy vonult be a francia irodalomba a.romantika szarnyai alatt
a nagynevii hésok mellé egy csomé kis, névtelen ember. Fél-
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szdzad mulva e névtelen emberek Moliérenél kevésbbé roman-
tikus mesékben tobb jozansaggal keriilnek szinpadra. A Bemd-
zolt féltékenysége és a Repiilé orvos még egészen romantikus
drama. Olasz vagy spanyol mesterei nem tagadhatték volna
meg a velik valé irodalmi rokonsagot. Azonban Szeleburdi és
a Szerelmi perpatvar mar jézanabb torténetek, a valé életnek
valészer(i képe benniik sokkal élethiibb amazokénal. Mindazon-
altal ez ifjukori dramait Molieére még forrasmivekbél, illetsleg
képzelet utdn készitette. A valosagot inkabb koltsi megsejtései,
mint a valo élet tanulményozésai ismertették meg véle. Hogy
ugy mondjuk, e draméakban inkabb koranak irodalmi izlése,
mint sajat koltéi egyénisége tiikr6zodik.

A széban levé dramék mind merész compilatik a korabeli
francia, olasz és spanyol szinpadnak kézismert és kézkedvelt
dramaibél. A mese kitaldlasa vagy megszerkesztése Moliérenek
késébb sem volt erds oldala. A férjek iskoldja Terentiusnak,
Amphitryon és A fésvény Plautusnak, a Szeleburdi és a Sze-
relmi perpatvar Beltramenak, Scapin furfangjai Cyrano de Berge-
racnak, Az eliszi hercegn6 Moretonak, Don Yuan Tirso de Molina-
nak olyan alapos felhasznaléasat mutatja, amit a mai irodalmi
terminologia valéban nagyon erds kifejezéssel bélyegez meg.
Haraszti Gyula — Molieérenek egyik legalaposabb ismerje —
erre vonatkozolag igy irt: ,Moliére plagizalt, minden aggaly
nélkil. Igen, idegen leleménybdl taplalkozott 6 is, mint minden
nagy kolt6; mert az igazi eredetiséget méasba helyezte, mint az
anyagba. Meg volt gy6zédve arrél, hogy amit valaki csinalt
elétte, azt mindig szabad még jobban megcsinédlni, mert korant-
sem a darab meséje vagy egy-egy alak vagy jelenet otlete min-
den, hanem igen is az eszmei tartalom és a feldolgozas miivé-
szete. Ebbdl a két szempontbél itélend6 meg legf6képen min-
den koltészet eredetisége, értéke, tehat a Moliereé is“. (Beve-
zetés a Remekirok Képes Konyvtdra Moliére koteteihez. 1. kot
XXII. 1)

E ténynél alljunk meg egy pillanatra, mert e pontrél a leg-
jobban belathatunk a XVII. szazad legnagyobb koltsinek lelkébe.
Az a bizonyos plagizalas nemcsak Moliérenek volt specialis
sajétsdga, hanem éputgy az volt Shakespearenek, és Corneille-
nek is. Dehat mi is a plagizadlds 7 Mas alkotasanak megnevezés
nélkiili elfogadasa. Ez kétségteleniil ir6i biin. Azonban a plagi-
zélasnak van egy olyan formaja, amelyet a vilagirodalomnak
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legels6é ir6i szentesitettek; s ez az az iréi eljards, amelynek
folyaman valaki méas természeti mivészi célok elérése végett
vesz at szépirodalmi nyersanyagot. Mert, nemde, aminé joggal
megligyeli valaki az él6 embereket s azokat regényben leirja
vagy draméban szinre viszi, ép oly joggal banhat azokkal az
emberekkel is, akiket nem a valé életbsl ismert meg, hanem
pl. olvasményaibél. Ez azon kardinalis tétel, amelyre nézve
napjaink esztétikai felfogdsa a legélesebben eltér Skakespeare,
Corneille és Moliére felfogasatol. Mi ma az érdekes mesére
vagyunk kivancsiak; olvasmanyaink és latvanyossagaink csak
annyiban érdekelnek, amennyiben izgatni tudnak. A legnagyobb
dicséret, mit ma valamely koélteményrél mondani tudunk, ez:
milyen érdekes | Shakespeare, Corneille és Moliére bizonyéra igy
szolottak : ming természeles és miné meghaté! Ma azt kivanjuk
a mualkotastol, hogy az képzeletiinket foglalkoztassa ; épen ezért
a mar egyszer olvasoft vagy hallott historiat masodszor mar
unalmasnak taléljuk. A klasszikus kor ellenben akar tizféle
variaciéban is megnézte ugyanazt a mesét, mert — — minden
torténetben annak lelkét, minden latvanyossdgban a maradandot,.
minden tragédidban és minden komédidban az 6rok emberit
kereste. A kolts nagységénak mértéke eléttitk nem a mese kitalala-
sdban mutatkozoé eredetiség volt, hanem a minden alkalmi tor-
ténésben rejlé 6rék emberi tulajdonsagoknak a megtalalasa és
bemutatasa. Shakespeare ép tgy, mint Corneille és Moliére, a
miivészetben nem a szenzaciét, hanem magat a miivészetet
tartotta valéban értékesnek és kivanatosnak. Az a méd, ahogyan
Moliére az 6rok emberi természetnek fogyatkozasait a szinpadra
vitte, annyira kizarélagosan egyéni sajatsaga, hogy e tekintef-
ben nem hasonlit senkire. S ha a kritikdnak valaha sikeriilni
is talalna a plagiumot a ma divatos értelemben rasiitni miiveire
s ez altal komédidinak egyes részeit kolcsonvételnek feltiintetni :
— az egész mii megszerkesztésében s a dramatizalt cselek-
ménynek meglelkesitésében Moliére miivészete akkor is 6nallé
és eredeti marad. A megszerkesztés és meglelkesités az 6 koltsi
géniuszanak igazi és 300 év alatt feliil nem mult eréssége.
Az a 10 év, mit tarsulataval vidéken tolt6tt, a legnagy-
szeriibb iskola volt Moli¢ere. A vidék minden idé6ben visszhangja
volt a nagyvéarosi élet larmajanak. A févarosi allamférfiakbol
és kozéleti kapacitasokbol minden kis varosban élt egy-egy
masolat, aki kicsinyben uténozta nagy mintaképét. A varos hires

Erdélyi Magyar Adatbank



orvosai falun nagyképi kuruzslok ; a fukar pénziigyminiszter falun
rovidlaté uzsoras. Es igy tovabb. Moliére egy sereg olyan emberrel
ismerkedett meg vidéki vandorlasai kézben, akik akaratuk ellenére
a legnagyobb komédiésai voltak e foldi életnek, — persze anélkiil,
hogy ezt tudték volna.

Périsba valo visszatérésével Moliere koltsi fejlédésében
4j korszak kezdsdott: a nagy alkotasok kora.

Péris, mint a torténeti események ismertetésénél lattuk, ez
idében kezdett az allam lelke lenni. Ide gyiilt &ssze minden
érzés és minden gondolat, mi az &llamot érdekelte. Kinek sze-
mélyében az orszdgnak minden dolga &sszpontosult, az maga
volt a kiraly. Olyan volt ekkor a f6véaros, mint egy nagy orsé,
amely a kirdly ujjainak porgetése szerint forgott. A kiraly pedig
azt akarta, hogy az irodalomban is, miként a tarsadalomban,
4 rend legyen, a rendnek élén pedig olyan intézmény élljon,
amely kotelezGleg szabja meg a rendnek formait. Ez a kiralyi
akarat teremtette meg a Francia Akadémiat, melynek legfébb
célia — Richelieu bibornok kivansagara — a francia irodalmi
és koznyelvnek megtisztitasa volt ,azoktol a foltoktél, amelyek
a nép szajabol, a palotdk csécselékétsl, az udvari cselszévény
tisztatalansagaibdl, a tudatlan udvaroncok ferde szokasaibél, a
rossz irok visszaéléseibsl vagy rossz papok beszédeibél ragad-
tak ra“. Az akadémianak a mindenhaté miniszter &ltal partolt
e torekvése egy uj beszédstilust teremtett meg, amelyet a fran-
cidk a magyarra lefordithatatlan préciosité széval jeloltek meg.
Ez a természetes beszédmédnak olyan cicomés dagédlyosséagat
jelentette, amelyik az alszeméremnek félénkségével keriilt min-
den nem szalonképes sz6t és kifejezést. N6i labakrél illetlen-
ségnek tartottdk beszélni, hat azt mondottdk, hogy .kedves
szenvedSk” ; a pardka sem szép sz, héat ezzel helyettesitet-
ték : ,aggok ifitedga”. S hogy abban az 6rok ifjusagra vagy6
korban ne béntsak a véniils oregeket, az 8szhajszalakat kimé-
letesen ,szerelmi nyugtak“-nak titulaltak.

A préciosité nyelvét elsé sorban a f6uri szalénok beszél-
ték. Kiilénosen Rambouillet marquisné szalénja volt hires dis-
kréten nyegle beszédmodorérél. Késébb e préciositének meg-
felels szalén-erkolcs kapott labra, mit féleg a szellemesen &b-
randozé flirtslés jellemzett. A szalénok erkdlcse nem maradt
csupéan a f8uri palotékban, hanem onnan kilépve, elsé sorban
is a szinpadot kivanta megreformélni. Chapelain 1630-ban kéz-
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hirré tette a harmas egységrsl valo hirhedt elméletét, melynek
értelmében minden draméanak az elképzelt valosagban egyetlen
helyen 24 6ra alatt egységes cselekmény keretében kellett meg-
torténnie. Ez -az elmélet is — melyet Chapelain Aristoteles ne-
véhez fiizott, pedig a valosagban ahhoz Aristotelesnek nem
volt semmi kéze — egyike volt a préciosité tulzasainak s arra
valo akart lenni, hogy rendet teremtsen a tehetségtelen irék
kezében szétfolyd cselekményii, lehetetlen id8tartamu és a szin-
szer(iséggel nem tor6d6 dramairodalomban.

Es most képzeljitk el, hogy egy szép &szi napon Moliére
szintarsulatdval egyiitt beallit Parisba s a falusi jo egészségtél
szinte kicsattan6 kedélye, természetes modora egyszerre koriil-
véve taldlja magat a préciosité furcsasagaival. Lehetetlen volna
ki nem talalnunk, hogy fog e furcsasagokra valami megjegyzést
tenni. Tett is, mégpedig moliérei médon. ,A pérul jdrt neg-
édesek” (Les précieuses ridicules) cimen megirt egy egyfelvona-.
sos pompas vigjatékot errdl a furcsa précieuse vilagrol, mely-
ben egy becsiiletes polgarembernek nagyzold, kényeskedé lanya
és unokahuga igazén szellemes otlettel jart pérul : két uri inas
iigyesen utdnozvéan hébortos nyegleségiiket, mar majdnem egé-
szen elcsavarta Katé és Magdus fejét, mikor uraik — a kiko-
sarazott kérék, megjelennek, leleplezik a gézenguz inasokat s
rendérokkel huzatjak le roluk uri éltonyiiket. Mily nagyszeri
komikum van abban a jelenetben, amelyben az egy ingre vet-
koztetett szolgdkat La Grange, a kikosarazott kéré igy traktélja
a szégyentdl pirulé lanyoknak: ,S most, hélgyeim, igy, amint
vannak, ha tetszik s amig tetszik, folytathatjak velok nyajas-
kodésaikat. Teljes szabadsagukra hagyjuk 6noket e részben s
szavunkat adjuk, én és baratom, hogy épen nem lesziink fél-
tékenyek”. Mily joiz(i és talalé az egyik szolganak, Mascarille-
nek is a megjegyzése, mikor egy ingével faképnél maradvan,
igy sé6hajt fel: ,Keressitk masfelé szerencsénket. Latom, itt csak
a ruhat tisztelik s a meztelen erénynek nincs becsiilete |“ E
vigjatékban nem volt senkinek privatszemélye pellengérre allitva,
tehat altala nem érezhette sértve magat senki, és mégis min-
denki igazat kellett, hogy adjon az apanak, aki a bofrany vé-
gén igy dorgalta meg méltdn megszégyeniilt lanyait: ,Nem
tudom, semmirekell6k, mi tart vissza, hogy veletek is ne igy
banjak. Vilag szajara adtatok, nevetség és guny targyava tet-
tetek s csupan nagyzolo kényeskedéstek altal. Menjetek, buj-
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jatok el, semmirekellok. Titeket pedig, kik mind e bolond és
nevetséges negédességnek szerzéi vagytok, henye lelkek kar-
hozatos mulatsagai, valamennyi Ujsdg, regény, vers van a vi- -
lagon, vigyen el az 6rdog“. A komédia hatasa paératlan volt.
Mindenki tapsolt a merész koltSnek, aki parisi elsé fellépése-
kor elég bétor volt kipukkantani a préciosité szappanbuborékiat.

Moliére pedig hasonlé batorsaggal folytatta az emberi
gyarlésagnak nevetségessé tételét.

Elébb csak azon félszegségeket vitte szinpadra, amelyek
ugyan kisebb-nagyobb mértékben mindnyajunkban megvannak,
de amelyek mégis annyira egyéni gyarlosagok, hogy nem ne-
vezhetsk tarsadalmi fondksagoknak. Sganarelle-ben (Sganarelle
ou le cocu imaginaire) a féltékenységet ; az Alkalmatlankoddk-
ban (Les Facheux) a mindenkinek terhére levé tolakodot; a
Férjek iskoldjd-ban (L'Ecole des maris) azon agglegényeket
vitte szinpadra, kik ugy akartdk artatlansagban felnevelni a
rajuk bizott leanygyermeket, hogy elzartak a kiilvilagtol ; a N6k
iskoldja (L'Ecole des femmes) a feleségnevelést; a Kénytelen
hdzassdg (Le mariage forcé) a csaladi elsitéletek altal akada-
lyozott férjhezadasnak kikényszeritését; az Eliszi hercegné (La
princesse d’Elide) a hazassag nevetséges formasdgaii; Tartuffe
az dlszenteskedd csalot; Don Yuan a hit altal féken nem tar-
tott kéjencet; a Fosvény (L'Avare) az uzsordskods rovidlato
zsugorit tette nevetségessé.

Ezekben a vigjatékokban Moliére azt mutatta meg, hogy
gyarloségéanal fogva milyen nevetséges figura az ember. Shakes-
peare dramaiban a gyarlésadg egyuttal btn is. Moliérenek a
biinhoéz nincsen semmi kéze. Azt 6 nem allitotta egyetlen alak-
jarél sem, hogy azok biinésdk, sem pedig azt nem mondotta,
hogy az a cselekmény, amelyet elkévetnek, biin, minek elma-
radhatatlan kévetkezménye a blinhédés. Illyen okoskodésnak
csak tragédidban van helye, hol meg kell okolni a térténetnek
fejléds alakulésait. Szerkezet szerint épen abban kiilénbézik a
moliérei komédia Shakespeare dréméitél, hogy benne a cse-
lekmény nem fejlédik s ennek megfelelSleg a szereplk egyé-
nisége sem alakul. Amikor a fiiggény felgordiil s a szinjaték
megkezdédik : minden alak nagykoru, hatarozott jellemii s az
a torténet is, amely le fog jatszédni, annyira ki van mar ala-
kulva, hogy csak a kibonyolédds van még hatra beléle. Az,
ami a szinpadon torténik, egyik szereplének a jellemét sem
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tudja, de nem is akarja, megvaltoztatni. Az ilyen dramat allo
cselekmény(i draméanak mondjuk, szemben a fejl6dé és fej-
leszté cselekmény( dramaval.

Ebben az &llo, véaltozatlan lényegii cselekményben van a
moliérei komikum magva. Ha a cselekmény fejlédik — miként
a tragédiaban — s vele egyiitt nének a .jellemek, akkor lat-
nunk kell mindazon hatasokat, amelyek a jellemeket alakitjak.
Mar most, ha valamelyik jellem a cselekvés folyaméan meg-
botlik, botldsa nem kacagtat meg, hanem ellenkezéleg, meghat
és részvétre indit, mert gyarlosdgat azon koralmények fogya-
tékossagénak tudjuk be, amelyek miatt neki szenvednie kell.
Ellenben az all6 cselekményii dramaban nem ismervén a jel-
lemfejleszté koriilményeket, azokkal nem is térédiink. Itt min-
denki sajat személyében felels tetteiért, Ha sikeriil szandéka,
tapsolunk rajta; ha pérul jar, nevetiink felsiilésén anélkiil, hogy
sikertelenségét valamely biine vagy biinés botlasa blinhodésé-
nek tartanék.

Hét évvel haldla elétt, tehat épen koltsi palyajanak dere-
kén, Moliére tarsadalmi vigjatékokat kezdett irni. Vagyis tébbé
nem egyes emberi gyarl6sdgokat, hanem a tarsadalomnak, a
tarsas életnek fonaksagait vitte szinpadra. Az éatmenetet az
elébbi komédiaktol ez utébbiakra az orvosok nevetségessé té-
telérél valé nehény komédidja képezte, mint — az ifjukori
Repiilé orvos-tol eltekintve — a Szerelem, mint orvos (L'amour
médecin) és az Akarata ellen orvos (Médecin malgré lui). E
téméhoz késébb ismételten visszatért, sét utolsé s talan leg-
sikerdGltebb vigjatékat, A képzelt beteg-et is épen az orvosok
kifigurazasarol irta.

Térsadalmi vigjatékait Moliere a Misanthrop-pal kezdi,
melyben a tarsadalomnak udvariassagi formulait s divatbeli
furcsasagait tette nevetségessé. Dandin Gyérgy az érdekhazas-
sagbol keletkez6 csaladi boldogtalansagnak a titkre. Pource-
augnac ur a sziklatokéri vidéki nemeseknek a szemkéapraz-
taté nagyvarosban valé boldogtalankodéasairol szél. Gavallér
kér6k (Les amants magnifiques) a babonat mutatja be. A Pol-
gdr, mint fénemes (Bourgeois gentilhomme) az erején feliil fel-
felé kapaszkodé urhatnam polgarok képe. Scapin furfangjai
(Les fourberies de Scapin) viszont a szolgaszemélyzet alacsony
tréfainak jatékszerévé siilyedt polgarsagnak a rajza. D’Escar-
bagnas gréfné a meggazdagodott parveniik szemtelen ségei
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mutatja be. A Tudds n6k (Femmes savantes), amely a préciosité
Gjabb kifigurdzasa, a szellemeskedés manidjanak a csaladi
életre valé veszedelmeit targyalja. Végiil a Képzelt beteg (Ma-
lade imaginaire) széles és mély ténusa képben az orvostudo-
mény mindenfudé képességeinek kétségbevondsa utén a ha-
laltol valé oknélkiili félelmet gunyolja ki.

A megnevezett komédiak Moliérenek legsikeriiltebb miivei,
melyeken kiviil még egy csomoé kisebb jelentGségli miivet irt.
Nagy komédiai a modern naturalista draménak megteremtéi.
Shakespeare és Corneille heréikus dramékat irtak, melyekben
az ember felsGbbrendii lény. Molierenél mindenki olyan, mint
a hétkoznapi életben. Az angol kolté az emberi gyarlésagok
folott all s onnan néz le a féldi eltévelyedésekre; ezért oly
mély minden draméja. Moliére ez eszményi magaslatot nem
ismeri. O egy szinvonalon a&ll azokkal a gyarlé emberekkel,
" kiket szinpadra vitt, épen ezért a cselekvéseknek csak széles-
ségét, de nem egyszersmind mélységeit is latta. Tartuffe vagy
A fésvény s méginkdbb a Képzelt beteg meséje a tragédia
komorsagat rejti magéban. Shakespeare szédité lélekszakadé-
kokat lattatott volna meg benniik. Moliére efélével nem tors-
détt. Hogy mi minden rejlik a lélek mélyén, az 6t nem érde-
kelte. Megelégedett annyival, amennyi az emberbél cselekede-
teiben nyilatkozik. Azzal sem foglalkozott, hogy erkolcsés-e
vagy erkolcstelen az a tett, amit valamelyik alakja véghez vitt.
Mint mondottuk, 6 nem keresett a torténetek elétt vagy a tor-
ténetek mogott semmit. Megelégedett azzal, hogy tikrot tartott
kortasai elé s azt mondotta nekik: nézzétek, ilyenek vagytok
ti s bennetek ilyen az ember. E természetes targyilagossaga
volt miivészetének titka. Ez tette alkotasait széppé, orokbecsiivé.
A gondolkozni, az okokat és kovetkezményeket flrkészni sze-
ret6 kozonség Shakespearet nézze meg; kutaté 6szténe a britt
orias vilagaban fog kielégiilését talalni. De aki belefaradt értel-
mének orokos detektivkedésébe, aki lelkét pihentetni akarja, —
— az minden idében Molierehez fog visszatérni. O az emberi-
ségnek legnemesebb pihentetGje és szoérakoztatéja. Ez legfébb
érdeme.

Az életnek miivészi dbrazolasaban Shakespeare, Moli¢re
és Flaubert harom onallé tipust jelslnek meg. Kozéttiik Sha-
kespeare az elsG; 6 a kolts, akinek megadatott lelkébe latni
az életnek s ami ennél jéval tébb, megadatott egy szebb, toké-
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letesebb életet megéreztetni drémai mivészetével. Flaubert a
stilusnak volt nagymestere. O a mivészetnek bodito illataval |
arasztotta el a foldi sorsnak levegsjét. Kik regényeiben élnek,
mind szénalomra mélté teremtések. De az a miivészi légkor,
az a tarsadalom, amelyben élnek, olyan, mint a bédité illat,
mely bar mérges, de elkabité s hatdsanak idején gyényort
okoz. Hozzajuk mérve Moliere nem kolts. Az 6 mivészete
nem a képzelet csapongésaibél taplalkozott. O a tipikus nyérs-
polgédr, szdzaddnak s minden idének jézan esze, aki nem baj-
l6dik az almoknak illatos vilagéval. Egy j6izii kacagast a foldi
élet fonékségain tobbre becsiilt a legragyogobb alomnél. Ez a
csupa jozansédg telve a legnemesebb érzésekkel. Irt6zik a gond-
t6l, mely az embert koriilményeihez léncolja. A Szerelem, mint
orvos-nak harmadik kézjatékaban a megszemélyesitett , vigjaték”
igy énekelt:

Ki bujat feledni vagyik,

Mely kédként szivére hall

Es jokedv gydkerén is

Régcséal szakadatlanul :

Hippokratest hagyija el

Es kériink keresse fel |

Mire a ,Vigjaték”, ,Tanc* és ,Zene“ harmasban igy

véalaszolnak :

Nélkiilink az emberek

Biba meriilnének ;

Mi vagyunk orvosaik,

Ténc, zene és ének.

Valéban, ez volt Moliére: orvosa a buba, gondba me-

riilt emberiségnek. Aldassék is érette emlékezete |

Dr. Borbély Istvdn.
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SZEKELY NYELV ES SZEKELY EREDET.

A Erdélyi Irodalmi Szemle II. éviolyaménak 107. lapjan
Dr. Erdélyi Lajos székely tajszavakat vet egybe nyugati magyar
megfelelGikkel, s arra az- eredményre jut, hogy — mint az
udvarhelymegyei hangtani sajatsagok is — ezek ,sem véletlen
egyezések”, hanem ,egykori megvolt és felteheté érdekes ko-
zosségek.” Egyszoval a székely és dunantdli kozdsséget ipar-
kodik kimutatni, mert ,a székelység eredetének kérdésében
fontos a székely nyelvjarasok anyaganak egybevetése is a tébbi
magyar nyelviarasokéval.”

Ezt a megéllapitast én helyesnek ismerem el. Mindenesetre
az az elsé feladatunk, hogy a székely nyelviarasokat egybe-
vessiik a tobbi magyar nyelviarassal, mert csak ugy itélhetjik
meg sgyméashoz valé viszonyukat. De ez az egybevetés nem
lehet reszleges és nem lehet egyoldalu. A székely nyelvjarésok
egyiivétartozdsa kétségtelentil meg van éllapitva. Nem hason-
lithatom tehat éssze pl. az udvarhelyi nyelvjérdst egymagéban
a nyugati nyelvjarésokkal, hanem a székely nyelvjarasokat kell
5sszehasonlitanom a nyugati nyelviarasokkal. A székelységben
tobb, kiilonbéz6 nyelvjards van. Vannak benne é-z6 és 6-z6
nyelvjarasok. Kicsiben szinte tgy &gaznak el ezek, mint a
nagymagyar nyelvjdrasok. Egyik-maésik kutatonk éppen ezért azt
vélte, hogy a székelység kiilénb6z6 magyar vidékek telepesei-
bél alakult ki. Amde ez a fsltevés — ugy altalanossagban —
aligha allhat meg. Hiszen testvér-nyelveinknek is éppen ez a
nagy dialektus — tagoltsag egyik {6 jellemvonasuk. A lapp, a
ziirjén, a vogul-osztidk — kétségtelen egysége mellett is, — a
nyelviarasoknak egész seregével dicsekedhetik. Alljon itt egy
példa arra vonatkozélag, hogy mil értek részleges egybevetés
alatt. A vog. sdm-tal és a lapp calme-tes (sz6-szerint : ,,szem-et-
len“) nem bizonyithatja azt, hogy a lapp kozelebbi rokona a
vogulnak, mint a magyar, aki ma erre a fogalomra a vak
sz6t hasznélja. Ha tehat az udvarhelyi pocita a keleti székely-
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ségben nem hasznalatos, hanem .radina jaratos helyette, mig
ellenben a dunantali nyelvjarasban megtalalhaté, az nem bizo-
nyithatja azt, hogy az udvarhelyi székelység nem egy t6rdl
hajtott a haromszékivel, sem azt, hogy az udvarhelyi a dunan-
talihoz all kozelebb. Az udvarhelyi orr, 6ra keleti székelység-
ben arr, de pl. a kiskiikiillei nyelvjéréasban is arr, mely mar nem
tartozik a székelységhez, mint az udvarhelyi nyelvijaras; nem
is szolva arrél, hogy nemcsak a dunéantuli nyelvjarasokban,
hanem jéforman az egész magyarsdgban s a koznyelvben is
az udvarhelyi orr, 6r hasznélatos. Epp igy az iratos a tiszan-
tuli nyelvjarasban is megvan, nemis szélva a bizony, biza-
felekrsl, melyek szerte az egész magyarsagban kozonségesek.
Ilyen a midn is. Az "udvarhelyi és paléc ortds ,irtds“ sem
bizonyithatja azt, hogy az udvarhelyi székely : paloc s nem a
héromszékinek édes testvére, a székelykereszturi és kiskunhalasi
6-26 folébredsk pedig még kevésbbé azt, hogy a kereszturi
székely — kun, aminthogy a szégedi magyar sem — kun, de
nem is — székoj.

Hogy a had, hadak iitia, gyepii szavak nemcsak a szé-
kelységben, hanem a magyarsdg nagy részében, sét az Arpad-
kori magyar nyelvben is feltaldlhaték, az csak természetes,
hiszen a székelyek is magyarul beszéltek mar az Arpadok
koraban, s a tébbi magyarsaggal egyiitt Gk is megdrizhetiék
ezeket az 6si szavakat. Ha a kunok és palécok, ezek a ma-
gyarrd lett térzsek, maig fenntartottdk JSket, akkor miért ne
hasznalhatnak a székelyek is.

De egyoldali sem lehet az egybevetés. Nem elég a hang-
és nyelv-anyag egyezéseit Osszegyijteni, hanem a jellemzé
kiilonbségek megallapitésa itt a 6. Azt kell megvizsgalni, ami
az udvarhelyi és keleli székelységben kozss, s ami a nyugati
nyelvijarasokban kiilonb6z6. Hogy pl. 6-zést a nyugati nyelv-
jarasokban is talalunk, az még nem elegendd kritérium, mert
pl. a la, ki, szip-félék a székelységben nem jaratosak, ellenben
a nyugati 'nyelvjarasokban épp ugy divatoznak, akarcsak
Debrecenben. A szovégeken tapasztalhaté zartabb hangszinezet,
mint pl. magos. hdzakot stb. igaz, megvan a székelységben is,
egyarant, csakhogy ez mas nyelvjarasainkban is fellelhets.
ellenben a dunénlali ldbo-félék, hol a zartabb hangszint ké-
velkezetesen nyiltabb d-s szotag el6zi meg, a székelységben
nem jaratosak. A révid d maganhangzo is foltalalhato a székely
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nyelvjarasokban, mint a paléc nyelvidrasban is, de csak hosszu
d-s szotageldtt; dpdm, kdldpdl stb. ellenben a paléc ndcesdgd-~
félek a székelységben ismeretlenek (szék. nagysdga).

Nem elég egyes hangtani jelenségeket 6sszehasonlitani,
vagy ,nehany udvarhelymegyei tajszét“ egybevetni, ha helyt-
all6 eredményt akarunk elérni. Tébb kell ennél! Ennek legek-
latansabb bizonyitéka az a tapasztalati tény, hogy a dunéan-
talit nem mindenki ismeri fol, ellenben a székelyt mindenki,
mert a legjellegzetesebb magyar nyelviaras. Ha valakinek a
beszédében pl. csak ezeket hallom is: fiitt6, ahajt, jé sziivel,
most mene el, nem kévdntatik, ez a. székelyt régton elérulia,
még akkor is, ha egyikitk, vagy masikuk itt, vagy amott t5bbé-
kevébbé hasonlé formaban féllelheté volna is; de igy égyiitt
és az egész székelységben elteriedve mégis csak székely sa-
jatossadg. Ahogy példaul az erdélyi magyar irét is elaruljak az
efféle erdélyiességek: a tegnap, a végén (végre), erdsen szép,
‘el kell menjek stb. S nincs talan kiilénbség a székely és az
alféldi magyar beszédben ? Szék. vége neked, alf. véged van;
szék. szereti tdncolni, alf. szeret tdncolni ; szék. apjdhoz iit, alf,
apjdra iit; szék. ez nem jdr, alf. nem jdrja; szék. én egyet se-
alf. nem én! stb. Vagy taldn nem sajatosan székely jellemvo-
nés, ha azt hallom, hogy ,a tik hdzatok és ahajt vagyon ?*
Foldijének valland-e Mikes Dugonicsot ?

Ne zavarjuk tehat 6ssze azt, ami tiszta! A dr. Erdélyi La-
jos tajszavainak nagyrésze az egész magyarsagban ismeretes,
mér. pedig jellegzetes székely tdjszavak lehetnek csak irany-
adék s ezek nagyrésze nem olyan. Kulénben is nem a szé-
anyag a {6, hanem a szerkezet, a felfogds. S noha végiil a
vitds tajszavak nagyrésze a keleti székelységben is megvan,
“mindamellett az sem volna dént6 bizonyiték, ha egyik-maésik
a keleti székelységben nem volna foltalélhats, mintahogy pél-
daul a két egy-testvér nyelv: a ziirjén és a magyar nem sziinne
meg kozeli rokon lenni azért, mert pl. a ziirjén még ma'is azt
mondja., hogy pel-tosm filletlen”, mig a magyar, aki valami-
kor minden kétséget kizaréan szintén Ggy mondta, ma a siiket
sz6t hasznélja helyette. Ha tehédt a székely magyarrd lett térzs
is, természetesen akkor is van benne magyarsag ; hiszen egyiitt
élt a magyarral s ugy lett 6 is" azzé. Mikor aztdn 6 maga mar
magyar ,,székely” volt, akkor meg 6 olvaszthatott magaba ne-
tani maés. telepeseket, akik viszont ,székelyekké” lettek. A szé-
kely nyelvjards egységéhez azonban nem férhet semmi kétség.

Steuer Jdnos
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A XVII. SZAZADBELI ERDELYI REFORMATUS PUSPOKOK
EZEN CIMEROL: ,ORTHODOXUS OLAHOK PUSPOKE.*

A XVIL szézad erdélyi reformatus piispokei 1634. ota az
»orthodoxus olahok piispoke” cimet is viselik.! Ismeretes
ugyanis Erdély multjabél, hogy a protestans fejedelmek az er-
délyi roméansagot is meg akartdk nyerni a reformatus vallas
szamara. Tervitk ugyan nem sikerilt, de. torekvéseik a roman-
sag szédmara rendkiviil nagy eredményeket termeltek : lerakték
a romén irodalom és nemzeti 6ntudat alapjait. Baritiu Gyorgy
(1812—1893), a roméan szellemi élet egyik legkivalohb egyéni-
sége, az erdélyi roman ujségiras megalapitoja, a Roméan Aka-
démia s az Astra elndke, a reforméciénak a roman szellemi
életre gyakorolt kedvezé hatasat a kovetkezékben foglalta
ossze: ,A romanoknak pedig megnyiltak a szemei s lattak,
hogy az 6 nyelviik is irhaté és mivelhets, hogy nincs mér
semmi szitkségiik a szlav nyelvre, amelynek durva igaja alatt
éjjeli sotétségben éltek annyi szazadon at“.?

De miért vette. fel a reformatus piispdk épen 1634-ben ezt
az Gj cimet. Nézetem szerint a kovetkezd okbél :

- 1628. 6ta az angol Dury (Durdus) Jénos azon buzgdlko-
dott, hogy az dsszes prolestdns egyhazak egyesiiljenek. 1633-
ban Angliabél Németorszagba jott s a kovetkezé évi frankfurti
(a/M.) konventen sikeriilt is bizonyos megegyezéseket létesitenie.
Dury legtekintélyesebb témogatéi Oxenstierna, a hires svéd
kancellar és Rhoe Tamas, a jeles angol diplomata voltak.

A mozgalom vezetéi Erdélynek igen nevezeles szerepet
széntak. Az erdélyiek mar 1634. februar 7-én készen éllottak
a kedvezé valasszal s javaslatuk szerint az egybehivandé nagy
unié-gyilésre az angol kirdly hivta volna meg a reformétus,
a dan kiraly pedig a lutheranus urlakodokat.?

~ A mozgalom ezen pontjan, ennek a javaslatnak ez évé-
ben vette fel a nagytudomanyu, térhetetlen akaratereji Geleji
Katona Istvan reformétus piispok az ,orthodoxus oléhok piis-
poke“ cimet, még pedig ezért, hogy a hivatalos reformatus
Erdély vallasilag egységesebben vehessen részt a kiiszébon

allé targyalasokon.
Dr. Bitay Arpdd.

! Pokoly Jozsef: Az erdélyi reformatus egyhéz térténete. (Bpest, 1904.)

2 Gh. Barifiu: Catechismul calvinesc (Sibiiu 1879.) p. 84. -
8 Pokoly 1I., 123~126.; Dury (Duréus)-rél l. Kirchliches Handlexikon
(Freiburg i. Br. 1907.) 1., 1297. .

1., 171
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321 1. Szent Bonaventura kny.
Tarkanyi B. Jézsef. Lelki
Manna. Imadsagos és énekeskonyv
a ker. katholikus ifjusdg szamadra.
Szerkeszté : -~ egri f6egyhazmegyei

aldozépap. Oradea-Mare—Nagyva-
rad 1923. K. 8-r. 352 I. Orszem
konyvkereskedés  kiadasa.  Szent’

Laszlé kny. rt.

Tersztyanszky Sandor. Temp-
lomi énekek a kath. ifjusdg szamaéra.
Brassé, 1922 8.r. 20 1. Antal T. kny.

P. Trefan Leonard. Szerafi
kalauz az égbe vezeté uton. Szent
Ferenc harmadik rendjének vilagban
él6 tagjai és a keresztény tokéle~
tességre torekvs lelkek szémaéra
szerkesztette : — O. F. M. aldoz6-
pap és a Szent Ferenc Hirnoke
szerkesztsje. Kolozsvar 1919. K.
8 1. 656 1. Szent Bonaventura kny.
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P. Trefan Leonéard. Fohészok
Jézus legszentebb szivének tisztele-
tére. Osszeallitotta: — Szentferenc-
rendi aldozépap, ,A Hirnok“ szer-
kesztGje. Kolozsvar 1924. 16-r. 30
1. Szent Bonaventura’ kny.

Truppel Gy6z6. Az ember fia.
Cluj-Kolozsvar 1920. 8-r. 20 1. ,Uj
Vilag® kny.

— Uj ¢énekek az erdélyi magyar
prot.. vasarnapi iskoldas gyermekek

szaméra. Cluj—Kolozsvar 1924. 8-r.

48 1. Kiadja az Evangéliumi Mun-

késok Erdélyi Szovetsége. Gutenberg

kny.

— Unitdrius énekeskényv. A ma-
gyar unitdrius egyhaz kiaddsa. Cluj—
Kolozsvar 1924. 8-r. 239 1. Mi-
nerva rf. '

Vaséarhelyi Boldizsdr. Isten
fianak dicsSitése. Harom egyhazi be-
széd. Irta: — kolozsvér-belvarosi
ref. lelkész. Cluj—Kolozsvar (1922.)
8-r. 21 1. Minerva rt.

Véasérhelyi Janos. Lelki vigasz.
Imak és szet igék beteg testvéreink
vigasztalasdra és hitben val6 meg-
erdsitésére. Cluj—Kolozsvar (. n)
8-r. 8 1. Studio kny. (Az Evangé-
liumi Missié Traktatusai L. sor. 3. sz.)

Veress Erng. Erdélyi imadsa-

goskonyv. Brass6 1919. K. 8-.r.

340 1. (Kny?)

Veress Erné. Erdélyi imadsa-
goskonyv. 1I. atdolgozott és bovitett
kiadas. Brass6 1923. K. 8-r. 432 1.
Erzsébet kny. rt. Dicsészentmarton.

Veress Ernd. Keresztiti ajta-
tossag. Brassé6 1919. K. 8-r. 11 1
Egets Testvérek kny.

Veress Erné. Diakmisén. Brassé
1920. K. 8-r. 11 1. Antal Testvé-
rek kny.

(Veress Ernd.) A tevékeny szere-
tet. Kivonat a Regnum Marianum
Egyesiilet &ltal kiadott Maria Kon-
gregaci6 Vezérkdnyvbdl. Brassé 1920.
8-r. 40 1. Antal Testvérek kny.

Veress Erné. Szentéra nyilva-
vanos és magén szentségimédasra.
. kiadés. Brassé6 1922. K. 8-r.-
32 1. Antal Testvérek kny. (A IL
kiadés 1918-ban jelent meg.)

— 2 miért ? 9 mert! Cluj—Ko-
lozsvéar (1924.) 8-r. 6 1. Evange-
liumi Missi6 kiadésa. Gutenberg kny.

b) Forditdsok.

. — A kivdnotos kormdnyzat. Cluj«
Kolozsvar 1924. 8-r. 61 1. Viafa ki-
adasa és kny. '

Barnes Lawrence. A.E.M. A,
Hogyha Jézus nalam laknék. Fordi-
totta: Dr. K. Tompa Arthur., Cluj-

Kolozsvar (6. n.) K. 8-r. 15 1. Gu-

tenberg kny. (Az Evangéliumi Mis-
si6 Traktstusai 1. sor. 1. sz.)

P. Hockenmaier Fructuosus.
A binbanat utja. — bajor ferenc.
rendi szerzetes német eredetijének
tizedik kiaddsa utdn szerz6 engedé-
lyével forditotta: Dr. P. Biré Lé-
rinc szentferencrendi aldoz6pap. Ko~
lozsvar 1919. 8.r. 669 1. Szent Bo-
naventura kny,

Imle F. dr. Es most menj [ Isten
oltalméaban jarj! Az életre val6 ta-
néacsok fiatal lanyok szamara, Né-
met nyelven irta: — Magyar nyelvre
forditotta: Mellau Istvdn. Egyhazi
jovahagyassal. Nagyvarad 1922. K.
8-r. 71 1. Szent Laszi6 kny. rt.

— Jézus Krisztus evangélinma
Mdté szerint. Az Egyhaz hiteles
szovege, a Vulgata alapjan feldol-
gozta és magyarazatokkal ellatta a
»Katholikus Vilag* szerkesztsbizott-
saga. Cluj—Kolozsvar 1923. K. 8-r.
118 1. Szent Bonaventura kny.

— Miért van nyomorusdg a vi-
ldgon ? Az orvosszer. Cluj 1924,
8-r. 60 I Kiadja: a Nemzetkozi
Bibliatanulék Egyesilete. Tip. Viafa-

Moser, E. 20 igazsag, amit min-
denkinek tudnia kell. — nyoman.
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Cluj—Kolozsvér (6. n.)- 8-r. 1 sztl.
1. Studio kny. (Az Evangéliumi Mis-
si6 Traktatusai 1. sor. 1. sz.)

Russel C. T. A teremtés tor-
ténete. (A vilag teremtése). Cluj
1924, 8-r. 56 1. Viafa kiadédsa és
kny.

Russel C. T. Mit mond a biblia
a pokolrél ? Cluj—Kolozsvar 1924.
8r. 114 1. Kiadja: a Bibliatanul-
ményozék Egyesiilete. (Viaja kny.)

Schilgen Hardy. Katholikus ha-
zasok konyve. Magyarra aldolgozta :
Szdsz Jozsef. Cluj-Kolozsvar 1924.
K. 8-r, 40 1. Szent Bonaventura kny.
(A Katholikus Vilag Ksényvei 6. f.)

— Szemelvények a talmudbsl.
(Osszeallitotta) : Lukdcs Zoltdn. Sa-
tu-Mare—Szatmar 1923. K. 8r.
82 1. Szabadsajté kny. rt. (Zsid6
Renaissance Kényviar. Szerk.: Lu-
kécs Zoltan. 1—1II. sz.)

— Tiz napi lelki magdny a szent
kereszt tévében Ismeretlen szerzd
utén latinbél forditotta: P. Kiss
Arisztid szentferencrendi &ldozépap.
Hetedik kiadds.” Kolozsvar 1919. K,
8-r. 132 1. Szent Bonaventura kny,

White, E. G. Keresztényi mér-
tékletesség. Els6 magyar kiadas. Bu-
karest 1923. 8-r. 92 1. Kiadjak a

‘hetednapos adventistak a ,Reform- -

mozgalomban,” Sonnenfeld A. rt.
kny. Nagyvarad.

V. Jogi irodalom.

(Jog- és allamtudoméany. Politika.)

Adler Nandor dr. Bankok, ke-
reskedelmi és ipari részvénytarsaséa-
gok adéja az 1923. februar 23-iki
Gj adétérvény alapjan. Cluj 1923.
8-r. 35 1. Tip. Bernat.

Balogh Arthur dr. — Szeghd
mre dr. Romania 4 alkotmanya.
Forditottdk é&s magyarazat okksl el-

lattak. Kolozsvar 1923. 8-r. 114 L
Concordia kny. kiadasa“és nyom.

Bernady Gyorgy dr. Nyiltle-
vél. Marosvasarhely 1920. 8.r. 56
I. Kosmos kny. rt.

Békas Gy6z6 dr. A szdvetsé-
ges és tarsult hatalmak és Magyar-
orszag kodzdtt Trianonban 1920 ju-
nius hé 4 én létrejott békeszerzd-
dés. Kommentérral ellatta : — Cluj-
Kolozsvar 1921. 8-r. 272 1. Lapki-
ad6 rt. kiadasa és nyom.

— Fizetési ado-tabldzatok az uj
adétorvény atapjan. (Tablouri pentru
dare de salar). Osszesllitotta és ki-
adja a tArgu-muresi Magyar Iparos
Egyesiilet. Targu=-Mures (1923) 4 r.
16 1. Tip Benk.

Gaal Endre dr. A csikmegyei
volt székely-hatarorezredeket alko-
tott kozségek székely lakossaganak
tulajdonat képezé ,Ruhazati alap®-
hoz, rdviden Maganjavakhoz jogosult
csiki székely csalddok panasza a
Népek Szovetségéhez. Az Igazgato-
tandcs felkérése- folytan szerkesz-
tette : — igazgaté. Mercurea-Ciuc—
Csikszereda 1923. 4-r. 40 1. V4~
kér kny. (Elkobozva )

Kocsén Janos. A valasztott bi-
réségi eljaras szabalyai és azok ma-
gyardzata, Nagyvarad 1921. 8-r. 54
I, Pésztor Ede kny.

Laday Istvan dr. Utmutatas
lak&siigyekben. Az Gj lakastorvény
az 8sszes rendeletek és biréi gya-
korlat alaplédn iratmintakkal. Romé-
nul irta: -— miniszteri tandcsos, ro-
ménbél forditotta: Parven Ervin.
Cluj—Kolozsvar (&. n.) 8-r. 16 1.
Rultura kny.

Marghiloman, Alexandru. A
konzervativ-progresszista part gazda-
ségi és politikai programmja. A —
pért vezérének Timisoaran 1923. évi
oktéber hé 28, napjan megtartott
népgyllésen  elmondott beszéde.
(Gyorsiréi jegyzetek utén). Timi-
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Soara (1923.) 8r, 16 1. Hiller &
Comp kny.. _

Papp Janos dr. A kivitel és
behozatal szabalyai. Mit lehet ex:
portélni és importalni ? Az érvény-
ben levé vamdijak és illetékek. Az
-altaldnos vamtdrvény. Oradea-Mare—
Nagyvéarad (1923.) 8-r. 128-+VI 1
Kosmos kny. rt.

Séndor Jozsef orsz. képvisels
beszéde a kamara 1923. marcius
17-iki tlésén az alkotmanyjavaslat-
hoz. Lugos 1923. 8-r. 32 1. A
»Magyar Kisebbség“ nemzetpolitikai
szemle kiaddsa. Husvéth és Hoffer
kny. (Kildnny. a ,Magyar Kisebb-
ség” 1923. évi junius elsejei sza-
mabdl).

Térvények :

— Adoétérvény a luxusra &8s az
eladasokbol szarmazé bevételekre és
annak végrehajtdsa targydban ki-
adott rendeletek. Forditotta ; Bdlint
Sdndor dr. Clyj (1921.) 8-r. 28 1.
Boros kny.

— A haztulajdonosok és bérlok
kozotti viszony kivételes rendezését
targyazé torvény és miniszteri indo-
kolasanak magyar szbvege. Fordi-
totta é&s Osszeéllitotta: Bartha Ig-
ndc dr. ugyvéd. Cluj (1924.) 8-r.
24 1. Tip. ,Unirea“.

— A jogositott konyvel6k és
konyvszakértGk testulete. A Monito-
rul-Oficial 1921. évi julius hé 15-iki
80-ik szamaban kihirdetett tdrvény
és az u. o. 1921. évi oktéber hé
22-én megjelent végrehajtasi utasi-
tas. Kiadja a Timioarai Kereskeddk
Egyesiilete. . Timigoara 1921. 8-r,
11-1. Hunyadi kny.

— A lakéasokra vonatkozé torvé-
nyek és rendeletek gydjteménye.
Osszedllitotta és magyarazattal el-
" latta : Békds Gy6z6 dr. Cluj—Ko-
lozsvar (é. n.) Lapkiadé rt. kny.

--- A romén allampolgarsig meg-
szerzésérdl és elvesztésérdl sz6l6 tor-
vény és végrehajtdsi utasitdasanak
magyar szbvege. Forditotta: Bartha
Igndc dr. Cluj—Kolozsvar 1924,
8-r. 39 L. Tip. Unirea.

— A Roménia teriiletén érvényés
egészségligyt torvények é&s szabaly-
rendeletek. Magyarra forditotta és
kiadja : Duducz Zoltdn dr. vérosi
tiszti orvos. Sepsiszentgyorgy 1922.
8-r. 180 1. Jokai kny. rt.

Az agrar-reform torvény végre-
hajtasi rendelete Erdély-. Banat-,
Ké6rssvolgy és Maramarosra vonat-
kozélag. Kihirdetve a Monitorul Ofi-
cial 1921. november 4-iki 174. sz~
méaban. Forditottdk és jegyzetekkel
ellattdk : Bdrdos lmre dr., Czeg-
lédy Miklos dr. ugyvédek, Predo-
viciu J. kir. Ugyész. (Nagyvérad
1921.) K. 8-r. 207 l. Sonnenfeld
A. kny. rt. (Jogi Zsebkényvek Gyij-
teménye 1L.)

— Az allamszamviteli {orvény és
médositasai. Forditottak : Erdds Izor
dr., Frdtild Viorel, Popp Aurél,
Diciosanmdrtin 1924. 8. r. 64. 1.
Tip. Cartea Romaneascd S. A.

— Az egyenes adék torvénye.
Magyarra forditotta : , Polyglott” for-
ditasi-, kereskedelmi és tudakozédé
iroda Nagyszeben. 1921, 8-r. 77. 1.
W. Krafft kiadasa és kny. Segesvar.

— Az erdélyi agrartorvény. (Tor-
vény az erdélyi, banati, korosvidéki és
maramarosi agréarreformrél.) Brassé
1921. K. 8-r. 60 1. ,Brasséi Lapok*
kiadasa és kny.

— Az Gj ardragitasi torvény. For-
ditotta : Borgida Lajos dr. Satu-Mare
— Szatméarnémeti 1923. 16-r. 28 L
Singer Henrik kny.

— Az aj lakbérleti tﬁrvény Tér-
vény a tulajdonosok és bérlok ko-
zdtti viszonyok kivételes rendjére vo-
natkozélag. (Kihirdettetett az 1924.
maércius 26-iki 1160 szamu legfel-
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sébb kiralyi rendelettel és kdzzé-
tétetett a ,Monitorul Oficial” 1924.
mércius 27-iki 68. szamaban.) For-
ditotta: Dr. Papp Jdnos. Oradea-
Mare 1924, 8-r. 24. 1. Kosmos
kny. rt.

— Az \j lakbérleti torvény. A haz-
tulajdonosok és bérlok kozotti kivalt-
sagos jogviszonyokat szabélyozé tor-
vény. Kihirdettetett 1924. évi mar-
cius hé 27-én a ,Monitorul Oficial®-
nak 68. szamaban. Eredeti szoveg
utan forditotta: Dr. Popa Addm.
Cluj—Kolozsvar (1924). K. 8-r. 31.
1. Kiadja Keszey Albert konyvkeres-
kedése. Providentia kny.

— Az j és régi lakbérleti szer-
z6dések meghosszabbitasara vonat-
koz6 térvények magyar szovege For-
ditotta és Osszedllitotta : Dr. Bartha
I. Cluj 1923. 8-r. 16 1. Tip. Curierul
Justifiei Militare.

— Az 1924. évi lakbérleti torvény.
(Kihirdettetett a ,Monitorul Oficial
1924. évi marcius hé 27.iki 68.
sz&maban). Forditotta és magyarézta:
Dr. Horvdth Jené ugyvéd. Cluj 1924,
8-r. 32 I. Lapkiadé rt.

— Az Gj roman béanyatérvény.
(Kihirdettetett a 2294. sz. legmaga~
sabb kiralyi decretummal 1924 julius
3-.4n s kozoltetett a 143 szamu
»Monitorul Oficial® 194. jalius 4-iki
széméaban). Forditottdk: Dr. Letss
£dszlé és Domokos Sdndor. Cluj
1924. 8-r. 106 1. Viafa kny.

— Erdélyre, Banatra, Kérdsvidé-
kére és Maramarosra vonatkozé fold-
birtokreform tdrvény. Kozzététetett
a Monitorul Oficial (Hivatalos Kéz-
lény) 1921 julius hé 30-iki 93. szé-
méban. Kiadja: az Erdélyi Gaz-
dasagi Egylet. Kolozsvar 1921. 4-r.
27 1. Minerva rt.

— Romania &ltalanos és szerzs-
déses vamtarifdja. Hatalyba lépett
19t1. évi jalius hé 1-én. Kbzzététe-
tet a Monitorul Oficial 1921. évi

junius 30-4n megjelent 68, szdmé-
méban. Kiadja: a Banati Gyérosok
Szvetsége. Timigoara (1921). 8-r.
223 1. Helicon kny. rt.

— Specula torvény. (Forditottak:)
Dr. Mayer Péter és Dr. Fischer
Richdrd. Lugoj— Lugos 1923. Au-
spitz Adolf kny. (Romén Térvények
Gytijteménye 1. sz.)

~— Torvény a bérleti szerz6dések
meghosszabbitasarél. Kozreadja és
magyarézattal ellatta : Dr. Markovits
Aladdr. Sitmar (1923). 8-r. 23 L
Szabadsajté kny. rt.

-~ Térvény a romén éllampolgér-
sag elnyerésér6l és elvesztésérSl.
Kihirdettetett a ,Monitorul Oficial*
1924. .évi februar 24-iki 41. sza-
maban Forditotta : Dr. Papp Jdnos.
Oradea-Mare-Nagyvarad (1924.) 8-r.
8. sztl. 1. Kosmos kny. rt.

— Toérvény a tulajdonosok és
bérlok kozotti jogviszonyok kivételes
szabalyozasardl. Kihirdettetett a Mo-
nitorul Oficial 1924. mércius 27-én
megjelent 68 ik szdmaban. Fordi-
totta: Dr. Tatdr Eugén Hunyad-
varmegye tiszti f6ligyésze. Deva 1924
8-r. 64 1. V. Laufer kny. (roman—
magyar szbveg).

— Toérvény a vad védelmére
és a vadészat szabalyozasara. Teljes
magyar forditas. Brassé (19.3.) 16-r.
50 I. Antal Testvérek kny

— Toérvény az egyenes adok egy-
ségesitésérd) és az sszjovedelmi adé
létesitésérdl. Forditotta: Dr. Papp
Jdnos nagyvaradi keresk.- és ipar-
kamarai titkdr. Oradea-Mare—Nagy~
varad 1923. 8-r. 58 1. Kosmos kny. rt.

— Torvény az egyenes adék egy-
ségesitésérdl és az Osszjovedelmi
adé létesitésérdl. Forditotta : Dr.
Ldday Istvan. Hivatalos kiadas.
Cluj —Kolozsvar 193. 8-r. 56 1.
Cartea Romaneascd rt.

— Torvény az ugyvédi testiilet
szervezésérdl és egységesitésérdl. (Az
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4j Ggyvédi rendtartds.) Forditotta :
Dr. Papp Jdnos. Oradea-Mare —

Nagyvarad 1923. 8-r. 32 1. Kos-
mos kny. rt,
-~ Utasitds az 1924. évre meg-

allapitand6 egyenes adékra vonatkozé
vallomasi iv kitoltésére, valamint az
egyenes addk térvénye egyes ren-
delkezéseinek magyarazatara és "al-
kalmazésara ~ vonatkozé
pénziigyi bizottsdg és pénzigyi mi-
niszterium hatéarozatai, azok mine~
miisége szerint torvényszakaszonként
csoportositva. Kiadja a Cluji Keres-
kedelmi és Iparkamara. Cluj (1924.)
8-r. 23 ]. Bornemisa kny.

VI. Idészaki irodalom.

(Albumok, almanachok, cimtarak,
naptarak).

Albumok :

Ady emlék-fiizet a zilahi és

érmindszenti iinnepekrél. 1924, ju-
lius 20 és 21. Osszedllitotta : Nagy
Sdndor. Zdlau—Zilah 1924. 8-r.
79 1. Seres Samu kny. (Kilénny. a
Szilagysag tnnepi szamaibél.)
Emlékkonyv a nagyenyedi Beth-
len-kollégium alapitasanak 300 esz-
tendés jubileuméara. 1622—1922,
Szerkesztette: Dr. Szabé Andrds.
Kiadja az Enyedi Ujsag Nagyenye-
den 1922. 4r. 16 1. Lingner kny.
Emléklapok a Kolozsvari Iz-
raelita- Noegylet negyedszézados ju-
bileuma alkalmabél. Osszeallitotta :
Dr. Eisler Mdtyds. Cluj—Kolozs-
var 1921. 8-r. 52 |. Bernat kny.
Emléklapok Nagy Gyula jubi-
leuméra. 1887—1922. Osszesllitot-
tdk: Pdlos Istvdn és Ferenczy
Gyérgy. Cluj— Kolozsvar 1923. 4-r.
32 1. Providentia kny.
Dr. Janovics Jend harmincéves
szinészi és huszonkét éves igazgatoi

kézponti’

jubileuma. Osszeallitotta : Imre Sdn-
dor. Cluj—Kolozsvar 1924. 4.r. 72
l. Sonnenfeld A. rt. Oradea-Mare—
Nagyvarad.

Kolozsvari szinész album.
Kardcsony 1923. (Cluj— Kolozsvar
1923.) K. 8.r. 128 sztl. 1. Viafa kny.

Megemlékezés P. Trefan
Leonard rendtartoményi 6nék ju-
bileuméra. 1898--1923. Cluj—Ko-
lozsvar 1923. 4.r. 47 1. Providen-
tia kny.

Otven év visszhangja. A
»Nagybanya és Vidéke“ emlék al-
buma. 1924. augusztus hé 20. Baia-
Mare 1924. 4-r. 72 1. Dacia kny.

Petofi emléksorok. 1923. ja-
nuar 1. Erdély. (Szerkesztette: Csergé
Tamds.) Kiadja Révész Béla konyv-
kereskedése Marosvasarhely (1923).
8r. 881

Almanachok :

Almanach 1921. Szerkesztetie :
Németh Bela. (Nagybanya 1921.)
8.r. 94 1. Kiadja a ,Nagylé&nya“
tarsadalmi hetilap. Hermes kny.

Aradi ujsagir6k almanachja
az 1922, évre. Il. évfolyam. Szer-
kesztette: Fdskerti Tibor. Arad
1921, 8-r. 60 - 4 sztl. 1. Az aradi
Ujsagirék szervezetének kiad4sa. Tip.
M. Szlcs kny.

Az Erdélyi Irodalmi Tarsa-
sag almanachja 1921-re. 1, évi.
(Kolozsvar 1921.) 8.r. 112 1. Az
Erdélyi Irodalmi Térsasdg kiadasa.
Minerva rt.

Erdélyi ir6k almanachja 1920.
évre. Szerkeszti: Ferenczy Gydrgy.
I évf. (Kolozsvar 1919). 8-r. 103
l. A szerkeszt§ tulajdona. Nagyva-
radi Naplé kny. rt.

Marosvasédrhelyi almanach
1920. évre. Naptarral és székely
irdk kdzremiikddésével szerkesztette:
Dr. Szdsz Kdroly, Marosvaséarhely
(1919). 8.r. 112 1. Adi Arpad kny.
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Orszéagos ipar, kereskedelmi és
kultur almanach. Felelds szerkeszt6 :

Szigethy Jozsef. Cluj 1924. 8.r. 261.

1. Providentia kny.

Rendészeti almanach 1924.
Szerkesztik : Bejan Jonel a biiniigyi
osztaly vezetdje, Berkes Jdzsef a
Nagyvaradi Estilap munkatarsa, a
Sporthirlap  f8szerkesztje, Dancu
Valér kerileti rendérfondk, Fodor
Béla detektivieliigyeld. Oradea-Mare
1923 8-r. 210 1. Sonnenfeld A.
kny. rt. :

g. Mures tvh. joggal felruha-
zott véros almanachja. 1. évi. 1924
Szerkesztik : Dr. Julius Gbila és
Francisc Parizek. Tg. Mures 1924.
8-r. 468 1. Tip. ,Ardealul” Fil.
(Roméan —magyar nyelv().

Cimtdrak.

A cluji kereskedelmi ipar-
kamara teriiletén. levs torvényszé-
kileg bejegyzett cégek cimtdra. (In-
dicatorul firmelor). Cluj (1924). 8-r.
190 1. Tip. Unirea.

Cluj cim- és lakasjegyzéke.
Osszeillitotta: P. Michnea. Cluj
1923. 8-r. 248 1. Tip. Bernit.

Kolozsvari kalauz. Kolozsvar
utcdinak uj és régi elnevezése. Hat6-
sagok, bankok, gyarak cimei. Leg-
ujabb bélyegdijszabésok. Menetrend-
kivonat. Cluj— Kolozsvar 1923. 8-r.
96 1. Corvin kny. (Romén —magyar
nyelvii).

Timisoara nagy cimtara. (Al-
‘manach de adrese Timi$oara) Re-
dactat de : szerkeszti: Pr, D. Voniga.

Anul 1. évfolyam. Timigoara 1922..

8-r. 376 1. Tip. Huniadi.

Evkonyvek.

Athletikai évkonyv 1922, Szer-
kesztette : Dr. Somodi Istvdn Cluj—
Kolozsvar, 1922, k 8.r. 136 I. Le-
page Lajos konyvkereskedés kiadasa
és nyom,

Compass. Kereskedelmi-, ipari-
és pénzigyi évkonyv 1922—23. Szer-
kesztette: Dr. Berndd Agoston és
Bokor Istvdn. Cluj—Kolozsvar 1923.
XXVII 4- 1043 1. Katz Testvérek kny.
Z&lau—Zilah.

Koézgazdasagi évkonyv. Er-
dély gazdasagi lexikonja. 1924, Il
év. Szerkesztették : Rados Médric és
Székely Jdnos. Cluj-Kolozsvar 1924,
8-r. 416 + XXXII. 1. Consum és
Ko6zgazdasag — Ruménischer Lloyd ki-
adasa, Cultura kny. ‘

Az Uj Kelet évkonyve. 5682.
1921-—1922. Szerkesztette : Marton
Erné. Cluj—Kolozsvar 1922 4-r.
159 1. Kadima rt. kiadésa. Sonnen-
feld A. rt. kny. Nagyvérad.

Naptdrak.

Aranykorszak naptar az 1925.
évre. Cluj ~ Kolozsvar (1924). 8r.
160 1. Viafa kiaddsa és kny.

Brass6i Lapok naptira az
1924. szok6 évre. (Brassé 1923.)
8-r. 192 1. Brass6i Lapok kiadésa
és kny.

Brass6i Lapok naptara az
1925. kézonséges évre. (Brassé 1924)
8-r. 112 1. Brasséi Lapok kiaddsa
és kny (U. az bévebb kiadas: 8-r.
192 1) ‘

Brassoi Tudésité naptar 1919.
Szerkeszti és kiadja a ,Brasséi Kath.
Tudésité.“ Brassé 1919. 8 r. 47 1.
Egets Testvérek kny.

Cséngé naptéar az 1924. szoké
évre. Szerkesztik és kiadjak: Dr.
Papp Endre, Dedk Sdndor, Bdlint
Andrds, Nikodemusz Kdroly é&s Si-
pos Andrds. (Brassé 1923). Brass6i
Lapok kny.

. Didk-naptar 1924—25. tanévre.
Szerkeszti: Brdsz Emil. Targul-Sa-
cuesc. 1924, k. 8.r. 70 1. Turéczi
Istvan kiadasa és kny.

Az Ellenzék jubiléris naptéara.
1880 1920. Cluj—Kolozsvar 1920,
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8.r. 144 1. Kiadja az Ellenzék R. T.
Lepage Lajos kny.
Az Ellenzék naptara. Erdély

kincses kalendariuma. 1921. Cluj-—-

Kolozsvar 1921. 8-r. 192 1. Kiadja
az Ellenzék R. T. Lepage Lajos kny.

Az Ellenzék naptara. Erdély
kincses kalendariuma. 1922 Cluj—
 Kolozsvar 1921. 8-r. 187 1. Kiadja
az Ellenzék R. T. Lepage Lajos kny.

Erdélyi Barazda naptéra az
10241k szokd évre. Il évi., Szer-
keszti és kiadja az ,Erdélyi Barézda“
Féldmives-Szovetségi lap szerkeszts-
sége : Qdspdr Jozsef, dr. Szabé
Gyorgy és Orbdn Baldzs. Dicio-
sanmirtin—Dicsészentmérton 1923,
8-r. 112 - XVL 1. Erzsébet kny.

Az erdélyi gazdak zsebnap-

‘tdra az 1922. évre. Szerkeszti:
Térsk Balint. 53. évf. Cluj—Ko-
lozsvar 1921. K. 8-r. 176 -+ 14
sztl. 1. Minerva rt.

Az erdélyi gazdak zsebnap-
tdra az 1923-ik kozdnséges esz-
tenddre. Szerkeszti: 7drék Bdlint.
54. évi. Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r.
181 1. Minerva rt.

Az erdélyi gazdak zsebnap-
tara az 1924-ik sz6ko esztenddre.
Szerkeszti: Torék. Bdlint. 55 évi.
(Kolozsvar 1923.) K. 8.r. 132 1
Minerva rt.

Az erdélyi gazdak zsebnap-
tara az 1925-ik kozdnséges esz-
tenddre. Szerkeszti: 706rok Bdlint.
56. évf. Cluj—Kolozsvar (1924.) K.
8-r. 144 4 28 1. Minerva rt.

Erdélyi kalendarium az 1925.
kozonséges évre. XXVIL évf. Torda
(1924.) Fissy Jozsef kiadasa és ny.
(U. az az elébbi évekre is)

" Erdélyi kincses kalendarium.
Covasna —Kovaszna 1923. 8-r. 112
1. Patria kny.

Erdélyi magyar csaladok ké-
pes naptara 1925. évre. Szer-
keszti: Ferenczy Gydrgy. (Kolozs-

var 1924). 8-r. 80 I. ,Sineca® ki-
adésa. (Tartalma azonos az Erdélyi
irék almanachjaéval).

Az Erdélyi Magyar Lényok
didknaptara. Cluj-Kolozsvér 1923.
24. K. 8-r. 95 I. Providentia kny.

Erdélyi magyar naptar az
1921, kdzonséges évre. Cluj—Ko-
lozsvéar 1920. 8-r. 103 4 7 sztl. L.
Minerva rt. kiaddsa és nyom.

Erdélyi magyar naptér az
1922. kozonséges évre. Cluj—Ko-
lozsvar (1921). 8-r. 114. 1. Mi-
nerva rt. kiaddsa és nyom.

Erdélyi magyar naptar az
1923, kozdnséges évre. Cluj—Ko-
lozsvéar (1922). 8-r. 135 1. Minerva
rt. kiadasa és nyom.

Erdélyi magyar naptar az
1924. sz5ké évre. Cluj— Kolozsvar
(1923). 8-r. 80 4 XVII. l. Minerva
rt. kiadasa és nyom.

Erdélyi magyar naptar az
1925.ik  kozonséges évre. Cluj—
Kolozsvar (1924). 8-r. 142 + 181,
Minerva rt. kiadasa és nyom.

Erdélyrészi magyar naptar
az 1919. kbzonséges évre. Nagysze-
ben (1919). 8-r. Haiser Gydrgy kny.

Az ,Erdélyi Munkas® naptara
1921, évre. Cluj—Kolozsvar 1920.
8-r. 96 - 16 szil. 1. Kiadja az Er-
délyi Munkds kiadohivatala. Guten-
berg kny.

Az Erdélyi Munkdas naptara.
1922. Cluj - Kolozsvar (1921). 8-r.
96 I 24 sztl. 1. Gutenberg kny. ki~
adasa és nyom.

Az Erdélyi Munkas naptéara.
1923. Cluj— Kolozsvar. (1923). Gu-
tenberg kny. :

Az Erdélyi Munkas naptara.

-1924. Cluj—Kolozsvar (1923). 8-r.

156 1 Gutenberg kny.

Erdélyi naptar az 1921. évre.
Szerkeszti és kiadja az Erdélyi Tu-
dosité. Brassé 1921. &r. 1121
Gott Janos és fia kny.
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Az Erdélyi Tudésité naptéra
az 1922. évre. Brass6 1921. 8.r.
52 1. Kiadja az ,Erdélyi Tudé-
sité Lapvéllalat.“ Antal Testv. kny.

Az én naptdaram az 1922. ko-
z6nséges évre. Szerkeszti: Benedek
Elek. Barét 1921. 8-r. 86 1. Egets
Arpad kny. kiaddsa és nyomasa.

Az én naptaram az 1923. ké-
zonséges évre a szdveg kozt elhe-
lyezett sok képpel. Szerkeszti: Be-
nedek Elek. Il. évf. Barét (1622).
8-r. 137 1. Egets Avpad kny. ki-
adasa és nyom.

Az én naptaram 1924. szoké

esztendGre. Szerkeszti: Benedek
Elek. 1. évi. Bar6t (1923). 8r.
112 1. Egetd Arpad kny. kiadasa és
nyom. )
Gyermekvédelmi naptar az
1924. sz5k5 évre. 1. évi. Osszealli-
tottak : Dr. Eukdcs Jens és Stolcz
Ddniel Brad 1923. 8-r. 134 + 16

sztl. 1. Kiadja az Aradi Anya- és
Gyermekvéds Szivetség. ,Vasar-
nap”“ kny.

A Gyilkos naptara 1924. évre,
Cluj —Kolozsvar 1923. 8-r. 125 1,
Gutenberg kny. ‘

Gyoégyszerészek zsebnaptara.
1922. 1. évi. Szerkesztik : Molitorisz
Pdl és Nagy Jend. Cluj—Kolozsvér
—Klausenburg (1921). K. 8-r. 200
l. Minerva rt. (Magyar—romén—
német nyelvit).

Humoros reklamnaptar az
7925. reklam évre. Szerkeszti és
kiadja: Elekes Hirdetési Iroda Bragov.
Covasna (1924) 8-r. 161, Patria kny.

Keresztyén kincses kalen-
darium. 1925. év. Szerkeszti : Zsel-
lér Gyorgy. Aiud —Nagyenyed (1924)
Kiadja a B. Ifjusagi Egylet. u. o.
Keresztes Nagy Imre kny.

Kincses kalendarium. (Erdélyi
magyar naptar.) 1921. Cluj—Ko-
lozsvar 1920. 8-r. 72 4 12 sztl. 1.

Erdélyi Magyar Koényvkiadé Tars.
kiadasa. Minerva rt.

Magyarok naptara az 1924-ik
sz6kd évre. Szerkesztik : Dr. Arkossy
Jens és Gergely Ferenc ref. lel-
készek. Targu-Mures 1923, 8.r. 112
l. Kiadja a Romaéniai Reform. Lel-
készegyesiilet. Tip. Concordia.

Méhészek naptara az 1925.
évre. Szerkeszti: Térok Bdlint. Téars
szerkeszté Ddlnoki Padl Lajos. (Ko-
lozsvar 1924). K. 8.r. 32-+41. (Mi-
nerva rt.) .

A ,Nagyvarad“ politikai napilap
naptara 1923. évre. Oradea-Mare
—Nagyvarad 1922. 8-r. 96 1. Son-
nenfeld Adolf kny. rt.

Orszem naptara az 1925-ik
évre. IV. évf. Szerkeszti: Dr. Lestydn
Endre. Oradea-Mare — Nagyvérad
(1924). 8.r. 87 + 25 1. ,Orszem*
kényvkereskedés kiadasa. SzentLaszl6
kny. rt. (Az eldbbi 3 évre u. az).

Székely Andras naptar. 1920.
év. (Marosvasarhely 1919.) 8-r.
32 + 19 4 30 4 23 + 28 1. Czin-
gel RezsS és Tsai kiadvanya.

Székelyek naptara az 1922 ik
kozonséges évre VI. évf. Szerkesz-
tették: Dr. J. Dienes Odén és Ko-
vdcs J. Istvdn Kézdivasarhely 1921.
8 r. 93 1. Kézdivasarhelyi kny. rt.
kiadasa és nyom. (Az elgbbi évekre
u. az).

»Székelyfold” naptara az 1921,
évre. I. évf. Szerkeszti a ,Székely-
fold“ politikai, tarsadalmi és koz-
gazdasdgi napilap szerkesztGsége.
Targu-Mures —Marosvéasarhely 1920.
8-r. 112 1. Bélyai kny. rt.

Unitarius keresztény nép-
naptar. 1924. év. Szerkeszti : Bdro
Jozsef. Odorheiu—Székelyudvarhely
1923. 8-r. 112 1. Kiadjék az ,Ud-
varhelykori® unitérius lelkészek. Glo-
bus kny. (Csiki Albert).

Vilagossag naptar 1923. Bra-
sov 1923. 8.r. 801. Antal Testv. kny.
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1920, évi erdélyi képes csaladi
naptdr. Cluj—Kolozsvér 1919, 8.r.
61 1. Kiadja az ,Erdélyi Szemle”
kényvkiadé vallalat. Kupferstein Testv.

kny.
VIL. Kiilonfélék.

- A barcasdgi szdsz muzeum
Brass6 Honterushof 7. kalauza.
Brassé6 1923. 8-r. 30 1. Gott Janos
fia kny.

— A kelozsvdri drumintavdsdr
utmutatdja. 1921. VIl 15—VIIL. 15,
Cluj—Kolozsvar—Klausenburg 1921,
8-r. 100 4 32 sztl. 1. Lapkiadé kny.
r.-t.

Andréssi Ede. Barcarole. Szo-
vegét irta és zenéjét szerzetfe: —

Nagyvarad 1921. 4-r. 4.1. Klein és

Tarjén kdnyv és zenemi kiad6hiva-
tala.

— A nyomdai munkdsok mun-
kaidé és munkabér szabdlyzata.
Cluj—Kolozsvar (1921). K. 8.r. 30
1. Gutenberg kny.

— A reform. presbiter kis kdtdja.
IV-ik kiadas. Kolozsvar 1924. K. 8-r.
15 1. Kiadja ,Az Ut“. Minerva rt.
(,Az Ut“.kényvtéra. Szerk. Dr. Ta-
vaszy Sdndor 2. sz.) :

— A Romdniai Hitelez6k Véd
egylete alapszabdlyai. Cluj—Ko-
lozsvar (é. n.) 8-r. 16 1. Lepage kny.

— Arta” aukcisi 1. Cluj 1924,
8-r. 36 1

— Az alkobol mellett vagy ellen ?

Eget6 kérdés. Cisnddie—Nagydiszn6d

(6. n.) 8r. 16 1. ,Bethel® keresz-
tyén konyveshaz kiadasa. Haiser
Gyorgy kny. Nagyszeben.

— Az Erdélyi Bankszindikdtus

alapszabdlyai.  Dicsszentmérton
(1923). 8-r. 15 1. Erzsébet kny. rt.

— Az erdélyi és bdndti grafikai
munkdsok kollektiv szerzédése 1923.
Cluj 1923. K. 8-r. 32 1 Gutenberg
kny.

— Az erdélyi és bdndti grafikai

munkdsok szdvetségének alapsza-
bdlyai. Cluj—Kolozsvar (1921).
Gutenberg kny.

— Az erdélyi és bdndti nyom-
dai munkdsok munkaidé- és mun-
kabér szabdlyzata. 1921. Cluj—
Kolozsvar (1921). K. 8-r. 241. Gu-
tenberg. kny.

— Az erdélyi képz6- és ipar-
mifvészet piinkdsdi kidllitdsa Ko-
lozsvdron a sétatéri korcsolyacsar-
nokban, A kiallitds katalégusa. (Ko-
lozsvar 1919). 8-r. 16 1. Lapkiad6
kny. rt,

— Az ,Erdélyi Romai Katbo-
likus Népszovetség® szervezeti sza-
bdlyzata. (Kolozsvar 1921). 8-r. 14
1. Szent Bonaventura kny.

Bedeus Karoly. Nagyromaénia
osszes vasuti és gbzhajé allomésai-
nak lexikonja kilometer-adatokkal és
egy térképpel a legujabb hivatalos
adatok alapjan. Sibiu—Nagyszeben-
Hermannstadt (1924). 8-r. 80 1.
W. Krafft kiaddsa. (Roméan-magyar-
német nyelvii). ,

Békefi Pal. Ha leszall a titkos
alkony . .. Hullanak a fehérszini vi-
ragok . .. Két magyar dal. Szdvegét
irta: Serényi Jozsef. Zenéjét szer-
zette: — Arad 1924. 4.r. 4 1. Tip.
Diecezana.

Biri Néni. Szakécskonyv. Brassé
1923, 8-r. 170 1. Brasséi Lapok ki-
adédsa és kny. (U. o. Il kiadas:
1924. 8r. 183 1)

David Istvan dr. Ujabb dalok.
Négy eredeti dal (1. Barackfa vi-
raga., 2. Bant engem a dinom-da-
nom... 3. Széles agya a Tiszénak.
4. Kenyeres pajtas). Szabé Jend szo-
vegeire zenéjét szerzé : — Targul-
Sicuesc - Kézdivasarhely (1924).4-r.
6 1. Copiryght by. Minerva Cluj.

Derzsi Endre. A magad értel-
mére ne tédmaszkodjal. (Parbeszéd
egy reformétus lelkész és egy mil-
lénista prédikéator kozott). Kolozsvar
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1924, K. 8-r. 19 1. ,Az Ut“ ki-
adasa. Minerva rt. (Unnepnapok I.
sor. 10 sz.)

Di6sy Antal. Ecce Homo! I
Kolozsvar gorbetiikorje Gydri Illés
Istvan elészavéval. (H. n. 1924.) 4-r.
42 1. A Gyilkos kiadasa.

Egy Székely Asszony. Erdé-

lyi konyha. Kolozsvari szakacskdnyv.
ll-ik kiadas Cluj (1923). 8-r. 172
1. Lepage kny.

Ferenczy Gyorgy. Bogsza-trott,
Szbvegét irta: — Musique de Dr.
Jules Ferenczy. Paroles roumain : D.
J. lliescu. 8-r. 4 1. Copiryght 1924.
by Helicon (Kolozsvar).

Ferenczy, Dr. Jules. Shymmi
tropique. Musique de: — Magyar
szovegét irta: Ferenczy Gydrgy.
Paroles roumain : d. J. lliescu. Edi-
tions - ‘Pettersohn Berlin 4-r. 4 1
Copiryght 1923 by Minerva (Ko-
lozsvar).

- Fogolyan Mihaly. Kar magéért
édes... Dal. /llés Simon szivegére

zenéjét szerzé: —  Aiud—Nagy-

enyed (6. n.) 4-r. 4 1. (Lit.)

Féris Lajos dr. A kolozsvéri
gazdasagi valasztott birésag eljaréasi
és ugyviteli szabalyzata. Kolozsvar
(lithografia).

Foris Lajos dr. A kolozsvari
gazdasagi valasztott birésag szerve-
zeti szabalyzata. Kolozsvar (lit).

Féris Lajos dr. Nagyiparosok
és munkaad6k szervezeti szabalyai.
Kolozsvar 1920. (Nem kerilt nyil-
vénos forgalomba).

Foris Lajos dr. Munkaadék és
munkasok kozstti kollektiv szerzg-
dés tervezete. Kolozsvar 1921. Mun-
kaadok Szovetsége kiadéasa.

Goldner Erné. Hiaba mondod,
hogy szeretsz. Szdvegél irta és ze-
néjét szerezte: — (Kolozsvar 1924).
4-r, 4 1. (Lit).

— Gutenberg Romdniai Grafi-
kai Munkdsok Szévetségének alap-

szabdlyai. Cluj 1924, K. 8-r. 161
Gutenberg kny.

Jegyz6konyuvek :

— Az erdélyi-banati rabbik 1921.
szeptember hé 20. és 21-én Ko-
lozsvart tartott orszagos értekezie-
tének és a vele kapcsolatos rabbi-
egyesiileti alakulé kozgyilésnek jegy-
z6konyve. Cluj—Kolozsvar 1921.
8-r. 13 1. Bernat kny. (Az Erdély-
Banati Rabbiegyesiilet Kozleményeil).
- — Az Erdélyi-Banati Rabbiegye-
siilet 1922. augusztus 30. és 31-én

‘Nagyvéaradon tartott kozgyilésének

jegyz&konyve. Cluj—Kolozsvar 1922.
8-r. 8 1. Bernat kny. (Az Erdélyi
Banati Rabbiegyesiilet Kozleményeill).

— Az Erdély-Banati Rabbiegye-
stilet 1924. évi november hé 17-én
Aradon tartott kozgyiilésének jegy-
z6kdnyve 7 melléklettel. Cluj—Ko-
lozsvar 1924. 8-r. 16 1. Bernat
kny. (Az Erdély-Banati Rabbiegye-
silet Kozleményei III).

— Az Erdélyi Reformatus Egy-
héazkeriilet Kolozsvart 1921. jilius
2—>5. napjain tartott rendes koz-
gyilésének jegyzdkonyve. Cluj —Ko-
lozsvar 1921, 8-r. 128 - IX L. Ml'
nerva rt.

— U. az (1922. jul. 15, 16, 17.)
Kolozsvar 1922. 8-r. 107 4 64 4
15 1. Minerva rt.

— Az Erdélyi Rémai Katholikus
Status 1920. szeptember hé 29.én’
tartott évi rendes kozgyulésének jegy-
z0konyve. Kolozsvar 1921. 2.r. 28
1. Szent Bonaventura kny.

— U. az (1921 nov. 10) Cluj—
Kolozsvar 1922. 2-r. 25 1. Szent
Bonaventura kny.

— U. az (1922. aug. 10) Cluj—
Kolozsvar 1923. 2-r. 30 1. Szent
Bonaventura kny.

— U. az (1923. okt. 25). Cluj—
Kolozsvar 1924, 2-r. 24 L
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— Jegyz3konyv a Magyar Uni-
tarius Egyhaz fotandcsénak 1920.
évi augusztus k6 29. és 30-ik nap-
jain Kolozsvart tartott iiléseirsl. Szer-
kesztette : Gdlfi Lérinc. Cluj— Ko-
lozsvart 1922. 8-r. 215 1. Minerva rt.

— U. az (1921. okt. 30—31).
Szerkesztette: Dr. Boros Gyirgy.
Cluj—Kolozsvar 1921. 8.r. 70 -+
VII. 1. Minerva rt. ’

— U. az (1922. okt. 29—31)
Szerkesztette : Dr. Boros Gyérgy.
Cluj—Kolozsvar 1922. 8.r. 144 1.
Korvin kny.

— U. az (1923. nov. 4—5.) Szer-
kesztette: Dr. Boros Gyorgy. XXIII.
kotet. Cluj—Kolozsvar 1923. 8.r.
108 1. Korvin kny.-

Jelentések.

— Jelentés az Erdélyi Bankszin-
dikatus 1923. évi mGkodésérsl. Kéz-
- irat gyanant. Dics§szentmérton 1924,
8 r. 54 1. Erzsébet kny. rt. =

— Az erdélyi és béanati grafikai
munkédsok szovetségének jelentése.
1919—1921. Cluj—Kolozsvar(1921)
8-r. 59 1. Gutenberg kny.

~— Az Erdélyi Rom. Kath. Sta-
tus igazgaté-tandcsanak jelentése az
1920. év szeptember hé 29-ére
bsszehivott statusgy(ilés részére. Cluj-
Kolozsvar 1920. 8-r. 71 1. Kupfer-
stein Testvérek kny.

— U. az (1921. nov. 10). Ko-
lozsvar 1921. 8-r. 109 1. Szent Bo-
naventura kny. .

— U. az (1922. aug. 10.) Ko-
lozsvér 1922. 8-r. 108 1. Szent
Bonaventura kny.

~— U. az (1923. okt. 25). Cluj—
Kolozsvar 1923. 8-r. 72 1. Minerva
r.-t. '

— U. az (1924. nov. 20). Cluj—
Kolozsvar 1924. 8-r. 74 1. Minerva rt.

— A kolozsvari Izraelita J6tékony
Noegylet jelentése 1921 (cimlapon
tévesen 1922.) évi makddésérsl.

(Kolozsvar) 1922. 8-r. 16 1. Ber-
nét kny.

— U. az (1922. évrdl) Cluj—
Kolozsvar 1923. 8-r. 14 1. Bernét kny.

— U. az (1923. évrdl). Cluj—
Kolozsvar 1924. 8-r. 30 1. Bernat kny.

— Kolozsvari Kereskedelmiés lpar-
kamara jelentése keriilete kozgazda-
sagi viszonyairél az 1920—21. év-
ben. Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r.
139 L. Kiadja: a Kereskedelmi és
Iparkamara. Lapkiadé rt.

— Roméniai Grafikai Munkasok
Szdvetségének jelentése, 1922—23.
Cluj 1924. 8.r. 68 + 1 melléklet.
Tip. Gutenberg (Roméan—magyar—
német nyelvit).

— Kardcsonyi kdnyv-drjegyzék.
Keszey Albert konyvkereskedésébdl.
Cluj (1923) K. 8-r. 20 1. Minervart.

Kas. Hol az igazsag? Kalvinista
Kalmaa és Adventista Andras be-
szélgetése a reformaétusés szombatos
vallas folstt. (Kolozsvar) 1924. K.
8-r. 23 1. Minerva rt.

Kélman Andor. Ablakomban
szép muskatli. Szovegét és zenéjét
irta: — Timi§oara 1921. 4-r. 4 |
Moravetz Testvérek zenemdikiadéhi-
vatala. Helicon kny. rt. '

Kelemen Sandor. Karacsonyi
csokor. 12 magyar dal. Z3lau—Zilah
(¢ n.) 4-r. 12 1. Seres Samu kny.

Konradi Déniel dr. A cluji
Pasteur-intézet veszettségellenes osz-
talyanak mikddése az 1921. évben.
Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r. 8 1. Mi-
nerva rt. (Killénny. az ,Erdélyi Or-
vosi Lap* 1922. okt. 15. sz.-bél).

Kéra—Korber Nandor. Pén
Opticum. Timigoara karikaturakban.
I. sorozat. Timigoara—Temesvar 1923
K. 8-r. 16 1. Pan kiadds. Helicon
kny. (Pén Konyvtir 16 sz.) :

Kés Karoly. Erdély kovei. 1922.
8-r. 70 sztl. 1. Késziilt e konyvecske
Sztdanan Kés. Karoly mahelyében
1923., 200 példanyban.
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Kovacs Miklés. A football sport
szabalyai. A ,F. S. S. R.“ (Romé-
niai Sportegyesiilétek Szovetsége)
marosmenti alosztdlydnak ajénlasa-
val. Targul Mures—Marosvasérhely
(1921.) K. 8-r. 55 1. Kiadja : Laka-
“tos Andor kényvkereskedése. Laka-
tos és Weinberger kny.

— Kézfogyasztdsi Szévetkezet
alapszabdlya. (Kolozsvar 1920). K.
8-r. 22 1. Minerva rt.

Kramer Odén. Dér sir mar
a fakon. Szovegét irta: Bdrdos

LdszI6. Zenéjét szerzé: — Nagyva-
rad 1920, 4-r. 4 1. Klein és Tar-
jan kdnyv- és zenemikiadék. Son-
nenfeld Adolf kny. rt.

Kramer Odon.
lakom. Midal. Szovegét irta: Kdl-
mdn Andor Zenéjét szerzé: —
Nagyvarad (é. n.) 4-r. 4 1. Klein
és Tarjan konyv- és zenemikiadé-
hivatala. Sonnenfeld Adolf kny. rt.

Kramer Odon. Varlak édes
ugy hat éra téjban. Szdvegét irta:
Kdlimdn Andor. Zenéjét szerzette :
— Nagyvarad 1920. 4-r. 4 1. Son-
nenfeld A. rt.

Kramer Odén. Hopp egy
légy. Szovegét irta: Kdlmdn An-
dor. Zenéjét szerzette: — Nagyva-

rad 1921. 4-r. 41 Sonnenfeld A. rt.

Krbekné Liber Etelka. Hazi
cukréaszat és egyszeriibb tésztdk ké-
zikdnyve. ll. bdvitett kiadas. Brassé
1922. 8 r. 80 1. Brass6i Lapok kny.
(Ugyanaz IV. bév. kiadds 1924. 8-r.
96 1.)

B. Kuthy Léaszlé. Bohémdal A
nagy sikert aratott ,Nemzetér‘ c
opereft slager szdma. Szovegét irta:
Ferenczy Gybrgy. Zenéjét szerzette :
— Il kiad. (Kolozsvér é. n) 4-r.
4 1. Lapkiadé rt. Baga I. kny.

Lepage Lajos konyvkereskedése
192122, évi kdnyvjegyzéke. . fiiz.
Cluj - Kolozsvar (1922). 8.r. 52 1
Lepage Lajos kny.

Ablakom-ab-

Léstyan Jozsef. Rovid atmu-
tat6 a gyulafehérvari székesegyhaz
megtekintésére. Alba-Julia—Gyulafe-
hérvar (1921). 8.r. 28 1. Pispski
Lyc kny. (Romén-francia-német-ma-
gyar nyelvii).

Nagy Ferenc. A tengerész iméja.
Nocturne. Zongordra szerzé: -—
Kolozsvér (6. n.) 4-r. 4 1. Baga I
lit. mdint. rajza és nyom,

Ormai Poldi. Kis kertembdl...
Ejjel nappal egyre iszom... Két
népdal. Szbvegét irta és zenéjét
szerzé : — Brasso (1920). 4-r. 41
Lehmann. (Lit.)

Pap Domokos 20 eredeti k§-
rajza. E gydjteménybsl 120 szamo*
zott példany adatott ki. Készittetett
Baga lit. intézetében, Kolozsvart
1922-ben.

Puskas Jozsef. Meggabalyodot-
a szivem, [. sor. Szovegét és zené.
jét irta: — Timigoara (&. n.) 4-rt
4 1. Gutenberg kny.

Risznerné Z. Kozma lda. Eji
csondben Serestély Béla verse Ze-
néjét irta: — Cluj—Kolozsvar 1924.
4.r. 4 1 Minerva rt.

Saja Sandor. Kis choréalkényv
az Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
let altal kiadott @j ,Enekeskényv*
legijabb dallamaihoz. Orgonéra és
vegyeskarra atirta: — Cluj—Ko-
lozsvar 1923 4-r. 12 sztl. 1. Gu-
tenberg kny.

Schmidt Béla dr. Ujabb gyégy-
szerek jegyzéke. Targu Mureg—Ma-
rosvasarhely (1920). 8-r. §4 1. Kos-
mos kny. rt.

Szentpéteri Lajosné dr. Az
én szakdcskdnyvem. Egyszerit haz-
tartasok részére, ipari célra, nagy-
bani eladéasra, tehat keresetforrasra
alkalmas kiprobalt receptekkel, egy-
szerit ebédek, vacsorak osszeallita-
saval. Torda (1921). 8.r.96 1. Fissy
Jozsef kny.

Tabéri Géza. Tiltakozom ! Uz-
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let Ady Endre sirja folstt (1922.
januar 9) Nagyvérad 1922. 8.r. 8
1. Sonnenfeld A. kny. rt.

Tarcza Bertalan. Téged latlak
almaimban. Irta: Ibdsz Aladdr. Ze-
néjét szerzette: — Brassé (1919.)
~ 4-r. 4'1. Lehmann. (Lit.)

Téth Istvan 10 eredeti lino-
leum metszete Kés Karoly elssza-
vaval. EbbSl a mdbsl készult 25
szamozott amatSr példdny a mi-
vész sajat kezlt nyomasaval Kolozs-
vart 1921. junius havéban.

Téth Istvan kollektiv képkialli-
taisa a Marianumban. Kolozsvar
1922. K. 8-r. 16 1. Minerva rt. (Ro-
mén-magyar nyelvi).

Téth Istvan. Erdélyi szinfoltok.
— linoleum metszetei Kés Karoly
el6szavaval. Ebb8l a miibsl készilt
150 szémozott amatér példany a
mivész sajatkezd nyomésaval 1924,
januar-mércius havaban. Cluj—Ko
lozsvar.

Ungédr Imre dr. Kedves higba
futni mér. Szdvegét irta: Cziffra
Géza. Zenéjét szerzé: — Arad
1920. 4-r. 4 1. Lit. M. Kallai.

— Utmutatd a kolozsviri egyetem
jogi- karan hasznalandé tan- és se-
gédkonyvek és litografalt jegyzetek-
rdl. Keszey Albert konyv-, antiquar-
konyv- és papirkereskedése. Cluj—
Kolozsvar (1924). 8 r. 16 1. Provi:
dentia kny. (Romén magyar nyelvii).

Vadas Lészl6. Most pedig el-
némulunk ... Ady Endre verse. Ze-
néjét szerezte : — Cluj—Kolozsvar
(1922). 8-r. 71. Lapkiadé rt. (Kot
ta melléklet a ,,Napkelet" 1922, évi
méjus elsejei szdmahoz).

Vajna Miklésné sz. Zathu-
reczky Viola. Szakdcskonyv. Sft.-
Gheorghe—Sepsiszentgysrgy 1923.
8r. 196 1. Jokai kny.

Vérady Aladar. Pillangs. Vis
de—Amor. Text de P. Andreescu.

Edition ,Musica®. Oradea Mare—
Nagyvérad (6. n.) 4r. 41 Gra-
phica Hottl et C. Lit. mdint.

Potlas.
I. 2-héz.

Orhelyi J. A vasérnapi iskoléért.
Jelenet (Kolozsvar) 1924. K. 8.
15 1. ,Az Ut“ kiad4sa. Minerva rt.
(Unnepnapok. L. sor. 6. sz.)

‘Véasérhelyi Janos. A szulsk
orome. Jelenet. (Kolozsvar) 1924,
K. 8. r. 16 1. ,Az Ut“ kiadasa. Mi-
nerva rt. (Unnepnapok . sor. 9. sz.)

I. 3-hoz.
Baksay Sandor. Egy kopott
naplébol ~ (Elbeszélés). Kolozsvar

1924, K. 8r. 25 1. ,Az Ut* ki-
adasa. Minerva rt. (Unnepnapok I.
sor. 7. sz.)

. Baksay Sandor. A hazug-
sdg — hazugsag (Elbeszélés). Ko-
lozsvar 1924. K. 8-r. 26 1. ,Az Ut*
kiaddsa. Minerva rt. (Unnepnapok.
I. sor. 8. sz)

Gara Akos. A csodélatos cso-
kolddésziget. Gyermekmesék Gun-
cser rajzaival. Cluj—Kolozsvar 1921,
8-r. 32 1. Radio-kiadas. Cultura kny.

Gulyas Kéroly. Bagoly Bandi
lakodalma. Mad4rmese négy részben.
Targu-Mures (1922). 4.r. 40 1.
Tompos lito,- cinko.- és tip. mdint.

[I-héz.

'S. Nagy Laszl6. Ibsen népe...
Adatok az erdélyi gyogyszerészet
torténetéhez. Cluj—Kolozsvar 1924.
K. 8-r. 56 1. Lepage kny.

Sandor Imre. Kolozsvar cime-
res emlékei. 1. fiizet (1377—1707)
13 mimelléklettel és 21 szévegkozti
képpel. Kolozsvar 1920. 8.r. 68 1.
(Stief Jens és Tsa kny.)

— 466 —

Erdelyi Magyar Adatbank



Torok Imre dr. A Basedow-
k6w tananak mai 4lldsa. Cluj—Ko-
lozsVar 1921. 8-r. Minerva rt. (Kny.
az ,Erdélyi Orvosi Lap“ 1921.19-
22. sz.-bél).

Torok Imre dr. Tavolsagmérések
az emberi testben Rontgen-kettds
képek segélyével, kulonds tekintettel
a medence egyenes atmérdjének
pontos meghatérozaséra. Cluj—Ko-
lozvar 1921. 8.r. 13 1. Minerva rt.
(Kny. az ,Erdélyi Orvosi Lap“ 1921.
7. sz.-b6l — U, az németiil a ,Fort-

schritte auf dem Gebiete der Ron.
tgenstrahlen® XXX. k.-bél. Ham-
burg).

Torok Imre dr. Valasz dr. Hol-
16s megjegyzéseire. Cluj—Kolozsvar
1022, 8.r. 4 1. Minerva rt. (Kny.
az ,Erdélyi Orvosi Lap“ 1922 3.
sz.-bol).

Torok Imre dr. A stomatitis
ulcerosa j sikeres gyégymédja. Cluj
—Kolozsvar 1923. 8.r. Minerva rt.
(Kny. a ,Stomatologia Szemle“
1923. évi.-bol).
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Osszefoglalo statisztikai tablazat

az 1919—1924. években megjelent erdélyi konyvekrdl, évek és szakok szerint csoportositva.*

L Szépirodalom. o v V. V1. viL |
1. Vers- | 2. Szin- |3. Szép- | Osz- |Saktudominy | Tankonyv- | Valldsos | Jogi iroda- | Id8szaki | Kilgnfalak | Osszesen:
kotet darab | préza |szesen| irodalom | irodalom irodalom lom irodalom

4 7 s 16 2 ’ 11 5 = 6 2 62 I
10 5 26 41 1t 10 7 1 5 8 83 ‘
1 3 o | 33 a | 3 6 9 14 19 140
2 12 29 63 8 e 1 . - 8 15 198
30 8 24 62 37 60 16 15 22 16 228
2 8 65 | 115 55 s2 | 2 | u 19 20 292
5 1 1 16 2 9 14 5 2 — 1| 63
124 M4 | 1 3530)1196 (19%) ” 244 (22%) | 70 (7%0) | 39 (4%,) || 74 (1°,) || 91 (8%0) 1(_)(;6—-

* Ez a bibliografia és statisztikai Osszedllitds, mint a bevezetésben mar érintettem, a teljességet csak megkozeliti, de hidny-
talansdgra médr a dolog természeténél fogva sem tarthat szamot. Igy hidnyoznak belsle az iskolai értesitSk, .a kereskedelmi és iizleti je-
lentések, amelyeket a bibliografidk mell6zni szoktak, ndlunk meg épen legydzhetetlen nehézségekbe iitkozott az Gsszegyiijtésitk. Ugyszintén
hidnyos a zenemilvek felsoroldsa, aminek oka az, hogy a kiadék kevés megértést tanusifottak ez osszesllitdis tudoményos érdekeinek td-
mogatasiban. Hasonl6képen nem tart szdmot teljességre a VI. csogortban a nehezen ellendrizhets naptirak felsorolasa, ami inkdbb csak
szemléltetni akarja ennek a népszerd konyvignak a sokféleségét. E hldnyokat p6tlé késébbi kiegészitések azonban mar lényegesen nem
mdédosithatjdk a felsorolt adatokbdl levonhaté megéllapitasokat.
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Aki az utobbi években szellemi életinkén fartotfa szemét,
a multhoz képest szokatlan élénkséget vett észre s a koztudatba is
meglehetGsen atment az az 6rvendetes megéllapitds, hogy a magyar
irodalom Erdélyben mennyiségre és mindségre egyaréant figyelemre-
mélté viragzast mutat. Ennek a megéllapitasnak adatszerii igazolasat
nyujtia ez a bibliografia, mely az 1919—1924 kézti hat esztendébél
1066 konyvet sorol fel. E végosszeg értékelésénél tekintetbe kell venni
azt, hogy e par esztends jelentékeny szamot tevé konyvitermése az
1918-iki fordulét megel6z3, legalabb is két éviized termelésével ér fel.
Igy pl. az1913-iki esztendében azon a teriileten, mely a régi Magyar-
orszagh6l ma Romanidhoz tartozik, mindossze 77 konyv jelent meg,
tehat kériilbeliil annyi, mint a politikailag és gazdasagilag legsulyosabb
1919-iki esztendében. Ezt az aranytalansagot az okozta, hogy Budapest
a konykiadast és terjesztést is teljesen kisajatitotta s mellette a vidék
az irdnyu tevékenysége teljesen jelentéktelenné t6rpiilt. Még Kolozsvar
is, mely pedig egy orszagrész szellemi kozéppontja volt, kiilonésebb
jeleniGségre vergddni nem birt s évenként alig 20—25 kényvvel gya-
rapitotta irodalmunkat. Kiszakaddsunk tehat a magyar szellemi élet
kozéppontjabdl nem lankasztotta el az erdélyi magyarsag lelkét, ellen-
kezéleg onbizalomra sarkalta és bator kezdeményezésekre lenditette.
Ezek a belsé tényez6k olyan munkéat végeztettek vele, ami a kisebb-
ségi életiinknek a lehangoltsag csiiggeszts érzése nélkiil végigtekinthets
egyetlen eredményes teriiletét tarja fel eléttiink.

Mint a mellékelt tablazatbdl lathaté, az 1919- és 1920-ik hébora
uténi nehéz esztend6k — bér még sok batortalanségot és bizony-
talansagot mutatnak — mar jelzik a megmozdulast. Hossztra nyulna
annak részletezése, hogy rovid ideig tarté kébultsag utén mint ébredt
az erdélyi magyarsdg annak tudatéra, hogy az Gj hatérvonalak terem-
tette elszigeteliségében sajat magénak kell gondoskodnia szellemi sziik-
ségleteinek fedezésérsl és épen irodalmi, kulturalis téren kell kisebbségi
életének erds gyodkereket eresztenie. Az elsé két év ennek a kultarélis
ontudatnak a felébredése és kialakulasa. A viszonyokba bizonyos
megéllapodoltsdgot hoz6 1921-ik évben eredménye maér észrevehetéleg
mutatkozik abban, hogy az elébbi évhez képest a kdonyvek szédma
majdnem megkétszerezédik. Ettsl kezdve évenként fokozatosan emel-
kedik (atlag 40 - 60-al) s a feldolgozott legutolsé esztendében, 1924-
ben, nemcsak a megjelent konyvmennyiség (292) a legtébb, ami az
1919-ikinek 6tszorosét teszi ki, hanem az atlagos szaporulat is (64) a leg-
nagyobb. Megéllas bizonyéra ilt sincs és még nem is lehet, mivel 1924-
ben Erdélyben atlag még 5050 magyar lélekre esik csak egy konyv,
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A hét csoportba kitlnitett kényvanyag legnagyobb hényadaf,
épen /3 részét (33°/0), foglalja le a szépirodalom (352 db) s benne
a szépproza a vezet3 miifaj (52%), de tekintélyes mennyiséget kép-
visel a verskotet is (35°0), mig a konyvbe zart szindarab természe-
tesen a legkisebb egység (13%). A kritikai értékmérd is itt ereszked-
hetik a legmélyebbre s valésziniileg ebbél a csoportbél vélogathat
ki legtobb becses munkat. Utdna mindjart az egész mennyiségnek
kozel '/s-ére (22 /o) rugé tankényvirodalom kévetkezik (244 db). Ennek
a konyvagnak a szaporaséga természetes Osszefiiggésben van azzal,
hogy a kormanyrendeletek egyrészta m. kir. VKM. altal jovahagyott
régi tankonyveket a magyar iskolékbél kitiltotték, méasrészt lényege-
sen Uj tanterveket léptettek életbe. A berendezkedés ezen a téren
befejezve még nincs, de mint a legutolsé évnek csdkkens szémaé-
bol észrevehets, javarészben mér a szitkséglet ki van elégitve, gy
hogy a kovetkez3 években ez a csoport egyre kevesebb mennyisé-
get fog termelni. Harmadik helyen a szaktudomény és a népszeriisit
irodalom szerepel (196 db) a végosszegnek kozel '/5-ével (19%),
Tekintve azt, hogy a kolozsvari magyar egyetem és a tudomanyos
intézetek atvétele éppen ezen a téren bénilotta meg leginkabb a
munkalehet6séget, mésrészt pedig az egyetem tudds tanari testiileté-
nek eltdvozasa épen ebben a korben apasztotta meg legészrevehe-
t6bben a munkaeréket, még mindig elég tekintélyesnek mondhaté,
amit a magyarsag ezen a léren felmutathat, a kdnyvkiadasra nem
is a legkedvezébb években. Koriilbeliil egyforma szammal szerepel
a vallasos irodalom (70 db) és az albumokat, almanachokat, cim-
tarakat és naptarakat egyesité idészaki irodalom (74 db). Ezek
egyenként az egész mennyiség 7°%0-at teszik. Darabszéamra a leg-
kevesebb a jogi irodalom (39 db), mindéssze 4%, nagyobbrészt a
véaltozott helyzetre vonatkozé térvények és rendeletek forditasai. A
kiilonfélék csoportiaban 91 adat van felsorolva (8%/).

Az 1066 konyvnek /10-e (122 db.) forditas, a tobbi (944 db.)
erdélyi szerz6k eredeti munkéja (89%). A forditas fele (61 db) a
szépirodalomra esik, a tobbi a népszeriisité (16 db), vallasos (13 db)
és a jogi irodalom (32 db) kozt oszlik meg.

Ez a bibliografia feloleli a jelzett idészakban az erdélyi szer-
z6knek Romaénian kiviil megjelent kényveit is. [lyen Berlinben 4,
Budapest 15, Debrecenben és Szegeden 1—1, 6sszesen 21 (1'9?/0)
jelent meg. Itthon 1045 konyv késziilt (98'1%/0) : a Regéatban 2 (Buka-
rest, Craiova), a tobbi pedig 34 erdélyi varosban. Legtébb kényv jelent
meg Kolozsvdrt, 491 db. (47%). Utana Nagyvdrad kovetkezik (106 db,
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10'1%), de mér majdnem &tszérte kevesebb kényvvel. A harmadik
helyen Brassé éll (61 db 59%0). Jelentdsebb még Arad (56 db 5'3%b),
Temesvdr (50 db 4'9%¢), Marosvdsdrhely (43 db 4'1%0), Szatmdr (28
db 27°), Székelyudvarhely (27 db 2'6%), Dicsészentmdrton (25
db 2'4%0) és Kéxzdivdsdrhely (21 db 2°) termelése. E kilenc helyen
417 konyv jelent meg (400/0). A tobbi 135(13%0) erdélyi kényv 24 olyan
vérosbél keriilt ki (Barot3, Csikszereda 4, Dés 3, Déva 12, Fogaras
2, Gyergyoszentmiklés 8, Gyulafehérvar 7, Kovaszna 2, Lugos 10,
Méramarossziget 1, Nagybanya 13, Nagyenyed 3, Nagykaroly 8,
Nagyszalonta 2, Nagyszeben 12, Orsova 1, Petrozsény 7, Sepsiszent-
gyorgy 4, Szamosujvar 2, Székelykeresztur 10, Szilagysomlyé 2, Sztana
2, Torda 11, Zilah 6), mely a multban vagy egyataldban nem, vagy
csak nagyon ritkan szerepelt nyomtatoft konyvek cimlapjén.

Ez a stalisztika is igazolja azt a kéztudomasu valésagot, hogy
a romdniai magyarsdg szellemi életében Kolozsvdré a vezets sze-
rep. O adla ki az egész erdélyi magyar konyvmennyiségnek majd-
nem a felét, ami 7 szazalékkal nagyobb, mint a tébbi 9 jelents-
sebb varosnak az 6ssztermelése s csak 3°o-kal kevesebb a kényvet
készité 16bbi 34 varos osszes kiadvanyainal. Valamennyi kiadé cég
koziil legtébb kényvet a kolozsvdri Minerva Rt. készitett, 225 db-ot,
ami az egész termelésnek majdnem a negyedét (21'5%), a kolozsvéri
konyveknek csaknem a felét (46'2%0) leszi. Egymaga tobb konyvvel
jérult hozza a magyarirodalom gyarapitdaséhoz Erdélyben, mint az
utdna kovetkezd 3 legjelentdsebb véros (Nagyvérad, Brassé, Arad)
egyittvéve. Széles alapokon nyugvd, ontudatos kulturprogrammja
van, melynek tervszeri kiépitésétél még sokat varhat irodalmunk
Erdélyben.

A rendelkezésemre &llo adatok szerint* a régi Magyarorszag
teriiletébsl a mai Romanidhoz csatolt erdélyi részeken jelenleg 69 -

helyen 238 nyomda dolgozik s ez 735 kiilénbszé tipusu gépen 2101
munkast foglalkoztat. Nemzetiség szerint a nyomdék megoszlasa a
kovetkezd : romén 66 (27°7%0), német 25 (105%) és magyar 147
(61'8%0). Legerssebb it is Kolozsvar a 35 nyomdajaval és 556
munkéasaval. Elvitathatathatatlanul kiemelkedé tehat Kolozsvar kul-
taralis folénye szellemi és anyagi tekintetben egyaréant. Utdna Temes-
var (19), Arad (16), Nagyvéarad (15) és Nagyszeben (12) kovetkezik
nyomdainak nemcsak a szdméval, hanem -a felszereltségével is. A
bibliografiaban felsorolt 1043, Erdélyben késziilt konyvet 144 nyomda

* Ezeket @ Romdniai Grafikai Munkdsok Orszdgos Szévetsége volt szives
rendelkezésemre bocsétani.
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allitotta els. Javarészét (78/o) természefesen a magyar nyomdak ké-
szitették, de egy résziiket roman (15%) és német (3) nyomdak
allitottak els. _

Adatok hianyaban csak hozzavet6legesen lehet megallapitani
az erdélyinek nevezheté 1066 féle konyv példéanyszémat, ami az
egyes konyvek jellege szerint mutat kisebb-nagyobb eltéréseket. Ezek-
ben az években a szépirodalmi miivek 300—1000, a tudomanyos
és népszerisité irodalom termékei 50—1000 példanyban késziiltek.
A tankényveknél a legkisebb példanyszam 1000 volt, a legnagyobb
15.000, j6 nagy részitk azonban az 1000—5000 kozoétt valtakozott.
A vallasos irodalom atlaga az 1000-es példanyszém. Ebben a cso-
portban van a legtobb példanyszamot elért erdélyi konyv, a Ref.
Egyhézi énekeskonyv (30.000). Az id6szaki irodalom nagyobb felét
lefoglalé naptarak példanyai a 3—20.000 kozott mozogtak. Ha ezen
adatok alapjan egy konyv atlagos példanyszaméul az inkabb keve-
sebbet, mint tobbet jelenté 1000-es egységet fogadjuk el, ugy a hat
esztendei erdélyi kényvanyag t6bb mint egymillic (1,066.000) pél-
ddnyszdmra tehets. Ez azt jelenti, hogy ma koriilbeliil ennyi erdélyi
magyar konyv forog kozkézen, van a konyvarusi és maganforga-
lomban s a kiadék raktérain. Hogy ez a szam a valosag hata-
rait nem lépi at, inkabb csak megkézelili, igazolhaté a kolozsvari
Minerva Rt. 1921—24. évi iizleti jelentéseivel, amelyeknek adatai
szerint csak ez a cég egymaga négy esztendé alatt 627.366 példany
konyvet allitott els.

Az erdélyi konyv 1919—1924 kozti torténetéhez hozzalartozik
annak a megemlitése is, hogy arat az els6 masfél esztendében még
magyar korondkban szamitottdk. 1920 szeptember ota a pénz érté-
kének folytonos csokkenésével lépést tart a forgalmi ar allando
emelkedése. A legutébbi esztendSben terjedelmiik szerint a szép-
irodalmi miveket 30—100, a tudoményos és wvallasos konyveket
10—150, a tankonyveket 14—50 és a fiizetes kiadvanyokat 5—25
lejért arultdk a konyvkereskedések. Ha egy kényv atlagos araul 30
lejt vesziink fel, ugy az 1919 éta megjelent erdélyi magyar kényv-
mennyiség kézel 32 millié (31,980.000) lej forgalmi értéket képuisel.

Altalaban a kényvek ezekben az-években a kisebb terjedel-
met keresték, ami olcsobb, tehat konnyebb mozgast - biztositott
szdmukra az anyagilag erésen igénybe vett kozonségiink felé.
Ezért feltiinéen sok az olyan fiizetes kiadvany, amit csak joakaratu
nagyitéssal lehet kotetnek vagy kényvnek nevezni. lgy az egész
kényvmennyiségnek mintegy 60%-a nem haladja meg az 5 iv ter-
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jedelmet, 23%/0-a 5—9 iv, 16%-a 10—30 iv terjedelmii s nem egé-
szen 1%, (0'80/0) lépi at csak a 30 iv terjedelmet. Legvaskosabb,
67 iv terjedelmi (XXVII 4- 1034 1), a Compass cim( kereskedelmii,
ipari és pénzigyi évkonyv 1922—23.ik évfolyama. Az Erdélyben
megjelent irodalmi értékit kényvek kozétt azonban legterjedelme-
sebbnek Temesvary Janos: Erdély kézépkori piispdkei cimii mfive
tekintheté (30 iv). Ha az erdélyi kényv atlagos terjedelméiil az 5
ivet vessziik, akkor az 1066 féle erdeélyi konyv egyiitt 5330 ivet, azaz
85.280 lapszdmot tesz ki.

- A konyvek kevés példanyszama és csekély forgalma ezekben
az években nem bizlositotta az ir6knak az igényeiket kielégité ho-
nordriumot. A kiadévallalatok a szépirodalmi és tudoményos mii-
vekért 500—5000 lejt, tankonyvekért 2—10.000 lejt fizettek, ami mas
kiadvényokra nézve is irdanyadé volt. A legutébbi évben kialakult
szokés szerint a forgalmi ar 100/0-at kapja a szerzé. Tudomésom
szerint a legmagasabb, de egészen kivételes honorarium volt egy
15.000 példanyban megijelent francia tankonyvért fizetett 60.000 lej.
Igen nagy azonban azoknak°a szerzéknek a széma, akik beérték
koltségeiknek megtériilésével s olyanok is vannak, akiknek tetemes
anyagi aldozatéba keriilt konyvilk megjelentetése. Egészen termé-
szetes, hogy ezek az éldozattevék épen a legértékesebb konyvek
szerz6i kozott kereshetok.

Ez a biblografiai attekintésiink, mely az 1919—1924. évek iro-
dalmi helyzetképéhez megbizhaté adatokat kivan nyuijtani, nem lenne
telies, ha legaldbb par szoval rd& nem mutatnank az erdélyi magyar
kényv mostoha sorsara és hat év 6ta teng6dé kiizdelmes életére.
Semkozonsége, sem terjeszibje: ilyen részvétleniil ésmagarahagyatoitan
kellett évek hosszu sordn at az erdélyi magyarsdg kisebbségi hely-
zetében raharuld fontos hivatésat betsltenie. Amikor a konyvbehoza-
tali tilalom miatt megapadt forgalmu erdélyi koényvpiacon kezdtek
feltinedezni az erdélyi kényvek, a kozonség igen bizalmatlanul fo-
gadta az erdélyi szerzék erdélyi kiadasu szerzeményeit. Nagyobb-
részt ismeretlen nevek keriiltek eléje, hozzd még a réginél szerényebb
kontésben, amikor pedig hozza volt szokva ahhoz, hogy kedvelt
irdinak szép kiadasu kényveit éviizedeken keresztiil a nagy pesti
kiadok széllitottak a koényvtaréba. Még a hirlapok jéakaratt propa-
gandaja s a megalkuvasra kényszeriilt krittka sem tudta a kézonség
bizalméba dédelgetni. A konyvkereskedelem pedig, mely éveken
keresztiil kénytelen volt meglevé készletét arusitani s igy csak oriil-
nie kellett volna a batortalanul jelentkezé uj anyagnak, szintén nem
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melegedett bizalomra az erdélyi konyvvel szemben s igazi odaadassal
nem épitgette szdméra a kdzonséghez vezetd utat.

Pedig sem kozonségben, sem hivatdsos terjesztékben hiany
Erdélyben nincs. Ha aszémban megapadt intelligens magyarkézép-
osztélyunk gazdaségilag sulyos helyzetbe is keriilt, még mindig nem ’
gyongiilt le annyira, hogy irodalmat kénytelen lenne gyamolatlan tengé- -
désre sorvasztani. Itt a legnagyobb baj az, hogy az erdélyi magyar-
sdgnak nincsen olyan atfogé és ténylegesen is miikédé irodalmi,
tarsadalmi és kultirélis egyesiilete, mely a kényveink széméra f6l-
télleniil szitkséges par ezer olvasét megszervezze. A szerény eszko-
zokkel végzelt munka pedig, mit a Magyar Nép és a Pdszfortiiz
teljesit, csak észrevétleniil és lassan haladhat elére. Elkell ismerni,
hogy a sajté sok készséget mutatott a kozonség érdeklédésének
az erdélyi kdnyvre iranyitasaban, bar elég 6ntudatosan és programm-
szeriien 6 sem tette a magaéva ennek az igen fontos kulturalis
tényezének a sorsat.

Konyvkeresked6ink meg épen szdmosan vannak. Itt a helyzet,
az, hogy a régi Magyarorszag teriiletébsl a Roméanidhoz csatolt erdélyi
részeken az 1925. évi juliusi- augusztusi éllapot szerint 361 hivatdsos
kényv-, zenemii- és papirkereskedés van, nem szamitva ide azokat
a trafikokat, fiiszerkereskedéseket és hirlaparudékat, amelyek konyvek
eladasaval is rendszeresen foglalkoznak. A 361 cég koziil 144 iizlet
(40°/0), bar konyvkereskeddnek nevezi magat, kizarélag csak papirral
ésiroszerrel kereskedik. A hatralevs 87 cég kozott kb, 62 cég (17°5/0)
forgalmanak tulnyomé részét a koényvvel bonyolitja le, a legvégiil
maradé 25 cég (7°/0) kizarélag kényv- és papirkereskedést Gz. A
361 iizlet nemzeti jelleg szerint igy oszlik meg: roman 80 (22%b),
német 56 (16%0), magyar 225 (62°/0). Az orszagrész 5.113.224 fére
rugé Osszlakéssagat véve tekintetbe, ardnylag minden iizletre 14.160
lélekszam esik. A magyarsaghoz szamitva az ittéls zsidosag 90°%/-at,
mely ma is a magyar kultirat ismeri a sajatianak, a magyar jellegii
225 iizlet 1.468'959 lélek kozt oszlik meg s ezen az alapon atlag
egy tlizletre 6524 lélek szamithaté*

Ha ez a 225 magyar jellegii konyvkereskedés minden erdély!
kényvbdl csak 2 darabot arusitana el, a mozgalmas kulturalis élet-
nek gyonyérii lehet6ségeit biztosithatné. Csakhogy uzleti szempont-
bél a bizonytalan kelendGségli erdélyi konyvvel foglalkozni nem
latszik érdemesnek, amikor egy 50 lejes konyvnél 40 lej befektetés

* Ezeket az adaltokat Veress Miklds. konyvkereskeds ur volt szives 6sszealli-
tani és a rendelkezésemre bacsatani.
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mellett alig 175 lejt keres az eladé, mig mas irdnyd cikknél vagy
aranal ugyanazon befektetéssel 10—20 lej hasznot érhetel. Igy ter-
mészetesen konyvkereskedsink, nem toérédvén . vele, maguk sem
ismerik az erdélyi konyvet, melyrél a tavolallo el sem tudja kép-
zelni, hogy mily nehezen mozgé aru. Aki azonban megprobalta,
— ezt szakember allitja — ismeri azt a visszas helyzetet, hogy ma
egy kiilfsldi konyvhoz kénnyebb hozzajutni, mint egy-egy belféldon
megjelent magyar kényvhéz. A konyvterjesztés pangédsdt mi sem
bizonyiija jobban, mint az, hogy a vidéken megjelent kényvek nem
jutnak el a kolozsvari kényvkereskedésekbe s viszont a kolozsvari
konyvet hidba keresi a vidéki olvas6 a maga konyvesboltjaban, s6t
még ugyanabban a vérosban megjelent konyvek sem mindig keril-
nek a helybeli kényvkereskedék kirakataiba. Mindennek oka pedig
az, hogy az erdélyi kényvkereskedsk még a kozonségiinknél is szer-
vezetlenebbek. Még szaklapjuk sincsen, mely szdmon tartana az
Erdélyben ‘megjelent kényvek beszerzésének legszitkségesebb ada-
tait (egyetlen ilyen kisérlet, a nagyvaradi Romdniai Corvina, nehény
szam megjelenése utdn megsziint). Ehhez hasonlé hiba az, hogy
eddig egyik irodalmi, kulluregyesiiletiink sem gondolt egy magyar
bibliografiai kézpont feléllitaséra; pedig ma itt az volna egyik leg-
fontosabb feladatunk, hogy minden kulturélis vonatkozési adatot
Osszegyijtsiink, szdmontartsunk és a jovének lehetsleg hidnytalanul
atadjunk. Ezt mégis csak konnyebben és kevesebb aldozattal végez-
hetnék el mi, mint az utdnunk kovetkez6 nemzedékek.

Az irodalmi élet e két fontos tényezdjének, a kozonségnek és
a konyvterjesztének kozombos magatartasa késztette, killonésen az
elsé esztendGkben, még a jonevii irékat is arra az o6nérzetitket is
megalazo eljarasra, hogy gyfijts-ivekkel, korlevelekkel, hirdetésekkel,
nem ritkdn hézalds utjan toboroztak legaldbb a nyomdai koltségek
fedezésére elegendé szamu eléfizetst. Igy biztosabb volt az ered-
mény, mintha a szervezetlen és részvétlen konyvkereskedelemre
bizzak magukat, amely hozza még hosszit hénapokig, sét évekig
vératta &ket a bizomanyi elszamoléssal. Ha az utébbi idében némi
javulds éllott is be ezen a téren s ha a kiadéi vallalkozés mér
kezdi is szarnya alé venni az erdélyi konyvet, még mindig érezziik,
hogy a kényvkereskedelem részvétlensége bénitélag hat irodalmunk
fokozottabb és kivénatosabb terjesztésére. Azonban a helyzetet nem
latjuk reménytelennek, Mivel tobb szézezer lejre teheté azon kony-
vek értéke, melyek a szorosan vett konyvérusi forgalmon kiviil ki-
adok, szerz6k és més alkalmi kozvetitsk utjan keriilnek a kozon-
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séghez, ha més nem, ez a koriilmény mégis csak arra fogja kész-
tetni a konyvierjesztéket, hogy érdekeik védelmére erkolesi testii-
letbe tomériljenek, aminek természetesen majd az irodalom is hasz-
nét fogja latni.

A kép, mely ezekbsl az adatokbél az erdélyi magyar iroda-
lomrél kialakul, megnyugtaté és biztaté. Ezek a szamok a roméniai
magyar kisebbség kulluralis életét a maga szdméahoz és a kériilmé-
nyekben rejlé nehézségekhez képest stlyosnak, szinvonalosnak és
életrevalénak mutatjak. Belslik a hat esztends alapot raké értékei
ép ugy kideriilnek, mint az eltiintetésre véré hidnyosségok. Tovabbi
célkitizésiink nem lehet méds, mint amazokat ersiteni, emezeket
meg potolni. Nem esetlegességek és marol-holnapra 6sszeroppané
nagy akarasok kellenek ma nekiink itt, hanem elsG sorban ontuda-
tos, kitartd, épit6 munkéra van sziikségiink, mely irodalmi életiinket
az erdélyi magyarsag egyik legerSsebb tamasztékava tudja szilar-
ditani. Dr. Gyérgy Lajos.
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Sajdit 16kéi 48 millio Leu

Fiékjai: Dés, Dicsészentméarton, Gyulafehérvar és Marosvasdr-
hely. Affilidlt intézetei: Torda-Aranyos Vérmegyei Takarékpénztar
R.-T. Torda, Udvarhelymegyei Takarékpeénztar R.-T. Székely-
udvarhely, Alsofehérvarmegyei Oazdasagi  Bank
és Takarékpénztdr Részvénytarsassg Nagyenyed. .

Aruraktdrai a vasut mellett. — Betéteket elfogad, véltékat lesza-
mitol, bel- és kiilfoldi &tutaldsokat teljesit. — Safe deposit! —
Mindenféle bankszerii iigyleteket elénydsen végez,
Engedélyezett devizahely.

\\\\\IIlIIlIlIIIIIHIIIIIIIIIIIIIIIHIIIIIIIIIIIII[IIIIIlIIIIIIlIIIIIIIlIIlIW///é

3 A
PASZTORTUZ
BNI“' |3ﬂl°bh “‘Nl’ﬂdﬂlml Ilpll

Elofizetési arai:
Belféldon ; Kilfoldén :

Egész évre 450 L Egész évre 500 L
Félévre — 230 L Félévre — 250 L
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MAGYAR NEP

Erdély
legjobb és legelterjedtebb
képes néplapja.
Hetilap.
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gs_ " ;5_-__: Negyedévre 120 L Negyedévrel50 L
£ 17.000 példanyban jelenik meg. £ Kiadéhivatal - Cluj, Baron L. Pop 5.
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Erdélyi Magyar Adatbank -
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