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Tajékoztaté.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle a ,Minerva“ irodalmi és nyomdai
miiintézet r.-t. kiaddsiban jelenik meg, de a cikkek irdnydért és tar-
talméaért egyediil a szerkesztd és az egyes cikkirék a feleldsek.

A lap szellemi részét illetd minden kozlemény dr. Borbély
- Istvdn szerkesztd-tanar (Cluj—Kolozsvar, Unitarius kollégium) cimére
kiildendé.

A kiadohivatalt érdeklé Osszes levelek, valamint az Usszes
pénzkiildemények az Erdelyi Irodalmi Szemle Kiaddhiyatala cimére
(Cluj—Kolozsvir, Str. Baron L. Pop, volt : Brassai-utca 5.) kiildendék.

Megjelenik évenként 10 fiizetben, fiizetenként 3 ivnyi terjede-
lemben,

El6fizetési dra bérmentes kiildéssel : Roménidban egész évre
250 lej; kiilfsldon 300 lej.

A ,Magyar Nép“ olcsé konyvei.

A Magyar Nép Kiadébivataldnl eléfizetéink dltal kezdvezmé -
nyesen vdsdrolbaté kingvek (a kdnyv cime utdn az elsé szam
a kényv bolti 4&ra, a masodik az elofizetéi ar, ha kiado-
hivatalunkban veszi meg a kdnyvet, a harmadik, ha ajanlva,
a negyedik, ha utdnvéttel kiildjiik meg):

Véfélykonyv, Historias konyv, Szavalokdnyv, Féldmérés kis konyve,
Bokréta Jokai miveib6l 15—10—14—15; Erdélyi Magyar Naptér
20—11—14—15; Betyar kenddje 25—20—24—25; dr. Gyarfas Ele-
mér: Bethlen Miklés kancellir 80 —60—64—65; dr. Kristof Gyorgy :
Jokai Mér élete 50—40—44—45; dr. Gyorgy Lajos: Pasztortiz Al-
manach 150—100—104-—105; Lakner Ern6: Lelki harmat (r. k. ima-
kényv) 30—27—29—30; P. Olasz: Vilagproblémak 50—40—44 —45 ;
Benks Anna : Gyermekmesék (képes) 70—50—54—55 : Janossy—Téth :
Koérbe-korbe (képes meséskonyv) 70—50—54—55; Walter Gyula : Ize-
net a vilagnak (versek) 50—40—44—45; Szigethy Jozsef: Orszagos
Almanach 250 —140—158—160; Szentgyorgyi Istvan: Emlékeim
100—80—84—85. S. Nagy Laszlé: Jokai Szerelmei (novellak) 40—
30—34—35 L.

Cim: A ,Magyar Nép“ Kiaddbivatala, Cluj—Kolozsvdr, Str.
Baron L. Pop 5.
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II. évfolyam. 1925 oktéber. 8. szam.

ERDELYI IRODALMI SZEMLE
' HAVI FOLYOIRAT

MegJelenik minden hénapban | felelgs szerkeszts; | Szerkesztéseég : a szerkeszts cimén
julius és augusztus kivételével. - Cluj—Kolozsvdr, Unitédrius Kollégium,

i £ : JMi "ot
ElSfizetési 4ra egész évre belitldén DI‘BORBELY iSTYAN 5:,?(5“:\6'};‘,“',?'_‘}‘[010;‘,5:["%‘::’5‘B:mn

250 lej ; kilfsldon 300 lej. TANAR. Pop (volt Brassai-utca) 5. szam.
—_J

A HAROM NEMZETSEGU SZEKELYEK.

A ‘sok rejtélyii és tetejébe még hamisitvannyal elhomalyo-
sitott székely torténetben nagy titok volt eddig az is, kiket kell
érteni a fria genera Siculorum alatt?

Aki az erdélyi székelyek torténetét kutatta s a rajuk vo-
natkozé okleveleket olvasgatta, az tudja, hogy a XIV—XVI sz4-
zadokban sokszor irjdk az erdélyi székelyeket ,Siculi trium gene-
rum”-nak. Igy mér 1339-ben Kerekegyhézi Lack, a hires Lackfi
csalad névado Gse és akkor székely ispan a nagyvaradi kaptalan
mint hiteles hely elétt igy mutatta be magat: ,Ladislaus filius
Dionisii, de genere Herman, comes trium generum Siculorum,
Chanadiensis, -Bistriciensis et de Meggyes®.!

Ot év mulva e Kerekegyhazi Lack fial, a hires és meg-
énekelt Lackfi Endrét sajat jegyzéje oft a Székelyfoldon Szé-
kely- utébb Maros-Vasarhelyt irott oklevelében ,Magister Andreas,
comes trium generum Siculorum, de Brasow et de Bistricia“-
nak nevezi.® 1409-ben Nadasy Mihalyt ugyancsak Maros-Vasar-
helyt a marosi szék jegyzéje ., Michael filius Salamonis de Nadas,
trium generum Siculorum comes“-nek irja.® Ugyand hat évvel
kés6bb, Brasséban bizonyitvanyt allitvan ki a Sepsi-szék és
Botfalu kézonsége kdzt végbement adasvételrsl, megint ,Michael
filius Salamonis de N&das, trium generum Siculorum comes“-
nek iratja magét.* 1427-ben a sepsi-széki székelyek Sepsi-Szent-
gyorgyon gytlést tartvan a Gidéfalvyak nemességét ,loannes
Jakch de Kusat, trium generum Siculorum comes“ el6tt iga-

1 Székely Oklevéltar. Szerkesatette Szabs Karoly. I k. 48.
2 U o L 51 ’

8 Székely Oklevéltar, 1. 105. V. 6. u. o. 1II. 28.
4 U o L 100.
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zoljék.! Hunyady Janos, pedig 6, mint volt erdélyi vajda és
székely ispéan, ismerte a székelyek tagozédasat, 1454-ben , agi-
libus viris, trium generum Siculis® irat levelet.?

Igy megy ez egész addig, amig kialakul a hivatalos , uni-
versitas Siculorum {rium generum septemve sedium” elnevezés?,
s6t igy megyen egész a XVII. szazadig.

Hozz4 még ha Magyarorszag nyugali részén, vagy épen
kiilf6ldén irtdk volna e leveleket, azt gondolhatnék, hogy va-
" lami félreértés lehet a dologban. De épen ellenkezéleg, mind a
Székelyfoldon vagy annak kozelében, a székelyek -akkori &l-
lapotéat legjobban ismers férfiak irtdk vagy irattdk e tudosita-
sokat. Nem lehet tehat kétség abban, hogy a XIV. szazadban
a székelyek harom genusbsél = nemzetséghbsl allottak.

De héat miért irtdk Sket trium generum azaz harom nem-
zetségii székelyeknek ? Melyek voltak a székelyeknek akkori

nemzetségei 7

A régi torténetirok konnyen megfeleltek e kérdésre. Els-
réntottdk a székelyek XVI. szézadbeli felosztasat és azt mon-
dottdk, hogy a hérom genus a székelyek hdrom rendjét jelenti.
Még 20 évvel ezel6tt is azt irta Connerth Jénos szasz tudoés,
magyarra is leforditott és igy mintegy a magyaroktél is elfoga-
doit miivében: ,A harom rendek genera voltak: primores, f5-
népek: primipili, I6f6k és a kozség vagy kozszékelyek“.t

Amilyen kénnyiinek, természetesnek latszik e felelet elsg
pillantésra, épen olyan helytelen mind nyelvészeti, mind torténeti
szempontbdl, ha komoly vizsgélat alé vetjiik.

A genus sz6 sohasem jelentett tdrsadalmi osztalyt vagy
rendet sem a klasszikus, sem a kozépkori latinban. Erre meg
volt a nagyon jol ismert és hasznalt status vagy ordo szé. En
megirtam a magyar nemzetségek torténetét 1350-ig; atvizsgal-
tam az 6sszes kiadott okleveleket 1400-ig, kutattam sok levél-
tarban is, de sehol a genus sz6 mast nem jelentett, mint vér-
ségi, kozelebbi vagy tavolabbi csaladi 6sszekottetést.

De torténeti szempontbél is tarthatatlan azon vélemény,

1U. o. 1L 44.

2 Teleky Oklevéltar 1. 54.

3 Székely Oklevéltar V. 35, 38,

* A székelyek alkotmanyanak histéridja kiilondsen a XVI, és XVII, sz4-
zadban, Irta Connerth Janos. Németbs] forditotta Baldsy Dénes. Székelyudvar-
hely, 1907. 98.
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hogy a székelyek harom ,genusa“ a székelyek XVI. szézad-
beli tarsadalmi rendjét vagy katonai felosztasat jelentené.

En lelkiismeretesen atolvastam a székelyekre vonatkozo
torténeti adatokat s batran merek hivatkozni a Székely Oklevél-
tar IV. k. 9 1. I. k. 51, 56, 122, 159, 177, 205, IIl. k. 34, 44, 59,
76, 81, 83 lapjaira, mert azokbdél megéllapithaté, hogy 1467-ig
a székelyek nem héarom, hanem csak két tarsadalmi osztaly-
bél, rendhsl allottak. Akarmilyen részletesen soroljak fel az
oklevelek iréi a székelyek szabélyait, a tisztvisel6kén kiviil maést,
mint ,,seniores et communitas“-t nem neveznek meg. A seniores
alatt az oklevelek ir6i kozépkori latinsdggal nem az idésebbe-
ket, hanem az el6kelSket, a hivatalokat oroklsket értik, tehat
az olasz és spanyol signor, sennor értelemben hasznéljsk e
sz6t, a communitas alatt pedig a f6ldk6zosségben részesiiloket.

Még az 1466-iki zabolai gyilésen is csak azt kove-
telik és azt viszik keresztiil a kozszékelyek, hogy az egyes
székekben itélkez6 12 eskiidt fele (dualitas) a seniorokboél (urak-
bol), fele pedig a communitasbél, a kozszékelyekbsl alljon.!
Nyilvanvalé ebbél, hogy az urak és kézszékelyek kozott allé
harmadik rend, a 16f6k rendje .csak 1461 utan valt ki részint
az urakbdl, részint a kozszékelyekbsl és csak 1487-ben van
els6 nyoma annak, hogy a 16f6k a nemesszékelyek és a koz-
székelyek kozott allanak.?

Mivel tehat a XIV. szdzadban a harom genus-nemzet-
ség semmiesetre sem jelentette a késdbbi hdrom rendet (katonai
rangosztalyt), mas megfejtés utdn kell nézniink.

Verbdezy ideje 6ta ismeretes lévén, hogy az erdélyi szé-
kelyek a hivatalokat nemek és agak szerint osztottdk ki, ille-

tleg a hivatalok jovedelmeiben nemek és agak (genus et linea)
szerint részestiltek, elgszér arra gondolhatnénk, hogy e hivatalt

és jovedelmet nyer§ nemek értendék a XIV. szézadbeli genu-
sok alatt.

Azonban a hivatalokon és jovedelmeken osztozé nemek
nem olelték fel az egész székelységet. E nemek csak a seniorok,
illetleg a késébbi primorok egyes csalddait jelzik, a kozszé-
kelyekre nem vonatkoznak. A régi, XIV—XV. szdzadbeli genu-
sok azaz nemzetségek pedig a kézszékelyek kozt levs kiilénb-

1 Székely Oklevéltar 1. 205. 1lI. 83.
2 Székely Oklevéltar V. 26.
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séget jelzik. Az ,universitas Siculorum trium generum sepfemve
sedium® elnevezésben a ,trium generum® ép tgy vonatkozik
a koézszékelyekre, mint a ,seplem sedium®“. Amint az 6sszes
székelyek hét szék, illetgleg birésag alatt allottak, épen tigy ha-
rom nemzetiségiiek is voltak, senior és communitas egyarant.

Azonban a marosszéki nemek és agak 1491-t] ismeretes
nevei mégis ravezetnek benniinket a trium generum Siculorum
értelmére.

Ha figyelmesen végigolvassuk e nemek és dagak neveit,
latjuk, hogy a Meggyes nem, a Szomoru, Gers, Nagy, Uj agak
biztosan magyar eredetiiek, a Halom és Zabragy, (késébb Ab-
rany) nemek, a Szovat, Boroszlo, Naznan agak biztosan szlav
eredetiiek, ellenben az Orlicz nem, a Vaczméany, Pozsony éagak
nevei sem a magyar, sem a szlav nyelvbél meg nem fejthetsk,
hanem csakis az &s-germéanbdl.

Mivel pedig az oklevelekbsl az is megallaplthato hogy
az a Medgyes ur, akitél a Medgyes-nem nevét vette, az 1260—90
években, az a Gers pedig, akir6l a Gers &gat elnevezték, 1370
tajan élt,' nem vakmeré éallitds, hanem nyelvészeti és torténeti
adatokon épiils kovetkeztetés az, hogy a régi székely nemek -
és agak keletkezésekor, vagyis a XllIl. és XIV. szdzadokban a
székelyek harom, nyelvileg még kiillénb6zé nemzetbdl allottak :
1. a gepida-germéanokb¢l, 2. a magyarokbdl, 3. az orosz szla-
vokbol.

, Azért nevezték tehat oket ,trium generum® ,harom nem-
zetségii”“ székelyeknek, mert e név keletkezésekor még tudtak,
hogy azok, akik az erdélyi székelyek akkori kotelezettségeit,
nevezetesen a hatarok 6rzését a tatarok ellen, vallaltak és ezért
némi szabadsagban és jogokban részesiiltek, harom nemzetbél
szarmaztak. Az 1263-ban Moldovat elfoglalé és 1348-ig ott ural-
kodé tatarok akkora veszedelmet jelentettek a magyar nemzetre
és kormanyra, hogy annak elhéritasa végett szaporitani kellett
a székelyeket az arra vallalkozékkal. Emiatt kellett azutéan az
erdélyi székelyeket kozos vezér és igazgaté alatt egyesiteni is.
Az e végre kinevezett ispan tehat azért iratta magét ,trium
generum Siculorum comes“-nek, mert igy mindenkinek, tudtéara
akarta adni, hogy 6 nem csupan a régi gepida eredetii széke-
lyeknek, hanem az wjabb, magyar és orosz vallalkozokbol ala-
kult székelyeknek is parancsol a kirdly nevében.

1 Székely Oklevéltar, IV. k. 1—6 11, IIl. 26. V.. 24,
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A trium generum Siculi“ elnevezés tehat annak emléke,
hogy a székelyek, amint azt ,A székelyek 6sei és a székely-
magyarok” c. miivecskémben bebizonyitottam, eredetileg gepida-
germanok voltak ugyan, de amint ,Orosz-szlav lakésok Erdély-
ben“ c. most megijelent értekezésemben megéllapitottam, a
XII—XIII. szézadokban csatlakoztak hozzajok (mér csak azo-
nos életmédjuk kovetkeztében is) szdmosan az oroszok kéziil
is. Végiill pedig a XIII. szdzadban magyar nemesek és fold-
miivesek is véllaltdk a székelyek kotelezettségeit. Ennek kévet-
kezménye 16n, hogy a gepiddk és oroszok, ha egymast meg
akartak érteni, a kozvetité magyar nyelvet hasznaltdk s igy ez
még inkdbb elémozditd, a kézos hadakozas és utébb a fold-
mivelésre valo attérés pedig teljessé tevé az 6 elmagyaroso-
dasukat.

dr. Kardcsonyi Jdnos.

NEHANY MEGJEGYZES A SZEKELY IRASROL.

Megvallom, hogy egészen a legijabb idékig az u. n. székely
rovasirast afféle kdzépkori koholméanynak tartottam, koholmany-
nak, amellyel a magyarség kereszténység-el6tti kézmiveltsége
kapcsan komolyabban foglalkozni nem érdemes. Németh Gyuld-
nak ,A régi magyar irds eredete” c. értekezése (megjelent a
Nyelvtud. Kézlemények XLV. kotete 21—44. lapjan 1917-ben)
volt az a dolgozat,! amely végleg meggyszott felfogasom hely-
telenségérél, s aligha tévedek, mikor azt vallom, hogy a kitiin6
iskolazottsaggal megirt dolgozat nemcsak engem tett Saulusbél
Paulussa, hanem més taméaskodé magyarokat is.

Németh Gyula értekezése, amely szép szavakkal adézik
Nagy Géza, valamint Munkdcsi Berndt hasonlé targyu dolgo-
zatainak (v6. Nagy Géza; A székely iras eredete: Ethnographia
VI, 269—276. — Munkdcsi Bernhard : Zum Problem der Székler
Runenschrift : KSz. X1V, 225—391), részben az 6 nyomdokukon,

! Németh Gyula dolgozataban régi magyar irasrél beszél. En, minthogy
emlékeink ez abécé ismeretét vildgosan csakis a székelyeknek tulajdonitjak,
helyesebbnek tartom csak székely irdasrol beszélni. Nem  tagadom azonban,
hogy lényegében ilyenféle irdsa lehetett a régi magyaroknak is, aminthogy
ilyen koktordk ébécére visszamend irdsa volt a XIII. szézad végén a kinok-

nak is, I. Németh Gyula: NyK. XLV, 24.
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részben pedig a sajat vizsgalédasa alapjan ezt a két tételt alla-
pitja meg:

a) A székely irds a koktorok irdsnak minden jellemzé
sajatsdgat részint egészben, részint kétségtelen nyomokban
megorizte ;

b) A székely irds jegyeinek nagy része a koktorok, még
pedig a jenisszeji koktorok abécébsl vals.

A koktorék feliratokrél Eurépa a XVII. szézad elején
értesiilt, megfejtésitk azonban csak 1893-ban sikeriilt Thomsen
Vilmos déan tudésnak. E kétségtelen tények miatt tehat ki van
zarva, hogy a székely iras koézépkori koholméany lehetne.

A székely iras jegyeinek nagy része, mint fentebb emli-
tettem, a jenisszeji koktorok ébécébdl valé. Van azonban mas
&bécébsl valé beti is benne. Eddig kétféle dbécébsl vals betii-
ket mutattak ki. Az egyik 4bécé a gorog, ebbsl valé a székely
f és h, a masik a glagolita, ebbél valé volna a székely e és o.

Azt, hogy a székely irds jegyei kbzt gorog eredetiiek is
vannak, tudtuk Németh Gyula dolgozata megjelente elstt is
(I. Nagy Géza és Munkdcsi Berndt fentebb idézett értekezéseit).
Hogy azonban e jegyek kozt a glagolita &bécébdl valok is
vannak, azt Németh Gyula értekezésének megijelente el6tt szé-
lesebb kérékben annal kevésbbé tudhattak, mert hiszen éppen
a szébanforgé székely e-t és o-t a kutatok addig a gorég <-bal,
illetéleg o (8 wpév)-bol szarmaztatték (I. Munkdesi: KSz. XVI,
229). Németh Gyula azonban a két székely jegyet a glagolita
abécébél valonak tartja s az egyeztetésnél hivatkozik Hédoly
Ldszlénak ,A székely vagy régi magyar iras eredete. Pozsony
(1884)“ c. dolgozatara, amelyben ugy latszik hasonlé egyezte-
tés mar talalhaté.

Németh Gyula értekezésének e jél atgondolt megéllapitasa
engem megjelenésekor is, azéta is sokat foglalkoztatott. Hogyan,
mikor és hol keriilhetett a székely irasba e két glagolita betii?
A glagolita irdas IX—X. szazadi, majd az Adria-menti horvatok
kézt mai napig valé hasznélata torténetét, emlékeit elég jol
ismerjiikk. E térténetben azonban nem ismerek egyetlen egy
olyan mozzanatot sem, amely akércsak tavolrél is dtmutatést
adhatna arra nézve, hol, mikor és mikép keriilhetett a székely
irasba a két glagolila betii. Pedig, hogy a székely e és glago-
lita e, ugyszintén a székely o és a glagolita o lényegileg egyez3,
azt igenis vallom. Lényegileg mondom, mert hiszen teljesen
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fedni nem fedik egymast, de ennek egvik, valészintleg fGoka,
hogy a székely beliik elsttiink ismert legrégibb alakjai is 600
—650 évvel késébbi feliegyzések az Osszehasonlitott glagolita
tarsaiknal. A hasonlésag, az egyezés megkapébb volna, ha az
6-egyhézi szlav glagolita betiikkel egyidében feljegyzett székely
betGink volndnak. Az alaki hasonlésagon kiviil a lényegben
valo egyezés a kovetkezé két pontba foglalhaté :

a) A glagolita betiik is jobbrol balra néznek, tehat olyan
iras emlékeinek latszanak, amilyen a székely irés is, jobbrél
balra haladé.

b) A székely betiik is, miként a glagolita bettik, gombolyi
ductustak. S itt a gémboly(iség, s nem az a lényeges, 4t van-e
végva a székely e mindkét helyen és a glagolita e (. Conev,
Istorija na blg. jezik. Sofija 1919 :166) csak egy helyen, vagy
van-e hurkg a székely o jegynek, mert hiszen a glagolita o
jegynek van.

A glagolita irés ugyanis kezdetben egy-két szadzadon ét
gombolyd, oft azonban, ahol a X. sz4zadtél a mai napig meg-
szekitds nélkiili hasznélata van: az Adria-menti horvatoknal,
Isztriaté]l Fiumén, a Quarnero szigetein at Curzolaig, a XII—XIII.
sz. hataratol a gombélyd ductusbél lassan-lassan a szogletes
ductusba fejlédik (1. Jagic V., Glagolitica. Wiirdigung neuent-
deckter Fragmente: Denkschriflen der Ak. der Wiss. Wien
XXXVII: 1, 33 s kovetkezé lapokon).

A kifejtettekbdl persze az is kovetkezik, hogy ha a székely
betiik kozvetleniil a glagolita betiik atvételei, az atvétel csakis
a gomboélyli ductusiibél valé lehet s ez biztositana az éatvétel
korai, IX., X. szdzadi voltat.

Es mindennek ellenére sem tudok olyan mozzanatot,
amely a kozvetlen atvételre akéarcsak tavolrél is utmutatast
adhatna.

Most, hogy a Magyar Nyelv 1925. januéar-aprilisi szama-
ban Ligeti Lajosnak ,, A magyar rovasiras egy ismeretlen bettije”
c. értékes dolgozata megjelent (50—52), a fent targyalt két szé-
kely beti eredetével s a vele kapcsolatos kérdésekkel jbél
foglalkozni kezdtem. Ebbél tamadt az alabbi par gondolat.

* *
*

A glagolita iras kétségieleniil régibb, mint a cirillica iras,
tehat mint az az iras, amellyel a gérég szertartasa szlav népek :
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oroszok, bolgérok, szerbek irmnak. Az is kétséstelen, hogy ezt
a régibb, tehéat a glagolita irast Konsztanfin filozofus, szerze-
tesi néven Cyrill kdozvetlen Nagy-Morédvidba valé jovetele el6it
allitotta dssze. Rasztiszldv nagymordaviai fejedelem ugyanis 860
vagy 861-ben szlav nyelven érté téritéket kért Mihdly bizénci
csaszartél. A csaszar két testvért, Konsztantint és Methédot
kiildte, §kik szalonikii gorogok voltak, akik azonban j6] beszél-
tek szlavul. Kétségtelen, hogy feladatuk nemcsak egyhazi, ha-
nem politikai is volt. Elfogadott nézet, hogy a testvérpar 862-
ben jelent meg Nagy-Moravidban (. Magyar Honfogl. Kutfai
- 353. A kildottségre 1. Jagic, Zur Entstehungsgeschichte der kir-
chenslavischen Sprache ® 9). Nagy-Moraviaba szlav kényvekkel
jottek. Ez egyhazi szlav konyvek, igy az evangélium, a zsol-
tarkényv, szentek élete azokkal a betikkel voltak irva, amelye-
ket Konsztantin Nagy-Moraviaba valé elutazasa elétt allitott
egybe, tehat a glagolita betiikkel. Ez egyhdzi konyvek kéziil
tobb X., XI. szdzadi masolatban reénk is maradt.

Konsztantin 869-ben Rémaban, Methéd 885-ben Nagy-
Moraviaban halt meg. Tanitvanyaikat Nagy-Moraviabél még a
magyar honfoglalas elétt Wiching és hivei kikergették (1. Jagic
i. m, 93 s kov. lapokon). E tanitvanyok kényveikkel részint a
macedén-bolgarokhoz, részint pedig az Adria-menti horvatok-
hoz menekiiltek, ez azonban nem zarja ki azt, hogy a szlav
nyelvii ritus és a glagolita irds Nagy-Moravidban és Pannénié-
ban egy darab ideig még ne tengSdhetett volna (v6. a Kijevi
Levelek és a Pragai Toredékek nyelvemlékek vallomésat). Az
Adria-menti horvétoknal ezonban a glagolita irds a X. szazad-
t6]l fogva tovabb élt, fejlodott s itt megszakitdas nélkiili haszna-
lata a mai napig kimutathaté (1. erre a tébbek kozt Jagic, Glago-
litica. Wiirdigung neuentdeckter Fragmente c. fentebb idézett
miivét és Vondrdk, Altkirch. Grammatik® 54). A Frangepéanok,
akik Modrus-Fiume megye teriiletének urai voltak, nem egy
horvat nyelvi oklevelet allitottak ki a glagolita irdssal.

Masutt azonban a glagolita irdst elnyomta a ma cirillica
néven ismert ir4s, még pedig mar a X. szédzad elején. Symeon
bolgar car (T 917) udvara a X. szdzadban cirillicaval irt, s
egészen kétségtelen, hogy a nyugati bolgér birodalomban is,
a X. szdzad maéasodik felében a hivatalos betitipus a cirillica
volt. Sdmuel carnak 993-bdl datélt siremlékks felirata, amelyet
a Prespa t6 partjidn Macedoénidban fekvé German nevii falu
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temploméban talaltak, cirillicaval van irva (l. errél: Jirecek és
Jagic: Die cyrillische Inschrift vom Jahre 993: Archiv fiir slav.
Phil. XXI, 543—557). ‘

Az oroszok is, akik 988-ban lesznek keresztényekké, a
cirillica irast veszik &t. Arra, hogy a glagolita irds hasznélalé-
nak az oroszoknal a X. vagy a XI. szdzadban valami nagyobb-
szert nyomai volnanak (I. Vondrdk, Altkirch. Grammatik® 53),
alig vannak adatok.

A fiatalabb, a IX., X. szdzad hatéran keletkezett cirillica
jegyeinek eredetér6]l semmi kétség sincsen. Csaknem vala-
mennyi jegye az ugyanazon korbeli gérég majuscula jegy
mésa. Az a pér betii pedig, amely a géréog majusculakbél nem
szarmaztathat6, velitk nem azonosithaté, a régibb glagolita iras-
bol van éatvéve, vagy a cirillica betiikhdoz formalva (I. Isaac
Taylor, Ueber den Ursprung des glagolitischen Alphabetes:
Arch. V, 191—192. — W. Vondrdgk, Altkirchenslav. Grammatik?®
Berlin 1912. 64—66. — A. Leskien, Grammatik - der altbulga-
rischen (altkirchenslav.) Sprache. Heidelberg 1909. XXXVIL. 1.
— V. Jagic, Grafika u. slavjan: Enciklopedija slavianskoj filo-
logiji. Skt. Peterburg. 1911).

Nem ily egységes a felfogas a glagolita iras eredetérdl.
Itt két nézet kiizd egyméssal. Az egyik nézet szerint a glagolita
iras minden jegye gordg eredetii, még pedig a IX. szazadi folyé-
irasi gérdg minuscula maésa. Leskien erre nézve ezt irja: ,Das
ganze System der glagolitischen Schrift und ihre Ubereinstim-
mungen mit der kyrillischen macht es an sich wahrscheinlich,
dass beide Alphabete den gleichen Ursprung haben. Das kann
nur heissen, dass auch das glagolitische aus der griechischen
Schrift stammt. . . .. Wenn man den Ductus der griechischen
Minuskel der zweiten Halfte des 9. und des 10. Jahrh...mit der
glagolitischen Schrift vergleicht, kann bei den meisten glago-
litischen Buchstaben an ihrer ldentitédt mit den entsprechenden
griechischen Minuskelformen gar kein Zweifel sein...... - Die
Frage, woher die glagolitischen Buchstaben stimmen, die nicht
unmittelbar aus griechischen Zeichen ableitbar sind, kann
daher auch hier nicht weiter verfolgt werden. Meine Ansicht
ist, dass sie ebenfulls aus Zeichen der griechischen Minuskel
kombiniert und stilisiert sind” (i. m. XXXVII-XXXVIIL. Ip. és
Leskien A., Zur glagolitischen Schrift: Arch. XXVII, 164).

A masik nézet azt mondja, hogy a glagolita irds legtébb
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betije a IX. szdzadi gorog minuscula méasa, vannak azonban
egyes betiik, amelyek idegen : keleti 4bécékbdl vannak atvéve.
E nézetet legel6szor Safdrik Pdl J6zsef fejtette ki ,Ueber den
Ursprung und die Heimat des Glagolitismus. Prag 1858 c. dol-
gozataban, ujabb idében pedig Vondrdk Vencel bizonyitotta
részletesen ,Zur Frage nach der Herkunft des glagolitischen
Alphabets® c. értekezésében (I. Archiv fiir slav. Phil. XVIIL. és
XIX. két.), majd ,Altkirchenslavische Grammatik.? Berlin 1912*
c. mive 49—64. lapjain. Vondrdk szerint kétségtelen, hogy a
glagolita s héber vagy szamaritanus eredetli, a glagolita
k zsid6 eredeti, s minden valésziniiség a mellett szél, hogy a
glag. e szamaritanus, s ugyanilyen eredetii a glag. o.(l. Arch.
XVIII, 553—556, XIX, 172, Altkirch. Gram.? 60—64.)
Safdrik-Vondrdk elméletéta Konstantin (Cyrill)-legenda is ta-
mogatja(kiadta Miklosich és Diimmler, a bécsi Akadémia Denkschr.
XIX. kotetében, magyar vonatkozésait 1. a Magy. Honf, Kutfsi
352—353). Konsztantin, aki a glagotita irds betdit egybealli-
totta, nagytudoményu, tobb nyelvet beszéls férfia volt. Hogy
kival politikai érzéke is volt, bizonyitja az, hogy ura moraviai
kikiildetése el6tt is felhasznalta hasonlé céllal. Igy jart kiilde-
tésben Konsztantin a kazaroknal is, megfordult a szaracénok
kézt, s tudjuk, hogy ez utja alkalméaval ,neki estek az ugrok,
farkasmédra iivéltvén és meg akartak olni* (MHK. 353). Kétség-
teleniil hiteles a legendanak az az értesitése is, hogy Konsztdantin
zsidéul is, szamaritdnusul is tudott s értette irasukat is.
Vondrdk a maga elméletét fenntartotta Jagiccsal szemben
is. Jagic ugyanis a Taylor-Leskien-féle elmélet hive: szerinte
is a glagolita iras minden jegye levezethetd a IX. sz.-i gorog
minuscula irasbdl, tehét a glag. s és e is, még pedig gér. 99-bél,
illetsleg =-bsl. E két betlinél azonban annyit megenged Jagic,
hogy aki éket alakitotta a megfelels gorogokbél, ismerhette a
héber-szamaritanus %in és he betiket s igy ezek is hathattak
a glag. betik alakjaira (v6. Jagic, Grafika u. Slayjan 104).
Részletesebben kellett kifejtenem a glagolita iras eredetére
vonatkozo elméleteket, még pedig azért, mert a kétféle elmé-
letben azoknak a betiiknek is fontos szavazata van, amelyek-
b8l Németh Gyula a székely irds e és o betiit szarmaztatja.
Azt gondolom, a magyar kutatéra nem lehet. k6zombés, vajjon
a glag. e és o gordg eredetli-e vagy pedig a IX. szdzadban
Cherson—Kercs : Krim vidékén hasznalt, ismert keleti : szama-
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riténus-héber dbécékbsl vals-e. S nekem az a meggy6zG6désem,
hogy Vondrdk elméletének van egy megcéfolhatatlan erdssége,
olyan erGssége, amelyre se Leskien, se Jagic nem is reflektalt.
A glagolita iras betiii kozil tobb, igy az e és o, jobbrél-balra
néz. Ezt a gorog irasbol levezetni nem lehet. A gorégok mar
a Kr. e. V. szazadban a balrél jobbfelé haladé irasra tértek
at. Ez ersségét Vondrdk kifejezetten hangsulyozza is, mond-
van: ,Die nach links blickenden Zeichen des glag. Alphabets
sind eine Tatsache, die meines Erachtens nicht genug gewiirdigt
wird“ (Altkirchsl. Gram.? 60). S ugyanezt kell mondanunk a
székely e és o jegyekrdl; ezek is, mint mar emlitettem, jobb-
rél balfelé néznek s ilyen jobbrél-balra haladé iras emlékei. S
ezért elfogadhatatlan az, hogy a székely betiik egyike is gorog
eredetii lehessen (. Nagy Géza: Ethn. VI, 276 ; Munkdcsi B.:
KSz. XIV, 229).

Nézetem szerint azonban a székely betiik nem szarmaz-
hatnak a glagolita betiikbsl, mert — mint fentebb kifejtettem —
a glagolita irds torténetében, fejlédésében nincs olyan torténeti
kapcsolat, amely a székely atvételt akarcsak tavolrdl is veliink
megértethetné. Erthets azonban a két székely beti, ha feltessziik,
hogy mind a glag. e és o, mind pedig a székely e és o0 egy
k6z06s forrdsra megy vissza.

Azt, hogy a székely irds egyszer reformon ment keresz-
til, bizonyitjia az a koriilmény, hogy benne akoktiirkre vissza-
mend jegyeken kiviil gorog eredetii betiik is vannak. Ezek a
gorog eredetii jegyek a székely betiisorba a pontusi goérégoktsl
keriilhettek (I Nagy G.: Ethn. VI. 276), szerintem nem késGbb
a IX., X. szdzadnal! E IX., X. szézadi reformba szépen kap-
csolédnék bele a székely e és o, amelyek a Pontus vidékén
hasznélt héber-szamaritanus bettsorbol keriilhettek (a bet(for-
mékra 1. Vondrdk: Arch. f. slav. Phil. XVIII, 555, XIX, 171).
A székely betiisorban mas ilyen zsidé-szamaritdnus eredeti
jegy is lehet. Igy pl. a székely zs szarmaztathaté a zsidé Sin-
bsl, szamaritanus $anbdl, (I. Vondrdk: Arch. XVIII, 553) is.

A Pontus vidékén tehat a székely rovésirds reformon
mehetett keresztiil. A reform abban allt, hogy a székely rovas-

! Munkdcsi, akinek a székely irasrol az a nézete, hogy az eredetileg a
kinok irdsa, azt igyekszik bizonyitani, hogy e kin irasba a gérog hittéritaktsl

keriiltek bele a gorog betiik a XIII. szazad elején s a székelyek mér ezekkel a
betiikkel ellatott irast vettek 4t (1. KSz. XIV, 239).
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irasba az itt hasznélt gérog, valamint héber-szamaritanus betii-
sorbdl néhény bellit atvettek. S ezt a megéllapitdst mintha a
‘magyar nyelv hangi6riénete is tdmogatna. A goér. ¥, melynek
pontusi alakja ), a gdrégben az a, o, u hangok és a méassal-
hangzok el6tt velaris zéngétlen spirdns, s dgy hangzik, mint a
ném. eh ezekben: Bach, Buch. Kuchen (l. Pecz: A gbrégnyelv
dialectusai: EPhK. 31 :342). Minthogy pedig a székely rovas-
irasban a gorégbdl vett ) a magyar h hangjele, ez csak tgy
lehetséges, ha az atvétel idején a magy. h még ch hang volt.
A magyar nyelvtérténetbsl tudjuk, hogy a mai megy. h ere-
detibb ch-bél fejlédstt (. Gombocz, Magyar torténeti nyelvtan.
" Egyetemi el6adasok. III. rész 1. § 3. old. és 58. § 68. old.). s
hogy ilyen ch a honfoglalaskor s még késébb is a XII. sz.-ban
is ejtett magyar hang volt.

Hasonlé vallomaés latszik rejleni a székely zs jegyben, amely
a székely irdsban a zs hang jele. E székely jegy a zsid6 zs
3inb8l, vagy a szamaritanus s 3anbdl szarmazik s kezdetben
a magyar s hangjele kelleit hogy legyen. Tudjuk mérmost jél,
hogy a magy. zs sok esetben régebbi magy. s-bél zéngésiilt
(. Gombocz fentidézett elsadasai 63. § 73. old.).

E két magyar hangtorténeti tanulsag tehat szintén alkal-
mas tdmogatni azt a feltevést, hogy a székely rovasiras refor-
mon a Pontus vidékén, a IX. szdzadnal nem késébben mehe-
tett keresztil. ‘

Hogy a targyalt betitk eredetének kérdése csakugyan ugy
all-e, ahogy kifejtettem, annak eldontését mésokra, nalamnal
hivatottabbakra - bizom. Azt az egyet bizton a&llitom, hogy a
- székely e’ és o betiik a glagolita irasbol atvettek nem lehetnek.
Lehetnek azonban a glagolita e és o bettikkel kozos forras-
bél valék, innen hasonlésaguk. Ebbsl a kézds forréasbél vals
a székely zs is. — Az a kor, amikor a székely betiisor refor-
mon mehetett keresztill, a IV. sz-ndl nem késébbi. Ezt a
ch > h, s> zs hangok térténete is bizonyitani latszik. S ha mindez
igy van, akkor talan mégis lehet arra gondolni, hogy a székely
betlisor a magyarokhoz csatlakozott kazar: kabar térzs betii-
sora (igy Miiller Konrdd: KSz. XIV, 14—16), mely esetben a

székelyek talan mégis a kabarok utédjai.

Dr. Melich Jdnos.
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UJABB SZEMPONTOK A POLITIKAI TUDOMANYBAN.

A legujabb politikai elmélet — féleg Kjellen behatasa
alatt — a gyakorlati politika szamaéara kivédn utmutatéul szol-
galni s az elméleti és gyakorlati politika kozotti tért mindinkabb
athidalni igyekszik. Az elmélet is specialis igazsagokbol alta-
lanos igazsdgok felé halad s célja: a megismerés. A politikai
tudoméany gyakorlati jellegét markédnsan domboritja ki Réz Mi-
haly posthumus kényvének! definiciéja a politikai tudomany
céljarél, mely szerint feladata: a gyakorlati politikai tudasra és
érzékre valé nevelés. Réz Mihaly a maga nagy munkéjaban
meg is oldja a politikai tudoméanynak altala supponalt feladatat:
csakis diagnostikat ad, az allam élet ezutdn is felismerhets
tényezéinek diagnostikajat.

Alapjédban véve a politikai tudoménynak ezen irdnya t6bb
mint figyelemre mélt6, nemcsak érdekesség — elvont abstractick
és iigyes hipotezisek foglalata —, hanem éles és metsz8 rea-
litds, mely mégolt maga az élet van, a maga kétségbevonha-
tatlan tényeivel és e tényekb6l adodé igazségaival. E tények-
bdl specialis igazsdgok folynak — egy adott kornak, egy adott
helyzetnek specialis igazsagai —, de a politikai tudomany Kjellen
és Réz értelmezle célja épen abban van, hogy segitségével egy
adott situatioban az egész helyzet helyes diagnozisa megalla-
pithaté legyen. Valéban el kell fogadnunk a politikai tudomany
ezen gyakorlatias jellegét és eziranyban val6 fejlesztésének
szitkségességét, mert épen ilt volt a rettentd iir: az elméleti és
a gyakorlati polilika kézli kiilonbségben, abban, hogy az el-
méletben egész mas igazsadgok kovetkeztek egy hipotesisbé),
mint a gyakorlatban, hol egészen mas igazsagok teremtettek
eszkozoket az elméleti politika &ltal felallitott hipotesisek eléré-
sére. Természetesen az elméletes politika normai sohasem éret-
tek el és mindig csak irottak maradtak, szemben a gyakorlati
politikdnak az elméleti politika &ltaldnos igazsagait elérni ki-
vénd, tényleg azonban mell6zni kivant és csupdn az adott
helyzetben foly6 specialis igazségaival. Igy keriilt szembe egy-
méassal az élet és gyakorlat, mert szemben alliak : a gyakorlati
politikai élet megkdvetelte speciélis igazsdgok nem mindig fed-

) Réz Mihaly: A torténelmi realismus rendszere. Bpest 1924. Ism. E
I. Sz. 1924. szept. okt. szdmaban.
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ték az elméleti politika altalanos, csaknem dogmatikus igazsa-
gait, a gyakorlati politika megteremtette a maga specialis igaz-
sagai megjelenési formajara : a publicistikat.

Publicistikdban mindig meg van az actualitas, az actua-
litasban pedig a gyakorlati politikai actio szempontja. Konkrét
eredményeket kivan elérni s ezért nyul a politikai actio igazo-
laséra gyakran oly szitkséges elméleti eszkdzokhoz,

Ezért viragzott fel a publicistika s ezért mutatott hatarozott
irdnyban hanyatlést az elméleti politika.

Az elméleti politikai tudomany gyakorlatiassagénak rend-
kiviili fontossdgu ténye megnyilatkozik pld. azon értékelésben,
azon iranyzatokban, melyeket ,az allamrél®, ,az intézmények-
r6l“, ,a nemzetr6l® taplalunk. De a tudomany nem meritheti
ki feladatat csupan abban, hogy irdnyvonalakat mutat, hanem
ezzel perspektivat is kell, hogy adjon. Perspectiva nélkil nincs
valédi, mélyen atfogd politikai szemlélet. 1tt kapja meg vonat-
kozasat a politikai tudomény a térténelemtudoménnyal, ezen
at a torténetfilozofidval és a torténeti sociologidval. Perspekti-
véban fonlos azonban a zarészég, hogy honnan nézem és
meddig nézem a képet. Van tehat ennek is egy véltozé eleme :
ez a szemlélet irdnya, helye, kora és a visszatekintés mértéke.
Nagy torténeti korszakok . lezérulnak, nemzetek eltiinnek, alla-
mok felbomlanak, mindegyik az emberi fejlddésnek egy-egy
lezart attitudja, a politikai szemlélet perspektivdja azonban nem
allhat meg egy-egy nagy torténeti ténynél (melybél a politikai
igazsagok egész sora kévetkezik ugyan), hanem kell hozza egy
egységes nagy kozmikus szemlélet. De mert még a politikai tu-
domaényban is nagymértékii a relativitds, a perspektiva iranyat
a kitiizétt célnak megfeleléen kell megéallapitani. Ha pld. a nem-
zeti politika elméleti igazsagait keressiik, hidba nézziik az ékor
torténelmébd! fakadé még ma is gyakorlati politikai tanuségokat,
az osszefiiggés nincsen meg és nincs is meg a torténelmi per-
spektiva hatdsa. De ha a nemzetpolitika fejlédését attekints
helyes perspektivat kivénunk, ugy annak zéréideje Napoleon
kora, melybél kiinduléan a nemzeti elv progressiv erére kap és a
politika uralkodé tényezsjévé valik. De ha nem a nemzeti po-
litika fejlédési principiumait keressitk, hanem érvényesiilésének
eszkozeit,_.akkor a perspektivat mar hosszabb tavlatra kell be-
allitanunk és nem é&llhatunk meg Napoleonnél, hanem a koz-
mikus szemlélet segitségével kell keresniink més eszkézok meg-
ismerését is.
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Az egészséges kozmikus szemlélet kapcsén nemcsak ér-
tékes gyakorlati igazsdgok adédnak, hanem teljes sulyaval meg-
jelenik az erkoles jelentéségének mély probléméaja a politikai
tudomény szempontjabdl. A kézéleti és magénéleti erkolcs
problémaéja teljes jelentGségében a&ll el6ttiink, melynek megfe;j-
tése még ma is izgaté feladata a tudoménynak. Az erkolcsnek
a politikdban valé érvényesiilését a célgondolat szempontjabél
kell megitélni. Ha az ujabb kor politikai térténetét is nézziik,
még akkor is, az erkolcsdk érvényiilésének relativitasa mellett
az erkolesi- célgondolat absolut volta megéllapithaté. Korunk
legmagasabb politikai eszménye a nemzet, mely célgondolat
érvényesiilése gyakran az erkdlcsi térvények megszegésével
torténik ugyan, de maga az elért siker, mar a célgondolat ab-
solut erkolcsi volta miatt mentesitést nyer. Kétségtelen, hogy a
politikai tudomanynak a politikai- erkélcs fogalmi meghatéro-
zéasa tekintetében még feladatai vannak. Mert bér althat el6ttiink
a maga feltétlen uralkodédsra hivatoltsdgdban a keresztény
erkdélcs, ma még csak azt éllapithatiuk meg, hogy a ke-
resztény erkélcs csupan normativ erdvel bir a politikai erkélcs
szempontjabél.

A tomegpsychologia torvényeinek ismeretébsl az elmélet
szémaéra a gyakorlati tanulsédgok egész sora kovetkezik. Forra-
dalmi korszakoknak egészen mas a mentalitdsa, mint az autokra-
tikus kormanyzati idéké. Fokozatosan demokratizal6dé politikai
korban a témepsychologia térvényeinek ismerete feltétleniil
szitkséges.

Altaléban a specialis viszonyck fontosséganak dénts je-
lentGsége van épen a politikai tudomény szempontjabél. Nem-
csak anyagi tényezSknek (melyek jelentségét a torténelmi ma-
terialismus annyira tulbecsiili), hanem a lelkieknek is. Mert nem-
csak a nyers er§ probléma, a politikai iudomény szempontjabol
a politika energetikéja is kétségteleniil fontos jelentdségii, de ez-
zel parhuzamosan &llanak az erkécs és psychologia a politi-
kédban sem ignoralhaté térvényei.

De végsé alapjaiban a politika mégis csak hatalmi kérdés.
Macchiavelli jelentésége épen abban van, hogy 6 fejezte ki
legeldszér és legvilagosabban a hatalmi szempontok rendkiviili
fontossagat. Macchiavelli felismerte az energiat, de méar nem
analizalta azt. Nem ismeri fel, nem is ériékeli, a hatalmi po-
litikdnak a politikai etikdhoz valé viszonyéat és a hatalmat végsé
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célnak tekinti, nem eszkéznek csupén. Itt Gjra a megvizsga-
landé és tisztdzand6 kérdések egész sora nyilik meg a politikai
kutatds szamara. Mig Macchiavelli csakis az allamférfi hatalmat
latia és azt vizsgdlja, addig a politikai tudomény feladata rea-
mutatni ezzel szemben arra, hogy az éllam (a nemzet) hatalmaa
végs6 szempont és a politikdnak belss rugéja. Erdekes, hogy
a magasabb és tisztultabb allamerkélcs a haladdsnak milyen
etappjain halad at, anélkiil, hogy végleg megallapodva az
allamhatalmi tényezéket determinalja.

Az a nagyhatalmi politika, mely a XIX. szazad kézepétsl
megszabta Eurépa politikai alakulasat, lényegében és termé-
szetében egy ontudatos hatalmi politika volt. Az a nemzeti poli-
tika, mely megteremtette a német és olasz egységet, Magyar-
orszég alkotmanyat visszaadta, tulajdonképen szintén egy erd-
telies hatalmi politika volt. Es nem szabad csodélkoznunk azon
sem — ha a politika 6rokérvényii tapasztalatain at vizsgaljuk
napjaink eseményeit, hogy ezekben oly sok a hatalmi vonas.

A hatalom marad mindig liiktetSs elem, hajtéereje minden
politikai actionak. De amig a kézépkorban — annak erkélcsé-
nek megfeleléen — a hatalmi tendencidk kozpontjdban a hie-
rarchikus allamszervezet feje all, addig ma, minden 6ntudatos
politikai acti6 a nemzetbél indul ki és oda tér vissza. Mennyi
szenvedés, mennyi keseriiség kiséri a politika 6rokké valtozo,
o6rokké meguajulé, de lényegében mindig ugyanaz maradé mo-
toranak palyajat. Es mégis a hatalmi polilikdnak minden ex-
pansivitdsa és a nemzeli politika uralmi tendencidinak minden
brutalitisa dacédra a torténelem arra tarit — és ez a politikai
tudomany szempontjabol a legértékesebb tapasztalat, — hogy
az emberiség haladdsa egy magasabb erkélcsi felfogas fele
vezet, amelyrsl Réz Mihaly azt tanitja, hogy ,egy nemesebben
érz6 emberiség lelkében az allamnak igazi rendeltetése a maga
egész eszményi tisztasdgaban nyilatkozik.”

*

A politikai tudomany  fejlédésének itt felvetett problémai
nem meritik ki a politikai tudomény feladaténak egész anya-
gat. Csak részlet-szempontokra mutattunk red és oda kovetkez-
tetiink, hogy a hatalmi politika és ezen hatalmi politika erkol-
csének szempontjai volnanak tisztdzandék. Maga a tudomany
itt nem abban a filozéfikus magassagban értetik, mint azt érteni
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szoktak, hanem inkdbb azon kiilonboz6ségnek értékelésén, mely
a gyakorlat és elmélet politikgja kozott fennall. _

Gyakorlat tapasztalataibél énkényt adédnak a kovetkezte-
tések, melyekbél az elmélet szaméra a tanulsagok levonhaték.
Es valéban ez ma a politikai tudomany igazi hivatésa.

Dr. Albrecht Ferenc.

AZ OLVASAS MUVESZETE.

Emerson panaszosan emliti egyik iratdban, hogy az em-
bereket ellatidk ugyan konyvtarakkal, de nem gondoskodnak
tanarokrol, kik a kényvekrsl és az olvasasokrél tartananak elg-
adast. Pedig az 6 nézete szerint erre a tanszékre volna leg-
nagyobb sziikség.

Tarsadalmunk szellemi életének ellentétes irdnyzatai, kii-
Iénésen pedig a miveltek vilagnézetének szembetiing hidnyos-
sagai igazoljdk a nagy amerikai gondolkozé Allitasait. Latszo-
lag a konyv és az olvasas a kulturalis élet kdozéppontjaba ke-
riilt. Orias pénzaldozattal megépitik és folszerelik a nagy kényv-
tarakat. Evrdl-évre szaz és szaz Gj kotet noveli az addigiak
szellem-gazdagsagat. Ujsagok, folyéiratok szerteviszik az ismert
kincset s lassii munkélkodassal igyekeznek egymasmellé illesz-
teni az értelmi és szivbeli miiveltség épit6 koveit. De mindez
a szellemi életnek csak kiilsé rajza, mely nem tiikrozi hiven
az emberek elrejtett lelki életét. A valosag az, hogy a kényv-
olvasé emberek szama korantsem oly nagy, mint gondolnok,
a j6 kdnyvet olvasok szdma még kisebb, a jo kényvet jol ol-
vasok szama pedig elenyészé kicsinnyé zsugorodik.

Az emberi szellem nagy mez&ségein szétszérva hevernek
évezredek kincsei, de az aranyfoglalata ékkovek, a régi mivii
vert eziist kincsek 6sszevegyiilnek a csillogé tiveggyénggyel s
az értéktelen aranyutanzattal: Kevesen keresik meg azt a kény-
vet, mely lelkitk bens sziikségletével kézdsségben all. Es még
kevesebben tanuljak meg azt a bolcsességet, hogyan kell a jé
konyvet tgy elolvasni, hogy a helyes olvasas altal a konyv
kincse lelkiink kincsévé legyen.

Az olvasas miivészete az a gyakorlati bolcsesség, mely-
ben szerephez jut a lelkitehetségek mindegyike: az értelem
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okos itélete, az érzés helyes sugallata s az akarat erst dssze-
fogé parancsolé szava. Ahol ez a harom 6sszhangba simul,
ott kialakul az olvasas miivészete. Az olvasas miivészete tehat,
mint a mindennapi élet korébe tarlozé legtobb kérdés, tulaj-
donképen gyakorlati dolog. Azokon a tehetségeken izmosodik
életformalé er6vé, melyek az ember nevel6 munkédjénak hatés-
korébe tartoznak. Igy tehéat éppen ugy nevelhetjitk magunkat
az olvasds miivészetére, mint az élet egyéb javainak helyes
hasznédlatdara. Masokat szintén megtanithatunk erre a miivé-
" szetre. Nincs abban semmi nehézség! Az egész abban ali,
hogy az olvasas néhény “alapelvét életiinkén végigvezessiik s
a helyes olvasas kiils6 feltételeit megtanuljuk. Jéllehet a kér-
dés egészen egyszeriinek latszik, mégis miivészetnek nevezziik
azért, mert a miivészet hatalmas erejét rejti magaban. Ugyan-
azt a munkat végzi, mint a szobrasz alkoté miivészete. Folemel
a koézdnséges fold pordbdl, darabossédgunkat letérdeli, ember
forméankat kicsiszolja, tartalmat ont a tehetség és érzés kiilsé
formaiba és tiizet gyujt a lelkiink mélyén: az emelkedett gon-
dolkozésban visszasugdrzé isteni hasonlatossag tiizét.

Az olvasas miivészete sokszor az élet mivészévé avat.
Nagy emberek szellemi 6rokségével gazdagitja lelkiinket, tudast,
ismeretet, miiveltséget, életbdlcsességet és élelmességet kdleso-
noz. Aki megszerzi, a tiszta boldogsag egy részét szerezle meg.

Az olvasas miivészetének alapelveit harom révid pont-
ban foglaljuk 6ssze: 1. Az olvasast mindig kapcsoljuk - 6ssze
bensé életiinkkel ; 2. csak j6 kényvet olvassunk; 3. jél olvas-
sunk, mert rossz olvasassal elrontjuk a j6 kényvet is.

1. Az els6 kérdés az, hogy az ember minek tekinti a
konyveket és mind jelentdséget tulajdonit az olvasasnak. A
tobbség az olvasasban kellemes szdrakozast keres. R&érs ide-
jét, melyen munkaereje f6lszabadul, szellemi tartalommal igyek-
szik megtdlteni s azért azokhoz a kénnyebb fajsulyd kényvek-
hez fordul, melyek nem farasztjak, hanem inkdbb megpihentetik.

A konyvek ugyan sok élvezetet és szérakozast rejtenck
magukban, mégis igazi jelentdségitk nem ebben rejlik. Az ol-
vasas nemcsak a szérakozés eszkoze, hanem az életfejlédés
egy munkés tényezsje. Eletiink folyasaba ugy illeszkednek bele
a konyvek, mint a hegyoldalbél el6buggyané forrasvizek a
messze vidék tenyészetébe. Szaz meg szdz konyv a messze
futé id6 homokjaba veszti vizét, csakhamar el is felejtjiik, hogy
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keziinkben volt és olvastuk. De néha jén egy kivalasztott s az
egyszer(i boritékon, a megszokott nyoméson atiit az 6rokké-
valéség jegye. Lelki vilagunk s a kényv kézott sajatsagos kap-
csolat fejlédik. A konyv bélyege raiitédik életiinkre s a sorok-
bol kisugarzé szellemi eré beleolvad ama lelki er6kbe, melyek
gondolkozasunkat irdnyitjak s tartalommal toltik meg vilagné-
zetiink kiils6 korvonalait. Ha a kényvolvasé ember szételemzi
gletét s fejlddését, csodalkozva latja, hogy az otthon, a sziilgk,
a kornyezet mellett egy-egy kényv is mély bardzdat vont szel-
lemi és erkélesi életébe. Multat jaré emlékezetiink megismeri a
lélek homokjéban az édesanya simogaté kezének, az apa in-
telmeinek hatdsat. A jellemiinket befolyasolé tényezék kozt
megtalaljuk a régi hajlék ismert szogleteit, a fickos szekrények
elmosédott kérvonalait s azt a patakparti csalitot, mely vala-
mikor gyermeklelkiink els§ zsongaséat hallgatta. De ha igazséa-
gosak vagyunk, akkor sziviink melegségével végigsimogatjuk
azt a koényvet is, mely bélyegét raitétte életiinkre s irényt sza-
bott gondolkodédsunk és érzésiink elé. Es ilyenkor észrevesz-
szitk, hogy az igazi kényv nem egyszeri szérakozas, hanem
tobb ennél: az életfejlédés eszkoze.

Ebben rejlik az olvasas mivészetének elsé alapelve. Ko-
moly érzést tételez 5], mellyel olvasmanyunkhoz kozelediink.
Szent elhatdrozast kovetel, mellyel nemcsak ropke tiinési szo-
rakozéast, hanem élettartalmat, tudasra, érziiletre nemes inditast
keresiink olvasmanyunkban. Akiben ez az érzés nincsen meg,
az kézbe veheti a maga konny(i konyveit, de még azokat sem
tudja igazdn megbecsiilni. Aki azonban olvasmanyaban élet-
képzd erst lat, az sohasem tudja kivonni lelkét a szeretet ha-
tasa alol. Megkeresi azt a konyvet, melyet neki irtak, melyre
éppen neki van sziitksége; melynek egyszerd, sziirke tablajat
valamikor szeretettel simogatta, melyet az édes sziil6i intés
mellett hiven &6riz emlékében mindenkoron. A konyvet ugy
szereti, mint baratjat, ugy becsiili, mint aldott joltevsjét. S lelki
fejlédése iranyait és ersit keresve, megtaldlja egyszersmind a
tiszta szérakozas boldogsagat.

Montaigne mondta, hogy 6 a konyvekben mindig okos
idétoltés altal élvezetet keresett. Vagy ha tanulni akart, akkor
is azt a tudoméanyt kereste, mely az ember lényérsl szél s a
mely megtanitotta arra, hogyan kell helyesen élni és meghalni.
Hogy valaki mennyi tudoményt keres a konyvekben, az az
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illeté hivalasatdl s egyéniségétsl fiigg. De bizonyos, hogy ol-
vasmanyai altal kell megkeresnie azt a tudoméanyt, mely meg-
tanitjia helyesen élni és meghalni. Az olvasas az emberi élet
fejleszté ereje.

2. Az olvasas miivészetének masodik alapelve: Csak jé
konyvet olvassunk. A j6 kényvben megtalalunk mindent, amire
sziitkségiink van. A rossz kényv ellenben mindig egy j6 kony-
vet (it ki keziinkbél. Megfosztja lelkiinket a gazdagodés lehe-
t6ségétsl, s6t idegen anyaggal teliti lelkiinket, mely fejldé-
sinknek nem kedvez. Az olvasads miivészetének igazan ko-
moly intése rejlik abban a széban: csak j6 konyvet olvassunk!!
Es pedig mindenbél a jét olvassuk!

Egyik értékes irataban Taine megéllapitia az irodalmi ér-
ték fokozatait. Legfeliil van a divat irodalma, melynek hatasa
csak néhany évig tart. Kihajt és lehull az év leveleivel. Ide
tartoznak a napi kérdések, a brosurék és a szépirodalmi alko-
tdsok nagy része. — Azutdn szélesen futé foldréteg, termé hu-
musz kévetkezik, mely magaba fogadja s taplalja a szellemi
élet szerte 4gazé gyokérszélait. Azok az eszmék, melyek ezek-
ben a konyvekben kifejezésre talédlnak, megegyeznek ezrek ér-
zelmeivel s fennallnak egy térténeti félkorszakon at. Epen azért
eltiinésitkhoz egy egész nemzedék megvaltozasa szitkséges.
llyen a szépirodalmi munkdk egy része. Lejebb a torténelmi
korszak hatalmas mészks rétege teriil el. Ezek a kényvek tobb
évszazadon keresztiil kifejez6i a nemzetek gondolkozasanak.
Egy eszmében foglaljak ossze azokat az erGket, melyek milliok
szivét dobogtatjdk. Mikor azonban a térténelmi korszakok sirba
délnek, akkor ezek az alkotdsok is eltiinnek s helyet adnak
egy Uj torténelmi korszak teremté erejének. Az eddigi kényvek
a véltozasban mulatjak az irodalmi miivek egyik sajatos jel-
lemvonasat. De a szellemaramlatok mélységében, ahova val-
tozas vihara nem hat le, van egy megingathallan, allandé gra-
nitréteg. Azok a konyvek tartoznak ide, melyek az ember lé-
nyében rejt6zkods képességet és hivatast, népfajok jellemvo-
nasait, a vallaserkolcsi vilagnézet alkoté eszméit juttatjak kife-
jezésre. Ezekrl mondja Taine, hogy ,tulélik a szazadot és né-
pet, mely létre hozta 6ket. Atlépik az idé és tér hatérait ; meg-
értésre talalnak mindeniitt, ahol gondolkoz6 emberek vannak :
népszeriiségitk elpusztithatatlan s életitk id6tartama végtelen.
Az ilyen kényv utolsé6 prébaja annak a viszonynak, mely az
erkolcsi értéket az irodalmi értékkel 6sszekoti.”
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A konyvek geoldgiai rétegeiben két nagy csoport all elét-
tiink. Az egyik az idé konyve, a masik az 6rokkévalosagé. Az
idé konyve a valtozasok forgatagdban sziiletik s az emberi,
nemzeti lélek érzéseit, felfogasat titkrozi vissza. Az idé hozza
s az id§ el is temeti. Az 6rokkévaléség konyve ellenben f&léje
emelkedik az id6 valtozédsainak. Orokkévalésédgot biztosit ma-
ganak azéltal, hogy az emberi lélek, az emberi élet megma-
radé részeit kiemeli. Megvaltozhatik az embernek vilagnézete,
mas irdnyitast nyerhet életfelfogasunk és gondolkozdsunk, uz
orokkévalosag konyvei akkor is megérzik id8szer(iségiiket. A
minden kor emberének a lélek valtozatlan értékeirsl, az élet
megmarad6 eszményeirGl beszélnek. Az id6 mulik, de ezek a
konyvek nem mulnak el soha.

Az id6 konyveivel 6sszekot a mindennapi életsziikséglet.
Korunk gyermekei vagyunk. Az emberek egyiitt-élésébél s a
kor-szellem 4&ramlataibdl senki sem vonhatja ki magét. Ember
és emberiség kozt maradjon meg mindig ez az é&lland6 kap-
csolat: Azért soroljuk olvasmanyaink koézé a szellemi élet fu-
téhomokjanak, humuszénak, meg mészkdrétegének konyveit, ha
nem is latjuk rajta az orokkévalésag bélyegét. Olvassuk a sok-
szor mulé értékd, de azért az altalanos miiveliséghez sziiksé-
ges ropiratokat, szépirodalmi munkéakat, értekezéseket, ujsagkoz-
leményeket. De tartsuk szem elétt a feléllitott elvet: mindenbdl
csak a jot olvassik !

Nehéz megmondani, hogy mi iranyitsa a kivalasztds mun-
kajat. A legtermészetesebb az volna, ha figyelemmel kisérnék
az ujsagok irodalmi rovatat s a kényv-kritika vezetésére biz-
nék magunkat. Azonban ez a mi idénkben fajdalom, elveszi-
tette hitelét. Sokszor az egész kritlka nem egyéb, mint a kiadé
reklam-hire, vagy egy j6 barat szivességi szolgalata. A targyi-
lagos birélat fogyatékosségaira raborul a névtelenség palastja.
Eppen olyan évatosaknak kell lenniink azokkal a kényvekkel
szemben, melyeket szellg-szarnyaira kap a hirnév. Sokszorilyen-
kor is az iigyes reklam dolgozik s a kényvekb&l nem az ol-
vasénak, hanem csak a kiadénak van haszna.

Egy gondolkozé azt a tanacsot adja, hogy csak olyan
konyvet olvassunk, mely mar legalabb egy éves. A’ tanacs jo,
de gyakorlati kivitele t6bb nehézséggel jar. Mindenekel6tt bi-
zonyos az, hogy egy esztendd nem elegendé a konyv értéké-
nek megéllapitasdhoz. De konnyen el6allhat az a veszedelem
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is, hogy az uj konyvek nagy forgataga nem emeli ki a j6 kony-
vet az eltemetettek sorabol, hanem még jobban eltemeti. Ezen-
kiviil egy esztend6 elmultaval is a konyvmegismerés ugyan-
azon fogyatékos eszkézei allanak rendelkezésre, mint a kényv
" megjelenésekor. Es végiil, a kényvek bétermé idészakaiban
kénnyen elmaradunk s nem tudunk lépést tartani az irodalmi
élet fejlédésével.

Legbiztosabb, ha az irékat s irdnyukat megismerjitk s a
szerint allapitjuk meg, hogy kit§l mit varhatunk s azt is, hogy
mit hol keressiink. Csal6dastél, hiabavalo faradtsagtdl, sét sok
lélekronté olvasménytdl is megkimélhetjitk ezaltal lelkiinket.
Csak arra kell vigydznunk, hogy ne zarjuk le tulségos korén
iréink sorozatat. Tartsunk lépést az irodalom fejlsdésével s az
Gj irék koziil keressiik ki az olvasasra érdemeseket.

Sokkal kénnyebb dolgunk van a régi konyvekkel szem-
ben. Ezeknél igazi kritikai nagyhatalom végzi az igazsagos
kritika munkajat. Az 6rokkévalésag kapujaban iil az ,idé“ s
csak azokat a kényveket bocsajtia be a halhatatlanség biro-
dalméba, melyek ,az irodalmi értéket 6sszekapcsoljgk az er-
kolesi értékkel.” A kapun beldl, az emberi kultura 6rék varo-
sdban, hompolydg a véltozast megtisztité folyam s hullamai
hatdn a megsemmisiilés felé gorgeti az elavult tarsadalmi és
allamformékat, az erejoket veszitett eszméket, a divatja mult
irodalmi és miivészeti iranyzatokat. Rohanva sodorja emberél-
tok értékeit, évszazadok gondolkozasanak irényité ergit. De
véltozatlanul meghagyja azokat a konyveket, melyek a lélek
megmaradé tulajdonsagait s az élet véltozatlan jellemvondsait
rejtik magukban. A térténelmi atalakulds minden nagy idGsza-
kédban megismétli ezt az itéletmondést az id6. Sirba veti azo-:
kat a kényveket, melyek id6kézben elveszitették az srokkévals-
- saggal valé kapcsolatot s csak azokat bocséajtia tovabb, me-
lyek ez id6szaktdl is kivivtak az orokkévalosag jogat. Ilyenfor-
maén az id6 mulasaval megkevesbedhetik az 6rokkévalé kony-
vek szama, de a megmaradottakban megtaléljuk az emberi szel-
lem minden tiindoklését, az egyetemes életigazsdgok minden
erejét. Ezeket a konyveket olvasva érezziik, hogy az igazi
konyv nem rajtunk kivill all6 koézémbos érték, hanem élet-
épité hatalmas erd, melynek szerep jut életiink, gondolkozé-
sunk, vilagnézetiink kialakitdsaban.

Az id6 és érokkévalosag konyvei kozt tartsunk bizonyos
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aranyt. Keressitk meg a valtozo irodalomban az értékest, ma
radjunk kapcsolatban korunk szellemével, de emellett tudjunk
évszazadunk folé emelkedni s keressitk meg azt, mire nem
életiink elmul6, hanem 6rokké valé részére van szitksége. Az
esztétikai nevelésrdl sz6l6 munkajaban azt tanécsolja Schiller:
,6li szdzadoddal, de légy teremtménye ; azt nyijtsd kortérsaid-
nak, amire sziikségitk van és ne azt, amit dicsérnek.” Ugyan-
ezt mondjuk az id6 és az orokkévalosag konyveirsl. Elj sza-
zadoddal és emelked;j foléje | Azt keresd, amire lelkednek sziik-
sége van és ne azt, amit masok dicsérnek!

3. Az olvasas miivészetének harmadik alapelve, hogy jél
olvassunk. Sohasem a konyv elolvasasa a cél, hanem hogy
olvasds altal képességeinket fejlessziik, ismereteinket gazda-
gitsuk s 6nallé gondolkozéasra neveljikk magunkat. Nem elég,
ha van olvasni valénk és van olvasasra val6 idénk, mert az
ember konnyen bettiolvas6va alacsonyodik. Az ilyen helytelen
olvasas teremti a félmivelteket, kiknek lelkében zavarosan ko-
vélyog a megértetlen eszmék éradata. Eleteszményiik, vilag-
nézetilk nem a hatdrozottsdg marvanyabol, hanem a hataro-
zatlansag viaszabél van kifaragva. Hajladozva allnak az élet
véltozasa kozt s minden kilsé befolyas raiiti lelkitkre atalakito
hat4sét. Az ilyenek sokat olvastak ugyan, de kevésre emlé-
keznek és még kevesebbet tudnak. Az ilyen olvasas tobbet
art, mint hasznal. A helyes olvasas az idé6toltés alacsonysa-
géabol félemclkedik az 6nfudatos mévészet magassdgdra. Fol-
tételei: a rendszeres, a pontos és a gondolkozva olvasas. Bi-
zonyos az, hogy tudést, miiveltséget, lelki fejlédést csak a he-
lyes olvasas biztosit az embernek.

Tudomdny. Szépirodalom. Biblia.

Az olvasméany megvalasztasanal két elvnek kell érvénye-
siilnie. Az els6 az ember hivatasira, a maésik az altalanos
miiveltségre vonatkozik. Az ember mindenekfelett azokat a
konyveket olvassa, melyek kenyérkeresé munkajaval s hivata-
sos foglalkozésaval allanak kapcsolatban. Szociélis és erkélesi
érdek is ezt koveteli. Szocidlis érdek azért, mert a munka kéz-
gazdaségi értéke a képzeltség alapossédgédval egyiitt névekszik ;
erkolcsi érdek pedig azért, mert a lélek hozzajarulasa altal el-
mélyed munka tobb boldogsagot biztosit, mint a robotba vég-
zett kenyérszerz6 munka. Aki ezt a szakmiiveltséget elhanya-
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golja, az ahhoz a hazhoz hasonlit, melyet megépitettek ugyan,
de tatarozasar6l nem gondoskodtak.

Nagyon kivanatos lenne, hogy az emberek mindenekeléit
az élethivatasukkal o6sszefiiggd olvasméanyokat keressék meg.

A szakmiiveltség mellett keressitk meg az altalanos mi-
veltség alkot6 elemeit. Olvassuk a vilagirodalom nagy iréit,
azokat a miiveket, melyek az emberiség szellemi életét ira-
nyitottak és mozgasba hoztak. Mélyedjiink el abba az eszme-
korbe, mely évszazadokat, talan évezredeket nevelt tdits erejével.

Ne mellézziik az dvildg szellemi termékeit. A klassziku
sok irodalma formai tokéletességével, tisztult vilagnézetével s
gondolatainak mélységével sz6l hozzénk. Ezek a népek a tor-
téneti fejlédés minden fokozatat megjartak. Az egyszerlség
természeti allapotabol felemelkedtek a héditas magaslatara, el-
érték a’ szellemi kirdlysag tronusat s aladéltek az enyészet sir-
jaba. Bolcsojikts]l egészen a sirig kisérhetjiik 6ket s torténel-
mitk befejezettségébdl a torténelem béleseletének ordk igazsa-
gait tanulhatjuk meg. Elmuldasuk olyan, mint az erkélcsi tor-
vény sértetlenségének s a nemzeti lélek halhatatlansdganak
apolégiéja.

Kilénésen tanulsdgos a gorog és romai klasszikusok ol-
vasasa. Aristoteles, Platon, Homeros, Seneca, Cicero az egész
emberiség tanitémesterei. A teremté szellem mindenféle szép-
ségeivel, tartalmi erejével, természetességével és kozvetlensé-
gével lépnek elénk. Tudoméanyukat nem kdnyvekbél, hanem a
térténelem tanusagtételeibsl, az életbsl s a dolgok jelenségei-
b&] meritették. Eppen azért minden korszak szdméra van mon-
danivaléjuk.

Aki birja a lalin és gorog nyelvet, az mindenesetre eredeti
nyelven olvassa ezeket a kdnyveket. Minden nyelv egy kiala-
kult filozéfia, melyben a nemzeti lélek &sereje és szépsége
csillan meg. A forditasban rendesen éppen ez a sajatos ers és
szépség halvanyodik el. Ha azonban nem birjuk eléggé az
eredeti nyelvet, vagy féliink a szétérral, nyelvtannal és segéd-
kényvvel kiizkéds olvasastdl, akkor keressiink jé forditast, de
a klasszikusok olvaséasarél ne mondjunk le. Emerson is fordi-
tasban  olvasta a régi klasszikusokat. Azt mondta, hogy a-
‘kényvben az ismeret és az emberi érzés igazan értékes s ezt
mindig le lehet forditani. ,Ha a koényvet leforditottdk anya-
nyelvemre, — igy sz6l — akkor éppen oly kevéssé jut eszembe
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az eredetihez nyulni, mint ahogyan nem ‘tszom végig a Ka-
roly csatornan, mikor Bosztonba megyek.“

Olvassuk a ftorténelem kényveit. A nemzetek fejlédése
mindig érdekes és tanulsdgos. A letint id6k eredményeibsl
kovetkeztelink a létrehozo erskre s a régi szdzadok léptei
nyomabdl kifiirkéssziik a jovends fejlédés utiranyat. A tarsa-
dalmat mozgaté eszméket és intézményeket is igazsagosabb
szemmel mérlegeljiik, jelentéségiiket és rendeltetésiiket is vila-
gosabban latjuk, ha ismerjitk keletkezésiik és fejlgdésiik koriil-
ményeit. Sok eszme mas irdnyt és sok alakulds maés format
nyert volna, ha az emberek nem veszitik el a megel6z6 iddk-
kel valé kapcsolatot. Es ki tudné.szdmba venni: mennyi meg-
becsiilhetetlen erétskét veszitettek a népek hagyomany, élet-
szokds, nemzeti sajatsagban, hany évszazadra vetettek vissza
rossz szellemi fegyverkezés, ugyetlen csatdrozas miatt csak
azért, mert nem okultak a térténelem tanulsagaibél.

Ebben mar kériilbeliil benne van, hogy mit keressiink tor-
ténelmi olvasméanyaikban. Ne olvassuk a részletekbeveszs,
adatgy(ijt6 munkéakat. Egyes adatoknak akarmikor uténanéz-
hetiink, ilyesmivel kar az emlékezetet terhelni. Altalanos mii-
veltségiinknek olyan t6rténeti ismeretre van sziitksége, mely bi-
zonyos magassagh6l mutatia az emberiség fejl6dését s nagy
vonalakban megrajzolja a torténelmi korszakok -kialakulasat.
Az aprolékos esemény, adat csak tartalom, mely a nagy vo-
nalu keretet megtélti és magyarézza. Nem mondjuk, hogy ezek-
nek értékiik nincsen, hiszen belélik fejlédik a torténelem, csak
arra figyelmeztetiink, hogy adathalmaz sohasem karpétolhat az
altalénos torténelmi éattekintés hidnyaért. Azért ne veszitsitk el
figyelmiinket a részletkérdésekben. Keressitk meg a torténelmi
korszakok nagy szelleméramlatait s azokat a teremtd eszméket,
melyek kikristalyositjdk egy korszak jellegzetességét. Ilyen kony-
veket keressiink és olvassunk. -

Sajat nemzetiink torténetével szemben ugyanezt az elvet
alkalmazhatjuk azzal a javitéssal, hogy minél teljesebb meg-
ismerését soroljuk honfiui kotelességeink kozé. Egy olyan tér-
téneti konyv, mely a nemzet fejlgdését filozofiai magaslatrél
vizsgélja s hasztalan kiizdelmeit, tenger szenvedéseit oknyo-
mozassal kutatja, valésdgos nemzeii kozszitkséglet. Az ilyen
kényv olvasdsa megteremti az o6ntudatos hazafisagot s meg-
épiti a torténelmi alapon fejl6dé nemzeti politika alapjat.
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A filozéfia mar elvont térre hivia az olvasét. Gondolko-
zésra kényelmes korunkban nincsen is a miiveltek kérében
olvasé kozonsége. Sokan ugy érzik, hogy elveszitette a min-
dennapi élettel valé kapcsolatot, s elméleti rendszerek gydijte-
ményévé lett. Visszariadnak szaraz megallapitasaitol s félnek
zegzugos utvesztitol.

Ezekbdl a konyvekbsl kevés is elég. Legjobb, ha az
egészrdl attekintd ismeretet szerziink. Jéjjiink tisztdba az alap- -
kérdésekkel s tudjuk a nagy gondolkozékat az egyes- korsza-
kokban elhelyezni s jelentségiikét megérteni. Ez is tébb, mint
amit az altalanos miveltségnél talalunk.

Ha egy lépéssel tovabb mehetiink, akkor azt 6hajtandk,
hogy a miivelt ember ismerkedjék meg legalabb egy filozéfus
rendszerével és pedig nem a filozéfiatérténet néhany lapnyi
ismertetésébol, hanem a filozéfus valamelyik fémiivébél. Ilyen-
forman bepillantast nyeriink a rendszerek mélyére, megismer-
jik, taldan meg is tanuljuk a fegyelmezett gondolkozas, a sza-
balos gondolatképzés feltételeit. Felilletes korunknak minden-
esetre javara szolgalna, ha gondolkozasa hatarozottsagot, vi-
lagnézete emelkedettséget, itélete egyenességet és egész élete
kovetkezetességet nyerne.

A természettudomdny ujabb alkotasait szintén ismernie
kell a mivelt embernek. Oly hatalmas erével tér el6re az em-
beri kutatds emez éga, a legégeté6bb problémakat annyira Gj
vildgitasba helyezte, hogy nem szabad el6tte szemet hunynunk.

Eppen igy vagyunk a tdrsadalmi tudomdnyokkal. Ezek az
igazi modern tudoményok, melyek az élet gyakorlati kévete-
léseivel szamolnak. A tarsadalmi alakulasok elméletét, térvé-
nyeit, az egészséges fejl3dés feltételeit, az emberi méltosag ko-
veteléseit tarjdk szemiink elé. Itt van a szocioldgia végtelen
birodalma.

Ugy a természettudomanyi, mint a tarsadalomtudomaényi
kérdésekrsl szerezziink tajékoztaté ismeretet. Ne akarjunk azon-
ban mindent elolvasni és ne vonultassunk fel minden tudema-
nyos késziiltséget, mert akkor valészinilleg hamarosan félre-
tesszitk ezeket a konyveket. Egy gyakorlati gondolkozé azt a
j6 tanacsot adja, hogy ,mindig az eredeti miiveket és a mes-
tereket valasszuk, a tanitvanyokat ellenben mellézziik. Tehat
Darwint, Hackelt, Marxot, Lassalet, Fouriert, St.-Simont és ne
a materialisztikus természettudoményi el6adasokat s a szocia-
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lis kérdés végtelen és naponkint novekedd irodalmat, melyet
nyugodtan elhagyhatunk, ha a fémiveket olvastuk.“ Schopen-
hauer is azt mondja: ,Inkabb kényvet végy masodik kézbél,
semmint a tartalmét.” Egy kis tervszertiséggel sok hidbavalé
munkatél megszabadulunk s egy kis kitartassal sok értékes is-
meret birtokaba jutunk. Természetesen nem szabad félredob-
nunk a kényvet, ha egy kissé vastag, vagy az elsé oldal at-
dolgozasa egy kis nehézséggel jar.

A szérakoztaté olvasmdnyokkal, regényekkel, elbeszélé-
sekkel stb. szemben legyiink 6vatosak. Ezek befolyasoljak leg-
erdsebben életfolfogasunkat és ezzel egyiitt életiranyunkat. Nem
mellozhetjik 6ket, mert kifaradt lelkiinket pihentetik s a-munka
egyoldaluségénak banté éleit eltompitjak. Az életésszhangnak
egy nagyon sziikséges tényezgje: a képzelé ers nagyrészt ezek-
bsl a konyvekbél taplalkozik. Egy darab életet varazsolnak
-elénk. Embereket vonultatnak el szemiink elé6tt, akik kiizdenek,
szenvednek, szeretnek, gyiilélnek. Megmutatiak a fejlodés utjat,
magasbatéré diadalok és mélybetaszité bukasok mozgaté ru-
goit. A legjobbak ezek koziil tobbet jelentenek az egyszeri
kényvnél. Lapjaikrol életfuvalom, a holt betiikbél a has és vér
val6séga 1ép elénk. Robotos mindennapisdgunkba a valtozatos
élet csalogaté verdfénye lopdzik s napot-emészié egyformasa-
gunkat megaranyozza az indulatok jatéka.

De éppen ebben rejlik a_ szérakoztaté irodalom vesze-
delme. Hatalméba ejti lelkiinket. A képzelstehetség talhajtasa-
val befolyasolja az itéletmondé értelem munkéjat. Regényala-
kokkal népesiti be lelkivilagunkat, héséket, kalandorokat sze-
repeltet, kiknek vilagnézetét mas fabol faragték ki, mint a mién-
ket. Gondolkozasuk, jellemiik szembehelyezkedik hagyoméanyos
falfogasunkkal. De okoskodasuk olyan megtéveszts, hogy régi
erkolcesi folfogasunkat, melyen még ott rezeg az apai - intelem
s édes anyank simogaté emléke, 6sdinak érezzitk. Ha nem
vigyazunk, a koényv feliiletes vilagnézete kénnyen atalakltja sa-
jat vilagnézetiinket.

Az érzésnevelés szempontjabél fontos, hogy a holtok mun-
kdit ne mellézziik. Keressitk meg a tiszta érzések, a kicsiszolt
vilagnézetek képviselsit. Vigyazzunk azonban, hogy két szél-
s6séges felfogas kozott megkeressitk a helyes kozépuatat. Ne
gondoljuk, hogy a régi kolték kincsetrejté tiindérvaranak lonc-
cal befutott kapujara odaszstte az elmulas birodalmanak nagy-
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hatalma a felejtés sziirke-poros pékhalsojat. Higyjitk, hogy ér-
demes ezt a kaput folnyitni s a tindérvar kincseshézat meg-
tekinteni. Vegylik keziinkbe Aranyt, Tompat, Petsfit és a tobbi
régieket. Bizonyos, hogy még ma is 6rokkévalo értéket talalunk
munkéaikban: a szenvedés tiizében, & megprobaltatds vihara-
ban megtisztult vildgnézet megmaradé alapjait. De éppen igy
ne vezessen elGitélet a modern kolt6i irdnyzattal szemben. Sok
tilzasa mellett talalunk benne értékeset is. De legyiink évato-
sak | Sokbél az égs vagyak, olthatatlan langok, buja képze-
tek nyugtalan dala csapkod felénk; mint a fold mélyébsl fol-
szabadulé tiiz szerte arasztja sziporkait s megemészti csaladi,
nemzeti, erkolcsi életiink régi értékeit.

Mindez 6vatosséagra int, de nem véltoztat az érzésneveld,
szorakoztatdé munkék jelent§ségén. Csak keressiik ki kozilok
a legjobbakat s olvassunk belslitk mindennap. Akarmelyik ké-
s6bbi féléra alkalmas erre, hiszen minden kilonds elékészii-
let nélkiil belekaphatunk s az olvasast barmikor kénnyen abba
is hagyhatjuk. De ne gondoljuk, hogy idegen nép irodalma ok-
vetleniil értékesebb a miénknél s ne csinéljunk térvényt a ré-
giek ama hitébél, hogy az irdkat csak haladluk utén kell meg-
bécsiilni. Ha igazén j6 szérakoztaté konyveket illesztiink szel-
leméletiinkbe, csakhamar tapasztaljuk, hogy a kellemes széra-
kozason kivill az izlést nemesitik, az érzést mélyitik s a gon-
dolkozéasra raboritjdk a lelki finomsag zomaéancat.

A valldserkélesi épiiletes kényvek j6 szolgélatot tesznek
ugyan, de ezek kozil igazédn csak a legjobbakat olvassuk,
azokbdl is csak idénként és ilyenkor is csak keveset. Ne var-
juk t6litk a belsé ember csodéalatos kiépiilését. Ne is fogadjuk
el minden tételiket s az altaluk képviselt meggy6zédést ne
erdszakoljuk lelkiinkre. Nem azok az igazsagok vernek gyo-
keret, melyeket mesterséges virdgként ultetiink lelkiinkbe, hanem
melyek a csira észrevétlenségében keriilnek bele s erejiiket a
lélek &ntudatos életszitkségleteibsl nyerik.

Kivétel csak egy konyv: a Biblia. Ezt mindenkinek min-
dennap kellene olvasnia. Ez az egyetlen kényv, mely feliil-
emelkedve az id6 véltozasain, az o©rokké ugyanazt, az 6rék
istenit és emberit allitja elénk. Mig mas konyvek elmultak,
vagy legalabb is értékitkbsl, érdekességiikbsl veszitettek, ad-
dig a biblia évezredek kiizdelmébsl megtépetlen dicsGséggel
keriilt ki. Nincs is konyv, mely oly mély barazdat szantott
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volna a nemzetek és emberek életébe, mint ez a kényv. An-
nal sajnalatosabb, hogy a leglobben bizonyos elgitélettel mel-
16zik. Az egyhdzak dogmaforrasat, a templomi beszédek téma-
gy(jteményét, kegyes tanité-torténetek sorozatat latjdk benne,
melynek olvasasat megkeseriti az iskolai memorizalas emléke.
Pedig a biblia sokkal tébb ennél! A biblia az a készikla, mely
megtorte a torténelem zigdé hulldmait s Gj iranyitast szabott
az. emberiség fejl6dése elé. Nem egy nemzet, nem is egy ro-
vid id&szak, hanem az egész emberiség s a messze 6rokké-
valésdg programmijat zérja magaba. Események, megvaldsu-
lasok és 1ij igéretek konyve. Az o6rok ember és 6rok emberi-
ség konyve. A modern szocidlis mozgalom elfogadhaté alap-
elvei példaul majdnem mind megtalalhaték a biblidban. Alta-
laban nincs olyan koényv, melyben oly erds lenne az élettel
valé kapcsolat, mely annyira telitve lenne a f6ldén megvalési-
tandé idedlis élet rajzéaval, mint a biblia. Ugyanez &ll, ha az
egyes ember életével valé kapcsolatét tekintjitk. Egyenesen
csodélatos embereszményének egyszerlisége és tokéletes 6ssz-
hangja. Magasztos folfogassal megrajzolja a testi, a szellemi és
erkolcsi élet rajzat s bamulatos érzékkel beilleszti az egyént
az emberiség, . a hivatas, a kotelesség lancolataba. Soraibél
életbdlcsesség, emelkedett vilagnézet, j6zan életlanitas és szel-
lemesség sugéarzik felénk. Olvasas kozben érezziik, hogy egy
hatalmas szellem hataskérébe érkeziink, melyben lelkiink és
életiink megtisztul.

Mindenkinek azt a tanacsot adjuk: olvassa a bibliat. A
tudés, a miivelt, a modern ember is értékes kincset talél benne.
Még a vallastdl eltavolodott is vegye kezébe. Ha idegenkedik
a szent konyvtsl, olvassa mint egy mas kdzdnséges konyvet.
A 16 az, hogy olvassa. Az valészinii, hogy a végén mint szent-
konyvet teszi le kezébsl, — és sokkal tobbet nyert, mint a
mennyit vart.

Egy sokat vétkezett és sokat szenvedett embernek, Wilde
Oszkéarnak példajara hivatkozom. Nem volt vallasos ember.
A ,hitetlenek rendjéhez” tartozott, gyertyatlan oltdron, megal-
datlan kenyérrel, iires kehellyel mutatta be aldozatat s szivé-
ben nem volt béke. Mikor a readingi fegyhazba keriil s durva
darécruhdban mosogatta cellajat, kezébe vette a bibliat s lel-
kesedéssel olvasta a négy evangéliumot. ,Gyonyoriiséges kez-
dete a napnak, — mondja a ,De profundis“-ban. Igy kellene
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tennie mindenkinek, ha mindjart viharos, rendetlen életet foly-
tat is.“ Biblia-olvasas kézben lassanként atalakul. Gégos 6n-
hittsége elcsendesedik s lazongé akaralersi kézé Gj jellemvo-
nasok simulnak. Erkélcsi magaslatrol nézi az életet s megérts
lélekkel boncolgatja titkait. Megismeri a bdn és biintetés egy-
masbekapcsolédé kérlelhetetlenségét s azt mondja, hogy : ,,amit
az ember négy fal kozolt mivelt titokban, azt egy szép napon
a haztetsrsl kell vilagga hirdetnie.” Ett6lfogva mindennap ta-
lalkozik Jézussal s megérti, hogy ,mihelyt 6sszekeriiliink vele,
azonnal lesz belslink valami.“ Megismeri, hogy a biblia az
o6rok ember konyve s a Krisztussal talalkozas az 6rok ember
hivatédsa. Legalabb egyszer mindenkinek el kell vele vando-
rolni Emmauszba. Es mikor meégérkeziink, masok vagyunk, mint
mikor elindultunk. Ez Wilde példéja.

Scott Walter halalos égyan ,a kényvet® kérte. Lockhart
megkérdezte, hogy melyik konyvet akarja, de 6 azt felelte,
hogy csak egy igazi kényv van és ez a biblia. Ezt az irodalmi
szempotbdl is csodéalatos konyvet sorozza a modern ember
mindennapi olvasményai kézé. Tapasztalni fogja, hogy vildg-
nézete atalakul, jelleme kicsiszolédik, miiveltsége uj értékekkel
gyarapodik. De tapasztalni fogja azt is, hogy a biblia csak az-
zal a modern irdnyzattal szall szembe, mely az emberi élet
legszentebb értékeit, a hitet, az erkolcsiséget, a szellemi toké-
letesedés foltételeit veszélyezteti, de sohasem vet gatat annak
a modernségnek, mely lépést tart az emberi élet fejlédésével s
az erkolesi értékek kimivelésével igyekszik megteremteni a
modern élet tovabbvezets feltételeit.

Ezzel végigmentiink a szellemi élet megnyilatkozasain.
Hogy azutédn ezekbdél mit és mennyit olvas valaki, az egyé-
nenkint kiilonb6z6. Mindenesetre kivdnatos, hogy ne csak az
egyéni izlés, hanem az ember lelki sziikséglete, az altalanos
miiveltség, az 6sszhangzatos élet kovetelése is figyelembe vé-
tessék az clvasmanyok kivalasztasanal.

[Befejezése kovetkezik.]
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AZ ,ELLENZEK“ TORTENETI NOVELLA-PALYAZATA.

A napokban az Erdélyi Irodalmi Szemle szerkesztGjével
beszélgetve, széba keriilt a torténeti novella-palyazat iigye, me-
lyet a nyadron az ,Ellenzék“ szerkesztésége olyan nagy 6ko-
nomidval kamatoztatott a lap szaméra. Hogy a Szemle ne
menjen el megjegyzés nélkil e kétségteleniil élénk irodalmi
mozgalom mellett, elgvettitk az eltett lappéldanyokat, atfutottuk
a tobb mint 12 vasarnapra beosztott irodalmi mellékleteket s
nem csekély élvezetet nyuitott a szellemi olimpiasznak Gjra at-
élése, még pedig — a tiszteletremélté palyazok minden kiseb-
bitése nélkiil legyen mondva — kiiléndsen a palyazatokhoz fii-
z6d6 kritikai megjegyzésekben. Eppen a felsorakoztatott nyolc
esztétikus és egy torténelmi szakérté hozzészéldsa indokolat-
lanné tenné a pélyazattal vald tlizetes és részletes foglalkozast
annyival inkabb, mert a véleményaddsok lezdraséval maga a
birdlé bizottsdg is a nyilvdnosség el6tt 6sszegezte az eredményt
és hozta meg a maga targyilagos dontését. Tehat csupéan éalta-
lanos szempontokbdl kiindulva tesszitk az alabbi megjegyzé-
seket.

Elismerésre mélténak tartjuk a birélé bizottsagnak aztaz
eljardsat, hogy nagy szabadelviiséggel vette igénybe — és
észrevehetdleg kovette is — a tobbet 1at6 tobb szem segitségét.
Sét ezt — a nagykozonség sajtéorgdnumaban folyvén a szellemi
lorna — magéra az olvasé kézonség egészére is kiterjesztette.
Csupan a publikum részérsl beérkezett véleményeknek statisz-
tikai ismertetésével maradt adés, ami pedig arrél téjékoztatolt
volna benniinket, hogy az intelligens magyar olvasékozénség-
ben mekkora érdeklédés és milyen kritikai rdeszmélést valt-
hatott ki egy ilyen népszerii irodalmi esemény. Annyit elérul a
bizottségi jelentés, hogy az olvasék rokonszenve nagy mérték-
ben hajlott az Apéaczai meghaté sorsét targyalé novella felé :
de azt mar legfeljebb csak sejteti, hogy az olvasék altal fiizstt
cserkoszorut kériilbeliil a Berde Maria dijnyertes novellaja
(Téluts) vihette el. S ha tényleg ez lett volna az eset, ez nagy
mértékben erésitette volna a birdlé bizottsdgnak olyan dénté-
sét, hogy a kituzétt jutalmat osztatlanul ennek a palyamunké-
nak itélie oda.

Ezt a doéntést a hozzasz6lok nagyobb része (elsG sorban
Tabéry és Molter, de velok egyiitt Tompa és Gyallai is) erésen
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tamogatta volna. Nem habozunk kijelenteni, hogy a b. bizott-
sagnak esetleg ilyen déntése nalunk is nagyobb megnyugvést
keltett volna, amivel azonban tavolrél sem akarjuk hibaztatni
a kitiizott palyadij megosztdsat.

Egyik hozzasz6las méltan veti fel azt a kérdést: mi volt
az ,Ellenzék” célkitiizése a palyazattal? S ha ezt a kérdést
kutatjuk, ugy talaljuk, hogy a birdlé6 bizottsag utélagos meg-
allapitasa nem fedi — divatos kifejezés szerint ,,maradék nélkil”
— a palyazathirdetés , szigoru feltételeit”, melyeket a palyadi-
jak ,ardnylag nagy osszegével“ indokolt volt, mint ahogy az
.erdélyi viszonyokban magas palyadijat® a biralé jelentés is
kiemeli. A szigoru feltételek pedig ezek voltak: , korhii szellem,
miivészi megiras, kifogdstalan kompozicié és jellemfestés, ér-
dekes cselekmény.” Ha mindezeket a feltételeket egyiitt vessziik,
csakis a Téluté ¢ palyamiben talaljuk fel cket. Kiilonésen a
harom utébbi feltétel tekintetében az 6sszes tobbi palyamivek
ellen tehets tobb-kisebb kifogas, tehat a masik jutalmazott
munka ellen is. Mar pedig ezek éppen a palyazat szépirodalmi
kellékei voltak.

A kozmegitélésre bocsatott 7 novellaban legfSképpen
szépirocdalmi kivanalmaink maradtak kielégités nélkiil, kiléns-
sen pedig az érdekes cselekményt — a Berde Maria palyamii-
vén kivill — hidba kerestitk bennoék. S ennek okat kériilbeliil
abban kell megtaldlnunk, amire Szentimrei J. hozzaszolasa
utal; t. i. az id6 rovid volt ahhoz, hogy a palyazé a kivé-
lasztott kor leveg8jébe annyira beleélhette volna magat, ameny-
nyi ,a téma szuverén, [6lényes kezelését” biztosilotta volna
szamdra. Mar pedig enélkiil lehet korhii torténeti rajzot vagy
éppen monografiat adni, de nem torténeti elbeszélést vagy re-
gényt, tehat koltsi mivet. Mert ennek legfsbb feltétele éppen
az, hogy az ir6 teljesen benne éljen a torténeti kor levegsjében,
vagy még helyesebben: a torténeti kor — a szereplé szemé-
lyek gondolat és érzésvilagéaval, életviszonyaival — ott éljen
az ir6 lelkében. A kivalasztott térténeti helyzetek ilyen atélé-
sét kerestitk — de eredményteleniil — a kézolt palyamiivek-
ben; csakis ilyen atélésbsl kerekedett volna aztéan ki az ér-
dekes cselekmény, amit torténeti elbeszélésnél — egyaltalan
elbeszéls koltsi miinél —elengedhetetlen kovetelménynek tartunk.

Berde Maridanak kétségtelen. szerencséje volt, hogy olyan
korba éallitotta be a maga témajat, mely legkdzelebb &ll a bal-
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sorstépte magyar lélekhez, sét tragikus magyar sorsunk gon-
doskodott réla, hogy ma is szinte egyetemlegesen ujra atéljiik.
De aztan az 6 koltsi hivatottsagara vall, hogy ezt a kort igazi
egyéni sorsban érzékitette s talalé vonasokkal megrajzolt sze-
mélyét a legrokonszenvesebb érdeklédésiink kozéppontjaba
éllitotta be. Nem fontos, hogy az éles szemii torténeti szakér-
tének sikerilt kinyomoznia Krizbai Miklésnak igazi torténeti
voltat a Dezsé Miklés személyében. Ha tisztan koltott alakok-
kal dolgozna is az ird, mégis torténeti novellava tenné ezt a
munkat az, hogy beléle ,hatalmasan arad az — — abszolutiz-
mus kordnak levegdje.” S hogy a torténeti személy jelolésére
pusztan csak a predikatumot hasznalja, ezzel a maga nagyobb
koltsi szabadsagat biztositotta az iré.

Ez a koltsi szuverénités, mely nem konkrét torténeti ese-
ményekkel dolgozik, okozhatta, hogy a hozzaszolok tekintélyes
része nem léatta meg benne a palyadijra érdemes torténeti no-

~vellat s ezt inkdabb azokban kereste, amelyek szembetiinéen

torténeti targyakat dolgoztak fel. Az imént elsadottakbol azonban
vilagos, hogy a Téluts igenis torténeti novella, s6t — még ha
eseményének szinhelyét nem tekintjitk is doéntSjelentéségiinek
— targyanak és egész lélekrajzanak a jelennel valé kapcso-
lata folytdn nagyon is erdélyi térténeti novella.

Elismerjitk azonban, hogy a kiils6 latds szamara a tobbi
hat novella is inkabb Erdély torténelmének talajan — legtobb-
nyire a fejedelmi korban — mozog. Ennél régibb korbél egye-
diil a masik dijnyertes munka (Vajudé idék kiiszobén) veszi a
targyat. Mc¢ltan itélie ezt a biralék j6 része a legsulyosabb pa-
lyazati munkanak. Mert ha a Kadar 1. bizarr 6tletébsl (,Ennyi
hianyossaga csak igen jeles értékeknek lehet . .. akit érdemes
felbatoritani a jutalommal®) eltekintiink is, ennek a munkanak
pozitiv  érdemei is vannak. Elsé sorban az, hogy Erdély leg-
nagyobb problemajat vélasztotta targyaul. Hitiink szerint Erdély
sorsa Ugy az azéta eltelt szazadokra, mint a mi jelen napjainkra
nézve mar akkor elhatarozédott, mikor a harom nemzet unidja
egyenesen szembe fordult az Erdély lakossaganak jéval na-
gyobb témegét alkoté magyar és romén parasztsaggal és ezt
az ellentétet azéta sem tudta vagy nem akarta kiegyenliteni,
hogy aztan az id6k folyaman (Héra-Kloska, negyvennyolc és
a legutobbi oktéberi forradalmakban) végzetes 6sszeiitkozésekre
vezessen.
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Sipos Domokosnak kivalé képessége van a forradalmi
kohé izzasat meglatni. Példajat mutatta ennek egy nem régi-
ben kozolt regényrészletével, melyben egy falusi forradalmat
jelenitett meg, az oktéberi id6kbél, erésen naturalisztikus szinek-
kel (— amit azonban egy undorité szinfolt ugyancsak meg-
zavart —) bar nagyon is elfogult szubjektivitassal. Bizonyara az
id6 nagy tavlatanak koszonheti, hogy a palyamiivében rajzolt
forradalom mindkét hibatél mentesen gomolyog le eléttiink.
Hidnyossédga; hogy a forradalom lelki (huszita mozgalom) és
anyagi (hdrom évi dézsmakivetés) rugéi nincsenek kells kap-
csolatba hozva egymaéssal.

De vannak egyéb fogyatkozasai is. A novella befejezs
része — mindjart attél kezdve, mikor a f6hés elkéveti a donts
tettet : megszokik az erdélyi vajda taborabél — krénikas torté-
neti rajzza valik. S.bar az ir6 eléggé igyekszik budai Nagy An-
talt a cselekvény kozéppontjaba allitani, de alakjat kellen ki-
domboritani nem tudja s kiilonésen nem tud elég érdeket kelteni
az 6 személyes sorsa irant. Lépes Anna irant valo szerelme s
az ebb&l fakadé tragikus osszetitkozés gazdag forrasa lehetett
volna a koltéi leleménynek, de az iré éppen, hogy érinti ezt.
Talén errsl a palyamiirsl mondhaté el leginkabb, hogy a tér-
téneti tanulmany a szerzé lelkében nem érlelédott ki annyira,
hogy .termékennyé duzzassza az ir6 képzeletét és alkoto erejét.”
Valéban inkébb tekinthets tort. regényvazlatnak, mint kész
tort. novellanak. Ugyanez mondhaté a Sdskajdrds c. novella-
rél, amelyben meg maér alig kapunk az eseményeket hordozé
féalakot. A Cserey Mihaly nagyon is elmosédott alakja nem al-
kalmas erre. Erésebb, de hézagos kompoziciét talélunk a
Lassan mégis megvirrad c. novellaban. Ez a hézag féként olt .
érezhetd, ahol Apaczainak meglehetésen passziv alakja a Basi-
reval valé donté vitdjaban cselekvévé valhatna s a maga fe-
jére. zuditott tragikus sorsot motivalhatna.

Elég érdekesen indul a Hetedhét orszdg legszebb asz-
szonya c., de aztdan fokrél-fokra vesziti is az érdekességét, a
szerkezete pedig éppen igy fokrél-fokra lazul.

Kompozicié tekintetében a Téluté mogott a Jétdm meséje
és a Kontdr cimfiek a leghelytallébbak. Az utébbi egyszersmind
az Osszes novelldak kozott a legbefejezettebb is. Viszont talan
az oOsszes pélyamiivek kozott a legkisebb kaliberii. Inkébb
torténeti anekdota. Gordilékeny parbeszédes stilusa leginkabb
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megfelel a novelldnak. Viszont legszinesebb és legszemlélete-
sebb a Jétdm meséje c. novella elsadasa. Bizonyara ez a ki-
valésdga inditotta Spectatort arra, hogy ennek itélje a jutalmat.
A két utobbi novella abban is egyezik egymassal s kiilombo-
zik az el6zoktsl;, hogy a torténeti targyat deriis szinben mu-
tatia s nem a t6bbieknek komolysagaban.

Elérte-¢ kitiizott céljat az ,Ellenzék“? A biralé bizottsag
megelégedetten mondja: el. Mint a jutalmazott munkak felbon-
tott jeligés levelei mutatjdk s esetleg a fel nem bontott levelek
rejthetik, ismert — s6t elismert — irok is részt vettek a palya-
zatban. Altalanosabba valt a térténeti multtal valé foglalkozas,
elevenebbé az iranta valé érdekiédés. Nagy volt a péalyamii-
vek szama s akadtak koztik jutalmazasra és elismerésre ér-
demesek. Mindenesetre mozgalmassagot hozott Erdély magyar-
sdganak irodalmi életébe és ezt a mozgalmasséagot a szerkesztsi
igyesség még fokozni is tudta.

Mégis hajlandok vagyunk igazat adni Kadar Imrének ab-
ban, hogy az ismert irék esetleg éppen ,legegyénibb- kvalita-
sukat” tekinthetik a siker akadélydnak, ami aztan visszatart-
hatja ket a versenyben valé részvételtsl; és mi is gyiimol-
csozébbnek gondolnék, ha egyes vallalatok ugy téiznének ki
irodalmi jutalmat, hogy ,az irék egy év alatt megjelent mun-
kai kozil“ valasztanék ki a jutalmazand6 miivet.

Kovdcs Ferenc.

NYILASOK VOLTAK-E A SZEKELYEK OSEI?

Mindenesetre nehéz helyzete volt Schiinemann trnak,
midén a székelyek eredetérsl egyszerre harom értekezést kellett
atolvasnia s azokrél az Ungarische Jahrbiicherben (B. IV. 1924.
Heft 3/4 405—7) véleményt mondania.

En a magam részér6l nem panaszkodom amiatt, hogy
miivecském irant nem volt kelld jéindulattal, csek azt akarom
megallapitani, hogy Schiinemann ur az el6z6 irodalom ismerete
és két ebbél folys, nagy tévedése miatt nem volt képes miivecs-
kémet kellsképpen értékelni.

Azt irja Schiinemann ur: ,Er (Kardcsonyi) geht davon
aus, dass noch kurz vor der Landnahme Gepidenresten auf
dem Boden des spateren Ungarn nachweisbar sind. Indessen
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beziehen sich diese Angaben nicht auf Siebenbiirgen, sondern
auf das Landrechts des Donau, vielleicht auf Sirmien.”

De hiszen én 1904-ben épen azt bizonyitottam be ,A
székelyek eredete és Erdélybe valé telepiilése” cimii értekezé-
semben (Ertekezések a Torténelmi Tudoményok korébél. Kiadja
a Magyar Tudomanyos Akadémia. XX. 3.), hogy a székelyek
6sei nem laktak Erdélyben, oda csak késsbb vandoroltak be
a Tiszantulrol és Szerémségbél, még pedig 1085—95 kozt a
Maros volgyébe, 1142—50 kozt a Nagy Kiikiills volgyébe,
1225—41 koézt az Olt és Feketeiigy volgyébe. Tehat a székelyek
Gsei 896-ban, a magyarok bejévetelekor épen azon a helyen
laktak, ahol a gepidéak fészke volt. Ennélfogva a gepiddk marad-
vanyai és a székelyek 6sei egy helyen tiinnek fel.

Azt irja tovabba Schiinemann tur: ,Schon ihr (der Székler)
Auftreten als Bogenschiitzen im 12 und 13 Jahrhundert spricht
dagegen, dass die Nachkommen eines germanischen Volkes
sein sollen.”

De hat honnan tudja Schiinemann ur, hogy a székelyek
6sei nyilasok voltak? En maéar 40 esztendeje olvasgatom a
XI[—XIII. szadzadokra vonatkozé okleveleket és egyéb kutforraso-
kat, de én erre olyan biztos kétségtelen adatot seholsem talaltam.

Talén a Bécsi Képes Krénika kovetkezs, a székely har-
cosokat elészor emlité helye forgott szeme el6tt: ,Rex autem
(Stephanus II.) ut fuit impetuosus, fecit, siocut Solth dixerat,
sine suorum consilio. Bohemi videntes sagittarios venire, sine
dubio sciverant veritatem esse, quod audierant, qui impetum
super sagittarios fecerunt. Bisseni atque Syculi vilissimi usque
ad castrum Regis absque vulnere fugierunt.”!

Azonban, ha jél megfigyeljitk e leirast, abbdl csak az
kovetkezik, hogy az elélnevezett besenyék voltak nyilasok. Az
oket koveté masodik sorban levé székelyek fegyverérdl a kro-
nikas nem szél, tehat az lehetett mas is.

Az osztréakok ellen vivott 1146-iki iitkdzet leirasakor a
krénikas ezt mondja: ,Bisseni vero pessimi et Siculi vilissimi
pariter fugierunt, sicut oves a facie lupi, qui more solito prei-
bant agmina Hungarorum.“® Itt sincs emlitve, hogy a székelyek
nyillal harcoltak volna. A Névtelen jegyzé sem emliti a nyilat
oft, ahol csupan székelyekrsl beszél.® E mondata pedig »Syculi

1 Historiae Hung. Fontes Domestici. 1. 208,
2 U. o. 218.
3 U. o. 43—44.
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et Hungarii ictibus sagittarum multos horninum interfecerut,”
ugy van szerkesztve, hogy a nyilazas csupan a magyarokra
vonatkoztathaté.!

Ellenben bizonyos, hogy mind 1475-ben, mind 1545-ben a
székelyek els6 és féfegyvere a dérda,volt és csak mellékesen
a kézi ij.

De ezekenkiviil van egy biztos utmutatasunk a székelyek
6si fegyverére. Tudvalevéleg a székely sereg alfisztjeit latinul
primipilusoknak hivtak s ezekbsl késébb kiilon katonai és
tarsadalmi osztaly keletkezett.

Primipilus azonban csak a pilaiacientes-ek kozoit lehetett
vagyis [Ggerelyvetének maéasként, féhajitédardasnak csak akkor
nevezhettek valakit, ha volt al-gerelyvets (alhajitédardas) is.

A hajito darda vagy masként gergely volt tehat a székely-
ség 6si fegyvere. Ez volt alkalmas az & kedvelt, régi foglalko-
zaséra a bdlényvadaszatra is, mert a nyilat a bélény elvitte volna.

Ha tehat Schiinemann ur azt tartja, hogy a nyilazas nem
germén hadakozasméd, ellenben a déardahajitas az, akkor el
kell fogadnia azt is, hogy a székelyek 6sei a german gepidak
voltak. Dr. Kardcsonyi Jdnos.

IRODALOM.

1. Dr. Tavaszy Séandor: Apdczai Cseri Jdnos személyi-
sége 6s vildgnézete. Minerva Koényvtar 1. sz. Kolozsvar, 1825.

Dr. Tavaszy Séandortél a Minerva Kényvtar elsé szama-
ként ezen a cimen egy 56 oldalas kis flizet jelent meg, mely
Apéczai Cseri Janos személyiségének legjellemz6bb vonasait
elemezi és vilagnézetét probalja miivei és nevelsi miikodése
alapjan megaéllapitani. Apaczait az eddigi kutatok bemutattak mint
filozéfust, mint pedagogust, mint tanitét, mint nemzetnevelét,
s6t mint természettudost is. Tavaszy, mikor az 1925. év gaz-
dag jubileumi jelenségeire visszagondol, helyesen annak a
meggondolasabsl indul ki, hogy Apéaczainak, mint fiozéfusnak
jelent3sége nem nagy, de mint filozofikus szellemi kultiarhés,
nemzete legontudatosabb, legszélesebb latokéri tanité mesterei
kézé tartozik. JelentGsége torténeti szempontbol értékelhets he-

1 Torténelmi Tar 1885. 763. V. 6. Hadtorténelmi Kozlemények. 1888.
évf. 374. Székelz oklevél, V. 60,
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lyesen s e szempontbdl 6 az elsé nagy magyar erdélyi filozé-
fus. Egyenesen meghaté az az életet felorls, elégetd szent buz-
galom, mellyel 6 a kiilfoldtsl elmaradott nemzeti mivelgdés
iigyét programmjaba veszi s ha az akkori fejletlen és filozofiai
fogalmak kifejezésére alkalmatlan magyar nyelven docégé fej-
tegetéseinek nem a szavait, hanem a lelkét 3 az egészet indité
tudoméanyos alapgondolatot és vilagnézetét vizsgaljuk, valami
szent megilletédés és csodélat fog el gy6zedelmes személyisége
irdnt. Szomoru erdélyi sorsunk megtestesitéje. Ma 300 eszten-
dével sziiletése utédn gydzedelme tigy volna korszakos, ha mes-
teri példaja és martiromséga az erdélyi magyarsag lelkét a
nemzeti kultira oltaran szellemi és anyagi aldozatra hangolna
és példaja kovetésére buzditana.

Tavaszy szomort erdélyi sorsunknak ezt a klasszikus kép-
visel6jét nagy szeretettel, biztos hozzaértéssel, finom lélektani
elemezéssel magyarazza. Végig kiséri rovid életének kalvarias
utjain, gyulafehérvari, kolozsvari miikédésén, kézben érinti —
sajnéljuk, hogy igen roviden — a presbyterianismus és inde-
pendentismus viszonyat, ami Apédczainak annyi kellemetlenséget
okozott. Egy fejezetben személyiségének alapvondsaiként az
egyszer(iséget, 6nallosagot, csodélatos profétai erejét emeli ki,
Mésodik jellemvonasanak fejtegetése nem meggy6z6. Altalano-
san ismeretes, maga Apaczai tobbszér a legnagyobb nyiltsag-
gal vallja be, s6t sajnalkozik, hogy az id6 rovidsége miatt kény-
telen méasok gondolatait atvenni, méasok konyveibél kiirni a leg-
sziitkségesebb és leghasznosabb tudnivalokat. Ez nem akar vad
lenni, csak eltolodott. jellemgesztusanak helyreigazitasa. Hiszen
szellemének alapvonasa, az enciklopédikus ismeretekre torek-
vés és az a langol6 véagy, hogy az ismereteket magyar nyelven
terieszthesse a miivel6désben hatramaradott honfitarsainak,
majdnem szitkségképen zarja ki az 6nallésagot.

De az 6 igazi jelent6sége nem ezen fordul meg, hanem
szellemének ama praktikus, agitatorikus iranyan, a kultura és
az ismeretterjesztés érdeke irant egész életét elkotelezs, testét,
szellemét odaaldozé komolysagan, mellyel miként Melanchton,
Luther, Fichte, nalunk Széchenyi, nemzete legnagyobb tanitos-
mesterei kozé emelkedett. Ez pedig lehetévé valt azaltal, hogy
a tudomanyok akkor miivelt teriiletein mindeniitt’kora tudoma-
nyos szinvonalan allott. A ludomanyos ismeretek megszerzésé-
nek rugéja nem a tudoés hiisaga volt, hanem szellemének al-
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kata, mely csak az egyetemes kultira egész tavlataval érte be
s nem elégedett meg egy-két tudomany teriiletén val6 biztos
uralkodassal. Nala ez a kérdés a vildgnézet megalkotasanak
szerves mozzanata, mert alapfelfogasa, hogy annak, aki a bibliat
magyarazza,az 6sszes tudomanyokra szitksége van. Halas feladat
lett volna részletesen feltari azt a viszonyt, melybe 6 tijité néze-
tei hirdetéseért kortarsaival, a gyulafehérvari tanarokkal . szembe
keriilt. Alkalmunk lett volna &t, mint ajitét, mint reformatort,
mint a quieta non movere elvének ellenségét, mint a semper
reformari debat elvének ontudatos képviseléjét megcsodalnunk.
Aldott erdélyi sors, .mely a magyar tudoméanyossagnak
ilyen képvisel6ket adott! Es boldog magyarsdg, melynek ilyen
vezets interpretatorai vannak ritkulé soraiban, mint a szerzg,
akinek legyen elismerés és hala e tartalmas kis ftizet megira-
sédért. Szomort magyar jeleniinkben nincs felemelébb és meg-
nyugtatobb vigasztalds, mint a multnak e vilagité faklyaihoz
menekiilni. Dr. Gdl Kelemen.

2. Dr. Gheorghe Kristéf: Mauriciu Jékai. Biografie si
caracterizare cu prilejul aniverséarii de o sutd de ani dela nas-
terea lui. Traducere de dr. Apad Bitay. Cluj, 1925.

A bukaresti kultuszkormény nemes péartfogasaval latott
napvilagot Kristéf Gysrgy .Jokai Mér“. ciméi munkaja romén
nyelven. A kényv Jokai sziiletésének szazéves évforduléja al-
kalmabél késziilt el és a Minerva nyomdai részvénytarsasag
kiad4sdban jelent meg. Lapunk terjedelme, sajnos, nem engedi
meg, hogy e nagybecsii md egyes fejezeteivel kiilon-kiilon is
foglalkozzunk, mert ez egyrészt hosszira nydlna, mésrészt
pedig Kristéf ezekben a fejezetekben Jékai mar eléttiink ismert
emberi és iréi arcképét vetiti a roman koézénség elé. Iit csupan
két fejezetet emeliink ki. Az egyik ,cine a fost Jokai“ (ki volt
Jokai), a masik ,cum ne apar Romanii in screrile lui Jékai"
(hogyan tiinnek fel a romanok Jokai irdsaiban). Az elsé feje-
zetben mintegy elméleti hattériil kifejti a szerzs, hogy a miivész
csak akkor igazi mivész, ha kiemelkedve faja és nemzete
korlatain, fajanak specialis szineit a miivészet internacionalis
sikjara tudja emelni. Amelyik miivész erre nem képes, az lehet
helyi érdekesség, népszerii és felkapott iréja az emberiség egy
nagyon kis csoportjdnak, de nem lehet lendits kereke, vilagot
megtermékenyité alkoté ereje a miivészi haladasnak. Igy Jokai
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is azok kozé az irok kozé tartozott, akik miivészi erejiiknél
fogva nemzetiik sajatos vonasait, faji akaratat és élnivagyasat
a vilag elé tudtak dobbantani. Jokai nacionalizmusa sohasem
volt agressziv és banté nacionalizmus, hanem ragaszkodas egy
etikai eszméhez, melyet 6 nemzete altal betsltottnek vélt. Nemzet-
szeretete mellett megbecsiilte mas fajok nacionalis értékét is,
melyeknek igazi atértését oly gyakran lathatjuk miveiben.
Jokai mint tudjuk gyakran jart Erdélyben és itt hatott dontsleg
14 az a kulonos erdélyi szellem, melyben felolvad minden
gyiilolet és szeretetié fajil minden agressziv nacionalis. Erdély
meséket zengé bércei kozott ismerkedett meg az itt él6 népek-
kel és igy jutoit kozelebbi kapcsolatba a romanokkal is, kik
részint mint f6 avagy mellékszereplk szamtalan regényben és
elbeszélésben szerepelnek. A 48-as id6k, a romansag és ma-
gyarsag tragikus kiizdelme, két regényben is visszaverédik,
egyik az ,Egy az Isten“, masik a ,Bardy csalad.” Ez utébbi-
ban mindkét f6hés a sajat faja idealjaikért kizdve keriil
egymassal szembe és pusztul el. ,Erdély aranykora“-ban és
mas aprobb elbeszéléseiben érdekes képét nyujtja az itt laké
roménoknak, kik baratsagban és békességben élnek az Gket
kérnyezé népekkel. Es mig korénak legtobb magyar iréja el-
lenszenvvel térgyalta a Hora és Clogce, majd a Jancu forra-
dalmét, addig Jékai ezekben a harcokban is fel tudia talalni
a mély erkolesi és szellemi hatéeréket. Egy helyt azt mondja:
.a roman nép egyik szomszédjaval sincs ellenséges hangulat-
ban és legkevésbbé a magyarral szemben.” Aki igy gondolko-
zott és irt, az nemcsak nagy ir6, de nagy emberbarét is volt.
Neki koszénheti a romansadg, hogy miivein kereszttl a ma-
gyarok szimpatikus és elényds vonasokban ismerték meg.
Végiil érdekes 6sszefoglalot kozol Kristof, Jokai roméanul meg-
jelent elbeszéléseirsl és regényeirsl. (Legtobbje az Ungaria és
Familia cim( folyéiratokban latott napvilagot) Nagy elismerés
illeti dr. Bitay Arpad mivészi forditasat is, mely Jokai 6t no-
vellajat eredeti és t&sgyokeres roman nyelven adta vissza.

Jancsé Elemeér.
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