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Tajékoztato.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle a ,Minerva“ irodalmi és nyomdai
miiintézet r.-t. kiaddsdban jelenik meg, de a cikkek irdnyéért és tar-
talmaért egyediil a szerkeszt6 és az egyes cikkirék a felelések.

A lap szellemi részét illetd minden kdzlemény dr. Borbély
Istvan szerkeszt6tandr (Cluj—Kolozsvér, Unitarius koliégium) cimére
kiildendé.

A kiadéhivatalt érdekl6 Osszes levelek, valamint az Osszes
pénzkiildemények az Erdelyi Irodalmi Szemle Kiaddhivatala cimére
(Cluj—Kolozsvér, Str. Baron L. Pop, volt : Brassai-utca 5.) kiildenddk,

Megjelenik évenként 10 fiizetben, fiizetenként 3 ivnyi terjede-
lemben.

El6fizetési dra bérmentes kiildéssel : Romdnidban egész évre
250 lej; kiilioldon 300 lej.

A ,Magyar Nép*“ olcs6 konyvei.

A Magyar Nép Kiadébivataldnl eldfizetéink dltal kezdvezmé -
nyesen vdsdrolbaté kényvek (a kdnyv cime utdn az elsé szam
a konyv bolti dra, a masodik az eldéfizetéi 4ar, ha kiado-
hivatalunkban veszi meg a kbnyvet, a harmadik, ha ajanlva,
a negyedik, ha utdnvéttel kiildjiik meg):

Véiélykényv, Histérias konyv, Szavhlokdnyv, Foldmérés kis konyve,
Bokréta Jokai miveibsl 15—10—14—15; Erdélyi Magyar Naptéar
20—11—14—15; Betyar kenddje 25—20—24—25; dr. Gyartas Ele-
mér: Bethlen Miklés kancellir 80 —60—64—65; dr. Kristéf Gyorgy:
Jokai Mor élete 50—40—44—45; dr. Gyorgy Lajos: Pasztortiz Al
manach 150—100—104—105; Lakner Ernd: Lelki harmat (r. k. ima-
konyv) 30—27—29—30; P. Olasz: Vilagproblémak 50—40—44 —45 ;
Benké Anna : Gyermekmesék (képes) 70 —50—54—55 : Janossy—T6th :
Kérbe-korbe (képes meséskonyv) 70—50—54—55; Walter Gyula': Ize-
net a vilagnak (versek) 50 —40—44—45; Szigethy Jézsef: Orszagos
Almanach 250 —140—158—160; Szentgyorgyi Istvan: Emlékeim
100—80—84—85. S. Nagy Laszl6: Jokai Szerelmei (novelldk) 40—
30—34—35 L.

Cim: A ,Magyar Nép“ Kiaddbivatala, Cluj—Kolozsvdr, Str.
Baron L. Pop 5. :
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ElGfizetési dra egész évre belibldén Dr. BORBELY ISTVAN cimén Cl‘\,l?—!;{olo:sv;r, lg?t;YaB:ron

250 lej ; kulfgldon 300 lej. TANAR. | Pop (volt Brassai-utca) 5. szdm.

AZ OROK BEKE.

Azok a nemes lelkek, akik a haborutoél végképen meg-
undorodtak, nemcsak a béke, hanem az 6rékbéke utén va-
gyédnak ; haborat vezetnek a hédbora ellen, arra torekesznek,
hogy a hébori épen ugy tiinjék el, amint eltiint a rabszolgasag
vagy a gyermekitélet, s amint remélhetéleg a péarbaj is el fog
tinni. Ezek az ugynevezett pacifistdk, akik remélik, hogy a
kardokbdl végképen ekevasat fognak kovacsolni, a puskak és
az agyuk a muzeumokba fognak keriilni, mint a hajdani kinzé-
eszkozok ; szoval eljon az 6rok békének aranykora.

Barmennyire  is dicsériiik a pacifistaknak nemes szandékait,
bérmennyire is 6hajtandé az 6rok béke, — optimizmusukat
mégsem tudjuk egészen osztani. Hogy az 6rék béke megvalé-
sithaté legyen, ahhoz az emberiség egészének alapos és alta-
lénos erkolesi ujjasziletésére volna szitkség, miég pedig oly
nagy fokura, hogy az egyének és a nemzetek, mint ilyenek,
nemcsak elég j6, hanem tokéletes keresztények is legyenek.
Erre pedig, sajnos, nincs kilatds. Egyeseknek vagy sokaknak
magasfoku tokéletessége itt nem segit. A javulasnak altaldanosnak
kellene lennie ; kellene, hogy mindenki és minden nemzet lel-
kiismereti kotelességének tartsa tiszteletben tartani az igazsé-
gosségot s a kolcsénds szeretetet; kellene, hogy egyének és
nemzetek megfékezzék 6nzésiiket és rossz hajlamaikat ; kellene,
hogy a régi ellenszenvek és bossziik megsziinjenek ; oly szilard
erényre volna sziikség, mely helyt tudna allani mindazokkal a
kisértésekkel szemben, melyek a hatérkérdésekbdl, az ellentétes
gazdaséagi érdekekbdl, a népség kiilonbézé siirtiségébdl, a f6l-
deknek nem egyforma termékenységébél, bevandorlésbol és
hasonlé okokbél minduntalan keletkeznek.
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Hol vagyunk mi ett6l az eszményi allapottsl |

Tekintetbe kell venni azt is, hogy a kiilénb6z6 nemzetek
kulturfoka is kiilonb626; hogy egyik gyorsabban, masik las-
sabban fejlédik s hogy e kiilonbségekbsl szintén surlédédsok,
viszalyok, Osszetlizések tédmadhatnak. A jévSben is ugy lesz,
hogy szétszért nemzetiségek igyekezni fognak egy egésszé to-
morilni ; kereskedelemre hajlé és vagyo népek a jovében is
fognak tengerpartokat kovetelni; a jévében is fognak akadni
népek és allamok, melyek féltékenységbdl, irigységhdl vagy
6nzésb6l mésokat akadélyozni fognak fejlédésiikben, gazdaségi
és kereskedelmi vallalkozdsaikban : mindezen kérdések meg-
oldésa csak tgy lehetséges, ha a nemzetkdzi viszonyok és el-
hatarolasok megvaltoznak.

Leibnitz, mikor tudomést szerzett St. Pierre abbénak az
orok békére vonatkozo tervezetérsl, mélabusan megjegyezte,
hogy mint temet§-felirat szerepelhet ugyan a ,pax perpetua,”
mert a holtak nem verekednek, de az él6k mas természetiiek.

A pacifistdk nemzetkozi déntSbiréséagot stirgetnek, mely,
mint legfelsébb forum, kételez6 médon eldontené a viszalykodo
allamoknak peres iigyeit, melyeket ezek minden esetben el6-
terjeszteni volnanak kételesek. Mint Leibnitz is megjegyzi, a
legergsebbek nem hajlandék respektalni az ilyen biréségi vég-
zéseket ; bizonyos, hogy a j6l felfegyverzett nemzet, ha latja,
hogy a nemzetkozi birésdgnak dontése rea nézve nem elényos,
mindig talal médot arra, hogy masokkal titokban szovetkezve
ezen birésag végzésétsl a kardra apellaljon.

Midén ezen aggodalmainknak szomord szivvel kifejezést
‘adunk, nem hallgathatjuk el azt a vigasztalé6 momentumot,
hogy komoly és j6 férfiaknak komoly igyekezete eddig még
sohasem volt egészen meddd; a pacifistdké sem lesz .az, sét
mér eddig sem volt egészen az.

A genfi konferéncia s az ismételt hagai nemzetkézi béke-
konferencidk, melyek a békebaratok dicséretes buzgélkodasa
folytan ezen nagy problémaval foglalkoztak, az 6rok békét meg-
valgsitarii ugyan nem tudtédk, de azért sokat tettek a haboru
borzalmainak enyhitésére. Ezen a téren a possibilizmus é&llas-
pontjara kell helyezkedni: ha az egész nagy cél nem, érhets
el, meg kell elégedni a részletsikerekkel is. A pacifizmusnak
készonhetok azok az emberséges szabéalyok, melyeket érdekelt
nemzetek a beteg- és sebesiiltszallité hajoknak és a kérhéazak-
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nak, valamint a kérhdzak személyzetének és orvosi felszerelé-
sének sérthetetlenségére nézve hoztak és elfogadtak: tdvos
intézkedések térténtek a hadifoglyokra és a parlamenterekre,. a
kémekre, kapitulacidkra és a fegyversziinetre, valamint a love-
geknek minGségére nézve is. Mindez abbél az alapelvbsl ki-
indulva tortént, hogy a hadi eszkdzdknek felhasznéldsa, mint
sajnélatos baj, a sziikségés minimumra redukéltassék.

Ha tehat nem is lehet 6rokre kizérni a haborut, a jévében
is sokat lehet ‘még tenni megszeliditése érdekében, fGleg ha
mér a" béke idején is megfeleld gond fordittatik a katonasagnak
‘komoly fegyelmezésére s Ggy a’hadseregnék, mint az egész
nemzetnek vallas-erkélesi nevelesere

Ime tehat, mint mindeh egyébben, ugy ebbern is nemcsak
kivdnatosnak, hanem lehetségesnek is tartjuk a jobb felé valé
haladést. Ebben is melioristdk vagyunk ; az optimizmusnak csak
a sirontili orok hazaban van helye.

Dr. Jehlicska Rezsé.

OSVATH KALMAN ES KADAR IMRE.

Epen konyvismertetést készilltem irni Kadéar Imrének a
mult hénapban megjelent verskotetérsl (Bujdoss-ének, Kolozs-
vér, 1925), amikor kézhez kaptam Osvath Kalmannak szept. 7-iki
Hétfsi levelét, melyben irja, hogy nem érti az erdélyi kozon-
séget. Nem érti, hogy miért nem érdeklédik az 6. konferanszai,
meg irodalmi véllalatai irant. Osvath cikke nekem egy pillanatra
ugy tint fel, mintha El6szé lett volna Kédér kétetéhez. Mert
bizony-bizony Kadar Imre is joggal féltehette volna e kérdést.

Ha Osvéath kérdése egyszeriien csak kérdés marad, meg-
lehet, hogy nem vaélaszolok ra. De Osvéath cikkében mindjart
felelni is probalt, mondvan: ,hirdessiik, kellessiik, ajanlgassuk
magunkat®, akkor talan érdeklédni fognak irantunk. Erre a téves
vélaszra megadni a helyes felvilagositdst mar sziikségesnek
tartottam. S e kotelességet anndl szivesebben vallaltam, mivel
felvilagositasom egyszersmind j6 bevezetdiil szolgal a Kadérrél
valé mondanivaléimhoz is.

Osvath — ugy latszik — nem ismeri elég j6l a régi Er-
délyt, mert ha ismerné, tudn4, hogy az, amit transzilvanizmus-
nak mondunk s ami az erdélyi konzervativ felfogast legféképen
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jellemzi, az: egy csomé sulyos megkététtség. A transzilvaniz-
mus nem politikai programm, hanem évszazadokon at kialakult
életfelfogas. KiilsGségei szerint valami olyanféle, mint Shylock
zsidésdga A velencei kalmdr-ban, aki 6nmagét igy jellemezte :
~Veszek énokkel, adok 6nokkel, beszélek onokkel, jarok 6nok-
kel s a tobbi; de nem eszem, nem iszom o6nokkel, nem iméad-
kozom &énékkel“. A transzilvanizmus egy évszazadok hagyo-
maényaival megkotstt torténeti életfelfogéds, amibe uj szokdsokat,
uj izlést, Uj divatot, Gj mentalitast behozni nem lehet.

Es most beszéljink Osvathrél, akit ez e konzervativ Er-
dély nem akar észrevenni.

En Osvéath Kéalmant régéta ismerem : olvastam irasait, figye-
lemmel kisértem nyilvdnos miikodését s ott voltam kolozsvari
konferenciainak nagy részén. Tudom réla, hogy ma egész Er-
délyben 6 a legszellemesebb szabadel6adé ; neki van legszér-
kasztikusabb tolla; dialektikdja borotvaéles ; stilusa pedig kifo-
gastalanul elegans. Ez az Osvath alapjadban véve nem mas,
mint egy Erdélybe szakadt uj Nietzsche, a Herdenmordl-nak
nagy gyiil6ldje s a Herrenmordl-nak ékesszavu prédikatora. Az
igazi Nietzschétsl csupén abban kiilonbozik, hogy nincs benne
semmi poézis s filozéfidja minden kiilénasebb mélység és ma-
gossag nélkiil valé. Osvath csupa lapéalyos hideg, rideg ész.
Csak gunyolédni, csufolédni, elkeseriteni, kétségbeejteni tud, de
lelkesiteni nem. Tébbszér voltam vele egyiitt, de soha nem lat-
tam sem nevetni, sem 6rvendeni. Egy-egy fanyar mosolya volt
az egész, ami eldrulta, hogy érzelmei is vannak. Irdsaiban nincs
egyetlen megbocsaté szava: ha toll helyett kard volna kezében,
nagyon kevés ember maradna életben. O jenseits vom Guten
und Bésen képzeli magét, ki nem egy ember, hanem az em-
ber. Ot nem korlatozzak orszaghatarok, nem hagyomaényok,
sem &brandok: szocialista, de nem tartozik a parthoz; interna-
cionélis, de szervezeten kiviil; nem hitetlen, csak egyhéztalan;
nem tagadja, hogy magyar, de nemzetisége r4 nézve nem je-
lent semmit.

Ez az Osvéth egy szép napon elhatérozta, hogy az em-
bereknek ezentil nem testét (mert diploméja szerint: orvos),
hanem lelkét fogja gyégyitani; s elkezdett el6bb Marosvésér-
helyen, majd Kolozsvéaron s alkalom szerint Erdély tobbi va-
rosaiban nagyon szellemes, sokszor igazdn rendkiviil tanulsa-
gos el6adéasokat ta:iani, folySiratokat szerkesztett és kényveket
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irt. El6adéasai, meg irdsai néha oly jél sikeriiltek, hogy valédi
gy6nyoriiség volt azokat hallgatni vagy olvasni. De csak olyan-
kor, amikor Osvath is akart ilyen lenni. Sajnos, gyakrabban
volt nem ilyen. Ha nem volt hangulatdnal, ha faradt volt vagy
bantotta valami (— s mikor nem béntja 6t valami? —), meg-
jelenésén s el6adasain erét vett a lenézé guny. llyenkor ha-
nyag, feliiletes és hallgatoit lekicsinyld, irdsai is csak gy kong-
nak a banté szellemességektél. Emlékszem ra, hogy egy alka-
lommal, amikor Olasz jezsuita pétert akarta ,tonkre tenni®, —
bérszivarvéget szorongatva ujjai kozott, fésiiletlen hajjal ment
fel a pédiumra, oft railt az asztal sarkdra s igy, szivarvéget
szorongaté jobbkézzel gesztikuldlt s bizonygatta, hogy nincs
igaza a péaternek. Maskor, jobb téma hijjan arrél irt Heétf6i
levelei-ben, hogy hidban itt mar minden, nincs kinek irni, nincs
kinek beszélni; az ir6 tgyis csak azért ir, hogy kétségbeesését
mas gondolatokkal leplezze; az el6adé pedig olyan, mint a
kis gyermek, aki sotétben azért kiabal, mert fél egyediil, igy
hangjaval egyiitt azt véli, hogy ketten vannak.

Hat kérem az efféle hanyagségok és kongé semmitmon-
désok azok, amik miatt-a sokféle megkototiségii erdélyi kézon-
ség nem foglalkozik Osvathtal. Aki azt akarja, hogyilt ma a
transzilvanok is meghallgassék, nem teheti tal magat évszaza-
dos hagyoményokon, tarsadalmi forméhon, mindenek f6lott:
nem prédikalhat vanitatum vanitast. Aki jenseits vom Gufen
und Bésen all, az kiviil all a transzilvan szféran: lehet szel-
lemes, lehet formas, ragyoghat, s6t lehet igaza is, de magunk-
tol annyira tavol &llénak érezziik, hogy melege hozzédnk nem
tud eljutni. A-transzilvdn determinéliség nem az ilyen hetyke
hanyagsagban, nem is az elkedvetlenitésben vagy kétségbeej-
tésben, hanem az épits, alkoté, teremté munkéban van. Magam
is sokszor elmondtam, méstél is eleget hallottam, hogy ha Osvath
a sok erkélcsbiraskodéds helyett neki allna pozitiv munkénak,
ha példaul regényt vagy torténeti monografiat irna, vagy barmi
mas feremié munkdt végezne, egyetlen ilyen munkdjaval tobbet
hasznélna, mint eddigi 6sszes sikertelen faradozésaival. Valami
ilyen pozitiv alkotést vérunk téle az 6rokss békétlenkedés he-
lyett. Mert, tetszik tudni, folyton hibat kapni nem nehéz dolog,
hiszen mindnysjan emberek vagyunk! De a hibak és gyarlé-
sagok orokds hanytorgatéasa helyett: alkotni, — — ez az, ami
megprobalja s tiszteletreméltova teszi az embert.
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Mondjam tovabb ?

Beszéljiink most inkabb Kéadéar Imrérsl.

Kéadar sem kedvence-az erdélyi konzervativeknek, pedig
megjelenése szimpatikus, modora megnyerg,. véleményét nem
akarja okvetleniil rank tukmaélni. Altaléba’n oly szerény és il-
ledelmes, hogy az ember csodélkozni kénytelen azon, miképen
lehet egy ilyen jambor ember — — lelke mélyén egészen vérés.
De ha sikeriil csak egy pillanatra is farkasszemet nézni vele s
nézésében ellesni lelkét, e furcsa szempillantasban egyszerre
érthetévé valik az egész Kadar Imre. Mert Kadar alapjaban
véve nagyon egyszerii, minden titokzatossag nélkiil valé egyé-
niség. Osvathnak tokéletes ellentétje. Osvathrél szélva azt mond-
tam, hogy 6 mindig csak géncsol és elégedetlenkedik. Nos,
Kadar épen az ellenkezjét teszi: tirelmes és alkot. Egy do-
logban, azonban mindketten megegyeznek: egyikitkben sem él
a torténeti Erdély. Az 6 Erdélyitk csak 1919-ben kezdgdott.
Hogy itt azeltt is volt élet s ennek a transzilvan életnek meg
volt a maga ‘specialis gondolat- és érzelemvilaga, azzal 6k nem
tor6dnek. Ha volt, elmult. ,Most méds pennaval irnak.“

A kiilénbség a konzervativ transzilvanizmus és az Osvéth-
Kédar-féle ‘mentalitas kozott igazan még sem politikai, hanem
etikai természetti. Nekik minden lehet, mert minden szabad;
nekiink csak az szabad, ami a hagyomanyok alapjan lehetséges.
Az Osvath—Kadar-féle erdélyi 1j életfelfogds a nagy szabad
lehet8ség; az a szabadsag, amit nem korldtoz a mult hagyo-
ményaib6l semmi.

Arr6l most nem beszélek, hogy politikai szempontbdl
melyik részen van az igazsag. Azt sem vitatom; hogy melyik
mentalitas jobb, a régi-é¢ vagy az 4j ? Ram e helyen csak annak
megdllapitdsa tartozik, hogy miért nem érti s értékeli a transzil-
véan felfogasu kézonség az Osvath—Kadar-féle iranyzatot. Mert
tény, hogy a régi hagyomanyok tisztelsit az j erdélyi magya-
roktol 6riasi szakadék valasztia el. E mélységet talan at lehet
hidalni, de a szakadék két oldalat egybeforrasztani nem lehet soha.

Milyen ez az erdélyi 4j magyar menlalitas ? A régivel szem-
ben legjellemz8bb tulajdonséaga, hogy teljesen szabad. Nem kéti
semmi. E nagy szabadsagnak én csak nehény esetét emlitem
meg. Ha az Gj magyar poéta szerelmes, versében érezni lehet
kéjtsl heviilg vérének forréségat; ha meg Gszinte, akkor olyan
Gszinte, hogy egészen — — mezitelen. Mindenekfolott abszolut
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kozlékeny. Bujasagat, komiszsagat, josagat és rosszasagét egy-
formén oly naiv, artatlan: képpel fecsegi el, hogy az ember
kérdezni kénytelen : mi lehet, amit a modern poéta szégyel: ha
efféléket ilyen kedélyesen mer elbeszélni ? A szégyen kiilénben
ismeretlen fogalom naluk. Azt szokték mondani, hogy a szégyen
nagyképiiség. Vagy akar és tesz az ember valamit s ha mar
akarja, akkor akarja is azt és tegye Gszintén; vagy pedig ne
akarja és ne is tegye. Ez esetben azonban legyen batorsaga
6szintén nem akarni. De szégyenkezni?, — miért ?, kit6l ? Hat
nem olyan ember mds is, mint én7?7; nincsenek annak is ép
ugy vagyai és szenvedélyei, mint nekem? Ha meg egyformén
emberek vagyunk, minek szégyenkezziink egymastél ? Tan azért,
mert — mondjuk — az né, én meg férfi vagyok ? Hat tehetink
mi err§]? Nem ilyenné szillettink? S van-e, lehet-e szégyelni
azt, ami természetes? A vagy a természettsl van, az akarat,
a szenvedély, az 6sztén mind a természetté6l vannak. Azért-e,
hogy mi azokat mind . visszafojtsuk? Nem és ezerszer ném.
Nincs .j6 e f6ldén és nincs: rossz, mindezt az emberek talaltak
ki. Az igazi természetes tarsadalmi rend épen ezért jenseits
vom Guten und Bésen van. Stb.

Ime, ez a természetességnek erdélyi ij magyar életfelfogésa.
Ennek a modern természetességnek ma ErdélybenOsvathKélman
a kritikusa ; Kadar Imre a vezérpoétaja. A Bujdosé-ének c. kotet
ennek az Gj életfelfogasnak tipikus kifejezése. Ennek a kétetnek
poézisérél mondom én, hogy az a transzilvén-lélektsl annyira
idegen, mint az emlitett szakadéknak két partja. Az erdélyi
torténeti magyar olvasé idegeniil all meg e kotgt el6tt s nem
tud reagélni annak miivészetére. Pedig Kadar Imre a formak-
nak hatarozott mestere; igen gyakran oly virtu6z modon béanik
a hataskeltésnek koltsi. tényezsivel, hogy technikai készségétsl
az elismerést lehetetlen megtagadni. Es versei mégsem tudnak
magukkal ragadni. Egy-egy gondolata meglog, aztén érezziik,
hogy a rakdvetkezs érvelése alatt nkényteleniil is elfordulunk
téle. Az a vilag, amely Kadarnak lelke mélyén él s amelyet
verseiben elGadott, nem a mi vilagunk. Nehany versét meg-
prébaltam a legkiilénfélébb hangulatban elolvasni. A hatés,
mit e kisérletezéssel elértem, mindéssze annyi volf, hogy meg-
éreztem, mi minden kitelhet az emberbél, ha lerdzza magérél
az erkoles, illem, tisztesség, jog és joizlés kotelékeit. Abban
Kéadarnak tokéletesen igaza van, hogy minden ember keriilhet
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olyan ,természetes” helyzetbe, hogy (a mi régies kifejezésiink
szerint) utébb szégyelni kénytelen magéat 6nmaga el6it. Tehat
Kadar koltészetének alapérzései nem fictiok. De — a mi régi-
modias megitélésiink szerint — az ilyen -érzelmekkel s a bels-
litk folyé gondolatokkal eddigelé nem volt szokas eldicsekedni.
Minden embernek szoktak lenni olyan magéaniigyei, amikrél jo,
ha més senki nem tud. llyeneket vinni nyilvdnosséagra, leg-
enyhébben  szélva: izléstelenség.

Mar tudniillik a mi régi méodi felfogasunk szerint.

Azonban nekem eszem agéban sincs azt hinni, hogy csak
belglink &ll a vildg. Erdély magyarsdgénak egy része, talan
tobbsége, konzervativ; egy masik része, talan a kisebb rész,
Uj mentalitdsi. Ennek megfelel6leg az irodalom is két iranyua:
az egyiknek Reményik Sandor, a maésiknak — mondjuk —
Kéadéar Imre -a vezére. Mindakét irdnyzat erdélyi irodalom. Csak-
hogy amint a progresszivek nem rajongnak Reményik kolté-
szetéért, azonképen a konzervativek sem taldlnak gydnyiiséget
Kadar verseiben. Mert, miként a m{alkolds, tigy a miiélvezés
és miértékelés is elvalaszthatatlan az életfelfogastol.

Vajjon elhiszi-e ezek utan Ostvath, hogy népszeriitlenségé-
nek oka nem az, hogy nem ,hirdette, kellette, ajanlta“ magat
eléggé, hanem valami egészen mas. Egészen mas!

Dr. Borbély Istvdn.

PALY EDE.
1849—1925.

Otvenhérom évig tarté buzgd papi miikodés és jelentds
irodalmi szereplés utén réhulltak Pdly Ede koporséjara a felsé-
banyai elképzelhetetleniil szépfekvésti temetd nehéz rogei.

Tiizzetek siromra .keresztet

S tegyétek ra majd ezt a kis irdst:
Jézus Szive, te nem feledsz engem,
Benned varok boldog feltémadést.

Ezek voltak utolsé sajatkeziileg iroit sorai. Csak ennyivel
6hajtotta megjelolni az oreg koltd f6ldi maradvanyainak csen-
des sirhelyét. A népszeriiséget, dicsGséget, bér lehetett volna
benne része, soha nem hajhészta. Azirodalomnak mégis kéte-
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lessége foglalkozni vele, a mi irodalmunknak annal inkabb,
mert erdélyi vonatkozasban is egészen a miénknek mondhaté.
Szatméron sziiletett 1849. febr. 21-én, oft végezte kozépiskolai
és theologiai tanulmanyait is, Szatmaron szentelték pappa 1872-
ben, hét évi kaplani és hitoktatéi miikédés utan a szatmér-
megyei Sarkozon lett plebanos, majd esperes és megmaradt a
megyében egészen 1925. april. 5-én Fels6banyan bekovetkezett
halalaig, ahova 1901-ben nevezték ki plebanossa és a nagy-
banyai keriilet esperessévé. Amig hivatottabb kéz miivészi képet
ir r6la, amely kép mélt6 lesz majd, hogy elhelyezzék az erdélyi
irodalom jeleseinek soraban, — addig is sziikséges megrajzolni
e galeria részére ez egyszer vazlatot.
*
* *

Pdly Ede ¢letének fent emlitett fazisai koziil a sérkoézi
plebanoskodas ideje a legnevezetesebb. Ekkor jelent meg ,Kd6l-
temények“ cimen kiadott egyetlen verskotete, ekkor érte el fej-
l6dése tetépontjat, ki nem adott, csak kéziratban hagyott alko-
tadsaiban. Szatméri, beregszaszi, munk&csi és ungvari kaplan
koréban is irt mér verseket. Ezek nagyrészt alkalmiak voltak
és csak arra jok, hogy Paly a formak kezelésében nagyobb
gyakorlatra tegyen szert. Azok a versei, amelyeket a kolté
1832-ben kiadott kotetébe felvett, mar a kiforrott tigyes verselét
és a valogatni tud6 miivészt mutatjak. Egyik akkor ismert vallasos
kolté sem verselt szebben Palynal. Elismerték ezt réla maguk
a koltstarsak, Sujanszky, Lazar, Rosty is. Kiilonosen kiemelendd
a Paly verselésében, hogy forméi, rimei szinte onkényt, a tar-
talomnak megfeleléen és a tartalomért, nem pedig 6nmagukért
alakulnak.. Nyelve romlatlan, vildgos, magyar. Itt-ott néla is els-
fordulnak az akkor szokésos erdszakolt 6sszetételek, de inkabb
csak kezdetben, amig 6 is olvasményai hatasa alatt allt, késGbb
ebben a tekintetben is tisztult és o6nallosult. Kénnyen folyé
sorai, nagy -termékenysége, ligyes rogtonzései, azt bizonyitjak,
hogy az alkotds munkédja konnyen és gyonyoriiséggel folyt le
lelkében, — bar maga egy-két versében az ellenkezét irja.

Verselésére, nyelvére; mindenekel6tt témédinak kivélaszta-
sara foltétleniil hatdssal volt a kdrnyezet, mindazok, akikkel
érintkezett és akik irodalmi mikédését figyelemmel kisérték.
Mint kéapléant és hitoktatét igen gyakran kérték fel alkalmi versek
iraséra, melyeknek sikere tovabbi munkara sarkalta. Sarkézon
kiilonésen nagy hatassal voltak koltészetére a baré Vécsey
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csaldad nagymiiveltségii. tagjai, akik -az alig harminc éves, ksltG-
hirében 4ll6 papot, mint kegyurak, de mint mivészetpartolok
is, szeretettel fogadtak. A veliik valé gyakori érintkezés nem-
csak a kényszerii falusi kényelemtsl mentette meg Pélyt, hanem
a kalteményeire tett mélyen. jaré6 megjegyzések és birdlatok is
jétékony hatassal voltak re4. Ha mint falusi plébanos nem is
igen mozdulhatott ki Sarkozrél, a baréi csalad kényvtéara, de
méginkébb a veliik val6 tarsalgas altal ragy vilag allott allan-
déan nyitva a fiatal kolts-pap el6tt, amely vilagbél megismer-
hetett mindent, ami Tat. - E kérnyezetnek mindenesetre nagy
befolyasa volt arra, hogy Paly szigoruan puritdn papként és
emberként élt és hogy kimondhatatlanul irt6zott a diszharménikus-
t6l, a rossztél Amikor 6 jésagrer buzdit, amikor valldsos verset
ir, benne a j6sag szerelmese a rat haragosa, nem pedig a pap
beszélt. Ezért tudot! olyan nagy ha'ast elérni egy-egy soréval,
ezért felejtjiik el, hogy verseit pap irta, amikor olvassuk. Prédi-
kaciés hang nélkiil, tisztdn zengenek el szavai.

A baréi csalad tagjain kivil is voltak lelkes jébaréatjai
ebben az id6ben ; az akkori katholikus kolt6k. Sujanszky, Lazér,
Rosty. Sujanszkyt Esztergomban, Lazéart Nagyvéaradon fol is
kereste Létogatasa és baratsaga emlékeit sikeriilt kolteményekkel
orokitette meg, amelyek koziil kivalnak a Visegrdd alatt és a
Ldzdr Miklés haldldra cimdek. Mindjart megjegyezziik itt, hogy
alkalmi versei magukban véve is mindig értékesek; akarcsak
Aranynak hasonlé kolteményei. (Példaul a legijabban meg-
talalt Falusi mulatsdg). Nem hidba vallotta magéat Paly, Arany
Janos tanitvanyanak.

A koltészetrsl valo felfogasdban Paly is mintha Mindszenty
rovid programmjat tette volna magéaéva: ,Az éleitel 6sszeroko-
nitani, megszentelni a vallas éaltal, s6t a hazafisag dicss szineit
is a vallds. szinképében szemlélni“. Lirikus. Liradja sokhuruy,
véltozatos. Verseinek egyszerii cimei ezernyi szépséget takarnak
és egész programmot adnak.

Neveljétek a gyermeket

Istenesen, jamboril, —

Mogt vagy soha, mert a haza

Mar nagyon is raszoral.
A ‘rokoni, barali, vallasos és hazafias érzésen kiviil, melyek hol
mint a jelen boldog atélése, hol mint az elmult idék emlékei,
hol mint egy-egy 6szinte fohasz, s6haj, hazafias profétai jajszo
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jelennek meg; ezeken a sajéat sziviink -mélyébsl feltors érzése-
ken kivil hangot ad a pacsirtdnak, szét a kis virdgnak, han-
got a kének. Neki ép tgy élnek a targyak, mint ahogy émaga
él; csak egyet keriilget: a térvényszegést, a tragédiat. A josag
embere és poétaja 6. Dramai szinezeti kisérletei szétesnek, de
szétesett &llapotukban a liraiség annél szinesebb benniik. Eppen
igy van az eplkus koltészettel is. Elsé kotetének megjelenésekor
némelyek egyenesen a jovends vallasos éposz koltsjét lattak
benne. Nem lett azza, bar gyonyori kigérletei vannak. (Atme-
nében Bethdnia felé, Sion bijd, Golgotha kirdlya, Sdrkézi szii-
rel, A negyven 'vértanii, Képek az GshajdanbsD. Az eposzi kor-
szak hatdrén, az 6j id6k kezdetén mindenféle intuiciés elmélet
nélkiil is érezte, hogy csak azt adhatja és olyképen adhatja,
amit a lelke rejt és ahogyan azt birja. Ezért epikajaban is lirikus,
lirizalé tehetség. Klasszikus versformékban épen ugy, mint az
8si nyolcasokban és az ujabb formékban is csupa alanyisaggal
talalkozunk nala.

De hogy koézelebbrél lathassuk, nézziik 6t nehény idézet-
bsl, amelyek kiszakitva is szépek és ragyogok. ,Kertiink alatt
a tél* cimG kolteményében ilyen egyszertien édes-puha sza-
vakat ir:

A kis Jézus pedig
Az Isten bérénya
Meleg gyapjat kildi
Annak, aki arva.

A kereszt cimiit az egészet ide kellene iktatni, hogy belsé szép-
ségét lassuk. Egy masik versébdl csak par sort mutatunk be,
hogy a forma szépségét szemlélhessiik :

Hull a zapor, hull a foldre,
Sirva, zugva, mennydérégve . ..
Villam ‘lobban, .szikra roppan,
Rigy kipattan, a $ziv dobban...
Gydztél édes Istenem! —
(Hull @ harmat)

Kézvetlen, erds, meggy6z8 vers a Memento mori cimi és
ilyenek a koltének a haléllal foglalkozé utolsé versel.

Hogy énekszerii valldsos ' kolteményei mennyi szépséget
rejtenek magukban, arra elég az éltaldnosan elterjedt énekre,
a Sziiz Mdria, hazdnk reményére hivatkozni.
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Széles, nagy ivelésiiek 6déinak sorai:

Oly jol esik bus szdzadunk borongé alkonyén,
Hogy ennyi fény sugarzik egy nagyunknak homlokén . ..
(Simor aranymiséjén).

Nemes veretiiek a hazafias versei. A Munkdcsi, Nagyvd-
rad, Visegrdd alatt és a Clama ne cesses cimii hazafias versei
egyuttal a latnok joslédsai, amelyek olyan szomoruan valésul-
tak meg még az oreg poéta életében. Egy vigasztalasa van :

Szészegésért magyart
Még. nem sujtott -a kard,
Nem vert meg az Isten.

Sok versében szelid deri csillan fel (Az iist6kés és a
huszdr), masikban tanit (A fénybogdr és a szarkaldb), ismét
mésokban egy-égy idillikus képet orokit meg (Csérg a patak).
~— Az elhagyott templomban mint a leirds mivészét ismerjik
meg, — Az én szivem cimii versben a lelke szelid programmijét
olvassuk; itt és oft jéra biztatja a bator kezdéket. (Ez az!)
Ugy szeretnénk sokat, nagyon sokat idézni abbol a sérgulé
fiizetbsl, melynek lapjai Paly Ede &rokségét kepezxk 1887. jan.
4-én kezdte belejegyezgetni, elsé kotete megjelenese utén irott
verseit. Osszesen 100 verset taldlunk benne és a maga nemé-
ben valamennyinek megvan a maga értéke, szépsége. E szaz
kéltemény koziil, — amely nyomtatasban kb. 40 ivet tenne ki, —
konyv alakban egy sem jelent meg.

Paly nem kereste a nyilvanossagot.

Minden elhagy, minden amit

Csak Te nem —
s6hajt fel egyik versében a j6 Istenhez. ,Lattam én a jot s a
rosszat” — mondja maéasutt és érezni lehet, hogy nem kivan
sokak el6tt latszani, -elég neki a maga kore, amelyben nem
csalédhatik. Késébb egészen elhallgatott. 1890-ben még negédes-
kedésnek gondolhatnék, amikor Vilasz egy ndgaté versre cim(i
kolteményében tiltakozik az ellen, hogy egész életét versirassal
legyen kénytelen eltélteni ; de olyan kedves kotekedé hangon
irja meg mindezt, hogy nem hihetiink komolysagaban. 1893-ban
mar komolyabban beismeri a lankadast. (Tiinddés.)

Ezutan irt versei csak annyiban mutatnak ra a végre, hogy

a haléllal foglalkoznak. Egyébként a- koltének talan legszebb
alkotdsai. Mélységes keresztény hit, a nagy élet, az igaz élet
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igérete t6lti be minden sorat. A feldobott tiizes cséva fénye
kilobbanéban, de szikrakat szdr és vildgossagot hint. A beéllé
s6tétben, a halal sététségében szallo szikrak a maguk valédi
szépségében ragyognak. Paly Ede utolsé versei szebbek, toké-
letesebbek a korabbiaknal. Es ez mutatja legjobban, hogy Isten-
adta tehetséggel megaldott poéta volt. Nem a 20 ivre terjedd
kotet, nem a kétszer annyi kéziratban maradt vers szama, de
az allando folfelé valo emelkedés és a magasségi pont elérése
a kritériuma a koltsi babér elérésének. Paly soha sem szen-
velgett, sohasem peldalozott koltsi kivaltsagos helyzeltel. Papi
mivolta a szerénységre és arra predesztinalta, hogy elsorangu
kotelességének a papi hivatds gyakorlését tekintse. Es amikor
a kis falubdl vérosi plébania vezetésére kiildetett, bizonyosan
annak sulyosabb és nagyobb gondjai befolyasoltak, hogy keve-
sebbet irt. Az uj idék feldicsért és az 6 szemében kiilonésnek
tetsz6 formai, tdrgyai nem mindenben nyerték meg tetszését.
Elismerte példéul Sik Sandor mélységét, de tagadta, hogy a
kolté alanyisagénak olyan nagy kidomboritéséara volna sziikség
a lirdban, mint ahogy az az ujid6k verseiben jelentkezik. Maga
mintha mindig vart volna valamit. Vart valami kiforrdst, amely
utén . .. talédn 6maga is ismét odaallott volna, ahonnan tulajdon-
képen soha sem allt félre. Istenféls, igaz férfi volt, aki meg-
értette élete céljat, kit az 6rok iidv reménye acélozott szenve-
désre. Szerény volt és az Isten el6tt végteleniil alazatos,

Biinskkel terhelten
Belépni hogy mertem
Szentélyedbe...

Térdelni hogy mertem
Oltarodnak zsamolyara. ..
Szélani hogy mertem
Szined elétt .. .

Aldozni hogy mertem
Oltarodon. ..

Mint kolté6 nem tartotta magat Davidnak, csak kéltészetét
hasonlitotta 6ssze a David parittysjaval. O a legy6zott Géliaton
az unalmat érti. Ezt tulsdgos szerénysége mondatja vele, mintha
6 a koltészetet csak mint dileltdns munkalta volna. O a valé-
sagban Davidnak, a zsoltdrosnak tarsa és testvére. Ha Géliat-
nak venndk mindazt, ami ellen Paly koltészetében kiizdott,
tehat a hagyomannyal, a tiszta erkolcsokkel ellenkezd vilagot
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és vilagnézetet, akkor igaza van, midén magat, illetve kélté-
szetét a David gyéztes - parittyakdvének allitjia. Tomér, koke-
mény, igaz szavak teszik az & parittyakoveit; erds, lendiiletes
stilus altal veti a szivekbe és az értelembe a maga igazat. A
hitetlen, csodédkban nem hivé emberekhez szl az egyik kol-
teményében és arra a kérdésre, boldog lesz-e hit nélkiil az
ember, felkialtassal igy felel:

Ezt megmondja majd a fegyver,
A gyilok s a dinamit!

Paly ezt a versét 1894. jun. 6-an irta, tehat tébb mint 30
évvel ezel6tt. Felkialtasa, felelete ma is megfog, kilonésen
midén a maéasik versében igy folytatja:

Edes vértunk, a Gorilla,
Megérteni ma sem .birja . . .

llyen ergvel, ilyen tiszta latassal csak vérbeli poéta lép
fel. Es annal igazabb ez, mert 6 poétasaggal soha sem kér-
kedett. Az irodalom 4&llapitia meg az & értékét most, ‘midén
6 mér ,puha parnara“, Jézusa szivére, hajtotta fejét.

*
* *

Nem akaratlanul, nem véletleniil idéztitk e rovid ismer-
tetés elején Paly Edének utolsd, sajatkeziileg irott sorait, melyek-
ben halala utdn Jézusa szivébe ajénlja lelkét. Es nem akarat-
lanul, nem véletleniil emlitjiik most ismét Jézus szivét, ezt a
.puha péarnat“, amelyre a koltd egy masik, korabbi verse sze-
rint leakarja majd egykor hajtani fejéf. Palynél ez a kiindulés,
ez a cél és ez a jutalom. Ez a vallasos elmélyiilés teszi egy-
sépessé, nagyivii alkotdsuva koltészetét. Alkudozas, kitérés nél-
kil ‘haladt a jéonak megismert aton. Nem kapta f6l a modern
éridsok mérfoldjaré csizmajat, a sokatmondaniakards nem iz-
gatta és nem zavarta meg. De a keresztet, amit zészlénak,
vitorlanak, célnak, szimbolumnak valasztott: a keresztet arany-
bél otvozte ki és koltsi miikédése els6 sorban a kereszinek
bator és mdsokat is buzdité kréddja.

(Szaniszlo.) Magyar Badlint.
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TABERY GEZA LEGUJABB REGENYE.

Szarvasbika. Regény, Budapest,
1925. Az Athenaeum r.-t. kiadasa.

Végre egy erdélyi regény, amelyik nem szorul a biralénak
elnézd joakaratara, mert kibirja a leger6sebb kritikat. A Szarvas-
bika nem batortalan irodalmi kisérletezés. hanem egy nagy-
tehetség(t miivészléleknek erds alkotasa. Tabéry Géza e konyvé-
vel az erdélyi magyar regényirok élére keriilt, tiszteletre mélté
helyre egy szép névsorban olyan id6ben, amikor az irodalom-
mal val6 foglalkozés nem puszta szérakozés, hanem egy nem- -
zet torténeti kulturdjanak s ezaltal maganak a Romaéaniaba
szakadt magyarsdg magyar kozmiiveltségének fenntartésa és
tovébbfejlesztése. Itt ma minden magyarul leirt szé torténeti -
jelent6ségii: vagy épit, vagy rombol. Ebben az irodalommal
valé foglalkozasban lenni vezér, — — olyan megtiszteltetés,
amely nagyon szép dolog, de egyszersmind sok mindenre is
kotelez.*

* Sziikségesnek tartottam Tabéry Gézanak az Erdélyi Irodalmi Tarsaség
levéltaraban 1évé rovid Onéletrajzat e helyen kozolni:

,1890 julius 17-én sziilettem Nagyvaradon. Iskolaimat is itt végeztem.
A jogi fakultds két szemeszterét Genfben hallgattam. Doktoratust a kolozsvari
egyetemen tettem,

Elsé versem 1909-ben a ,Fiiggetlen Magyarorszag“-ban jelent meg; ettsl
kezdve ugyane lapnak sfiriin irtam verseket, novellakat. Azt hiszem, hogy genfi
tartézkodéasom volt donté befolyassal arra, hogy ird, illetéleg ujségiré lettem.
Romantikus kdrnyezet volt ez, orosz didkokkal, didkn&kkel, akik kézétt Figner
Vera asszonyl is megismertemn, a habori elétti orosz forradalmi mozgalmaknak
ezt a nagyszerii és legendds martirnsjét. Genfi élményeim szubjektiv feldolgoza-
sabol keletkezett elsd regényem, a Néma hare (1911. Tevan kiadas), 1914-ben
még egy rovellds konyvem jelent meg: A Clemantiszos udvar.- Ekkor maér
+A hét“-nek voltam éallandé munkatarsa s irtam a Pester Lloyd-ba s a Buda-
pesti Hirlap“-ba is. , ‘

A vilaghébora elsé napjan .be kellett vonulnom ezredemhez, melynek
Lotelékében Galicidban szenvedtem és kiizdottem hosszu hénapokig. A Kérpa-
tokbol keriiltem vissza a frontrél s ettél kezdve leginkdbb Nagyszebenben, Bras-
s6ban, Gyulafehérvérott voltam helySrségen. Hébort alatt jelent meg: Veszta
Flagelldnus c. novellaskétetemn, At a Golgoldn c. regényem s 1918 oktéberé-
ben Forradalmi versek, mindharom kotet Tevan kiadaséban.

Leszereléskor mint beliigyminiszteri fogalmazé és {8ispani titkar tértem
haza Nagyvéradra polgéri életembe s maradtam ez alldsban a romén had-
sereg bevonuldsédig. Emellett hirlapirassal is foglalkoztam. Az imperium atvé-
telekor, 1919 nyaran, Magyar Szé cimen heti folyéiratot inditottam ; 1920-ban
a Tavasz-t szerkesztettem. El6adott szinpadi munkéim: Helén vdgyai (1914,
Nagyvarad), Mimikri (1921, Kolozsvar), Alomhajé (1922, Nagyvérad), Kolozs-
vdri bdl (1924, Kolozsvér).

Jelenleg mint hirlapir6é a Nagyvdrad c. napilapnal keresem minden-
napi kenyeremet.
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A Szarvasbika mint regény f6képen érdekes. Meséje a
figyelmet s az érdeklédést annyira le tudja kétni, hogy a kotetet
muszdj egyfolytaban végigolvasni. Nincs benne semmi terjen-
gbsség. Noha igazén sok alkalom kinalkozott volna szines
leirasokra, meg lélektani fejtegetésekre, Tabéry nem élt veliik.
Csupa cselekvés, csupa drama ez a regény; olyan, mint vala-
mely izgaté mozidarab.

Meséje roviden az, hogy Boélyai Farkas, a nagy tudés,
szerelmes volt a szép Teleki Annéba, aki a kolozsvéri bélon
egy Grizetlen pillanatban azt tanacsolta neki: székjenek meg
egyitt Erdélybsl messzi Németorszéagba, ott majd .boldogan fog-
nak élni. Hanem a nagy tudés Bélyai gyava géavallér volt; a
jo tanécsot nem fogadta meg, inkabb visszament Marosvéséar-
helyre a tanéri kathedrara ébrandozni a geometrirél, meg — —
az elszalasztott boldogsagrol. Ugy latszik, Farkast nem a szerel-
mes n6 birdsa, hanem a kielégiilésre vagyé szerelem gyéirs
szenvedélye gydnydrkddiette. Almodozé tudés és gyava gaval-
lér volt, kit végzete egy forrévérii né Gtjdba sodort; s bar a
boldogség neki ott egyszer onkényt felkindlkozott, — — nem
mert hozzanyulni.

A szintén szerelmes Teleki Annanak igy megbantott biisz-
kesége kiilonés mddon vett elégtételt: magéba bolonditotta a
gyava Bolyai Farkasnak délceg fiat, Janost, azért, hogy az apat
a fidra valo szerelmi féltékenységgel gy6torie meg. Az apanak
gyadvasagat Anna a fiu szerelmi sikerével akarta kiganyolni.
Valéban izgatéan érdekes az .a mod, ahogyan Tabéry e ro-
mantikus bosszit végrehajtatta. Teleki Anna célt ért, — — s
most mar &, a szép asszony, nemcsak az apanak, hanem a
fiunak is végzete letf. Ezentdl mint a geometridban két parhu-
zamos vonal, tgy tértetett egy irdnyban elére Bélyai Farkas és.
Bélyai Janos. Ugyanegy szenvedély hajtotta 6ket. Vajjon ez az
egy irdnyban torteté két férfi fog-e valaha taladlkozni? Vajjon
talalkozhat két parhuzamos vdnal ?

Ez a regény meséjének fékérdése.

A két parhuzamos, az apa és a fig, egyszer csakugyan
talalkozott. Teleki Anna hozta ket ssze. Véres parbajt viviak,
melyben az apa legyézte és sulyosan megsebesitette fiat. Hanem
e taldlkozast Teleki Anna nem élte tul. Mig a szerelemnek e
két tudés bolondja egymés életére tort, azalatt Teleki Anna
szép csondben kiszenvedett. Mikor ez a két tonkretett élet le-
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szamolt egymassal, az, aki tragédidjukat okozta, a né, mér nem
volt az él6k soraban.

Anna halalaval a regény is befejezédott. Mi-mondanivaléja
is lehetelt volna még Tabérynak, minek utédna szinte matema-
tikai pontosséaggal bebizonyitotta, hogy a férfi sorsa a n6...7

*

Tabéry naturalista: miivész. Regényében nincs semmi, ami
nea valosag, ne a lehetségesség benyomaésat tenné. Epizédalakjai
ép oly élethiiek, mint fészereplsi. De azért ez a fsltétlen élet-
hiiségre térekvés nem teszi kozonséges munkéva. a Szarvas-
bikdt. Van valami diszkrét tariézkodas Tabéry mivészetében,
ami jol esik a miivelt olvasénak, mert kiérezheti belsle, hogy
Tabéry a joizlésrsl semmiféle ¢rdekesen piszkos, de kiilénben
természetes jelenet kedvéért nem hajlandé megfeledkezni. Van
e regénynek eyy jelenete, az a bizonyos nagyvéradi éjszaka,
amelyen Teleki Anna Bolyai Janosnak szeret6je lelt. E jelenet
emlékeztet Maupassant Egy élet c..regényében a hazasélet elsg
éjszakajanak leirdsara, amit kiilonben Erdés Reneé is sokszor
elbeszélt, legszinesebben A nagy sikoly-ban. Ez az erétikus
téma foltétlenil kénves. Elég egy iigyetlen sz6, vagy egy durva
gondolat ahhoz. hogy pornografia legyen az irasbél. Tabéry a
Szarvasbikd-ban derekasan megbirkézolt e nehéz mivészi fel-
adattal. Regényének errél sz6l6 része (85—87 |.) valoban remek
munka.

De nem az efféle alkalmi virtuskodasban latom én Tabéry
miivészetének igazi realizmuséat, hanem a f{6alakok megrajzo-
lasdban. Ahogyan Tabéry egy egész emberéletet, egy egész
egyéniséget meglat és megléttat, az néla az igazi mavészet.
Ott van példdul Farkas, az apa. Milyen szoborszeriien befejezett
jellem! Vagy oft van Anna, ez az 6r5k asszony, aki szerelmé-
vel végzete lett az apénak s a fiunak. Jékai arra tanitott meg,
hogy a nd — ideal, eszménye a térekvé életnek. Molnar Ferenc
visZont azt bizonygatja, hogy a né a férfinek &sellensége, aki
csak ‘azért van teremtve, hogy legyen aki minden férfit meg-
rontson. Tabérynek Annéja félig ideédl, félig 6sellenség: mind-
két tudosban folkelti az ambiciét, de aztén azt tovabbvezetni
mdr nem tudja. Anna a szenvedély léngoléséban gyénydérkédik
s neki mindegy, hogy e szenvedély a tudoménynak vagy pedig
a szerelemnek langolasa, aminthogy az is mindegy: megél-e,
vagy pedig' elhamvad a langolasban &ldozata. Teleki Anna
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olyan, mint Madéch Evaja: meglehet halni érte, vagy lehet félni
téle, de kéz6mbos lenni irénta nem lehet. Ki elég szerencsés
nem éllani Gtjaba, az sohasem tudja meg, hogy ki ez a né;
de aki egyszer kostolta csokjat, olelte, s belebagyadt szemének
fényls. tekintetébe; az még akkor sem sajnélja egy oleléséért,
egy -csokjaért odaadni életét, ha az az élet torténetesen egy
Bélyai élete. Teleki Anna nem 6rdég, nem is angyal, csak — né :
s épen ez végzete.

Valamennyi szerepl3d kozott legnagyszeriibb e regényben
Bélyai Janos alakja. Engem valoséggal megdébbentett az a mély
életlatas, ami ezt Tabérynak inspirélta. Nem Bolyai genialitasa-
nak pompés megrajzolasa itt a legf6bb miivés-et. Ha én em-
bercsodékat akarok latni, akkor Jokait olvasom. Jokait e téren
eddigelé még senki nem multa feltl. Tabéry mivészete itt més.
Jénos valéségos futébolond, aki nem tud sokaig egy helyben
maradni, nem tud sokaig egyforma kedélyit lenni s nem tud egy
dologgal kitartassal foglalkozni. Mint mérnokkari katonatiszt
bejarta az osztrak-magyar-monarchiat, egyik helyen mérnék-
genie, mésik helyen hegedivirtuéz, harmadik helyen mester-
vive. Tehét igazi Jokai regény-hés. Hanem jelleme nem nyu-
godott szilard alapokon. Roppantul 6nérzetes volt, 6lni kész a
legkisebb megbanlasra. De ha szerelemrsl volt szé, akkor egy
percnyi 6rémért a légdurvabb megaléztatast is szivesen elvi-
selte. Nem ' mindig szeretett, de ha r4jott a diih, akkor nem volt
vélogatés. Amilyen nagy tudés, ép olyan erGtelen puhény, ha
vére ingerelte. Ennek a Bélyai Janosnak elképzelése és meg-
rajzoldsa a modern magyar szépirodalomnak egyik bravurja.
Aki erre képes volt, az minden elismerésiinkre mélto.

Arrol persze lehet vitatkozni, hogy vajjon a mese mind-
végig jol van- kigondolva? En példaul teljesen elhibézottnak
tartom az egész regényre dont6 jelent6ségii nagyvaradi éjszaka
otletét, mely egyébként nagy iréi rutinnal van megirva s amely-
nek az volna miivészi célja, hogy félkeltse Janosban a tobbé
soha ki nemslvo szerelmi vagyat. Ennek az egész epizédnak
beszbévése a regénybe égy nagy tévedés, mert — én legalabb —
teljes hatarozottsaggal hiszem, hogy egy né nem azzal ébreszt
igazi szerelmi. vagyat 6nmaga irant, hogy idénap el6tt megadja
magét a férfinak. A kiélvezett gyonyor a gyonyériiségnek végét
szokta jelenteni. Epen ezért tisztdn mivészi szempontbdl is
jobban tette volna Tabéry, ha az egész nagyvéradi kalandot
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mint az egész regénynek legfontosabb eseményét mas epizéd-
dal pétolja, amely nem ilyen kiiléncksdés, vagy amint Berde
Méria helyesen mondotta : nem freudizmus, hanem valami egé-
szen természetes emberi tény.

*

Itt azonban &lljunk meg egy kissé s beszéljiink egy olyan
dologrél is, amirsl a fentickben széndékosan hallgattam; arrél,
hogy azok a regényhdssk, akiket Tabéry annyi élethiiséggel,
annyira hatérozott miivészettel rajzolt, nemcsak koltsi figurak,
hanem egyszersmind torténeti szereplék is, kiknek életkoril-
ményeit hiteles okmaéanyokbdl meglehetGsen részletes pontos-
sdggal ismerjitk. A Szarvasbika nem egyszeriien csek regény,
hanem torténeti regény; a Bdlyaiak, meg Teleki' Anna sorsa
histériai valdsdg. Az tehat az eddig figyelmen kiviil hagyott
kérdés : vajjon hogyan viszonylik Tabéry munkéja a torténeti
igazsaghoz ?

E kérdés elészor csak ugy éaltalanossdgban is érdekes,
mert tudjuk, hogy a térténeti regénynek miivészi problémajét a
szépirodalomnak eddigelé még nem sikeriilt teljes hatdrozottség-
gal folderitenie. A tényallas itt az, hogy ha a toriéneti regény
talerésen ragaszkodik ‘a. torténeti hitelességhez, akkor megsziinik
szépirodalom lenni; viszont ha teljesen szabadon banik a va-
lotényekkel, akkor meg nem igényelheti a torténeti regény elne-
vezést. A hiteles valoség s a teljesen szabad koltsi elképzelés
kozott kell lennie egy aranykozéputnak, amelyen a torténeti re-
gényiré jarhat. Azt kell tehat most megnézniink, hogy ezen az
uton jart-e Tabéry, vagy pedig — barminé okbél, de — letért
arr6l? A torténeli hitelesség kérdése azonban egészen kozelrsl
is érdekel minket, mert akikrsl e regényben szé van, nem egy-
szerien akarki emberek, hanem a magyar géniusznak 6rok idékre
halhatatlan biiszkeségei. Az tehat a kérdés: vajjon Tabéry elég
tisztelettel viseltetett a Bolvaiak, meg Teleki Anna hiteles -em-
lékezete irant, vagy pedig a miivészi hatas kedvéért meghami-
sitotta a multat ?

Iit sajnalattal kell megéllapitanom, hogy a Szarvasbika a
hiteles valosagtél nagyon eltért. Nem azért, mert a histériai té-
nyeket Osszevonta s széz apré epizéd helyett csak egyet mon-
dott el, de azt aztan ugy, hogy abban az egyben mind a szaz
visszatiikroz&dott. Tabéry sokkal jobban értette mivészetét, sem-
hogy alkotastechnikai dolgokban tévedett volna. O egyéb dol-
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gokban' tévedett. Ha az ember a Szarvasbika utén (vagy elstt,
az mindegy) elolvassa Bedéhazy Janosnak A két Bélyai c.
monografiajat, majd pedig Stackel Palnak a M. Tud. Akadémia
kiadaséban (és Rados Ignac forditasaban) megjelent Bélyai-
életrajzait,- kénytelen megéallapitani, hogy az igazi Boélyaiak éle-
tét Tabéry csak nagy altalanossagokban, tehét csupan kiilsésé-
gekben s oft is feliiletesen figyelte meg, lényegileg azonban fel-
tinéen félreértette ; Teleki Anna sorsat és jellemét pedig eleitsl
végig meghamisitotta. Tabéry regénye alapjan azt kellene hin-
niink, hogy mind a két Boélyai egész életén at minden egyéb
folott elsé sorban a szerelem bolondja volt, mig a valésag az,
hogy asszonnyal ugyan mindkettsjitknek volt baja elég, de alap-
jéban véve — s egy egész élet alapjellemének megéllapitasa-
kor ez a fontos — nem a szerelemnek, hanem a tudoménynak
voltak fanatikusai.

En szivesen elhiszem, hogy tgy, ahogyan a regény meg
van irva, az Gsszes szerepl6k pompas koltsi alakok, de ép oly
hatarozottsaggal &llitom, hogy e koltsi alakoknak a histériai
valésaghoz alig van valami kozitk. Tabérynak histériai szem-
pontbdl az velt legnagyobb tévedése, hogy a Bélyaiak egyéni
élettragikuméat Teleki Anna irdnti végzetes szerelmiikkel ma-
gyaréazta. Tekintsiink egyelére el attél, hogy a valésagban Te-
leki Annaba Bolyai Farkas nem nagyon lehetett, Janos pedig
nem volt szerelmes; s nézzitk a kérdést egészen mas szem-
pontbdl. A megmagyarazandé tényallas ilt ez : volt az 1800-as
évszazad elsé felében Marosvasarhelyen két tudés, akik geo
metriai ismereteikkel feliilmultak az akkori idék barmelyik szak-
tudosat. Ez a két tudés hidban prébalt Erdélybél kilfoldre ki-
jutlni és oft, a ludoméanyok valamelyik egyetemi vérosaban el-
helyezkedni, — itthon kellett maradniok. Itthon pedig minden
ellensége volt szainyalni vagyé tudés lelkitknek. A két Bélyai
végiil is torélt szarnyakkal megadta magét sorsanak. Fényes
reményekkel megindult életitk derékban kettétorve nem ugy fe-
jezédott be, ahogyan megkezdédott. Farkasbél melancholikus
szétlan éreg lett; Janos pedig vilagkeriils, mindennel elégedet-
len, 6sszeférhetetlen, ideges félbolondda valt. Az ilyen életsors
Erdélyben nem ritka. A kiilonbség a két Bolyai élete s a tipi-
kusan erdélyi. magyar sors kdzott nem itt keresends, hanem
abban, hogy letorésitk el6tt a Bolyaiak megalkothattak életiik-
nek fémivét, mig masok rendesen fémiiviiknek megalkotasa
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elétt 16rnek 6ssze. A Bélyaiak sorsa a tipikusan erdélyi ma-
gyar sorshoz képest diadalmas életnek mondhaté.

Ha mar most e két Bolyai ilyen életiorténetének tragiku-
mal kellene meghatédroznom, én a fenliek megfontolasa utan
azt mondanam, hogy a Bélyaiak életének tragikuma nem
a ki nem elégitelt szerelmi vagy volt (mint Tabéry gon-
dolta), hanem a mindentudas szivarvanyhidja utan valé szala-
das. Az apa is, de még inkabb a fiad sajat genialitdsanak lett
Sriiltje.

Valami csodélatos véltozés volt a Bélyaiak életében. Bélyai
Farkas, az ape, el6bb kolté akart lenni s dramékat irt; majd
szakitva a poézissel, egészen geomelriai tanulmanyokra adta
magéat s sok més munkéje mellett megirta a Tentament.

Még érdekesebb Janos sorsanak \a&ltozasa. Elég fiatalon,
28—30 éves koraban megirta hires Appendix-ét, aztan forrongé
lelke egész halalaig (Gzte, hajtotta. Nyugtalansaga hasonlitott
Petsfi sorsénak nyugtalansdgéhoz Hanem e nyugtalanség —
mil talan nem is ok nélkiil lehetne egy teremteni vagyé lélek
alkotasel6tti vajudasdnak mondani — hidba kinozta: még egy
Appendix-et megirni nem tudott. Olyan Janos nyugtalan élete,
mint a kréter tovabbforrongéasa az eruptio utédn. S amikor maga
is belalta, hogy a geometria terén mar nagyot alkotni képtelen,
megirta Udvtandt, melyben azt prébalta megmagyarézni : miké-
pen lehetne az emberiség boldog. Hat nem kiiloénés, hogy épen
Bélyai Janos, az Appendix iréja akarta megtanitani az embe-
reket a boldogsagra, 6, aki kortarsai kozott talan a legboldog-
talanabb volt?

Ilyennek lalom én a Bolyaiak életének tragédiajat. Hogy
ebbe a tragikus sorsba a szerelem is belejatszott, az tény, de
d6uté szerepe a szerelemnek itt nem lehetett. Van Herczeg
Ferencnek egy gyonyori novellaja, cime: Békdk a kiutban. Arrél
van e novellaban sz6, hogy miként lett Karméan Jozsefbdl, egy
kivalé tehetségii s kitiiné diplomaju tanarbél a katban — Kéles-
hazén — béka. Pedig minden képesség megvolt benne ahhoz,
hogy nagy tudos, egyetemi tanar, akadémikus, stb. legyen. De
Koleshazanak falusias tarsadalma (,a kut“) kislt belsle minden
nagyméret(i vagyat. Igy lett -beléle szabadon szarnyalé sas
helyett ,béka a katban.” Valami ilyen kutba-esett-béka-sors
volt Marosvéasarhelyen a Bélyaiak sorsa is. Ha én regényt irnék
a Bolyaiakrél, ennek a kutba-esett-béka-sorsnak - bemutataséat
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tenném regényem vezetStémajdva s hiszem, hogy ezzel inkébb
eltalalnam a torténeti igazségot.

Teleki Anna szereplése eleitsl végig ellenkezik a valosag-
gal. Ez a né a valésdgban nagymiiveltségii- asszony, hiresen
j6 anya és szeplétleniil tiszta igazi ari né volt, aki azt a sze-
repet, amit Tabéry neki szént, semmiért el nem fogadta volna.
E birdlatnak amugy is hossztra nyull terjedelme nem enged;,
hogy egyenként kimutassam, mennyire: meghamisitotta itt Ta-
béry a hiteles torténelmet. Elég, ha csak réviden ennyit mon-
dok :.a regény Teleki Annéja teljesen koltot! alak, akinek béré
Kemény Simonnéhoz — ez volt a valdésdgban széki gréf Teleki
Anna — semmi kéze nincs.

*

S ha mindez igy van, akkor kérdezni lehet: mi hat ez a mii?

En azt mondom : egy nagytehetségii irénak foltétleniil mi-
vészi munkéja. S8t hozzéateszem még azt is, hogy: pompés
torténeti regény, amelyben egy korszak s abban nehanv ember
élete remekiill van meg rajzolva. Csak épen egy kis valtoztatast
kellett volna tenni rajta, de ezt aztan okvetleniil meg kellett
volna tenni: az dsszes szereplSk igazi nevét méas nevekkel he-
lyettesiteni. Ez a kis véltoztalds egyszerre 'mindent jova teit
volna, — — s azonfelil meg lett volna mentve a kegyelet is,
ami igy bizony sulyos csorbéat szenvedett.

Dr. Borbély Istvdn.
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MARTIAN ROMAN NYELVU ROPIRATAI ,ERDELY®
NEVENEK EREDETEROL.

Az ,Anuarul Institutului de istorie nationala din Cluj“ II.
kotetében (1923) megjelent Toponimie si istorie c. tanulmanyom!
Martian J. részérs] hosszadalmas és szenvedélyes vitat vont maga
utdn. Az aldbbiakban err6l akarok referélni?) Idézett tanulmé-
nyomban a legkivalébb roman térténetirékkal és nyelvészekkel
egyetértéleg’) azon nézetnek helyességét bizonyitottam, hogy az
Ardeal helynév a magyar Erdeély helynévbél szarmazott. (Ardeal<<
erde-el, ill. erds-el = erdéntuli hely,) Maga ez a szarmaztatas
nem t6lem valé, de az én bizonyitékaim. az eddiginél joval
részletesebben megvilagitottak az Ardeal szénak alak- és je-
lentéstani véltozasait. Tanulményomban tébbek kozott ezeket
irtam:-,A tériéneti tények is e helynév magyar eredete mellett
bizonyitanak és ez a roman nép javéara van, nem ahogy Hun-
valvy. gondolta.” , A magyarok bizonyéara hosszt idén &t meg-
kellelt, hogy alljanak a Kiralyhagénak, illetéleg Erdélynek er-
dés hatérai elstt ahhoz, hogy e rajuk nézve idegen teriiletet
egyszer(ien erdéntali helynek (==Erdélynek) fievezzék el. Valo-
ban 6k nem lépték at Erdély hatérait 1074 elstt...*?)- De még
abban az esetben is, ha az erdG-el elnevezés egy és ugyan- -
azon orszdg hatérain beliil keletkezett -volna, az Erdély név
mutatja, hogy a magyarok ezt a teriiletet nem a nagy- honfoglalas-
sal egyszerre, hanem késébb s részletenként vették birtokukba.
~Ez Uj teriileten a magyarsdg még nem szilardult meg elég jol,
amikor a XIlI. szdzad derekan jott a tatar veszedelem, amely,
mint ezt a helynevek mutatjak, az erdélyi roman népet a gyors

1) Ismertetve az Erdeélyi Irodalmi Szemle 1924. évi folyama 179—180
lapjain.

?) Ezen referatum az ,Anuarul Institutului de istorie najionald” és a
+Societatea de maine“-nak kiildétt roman szovegnek az E. I. Sz. szerkeszis-
sége részérsl késziilt magyar forditasa.. '

3, Cihac: Dict. d’ ét. daco-romane, 1. két. 476 1.; Tocilescu : Dacia
inainte de Romani, Bucuresti, 1880, 90 1.; Hasdeu: Et. Magnum, IlIl. két.
15191520 hasab : Tiktin: Dict. rom.-germ. 2. fiiz. Bucuregti, 1896, 90 1.: Den-
sugianu O.: Hist. L. roum. 1. két. 376'1.; Bogdan J.: Documente privitoare la
relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara Ungureascd, I-két. (1413—
1508), Bucuresti, 1905. 32 1.; Jorga; Istoria Romdnilor din Ardeal gi Unga-
ria, 1. két. Bucuresti, 1915. 31 L stb.

4) V. 6. Havas-el, Havas-elféld név keletkezését is.
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megmagyarosodasté] és a héditok kebelébe valé asszimilaci6tol
valésaggal megmentette. gy tortént aztan, hogy a tatar betérés
utan Erdély névvel kizarolag csak a Xl. szézadban a magyarok
altal megszéllott teriileteket nevezték. 1700-ig- Erdély nem volt
a mai egész Transilvdnidnak elnevezése, hanem amint egy ro-
mén krénikas mondja, ,egy Magyarorszdg melletti vidékrész.”
1700-t6] kezdve politikai tekintetek tdmogatték az Erdély elne-
vezésnek az egész teriiletre vonatkozasat.”

Nem értve, vagy nem akarva megérteni a fenti fejtegetést,
Martian két répiratban tdmadott ram : [Ardeal, istorie si topo-
nimie- (Besztercze, 1924) és Ardeal, constatdri si ldmuriri (Besz-
terce, 1925)], azzal vadolvédn meg engemet, hogy apologiat irtam
Hunfalvy mellett, Résler elméletét fogadtam el, stb. és mint
romén ember, nem vagyok j6 hazafi. Marfian tamadasaira én
a Kolozsvaron megjelend- Societatea de mdine 1925 évi folya-
maéanak 45, 19, 20, 21—-22, 23—24. szémaiban feleltem.®)

Martian ropirataiban fenntartotta azon régebbi véleményét,
hogy az Ardeal sz6 1irék eredeti. Ugyanis mostani répiratai
egy régebbi ropiratan alapulnak, melyet 1‘90'6 ban Besztercén
roméan (Despre nymele Ardealului) és német nyelven (Die Lan-
desnamen Siebenbiirgens) adott ki. Miként Martiannak Archd-
ologisch-prdhistorisches Repertorium (Wien, 1909) c. kiadvanya
plagium volt. Groosnak 33 évvel elébb megjelent Chronik der
archdologischen Funde Siebenbiirgens c. munkajabol, azonké-
pen a Despre numele Ardealului is plagium Wolfnak Die Lan-
desnamen Siebensbiirgens c. dolgozatabol, mely a szaszsebesi
lutheranus gimnazium 1885|86 évi értesitéjének 5—22 lapjain
jelent meg s amelyet Martian sehol egyetlen széval nem em-
litett.’) Amit nem innen plagizalt, az Otrokocsi Foris Ferencnek
Origines hungaricae-jabol valé (Franequerae, 1693. 1. rész 27
1) annyi valtoztatassal, hogy amit Ofrokocsi a magyar Erdély
szbra. vonatkoztatva mondott, azt Martian a roman Ardeal-ra

5) A 23—24. szamban feleltem Barbulescu J:-nak és, aki az Arhiva
XXXII. (1925) 2. szaméaban 120-—125 1.) ismertette a Societatea de mdine-ban
megjelent cikksorozatomat anélkiil, hogy cikkeimet s az e targyra vonatkozé
elébbi tanulmanyomat tényleg el is olvasta volna. Barbulescu kiilénben azon
foltétleniil téves nézetnek helyességét vitatja, hogy az | hang egy latin vagy
preroman Ardalos alakbél ment at az Ardeal alakba.

6) LAsd M. Auner biradlatat a Korrespondenzblatt des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde, XXXVI. Nagyszeben, 1913, 89—94 |.
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vonatkozlatta. Ha Otrokocsi azt allitoita, hogy az Erdély név
nagyon régi, Marfian rogton azt éallitotta — az Olrokocsi argu-
mentumaval —, hogy az Ardeal elnevezés még régebbi.

Otrokocsi bizonyitni akarvan az Erdély szé régiségét, hi-
vatkozik : 1. Jézsef kozér kirdlynak Chasdai kordovai rabbihoz
kiilldstt levelére, melynek egyik mondata latin forditasban ez:
»durge, abi in terram Rudelan et terram Ardil, ecce dedi pa-
vorem tui in cor eorum®. 2. Pausaniasnak egy mondatara,
mely ugyancsak lalin forditasban igy hangzik : ,Fecisse autem
illud dicunt Ardalum ("Aed220v), filium Vulcani ac Tibiam
quoque putant invenisse hunc Ardalum et musas ab ipso de-
nominant. Ardalidas. 3. Stephanus de” Urbibusnak egy monda-
tara, mely latin forditasban ez : ,Ardalides et Ardaliotides co-
luntur Musae Troezene ab Ardalo (Apd4keu) quodam vel etiam
a loco”.

Megcéfolvén mindazon adatokat, amelyeket Martian az
Ardeal szénak magyar nyelvbél szérmazésa ellen felhozott, az
Anuarul-ban megjelent emlitett tanulmanyomban kimutattam,
hogy , Ardalos, Vulcannak fia“ gorog mithologiai személy, akit
nem szabad osszezavarni Erdéllyel. De még ha trék eredeti
is volna ez az Ardalos s Erdély megszemélyesit6jének tarta-
nék, ez a sz6 a roman fonetika szabalyai szerint akkor sem
lehetne Ardeal, hanem vagy Arddr, vagy pedig Arddr. Ardalos-
ban van egy intervocalis | s ha a trak kiejtésben az utolsé-
el6tti szotagban volt is egy e, akkor sem lehetne az esetleges trék
alakbol levezetni a mai roméan Ardeal-t. A sz6kezdd a megmarad-
hatott ugyan, ellenben az ulolséel6tti hangsulytalan a a roman-
ban d lett volna. Az intervocalis [bél r lett volna; i elétti la-
gyulas utdn 1-vé valtozik (filius >> fitu = fiu). Ha d-re hosszu
e kovetkezett, ez a hang e maradt; ha azonban 16vid e ké-
vetkezett, akkor a d atvaltozott dz-re. Ennélfogva *Ardelos-bdl
lehetett volna Arder, Ardar, Ardér vagy Ardzér: Ardelios és’
Ardelion-bél vagy akar némén végz6d6 Ardel-bol Ardeiu vagy
Ardzeiu. Sét ha a sz6 kézepén kettds [l lett volna, ami roman-
ban I, akkor is, hangtalan lévén, a masodik a d-v4 valtozott
volna, tehat : Ardellos > Ardal vagy Ardél ; Ardeallos > Ardzal;
ugyanis a d-re kovetkezé és az a-t megeléz6 e rovid kell, hogy
legyen. Ezek az észrevételek természetesen vonatkoznak Stepha-
nus de Urbibus-nak Ardalus-ara is. ,,Ab Ardalo quodam* any-
nyit jelent, mint ,valamelyik Ardalustél”, ez tehat személy-
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név. Ugyanis az iré6 azt hiszi, hogy az Ardalus névbél csak
Ardalides szérmazhatik ; Ardaliotides valamely helynévbél kel-
lett, hogy szarmazzék, tehat Ardaliotis-bél, amely helynév, ez
viszont Ardalia alakra vezet vissza, ami viszont Ardalus-bél
szdrmazna, ami azonban személynév, -nem pedig ‘helynév.
»Vel etiam a loco® tehat Ardaliotisra vonatkozik.

Ami ezek utdn a kozar kiraly levelét illeti, eltekintve at-
tol, hogy Ardil-bél soha nem lehetett sem a roman Ardeal,
sem a magyar Erdély, azt éllitom, hogy Ardil nem vonatkozik
a mi Erdélyiinkre, illetsleg az emlitett levélnek e szava nem
érthetd egész pontosan, aminthogy az sem bizonyos, hogy tu-
lajdonképen mikori ez az egész levél.

Martian egyetlen adatot sem tudott emliteni a magyarok
elétti' id6bsl, melybsl Ardeal levezethet volna. A bizanci Ar-
delion és Ardelia nem talalhaté el6bb az atheni Laonicus
Chalcocondylas-nél, aki 1470 kéril irt, tehat amikor a magyar
elnevezés mar ismeretes’ és hasznédlatos volt a szlav-romén
kancellaridkban is ilyen széalakokban: Eritdelit (1432), Jeriidel
(dat. Ardeliu, 1432), ardelski, ardélski = ,erdélyi”, ', Erdély”
(1460, 1472, 1478—1479, 1480, 1498, 1507—1588), erdelska, ar-
delska (1489).% Ezek az adatok azonban nem alkalmasak arra,
hogy az Ardeal sz6 létezését mér a magyarok bejovetele elétti
id6ben bizonyitsak.

Am, Marfian semmiképen sem akarja beismerni, hogy
neki nincs igaza. Ezért Ardeal nu derivd din ungureste cimen
(1925) Besztercén tjabb répiratot nyomtatott ki, melyben a
széban levé kozar levelet egy 1914-ben Vilndban megjelent
kiadashél a naszédi zsidé rabbi, Moskovits David, roman-
nyelvii forditasaban kézli s kommentalja, egy csoppet sem to-
rédvén azzal, hogy vajjon Moskovits rabbinak forditdésa meg-
bizhaté-e 7 S e konnyelmiiségét megtoldotta azzal a feliiletes-
séggel, hogy barminé kozelebbi bizonyiték fslemlitése nélkiil
Jozsef kozar kiraly levelét 712-bgl valonak allitotta. Pedig ha
Martiannak csak a legkisebb érzéke volna a tudoményos dol-
gozas modszeréhez, nem kelleit volna a naszédi rabbihoz for-
dulnia segitségért, mert a széban levé kozér levélnek van egy

7 Lasd Wolfnak fentebb emlitett dolgozatara Hunfalvynak észrevételeit
a Korrespondenzblatt X. kot. 37—43 és 49—53. lapjain.

8 Bogdan J.: i. m. 49, 50, 51, 102, 103, 110, 145, 215, 216, 223, 224,
225, 226, 273, 279, 361 és 382 1.
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igen j6 kommentarral ellatott német forditdsa Selig Cassel:
Magyarische Alterthiimer c. munkaja (Berlin, 1848) 195—219
lapjan ; és egy ugyancsak részletes életrajzi- és konyvészeti
bevezetéssel ellatott megbizhaté magyar forditdsa dr. Kohn
Samuel : Héber kitforrdsok és adatok Magyarorszdg tériénelé-
hez (Bpest, 1881) 10—43 lapjain.

Kohn i. m. 10 lapjan Chasdairél a kovetkezdket irta:
,Chéaszdai® ben Jiczchak ibn Saprut'® az orvostudomanyban,
nyelvészetben, az allamiigyek vitelében egyarant kitiné férfig,
ki a héber, latin és arabs nyelvet egyforma alaposséaggal birta,
Kordovéban, IIl. Abdarrdhmén udvarén, 940 6ta kivalé szere-
pet vitt.!* A buzgé zsidé, ki lelkét népének szentelte, melyet
szivébe fogadott”, sokat foglalkozott egész Spanyolorszagig el-
hatott ama késza hirrel, hogy valahol a kozarok orszégéban
zsid6 hatalom létezik és igy még mindig igaz a szentiras szava:
,A kormanypélca nem veszend ki Jehudabél® (Moz. 1. 119,
10). E hirt Choraszéanbél Kordovaba érkezett kovetek végtére
hatérozottan megerésitették és azéta Chaszdai minden médon
azon volt, hogy a zsidé kozar fejedelemmel valahogy 6ssze-
kottetésbe lépjen. Tobb odacélzé kisérlete meghiusult, mig vég-
tére sikeriilt neki egy héber levelet és pedig mint maga be-
széli, Horvat- és Magyarorszagon at, a kozar bégnek' kezé-
hez juttatni. E 955 kériil’® fogalmazott levelet, melynek hiteles-
ségérdl és torténelmérsl késébb még bévebben lesz sz6, szam-
talanszor nyomattak ki, legpontosabban Harkavynak egy kézirat

® Casselnél és Zednernél : Chiszdai.

10 E nevet néhanyan Safrat-nak irjak, de mint az arabs irasbol meg-
allapithato, hibasan.

1 Eletrajzat 1. Luzzatto (Philox.): Notice sur Abou Jousouf Hasdai ibn
Chaprut (Péris, 1852), Frankel: Monatsschrift fir Geschichte und Wissen-
schaft des Judentums, 1852, 445 1. és. Graetz: Geschichte der Juden, V. kot.
(1. kiad.) 359 L

12 Ez a levélben mint kirdly szerepel, de Jézsef a kozaroknak bég
nevezelii, rangra mésodik, tényleg azonban elsé uralkodéja volt.

1B A szlavéniai kiildottség, melynek két zsido tagia a levél tovabbszal-
litasat elvallalta, 953-ban érkezett meg Kordovaba. (Graetz: i. -m. 541 1)
Chaszdai, mint levelében maga beszéli, ezen kovetek tudésitasa folytén elGpb
a vak Mar-Abramot kerestette 51, ki a kozarok kézt élt s csak miutdn ezt
Horvatorszdgban nem talalhatta, tehat vagy 2 évvel  késgbb, 955 kériil irta
e levelét,
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utén késziilt orosz forditassal és kritikai magyarazatokkal ellatott
kiaddsaban,* melyet itt kévetiink”.

Chaszdai tehat a X. szdzad masodik felében élt, nem
pedig a VIII. szazadban, koévetkezéleg Jozsef kozar kirdly nem
is valaszolhatott neki ,Kr. u. 712-ben“, mint ezt Marian 4l-
litia, aki mindenképen fel akarja fedezni Erdély nevét mar a
magyarok bejovetele elstt.

Kohn i. m. 25 lapjan még ezeketis irta: ,,Chaszdai font-
idézett héber levele szerencsésen eljutott a kozar fejedelem
kezéhez, ki valaszolé levelét 960 koriil szintén héber nyelven
fogalmazta®“. Jézsef kozar kirdlynak levele .két kéziratos pél-
déanyban talalhaté. Egyik Oxfordban, masik Szentpélervaron van.

Ami mar most Martian és Moskovits Ardial szavat illeti,
tudjuk, hogy Olrokocsi Ardil-nak olvasvén a szét, azt a magyar
Erdély 6sének gondolta, ami- 960 koriil, vagy plane azutan
torténetileg is lehetséges volna, ha nyelvészelileg az erde-el,
erdéelii alakok ezid6ig Erdély széalakka fejlédtek volna ki s
ha az idegen a hang a magyarban e-vé valhatolt volna. Kez-
detben ezen a nézeten volt Cassel is a Frankel-féle Zeitschrift
fiir religiose Interessen (1846) 238 lapjain. Casselnél (i. m. 207
1.) a széban levé mondatnak német forditasa ez: ,Sei stark
und mutig, nimm mit dir dein Heer und steige in das Land
Durlan und in das Land Ardil“: Kohn e mondatot igy fordi-
totta magyarra: ,Légy erés és kitart6. Vidd magaddal egész
seregedet s menj Rudlan orszagaba és Ardil orszagaba“. Kohn
ez olvasashoz még aztis megjegyezte : ,Harkavynak olvaséasa :
és menj a Daraldni iton Ardebhil orszdgdba, jobb értelmet
nyujt®. V. 6. Vachtang georgiai kronikajat Brossetnél (Hist. de
la Georgie, St. Petersb., 1849. 1.257 1): ... le Khacan envoya
son général Bloutchan ... Comme il sen allait par la route
de Dariela . ,. stb. Itt Georgianak a kozarok Altal 730 koriil
tortént elfoglalasarél van szé”.

1 Harkavy : Scazaniia evreiskihu pisatelei Chazarahu i Chazarskomu
farstve, Petersburg, 1874, 78 1. Magat a héber szoveget Harkavy a ,Ha Kar-
mel“ c. héber folyéirat IIl. kotetéhen (3. fiiz. 240 1) kozolte; ennek német
forditasat pedig némely kihagyasokkal a Russische Revue VI. kot. (1875) 1.
fiz. 71 1. Egy hianyos, részben hibas latin forditast Buxtorf kozolt a Béazel-
ben (1660) megjelent Liber Cosri elészavaban. Toébb terjedelmes kivonatot,
héber eredetiben s német forditasban Zedner kozolt belsle: Auswahl histo-
rischer Stiicke aus hebrdischen Schriftstellern (Berlin, 1840) 27—37 1.
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A Moskovits-Martian-féle Ardial széalak az idézelt kozér
levél egyetlen kiadaséban sem talalhaté. Biztonsdg kedvéért
megkérdeztem Székely Zoltant, a kolozsvari Tarbut zsidégim-
nédziumban a héber nyelv tanarat, ki gzt allitotta, hogy e sz6-
nak emlitett két varidnsat héberiil csak Ardil-nak (hosszu i-vel,
az ie kiejtéshez kozel allo iivel, de .sohasem ia-val) és
Ardebhil-nek kell olvasni. A Moskovits—Martian féle Ardial
olvasas nem egyéb tudatlan tévedésnél.

Kiilénben is Ardebhil nem egyéb, mint a ma is meglevé

Ardebil varos Orményorszagban (v. 6. Kohn i. m. 33 lap 7
jegyz.) ; s a-szoban levd kozar levélben épen Georgia (Gorgan)
és Armenia elleni expeditioré! van szé a 730-ik évben.
_ Ami magéat Casselt illetiy 6 a Magyarische Alterthiimer
208.,, lapjédn a 2. jegyzetben ezeket irta: ,Frankel foly6irataban
nem kevés valdszindséggel Ardilt a magyar Erdély széval
erdével boritott teriiletnek magyardztam s idéztem hozza Ano-
nymust, ki azt allitotta, hogy a kozarok Erdélytél nem messze
laknak. Turoci a bessenyc”ikegyik vezérét, ki Magyarorszdgba
jott, Kazarnak nevezte. Es m3gis ez a magyardzatom hibaéas.
A magyarok els6 harcainal még nem lehetett sz6- Erdélyrsl,
miuldn ‘maga Turéci mondja, hogy a magyarok altal megvert
ellenségek a Duna ‘mellett laktak, ami semmiképen sem tehets
az Alankapu melletti Dariel mellé. Sokkal valésziniibb az arab
szerz8knél gyakran emlitett Erdebil, Ardebil vagy Erdevil, amely-
16l Istachri és Edrisi terjedelmes leirast adtak s amély az ara-
bok és kazarok kézti harcokban nagy szerepet jatszott, Ez az
olvasasmoéd lehat nem modosithatd, mivel Debil varosnak s
vidékének, Touvin vagy Devin-nek, 6rmény nevében is elG-
fordul a w hang”.

Martian azt hiszi, hogy ,minden kétséget kizarélag” azo-
nositani lehet a kozar kiradly Ardil--ét a roman Ardeal-lal, mi-
vel ,mindkét teriilet arany és eziisttermé hely”. Igen &m, csak-
hogy a széban levé levélben nincs sz6 aranvtermelésrsl, hanem
egyébrél: ... én két kincset rendeltem szamodra, egyet arany-
bél s egyet eziistbsl” ... ,E kincset te megnyered”. S ha bé-
nyékrél volna szé, Cassel ezzel kapcsolatban (i. m. 209 1) azt
is megemlitette, hogy : ,Precop a perzsa haboru térténetének
elbeszélésében (1. cap. 15 p. 77—78) hatarozottan allitja, hogy
a kirdlynak Orményorszagban aranybdnydi vannak, ami nyil-
van arra utal, ami a Debil elnevezéssel 6sszefiiggésben' &ll*,
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Erdemes még azt is tudni, hogy a Moskovits—Martian-
féle forditas minden kritikan aléli. fme csak nehany a hibak-
bol : Martian Sofer Hacizri-rél beszél (1 1) Sefer ha-Kuzri =
Jiber Cosri®, ,a kozar kényve“ helyett. Marfiannak szitksége
volt- Bosnia-ra, tehat e szé helyett: Basa, minden tovabbi nél-
ktil Bosna-t irt 9 1), nem is t6rédve azzal.;hogy ,712-ben K.

“ Bosznia még nem létezett. Ha 960-ban lehetett is beszélni
az oroszokrol (Rusi), mivel az orosz: -allamot 862-ben .alapitotta
a norman Rurik, ,712-ben Kr. u.* — amikorra Martian a kozér
levél keltét teszi, — oroszokrol igazén nem beszélhetiink. Ezt,
hogy ,a georgiai vagy kaspi tenger mellett“ (Kohn i. m. 38 1)
Moskovits—Martian igy forditia: (,A mi orszdgunk) a Gargan
foly6 foldjénél (fekiid)“. E neveket: Togarmah vagy Togarma
igy ferditik el: Togarmu és Tugrumi; Jacob ben Eliezer Mar-
fiannak egyszerlen csak Elizer; Nemecz (német helyesiras-
ban: nemez) neki Nami; Abd-Arrahman-t és. Abd-errahman-t
Alrachan-nak irja; Agjur vagy Ugjur néla Agiuz; Avuvar,
Avir vagy Avvaz neki Aver; Bizal annyi mint Beisel, Tarna
szerinte Turna; Zagur vagy Zagud néla Snar; Bulgar vagy
Balnur neki Baliud; Higrai vagy Hagri pedig Hogrim. Es
igy tovéabb.

Aki csak ennyi megbizhatésdggal tud tudoméanyos kér-
déssel foglalkozni, azzal a jévében nincs miért komolyan fog-
lalkoznunk.

Dr. Drdaganu Miklés.
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AZ ,ENEKLO“ HANGLEJTES KERDESEHEZ*
(Valaszul Palffi Martonnak.)

A magyar mondat hangsulydnak és szérendjének prob-
léméja Fogarasin és Brassain elkezdve Joannovics Gyoérgyon,
Kicska Emilen keresztiil Simonyi Zsigmond 6sszegezé és rend-
szerez3 mivéig (A magyar szdérend; az igekotd szérendjét
még precizebben rendezte Molnar Janos, Magyar Nyelv V. évf.),
hogy csak a legfébbeket emlitsem, mint Palffi Marton mondje,
-elég nagy vargabelit tett meg. Vitaik, fejtegetéseik pozitiv ered-
ményei azéta &atmentek-a nyelvtudoményos kéztudatba. A
szélam, szakaszel6z8, el6készits rész, tiizetes rész, &sszefoglald
kirekeszt6 szérend alapvetd fogalmai- és kozkeletd terminusai
minden olyan tanulménynak, mely hangsallyal, szérenddel
foglalkozik. E kifejezésekkel lényegében én is a kdzkeleti érte-
lemben élek, amint azt Brassai és Kicska megallapitotta.

Van azonban egy olyan fogalom (én foldéddsnak nevez-
tem el), melyet nem vett eléggé figyelembe a nyelvtudomaény :
a Brassai egészitménye (A magyar mondatrol llI. rész, 5. §.).
Biz ez, sajnos, az én figyelmemet is elkeriilte s csak utélag
latom, hogy az én toldéddsom (szerintem helyesebb, mint egé-
szitmény) csirdja mar Brassai munkéjéban is megvan. Azon-
kivil, hogy e fogalomnak lélektani magyarazatat is adom, a
kitlonbség koztink az, hogy Brassai kétféle egészitményt kiilén-
boztet meg. Nala van egy lényeges vagy accentudlt egészitmény
(az én toldéddsom) és egy pétlé vagy accentudlatlan egészil-
mény, mely azonban szerinlem nem vonhaté egy kalap ala az
elébbivel s nem volna szabad ugyanazon néven nevezni (V6.
Brassai i. m. lll. rész, 5. 8.). A masik kiilénbség koéztem és
Brassai kézt az elébbinek a lényegébdl folyik, t. i. 6 egyikféle
‘egészitményt sém szakitja el a mondatzomtél. En a toldéddst
telijesen kiilsnvalasztoltam a tiizetes résztél s ilyet is kétfélét
veltem fol. A hangsilytalant neveztem (nyelvjdrdsom hanglej-
‘tését tekintetbe véve) esé zdrdsi, a hangsulyosat pedig sz6ké
zdrdsu toldéddsnak. Vilagositsuk meg egy példaval. E mondatban

Ezt dm || meg kellene iizenned | édesapddnak is...
az elsé szélam (Ezt dm) el6készit rész, a tobbi Brassai szerint

* E vélasszal a fenti téma tudomanyos fejtegetését -folysiratunkban
lezéartuk. Szerk,
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tlizetes rész, vagyis mondatzém, melynek két egészitménye
van : lizenned po6tlé vagy accentuélatlan, édesapddnak is sziik-
séges vagy accentuélt egészilmény. Szerintem a lizetes rész
csak ennyi: meg kellene iizenned, a (hangsulyos' toldédds
pedig ez: édesapddnak is. Lényegében a hangsilyos toldédas,
mint Palffi helyesen mondja, egy ujabb mondatzom. Hanglej-
tése a Szamoshaton sz6ks zdrdsi.

A tiizetes rész vagyis mondatzom képviseli nyelvjarasunk-
ban a nyomatékos kijelentd hanglejtésforma tiszta ‘melsdidjdt.
A tizetes rész értelmezése nalam a fenliek szerint médosul s
hanglejtés szempontjab6l a Szamoshaton tanulméanyom kifeje-
zései szerint kétféle lehet: 1. értékhangsilyos szoval kezdddik
‘és nem végzddik nyomatéktalan széval. 2. értékhangsilyos
szoval kezdédik, 'de nyomatéktalan széval végzddik. Palffi
kifogdsa arra indit, Brassai fejtegetése arra segit, hogy a nyo-
matékos kijelenté6 mondat tiszta hanglejtésének torvényét vila-
gosabban és szabatosabban fogalmazzam. Szabalyomat tehat
igy moédositom: Ha a tiizetes rész puszta vagy bévitménnyel
kezdédé allitmany (bévitmény + ige), a hanglejtés szoké zarasu,
ha pedig b3vitménnyel végz6ds allitmany ((bévitmény . }ige
bévitmény), akkor esé zarasu. Szoval: a szokd zarasu mondat-
ban mindig allitmany (ige) van hatul, az es zérasuban pedig
més bévitmény (targy, hatarozo, nyelviani alany stb.), mint
alabbi példaim megvilagitjidk Brassai kétféle mondatzomot
ismer : jelzés (jelz6bédl és igébsl allo) és egészitményes (igébsl
és egészitménybél alié) mondalzomét. Az én fontebb kifejtelt
felfogasom szerint az utébbi fajta csak ezen modositassal allja
meg a helyél: pétls egészitményes mondatzém (= igébél és péllsé
egészitménybél &llo).

A mondatzémok 6sszes lehets valtozafait kimeriti a kovet-
kez6 négy forma :

a) A mondat egy puszta allitmanybél &ll6 tiizetes rész:

Hallottam.
Ebédeltem.
Katonéaskodott.
b) Bévitménnyel kezd5dé tiizetes rész (bovitmény -+ ige).
O hallotta.
Nem ebédeltem.
Nem Séndorék mondtdk.
Régen hallottam.
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Pendelyes gyerek koromban hallottam.
Terebestriil hozattam.

Beszélgetni votam.

Avval is kevesebb lesz.

Mind a harmat elharangozidk. stb.

‘Mindenik mondat Brassai-féle jelz6s mondatzém. Hang-
lejtése mind az a), mind a b) alattiaknak sz6ké zarési.

A harmadik és negyedik forma bé&vitménnyel (tehat nem
igével) végzédik.

c) Puszta éllitmény + bévitmény.

Lakodalmazunk holnaputén.
Széljatok a fiunak.

Fér még a szekérre.

Hozott vagy harom kis halat.
Lattam; kit kisérgetett fegnapelétt. -

d) Bovntmennyel kezd6dé s bévitménnyel végz6ds tiizetes

rész. (Brassai mondatzém fajaib6l hianyzik.)
Téged fizettek ki,
Nem én ettem meg.
Be ne tedd ide a labodat.
Mind eladtam a buzdmat.
Kitakarodj a hazambul.
Akasztani kéne az olyan embert.
Megmondtaménosztanevitazakasztéfaravalénak.
Mik is siitsttiink kaldcsot.

Az utébbi két esetben tehat a hanglejtés esd zérdsu.
‘Palffi gyanitédsa, hogy a kirekeszts szérend volna szdké s az
osszefoglalé es6 zérdsa, nekem is megfordult eleinte a fejem-
ben, de hamarosan réjéttem, hogy — mint a fenti példakbol
is lathaté — a kirekeszt6 és Osszefoglalo szoérend a mai fogal-
mazéaséban nem lehet irdnyadd a hanglejtés kérdésében.

~ Potlasul meg kell emlitenem azt az esetet, mikor az egész

- mondatot kitevd mondatzémben nem ige, hanem A&llitmanyi
névszo szerepel. Ez .ugyanis nem foghaté aZ elébbi szabaly
ala. Mert hidban all az alabbi mondatok mindenikében hatul
az éllitméanyi névszd, egy részitkben szokd, mas részitkben esé
zarast a hanglejtés. Szoks zarast a hanglejtés pl. a kovetkezé
mondatokban :

Mind gazemberek

Ok is katondk.
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Nagyon savanyd.
Nem veszedelmes.
Nem kerékgyarté.
Ellenben esé zarasu hanglejtés van az alabbiakban :
Ok katonak.
Péterék a hazugok.
0 a szivem vigasztaldja.
Nem 6 veszedelmes.
Nem 6 kerékgydrté.

Azt mondjam, hogy ezek kozt az a kiilénbség, hogy a
fentiek 6sszefoglalo, az alabbiak kirekeszts értelmiiek? Talan
igen. De addig még e fogalmaknak érlelédnivk és fejlédniok
kell. (Gondolok t. i.'a szék&zarasu példak két utélséjéra.) Erde-
kes perspektivaji probléménak latszik.

A fenti peldak egyt6l egyig a tiszta hanglejtésforma példai
voltak. Vegyesnek azt a hanglejtésformat neveztem, melyben
a, tiizetes részen kiviil egyéb szolam is van, pl. elokeszﬁo
rész, toldédas stb. Lassuk ennek nehany esetét:

El6készité rész + sz6k6 zdrdsu tiizetes rész:

Hénaputén || lakodalmazunk.
Nekem azt még|| senki se mondta.
Abba maga || nem parancsol.
Két elGkészits rész: '
Tébbet én| veletek || nem jatszom.*
" Sdndor a| csikékat|| jél kifarasztotta.
Szakaszel626 + el6készits rész + tiizetes rész:
Azt a kis | beteg tin6t || haza hajtottam.
A esontodat || 6sszetérom.
El6készit6 rész -+ esé zdrdsu tizetes rész :
Farkasnak || nem kell az erd6t mutatni.
Gyorgy béacsi|l két kézzel tapogatja az utat.
Sz6k6zdrdsi tiszta melédia + sz6k6 zdrdsu toldédds :
Vissza kéne| ereszteni.
Fel szeretném | szantani.
Bort hozattam| Terebesriil.

Esé =zdrdsi tiszta melédia + sz6k6 zdrdsu toldédds :
Fel kén az olyan embert | akasztani.
Megmondta neki| magyardn.

Esé zdrdsd tiszta melédia -+ esé. zdrdsu toldédds :
Jobb széna szokott itt lenni| ezen a kis réten.
Nem kén enni adni neki| az akasztéfaravalonak.
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Az ilyen esé zarésu toldédas pongyola gondolkozéas ered:
ménye s szemléltetGen illuszirdlja a toldédas lélektani okat.

Folytatni lehetne a vegyes hanglejtés véltozatait még la-
pokon keresztiil, mig az 6sszes lehetséges kombinéacickat fel-
mutatndk, de sziikségtelen. Azt hiszem, eddigi példdimmal is
sikeriilt megvilagitani a tiszta és vegyes hanglejtés, toldédés,
tiizetes rész stb. fogalmat. Féként pedig sikeriilt vilagosabban,
precizebben kifejeznem a Palffité] kifogésolt tételt. Igy aztéan
ez a vita mégis csak hasznos volt az igyre nézve. A Brassai
tiizetesebb tanulmanyozésa sem ,térte ki a szabaly nyakat”,
csak precizebb kifejezéséhez segitett s még inkabb megergsi-
tett abban, hogy megallapitdsom helyes.

Végiil azt is helyesen gyanitja Palffi, hogy a nyomatékos
és nyomatéktalan mondat kifejezést nem egészen a szokdsos.
értelemben hasznalom. Brassai a magyar mondatrdl irt fejte-
getéseiben a mondatokat a kérdé és hallé szempontjébél tekinti.
Benniik kérdéseket és feleleteket lat. A mondatok szervezeté-
nek vizsgélatdban a' ,tudatni val6é” az irénytdje . (Szérend és
accentus 17—19-ig). Mondatai tehat csupa nyomatékos monda-
tok, tételei a nyomatékos mondatokra vonatkoznak. Arany,
Szvorényi, Vadnay, Joannovics vetegetik {6l el6szor (kiilonb6z6
nevek alatt) a nyomatéktalan és nyomatékos mondatfajokat s
Kicska Emil értekezik a két fogalomrél legb6vebben (mondas-
ellenmondés). Amde az is 6 volf, aki e két mondatfaj fogal-
mét a ,gordiusi csom6” merész kettévagasaval a szérend hibas
vaganyara terelte (Hangsuly és szérend. Magyar Nyelvér 20: 341.)
Tévedését atvette a nyelvtudomény s Kicska ota a két fajta
mondat inkdbb szorendi alapon val6é megkiilénbéztetés. Simonyi -
szerint pl. ,a nyomatéktalan mondatot a nyugodtabb hang-
stlyozés mellett rendesen jellemzi az el6készits rész megvolta,
tovabba, hogy az ige egyiittmarad a jelentésre nézve legszoro-
‘'sabban hozzétartozé kiegészitével : el-megy, fat-vag, iskolaba-
jar stb. Ellenben a nyomatékos mondainak egyenetlenebb a
hangsiilyozésa ; az el6készité rész tébbnyire hianyzik; s az
ige bovitménye — ha nem maga nyomatékos —, vagy hétra-
keriil az ige moégé, vagy legalabb elveszti hangsulyat. (A Ma-
gyar szérend 5. 1) Teljes khaosz é&s homaly marad a fejiink-
ben az egész ellentmondé definicié utan! Hogy az ige egyiitt-
marad a jelentésre nézve legszorosabban hozzatartozé kiegé-.
szitovel : el-megy, fat-vag, iskolaba-jar stb.“? Akkor mi eltérés
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van kozte és az egyik nyomatékos mondatfaj: az 6sszefoglalé
mondat koézétt? Hogy jellemzi az el6készité rész megvolta s
ez a nyomatékos mondatbdl tébbnyire hianyzik ? Téves éllitas,
mert elékészitd résszel annyi nyomatékos mondatot hallunk.
amennyit csak akarunk. (A csontodat | 6sszeté6rém! A héazam-
bél || kitakarodj! A szemed || kiverem | Széjadat || betedd )
Simonyi nyomatékos mondat példai (az 5. lapon.) csaknem-
mind tiizetes részbél allé mondatok. Nyomatéktalan mondatai
azonnal nyomatékosakké vélnak, mihelyt valaszoknak képzeljiik
Gket. Dohdnyt vdg a napszdmos? Nem; a napszdmos || fdt
vdg. Kihordtdk a buzdt? Nem ; a buzdt|| behordtdk. Tegnap ||

kértél t6le| pénzt? Nem ! tegnap || adtam nekil pénzt.- A bakter
nyomatéktalan hanglejtéssel olvassa f6l a hirdeté cédulérdl a
e mondatot: Mindenkinek| tuditdra| adatik. Amde, ha az osz-
talyban a tanuléimhoz intézem e mondast, mindjart nyomaté

kos mondatt4 lesz. Egyetlen helytallé tanitdsa a Simonyi defi-
niciéjanak az, hogy a nyomatéktalan mondatot a nyugodtabb,
viszonylag egyenletesebb hangsiilyozés jellemzi, ellenben a
nyomatékos mondatnak eg’yenetle;nebb a hangsilyozasa.

A nyomatéktalan- és nyomatékos mondatfajokat tehat hi-
bés logika: ,a gordiusi csomoénak karddal valo kettévagasa®
terelte a szorend végényara. Osszefoglalé és kirekeszts, vagy
barmi néven nevezett szérend egyarant eléfordulhat akéar a
nyomatékos, akdr a nyomatéktalan mondatban. Az igazi ki-
lénbség a két mondatfaj kozott a kovetkezs: A nyomatéktalan
mondat az &ltaldnos, nem egy emberhez intézett beszéd mon-
data (a bakter szébeli hirdetménye az utcén, leckefelmondas,
felolvasés, mesemondas, felsoroléds, szénoklés, imadkozas stb.)
A nyomatékos mondat pedig a beszélgetésnek, a két ember
kozvetlen térsalgédsénak a -mondata. llyen értelemben vizsgél-
tam egész tanulményomban e két mondatfaj 6sszes hanglejtés-
formait.

Tisztelt birdlomnak koszonettel tartozom, hogy alkalmat
adott ezek elmonddsara. Tanulményomban keriilni 6hajtot-
tam a téves nézetekkel valé hely és id6 fecsérlg vitat. A téve-
déseket hallgatassal mell6ztem s szé nélkiil haladtam a helyes-
nek vélt iranyban. Pedig gy latszik, néha — a vilagosség
kedvéért — szitkséges a tévedésekkel is foglalkozni.

Dr. Cstiry Bdlint.
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IRODALOM.

1. Bard Oszkér: A taposémalom. Komédia négy képben.

Bdrd Oszkdr az erdélyi dramairék kozétt {ekintélyes he-
lyet foglal el. Az a komoly és kitarté torekvés, mellyel az j
mifaju dramat miveli, feljogosit minket arra, hogy most konyv-
alakban is megjelent dramajarol, ,,A taposomalom ‘“rol, el:
mondjuk mindazt, amit .ennek ‘a szivés és lelkes palyatoresnek
eddigi megflgyelese kozben elgondoltunk.

taposémalom“ modern dréma; ez dnmagédban is ele-
gendo annak feltevésére, hogy cselekvenye rendkiviil egyszerfi.
A neves dramalro, a darab egyik foszerepIOJe szinhazi els-
adasroél jon haza feleségével, Hedviggel és a dramaturggal.
Hedvxg szinésznd, aki lbsen Solness epntomesterenek egyik.
néi szerepét nagy sikerrel jatszotta el. A férj és a drarnaturg
egyarant. dicsérik, hogy mily nagyszeriien ,atértette” Hedvig a
szerepet. A dramaturg, aki titkon szerelmes Hedwgbe gonosz
hats6 gondolattal arra biztatja a férjet, hogy irjon felesége
szamaéra egy jo szerepet. A férj 6rommel vallalkozik erre.

A darab elkészilt, de a férj mar a proban észreveszi,
hogy Hedvignek sejtelme sincs szerepe lényegérél, Mindenki
el van ragadtatva Hedvig jatékatdl, csak a férj nem, aki igazan
tudja, hogy mit gondolt el 6 a szerep mégott.

A darab el6adasa oriasi siker jegyében zajlik le, de a
féri, aki egyre érzi, hogy felesege félreértette a' neki szant sze-
repet, 6sszevész Hedviggel és az eldadas utédn egy kétes mu-
latéba megy a dramaturggal. Hedvig levelet kiild a dramaturg-
nak, mire az sietve tavozik.

Hedvig haragjaban a dramaturg lakésara megy. Itt sze-
mére veti annak, hogy az Osszekiilonbozést tulajdonkeppen 4]
okozta, amikor felbiztatta férjét, hogy szémara darabot irjon.
De barmlly kemény szavakkal illeti a dramaturgot mégis kony-
nyen lefegyver21 6t néi szepsegevel Ez a n6 hatalma! Ekkor
toppan be az ir6. Hedvig neki is szemrehanyést tesz azért a.
'sok ei8szakos bemagyarazasert mellyel eddig minden mozdu-
latat kisérte. Az ir6 felajanlja Hedvignek a valast, de 6 szereti
férjét s igy egyiitt hagyjak el a dramaturg lakéasét.

modern drama szerzGjének a cselekvény nem lényeges,
alkalom csupén azoknak a gondolatoknak a kifejtésére, amiket
a cselekvény keretei kozt' felvet. A modern dréama filozofiai
alapgondolaton épiil fel. Megvan ez Bard Oszkér most targyalt
darabjéban is. Két gondolatot vet fel a szerz6; az egyik: mi
a n6, mi adja hatalmat? ‘a masik : hogyan fogunk fel vala-
mely miivet?

Az els6é kérdés az irodalomnak és a miivészetnek val6sa-
gos &sproblémaja. A kritikus kérdésre egy kényes,. mondhat-.
nok kinos jelenet ad feleletet; a né hatalma ez az érzéki von-
zalom, melyet iranta a férfi érez. Nem ohajtunk e megoldés
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-igazsagéarol vitdzni, — taldn folosleges is lenne, — de ugy
érezziik, hogy a szerz6 a kérdést, kiilonésen annak homalyba
burkolt beallitdsa utan, bantéan ridegen és jézanul oldoita
meg. Ez a kérdés amugy is oly végteleniil kopott és unos-un-
talan ismételt, hogy véleményiink szerint szaz esztendeig nem
fog akadni oly langész, aki az elhasznalt anyagba aj szelle-
met tudna énteni. o

Joval érdekesebb a masodik kérdés. Valoban nagy prob-
léma az, hogy valamely’mii szemléletén¢l helyesen gondoljuk-e
el azt, amit a szerz6 -abban kifejezni akart. Kiilsé szemlélok
kiils6 abrazolokrol elképzelhetik, hogy a felfogas helyes, a
belsé szemlélé azonban rogton érzi a hibakat. Ugy véljiik,
hogy ez a gondolat személyi élmény folytdn meriilt fel Bard
Oszkarban. Valésziniileg megfigyelte, hogy szinre keriilt darab-
jait nem gy adték eld, mint ahogy azt 6 elgondolta.: Ezt a.
kérdést nagyon ligyesen oldotta meg a szerzs. Az iré6 elége-
detlen kétségbeesése, mely a fényes siker dacéara is kitér be-
l6le, osszeomlott abrandjainak szol. Felfogasa szerint valoban
nem értjitk meg a miivészt mi, akik kiviilr6l szemléljik s ig
vagy jobbra, .vagy balra, de mindenképpen tévesen fogjuk fe{
Ebben kétségteleniil sok igazsdga van a szerzének.

Nem hallgathatjuk el, hogy ,A taposémalom” szerepbe-
osztdsa és cselekvénye egyarant sokban emlékeztet Molndr
Ferent ,A testér” cim(i darabjara. Ebben is harom szerepld
van: a szinész, a szinészné és a kritikus, akik sok tekintetben
hasonlé torténetet jatszanak el, mint itt az ir6, Hedvig és a
dramaturg. ‘ :

Bard Oszkér tobbszori és komoly prébélkozas utdn sem
tudott tartds szinqadi sikert aratni. Ennek oka véleményiink
szerint az. a mifaj, melyhez kitartéan ragaszkodik. A modern
dréama targyaban és forméajéban egyarént végteleniil szegényes
miifaj s igy most, életének huszadik esztendejében az aggkor
tiinetei kezdenek rajta mutatkozni. A modern dramaénak egy
targya van: a csalddi botrdny ; ezért mindig harom szerepl6je.
van: a férj, a feleség és az a bizonyocs harmadik. A modern
dréma kilsé forméja a végletekbe vitt egyszer(iség, azok a
bizonyos’ harmas . pontok (...), melyek a lelki felindulasok
szavakban ki nem fejezhetd aradatét rejtegetik. Ebben gazdag
~a modern dréma! lgy példaul Bard Oszkar darabjaban 924
harmaspont van | (Csupéan kivéncsisagbol megszamlaltam 1) Ezek
a keretek csak egy esetben engednek meg valami hatasosabb
alkotést : ha valaki, mint j6 szinpadi iparos, minden oldalon
valami alkalmas széjétékot helyez el. Az ilyen rekeszizomtorna
alkalmas arra, hogy a cselekvénytelen drdma unatkqzo6 szemlél6i-
nek Aalmoseszempillait a legkdzelebbi széjatékig feltamogassa.

Ennél az alantas fogasnal sokkal jobbat ajanlunk a szer-
z6nek : alkosson igazi, életteljes cselekvényt. Ez a drama lelke |
Akkor hélasan fog mellé éllani a kozonség, akkor el fogja
nyerni faradozésainak jutalmat. Dr. Rajka Ldszlo.
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2.S. Nagy Laszl6: J6kai szerelmei. Kolozsvar, 1925.

Elbeszélések. Helyesebben idilleknek nevezhette volna a
szerz6. Mert bar annyi koltsi torténés ezekben is van, mint az
Ellenzék novella-palydzaténak lekozolt darabjaiban, mégis
csak toredékek, képek, képecskék azok a nagy ébréandozé éle-
tébsl, Koltoi toérténést mondunk, tehat olyat, ami nem adott
dolog, hanem magénak a szerzének leleménye, vagy legalébb.
is beleélése. Mert S. Nagy Laszlénak legkivalébb iréi tulajdon-
sédga éppen az, hogy a témaul vett helyzetekbe egész oda-
adéssal be tud illeszkedni, hogy aztan ezek a helyzetek ma-
goktol alakuljanak ki koriilotte.

Igy kiséri végig a nagy regényirét egész életén, gyermek-
ifia — filozéfus diak — koratsl egészen az aggastyan lealdozé
napjénak utolsé felvillanasaig. A sorozatos hét kép a nagy al-
modé6 életének 6t szerelmi élményét rajzolja meg. A kozép-
. pontban all természetesen a legfontosabb, a magyar ifodalomra
nézve ezen oly nagy jelentGségii asszonnyal a Laborfalvi Ré-
zéval val6 szerelem és héazassag megrajzoldsa harom egymas-
uténi képben. Az idill természete hozza magaval, hogy nem
meriil el itt sem tulsdgosan a lélektani elmélyitésekbe; csak a
hangulatokat teremti meg, ahelyett hogy a Jokai miiveiben
gdott helyzetek kiilonésebb kiaknazésara csabittatnd magat.

ppen ebben latiuk a szerzs iréi tehetségének egy olyan Qdott-
sagat, mely 6t els6sorban e kisebb koltéi miifaj — az idill —
miivelésére készteti és képesiti. Tolla szdmara akarmelyik hely-
zet, még a tragikus szinezetiinek kinalkozé is — mint pl. a
Ldz vagy Asszonyok viaskoddsa cimi — idillé alakul. Meg-
van benne az idillhez megkivantaté naiv, j6hiszemii beleélés,
tiszta légkor, deriilt vilagnézet. Mindez megvan dacéra annak,
hogy nem a civilizacié raffinaltségaitdl mentes falusi parasztok,
vagy éppen mezei €és hegyi pdsztorok a szereplé személyei,
hanem irok, miivészek és éltalaban varosi emberek; a kérnye-
zel és a falu, a hegy vagy a mezd helyett a szoba, a szalon,
a véaros, de ahol a virdg mindig jelentékeny tényezé. Igy aztan
a tarsasag — akarmilyen finom urakbél .és holgyekbd! allojn
is — mindig pétriarchalissd lesz, mint ahogy patriarchélis a
szerz§ stilusa is. Mindezeknél fogva az itt adott rajzok sokkal
inkabb idillek, mint Méricz Zsigmondnak egy napi lapban
nemrég idill cimen lekézdlt hosszabb munkéja, amelynek &
-személyei ugyan parasztok és elég parasztosan is beszélnek,
de inkidbb szennyesek, mint tiszték, gonyék vagy darazsfészkes
nyakuak inkabb, mint szépek, mozi, kés, revolver foglalkoztatja
{idének éppen nem maradhaté lelkivilagukat. Persze Méricznak
elég az, ha parasztokrol ir, hogy ennek alapjan idillnek ne-
vezze a munkéjat. Az 6 ir6i- szemlélete aztdn a parasztot min-
denképen csak parasztosnak is akarja latni, ami azonban még
nem jelenli azt, hogy ez &ltal a paraszt ember élete mivolta-
nak felebbezhetetlen judiciumu ismer6je lenne. Hogy széban-
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forgé munkéjét éppen idillnek cimezi, érthetd az 8 naturaliszti-
kus ir6i jellemébél, s ez éppen olyan eljards, mint ha a natu-
ralista festé  csendélet cimen széttaposott, rothadt ugorkat fes-
tene meg. A paraszti életnek kétségteleniil vannak idilli jelen-
ségei, de azt elsGsorban a mozi-mentes, tiszta légkér jellemzi.
 Szolgéljon e kitérés annak illuszirdléséra, hogy a keziink
alatti rajzokat- idilleknek akarjuk tekinteni. A nagy ideélista
tiszta légkorét semmi banté 4rnyalat nem zavarja meg e képe-
ken, gy hogy mindkét nembeli ifjusdgunk kezébe is nyugodtan
és szivesen adhatjuk. . .

A koézponti szerelem (Laborfalvi R.) kéré szimmetrikusan
sorakoznak a rovidébb életiiek. Koézvetleniil el6tte Asztalos
Etelka kora hervadaséban taldloan mutat ra a szerzé Kedcse-
repy Vilma torékeny alakjanak fogamzéasara; utdna pedig
‘ezredes-Ottilia adja a mintdt Noémi béjos alakjaihoz, ki mellett
Jokai, mint Timér Mihaly éli a maga romantikus, kettGs életét.

Nagyon jél kezdi és zéarja' a koényv szimmetrikus elrende-
zését az els6 és utolsé szerelem fellobbandsa; amott a hodité
Weinmiiller Franciska- — vagy még éntudatlanabbul a koma-
romi ,Szép lednyok kertje“ hatasa alatt, hogy maér itt felmertil-
ion a kolté lelkének tudatalattisagéban a ,Tengerszemii holgy”
alomképe ; az utolsé szerelem pedig Bella, a szép szini noven-
dék megjelenésére langol fel, mint a hanyatlé nap utolsé su-
garai utan kitarulé két kéz esdeklése.

- A szerz6 azzal is igyekszik beleélni magéat az adott hely-
zetbe, hogy az illeté kor szitkebb vagy nagyobb kérii tarsadal-
mat életre kelti hése koriil. Sét e tekintetben olykor talbuz-
g6va is lesz, mint pl. mikor a negyvenes évek kozepén tobbek
kozott Berzsenyj urat is felhozza Pestre, noha 6t mar — tud-
valevileg — 1836-ban elparentéalta Koélcsey ur az Akadémia-
ban. De az egyes mellékalakokat &ltalaban jol allitia be, mint
killonosen Petéfit és Szigligetinét. Kilonosen sikeriilt az ,Asz-
szonyok viaskodasa“ c. fejezetben a jelen nem levé Laborfalvi
Rézanak a szerelmes Jokai lelkén keresztiil diadalmasan meg-
vivott harca.

Stilusa egyenletes, eréltetéstol, keresettségtél -ment, alta-
laban magyaros és népies. Olykor ©nélléan is csinal szét vagy
kifejezést, (konnyadt viragszér, amely kedvelt szavat atvitt ér-
telemben is hasznélja — a koméromi leanyokrél — igy: le-
konnyadt szép viragfejitk ; dudvds irigység stb.) De talalunk el-
irast is. Pl. bele cseppent, mint Krisztus (Pilatus h., a kinek
semmi helye sem lenne ott) a crédéba ; totumfactum (totumfac h.)

Nem. hagyhatjuk emlités nélkiil, — ami talan a kiaddcég
iizleti szelleme terhére is irhats, — hogy a papirral pazarul
béntak. Miért annyi ures lap, vagy tresség? Azért, hogy 3 iv
helyett — a mennyire lefért volna a kényv — éppen 4 ives.
kényvet sézzanak a publikumra? Ez nem tesz j6 szolgéalatot
az irodalom-kedveltetésnek. Kovdcs Ferenc.
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Az erdélyi magyar irodalom bibliografigja.
(1919—1924.)

IV. kézlemény.™

Jakabffy Elemér dr. Erdély
statisztikdja. A Romanidhoz csatolt
egész volt magyar teriilet lakossa-
ganak nemzetiségi, felekezeti és kul-
tirédlis kozsédenkénti statisztikdja az
1910. és 1920. évi hivatalos adatok
alapjan. Fuggelék : statisztika-torté-
nelmi, kultarélis, gazdaségi stb. koz-
lések és tablazatok. Lugos 1923. 4-r.
143 1. A ,Magyar Kisebbség“ nem-
zetpolitikai szemle kiad4dsa. Husvéth
és Hoffer kny.

Jakabffy Elemér. Tibiscum
Adatok multjarél és buzditas emlé.
kei felkutatasahoz. Lugos (1924).
K. 8-r. 29 l. Husvéth és Hoffer kny.

Ifj. Jancsé Miklos. Kisérletileg
eldidézett almok és histeriaformis
tiinetek. Cluj-Kolozsvar 1922. 8-r.
29 1. Minerva rt. (Killonny. az ,Er-
délyi Orvosi Lap“ 1922. XVIL sz.-
bél.)

P. Janossy Béla. Szent Erzsé-
bet élete és halala. Cluj— Kolozsvéar
1924. K. 8-r. 37 . Szent Bona-
ventura kny. (Katholikus Vilag kony-
vei 3. 1)

Jarosy Dezsd. Forradalom és
zenemiivészet. Temesvar (1920). 8-r.
64 L. Csanadegyhazmegyei kny.

Jarosy Dezs6. Schubert szel-
leme. (Temesvar 6. n.) 8-r. 8 L
Csanadegyhazmegyei kny.

Jaszi Oszkér. Visszaemlékezés
a romén nemzeti komitéval folyta-

- tott aradi targyaldsaimra. Cluj —Ko-

lozsvar 1921. 8-r. 14 1. Lapkiadé
rt. (Kuldnny. a Napkelet 1921. évi
dec. elsejei sz.-bél).

*Juhasz Kalman. A licentia-
tusi intézmény Magyarorszagon. Bu-
dapest 1921. Szent Istvan Akadé-
mia kiadéasa.

Kahana Erné dr. A freudizmus
utan. Bevezetés Adler Alfréd indi-
vidualpszichol6giajaba. Brassé 1924.
8-r. 66 1. Brasséi Lapok kny.

Kardcsonyi Janos. A vallon-
olaszok Erdélyben. (Kolozsvar 1923.)
K. 8-r. 8 L (Szent Bonaventura kny.
Kalonny. A Hirndk 1923., 13—14.
sz.-bél )

*-gal jeloltek erdélyi ir6knak Erdélyen kivid megjelent kényvei. Ahol a
konyv megjelenésének helye vagy évszdma zargjelben van, azt jelenti, hogy
a konyvon ezek az adatok nincsenek jelezve, tehat az sszeallité kiegészitései.
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Kardcsonyi Janos. A hét var.
"Cluj—Kolozsvar (1923). 8-r. 8 L
Minerva rt.

*Karacsonyi Jé.nos dr. Szent
Ferenc rendjének torténete Magyar-
orszégon 1711.ig. A Forster—Sci-
tovszky-dijjal jutalmazott palyamunka.
Budapest 1923. 8-r. 563 1. Magyar
Tud. Akadémia kiadésa.

Karédcsonyi Janos dr. A szé-
kelyek Gsei és a székely magyarok.
Térténeti’ értekezés. Cluj — Kolozsvar
1924. K. 8.r. 28 1. Szerz6 kiadésa.
Szent Bonaventura kny.

Karacsonyi Jéanos dr. A ma-
gyar nemzet J&storténete 896-ig.
Oradea-Mare—Nagyvéarad 19247 8-r,
100 1. 3 térképpel. Szent Lé&szI6
kny. rt.

*Karacsonyi Janos dr. A go-
rogkatholikus magyarok eredete. Bu-
dapest 1924. 8-r, 24 l. Stephaneum
kny. rt.

Kataszteri Fémérnok. Fold-
mérés kis konyve. Cluj—Kolozsvér
1922, K. 8-r. 86 1. Minerva rt. (A
»Magyar Nép“ konyvtéra. Szerk.
Gyallay Domokos 6. sz.)

Kiss Elek dr. Az isteni torvény

atja. Az 6testamentom vallasi és

erkdlesi megvilagitasban. Cluj---Ko-
lozsvar 1924. 8-r. 248 1. Minerva rt.

Kohanyi Menyhért. Utazasom

Palesztinaban. Cluj 1923. 8-r. 95
1. A Tarbut-Turma-alap kladvénya
Corvin kny.

Koleszér Laszlé dr. Alkar- és
labszartorések kezelése uj typusu
spiralrugés extensiés késziilékkel.
Cluj —Kolozsvar 1921. 8-r. 13 1
Minerva rt. (Kulénny. az ,Erdélyi
Orvosi Lap® 1921. VIL sz.-bol.)

Konradi Daniel dr. Adalék a
veszettség gybgyulasahoz. Cluj— Ko-
lozsvar 1920. 8-r. 4 l. Minerva rt.
(Kilénny. az ,Erdélyi Orvosi Lap“
1921 jan. 1. sz.-bél.)

var 1924, 8-r.

Konradi Déniel dr. Enuresis
és organo‘therapia. Cluj—Kolozsvar
1921. 8-r. 7 1. Minerva rt. (Kit-
l6nny. az ,Erdélyi Orvosi Lap* 1921
aug. 1. sz.-bol.)

Konradi Déniel dr. A cereb-
rospinalis folyadék ragélytartalma ve-
szett embernél.  Cluj—Kolozsvar
1922. 8-r. 11 1. Minerva rt. (Ki-
16nny. az ,Erdélyi Orvosi Lap“ 1922.
V8. sz.-bél.)

Konradi Déniel dr. Feltiingen
rovid lappangdsok emberi veszett-
ségnél. Cluj—Kolozsvar 1923. 8-r.
6 L. Minerva rt. (Kuldany. az ,Er-
délyi Orvosi Lap“ 1923. januar 1.
sz.-bél.)

Konradi Déniel dr. Mikor nem
szitkséges a veszettségellenes véds-
oltas ? Cluj—Kolozsvar 1923. 8-r.
8 1. Minerva rt. (Kﬁl&nny az ,Er
délyi Orvosi Lap“ 1923. aprilis 1.
sz.-bél.)

Kés Karoly—Zéagoni Istvan
dr.—Paél Arpad dr. Kialté sz6.
A magyarsag utja. A politikai akti-
vitas rendszere.  Cluj—Kolozsvar
(1921). 8-r. 48 1. Lapkiadé rt.

Kovacs Gdbor. A kozoktatas
csodje. - Satu-Mare—Szatmar 1922.
8r. 50 1. A szerzd sajatja. Szabad-
sajté kny. rt.

Kovacs Kandid. Eletfilozsfia
és vallas. Nagyvarad 1922. K. 8-r.
16 1. ,Orszem* kiaddsa. Szent Laszlé
kny. rt. (Orszem-Kényvtar 1. §.)

Kristof Gyorgy dr. Petsfi és
Madach. Tanulméanyok. Cluj—Ko-
lozsvar 1923. 8-r. 192 1. Minerva rt.

Kristof Gyorgy dr. Petsfi és
baré6 Wesselényi. Cluj—Kolozsvar
1924. K. 8-r 20 1. Szent Bona-
ventura kny. (Kiilonny. A Hirnok-bél.)

Krist6f Gyorgy dr. Az erdélyi
magyar irodalom multja és jovoje.
Tanulméanyok, cikkek. Cluj— Kolozs-
294 1. Minerva rt.
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Kultsar Andras (diésadi). Uj
gondolatok régi titkokrél (Tentamen).
Gherla— Szamosujvar 1922, 8-r. 126
1. Szerzé tulajdona. Todoran Endre

~ »Aurora“ kny.

Cs. Lazar Laszl6. Egy termé-
szettdrvény és az emberiség jovéje.
Budapest 1919. apr. 20. Déva, 1920.
8-r. 59 L. Laufer Vilmos kny.

Cs. Lazar Laszl6. Egy termé-
szettbrvény és az emberiség jivsje.
Masodik konyv. Lapusnyak 1921
méjus hé. Cluj—Kolozsvar 1921,
8.r. 77 1. Minerva rt.

Ligeti Erné. Erdély vallatasa. A
magyar egység. Bernady Gyorgy.
Dézsa Endre. Grandpierre Emil.
Gyarfas Elemér. Br. Jésika Samu.
Kecskeméthy Istvan. Nagy Karoly.
Pail Arpad. Sandor Jézsef. Zsidé-
kérdés Erdélyben ?! Hosszu Marton
és Pap Domokos rajzaival. Cluj—
Kolozsvar 1922 4.r. 87 1. Lapki-
ado6 rt.

Makkay Domokos dr. Erdélyi
Katé. Gondolkozé emberek szama-
ra. Gheorgheni---Gyergyészentmiklés
1922. 8 r. 32 1. Sandory Mihaly
kny.

Makkai Sandor dr. A vallas
az emberiség életében. (A vallds
torténeti képe.) Turda—Torda 1923.

8r. 172 1. Fussy J6zsef kny. (Er--

“délyi Ref. Egyhazi Konyvtar IL.)

Makkai Sandor dr. A vallis
lényege és értéke. Vallasfilozéfiai
eldadasok. Turda—Torda 1923. 8-r.
151 1. Fissy Jézset kny. (Erdélyi
Ref. Egyhazi Konyvtar IIl.)

Makkai Sandor dr. ,Ird meg,
amiket - lattal“. Beszédek, elmélke-
dések, elGadasok. Cluj---Kolozsvar
1923. 8 r. 185 1. Minerva rt. ki~
adasa és nyom.

Marton Erné. A zsid6 nemzet
Erdélyben. Cluj 1922. 8-r. 47 I

Kadima rt. kiaddsa. Sonnenfeld rt

kny. Nagyvérad.

Matolcsy Karoly dr. A gyer-
mekagyi laz mai therapiaja. Kohler
Rébert dr. nyoman osszeallitotta :
— Cluj—Kolozsvar 1922. 8 r. 29
1. Minerva rt. (Kiilénny. az ,Erdélyi
Orvosi Lap“ 1922. XVI. sz.-bél.)

Matyas Ernd. A valldsos mys-
tika. Vallasphilosophiai tanulmany.
Cluj —Kolozsvar 1921. 8r. 47 L
Minerva rt,

Matyas Ernd. Pél apostol mys-
tikdja. Kolozsvar 1921. 8 r. 106 1.
Minerva rt.

Mezey Zsigmond dr. A mu-
zsika lelke. A muzsika illata, szine,
bénata, sévargé laza zenei esszék-
ben. Arad 1924. 8-r. 63 1. Réthy
Lipét és Fia Utédai kny.

Musnai Laszlé. Janos Apoc.
magyarazata. Il. fuz. Vallastorténeti
és irodalomtdrténeti targyalas tekin-
tettel a janosi probleméra. Turda—
Torda 1924. 8-r. 47 1. Fiissy J6-
zsef kny.

Nagy Géza. A keresztyénség
jovéje. Odorheiu—Székelyudvarhely
1922, 8-r. 136 1. Kényvnyomda rész-
vénytars.

Nagy Jozsef (K.-sz.-miklési).
Az orokélet. Targu-M.—Vasarhely
1921, 8-r. 44 1. Bolyai kny. rt.

Nagy Sandor dr. Gréf Kuun
Géza élete és munkéassiga. Oridsgtie
—Széaszvaros 1920. 8-r. 70 1. Szész-
vérosi kny. rt

Negrea Kamill dr. Az ausztriai
alt. polg. torvénykonyv orékossdési
jogszabalyai. (Az OPtk. 531—824.
§§-ai magyarézata.) Figgelékil: A
magyar magéinjog orokosodési jog-
rendszerének vazlata. Cluj 1922.
8r. 357 1. Szerzd sajatja. Cor-
vin kny.
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Nyisztor Zoltdn dr. A szo-
cialis kérdés. Satu-Mare—Szatmaéar-
Németi (1919). K. 8-r. 21 1, Simon
Jozsef kny. (Vildgnézeti Kérdések 1.)

Olah Ferenc. Petsfi és a szin-
pad. Elbszéval ellatta: Dr. Janovics
Jend. Gluj—Kolozsvar 1922. 8-r.
46 1. Az Erdélyi és Banati Szinész-
egyesiilet kiaddsa. Globus kny.

Orient Gyula dr. A vitaminek.
(Az utolsé két évi vitaminkutatasok
eredményei.) Cluj—Kolozsvar 1923.
8-r. 35 1. Minerva rt.

Pakocs Karoly. Nemcsak ke-
nyérrel &l az ember. Satu-Mare—
Szatmérnémeti (1919). K. 8-r. Si-
mon Jozsef kny. -(Vilagnézeti Kér-
dések IV.)

Pataki Jend dr. Orvostorté-
nelmi adatok. Apafi rendelete a so-
domia ellen. Cluj-—Kolozsvar 1921.
8-r. 4 1. Minerva rt. (Kilénny. az
»Erdélyi Orvosi Lap“ 1921. jan. 15.
sz.~b6l.)

Pataki Jend = dr. Orvostorté-
nelmi adatok. Getse Daniel Ember-
szereteti Intézete. Cluj—Kolozsvar
1921. 8-r. 8 1. Minerva rt. (Ki-
lénny.” az ,Erdélyi Orvosi Lap“
1921. febr. 1. sz.-bél.)

Pataki Jend dr. Orvostdrténeti

adatok. Orvosi reversalis. Cluj—
Kolozsvar 1921. 8-r. 4 1. Minerva
rt. (Kulonny. az ,Erdélyi Orvosi

Lap“ 1921 marc. 1. sz.-bél.)

Pataki Jen6 dr. Orvostorténeti
adatok. Egy varosi orvosi szerz6dés
a XVII. szdzadbél. Cluj—Kolozsvar
1921. 8-r. 8 L. Minerva rt. (Kiilonny.
az ,Erdélyi Orvosi Lap” 1921. marc.
15. sz.-bél.)

Pataki Jené dr. A magyar
gyermekgybgyaszat  gyermekkorabél.
Cluj—Kolozsvar 1921. 8-r. 8 I.
Minerva rt. (Kiulonny. az ,Erdélyi
Orvosi Lap“ 1921. dec. 15. sz.-bél,)

Pataki Jend dr. Orvostérténeti
adatok Boerhaaverdl ‘két levele kap-
csan, Cluj—Kolozsvar 1921. 8.r.
8 1. Minerva rt. (Kulénny. az ,Er-
délyi Orvosi Lap“ 1921. dec. 15.
sz.-bdl.)

Pataki Jend dr. Ujévi. tarca.
Régi orvosaink a magyar nyelv és
nemzeti kultira szolgalataban. Cluj—
Kolozsvar 1922. 8-r. 12 1. Minerva
rt. (Kilénny. az ,Erdélyi - Orvosi
Lap“ 1922. jan. 1. sz.-bél)

Pataki Jené dr. Pataki Samuel
naplédja.- Cluj — Kolozsvar 1922. 8-r.
47 1. Minerva rt (Kilsnny. az ,Er-
délyi Orvosi Lap“ 1922. szept. 15.
sz.~bél.)

Pataki Jend dr. Orvostérténeti
adatok. Megyei fdorvosi jelentés
1786. évbél. Cluj—Kolozsvar 1922.
8-r. 7. 1 Minerva rt. (Kilénny. az
»Erdélyi Orvosi Lap” 1922. nov.
1. sz.-bél.)

Pataki Jené dr. Nehany sz6
Dimien Palrél s két levelérdl. Cluj —
Kolozsvar 1922. 8-r. 7 I. Minerva
rt. (Kilonny. az ,Erdélyi Orvosi
Lap“ 1923. febr. 15. sz.-bél.)

Pataki Jené dr. Tolnai Istvan
levelei. Cluj—Kolozsvar 1923, 8-r.
8 1. Minerva rt. (Kilénny. az ,Er-
délyi Orvosi Lap® 1923. marc. 1. sz.-
bél).

Pataki Jend dr. Vizaknai Be-
reczk Gyorgy levelei. Cluj—Kolozs-
var 1923. 8-r. 7 l. Minerva rt. (Kii-
l6nny. az ,Erdélyi Orvosi Lap“ 1923.
jul. 15. sz.-bél).

Pataki Jené dr. Orvostoriéneti
morzsdk a leveles ladabol. Cluj—
Kolozsvar 1924. 8-r. 19 1. Minerva
rt. (Kilonny. az ,Erdélyi Orvosi
Lap“ 1922. jun. 1. jul. 1. szept 15.
sz.-bol)

Péater Béla dr. A gyégynovény-
termesztés rovid foglalatja. Cluj—
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Kolozsvar 1924, 8-r. 33 1. Mineiva
r-t. (Az Erdélyi Gazdasagi Egylet
Koényvkiadé Vallalatanak 61. f.)

Rass Karoly. Erdélyi iskolaz-
tatds és tudomanyossag a kozépkor-
ban. Cluj—Kolozsvar 1924. K. 8-r.
46 1. Szent Bonaventura kny. (Kii-
lonny. A Hirndk-b6l).

Ravasz Laszl6. ,Az emberélet
utjanak felén“. Beszédek. Cikkek.
Elgadasok. (Kolozsvéar) 1924. 8.r.
270 1. ,Az Ut“ kiaddsa. Minerva rt.

Révész Imre. ,Bkikre nem volt
mélté a vilag®. Képek a keresztyén-
ség torténetébdl. Cluj—Kolozsvar
1921, 8-r. 144 1. Minerva rt. (Er-
délyi Ref. Egyhazi Konyvtar 1.)

Révész Imre. A keresztyénség
torténete. Cluj-—-Kolozsvar 1923. 8-r.
96 1. Minerva rt.

Révész Imre. A magyar pro-
testantizmus torténete a keresztyén-
ség egyetemes fejl6désének kereté-
ben. Cluj—Kolozsvédr 1923,
131 1. Minerva rt.

Ruzitska Béla dr. Fabinyi Ru-
dolf emlékezete. Cluj—Kolozsvar
1923. 8-r. 16. I. Minerva rt.- (Ki-
16nny. az , Erdélyi Orvosi Lap® 1923.
apr. 15. sz.-bol). .

Salamon Erné. Bevezetés a re-
lativitdas  elméletébe. Oradea-Mare
1922, 8-r. 13 1.

Scheffler Janos dr. Az egyke.
Egy lap a keresztény erkdlcstanbdl,
Megszivlelésre keresztény anyak ré-
szére.  Satu-Mare—Szatmarnémeti
(1919). K. 8-r. 27 1. Simon Jézset
kny. (Vilagnézeti kérdések II)

Scheffler Janos dr. A csaladi
szentély papja, Satu-Mare—Szatmaér-
németi (1919). K, 8-r. 24 1. Simon
Jozsef kny. (Vilagnézeti Kérdések VI.)

Scheitz Vilmos dr. Az elsé
segélynyujtas alapismeretei. (Kolozs-
var 1924). K. 8.r. 321, Szent Bona-

8-r.

ventura kny. (A Katholikus Vilag
Kényvei 1. f)

Silbermann Jen6é dr. Torté-

‘nelmi felfogas és realitivizmus. Nagy-

varad 1920. 8-r. 55 1. Nagyvaradi
Naplé kny. rt.

Somogyi Gyula dr. Tanulma-
nyok és egyéb mivek (1884 —1924).
Arad 1924. 8 r. 112 1. Corvin kny.

Szentgyorgyi Istvan. ,Emlé-
keim“. (Kolozsvar 1923) 8-r. 166
I. Providentia_kny.

Szentkiralyi Akos dr. Erdély
juhai. Erdély juhtenyésztése. A mult.
A jelen. A jov6. Képekkel. Cluj—
Kolozsvar 1923. 8 r. 132 1. Provi-
dentia kny. (Erdélyi Gazdasagi Egy
let Konyvkiadovallalatanak 60. f.)

Szentkiralyi Akos dr. Féld-
mivels gazddk utmutatéja. Novény-
termesztés. Cluj—Kolozsvar 1924.
K. 8-r. 34 |. Szent Bonaventura kny.
(Katholikus -Vilag Kényvei 5. f.)

Széll Kalman dr. Az anyag
atomos Osszetétele és az atomok
szerkezete. Cluj (1924). 8-r. 20 1.
Minerva rt. (Kiilonny. az Erdélyi
Irodalmi Szemle 1924. évi 8—10.
sz.-bél).

Szilagyi M. Dézsa. Orok igaz-
sagok a XX. szazadban. Arad 1924.
K. 8r. 178 1. ,Vasarnap“ kny. ki-
adésa és nyom.

Szérnyii Béla dr. Tsbbterme-
lés és népnevelés. Hasznos és mo-
dern gazdalkodasi elvek mindenki
szdmara. Zilah 1919, 8-r. 138 1
Seres Samu kny.

Szécs Géza dr. Torténelmi pil-
lanatképek. 1. f. Mercurea-Ciuc—
Csikszereda1923 8-r. 151. Vakar kny.

Szécs Géza dr. Eminescu és

Petdfi. Gheorgheni-—Gyergydszent-
miklés 1923. 8-r. 16 1. Séandory
M. kny.
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Tavaszy Sandor dr. A jelen-
kor szellemi valsaga. Kritikai Gtmu-
tatd. Cluj—Kolozsvdr 1923. 8-r. 65
1. Minerva rt.

Tavaszy Sandor. Kalvin Janos
élete. Kolozsvar 1924. K. 8-r. 17 1.
.8z Ut* kiadasa. Minerva rt. (Un-
nepnapok I. sor. 2. sz.)

Tavaszy Sandor dr. A nyugat-
eurépai kultira sorsa Spengler filo-
zofiajanak titkrében. Cluj--Kolozsvar
1924 8 r. 18 1. Minerva rt. (Klonny.
az Erdélyi Irodalmi Szemle 1924.
évf.-bél).

Temesvary Jéanos dr. Erdély
kozépkori plspokei. Levéltari kutata-
sok alapjan irta: - Cluj-—Kolozs-
vér 1922. 4-r. 476 1. Minerva rt.

Ifj. "grof Toldalagi Laszlo.
Phenolaetherekb6l és aldehydekbdl
elGallitott ujtriphenylmethan vegyii-
letekrsl. (Bolcsészet doktori érte-
kezés). Cluj—Kolozsvar 1920 8-r.
45 1. Stief Jend és Tsa kny.

Toéth Gyorgy dr. Az unitérius
egyhéz szervezete. Torvény a fegyelmi
felelgsségrsl. Jegyzetekkel ellatta . ---
Cluj--Kolozsvar 1922, 8.r. 70 .
Minerva rt. (Az Unitarius Egyhaz
Torvényeinek Gyiijteménye. Szerk.
Dr. Téth QGyorgy. 1. 1. §)

Téth Gyoérgy dr. Az unitérius

egyhaz rendszabalyai. 1626---1850.
Levéltari kutatas alapjan dsszeéllitotta
magyardzva: -—- Cluj - Kolozsvar
1922. 8-r. 226 1. Minerva rt.
- Toth Lajos dr. Mit jelent Se-
gesvar a magyar miivelddés sza-
méra ? Irta €s forgalomba hozta a
segesvari ref. egyhdzkdzség Pet6fi-
iskoldja javara. Diciosdnmartin-—-
Dicsészentmarton 1924. 8-r. 15 1.
Erzsébet kny. rt.

Tovissi Jézsef. Korunk valsaga.
Uj utak felé. Tanulmény a vallas
korébsl. Nagyszeben 1920. 8 r. 54 1.
Haiser Gybrgy kny.

Urmosi J6zsef. Igehirdetésiink
kivdnalmai. (Homilétikai tanulmany).
Odorheiu-—-Székelyudvarhely 1921.
8-r. 74 1. Kényvnyomda rt.

Urmoési Jozsef., A népnevelés.
(Szabadeladas). Odorheiu---Székely-
udvarhely 1922. 8.r. 16 1. Kényv-
nyomda' rt.

*Varga Béla. A logikai érték
problemaja és kialakuldsanak térté-
nete. Budapest 1922, 8~r. 149 1.
M. Tud. Akadémia kiadasa.

*Varga Béla. Gondolatok a neve-
léstan értékelméleti megalapozésa-
hoz. Szeged 1922. 8.r. 32 1. Az
egyetemi bolcsészeti szemindrium ki-
adasa. (Acta Universitatis 1. 2.)

*Varga Béla. A metafizika ér-
telme napjaink bélcseletében. Buda-
pest 1923. 8-r. 15 1 Athenaeum.

Varjas Endre. A kolozsvari kény-
nyezd Sziz kegyelemképének torté-
nete. Cluj—Kolozsvar 1923. K. 8-r.
16. 1. Corvin kny.

Vasarhelyi Janos. Az ifjusagi
egyesiilet munkaterve. Zilah 1923.
8-r. 6 1. Seres Samu kny.

Vér Imre. A kivandorlas orvé-
nyében. Cluj—Kolozsvar 1924. 8 r.
57 1. Vilagjaré kiadas. Lapkiadé rt.

Vucskics Gyula dr. Szabadsag,
egyenlGség, testvériség és az élet
kenyere Nagyvérad 1919, K, 8.r,
13 1. Szent Lészl6 kny. rt. (Keresz-
tény Ftizetek, Szerk. Dr. Némethy
Gyula 1. f.)

Vucskics Gyula dr. Magan-
iigye-e a vallas? Nagyvéarad 1919.
K. 8-r. Szent Laszl6 kny rt. (Keresz-
tény Fiizetek. Szerk. Dr. Némethy
Gyula 1I. f.)

Vucskics Gyula dr. Kereszt
és munka. Nagyvdrad 1919 K. 8-r.
16 1. Szent Lé&szlé kny. rt. (Keresz-
tény Fuizetek. Szerk. Dr. Némethy
Gyula. llI, f.)
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Zintz Jozsef. A jovs valutsja.
Kisérlet a valuta krizis és a lakas-
inség problémajanak megoldaséra.
Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r. 30 1
Lapkiadé rt.

b.) Forditdsok.

Bernstein S. dr. A cionizmus.
- A mozgalom lényege és szervezete.
Forditds német eredetib6l. Lugos
1919, 8-r. 67 1. A Lugosi Cionista
Egyesiilet kiadvanya. Szidon Jézsef
kny.

Brod, Max. A zsidsag és a ke-
reszténység viszonya. Forditotta :
Ben Eledzdr. Sitmar (é.n.). K. 8-r.
26 1. Szabadsajté kny. rt. (Zsid6
Renaissance Konyvtar. Szerk. Lukacs
Zoltan. VII. sz.).

Brod, Max. A cionizmus har-
madik korszaka. Forditotta : Marton
Erné. RKolozsvar (é. n.). 8-r. 31 L
Az Erdélyi Zsidé Nemzeti Szovetség
kiadasa. Lapkiadd rt.

Buber, Martin. A zsidéség és
az emberiség. Forditotta : Ben Eled-
zdr Satu-Mare (6. n.). K. 8-r. 20
l. Szabadsajté kny. rt. (Zsidé Re-
naissance Konyvtar. Szerk. Lukacs
Zoltan. VI sz.).

Carpenter Estlin J. dr. A ke-
reszténység helye a vildg vallasai
kozdtt. A masodik kiadasbsl (Lon-
don 1911) forditotta : Dr. Kiss Elek.
Cristur —Székelykeresztur  (1923).
8-r. 70 1. Szab6 Kalman kny. (Az
Unitarius Irodalmi Tarsasag Kiadva-
nyai [.)

Charles E. St. John. A ma
vallasa. Forditotta: Benczédi Pdl.
Cristur—Székelykeresztur 1924, 8-r.
40 1. Az Udvarhelyi Vidéki Unitarius
Lelkészkor kiadasa. Hermann J. kny.

Ciato Lajos dr. A kisebbségi
kérdés Nagy-Romaniaban. Roméanbél
forditotta : Kisebbségi. Targu-Mures
1924. 8r. 29 1. Bolyai kny. rt.

Edgar, J. A szocializmus és a
biblia. Cluj 1924. 8-r. 32 I. ,Viata®
kny. kiaddsa és nyom.

Goldmann, Nachum. A zsids
nemzet kovetelései. A zsidé béke-
programm. (Nagyvarad). 1920, 8-r.
31 1. Az Erdeélyi Zsidé Kiad6tarsa-
sag rt. kiaddsa. Sonnenfeld A. rt. kny.

Haam, Achad. Nietzscheaniz-
mus és zsidésag. Forditotta: Ben
Eledzdr. Satu-Mare (é. n.). K. 8-r.
34 1. Szabadsajté kny. rt. (Zsido
Renaissence Kényvtar. Szerk. Lukécs
Zoltan. VI. sz.)

Lichtheim Richard. A zsid6
Palesztina felépitése. Forditotta : Dr.
Székely Imre. Kolozsvar 1919. 8-r.
47 Y. Az Erdélyi Zsidé Nemzeti
Szovetség kiadasa. Lapkiadé rt.

Majrovits Méir Jehuda. Téra
és cionizmus. Dej—Dés 1921. 8-r.
37 1. Goldstein Jakab kny.

Nordau Miksa dr. Mi a cioniz-
mus ? Forditotta : Griinberger Béla.
Nagyvarad 1919. 8-r. 24 1. Sonnen-
feld Adolf rt. kny. (Zsid6 Renaissance
Koényvtar. Szerk, Lukécs Zoltan. 9.sz.)

Paneth Hermann. Utazason a
Szentfoldon. Sajté ald rendezte :
Szabé Imre. Cluj 1921. 8-r. 31 1.
Kadima rt. kiaddsa. Lyceum kny.

Rutherford, J. F. Miért van
nyomorusag a vildgon ? Az orvosszer..
Kilenc bibliai targyu értekezés. Cluj—
Kolozsvar (1924). 8-r. 60 1. Nem-
zetkozi Bibliatanulék Egyesiiletének
kiadasa. ,Viafa“ kny. :

Thon Osias dr. Herzl Tivadar.
Forditotta : Dr. Székely Imre. Ko-
lozsvar (. n.). 8-r. 41 ). Az Erdélyi
Zsidd Nemzeti Szovetség kiadasa.
Lapkiadé rt. kny.
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Ill. Tankonyvirodalom.

(iskolai kézikonyvek, szotarak, iratmintagyiijtemények s az oktatasiigyre
vonatkozé paedagégiai munkak.)

A romaén irodalom térténete
roman és magyar nyelven. Odor-
heiu —Székelyudvarhely (1924) 8-r.
26 1. Globus kny. (Kiilénny. a , Vizs-
gazék kdnyve* c. miibsl).

A romén térténelem, f6ldrajz
és alkotmanytan &sszefoglalasa
romén és magyar nyelven. Cristur —~
Székelykeresztur (1924). 8-r. 50 L
Hermann J. kny. (Kuldnny. a ,Vizs-
gazoék kdnyve“ c. mihsl),

Az egységes koézépiskola
tanterve az 1921 —22 &tmeneti
iskolai esztenddre. Kézirat gyanant.
(Kolozsvar 1921). 8-r. Minerva rt.

Andrasi Tivadar. Romén-ma-
gyar szétér (Dicfionar romén mag-
biar). Sf. Gheorghe (1924). 16-r.
269 1. Benké Mor kényvkereskedése
kiaddsa. Tipogr. Scrisul Romaéanesc
Craiova.

Anka Sandor. Magyar romén
beszélgetések és szétar. Egyetlen
konyv, amelybgl 24 éra alatt ‘meg-
tanuthat romanul. (Kolozsvar 1919).
8-r. 20 I. Anka Sandor kny.

Bachmann Péter — Schwarz
Alajos és Tussel Gaspar. Szam-
tani példatar az Gj miniszteri tanterv
alapjan. I. fiizet a lI. osztaly tan-
anyaga lIl. atdolg. kiadas. Timi§oara
(1922). 8 r. 85 L Polatsek-féle
konyvkereskedés kiadasa. Gutenberg
kny. )

Bachmann Péter — Schwarz
Alajos és Tussel Gaspar. Szam-
tani példatdr az Gj miniszteri tan-
terv alapjan. Il fuzet a IIl. osztaly
tananyaga. Timigoara (1922). 8-r.
64 1. Polatsek-féle kdnyvkereskedés
kiadéasa.

Bachmann Péter — Schwarz
Alajos és Tussel Gaspar. Szam-
tani példatdir az aj miniszteri tan-
terv alapjan. 1ll. fiizet a IV. osztaly
tananyaga. 1. &tdolgozott kiadas.
TimiSoara 1924. 8-r. 64 L Polatsek
féle konyvkereskedés kiadasa.

‘Balazs Sandor és Koves
Sandor. Romén-magyar jogi ,vade-
mecum®, Cluj (6. n.) K. 8-r. 170
l. Anka Séndor kiaddsa és nyom.

Balogh Erné dr. Kémia és
dsvanytan magyar tannyelvii kozép-
iskolak 1V. oszt. szaméra. Cluj—
Kolozsvar 1924., 136 ]. Minerva rt.

Balogh Erné dr. Geolégia a ma-
gyar tannyelvii kozépiskolak VIII. oszt.
szamdra. Cluj—Kolozsvar, 1924, §-r.
108. 1. Minerva rt.

Bartok Gyorgy dr. Bibliai-is-
mertetés. Kozépiskolak 1. és Il osz-
talya szdmara. Az 1901. évi konventi
tanterv szerint atdolgozta 7drkdnyi
Gyorgy. 4-ik kiadas. Cluj— Kolozs-
vér, 1922. 8-r. 93. 1. Minerva rt.

Balint Akos. Mér az els5 héten
— képek segitségével — székat és
mondatokat olvastaté Orom-Abéce
és olvasokonyv. Modern alapon, a
jelen ,képekkel olvastaté dj mad-
szernek az eddig bevalt fonomimikai
és irva-olvastat6 mddszerekkel valé
egyeztetésével. Magyar tannyelv( ele-
mi iskolak 1. oszt. szdmara. Gergely
Zsombor rajzaival. Az irott kliséket
Vajda Béla rajzolta. Il. kiadas. Ghe-
or.heni —Gyergydszentmiklés 1923.
8-r. 102 1. Sandory Mihély kiadéasa
és nyom. (I. kiadas u. 0, 1922.)

Balint Akos. Mesés vezérfonal
az Orém-Abécé bl valé olvasés-irds
tanitdsdhoz, valamint a szamtan, be-
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széd-értelemgyakorlat. rajz, ének,
torna és kézimunka anyagénak majd-
nem O4rérdl-6rara valé feldolgozasa:
hoz. Gheorgheni—Gyergyészentmik-
16s 1924. 8.r. 94 1. Sandory Mihdly
kiadasa és nyom.

Benguerel, O. és Voina, D.
Francia olvasokinyv és nyelvtan a
magyar tannyelvi fels§ kereskedelmi
iskoldk méasodik és harmadik osztalya
hasznélatéra. Cluj—Kolozsvar 1922.
8-r. 160 1. Minerva rt.

Bilinszky Lajos dr. Magyar
nyelvkényv az elemi iskolék IV. osz-
télya szamaéra. Cluj— Kolozsvar 1924.
8-r- 67. 1. Minerva rt.

Bilinszky Lajos dr. Médszeres
magyar nyelvtan kozépiskolak és pol-
gari iskoléak I. és Il. osztélya szamaéra.
Dics6szentmarton 1922. 8-r, 131 L
Erzsébet Kny. rt.

Bilinszky Lajos dr. Magyar‘

olvasékdnyv kozépiskoldk és polgéri
iskolak I. osztdlya szédméra. Cluj—
" Kolozsvar 1923, 8-r. 141 1. Miner-
va rt.

Bilinszky Lajos dr. Magyar
olvasokdnyv kozépiskolak és polgari
iskolak Il. osztadlya szamara. Cluj—
Kolozsvar 1913. 8-r. 143 1. Miner-
va rt.

Bilinszky Lajos dr. Stilisztika
olvasoksnyvvel kozépiskoldk és pol-
gari iskolak IIl. osztilya szdméra.
Dicsészentmarton 1922. 8-r. 216 .
Erzsébet kny. rt.

Bilinszky Lajos dr. Poétika és
irodalomtdrténet olvas6konyvvel ko-
zépiskolédk és polgari iskolak IV. osz-
tdlya szamara. Dicsgszentmarton
1922. 8-r. 240 1. Erzsébet kny. rt.

Bilinszky Lajos dr. Vilagtor-
ténet kozépiskolék és polgari iskolak
I. osztdlya sz&dméra az 1919. évi
analitikai tanterv alapjén. I. rész:

ékor. Cluj—Kolozsvar (1921). 8-r.
80 1. Minerva rt.

Bilinszky Lajos dr. Vilagtor-
ténet kozépiskolak és polgari iskolak
[l. osztalya szamara az 1919. évi
analitikai tanterv alapjan. ll. rész:
kozépkor. Cluj—Kolozsvar (1921).
8-r. 96. 1. Minerva rt.

Bilinszky Lajos dr. Vilagtor-
ténet a kozépiskoldk és polgari isko-
lak HI. osztalya szdmdra., IIl. rész:
ujkor. Cluj—Kolozsvar 1921. 8-r,
114 1. Minerva rt.

Bilinszky Lajos dr.—Porsche
Rezsé dr.—Todoréan Jens. Ro-
man nyelvkonyv 1. rész. Kézépisko-
lak é&s polgari iskolak 1. osztalya
szaméra. Sibiu—Nagyszeben 1922,
8-r. 228 1. Krafft W. kiadasa és
nyom. (II. jav. kiadds u. o. 1924,
8-r. 181 1)

Bilinszky Lajos dr.—Porsche
Rezs6é dr.—Todoran Jend. Ro-
man nyelvkonyv. 1l. rész. Kozépis-
kolék és polgari iskoldk II. osztalya
szdméra. Sibiu—Nagyszeben 1922.
8-r. 81—288 1. Krafft W. kiadésa
és nyom. (ll. jav. kiadas u. 0. 1924,
8-r. 118 1)

Bilinszky Lajos dr.—Porsche
Rezs6é dr.—Todoran Jend. Ro-
méan nyelvkonyv Ill. rész. Kozépis-
kolak és polgari iskolak IIl. osztalya
szaméra. Sibju—Nagyszeben 1923,
8.r. 147 1. Krafft W. kiadasa és
nyom.

Bilinszky Lajos dr.—Porsche
Rezs6 dr.—Todoran Jené. Ro-
man nyelvkényv: IV. rész. Kozépis-
kolak és polgéri iskolak IV. osztalya

. szdméra. Sibiu—Nagyszeben 1923.

8r. 135 L
nyom.
Bilinszky Lajos dr.—Porsche

Rezsé dr.—Todoran Jend. Ro-
man-magyar iskolai szétar a kozép-

Krafft W. kiadasa és
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iskolak és polgari iskolak I—IV. oszt.
szaméara. Sibiu—Nagyszeben 1923.
8-r. 100 1. Krafft W. kiad. és nyom.

Bir6 Vencel dr. és Patay
Jozsef dr. Egyetemes torténelem
“kozépiskolak fels osztdlyai szamara.
A kozépkor és az ujkor 1648-ig.
Cluj— Kolozsvar, 1922.-8 r. 176 +
VIII. 1. Minerva rt. :

Biré Vencel dr. é Patay
Jozsef dr. Egyetemes tdrténelem

kozépiskoldk felsd osztalyai'szamara.’

Az Gjkor 1648-t6] napjainkig. Cluj —
Kolozsvar 1922. 8-r. 164 - VIII L.
Minerva rt.

Bitay Arpé.d dr. R6vid roman
nyelvtan kiilonds tekintettel a hang-
valtozasokra. Cluj—Kolozsvar 1923.
8.r. 110 1. Marianum kiadasa. Provi-
dentia kny.

Boca Gyula dr. Alkotmanytan,
jogi ismeretek és kozgazdasagtan
liceumok (IV. o), polgari iskoldk
részére, nem kiilonben a roméan
allampolgérok nevelése céljabél. I
kiadas. A legujabb tanterv szerint
Osszeallitva. Arad 1923. 8.r. Tip.
Diecezane.

Bodor Janos. Szent tdrténetek
az 6szovetséghdl elemi iskoldak maéaso-
dik osztalya szédméra az erdélyi ref.
egyhazkerilet 1908.i tantervéhez
alkalmazott negyedik kiadas. Kézdi-
vasarhely 1921. 8-r. 52 1. Turéczi
Istvan kny: :

Bodor Janos. Szent torténetek
az 6- és Ujszdvetségbbl elemi isko-
lak harmadik osztdlya szdméra az
erdélyi ref. egyhazkeriilet 1908-i
tantervéhez alkalmazott negyedik ki-
adas. Kézdivasarhely 1924. 8-r. 60
. Turéczi Istvan kny.

Bodor Janos. Szent toérténetek
az Ujszévetségbdl elemi iskolak ne-
gyedik osztdlya szaméra az erdélyi
ref. egyhazkerilet 1908-i tantervé-
hez alkalmazott hatodik kiadas.

Kézdivasarhely 1921.
Turéczi Istvan kny.

Bodor Janos.”A keresztyén egy-
héz térténelme a reformacioig elemi
iskoldk otddik osztdlya szdmara az
erdélyi ref. egyhazkeriilet 1908-iki
tantervéhez alkalmazott negyedik ki-
adas. Kézdivasarhely 1921. 8-r. 38
l. Turéczi Istvan kny.

Bodor Janos. A reformicié és
magyar ref. egyhaz torténelme elemi
iskolak hatodik osztalya szamara az
erdélyi ref. egyhazkeriilet 1908-iki
tantervéhez alkalmazott hatodik ki-
adds. Kézdivasarhely 1921. 8-r.
36 + 8 1. Turdczi Istvan kny.

Boeriu Victor-Kovacs Eugen.
Romén nyelvtan P. T. T. tarsalgé
és levelezGkdonyv roman-magyar és
magyar-roman szétarral. Oradea-
Mare 1922. 8-r. 327 1. Nagyvaradi
Naplé kny. rt.

Boga Imre. Javaslat az idegen
nyelvek tanulasénak iigyében. Ajanlja
tobb okbél ez uton iskolai hatdsa-
gok, ' tanarok, tanfolyam vezetsk,
csaladok figyelmébe. Cluj— Kolozs-
var 1921, 8-r. 8 1. Minerva rt.

Borbély Istvan dr. A magyar
irodalom torténete a legrégibb idok-
t6l 1825-ig. Cluj—Kolozsvar 1924
8-r. 383 L. Minerva rt.

Brunowsky Rezsé. Képes ma-
gyar olvas6kényv a magyar ajku
elemi népiskoldk Il. osztélya sza-
méra a ,Programa Analitica” el8-
frasa szerint. Ill. 4tdolgozott kiadas.
TimiSoara 1922, 8-r..159 1. Polatsek
fele kényvkereskedés kiaddsa. Guten-
berg kny.

Brunowsky Rezsd. Képes ma-
magyar olvasékdnyv a magyar ajku
elemi népiskolak III. osztdlya szé-
méara az Uj tanterv szerint. IIl. &t-
dolgozott kiadas. Timi§oara 1922.
8-r. 202 L. Polatsek féle konyvkeres-
kedés.

8-r. 45 L
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Buday Al‘péd dr. Egyetemes
torténelem a magyar tannyelvii ké-
zépiskolak felsd osztalyai szamaéra.
I. k.: az 6kor. Cluj—Kolozsvar 1922.
8-r. 251 1. Minerva rt.

Caba Agoston. Roman nyelv-
tan tarsalgasi gyakorlatokkal és ma-
gyar-roman szotdrral a magyar
nyelvit iskoldk szaméra és magan-
hasznélatra. 1il-ik teljesen &tdolgo-
zott kiadas. Oradea-Mare—Nagyva-
rad (6. n.). 8-r. 56 1. Klein" és
Tarjan kdnyv- és zenemii kiadohiva-
tala. Sonnenfeld A. rt. kny.

Caba Agoston dr. Roman nyelv-
konyv (roman nyelvtan) magyar tan-
nyelvit elemi iskoldk szaméra és
magéanhasznalatra. Qradea-Mare —
Nagyvdrad 1924. 8-r. 78 1. Béres
Kéroly konyvkeresk. kiadasa és kny.

Caba Agoston dr. ABC és
olvasékdnyv a magyar nyelvit elemi
népiskolak . osztalya szdméra fono-
mimikai mddszer szerint képekkel,
IV. kiadas. Oradea-Mare—Nagyva-
rad (1924); 8-r. 100 1. Klein Gyula
-kiadasa. Pasztor Ede kny.

Caba Agoston dr. Romania
foldrajza @ magyar tannyelvii elemi
népiskolak IV-ik osztilya szamaéra a
miniszteri fanterv alapjan. (Oradea-
Mare 1922). 8-r. 78 1. Klein és
Tarjan konyvkereskedés.

Caba Agoston dr. és Nagy
Vilmos. Magyar olvasé és nyelv-
gyakorlé kdnyv a magyar tannyelvii
elemi népiskoldk II. oszt. szamara.
Oradea-Mare 1922. 8-r. 192 1. Tip.
§i Libr. Roméaneascd Soc. pe Aclii.

Caba Agoston dr. és Nagy
Vilmos. Magyar olvasé és nyelv-
gyakorlé kényv a magyar tannyelvii
" elemi- népiskolak Ill. oszt. szaméara.
Oradea-Mare 1922. 8-r. 187 L Tip.
$i Libr, Roméneascd Soc. pe Acii.

- népiskoldk 1V.

Caba Agoston dr. és Nagy
Vilmos. Magyar olvasé és nyelv-
gyakorlé konyv a romén torténelmi
anyaggal a magyar tannyelvit elemi
osztalya szédméra.
Oradea-Mare 1922. 8.r. 204 1. Tip.
§i Libr. Roméneascd Soc. pe Actii.

Candrea, V. és Dejeu, P. Ro-
mania tdrténete kozépiskolak hasz-
nélatdra a roman _kozoktatédsiigyi
miniszter altal kibocsétott analytikai
tanterv alapjan. Oradea-Mare 1920.
8-r.'124 1. Tip. §i Libr. Romaneasci
Soc. pe Actii.

Candrea Laszlé és Kovats
S. Jénos dr. A roman nemzet tor-
ténete a magyar tannyelvit kozép-
iskoladk IV, és VII., a felsSkeres-
kedelmi iskoldk llI. és a tanitékép--
28k megfeleld oszialyai széméra.
ll-ik  teljesen &tdolgozott kiadés.
Cluj-—Kolozsvar 1922. 8-r. 171 1.
Minerva rt.

Candrea Laszl6 és Kovats
S. Janos dr. Egyetemes térténe-
lem. Magyar tannyelvii kozépfoku
iskolak szdmara Sebestyén Gyula
egystemes torténete nyomén atdol-
goztak"és kiegészitettek: — 1. ko-
tet: az 6- és kozépkor torténete.
Il. kiadas. Cluj—Kolozsvar 1922,
8.r. 254 1. Minerva rt.

Cherestesiu Viktor és Déri
Gyula. Roméan nyelvkényv magyar
tafinyelvit kozépiskolak 1. és II. oszt.
szdméra a direkt médszer szellemé-
ben illusztraci6kkal, hangjegyekkel,
szétarral. Cluj 1921. 8-r. 128 L
Tip. ,Nationald”.

Cherestesiu Viktor és Déri
Gyula. Mintaleckék a ~-féle ro-
mén nyelvkdnyvhéz tanarok és roman
kurzus vezetdk szamara. Kézirat gya~
nant. Cluj 1921. 8r. 55 L Tip.
»Unirea“,
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Cherestesiu Viktor dr. és
Déri Gyula. Vezérkényv a roman
nyelv tanitdsdhoz a nemromén tan-
nyelvii elemi iskoldk tanitéi szamara.
Kézirat gyanéant. Cluj 1924 8-r. 160
. Corvin kny.

Cherestesiu Viktor dr.—Déri
Gyula— Georgescu-Tistu Mik-
16s. Roman nyelvkényv magyar tan-
nyelvit kdzépiskolak I. oszt. szaméra
a direkt médszer szellemében. Cluj
1921. 8-r. 61 L. Tip. ,Corvin® (V.
kiadas u. o. 1923). '

Cherestesiu Viktor dr.—Déri
Gyula—Georgescu-Tistu Mik-
l6s. Roméan nyelvkényv magyar,
orvosz és német kozépiskoldk szamara
a direkt médszer szellemében. I
osztaly. Cluj (1922). 8-r. 69 1. Tip.
,Corvin®. (IV. kiadas u. o. 1923).

Cherestesiu Viktor dr.—Déri
Gyula—Georgescu-Tistu  Mik-

l6s. Roman nyelvkonyv magyar tan-

nyelvit kozépiskolak IIl. oszt. szdméra

a direkt médszer szellemében. Cluj
1922, 8-wr. 103 1. Tip. ,Corvin®,
(l. kiadds u. o. 1923. 105 1)

Chirvaiu Vazul dr.—Tautu
Gabor—Sziics 1zs6. A mértan és
a mértani rajz elemei kozépiskolak
I-s8 osztélyal, iparoktatdsi intézetek
kezd§ osztalyai, tanitképezdék és
felsdbb népiskolak részére. Oradea-
Mare 1922. 8-r. 80 l. Tip. §i Libr.
Rom. Soc. pe Actii.

Chisiu, J. si Kovéacs, E. 50
roman lecke. Oradea-Mare—Nagy-
varad (6. n.). 4-r.” 16 1. Pésztor
Ede -kny. .

Ciura, Al.—Domide, A.—Hu-
lea, O. A roméan irodalom torté-
nete az Osszes magyar tannyelvit
kézépiskoldk részére. Forditotta:
Nicolae Popa. Cluj (1922). 8-r.
320 +16 1. G. Onigor kdnyv- és
papirkereskedése kiadésa,

Corbu-Szilagyi Janos—Dejeu
Péter—Dr. Pallady Leontin.
Roménia. Judeful Bihor (Biharvar-
megye) és Oradea-Mare foldrajzi le-
irdsa a magyar tannyelvii elemi nép-
iskolak II—IIl. osztdlya szamaéra.
Oradea-Mare—Nagyvarad 1921. 8-r.
39 L. Tip. §i Libr, Roméaneascd Soc.
pe Acfiuni.

Coroiu, Petru —Tripon, losif—
Domocos, Teodor. Féldrajzi el5-
ismeretek és hazénk foldrajza az
elemi népiskoldk lI. és IV. osztalya
szaméra. Oradea-Mare 1921. 8-r.
48 1. Tip.- Rom. Soc. pe Actii.

Csef6 Sandor. Kisérleti fizika
kozép- és polgari iskoldk szamaira
244 &braval é&s képpel. Cluj—Ko~
lozsvar 1924. 8-r. 173 1. Minerva rt.

Czumbel Lajos dr. Roman
nyelvtan gyakorlatokkal és olvas-
manyokkal a magyar tannyelvii ko-
zépiskolak [—II. osztdlya szamara.
Cluj—Kolozsvar 1921. 8-r. 100°L
Minerva rt.

Czumbel Lajos. Katholikus hit-
védelem a kozépiskolak szdméara és
mivelt kordknek magéanhasznalatra.
Cluj —Kolozsvar 1923. 8-r. 112 L
Minerva rt.

Czumbel Lajos dr. Katholikus
erkolcstan a kozépiskoldk szamaéra
és a miivelt kozonség hasznélatara.
Cluj—Kolozsvar 1924. 8-r. 102 L
Minerva rt.

David Gyorgy dr. Romén-ma-
gyar és magyar-romén szétar. L. k.
roman-magyar rész 323 1. Il k.
magyar-romén rész 334 1. Brasso
(1924). 8-r. Brasséi Lapok kiadasa
és nyom.

Dejeu Péter és Fodor Péter.
Schidlof — Berlitz egyesitett médszerd
romén nyelvtanfolyam a roman
nyelvnek maganutgn valé megtanu-

. lasara. 1-—X. fhzet. Oradea~Mare—

Nagyvarad 1919, 8-r. 304 1. Son-
nenfeld kny. rt,
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Dejeu Péter és Fodor Péter.
Magyar-romén szétar. Oradea-Mare
~—Nagyvdrad 1920. 8-r. Kozponti~
Ujsag és Jegyiroda kiadasa.

- Dejeu Péter és Fodor Péter.

Roman-magyar kereskedelmi levelez6
és 'polgari ligyiratok gydjteménye
(kibgvitve maganlevelezési mintak-
kal). Oradea-Mare—Nagyvarad (é.
n.). 8-r. 257—304 1. Kézponti Uj-
sdg és Jegyiroda kiadasa.

Déri Gyula. Eurépa. A magyar
tannyelvii kozépfoku iskolak szamara.
Mellékletek : 8 térképvazlat, Eurépa
térképe, abrds statisztikai tablak,
Cluj 1922. 8-r. 132 1. Ardealul ki-
adasa. :

Duda Livius. Magyar-romén jogi
és kereskedelmi szakszotar. Orsova
1921. 8-r. 462 + 13 1. Tip. Fratii
Csendes Timi§oara 1922.

Ehrlich Béla. Kalauz. Segéd-
konyvecske kozségi jegyz6i, kozs.
biréi, anyakdnyvvezetdi munkak vég-
zéséhez. Odorheiu — Székelyudvarhely
1923. 8 r. 32 1. Globus kny.

Engelberg Oszkar. Roman-
magyar €s magyar-roman orvosi
terminologia és orvosi iratminta

gytjtemény luliu Hatiegan el&szava-
val. Kolozsvar 1921. 8.r. 410 ).
Minerva ri.

Erdész Istvan. Gysgyszerészeti
kompendium. Atnézte: Dr. Matyas
Lajos gyégyszer. egyet. tanarsegéd.
Cluj—Kolozsvar 1920. 8:r. 102 1.
Corvin konyvk. kiaddsa. Weinstein
és Friedmann kny.

Evutian Szabin és Gross Ig-
nac. Gyakorlati zsebsz6tar. Roméan-
magyar és magyar-romén. Iskolak
&s maganosok szamdra. (Els§ rész:
roman-magyar.) Arad 1919, 16-r.
640 1. Tip. Diecezane greco-orien-
tale romaéne,

Farkas Kalmén. Az észovet-
ségi kijelentés tdrténete a kodzép~
iskolak I. osztslya széméra. Palya-
nyertes mid. Oradea Mare—Nagyvé-
rad 1923. 8-r. 48 1. Béres Karoly
kényvny.

Farkas Kalméan. Az ujszovet-
ségi kijelentés térténete a kdzép-
iskolak II. osztilya szamara. Palya-
nyertes m{. Oradea-Mare— Nagyva-
rad 1923. 8-r. 46 1. Béres Karoly
kényvny. :

Fejes Aron és Felméri San-
dor. Uj Abéce. A jelképes, irva
olvas6 és fonomimikai médszereket
egyesité abéce és olvasokdnyv az
elemi népiskoldk els§ osztalya sza-
méra. lllusztrélta: Ddecziné Berde
Amadl festémiivész. Cluj—Kolozsvér
1921. 8-r. 148 1. Minerva rt.

Fejes Aron és Felméri Séan-
dor. Vezérkényv a jelképes, irva
olvas6 és fonomimikai moédszereket
egyeztets Uj Abécehez. Cluj—Ko-
lozsvar 1921. 8-r. 20 1. Minerva ri.

Fenesan Péter. Gyakorlati ro-
mén tanfolyam (Curs - practic de
limba roméani). Tanar nélkiili tanu-
lasra. Cluj 1919. 8-r. 50 I. Tip.
A. Anca.

Ferencz Jozsef. Unitarius katé
tekintettel a konfirméciéi vallastani-
tasra. Tizedik kiadas. Cluj— Kolozs-
var 1921, 8.r. 104 1. Minerva rt.

Fortunescu C. D. és Kovéts
S. Janos dr. Francia nyelv. Els6
évfolyam. A kozép- és szakiskolak
szdmaéra. Cluj—Kolozsvar 1923, 8-r.
156 1. Minerva rt.

Fortunescu C. D. és Kovats
S. Janos dr. Francia nyelv. Maso-
dik évfolyam. A kozép és szakisko-
lak II. osztdlya szaméra. Cluj—Ko-
lozsvar 1924, 8-r. 178 l. Minerva rt.
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Foldes Zoltan. Mures-Turda
(Maros-Torda) vérmegye foldrajza
az elemi népiskoldk harmadik oszt.

szdméra. Cluj—Kolozsvar 1923. 8-r. -

51 1. Minerva rt.

Gadl Sandor. Pedagogiai neve-
léstan. A nd nevelése és tarsadalmi
értéke. A szlldk és az ifjusag sza-
méra szerkeszti: — illemtanér. (Ko-
lozsvar é. n.) 8-r. 8 1. Tip. Viata
Clyj.

Gerasim Aurél dr. Gyakorlati
szétara (dictionar practic) a roman
nyelvnek gy anyagi mint perjogi
biintet§ anyagban valé hasznalatat
és bevezetését megkdnnyité haszna-
latos jogi mikifejezések, mas ki-
fejezésmodok és szavaknak a roman
biintetd torvénykdnyv és perrend-
tartis nyoman §sszedllitva. Birak,
uigyvédek, jogaszok, kozségijegyzdk,
cs2ndordk, rendSrok és mas koz
és magantisztvisel6k részére. Sibiu
(1919). 8-r. 48 1. A szerzd tulaj-
dona. Tip. Budovszky.

Gerasim Aurél dr. Gyakorlati
sz6tdra a roman nyelvnek magan-
jogi, polg. perrendtartasi, kereske-
delmi valté és csddjogi, valamint
més ezekkel vonatkozdsban levs
anyagban valé bevezetésre alkalmas
jogi miukifejezések, més kifejezés-
médok és szavaknak a romén tor-
vénykonyvek nyomén Osszeidllitva.
Sibiu 1920. 16 r. 62 1. A szerzd
tulajdona. Tip. Archidiacesane.

Gyerkes Mihaly-Buna Anna.
Romén vizsgak konyve. Kivonatos
ismeretek : a roméan nyelv és iroda-
lom, foldrajz, térténelem, alkotmany-
tan tananyagabol. Kérdések és fele-
letek alakjaban feldolgoztdk: —
Odorheiu (1924). 8-r. 288 4 XXIX.
1. ,Taniték Lapja“ kiadéhivatala ki-
adasa. Tip. S. A. Odorheiu.

Gyerkes M.—Buna Anna. Ro-

méan  irodalomtorténet.  Odorheiu
(1924). 8-r. 48 1. Tip. S. A.

Gyerkes M. —Buna Anna. Ro-
ménia foldrajza. Odorheiu (1924).
8-r. 56 1. Tip. S. A.

Gyerkes M.--Buna Anna. Ro-
mén nyelvtan. Odorheiu (1924), 8-r.
64 1. Tip. S. A.

Gyerkes M.—Buna Anna. Ro-
mén alkotménytan. Odorheiu (1924).
8.r. 32 1. Tip. S. A.

. Gyerkes M.—Buna Anna. A
romdn nép és Romania toérténete.
Odorheiu (1924). 8-r. 112 1. Tip.
S. A.

Gyoérgy Lajos dr. Stilisztika
(Nyelvtani osszefoglalas. Verstan).
Fiu- és leanykdzépiskolak, valamint
polgari fiu- és lednyiskolak Ill. oszt.
szamara. Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r.
204 1. Minerva rt.

Gyorgy Lajos dr. Magyar iro-
dalmi olvasékdnyv (Retorika. Poétika.
Irodalomtorténet). Fiu- és lednyks-
zépiskoldk, valamint polgari fiu- és
leanyiskolak IV. osztdlya szamara.
Cluj—Kolozsvar 1922, 8-r. 308 L
Minerva rt.

Gyorgy Lajos dr. Irodalmi ol-
vasokonyv. Prézai irodalom. Retorika.
Fiu- és lednykdzépiskolak V. oszt.
szaméara. Cluj—Kolozsvér 1924. 8-r.
254 1. Minerva rt.

H. J. dr. Az ¢j iskolatérvény
Hollandiaban. A R. K. Centraalbureau
voor Onderwijs en Opvoeding s’
Gravenhage hivatalos kiadasa alap-
jan ismerteti. (Kolozsvar 1924.) 8-r.
15 1. Providentia kny.

Sz. Haller Zsuzsa. Szamtani
példatar a népiskola [I. és Ill-ik
osztalya részére a romén Kormanyzé
Tanécs altal kiadott tanterv utasitasa
szerint a jelen viszonyoknak meg"
felelsen. Cluj 1923. 8-r. 79 1
Ardealul.

— 350 —

Erdélyi Magyar Adatbank



Sz. Haller Zsuzsa. Szamols-
kényv az elemi népiskola 1V. oszt.
részére a roman miniszferi tanterv
utasitdsa szerint a jelen . viszonyok-
nak és pénznemeknek megfelelGen.
Cluj 1923. 8-r. 38 1. Ardealul.

Heidelbergi Katé. A reforma-
tus keresztyének hitvallasa. Kolozs-

var 1920. 8-r. 48 1. Az Erdélyi Ref.

Egyhazkeriilet kiadasa. Minerva rt.

Huber Imre. Gazdasagi foldrajz
a magyar tannyelvii kdzépiskolak V.
oszt. szaméra. Cluj—Kolozsvar 1923.
8-r. 190 1. Minerva rt.

Indig Jakab és Vajna Karoly.
Programa analitica pentru $coalele
primare de sub autoritatea Direc-
toratului General al Ministerului
Instructiunii din Cluj. — Részletes
tanitasterv a Kozoktatasiigyi Minisz-
terium kolozsvari vezérigazgatésaga-
nak hatbosdga ald tartozé elemi is-
koldk szdmara. Forditotta: — A
magyar tanitdsnyelvit elemi népisko-
16k hasznélatara kiadja Turdczi Ist-
van kényvkereskeds. Targul-Sacuiesc
—Kézdivasarhely 1922, 8-r. 56 1.
Turéczi Istvan kny. -

Jancs6 Lajos—Fejes Aron—
Felméri Sandor. Népiskolai ref.
vallasoktatds az els6 osztalyban.
Turda— Torda é, n. 8r. 16 1L
Fiissy Jozsef kny.

Jancsé Lajos—Fejes Aron—
Felméri Sandor. Népiskolai ref.
vallasoktatas 1l-ik osztalyban. (Hat
képpel.) Otodik kiadas. Turda—Torda
é. n. 8r. 31 1. Fissy Jozsef kny.

Jancsé Lajos—Fejes Aron—
Felméri Sandor. Népiskolai ref.
vallasoktatds Ill-ik osztalyban. (Hat
képpel.) Otodik kiadas. Turda— Torda

é. n. 8-r. 29 1. Fussy Jozsef kny.
Jancsé Lajos—Fejes Aron—

Felméri Sandor. Népiskolai ref.
vallasoktatas IV-ik osztdlyban. Egy-

haztorténelmi rész. (Hét képpel.)
IV-ik kiadas. Turda-Torda é. n.
8-r. 37 ). Fiissy Jozsef kny.

Jancs6é Lajos—Fejes Aron—
Felméri Sandor. Népiskolai ref.
vallasoktatds V-—Vl-ik osztalyban.
Egyhaztorténelmi rész. (Ot képpel).
Negyedik kiadas. Turda—Torda é. n.
8-r. 48 1 Fissy Jézsef kny.

Joanovici, Gh. dr. Rendszeres
roman nyelvtan a romén irodalmi
nyelv elsajatitasdnak megkdnnyité-
sére. (Hangtan és alaktan.) Cluj—
Kolozsvar (1921.) 8-r. 80 1. Minerva
részv. tars.

Joanovici, Gh. dr. Rendszeres -
roman nyelvtan a romén irodalmi
nyelv elsajatitasanak megkonnyité-
sére. Il. vész. Mondattan. Iskolai és
magénhasznalatra. 1. kiadas.. Cluj—
Kolozsvar (1922). 8-r. 35 1. Mi-
nerva rf.

Joanovici, Gh. dr. Magyar-ro-
méan tarsalgasi kézikonyv a ‘romén
irodalmi nyelv elsajatitdsadnak meg-
konnyitésére. Cluj— Kolozsvar (1921)
8-r. 107 l. Minerva rt.

Joanovici, Gh. dr. A hazai al-
kotménytan (Constitufia patriei). A
nem romén tannyelvit elemi nép-
iskolak V. és VI. osztdlyai szdmaéra
a miniszteri tanterv alapjan. L. ki-
adés. Tg. Mure$ 1921. 8r. 52
Tip. nArdealul®.

Joanovici, Gh. dr. A hazai al-
kotménytan (Constitufia patriei). A
roméniai magyar tannyelvii elemi

_ népiskoldk V—VI. osztélyai szémara

a miniszteri tanterv alapjan a leg-
ujabb jogforrasok felhasznélasaval.
Cluj 1921. 8-r. 58 1. Ardealul (3-ik
kiadas u. o. 1923).

Joanovici, Gh. dr. Alkotmany-
tan és jogi ismeretek kézikdnyve a
magyar tannyelvii allami és hitfele-
kezeti tanit6-, taniténd- és ovéng-

— 351 —

Erdélyi Magyar Adatbank



képzd intézetek, valamint a magyar
tannyelvii  népiskoldkban - mik&dé
taniték szadméra a vonatkozé tan-
tervek alapjan jogforrasok felbasz-
néalasaval. l. kiadas. Cluj— Kolozsvar
1922. 8-r. 71 1. Minerva rt.
Kapusy Imre. Kézgazdasagi ko-
zépiskolat! Targu-Mures— Vasarhely
1921, 8-r. 32 1. Térvhat. varos hazi
nyomdaja. )
Kecskeméthy Istvan dr. Bib-
liaismertetés kozépiskolak 1. és II.
osztdlya szaméra. Cluj—Kolozsvar
1923, 8-r. 132 1. Minerva rt.

Kecskeméthy Istvan dr. Kis
vallastorténet kozépiskolai haszné-
latra és a mvelt koz5nségnek. Cluj—
“Kolozsvar 1923. 8-r. 68 1 Minerva
részv. tars.

Kiss Erné dr. Magyar olvasé-
kényv és nyelvtani Gsszefoglalés a
kozépiskoldk 1. osztdlya szdméra.
Kolozsvar 1921. 8-r. 151 |. Minerva
rt. (ILik ‘atdolgozott képes kiadas
u. 0. 1022. 148 1)

Kiss Erné dr. Magyar olvasé-
kényv és nyelvtani §sszefoglalas a
kozépiskolak II. osztilya szdmaéra.
Cluj—Kolozsvar 1921. 8-r. 192 1.
Minerva rt. (Il-ik valtozatlan kiadas
u. o. 1922.)

Kiss J6zsef. Utmutatés Romania
foldrajzanak tanitasira a tanitd
szamara. Alba-lulia— Gyulafehérvar
(1924). 8-r. 47 1. Puspéki Lyc. kny.

Kiss Piroska. Romania torté-
nelme a roméaniai magyar tannyelvii
elemi népiskolak felsGbb osztélyai
(IV—VL.), valamint isméfls iskolak
szaméra a legujabb miniszteri tan-
_ terv szerint. . kiadas. Cluj 1923.
8-r. 80 1. Ardealul kny.

Kiss Piroska. Természetrajz
(manual de §tiinfe naturale) a roma-
niai magyar tannyelvii elemi nép-
iskolak felsébb (IV., V., VL) oszt.

szaméara 160 képpel a legujabb
miniszteri tanterv alapjan. Cluj 1923,
8-r. 152 1. Ardealul kny.

Kiss Piroska. Allattan (zoologie)
a romaniai magyar tannyelvii liceu-
mok, polgari iskolak, valamint tanité-
és tanitonGképzd intézetek elsé osz-
talya szaméara a legujabb miniszteri
tanterv szerint. Cluj 1924. 8.r. 192
1. Ardealul kny.

Késa Janos dr. Roméan nyelv-
tan (alaktan és mondattan) romén
és magyar nyelven. Odorhei (Szé-
kélyudvarhely) 1924. 8-r. 100 L
Globus kny. (Csiki Albert) kiadsa
és nyom.

Késa Janos dr. és Szabé
Janos. A vizsgazék konyve. A ro-
man nyelvtan, irodalomtérténet, tor-
ténelem, foldrajz és alkotmanytan
Osszefoglaldsa romén és magyar
nyelven. 1924. 8-r. 110 69 1. L
r. Globus kny. Odorhei (Székely-
udvarhely). II. r. Hermann I kny.
Cristur—Székelykeresztur,

Kovats S. Janos dr. A prézai
frasmdvek ismertetése (retorika) a
magyar tannyelvii felsGkereskedelmi
iskolak els6 osztilya szaméra az
1922. évi analitikai tanterv -alapjan.
Cluj—Kolozsvar 1922. 8-r. 113 1
Minerva rt. (L Gydrgy Lajos dr.:
Magyar Irodaimi Olvasékonyv).

Kovats S. Janos dr. A koltsi
irasmivek ismertetése (poetika) a
magyar tannyelvit felsd kereskedelmi
iskoldk maéasodik osztdlya szémaéra.
Cluj —Kolozsvar 1924. 8-r. 224 1.
Minerva rt. (L. Gydrgy Lajos dr.:
Magyar Irodalmi Olvas6kényv.)

Kovats S. Janos dr. A ma-
gyar helyesiras szabalyai. A Magyar
Tudomanyos Akadémianak az 1922.
évben elfogadott szabélyai alapjan
&sszedllitotta: — Masodik bdvitett
kiadas. Cluj—Kolozsvar 1924. 8-r.
78 1. Minerva rt.
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K Pisatorse, Nagger Nepetts Brdily Inoalmi Semlet

‘olvasni magyar kotelesség.
E Kiad6hivatal : Cluj—Kolozsvar Str. Baron L. Pop (v-Brassai-u.) 5.
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KOLOZSVARI
TAKAREKPENZTAR ES HITELBANK R-T.
Cluj — Kolozsvdr, Piafa Unirii 7.

Sajdt 16kéi 48 millio Le..

Fiékjai: Dés, Dicsdszentméarton, Gyulafehérvar és Marosvéasdr-
hely. Affilidlt intézetei: Torda-Aranyos Varmegyei Takarékpénztar
R.-T. Torda, Udvarhelymegyei Takarékpénztir R.-T. Székely-
udvarhely, Alséfehérvdrmegyei Gazdasagi Bank
és Takargkpénztdr Részvénytarsaség Nagyenyed.

Aruraktirai a vasut mellett. — Betéteket elfozad, vélidkat lesza-
mitol, bel- és kiilféldi &tutaldasokat teljesit. — S-fe deposit! —
Mindenféle bankszerii iigyleteket eldnydsen végez,
Engedéiyezeit devizahely.

Félévre — 130 L Fé.évre — 160 L
Negyedévre 75 L Negyedévre 100 L

Kiadéhivatal Cluj, Str Baron L Pop 5
Kérjen mutatvanyszamot !

Clui-Kvar, Str. Baron L. Pop 5. £

Kérjen mutatvanyszamot ! £
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Erdeély S = Endély legjobb szépirodaimi lapa =
legjoll:b és legelterjedtebb £ = e ~Eliifizetésli< “?fr":zia : =
épes néplapja. W R =
Hetilap. = E Eiﬁs\-rg:r_ z%% t ngésfr;: %’%E :“: =
£ ’ = = Negyedévre egyedévre =
15-000 Déldanyban ]eleuik meg' % g Kiadohivatal Cluj, Baron L. Pop 5. g
&S Sri 5 ; | —
Elfizetési &ra: = %_ Kérjen mutatvanyszamot ! s
= 2 S
Belféldon =

Egész évre — 100 L. = TR AR RO
Félevie — — 50 = ey,
Negyedévre — 30 , = 3 Az e g
Kilfsldon = EI‘dél]lll‘Odﬂlml Siemle =
Egész évre — 240 L. E Legtartalmasabb E
Félévre — —. 120 = Tudomédnyos Havi Folydirat =
Negyedévre — 75 = El6fizetési arai: =
= Belfoldon : Kiilfaldon : =
KIADOHIVATAL: S Egész évre 250 L Egész évre 300 L =
%,” =
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A MINERVA
konyvkereskedésének hirei.

Uj konyvek:

Szentkiralyi—Kovéacs : Magyar keresk. levelez6 — 40—
Dr. Tavaszy Sandor: A jelenkor szellemi vélsaga 30—
Schleiermacher filozéfidja — 40—

A nyugateurépai kultura sorsa
Spengler tikrében — === — — — — 2—
Dr. Temesvary Janos: Erdély: kozepkon piispokei 200" —
Torday J.: A kbzgazdasagtan es szocmlogxa vazlata 20—

IlI. Hittudomanyi miivek.

Czumbel Lajos: Katholikus erkélestan — — — 36—
»  Katholikus hitvédelem — — — 36—
Ferencz Jézsef: Unitarius kis tGkér — — — — 40—
= Hittamr-(unitdrhug) - — — e s 40—
oy Unitarius kété — — — = '— = 30'—
Lakner Ernég: Lelki harmat, kath. ima és énekes-
kWS KOIVE e s 30—
Makkai Sandor: Ird meg, amiket lattal (egyhazi
beszédek) — — — — — — —— — . 80—
Matyas Ern6: A”vallasos mysthika — — — — 40—
Pal apostol mysthikdja — — — — 40—

Scheffler Jénos: Katholikus hittan (a rom. kath.
hittételek magyardzata a mivelt kozonség
STAMADR) e e 36—

Scheffler Janos:® Katholikus egyhaztorténelem — 36—

SzentabrahAami: Imakényv unitérius félv. kotésben 60—

egész vaszon kotésben 100 —

IV. Hjuségi iratok, meséskonyvek.

Benké Anna: Gyermekversek (illusztralt gyermek-
versek 4—8 éves gyermekek részére) kotve 70—

Diénes Jend: Magduska meséskonyve, kotve — — 70—
Holstein Maria: Katéka utazésai, gyermekmesék,
kotve — — — — — — — — — — — — 40—

Janossy— Téth: Kérbe korénk gyermekek (illusz-
tralt gyermekmesék 4—8 éves gyermekek ré-
szére), kétve — — — '— — — — 70—
Szabo Istvan Andor: A kis gentleman — — — 15—

Nyomatott a Minerva Irodalmi és Nyomdai Mintézet Rt. nyomdajéban
Cluj—Kolozsvart, Str Baron L. Pop No. 5.

Kiadasért felel : PETRES KALMAN kiadéhivatali igazgaté.
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