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Tajékoztaté.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle a ,Minerva* irodalmi és nyomdai
miiintézet r.-t. kiaddsiban jelenik meg, de a cikkek iranydért és tar-
talmaért egyediil a szerkeszt6 és az egyes cikkirdk a felelGsek,

A lap szellemi részét illetd6 minden kozlemény dr. Borbély
Istvan szerkeszt6-tanar (Cluj—Kolozsvér, Unitarius kollégium) cimére
kiildendé. :

A kiaddhivatalt érdekl6 Osszes levelek, velamint az Osszes
pénzkiildemények az Erdélyi Irodalmi Szemle Kiaddhivatala cimére
(Cluj—Kolozsvar, Str. Baron L. Pop, volt : Brassai utca 5.) kiildendék.

Megjelenik évenként 10 fiizetben, fiizetenként 3 ivnyi terjede-
lemben, /

El6fizetési ara bérmentes kiildéssel : Roménidban egész évre
250 lej; kiilisldén 300 lej. ‘

A ,Magyar Nép“ olcsé konyvei.

A Magyar Nép Kiaddbivataldndl eléfizetéink dltal kezdvezmé-
nyesen vdsdrolbaté konyvek (@ konyv cime utdn az elsé szam
a konyv bolti ara, a masodik az eldfizet6i ar, ha kiadé-
hivatalunkban veszi meg a kdnyvet, a harmadik, ha ajanlva,
a negyedik, ha utdnvéttel kiildjiik meg):

Véfélykonyv, Historias konyv, Szavalékonyv, Foldmérés kis konyve,
Bokréta Jokai miveibdl 15—10—14—15; Erdélyi Magyar Naptér
20—11—14—15; Betyar kenddje 25—20—24—25; dr. Gyarfas Ele-
mér : Bethlen Miklés kancellar 80—60—64—65; dr. Kristéf Gyorgy:
Jékai Mér élete 50—40—44—45; dr. Gyorgy Lajos: Pasztortiiz Al-
manach 150—100—104-—-105; Lakner Erné: Lelki harmat (r. k. ima-
konyv) 30—27—29—30; P. Olasz: Vilagproblémak 50—40—44 —45 ;
Benks Anna : Gyermekmesék (képes) 70—50—54—55: Janossy—T6th :
Korbe-korbe (képes meséskonyv) 70—50—54—55 ; Walter Gyula : Ize-
net a vilagnak (versek) 50—40—44—45; Szigethy Jozsef: Orszégos
Almanach 250 —140—158—-160; Szentgyorgyi lstvan: Emlékeim
100—80—84—85. S. Nagy Laszl6: Jokai Szerelmei (novelldk) 40—
30—34—35 L. :

Cim: A ,Magyar Nép“ Kiaddbivatala, Cluj— Kolozsvdr, Str.
Baron L. Pop 5.
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Mélyen Tisztelt Cim!

Amennyiben b. el6fizetése még nem volna
.rendezve, legyen szabad tisztelettel arra kérniink,
hogy bar a 130 L. félévi el6fizetési dijat
cimiinkre (Az Erdélyi Irodalmi Szemle Kiadé6-
hivatala, Cluj—Kolozsvar, Str. Baron L. Pop 5.)
fordulé postaval bekiildeni méltéz-
tassék.” Irodalmi kiadvanyok fenntartisa ma
amugy is alig legy6zheté nehézségekbe iitkozik,
az meg épenséggel végzetes volna, ha mt. eld-
fizetsink az esedékes dijak pontos befizetésével
kultirmisszionk tAmogatasdra nem sietnének.

Tiszteletteljes kérésiink meghallgatésanak re-
ményében vagyunk,

Cluj—Kolozsvart, 1925. junius 18-an.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle
Szerkeszt6sége és Kiaddhivatala.
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ERDELYI IRODALMI SZEMLE
HAVI FOLYOIRAT

Me jelenik minden hénapban . | Szerkeszt&ség : a szerkeszt§ cimén
jlﬁius és augusztus kivételével. Pelelds szerkes!6: Cluj—Kolozsvér, Unitarius Kollégium.

ElSfizetési &ra egész évre belislaon | DI. BORBELY ISTVAN | Kiad Shivatal: = e B aron
250 lej ; kalfoldon 300 lej. I TANAR, Pop (volt Brassai-utca) 5. szém.
_ - ———

———————

A MAGYARORSZAGI SZOCIALIS MOZGALMAK
KIFEJLODESE S A TANULSAGOK.

Részlet egy nagyobb tanulménybél,

A materidlizmussal parhuzamosan fejlédott ki Magyaror-
szégon a szocidlizmus. Miel6it errsl részletesebben szélnank,
altalanosségban meg kell jegyezniink, hogy az emberek lelké-
ben valamely vildgnézet nem egyszerre teljes rendszer alakjéban
szokott kialakulni, hanem fokozatosan apré részleteiben. Igen
sok embernek nincs is egységes vilagnézete, mert soha sem
velt magéanak annyi faradsagot, hogy rendszeresen szamot adjon
énmagéanak mindazon tényekrél, amelyek barmilyen vilagnézet-
nek szitkséges tényei. lgy példaul a szegénységben é16 munkés,
"kinek élete mindennapi egyhangi munkéban telik le, anélkil,
hogy munkdja altal magénak és hozzatartozéinak a legegy-
szeriibb vegetativ életnél jobb életmédot tudna biztositani,
osztonszerilleg materidlista, — — anélkiil, hogy neki a mate-
ridlizmusrél, mint életbélcseletrél, fogalma volna.

Aztan figyelmet érdemel azon kériilmény is, hogy eszmé-
nyeiben csalddott kerszakok utén rendesen a kiabranduléas,
abrandok hajszolasa helyett a realis élethez tapadas szokott
elkovetkezni. Igy tortént ez a magyarsag torténetében is 1849
utan. A korszak egyetemes jellemében benne volt valami hideg
j6zansdg, ami ugyan tavolrél sem nevezhetd materidlizmusnak,
de nem tagadhato, hogy altalanosségban kedvezelt a materia-
lizmus iranyaban jelentkezé hajlamoknak.

Ebben a materialis légkorben fejlédott ki Magyarorszagon
a szocializmus, mely mintegy harom évlizedig valé lappangas
utdn az 1890-es években 6nallé mozgalomma nétt meg s tiz
év alatt oly hatalmas tarsadalmi eszmedramlatta lett, hogy az
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1900-as években mar tulndlt az orszag hatarain s belekapcso-
lédva a szocidlizmusnak nemzetkozi szervezetébe, révidesen
szétrobbantotta az eddigi nemzeti alapon &all6 egységes magyar
tarsadalmat. A nagy vilaghaboriinak joforméan még csak szellsi
lengedeztek a Karpatok fo6l6tt, amikor az orszag polgérainak
— foként az ipari munkasoknak — egy jelentékeny része elvi
alapon — mit internationalis szocializmusnak, vagy egyszeriien
csak: internationale-nak neveztek el — megtagadta. a nemzeti
allam létjogosultsagat s ehelyett a polgarok minden irdnya
érdekkozosségét, a kommunizmust, hirdette.

A magyarorszégi szocidlis mozgalmak térténete alapjaban
véve az egisz magyar tarsadalomnak torténete. Hogy e moz-
galmakat megérthessiik, tudnunk kell, hogy Magyarorszég agrar
allam volt. Még 1900-ban is az egész népességnek 66'5%0 fog-
lalkozott mezdgazdaséggal. Erre az agrar allamra az 1848 évi
tdrvényalkotésok koézil legnagyobb jelentségiiek a jobbéagy-
sag felszabaditdsat kimonddé térvények voltak. Maga a ,jobbagy*
sz6 tulajdonképen 6sszefoglalé elnevezés, mely a valdsagban
négyféle csoportba tartozé embereket fogolt egy elnevezés ala
ossze: 1. a jobbdgyokat vagy paraszt-telek tulajdonosokat, kik
az altaluk birl paraszttelekért a féldesarnak évenként 106 napot
tartoztak dolgozni; 2. a mesterembereket, kiknek csak hazuk
volt s kik a lakéasul birt haz urbére fejében csak 18 napot
voltak kételesek robotolni: 3. a zsellérekel vagy napszémosokat,
kiknek csak hazuk volt s ezért a [6ldesurnak a mesterembe-
rekkel egyenls urbérl, vagyis 18 napot robololtak ; 4. a taksd-
sokat vagyis az olyan napszamosokat, akik csak ideiglenesen
birtak hazukat s ezért nem is 18, hanem csak 12 napi robotot
voltak kotelesek a f[oldesurnak dolgozni. Az, hogy a foldesur-
nak fizetendé ezen robotmunkan kiviil mi mindent tartozott a
jobbégy masoknak elvégezni, nem tarlozik a jelen fejtegetéshez.

A jobbéagyfelszabaditas utén e jobbagylarsadalom akévet-
kezdképen alakult at: a telkes jobbagybdl kisbirtokos, a zsellér-
bsl mezégazdasdgi munkas lett. A taksasok egy része tovabbra
is megmaradt falusi napszémosnak, masrésze bekoltozott a
vérosi ipari telepekre s ott napszamoskodotl tovédbb. A mester-
emberek legnagyobb része 6nallé kisiparos lett. Mindezek kozott
a nagy felszabaduléds utén a mesterembereknek lett legjobb
dolguk. Miutan az 1848 évi tarsadalmi reform szinte egyik nap-
16l a mésikra ezerszamra csinalt kisbirtokokat, kiknek a tor-
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vényhozas jévoltabol fsldjiik ugyan volt, de hozzévalo gazda-
sagi felszerelésitk nem, a mesteremberek hihetetlen sok mun-
kéhoz s ennek kovetkeztében révid idé alatt tekintélyes vagyon-
‘hoz jutottak. Ezek tehat hamarosan elhelyezédtek az uj tarsa-
dalomi rendben. Sokkal nehezebb dolga volt a tébbi job-
bagyoknak.

Nézziik legelsbb is a zselléreket, kikbdl mezdgazdaséagi
munkas lett. Ezekrsl a régi regime alatt a foldesar tartozott
gondoskodni. Most, hogy felszabadultak, — rajuk szakadt az
élet. Minthogy mez&gazdasagi munka csak nyaron van, kere-
sethez is csak nyéron jutottak. Télen nem kereshetvén semmit,
a falusi uzsorasnak jutottak kezébe, ki hitelezett ugyan nekik,
de ezzel viszont elére elkoltstték nyéri keresményiiknek egy
részét. Igy a mez6gazdasagi munka nem tudvdn a zsellérek
megélhetését biztositani, azok kénytelenek voltak mésféle munka
utén is latni. S mert a sok dolog és méginkdbb a sokfelé kap-
kodas életiiket valéban nchézzé telte, a viszonyok kényszerits
hatésa aldtt altaldnos elégedetlenség fejlodétt ki koztiik. Ez
elégedetlenség hatasara 1891-t6] kezdve megindult a mezégaz-
dasagi munkéssagnak sajat anyagi helyzete megjavitdsa érde-
kében vald 6nallo szervezkedése, micsakhamar az araté mun-
kasok szirajk mozgalmava nétte ki magat. Ahol, mint pl. Erdély-
ben is, a szocidlis megszervez6dés nem valésulhatott meg; ott
megkezdddoit az orszaghol mas orszagba valé kivandorlas. A
kivandorlas, mint az ilthoni tirhetetlen . életkoriilmények koziil
valo szabaduldsnak s egy jobb megélhetéshez valé jutdsnak
egyetlen lehetségesnek latszé expediense, rovid idé alatt oly
hihetetlen nagy méretii tarsadalmi mozgalommé nétt, hogy volt
esztendd, melyben az orszag 6sszes mezégazdasagi munkasa-
nak 78%-a kivandorolt.*

* Ime nehany adat a mezégazdasagi munkasok kivandorlasanak statisz-
tikajabol ;- Magyarorszag teriiletérsl kivéandorolt

1898-ban 22,967 egyén
1899-ben 43,394 egyén
1900-ban 54,767 egyén
1901-ben. 71,474 egyén
1902-ben 91,672 egyén
1903-ban 120,242 egyén
1905-ben 170,430 egyén
1906-ban 178170 egyén
1907-ben 209,169 egyén
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De nemcsak a zsellér jutott a felszabadulas utén ilyen
rossz sorsra, hanem a kozépbirtokos osztaly (gentry) is, mely
elveszitvén jobbagyait, bennitkk az olcsé6 munkaerét veszitette
el, mit 4j termelési eszkoézok (gépek stb.) beszerzésével birto-
kénak mérsékelt jovedelmébsl nem tudvan pétolni, tulajdon-
képen a kozépbirtokos osztaly is arra kényszeriilt, hogy meg-
élhetését gazdalkodas helyett mas életpalyén keresse. Igy ment
a gentry kozhivatali palyara. A gazdat cserélt kozépbirtok
azonban nem a kisbirtokos kezébe keriilt,. hanem legtobbszor
az ipar és kereskedelem révén meggazdagodott polgarsag ke-
zébe, mely a foldbirtokot mar nem annyira jovedelmeért, mint
inkébb tiszta t6ke . vagyona egy részének reélis biztositasaért
tartotta. Eképen keriilt a kozépbirtokok egy tekintélyes része
az agrar érdekek helyett az ipari és kereskedelmi téke szolga-
latdba. Ezzel az orszdag mezdgazdasagi érdekei kéiségteleniil
kart szenvedtek. De rosszul jart vele a kisbirtokos osztaly is,
mert a kisbirtokosoknak mezggazdasagi tlor valé megmodo-
sulésa elé az ipari és kereskedelmi toke allott akadalyul, melyet
terjeszkedésében meggétolni pusztan agrar eszkozokkel nem
lehetett. Aztén akadélya volt a kisbiriokok gyarapodaséanak a
meghagyott sok hitbizoméanyi és kotoit nagybirtok is. Ebbél a
nehéz agrar helyzetbs] két dolog kovetkezett: egyik a fokoza-
tosan novekvd ellenszenv a féldbirtokosztaly s a kozéje befu-
rakodott t6kések kozott; masfelsl a bankok uralma a kisbirto-
kosok felett.

A bajoktol kiildsnben a nagybirlok sem maradt mentes,
mert vele szemben a [oéldre éhes nép folvetette a foldbirtok-
felosztdas nagy probléméjat. A foldreform a széban levé kor-
szakban azonban csak kivansag volt, megvalositaséra csak a
kovetkezd korszakban keriilt a sor.

Ime, réviden, azon okok, melyek Magyarorszagon az agrar-
szocializmust létrehozték.

Volt azonban Magyarorszdgon a szocidlizmusnak egy
mas forméja is, mely lényegében kiilonbozott az agrarszociéliz-
mustél s amely végeredményében az agrarizmussal szemben
valé harcban is gy6zies maradt; ez volt: a kapitalizmus.

Hogy a kapitalizmus lényegét megérthessiik, tudnunk kell,
hogy a foldesurak 1898 el8tt birtokaikat ugy rendezték be,
hogy kinek-kinek birtoka s az azon él6 munkéssag a megélhe-
tésnek s a gazdaséagi iizemnek mindenféle sziikségletét hazilag
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maga éllitotta el6. A jobbagy felszabadulds utéan a kisbirtokos
tovabbra is megtartotta a foldesuri gazdélkodésnak elvét, az
énellatast.

Jott azonban a tSke, mely ipartelepei utjan a ruhézati és
héztartasi cikkeket, valamint a gazdaségi felszereléseket tome-
gesen allitvan el6, azokat olcsébban s jobb minéségben bocsé-
totta a vevé kozonség rendelkezésére, mint aminé a hazilag
elgallitott cikk volt. A téke ilyenforman versenyre kelt a héazi-
iparral. E versenynek megvoltak az iizleli fogasai. Mig a hazi-
ipar mindent akkor allitott el5, amikor arra a haznal sziikség
lett, készletet azonban semmibél sem tartolt, a t6ke a maga
ipari produktumait gyarilag nagy témegben allitvan elg, egyfelsl
nagy vélasztékkal rendelkezett, masfel6l mindent minden id6-
ben arult. Igy alakitotta at a kapitalizmus szinte észrevétleniil
az onellatas elvével dolgozé régi mezdégazdalkodast munka-
megoszltasos cseregazdasagga.

Ebben az atalakulasban a legjelentésebb mozzanat az
volt, hogy vele megsziint a mez8gazdasag minden vonatkozés-
ban fiiggetlen és o6nallé foglalkozas lenni, hanem ehelyett a
gyéri iparral s a kereskedelemmel 6sszekapcsolédva a t6kének
keriilt szolgalataba. Ez mas szavakkal mondva azt is jelentette,
hogy a tarsadalomnak eddigi bensd 6sszefiiggését a gazdaségi
alapon eléallé uj rend egészen atalakitotta. Az orszag s benne
a nemzet eddig kozjogi fogalom volt; a kapitalizmus térhéditasa
kévetkeztében mind nagyobb mérlékben kezdett gazdasagi ér-
dekkozosség lenni. A régi torténeti célokat és nemzeti hagyo-
manyokat a nemzeti élet minden vonatkozasaban a torténeti
és nemzeti szempontokat lenézd, s6t kigunyolo kapitalista elvek
kezdték uralni. Az erkélcsi eszmények helyett a haszon, illets-
leg a nyereség elve lelt ennek az uj tarsadalmi rendnek idealja.

Felmeriilt azonban a nagy kérdés: kit illet meg a nyere-
ség? - A toketulajdonost-é, a munkast-é, vagy pedig az allamot,
illetsleg mindenkit: a t6kést is, a munkast is, meg a fogyasz-
tét is? Az 1890-es évektsl kezdve ez a kérdés volt minden
orszag s igy Magyarorszag gazdasagi életének is legfontosabb
kérdése. A t6kések azt mondottak, hogy 6vék lévén a téke,
ennélfogva ket és csak &ket illeti meg a haszon. S hogy &l-
laspontjukat erdsitsék, tizemkoncentraciokat, tGkekartelleket és
trosztoket alapitottak, melyek atjan, mint mondani szokés, tu-
lajdonképen a t6kék szévetkeztek egymas kolcsonos védelmére,
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A munkassag, f6leg a német Marx tanainak hatasara, ezzel
szemben azt éllitotta, hogy a t6kést csak haszonrészesedés il-
leti, mivel a munkds a maga erejének a vallalat érdekébe
allitasaval tulajdonképen szintén iizleti t6két fektet be, ami utan
a befektetés realis jovedelmén feliil 6t ardnyos nyereségrésze-
sedés is meg kell, hogy illesse. S hogy e kovetelésének sulyt
adjon, ipari szakszervezetekbe tomoriilt, hol ha kellett, csak
részleges sztrajkokkal, tehat csupan bizonyos ilizemi munkak
besziintetésével, de ha ennyi nem vezetett célra, akkor altala-
nos sztrajkkal probélt védekezni a t6kének nyereség monopoli-
zal6 torekvése ellen. Majd a nagy kartellek és trosztokkel szem-
ben, melyek révén a téke sajéat céljait mar nemcsak az orszag
hatéarain beliil, hanem azon kiviil is védeni probalta, megalakult
a munkésszervezetek nemzetkozi szdvetsége, amely valamely
orszadg munkéssédgénak a nemzetkozi toke részérdl ért sérelmét
végsd szitkség esetén nemzetkodzi szimpétia-sztrajkokkal akarta
jovatétetni.

fgy szétte &t sajat édekeinek védelmére az orszagnak al-
kotményos rendjét a téke is, meg a munkéssag is a kartellek
és szakszervezetek egész sorozataval. S igy lett a szocializmus
a maga két alapforméjaval: az agrér- és az ipari szocializmus-
sal, megalapozéja egy uj vildgrendnek, amely {6lé ez volt irva:
a létezésnek célja a létezés maga, e f6ldén minden intézmény-
nek az emberek minél jobb, minél olcsébb és minél mara-
dandébb jolétét kell szolgalnia. Ez az uj szocialis vilagrend
azt kivanta, hogy tdmogatni kell minden olyan trekvést, amely
az emberek jollétét elGsegiti; viszont le kell rombolni minden
olyan intézményt, amely tgy az egyéni, mint a ‘tarsadalmi jol-
létnek vagy utjaban &ll, vagy pedig arra nézve kozombos.

[gy tamadta meg a szocializmusnak uj vilagrendje vég-
eredményében magat az allamot.

Erthets, hogy e szocialis mozgalmakkal kapcsolatban az
allam sem maradt tétlen s a felmeriilé feladatok koziil azokat,
amelyek allamilag elintézhetdk, igyekezett megoldani. Az 1884.
évi XVIL t. c. szabélyozta a gyermekmunkat; az 1893. évi
XXVIIL t. c.-szabélyozta az iparfeliigyeletet ; az 1891. évi XVIL
t. c. kotelez6vé telte a munkéasoknak betegség elleni biztosita-
sat, az 1907. évi XIX. t. c. e térvény hatalyat kiterjesztette az
ipari és kereskedelmi alkalmazottak betegség és baleset elleni
‘biztositaséara is. Az 1900. évi XVIL t. c. a gazdasagi munkéasok
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keresetképtelenségén akarvan segiteni, megteremtette az Orsza-
gos Gazdasagi Munkéspénztart. Kiilon szabalyozast nyert az
orszégos telepiilés tigye. Uj ipartorvény lépett életbe. Majd kii-
lonboz6 valasztojogi reformjavaslatok keriiltek els. Mindezen
intézkedések és intézmények sok tekintetben segitettek a szo-
cidlis bajokon, de azokat teljesen megjavitani nem tudtidk. Nem
pedig : elsGsorban azért, mert a szocialis kiizdelem a térvény-
hozés keretei koziil atsiklott tarsadalmi térre s ott probalt ér-
vényesiilni. Tarsadalmi mozgalmak szabad allamban pedig
csak hasonlo tarsadalmi mozgalmak utjan ellensulyozhatok
eredményesen, egyszeriien torvényes- intézkedésekkel nem. Vi-
szont tarsadalmi téren a szocidlis mozgalmak ellensulyozésara,
vagy mondjuk inkabb igy: a szocidlis kivanalmak kielégitésére
alig-alig tortént valami.

Aztan ismételnink kell, hogy a szocialis mozgalmak ma-
guk sem voltak egységesek. Az agréarszocidlizmus a magén-
tulajdon elvét elismerte s a féldbirtokot a birtokostol erészak-
kal senki részére nem akarta elvenni, csupan alkotmaéanyos
uton végrehajtand6 aranyos foldelosztast kivant. Ezzel szem-
ben az ipari szocidlizmus a magéntulajdon elvét tagadta s azt
akarta, hogy a munkaer§ is, a t6ke is, teh4l minden tizem le-
gyen kozos, melynek t6kéjén, hasznan és nyereségén mindenki
egyformén osztozkodjék. Az agrérszocialistdk térekvése nagy
altalanossagban konzervativ és nemzeti volt, az ipari szocialis-
také nemzetkozi. Ennélfogva: a parasztsag érdekeit némi mé-
dositassal 6ssze lehelelt egyeztetni az allam fennallé rendjé-
vel ; ellenben az ipari munkassag érdekei céltudatosan: forra-
dalorq felé sodortak a tarsadalmat és rajta keresztiil az allamot.

Igy jott létre az orszag tarsadalmi életében harom, egy-
massal ellentétes és egymas ellen kiizdé irdnyzat: az alkot-
maényos konzervativizmus, az agrarszocidlizmus vagy demokra-
tizmus és a nemzetkdzi szocidlizmus vagy kommunizmus. Ve-
gyilk e harom tarsadalmi irdnyzathoz a kiilonb6z4 aktiv poli-
tikai partalakulasokat, melyeknek egy része a fennallé duélis
allamformat védte, mig masrésze persondlis uniéra vagy épen
telies alkotméanyos fiiggetlenségre torekedett; emlitsitk hozza a
folyton er6sbodé nemzetiségi mozgalmakat, valamint azt a ti-
tokban ugyan, de tervszeriien és nagy erével elSkészitett agi-
téciot, mely az egész dudlis monarchiét el kivanta szakitani a
hdrmas szévetségtsl, hogy aztan részére a kilpolitikdban 4j
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baratokat keressen. S ha mind e nyilt, meg titkos mozgalma-
kat jol végiggondoltuk: f6bb vonasaiban eléttiink &ll a ma-
gyarsag szellemi életének képe a XIX. szdzad masodik felé-
ben. Hogy e sokféle céla és. sokféle eszkozzel elokészitett, egy-
massal teljesen Osszeegyeziethetetlen torekvések végeredmé-
nyében az allam egységét és életerejét meggyongitették, s az-
tdn egészen Osszetorlték, — ma mar tudjuk jol. Itt azonban
egyelére elég annak megéllapitasa, hogy az 1848-ban még egy-
séges jellemi magyar nemzetallam 6tven év alatt az ismerte-
tett mozgalmak kovetkeztében majdnem egészen elvesztette
magyar nemzeli jellegét. A téke egészen atment az anyagi ér-
dekek szolgélataba, feledvén és feledtetvén, hogy sem az em-
berek élete nem kizardlag vegetativ, anyagi élet; s ennek meg-
felelsleg a tarsadalom életének problémaéja sem csak gazda-
sagi, hanem egyuttal erkolesi, pedagoégiai, politikai, technikai,
vagyis egyszéval: tarsadalmi probléma.

Mindezeket tudnunk s jél szem el6tt kell tartanunk, ha
meg akarjuk érteni azt a nagy véltozast, ami a magyar t4rsa-
dalom életében 1850-t51 1900-ig végbe ment.

Itt joggal meril fel egy-kérdés: hogy esik az, hogy mind-
azok a tarsadalmi mozgalmak, amelyekrél fenntebb sz6 volt s
amelyek Magyarorszéagot egy félszazad alatt valosaggal alaés-
tak, mas allamokban nem voltak ilyen kéaros hatdsuak. Sem
Anglia, sem Franciaorszag, sem Németorszag, sem az Esza_k—
amerikai Egyesiilt Allamok nem® gyéngiiltek az ismertetett tar-
sadalmi mozgalmak kovetkeztében, pedig e mozgalmak ott sok-
kal nagyobb méretben, sokkal kifejlettebb forméaban megvoltak.
A felelet egyszerii. Mindaddig, amig valamely orszag tarsa-
dalma nem veszitette el -nemzeti jellemét, amig polgarainak
tébbsége az allam nemzeti karakterét minden tdémadéssal szem-
ben védeni velesziiletett természetes éllampolgéri alapkételes-
ségének tartja, addig annsk az &llamnak léte biztos és szilard.
A francia elsgsorban francia, az angol elsGsorban angol, a né-
met elsésorban német, az amerikai elsésorban amerikai s csak
azutdn barmi egyéb. Ez a tény adja magyardzatét annak, hogy
miért volt a rémai birodalom hatalménak tet6fokon minden
rémai allampolgér annyira biiszke arra, hogy 6 ,,civis romanus”.
Ez allamokban a tarsadalomnak tobbsége konzervativ nemzeti
alapon allott, a nemzetkoziség csak elenyészé kis toredéknek
volt ambiciéja. Magyarorszagnak viszont a széban levé 50 év
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alatt épen ez az oéntudatos nemzeti jelleme gyéngiilt meg. A
szdzad végén a tarsadalomnak csak egy kis része volt torhe-
tetlenil és ontudatosan nemzeti magyar; a nagy tobbség a
nemzeti ontudatot amolyan magétél értet6ds dolognak tekin-
tette, amit gondosan &apolni, tervszeriten fejleszleni nem szik-
séges, mert — igy hitték — megjon az magatél ugy is. Igy a
tarsadalom tobbségének lelkébél kiveszvén az ontudatos nem-
zeti érzés, — mindannak, ami a kovetkezé korszakban beké-
vetkezett, sziikségszeriileg kellett elkovetkeznie.

Nagy tanulsag rejlik e tényben, amit fontoléra venni, ma
mindenkinek kotelessége, kinek hazéja sorsa &szintén a
lelkén fekszik.

Dr. Borbély Istvdn.
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FOLJEGYZESEK SALAMON FERENCROL.

(Befejezé kozlemény.)

Majdnem 6t esztendeig feléje sem néziem Budapestnek,
s ezalatt inkdbb csak a lapok tutjan értesiiltem Salamon életé-
‘nek egyes mozzanatair6l; pl. 1880. junius 2-an arrél, hogy az
id6kozben elhunyt Somhegyi Ferenc egyetemes torténelmi tan-
székét haromfelé osztjak s az okort Mangold Lajos aradi tanér-
tarsam, a kézépkort Salamon Ferenc, az ujkort Marczali Henrik
venné at. 1881. januar 14-én hallottam, hogy a budapesti egye-
tem, a melynek mar évek 6ta tanara volt, 6t is megtette tisz-
teletbeli doktornak.

1883-ban palyaztam a Kisfaludy-Téarsasagnal egy magyar né
(Anjou Maéria kiralyné) életrajzaval s a tarsasag november 28-4n
Szdsz Kaérolyt, Heinrich Gusztavot s éppen az életrajzokat min-
dig lekicsinylé Salamon Ferencet kiildte ki biralonak. Mint tu-
doményos munkat kiemelték és Salamon szerint benne a tor-
téneti adalok, melyek a viszonyok félderitésére szolgélnak, nagy
gonddal, szabatosséggal és targyilagossaggal vannak egybeal-
litva, de nem az a szépproza, melyre a Tarsasagnak sziiksége
lett volna s igy csak mint tudoményos munkat dicsérték meg.

1884. aprilis 9-én Szildgyi Sandorral és Szabé Karollyal,
kit. csak most ismertem meg, az egyetemi kényvtarbél kisétéal-
tunk a Damijanics-utcdba, Salamon Ferenchez, kit Szilagyi vél-
tig szorongatott, nyilatkozzék részletesen Maria kiralynérol; de
az oreg egy kissé lustaskodott; inkabb réafogta, hogy nagyon
j6 konyv az, megjelenhetik gy, ahogy van. Szilagyi ezzel a
kényvvel inditotta meg még abban az esztendében uj diszes
véllalatat, a-Magyar Térténelmi Eletrajzokat.

Mikor mér, mint gimndaziumi tanér, megint budapesti lakés -
lettem, 1886. november 2-4n az egyetemi konyvtarban joked-
viien iidvézolt abbdl az alkalombél, hogy Désa Gyoérgyém
masodik kiaddsban jelent meg. Utébb (1887. januér 13.) saj-
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nalta, hogy Pauler Gyula, kivel akkor erés polémiat folytatott,
nem maradt meg Wesselényi nador koranal, hogy elmondja a
dolgokat ugy, ahogy taldlta. Szerinte az Arpadok kora, melybe
belefogott, nem Paulernek valé feladat.

Febr. 19-én meglatogattam 6t lakésan. Adatokat kért Désa
korabél Budapest torténetéhez; adtam is elég sokat, de méar nem
jutott el odaig s vissza sem adta. Paulerrel tamadt vitajanak
csak azért ordlt, mert igy majd bele kot a f6varosi tanacs és
nem szavazza meg a Budapest torténetének megiraséért jaré
tovabbi otezer forint honorariumot tigy, hogy a munka abba-
marad s 6 mas munkaba foghat. A honorariumot azonban meg-
szavaztdk s ezzel mostan mar taldn egész életére . lekototték-
Kézben csak utjadban akadt kisebb munkakkal foglalkozhatott.
A magyarok hadviselése médjardl irt konyve méar készen Aallt
Budapest monografidjanak megirasa elétt.

Emlitettem neki, hogy utjaba esé kisebb munkanak tekint-
hetné Magyarorszagnak a miivelt koézonség igényeihez alkal-
mazolt egy-két kotetes torténetét; nagy jot és hatast tenne, ha
csak egyetemi el6adasainak vezetéfonalat adna is ki. Azt fe-
lelte, hogy 6 az egyetemen él6széval mer ugyan itélelet mon-
dani, kényvben azonban mar nem tudna azt olyan konnyedén
tenni. Erre mondtam, hogy igy sohasem lesz megirva a magyar
torténelem, mert sohasem lesz tisztdzva minden egyes pontja;
mér pedig mindig jogunkban &ll elmondani azt, a mi histériai
tekintetben legval6sziniibbnek latszik. Hét hiszen — felelte —
gondolt is & arra, hogy korrendben kutfé-tanulméanyokat tegyen
s igy végezze f6ladatat; de masnemii dolgok; pl. Budapest mo-
nogréfidja, elvontak i6le. A tanarsag mar nylig éneki és nem
elégiti ki. Nem szénok! Mint ir6 szeretett volna élni s ha telje-
sen bizlos lehetne arrdl, hogy a hivatalos lap (a Budapesti Koz-
l6ny) szerkesztSje marad, képes volna megvélni tanszékétsl
Szerkesztésége azonban nem biztos és mér kockén forgott. Ha
pedig Apponyi lépne korméanyra, émaga mondana le a szer-
keszt6ségrél.

Es a tobbi. Sokat beszélt és jokedvvel, tgy, hogy kétszer
is kellett bucsuznom, mig — harmadfél 6ra mulva — tavoz-
hattam. 7

Az Orszégos Levéltarba menve, 1887. éaprilis 6-4n a Sik-
16n 6sszetaldlkoztam Salamon Ferenccel s vele és Szemdk Ist-
vén kollégdmmal egyiitt haladva a budai régi véroshéza elétt,
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Oucjri Lipéttal talalkoztunk ossze ,Itt van az egész Torténelmi
Tarsulat!“ mondta egy kis id6 mulva Gyulai P&l, akinek szin-
tén erre volt az utja; s hitta Salamont, menjen vele Paulerhez,
az Orsz. Levéltarba. ,Nem megyek, mert oltan ram uszitidk a
kutydkat.” Erre Gyulai megjegyezte, hogy a Pauler—Salamon
kézti polémidnak a Budapesti Szemlében csak azért adott he-
lyet, mert Salamon régi munkatars. ,Itt van tjnak Mérki ur* —
hergette Salamon ,Mérki- urat én maéar régen felszolitottam, de
nekem nem ir; taldn azért haragszik, mert azt mondtam neki,
hogy irjon, de ne modernizalja Désat.” Vitatta, hogy ha a his-
torikusok nem kritizdljdk meg egymast, nem szakembereknek
kell beleszélniok dolgaikba; annak idején igy biralta 6 meg
Thaly Kélmén els6 nagyobb munkajat, Bottyant. Salamon erre
elbeszélte, Thaly most megjelent Bercsényijébsl a Pesti Naplo
mutatvanyt akarvén kézélni, megbizta egy munkatarsat, hogy
szemeljen ki belsle egy tarcéra valot; de az nem tudott egy
tarcara valé 6sszefiiggs részt kikeresni, annyi az oklevelekkel
valé megszakitds benne.

Néhény hét milva, méjus 13-4n Salamon figyelmeztetelt
s kezembe is adta Freemannek a torténelem tanulméanyozésa-
r6l angol nyelven akkor megjelent jeles konyvét; késébb, hat
év. mulva, Hegediis P4l brasséi tandr bemutatta nekem annak
magyar forditasat, melyet azutan Gyulai Pal, kinek ez ugyben
irtam, ki is adott az Olcsé6 Konyviarban. Szeptember 27-én
panaszkodott, hogy emlékezd tehelsége gydngil s hogy mar
régebben is, kivalt nétlen koraban, elhanyagolta sajat ugyeit,
mert sohasem volt ,praktikus® ember. Mondtam neki, hogy a
Torténelmi Tarsulat vandorgyilése alkalmabol Dévan csapa-
tostul megnéztikk sziilchazat: mire megjegyezte, hogy hat hi-
szen épen azért nem jott el veliink, mert kerilni akarla a fel-
koszontéseket. Ugy emlékezett, hogy a templomra nézé jobb-
oldali sarokszobaban sziiletelt. Fiatal koraban ir6 sohasem akart
lenni; a kérilmények kényszeritették, hogy az legyen ; de mar
arra, hogy minden alkalommal irjon és szerepeljen, mint pl.
J6kai, sohasem tudta magat elhatarozni.

Okt. 26-an maga mondla, hogy egyik multkori eléada-
san Désa Gyérgy forradalmarol irt kényvemet megdicsérte,
de mégis figyelmezlette hallgatéit, mint azt 1887. végén egye-
temi magéantanari képesitésem alkalmaval is tette, hogy ,,mun-
kam politikai iranya ellen sok kifogast lehet tenni”, a nyilvanos
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kritika annak idején meg is lette a kifogasokat. A térténetird
biréi tisztével nem fér meg, hogy az akar felekezeti, akar po-
litikai hatarozott allast foglaljon el s mégkevésbbé, hogy e
részben a szélséségig menjen, mint ahogy itt-ott én tettem, ki
egy XVI. szazadbeli néplazadasban s annak vezetGjében az
elvharcot és a demokratikus eszmék hé&sét latja. Mentségemet
abban talalta, hogy némileg eddigi torténetirdésunk nyomait ko--
vettem, a mely szintén gy(lolkods és sok részben igazségtalan
az azonkorbeli arisztokracia irant s némileg a XIX. szazad
szabadelviségét koveteli a XVI. szazadban, — bar Désa Gyér-
gyt s a nevérdl ismert lazadast egyik sem szépiti, legfeljebb
az akkori arisztokraciat teszi érte felelssé s nem a rendszert.
Mentségiil szolgal még a valasztott irodalmi forma is. A bio-
grafikus forma a legtobb esetben onkénytelendl hajlandéva teszi
az irét, hogy hésének iligyvédjévé, mintegy péartosava legyen,
holott a térténész kételessége az, hogy a kor altalénos szelle-
mének felfogasaig s a pértokon felil emelkedjék. Azonban a
targyra vonatkozé adatok — szerinte — munkémban sok tajé-
kozottsdggal vannak 6sszeszedve s az események lefolydsanak
eléadasaban kritikai képességet latott s a sokféle viszony szam-
bavételét, kombindcojat latta. A mit az orszagos viszonyvokra
nézve ebben a munkaban talalt, leszamitva a demokratikus
irdnyzatot, szintén értékesnek, rajznak mindsitette.

Aprilis 16.-4n elmondta, hogy fiatal koraban festének ké-
sziilt s ha akkor — mint hozzalette , szerencsére”, — szembaijt
nem kap, ki tudja, milyen negyedrang: festé lett volna beléle.
Azutan ir6 szeretett volna lenni, de br. Eotvos Jozsef unszo-
laséara tanarré kellett lennie, holoft nincs benne rétori képes-
ség; amil szépen tudna leirni, kimondva ellaposodik. Most
latia — ugymond, — mennyit 6regedett s mily sokat milasz-
tott el, amit megtehetett volna. Eétvés valtig nogalta, irja meg
az Anjouk t6riénelét; mert igazéan csak velok kezddik Magyar-
orszag torténete. S bar inkabb tette volna — soéhajtott, — mint-
hogy annyi idét fecsérelien Budapest multjara, mert mig azt
hosszasan kutalta, batran megirhatta volna az: orszag egész
torténetét. (S talan ma sem volna késé kiadni az egyetemen
a magyar torténelembél és a koézépkor torténetébél tartott el6-
adésainak szovegét, ha csak tanitvanyainak f6ljegyzésében is.)

Egyszer (1891. marcius 20.-4n) ebéd utéan nagyon joked-
vében taléltam: szinte. szokdécselve sétalgatott. Amint mondta,
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ebédnél borf, utdna egy kis konyakot iszik, hogy nekilendiilve;
az egyetemen el6adast tarthasson. De megvallotta, hogy ez sem
izgatja mar s eléadas utan igen féradinak érzi magat. Mar
ebben az esztendében is csak baratainak unszolasara tanitott ;
de mostan lemond, vagy inkabb nyugalomba megy és egy mil-
liGért sem tanit tovabb. Este kilenckor fekszik, reggel kilenckor
kél, délig mégis almos; ezt annak jeléil vette, hogy 6 mar
nem produkal tobbet.
Ez volt utolsé hosszabb beszélgetésiink.

118

Mar a kolozsvari egyelem tanara voltam, mikor 1892 ok-
tober 10.-én mély megindulassal értesiiltem, hogy Salamon Fe:
renc oktéber 9.-én éjszaka elhunyt. 11.-én, a temetés napjan,
eldadasom elején tanitvanyaim allva hallgattdk meg legnagyobb
torténetirénkrol, mesteremrél mondott megemlékezésemet.! Fi-
gyelmeztettem 6ket, hogy a magyar térténetvizsgélatot 6 terelte
jobb utra. Amit errél irt, klasszikus darabja a térténelem filo-
zéfidjanak s kezd6 historikus kezébe ennél jobb kalauzt alig
adhatunk. S mit igy kifejteit az elméletben, atvilte a gyakor-
latba is. ,Magyarorszag a t6rok héditas koraban“ cimé mun-
kajaval megéllapitotta azt a szinvonalat, mely egyuttal az
eur6paisadg szinvonala s mely ala tobbé nem szabad siilyednie
torténetirdsunknak. Nem az adatok gyiijtésében, hanem az ada-
tok feldolgozédséban volt igazédn nagy. S annal nagyobb, mert
sohasem hirnevet, hanem igazsédgot keresett a torténelemben.
Kalvinista létére is mindjobban érdekelte a kézépkor, melynek
Szent Severinusa nagyobb tiszteletre gerjesztelte, mint a vilég
minden mondvacsinalt torténete. Pedig Magyarorszag térténelme
a kiralyok politikai és katonai tettén kiviil akkor még alig gon-
dolt egyébnek az elbeszélésére. Tanar és ir6 volt, de az elé-
adasnak csak az irodalomban miivésze. Két évtizeden &t nem-
zete multjét,’ kozben tizenkétesztendeig a kozépkor toérténetét
is eladta. Uj volt ra nézve ez a targy, mert hiszen a mi tér-
ténelmiinket odéig nem tekintették az egyetemes torténelem
részének. Pedig éppen 6 mutatta meg, hogy valoban része.
Aki nem tudja, miként elemezte 6 Le6 csaszar taktikéjat, an-
nak nincs igazi fogalma a bizénci irékrél s arrél a [ontos had-

1 Kézélte a ,Kolozsvar” 1892., 232. sz.
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tani valtozasrdl, melyet a magyarok honfoglalasa okozoff
amely magyar nem ésmeri tGle Budapest torténetét, legalabb
is annyit veszil, mint az az olasz, aki sohasem forgatta Ma-
chiavelli Istoria fiorentinejat. Mert nem egy véros térténelme
az, hanem az egyes korokat mozgaté szellem nyilvanulasanak
helyhezkotése. Aki nem 6smeri a t6rok hoditasrol, vagy az elsé
Zrinyiekrdl irt miivét, sohasem jon egészen tisztidba a keleli
kérdéssel, mert ezt a vilagraszélé histériai és politikai kérdést
a magyar l6rténetkutatas eredményeinek meghallgatasa nélkiil
sohasem lehet megoldani. Aki nem olvassa el a magyar ki-
ralyi szék beltoltésérol s az 1741. évi orszaggyiilésrdl irt tanul-
manyait, sohasem alkothat maganak helyes véleményt azokrél
a nagy koaliciokrél, melyek a XVIII. szadzad elss felében egész
Eurépat forrongasba hoztak.

Salamohn torténetiréi  jelentésége abban &ll, hogy a
magyar {6rténetirast nélkiilozhetetlenné tette az egyetemes tor-
ténelmi események megitélésében s egy kis iskolat teremtett
itthon, mely ulmutatdsa szerint haladt lovabb. Annyi eszmével,
tanitészéken és az irodalomban egyarédnt, egy magyar torté-
nettudés sem gazdagitotta torténetirodalmunkat, mint 6; s ez
az oka, hogy — béar inkdbb csak szakemberek dsmerték — az
egész nemzet torténelmét psszefoglaléo nagy miive hianyaban
is nagyobb hatasa volt minden el6dénél. Benne akkor vezérét
veszlelle el a magyar orténeliras és sokaig kell masik vezérre
varnia. A legszellemesebb magyar torténetiré volt, kirgl az egye-
temes torténeliras csak nyelviink elszigeteltsége miatt nem vett
ill6 tudomast.

1893 junius 11.-én, mikor Dévan a Hunyadmegyei Térté-
nelmi és Régészeti Tarsulat grof Kuun Géza vezetése alatt lep-
lezte le Salamon sziilshazanak emléktablajat, Szddeczky Le~
jossal egyiitt a kolozsvéari egyetemet képviseltem, de Szadeczky
lelkes beszéde szerint tdvollevé tanitvéanyait is képviselhettiik.
Ez alkalommal lattam utoljara 6zvegyét, ki irdnt mindenkor
igaz szeretette] viselkedett.

Déva nagy sziilottének, Salamon Ferencnek mellszobra
Budapesten a M. T. Akadémia palotaja elétt, a grof Széchenyi
Istvan és Dedk Ferenc szobraval ékesitett téren all. Ez az el-
helyezés egymaga is mutatja, a nemzet, ha életében nem is,
halaldban hogyan értékelte és becsiilte meg az & tudoméanyos

munkéassagéat.
Dr. Mdrki Sdndor
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SAROLT.

Sarolt Szent Istvan édesanyja volt. E néven emliti 6t min-
den magyar kronika, amely réla megemlékezik. Eredetének
megfejtésében rendkiviili nagy segitségiinkre van ANonymus
Gestaja. Valamennyi emlékiink kozt ugyanis ez az egyetlen,
amely Sarolt leanytestvérérsl is — nyilvan nénjérél — meg-
emlékezik. Avonymus azt mondja, hogy Gyulédnak két leanya
volt, az egyik Caroldu (olv. Karoldu), a méasik pedig Saroltu
és — folytatia — Sarolt volt Szent Istvan anyja.! Azzal maér-
most, hogy az egyik leanynak Karoldu, a masiknak Saroltu >
_Sarolt a neve, meg van mutatva az ut, amelyen haladva rata-
lalhatunk arra a nyelvcsaladra, amelybsl a két név megfeit-
hetd, t. i. a torokre. A torokben ugyanis kara a. m. ‘fekete’,
sary pedig a. m. ‘sarga’, illetc’Sleg a csuvasban a sarynak meg-
feleld 6-csuv. (= bolg.) *sary, mai csuv. sur? a. m. fehér.
Kétségtelen dolog marmost, hogy a Karoldu név a tor. kara
'fekete’ a Saroltu => Sarolt pedig a tor. sary ’'sérga’, O6-csuv.
(= bolg.) *sary, csuv. sur? 'fehér széval figg 6ssze. Egyszoval
Karoldu Saroltu >> Sarolt is t6rék eredett magyar személynév.

Nem tagadta e két név torokségét egyetlenegy hozzaérts
sem. Teljesen kielégité médon azonban a két nevet megfejteni
mindez ideig nem sikeriilt senkinek. Vameery (A magyarok ere-
dete 182) a Karolduban tér. karaldy 'feketés’, barnas Saroltu
> Saroltban pedig egy tor. saraldi 'széke, sargas’ szot keres.
Szerinte ,a mai t6rok nyelvekben karaldy vagy karalty az
alkonyatot és saralty a hajnalt jelenti”. E szérmaztatést elfo-
gadja Nacy Geza is (. Turul IIl, 125. 128) s azt tartja, hogy
Karold megfelel a magy. Barna, Szdg, Sarolt pedig a magy.
Sz6ke neveknek. Ezt a ,Barna-Széke“ értelmezést magaéva
teszi Pavter Gvura is (I. MHK. 425) s ujabban Szesrt Gvura
is (. Napkelet 1923: 811 : ,Sarolta = fehérképii“).

Minthogy az a meggy6z6désem, hogy az alabbiakban az
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eddigi magyarazatnal elfogadhatobbat nyujtok, azért Vimsery
Jejtegetéseire csak annyit jegyzek meg, hogy a térokben haj-
nal’ jelentésii saralty sz6 nincs. Ezt a torok sz6t Vimsiry csi-
nélta a tér. karalty (v6. oszm. karalty ’'die dunkelheit’, csag.
karaltu 'die ddammerung’, kaz. karaldy, karalty 'das neben-
gebdude” Rapr. II, 160; balk. garaldym 'schwarzlich’, garaldy,
qaraldi 'umriss, kontur’ Pronie: KSz. XV. 235) mintajara.

Megfejtésemben én is abbél idulok ki, hogy a Karoldu
a tor. kara 'fekete’, a Saroltu > Sarolt pedig a t6r. sary 'sérga’,
csuv. sur? 'fehér’ széval fiigg Ossze. Szerintem azonban Ka-
roldu is, Saroltu is olyan torok jelzés osszetétel, mint pl. a
magy. drdgakd, azaz az Osszetétel elStagja melléknév, utétagja
pedig konkrét fénév; mielétt marmost kifejteném, milyen térok
sz0 az Osszetétel utétagia, a kovetkezoket kell elgrebocsatanom:

Mind a t6r. kara, mind pedig a tor. sary szénak, fGleg
magénhangzés kezdetii utétaggal valé osszetételben, szévégi
magénhangzéja el is eshetik, vo. tér. ayac 'baum, holz’-bol
kara széval: oszm. karayac, 'ulme’, de ujg. karavac 'ulme’
Raowr, 1, 149, II, 135, 151 | tér. as 'hermelin’ (Musk4csy : - Ethn.
VIII, 315) sary széval a teleutban saryas (Rabr. I, 525) és
sar'as (Raor IV, 319) 'mustela Sibirica, feuermarder | tér. su
'viz' sary szoval a teleutiban sarzu ‘buttermilch, gelbes friih-
lingswasser’ Raor. [V, 339 | tér *kdl "haus’ sary szoéval a ko-
zarok Konstantinos Poreuyr. dltal emlitett Zapxe) “dompov Somriov’
vara (v6. arab al Baida 'die weisse’, kaz. Sarygsar 'die gelbe
stadt’ 1. GouMsoos, Bulg. tirk. Lehnw. 200) stb.

E szerint a magy. Karoldu, Saroltu =» Sarolt igy tagolhaté:
Kar-oldu és Sar-oltu > Sar-olt.

Nem szabad feledniink azt sem, hogy Kar-oldu és Sar-oltu
= Sar-olt ebben az alakjukban magyar nevek. Méar pedig mind
torok eredetli jovevényszavainkban, mind pedig Axonvmus tulaj-
donnévi ‘alakjaiban a magy. o eredhet eredetibb etimologikus
~a-bdl, vé. boszorkdny oroszldn « toér. *basyrkan, *aryslan
Gowmsooz, Bulg. tirk. Lehnw. 142: Awowxu, Zomus 'Szamos’,
Morus 'Maros’ stb. << vé. inscrip. Samus, Heroporos M3 stb.;
6-magy. Oldamur < tér. Aldamur < tér. alda — ’belriigen’
NNy. XI, 150; 6-magy, Oslu (ma Ostfi) > tor. astlu "arpa’ l.
Gomsooz: MNy. XX, 23; 6-magy. kopuu « kopou > kopu >
kapu > tér. *kapuy stb.

Ezek alapjan feltehets, hogy Avonymus Kar-oldu, Sar-oltu
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> Sar-olt nevének eredetibb magyar alakja: *Kar-aldu *Sar-altu,
illetsleg *Sar-aldu. Magyar nevekben ugyanis a szévégi -di
(> -du) valtakozott -ti (> --tu)val (l. err6l Jarvsovien Emit.: MNy.
XIX, 87), s ezért *Sar-altu mellett volt egy *Sar-aldu alak is.

A torok nyelvekben maéarmost két olyan szé van, amely
az -aldu utétag megfejtésére kinalkozik. Az egyik az -al 'neh-
men; empfangen; kaufen’ stb. (I. Hoursma, Ein tiirk.-arab.
Glossar 52; Raou. I, 342) ige mulj idejének egyes 3. személyii
aldy ’vett, fogadott. adott stb.” alakja. Hoursma (i. m. 35) ugyanis
idéz olyan torok szemelyneveket amelyek eredetlleg mondatok:
Kdi-gdldi 'le bienvenu’ (vé. kdi 'jo’ + gdl- 'jonni’: gdldi ‘jott),
Tdngri-bdrdi 'az Isten adott v. adta’ (v6. tdngri 'ég; isten’ +
bdr- 'adni’; bdrdi :adott)). Ilyenféle tulajdonnevek a magyarban
is voltak, vé. pl. 1333-bél : Johannis dicti Isten wetthe OklSz.®
Van maéarmost a torokségben Elaldy szn. is (1. Hoursma i. m.
29, 53), amely névben az El a. m. 'vidék, nép’, aldy pedig a
fentebb emlitett mult id6, melynek jelentése: 'vett, fogadott,
adott’. A név, eredetileg mondat, jelentése: ‘A vidék, a nép
adott, vett, fogadott’, személynévvé valasaban pedig értelme :
‘A vidék, nép fogadta (férfi)’. .

Nyilvédnvalé azonban, hogy a tor. kara fekete', sary 'sarga’
és a tor. aldy ‘'fogadott, vett’ melléknevekkel és igével nem
lehet olyan térok személynevet alkotni, amilyen a fentebb ko-
zolt tor. Elaldy, mert egy tor. *Kara-aldy > *Kar-aldi, *Sary-aldy
> *Sar-aldy annyi volna, mint 'fekete, sarga -: fehér foga-
dott, vett’, esetleg 'feketén, sargan -z fehéren fogadott, vett,
ennek pedig aligha van értelme. Abban a té6r6k névben, mely-
b6l a magy. *Kar-aldu *Sar-aldu keriilt, a kara, sary mellék-
név csakis jelz6je lehet az utétagnak, mint fentebb emlitettem
is, s ezért-a tor. aldy 'fogadott. vett t6rok ige a két magyar
személynévvel nem lehet kapcsolatban.

Teljesen alkalmas azonban a magy. *Karaldu- *Saraldu-
val valé egybekapcsolasra a masik ide vonhaté térok szo, s
ezzel a magy. nevek eredete kifogastalanul meg is magyaraz-
hat6. Van ugyanis a térok nyelvekben egy alda névszé, amely
a karagaszban és az altaji tatar tuba nyelvjarasban a. m.’ das
wild, a vad’, az abakani tatar Rojbal nyelviardsban a. m.
‘coboly’. Ennek az alda névszénak van aldy véltozata is, s
ez is a teleutban és a sorban a. m. 'a vad, das wild". Jelzés
osszetételben is jaratos e név; igy a tor. ak ‘fehér’ széval valo

~— 258 —

Erdelyi Magyar Adatbank



dsszetételben a szagai ak-aldy is, meg asor at-aldy is a. m.
'hélgymenyét, hermelin’ (eredetileg ‘das weisse wild’, 1. Rapw,
[, 90, II, 418). Egyik cikkemben kifejtettem, hogy abban az
esetben, ha egy magyarnyelvi t6rok eredetd .szn. értelmezése:
alkalméaval azonos t6r6k szn.-et nem tudunk idézni, arra kell
térekedniink, hogy teljesen ugyanazt jelenté magyar kéznévbél.
eredt magyar személyhevet mutassunk ki (I. MNy. III, 167).
Nos hat ‘én sem tudok kimutatni tér. *Kara-aldy > *Kar-aldy
*Sary-aldy > *Sar-aldy té6rok személyneveket, ki tudok azonban
mutatni hasonlé magyar kéznévbél lett magyar neveket. A mi
emlékeinkben vannek Vadu, Vod, Wod 'vad’ nevii emberek
(v6. Vér. Reg., OklSz...Jakveovicn: MNy. XI, 385—387, 424)
személynevek. Csakis a hdlgy hetmelin’ koézszénak néi néviil
val6 hasznélatabol értheté a mi asszony-hélgy ‘gattin, gemahlin’
(elavult, I. NySz.), holgy ‘dame’ szavunk.* A néi nevek, koz-
szavak ezen csoportjadba valé a régi magy. *Karaldu, *Saraldu is:

A kifejtettek alapjén ugyanis azt éllitom, hogy az 6-magy.
*Kar-aldu > Karoldu, *Saraldu > *Saroldu > Sarolfu név olyan
tér. szn.-b8l szérmazik, melynek elsé tagja a tor. kara fekete’
illetéleg t6r. sary, 6-bolg. sary ‘sérga —: fehér’, utotagja pedig
a tor. aldy 'das wild, a vad'. E tor. *Kara-aldy > *Karaldy,
*Saryaldy > *Saraldy személynevek koziil Karaldy jelentése :
fekete vadallat -z fekete mustela-fajta’, Saraldy-é pedig: 'sérga
-2 fehér vadallat — sérga -< fehér mustela-fajta’. - A" tor. *Ka-
raldy, *Saraldybél a magyarban el6szor *Karaldi, *Saraldi,
majd illeszkedéssel *Karaldu *Saraldu lett. Minthogy pedig a
régi magyarban a szévégi -di « -dii véltakozhatott -ti - -tuval
(vé6. Ruozti 'Ravaszd’ Gy6r m.; pacoztu 'Pakozd’ Fehér m.
stb., 1. JanuBovicu: MNy. XIX. 87, 1095-b&l Pagaudi szn. OklSz.
~« XL sz.: fluuium Paganti MFLor. II, 197 : 1. Samnver, NyK.
XLIV, 469), ezért magyar fejleménynek kell a *Karaltu, *Saraltu
alakot is tartanunk elébbi *Karaldu, *Saraldubél. Ez alakokbél
azutdn a > o fejlédéssel keletkezett a Karoldu, Saroltu, majd
a tovégi rovid magéanhangzok eltiinésekor Sarolt.

Héatra van még annak tisztdzasa, milyen t6ré6k nyelvbél
valé lehet a magy. Karoldu, Saroltu > Sarolt. _

Ha egy torok jelz6s osszetételtt nép- és személynévben
az eltag a ‘fekete’ jelentési torok kara, akkor rendesen van
az illeté to6rok nyelvben ugyanolyan utétaggal biré, nép- vagy
személynév értéki s a torok fehér jelentési ak melléknévvel
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alkotott osszetétel is, vo. pl. Kara kus ‘fekete sélyom’ szn.
mellett Ak-kus fehér sélyom’ szn.-et s ebbél magy. Akos. Nép-
nevekre vo.: fekete hin — fehér hin ; fekete kin — fehér kin;
fekete magyar — fehér magyar; fekete kozar — fehér kozar stb.
-Ezek alapjan fel lehetne tenni, hogy a tér. *Kar-aldy ‘feketevad :
mustela fajta’ szn. mellett a tor. *Sar-aldy szn: nek a jelentése le-
hetne a. m. fehér vad: mustella fajta’. E feltevést tdmogathatna az
a kéralmény, hogy van plyan térék nyelv, amelyben a tér. sary
'séarga’ 'fehér-et jelent. llyen nyelv ma a csuvas, ahol a tor.
sarynak megfelelé csuv. sur? melléknév ‘fehér (és nem sarga’,
1. Gomsooz, Bulg.-tirk. Lehnw. 176) jelentésii, Volt ilyen torok
nyelv a IX—X. szdzadban is. A kozarok véarat- ugyanis Kox-
stanTiRos Porpuyr, tudésitasa szerint a kozarok Xapxeinek hivtak,
s e név szerinte a. m. #%smpov Gowitiov ‘fehér tanya’ (. MHK.
131.)* Mas egykorii vagy kozel egykora kuatfok is ezt az értel-
mezést tdmogatjdk. Az arab forrdsok szerint e varnak el Baida
a neve s ez arabul a. m. ‘a fehér'® Az orosz kutfék szerint
is a X. sz.-ban van a kozéaroknak egy varuk, amelyei oroszul
Bela veza-nak? neveznek. Ez orosz Bela veza a. m. fehér
sétor — torony — véar’, ami egyszeri forditasa a kozar Toprek-
nek.® A kozar Z%pze) ugyanis a t6rokségbsl megfejthets. A név
Osszetett s26.: 24p- elGtagja,’'a. m. 'fehér’ s azonos a mai csuv. sur?,
G-csuv. (= bolg.) *sary fehér’ (= koztor. sary ’gelb’) széval,
az utétag pedig azonos a csuv. kil ‘haus’ széval. E csuvas
kil-nek a koztor.-ben és az 6-csuv. (= bolg.)-ban *kdl felelne
meg, s ezt Grizte meg szamunkra a Zpxeh-beli -x¢L.? Az egész-
nek tehéat értelme ‘fehér haz —: fehér védshaz'.

A Karasé > Krassé folyonév targyalasakor kifejtettem, hogy
e név tor. kara ‘fekete, + su 'viz' szénak bolgar-16r. *Kara-suy
(vagy Kara-suv, Karasiv) alakjabol szarmazik. Ez alkalommal
kifejtettem, hogy a torok nyelvnek sz-en kezd6dé szavai vagy
olyanok, hogy sz-ilk minden térok nyelvben (igy tehéat a. csu-
vasban . és elézGjében a bolgérban is) valtozatlanul sz-nek
marad, vagy olyanok, hogy ez a székezdé sz minden t6rok
nyelvben sz, a csuvast s természetesen el6z6jéta bolgart kivéve,
ahol s-sé lesz ez az sz (= s). A magyar nyelv honfog-
lalaselsth torok jovevényszavai visszatitkrozik ezt a megfelelést,
vd. magy. szakdl > oszm. sakal, csuv. suxal, bolg. *sakal, de
magy, sdr kot < oszm., tat., kun saz, sas, csuv. sur, bolg.
*sar stb. Ha marmost Saroltu > Sarolt nevében a magyarok
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a X—XI. sz.-ban s-et mondtak, akkor e szn.-nek bolgartorsk
eredete bizonyos.

Tudvalevé dolog, hogy a magyar s hangot a legrégibb
id6ktsl a mai napig a lat. s-szel irjuk, mig a magy. sz hangot
emlékeink a koényvnyomtatas kordig tdlnyoméan a latin z-vel
irjak.\* Igy irja a magyar szavakat, tulajdonneveket Anonvymus
is, meg a tobbi krénika, gesta Sarolt nevét is az emlékek ugy-
szolvan kivétel nélkiil f[-sel, S-sel irjak (vo. Awonym, 27, 8.
Jaroltu | Awonym. 27. §., Bécsi Kép. Kr. MHK. 503, Bécsi Kép,
Kr. XV. c. ed. MFv. II. 126, PozsKr. 32. c. ed. MF. 1V, 29:
Sarolt | Bécsi Kép. Kr. XXXV. ed. MFv. I, 138, Chron. Mon.
24. c. ed. MFu, I, 224, ErdyKod. Nyelvemléktar V, 240:
Sarolth | PozsKr. 27. c. ed. MFr. 1V, 24 és MHK. 503 : Soroth).
Van azonban harom emlékiink, ahol S irasvaltozat mellett tal4-
lunk Z irdsvéltozatot is, ezek az emlékek: Dubnici Kr. 60. c.
ed. MFL, III, 42: Sarolth, de ugyanitt a 32. ¢. ed. MFr. Ill,
30: Zarolth | Cod. Vat, MFv. 1ll, 42: Saroch, de uo. MFx. III,
30: Zarolch | Budai Kr. ed. Popmrapszry 61. c.: Sarolth, de
uo. 41, ¢. Zarolth. Ez irasvaltozatoknal figyelembe kell venniink,
hogy- ez emlékek mas s-en kezd3d& neveket is irnak S mellett
kivételesen Z-vel is. Igy pl. Zach Felician Sebe leanyanak (vé.
Bécsi Kép. Kr. Cll. c. ed. MFe. 1I, 241 filia Feliciani maior
Sebe) nevét a DubniciKr. Zebanak irja (vé. MFr. 11, 122), hol-
ott kétségtelen, hogy e név s hangon kezdédétt (vo. mas Sebe
adatokat Jagusovicu: MNy. XlI, 425). Sajé folyoneviinket is a
sok-sok adat mellett egyszer Zayo alakban is talaljuk irva (l.
Csaner 'V, 397). A XIV. sz. végérl val6 Beszt. Széj.-ben is
néhany esetben ilyeneket talalunk: zahtho = sajté, zoliom =
sélyom, zasca = séaska, zeregel = seregély, pedig e szavakban
s hang van és s hang volt.

Kétségtelen dolog ez a Sarolt név esetében is. Itt is addig,
mig a név az él6 nyelvben s a hagyoményban megvolt, min-
denkor s kezdeti volt. Ez allandé magy. s pedig csak s-en
kezd8d6 torok névbél szérmazhatik, ilyen pedig csakis a bol-
garban volt.

S ezzel megfeleltiink arra a kérdésre is, milyen torok
nyelvbél valé a magy. Saroltu > Sarolt. Meggy6z6désiink sze-
rint a név egy bolgar-térok *Sar-aldy &tvétele s a név értelme:
fehér vadallat’: mustela-fajta.
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rodalom. ! Anonvm, 27, § — 2 Jakueovicu: MNy. XIV, 78. — Mon-
dattani magyarazatukat maskép 1. Srmoxvi: A jelz6k mondattana 31. — 3 E
név évtelmezésében nagy segitségemre voltak Gomsocz Zorrin és Némern
Gvura barataim ; fogadjak érte ehelyiitt is koszonetemet. — % TacAnvr Ka-
rory, A hazai él6 jogszokasok gyiijtésérsl 27. — Paizs Dezs6: MNy. XVIIIL
177. — 5 Hogy Xdpzel annyi lehetne, mint magy. Szdrhely, ahogy Pavrer
MHK 453, A magy, nemz. tort. Szent Istvanig 14, 132, 136 gondolja, egyike
azon sok nagy tévedésnek, melyeket ez érdemes nagy tudésunk nyelvészke-
désével elkévetett. — ¢ Gomamocz, Bulg.-tiirk. Lehnw. 200. — 7 Letopis po
Lavr. spisku 1897. évi kiadas a 965. évszamnal és Hopinka AntaL, Az orosz
évkényvek magyar vonatkozasai- Bpest 1896. 49, 50 1. — Maskép az arab
el Baidarél, orosz Belavezarél Maxreuarr, Streifziige 1—4. [, — 8 Sreznevskig,
Materialy dlia slovaria drevne russkago jazyka I, 483. — Pavier MHK. 131
csak ,talan’-nal kapcsolia, de ez tévedés. — 9 V6. a 6. jegyzetet. — 1© MeLicH,
Szlav jovevényszavaink I, 1:27 s kov. lapok. — Zorwnar, Nyelvemlékeink a
kényvnyomtatas koraig 10—23.

Dr. Melich Jdnos.
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PAULER AKOS LOGIKAJA ES JELENTOSEGE A MAGYAR
FILOZOFIABAN.

(Befejezé kozlemény.)
II.

A logika két f6részre oszlik. L. rész: Tiszta logika, II. rész:
Alkalmazott logika, mely ismét magaban foglalia a) a gondol-
koddstant, b) a tudomdnytant és az c) ismeretkritikdt. Az utols6
rész rovid vézlatszerd, a tébbiek azonban teljesek. Csak ter-
mészetes, hogy még egy kimerité ismertetés is csak izelit6t
adhat e tomor és egész felépitésében sulyos tartalma mirsl,
melyet tulajdonképen nem is lehet kivonatolni, mert minden
része szervesen illeszkedik az egészhez. A kovetkezékben te-
hat csak egy nehany fébb és jellegzetesebb problémat muta-
tunk be. A komoly érdeklédének azonban csakis az eredeti
mii gondos Aattanulmanyozasa fogja meghozni a faradséagra
mindenesefre érdemes megértést és attekintést.

A bevezetés roviden és pontosan, kelld megokolassal a
kovetkezé definiciot adja: A logika az igazsdg formalis, egye-
temes hatdrozmanyairdl sz6lé tudomany, melynek az igazsag
strukturajat és fennallasanak modjat kell vizsgalnia. Mint ilyen,
minden tudomanynak egyarént alapja, nem szaktudomaény, ha-
nem philosophiai disciplina, mert minden lehetd targy egyik
eléfeltevését, az igazsdg természetét mutatja. (6. 1) Es most
vigyaznunk kell. A bevezetés utan kovetkezik a Tiszta logika.
Hogy ezt a tanrészletét vildgosan megérthessiik s mérhetetlen
fontossagéat és alapvets jelentéségét atérthessiik, ki kell ragad-
nunk magunkat lélektanilag a logikdnak eddigi hagyoményos,
megalapozott avagy ,normativ” jellegii elgondolasatél. Egy szinttel
mélyebbre kell lemenniink, oda, ahol az épiilet fundamentma-
nak a fundamentuma, a theoria theéridja van: A formak ride-
gek, de erdsek, szilardak és attekinthet6k. Nincs benne semmi
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misziika, az emberi gondolkozéds meg nem zavarhatja, mert
magéat zavarja meg &ltala. Nincs e tanban semmi elragadé, de
benne van az igazsag ereje.

Az els6 probléma: az igazsdg fenndlldsa, vagy hypar-
cholégidja. Az igazség sajatos fennallasi médjat érvényesség-
nek nevezziik s meg szoktuk kiilsnboztetni — kiilénésen Bol-
zano és Lotize tanitdasa 6ta — a sziikebb értelemben vett léte-
zéstSl. (7. 1) Ez els6 rész célja tehat az, hogy az érvény és a
1ét kiilonbségeit, rokonvonéasait és egymashoz valé viszonyat
bemutassa. A modern platonizmusnak kétségtelentil a legna-
gyobb és legnehezebb kérdése a lét és érvény dualismusénak
kimutatésa.

A probléma nem is olyan uj. Mér Platonnal és Aristote-
lesznél megtalalhatjuk elsé nyomait.! Végig kiséri csaknem az
egész emberi gondolkozast, de nem o6ntudatos formaban, ha-
nem inkébb, mint sejtés. Ontudatosabb formaban Bolzanonal
jelentkezik s aztan a modern logizmusban Husserlnél, a koran
elhunyt Lask Emilnél, de seholsem tisztédn és keveretlentil, ha-
nem mindig metafizikai és ontologiai szempontokkal keveredve.

Batran elmondhatjuk, hogy Paulernek sikeriilt e. kérdést
tisztan meglatnia, pontosan megfogalmaznia s e tekintetben
éleslatasaval vezet a modern platonizmusban. Az & vizsgéalo-
désai sem kimeritsk. A lét és érvény probléma szélai az 6
megaéllapitdsai utdn sem nélkiilozhetik e kérdés alapos hypar-
chologiai vizsgéalatat. Kiilonosen az érvényességnek a fennéllas
mas formaival, a modalitas kategoriaival, tovabba az ebjektiv
elgondolassal vagy &ltaldban a gondolés lehetdségével vald
viszonya még sok munkét kdvetel, mindamellett, hogy a szerzg
helyenkint pl. az 85. §-ban, ahol a tétel érvényességi fokait
fejtegeti, a részletek teriiletén is, a maga vilagos és az ellen-
vetéseket tisztan lato folfogasaval élesen vilagit be a probléma
lényegébe. Itt csak rdmutatni kivantunk a még megfejtends,
altalunk is csak sejtett kérdéseknek aprébb részleteire s e te-
kintetben utalunk Br. Bauchnak (Wahrheit, Wert, Wirklichheit)
és N. Hartmannak (Metaphysik der Erkenntnis) nemrégen meg-
jelent miiveire.

Tagadhatatlan azonban, hogy mindaz, amit Paulernél erre
vonatkozoélag talalhatunk, megbeesiilhetellen anyag a jové ku-

1V, & e sorok iréjanak : A logikai érték problémajarél irott tanulmanyat.
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tetds szamadra is. Az érvényesség idGtlen permanenciat jelent,
ez pedig — 6rokkévalésag. Maga a permanencia azonban a
létnek is jellemzS vonésa s igy ez a mozzanat egymaga még
nem elégséges, hogy a létezést és az érvényességet elvalaszt-
hassuk. A létezés annyi, mint hatés kifejtés, az érvényesség
azonban nem fejt ki hatdst s igy nem tényezdje a vilagfolya-
" matnak, azaz nem substancia, hanem vonatkozik a substanciara.

Pauler itt talalja meg a ketts kozotti alapvets kiilsnbséget. Az
érvényesség is lehet a létezd viladg valtozésénak forrésa, ameny-
nyiben pl. emberi vagyak és torekvések targya lehet; az igaz-
sag tehat mint eszmény lelkesithet, okozhat véltozasokat —
anélkiil azonban, hogy maga tevékenységet fejtene ki. (8. 1.)

A létez6 és érvény kozétt vannak még mas rokonvona-
sok és Osszefiiggések; egyrészt, ugyanis az igazsdg parhuza-
mos a létezd dolgokkal, méasrészt azok idedljat képezi. (17. 1.)
Ez a felfogas szer¥6t a platoni ,eszmény” fogalménak kovet-
kez8 megértésére vezeti: az, ami mint 6rékkévalé mozzanat
tikkrozédik vissza a valdségban, az egy tokéletesebb tartalmat
tar elénk, mint amin6t a konkrét valésdgban taldlunk, melyet
a valésdg iparkodik utolérni és megvalositani, de amelyet tel-
jesen sohasem adhat vissza. Az igazsdgok vildga tehdt a lé-
tez6 vildghoz viszonyitva annak eszményét adija vissza. (19. 1)

A tiszta logika mésodik fejezete az igazsdg szerkezetérsl
sz6l. E fejezet ismét négy részre oszlik éspedig a) a logikai
alapelvekrél, b) a logizmarél, c) a tételrsl és d) a syllogizmus-
16l sz6l6 részekre. Csak megkézelitéleg sem kisérelhetjitk meg,
hogy szdamot adjunk e fejezetek gazdag tartalmarél, melyben .
a philosophia csaknem minden alapveté kérdése érintve van,
a targyalas menetével 6sszeliiggd vonatkozéasaiban.

A hdrom logikai alapelv, (az azonossag, 6sszefiiggés és
osztalyozas elve), melyekre Pauler felépiti a tiszta logika épii-
letét, valamint az elvek korollariumainak a logikai elmélkedés
legnagyobb mestereire emlékezteté finom megkiildémboztetése,
meggy6zd erével hatnak az olvaséra. Ez elvek kiilonallasa,
osszefiiggési viszonya minden metaphysikai héattértél mentes,
igazan sziiz tisztasdgdban valé megfogalmazasa — legalabb
én bennem — semmi kétséget nem hagy s ezt a magam ré-
szér8l a modern logikai kutatas egyik legprecizebb, lehiggadt,
kikristalyosodott eredményének tekintem. De annak tekintem
kiilonésen ez elveknek a logisméaval, a tétellel, a syllogizmus
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harom alapformajaval, vagy az alkalmazott logika nyelvén és
szintjén beszélve, a fogalommal, az itélettel és a kovetkeztetés
fajaival valo 6sszefiiggésbe hozatalat. Ha lehetséges e kérdé-
sekben végre valahéara rendet teremteni, ugy Paulernek ez fé-
nyesen sikeriilt. De sikerult neki a philosophia sok méas prob-
leméjéara uj vilagot vetni, mint ezt pl. az univerzéalidkra vonat-
kozé megjegyzése mutatia (52. 1) és hogy csak egyet-egyet
emeljiink ki a sok kézil, felemlitjiikk pl. a mi 80. §-4t, mely
az existencialis tétel targyaldsa kapcsan Kantnak az ontologiai
Isten bizonyitékra alkalmazott kritikajat veszi ujabb kritika alé
s érthetéen mutatja ki ennek hibait.

A logizma az az érvényességi mozzanat, melyben vala-
mely jelentett dolognak énmagédval valé azonosséga nyilvanul
meg. Vagyis a logizma azt jelenti, hogy a dolog micsoda on-
magéaban (47. 1) A logizma a psychologiai, ismeretelméleti és
metafizikai szempontoktél egyarant megtisztitott igazsag elem :
a gondolkoras a&ltal létesitett fogalom &salapja. A logizmak
viszonya a tétel, mely koriilbeliil olyan viszonyban all az ité-
lethez, mint a logizma a fogalomhoz. Csak az igaz tétel valodi
tétel. Az igazsdg forméajanak harmadik faja a syllogizmus, mely
a tételek osztalyozottsdga abbdl a szempontbdl, hogy alkoto-
részeik : a logizméak osztalyozottsaga kider(iljon. A tiszta logika
mindharom fejezetében a harom logikai alapelv képviseli minden
logikai struktura végsé gyodkerét. Hogy szerzét ez milyen ujabb
megismerésekre vezeti (pl. az analytikus synthetikus mellett
az autothetikus tételfajnak megkiilonbéztetésében), azt érdemileg
itt nem targyalhatjuk. Minden egyes fejezetet az illet6 probléma
fejlddésére vetelt torténeti visszapillantas kévet, melyek alapjan
szerz6nek az egyes kérdések megoldasanal koveteit allaspontja
s megfejtéseinek helyessége a torténeti hattér kovetkeztében
még jobban kidomborodnak.

A mi mdsodik része: a gondolkozdstan, a tiszta logikai
eredményeinek alkalmazésat mutatja meg az emberi gondol-
kozasban. E célbol elsszér a ,gondolkozas” jelentését veszi
tiizetes analizis ald4, majd a ,megismerést, melyen altalaban
tudatunknak logikailag értékes, azaz igaz  tartalommal valo
gyarapodasat érti. (131.) A logikai torvények és az apperectiv
gondolkozas Gsszefiiggésének kimutatasa utén, szerzd megélla-
pitja, hogy a vildgos, szabatos gondolkozas gondolkozasunk
legbensSbb valéjanak kiélése. (133.) A hagyoményos logikanak,
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a ,gondolkozastannak” 6sszes fogalmai sorra keriilnek ezutan
s a fogalom, itélet, kovetkeztetés, a definicio, az osztélyozas,
a bizonyitas tanai ujabb szempontokkal gazdagodva jelennek
meg eléttiink. Ertékes és preciz definicidkat kapunk itt a ,tény"-
6], (143.) a fogalomalkotasrol, mint lényegismeretrsl (141.) az
érvényességtudatrol (149.) az intuiciorél. (150.) A megismerés
és a tudas viszonyanak a 151. oldalon taladlhaté fejtegetése
meglepé finomsagokat tartalmaz.

Ellenben nem érthetiink egészen egyet a 152. és 153. lapok
fejtegetéseivel valamint a 191. oldalon talalhaté résszel sem.
A kettot egy kalap ala fogjuk 6ssze, minthogy. sok tekintetben -
6sszetartoznak. ‘A 152. lapon szerzé a bizonyossagrél szélva
megallapitja, hogy bizonyosak lehetiink valamirél hit forméaja-
ban is, midén nem az értelmi belatas, de a bizalom képezi
kételymentes meggy6z6désiink. alapjat. E hit nélkil nincs élet.
Ez ,automatikus bizalom“ kiesése, minden cselekvést lehetet-
lenné tenne. Szerzé tovéabb ezt az automatikus hitet a Gond-
viselésbe vetett hittel, majd Istenben valé hittel azonositja s
megéllapitja, hogy a hit, még pedig a vallasos hit az élet leg-
mélyébél fakad. Tovabb megallapitia, hogy a vallasos hit a
tudastél mindig elvalaszthatatlan, majd pedig arra az ered-
ményre jut, hogy tudas nincs hit nélkiil, de a hit megallhat
tudas nélkiil. Az okoskodas kiindulasa helyes, de kovetkezte-
tései nem. Szerz6t nyilvan a hit fogalméanak kettds értelme e
ponton téves ttra vezette, mely sok tekintetben nagyon emlé-
keztet Jacobi Fr. H. hasonlé természet(i tévedésére. A fejtege-
tések elején hasznalt hit, ,a bizonyossag hite” vilagért sem
azonos a ,vallasos” hittel. Az a hit, mely a megismerés terén
vezet, nem azonos a vallasos hittel, mely épen ott vezet, ahol
az elgbbi mar felmondja a szolgalatot. Két teljesen kiilonb6zs
dologrél van itt sz6, melyet semmiképen sem szabad &ssze-
zavarni. Egészen mas sikban mozog az egyik, mint a masik.
S azért nem helyes a végsé konkluzié sem (t. i. hogy tudés
nincs hit nélkil, de a hit megallhat tudas nélkil), ha t. i. a
szerzG itt a hit alatt ismét a vallasos hitet érti. Mert egészen
vilagos, hogy tudas igenis lehetséges vallasos hit nélkiil, de
vallasos hit is tudds nélkiil. Mindez természetesen nem érinti
azt az igen helyes megéllapitast, hogy a vallasos hit az élet
legmélyébdl fakad, csakhogy nem azon az alapon, ahogy Pauler
gondolja. — De nem érthetiink egyet amaz allitassal sem, hogy
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bizni a j6vében mindig annyit tesz, mint hit alapjan meggys-
z&dve lenni arrdl, hogy a jovendd ugy fog alakulni, mint azt
6hajaink meghatarozzak. (152) Dehogy is! Bizni a jévében,
ha ezt a bizalmat a vallasos hitbél szarmazé bizalom gyanant
fogjuk fel, annyit tesz, mint meggy6z6dve lenni arrél, hogy bar-
miként alakul is a j6vG, s ha épen a mi 6hajtasaink ellenére
is alakul, mi hissziik, hogy az isteni gondviselés kezében va-
gyunk, mely a latszolagos rosszat is javulasra fordithatja.

De nem érthetiink egyet Paulernek a 191. oldalon talal-
hat6, a csodardl szélé fejtegetésével sem. Nem, mintha az
empirikus tudoméany g6gos piedesztaljan iilnénk, melyet a XVIIL
szdzad naiv raciondlizmusa emelt tronra (7), hanem azért, mert
abbdl, hogy 6rok és valtozatlan természeti térvények nincsenek
s mert bizonyos dolgokat nem tudunk eddigi ismereteink alap-
jdn megmagyarazni s mert esetleg valaki a gravitacio torvényét
érvénytelennek fogja kimutatni s a természetrdl val6 egész tuda-
sunkat fel fogja forgatni, a vilagért sincs jogunk barmily alapon
is bizonyos ,extra“ csodakat a tiinemények magyarazé elvéiil
akéar a multra, akar a j6vére nézve oda allitani.

Nagyon helyes szerzé e megéllapitdsa: nem tudjuk vég-
érvényesen eldonteni, vajjon nem csoda-e mindaz, ami korii-
lottiink toérténik, azaz nem oly természetii-e valamely valtozas,
mely csak a legfelsébb lény sziintelen kézremikodése folytan
johet létre ? Valéban, tekinthetiink mindent csodanak: az éle-
tet, a gondolkozéast, a sziv verését, a tudoméanyt, a szerelmet
s felismerhetjitk mindezekben, ép tigy, mint a természet életé-
ben is, Isten munkédjat, ha van elég erénk és lendiiletiink a
valldsos érzés magaslatara felemelkedni. Ebbél azonban nem
kovetkezik, hogy .a vallasi hitnek joga van valamely eseményt -
csodénak mindgsiteni.“ Hiszen akkor a szellemi és erkolcsi élet
a killénbézé hitii csodarabbik zsonglGroskédéseinek volna ki-
téve és esnék aldozatul. It ismét a ,csoda“ kétértelmiségével
van dolgunk. Ha a mi vallasos kedélyiink az egész vilagban
csodat lat s e mogott az isteni tevékenységet gondolja: el, akkor
a vilagnak egy vallasos természeti, filozofikus jellemii aspek-
tusardl van sz6, mely megéllhatjia a maga helyét ép ugy, mint
barmely vilagmagyarazat, ha tételeit és félfogasat logikusan ki
tudja fejteni. Ide tartozik az az eset is, ha pl. egy megrogzott
biinés vagy gonosztevé a j6 utra tér. Az ilyen belsé lelki cso-
dékra, melyek gyakran épen a vallasos hit befolyasa kévet-
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keztében johetnek létre, van elég példa. Lehet tehét ezt is cso-
dénak nevezni, csodanak, amelyet a hit teremtett. A kiilsé vilag
valamely, a torvényszer(iségtdl latszolag eltéré eseményét azon-
ban csodanak ,atmingsiteni®, ehhez senkinek semmi joga sincs
és erre nincs is sziitkség. — Mindezeket nehezen tudjuk 6ssze-
egyeztetni az egész mii szellemével vagy kiilénosebben a 165. §
fejtegetéseivel is.

Es végiil mi ugy tudjuk, lehet. hogy tévediink, hogy a
XVIIl. szdzad racionalizmusa épen tagadta minden téren az
empirizmus jogosultségat, amelyet Locke ropitett volt vilagga
s inkabb tal sokat tudni akaré, tehét folényesen tudékos, mint

naiv volt.!
A mi kovetkezd része a tudomdnytar,, melynek ismét két

alfejezete van: a) tudoményos rendszertan, b) tudomanyos méd-
szertan. Az elsé részben a tudomény fogalmarél és a tudo-
ményok felosztasarél nyeriink teljesen megindokolt és az alap-
veté kiindulasckbdl természetszeriien folyé képet. Az azonos-
sag elvén épiilnek fel a valésagludomanyok, melyek végsé el6-
foltevése az értékes vilag. Ertékes a vilag azert mert az igaz-
sagok 6rok rendszerét titkrozi vissza. Rendkiviil elmemozditék
a 188. § fejtegetései a ,vilag”“-rél, valamint a 190. § mely a
mathematika részeirs) és eléfoltevéseirsl szol. A lélektan a valo-
sdgtudoményok kozott foglal helyet s igy kiesik a filozofia koré-
bél, mely ,az abszolut kategoridk elmélete.” A filozéfiai disci-
plindk (logika, ethika, esztétika, metafizika, ideologia) a dolgok
osztélyaival foglalkoznak abbél a szempontbédl, hogy ez osz-
talyokat, mint legegyetemesebb végsé eléfoltevéseket vizsgaljuk
(173. 1). A filozofia legéltaldnosabb elsfoltevése, mely egyuttal
"minden tudoménynak is presuppoziciéja: az igazsag fogalma,
mely egyuttal a mindenség egységének is alapja. (185. 1.

A tudoményos moédszertan a valdsagtudoménynak, a
mathematikanak és a filoz6fidnak megfelelé harom maédszert :
.az inductiét, deductiét és a reductiot targyalja. Csakis ez a
hdrom egyenrangu methodus lehetséges, mert az igazsagot
csakis hérom uton koézelithetjiik meg: analysis, synthesis és
autothesis altal. (186. 1) E moédszerek tjszer(i meghatarozasai
(pl. az inductiéé 187. 1) fajai, létjogosultsdga sok . eleddig isme-
retlen szemponttal gyarapitia ismereteinket. Ugyanez mondhaté

1 E kérdésekben legyen szabad utalnunk Jakobirél irott tanulmanyunkra,
valamint: Hit és tudds c. értekezésiinkre.
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a hypothesisnek s kiilénésen a fictionak eddig kell6képen nem
méltanyolt moédszertani fontossagarol szolé fejtegetésekrdl is.
(214. 1) Ki kell emelniink tovabbé az inductio és reductio éles
megkiilénbozletésére vonatkozé paragrafusokat (208—213. §8§).
melyek a reductio médszerének kiilénallaséat és nagy jelents-
ségét teszik nyilvanvalova (v. 6. kiillonésen 207. 1). Minden
egyes médszer elméletének fejlsdéstorténetét is megtalalhatjuk
febb pontjaiban.

A mi utolsé fejezete, az ,Ismeretkritika“ vézlat, mint a
szerz$ maga is megjegyzi. A rovid terjedelmii fejtegetésekbsl
is ki kell emelniink azonban egy pér alapvetd természetii meg-
allapitast. Az ismeretkritika a megismerés objektiv feltételeirsl
sz6l6 tudomany. Problemai a kévetkezsk : mi teszi a targyakat
altaldban megismerhetékké, mik a megismerés médjai és végiil
a megismerés hatéarai. Az elsé kérdésre adott felelet eredménye
ez : minthogy o logikai alapelvek a megismer6 emberi alany
és minden lehets targy kozds torvényszeriiségei s igy a két
mozzanatot egybeflizik — ez alapon lehetnek a targyak meg-

ismerheték.! A megismerés médjainal a megismerés a priori
~és a posteriori médjai mellé f6lvesz egy harmadikat, az . n.
ab interiori megismerést (217.1.), mely rokonségot mutat a XVII.
szézad ,lumen naturale“-javal. A gondolat mindenesetre érté-
kes és indokolt, de annyira Gj és szokatlan, hogy bévebb ki-
fejtése s killénésen az a priori megismeréstél valé pontosabb
elhatérolasa feltétleniil szitkséges lett volna. A logikai relati-
vizmus 6nellenmondésait targyalé fejezet a Ding an sich fogal-
maban rejlé logikai oOntudatlansdgra nézve tartalmaz értékes
megjegyzést, mig e rész s egyuttal az egész mi utolsé feje-
zete szerzSinek Aristoteleshez, Leibnitzhoz és Kanthoz valé
viszonyat fejti ki.

S ezzel be is fejezhetnsk ismertetésiinket. Tekintettel azon-
ban a magyar filozofia specialis helyzetére, sziik korre szori-
tott s ennélfogva meglehetésen izolalt voltara, nem latjuk fo-
loslegesnek egy par megjegyzést flizni az el6bbiekhez a nagy
gondolkozok és gondolatrendszerek olvasokdzonségitkre valé
esefleges hatdsanak megvilagitdsa szempontjidbol. Valamely
filozofiai rendszer két irdanyban tehet hatast és pedig vagy el-
méleti (theoretikus). vagy gyakorlati (praktikus vagy mondjuk

1 Legyen szabad e helyen utalnunk: A logikai érték problemsja c.
miviink megfelel6 fejezeteire, hol mi is ehez hasonlé eredményre jutottunk el.
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ethikai) téren. Az elméleti téren valé hatas ismét kétféleképen
nyilvénulhat meg. Lehet olyan, amikor valaki egy gondolat
rendszert nemcsak-megért, hanem a magéébdl szinte ujjate-
remt s rendszeresen, a tudomény szempontjainak szemmeltar-
tasaval tovabb is fejleszti. Egy filozofiai rendszernek ez az iga-
z4n egészséges, helyes, termékenyité s a tudomény haladaséat
is munkalo hatasa. Az ilyen szervesen megindult - tovabbfe;jls-
désben az eredeti forrasnak .ihletését ismerjitk fel finom, alig
észreveheté nyomaiban. Az elméleti hatds masik forméja az,
midén egy rendszer alapgondolatai dogmakka valnak s folyto-
nos egyhanguséaggal kis hozzatoldassal és kevés valtoztatassal
tovabb ismétlédnek a tudomanyos fejlé6dés minden nyoma
nélkiil. Ezt a dogmai hatést természetesen a filozofiai szellem
lasst elsatnyuldsa jellemazi.

Egy rendszer gyakorlati hatdsa ismét két médon nyilva-
nulhat meg. Lehet tisztdn ethikai természet(i, mely kévetSinek
egy egészséges Uj, magasabb életfelfogasra valé t6rekvésében
nyilvanulhat meg. Ez esetben, mely paedagogiai szempontbol
sem kicsinyelhets, bizonyos eszmék eleven erskké valnak azok-
ban, akik azt elfogadjék, s vilagnézetiik kialakulasara elhata-
roz6 befolyassal vannak. Gyakorlati hatdsnak tekinthetjiik masod-
szor azt is, ha egy rendszer bizonyos alapgondolatai sikerrel
és lehetd 6néllésaggal alkalmaztatnak a tudomanyos kutatas
olyan tertiletein, amelyekre a rendszer alkotéjanak figyelme
nem terjedt ki, vagy ha ki is terjedt, csak mint megoldandé
foladatokat jelolte ki e specialis problemakat.

Mindezeken kiviil minden nagyobb gondolatrendszer ar-
nyékaban kifejlédhetik az epigonsag szelleme, mely a 1endszer
tetszetds jelszavainak folcicomazott, dicséitett és dicsekvé ismé-
telgetésébsl és reklamszerii vildgga kiirtolésébsl all.

Ha mér most — a fenti szempontok szerint, — megtekint-
jik az eddig létesiilt két nagy magyar filozofiai rendszer eddigi
vagy ezutan lehet6 hatasat, akkor a kovelkez6 eredményre
jutunk. Béhm Kdroly rendszerének hatésa eleddig elsGsorban
a gyakorlati vagy ethikai téren mutatkozik és pedig mind a
gyakorlati vildgnézet szellemi magaslatok felé torekvé kiépité-
sében, mind pedig bizonyos disciplindkra valé kiterjesztelt al-
kalmazaséban. Az elméleti téren valé hatds azonban a dogmai
hatason tal nem terjedt s a rendszeres tudoményos tovébb
fejlddésnek nyomai még fel nem ismerheték. Ez a koriilmény
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egyrészt konnyen megmagyardzhaté a rendszer természetébdl,
masfel6l azonban jellemz6 a magyar filozofalasnak a tisztan
elméleti tért5l valé hazédozasara. Megmagyarazhato. azért, mert
Bshm rendszerének természete, mely a szubjektiv idealizmus
talajaban gyokerezik, de kiilonosen az értékelmélet életformalo
erejii fogalmai (a szellemiség, az intelligencia, a szép j6, igaz
stb.) szinte praedestinaljadk- e rendszert arra, hogy elssorban
gyakorlati hatasu legyen. Viszont rendszerének befejezetlen
volta, az ellenmondasok, a nyilt kérdések egész sora megko-
vetelik, szinte kihividk a rendszernek tisztan elméleti alapon
alls, rendszeres nagyszabéasu tovabbépitését. Ugy latszik azon-
ban, hogy legalabb is a filozofiai gondolkozas teréns talan a
mi szomoru viszonyaink kozoft, elébb jelentkezik és elGbb
jelentkezett a rendszer gyakorlati hatasa, melynek nemzetne-
vel6i és nemzetethikai szempontbdl kell jelentséget tulajdo-.
nitanunk.

Ami Pauler rendszerének hatasat illeti, arrél, noha ilt-
oft érezhets maris, idGel6ttinek tartjuk beszélni; hiszen ki
tudja, milyen allomasokon fog még 4thaladni. Egy azonban a
rendszer természetébdl szinte elére megjosolhats. Egy olyan
rendszerben, mint a B6hmé, a gondolkozé személyes életfél-
fogésanak és sok aktualis kérdésre vonatkozé egyéni véleke-
désének a  kinyilatkoztatdséra sokkal tébb moéd és alkalom
nyilik, mint a Paulerében. Talan ebbél is megértheté egyrészt
az el@bbinek gyakorlati téren -mar eddig is megtett hatdsa. A
Pauler eddigi gondolatrendszerének hatasa elsgsorban theore-
tikus lesz, az kell, hogy legyen. Kevés az olyan részlete, mely
gyakorlati szempontbédl akéar egyes disciplindk targykorére valé
alkalmazés tekintetében is szembeétls volna. A feladatok,
amelyeket az & rendszere kijeldl, mind olyan silyos természe-
tirek (pl. a logika 64. oldalan: az igazsagrendszer formai tu-
lajdonséagainak kifejtésére mutat r4, mint a tiszta logika egyik
legfébb feladatara; mely programm ,még tigysz6lvén sziiz terii-
letet jelol meg“ stb.) s az elvonasnak és elmélyedésnek olyan
fokéat teszik sziikségessé, melyet a gyakorlati szempontok nem
birnak meg. Epigont keveset fog termelni, de termelhet sok
dogmatikust azokban, akik e szabatos rendszer keretein beliil
nem fogjdk meglatni, kells eré hijjan, a probléméak mélységét
és gazdagsédgat. De nem folytatjuk tovabb, nehogy a jéslasok
ingovanyos talajara lépjiink.
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A magyar filozofia 1883—1925-ig, tehat 42 év alatt gyo-
nyori palyat futott meg. Egy szézad gondolatmunkéjat gyfii-
totte magéba és dolgozta fel sszetomoritve. Az Gjabb magyar
filozofiai gondolkozds ma immar sokkal nagyobb multat kép-
visel, mint ez a 42 esztends. Meg van alapozva, meg van
izmosodva s ha a folytatdas mélté lesz a multhoz, nagy j6vé
Var rea.

S ezzel be is fejezziik mondani valénkat. Méltobb sza-
vakkal nem zérhatjuk be kissé hosszdra nyult ismertetésiinket,
mint az irodalomtorténetbsl ismeretes szavakkal : le a kalap-
pal uraim!

Dr. Varga Béla.
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KOLOZSVAR KORNYEKENEK PLEISTOCEN
KEPZODMENYEI.

Kolozsvar kérnyékének pleistocen képzédményeirsl és a
benniik eléfordulé 6semlés maradvanyokrél Hauer és Pavay
tesznek el6szor emlitést. Utanuk Koch volt az, aki hangya szor-
galommal gyijtotte és ismertette a kavicsrétegben talalhato
6semléstket. Pavaynak a l6szre vonatkozé kozleménye és
Lérentheynek egy pleistocen lignittelep leirasa 6ta dr. Szent-
pétery Zsigmond : ,Adatok Kolozsvar &semléseinek ismereté-
hez“ cimit értekezésében talaljuk a legtobb adatot a képzéd-
mények anyagéra és faunéjéra vonatkozélag. Ezen értekezésben
az eddigi irodalomra vonatkozé adatokat is megtalaljuk.

Feladatom az eddig elszortan kozolt adatokat sajat meg-
figyeléseimmel kiegésziteni és a Szamos folyé fejlédéstorténetét
megrajzolni.

Az Erdélyi-medence északi része az alsé miocen végén
fokozatosan kiemelkedni kezdett tigy, hogy a fels6 miocen felsé
szintjében a pannonban mar csak a Marostél délre volt egy
nagy t6. Ez a kiemelkedés még tovabb tartott és a levanteiben
mar a Barczasag—Erd6vidék teriiletén keletkeznek lerakédésok.

Az észeki rész kiemelkedésével kapcsolatban, vele nagyja-
ban parhuzamosan a medencében sok torés keletkezett. Csak
igy magyarazhatjuk meg a Nagy-Szamosnak, a Kis-Szemosnak,
a Maros, Kikillsk és az Olt Karpatok északi oldalan futé
szakaszdnak megegyez6 ENy—DK-i folyasat.

A pannonnal kezdédéleg tehat Kolozsvar kérnyéke sza-
razra keriilt és igy a pannon és pliocen hatdran az 6s-Szamos
kialakuldsa megkezd&dhetett.

A pliocén terrasz maradvényai: Gyalu DNy-i oldalan a
637 m. maYas Varhegy 210 m. relativus magassaggal, Hideg-
szamos K-i oldalan levé 588 m, magas terrasz 190 m. relativus
magassaggal; a Gsiga}domb 617 m. magas lapos, nagy kavicsos
teteje Széaszfenestsl E-ra 230 m. relativus magassaggal és Szasz-
fenestél DK-re a Gorb6 571 m. magas teteje 210 m. relativus
magassaggal. Keletre Kolozsvar kérnyékén csak a Finaele
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Satului 515 m. magas teteje 6rzi 200 magasan a Szamos szine
felett e terrasz maradvanyat. Tovabb K-re kiilénosen a déli
oldalon a fiatalabb cstiszdsok a terraszokat tonkre fették.

Erre a szintre a mai Szamos kavicsanal nagyobb, emberfej-
nagysagi kavicsok jellemz6k és a hajdani nagy kanyargasai
altal kiszélesitett 5 km.-t is elérd széles volgye.

A pliocén és pleistocen kor hataran az er6zié bazis le-
zokkenése folytan koriilbelsl 130—140 m.-el mélyebbre vago-
doit a folyd és a mai szint felett 80—90 méter magasségban
ismét kozépsd szakasz jellegiivé vélt. Szélesbitette volgyét és
egy lerraszt alkotott, mely a Gyalu—Kolozsvar koézti orszég-
uttél E-ra a Bathori hegy és a Kismartonos alatt a 494-es pontig
kovethet6.

Ez ‘a szint szikla terrasz képen maradt fenn, kevés laposra
koptatott durvamészks kavics jelzi a durvamészks szikla-
terraszan. Tovébb K-re ez a terrasz az emlitett ok miatt csak
a Szamos apahidai kanyarulatanal maradt fenn, Pusztaszent-
miklostol EK-re a 398-as és 390-es teték kozt és Apahidatol
EK-re a Padurija 382 m. magas tetején. A mélyebbre vagédott
Szamos kovetkezs terrasza a fellegvéri.

Szészléna Ny-i végén a 454 m.-es, Kolozsmonostor Ny-i
végén a D. Gol 408 m.-es, a Fellegvar 400 m.-es tetején, a
Hézsongard lapos tetején és a Békas szoll6 tetején talalhatok
lerakodésai a Szamos mai szine felett 60 m. magasan.

A D. Gol-on a terrasz metszetét
.. a rajz tinteti fel. A kissé homokos,
meszes témor loszhen itt Vallonia
pulchella Miill,, Succinea oblonga
Drap., Carychium minimum Miill, és
egy nagyobb Helix sp. toredékét
gyUjtottem.
' A Szamos és Nadas egyesiilésé-
nek szogletében mindkét folyé volgyé-
Ben kimutatott dr. Szentpétery Zsig-
mond a fellegvéri terrasz alatt kériil-
belsl 20 m.-el egy terraszt. Ez 362—
373 m. absolutus magassagban van
az FErzsébet-ut tetején, az Allattani
P Intézet és régi Botanikuskert teriiletén,
a .Gyogyszertani Intézet kornyékén,
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tovabba a fels6 Kovespadon. Ez a terrasz a Szamos mai szine
felett 30—40 m. magassagban van. Ennek kavicsat megtalaltam

Szamosfalvatél D-re a Csonthegyen is. Dty 1
Ez alatt kovetkezik a Szamos § 'H‘«‘.tff-F-F}.l bm.
legijobban megmaradt vérosi terrasza. S St L

Gyalurél Ny-ra a Kapolnas nevii
részen jelenik meg el6szor s innen
kovethetd megszakitas nélkiil a Sza-
mos bal partjan egészen a Bongard
patakig.

Ezen a részen a Szaszfenes fe-
letti nagy kanyarulat E-i részén a
meredek mart atmetszetét a kovet-
kez8 szelvény tinteti fel. A homokos
tomor loszben itt Striatella striata
Mill, és Pupilla muscorum L. pél-
dényait gyijtéttem. A l6sz feletti
agyagos rétegek vastagsagat — amint
a benne sok helyen vastag rétegben
eléfordulé  kevéssé legombolyitett —
durvamész kavics igazolja — a felette
lankas lejt6 végén emelkeds Csiga-
dombrél leszallitott anyagnak koszonheti.

A terrasz az Akadémia monostori kiilsé telepén, a Képolna
sikjan Monostoron folytatédik tovédbb. Rajta van Kolozsvér k6z-
ponti része is. (A Fétér abs. magassdga 345 m.) Honvéd-utca
végén 348 m. magassédgban van a 15 m. vastagsdgban feltart
kavics tetején levé Arctomys krotovindkat tartalmazé losz és
a humusz réteges terrasz teteje.

A szamosfalvi kavicsbanyédban ugyanez a szelvény. Itt
figyeltem meg egy az aljan asott kavicsgédérben, hogy a kavics
sziirke mez&ségi margara telepiil. A Kis-gyakorlétér kavicster-
rasza ugyanezen szintben 350 m. magassagban van. Iit talal-
tam a kavics réteg fels6 részén egy dreikantert.

Tovébb a csiszasok miatt csak Puszfhszentmiklésnal mutat-
haté ki a terrasz.

Kolozsvér teriiletén a Hosszu-utcdban és a Honvéd-uica
végi kavicstelepen 354 m., a Baross-téri kavicsban 333 m.-es
magasséagig hatoltak le a kavicsba. A Szamos vizszinének ma-
gassaga ma a vdros als6 részén 333 m. magassagban folyik.

ey

S
L

-~ 276 —

Erdelyi Magyar Adatbank



Tehat a Szamos a varosi terrasz keletkezésekor egészen a mai
szintjéig vagédott be és azutdn kezdie meg leraké mitkodését.

Koch a kolozsmonostori Pap-patakdnak a martjaban agya-
gos 16szb6l mutatott ki 16sz csigékat.

A vaérosi terrasz kavicsdban Lérenthey 1895-ben a Felleg-
var E-i részén 55 m.-es kavics alél édesvizi mészkdvet és lig-
nitet, Szadeczky pedig 1905-ben az Erzsébet-ut K-i oldalan
gyijtolt édesvizi mészkovet koviiletekkel.

Az 64-alluvialis terrasz 5 m. magassdgban van. Rajta van
a sporttelep és a sétatér.

A Szamosba 6mlé Nadas voélgyében is megtalalhatjuk e
terraszok maradvanyait. Csak a fontosabbakrél emlékszem meg.

A Nadasnak a Szamosba ©mlésénél van a Kerekdomb.
Teteje 390 m. magassagban, a Nadas szintje felett koriilbelsl
55 m. magassagban van. Kolozsvéar koérnyékén itt van a leg-
vastagabb 25 m.-es kavicstelep. Vastagsdga nem lep meg, ha
meggondoljuk, hogy éltalaban a folyék egymaéasba o6mlésénél
szoktak lenni a legvastagabb kavicslerakodasok. Ha tekintetbe
vesszitk a magassdgi adatokat is, arra az eredményre kell
jussunk, hogy e vastag kavicsrétegben a fellegvari szint és az
alatta levé 40 maes terrasz kavicsa egyiitt fordul els. A kerek-
demb 390 m.-es magassaga Osszevag a Fellegvar 400 m.-es
magasségéaval s a fellegvari kavicsréteghez tehat itt még az
Erzébet-ut tetején feltart kavicsréteg is hozzajarul.

A kozépss 40 m.-es terrasznak meg-
felels szintet legszebben Andrashéza
kérnyékén taléltam kifejlédve, ahol a
patak szintje felett kériilbels] 30 m. maga-
san a terrasz tetején aurignaci kéeszko-
zoket talaltam. Ezek koziil a legjelleg-
' zetesebb darabot természetes nagység-
ban a rajz tiinteti fel. Anyaga elkovéa-
sodott breccsids andesit. Meredek szi-
lankolésa, csiucsan legyezészerii pattin-
tdsa, meredek retouchirozasa avatjak
aurignaci hajoorrszeri kaparéva. Korat
vastag patindja is bizonyitja.

A Bécsi-torok elején a felsédurvamészkévon meg van a
vérosi terrasz kavicsa. Ezen szinthez tartozik a kardosfalvi
keresztnél levs kavics is, melybsl Koch egy , szarukészilank“-ot
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emlit. A kardosfalvi téglaveté miocén agyagjan levé 1 m. vas-
tag kavicsban a kisebbek mellett nagy /2 méter atmérsji jol
legé6mbélyitett (nem lapos |) permquarcit, andesit, folyasos rhyolith
zarvanya andesit, quarc gorgetegek vannak.

Ezeket a nagy kavicsokat megtalaltam a szucsaki-allomas-
nal és a Papfalvi volgyben, Asszupatakkal szemben a varosi ter-
raszban is. Ezek eredetének nyomozasa vezetelt a Papfalvi
volgyben az 1t mellelt a volgy sikjan, a szantéfoldon all6 hatal-
mas 2 mélter atmérdjii nagy goérgetegek nyomara. E gorgetegek
nagyséagat torrensekkel nem lehet magyarazni. Olyan torrenst
nem képzelhetiink el, mely a Dragan volgyétsl eddig (sét, mint
ujabban meggy6zédtem' még tovabb Solyomkéigis) el tudta
volna széllitani. Szegletesen legombélyitett alakjuk és nagysa-
guk tengerparti eredetre utal. Keletkezésitket kutatva megtud-
tam &llapitani, hogy a Papfalvi volgy oldalan levé kozép miocen
- és kiilonosen sarmata rétegek durva konglomerétjaban szintén
eléfordulnak nagy szammal e gorgetegek.

Igy a legelfogadhatobb feltevés, hogy a miocen tenger
parti hullamai a hajdani tenger partjan kiallé sziklakbol dol-
goztdk kie hatalmas gorgetegeket és a varosi terraszba, a volgy
aljdra a miocén rétegekbsl gurultak le.

Léassuk a terraszokban lelt kéviileteket.

A fellegvéri terrasz kavicsdban a D. Gol-on Coelodonta
antiquitatis Blumb. maradvanyai kertiltek els.

A vérosi terrasz kavicsébol a legkbzonségesebb az Elephas
primigenius Blumb. (Hosszu-u., Baross-tér, 'Kévéri-telep alja,
Bacsi-torok stb.) Eléfordul még: Elephas trogontherii Pohl.
(Baross-tér) Cervus euryceros Cuv (Baross-tér) Bos sp (Szamos-
falva, Kévari-telep, Baross-tér) Coelodonta antiquitatis Blumb.
(Baross-tér, Szamosfalva) Arctomys bobac Schreb (Honvéd-u.,
Szamosfalva, Kévespad) Phoetolius lutreola (Kévespad).

A Lérenthey és Szadeczky &ltal a varosi terrasz mész-
kovébasl és lignitjébsl gyiijtott csigék és a Francé altal meg-
hatérozott bacillariacedk, édesvizi szivacsok és protozoak fel-
sorolasat mellézve csak a lignitben talélt Castor fiber L.
fossillis-t emlitem, mely méar nem él nélunk.

A vérosi terrasz tetején levs 16szb8l Fenesnél gyijtottem :
Striatella striata Miill.,, Chondrula tridens Miill., Pupilla mus-
corum L. példényait. A D. Gol. kavicsan levé l6szben Vallonia
pulchella Mill.,, Succinea oblonga Drap., Carychium minimum
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Miull. példényait és nagyobb Helix sp.t gyiijtdttem. A Baross-
téri 16szben dr. Szentpétery Zsigmond: Vallonia pulchella Miill.
és Pupa muscorum Drap. héjjait, a vele egyenrangia Keémény
Gabor-utcai meszes agyagban: Helix lutescens Rm., Succinea
oblonga Drap. Carychium minimum Miill,, Pupa Pareysi Pfs.,
Pupa sp. Helix sp., Vallonia pulchella Miill. és Fruticicola sp.
héjjait gyiijtotte.

A losszel egyenlsé idejii képzddmény a Hidegszamosi
csontbarlang lerakodésa, melyben Kormos a madarakkal egytitt
23 faj jelenlétét mutatta ki, koztik oly tipusos steppe lakékkal,
mint az Arctomys bobac és az Ochotona sp.

Ezek utdn a Szamos folyé 6Gstorténetét roviden a kévet-
kezékben véazolhatom :

A pliocen folyamén a sarmata rétegekbe bevagédva kezdte
meg az 6s-Szamos munkajat a miocen velédés altal meghata.
rozott helyen. E bevagédasa alalt atvagta magat a foly6 a
szintes fekvés(i sarmata rétegeken a kézéps6 miocen rétegekbe.
Ekkor a Feleki-hegy oldalan mar kezdetét vették a suvadasok
Kis-Maguratsl a D. Asupra Ripein, a Szakadas suvadasan at
az ajtoni legfelsé csuszasokig.

A Szamos szintjének mélyebbre vagédasaval e csuszasok
sokszorosan megifjodva a volgy talpat is elérték. Bevagodasa-
ban elsé pihenési stadiuma, kozépss-szakasz jellegli allapot,
200—220 m. relativus magassagban volt a pliocenban.

Mélyebbre vagodva a pliocen és pleistocen hataran épi-
tett egy terraszt 80—90 m. magassagban.

A kovetkezé 60 m. magas fellegvari szint utdn mélyebbre
vagédott. Elhagyott terraszan megjelent az 6sember. Roska
talalt a fellegvari terrasz folytatdsaban a torokvagasi fixpont
mellett egy moustieri vakarot. A fellegvari terrasz tehat prae-
glacialis.

A fellegvari terraszbél mélyebb szintre bevagédéas 6ssze-
esika Bihar-Viegyéasza kisebb mértékii eljegesedésével a moustieri
korral, amikor tehat az Gsember a fellegvari terraszon meg-
telepedett.

E szintet elhagyva a bevagédas alatt a Nadas és Szamos -
foly6 a fellegvar corbulas rétege alél a puha forgacskuli agyagot
kimosta s amint a folyé mind mélyebbre vajta magat a letére-
dez6 corbula pad darabok mind mélyebbre szakadtak le a
Fellegvar D-i, csaszlak le a Fellegvar E-i oldalan.
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Bar a Fellegvar K-i végénél az eocen és oligocen vonulat
végét ugy latszik a miocen folyamén egy nagyobb és tobb
kisebb vet6dés is érte, abban az Osszevisszasagban — mely-
ben a Fellegvér Dk-i oldalén a corbulds padok fekiisznek —
nagy része van az elébb emlitett oknak is.

A bevégdédas uténi kovetkezs szint a 40 m.-es magasségu
terrasz képzédésének ideje egybe esik a Bihar-Vlegyésza eljege-
sedésének meximumaéval. Allatvilaga a primigenius-os fauna,
mely még a kovetkezd terrasz kordban is él.

Ebben az id6ben él az Oncsésza-, és lgricz-barlang kér-
nyékén az Ursus spelaeus-os fauna is.

A Fellegvar K-i részének arédnylag meredek voltat az elgbb
emlitett torés, a fellegvari, a kozépsé és varosi terrasz kavics-
réfegei magyardzzék meg.

A kovetkezé bevagédas végeztével a nyugalmi éllapotot
a varosi terrasz jeloli. A Néadas felett a kissé kiemelkedd ko-
zéps6 terraszon (Andréshéza kérnyékén) az aurignaci 6sember
élt. Koch a szasz-lonai pallé felett, Breuil a kapusi patak felett
talalt a terraszban aurignaci kéeszkézt. A véarosi terrasz kora
tehat posiglacialis, aurignaci-nak felel meg.

Ezt bizonyitia az is, hogy a folyé bevagdédasa utan a
terraszon l6sz rakédik le. A D. Gol.-on a fellegvari terrasz
csapadék vizek altal letarolt tetejére is ekkor rakodott le 16sz

A kis gyakorlétéri dreikanter, az Arctomys bobac marad-
vanyai, a Hidegszamosi csontbarlang Arctomys bobac-ja és
Ochotonéja és egy magdalen tiizk6eszkoze steppei jellegre illetve
arra utalnak, hogy a 16sz és a Hidegszamosi barlang agyagja
magdalen kori lerakodas.

A vérosi terraszt elhagyva a foly6 a postglacialis idében
vagodik meélyebbre.

Az 6-alluvialis szintnek az 5 m. magas sporttelep — séta-
téri terrasz felel meg.

A terraszok kifejlédésére vonatkozélag megemlitem még
azt, hogy a mai Szamos lejtési viszonyait a terraszokon is -
nagyon szépen meg lehet figyelni.

A fellegvari terrasz Szészlénénal 454, Kolozsvéarnél 400
m., a véarosi terrasz Gyalunédl 433 Kolozsvarnal 350 m. maga-
san van.

A kavicsterraszok anyagénak vizsgélata azt bizonyitja, hogy
az 6s-Szamos is csak a mai teriiletrél szedte 6ssze vizeit,
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Kolozsvar kornyéke a Bihar-Vlegyasza és Gyalui-havasok
szélarnyékaba esvén, a kisebb csapadék midaft konnyen érthets
a losz keletkezése is.

Dolgozatom eredményei: ujabb l6sz eléfordulasok és az
andrashézi aurignaci Gstelep felfedezése mellett a terraszok

koranak meghatérozasa.
Tulogdy Jdnos.

A SZAMOSHATI NYELVJARAS HANGLEJTESFORMAL

Dr. Cstiry Balint, folyoiratunknak kivalé fémunkatarsa, a
fennti cimen A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg Kézleme-
nyeinek 22, fiizetében rendkiviil érdekes és becses tanulmanyt
tett kozzé, mely tanulmény hivatva van a nyelvjarasok hang-
tani vizsgélatait Uj irdanyban tovabbfejleszteni. Orémmel vesziink
tudomast dr. Cslirynek e nagyjelentdségti munkéjarél s midén
8szintén gratuldlunk hozza, azon éhajunknak adunk kifejezést,
vajha vizsgélatait miné] elébb kiterjesztené a roméniai egész
magyar nyelvteriiletre. Magat a tanulmanyt Pélffi Marton kolozs-
véri unitarius koll. tanar, a magyar nyelviudomanynak régi
érdemes miivelSje, ismerteti, kinek sorai utan dr. Csiirynek
vélaszat s Pélifinak viszontvalaszat is kozéljiik. Szerk.

L.

Dr. Csiiry Bdlint: A szamoshati nyelvjaréas hanglejtésformai.
Bpest, 1925. (A Magyar Nyelvtud. Tars. Kézleményei 22. sz.)

Az egyes nyelvjarasok kozti kiilonbségtétel a tajszavak
és egyéb mondasbeli ,furcsasagok” észrevételével kezdédott, a
hangok fonetikus meglfigyelésével 6ltott tudomanyos format, de
lobbé-kevésbé mindig adés maradt az olyan tulajdonsagok
ismertetésével, amiket az irds nem jelol meg. llyen tulajdon-
sag féleg a nyelv hangsilya, ritmusa, melédidja, széval zenei-
sége. Hangsuly és idétartam sziili a ritmust, a hangok zenei
magassaga a melédiat s a kettd egyiitt a nyelv, a beszéd zenei-
ségél. A beszéd ritmusanak pilléreire Brassai s tGjabban féleg
Kicska mutattak r4 mondattani vizsgaiataikban, a zenei magas-
sagot, a melédiat akik észrevették, a fonetikusok, is rendesen
osszezavartdk a hangsullyal s a tennivalokat ez utébbi téren
csak tjabban tisztdztdk nalunk Gombocz és Tolnai. A hang-
lejtés miiszéval — talan Matrai nyoman — el6szér Tolnai él,
jelélve vele az él6 beszédben a hang zenei magassagat s vizs-
galat ala fogva ez irdnyban a magyar kérdé mondatot. Az
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egész nyelv hanglejtésformaira kiterjedé tiizetes vizsgalat aztan,
az els6 fecske e téren, Csiiry Balintnak fenti értekezése a sza-
moshéati nyelviaras hanglejtésformairél. Csak kerek 35 éves
tartozast r6 le vele a magyar nyelvtudomény, mert éppen ennyi
ideje, hogy a hires debreceni ,éneklé hangsulyra® a Nyelvér-
ben félhiviak a figyelmet. Most hat végre megtudjuk, miben is
all tulajdonképpen az a kilonés ,éneklés”, amirél rogton meg-
lehet ismerni a magyart Debrecentsl Banffyhunyadig, miben is
all az a mi fillinknek kissé hanya-veti, hetyke, de keményen
férfias magyar hanghordozés.

Csiiry a kérdés megalapozédsa céljabdl bevezetésiil beszél
a zenei hangnak négy tulajdonsdgardl, szinérél, tartamérol,
erdsségérél és magassédgardl. A hanglejtésnek csak az utébbi-
hoz, a zenei magassdghoz van kéze, de tobbszdrosen Ossze-
fonédik a tobbivel is, kivalt a hangnyomatékkal, a hangsullyal,
azért Csiry félkeresi és megtalalja nyelviinkben a Jespersen
négyféle hangsulyat. A torténeti hangsiily a szé elsé tagjdra
esik, a szélamhangsiily a nyomatéktalan mondalok uralkodd
hangsulya, értékhangsily a nyomatékos mondatok nyomaltékos
részében van, ritmikai hangsily pedig a nyomatékos monda-
tok utolsé, vagy utolséelstti szétagaban szabalyszeri. (Ez utébbi
az a hires debreceni hangsily.) A hangmagassag és hangerds-
ség péarhuzamossagara azt a (kiilénben kissé homalyosan
“hangzé) szabalyszerGségét allapitia meg, ,hogy a hangstlyos
szotag lehet ugyan mély is, magas is, de rendesen a mondat-
hanglejtés teriiletének két széle felé hajlik, tehat a mondat-
hanglejtés kozépmagasségéatol vagy feljebb, vagy lejiebb®.

Ezek utén rétér az egyes hanglejtésformék vizsgélatéra s
kiindulva (Tolnaival ellentétben) abbdl a tapasztalati ténybél,
hogy a valtozds nemcsak érzelmi, hanem f{6leg értelmi okokra
és tényezokre vezethets vissza, e két tényezd moddosité hatéa-
sat keresi két kiilon fejezetben. A bamulat, elszérnyiilkddés,
hitetlenkedés, megbotrénkozas, feddés, tiirelmetlenség mint ér-
zelmi tényezék igen érdekes és tanulsdgos megfigyelésekre
szolgéltatnak alkalmat Cslirynek, de a hanglejtés tulajdonkép-
peni szabélyozéja hite szerint mégis csak az értelmi jelentés.
S ezzel akarva nem akarva eljut szerz6 a magyar mondattan-
nak Brassai 6ta legkeményebb digjahoz, a hangsulyhoz és sz6-
rendhez, a nyomatékos és nyomatéktalan mondathoz és mon-
dathanglejtéshez s eljut anélkiil, hogy akar maganak, akér az
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olvasdonak elézetesen szamot adna legalébb nagy vonasokban
arrol a rengeteg vargabetirsl, amit a magyar elme és magyar
tudoményossdg a Brassai mondatzométsl a Kicska mondas-
ellenmondésaig megfutolt. Ez azonban csak akkor volna baj,
ha szerzé a nyomatékos és nyomatéktalan mondat kifejezése-
ket nem a kozkeleti értelemben hasznélnd, vagy a kelleténél
kevesebb fontossagot és jelent6séget tulajdonitana nekik. Az
els6t f6] se lehet tenni képzett nyelvészrsl, az utébbi lehet fel-
fogés dolga.

Ami mér most a nyomatéktalan mondatokat illeti, a hang-
lejtést illetdleg nem sok vizet zavarnak. A fsléllitott 6t magas-
ségi fok (1. magas, 2. kozépmagas, 3. kozépmély, 4. mély és
5. alaphang) koéziil a szoélamhangsilynak megfelelé kdézépma-
gas hangon kezdddnek s egyenletes ereszkedéssel szallnak le
az egyes szolamokban a mély, a mondatzaré szélamban pedig
az alaphangig; kivételt csak folsorolé hangmenetben az utolsé
szélam egyenletes felszokése képez. A nyomatékos hanglejtés-
ben elébb kiilén valasztia a kérdé hanglejtést, taldléan meg-
killonboéztetve hat kérdésfajtat (1. donts, 2. kutats, 3. ismételt,
4. talalgato, 5. csodélkozo, 6. bizonyité kérdés). A fennmarado
nyomatékos kijelent6 mondatnak két hangsilya s vele parhu-
zamosan jaré hangfoka van, el6l ‘a mondat sulypontjan az
értékhangsaly, hatul ,aszerint hogy a nyomatékos mondat vé-
gén értékhangstlyos szolam, illetsleg szé all, vagy nem érték-
hangsulyos, a hanglejtés is kétféle Jehet: a) szoké zarasu és
b) es§ zarasu. Még pedig: ha a mondat értékhangsulyos szé-
val, vagy szolammal végzédik, a hanglejtés szoks zarasu; ha
a mondat nyomatéktalan szolammal, vagy széval végzédik, a
melédia esé zarasu.

Léatnivald, hogy ez igy elmondva nagyon egyszer( és na-
gyon vilagos s Csiirynek nagy érdeme, hogy példaival ravila-
git arra a hirhedt debreceni hangsulyra, de ez utobbi s éppen
leglényegesebb szabalyanal kissé baj van. A Brassai negligalt,
szdmbanemvett mondatzéme kitéri a nyakat. Mar mint a sza-
baly nyakat. A fogalmazas ugyanis zavaros. Mert a mondat-
z6m — akar elsl, akar hatul all — maga az értékhangsuly s
rajta kiviil nincs mas ,értékhangsilyos sz6 vagy szélam® sem
elétte sem utana. S ha a szabaly mégis azt sejteti, mintha a
mondatzém végén is lehetne (bizonyara még egy) értékhang-
sulyos szé vagy szolam, képtelenséget sejtet, mert a mondat-
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zom elsG szavéanak erés (érték) hangsulya kizérja a lehet§sé-
gét annak, hogy uténa egyéb sz6 vagy szdlam lehetne, mint
legfeljebb csak szélamhangsulyu szolam. S ha igy all adolog,
a szokd zérasu hanglejtésnek tulajdonképpen csak az egy szo-
bél 4ll6 és a fdt vdg (nem s6pér) -féle mondatzémokben lehet
helye, s az ilyen mondatok:

Avval is kevesebb lesz,

Mik is hazakeriiltiink,

Mind a harmat elharangozték
vagy foltétlentil es6 (s nem szoks) zarasuak, (mint Cs. allitja)
vagy megfoltozva se-j6 a Csiiry szabalya.

Amde ha a szabaly lényegében jénak is fog bizonyulni,
egy hidnya mégis lesz: nem adja meg az okat és magyaraza-
tat ennek az igen érdekes es§ zarasnak. A hanglejtés hetyke-
ségébédl kiindulva arra gondolhatnank, hogy talan mégis Tol-
nainak van igaza s az okot és magyarazatot az érzelemben
kell keresni, de mégis mintha jobb helyt tapogatéznék Csiiry,
mikor az es&-sz6ks zarasnak ritmikai hangsualy nevet adva, a
jelenség okét is a ritmusban latszik sejteni. Ez a gondolat meg-
érné, hogy komolyan a szeme kozé nézziink s megprébaljuk,
hatha félnyitné egy-két mas érzelmi hanglejtés zérat is. Erds
a hitem példaul, hogy az olyan lehetetleniil fura hanglejtést,
mint A ku| tya mindenit neki csak ritmikai alapon lehet meg-
magyarézni. Amilyen eleven erével él ugyanis benniink a ver-
sek ritmusa, épp ugy és épp oty elevenen élnek és litktetnek
benniink ritmus-schemai a prézénak is. Kézmondasok, kiszo-
lasok, karomkodasok észrevehetéleg egy kaptaféra, egy hang-
lejtésformara mennek s ahogy a kantalé gyerekek ritmusérzéke
széttordeli az alexandrinus szavait (Eljétt ma ka | récsony || bor-
zas szakal | laval) az A ku| tya mindenit neki &se is ott élhet,
litktethet benniink valami cifra, de szé-térdelésmentes karom-
kodas-schemaban, vagy példabeszéd-ritmusban. Talén ilyenek-
ben: Diszné | teremtette legénye, Azt a |fiszfan fitysls . . .,
Né te | de bolond kedvem van, Ejnye| azt aki felnyérsalta,
vagy : Kap, mint| Bernat a menykshéz stb.

A Csiiry B. uttors szép értekezése minderre megadja az
Oszténzést és a lehetBséget.

Pdlffi Mdrton.
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II.
A szerzo jegyzetei a fenti biralathoz.

Borbély Istvan szerkeszt6 1r, kedves baratom szivességé-
bél alkalmam nyilt a fenti biralatot elolvasni s annak nehény
pontjdhoz az alabbi jegyzeteket fiizni :

1. A biralat szerint a szerzé abbél a tapasztalati ténybdl
indul ki ,(Tolnaival ellentétben), hogy a valtozas (értsd : hang-
lejtés) nemcsak érzelmi, hanem féleg értelmi okokra és ténye-
z6kre vezethetd vissza“ s hogy ,a hanglejtés tulajdonképpeni
szabélyozéja mégis csak az értelmi jelenlés”. Tanulményom
idevonatkozé szavai a kovetkeask: ,Tolnai a hangsuly és
hanglejtés lelki tényezsirél azt jegyzi meg, hogy ,imig a hang-
saly lelki okat az érfelemben kell keresniink, addig a hang-
lejtésé az érzelemben van“. A tapasztalat azt mutatja, hogy
az erSsségi és magassagi valtozasokban egyarant szerepelnek
értelmi és érzelmi tényez6k. Amint a hangsiily egyes formaéi-
hoz a mondatnak bizonyos élland6 jelentései kapcsolédtak,
- ugy kapcsolédott egy-egy hanglejtésformahoz a mondatnak
egy-egy alland6 jelentése”. Hogy ,a hanglejtés tulajdonképeni
szabélyozéja az értelmi jelentés®, azt ilyen formaban s ilyen
egyoldalian sehol sem allitom. Célom az egyes hanglejtésfor-
mék s azok jelentéseinek megéllapitasa volt.

2. A birdlat tanulményomnak azon tételével foglalkozik
legtiizetesebben, mely a nyomatékos kozl6 mondat két hang-
lejtésforméjanak szabalyszeriiségét foglalja szavakba. Ott arra
mutatok rd, hogy a nyomatékos koézl6 mondat-hanglejtések
zar6 sarkdnak kétfélesége nem véletlen, nem szeszély s nem
valami érzelem miive, mint eddig hitték, hanem a nyomatékcs
mondat szérendjétsl fugg: attdl t. i, hogy a nyomatékos rész
a mondat élén vagy végén van-e. Pl. ¢ hdrom mondatban a
nyomatékos rész van eldl:

Lakodalmazunk holnaputén.

Y e ———

Kitakarodj a hazambél.
—— ———

Akasztani kéne az olyan embert.

oL REne
Ez esetben esé zdrdsrél van sz, vagyis az utolsdel6tti sz6-
tag kozépmagasségra emelkedik, az utolsé pedig alaphang
mélységre esik.
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Ha most ugyanezen mondatokban a nyomatékos rész
végzi a mondatot, a kdvetkezs véltozas all be :

Holnaputan | lq_k_odalmazugli :

——— o —t

A hazambdl | kitakarodi :

Az olyan embert | cieg_sztani kéne,

Vagyis a zaras sz6ké; az utolsé szétag szokik fel kozépma-
gassagra.

E szabaly ellen -emeli a birdlat a legfébb kifogast. Fejte-
getését azonban nem értem vildgosan. ,A mondatzém, mondja
az ellenvetés, — akar ell akar hatul all — maga az érték-
hangsuly* (?) s rajta kiviil nincs méas értékhangstlyos szé vagy
szélam sem el6lte, sem utdna“.** Azt kell hinnem, hogy kél-
csondsen nem értjitk egymast, Hogy ennek az oka abban rej-
lik-e, hogy valamelyik fogalmat mindenikénk maskép értelmezi,
vagy pedig abban, hogy ez a nyelvjarasi sajatsag az 6 nyelv-
érzékének merbben idegen, azt nem tudom. De bizonyos va-
gyok benne, hogy mindazok, akiknek anyanyelvjaréasaban e
hanglejtésrendszer megvan, fejtegetéseimet elejétél végig figyel-
mesen elolvasvan, igazat adnak nekem. 1908 é6ta figyelem és
tanulményozom e hanglejtésrendszert. Tanulmanyom mar 1916-
ban sajté ala volt készitve, de a korilmények miatt csak most
jelenhetett meg. Kéziratomat azéta nem lattam, de megallapi-
tasaim lényegén ma sem valtoztatnék. Jol tudom, hogy csak
uttéré vagyok s hogy az egész kérdés még mélyiilni, bévilni,
némely részletében tisztazédni fog a jovében, de tisztdzasahoz
én is hozzajarultam nehany megallapitdsommal.

3. Végiil pedig hanglejtésformaim megbizhatosagaért teljes
felelosséget vallalok. Adataim nem az iréasztal mellett késziil-
tek, hanem .egytsl egyig él6 hanglejtésformak, melyeket az él6
beszédbdl lestem el. Barki barmikor ellendrizheti.

Az egyébként megérté biralat e pontjaira vonatkozo fel-
vilagositasaimat és helyreigazitasaimat sziikségesnek tarfottam
itt részben a magam, részben az iigy érdekében el6adni.

Dr. Csiiry Bdlint.

* Itt valami tollthibat sejtek.
** Hat mint toldédas? V. 6. 49. és 50. § utols6 példajat.
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111

A biralé valasza.

Aki olyan becsiiletes komoly munkéval elsé uttéréként
verekedte 4t magat a magyar hanglejtés irdatlan &serdején,
mindenkinél jobban tudhatja, mennyi megoldatlan probléma
var oft még a késGbbi kutatékra s bizonyara maga oriil leg-
jobban, ha méltanylé szem mutat ré egyik-masik tévedésére.
Ez a meggy6z6dés teszi most mar kotelességemmé a kérdés
tisztazasat. Mért nem érti kifogdsomat Csliry ? Azért, mert fel-
fedez6 utjara elfeledte magéval vinni Brassait, vagy legalébb
Kicskat. Ezért hivia ki maga ellen a kritikat azzal, amit mon-
‘datzomrél, hangsulyrdl és szdrendrsl elejt. Brassainak egyéb-
irant egyéb hasznét is vette volna. Mas kéréan tanul az okos
s a Brassai kdran eléggé megtanulhattuk nemcsak azt, hogy a
nyelv mésfajta természeti jelenség, mint a t6bbi elevert organismu-
sok, hanem azt is, hogy aki mondattani szabalyok megallapi-
tasara vallalkozik, nem elégedhetik meg azzal amit lat és hall
(ami a maga obiectivségében tobbé-kevésbbé mindig esetleges-
ség dolga), hanem szémot kell maganak adnia arrél is, vajjon
nem maradt-e fenn valami olyan, amit nem latott, nem latha-
tott, vagy taldn onfejliségb6l (a Brassai esete) nem is akart
latni. Hogy kénnyebben megértsitk, példaval illusztralom, mit
akarok mondani, a Csiiry példajéval. Cshry rajén, — amit ed-
digelé senki se velt észre — a nyomatékos mondatok zaro sar-
kanak kétféle hanglejtés forméajara. Megallapitja, hogy ez
-nem véletlen, nem szeszély s nem valami érzelem miive, mint
eddig hitték, hanem a nyomatékos mondat szérendjétél figg.” S
hogy magét a szabalyt is mindjart megallapithassa, azt mondja:
Rontom-bontom, gyerekek, alljatok szépen sorba, hadd lam,
melyiketek a nyomatékos. S a két gyerek sorba &lll : Lakodal-
mazunk holnaputédn. Most cseréljetek helyet! Holnaputan | la-
kodalmazunk. J6] van. Megallapitom tehdt(?), hogy nyomaté-
kos rész.a mondat(l) élén esS zardssal, nyomatékos rész a
mondat végén szokd zarassal jar. Punktum. Elmehettek.

Elég sommas eljards, de olyan is! A lelkiismeretes Cs(ry,
ki az iréasztal mellett a vilag srd kincséért se merne monda-
tokat kieszelni, (hiszen az 6 feladata csak a pontos leirds, a
tapasztalati tények minden befolyastél mentes megallapitdsa),
nem veszi észre, hogy a gyerekek ezuttal ratul becsapték. Ha
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egy. szemfilles harmadik is odalopakodnék a sor (a mondat)
elejére : Mi bizony | lakodalmazunk holnaputdén — mar meg-
délne a szabaly, mert biz itt nem nyomatékos szé kezdi a
mondatot. De a két nebulénak sem hordja utdnuk a zsindelyt
Csiiry, mert nem veszi észre, hogy akéar igy, akar ugy allitja
sorba Gket, mindig a szemlfiilesebb lakodalmazunk lett a nyo-
matékos. De ripakodjék csak keményen rajuk, régtoén egészen
maés lesz a helyzet: Holnaputdn lakodalmazunk (nem kisked-
den, vagy borjunyuzé pénteken) és (Ha ma nem lakodalmazunk,)
lakodalmazunk | holnaputdn. Ugy-e, hogy most meg a masik
lett nyomatékos, akar elsl csipeszkedik, akar héatul huzédik
meg ! Ezek a zsivany kélykék — ugy latszik — nem igen res-
pektaljadk a rendet, mar mint a szérendet! No de sebaj, csak
a folallitott szabaly talaljon rdjuk! De vajjon talal-e ? Probal-
juk ki.

Ho, ho — riad fél tiltakozéan a szerzé — tiltakozom el-
lene, az én példaim az élethdl vannek ellesve, réjuk irtam, iré-
asztal mellett kieszelt példakra ne tessék 16voldézni vele! —
Hogy ne-é 7 De maér aztan tisztelem én az olyan puskat, ame-
lyik ilyen vélogatds a nyulban s csak a hdzit l6vi meg. Ha az
én példaim életrevalok, ha a Szamos hdtdn is megélnek, jog-
gal megkovetelhetik, hogy a Csliry szabélya rajuk is talaljon.
A prébéra, szerencsére, nem kell az engedélyt kierészakolni.
Kiprobalta azt méar a legilletékesebb ember, maga Csiiry B. s
csak azt nem tudja még (és ez a dolog pikanteridja, e koriil
forog az egész vita), hogy a szabaly bizony nem talal rajuk.
Hogy hol prébalta ki? A 31. lap aljan, ezekben a példakban :

Beszélgetni votam.

Terebesriil hozattam.

Avval is kevesebb lesz

Mik is hazakeriiltiink

Mingyd megatakérozlak

Mind a hdrmat elharangoztdk.

Ezek mind édes testvérei az én iréasztal mellett kieszelt
~Holnaputdn lakodalmazunk” példamnak, nem tévesztenddk
6ssze a nholnaputan | lakodalmazunk-kal, vagy Terebesrdl |
hozattammal, azaz bennitk ,a nyomatékos rész a mondat
(értsd : mondatzém) élén van®, a szabaly szerint tehat csakis
esd zarasuak lehetnek. S mégis mit latunk ? Csiirynél egytiil-
egyig szoké zarasuak. Széval vagy a szabaly nem j6, vagy
a hanglejtés megfigyelése téves.
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Hogy hol a baj s miben all a dolog nyitja, azt én igy az
irdasztal mellgl akkor se mondhatndm meg és dénthetném el,
ha szamoshati volnék s magamon probalhatnam ki. Csak sej-
tem, mert ma is visszacseng a fillembe a habori nyomorusa-
gaibél egy kedves szilagysagi tisztiszolgam hanglejtése, s csak
6riilnék, ha Csiiry utélagos kiegészité megfigyelései igazolna-
nak. Elére bocsatom, hogy féltétleniil elhiszem Csiirynek — ha
nem mondana is — hogy példéi a hanglejtésformak milyensé-
gét illetGleg nem a légbédl kapottak, hogy még a sajat nyelvér-
zékében se bizott meg s csak azt irta le, amit hallott s hogy
tehéat a hiba csak a hozzafiizétt magyarazatban lehet. Nem azon
fordul ugyanis meg a dolog s nem az dénti el a zar6 sarok
milyenségét, hogy hatul van-e a nyomaték, vagy elél (hiszen a
mondatzomben mindig el6]l van a nyomaték s az tgynevezett
Jtoldédas“ csak csak utélagosan észbeotlstt Gj mondatzom),
hanem taldn attél fiigg minden, hogy kirekeszté vagy &sszefog-
lals jelentése van-e az (erds, kiemels, indulatos beszédet {6l-
tételez6) nyomatéknak. A kirekesztés sz6k6, az dsszefoglalds
es6 zdradéku :

Kirekesztés Osszefoglalds
1. (Hiszen) Terebesrél hozattam 1. (Hiszen) Terebesrs! (is) hozattam
(nem Piripocsrol.) (de a se volt jo)

. (Hiszen) hozattam Terebesrdl, (de
a kutyanak se kellett)

3. (Hiszen) lakodamazunk holnap- . (Hiszen) lakodalmazunk holnap-
utdn (nem temetiink.) utén, (nem kell basulni)

2. (Hiszen) hozattam Terebesrél 2
3

4. (Hiszen) holnaputdn lakodalma- 4. (Hiszen) holnaputdn (is) lakodal-
5

(nem vitettem.)

zunk, (nem holnap, nem kedden.) mazunk (=lakodalom lesz.)
5. Csak ott beszélnek tgy ! (Itt nem.) . Itt (is) ugy beszélnek!
6. Nincs aki igy beszélne! 6. Van aki igy beszél!

Az én fillemben igy csendiilnek vissza a szildgymegyei
hanglejtések. Hogy nem tévedek-e, természetesen nem all mé-
domban ellenérizni, pedig anélkil a talalgatasnak — jol tudom
— semmi érlelme sincs. Azt azonban latom, hogy az es6 za-
rasnak mintha nem is annyira a nyomatékos hangstlyd, mint
inkdbb az idulatos, hetyke hanyaveti, virtuskodé, énérzetes, telt
tiidejli és szaju, széval érzelmi mozzanatoktél befolyasolt be-
szédben és mondatokban van helye, ambéar a kettd rendesen
egyutt jar. A Csiiry példai is mind ilyenek, indulattél szinezet-
tek s ezért hajlandé volna az ember mégis csak Tolnainak és
Olah Géabornak adni igazat, (akik az érzelemben sejtik e hang-
lejtés magyarézatat), ha a sz6ké hanglejtés nem zavarna a
dolgot s ha gondolkozéba nem ejtene Cstirynek egy péar olyan

~ 289 —

Erdelyi Magyar Adatbank



finomségot sejteté mondata, aminek a titkéhoz kulcs legyen a
kezében, aki hozza akar férkézni. ,Kaldcsot siiték” pl. szo6ks
zéardsu. Ha szt mondanam : ,Kalécsot siiték | foszlos bélit” a
toldédéast tjra csak szoks zarastnak érzem a Csiiry példai
analogidjéra, de mar ezt ,Kalacsof siiték—foszlés béli kald-
csot”, es6 zéarésu toldédasnak. Vagy pl. ,A katona a purdékat
jol megtanitotta® sz6ks zéarasu; ,j6l megtanitotta trombitalni®,
hogy milyen volna, csak Csiiry a megmondhatéja; de mar eb-
ben az indulattdl szinezett (ginyos) toldalékban : ,j6l megtani,
totta a keztytibe duddini“, nem szamoshati fiil is esG zarasra
szavaz. Az illetékes szavazatokat azonban természetesen sza-
moshéti filtél varjuk elsé sorban. Ambar ez az eredetileg deb-
receninek tartott kiilonlegesség sehol sem egészen ismeretlen
El tébbek kozt pl. Vacon (Nagy Sandor: A véci nyelvjaras 44
1), s6t — bér a székely hanglejtés egészen més, — él a Szé-
kelyfoldon is egy péar cstinya kdromkodésban.

Padlffi Mdrton.

Az erdélyi magyar irodalom Dbibliografiaja.
(1919—1924.)

III. kézlemény.™
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*.gal jelsltek erdélyi iroknak Erdélyen kiviil megjelent konyvei. Ahol a

kdnyv megjelenésének helye vagy évszéma zardjelben van,

azt jelenti, hogy

a kdnyvén ezek az adatok nincsenek jelezve, tehét az Osszeéllité kiegészitései
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giras 1924, 8.r. 46 1. Tip. J Ha-
{iegan.

Biré Vencel dr. Erdély kove-
tei a portdn. Cluj—Kolozsvar 1921.
8-r. 149 1. Minerva rt.

Bitay Arpad dr. A romén iro-
dalomtorténet Ssszefoglalé attekin-
tése. Alba-lulia- Gyulafehérvar 1922
8-r. 126 1. Puspdki Lyc. kny.

Blatt Mikl6s dr. Reflexick a
cionizmusrél. Targul-Mures 1922.
8-r. 24 l. Tip. Kosmos.

Boldizsar Dénes. A székely-
udvarhelyi és székelyfoldi &si szo-
kdsos vallasos hatarkeriilés eredete,
rovid torténete és imakdnyve. Odor-
heiu—Székelyudvarhely 1924. k.
8-r. 60 1. Globus kny.

Bonté Janos. A szakadozé halé.
Népies torténelmi értekezés a re-
formaciénak 406 éves emlékére.
Baia-Mare (é. n,) 8-r. 24 1. Her
mes kny. (Unnepi Hangok IV. f)

Bonté Janos. Krisztus kdvetése.
1. fizet: A leleplezett tévelygések

és a kideritett igazsag. Felekezeti
formaktol fiiggetlen bibliai buvarlat.
Baia-Mare 1924. 8-r. 24 1. Dacia
kny. rt.

Borbély Istvan dr. Bevezetés
a modern szépirodalom tanulméanyo-
zasaba. I. rész: A modern mialko-
tas foproblemai. Kolozsvar 1920.
8-r. 34 |. Stief kny.

Borbély Istvan dr. A magyar
irodalom torténete a legrégibb idGk-
tdl  1825-ig. Jegyzetekkel ellatott
kiadas a miivelt kozonség szamara.
Cluj—Kolozsvar 1924. 8-r. 418 +
VL. 1. Minerva rt.

P. Boros D. Fortunat dr. A
csiksomlyéi harminckét confrater.
Cluj— Kolozsvar (1923). 8-r. 77 L
Szent Bonaventura kny.

P. Boros Fortunat dr. A csik-
somlyéi kegyszobor torténete. Cluj-
Kolozsvar 1924. 8-r. 32 1. Szent
Bonaventura kny. (A Katholikus Vi-
lag Kényvei. 4. f.)

Boros Gyérgy dr. Dévid Fe-
renc-Egylet 40 éves jubileuma. El-
noki megnyité6 beszéd. Visszapilan-
tas 40 esztenddre. (Kolozsvar 1924.)
8-r. 8 1. (Minerva rt)

Csaté Gabor. Sandor Janos és
br. Kemény Janos emlékezetérsl. A
Kiskiikiillgvarmegyei Foldgaz Rész-
vénytarsasag 1922. évi auguszfus
hé 28. napjan tartott kozgyiilésén
— elndk altal elmondott megnyité
beszéd. Dicsdszentmarton 1922, 8-r.
16 1. Erzsébet kny. rt.

Csaky Gyorgy. Megvaltas. (Ko-
lozsvar 1919.) 8-r. 23 I. Schenk
Ferenc bizoméanya Budapest. Ber-
nat kny. Kolozsvar.

Cserg6 Benedek. Egyhéazzenei
mifajok. A Szocialis Misszi6 Tarsu-
lat egyhéazzenei kézpontjanak kiadasa.
Cluj—Kolozsvar (1924). k. 8-r. 34.
1. Providentia kny. (Népszer( Zene-
tudomanyi Fiizetek. 1. sz.)
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Csergé Tamas. Petéfi. Emlék-
beszéd. Irta és a ,Szocidlis Misz-
szi6“ altal junius 6.-an Gyergy6szent-
mikléson a ,Maros-Vasérhelyi Ref.
Egyhézi Dalkér® altal jalius 30-8n
Maros-Vasarhelyen rendezett Pet&fi-
innepélyeken eldadta: — Tg.-Mu-
rd$ —Marosvésarhely 1922. 8-r. 15
. Tip. Comunald.

Csiiry Balint dr. Ifj. Heltai
Géspér hdromnyelv(i szétara 1589-
‘b8l. Bevezetéssel ellatva sajté ala
rendezte. Az Erdélyi Irodalmi Szemle
kiadasa. Cluj—Kolozsvar 1924. 8.r.
29 1. Minerva rt. (Tanulményok és
Ertekezések“ 1. k. 1. sz.)

Czumbel Lajos dr. Eljen a
munka! Satu-Mare—Szatmar-Németi
(1919). k. 8-r. 21 1. Simon Jézsef
kny. (Vilagnézeti Kérdések 1II.)

Czumbel Lajos dr. Kell-e ne-
kiink szociadldemokracia ? Satu Mare
—Szatmar-Németi (1919). K. 8-r.
22 1. Simon Jézsef kny. (Vilagné-
zeti Kérdések V. f.)

Dékany lIstvan dr. Bevezetés
az interpszichikai megismerés elmé-
letébe. A t6rténelmi megértés. Ko-
lozsvar 1919. 8-r. 87 1. A szerzd
kiadasa. Stief Jend és Tsa kny.

Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti
Mizeum érem- és régiségtarabol.
Szerk. Pgsta Béla. Kolozsvar 1919.
4r. 152 1. Stief Jend és Tsa kny.

Erdélyi Kalman. Uj utakon.
Tanulményok a szocializmus koré-
bél. Négy képmellékléttel Cluj 1924.
8.r, 43 1. Vilag-Konyvek kiadasa
1—2 sz. Gutenberg kny.

Erdélyi Laszlo dr. A szskelyek
torténete. Brass6 1921. 8-r. 43 |
Gott Janos és fia kny. (Kilonny. az
1921, évre 52016 ,Erdélyi Naptar“-
bél.)

Ethnographus. Néprajzi felada-
tok Erdélyben. Kolozsvar 1923. K.

8-r 32 1 ,Az Ut“ kiadasa. Minerva
rt. (,Az Ut“ Koényvtara. Szerk. dr.
Tavaszy Sandor 3. sz.)

Fehér Marton dr. Olvasékényv
felnéttek szémara. Nagyvarad 1919.

- 8.r. 81 1. Mercur kny. kiadésa és

nyomasa.

Feuerstein Kalman. A zsids-
kérdés és annak megoldasa a cio-
nizmus Cluj—Kolozsvar 1921. 16-r.
117 1. Szerzd kiadasa. Weinstein és
Friedmann kny.

Freund Fiilép. A primitivségig.
Oradea-Mare - Nagyvarad 1923. 8-r.
17 1 Gutenberg kny.

Galfty Sandor. A 25 éves Le-
gényegylet. A Kath. Legényegylet
jubileuman elmondta: — Oradea-
Mare — Nagyvarad 1924 K 8.r. 1%
1. Szent Laszlé kny. rt.

Goldberger Ede dr. Korélet-
tani és gdydgyszerhatastani tanul-
mény a syphilisrgl. Cluj—Kolozsvar
1922. 8-r. 148 1. Minerva rt.

Goldberger Ede dr. Mit kell
tudni mindenkinek a nemi betegsé-
gekrdl. Kérdések és feleletek. Cluj—
Kolozsvar 1924. 16-r. 24 1. Lap-
kiadé rt.

Gyarfas Elemér. Evdélyi prob-
lémék. 1903---1923. Cluj—Kolozs-
var 1923. 8.r. 268 1. Erdélyi Iro-
dalmi Tarsasag kiad4sa. Erzsébet
kny. rt. Dicsészentmaérton.

Gyarfas Elemér. Roménia hi-
telszervezetei s az erdélyi magyar
pénzintézetek. Lugos 1924, 8-r. 126
l. Husvéth és Hoffer kny.

Gyarfas Elemér. A leu arfo-
lyama és a pénzigyi véalsidg. A Ko-
lozsvari Kereskedelmi és Iparkama-
réban a mintavaséar alkalmabol 1924
szeptember 3-4n tartott elGadés.
Cluj—Kolozsvar 1924. 8.r. 26 L.
Minerva rt.
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Gyarfas Elemér. Bethlen Mik:
16s kancellar.
foglalé a Kemény Zsigmond Irodalmi
Tarsasdgban Marosvasarhelyt 1924
okt. 12-én. DicsGszentmarton 1924.
8.r. 226 1. Erzsébet kny. rt.

Gyenge Jénos dr. A jelenkor
nagy valldsos ébredései. Oradea-
Mare —Nagyvarad 1923. K. 8-r, 32
1. Béres Karoly kny.

Gyenge Janos dr. A reformé-
tus szabad egyhéazak térténete. Ora-
dea-Mare- Nagyvarad 1924. 8-r. 41 1.
Béres Kéroly kny.

Gyorgy Lajos dr. A magyar
regény multjabél. (Kolozsvar 1922)

K. 8-r. 10 1. Szent Bonaventura
kny. (Kilénny. A Hirndk 1922.
éeof.-bél). :

Gyorgy Lajos dr. A romaniai
magyar idGszaki sajté Ot esztendeje
(1919—1923). Cluj-Kolozsvar 1924.
8.r. 21 1, Az Erdélyi Irodalmi Szemle
kiaddsa. Minerva rt. (Tanulmanyok
és Ertekezések 1. k. 2. sz.)

Gyorgy Lajos dr. Magyar ele-
mek a roméan irodalmakban Cluj—
Kolozsvar 1924. K 8.r. 14 1 Szent
Bonaventura kny. (Kiilonny. A Hir-
noék 1924. évi.-hol.)

Gyorgy Lajos dr. Magyar ele-
mek a vildgirodalomban. Cluj—Ko-
lozsvar 1924. 8-r. 48 1. Minervart.
kiaddsa és nyom.

Gyorgy Lajos dr. A kolozsvari
Szent Mihély egyhaz. Emlékfizet az
1924 okt. 2—12. harangszentelési
tinnepségek alkalmaval. Cluj—Ko-
lozsvar 1924. 8.r. 75 1. A Kolozs-
vari Rém. Kath. Egyhazkszség ki-
addsa, Minerva rt.

Baré Hacke Karolyné. Anysk
kényve. Kolozsvar 1924. K. 8-r, 28
l. ,Az Ut“ kiadésa. Minerva rt.
(Unnepnapok 1. sor. 4. sz.)

Hagepian (Jakabffy Elemér).

1642—1716. Szék~ -

Régi krasséiak. Lugos 1919. K. 8-r.
22 1. Szidon Jézsef kny.

Halasz Gyula. Petsfi Sandor
élete é&s halala. A koltd sziletése sza-
zadik é&vfordul6jara kiadta a , Brasséi
Lapok“ kényvkiadé vallalata. Brassé
1922. 8-r. 97 1. Brasséi Lapok kny.

Hellmann Lajos. lzomfejlesz-
tés, sulyemelés, birkozas. Timi§oara
(1922). 8-r. 1231. 160 kép. Schwi-
bische Verlags-Aktiengesellschaft kny.

Hirschler Jézsef dr. Canova.
Kolozsvar 1923. 8-r. 8 I. Providen-
tia kny. (Kulonlenyomatok az Er-
délyi Magyar Lanyok ifjusagi folyo-
irat lapjab¢l 1. sz)

Hirschler Jézsef dr. X. Pius
papa siremléke. 14 képpel. Cluj—
Kolozsvar 1923. 8-r. 17 1. Provi-
dentia kny. (Kulénny. az Erdélyi
Magyar Lanyok lapjabél.)

Hirschler Jézsef dr. Aquinéi
Szent Tamas. "Jubilaris gondolatok.
Cluj—Kolozsvar 1924. 8-r. 12 L
Minerva rt. (Kidénny. az Erdélyi
Irodalmi Szemle 1924. évi 3—4.
fuzetébdl.)

*Imre Lajos dr. Vezérfonal az
ifjusdg gondozasdra Budapest 1920.
8-r. 1511, Franklin T. (Magyar Pae-
dagégiai Tarsasag Konyvtara HI k.)

*Imre Lajos dr. A falu miive-
16dése. Vezérfonal a nép nevelGi
szdméra. Budapest 1922. 8-r. 142
l. Studium kiadasa.

Imre Sandor. Dr. Janovics Jend
és a szinhaz. Cluj—Kolozsvar 1922.
8-r. 254 1. Az Erdélyi és Banati
Szinészegyesiilet kiadvanya. Sonnen-
feld A. rt. ny. Nagyvéarad.

Jakabffy Elemér dr. Az ag-
rarreform tzleposzté rendelkezései-
nek erkolcsi alapja. Telepitési poli-
tika a multban és a jelenben. Cluj—
Kolozsvar 1922, 8 r. 11 1. Lapki-
adé rt. kny. (Kulonny. a Napkelet
1922, febr. 1. sz.-bél).
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A Pisztoriizet, Magyar Neépet és Erdélyi Irodalmi Szemlét

olvasni magyar kotelesség.
Kiadéhivatal : Cluj—Kolozsvar Str. Baron L. Pop (v.Brassai-u.) 5.

KOLOZSVARI
TAKAREKPENZTAR ES HITELBANK R-T.
Cluj—Kolozsvdr, Piata Unirii 7.

Sajdt t6kéi 48 millié Leu.

—

Fiékjai: Dés, Dicsészentmirtor, Gyulafehérvir és Marosvisar-
hely. Affilidlt intézetei : Torda-Aranyos Véarmegyei Takrékpénztar
R.-T. Torda, Udvarhelymegyei Takarékpénztar R.-T. Székely-
udvarhely, Alséfehérvdrmegyei Gazdasagi Bank
és Takarékpénztdr Részvénytarsasag Nagyenyed.

Aruraktirai a vasut mellett. — Betéteket elfogad, valtékat lesza-
mitol, bel- és kiilféldi &tutaldsokat teljesit. — Safe deposit! —
Mindenféle bankszerii iigyleteket eldnydsen vegez,

Engedélyezett devizahely. -
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- MAGYAR NEP . . PASZTORT(Z |
-~ Erdély S = Endély legjobh szépirodaimi lapja =
= legjobb és legelterjedtebb = = Eléfizetési arai: =
= 5 5 . " E = Belfsldon: Kiilfsldén : =
= kepes r!eplap,]a. = I Egész évfe 350 L Egész évre 500 L =
= Hetllap. = l;élévrzé— 112(3)0 t ll;elévreé— 250 t =
= . - g egyedévre 100 L egyedévrel50 E
= 16.000 példanyban jelenik meg. = = xisusuivarar: cu, Baron ¢ pop 5. =
= Sbgaacilisa g s £ Sri q | /E
= Elolizetést aras g 8 Kérjen mutatvanyszamot ! =
= SAN = /ml|||||||||||l|||ll|||ll|l||||||IIIIIIIIIIIIH|||{|||l||||||ll|||l|l||||||l\\\‘
= Belfoldén = :

= Egész évre — 100 L. = I

= Felévre = ot B0t = _§>\§\| I ||l|||lllllll||||l||l||||l|||||||||IIIIllllll|||||l|l||||||llk/s/éE
= Negyedévre — 30 g Az =
- Kalfsldon = Erdélyi Irodalmi Szemle =
= Egész évre — 240 L. = Legtartalmasabb =
= Félévre — — 120 = Tudoményos Hlvi/ Foiyéirat g
= Negyedévre — 75 = Eléfizetési arai :/ =
= § = Belfdldon - Kiilféldon : =
= KIADOHIVATAL = E ‘éész évre 1233 [l‘_ rll_iégé‘sz évre ?0011: =
= b 1 — 16 —
= Cluj-Kvar, Str. Baron L Pop 5. = Nez;::lé"t iy Nes;:zévre IO%L =
= = Kiaddhivatal Cluj, Str Baron L Pop 5 §
= Kérjen mutatvanysz4 mot!’E = Kérjen mutatvanyszamot! =
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A MINERVA
konyvkereskedésének hirei,

Uj konyvek:

Szentkiralyi—Kovéacs: Magyar keresk. levelezg —
Dr. Tavaszy Sandor: A jelenkor szellemi valsaga
i3 Schleiermacher filozofidja —

A nyugateurdpai kultura sorsa

Spengler P T St A N

40—
30'—
40—

20'—

Dr. Temesvary Janos: Erdély kozépkori piispokei 200°—

Torday J.: A kézgazdaséagtan és szociologia vazlata

III. Hittudomanyi miivek.

Czumbel Lajos: Katholikus erkélcstan — — —
. . Katholikus hitvédelem — — —

Ferencz Jozsef Unitarius kis tikér — — — —
Hittan (unitérius) — — — — —

Unitarius kate. — — —— — —

Lakner Emé : Lelki harmat, kath. ima és enekes
kényv, kétve — — — — — — — — — —
Makkai Séandor: Ird meg, amiket lattal (egyhazi
beszédek) — — —' — ' — — — T
Matyas Erné: A vallasos mysthika — — — —
Pal apostol mysthikdja — — — —

Scheffler Janos: Katholikus hittan (a réom. kath.
hittételek magyarazata a mivelt kozdnség
SZAMAra) — — — — — — = — —— — —
Scheffler Janos® Katholikus egyhaztorténelem —
Szentabrahdami: Imakoényv unitérius félv. kotésben

20—

-

36'—
36'—
40—
40—
30—

o L
80'—
40'—
40—

36'—
36—
60—

egész vaszon kotésben 100 —

IV. Ifjusagi iratok, meséskonyvek.

Benké Anna: Gyermekversek (illusztralt gyermek-
~versek 4—8 éves gyermekek részére) kotve
Diénes Jen6: Magduska meséskonyve, kotve — —
Holstein Maria: Katoka "utazasai, gyermekmesék,
otve — — — e — — — — — — —
Janossy— Toth: Korbe korenk gyermekek (illusz-
* tralt_gyermekmesék 4—8 éves gyermekek ré-
e Ve e e
Szabo Istvan Andor: A kis gentleman o

70—
70—

40—

Nyomﬁtott a Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt nyomdajaban.

Cluj—Kolozsvart, Str Baron L. Pop No. 5.

Kiadasért felel: PETRES KALMAN kiadéhivatali igazgats.
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