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'~ Tajékoztaté.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle a ,Minerva“ irodalmi és nyomdai
mifintézet r. t. kiaddsdban jelenik meg, de a cikkek irdnydért és tar
talmaért egyediil a szerkesztd és az egyes cikkirék a felelések.

A lap szellemi részét illeté minden kozlemény dr. Borbély
Istvdn szerkeszt6 tandr (Cluj—Kolozsvar, Umténus kollégium) cimére
kiildendé,

A kiadéhivatalt érdeklé Gsszes levelek, valamint az Osszes
pénzkiildemények az Erdelyi Irodalmi Szemle Kiadéhivatala cimére
(Cluj—Kolozsvir, Str. Baron L. Pop, volt : Brassai utca 5.) kiildenddk.

Megijelenik évenként 10 fiizetben, fiizetenként 3 ivnyi terjede-
lemben.

El6fizetési dra bérmentes kiildéssel : Romanidban egész évre
250 lej; kiilisldon 300 lej.

A ,Magyar Nép“ olcs6 konyvei.

A Magvar Nép Kiadobivataldndl eldfizetéink dltal kezdvezmé-
nyesen vdsdrolbaté kényvek (a Konyv cime utdn az elsé szam
a konyv bolti ara, a masodik az elofizetdi ar, ha kiado-
hivatalunkban veszi meg a konyvet, a harmadik, ha ajdnlva,
a negyedik, ha utanvéttel kiildjiik meg): '

Vétélykonyy, Historias konyv, Szavalokonyv, Foldmérés kis konyve,
Bokréta Joékai miveib6l 15—10—14—15; Erdélyi Magyar Naptar
20—11—14 -15; Betyar kendsje 25—20—24—25; dr. Gyarfas Ele-

ér: Bethlen Miklés kancellar 80 —60—64—65: dr. Kristof Gyorgy:
Jokai Mor élete 50 —40—44—45; dr. Gyorgy Lajos: Pésztortliz Al
manach 150—100—104-105; Gyallay Domokos: Féld népe 52—
40 — 44 - 45; Lakner Ern6: Lelki harmat (r. k. imakényv) 30—27 —
290—30; P. Olasz: Vilagproblémak 50 —40—44 - 45; Benké Anna:
Gyermekmesék (képes) 70 —50 — 5455 : Janossy —Toth : Kérbe-korbe
(képes meséskonyv) 70 —50—54—55; Walter Gyula : Izenet a vilagnak
(versek) 50 —40-—44—45; * Szigethy Jozsef: Orszégos Almanach 250
—140—158 —160; Szentgyorgyi Istvan : Emlékeim 100 —80 — 84 —85.
S. Nagy Laszlo: Jokai Szerelmei (novellak) 40—30 —-34 —35 L.

Cim: A ,Magyar Nép“ Kladobwatala, Cluj—Kolozsvdr, Str.
Baron L. Pop 5.

Erdélyi Magyar Adatbank



II. évfolyam. 1925 majus. 5. szam.

ERDELYI IRODALMI SZEMLE
HAVI FOLYOIRAT

Szerkeszt8ség : a szerkesztS eimén

Cluj—Kolazsvér, Unitarius Kollégium.

K|ad6hivatal a Minerva® r. t.

cfmén Clu)a—-l{olozavdr, Str. Baron
Pop (volt Brassai-utca) 5. szém.

e A —

Megjelenik minden hénapban
julius és augusztus kivételével.

El8fizetési 4ra egész évre belidldon
250 lej ; kitlfsldon 300 lej.

Felel6s szerkeszts:

Dr.BORBELY ISTVAN

. TANAR,

APACZAI CSERI JANOS,

1925 a magyar iinnepek, a nagy sziiletési évforduldk esz-
tendeje. Evfordulsja a Jokai Mér, Apaczai Cseri Jénos, Gva-
danyi Jézsef sziiletésének, a Magyar Tudoményos Akadémia
megalapitasanak.

Még lelkiinkbe ringanak a Jékai-iinnepek harangjainak el-

' ringatd, elbajols, énbizalmat adé hangjai, midén emlékezetiink
egy ellentétes hangulati képzetvilagra siklik at Apaczaira em-
lékezve, az Akadémia-alapité Széchenyi képét idézve. A simo-
gaté kéz, a biztaté szavak, a vidamsag képeinek verdfényes
vilagabdl a keserii 6nismeret, a fajdalmas kritika hideg vilagaba
'léptink. Napjaink magyarjanak mégis ez ellentétesnek latsz6 két
forrasbol kell lelkét taplalnia: a Jokaiak, Gvadanyiak bizakodé
hitével, a Széchenyiek, Apaczaiak kritikdjaban megtisztult lé-
lekkel s azoknak onfelaldozé érzésével kell szembenézniink az
élettel. Jelek 6k : zaszlok és tilalomfék, intenek és visszariasz-
tanak, ezt magadban bizva koévesd, azt keriild.

Még ma is fol-folvetsdik az a kérdés, hogy miben van
Apéczai jelentésége. Bolcsels volt? Dicseksziink vele, hogy
Descartes filozéfidjanak legkoréabbi népszeriisitGihez tartozott.
Am némelyek szerint nem volt filozéfus 6. Tudés volt? Elet-
rajzi adataib6l s miveibdl tudjuk, hogy igen széleskérii tudo-
manyos ismeretei voltak s kiilonésen nagy volt a nyelvisme- '
rete. A tudomény azonban néla nem végcél, hanem csak esz-
koéz. Apéaczai nem bolcsész, nem tudés, hanem tanité, az elss,
nagy magyar neveld. Bethlen Miklés Onéletirasa fogalmat ad
rola, mily kivalé tanité volt &, mily szeretettel és ragaszkodas-
sal vették koriil tanitvdnyai. Bethlen ravilagit tanité médszerére
is. ,Virgilius Georgicé-jat . . . kezdi fordittatni magyarra a poé-
takkal . . . és annak alkalmatosségaval physicéat, astronomiat,
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geographiat kezd tanitani, Ggy, hogy azt az & Georgicéjat irni
s tanulni kezdték a theoldgiara s philosophidra jarék is.” Di-
daktikajanak egyik sarkpontja volt, hogy a nyelvi oktatést a
targyi ismeretekkel koncentralta. Az ismerétek elsajatitasanak
alapjaul az anyanyelvi oktatast jeloli meg.- Igazi tudéashoz,
igazi miveltséghez csak az anyanyelven juthatunk. Ez az ¢
nevelési lelfogasénak kiindulé pontja, mely gondolat mér Hol-
landiaban megérlelodott benne s a nemzeti iskola fogalmaig
fejlodott. Nevelési eszménye, didaktikai és mdédszertani elvei
korénak legkivalobb nevelsi kozé emelik.

De prég itt sem éallapodik meg az 6 mivoltat meghatérozé
sulypont. Apéczai nemcsak kivalé nevel6, hanem a 17. szé-
zadbeli magyarséag fajo lelkiismerele, koranak egyik legnagyobb
magyarja, ki a magyar nemzeti nevelés széméra egész reform-
programmol, rendszer-tervet alkot. Egyik kivalé ismerGje ramu-
tat, hogy a 17. szdzad e térékeny testd, mostoha sorsu tanité-
janak a lelkében Zrinyi, a kolts, Széchenyi, a nagy reformator
eszméi forrottak. Talalé parhuzam! Valéban 6 is azzal a mun-
kés,'azzal a haléalosan hiv, tragikus szeretettel nézte magyar
fajanak gyongeségeit, hibait, elmaradottsagat, mint amazok. Ez
az érzése gyakran igazi koltsi lendiilet szavakban nyilvanul,
melyek mogott szdzadok mulva is érezzitk a lélek megrendu-
léseit. Midén a miivelt kiilfoldon nemzete elmaradottsagat latja,
sulyos gond és bénat neheziil a lelkére. ,Ennek a latomény-
nak a képe éjjel, nappal mintegy szemeim el6tt forgolt és any-
nyira furdalta bus szivemet, hogy azért gyakran nem is alha-
tam, a tanulasra sem lévén kedvem, egyedill e nyugtalanité
gonddal veszédtem : valjon miképen lehetne segiteni a kedves
hazamon 7 Mintha a fiatal Széchenyi lelki vivédasait latnok,
midén az Encyclopaedia elészavéban Apéczai visszaemléke-
zéseit olvassuk. S méar ekkor elhatarozza, hogy nem nyugszik
addig, mig a szép.és hasznos tudoményokat honfitarsaival ma-
gyar nyelven nem kozli. Lelke vivadasat elsé székfoglalé be-
szédében megkapo szavakkal tarja fel hallgatésaganak: ,In-
kabb sirnom kellene, mint beszélnem, midén f&j6 szivvel kell
latnom csapésainknak, inségiinknek, szégyenletes tudatlansa-
gunknak és aluszékony tespedésiinknek végtelen tengerét!” Jol
latja, ki is jelenti, hogy nem a tehetségben van itt a'hiba, ha-
nem a szerencsétlen kozoktatasban. Aztkell reformalni és meg-
javitani. ,ldeje folébredned, te almos, halyogos szemii magyar
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nép | Végre-végre 6s almodbodl ébredj fel, szemeid homalyat
irral oszlasd el !“ kiglt fol bibliai erével (- mintha Bajza éb-
resztGjét hallanok —) hires kolozsvari beszédében, melyben oly
megrézéan szomoru képét festi-a korabeli Erdély. kulturélis vi-
szonyainak. A szatira langos ostoraval csapkodja a tunyasa-
got, a kizonyt, a hivatdsérzet hianyét, az ures dslylét, a tudo-
many és miiveli meg nem becsiilését. Kozben pedig éjt-napot
eggyé téve dolgozik nagy reformtervén, a ,kozoénséges jon”
életének utolsé lobbanéasaig, ,semmit sem kedvezvén az erSs
lelek az erdtlen testnek”. Hogy a mostoha idék, mostoha em-
berek a ,nem kozéjitk valé” ember Kialto szozatat, kiizdelmeit
érzéketlenill és tétleniil bhamulték, az a korilmény csak érté-
kesebbé teszi az 6 csiiggedést nem ismerd, kozjoért buzgé lel-
két. ,Ha — ugymond — oly idSben sziilettiink, mikor a'leg-
nagyobb tudatlansdggal szemben a bolcsesség -és ennek tanitoi
-egy batkéara sem becsiiltetnek, azonnal kétségbe kell-e ésniink ?
El kell-e hagynunk az iskolat? Nem | Gyalézaton és szégye-
nen keresztiil erényre kell térekedni !

Nagy lelke szabad térre, alkoté munkéra vagyva s kicsi-
nyes, nyomorult viszopyok bilincsei kozé szoritva vergddései
kozben halélra sebzi magat. De hatrahagyta nekiink munkaéi-
ban minden tiizét, lendiiletét, magas &lmait s n1i megrendiilve
ismeriink ré fenséges korvonalaira. 'Lelkének képe, életének,
sorsénak, kiizdelmeinek emlékezete, léngolé profétai szavai:
szent hagyaték' szamunkra, 6rokké eleven hatder6 a magyar
kultura szervezetében.

Dr. Csiiry Badlint.
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KOSSUTH LAJOS NEMZETISEGI POLITIKAJA.

Hentaller Lajos , A baltavari sziiret® cim munkajéban
kozli azt az alkotménytervezetet, melyet Kossuth 1851-ben ké-
szitett,

Ebbél az alkotménytervezetbdl valék a kovetkezd idéze-
tek, melyeket felesleges magyarazatokkal kisérni.

.A kézség megéllapitia igazgatasi nyelvét, ezen terjeszti-
el6 jelentéseit, levelezéseit, kérvényeit a korménynak és tor-
vényhozasnak és ugyanazon veszi a valaszokat. Az oktatasi
nyelv a kozség igazgatasi nyelvével azonos. A kozségi tanodéak
igyébe nem elegyedhetik sem a megye, sem a kormany, sem
a torvényhozés.”

»A megye a vélasztdasok utani elsd ulésben. megéllepi-
tandja hivatalos nyelvét. Ezen nyelven levelezend a kormémnyal,
azon veendi a kormény vélaszat és rendelefeit. A tisztvisel6k
utasitasaikat a gy(iléstsl veszik és ennek felelssek. Minden
megye koteles legalibb egy tanodat allitani. A tannyelvet a
megye hatdrozza meg.”

»A torvényhozé festiilet (orszéaggyiilés) azon médon, mint
a kozségek és megyék, targyalasi nyelvét meghatarozza.”

»A véderére nézve minden megye illetékei ezredekbe
egyesittetnek, melyek nemzetiségitk és megyéjitk nevével cime-
zenddk, példdul : Bacsmegyei I-s6. magyar vagy német, szerb
stb. zaszléali. A nemzeti egyenruhédzatrél a varmegyék gon-
doskodnak.”

Iranyi Déaniel munkéjaban még harom kiilon fejezetét ta-
laljuk ez alkotménytervezetnek, Horvatorszagrdl, Erdélyrsl s a
szerbekrél. 7

. Horvat-Szlavon és Dalmatorszagokra igazsagosnak tala-
lom, hogy teljesen fiiggetleneknek ismertessenek el Magyaror-
szag kormanyatél és térvényhozasétol, beligazgatds szempont-
jabol tekintve. Helyesnek tartom, hogy maguk szervezkedjenek
tetszésiik szerint, kozségeik, megyéik és térvényhozasukban ;
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hogy bénjukat maguk nevezzék, maguk igazgassak magukat s
oly fiiggetlenek legyenek Magyarorszag korménya és torvény-
hozaséatol, amily fiiggetlenek egyméstél az amerikai Unié sou-
verain éllamai; hogy ne létezzen koztitk s Magyarorszag ko-
zott mas, mint egy szévetségi kotelék.”

.A szasz nemzet nemcsak megtartané székeit, hanem még
azon szorosabb nemzeti egységét, azon kozigazgatési &nhatd-
sagét is, melyet hajdan élvezett. De sé6t ezt az autonémiat sza-
badon fejleszthetné és legfébb tisztviselsjét maga vélaszthatnd.”

1859-ben irott levelében (Iratai 1. 142.) a kévetkezdket ta-
laljuk ; ,Horvatorszdg :nem nemzetiség, hanem nemzet. Ha
megunta a kapcsolatot Magyarorszaggal s fiiggetlen akar lenni,
mi rea allunk csekély feltételek mellett.

Azt dz egyezményt, melyet Couza Sandor Moldva- és
Oléhorszag fejedelmével kotott, Klapka 1859-bsl kelt levele
nyomén igy adja el6 Kossuth katai I. kotetének 369 lgpjan :

1. Minden régi meghasonlas elfeledése és telies kibékii-
lés a szerbek, roménok és magyarok kozott.

2. Ugyanazon jog és szabadsdg Magyarorszdg minden
lakosénak faj- és vallaskiilonbség. nélkiil.

3. A vegyesajku polgérok lakta vidékek lakosai baratsa-
gosan fogjak kozigazgatasi nyelvitket megallapitani.

4. A vallas- és kézokiatasiigyek igazgatdssban teljes fiig-
getlenség a killonb6zs vallasok és nemzetiségek szamara.

5. A szerb és roméan csapatok kilon lesznek szervezve
és szerb, illetve romén nyelven vezényeltetnek.

6. Erdélyben 6sszehivandd gyiilés hatdrozna ezen tarto-
ménynak Magyarorszaggal valé adminisztrativ egysége felett s
ha a tébbség azt hatdroznd, hogy Krdély régi kiilénallo admi-
nisztrativ helyzetébe visszalépjen, ez nem elleneztetnék.

Végiil egy 1860-ban kelt, Couzéhoz irott, levelében pedig
az az igéret 4ll, hogy minden nemzetiség létesithet nemazeti
szervezeteket és megvélaszthatja fonokét, akit hlvhatnak
vajdanak, hospodamak vagy ahogyan épen nekik tetszik ,(,lls
pourront nommer des chefs nationaux qu'ils appelront- Voyvo-
des ou Hospodars ou de n'importe quel autre nom a leur con-
venance.")

E szérvanyos adatok élesen vilagitidk meg Kossuth nem-
zetiségi politikdjanak programmijat, mely a kovetkezékben fog-
lalhaté éssze :
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1. Fuggetlen Horvétorszag.

2. Kozigazgatasilag fiiggetlen Erdély.

3. Nemzeti szervezetek az éallam teriiletén. (Székek, vaj-
daséagok.)

4. Nemzetiségi kozigazgatas kozségben és megyéken.

5. Nemzetiségi Iskolak kozpénzen.

6. Nemzetiségi Ygykezelés a korméanyban.

7. Nemzetiségi véder6. Romaén, szlav, német vezényleti
nyelv.

8. Nemzetiségi nyelvhasznalat a parlamentben.

Ezeknek az eszméknek igyekezett Kossuth Lajos hiveket
szerezni Magyarorszéagon. Es szerzett is. 1870-beh tobb fugget-
‘lenségi.politikus a nemzetiségi vezérekkel kozosen ' egy térvény-
javaslatot dolgozott ki a nemzetlsegl viszonyok -szabalyozésara.
Irdnyi Déniel, Madarasz Jézsef, Simonyi Efné a fiiggetlenségi
part részérdl, Miletics, Hodoaiu, Mocsony a nemzetiségiek ré-
szérdl voltak szerz6i a térvényjavaslatnak, mely kivonatosan a
kovetkezé :

1. Magyarorszagon a kovetkez6 nemzetek léteznek: ma-
gyarok, romanok, szerbek, tétok, ruthének és németek. A hi-
vatalos okmanyokban Magyarorszégon laké Gsszes nemzetisé-
gek & ,magyarorszégi® Gssznevezet alatt értetnek. Ezen elne-
vezés, ,magyarorszagi , azért fog hasznéltatni, nehogy ebbél a
magyar nemzetiség kiilonds befolyast vezethessen.

2. A megyékben, kozségekben és varosokban azon riem-
zetiség tekintendé uralkodénak, amely abszolute, vagy viszony-
lagos téhbségben van.

3. A kozponti kormany, a legfébb térvényszék s a sem-
mitészék koteles intézvényeit és itéleteit azon nyelvre fordittatni,
mely az illets megyében uralkodé, vagy melyet a felek
értenek.

A nemzetiségek képviseldi az orszaggyiilésen sajat nyel-
viiket hasznélhatjék.

4. A kiralysag térvényei a -térvény altal ismert hat nyel-
ven hirdetendék ki.

5. A megyék stb. T6nokei a felettitk allo hatésdgokkal sa-
jat hivatalos nyelviitkon kozlekednek.

8. Minden tanintézetben a hat nemzetiség koéziil annak
nvelve a tanitdsi nyelv, amely nemzetiség tsbbségben van az
illeté keriiletben.
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9. Az orszag egyetemein nemcsak a kiilénféle nemzetiség
nyelve és irodalma fog tanittatni, hanem azonkivill tanszékek
allittatnak, hol az orszég torvényei az elismert hat nyelven el
fognak adatni.

Ezek voltak a fiiggetlenségi péart és a nemzetiségek pak-
tuméanak f6bb pontjai. Es ha kevesebbet is kinalnak, mint Kossuth,

de meglatszik rajtuk Kossuth alkotménytervezetének hatasa.
Feleky Ldszlé.

MAGYAROK A REGI ROMANIABAN

A régi Romaniaban haromfele magyar telep volt.

1. A bukovinai székelyeké, akik csak masfél szédzaddal ez-
el6tt mentek ki, a térténelmiinkben ismeretes madéfalvi eset utan. .

2. A Moldvéban laké csdngoké és az ezekkel félig-med-
dig egybeolvadott székelyeké.

3. Az Oltenidban és Muntenidban laké magyaroké és szé-
kelyeké.

Szamot adni a bukovinai székelyekrol, kik nem teljes
praecisiéval hivatnak csangéknak, csak megkozelitleg lehet.
Alegcsekélyebb szamitas, mely kezeim kozt megfordult, 11,660-ra
teszi. Ez a Szent Laszl6-tarsasag adata. Laszlé6 Mihaly, ki maga
is kozulo(& valé, 20,000-nél tobbre becsiili szamukat. Gegé Elek
szdmitdsa, még ha a t6bbi falvakban elszérva lakokat hozza
veszi is, annak ellenére, hogy 6 az azéta elpusztult Boldog-
falvat és Magyarfalvat is beveszi ‘szamitasdba, csak 7—8000
magyarra teszi szémukat a lembergi akkori érseki titkar, dr.
Dzinbasik Ker. Janos kozlései szerint, mig Kubinszky piispok
1880. évi jelentésében magandk Hadikfalvanak 6000 lakost
tulajdonit. Pedig itt csupan a névleg ismeretes 6t falurdl : Andras-
falva, Hadikfalva, Fogadj Isten, Isten-segits és Jozseffalvarol
van sz6, amely falvaknak mindegyike teliesen rendezelt, s igy
aranylag nem is nehezen szambavehets. Megjegyzends, hogy
Andréasfalvan, Isten-segitsen és Hadikfalvan tisztan laknak a
magyarok ; a masik kettében vegyesen a romanokkal, de azok
is megtanulnak magyarul.

A bukovinai kozségek kozgazdasagi allapota egyaltalan
nem mondhaté virdgzénak. Tulnépesedés allvan be, a kiilonben
szorgalmas és igyekvé nép munkat igen gyakran messze fol-
don kénytelen keresni.

- 199 —

Erdelyi Magyar Adatbank



A magyarség szdma nem csokken szambaveheté médon
a bukovinai magyar falvakban, amiit elssorban derék papjaik-
nak (az andrasfalvi reformatusok kivételével mind rémai katho-
likusok) készonhetnek.

A moldvai magyarok és csangok kozt a kiilonbséget fel-
éllitani alig lehet. Csangdk szorosabb értelemben a Szeret vol-
gyén laknak, s el vannak zdrva a magyar sz6tél; mig a tiszta
székely telepek a hatarhoz kézel vannak s. folytonosan kap-
van uj és uj székely kivandorlokat, az 6sszekottetés élénkebb
és eredményesebb.

A moldvai csangék szaméat a legkiilonboz6bb médon al-
litigk Ossze az egyes ir6k. A kovetkeztetés kedvéért, amelyet
le akarok vonni, felsorolom a kdvetkezé adatokat:

A moldvai hivatalos statisztika korabban 37,869 magyart
ismer el, az 6sszes lakossdg 2°59%-4t. Ezen adatok szerint
Neamiu megyében volna 399, mind foldmiveld; Roman me-
gyében 14,756, mind foldmivels; Bacau megyében 22,426,
amely szambodl 21,628 foldmivels, 400 falusi iparos, 10 keres-
keds, 219 idegen alattvalé, 17 éarva és 152 vegyes. Ezeken
kiviil Putna megyében volna még 83, Tecuci megyében 135,
s a tobbiekben egy pér magyar. Hogy azonban a roman hiva-
talos statisztika nemzetiségi tekintetben nem megbizhaté: azt
ugy hiszem, nem kell béven igazolni.

Az 1899-iki népszamlalas adatai az utolsé hivatalos ada-
tok, amelyek a Colescu-féle hivatalos statisztikaban bocséttat-
tak kozre. Ezen adatok azdnban a romén kormany azon éllas-
pontja szerint, hogy nemzetiséget nem ismer, cqak a felekezeti
viszony szempontjabol mutat kézzelfoghaté adatokat. Ha te-
kintetbe vesszitk, hogy mas, mint rom. kath. magyar alig van
Moldvaban, viszont a mar elromanosodott csangékkal egyiitt
alig van mas rém. kath. lakos is, mint csdngé, az eredmény,
mely 149.687 rém. katholikust mutat ki (Bacauban 18'2, Roman-
ban 20'7 szézalékat az Gsszes lakossagnak), megnyugtaté volna,
bar itt is van némi gyanura ok, amennyiben az egyhdzi sta-
tisztika viszont més adatokat tiintet fel.

Sé6t a tudoményos is.

Egy neves roman statisztikus, Obedenaire, ugyanis egy
1876-ban megjelent miivében (La Roumanie economique) kény-
telen maga is 50,000-re .tenni a csangék és 36,000-re a ma-
gyarok és a székelyek szamat. Hogy pedig Obedenaire nem
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irdntunk val6 elfogultsagbél teszi ezt, annak bizonyitékaul elég
legyen felhozni, hogy a Gazeta de Transsylvanie elétte a sta-
tisztikai tekintély is. ,Van — igy szél — 50,000 székely, ro-
manul csdngd névvel jeldlve, letelepedve Moldvaban, kiléns-
sen Romén, Baké és Jassy keriiletekben (Raticheni, Valeni,
Cleja, Prajesci, Valea-Séca, Cotnasi stb. kozségekben). Ezek
kiilonb6z5 idé6kben menekiiltek Erdélybél -az urak zsarnoksaga
elél. Nem csatlakozva a roménokhoz, a kath. vallast kovetik.
Papjaik olaszok. Nem fognak sokaig ellentallani az elroméno-
sitasnak. (Ils ne résisteront pas longtemps a la roumanisation.)
Az ujoncozas kitiiné méd a beolvasztésukra.”

Maga a roman statisztika is elismeri a gyors valtozasokat
ez irém"ban Igen sok esetben a természetes szaporodas —
mely a romén statisztika szerint is meglepdleg nagy — tehesen
ellenstlyozta egyes falvak egyszerii atvételét az orthodox egy-
hézba, ahol a lakéssag 6si vallasat elhagyja nyelvével egyiitt,
s csak igy lehet megérteni azon nagy eltolédasokat, melye-
ket e téren is konstatdlnunk kell a régebbi adatokkal
szemben.

Nem is emlitve a régi harom moldvai: szereti, bakéi és
milkovi piispdkség Benkd altal. 6sszegyiijtott adatait, az ujabb
utazék adatai is eltérsk.

fgy Zold Péter (Magyar Kényvhdz, 1783) az 1770-es évek-
ben irt mdve szerint a Moldva és Szeret kozf levé csangok a
bakovi, a .tatrosmellékiek pedig a milkoviai piispokséghez tar-
toznak, 62 faluban laknak, 9 plébénidba osztva: Jassy, hol a°
legtobb katholikus magyar ; Mugyllo, amelynek egy része a
lengypl kiralyé, a masik az oroszé, a harmadik moldvai, csupa
magyar; hozzé négy falu tartozik : Damafalva, tizenharom ma-
gyar faluval; Szabéfalva otszaz gazdaval, 9 faluval; Talpa a
Moldva tuls6 partjan 12 faluval, a hol koldus nincs; Kaluger
pataka 17 kozséggel, részben régi cséngé, részben uj széke-
lyekkel ; Forréfalva, melynek magéanak. 7 vagy 8 ezer lelke
van; Gorzafalva, mely .nem egészen magyar, 2 faluval; végiil
Hus véros, a régi magyar husszitdk allitélagos maradékai, kik-
nek egy része Besszarabiaba ment ét.

Gegs Elek 1836-ban 15 plebénidban 570 filidban 7 ma-
gyar minorita lelkiatya feliigyelete alatt 4550 ezer magyart
szamit,
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Szerinte a statisztika igy all:

Plébénia Lélekazdm Filialisok Fillalisok lélekszéma
Bogdénfalva — — 800 Hidegkat, fund — — — — — — — — 2000
Csutafalva = — — 500 Vegyes falvak — — — — — — — — 800
Forr6falva — — — 1400 Nagypatak, Paskén — — — — — — — 3000
Domafalva— — — 800 - Dsidafalva, Tamasfalva, Talpa stb. — — 4000
Galac — — — — 100 Bogata, Borzest, Doftanfalva, Doméanfalva,
Gorzafalva— — — 800 Fiirész, Guravuj, Herza, Ké4son, Prallea,

Szaloncz, Széllé-hegy, Uifalu, Vizanta, V&l-

csok sthy — — — — — — — — — —~ 4000
Halocsest — — — . 400 Miklésfalva stb. — — — — — — — — 1000
Huss — — — — 130 Waslyj, Falui stbhy — — — — — — — 1000
Jassy — — — — 1060 Kutvar, Serata stb. — — — — — — — 1060
Kalugerpatak — — 600 Ballé, Baratfalva, Skine, Séspatak, Tere-

bes, stb, — - — — — — —— — — — 300
Klézse — — — — 550 Csikfalu, Pokolpataka, stb. — — — — 3000
Prézest — — — — 600 Pojéna, Drosest, stb. — — — — — — 2000
Pusztina — — — 700 Szir6, Berzinst, Bolosen, Brustulécza, Csiir-

gés, Glodur, Moinest, Komarfalva, Orosa,

Séstarlé, Vidraz, stbh. — — — — — — 5000
Szabdfalva — — 1600 Ankucza, Huszarfalva, Kakasfalva, Kel-

gyes, Kiczkéfalva, Lakosfalva, Gyiresd,

Stenkéfalva, stb. — — — — — — — 5000
Tatros — — — — 700 Akna, Didszeg — — — — — — — — 7000

,Ha pedig eredetoket. tekinté szempontbél nyomozzuk s-
megemlékeziink, hogy a Bukovina felé es hajdani mezgvaro-
sok és tobbnyire népes plebanidk is (1. m. Mugill, Harlew,
Baja, Németi stb., s6t Béko, Romén, Karazsonké,, Talpa is)
ezer meg ezer magyar lakost szamléltak; de lassanként, vala-
mint a déli része is Moldvanak, a besszarabiakkal egyiitl el-
korcsosodtak: ily szempontba Moldva népességének /4 része
magyar. P. Baudin 1647-ben 30 helységben puspoki latogata-
sakor 10 papot, 13 didkot és 1020 familiat talalt. De nem kell
feledm hogy 6 csak 30 helységben- fordult meg: Moldvaban
pedig 70 jelesebb filialisnal tobb van, ide nem szamifvan azo-
‘kat az oléh falukat, melyekben 10—15 magyar gazda telepe-
dett le. Aztan figyelni kell arra is, hogy a fusttél jaré adé
miatt egy hazban 3—4 familia lakik, Ezt nemcsak Zold Péter
valla 1764 jun. 15-én a nyomozé bizotisag elstt, hanem magam
is tapasztalam, f6kép a székely telepeken.”

Egy francia iré, J. H. Vaillant, 1875-ben megijelent mivé-
ben (La Romanie) a moldvai magyarok szamat 100,000-re
becsiili.
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Jerney keleti utazasaban az 1851-iki statisztikai adatokat
adja. Erdekes valtozasul emliti, hogy némely oly fick-egyhazak
keletkeztek, ahol még 1845-ben magyarok nem laktak, ami
megmagyarazhaté a népesség gyors szaporodasa és gazdasa-
gilag fejlédottebb volta folytan. A négy egyhézi keriilet statisz-
tikja igy volna:

L. Jaszvasar — — — — — — — 5,726 lélek, 9 templom
II. Szabéfalva — — — — — — 13727 , 17 ”
Ill. Bogdénfalva — — — — — — 17,256 32 "
IV. Tatrog — — — — — — — — 3475 30 "
Osszesen — — 45,184 lélek, 88 templom:.

Ehhez 6 megjegyzi, hogy kériilbeliil 2000 allandé lakas-
sal nem biré ki van e statisztikabol hagyva, s a templomok
koziil 9 kéépitvény. Meg kell azonban jegyezni, hogy e kimu-
tatasba be vannak foglalva a nem magyar nyelvii rém. katho-
likusok is, s maga a misszié akkori f6néke és  apostoli visita-
tora, De Stephano Antal bendeni cimz. piisp6k szerint a paro-
chidk nyelve Jassyban német, lengyel, romén; Horlesten romén;
Galacon romén, német, olasz, gordg, francia; Botosanon len-
gvel, német- s csak a tébbiekben hasznaltatik a magyar
nyelv is.

Ezen kimutatas falurél falura adja a lélekszamokat, mint
szintén az egyes parochiak és lelkészek nevét.

Imets Fillop 1868-ban kovetkezs osszeéllitast ad (Utazds
Moldva-Oldhhonban, 1868) az 6sszes kath. népességrél:

a jassyi keriiletben 7,649

a szerethi " 17,187
a besztercei 21,466
a tatrosi . 10,223

Osszesen — — 56,345

»Az 56,345 6sszeghez hozzé kell adnunk a nem allando
kereskedSk, mesteremberek, munkésok szémét, amelyet a mos-
tani forgalmas idGben bizvast feltehetiink 3000-re : vilagos, hogy
a moldvai katholikus, illetsleg pedig ®/1-ed részben magyar
status kerek széamban mintegy 60 ezerre megy. Ennyire azt ma
folteszi, s6t ezt minimus calculusnak tartja a roméniai kézné-
zet is. Egy jelenkori statisztikai értekezés tizezer csangé csalé-
dot szémit, ami a statisztika elfogadott kulcsa szerint 50 ezer
ember. Hat még a nem cséngé magyarok ? Nem akarom tehat
a 'Reverendissimust (Veszely) megjobbitani, ki szintén 60 ezerre
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entésében a moldvai kath. szdmat. Jelenleg pedig va-
gyon Moldvaban 89 egyhéz.és 12 kis képolna.”) Felsorolja a
32 lelkész nevét, kik koziil 5 tudott csak magyarul.

Kovéacs Ferenc ugyancsak 1868-ban ugy talélja, hogy a
részint roman alattvalévé valt; részben magyar alattvalénak
megmaradt székely telepeket — a koriilbeliill 2500-nyi vérosi
magyarséagot is ideszdmitva, 11,500—12,000. fére tehetni; mig
a tobbi fel 65 ezerig — 2000—3000 egyveleg 1degennek kivé-
telével — a tulajdonképeni csdngé magyarok térzséhez tarto-
zik. A Szereth és Besztercze vizek felsé részén laké cséngok,
valamint a Szucsava, Moldva és Pruth mellékiek részben maér
elroménosodtak. A . halucesti, szabéfalvi, reketenyi, tamaésfalvi
és aczélfalvi plébéniék szémos fickegyhazukkal (mintegy 14—16
ezer lélek) csak részben beszélik a magyar nyelvet; mig a
Huss, Horlest és Kotnara anyamegyékhez tartozandék (mintegy
5—6000 lélek) mar végkép elfelejtették Gsi nyelvoket.

Részletes kimutatast ad az egyes falvakrol

1. Jdszvdsdri keriilet : filia.
1. Jaszvasar. Nyelve : német, lengyel, romén, francia, magyar 2210
2. Horlest. Nyelve: romén — — — — — — — — — — 556 4
3. Huss. Nyelve : német, lengyel, kevés magyar — — — 2159 2
4. Galac.'Nyelve : magyar, német, olasz, francia — — — 352
5. Botusan. Nyelve: német, lengyel, roman, egyes csalé-
dokndl magyar— — — — — — — — — — — — — 1031 18
6. Kotnara. Nyelve: romén, egyes csalddoknal magyar — 537 8
1. Szerethi keriilet.
1. Halaucsest. Nyelve : magyar és roman — — — — — 2554 6
2. Szabéfalva. Nyelve: magyar, romén, kevés német — — 3577 6
3. Reketén. Nyelve: magyar, romén — — — — — — — 2299 4
4. Tamastalva. Nyelve: romaén, egyes csaladoknal magyar 2335 5
5. Aczélfalva. Nyelve: roman, magyar —————— 2016 8
6. Talpa. Nyelve: magyar, romén, kevés német — — — 1337 10

Ill, Beszterczei keriilet.
1. Baké. Nyelve: magyar a flhakban magyar, lengyel és

német a varosbhan — — — — — — — — — — — 1010 6
2. Prezest. Nyelve: romén, magyar — — = — — — — 2624 il
3. Valén. Nyelve : magyar, kevés roman — —~ — — — — 3032 16
4. Kalugyerpataka. Nyelve: magyar — — — — — — — 2986 8
5. Bogdanfalva. Nyelve: magyar — - — — — — — — 1945 4
6. Nagypatak. Nyelve: magyar — — — — — — — — — 1426 —
7. Forréfalva. Nyelve: magyar — — — — — — — — — 1296 —
8. Klézse. Nyelve: magyar — — — — — — — — — — 3439 18
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IV. Tatrosi keriilet (Ezek bevandorolt székelyek.)

1. Tatros. Nyelve : magyar — — — — — — — — — — - 1938 11
2. Gorzafalva. Nyelve: magyar — — — — — — — — — 2362 12
3. Pusztina. Nyelve: magyar — — — — = — — — — 2016 13
4, Dormanfalva, Nyelve : magyar — — — — — — — — 1581 11
5. Foksén. Nyelve : magyar, egyes csaladoknél német — 912 7

Ezen statisztika 1857-ben allittatott 6sssze a jassyi piispsk
rendeletére. Az 6sszes lélekszam 47,276 lélek volna, mihez
4—-5000 ide s tova mozgét kellene venni. Kovécs szerint 6r-
vendetes a progressio, habar a roménosodas lassu é&ramlata.
folyton tart. 1844-ben ugyanis 43,244, 1851-ben 45,187; -1857-
ben 47,266; 1860-ban 51,049, s ugyanezen progressio szerint
1868-ban 62,914 lélekszdm volna. A baj csak' az, hogy ezek
most mér nem mind magyarok.

Van tehéat szerinte Moldvéaban :

a) székely telepiilé éllandé lakhellyel 11,500—12,000;

b) mozgé magyarsag 4—5000;

c) idegen (nem magyar) 2—3000;

d) elroménosodott csdngé a legkdzelebbi évekbsl 14—
15,000; _
e) &si nyelvet éri6 és beszélé magyar 44,914—45919.

A kath. lakosség 62,914, Négy keriilet, 25 egyhazmegye,
178 fickegyhéz, 80 templom, 10 képolna, 26 lelkész. Iskola
természetesen nincs. Az allami iskolék tisztan roméan nyelviiek
minden faluban.

Veszely Karoly a magyarul beszélé csangék szdmardl a
Sz. Laszl6-Tarsasag gyéri nagygyilésén Ggy nyilatkozik, hogy
szémuk mar egy tizeddel ezelsit tortént oGsszeirdsok folytan
47,266 l¢lekre tétetett, de bizonyara a 60,000-et feléri.

1880-ban mésodik moldvai ttjarél valé jelentésében Ku-
binszky piispék az 4j schematismus alapjan egyenként mutatva
ki a kozségeket, a katholikusok szaméat 48,678 lélekre teszi,
kiknek f6 része magyar. ,Tobben ezen katholikusok kéziil —
irja a jassyi pluspok 1880 febr. 20-4an — a roméan nyelvet is
beszélik ; sok van szegény, kevésbé oktatott, lélekben lanyha
és az ujabb id6ben, fajdalom, nem kevés biin van koztiik.
Ugy vélem, legfébb szitkség az, hogy kath. iskolak allittassa-
nak minden plébé&nian és a nagyobb filidkban. Ujabban ily
iskolak  allittattak Dormanest,  Cinghicet, Dostani és Berzones
kozségekben, melyeknek segitséget adtam a Szent Laszl6-Tér-
sulat ajandékaibél. Nagy nehézségiink van kantorok és tanitok
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nyerésében, kik kelld képzettséggel és j6 erkolcsékkel birna-
nak, s kik képesek lennének a vizsgélatok letevésére és a ro-
mén oktatdsiigyi miniszterium tjdn a tanitasi szabadalom el-
nyerésére. A missionariusoknak tehét éltalanos véleménye és
6haja, hogy f6képen kantortanit6-képezde Bakéban, a missio-
nak mintegy koézpontjan allittatnék fel.“ A legujabb idében
ismét kerult' két magyar pap oda, kiknek egyike tudtommal
még ma is oft van és egy fiatal bensziilott ‘csango lelkész.

Meg kell jegyeznem, hogy ezen kimutatdsok mindegyiké-
ben csupén a moldvai csangék -és azok kéziil is a rém. katho-
likusok szerepelnek. Miutdn azonban més felekezetiiek, pl.
orthodoxok, zsidék, reformatusok és unitariusok is vannak, ez
utébbiaknak Szészkuton és Galacon egyhézuk is: e tételeket
megfelelsleg fel kell emelniink, hogy az igazsaghoz kozel élljunk.

Kiegészitésiil vessiink egy pillantast a t6bbi roméniai ma-
gyarok statisztikéjéra is.

Fentebb lattuk, hogy Obedenaire azok szamat 36,000-re
teszi. Aurelianu volt miniszter, ezen elfogultsdga mellett is te-
kintélyes iré6 (a Terra nostra iréja) 1888-ban az osztrak-magyar
alattvalok szémét 28,136-ra teszi, amelynek egy részét Moldvara
le kell vonni, de viszon! a naturalisaltakat hozzdadni. Kovacs
a kovetkez8 szé&mitdsokat teszi: Bukarest (f6leg magyar) 12,000,
Braila (f6leg magyar) 1500; Csoplea (fsleg bolgar) 600 ; Krajova
(magyar) 1000; Kimpulung (magyar) 75; Popest (f5leg bolgar)
800; Plojest (magyar) 1300; Rimnik (magyar) 120: Targovist
(magyar) 75.

A reformatusok o6t egyhéza: Bukarest, Pitest, Plojest,
Braila-Galac és Szaszkut (ez utobbi megsziint). Az egyhézi
hivatalos statisztikdban a kovetkez6 szémmal szerepelnek
fickegyhazaikkal egyiitt: Bukarest 7067, Pitest 405, Plojest 637,
Braila-Galac 516, 6sszesen 8625, mind tiszta magyarok. Azon-
ban egy j6 nagy részt szamba nem lehet venni, s igy Kovéacs
egész megnyugvéssal teheti 30,000 lélekre az é&llandéan déli
Roménidban lako magyarok szdmét. Azt hiszem, ez a szam
inkébb tulzottan alacsony volt akkor is, annél inkédbb az ma.
1886-ban példaul Krajovan 4000 lelket vesz fel Kubinszky piis-
pok, tehat négyszer annyit, mint 12 év el6tt. Szamit 18 kath.
és 6 reforméatus és 1 ag. hitv. templomot. Aki a legutébbi fej-
leményeket tekintetbe veszi, kiilénésen a hdbori és a vasut-
megnyitds koévetkezményeit; azt, hogy példaul Bukarestben
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majd minden harmadik ember tud magyarul ; nyilvénos helyen
vendéglék, bérkocsisok, hordarok, cselédség majd mind; hogy
magam tudok a vidéken gazdasagot, ahol az igazgat6tél kezdve
a legutolsé béresig, s6t még a napszdmos is mind magyar, azt
hiszem, nem merészség azt &llitani, hogy a 30,000-nél tébb,
45,000 vehets alapul batran az 6sszeszamitasnél, s ez is inkébb
alatta, semmint felette all az igazsagnak. Hisz a bukaresti ma-.
gyar kaszinénak magénak 1500 tagja volt, s magyar van min-
deniitt.

A hivatalos statisztika 1899-bsl Moldvaban 24,529, déli
Romaénidban 76,462, Dobrudzséban 3117-re, 6sszesen tehéat
104,108-ra teszi az osztrdk-magyar alattvalok szamat, akiknek
talnyomé nagy része bizonyosan magyar.

. Természetesen az osszeszamlalas ideje is sokat hatéroz.
Ha a népszamlalas a nemzetkozi megéllapodasok szerint kara
csony tajan eszkdzélietett, akkor nyugodtan lehet a kiilonésen
aratas idejére Moldvdba mené magyar munkasok nagy szama
miatt 200,000-re is becsiilni a nydron &t ott tartozkodé magya-
rok szamat.

Hintz Jénos a maga derék és felette érdekes kis miivé-
ben (Das wandernde Siebenbiirgen, 1876.) 25,000 emberre teszi
atlag azoknak szamat, akik Erdélybél évente munkat keresni
mennek Roméniéba, s onnan visszatérnek. Okoskodasa meg-
gy6z6 s igy éllitdsat elfogadom. Tenne tehéat az Olteniaban és
Muntenidban tényleg allandéan ott levé magyarsag 70,000 lel-
ket; ehhez hozzéadva a moldvai magyarokat kézel '60,000_-ben
és a bukovinaiakét tébb mint 10,000-ben : volna az 6sszes &l-
landé magyar lakossag szama Bukovinaban és Romaniaban
korilbelil 140,000 lélek. A mihez jonne a most érintett ideig-
lenesen oft tartézkodé munkéssereg.

Laszl6 Mihély a végeredmény tekintetében nagyon mesz
sze tul megy ezen. O 250,000-re teszi.tisztan a csangék és
székelyek szdmét a bukovinaiak és az Oltenidban és Munte-
nidban lakok nélkiil. Azt allitia, hogy Jerney kivételével mind
csak felekezeti szempontokon haladtak, sét adataik még a
katholikus csangdségrol és székelységrél is hibas s megbizha-
tatlan romén vagy olasz széra (olaszok a csangék papjai) épite-
nek. Nem vagyok abban a helyzetben, amint bizonyara nin-
csen senki sem, hogy hatdrozott -itéletet mondhassak e kér-
désben: mikor még az is kérdés, meddig kell egy roméno-
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sodé kozséget még mindig magyarszémba venni; hanem a
felekezet szerinti osszeirast tekintve, kétségkiviil szembeszoks
az, hogy mindig nagyobb és nagyobb szdm mutattatik ki,
annak ellenére, hogy minden tényezez6, minden iré elismeri
hogy a nemzetiséggel egyiitt pusztul a felekezet is, s az elro-
maénosodott kdzségek attérnek az orthodox egyhaz kebelébe.
E feltiiné kériilmény, — valamint a felekezeti felfogas is —
okot ad hinni, hogy a szémitasok csakugyan nem pontosek, s -
ha talan nem is oly mértékben, mint Lészlé Mihély hiszi, de
mindenesetre eliité s taldn nagyobb szdmot eredményezne egy
pontos és elfogulatlan 6sszeirds, mely a nemzetiség szempont-
jat is kell§ figyelemre méltatna.
(Befejezése a kovetkez6 flizetben.)
Gyorgy Endre,
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PAULER AKOS LOGIKAJA ES JELENTOSEGE
A MAGYAR FILOZOFIABAN .*

Bar e mii nem itt Erdélyben jelent meg és bar szélesebb-
kor érdeklgdésre szakszeriiségénél és az olvasasahoz kiva-
natos el6képzettség nélkiilozhetetlen voltanal fogva nem tarthat
szamot, nem tehetjitk, hogy e folyéirat hasabjain is meg ne
emlékezziink r6la. E mii megjelenése a magyar filozéfiai iro-
dalomnak kétségteleniil olyan kimagaslé eseménye, amelyhez
legfennebb Bshm Karoly Ertékelméletének megjelenése hasonlit-
hat6. Evtizedek telnek el, mig magyar elme ilyen befejezett
alkotasokkal tud eléallani. Igaz azonban, hogy a hosszas
vérakozasi idGszakok rendszerint — ebben az esetben is —
olyan gyiimolessket teremnek, melyek az eurépai gondolkodas
horizontjén allnak. Erdekes és figyelemremélté a magyar elme a
kulturmunkéassagnak sok teriiletén, de talén sehol sem olyan
érdekes, mint a filozéfiai irodalom terén. Vékony erekben csér-
gedez mi nalunk a filozéfiai kultura, mennyiség szempontjabal,
még most is — mondom — holott pedig az utols6 4—5
esztend6 igazan kitett magéért nemcsak mennyiség, hanem
mindség dolgdban is. Ez a vékony erecske azonban gyéméant-
szemeket hengerget, melyek itt konnyebben megtalalhaték, mint
a nagy folyamokban, amelyek vizén nehezen hatol keresztiil
fényiik. Csodélatos a magyar elme a filozofia teriiletén azért,
mert ha kevés és szorvanyos is, mégis lépést tud tartani a
tudomaény fejlédésével, sét itt-ott megelszi a kiilfsld tudomanyos-
sdgat. Olyan mint egy prizma, mely 6sszegy(jti magéaban a
nagy elmék tanitésat, felismeri a korszakok lelkét mozgaté
problémaék helyes megoldasanak médszerét és pedig oly mddon,
hogy amikor kész mii alakjaban megjelenik, igen gyakran
reflektorszeriien vilégit bele a tudomény egyik-masik kérdésének

* Pauler Akos: Logika. Az igazsdg elméletének alapvonalai. Budapest,
1925. 222 lap -+ 25 oldalra terjed3 németnyelvii tartalmi 6sszefoglalas.
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jovendd fejlédési lehetéségébe. A modern értékelméleti kutata-
sok még csak tapogatéztak, mikor Béhm Kdroly rendszeres
formaban kozzétette Ertékelméletét (két miben is), melyet azutan
a kiilfsldon szamos ilyenfajta munka kovetett. Es ugyanez az
eset Pauler m{ivénél. A logizmus most vivia nehéz kiizdelmét
a tiszta logika tiszta fogalmaéért, mely még mindig nem vilagos
s itt is oftis, ez irdnyzat legnevesebb képviselsinél is, ontologiai
és pszikhologiai szempontokkal keverve jelenik meg (Husserl-
nél s masoknal), s e kozben Pauler megiria a maga logikdjdt.
Szinte elére megmondhatd, hogy kifejtett szempontjai a nyugati
filozofidban tomegesen fognak jelentkezni a kézeli. években.

De nemcsak a nagyobb miivekben, a kisebbekben is
mindig mutatkozik ez az Osszefoglalo, atfogé pillantas, irdanyt
szabo és megjelolé jelleg. Vegyilk Bohmnek a filozéfiai
iranyok kiilonbozdsége és egyeztethetéségiik lehetségérdl, vagy
az ldea és Ideal értékelméleti fontossagardl, avagy az Ertékelés
fenomenologiajardl irott értekezéseit. Mindmegannyi programm-
értekezés. Nehany oldalon bamulatosan nagy perspektivat nyujt,
utat mutat és korszeri feladatokat jelsl ki. Ugyancsak all ez
Paulernek sok aprébb, kiilonosen ,A logikai alapelvek elmé-
letérsl” vagy ,A sorszeriiségrdl” irott értekezésérsl. Pér nyom-
tatott iv ez értekezésekbsl rendszerint j6 fokos idegen konyv-
vel folér mindség és a filozofiai perspektiva szempontjabol. En
legalabb mindig tgy voltam vele, hogy e két magyar filozéfus
egy-egy értekezése vilagosabb és tisztabb fogalmat adott a leg-
mélyebb kérdésekrsl, mint sok, hasonlé problemakkal foglal-
kozé kiilfoldi konyv.

Vajjon mi ennek a magyardzata? Nem tudom megfejteni.
De azt latom, hogy az utolsé hdrom évtizedben minden komoly
magyar filozéfiai mi egy elérevivé lépés a tudomanyban, sét
— mint emlitém — sok tekintetben irdany mutatas a jovére. Ugy
latszik, hogy e téren er6s az Osszefogé pillantas a multrél s
megvan a helyes lehetéségek meglatasa. Er6sen rezonélunk a
szellemi hatdsokra s megtisztult forméban tudjuk visszaadni.
Atforméljuk és tokéletesitjik. Ha a magyar filozéfia vékony
erének csorgedezését tekintjik, kicsiben meglathatjuk benne a
magyar szellemiség egész fejlsdésének titkrét. Megértjiik a nyu-
gati aramlatok gyors és kozvetlen hatédsat s a rettenetes erds
reakciét, mellyel e hatdsokra mindig feleltiink, még akkor is,
amikor ez tarsadalmilag és politikailag egyenesen karunkra volt.
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A tudomany terén persze ilyen karok nem érhetnek, mert abbél
senkinek kéra nincs, ha egy magyar tudés vilagosabban lat
meg valamit, mint egy kilfoldi tarsa. Rendesen tudomast sem
vesznek réla, kivalt ha magyarul ir. Tarsadalmi és politikai
téren azonban igen is érhetnek karok, ha bizonyos iranyzatokat
reatukmalnak a nemzetre akkor, amikor még a témegek nincse-
nek hozza fejlédve, Ilyen karokat okozott pl. nalunk az angol
liberalis politikai felfogas korai és elékészitetlen atiiltetése s
[6leg gézerdvel valo alkalmazasa. (L. Szegfii : Hirom nemzedék.)

De hogy targyamtél el ne tériek, még csak egy par meg-
jegyzést Ghajtanék az el6bbiekhez hozzafiizni. Figyelembevéve
a magyar szellem filozofiai alkotéoképességének természetét,
méltan sajnalhatjuk, hogy kivalé tudésaink nem irtak bar
németiil is. Bohm Karolyt abbél a par utdlag leforditott
kisebb értekezésébsl bizony nem ismerhetik meg s hidba
eurépai nivéju gondolkodd valaki, ha csak mi tudjuk itt egy
nehéanyan. Ebben a tekintetben mas kisebb nemzetek okosab-
bak voltak. Harmad-negyedrangt termékeiket jol tudtak rekla-
mirozni, politikumot csinalvan abbél is, hogy valamit mas
nyelven irjanak meg. Mi csak most kezdiink megokosodni ;
Pauler : Bevezetésének késziil immar a német forditasa, s e
legujabb miivéhez is elég kimerit6 németnyelvii tartalmi dssze-
foglalas van adva, amely azonban még mindig nem pétolja
az egész miivet. Még a nagy nemzetek is igen gyorsan gondos-
kodnak arrél, hogy masnyelvii miiveket leforditsanak s avval
gyarapitsék a magukét, mennyivel inkédbb kellene nekiink
minden életrevald, s6t korszakos jelentdségii mivet, megijele-
nésével egyidében azonnal a vildgpiacra dobnunk. A haboru
uténi szétszaggatottsdg megsziintetésére mi volna alkalmasabb,
mint a szellemi munkéasok egytttmtkodésének immar beveze-
tett mozgalma. Ezt azonban semmivel sem szolgalhatjuk jobban,
mint jeles magyar miivek kilfoldi nyelven valé megjelen-
tetésével. )

Az ismerietend6 mii szerzSje Pauler Akos budapesti
egyetemi tandr, a mai magyar filozéfiai irodalomnak kétség-
kivill ' magasan kiemelkedé vezéralakja, eurépai viszonylatban
is kivalo tudés. Filozéfusi palyajat a fejlédés és emelkedés,
az elméleti, theoretikus tudas és a filozofiai szellemnek foko-
zatos tisztulasa, preciz tokéletesbbiilése jellemzik. Logikajéaban,
melyben az olvas6é koézel husz esztendé munkéajédnak ered-
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ményét veszi, kétségteleniil filozéfusi palyajanak egyik magas-
lati pontjdhoz érkezett. ElGszavdban azt mondja, hogy azért
adta ki e mivet, mert gy érzi, hogy tovédbbi melengetése
sem tokéletesitné jelentékeny mértékben. Erdeklsdési korét
ugyanis immar maéasnem{ problemék foglaljak el. Hogy mik
ezek — nem tudjuk s hogy vezetnek-e magasabb nyugvé
ponthoz, mint ez a mfive, azt még kevésbbé lehet tudni. Epen
azért kétszeresen sziitkséges, hogy élljunk meg e mG mellett
egy idére.

Szerz8 gondolkodéasénak irédnya abba az irdnyba soroz-
haté, melyet logizmusnak vagy egy mélyebb jelentési, a
phaenomenologiat és a modern targyelméletet is magabazaro
kifejezéssel : modern platonizmusnak neveznek. Messze vezetne
most e gondolkodési irdny behaté jellemzése. Célja az, hogy
az igazsdg természetét, az igazsdgnak a dolgokban és a meg-
ismerés strukturdjdban folmeriilé és megragadhato kifejezé-
dését lehetsleg kozvetleniil, objektiv alkataban tarja fel. E
tekintetben éles ellentétben &ll a mult szdzad végén fejlédése
tet6pontjaig eljutott azon irdanyzattal, mely a gondolkodés és a
megismerés szubjektiv psychologiai mozzanatainak vizsgalata
alapjéan akarta a végs6 kérdéseket megoldani. A szubjektiviz-
mus, melynek torténeti alapja Kant ,kopernikusi tettébsl”
indul vilaghédité kérutjara, idével, a transcendentélis elemek
— mely pedig Kant rendszerének éltets gyokere — elhanya-
golasaval és héattérbeszoritdésdval mindinkéabb a psychologizmus
felé hajlott el, a vilagmagyarézat kézéppontjadba a mér Descartes
altal kiemelt és egyediili biztos alapnak feltiintetett &ntudatot téve.
A lélektani kutatdsok kiilondsen a mult szdzad utolsé negyedé-
ben immaér abszorbealni latszottak az objektiv vilagot s a pan-
pszikhologizmus s az ennek &rnyékédban mindig jol megférs
merev individualizmus uralomra jutédsa, a megismerés minden
teriiletén urrd kezdett lenni. Amint a tarsadalmi és politikai
életben minden akcié ellenhatést sziil, s6t mint Hegel mondja,
minden irdnyzat, mikor a maga teljességét megéli, dtcsap az
ellenkez8jébe, — ugyanigy tortént a philosophiai gondolkodés-
ban is. Husserl volt az els6 e szézad elején, ki ,Logische
Untersuchungen” c. miivének kiiléndsen elsé kotetében, vissza-
térve a Kant el6tti bolcselet hagyomanyaira, Aristotelesnek
Leibnitznak nagy logikai koncepciéjara, felhasznédlva a skolasz-
tikanak Aristoteles rendszerébél téplalkozo, de épen ezért jol
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iskolazott és preciz. fogalmakkal rendelkezé gondolat vilagat,
s redtdmaszkodva féként Bolzano logikai, masfelél Brentano-
nak lélektani munkéjara, valamint a mult szazad vége felé s
e szazad elején ismét [ollendils neoaristotelizmusra és a
francidknal, de kiilinésen angoloknal nagy tért hédité mathe-
mathika logika gondolatvilagara — hadat iizent a psycholo-
gizmusnak.

A logizmus az igazsdgnak a megismeréstsl fiiggetlen
logikai alkatat akarja megéllapitani. Kiindulésa ennélfogva nem
az ontudat, hanem az igazsag logikai természete. Azt a torek-
vést, mely a megismerés szubjektiv mozzanatainak eleddig
egyediill dominalé nyligét az igazsdg, a megismérés és a dolgok
objektiv alkatarél le akarja razni, a tiszta logika felé valo
torekvésnek is nevezhetjilk, melynek értelmében a logika fol-
adata elsésorban nem az, hogy a helyes gondolkodas sza-
bélyait felkutassa, hanem, hogy a vildgmagyarazat végsé elvei,
az u. n. logikai alapelvek és ezek korollariumainak vildgos
kifejtésével az igazsag elméletét kifejtse. E cél megvalésitasa
Husserlnek nem sikeriilt azért, mert a ,Logische Untersuchun-
gen” 1. kotetében precizen és pontosan kijelslt utat a tovabbi
részletekben mér nem kovette, hanem az emlitett mii 1. kéteté-
ben s kés6bb megjelent hatalmas miivében: az Ideen zu einer
Phaenomenologie-ban, mégis csak egy tudattényre az u. n.
Wesenserkenntniss-re épitette fel kiilénben nagy jelentdségii s
hatéséaban belathatatlan fontossagu elméletét. Ennek a phaeno-
menologiai oldalvdgdnynak bizonyara nagy keriil6t fog kelleni
megtennie, mig killizott céljahoz eljut, s ez a kis kitérés semmi-
esetre sem lesz haszon nélkiil a philosophiai kutatds minden
teriiletére nézve. Igy, ahogy most van, azonban még telve van
homallyal, sejtéssel az ujszerliség kivanta terminologidnak a
targy megragadaséaért vivodo titani kiizdelmével és semmiesetre
sem mutatja a befejezett -objektiv vilagnézet nyugodt, lecsen-
desedett képét.

Nem ugy Pauler. O egyenes uton halad. A tiszta logika
problemajat mar kezdettsl fogja oft ragadja meg, ahonnan biztos
kezekkel gombolyithatja le a kérdések Ariadne fonalat, t. i. a
logikai alapelveknél. 1911-ben megjelent akadémiai székfoglaléja
mér vildgosan mutatja a konturokat és az alappilléreket, melyre
mivét fel akarja és fel fogja épiteni. Az egyszer lefektetett alap-
hoz szigoruan ragaszkodva s azon tovabb épitve, megsziiletett
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red 14 évre a mi, mely a modern logizmusnak kétséglelendl
egy teljesen befejezett alkotdsa. Kiilén kellene itt most meg-
emlékezni a fenti id6kézben 1921-ben megjelent ,Bevezetés®
cimi mivérsl, mert teljes és mindenre kiterjed6 képét az 6
philosophiai vilagnézetének tulajdonképen itt taladlhatjuk meg.
Minthogy azonban e kell6képen méar megjelenésekor is mélta-
tott s hatdsaiban ezutdn is nagy jelent6ségli mii alapjait és
gerincét a logikai tan teszi, aminthogy \Pauler egész vilag-
magyaréazata logixai jellemd, azért megmaradunk ez alkalom-
mal a ,logika“ ismertetésénél.

Mar kiemeltiitk Pauler architektonikus, rendszerezé talen-
tumat. A Bevezetésben is mar érvényesiilt ez a tehetsége. Ott
azonban vannak kevésbbé kidolgozott, elnagyolt részletek;
némely disciplindk talan a szerzé tudomaényos iranyzata miatt
nem részesiilnek a megfelel6 elbdanasban. Masként van ez a
szoban forgdé miinél. Egy tokéletesen befejezett, gothikus épiilet
a gé6thikanak abbdl a fajabdl, mely a legaprobb részletben és
diszitésben is minuciézusan pontos és sohasem téveszti szeme
elsél az egédszet. Gondolatrendszerének triadikus tagoltsaga valo-
ban sok tekintetben emlékeztet Hegelre, mint egyik ismertet§je
megjegyezte.

Erdekes lesz itt egy kis 6sszehasonlitast tenniink Bohm
Karoly rendszere és a Pauleré kozott. A magyar filozofiai irodalom
kiilonos szerencséjének kell tartanunk, hogy e két eleddig legna-
gyobb gondolkodéja a philosophiai elmélkedés két, csaknem
ellentétes sarkan vetve meg labat, fejti ki a maga médja szerint
vilagnézetét. Tanulsagos és Orvendetes ez azért, mert mulatja
a magyar szellem sokoldalusagat, fogékonysagat és alkotéerejét.
Bshm szelleme Kantban és a német idealizmusban, kiilonésen
Fichteben gyskerezik. Ez a gondolatkér hozza mozgasba filozofiai
alkotéerejét, melynek alapjat méar 1883-ban, az Ember és Vilaga
elsG kotetében fektette le. Az ontudat alaptényébél indulkisa
szubjektivizmus szempontjabol veszi szemiigyre a vilagot alkoté
ontologiai, illetve ismereli kategoridkat. Majd leszall a termékeny
bathosba, hogy figyelje meg a szellemiség 6ntudatra ébredését
ontogenetikus fejlédésében (Pneumatologia). A szazad elején
aztén eljut a ,kell” vilagahoz, az érték fogalmahoz s a magasséag
és mélység olelkeznek azokban a fejtegetéseiben, ahol a valé és
kell6 vilaganak kozés gyokerét igyekszik feltarni. Az onérték
abszolut voltanak felfedezése azonban mar tulvezetnek az egyéni
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lélek szik kéntosén. Amde a kovetkezetes, szinte makacsnak
nevezhet6, merev ragaszkodas a kiindulasi ponthoz, megkotik
kezét, megnehezitik szarnyait s alV. posthumus kotete, melyben
alogikai érték tanat vizsgélja, gigaszi kiizdelem sajat magaval,
fenséges harca a mindenek felett urra lenni akaré En-nek egy
még nagyobb En-nel, a Nagy En-nel, a vilagszellemmel, az
orokkévalésaggal. Meghatébb és dramaibb kiizdelmet, mint
amilyen e IV. kétet megalkotasanal szerzéje lelkét ataljarhatta,
keveset ismerek. Rekedtté valika hang a kiizdelemben, a pole-
midban a nagy mélység el6tt, melynek atugrasa teljes lehetet-
lennek latszott a szubjektivizmusnak  labaira nehezedé sulyai
miatt. A kinzé kérdést, hogy miként lehet az 6ntudat az abszolut
értékek hordozoéja, mikor maga relativ, torékeny és idéhoz kotott,
csak egy vilagszellem gondolatanak félvétele oldhatja meg, mely-
nek az éntudat is egyik megval6sulasa. S Bohm a vilagszellem-
nek ezt a fogalmat csodalatosképen nem Schellingtsl veszi at, mint
varni lehetett volna, hanem a hindu filozofiatél. Kétségtelen,
hogy az Ember és Vilaga negyedik kétetében Bshm gondolko-
désénak természetes, és logikai kényszerbsl fakadé tovabbfej-
16dése folytdn, szinte észrevétleniil, ujabb alapokat keres vilag-
nézete tovabblejlesztésére. Husserlet mar olvasta, Rickert elsé
miiveit nemkiildnben. De az el6bbiben nem tud egyebet latni,
mint skholasztikus szérszalhasogatot, az utébbiban pedig a
kozépkori misztikdnak egy elkésett képviselsjét. Pedig nagyon
hihets, hogy ha életét a sors hosszabbra szabja, ma mar szel-
leme erejének rugalmasségéval a modern logizmus és a badeni
értékelméleti iskola tanulsédgait magan keresztilsziirve és kells-
képen értékelve, egy ujabb miivében megmutatta volna a filo-
zofiai elmélyedés ama magasabb egységét, mely a szubjekti-
vizmus és psychologizmus zatonyait megkeriilve s a logizmus
egyoldalusagait kikiiszobolve, bevilagitott volna a koézeli jové
fejlsdési lehetségeibe, mint ahogy annak idején az & Erték-
elmélete. Ezt azonban nem érhette meg s igy rendszere torzo,
mely a lehet6ségek egész vilagat nyitja meg a gondolkozé eléit,
rendszerének latszolagos harménidja pedig tulajdonképen egy
nagy diszharmonia, a véges En-nek a ,hatmegelti hatalommal®
val6é nagy kiizdelme, mely &hitozik a magasabb filozofiai, elvi
cgység utdn, mely az elleniétet kiegyenliti, s a lélek békéjét, mely
Ertékelméletének végén még oly deriilten mosolyog felénk, —
ismét helyreallithatja.
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Egészen mas Pauler ,rendszere”. Iit is, valamint Beveze-
tésében is, befejezett egész. Kiilonosen logikajaban a részletek
telies kidolgozasaval tiindoklik. Igazat kell adnunk Nagy Jozsef
azon megallapitasanak, hogy az 6 rendszeralkoté talentuma a
modern gondolkodas egyik kivételesen nagyszabasu megnyil-
véanulasa. Tagadhatatlan az is, hogy ,Bevezetés“-ében épen a
rendszerre valo torekvésbél kifolyolag sok probléma, s6t némely
disciplina is veszit abbél a himporabél, amely a szubjektiviz-
mus talajdn megmarad szédmara. A logikdban azonban ez a
torekvés teljes diadaldhoz jutsemi valoban nagy lépést jelent
a ,Philosophie als strenge Wissenschaft” felé, amely minden
nagy objektivista és logikus lelkében élt Aristotelesen elkezdve
Leibnizon keresztiil Husserlig. Kétségbe nem vonhaté azonban,
hogy ennek az imponalé zart egységnek, amily nagy elényei
vannak, szinte épen olyan hatranyai is vannak. Itt nincsen sok
nyilt ajté, nincsenek meg a fejlédésnek beldthatatlan lehets-
ségei. Platon koltsi fantazidja megdermedt volna Aristoteles
elméjének rettents erejii rendszerezé észkohéjaban. Platon f6l-
vetette a platonizmus nagy kérdését az idedkban. S e nagy
problema azéta ott él minden filozofus lelkében, mint ,ewige
Aufgabe“ a maga logikai, psychologiai, metafizikai, természet-
filozofiai, ethikai, aesthetikai, vallasi vagy més, soha ki nem
merithetd vonatkozéasédban. Mert az idea problemaja minden
bélcselkedés 6rok probleméja s minden boleseleti disciplina
centralis kérdése. Benne van az emberben, Istenben, a vilag
minden egyes targyaban, valésag és mégsem az, logikai alap-
elv, (osztaly) széval kimerithetetlen, mint amilyen kimerithetet-
len az, aki vilagga ropitette. Aristoteles mar leszogezte, meg-
rogzitette maganak a problemat a maga gondolkodasa szerint
s beillesztette metafizikajaba tisztan és vilagosan. Lehet, hogy
az & idedja mar nagyon kiilonbozik az eredetitél, de Aristote-
lesnek a maga szempontjabél és az & filozofidja szempontja-
bol is igaza volt. Ez a két gorég hérosz a filozofiai gondolko-
dasnak maig is két nagy orszagutjat jelsli. A feltalalas, a prob-
lemék felvetése, a ,filozofdlds” (,Philosophieren”) belathatatlan
lehetéségeinek nyitva tartasa a Platonok, Kantok, Bohm Kdrolyok
utjanak iranya, a preciz fogalmak, a zart logikai gondolategy-
ségek, a filozofia“ Aristoteles-t3l indul ki, s az 6 nyomdokain
halad Leibnizon, Bolzanon, Hegelen keresztiil. Pauler ez utébbiak
soraba tartozik.
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A Bséhm és a Pauler rendszerei tehéat a filozofia két kiilén
orszagutjat jarjak. De mégis van bennitk, mint ahogy minden
igazi filozofidban, barmily eltér6 modszerekkel dolgozik s bar-
mily ellentétes kiindulasi pontra vezethets vissza — kézoés vonaés.
Az idedlizmusnak megtisztult, felemel§, megnemesité fénye
ragyogja be mindakettét. Itt az onértéknek, ott az igazsdg 6rok
érvényének felkutatasa és megvildgitasa vezérli mindkettejiiket,
csakhogy mig az egyik az ontudat alkotdsanak szemszogébdl
figyeli meg a szellemiség id6folotti értékeit, a mésik egyeteme-
sebb szempontbdl: a szellemiségnek is alapjat alkoté logikai
torvényszeriiségbl vet vilagot az igazsag érvényességére. De
vannak még jellegzetesebb egyezések is e két gondolkodé vila-
gaban. Mindkelten az igazsag fogalmaban talaljak meg a cen-
tralis értéket, mely a vilag értelmi alkatdnak tarté horgonya.
Bshm az En fejlédési fokain jut el a ,nemes intelligenciéhoz”
s ennek titkrében latja meg az 6nérték orokérvényét, Pauler
egyenesen az igazsag logikai szerkezetének analizisébdl, a
végsé elvekbd] kiindulva épiti fel a tiszta logika épiiletét, melyen
a gondolkodas és az ontudat minden tevékenysége is nyugszik.
A Bohm rendszere kiindulasi pontjanal fogva szinesebb és
gazdagabb, a Pauleré precizebb és mélyebbre 4s6. Az emberi
léleknek nincs oly megrezdiilése, mely Bohm figyelmét kikeriilte
volna, viszont Paulernél nincs olyan problema a multban, de
még a jovében sem, mely néla a maga pontos helyét és a
megoldas lehetGségére bar a ramutatdst meg ne talalnd. Bohm
a lemezbdl kihozza a szineket, Pauler a beallitas niianszirozolt
ponlossaganak nagy mestere.

Es még egy vonas van, ami e két bolcsels kozos jellemzé
vonésa, mely egyéniségokre vet vilagot .tudoméanyos munkaju-
kon keresztiil s ez az, hogy az igazsagra valé torekvés, a
+Wille zur Wahrheit® mindkettsjiknél a lélek mélyein rejt6zé
ethikai gyokérbsl fakad, illetve ethikaivd nemesiil. A filozofélas
egyikitknél sem kenyérkérdés avagy érvényesiilni torekvés, sem
nem erdlkédés és okvetetlen alkotni akaras, hanem magasabb
lelki szitkség és pedig oly irdnyban, mely mindkettéjitket akarva
nem akarva az élet egy magasabb, nemesebb. ethikai felfoga-
séhoz vezeti. Ez Bohmnél, a szubjektivistanal az életében és
miiveiben is megnyilvanulo zarkozott, igazi Herrenmoraljaban,
Paulernél, kinek elsé nagyobb miive ethikai volt, a tudomény-
nak és a tudoményos munkanak legmagasabb moralis felfoga-
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saban és kezelésében nyilvanult meg. S ennek a felfogési mod-
nak koszoénhets, hogy e gondolkodok egyikénél sem talalhatok
meg azok a szélséségek és filozofiai velleitasok, melyek itt ott
nagy ir6k miiveiben és véleményeiben feliitik fejiket. A mate-
ridlizmusban, atheizmusban, pragmatizmusban, pesszimizmus-
ban s mas ilyen vagy ezekkel ellentétes iranya vilagnézetben
is oly gyakran felting kilengéseknek egyiknél sincs semmi

nyoma. Mindig tudésok és mindig magaslaton éllanak.
(Befejezése a kovetkezs fiizetben.)

Dr. Varga Béla.

ADALEKOK ERDELY REGI TORTENETEHEZ.
I.
Cibinium, Szeben, Sibiu és a székelyek.

Mi tirés, tagadas benne, bizony nagyon réam férne a dr.
Karacsonyi Janos 100 kérmoci aranya ! (Lasd: E. I Sz. II. 167 1)
De hat szent igaz, hogy én olyan hiteles, XIL.—XIV. szazad-
beli irast nem tudok felmutatni, amelyben akar a Cibiniensis
arx, akar a castrum Cibiniense, vagy Cibinburg eléfordul. Am,
ha jél emlékszem, én ezeknek a kimutatdsat nem is tartottam
szitkségesnek. Még pedig azért nem, mert én megelégediem
avval a két szavahihets adattal, amelyre nyelvészeti fejtegeté-
semel folépitettem. Mert én nem térténelmi tanulméanyt akartam
irni, hanem nyelvészeti fejtegetést, szomagyarazatot. Am hasz-
néaljak fol, vagy vessék el a torténettudosok, ahogy jonak latjak !

Aki figyelmesen olvasta el cikkemet, az tudja, hogy én
nem allitottam azt, hogy a szészoknak hét varosardl neveziék
el Erdélyt Siebenbiirgennek, mert hiszen éppen azt fejtegetem
cikkemben, hogy e névnek sieben része népetymologia utjan
keletkezett. S hogy ez lehetséges, azt itt most nem szandékom
bizonyilgatni. Melich Janos nyelvtudésunk a megmondhatéja,
hogy efféle igenis lehetséges (v6. E. 1. Sz. II. 31. 1). S aki az
- én vitas cikkemben csak egyetlenegy Cibinburg-ot is talal, annak
én rogton fizetek egy (de csak egy!) aranyat. Mert engedelmet
kérek, Kardcsonyi engem avval vadol meg. hogy a nem létezs
Cibinburg-r6l beszélek. Hogy én honnan tudom, hogy Cibinburg
nevii var létezett? Biz én sehonnan sem tudom. En csak azt
tudom, hogy régi latin okleveleink Cibinium-r6l tesznek emlitést,
valamint azt is tudom, hogy Sibenburg igenis — létezett! Még
pedig nemcsak mint var, vagy vdros, hanem mint orszagrész,
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tartomény. Mert a szaszok, németek, mint a nirnbergi Schedel
is, tehat tudték, hogy pl. Brandenburg, Meckler.burg nemcsak
var, hanem egész tartomany. S ez a tartoméany-név fennmarad-
hatott késébb is, amikor mar a vdros maga a Hermannstadt
nevet viselte. A magyar Szeben s a roman Sibiu azonban azutén
is megdrizte az 6si elnevezést. Hogy az 6si latinos Cibin és a
szasz Siben meddig divolt, azt én nem tudom; azt is elhiszem,
hogy a tatérjaras el6tt a szdaszoknak nem volt varuk, de a
tatarjaras 1241.-ben volt, Schedel geografus pedig 1493.-ban
(ha talan megkésve is) emlékezik meg Sibenburg-rél, még
pedig nem is a varosrol, hanem a tartomanyrél, a masik enemi
tartomény-névvel : Wortzlanddal egyiitt. (A brassai Cenk-en is
Burg ,var” allott: E. I. Sz. II. 171.) S az a ,tudatlan” Schedel
még arrél is tud, hogy merre volt az akkori Transsilvania. A
bécsi egyetemi tanulok ,terra septem castrensis“-a éppen a
szasz ,Sibenburg”, Siebenburgen® elnevezést igazolja.

De semmi szofia el nem vitathatja régi (s tudtommal
hiteles) latin okleveleink Cibinium-4t. , A Cibin folyé partjan
leteleped6 szészok a vidék folott emelkedé hegyen épitették
Szibin véréat; réla neveztetett el azon véros, mely okleveleink-
ben jé ideig Cibinium, utébb villa Hermanni, Hermannsdorf,
Hermannstadt néven fordul els.“ (Pesti Frigyes: ,Az eltint
régi varmegyék”, II. 12. 1) Valamint nem vitathatja el a nurn-
bergi Schedelnek 1493.-ban f{6ljiegyzett Sibenburg tartoményat
sem. Es semmi filozéfia el nem vitathatja az 1659. majus 24.
-— junius 25 diki szészsebesi orszaggyilés végzéseinek harma-
dik artikuluséban levé ezen pontot: ,A szdszsdg insigniaja
légyen hét kolcsos véros, kornyul valé irdsa; Sigillum nationis
Saxonicae”. Tehat ,a magyar kirdlyoktél épitett hét var”-rél
nem lehet itt sz6!

S most engedjen meg nekem dr. Kardcsonyi még egy ide-
végo kérdést. Honnan eredt a Hunyadiak Sibinydni ,erdélyi”
elnevezése ? Vajjon nem a régi Sibin-bsl szdrmazott-e ?

Ami pedig a megbizhatoséagot illeti, én igazén nem tudom,
hogy miért ne volna megbizhaté az emlitett magyar oklevelek-
nek és Schedelnek tanusaga, s miért volna megbizhatobb méasok
tanusdga ? S miért ne higyjek én dr. Borbélynak, aki a magyar
~hét var® elnevezésrél nem tud, s miért higyjek dr. Karacsonyi-
nak, aki szerint az a hét var ,a magyar nemzet dicséségét”
hirdeti? Hiszen a tatarjaras el6iti ,septem castra® a ,hét var-
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megye” latin megfelelgje (E. 1. Sz. 1. 180.), ellenben a bécsi
egyetem késébbi (XIV. szdzadi) ,terra septem castrensis“-a a
német ,Sibenburg, Siebenburgen® latin forditésa.

S miért lenne Aeneas Sylvius és Olah Miklés ,tudatlan®,
s a szaszsebesi orszaggyiilés végzése ,tévedés”? Miért ne
lehetne inkdbb a néphagyomdnyok szentesitése? Azt sem tu-
dom, hogy miért lenne Nagy Géza, ez az elmélyedd tudos,
»mindig lidércfény utdn futkosé”, midén maga a tisztelt cikkiré
is ,a magyar nemzet dics6ségét® emlegeti?

Ugy vagyok az ,eszegel“ névvel is. Ibn Rosztech arab
geografusnadl a méssalhangzok olvasasa helytelen. Gardézi
perzsa irénél viszont — ugy tudom — a magénhangzoéké.
Vajjon hol van it az igazsag?

En azonban nem Roeszler, Hunfalvy, Pauler, Nagy Géza
megaéllapitasait ,fogadtam el“, hanem Melich Janosnak a nyelv-
tudésnak, alapos nyelvészeti kutatasaira tdmaszkodom. midén
azt a véleményemet kockaztatom meg, hogy nagyon ,valészini®
a székelység torok eredete, még pedig bolgdr-torok eredete.
Mert az ma mér kétségtelen, hogy azon a tajon bolgar t6rokség
telepedett meg; s miért ne magyarosodhatott volna az el, mint
ahogy més része elszlavosodott 7 Bolgar név a Kiikiills; s talan
a Fekete-ligy nem a bolgér Karasu méasa-e ? (V6. Cerna voda,
E. I. Sz 1I. 32)

Ha maga a ,székely” név nem az ,eszegel” név utéda
is. az se baj. Majd megfejli mas, nem ,elvakult” kutaté. Elvégre
nekem igazan mindegy, hogy Cibin, Sibenburg, meg eszegel
volt-e valaha, vagy nem volt-e ? Majd eldéntik azt a torténet-
tudosok. Szdmomra csupan egy a [6: az igazsdg. De az az
igazség, amelyet be lehet bizonyitani. Az el6tt meghajlok. Hal-
lottam én mar olyat is, hogy Tréja csupan Homérosz ,mesé“je,
mig Schliemann ki nem é&sta. S6t, hogy maga Homérosz sem
élt soha, akércsak az angol Shakespeare. En csak annak 6rven-
dek, hogy ime, végre mégis megindult egy eleven és aktualis
tudomanyos gépezetnek vigan kattogdé kereke.

Steuer Jdnos.
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IL.

MEGEGYSZER ,SIEBENBURGEN®.

Fenti cimen az E. I. Sz. 1925. évi 4-ik szdménak 172-ik
oldalan kozslt tanulményba értelemzavaré nyomdai hiba cstszott
be. Az itt feltételezett 7 var a kovetkezé volt: 1. Klausenburg.
‘2. Thorenburg. 3. Kokkelburg. 4. Schcissburg. 5. Marienburg.
6. Torzburg. 7. Cibinburg. Szerk.

Nemes Jézsef trnak széban levs tanulményéara vonatkozélag az alabbi
hozzaszélast kaptuk :

Nemes Jozsef uj otletére ,Siebenbiirgen” eredetérél eze-
ket valaszolom. Ne tessék a régi kereskeddket olyan tudatla-
noknak tartani, hogy 6—7 hegylancot megmudsztak avégbél,
hogy Danzigbdél Varnaba jussanak, holott 6k ezt az tutat sikon
és vizen kényelmesen megtehették. Ha kiilfoldi konyvekhez
nehéz hozzéférni, tessék elévenni Jorga Miklésnak : Studii is-
torice asupra Chiliei si Cetatei Albei c. Bukarestben 1900-ban
megjelent miivét s abbdl is meglathatja, hogy még a X1V, szé-
zadban is Cetatea Alba, Jaszvasar (Jassy), Szucsava, Keme-
niez, Lemberg (Ilyvé), Wladimir, Danzig varosokon keresztil
ment a kereskedelmi forgalom a Fekete- és Keleti-tengerek ko-
zott (82, 83, 301).

Kiilénben is a Nemes urtél felsorolt varak koziil Tércs-
vér csak az 1375—77. években épiilt (Urkundenbuch zur Gesch.
d. Deutschen in Sieb. II. 480.). Nagyszebenben pedig soha se
volt var. Az pedig bizonyos, hogy a ferra septemcastrensis,
azaz Siebenbiirgen méar 1200-ban, tehat a késébbi szaszfoldon
épiilt varak keletkezése elstt ismeretes volt. Minek erslkédni tehat
megint Gj és egész Erdély teriiletére semmi joghatésaggal nem
biré véarak kitalalasara, mikor egész Erdélyben 1211 el6tt csak
az parancsolt, akinek hivatalos neve a magyaroknal gyula, a
szlavoknal vajda vala. Ezt nevezték latinul princeps septem
castrorum-nak, németiill Herzog von Siebenbiirgen-nek s ebbdl
rovidiilt meg a Siebenbiirgen.

A legrégibb, Erdélyt emlits oklevél, a zobori kivaltsag-
levélnek princeps Ultrasylvanus kifejezése s az, hogy Vajda
Szentivant még 1332-ben is villa Principis-nek irjak, mutatja az
erdélyi vajda nagy hatalmat (Monumenta Vaticana Hungariae
[. 104.). Mér pedig az csak nem kétséges, hogy 6 a hét, ma-
gyar katonasagtél &érzott varaknak (Szolnok, Doboka, Kolozs,
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Torda, Kiikiills, Fejérvar, Hunyad) volt korményzéja és az
azokhoz csatolt seregeknek volt vezére, németiil: Herzog-ja.
Meéltan hivtak tehat 6t németill Herzog von Siebenbiirgen-nek
itthon is, kiilfsldén is s ennélfogva a Siebenbiirgen név csakis
az & akar népies, akar hivatalos elnevezésébsl szarmazott.

Dr. Kardcsonyi Jdnos.

1L

FENNMARADT-E A REGI MAGYAR NYELVBEN
A GEPIDA NEV NYOMA?

A székelyek &sei és a székely-magyarok® cim( érteke-
zésemben azt allitottam, hogy a magyarok 896-ban végleges
hazajukba valé bekoltkozésiikkor itt talaltdk a gepida nemzet
maradvanyait.

Azt vethették volna egyesek ellen, hogy akkor miért nincs
ennek nyoma a régi magyar nyelvben, kiilonésen a régi ma-
gyar helynevekben 7 Mers igaz, hogy a besenydk és olaszok
(vallonok) is beleolvadtak a magyarokba, de ittlakasuk emlé-
két fentartotta a sok Besenys, Olaszi helynév. — Miért nincs
Gepida vagy Gepid helynév?

Elészor is azt feleljitk erre: abbél, hogy a kiilfoldiek és
mas nemzetbeliek gepiddknak irjdk a 454—468-ban itt ural-
kodé german nemzetet, nem kovetkezik, hogy ez &éndénmagat
is ugy hivta. A német nem nevezi magat németnek, hanem
deutsch-nak, viszont a német hidba hiv benniinket ungarnnak,
mi mégis magyarnak tartjuk magunkat.

Azutan pedig az bizonyos, hogy a honalapité magyar
nem a nyugaf-romaiaktél, se nem a talidnoktél vagy a latin-
frankoktsl hallotta a gepida nemzet nevét, mert hisz azok
akkor méar messzire laktak Magyarorszagtol. A régi Pannonia
527-t6] b46-ig a mar gordgiill beszélé és ir6 kelet-rémaiaké,
546—568-ig a longobardoké, 568-t6]1 796-ig az avaroké volt,
azontul pedig 898-ig. a szlavok lepték el.

Ha mar most megvizsgaljuk a VI—VIII. szazadbeli gorog
szerz8k (Menander Prokopitheophylakt) miiveit, azt latjuk, hogy
ezek nem gepida-nak irjdk e nemzet nevét, hanem 1™nw2is-nak
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latinosan atirva Gepaes-nak. A gepida szb, csak a Gepaes
g6rog tobbesibsl, a Gepaides-bol elvont, uj alak.!

Csakhogy a VII. szazadban a gorég ember a 1'imxic név-
ben &llé6 = (ita, éta) hangzét mar nem ének, hanem hosszu
i-nek ejtette ki. Tale tehat az a szlav, amely épen az !00-ik
év tajan kezdett koltozni el6szor az Alduna és Karpatok kozé,
azutdn a Balkén-félszigetre, nem e hanem i hangot hallott és
vett at a l'nmois elsG szotagaban.

De tovabba az is bizonyos, hogy a goérog 1’ (g) a fen-
hangti e-i hangzék el6tt mar nem g-nek, hanem j-nek vagy
legfeliebb gy-nek hangzott (v. 6. anjel, gyimnazium.) Tehat
csak régi irasmod volt a VI—VIII. szazad gorog tuddsainal a
I'yr2is alak, valosagban az akkori kiejtést lehetéleg utanozva
Jip-nek hangzott a nemzet neve az V—VIIl. szazadbeli goro-
g6k ajkan s igy vették at téle azt a szlavok is.

De ugyancsak a szlavok a gorogbél atvett s az iota (J)
utan kovetkezé (ita, éta = %) hangokat csakhamar Ossze-
vontak, mert 6k egyaltalaban a gyors kiejtésre torekednek, egy
rovid i hangba. Csattanés bizonysaga ennek, hogy a gérogbél
atvett In90v¢ név a gorég-keleti szlavoknal Iszusz lett.?

Ha maér most e térvényt alkalmazzuk a Jip névre, akkor
ennek a szlavok ajkdn Ip-ra kellett valtoznia s ime ily alak-
ban feltalaljuk a régen j6részt szlavoktsl lakott Kraszna me-
gyében. Ott van a Beretty6-volgyében Nagyfalutél nyugatra Ip
falu. Régen Ipu-nak, késébb rendesen Ip-nak, ujabban a ma-
gyar, elsé szétagra es6, hangsuly miatt Ipp-nak is irjak.

Mivel pedig a gepidak, vagyis az Gsmagyaroktdl jipok-
nak, ipoknak hallott lakésok german eredetiiek voltak, termé-
szetes, hogy Ip els6 ismert lakosai germén neveket viselnek.
Igy 1208-ban az Ipon laké kiralyi bélény-vadaszok tizedesét
Mars-nak hivtak,® 1213-ban pedig az egyik ideval6é véadlét Per-
man-nak (4j németséggel Barman) irjdk. A falu birdja ugyan-
ekkor Joachim nevet viselt.*

Az ipi bolény-vadaszok foglalkozdsa nagyon jol illik
ahoz, amit mar 1904-ben is allitottam és bebizonyitottam, hogy
a székelyek eredetileg erd6k mellett laké s azok tisztasain jo-

1 Stritter: Memoriae populorum. 1. 381 - 850. 1l

2 Melich: Szlav jovevényszavaink. II. 93. 187.

3 Véradi tiizesvasprébalajstrom. 330 szam.

4 U. o. 156 sz.
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szégaikat legelteté péasztor-népek voltak. Azért valaszlotta ki a
kirdly mar 1208 elétt kozilok az 6 bolény-vadaszait, mert az
ilyen erdét jaré népség ismerte a bodlények buvohelyeit és
nyarsaival vagy hajité dardaival el tudta 6ket ejteni. Ugy tu-
dom, hogy az utolsé bolényt is székelyek ejtették el 1717-ben,
a csiki havasokban.

Ip helynév tehat emléke a régi gepida, helyesebben jip
nemzetnek. Dr. Kardesonyi Jdnos.

IRODALOM.

1. Palffyné Guldcsy Irén: Forgeteg. Regé..y.
2. Pauler Akos: Béhm Kdroly emlékezete.

3. Dr. Tavaszy Sandor: Vildgnézeti kérdések.
4. Gertrud Béumer: A lelki krizis.

1. Palffyné Gulacsy Irén: Férgeteg. Pélyadij nyertes regény.

A lecsatoléskor Erdély hegyeihez egy darab Alfsld is
szakadt. Ezt az Alfoldet képviseli az erdélyi irodalomban P.
Guléacsy Irén. A sok székely és székelyeskedd iras kozt valo-
saggal  tdit6leg hatnak az 6 Témérkény véagéasu novelldi, a
maguk nehézkes, egy kicsit 6nz8, de jdszivii, kevés, de talalo
szavu parasztjaival.

A jeles ir6nét eleddig e novellak s két szindarabja utan
ismertiik és becsiiltiik. Most Férgeteg cimi regényével 1ép az
erdélyi olvasé koézonség elé.

Régi sor, hogy a novellistdk jo része, ha regényirasba fog,
megbukik. Legtébbjiik képtelen a bonyolultabb események
elmondéasat egy uralkodé eszme szolgalataba egységesen bealli-
tani; a még oly szépen kifaragott kovekbsl sem tudnak egy
harmonikus hatésu, mivészi épiiletet emelni.

Orémmel allapitjuk meg, hogy P. Gulacsy Irén e tekintet-
ben dicséretes kivétel.

Regényének vezérgondolata nagy és szép: a szerepét
lejatszott magyar f6uri osztaly 6sszeolvadasa dolgozni tudé és
akaré kézéposztéllyal. Ennél folségesebb és idGszeriibb problé-
mat manapsag magyar iré nem tiizhet maga elé.

A regény féalakja Erzsébet, egy paraszt szdrmazasu, de
kulfsldi iskolakban kimiivelt ledny, kit sorsa ismél visszavet
a fold népe koézé. Megismeri és megérti a parasztok fsldéhes
természetét, de nem tudja megszokni, megszeretni a durva
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embereket. Finom lelke udiilést keres. Megismeri a szomszéd
varosban laké dusgazdag, mar idés, de még mindig dalias
herceget, kinek birtokabél egy részt az Erzsébet nagyszému
paraszirokonséga tart bérben. Az érzéki hercegnek szemet szur
a gybényori ledny. Utdna veti magat, de egyelére elmarad a
kaland. A herceg gyiiloli az onérzetes paraszti népet, Gjjat huz -
velik s a tovébbi bérletbsl kitiltja 6ket. A végsékig elkesere-
dett parasztok erre elvakultan betérnek a herceg egyik erdei
mulatéjdba, hogy az oft tivorhydzé herceggel leszamoljanak.
De Erzsébet latja a forgeteg késziiletét s megel6zi rokonait.
Einek idején a kéjlakhoz rohan, kihivatja a herceget s magaval
vonszolja egy kutyadél padlaséra. Igy a feldithodott emberek
csak a herceg orgiaz6 tarsasagan tolthetik ki bosszijukat. A
zendiilést a karhatalom elnyomja, a herceg megmenekiil. A
kutyasl padlasan toltétt ,,nasznak” gyiimélcse lesz. Erzsébet a
sziilésbe belehal. Elpusztul, mint egy buzaszem, amit két nehéz
malomké, a paraszti és f6iri rend két malomkove felgrlott. A
herceg “felnétt fia pedig, egy a modern kor eszméitsl fiitott,
abrandos ifju, ,egy bukott, biinos rendszer itéletiil6 maradéka”,
Erzsébet idedlis imadoja az ujsziilott csecsemét karjara veszi
s halott ideédljanak erés fogadast tesz, hogy a gyermekbdl egy
tavoli, elditéletektsl ment orszédgban, munkés, dolgozé embert
nevel. A gyermek neve: ,Uj Generéaci6®.

E gyarl6 vazlat természetesen nem adhat fogalmat a munka
miivészi felépitésérsl. Mert e regény igazan nagy miivészettel
van megalkotva. Az események minden mozzanata, a torténet
minden alakja szorosan hozzatapad a vezérgondolathoz. A
mese végig érdekfeszit3. Nyelve kifejezs, ontudatos, kiforrott;
a modern, de azért t6sgydkeres magyar elbeszélé nyelv.

Alakjai koziil legsikeriiltebbek a parasztok. Van egy paraszt
legény, Erzsébetnek tavoli rokona, Vince. Ennek markéns alakja,
mintha marvanybdl volna kivésve. Az 6 széfukar, nehézkes,
goromba természete merében idegen az erdélyi jellemtsl. Tariil
metszett alfoldi. Ennek az alaknak nagy szerepe van a térté-
netben. A faragatlan paraszt eleinte feneketlen gydlolettel nézi
Erzsébetet, de lassacskan beleszeret. Paratlan miivészettel van
rajzolva a legény ébredé szerelme, ligyefogyott, esetlen, sokszor
humoros széptevése. Vilagért sem akarna, hogy észrevegyék
gyengéjét. Hogy 6?7 Mar mint 6? S cstinyat karomkodik egyet.
De azért tigyetlenségében lépten-nyomon elarulja magét. A
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herceg ellen tamadt forgetegnek 6 a villama. Eget, pusztit, ront,
zUiz, mint az 1stemteletje Es amint megtudja hogy éppen az
6 uri szerelmese rejtette el a gy(lslt nagy urat, megszokik a
csendérok elsl. Hénapokig bujdokol csak azért, hogy a lednyt
egyszer kezére kaphassa s vele leszamolhasson. Felkutatja
Erzsébet rejtekhelyét ; kilesi, mikor egyediil van. Rajaront. Méar
itésre emeli dorongjat, de amint észreveszi a lanyon az anya-
sag jeleit, szédiilten tantoradik vissza. Mikor pedig Erzsébeten
az ijedség kovetkeztében jelentkezni kezdnek a sziilési fajdal-
mak, ériilten rohan el, segitséget hoz. De latja, hogy elkésett.
Felordit, mint egy sebzett vadallat s azutan megadéassal, szinte
boldogan huzza kezére a bilincset, ,mint egy matkagyirit.”

E tragikus sorsu parasztnal sikerdltebb alakot sem a régi,
sem az Uj magyar irodalomban nem igen talalunk.

Kevésbé sikerdltek az ,uri” karakterek. A herceg vonasai
példaul hatarozottan torzitva vannak. S tobbé-kevésbé ezt mond-
hatjuk a f6ur kornyezetének majdnem minden egyes tagjarol.

Erzsébet térékeny alakja is rogyadozni latszik a vallara
neheziils gyonyorii, nagy probléma sulya alatt. E leany igen
sokszor tulsdgosan ontudatos, visszataszitoan okos. De hiszen
talan nem is annyira hus és vér, mint inkabb szimbolum akart
lenni. Ezért nem botrankozunk meg talsagosan a kutyaol pad-
lasén lejatszodolt naszon sem. Nem kutatjuk szérszalhasogatva,
vajjon lélektanilag lehets-e egy ilyen nasz akkor, amikor a
himet csak az ige 6rzi meg a legkegyetlenebb szétmarcango-
lastél. S feledjiik folvetni azt a masik, biologiai kérdést is, hogy
ha mar a néasz mégis megtortént, teremhet-e annak gyiimolcse ?

Ne tanérkodjunk. Hunyjunk szemet e nehany amyfolton.
Ne zavarjon meg az a konyv ragyogé szépségeinek élvezeté-
ben. Oriiljiink teljes szivvel, hogy erdélyi irodalmunk egy ilyen
jeles mivel gyarapodott. Markos Albert.

2. B6hm Karoly emlékezete. Felolvasta a Magyar Tud.
Akadémia 1924. nov. 17.-én tartott 6sszes iilésén Pauler Akos.

E r6vid, alig 11 oldalra terjedé6 emlékbeszédben szerzé
az Akadémia nevében &ldoz az elhunyt rendes tag emlékének.
Rovidségénél fogva a részletekre nem is terjedhet ki s mégis
benséséges és hii képét adja a kivalo magyar filozofus tudo-
maényos munkéssaganak s ebben megnyilvanuls fokozatos fejls-
désének, sulyt fektetve az egészben arra, hogy Boshm gondol-
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kodasanak torténeti helyét és sajatos értékeit kellképen fel-
tiintesse. Talaléan jellemzik Bohm egyéniségét a kovetkezd
szavak : ,Bohm rendszerének legmélyét annak felismerése teszi,
hogy a mibenlétét szabadon és teljesen kifejtett En szitkség-
képen az absolut értékek: az igaz, szép és jo szolgélatdba
szeg6dik s csak ebben tudja magat szabadon és teljesen
kiélni. Ez az alapmeggy6z6dés pedig lélektanilag csak Bohm
Karolybdl, az emberbél értheté meg, Es valoban: puritan
gondolkozas, az igazsag rajongé szeretete, az anyagias érdek-
hajhaszat mélységes megvetése — egyarant kiolvashatok a
mi nagy gondolkodénk fejtegetéseibédl. 1zzo magyar érzése, a
magyar kulturértékeken valé nevelédése ez éltalanos emberi
vonasokon feliil sajatos magyar jelleget is adott lelkiéletének.
Arany Janosra emlékeztetd tépelGdése és szemérmetessége,
sajatos bensé szomorusaga és biiszkesége a magyar életfelfogas
megnyilvanulasanak tekinthetsk. Irodalmi alkotasaiban nemcsak
tudoményos miiveket, de lelkét is reank hagyta, mely vilagitani
fog mindig, amig magyar kultura lesz e vilagon.”

Kétségtelen, hogy ez az emlékbeszéd, révidsége ellenére
is, nagyban hozzajarul Bohm szellemének mélyebb megérté-
séhez, torténeti jelent6ségének helyes megitéléséhez, s nagy
egyénisége megbecsiiléséhez. Dr. Varga Béla.

3. Dr. Tavaszy Sandor: Vildgnézeti kérdések. Torda
1925. 1851.

Szerzs, akinek neve ismert és johangzasu az intelligens
magyar olvasékoézonség el6tt, e kotetben 32 tanulmanyét adja
ki, melyek nagy része kiilonbozé lapok és folyéiratok hasabjain
immér megjelent, ketté kivételével, Az el6sz6 vilagosan téjé-
koztat a tanulmanyok és cikkek természetérél, amelyek ,nem
tudomanyos karakteriiek, bar tudoményos kutatasok eredményei.”
Nem akar a kérdésekbe tulsdgosan szakszeriien elmélyedni,
hanem perspektivat, szempontokat kivan adni elmélyedni szeretd
lelkek szaméra. Készséggel allapitjuk meg, hogy ezt a célt
valoban, hiven és kell6 ratermettséggel szolgélja.

,Vilagnézeti kérdések” cimet ad szerzé miivének s valé-
ban e kérdések teszik mive gerincét, mert ugy érzi, hogy
mindenféle tekintetben zilalt és lelkében széttéredezett korunk-
nak szitksége van utmutatéra, hogy a helyes iranyt, a lelki
egyenstlyt el ne veszitse, hogy vilagnézetet teremtsen magéanak.
Hogy ilyen kérdéseket targyalhassunk és megoldhassunk, ahoz
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szitkséges korutik lelkének ismerete és az uralkodé jelszavak
helyes értékelése. Tavaszynak e kérdésekhez valoban finom
érzéke van s ha ebben a tekintetben tovabb dolgozik, sikeriilni
fog neki a filozéfia korszerii probleméit az olvasékézénség
lelkéhez kézelhozni vagy mondjuk ,népszeriisiteni”, ami nem-
csak nagy tudast, hanem irdsmivészetet is f5ltételez.. Filo-
zdfiai kérdéseknek oly kénnyed és az alapossag rovéasara még
sem mend, targyaldsa a magyar filozéfiai irodalomban még
eddig senkinek jobban nem sikerilt, mint neki.

Természetes, hogy e cikkek sem magukban, sem 6ssze-
véve, nem adnak egy, a tudomany szigoru maédszerével felépi-
tett s a végsé alapokra visszamend filozofiai ,rendszert”.
De ez, mint lattuk, nem is volt céljuk, mert a szerzé igen
helyesen jegyzi meg, hogy a legmélyebb kérdések alapos,
nyugodt feldolgozasara sem idénk, sem alkalmunk, sem olvaso-
kézénségiink nincs. Azonban 6sszes tanulméanyain, csaknem
kivétel nélkiil, végigvonul egy irdny, egy gondolat, mely jellemzé
a szerzé vilagnézetére s ez: atiszta szellemiségnek, mint egye-
dilli és legfébb értéknek megvaldsitaséra valo térekvés. A
szellemiség az emberi élet legmagasabb szintje, az erkolcesi
szabadségnak, a valldsos emelkedettségnek, a dolgok és viszo-
nyok helyes, mindig a legmagasabb célok szolgalatdban allo
értékelésének megvalosultsagat jelenti. E harmadik sik topoe-
rafidjdhoz ad egy-egy vonast a szerzGnek csaknem minden
tanulmanya. S ez a levegd, ha ritka is, de joless, uditd és
kénnyebbiilést okozé, napjaink vastag és miazmas leveg8jében.

A szellemiségnek, mint az emberi élet legmagasabb szint-
jének folfedezése Kantnal s maér elétte is megvan. Ertékelmé-
leti szempontbol Bshm Karoly emelte ki, de erre iranyul Eucken
~noologismusa“ is. Mindezek hatasa visszatiikrozédik szerzd
felfogasaban, de mindig egyénileg és mindig a kor aktuélis
kérdéseire vonatkoziatva. Szerzé az & mestereitél azt tanulta
meg s azt olvassa ki belélitk, ami az G sajatos egyéniés lelki
készségeinél fogva 6t leginkdbb megragadja: a vilagnézet fel-
épitéséhez szitkséges elemeket, melyeket aztan, mint megértet-
tet, a maga lelkébdl ujjateremt. A nagy theoretikus kérdések
foként annyiban érdeklik, hogy egy tisztult, emelkedett szellemi
vildgnézet kiépitését mennyiben segitik el s e tekintetben a
naturdlizmus és monizmus talalé kritikdjat adja. Az élet, a
vildgnézet nagy kérdései érdeklik elsGsorban s bar hangsulyozza,
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hogy a vildgnézet biztossdga és megalapozottsaga, attol figg,
hogy a végss, transcendentélis kérdésekkel szemben milyen
allaspontot foglalunk el, — egész munkéssagan meglatszik,
hogy 6 ezeket csak el6készitének tekinti az el6bbi cél meg-
valdsitdsdhoz. A filozofizalasnak ez a ,praktikus® vonasa,
a XIX. sz. utolsé évnegyedétsl kezdve jellemzé korunk sok
gondolkoddjara Eurépaban és Amerikdban egyarant s minden-
esetre ez az Gt az, mely a filozdfiat a szélesebb rétegek
szamara élethatalommaé teheti. Ez a szempont azonban soha-
sem fogja foloslegessé tenni a theoridk theoridjanak minden
praktikus célzattél mentes mivelését is. '

A mi a részleteket illeti, a tanulméanyok eszmekoéreik
szerint hadrom csoportba oszthaték : altalanos vilagnézeti, alkal-
mazott vilagnézeti, illetve kulturfilozofiai és mas vegyes tar-
talmu cikkekre.

Az elsé csoportban legértékesebb A szellemi é¢let lényege
és modjai”, valamint A létfolotti élet értelme” cimiiek, melyek
leginkabb vilagot vetnek a szerzé sajatos allaspontjara, egy Uj
vildgnézet csiréit hordjak magukban, mely megfelelé atgondo-
las és alapos kidolgozas esetén terebélyes fava néheti ki magat.
LA tények vilaga és a tények hatalma®“, valamint ,Az igazsag
és az igazsagok” cimiiben mar homalyos a , tény” ,a tapasztalat®
és az igazsag fogalma egyarant. Abbdl, hogy .,az igazsag az
egyetemes valésag Gsjelentésének eszményi képe”, nem igen
nyerhetiink még a tovabbi fejtegetés alapjan sem vilagos képet.
Ugyanez &ll az emlitett t5bbi fogalmaknal is.

A masodik csoportban rendkiviil értékes: A kultura lelke
c. tanulmény, itt az ,eszmény” tartalméanak pontosabb kifejtése
volna kivanatos. , A socializmus lelki rugéi“-val kapcsolatban
szerz6 figyelmébe ajanlunk egy neki kivaléan alkalmas témat
t. i. a socialis faktorok egymasra hatasénak torténelmi és lélek-
tani szempontbol valé megvilagitasat. Ez még mindig elinté-
zetlen kérdése az értékelméletnek is. Uttorének tartjuk ,Az
erdélyi magyar szellemiség” cimi cikket. Ez a tanulméany s
ezenkivill még egy par, melyek az erdélyi magyar néplélek és
altalaban a népkultura fogalmanak elemzését nyujtjdk, a mi
viszonyunk kozott kétszeresen fontosak és becsesek s szerzot,
mint hivatott specialistat, e tekintetben valé tovabbi dol-
gozasra  kotelezik. Amint a 102, oldalon mond a keresztény
kegyességrél, orommel alairjuk s szerzé6t e soraiban, ha
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nagyon meg nem haragszik, liberalis gondolkozasunak latjuk.
Még talan sok mindent tudnank mondani a részletek
erényeirl s esetleg apré tévedéseirsl. De szem el6tt tartjuk
Goethe szavat: ,Immer  strebe zum Ganzen“. Mér pedig az
.egész” jo és sikeriilt. Szerzé helyesen cselekedett, hogy szét-
szort tanulmanyait igy Osszegyiijtve is kiadta s ezéltal konnyeb-
ben hozzaférhetdvé tette.. Szolgélatot tett a miivelt magyar
kézbénségnek, elsésorban az erdélyi, de az altaldnos magyar
kulturénak is vele. S midén e kulturtettet neki megkoszonjiik,
ajanljuk mivét a megérté kozonség figyelmébe s kérjitk, hogy
a megkezdett utakon és csapédsokon haladva, ne sziinjék meg
nekiink ismét és ismét vildgot gyujtani a siirii kédben, mely
vildgnézetiink helyes iranyban tartdsat annyira megneheziti.
Dr. Varga Béla.

4. Gertud Baumer: A lelki krizis.

Mult év decemberében Gertrud Baumer, a ma él6 német
nék legkivalébbika, ,A lelki krizis“ cimen kényv alakban ki-
adta az utolsé évek folyaman ,A N6“ és , A Segitség" folyoira-
tokban megjelent irdsait. E cikkek 3 csoportot alkotnak: Ingé
alapok, Kiizdé ersk és-Ami nem mulandé.

Az elsé részben Medusa fejként tartjia elénk e mi isten-
telenné valt, agyon organizalt, sivar, gyilolkods vilagunk képét,
— melyben az ember elvesztette abba vetett hitét, hogy az élet
értékének emelése csak torvényekhez kotve legyen lehetséges.
Mivének e fejezetei egészen Walter Rathenau; ,Zur Kritik
der Zeit“, még haboru el6tti konyvére emlékeztetnek. Ott ta-
léljuk hasonléan megkapé leirasat a mi léleknélkiili gépkor-
szakunknak ; de a G. Baumer irasai e mechanizalédott vilag-
héboru és 6sszeomléas utani kétségbeejtGen fokozédott tragiku-
mat tarjak elénk, feltéve az Elet vagy Halél nagy kérdését.

Igaza volt-e Rousseaunak, midén kétségbe vonta civili-
zécionk 4ldésait? — Igaza van-e Gandhinak, ki ma tor palcat
a mi eurépai kulturank felett. Es a modern német asszony
~Nem“-mel felel. A Naumann programmjat hirdeti, ki a technika
vivméanyaiban népmiivels és lélekemelS eszkozoket latott, ha
azokat egy szellemiekben gyokerezé socidlis akarat tartja a
kezében.

G. Baumer mar a bevezets szavakban jelzi, hogy bérmily
kiilonbz6 hatasok, remények, vagy hangulatok pillanatainak
sziilottei is legyenek irasai, egytGl-egyig azon nyugati szellembe
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velett hitet szolgaljak, mely meg nem vénhedett, s6t még for-
rongéan fiatal és amely, a jelennek szellemi krizisébdl, mely
mindeneket érint és amelyben olyan sok a tévelygés, fel fogja
kiizdeni magéat, mert egy még testet nem oltstt Eszme eleven
teremtS erejével bir!

Ime ez a gyakran férfias tudéssal, de mindig asszonyi
megérzéssel megirt konyv lényege, talan felelet is akar lenni
a Spengler viladgszerte vitatott mivére.

E célt szolgélja: ,A kelet és az eurépai szellem” cimi
cikke, melyben Dante és Dostojewski alakjat, mint e két kii-
16nbo6z6 vilagnézet legjellegzetesebb incarnatiéjat éllitjia szembe
egymaéssal.

Bar gyakran a jelenlegi német viszonyokrél ir, minden
problémabél annyira az orokké lényegest emeli ki, hogy min-
dig altalanos érdeklsdésre mélté.

Megérts, de el nem fogult anyaiséggal beszél az ifjuséagi
mozgalmak erejérsl és gyengeségeirsl. A fiatalok politikai té-
ren elkovetelt szertelenkedéseiért pedig, az oregeket vonja fe-
lelésségre. Egyik legszebb fejezete: ,A német ember kialaki-
tasa“, melyben bebizonyitja, hogy az utolsé idészakban honfi-
tarsai milyen téves realizmus jarmaba keriiltek, midén a vilag
legkiilonbet teliesits szakmunkésaiva nevelddtek, de tgy, hogy
e réven emberi értékiik csokkent.

Gyonyoriek a fejezetek, melyekben a némozgalom krizi-
sét targyalja, hiszen ez az & tevékenységének igazi mezeje.
Véleménye szerint frivol kivansag a mai vilagtél, hogy a né-
nek a csaladi életet melegebbé kellene tennie, midén éppena
gépek rithmusa ragadja 6t is ki otthonabél, hogy szolgéljon tor-
vényeket, melyek éppen azért olyan léleknélkiiliek, mert & neki
nem volt része megalkotdsukban. Szeretne egy egészséges gyo-
“kerekkel biré néi aktivitizmust felkelteni, mely milli6 és millié
asszony-akaratbdl eléteremise a vildg atformélasahoz szitksé-
ges n6i elemet. E célbdl nem kiilsé sikereket éhajt, tébb ran-
got és jogot, hanem szellemi elismerést, intenziv lelki térfogla-
last. Igy alakulna ki a férfi és né kulturk6zéssége, mely mint
a vilag két f6 alkoté eszméjének egyesiilése, az emberiség
magasabbrend( produktivitasat jelelentené.

Rendkiviil érdekes az,Ingé alapok® sorozaténak 2 utolsé
kozleménye, melyek ,Az egyhéaz krizis“-ét és a Protestantiz-
mus sorsdénts oréjat targyaljak. Elesen megkiilonbozteti a pro-
testans eszmét a protestédns egyhéaztol; utobbirél szigoru kritikéa-
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val megallapitja, hogy dogmait ergsitve életképességét alaasta.

Az utolsé ,Ami nem mulandé”“ felirdsti csoport nem az
Elet orok értékeirsl sz6l. Azt a minden dogma feletti vallast
hirdeti, mely a kereszténység alapfogalmaul szolgalé ,Orok
élet” eszméjében a miivészet, természet és tudomény minden
igazsagat osszefoglalja. ,Orok élet” alatt azonban nem a vég-
nélkiiliséget, hanem az élet 6rok értékii voltat értve.

Ez a Goethe vallasa, a german szellem megnyilatkozasa,
mely a kereszténységgel a természet 6rok titkat, a Kosmos
eszméjét egyesitve, a tér és idénélkilli Elet liktetését sajat
szellemében és erejében érzil

E német vallast bévebben is kifejti Holderlin Empedok-
lesét részletesen targyalva s egyuttal a sajat népe jobb jovo-
jébe vetett hitének kifejezést adva.

E kényvet olvasva, lbsen: Peer Gynt-ja utolsé részének
nehany verse jutott eszembe. Midén Peertsl szamon kérik, hogy
hol és hogyan toltotte életét és 6 nem tud valaszolni, Solvejg
mondja ki helyette a megvalté feleletet.

Ha majd a jov6 szamon kéri a mai sok kilénb6zo
egyéni uton idvot keresé német Peer Gynt-t6l, hogy hol és
hogyan tolistték el foldi életiiket, Gertrud Baumer joggal meg-
vélthatja 6ket feleletével : ,En nalam : hit, remény és szere-
tetben 1“

Kauntzné Engel Ella.

SZERKESZTO!I UZENET.

Reményik Sdndornak ,Egy eszme indul“ c. verskotetével kapcsolatban
Reményik egész koltészetérsl dr. Borbély Istvan ir részletes tanulményt, mely
folydiratunk szeptemberi fiizetében fog megjelenni, Seerk

zerk.
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Az erdélyi magyar irodalom bibliografigja.
(1919—1924.)

Il. kbzlemény.

2. Szindarabok.
a) Eredetiek.

Abonyi Lajos. A betyar ken-
déje. Népszinmi dalokkal 6 felvonas-
ban. M(tkedvelSk szamara atdolgozta :
Rass Karoly, Cluj-Kolozsvéar, 1924.
K. 8-r. 140 1. A ,Magyar Nép“
kiaddsa. Minerva R. T. (A ,Magyar
Nép“ konyvtara. Szerk. Gyallay Do-
mokos. 4—5. sz.)

Andrasi Tivadar. Utazas éer-
gengocziaba. Ifjusagi szindarab 5
felvonasban. (Német eredetibsl at-
dolgozva,) Sepsiszentgyorgy, 1922.
8-r. 30 1. Jokai kny.

Agoston Igndc. Megtalalt bol-
dogsag. Karacsonyesti csaladi kép.
Diciosdnmirtin — DicsGszentmarton,
1924., k. 8-r. 14 1. Erzsébet kny. rt,

Bard Oszkar. Silvio lovag.
Drama 3 felvonasban Kadar Imre
eloszavaval. Cluj-Kolozsvar, 1921.
8-r. - 78 1. Lapkiadé rt. kiadasa és
nyomasa. (Napkelet Kényvtar 1. sz.)

Bonyhai Adam. Régi erdélyi
hangok. Jelenetek a térténelem kar-
pitia mdgil 3 felvonasban. Térgu-
Mures, 1923. 8-r. 85 1. Benkd kny.

Fodor Istvan. Az eladé birtok.
Enekes szinjaték 1 eldjatékkal 3 fel-
vonashan. Mikszath Kalmén hason-
cimit novelldja utdn szinre irta: —
Zenéjét szerzete: Békeffy Mihaly.

t

Targu-Mures-Marosvéasarhely, 1923

8-r. 69 1. Benks kny.

Gara Akos. A j6 Gorilla. Sza-
tirikus komédia 1 felvonasban. A
boldogtalan Faun. Szimfénikus kol-
temény. Nagyvérad, 1919. 8-r. 321
Sonnenfeld Adolf rt.

Giszkalay Janos. A titok. Kis
drama. Cluj, 1922., k. 8-r. 39 L
Kadima rt. kiadasa és nyomasa.

Gyalui Jend. Atyam (Mon Pere).
Dramolett 1 felvonasban. Cluj-Ko-
lozsvar, 1923. 8-r. 20 1. Minerva rt.

Havas Mikl6és dr. Majus. Ha-
rom egyfelvonasos szinjaték. I. Mu-
zsikasz6. II. Remington kisasszony.
. Legenda. Satu-Mare-Szatmar
(1923), k. 8-r. 103 1. Eszakkeleti
kényvny.

P. Janossy Béla. Halhatatlan
halal. Keresztény drama 5 felvonas-
ban. Kolozsvar, 1922., k. 8-r. 105 L.
Szent Bonaventura kny.

P, Jénossy Béla. Petsfi. Dramai
kép 3 felvonasban. Kolozsvar, 1923,
8-r. 80 1. Szent Bonaventura kny.
(U. o. 2-ik valtozatlan kiadas.)

Javor Jézsef. Féltizenketts. Je-
lenet. Nagyvarad, 1919. 8-r. 23 1
»Magyar Sz6“ kiadasa. Nagyvéradi
Naplé knyomda rt.

*.gal jeloltek erdélyi irdknak Erdélyen kiviil megjelent konyvei. Ahol a
konyv megjelenésének helye vagy évszdma zdrdjelben van, azt jelenti, hogy a
konyvén ezek az adatok nincsenek jelezve, tehdt az osszedllité kiegészitései
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Kabdeb6 Erna. Szinpad. Harom
egyfelvonasos. Targu-Mures-Maros-
vésérhely, 1922. 8-r. 96 1. Révész
Béla konyvk.

Kaczér lllés. Megjott a Messias.
Drama 3 felvonasban. Cluj-Kolozs-
véar, 1921, 8-r. 100 1. Lapkiadé rt.
kiadasa és nyomasa.

Kaczér Illés. Golem ember akar
leani. Dramai szimbolum 1 felvonas-
ban. Cluj, 1922, k. 8-r. 31 L. Ka-
dima rt. kiaddsa és nyomasa.

Kadar Imre. Az idegen katona-
Jaték és pszichoanalizis 1 felvonas-
ban. Kolozsvar, 1922. 16.r. 45 |-
Lapkiad6 rt. kiadasa és nyomasa.

Kadar Imre. A szazegyedik-
Drama. Cluj-Kolozsvar, 1922. 8-r.
40 1. Lapkiad6 rt. kiadasa és nyom.

Korda Béla és Hilf Laszlo.
Bujécska. Négyfelvondsos drama.
Nagyvarad, 1921. 8-r. 56 1. Merkur
konyvny.

Lengyel Jozsef. Teleki Mihaly.
Szomorujaték 5 felvonasban. Careii-
Mari-Nagykaroly, 1922. 8-r. 57 L
Kolcsey kny. rt.

Madach Imre. Az ember tragé-
didja, Dramai koltemény. Jubileumi
kiadds. Cluj-Kolozsvar, 1923. 16-r.
215 1. Lepage konyvkereskedés ki-
addsa és nyomésa.

Mihaly Laszlé. Aldozat a jovs-
ért. Szinmd 2 felvonasban és 1 kép-
ben. Odorhei, 1920. 8-r. 28 1. Kényv-
nyomda rt. ‘

Olah Gabor. Jott éve csodak-
nak. Fantasztikus szinmid négy fel-
vonasban. Nagyvarad, 1919. 8-r. 951.
Nagyvaradi Naplé nyomda rt. (,Ma-
gyar Sz6“ Konyvtéra.)

0 az oka. Vigjaték 1 felvonas-
ban. Murai Karoly elbeszélése utan
szinre alkalmazta : Pont. Zalau-Zilah,
1923, k. 8-r. 30 1. Seres Samu kny.

Pélyi Andras. A Messiss. Dra-

mai koltemény 4 felvonasban, a ne-
gyedik felvonds 2 képben. Oradea-
Mare-Nagyvarad, 1922. 8-r. 90 I,
Kosmos kny. rt.

Rézsa Jen6—Iskohén Ignac.
Szimbolumok. Cluj-Kolozsvar, 1924,
8-r. 91 1 Szerz6k kiadésa. Kadima
kny. rt.

Szab6 Imre. Orrlik és Hebbegs.
Tréfa 1 felvonasban. Cluj, 1924. 8-r.
24 1. Szerzd kiadasa. (Kadimak ny.)

Téth Balint dr. Lapviragok.
Szinm{ 4 felvonasban. Careii-Mari-
Nagykéroly, 1920. 8.r. 62 1. Patria
kny. kiaddsa és nyom. °

Téth Istvan. Alomtragédia hé-
rom részben. I. rész: Az adlom-alom.
Il. rész: valgsag-alom. lll. rész: az
alom-valésag. Mindenik rész 4 kép-
ben (Pelagia alma). Cluj-Kolozsvar,
1924. 8-r. 134 1. Minerva rt.

Uhlyarik Béla. Csengs. Dramai
jelenet. Temesvar, 1919. Csendes
Testv. kny.

Uhlyarik Béla. A paripa. Par-
beszéd. Temesvar, 1919. 8-r. 9 L
Csendes Testv. kny.

Uhlyarik Béla. Emberek. Sza-
tira 1 felvonasban. Temesvér, 1920.
8-r. 16 sztl I. Csendes Testv. kny,

Vaséarhelyi Piroska. Melinda
Testvér. Szinm( ‘négy felvonasban.
Arad, 1920. 8-r 24 1. Aradi nyomda
R. T.

Vidor Gyula. Két asszony, egy
foka. Szinjaték a mai tarsadalombél
3 felvonasban. Careii-Mari-Nagyka-
roly, 1922. 8-r. 79 1. Patria kny.

Vidor Gyula. Etterem. Erkolcs-
rajz egy felvondsban. Careii~Mari-

Nagykaroly, 1922, 8-r. 52 |. Pat-
ria kny.

Zoltan Sandor. Az &rvény.
Drama 3 felvonasban. Budapest,

1922. tavaszan.  Cluj-Kolozsvér,
1923. 8-r. 104 1. Bernat kny.
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b). Forditdsok.

Asch, Salom. A bosszi istene.
Dréma 3 felvonasban. "Forditotta :
Lukécs Zoltan. Nagyvarad, 1919.
8-r. 85 1. Sonnenfeld A. rt. (Zsidé
Renaissance Konyvtar 13. sz.)

Ewers, Hanns Heinz. A ber-
lini csodalany. Szinjiték 4 felvonds-
ban. Dr. Tassy-Betz Laszlo forditasa.
Cluj-Kolozsvar, 1924., k. 8-r. 186 1.
Bernat kny.

Nordau, Max. Doktor Kohn:
Drama 4 felvonasban. Forditotta :
Dr. Léwy Ferenc. Kolozsvar, 1920.
8-r. 110 1. Az Erdélyi Zsid6 Kiadé-
tarsasag rt. kiadasa,

Pailler Vilmos. Jairus leénya.
Szinjaték 3 felvondsban. Magyar
nyelvre forditotta: Mellau Istvéan
taniténdképzd igazgaté. Oradea-Mare,
1922, 8-r, 48V 1 Szent Laszl6
kny. rt.

Shaw, Bernard. Az éden kert-
jében, Brazay Emil forditasa. Timi-
soara (&, n) 8-r. 211 Pan-kiadas.
Gutenberg kny. (Pan Konyvtar 13. sz.)

Sophokles dramai. Magyarul
Csengeri Janostol. Kolozsvar, 1919,
8-r. I—II. k. 273., 301 1. Kiadta:
Janovics Jen8, ‘a kolozsvari Nemzeti
Szinhéaz igazgatéja. Lapkiadé rt.

3. Széppréza.
(Novellas kotetek, regények, mesék stb.)

a) Eredetiek.

Altay Margit. Célnal. Regény.
Brass6 (1924). 4.r. 31 |. Brasséi
Lapok kiadasa és nyom. (Népszerit
Regények 6. sz.)

Adéam Ferencz. Az élet egy
gorbe vonal. Humoros irasok. (Nagy-
karoly, 1924.), k. 8-r. 56 1. Kélcsey
kny. rt.

Bach Gyula. Mozi. Filmregény.
Temesvar, 1922., k. 8-r. 118 L
Hunyadi kny.

Baldzs Béla. Isten tenyerén.
Regény. Cluj-Kolozsvar, 1921, 8-r.
213 1. Lapkiadé rt. kiadasa és nyom.

Balazs Ferencz. Mesefolyam.
Satu-Mare, 1922. 8-r. 190 I Cim-
bora kiadasa. Szabadsajté rt. (Cim-
bora Konyvtar 3. sz.)

Balogh Endre. Hajétorsttek.
Kis regények. Cluj-Kolozsvar, 1922.
8-r. 139 I. Minerva rt. kiaddsa és
nyomaésa.

Bardos Jené. liyenek vagytok !
Regény. Nagyvarad, 1920. 8-r 1141
A ,Tavasz“ rt. kiadasa.

Benedek Elek. A ,nadseli*
gondolatok els8 sorozata. Elmeséli :
~— A gyermeklelkek Gromére, a
gyermekszobdk diszére készilt e
konyv és elkésziilt az Ur 1922-ik
esztendejének kardcsonyan. Satu-
Mare-Szatmar, 1922. 4-r. 26 1. Sza-
badsajté kny. rt.

Bérczy Lajos. Ibolyka. Kis re-
gény, Arad, 1922. 8-r. 64 1. Fébusz
kiadas. (Erdélyi Konyvtar 7. sz.)

Berde Maria. Novellai. (A tiikor.
Szegény kicsi Julia. Borzhistéria.)
Marosvasarhely, 1920. 8-r. 95 1.
Kosmos kny.

Berde Maéria. Rina kincse. Ti-
misoara-Temesvéar (1923). 8-r. 118 1.
Pan-kiadas. (P&n Kényvtar 18. sz.)

Berde Méria. Vizen hold. Cluj-
Kolozsvér, 1924. 8-r. 58 1. Haladé4s
kiadésa. Lapkiadé rt. kny.

*Berde Maria. Halaltanc. Re-
gény. Budapest (1924). 8-r. 262 1
Athenaeum rt. kiadasa.

Bir6é Laszl6. Maria. Kis regé-
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nyek, novellsk. (Nagyvarad), 1920.
8-r. 206 1. Nagyvaradi Naplé kny. rt.

Bir6 Laszlé. Borton. Regény.
Nagyvérad, 1921. 8-r. 54 1 Nagy-
varadi Naplé kny. rt.

Bont6 Janos. Unnepi hangok.
1. fiizet. Nagybéanya (€. n.). 8-r. 20 1.
Hermes kny.

Bonté Janos. Magamrél és ma-
sokrél. Mesék, elbeszélések és egyéb
irasok. Baia-Mare (¢. n.). 8-r. 16 L.
Hermes kny. (Unnepi Hangok 1. f)

Bonto Janos. Sok az aratnivalg,
de az araté kevés. Baia-Mare (§. n.)
8-r. 23 L. Hermes- kny. (Unnepi
Hangok II. f.)

Bonté Janos. A sziret napjai.
Baia-Mare (é. n.). 8.r. 23 I. Hermes
kny. (Unnepi Hangok 11l f.)

Bonté Janos. Az uj élet kiiszo-
bén. Baia-Mare, 1924. 8.r, 15 lap.
Dacia kny. (Unnepi Hangok V. f.)

Bont6 Jénos. Egy bolcselkeds
agyagember (Az uj Gélem). Szati-
rikus regény. Baia-Mare 1924. 8.r.
17 1. Dacja kny.

Brazay Emil. Lori, a vords
méreg. Novelldk. Timisoara, 1920.
8-r. 50 1. Pan-kiadas. (Pan Konyvtar
2. sz.)

Brazay Emil. Sorensen Déra,
a szeretdm. Novellak. Rajzok. Timi-
soara, 1920. 8-r. 64 1. (6-ik kiadas).
Pan-kiadas. (Pan Koényvtar 5. sz.)

Brazay Emil. Szerzé! Novellgk-
torténetek. Timisoara (6. n.) 8.r.
48 lap. Pén-kiadas. (Pan Konyvtar
11. sz.)

Csermely Gyula. A beszéls
ereklye. Regény. Nagyvérad, 1921.
8-r. 141 1 Péasztor Ede kiadasa.

Csermely Gyula. Bakunin pro-
fessor konyve. Regény &6t részben.
(Brassé) 1923, 8-r. 353 1. Brasséi
Lapok kiaddsa és nyomasa.

Csermely Gyula. A mantovai

joslat. Regény. ll-ik kiad4s. Brasso,
1924. 8-r. 180 1. Brasséi Lapok
kiaddsa és nyom.

Csermely Gyula. Negyvenegy
és tizenkilenc. Regényes torténet.
Brassé, (1924). 4-r. 32 1. Brasséi
Lapok kiadédsa és nyom. (Népszeri
Regények 3. sz.)

Cziffra Géza. Julid els§ nasza.
Arad, 1920. 8.r. 321. Gellért Gyula
kiadésa. Corvin kny. Lanyi és Pichler.
(Modern Koényvek )

Cziffra Géza. Fehér falu. Re-
gény. Arad, 1922. 8-r. 58 I. Fs-
busz kiadas. (Erdélyi Konyvtar 10. sz.)

Déry Tibor. A Kriska. Regény.
Arad, 1924, 8-r. 74 1. Agronomul kny.

Dienes Jend kafalvi). Mag-
duska meséskonyve. Kézdivasarhely.
1921. 8 r. 159 1. 2-ik kiadas. Kéz-~
divasérhelyi Kny. R.-t. kiadédsa és ny.

Dr. 1. Dienes Jend. Nagyenyedi
didkélet a XIX. szazad-végén. Em-
lékezések a Bethlen-kollégiumi diak-

szokasokra. Cluj-Kolozsvar, 1924.
8-r. 197 1. Minerva R. T. kiadasa
és nyom.

Engelberg Dezs6é. Panaszok
kényve. Targul-Mures-Marosvasar-
hely, 1920. 8 r. 80 1. Kosmos R. T.
(Uj Konyvtar 21—26. sz.)

* Erdély Lelke. Gyiijtemény €16
erdélyi novellistak maveibl. Ossze-
allitotta és elGszéval ellatta : Kristéf
Gyorgy. Berlin, 1924, 8.r, 148 L
Ludwig Voggenreiter-Verlag Magyar
Osztaly.

Erdélyi irék vers- és novella
gyiijteménye. Osszeallitottak : K&-
vary Béla és Molnar Séandor. Pet-
roseni, 1923. 8r. 521. Globus kny.
(Erdélyi Irasok Konyvtara 1. sz.)

Ozv. Eltes Jakabné. A ma-
sodvirdgzas termékei. Mercurea Ciuc
(Csikszereda) 1924. 8-r. 16 1. Szvo-
boda Miklés kny.
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Farkas Antal. A papkisasszony.
Regény. Arad, 1922. 8.r. 137 1
Forum R. T. kiadésa. (Erdélyi Kényv-
tar I. évf. 3. k.)

Fehér Olga Novellai. Timisoara,
1920. 8-r. 64 1. Moravetz Testvérek.

Fekete Tivadar. Genovéva her-
cegnd boére. Timisoara-Temesvar,
(1923.) 8-r.62 1. Pén kiadas. (Pan
Konyvtar 16, sz.)

Fémes Laszlé. Regény-figurak.
Nagyvérad, 1919, 8-r. 53 1. ,Ma-
gyar Szé* kiadasa.

Forré Pal. Szerelem. Timisoara,
(é. n.) 8-r. 36 1. Pan-kiadas. (Pén
Kényvtar 14. sz.)

Forré Pal. Halkul6 vagyak. Re-
gény. Brassé, (1924.) 4-r. 32 1
Brasséi Lapok kiaddsa és nyom.
(Népszerii Regények 5. sz.)

Gara Akos. Kabaré. Cluj-Ko-
lozsvar, 1920. 8-r. 31 I. Kiadja:
»Ha-ha-ha“ Vidam kényvek kiado-
vallalata. ,Uj Vilag“ kényvny. (Ha-
ha-ha vidam konyvek. -Szerk. Gyil.
2. sz.)

Gal Otté. Primadonna. Kis re-
gény. Arad, 1922. 8-r. 96 1. Fs-
busz kiadas. (Erdélyi Konyvtér 8. sz.)

Giszkalay Janos. Tamar. Cluj,
1924. 8-r. 168 1. Kadima R. T.
kiaddsa és nyom.

Gyallay Domokos. Osi régon.
Elbeszélések. Cluj-Kolozsvar, 1921.
8-r. 112 1. Minerva R. T. kiadasa
és nyom.

Gyallay Domokos. Mindenre
sor keriil. Kolozsvar, 1924., k. 8-r.
18 1. ,Az Ut“ kiadasa. MinervaR. T.
(Unnepnapok I. sor. 5. sz.)

* Gyallay Domokos. Fold népe.
Elbeszélések. Berlin, 1924. 8-r. 81 1.
Ludwig Voggenreiter-Verlag Magyar
Osztaly.

Gyarmati Ferenc. Muzsika.
Apré irdsok az életrSl, az emlékek-

r8l, az &szrél, az elmulsrél. Déva,
1923., k. 8-r. 64 1. Hirsch Adolf-
kny.

Gyéri Illés Istvan. Samu te
csalsz! és egyéb komédiak. Cluj-
Kolozsvar, 1920, 8.r. 31 1. Kiadja :
yHa-ha-ha“ vidam konyvek kiadg-
vallalata. ,Uj Vildg“ kny. (Ha-ha-ha !
Viddm Kényvek. Szerk. Gyil. 1. sz.)

Hajnal Laszl6. Kécos. Cluj-
Kolozsvéar 1921. 8 r. 119 1. ,Radio*
kiadas. ,Cultura“ kny.

Hamvai Sandor. A szent ha-
zugsdg. Regény. Brassé, (1924.) 8.r.
137 1. BrasséiLapok kiadasa és nyom.

Ifj. Hehs Aladar és H. Fodor
Boske. Vagyak. Arad, (6. n.,) k.
8.r. 47 1. Grafica kny. (Népkonyv-
tar. Apré regények, riportok, elbe-
szélések, novellak, versek. 1. sz.)

Histérias Kényvecske. (Elbe-
szélések.) Osszedllitotta : Dr. Gyorgy
Lajos. Cluj-Kolozsvar, 1924, 8.r.
103 1. Minerva R. T. kiaddsa és
nyom. (A ,Magyar Nép® Konyvtéra.
Szerk. Gyallay Domokos. 2. sz.)

Hoffmann Odén. Huszezeréves
dlom. Elbeszélések. (Kolozsvar,
1923.) 8-r. 209 1. Sfinx-kiadas.

Hollstein Maria. Katéka uta-
zdsa és egyéb mesék. (Kolozsvér,
é. n.) 8r. 42 I. A Szocialis Misz-
szi6 Té4rsulat kiaddsa. Minerva R. T.

Horkay Elemér. Talmida. Iras
Nagyvéaradrél. Nagyvarad, (&. n.)
8-r. 62 1. Béres Kéroly kny.

T. Imets Béla. Havasalji csok-
rosrézsa. Kis regény. Gheorgheni-
Gyergyészentmiklés, 1923.  8-r.
120 1. Az ir6 kiadasa.

Indig OH6. Papirkosér. Cluj-
Kolozsvar, 1922. 8-r. 81 1. Minet-
va R. T. kiadasa és nyom.

Jantsovits Jens. Harom csék.
Regény. (Nagyvarad) 1920. 8-r.
118 1. Nagyvéradi Naplé kny. R. T.
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Javor Béla. Harom ledny. Kis
regény. Brasss, (1924.) 4-r. 32 1.
Brass6i Lapok kiaddsa és nyom.
(Népszerit Regények 7. sz.)

Javor Béla. Krizantém. Regény.
Kolozsvar, 1924., k. 8-r. 143 1
Haladéas kiadésa. Concordia kny.

Jokai Mor. Bokréta a legna-
gyobb magyar elbeszéls J6kai Mér
miiveib8l. Osszeallitotta: Dr. Kris-
t6f Gyorgy. Cluj-Kolozsvéar, 1924.,
k. 8. 111 1. Minerva R."T. (A
,Magyar Nép“ Konyvtara. Szerk.
Gyallay Domokos. 7. sz.)

Kertész Mihaly. Futurex. Kis
regény. Arad, 1922. 8.r. 63 l. Fs-

busz-kiadés. (Erdélyi Konyvtar
6. sz.)
Kiss Ida. Shami. Regény. Ba-

bits Mihély elészavaval. Nagyvérad,
1922. 8-r. 216 1. Nagyvaradi Naplé
kny. R. T.

Kaczér Illés. Jancsi. Egy kis
fiu tiisszentései, szuszogdsai, bogé-
sei és rohogései, valamint a hihe-
tetlennel hatdros egyéb csinytevései
félnapos koratél azon izgalmas pil-
lanatig, hogy az anyja Osszecsapja
a kezét — szent Isten, ez a kolysk
maér kindtte az elsd gyerekcipsjét.
(Brass6) 1922. 8-r. 179 1. Grinfeld
V. és Tarsai kny.

Kaczér Hlés. A vak ember
tikre. Novelldk. Cluj-Kolozsvar,
1923. 8-r. 125 1. Lapkiadé R. T.

kiaddsa és nyom.

Kertész Mihaly. Senki Tamés
torténete. Gyermekregény és még
egyéb mesék. Satu-Mare, 1922. 8-r.
128 1. Cimbora kiaddsa. Szabad-
sajté R. T. (Cimbora Konyvtéar 1. sz.)

Kertész Mihaly. Szokés a tek-
nében. Két kicsapott didk kalandjai
a Tiszdn. Satu-Mare, 1923. 8-r.
192 1. Cimbora kiaddsa. Szabad-
sajté R. T.

Kiss Gyula. Sztrdjkol a halal.
Regény. Marosvasarhely, 1919, 8.r.
109 1. Marvanyi és Tsa. kiadésa.
(Uj Kényvtér 1—4. sz.)

Kovacs Dezs6. Apostolok és
csavarg6k. Elbeszélések. Cluj-Ko-
lozsvar, 1924. 8-r. 126 1. Minerva
rt. kiaddsa és nyom. :

Kovécs Dezsd. Ballag mér a
vén didk. Cluj-Kolozsvar, 1924., k.
8-r. 53 1. Az Iiju Erdély kiadésa.
Minerva rt. (A Ludwig Voggenreiter
Verlag Magyar Osztalydnak tulaj-
dona.)

Krudy Gyula. A névadasz. Re-
gény. Arad, 1922. 8-r. 139 L Fo-
rum rt. kiaddsa (Erdélyi Konyvtér
I. évi. 2. sz.)

Lakatos Laszl6. Egy valépér
torténete. (Egy leany napléja.)
Brassé, (1924). 4-r. 36 1. Brasséi
Lapok kiadasa és nyom. (Népszeru
Regények 2. sz.)

Ligeti Ernd. Asszony. Novellak.
Térgul-Mures-Marosvasarhely, 1920.
8-r. 100 1. Kosmos rt. (Uj Kényv-
tar 25—28. sz.)

Ligeti Erné. Belvedere. Clyj-
Kolozsvar, 1921., k. 8. 113 L
Lapkiadé rt. kiaddsa és nyom.

Mael Ferenc. Putiférné. Re-
gény. Targu-Mures-Marosvésarhely,
1924, 8.r. 98 1. Bolyai kny. rt.

Magyar Konyvek. Kivalé ir6-
ink valogatott novellai, tarcai, ver-
sei, tudoméanyos és tarsadalmi cik-

kei. Nagybanya, 1927. 8-r. 44 1
ysHermes® kny. kiaddsa és nyom.
I k. 1. f. :

Magyar Lakodalom. (V3fély-
kényv.) Osszesllitotta: Dr. Csiry
Balint. Cluj-Kolozsvar, 1924. 8.r.
58 1. Minerva rt. (,Magyar Nép“
konyvtara. Szerk. Gyallay Domokos,
3. sz.)
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Makkai Sandor. Elet fejedelme.
Elbeszélések. Cluj-Kolozsvar, 1924,
8.r. 131 1. ,Az Ut kiadasa. Mi-
nerva rt.

Makkai Sandor. Az Eszter
padja. Kolozsvér, 1924., k. 8.r.17 1.
o8z Ut“ kiadasa. Minerva rt. (Un-
nepnapok I. sor. 1. sz)

Marét Séndor. Nincs halal.
(Elbeszélések és egy szindarab :
»Egérfogo“). Oradea-Mare-Nagyva-
rad, 1924. 8.r. 104 1. Sonnenfeld
A. R-t.

Metz Istvan. Blanka. Novellak.
Térgul-Mures 1920. 8-r. 77 1. Mar-
véanyi és Tsa kiadasa. (Uj Konyvtar
5—8. sz.)

Molnar Margit (Térainé.) A
Maharadzsa gyiirdje. Regény. Cluj-
Kolozsvar, 1921. 8.r. 85 1. Fried-
mann ,Az Est“ kdnyvkereskedés
kiadasa.

Molnar Sandor-Evien Eugen-
Erdélyi kényv. Petroseni, 1923. 8-r-
52 . Tip. Centrului S. V. R.

Monoky Sandor. Tiindérmese.
Satu-Mare-Szatmar, 1922, k. 8.r.
110 1. ,Cimbora“ kiadasa. Szabad-
sajté rt. (Cimbora Konyvtar 2. sz.)

Morvay Zoltan. Oktéberi fel-
legek. Regény. Targul-Mures-Maros-
véasarhely, 1920. 8.r. 238 1. Révész
Béla kiadasa.

Nagy Daniel. Novellak. Arads
(1922.,) k. 8-r. 95 1. F6busz kiadas-
Réthy L. és Fia Utédai kny.

Nagy Déniel. Piros frakk. Re-
gény. Arad, 1922, k. 8.r. 128 L
Forum rt. kiadésa. Tip. M. Sziics.
(Erdélyi Konyvtar. 1. évf. 1. k.)

Nagy Daéniel. Arvak. Regény.
Arad, (1924.) 8-r. 254 1. Génius
konyvkiad6. Réthy Utédai kny.

Nyir6 Jozsef. Jézusfaragé em-
ber. (Kolozsvar,) 1924. 8-r. 165 1.
Minerva rt.

Olajos Domokos. Magyar irék
kincseshéaza. Cluj-Kolozsvar, 1920.
8-r. 208 1.

Osvat Kalman. Levelek a fi-
amhoz. Féar! (Marosvéasarhely,
1923.) 8-r. 96 1. Révész Béla ki-
adésa.

Osvat Kalman. Romania fel-
fedezése. Elmények és reflexick
1923. Cluj-Kolozsvar, 1923. 8.r.
58 1. Lapkiadé rt.

Otvos Béla. Krénikak konyve.
Nagyvéarad, 1920. 8.r. 191 1. Nagy-
véaradi Naplé kny. rt.

Pap J6zsef. Elsé korwv. Kolozs-
vér, 1924, 8.r. 115 1. Haladas B. T.
kiadasa. Minerva rt.

Palur Istvan. Diakkori emlékek.
Arad, 1923., k. 8-r. 16 I. Rec-
lam kny.

Palur Istvan. Karcolat a nék-
rél. (Arad, 1924.) 16-r. 14 1. (Rec-
lam kny.)

Pasztor Arpad. Es végzetést
senki sem keriilheti el. Mozgéfény-
kép fantazia. Brassé, (1924.) 4-r.
32 1. Brass6i Lapok kiadasa és
nyom. (Népszerii Regények 4. sz.)

Petelei Istvan. Egy asszonyért.
Regény. Cluj-Kolozsvar, 1924, 8-r.
98 1. Haladas kiaddsa. Minerva rt.

Ifi. Radé Antal. Amoroso. Hét
éjszaka. Nagyvarad, 1919. 4.r. 135
I. Bibliotheca Varadiensis. Sonnen-
feld rt.

Raskai Ferenc. Dunai éjszakak.
Regény. (Brasso,) 1923.8.r. 185 1.
Brasséi Lapok kiadésa és nyom.

Reicher Endre. Regulus. Kis
regény. Arad, (1921.) 8r. 95 I
F6busz kiadas. (Erdélyi Konyvtar
9. sz.)

Rudnyanszky Endre. A nagy
lama. Regény. Arad, (1922.) 8-r.
57 1. Fébusz kiadas. Réthy Lipést
és Fia utédai kny.
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*Sz. Rusz Rézsika. Netta be-
szélte . . . Novellak. Budapest, 1921.
8-r. 152 1. Légrady Testvérek ki-
adésa.

Sas Laszl6. Isten labanal. Cluj,
(1923.) 8.r. 96 1. Kadima rt. kia-
désa és nyom.

Sas Ldszl6. Vivianna. Regény.
Cluj, 1924., k. 8-r. 124 1. Helicon
kiadas. (Orchidea Konyvek )

Sarosy Karoly. Erds akarattal.
Elbeszélések. Székelyudvarhely 1921.
8-r. 101 1. Kdnyvnyomda rt.

Schimek Magda. Anna Maria.
Regény. Awad. 1922. 8-r. 112 1
Forum rt kiadasa. (Erdélyi Konyv-
tar I. évi. 4, kot.)

Serényi Jozsef. Miméza. - No-
velldk., Arad, 1923. 8-r. 59 I. Aradi
Hirlap kiaddsa és nyom.

Sipos Domokos. Istenem, hol
vagy? Novelldk.  Cluj-Kolozsvar,
1922, 8.r. 152 1. ,Kalaka" kiadasa.
Erzsébet knyvnyomdart. DicsGszent-
marton.

Szabé Imre. Zsidécskak. Cluj-
Kolozsvar, 1921., k. 8-r. 81 1. Ra-
dio kiadasa. .

Szab6 Imre. Hulls csillag. Kis
regény. Cluj-Kolozsvar, 1922, 8.r.
Kadima rt. kiadasa és nyom.

Szab6 Imre. Szent Eliz. Egy
modern ledny regénye. Cluj, 1923,
k. 8-r. 128 ). Kadima rt. kiadasa
és nyom,

Szabé Imre. A piros zubbony.
Egy szinésznd karrierje. Tabori Jend
és Guncser Nandor rajzaival. (Ko-
lozsvar,) 1924., k. 8-r. 95 1. Globus
kiadas.

Szénté6 Gyorgy. Sebestianus
utja elvégeztetett. Regény. Arad,
1924 8.r. 301 1. Reclam kny.

Szanté Gyorgy. A kék lovas.
(Novellak és versek.) 1251, Genius

kiad4sa., Arad, 1924., k. 8-r. Cor-
vin kny.

Szederkényi Anna. Léazadé
sziv. (Regény.) Brasss, 1924. 8.r.
215 1. Brass6i Lapok kiaddsa és
nyom.

Szenkovits Elek. Grofok és
inasok. Regény. Tg. Mures-M. Va-
sarhely, 1923. 8.r. 255 1. Carmen
kdnyvny.

Szentimrei Jend. Mikroszkép.
Cluj-Kolozsvar, 1922, 8.r. 93 1.
Lapkiadd rt.

Szini Gyula. A bibéjos. Brassé,
(1924.) 4.r. 43 1. Brass6i Lapok
kiaddsa és nyom. (Népszerii Regé-
nyek 1. sz.)

Szondy Gyorgy. Borme. Egy
diak-lovagrend torténete. Satu-Marve-
Szatmar, 1923. 8-r. 169 1. Szabad-
sajté rt.

Tabéry Géza. Kolozsvari bal.
Salonta-Mare-Nagyszalonta, 1923.,
k. 8.r. 79 1, Székely kny.

Timar Sandor. Levelek hugom-
hoz. Brassé, 1923. 8.r. 77 1. Az
Erdélyi Tudésité kiaddsa. Erzsébet
konyvny. rt. Dicsdszentmarton. (Er-
délyi Tudésité Konyvtara 1.)

Titanok. Fiatal irék irdsai Bra-
zay Emil el6szavaval. Pan-bizomany.
Timisoara, 1921. 8-r. 31 1. Guten-
berg kny.

Tizenegy Fiatal Erdélyi Iré.
Versek. Elbeszélések. Tanulményok.
Erdélyi miivészek rajzaival. Cluj-
Kolozsvar, 1923. 8.r. 167 1. Mi-

nerva rt.

Vajda Béla. Az istenasszony.
Két novella. Gheorgheni-Gyergyé-
szentmiklés, 1924, k. 8-r. 101 L

Séandory kny. kiaddsa és nyom.

Varhelyi Sandor. A héfogé és
mas elbeszélések. Timisoara, 1921.
8-r. 163 1. Hunyadi kny.
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Pisatoriizet, Magyar Nepet és Erdélyi Irodalmi Szemlét

olvasni magyar kotelesség.
Kiadohivatal : Cluj—Kelozsvar 8tr. Baron L. Pop (v.Brassai-u.) 5. 3

. KOLOZSVARI
TAKAREKPENZTAR ES HITELBANK R .- T
Cluj— Kolozsvdr, Piata Unirii 7.

Sajdit 16kéi 48 mrllzo Lei.

-

Fiékjai: Dés; Dicsdszentmérton, Gyulafeh rvar és Marosvasar-
hely. Affilidlt intézetei : Torda-Aranyos Varmegyei Takrékpénztar
R.:T. Torda, Udvarhelymzgyei Takarékpénztar R.-T. Székely-
udvarhely, Alsofehérvérmegyei (iazdasdgi Bank
és Takarékpénztir Részvénytarsasag Nagyenyed.

Aruraktirai a vasut mellett. — Betéteket elfogad, valtékat lesza-
mitol, bel- és kiilfoldi &atutaldsokat teljesit. — Safe deposit! —
Mindenféle bankszerii ligyleteket eldnyosen vegez,
Engedélyezett devizahely.
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MAGYAR NEP
Erdeély
legjobb és legelterjedtebb
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PASZTORTﬁz

Erdély legjobh szépirodalmi lapja

= Elofizetési arai:

e,
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- . & Belfoldin Kiilfoldén :
kepes n.eplapla' Ecész ¢vre 350 |. Egész évre 500 L
Hetilap. Félévre — 180 L Félévre — 260 L

Negyedévre 100 L Negyedévrel50 L
Kiaddhivatal : Cluj, Baron L Pop 5.
Kérjen mutatvanyszamot !

16.000 példanyban jelenik 'meg.‘

El6fizetési ara:
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g Z N
Belféldon =

Egész évre — 100 L. = Ui
Félévre — — 50 £ §\ W/é
Negyedévre — 30 S8 Az §
Kiilfldon = = ErdélyiIrodaimi Szemle £
Egész évre — 240 L. S\lE Legtartalmasabb =
Félévre — — 120 : = = Tudom4nyos Havi Foiyéirat =
Negyedévre — 75 i — Elofizetési arai: =
—E Belfsldén : Kilféldon : =
KIADOHIVATAL: = Egész évre 250 L Egész évre 300 L =
Félévre 130 L Félévre — 100 L =
Cluj-Kvar, Str. Baron L Pop 5. Negyedévre 75 1. Negyedévre 100L =
£ = Kiadohivatal Cluj, Str Baron L Pop 5 =
Kérjen mutatvanyszamot! = Z Kérjen mutatvanyszamot! =
$ -; =
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A MINERVA ,
konyvkereskedésének hirei.

Uj konyvek:
I. Szépirodalom.

a) Versek, miivek.

Arany Janos : Toldi (Magyarazatokkal ellatta Dr.

[Sigs BimG tmet CRteloblt Moy i o Tl 20—
Aprily Lajos: Falusi elégia II. kladas -t AR
losz Lajos: Gladidtor arc — — — — — —'— 50—
. Pap Jozsef: Kialtas a baratért — — — — — — 60—
" Reményik Séndor: Vadvizek zugasa (elfogyott) — 40—
Szabolcska Mihaly : Eszmények — almok — — — 40—
Tompa Léaszlé: Erdély hegyei kézott — — — — 30—

b) Novelldk, regények.

Balogh Endre: Hajotorottek (Kis regények) — — 60—
Berde Maria’:: Vizen hold = =5 ot =~ o oo 5[
Bir6 Vencel: Erdély kévetei a portan — — — — 60'—
Dienes Jené: Nagyenyedi didkélet -~ — — — — 80—
Guléacsy Irén (Palffyné) Forgeteg (regény) — — — 120'—
Gyallay Domokos: Osi réogon — — <= — L — 80—
Imets Béla: Havasalji csokros rézsa — — — — 50—
Kovats Dezsé : Apostolok és csavargok — — — H0—
__Lovassy Andor: A-biharigk————"— == 40—
S. Nagy Laszlo : Jokai novelldk — — — —" — — 40—
Nyir6 Jozsef: Jézusfaragé ember (novelldk) — — 90—
Pap Jozsef: Elsé konyv (novelldk) — — — — — 70 ==
Petelei Istvan: Elbeszélések [—Il. — — — — — 80—
Petelei Istvan: Egy asszonyért — — — — — — 40—

- Il Tudomanyos- és szakirodalom.
Dr. Balogh Erné: Geolégia' — — — =2 — | = 40—

Dr. Bartok Gyorgy : Az erkolesi érték filozofiagja — 40—
% i Az akaratszabadsag problémaja 50—

Dr. Balint Gabor: A honfoglalas revizicja — — 120°—

Dr. Borbély Istvan: A magvar irodalom torténete
1825 g et et s e S S 160" —

Nyomatott a Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt. nyomdajéban
Cluj—Kolozsvart, Str Baron L. Pop No. 5.

Kiadéasért felel : PETRES KALMAN kiadéhivatali igazgat.
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