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T4ajékoztaté.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle célja irodalmi téren fenntartani, -

dpolni és fejleszteni a torténeti magyar kulturdt itt Romdnidban,

Ebben a kdzds magyar munkdban a dolgozék kozdit nem
ismeriink el semmiféle kiilonbséget. A fajunkért és kdzmiivel6dé-
siinkért vald torhetetlen elhatirozdsban és munkidban rang és feleke-
zeti kiilonbség nélkiil mind egyek vagyunk. A mindennapi élet tiile-
ked6 vasarjaban az Erdélyi Irodalmi Szemle kozds temploma akar
lenni minden tiszta torekvésnek, amely épit6 és magyar ; viszont
ostora lesz minden szdndéknak, amely akdr benniink, akédr koriilst-
tink rombolni akar, Hazdnk torvényeinek lojalis tiszteletbentartdsa
mellett nemzetfiségiink s torténeti magyar kulturdnk tiszteletbentartdsa
és tartatdsa azon hirmas jelszd, mely e folydirat hivatdsat jelzi.

Tartalom szerint kozdl e folydirat tauulmanyokat, ismertetéseket
¢és biralatokat,

Az Erdélyi Irodalmi Szemle fémunkatdrsai voltak 1924-ben :
‘Dr. Abrudbdnyai Ede, dr. Baldzs Audrds, dr. gréf Betblen Gyirgy,
dr. Biré Vencel, dr. Bitay Arpdd, dr. Csiiry Bdlint, dr. Dékdni
Kdlmdn, dr. Ferencz Jézsef, dr. QGrandpierre Emil, dr Qydrfds
Elemér, dr. Gyérgy Lajos, dr. Hirschler Jézsef, dr. Jakabffy Elemér,
Kelemen Lajos, dr. Kristéf Gyérgy, dr. Makkai Sdndor, dr. Moldovin
Gergely, Rass Kdroly, Reményik Sdndor, Szabolcska Mibdly, dr. Szent-
lvdnyi Jozsef, dr. Széll Kdlmdn, dr. Tavaszy Sdndor, Trefdn Leondra,
dr. Varga Béla, kik munkdssdgukkal tovdbb is tdmogatjdk folyo-
iratunkat.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle a ,Minerva“ irodalmi és nyomdai
milintézet r.-t. kiaddsdban jelenik meg, de a cikkek irdnyaért és tar-
talméért egyediil a szerkeszt6 és az egyes cikkirdk a felelések.

A lap szellemi részét illet6 minden kozlemény dr. Borbély
Istvdn szerkesztd-tanar (Cluj—Kolozsvér, Unitérius kollégium) cimére
kiildendé.

A kiadéhivatalt érdeklé Osszes levelek, valamint az Osszes
pénzkiildemények a kiadé ,Minerva“ r. t. cimére (Cluj—Kolozsvir,
Str. Baron L. Pop, volt: Brassai-utca 5.) kiildendd.

Megjelenik évenként 10 fiizetben, fiizetenként 3 fvnyi terjede-
lemben.

Elbfizetési dra bérmentes - kiildéssel: Roménidban egész évre
250 lej; kiilfsldon 300 Ilej.

Erdélyi M‘agyar Adatbank .
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Meglelenik minden hénapban

GROF SZECHENYI ISTVAN.

— Az 1825-ik év eseményeinek centennériuma alkalmébél. —

A magyar nemzeti kozmiivelédésnek s a tarsadalmi 4tala-
kuldsnak nagy agitatora 1791 szeptember 21-én sziiletett Bécs-
ben. Apja gréf Széchenyi Ferenc volt, a Magyar Nemzeti
Mizeum megalapitéja; anyja Festetich Julia gréfné. Otthoni
fouri neveltetésének befejezte utan katona lett, végig harcolta
a napoleoni habornikat, majd a bécsi kongresszus utéan beutazta
Angol-, Francia-. Német- és Olaszorszégot, Kisazsiat és Torok-
orszéagot, mindeniitt gondosan tanulményozva a népek tarsa-
dalmi és kozgazdasagi életét. Eveket toltstt el ilyen utazgaté-
sokkal anélkiil, hogy hatarozni tudott volna élete céljarél. Végre
ugy 34 éves kora koriil abban allapodott meg, hogy kozpalyéra
lép s a nemzeti haladasnak szolgalataba a&ll. Elsé nyilvanos
szereplésekor, 1825-ben, 60.000 frt adoméanyaval megalapitia a
M. T. Akadémiat, majd két év mulva a Nemzeti Kaszinét,
melynek mintdjara csakhamar egy csomé vidéki kasziné léte-
siilt, s azzal rendszeresen hozzaélatott korszakos jelent6ségii
agitaciéjanak kifejtéséhez. Reformterveinek kézépponti célja az
orsz4g iparanak kifejtése volt. Azonban a helyes iparfejleszté
politikat okszeri nemzetgazdaszatnak, tehat egyrészt foldmiive-
lésnek és allattenyésziésnek, masfelsl hitelképesen rendezett
pénziigynek kell megel6znie és a kozbiztonség jogrendjén allé
kereskedelemnek kell koéveinie. Ennélfogva az iparpolitikénak s
rajta keresztiil a nemzeti haladasnak programmja van, melyben
nemcsak a mi, hanem a miként is alapvetd fontossagua, mi tobb,
a cél elérése egyenesen a helyesen megvélasztott s okosan
betartott modszerts]l fiigg. Munkassagénak ez elsé szakéban
Széchenyi szigorian ragaszkodott programmjéhoz. Elgbb az
allattenyésziés okszerd megreformalaséardl irt kényvet (Lovakrul).
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Munk4ja nyomén orszdgos gazdasagi egyesiilet alakult. Majd
1830-ban Hitel cimen részletesen megvizsgalta mindazon koriil-
ményeket, melyektél a kézhaza boldogsaga fiigg. Ez a kényv,
mely két év alatt 4 kiadast ért, Széchenyinek legfontosabb
agitatori miive. Tartalmi szempontb6l harom f6részre oszlik.
Az els6 részben azt mutatja ki, hogy miért szegény a magyar
birtokos, noha ,Magyarorszagban a termékeny fsld kiterjedése
s mennyisége oly bd, hogy annak haszon nélkiil fekvé része
is gazdaggd tenne méas nemzetet. A maésodik rész azon oko-
kat fejtegeti, melyek miatt az orszagnak nincs kereskedelme.
A harmadik rész pedig arr6l szél, hogy mit kell tenni és min
kell kezdeni? A megoldas, mire jut, az, hogy ,a hitel vagyis
a vélté-kereskedési térvény azon talpks, melyen féldmiivelési
s kereskedési gyarapodasunk, egyszéval felemelkedésiink és
boldoguldsunk alapulhat®. A Hitel természetszeriileg kihivta a
birdlatot. A kritikakra, de kozottiik is elsésorban gréf Dessewify
Jézsef munkéajara Széchenyi uj kényvével, a Vildg-gal, felelt,
mely 6sszes miivei kozott a legterjedelmesebb. E kényv tartal-
mat maga a szerz3 a kovetkezSkben foglalta 6ssze : , A kozon-
séggel meg akarom ismertetni s vallatni, hogy Magyarorszag
mindenben hétra van, mert mig ezen onvallomason tal nem
esiink, mindaddig helybsl nem mozdulhatunk. Megmutatni ipar-
kodom, hogy a magyar egy ertél pezsgé fiatal nép, mely csu-
dalatos magassagra emelheti magat s minden lehet, ha kéz-
értelmességét s nemzetiségét tokéletesen kifejti. Arrél kivanom
meggy6zni olvaséimat, hogy kozértelmességiink s nemzetiségiink
nem fejlédhet ki tokéletesen s igy a hon sem emelkedhetik hozza
ill6 magassdgra, mig annak részei Buda s Pesten nem egye-
siilnek”, azaz f6vérost, politikai, tarsadalmi, irodalmi és keres-
kedelmi kozpontot kell teremteni. Ha a Hitelt a hajnal pirjéhoz
hasonlitjuk, mely felébreszti az alvékat, a Vilag olyan volt,
mint a fénylé nap, mely mar munkéra serkent. Egyes ember
részére munkét kijelolni nem nehéz. Ismerni kell hozza hajla-
mait, tehetségének hatarait s koriilményeit. De egy nemzet tér-
sadalméanak munkaprogrammot adni nagyon nehéz. ,Ehhez —
igy olvastuk mar a Hitelben — sziitkséges helyzetink s kériil-
ményeink tokéletes ismerete, tudoméany mind hazankrul, mind
kilfoldriil s végre jézan 6sszehasonlitasbul szerkesztett szisz-
témak életbehozasa.” Széchenyi elvégezte ez el6tanulmanyokat
s azoknak eredményét Stddium c. f6miivében bocsatotta kozre.
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A Stadium e korszaknak legértékesebb politikai tanulménya,
egyszersmind szerz6jének legérettebb miive. ,Az emberiségnek
egy nemzetet megtartani, ez és nem kevésb forog kérdésben”
— firta a Bevezetésben s valéban, a mii mélté e nagy célhoz.
Széchenyi 12 torvényjavaslatba foglalta 6ssze politikai programm-
jat. E javaslatok &ltal ,egy szelid s convulsio nélkiili reforméaciot”
akart el6késziteni.

Valéban bamutatramélté az a lendiilet, mellyel Széchenyi
a kozélet terén eddig munkalt. Kényvei mind vaskos kotetek,
megirdsuk s még inkdbb a megirdshoz valé elékésziiletek ren-
geteg idejét foglaltédk le. S alig végzett azokkal, méar is a gya-
korlati munka mezején talaljuk. Ott van a Duna-szabalyozas
és gbzhajozés el6munkéalatainak végzésénél; majd a nyugati
allamokba utazik azoknak haj6-, hid- és vizépitését tanulmé-
nyozni. Hazatérve, az Alduna szabalyozésat vezetd munkélatok
kiralyi biztosa lesz. S e folyé szabéalyozéséaval még el sem
késziilt egészen, mér is uton talaljuk kiilféldre baratokat sze-
rezni a Duna-g6zhajézas iigyének, illetéleg a kozépeurdpai
vizikereskedelemnek. Majd megépitteti az 6budai hajégyarat, az
tjpesti kikétét, a Lanchidat és a Nemzeti Szinhézat. Tevékeny
részt vett a pesti Hengermalom létesitésében. Kézben gondosan
tigyelt a M. T. Akadémia munkéssagara ; figyelte az orszédgos
lotenyésztés és loversenyek iigyét; eljart a keriileti tablai és
az orszagos gyiilésekre. Mintha évszazadok tétlenségét egyediil
neki kellene potolnia, oly kitartassal s mind névekvd sikerrel
dolgozott. Munkajat a nemzeti haladas altalanos 6rémérzése
kisérte. A kormany legtobb dolgat helyeselte vagy legalabb is
nem akadalyozta s Széchenyi egy megtalalt életcél s j6l vég-
zett hivatas sikerének felemel6 tudataval érezhette magat nem-
zete vezérének. Az is volt. Kossuth Lajos szépen irta réla
1841-ben: ,Gr. Széchenyi ujjait a korszak iiterére tevé és meg-
értette liktetéseit. Es azért tartom én 6t a legnagyobb magyarnak,
mert nem ismerek mas senkit histériankban, kiré! elmondhat-
nék, hogy szézados hatdsra szémitolt lépései sem koran, sem
késén nem érkeztek.”

Azonban az agitatorok 6rok végzetét 6 sem keriilhette el.
Mar 1828-ban elsé kényvében igy irt : ,Nagyon vigydzva fogunk
pedig el6re menni és ugyancsak felébredt szemmel, nehogy a
jobbitas passziéjabél Gjitsunk anélkiil, hogy jobbitanank s ellen-
ben nehogy az ujitas félelme miatt ne jobbitsunk, ahol szinte
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thinden ujit4s haszrot hajtana.” Most, amiéta célja s programmja
teljes vilagosséaggal és részletességgel allott el6tte s elért ered-
mények bizonyitottdk annak helyességét, még ovatosabb lett.
Egyszerre volt haladé és kerékkots. Nemzetét gépezetnek tekin-
tette, melyet egyszerre kell heviteni s fékezni. Ebben rejlett
életének nagy tragikuma. ,Az ontudatra ébredt nemzet nem
tiirhette tovabb, hogy mechanizmusnak tekintsék ; egy ember
gyvamkodasat nem tudta tovabb viselni ; hanem annak a zészl6-
jdhoz csatlakozott, aki nem korholta, gyéngéit nem vetette sze-
mére, hanem kedvébe jart; aki lelkesitette, hogy onerejébél
megszabadulva mindennemii gyamkodaéstél, menjen elére. Ebben
rejlik Kossuth diadaldnak s Széchenyi befolydsa megsemmisii-
lésének kulcsa®.

1841-t6] kezdve tébbé nem Széchenyi, hanem Kossuth a
nemzet vezére s Széchenyi életében 1ij szakasz kezdédik : harc
Kossuth, a Pesti Hirlap s altalaban a turelmetlen demokrata
reformerek ellen. Bar eddig is bizonyos fokig kényveinek s rép-
iratainak készonheté népszeriségét, mégis nagyobb mértékben
estek javara tényleges sikerei. Alkotasai mellett kényvei csak
kommentarok voltak. 1841-—1848-ig majdnem kizarélag tollaval
szolgélta hazajat. Azonban ekkor irt miiveinek értéke nem ér
fol sem a Hitel, sem a Vilag, sem a Stadium becsével. Ki
allamférfiii nagy alkotasainak idején maga volt a mindeneket
éltet6 nemzeti géniusz, itt mind rapszédikusabb gondolkozéasu
pesszimistava lett, ki a kozépnemesek kezébe jutott politikai
vezetés miatt egy nagy belsé szocialis forradalomtodl féltette az
orszagot, melyben a vagyonialanok véres harcban tdamadnak a
vagyonosok ellen. Kolt6i vizidkban josolta meg e proletar har-
cot s az ellene kifejtett kiizdelemben Kossuthot és péarthiveit
nemcsak legélesebben tdmadta, de az egész demokratikus moz-
galmat hazaellenesnek, s6t épen hazaarulénak bélyegezie meg.
Stilusa azelStt nyugodt és targyszer volt. Szerette a lendiiletet,
mely minden fejezet végén a pointe-ig kiélezve egyenletes emel-
kedésben konyve végéig igazi dramai elevenséggel haladt. Most
kapkodo lett, a rendszerességet mind inkabb keriilte. Gunyos
megjegyzéseit, mint sajat szandékait olykor villamlasszeri fényes
tisztaséggal vetette oda, aztan utédna ismétlésekbe bocséatkozott,
mintegy mutatva, mint tépelédik lelkében az indulat a gondo-
latokkal is, az ellenfelekkel is és 6nmagéval az iréval is. Van
a Kelet Népé-nek s még inkébb a Politikai programmtoredékek-
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nek tébb helye, amelyben régeszmeszeriileg ismétlédik késébbi
Orilltségének fixa idedja, az az 6nvad, mintha az altala bizo-
nyosan elkeriilhetetlennek tartott bensé szocidlis forradalomért
egyediil 6 volna felelds, ki egykor felidézte e mozgalmakat, de
azokat féken tartani nem tudta. Héaborgo lelkét 1848 tavaszén
az események rovid idére mintha lecsillapitottdak volna. Az els6
magyar felel6s minisztériumnak & lett k6zmunka és kozlekedés-
tigyi minisztere. Azonban a gyorsan perdill6 események nem
hagytak idé6t lelke nyugalménak megszilardulasara s ki egykor
— mint Deék Ferenc mondé — langlelkének faklyajaval ezerek
mécseseit gyujtvan meg, oszlatni segitett az orszdgos sotétséget,
az 6sz elején elborult elmével kaltozott a déblingi tébolydéba.

1848—1857-ig tartott idegrendszerének nagy katasztroféja.
Ez id6 alatt a lelki betegség minden fokozatén atment. Volt
dithéngé 6riilt, kit meg kellett kotézni, mert fejét a falhoz véagta
vagy a falnak futoit ©ngyilkos szandzkkal. Méskor a tompa
fasultsag és az egész vilag irénti teljes kozony vett erét haborgé
lelkén. Volt beszédes a fecsegésig s komor hallgatag, ki még.
csaladjat sem bocsétotta magéhoz. Idével enyhiilt betegsége,
sot életkedve is visszatért. Erdekelni kezdték régi eszméi, lapo-
kat jaratott, konyveket vaséarolt. El-elgondolkozva a naponkénti
eseményekré], Gj terveket készitett, s 6, a doblingi remete, mar
ott tartott, hogy ujra részt vegyen a kozéletben. Latogatokat
fogadott, politikai tanacsokat osztogatott, hirlapi cikkeket vagy
kényvet irt. 1857-t5l tehat ismét szolgalni akart nemzetének.

Es ekkor a mindenben forradalmat gyanité osztrék rendér-
miniszter hazkutatast tartatott Széchenyinél s osszes iratait le-
foglaltatta. S amidén Széchenyi legalabb a tisztan csaladi érdeki
iroményokat visszakérte, azt a valaszt kapta : késziiljon el még
rosszabbra is, mert a doblingi tébolyhdz megsziint szdmaéra
menhely lenni. Tehat Gj forradalom késziiine s ajra Széchenyi-
t6l indult volna ki — mint 6 képzelé — a mozgalom, mely
esetleg ismét vérbe fogja fojtani nemzetét? E megismétléds
énvadat beteg lelke nem tudta elviselni. 1860 aprilis 8-an, hus-
vét vaséarnapjan, reggel szétzizott fejjel talaltak szobajaban ; a
pisthlyt, mellyel magéat megoélte, még kezében tartotta.

lgy végzddott e korszak legnagyobb magyarjanak élete.

Dr. Borbély Istvdn.
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HAROM HONAP MAGYAR SZEPIRODALMA.

Budapest, 1925. janudr.

Oszintén meg kell vallanom, hogy kritikusaink kozott nem
ismerek magamnal rosszabb profétat. Elgszér vagy masfél évti-
zeddel ezelétt siiltem fol. Fiatal akadémikus voltam s igy ter-
mészetesen az én nyakamba szakadt a Vojnits-jelentés: ki
kellett haldsznom az elmult év dramatermésébél azt a szin-
miivet, amelynek irodalmi értéke is van s a szinpadon is nagy
sikert aratott. Nem keriilt nagy faradsagomba, de a jelenté-
semben megemlékezvén az év dramai térekvéseirsl, erdsen
hibéztattam, hogy iréink elfordultak a magyar néptél : a népies
szelleml"i drdma egészen kiveszett. Es ugyanaz nap, amikor
jelentésemet az Akadémiaban félolvastam, jelent meg a Nem-
zeti Szinhdz kommiinikéje, hogy legkozelebbi ujdonsdga —
egy magyar népdrama lesz! Az utolsé folsiilésemrs] pedig most
szémolhatok be. Novemberben azon keseregtem, hogy egy fél-
éve nem keriilt magyar drdma szinre s — azéta jéforméan nincs
hét Uj magyar drama nélkill. Az els6kben ugyan nem volt ko-
szonet, egy kivételével mindegyiket visszautasitotta a kozon-
ség egészséges izlése, de a késébbiek kikoszoriilték a csorbat
s szép sikerr8l szémolok majd be; — de tartsuk meg a mi-
adgak hagyomaényos sorrendjét.

Azaz mégsem. El6szor a lefolyt negyedév két nagy iro-
dalmi eseményérél adok szémot. Az egyiket elég, ha egyszerii
hir alakjdban kézlém, minden kommentar nélkiil: van tGjra
teljes Aranyunk. Arany miveinek teljes, 12 kotetes kiadéasa
mér régen elfogyott, s az is ismeretes, hogy az Akadémia a
kolts sziiletésének szazadik évforduldjara, 1917-re, egy nagy,
vagy 20 kotetes kiadasban kozre akarta bocsatani a k6lté min-
den miivét és irasat, jegyzetekkel, varidnsokkal, bibliografiaval,
— széval igazi kritikai kiadéasban. A Franklin-Téarsulat, amely
magahoz véltotta Arany miveinek tulajdonjogat, vallalkozott a
kiadasra, Voinovich Géza a gylijtemény szerkesziésére s mar
meg is indultak a munkalatok, mikor a vilaghébora vérziva-
tara, sok més szép tervvel egyiitt, elmosta a kritikai Arany-
kiadést is. A Franklin-Tarsulat Gj Aranya ezt a végleges kriti-
kai kiadast nem pétolja. A négy hatalmas album-kotet pusz-
tdn a szoveget adja, kritikailag revidealva ugyan, de apparé-
tus nélkil, s hijan a levelezésnek. A réginél nem sokkal gaz-
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dagabb, egy-két kis vers és novella, egypar politikai cikk az,
ami Gj, de — s ez a kiadés jelenté6sége — Arany Osszes mii-
vei megint kaphatok. Hogy mit jelent ez, azt nem kell magya-
raznom : ismét hozzaférhet6 a legmagyarabb, legnemzetibb,
legm{ivészibb magyar kélt8, a mult nagy értékeinek leghivebb
6re, akinek koltészetében csodalatos tisztan élnek a régi nemes
hagyoményok. S6t Arany még tobb nekiink: 6 Széchenyi mel-
lett a magyar nemzet legnagyobb nevelgje. A legnagyobb ma-
gyar Onismeretre, a legremekebb magyar kolté fajszeretetre
tanit; Széchenyi a magyarség jelenének sivarsagat tarja fol,
hogy megismerve biineinket megjavuljunk, Arany a nemzeti
mult dics6séges és szomoru képeit varézsolja elénk, hogy gyo-
nyorkodvén benniik, megbecsiiljik a magyar szellem és ma-
gyar torténet nagy értékeit.

A masik nagy esemény: a teljes magyar Faust. Goethe
hatalmas tragédiajat birtuk eddig is magyarul; hogy maést ne
emlitsek, az [. részt Doczy, a ll-at Véarady forditasédban. Az
egészet egyiitt, egy magyar szellem munkajaként csak most
kaptuk, Kozma Andor-tél, a magyar nyelv és magyar vers
legnagyobb ¢l6 miivészétsl.” Ez teszi épen jelentéssé. Goethe
remeke gondolatainak mélységével, képeinek csodas gazdag-
sagdval és valtozatossagaval, koltéi dikcidjanak hol szarnyalo
fonségével, hol lehelletszerii finomsagaval szinte legy6zhetet-
lennek latszé foladatok elé allitja azt, aki a tragédiat idegen
nyelven akarja megszolaltatni. Kolts, filozéfus és a forma mi-
vésze legyen egyben — mint Kozma, aki mesteri médon bir-
kézik meg a forditas legnagyobb nehézségével s taldn épen a
legnehezebb helyek sikeriiltek neki legjobban. A magyar szo-
veg szépsége helyenként vetekszik az eredetivel s a kénnyen,
természetesen 6mlé sorok olvasésa kézben soha sincs az az
érzésiink, hogy forditott munkét olvasunk.

Eredeti miivekben az &sz utdlja nem volt épen gazdag.
Feltiiné a lira osszezsugorodasa. Elsorvad a lirank? Mig a
szélekrél Gj hangok csendiilnek felénk, s a Karpatok koszoru-
jardl uj tehetségek indulnak Budapest meghéditaséra, itt mind-
Ossze két verses kotet jelent meg, s azok koziil is az egyik
Erdélyi Jozsef-é jelentéktelen, a masik meg — erdélyi:
koltéé. Ermél, Kriizselyi Erzsébet kotetérsl azonban
érdemes szélanunk. A hangtalan lira az elsé olvasésra kissé
idegenszer(i : panaszos hangokat hallunk, merész képekbe, kii-
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I6nos szimbolumokba rejtett banat dobbent meg, de nem {u-
dunk beletekinteni ,,a csend rabja“-nak vergédd lelkébe. Ismé-
telt olvasasokban kibontakozik el6ttiink a cséndes, meghaté
tragédia. A sors, a maga durva 6klével, sokszorosan lesujtott
a koltore : elvesztette szeretteit, atyjat, majd anyjat, aki min-
dennél dragabb volt neki, arvan maradt, egyediil sziil6foldjén,
s aftél is megfosztottak, végiil sziirke, siirG kod bocsatkozik
szemére, — a sors, hogy a szokatlan fény ne baéntsa, elfatyo-
lozza szaméra a deriit . . . Meghatéan sz6l hozzénk e halk-
szava lirabol a fajdalom, s bar a toredékes séhajokbol gyak-
ran csak sejtjitk ‘a vérzé sziv rezdiiléseit: ha idénként megta-
lalja harmonikus formajat, érezziik, hogy megindultsagunk a
miivészet tiszta levegdjébe emelt.

Az egyik élarcdban is lirat ad Vietorisz Jozsef
Senki Pdlia. Modern eposz Byron és Gyulai médjara: egy vi-
déki tanar-koltének kiizdelmes életpalyaja. Egyszerii, minden-
napi torténet, de érdekessé és vonzéva lesz azéltal, hogy a
hésnek — egyszemélyben a szerzé is — kéznapi kiilseje alatt
rendkiviili lélek lappang. Ez a szemre kozonséges gimnéziumi
tanar nagy almodé. Nagy eszmék és nemes eszmények hevi-
tik lelkét, szivében abrandok élnek és ambiciok langja lobog
— ki akar tiinni, mert érzi tehetségét. A sors azonban mos-
toha hozzé, az élet kicsinyes viszonyai békoba szoritjak lelkét.
Abréandjai sorban szétfoszolnak, eszméin és tervein keresztiil
gazol az id6, — de 6 eltemetve egy kis varos homalyéba,
mégis boldog lesz szerelé csaladja korében, a becsiilettel végzett
munka tudatdban. A hétkéznap prézéja ez, de Vietérisz mi-
vészetével koltgivé vardzsolja. A sziurke mez aldl kivillan a
kolts gazdag lelke s csillogd fényt Aaraszt a derék, nagyszivii
Senki Palra. Az Akadémia mult évi Nadasdy-palyazatan juta-
lommal tiintette ki, s a kis eposz részolgalt a ritkan kiadott
nagy jutalomra.

A széppréza korében f6ltiné a novellas-kotetek nagy
szama. Amiéta a novella, az igazi, kiszorult a napilapokbdl,
azota —— a konyvkiadok allitédsa szerint — a kézonség sem kap
rajta. Innen van, hogy csak elvétve jelenik meg egy-egy elbe-
szélés-gyiijtemény. Most azonban héromrél is beszdmolhatok.
Fay Ilona elbeszélései egy elékels uari holgy komoly kisér-
letei. Vannak novella-témai, de nincs még kialakult, hatarozott
egyénisége, hol Jokai, hol Maupassant médjan fogja meg a
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targyat, egyszer meg épen Pekar Gyula technik4jat uténozza.
Erésebb a koltsi foladatok folismerésében, mint megoldésuk-
ban, az érdekfeszité helyzetek beallitdéséban, mint leporgeté-
sikben. — Karinthy Frigyes konyve, a Hasun al Rasid,
nem novellakat foglal magaban, amint a cim igéri, hanem &tle-
teket. A szerz6 merész képzelete bebarangolja a multat és
jelent, az emberek és allatok vilagat, s6t még a pokolba is
elmerészkedik. Mindenitt talal valami hihetetlental furcsa dol-
got, — azaz jobban mondva: az élet egy-egy mindennapi je-
lenségére raveti a maga sajatosan eredeti megvildgitasat, s
abban minden torznak, mulatsagosnak tetszik. Nem rajongok
az ilyen élbefuté miivészetért, van benne valami az artista
produkciébdl s szellem helyett jobbara csak szellemeskedést
nyujt, de el kell ismerni, hogy Karinthy otletei kozott nem egy
talpraesett, s megfogalmazasukban hatarozottan van rutin. Min-
denesetre ezek a kénnyii fajsulyd bohésagok tébbet érnek,
mint azok a ,novelldi“, amelyekben silyos gondolatokat akar
megvalésitani. Ilyenkor az iré faradségan unalmat vasarolunk.
— Komaromy Janos sem ir igazi novellakat, mégis kotete, Vid-
réezki s még néhdny dgrulszakadt, sokkal értékesebb. Egy
csomd hajotorottet rajzol. Hol a multbél idézi fol 6ket, hol a
maga képzeletével kelti életre; egyik nagy ur, masik éhenko-
rész senki, de mind szerencsétlen flétds. Nem az a torténet
fontos, amelybe bonyolitja 6ket, — ez rendszerint nem is elég
érdekes —, hanem maga az alak, a portrait. J6l megformalt,
markéns emberfejek, erével telt tipusok, elérad rajtuk az iré
szubjektivizmusa. Mert Komaromi nemcsak megrajzolja az alak-
jait, hanem beléjitk lopja a maga érzésvilagat: egyszer mulat
a figurdin, masszor atérzilelkitk szenvedését, — ilyenkor ben-
niinket is meghat, beleringat a maga hangulatdba. Szinte saj-
néljuk, hogy ezekre az alakokra nem épit valamilyen egysé-
ges, nagyszabdasi mesét.

A negyedév 1egénytermése ezuttal nem elégit ki. Egy
komoly, értékes regényen kiviil a t6bbi mind kénnyl portéka.
Raskai Ferenc és Harsdnyi Zsolt a romantika 6sdi
inventariumaival prébélkoznak. Amaz Kandry Zoltdnjéban egy
szegény kis hivatalnokot mindenféle apré kalandba bonyolit,
mignem egy gazdag, de bolondos nagybacsija jévoltabél nagy
vagyon ura lesz. Van ebben a regénynek nevezett irdsmiiben
minden : kispolgari idill és f6uri romlottsag, szelid realizmus és
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detektiv-romantika, egy kevés politika és egy csépp misztikum,
— csak igazsag, szellem és koltsiség nincs. — Az arany-
holls, Harsanyi regénye, bels6é igazsdg tekintetében semmi-
vel sem kilénb — egy pesti iréonak és egy olasz gréfnénak
szerelmi idillie —, de érdekesebb anyaggal dolgozik és sokkal
ligyesebben van megcsindlva. A Garda-té partjan jatszik s
ez alkalmat ad szerzének szines hattér rajzolaséra; hése
grofné, tehat f6uri milic képeivel gyonyorkodtethet: a sok
csillogds elképréaztatia az olvasé szemét s nem veszi észre
a mese csinalisagat, az igazi lelki élet hianyat. —- Kodoléanyi
J dnos nevét ezuttal olvasom el6szor regény cimlapjan. A Szép
Zsuzska igazi naturalistanak mutatja be — a naturalizmus szo-
kott bfineivel. Az életet akarja rajzolni, az orménysagi magyar
parasztok életét: éles vonasokkal, telt szinekkel dolgozik, de
kozben -annyira eszményiti a ratat, hogy regénye torzképpé
lesz, a visszataszit6 mozzanatok halmozasa hazuggé és mf-
vészietlenné teszi. A szerzének van jo szeme, s6t ereje is
karaktert formalni a megfigyelt vonasokbél, de ilyen anyaggal
és ilyen szellemben nem lehet értékeset alkotni. — Kom &-
romi Jdnos novellas konyvén kiviil egy régibb regényét is
kézrebocsatotta. A Zig a fenyves édes-bias hangulatan a szenti-
mentalizmus finom, athaté parfémie érzik: egy fia és egy leany
szeretik egymast, Ossze is illenek, de évekig kell vergédniok,
amig megtalaljak a sovargott boldogsagot? Miért marja, gyotri
egymast ez a két szeretd, lélek — erre a kérdésre ad feleletet
a regény. Komaromi tehat lélektani vagy épen lélekelemzo
regényt akart irni, de épen az a nagy gyéngéje, hogy igazi
okok hijan kénytelen mindig ajabb és ajabb iiriigyeket kitalalni
a két szerelmes tavoltartasara s olyan iiriigyeket, melyeket nem
tudunk elhinni. Igy a mese fordulatai sem keltenek erésebb
érdeket, — az elhibazott lelkirajz megbosszulja magat. Koma-
romi azonban, mint minden irasaban, itt is mivész, s egyfelél
kézvetlen, meleg el6adéasaival, masfel6l a magyar vidéki élet
szines rajzaval potolja karunkat —s a regény minden részlete
értékesebb, mint az egész.

Egészen més az a lélekrajz, amelyet Berde Maria ad
a Haldltdncban, s méasszabasi maga a regény is. Ez aregény
tiszta mivészet, s annal érdekesebb, mert egyszerii eszk6zok-
kel dolgozik. Kiils6 cselekvénye kevés, meséje regényes, ami
mozgalom van benne, az a lelkekben megy végbe. Az el6tér-
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ben harom szerepls &ll: egy egészen fiatal férfi s két né, az
egyik egy szép fiatal leany, a masik érett, szerelemrevagyo
né. Mind a ketten beleszeretnek a fitiba, s az, noha meélyen,
igazan szereli a leanyt, nem tud ellenéllni a kisértésnek s bele-
szédiil az asszony karjaba. Ez az egyszerii torténet rendkiviil
éles és érdekes reflexet kap azaltal, hogy a hései nem kézén-
séges egészséges emberek, hanem tiidébajosok, s a cselekvény
szintere egy svajci tiidé szanatérium. Beteg, akaraterejitkben
megbénitott lelkek sévargasabol fejlik a kiizdelem, ezért olyan
sajatos ennek a harom léleknek a vergédése, ezért valik min-
dennapi helyzetiikbsl egészen egyéni szin( tragédia. De csak
az ir6é jellemzé ereje altal. Az asszony lelki életét ugyan kissé
futdlag rajzolja, a fiu bonyolult lelkivilagat sem tudja minden
fordulatnal megértetni — sajnos épen a dont6 mozzanat igaz-
sagar6l nem tud meggy6zni —, de a haldlnak eljegyzett szép
leany lelki rajza egyike ujabb irodalmunk legszebb pastell-
jeinek. Amint ebben a liliom-tiszta lélekben folébred a szere-
lem, amint a fiGtél nem kivan semmit, sem vallomast, sem
gyongédséget, s megelégszik azzal a tudatital, hogy szereti;
amint ebben a szivben elhalkul még a szégyen és a fajdalom
is: az tiszta miivészet, lehellet finomségd és mégis az utolséd
arnyalatig igaz. Kizdeni azonban nem tud, csak éabréandozni
és sovérogni; nem tudja kinyujtani karjat, hogy visszaréntsa
az Orvénybdl. S mikor megtudja szerelmese &rulasat: szive
megbocsat, csak végtelen iiresség tdmed benne és megsziin
dobogni. Egy modern, de beteglelkii Szép Ilonka, vonzé és
meghat6, mint amaz. Maga a torténet, amely e harom lény
kozott: leporgott, idé multaval elhalvanyodik emlékezetiinkben,
de ez a harom alak bevésédik elménkbe, ezekkel gazdagodott
lelki vilagunk.

Ha van miifaj, amelyre nem all a rémai Propertius mon-
dasa — in magnis et voluisse sat est — a drama az. S ha eddig
nem tudtuk volna, megtanulhattuk most &sszel, az Gj magyar
dréméakon. Két ir6 probalkozott meg nagy, komoly dramai fel-
adattal; egyik sem allotta ki azonban a prébéat, a két drama
megbukot! s szerzdjilknek még az a vigasztaldsa sincsen, hogy
a nemes célért dicséen buktak. Nem, az egyiknek cséndesen,
a masiknak larméasan tiint le a draméaja a szinrél, s egyikért
sem volt kéar, megérdemelték a gyors feledést. F6ldes Imre -
A kis muszkdk c. vigjatékaban (Renaissance sz.) a legfrissebb
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jelen mozgalmaibol akar egy mély emberi problémaét fejleszteni.
A hés, vidéki magyar ur, Szibéridban meghézasodott; a habora
végén hazatér s Gjra megnésil. Ez a kiindulé pont, nem kell
mondanom, hazug. Az orosz asszony eljon Magyarorszégba
férie utan — s itt a nagy lélektani probléma: mit csindl a férfi,
melyiket véalaszija a két asszony kéziil. Oszintén szélva a kér-
dés benniinket meglehetésen hidegen hagy, s nem igen hisziink
a férfi lelki vivédasaban. Annak a férfinek, aki ott tudta hagyni
hites asszonyat s itt ujra masik asszonyt vett; csak papiron
vannak lelkiismereti furdalasai. Mennyivel igazabban és mi-
vészibben allitotta be ugyanezt a problemat Szederkényi
Anna a Ldzadé sz6 c. regényében! S milyen miivészietlen a
dréma, megoldasal A darab kezdete 6ta oft settenkedik a ma-
gyar asszony mellett egy fiatal gavallér: most kideril, hogy a
férj és feleség nem szeretik egymast, de annal inkabb a feleség
és ez az udvarl6. Kar-karba-6ltve kivonultak tehat a hazbol s
a magyar asszony helyébe bekoltozik az orosz. Milyen egy-
szeriien elsimul a nagy bonyodalom, milyen kénnyedén elintézi
az ir6 a méazsas kérdéseket! Csakhogy ez az egyszeriiséges
kénnyedség irodalmi szempontb6l biin s bukasba rantja a
dramat. — A féltékeny szerelmes lelkét akarja rajzolni Méricz
Zsigmond a Vadkan-ban (Vigsz.), de helyette egy 6riongé
félbolondot visz szinre. Mert az a Révay Ferenc, aki Holics
véardban a XVII. szdzad elején -agyongyotorte feleségét, noha
szerette, a Méricz Zsigmond beaéllitdsaban valéban pathologikus
jelenség, s azok a gyiilolkods gorombasagok, melyekkel a fele-
ségét elarasztja — persze Forgach Zsuzsénna sem marad férje
adésa — legfolebb a pszichiatert vagy a birét érdeklik, nem
pedig a kozonséget. S vajon ki hiszi el a szerzének, hogy ez
a két ember a drame végén megérté szerelemmel borul egy-
més nyakaba 7 Méricz ezen a ponton eltér a historiatsl, vala-
mint mintaképétsl Strindbergtél. A histéria szerint az asszony
otthagyta urat a fiatal Bakics Imre kedvéért. Strindberg Haldl-
tdncéban is elmarad a kibékiilés — mindakét megoldas igaz,
csak épen Moriczé hazug. Visszagondolva a Buzakaldszra,
Moéricz megel6z6 draméjara, melynek ugyanez a targya, csak-
hogy nem a multban, hanem a jelenben, s nem féuri, hanem
polgari miliben pereg le: azt kell kérdezniink, hogy igazan
nem érdekli mas a dréamair6 Moériczot, mint a gyiilslkedésbél
kisarjad6 szerelem, s nem tud méas hangnemen jatszani, mint

Erdelyi Magyar Adatbank



azon a durva, izléstsértd hangon, amely a maga szennyessé-
gében tiszta kakofénia ?

A dréamék mésodik csoportjadba sorozom az életképeket.
Nem nagy igény mf(ifaj, nem is kévetel valami nagy miivé-
szetet. J6 szem az élet jellemzé helyzeteinek és figurainak fsl-
ismerésére, bizonyos inkabb epikus, mint dramairéi tehetség :
ennyi elég. Remeket nem igen lehet alkotni ebben a nemben,
de tigyes szinpadi munkat igen. Ugylétszik azonban, hogy ez
sem megy olyan kénnyen. Fodor Lészlé-nak épen nem
sikeriilt. A jészivli asszony (Renaissance sz.) bels§ Jozsefvarosi
életkép (a belss jelzére szitkségem van, mert a kovetkezs darab
kiilsé jozsefvérosi!). Hése egy szegény polgérasszony, aki
szobéat ad albérletbe, de csak egy-egy évre s csak egyetemi
hallgaténak. Miért? Az asszony nem is olyan ostoba: az
egyetemi hallgatok fiatal legények — s a szoba araban
bennfoglaltatik a széllasadéné szivének bérlete is! Ez nem
drédma, még életképnek is iires; az egész puszta Molnar Ferenc
utdnzat, de esetlen. A legesetlenebb ott, ahol mestere legked-
veltebb motivumat, az almot értékesiti s a jészivii asszony
alméaban félvonultatja &sszes eddigi szobaurait. Ez 2 jelenet,
a szerencsétlen rendezéstél is segitve, mar atcsap a komikumba.
— Semmivel sem kiilonb a mester darabja, Molnar Ferenc
kiilsG jozsefvarosi idillie, Az iiveg cipé (Vigsz.). Hése egy cseléd-
leany, nyilvan G. Hauptmann Hannele-je nyoman elgondolva,
de csak elgondolva. Megrajzolva egészen Molnar Ferenc méd-
jan van, egyfelgl agyonidealizalva, masfelsl agyonrealizalva :
hol a szentimentalizmus édeskés vizében, hol a naturalizmus
szennyes éradataban lubickol. Ugy latszik, a szerzé a nagy
szerelem szimbolumanak szénta ezt a félszeg, egyuigylien
rajongé leanyt, de ehelyett kiilvarosi lebujok, biintanydk és
rend6rszobék visszataszito képeivel, koznapi embereivel, durva,
izléstelen és erkolcsot sért6 beszédeivel akar mulattatni. A
Lvigiaték® — igy cimezi a szerzé ezt az unalmas életképet —
Molnéarnak leggyongébb darabja. — Igénytelen aprosagok a
kamara szinhaz ujdonsagai is, Thury Lajos Orzse nénije,
Vitéz Miklés Tiszta dolog és Nyari Andor Gunyhé
elétt c. kis draméaja. Mind a harom parasztdarab, s mind a
hérom fiatal ir6 miive, s egyik sem tébb puszta jelenetnél. De
tetszettek, s ra is szolgaltak. Az Orzse néni a melegségével, a
Tiszta dolog a rutinjaval, a Gunyhd elétt eleven, szines dialogu-
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sdval. Szeretnsk, ha a fiatal szerz6k megprobalnak erejiiket
igazi dramairéi féladaton is, — de Vitéz Miklés rézza le ma-
garol Moricz Zsigmond hatasat: a magyar paraszt erétikus
beéllitasat! — A Nemzeti egyetlen sikere Csathé Kalman
vigjatéka volt. A hdzassdgok az égben kéttetnek. Valdjaban
époly kevéssé vigjaték, mint az elébbiek : nagyméretii életkép
a vidéki magyar ari osztaly életébdl, enyhén irénikus szine-
zettel. Koltott meséjével azt a tételt illusztrélja, hogy a hazas-
sadgokat nem az égben koétik, s6t nem is a férfiak kotik, hanem
— a ndk, mert azzal vétetik el magukat, akivel akarjak, még
akkor is, ha az illetének esze agdban sincs 6Sket néiil venni.
Igaz-e ez a tréfas tétel, nem fontos, valamint a mese sem
fontos ebben a vigjatékban. Maga az ir6 sem veszi komolyan:
kénnyedén épiti fol a cselekvényt s époly konnyedén oldja
meg a bonyodalmat. A hatdst mas, kevésbbé dramai eszko-
zbkkel éri el. Egyfelsl a milié rajzzal. Egy el6kels dzsentri-
otthont mutat be, egy igazi magyar kuriat, azzal a sajatos
leveg6vel és hangulattal, mely nekiink, a magyar kézéposztély
embereinek olyan kedves. A kézelmult sima emlékei élednek
fol benniink djra, életink jol ismert, bajos melédiai, — s
sziviink észrevétleniil meg van fogva. Masfel6l csupa ismert
magyar figura mozog a szinen: leadnyok, asszonyok, akiknek
udvaroltunk, férfiak, akikkel mulattunk, — természetes, hogy
érdeklédéssel nézzitk udvarlasukat, mulatéasukat a szinpadon.
Csak az egyik alak bants. Az a fiatal ember, aki az elékels
6zvegy asszonynak udvarol, de nyiltan megmondja, hogy nem
hazassag a célja. Nem mondom, talalkozunk elvétve ilyen ala-
kokkal az életben, — de e Domokosokat ki szoktak dobni az
uri tarsasagbél, nem pedig becézgetni. Végiil hat az iré kitiing
asszony-ismeretével. Mennyi finom, talalo megfigyelés, a néi
psychének milyen rejtelmeibe vilagit bele egy egy éles fénycsé-
vaval! Ezekkel az ir6i érdemekkel és pusztan ezekkel az érde-
mekkel, irodalmi értéki{i drémat irni nem lehet, de a szinpadi
sikernek biztos eszkézei. Nem vagyunk olyan gazdagok, hogy
lenézhessiik ezt az alacsonyabb rendi értéket, s nem vagyunk
hipokritak, hogy letagadjuk, hogy mulattunk Csathé darabjan.

Mulatni lehet azon a harom szindarabon is, amelyeket
utoljara hagytam, mint ugyannak a miifajnak kiilonb6zé szel-
lemi termékeit. De hogy elérkezhessiink hozzéjuk, egy nagy
lépést kell tenniink lefelé, — lefelé még az életképek szerény
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mifaja ufén is. S olyan nagy ez a lépés, hog’y nem tudom,
nem keriiltiink-e vele az irodalom ala. Az bizonyos, hogy a
héarom, illetsleg négy szerz3 elméjében az irodalmi érték, a
koltsi hatds gondolata nem igen fordult meg. Szenes Béla
p. 0. Az olasz asszony c. bohézatat (Belvérosi sz.) kettss
félreértésre alapitotta. Az egyik olyan, hogy méar az élet is
kicsépelt beléle minden ujségot: a kiilfoldon utazé magyar
asszonyt olasznak nézi egy heviilékeny ifjii s langolé magyar
szerelmi vallomésokat ropit feléje. A masik otlettel pedig épugy
fejbe koélintja a mit sem sejt6 nézst, mint az a bizonyos fahasab
Cyranét: az asszony nem asszony, hanem ledny, a férje pedig
nem férj, hanem apa. Mikor ez a IIl. f6lvonasban kideriilt, a
féproba edzett idegzeti kritikusain végig futott a hideg, a fél-
hangon kiejtett ,ah“-ok tomege egy hatalmas tiltakozasba olvadt
0ssze — s a szinpadon egy pillanatra megallt a jaték. Ennyi
volna az irodalom a drdamaban, a tobbi munka: pesti élcek
Velence és Firenze biibajos miliGjében. A kontraszt imponal s
a pesti kdzénség toédul a fess miivésznében gyonyérkédni. —
Drégely Géabor otlete, amelyet ugylatszik szerzdtarsa,
Liptai Imre ontétt drdmai forméba, mar elvitathatatlanul uj,
de egy kissé — hogy is mondjam, hogy ne legyen sért6? —
kiilonos. Két j6 barat szerelmes egy lednyba; az egyik gavallér,
a masik esetlen figura. A nemeslelkii gavallér, sport nyelven
sz6lva, handicap-eli magéat : hogy kiegyenlitse az esélyeket, voros
parékdban mutatkozik be a leanynak. Ezt a képtelen helyzetet
diszkréten fejlesztik a szerzék a kibékité megoldas felé, nem
is minden elmésség nélkil: akit nem bant a groteszk otlet és
szereti az alacsonyan jar6, de nem izléstelen tréfakat, az jol
elmulathat A vérés emberben (Magyar sz.). Valljuk meg, a
kbéz6nség mulat is a darabban. — Lengyel Menyhért még
batrabb, mint kollégéi: 6 tudatosan eldob magéatsl minden
irodalmi ballasztot, még alapétletre sem szorul. Minek is, mikor
6, a szinpadi technika nagymestere, (sokkal inkabb az, mint
Molnér Ferenc) tele van mesés tritkkokkel és kacagtato figurakkal.
Nem kitiing tritkkk-e, hogy a Il. félvonéas egy film-gyarban folyik,
ahol épen a waterlooi csatdt veszik {6l (innen a darab cime,
Renaissance sz.), igazi masinaval, opzratérrel, vilagitasi effek-
tusokkal, statisztikakkal és a hdsszerelmes Napoleonnal ? Ezt a
tritkkét ugyan éllitélag mar folhasznaltak Németorszagban, de
azért elképzelhetni, mennyire letszett a pesti kozonségnek,
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amelynek legnagyobb védgya bepillantani a szinhdz (és a
szinészek, szinészndk) belsé életébe. S nem nagyszerii figurak-e
az amerikai kiskereskedd, meg a nagy filmes, akik dollarjaikkal
megbabonéazzak pesti hitsorsosaikat, s annél inkdbb, mert nem-
csak faji kapcsok fiizik ket egymashoz: ezek az amerikaiak
is a Dob-utca vidékérsl valok, s 20 év el6tt holmi rendezetlen
véaltéugyek miatt vitorlaztak at Amerikaba. A darab az elején
és végén vontatott, de a dereka annal simabban gérdiil a
kacagtaté helyzetek és mulatsagos fordulatok kerekein. A me-
sét konnyen lehetett volna szatirava fejleszteni, pellengérre
allitva és ostorozva azokat, akiknek egy eszményitk van, a
pénz, egy gondjuk, az iizlet, és egy vagyuk, a léha szeretkezés,
de a komoly irodalmi hivatas megfojtotta volna a kacajt —
mar pedig, aki megnevetteti a kozonséget, annak tablas hazai
vannak. Lengyel Menyhérinek egy évben masodszor sikeriilt
kozonséget csalni a dramajaba: ezt nem szabad kicsinyelni,
ez érdem. Nem koltsi, még kevésbbé dramairoi, de kétségtelen
jele a tehetségnek. Mondjak bar masok csak ligyességnek, én
azt tartom, hogy az ligyességnek ez a foka mar tehetség.

A szinhézi szezonnak a derekdan vagyunk s amennyire
halljuk, az igazgaték mar félvonultattdk azokat a magyar szer-
z8ket, akiktgl a legnagyobb sikereket vartak. S az eredmény?
A szinhézak meglehetnek elégedve: a Vigszinhazon kivil a
mésik négy dramai szinhdzunk megtalédlta a maga nagy sikerii
drémaéjat, azt, amely 50—100 elS6adésaval lehet6vé teszi a
vezetGségnek, hogy fejfajas nélkiil gondoljon a kézelidvére.
A kozonségnek sincs oka panaszra. Az a kozoénség, emely ma
szinhdzba jar, nem kulturintézménynek nézias'zinhézat, hanem
mulatéhelynek — s ezuttal nem csapédik be. Es mi kritikusok ?
Eleget zsortolodtem, azért most bucstzoul, azt emelném ki,
ami ezekben a konny(i fajsulya darabokban is mélté az elis-
merésre. Az egyik az egészséges. jokedv, a masik az iigyes
technika és biztos folépités, végiil a relative tiszta levegs, az
érzéki mozzanatok mell6zése vagy legalabb ovatos alkalmazésa.
Mindent 6sszevéve: ma vigasztalébb a helyzet a szinpadok
koérnyékén, mint tavaly ilyenkor volt. De a mult szezon masodik
fele meghozta a Siit a napot. — Lesz-e azidén ilyen ajandék-
ban résziink ?

Dr. Csdszdr Elemér.
— 16 —
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SZABO KAROLY MINT TORTENETIRO.

— Sziiletésének szazadik évforduléjara. —

A szellemi tusaban edzett bajnokok mély vonésokkal je-
16lnek meg egyes korszakokat s ha jonnek is utdnuk kiizdék
magasb eszmékkel, hatalmasabb elvekkel s diadalt biztosité
erdsebb fegyverzettel, csak mint Gjabb dalidk jelennek 6k meg
az emberiség szellemvilagaban anélkiil, hogy régi nagységot
homaélyba boritva a feledésnek adnanak &t, mert valédi nagy-
ség az marad minden idékon”.

Vass Jézsef kivalo torténetironak e szavai jutnak esziinkbe,
amikor Szabé Karolynak, a székelység jeles térténetiréjdnak
emlékezetét felujitjuk.

Az igazi nagysag elsdsorban kortarsaival valé ossze-
hasonlitds révén tinik szembe, nagysdga sajat kora esemé-
nyeiben nyilatkozik meg. A vilagit6 faklya azonban, amelyet az
ilyen nagy elme gyijt, nemcsak 6nmagat vilagitia meg, nem-
csak visszafelé vet fényt, hanem elére is mutatjia az utat. llyen
elme volt Szabé Karoly is, aki 6nmagénak nevet szerezve, a
mult eseményei tisztazasa kézben egyben a jové szamara tizott
ki feladatot.

Abbél az ir6-gardabél keriilt ki, amelynek fGer§ssége az
alapos tudasban rejlett. Torténetirot, aki a magyar nemzet régi
torténetéhez biztos latin nyelvismeret nélkiil fog, aki porlepte
régi irasok olvasasaban ingadozik, elképzelni sem lehet. Szabé
Kaéroly akkor dolgozott, amikor a magyar torténetirds az anyag-
gylijtés és elsé rendszeres magyar nyelvii feldolgozéas korat élte.
Akkor, amikor régi papirdarabok értékét allapitottak meg, vagy
mint értéktelent dobtak azokat félre. Akkor, amikor tudatéra
ébredtek annak, hogy az idé romlasatél meg kell menteni min-
dent, ami a mult tanulmanyozasara értéket rejt magaban. Ak-
kor, amikor lelkes vezetd emberek utanajérasa, aldozatkész-
sége intézményeket teremtett, hogy a nemzet multjdnak, mii-
veltsége emlékeinek maradand6 emléket biztositsanak.
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Szabé Karoly akkor tiint fel, amikor Erdély az Erdélyi
Nemzeti Muzeum megalakuldsanak lelkes korat élte. Akkor, a
mikor Miké Imre gréf és Kemény Jozsef grof maguk koré gydij-
totték mindazokat, akikben a nemzeti szellem apolédséra irsi
készség, tetter6 lakozotit A piarista Vass Jézsef; Kriza Janos,
Régeny Istvan miikodésének kora ez. Az 1848. utan kovetkezs
elnyomés visszhangjaként ,a kebel nyugalménak szelid an-
gyala az irodalom csendes péalyajanak kérébe” intette az iré-
kat, ,hol a lélek szellemi iidiilést és megnyugvast talal®. (Vass
Jozsef).

E kor szelleme fogta el Szabo Karolyt. A magyarorszagi
részekrdl lelke Erdély felé sévargott s Erdély torténelmével kez-
dett foglalkozni. Miké Imre végiil is Erdélybe csalta, hogy &t
teljesen az erdélyi torténetiras szolgélataba allitsa,

Szabé Karoly akkor mar jé6 nevet s nagy belsé tartalmat
hozott magaval Erdélybe,

Miveltsége latin és gordg biztos tudason épiilt fel, ezek
mellett németiil, olaszul, francidul is jol tudott. Forditott Thu-
kydidesbd], Heredotosbdl, tovabba Sophoklestsl, Euripidestél,
Teleky Jézsefnek a Hunyadiak kora sajté ala rendezésében se-
gédkezett. A magyar 8storténelem tanulméanyozasaba mélyedve,
leforditotta Priszkos szonok feljegyzéseit, Boélcs Leé és Kon-
stantin miveét, Béla kirdly névtelen jegyz6jének munkajat. E
forditasait késébb aztan Rogerius, Spalatéi Tamas, Kézai —
leforditasa kovette. Topb kisebb-nagyobb értekezést irt  (Etel-
laka, Bolgar-magyar haboru. A hét magyar nemzetség, Erdély
a vezérek kordban, Az 1533-iki székely kronika stb.).

Nagykérosrél 1860-ban jott Erdélybe, ahol Arany Jénos-
sal, Szilagyi Sandorral egyiitt tanarkodva nemes elhatérozéso-
kat érlelt meg lelkében, amelyek végig kisérték egész életében.
Azzal a kitGzétt céilal indult' Erdélybe, hogy életét a székelyek
térténetének megirdsara szenteli. Mint az Erdélyi Nemzeti Mu-
zeum koényvtarosa, utébb egyetemi tandr is e célt mindig szeme
elétt tartoita s csak halédla akadéalyozta meg abban, hogy terve
egészen sikeriiljon.

Munkajadban az késleltette, hogy csakhamar észrevette,
hogy a kérdés megoldasdhoz nincs egyiitt a megkivént torté-
nelmi anyag. A magyar torténetirdas ez idékben tért &t a kri-
tikai alapra, amikor sok kedves hagyoménnyal szakitva, biztos
ismeretekre akart épiteni. A nemzet lelkéhez nétt mondék va-
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razsa azonban nagynevii torténetirékat is lenyligozott s azok
hatasa alél nem tudtdk magukat kivonni. Ezek kozé tartozott
Szabo Kaéroly is. Az oknyomozé, biztos forrasokra tamaszkodé
iranyzat lelkes uttéréje, s6t egyes kérdésekben emiatt az iro-
dalmi harcok kézéppontjaba is keriilt. S mégis rajongva csiin-
golt a néphiten, amelyet utébb a torténetiras elvetett, vagy igaz-
sagét legaldbb is kétségbe vonta. De e tévedések az & torté-
netir6i munkéssagdban nem nagy hidnyok, inkdbb nemzeti lel-
kesiiltségb6l s hidnyos ismeretekbsl megértheté botlasok. Ep-
pen a biztos latds utdn valé vagy vezette, amikor a székelyek
torténetének megirdsa elstt elsbb az ide vonatkozoé adatok bir-
tokaba akart jutni.

Ez pedig nem volt kénnyii feladat. Az eszmék, amelyeket
kivalé elmék kozbe bedobnak, nem mindig talalnak gyors
megértésre. Erdélyben is az tortént, hogy egyesek hidba lel-
kesiiltek a Muzeum létesitésén, ha a lelkesiilésnél tovabb
nem mentek. A csaladdok régi irdsaik kozrebocsatasatol idegen-
kedtek. Evek kellettek, amig sokan a régi irdsokban rejlg tor-
ténelmi értékek tudatara ébredtek.

llyen kériilmények kézott Szabé Karolynak nagy nehéz-
ségekkel kellett megkiizdenie. A székelyek torténelmének meg-
irasdhoz elsésorban a réjok vonatkozé régi irdsokhoz vald
hozzaférésre volt sziikség.

Szabé Karoly ez irasok felkutatasat tizte ki elsé céljaul.
A torténelmi anyaggyiijtésen a Torténelmi Tarsulat céliudatosan
dolgozott s a székelyekre vonatkozé irdsok kiadasaval Szabé
Kérolyt bizta meg. Erre aztan elkezdett kutatni. Elgbb kicsiny
korben tudott csak anyaghoz jutni. Utébb a kozonség kézonye
is engedett, a csaladok zarkozottsdga megsziint. Maga meg be-
jarta Erdélynek majdnem minden nevezetesebb helyét, ahol
valamit talalhatott s igy lassan-lassan véllalkozasa sikeriilt.

Igy sziiletett meg a ,Székely Oklevéltar”, amelybdl az
elsé harom kotetet Szabé Karoly adta ki, a negyediknek anya-
gat is O gyijtotte Ossze.

A Székely oklevéltar jelentésége abban &ll, hogy a szé-
kelyek térténetére vonatkozo fébb irasok egyiitt vannak. Es pe-
dig megbizhaté szdveggel, tigvhogy azokat barki hasznalhatja.
Az ilyen megbizhat6 szovegek utén valé delgozas mindig meg-
nyugtatébb, mintha valaki — kell6 hozzéértés hijjadn — nehe-
zen olvashaté irdsokbél kiolvas valamit s munkaja irdsakor azt
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bocsatja kozre. Ebben rejlik a forraskiadasok fontosséga.

Az anyaggylijtés azonban lassan ment. Az évek teltek,
Szab6 Karoly meg megoregedett. Masrészt a gyiijtés hosszu
ideje alatt egyéb iranyu nagyszabasu miveken is dolgozott,
ami kittizott céljatél elvonta. Igy husz évi kutatds utén a ,Régi
Magyar Konyvtar“-ban az 1711-ig megjelent magyarorszagi
nyomtatvanyok cimeit gyfijtotte Ossze; 6smagyar torténelmi kuta-
tasait meg a Vezérek kora c. nagyobb szabdsu miivében ér-
tékesitette. Ekkora elfoglaltsag s hivatalos teendéi lelkiismere-
tes teljesitése a székelyek toérténelmének rovasara ment. Egy-
elore kisebb értekezések irasanal maradt.

Igy értekezett A székely nemzeti névrél; Kirdlyi telepesek
voltak-e a székelyek ? A székelyek régi torvényei és szokasai-
r6l. Mindezek mintegy elémunkalatok voltak a székelyek torté-
nelme megirdséhoz.

De ezzel aztdan ados is maradt. Az allandé elfoglaltsag
kozott gyorsan futnak az évek és Szabo Karoly is azon vette
magéat észre, hogy kifogyott az id6bsl. Varta az id6t, amikorra
egyéb munkaival készen lesz, hogy aztdn majd csak székelyei-
nek él, akik sokszor ottjartaban szivéhez néttek. A kis or-
szagrész baja rabul ejtette s a vele valé foglalkozas kdzben
maga is elszékelyesedett.

A székelyek hun szarmazasa mellett foglalt allast, amit
sokan kifogasoltak. S most éppen napjainkban Héman Balint
nagy felkésziiltséget elarul6 tanulmanyéban a székelyekben t5-
rok faju s hun hagyomanyokat 6rz6 néptoredéket lat. A torté-
nelemben vitds kérdések alkalmaval egyes nézetek egyideig di-
vatban vannak, aztan djabb elméletek el6tt meghatralnak, hogy
utobb ujra életre keljenek. A székelyek szarmazasanak kér-
dése ma is vita targya, annyi azonban elfogadoit, hogy vagy
magyarok, vagy testvérnépbdl szarmaznak, idegen faju népek-
16l valé szdrmazas elmélete nem talal helyeslésre.

A székelyek torténetének megirasa Szabo Karoly halala
utéan erkolcsi kotelesség gyanant olyan iréra vart, akit az 6 lel-
kesiiltsége ihletetl. Ilyen lett a szintén elszékelyesedett Szadeczky
Lajos, aki mestere s az egyetemen elédje utan a Székely Ok-
levéltart folytatta s a kotetek szamat nagy uténjarassal hétre
szaporitotta. Ez a buzgosag tette lehetévé, hogy 6sszegyilt b6
ismeretei alapjan a székelyek toérténetét is megirhatta, amely
ma mér kiadasra készen all.
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Szabo Karoly életrajzat kivalo torténetirok irtak meg. Schil-
ling Lajos (A kolozsvari egyetem 1891. dec. 14-én tartott em-
Iékiinnepén tartott beszédében. Erd. Muzeum 1892), Szadeczky
Lajos (Szék. Okl. 1V. k., Szédzadok 1894.), Szilagyi Séndor (M.
T. Akad. Emlékb. VIII. k.). Sziiletése mostani évforduléjan a
romdniai magyar sajtéban Marki Séndor (Ellenzék 45 év. 284.
sz.), Dézsi Lajos (Pésztorttiz 1924. dec. 7.) Gyalui Farkas (Kelei
Ujsag kardcsonyi széama), Bitay Arpad (Magyar Nép 1925.
jan. 17,) emlékeztek meg réla elismers szavakkal.

Ez ir6k Szabo Kéroly torténetiroi értékét, helyét megijelol-
ték. Elmondottak, hogy lelkiismeretes és a legaprobb részletekre
kiterjeds forrastanulmany alapjén dolgozott ; hogy vilagos okos-
kodés, higgadt itélet, a targy irant valé lelkesiilés, egyszerii és
nemes eldadas jellemezik, nyelvén meglatszik a klasszikus is-
kola. Elmondottak, hogy tuddsa mellett szerény volt, hogy lel-
kesiiltsége magaval ragadott, hogy egyénisége mindenkit lebi-
lincselt. Elmondottak, hogy térténetiréi ‘'munkéassaganak legna-
gyobb érdeme, hogy a székely-eredet kérdést ajbol napirendre
vette, a székelyek irant az érdeklédést felkeltette, hogy az 6s-
magyar torténeti kutatésnak egészséges irdnyt adott, azt ugy-
sz6lvan j alapokra fektette.

Nemzeti multon lelkesiils torténetiré volt a legjavabdl, aki
o6romkénnyeket tudott sirni, ha nemzete multjanak felemels
mozzanatain eltiinédhetett. Rajétt arra, hogy egy nemzet koz-
érzése multjab6l meriti erejét, miként az egyes csaladok is
szivrepesve jarjak végig kastélyuknak érdemes Gseikkel diszi-
tett termeit. Tudéas és lélek volt benne s ezzel talan legjobban
megmondtunk rola mindent.

Dr. Biré Vencel.
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UJ HANGOK AZ ERDELYI MAGYAR LIRABAN.

A régi hangokat ismerjiik j6l. Szabolcska, Reményik kedves
jo baratunk s a tobbi kevésbbé silyos név és hang sem idegen.
De egy id6 6ta mintha szélcsend allott volna be lirankban. A
régi poétak megszokott témaikat verselgetik : Gj név nem keriilt
els, sem uj vers, amely mas lett volna, mint a régi.

Nem panaszképen mondom ezt. Igy volt s igy van ez
koronként a vilagon mindeniitt.

Most aztdn egyszerre héarom uj név s velitk harom egé-
szen Uj, itt eddig ismeretlen hang keriilt erdélyi magyar kolté-
szetiinkbe. Errgl akarok az alabbiakban beszémolni.

Kovér Erzsébet.

A hérom kozil legkedvesebb meglepetést Kovér Erzsébet-
nek kis verskotete (Versek. Arad, 1924) hozta. .

Kovér elegéns verseld, kinek ritmus érzéke szabatos, stilusa
magyaros, verstechnikéaja kifejlett anélkiil azonban, hogy a kiilsé-
ségek kolteményeiben taltengnének. Mégis nem a kiilséségek
miatt volt kedves meglepetés verskétete, hanem verseinek Gjszer(
tartalma miatt. Az ujszeriiséget itt természetesen nem az egész
magyar koltészethez mérve értem, hanem a mostani roméniai
magyar koltészethez viszonyitva.

Engem legel6szor kovetkezd 6t sora fogott meg:

Jobb lesz.

Jobb lesz, ha valunk.
Te indulj jobbsa, én balra megyek.

Talan lehettiink volna boldogok,
l?e a soha ki nem mondott szavak
Ugy allnak kéztiink, mint a jéghegyek.
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Csak egy sohajtas az egész és mégis milyen szép | Aztan ez:
Ordm.

Aranykehelybe gyéngyozé ital :
Orom-bor. Mig az ember fiatal,
Addig melletie vigan elhalad,

Mert az 6rém a szivébsl fakad.

De ha kihiilt a sziv, a f6 deres,
A széraz ajk érémcseppet keres,
A sors megloki remegd kezét,

S a dréaga bort a foldre onti szét.

Nem nagyszabasu miialkotasok ezek, az igaz; de a mi viszo-
nyainkhoz meérten elég j6k arra, hogy koltgjik 1észére figyel-
miinket s rékonszenviinket biztositsa.

S ha maér igy elSkésziiltink kolteményeinek élvezésére,
olvassuk el a kévetkezd verset:

Rézsafa!

Rézsafa! Engedd el a kezem!

Hisz nem azért nyujtottam at a racson,

Hogy téged béntson.

Csak meg akartam simogatni egy félig-nyilt virdgot.

Kezem utédna nyalt,

Erintettem — lehullt.

Es akkor megfogott a tiiske.

Rézsafa !

Most mér tudom :

Virdgodat csak az érintheti, aki bent van a kertben.

Oh engedd hat el kezem !

Mert igy nem tudok innen tovabb menni,
Es este lesz,

Becsukédik a réacskapu

Es soha-soha nem jutok a kertbe.

Hat ez az egyik Gj hang Kévér Erzsébet kolteményes kotetében,
a szerelmi véagynak e diszkrét megrezdiilése.
A maésik 4j hang ebben a versben van:

Az erdé.

Dalol az erds. Lagy lombsuttogas.
Kinek dalol? Azt meg nem érti més,
Csak aki latta : veszett-vad szelek
Keltén hogy hullanak a levelek,
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Galyak recsegnek, biiszke torzsek térnek,
Ha ébrednek a villamszemi szérnyek:
A viharok.

Most csendesen rezeg ezer levél.
Az erdé halk altatédalt zenél.
Dalolj, dalolj, te draga rengeteg !
S oletekben ki békén szendereg,
Ringassatok puhén, ti lombkarok.
Aludjanak a viharok.

Mennyi baj van e kis versben, és mégis mennyi kifejezé erd!
ldézzik végiil a teljesen rokokéstilusi Danse macabre-t:

Danse macabre.

Két levelet ingat két 6szi ag,
Két itthagyott, utolso levelet.

S azok csak lengenek :
Piros, lobogé zészlok, bolond piros szivek.

Es csak sivit a szél és csak siivit a szél,
S a két ag 6ssze addig-addig hajlik,
Amig egymashoz ér a két levél.
Egymashoz lendiil és e lendiiletben
Kifaradottan és elernyedetten

A holt avarra hullanak mind a ketten.

A szerelemnek e rokokostilusu séhajtésa a legbajosabb
vers Kovér kolteményes kotetében. E rokokoéstilusu béjnak meg-
éneklésében ujszerii az 6 poézise a mi irodalmi viszonyaink
kozott. Koztudoméasu, hogy itt jelenleg épen szerelmi koltésze-
tink a legszegényesebb. Egyébrél nagyon szépen tudnak éne-
kelni poétaink, csak épen a szerelemrd! nem. Félnek-é téle, vagy
nem érzik ki belgle a koltGiséget, avagy egyaltalaban érzéket-
lenek az igazdn miivészies szerelmi koltészet irént? — nem
tudom. Tény azonban, hogy a j6 — hogy ne mondjam: a fisz-
tességes — izlésli olvasokdzonség részére ma itt kozottink
nem igen késziilnek szerelmes versek. Mar mint hogy : tartalom-
ban, stilusban és miiformaban egyarént modern versek; mert
régimédias vallomaés csak akad, ha mindjart az sem nagyon sok.

Az a kis kotet, melybél a fennti idézetek valdk, f6leg ilyen
iranyban kelt benniink jogos reményeket.
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Molnar Sandor.

Azonkivil, amit Uj tavaszudrds cimi verskotetébe magarol
beleirt, Molnar Sandorrél nem tudok semmit. Verseibél csak
annyi vehet6 ki, hogy mar tul van 30-ik életévén, Petrozseny-
ben él s az oftani szociélista banyamunkasoknak h&zipoétaja.
Kétete cimlapjan a pirosra festett kép is elarulja, hogy versei
proletarokrol szélnak, kiknek homloka nehéz munkéban vér-
cseppeket izzad, melyek lehullnak a foldre s nyomukban piros
vérviragok nyilnak. Piros virag, vérvirdg, uj tavaszvérds s mind-
ezek mellett a Téke rablancait csorgetd robotmunkéas : ez Molnar
Séndor verseinek tartalma. :

E verseknek a miivészethez nincs semmi kéziik.

Van azonban a kotetben egyetlen egy vers, amely miivészi
szempontbdl tébbet ér, mint a tobbi Osszes rimbe szedett szo-
cidlista programmbeszéd. E vers az Amerikdba kivandorlo
magyaroknak szomoru éneke a tengeren.

Ime:
Kivandorlok idegenbe.

Pajtés, a tenger néma, holt, Mert més az idegen bus kenyér
felejtsiik el most, ami volt. s az anyank keze hozzank nem ér.
Felejtsitk el, hogy ki szegényebb, Pajtas add ide jo kezed,
lasd, az élet egyre keményebb. hadd menjek én is te veled.
Itt nem ért meg minlket senkisem, Mindegy, hogy otthon kik-mik voliunk,
s hazulrol kis hdzunk iizen. ha egyméas nyakaba nem borultunk.
Két keziink van csek és erdnk, De itt idegenben mas a vér,
ki tudja, hol lesz temeténk. szeressitk egymast j6 testvér.
Odahaza, ha voltunk rosszak, Meri messze innen asszony, barat,
ne legyiink itten rossz-gonoszak. s nem latjuk mar a kis tanyat.

Pajtas, a tenger néma, holt,
felejtsiik el, ofthon mi volt.

E szép vers a modern magyar gélyarabok éneke. Benne
a téma Gj. Mert — hajh!| — a sors mar az ilyen témakban is
gondoskodott résziinkre valtozatossagrol. Még jol emlékeziink
Eredj, ha tudsz .. .-nak megrazé soraira. Akkor azt hittiik, hogy
ebbél a sors-osztélyrészbsl ennyivel minden emberi csapés rank
zadult. Ma mér tudjuk, hogy tévedtiink. A kivandorlasnak nem
az a forméja volt a legszomoribb, hanem ez, a modern gélya-
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rabsag, melynek szomord elégiajat Molnar irta meg. A fennti
vers napjaink magyar sorsanak legszomoribb emlékei kéziil
val6. Mennyi banat és mennyi tanulsdg van e szép sorokban:

Mindegy, hogy otthon kik-mik voltunk,
ha egymas nyakaba nem borultunk,

Pajtas, a tenger néma, holt.
Felejtsiik el, otthon mi volt. ..

Bard Oszkar.

Lehet-é egy egész verskotetet elre megtervezni, a fejeze-
teket egymasba kapcsolédo cimekkel ellatva, gondosan tigyelni
arra, hogy az egész kotet koltemény mind ugyanarrdl az egy
témardl széljon, minden vers ugyanegy hangnemben s ugyan-
egy technikdju gondolatkifejléssel legyen irva és ugyanazon
végeredményre jusson? Ugylatszik, hogy lehet. Legaldbb is
Bard Oszkarnak igen. Kényve a legegységesebben megszer-
kesztett verses konyv. Cime: Mi lesz velink? Ez azt jelent,
amit a cimlapnak izléstelen csiful megrajzolt képe: kigyult a
fold, ég az egész vilag s a mindenéts] megfosztott ember fejét
lehajtva, kezeit az ég felé emelve kérdezi: mi lesz veliink?
Napjaink szomort sorsdnak mindnyajunkat gyotré kérdése ez.

E konyvcsindlé gondos pedanteria kissé szokatlan a
poézis vilagadban, dehat baj benne nincsen semmi s itt ez a
fo. S6t, igy mered igazan plasztikusan elénk a nagy kérdés.

Tudnunk kell azonban, hogy amikor Bard e végzetes
kérdést kérdezi, valéjaban nem koltéi mivészete dobbent meg,
hanem az a sors, amelyet verseinck témajaul vélasztott. Nem .
Bard mialkotasa markol lelkiinkbe, hanem sajat sorsunk. A két
fiammal Uristen mi lesz ? cimii versben kétségbeeselten irja:
velem torténhet mar e f6ldon barmi, érhetnek régi vagy uj
csapasok, elonthet az embervégzetnek mindent megols arja,
én mindent kibirok vagy nem birok ki semmit s meghalok,
mindegy, velem térténhet barmi :

De a két fiamnak, két sz6ke fiamnak,
ha az arozonben sirva felriadnak,
mi adjon majd erst?

Kik apak vagyunk, megmondhatjuk, hogy ez a kérdés
mér nagyon régota gyotri lelkiinket s Bard csak azt foglalta
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szavakba, amit mi mindnydjan mar régen éreziink. Vagy itt a
Koordinata-rendszerek c. vers, mit Einstein professzornak, a
relativitas elmélete nagy tudésénak, dedikélt. Hényszor gon-
doltuk el e verset magunkban, miel6tt Bardnél olvastuk ; hany-
szor &llapitottuk meg, hogy épen abban van korunk nagy
hibaja, hogy benne ma minden relativ, relativ az erkolcs, a
jog, az igazsag, latszatra megy itt minden: de mi abszolutat
akarunk, ami megéll s dacol a gyarlésaggal!l E verse irasakor
Bérd réatette kezét napjaink iit6erére s annak litktetését irta le.
Aztdn ki ne érezné, hogy mennyi igazsag van e sorokban:

Az Isten szinei.

Lefoszlottak rélunk az Isten szinei,

amikkel befestette az agyagot,

és éliink, mint akiknek az élet nem kovetelés.
Minden képrézat messze elhagyott.

Elnézem a multat, szineknek temet6jét ;

akivel belslink sok halt meg: Abelt;

sajndlom a tervetlen, csodanélkili mat

s megsimogatom az utolsé szent mesét : Babelt.
Félésen, térdelve mormolunk imat,
megreszkettet egy villam nyugtalan éjen.

De hova lettek a szinek ?

gorcsds akarata az emberiségnek,

hogy az égig érjen?

Lefoszlottak rélunk az Isten szinei,

megyiink fakén, mintha semmisem tértént voina,
vércsoppjeink az uton elhullajtott mesék,

s biasan néz uténunk Béabeinek tornya.

Napjaink lelki tépelédésének ilyen erés kifejezését egyet-
len mas poétanknal sem olvashatjuk. A mai tultengé individu-
alis liraban nalunk egyediil Bard Oszkarnak szive faj és érez
mindenkiért. Tarsadalmi és témeggondokat 6 szélaltatotli meg
itt elészor internationalis felfogassal. Reményiknek ilyen irdnyua
koltészete egészen magyar nemzeti alapon all. Bard a natio-
nalis szint az egyetemes emberi nyomor megéneklésekor telje-
sen mell6zi. Ezért van az, hogy mig Reményiknek ilyen irdnyua
verseibs! egy nemzetnek lelke szél, addig Béard kétete egye-
temes emberi kortérténeti dokumentum.

Van aztan e kolteményeknek még egy sajatsaguk, amit
sziitkségesnek tartok megemliteni. S ez az, hogy e koltemények
— éles ellentétben Reményiknek érzelmi poézisével — mind
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intellektuédlis versek. Az érzés, mi az egyes kéltemény mogott
van, lehet hogy a szivébél fakad, ellenben maga a koéltemény
egészen a logikusan gondolkozé észnek produktuma. Bard
vitdzik, argumental, bizonyit, eszével olykor valéban merész
mutatvanyokat végez, de mindezzel aztan csak esziinkig is tud
eljutni, sziviinkig nem. Nincsenek hasonlatai, egyetlen koltsi
kép nem tarkitja észszerii verseit. Ezért van, hogy azokra elmond-
hatjuk, hogy igazak, de azt, hogy szépek, — nem. A koltGiesség
szempontjabol ez a tulhajtott jézansag hiba. A koltészet az
igazsagnak még olyan értékes megaéllapitasai kedvéért sem
mondhat le jogos miivészi kivanalmairél. A koltészetben a
miivészet, tehat a szép, az elsé és a f6dolog, minden egyéb
csak a szépen keresztiil jogosult. Ezért sajnalnunk kell, hogy
ezuttal nélkilézni vagyunk kénytelenek kolteményeiben az igazi
mivészetet.

Reméljitk azonban, hogy legkozelebb azzal is meg fog.
drvendezteini Bérd Oszkar. Mert tehetségébél bizonyara erre
is telik.

._rb_..

— 28 —

Erdelyi Magyar Adatbank



KRASSO.

Négy Karassé ©» Krassé folyéneviink van, illetsleg csak
volt, mert a torok hodoltsag kora 6ta egyiknek-masiknak mas
neve van.

Az egyik Karassé » Krassé6 Baranya megyében van. Azt
a vizet ugyanis, amely Villany, Baranyavar, Kisfalud helységek
mellett elfolyvan, Dardzsnal a Dunéba szakad, s amelyet ma
magyarul is, szerbiil is Karasica-nak neveznek,' a torok hédolt-
sag koraig magyarul Karassénak «  Krassénak hivtak. Lazius
térképén 1556-bél Albus Crasso a neve (I. E. Osernumuer és
Franz R. von Wieser kiadasat). A folyé mellett épilt egyik véar-
nak ugyanezen idében Krassészentmiklés volt a neve.?

A masik Karassé » Krassé VerGce megyében van; mai
szerb-horvat neve ennek is Karadica.! A folyé Eszéktsl nyugatra
a mai Petrijevci falu tajan szakad a Dravaba. Mai magyar neve
természetesen Karasica,! azonban az egész koézépkoron &t a
t6rok hédoltsag koraig magyarul Karassé » Krassé volt a neve
(vd. Lazius térképét 1556-bol: Crasso- fL), s a mellette épiilt varat
latin emlékeink castrum Crasso, castellum Crasso néven emlitik.?

A harmadik Karassé » Krassé nevet a két megye egyesi-
tésébdl “keletkezett Krassé-Szérény megye neve 6rzi. A régi

ass6 megye nevél a Krassé folyé mellett épiilt varrél vette.
E varrél emlékeink a XIII. sz. 6ta emlékeznek meg:
v6. 1247 : Castrum de Krassou, 1266: castrum de Karassou, 1333:

Karasow, 1358 : castrum Crassou, Nog Carassou, Kyskarassou, 1389 :
castellum de Crassofeu, 1390, 1437 : Crassofew.*

Mar a Krasséfé (irva : Crassofeu, Crassofew) név is bizo-
nyitja, hogy Krassé » Karassé eredetileg folyonév (a f6 utétag
értelme’ fons, quelle’). Van azonban e hiteles bizonyitékon kiviil
irott adatunk is a foly6é régi magy. Karassé » Krassé nevére.

1127—28-ban ll. Istvan kirdlyunk (uralk. 1116—1131.) haborit
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viselt Janos bizénci csészérral. A hébora egy része a mai temes-
megyei Palanka teriiletén a Karas folyénak a Dunéba valé
szakadasa vidékén folyt. A Bécsi Képes Krénika marmost azt
mondja e harcokrél, hogy a magyarok a gorogokkel, akik a
Dunan Haram véaranél, melynek teriiletén a mai Palanka 4ll,
keltek at, a Karaso, Karasu folyén tal harcoltak. A szébanforgé

szbveg ez:
»Qui uenientes (t.i.a magyarok) pugnauerunt cum grecis ultra riuulum
Karaso uersus Boron ., . riuulus enim Karasu humano sanguine in

tantum mixtus fuerat, quod omnino sanguis esse putabatur®.®

A folyot tehat régen magyarul Karasé » Karasiinak, Krassé-
nak hivtak. E régi magyar névbél — nyilvan az oszmanli térok
nyelv révén — alakult a roman Caras szerb Karas, amelybdl
azutdn a mai magy. Karas is valé.t

A negyedik Karassé « Krassé Szatmar megyében van,
hivatalos neve Szamos-Krassé. Szintiszta magyar kbzség ma is
s az volt a multban is.” A kérnyez3 romén nép a falut Cdrdsdu-
nak mondja®, s ez a magy. Karasé » Karassé atvétele (vé.,
hogy Goroe Magyar Atlasa 1802—11-b6l a falut Karassénak
mondja). E magyar Karassé mellett azonban régtsl fogva elé-
fordul a magyar Krassé alakvaltozat is.® Hogy ez a falu hogyan
kapta a Karassé » Krassé nevet, nem tudom olyan kétségtelen
bizonyossaggal megallapitani, mint a fenti harom esetben. Valé-
szin( itt is az, hogy azt a patakot, amely Krassé falunal a
Szamosba szakad, egykor Karassénak hivtak, s innen a koz-
ség neve. Hasonlé eredetii név sok van. Igy pl. Marmaros megyé-
ben az lza folyé mellett fekszenek Jéd, Sajé kozségek, még-
pedig ott, ahol a Jéd, Sajé patakok az lzéaba szakadnak.'® A
katonai térképeken a pataknak csupan a roman neve van kozélve,
a név Valea-Morii, ami magyarul a. m. Malompataka.

Az eddigiekbédl lattuk, hogy a régi Magyarorszag teriiletén
négy Karassé » Krassé nev(i hely van, illetéleg volt. Harom
koziilitk kétségteleniil, egy pedig a legnagyobb valészintiséggel
elébbi Karassé » Krassé folyonévbsl valé. Nekiink tehat a
Karassé » Krassé folyonév eredetét kell az alabbiakban meg-
magyaraznunk.

Az eddigi kutaték a folyonév eredetét helyteleniill magya-
raztdk. Hunrarvy PAL a nevet olyan osszetételnek tartja, amely-
ben az utétag a ‘folyd’ jelentésti 6-magy. j6 kézszé, amely
megvan a tébbi kézt a Sajé-ban is. A név tehat Karas --jé
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volna."! Hogy az el6tag mit jelentene, arrél HoxraLvy nem szél.
Ha mi a Karassé » Krassé folyok régi magy. alakvaltozatait
figyelembe vessziik (v6. Karasow, Krasow, Crasou, Karassou,
Carassow, Crassou, Karaso, Karasu, Karasw, Karasa'®), egyetlen-~
egy Karasio » Karasiou alakvaltozatot sem fogunk talalni, pedig
ilyennek, ha HunraLvy megfejtése helyes volna, elé kellene
keriilnie, fordulnia. A hangzékézi magy. -sj- helyén csak
a nyelvtorténeti korban s aranylag Gjabb idében talalunk -ss-t
(vé6. KT. musia; hasonléan -szj- : v6. HB. ilezie ’‘élessze’;
-zj-: vO. HB. helhezie ’'helyhezze’ stb.), a régibb -si- a
XII—XV. sz.-i emlékekbsl még bdségesen kimutathats. Tala-
lunk azonban a régi alakok kozt egy -s-sel irott Karaso, Karasu,
Karasow, Karasow alakokat is, s mindez azt bizonyitja, hogy
a magyarban az -s- az eredeti, ebbél fejl6dott szétaghatarelto-
l6dédssal — mint annyi mas magyar széban — a késdbbi -ss-.

Nem fogadhaté el Mareni¢ T. egykori zagrébi egyetemi tanar
szarmaztatdsa sem.!®* Maremi¢ ugyanis a ver6cemegyei Karassé
» Krass6é szerb-horv. KaraSica nevérsl azt Allitja, hogy az a
'kérasz, Cyprinus carassicus’ jelentésii szerb-horv. kara¥ kéznév
-ica képz6s szarmazékabdl valé. E magyarazat elfogadhatatlan.
A szerbek és a horvatok csakis két foly6t, mégpedig azt a két
folyot nevezik Kara¥ica-nak, amelyeketa magyarok az oszmanli
hédoltség kora el6tt szazadokon &t Karassé » Karassénak nevez-
tek. Az egyik Baranya megyében, a masik Ver6ce megyében
van. Mas, szerbek vagy horvétok altal lakott teriileten Karasica
nevii folyé nincs. Masrészt a szerb-horv. Kard8ica régibb alakja,
ugy latszik, KraSica. A ver6cemegyei KaraSicanak ugyanis
Orrvay, Vizr. I. 416 szerint KraSica neve is volt vagy ma is
van. Ez az alakvaltozat a szerb horv. kara$ 'karasz’ koznévbél
nem fejthet6 meg. Ha azonban feltessziik, hogy az 6-magy.
Karassé « Krassé foly6névbél a bevandorolt szerbek népetimo-
légiaval KraSica » KaraSica alakot formaltak, minden nehézség
eltéinik. Szerém-, Veréce- és Baranya megyében nem egy ilyen
magyarbél valé, szerb vagy horvat népetimolégiaval alakult
helynév, folyénév van.

A torok nyelvekben kara a. m. ‘fekete’, su pedig a.
m. 'viz', azutdn patak > folyé™ (l. ez utébbi széra Ravrorr sz6-
tarat 1V, 743, 745, 746, 755, 787, 788, 790); tehat kara su
a. m. 'fekete viz, f. patak, f. folyé’. Mint jelzés szerkezetbél
keletkezett osszetétel karasu (su) a torok nyelvben éltalaban
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‘forrast, patakot’ is jelent (I. Rapvrorr 1l 133, 134, IV, 745). Mi
sem természetesebb, mint hogy e kéznév tulajdonnévvé is lett.
A Balkéan-félszigeten tobb folyonak oszmanli térékiill Karaszu
‘a neve. Igya Meszta folyét, amely a Rhodope hegységhél veszi
eredetét s az Egei-tengerbe szakad, torokiil Karaszunak  hiviak.
Karaszu a neve a Sztruma alsé folyasa torkolatfeletti szakasza-
nak. A Szaloniki-o6bslbe 6mlé Vistrica (= Bistrica) egy része
forrdsaim szerint torokil Indzse Karaszu is'™ (v, oszm. indzse
‘diinn, fein, schwach’), azaz 'Kicsi Karasszu'. Amig Dobrudzsa
torok uralom alatt allt, a mai roman Cerna Voda (olv. Cserna
Voda, szlav eredetii név, a. m. ‘fekete viz') kozséget hivatalo-
san Karaszunak hivtak.

Bizonyos, hogy Karaszu nevi folyé nemcsak oszmanli,
hanem mas torok teriileten is elgfordul (v6., hogy a tor. Karaszu
ellentéte Akszu ‘fehér viz' is gyakori térok folyénév). [gy a Bug
tor. neve Akszu, 1. Ethn, VIII, 235; Kézép-Azsiaban van Akszu
véaros, Rabrorr, Phon. XXXIV. ). Marmost azt allitom, hogy a
magyar Karassé » Krassé e toroknyelvi Karaszubol valé.

A m. Karasé hangalak megértéséhez tudnunk kell a kovet-
kezbket: A koztor. szokezdd sz-szel szemben a csuvasban vagy
sz-t, vagy (ritkdbban) §-t talalunk. Az el6bbi esetben a mongolban
is sz, az utébbi esetben s van. A magyar nyelv régi torok jovevény-
szavai hiven titkrozik vissza e kettés megfelelést. [gy pl. magy. sza-
kdl megfelel6je minden torok nyelvben sz-en kezdédik (vo. oszm.
sakal, csuv. suyal stb., mong. sayal), ellenben az ugyancsak tér. ere-
detd sdr 'kot’, amely minden koéztérok nyelvben sz kezdetii (saz,
sas), a csuvasban (s természetesen a mongolban is) s en kez-
dédik (v6. csuv. Sur. mong. Saruk). Amint Gomsocz Zovrin kimu-
tatta'®, az s-en kezd6ds szavak csakis csuvas, illetéleg mint-
hogy a csuvas a régi bolgar-torok kézvetlen utéda, csakis bol-
gar-torok eredetiiek lehetnek. Ilyen s-en kezdédé szavaink a
sdr-on kivill : sdr » sdrga, sdrkdny, seper, serke, séreg és nyilvan
a kénes6 is.

A torok su, su .wasser; der bach, der fluss’ esetében is
a koztordk nyelvnek sz székezdé hangjaval szemben a csuvas-
ban (s természetesen a mongolban is) s székezdet van :

oszm., krimi, kaz.-tat, kirg., csag., alt.. tel., leb., kiiar, tar.
su; tirk. sub; ujg. sub; szoj., sor, szag., kojb. sug; ujg.
suv; karl, suw (I RaoL. és NyK. XXXVIIL 356); — csuv. Su
$ip (I. Gomsooz, Bulg.-tirk. Lehnw. 176, 241 ; Ny. XLI. 68).
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* A magyar Karassé « Krassé tehat s-e alapjan csakis csuvas,
illetdleg csakis bolgar-torok nyelvi atvétel lehet. Csakis a bolgar-
torok nyelvbél magyardzhaté meg a magy. Karassé » Krassé
szévégi -6-ja is. Azok a torék eredetii jévevényszavaink ugyanis,
amelyek a magyarban ma -6 (véltozat: -a, -u, -a) véglek, a
bolgér-térékben -av, -iv, -uy végiek voltak. A bolgér-térok sz6-
vég megfelelje az 6-magyarban is -a¥, -uy volt s ¢bbél fejls-
dott a késébbi -au, -uu > -ou > 4. llyen szavaink tébbek kozt:
apré < bolgér-torok *opray, karé< bolg.-tér *kariy, kapu < bolg.-

r. *kapuy'®. A tor. szu, 'wasser; bach, fluss’ a csuvasban
ma su, Ssiv (l feljebb), VIIL, IX. szdzadi bolgar-térék alakja
pedig *sut, esetleg mar *suv » siv'? lehetett. Mindezek alapjan
a magy. Karasau » Krasou > Karassou » Krassou » Karasé »
Karasu » Karasa > Karassé » Krassé egy IX. szazadi magyar-
orszégi bolg.-tér. *Kara-suy (esetleg *Kara-suv, *Kara-siv) ‘fekete
viz' jelentést bolgar-jorsk folyénév atvétele. E bolgér-torok név-
b6l a magyarban *Karasu (esetleg *Karasuv) lett s innen, ez
6-miagy. -alakbél fejlédott a magyar nyelven beliil a tobbi fen-
tebb felsorolt valtozat és a mai név.

Az itt nyujtott magyarazat — Ggy érzem — nem szorul

" b&vebb bizonyitdsra. Mindazonaltal két kériilményt nem hagy-
hatok megemlitétleniil.

Az egyik, hogy a régi Magyarorszagon Karassé » Krassé
nevii folyé csak olt van, ahol a bolgar uralom a [X. szazadra
a torténelmi adatokbol is nagy valdsziniiséggel kimutathaté. A
mésik, hogy van olyan Karasé foly6, amelyet magyarul nem-
csak Karasénak, hanem Fekefeviznek is hivtak. Orrvay, Magyar-
orszag régi vizrajza c. mive I, 303, 417. lapjan ugyanis azt
mondja, hogy a baranyamegyei Karasé = Karasicanak maskép
Feketeviz is a neve. Nem lehetetlen, hogy a szatméarmegyei
Krassé mellett a Szamosba szakad6 pataknak is valaha Krassé »
Karassé mellett Fekefeviz is volt a neve. Egy 1231. évi oklevél
ugyanis amlit Szatmar megyében a Szamos vizkérnyékében egy
Feketeviz nevé folyot, amelyet Monyordsnak is hivnak. (Vé.
ArpUjOkt. XI, 232; 1231 : Aqua que dicitur Monyoros, que eciam
nuncupatur Fekefe wyz). Minthogy Goroe Magyar Atlas-aban a
szatmarmegyei Mogyorésnal ered egy patak, amely Karassonal
a Szamosba szakad (a mai katonai térképeken e patak nem
Karassonal szakad a Szamosba), nem lehetetlen, hogy e Mogyo-
rés = Feketeviz az egykori Karassé patak neve.'® E Karassé =
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Fekeieviz elnevezések nem csupan megerdsitik a Karassérol
nyujtott magyarézatot, hanem azt is bizonyitjak, hogy a bolgar-
torok és magyar nyelvii nép mint kétnyelvii nép hosszabb ideig
egymassal egyiitt lakhatott.

Irodalom: ! JoanwEs Lieszky, Repertorium locorum Hungariae . . .
Budae 1808: ,Karasicza hungarice. Karassicza croatice. Karashica
illyrice®. — 2 Csanxr I, 456, 500. — Ortvav, Vizr. — Smicikras X,
130: 1344-bél : fluvium ,Karasa. .. fluvium Karosofoca”, — ® Csixky
I, 475. — Lieszxy, Rep, — Oxrtvay, Vizr. — ¢ Csinxi'1l, 96, 103, 104,
— 8 MFror, FonDom, II, 210, 211. — Pauvrer Gv., A magy. nemz. tort.
2 235. — 6 Lipszry, Rep. : ,,Karas hungarice, Karasch germanice, Karash
illyrice®. — Owrvay, Vizr. 1. 84. lapjan azt irja, hogy Karas (6-magy.
Karaso) okiratainkban és krénikas emlékeinkben nem fordul els. Ez,
mint a Bécst Kép. Kronikébél vett idézet bizonyitja, tévedés, — 7 Kora-
sinsziy, Hist. geogr. Lexikon. Ofen 1786. — Baroen Pir, A népfajok
Magyarorszégon. Bpest 1902. 884. 1. 8 Morpovin—Tocan, Diction. —
9 Csanxr |, 479. — Koraminszgy, Hist. geogr. Lex. — Lipszxy, Rep. —
10 Merren J.: J6: MNy. XX, 33, — " HunraLvy P.: Szazadok 1878:
665. — ldézi Ortvay, Vizr. |. 84—85 is s ellene &llast foglal, bar azokat
a szlav neveket, amelyeket Jirecek, Gesch. der Bulgaren 41. lapjarol
idéz, oft nem talalom. — 12 Ortvay Vizr, ~ Csénxr i. h, — MFrox ||,
210, 211. — Jarusovica: MNy. XIX. 82. — 18 Mareric T.: Nastavni
Viesnik 1. 11. Zagreb. — !¢ Ez adatokat Kosvtowicz Teljes fsldrajzi és
torténelmi atlasza Bpest 1912, 75. (Torokorszag felirata) lapjarél vettem. —-
15 Gomeocz Zovtin : Torsk jovevényszavaink hangtandhoz: Nyr. XLI,
67—68. — U. 6tsle: Séreg: MNy. XIlIl. 185-189. — Zortin Gowmsocz,
Die bulg.-tirk. Lehnworter der ung. Sprache. Helsinki, 1912. 176. 1. —
16 Zortin Gowmpocz, i, m, 170-173. — 17 Azt tartom, hogy egy bolg.-tor.
su*[ alak — tekintetbe véve a su, torok nyelvi valtozatait- — fel-
vehets. A szévégi bolg.-tor. *{-re ¢ szondl talén idézhets Omurtag bol-
gér kén neve is. A név utétagja ugyanis szerintem a kéztor. dag, tag
'berg' sz6 (v6. tar. tay, oszm. dag, abak. tag, kirg. tau, alt. tu, jak. tia;
csuv. tiw, mong. tak Rapt Phon. 289, §.), amely bolg. tér ~y-re mutat —
18 Ortvay, Vizr. 1. 126, 303. lapjan a szatmarmegyei Feketewyzet nem

Krassénal —Mogyor6snal, hanem a nagysomkiti jarasban keresi.

Dr. Melich Jdnos.
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A TORTENELMI MATERIALIZMUSROL.

Ajog- és allamtudoményban nincsenek véltozhatatlan orok
igazsagok.

A patrimonialis és rendi alkotméanyokat elsépri a Rousseau
és tarsai altal meginditott szellemi mozgalom és megteremti a
népszuverénitas fogalmat, melynek legmagasabb fejlédési foka
az ethikai tartalommal biré nemzetszuverénitds. A legujabb
allamalakulatok és ezeket létrehozé nemzetkozi szerzédések a
nemzetszuverénitds pilléreit kezdik megingatni, amikor a nem-
zeti allamok kebelében a nemzetszuverénitas elve dacara a
népkissebbségekbdl kozjogi alanyokat statudlnak a nemzetkdzi
jog védelme alatt. Mert valjon tisztan kézjogi szempontbol
osszeegyeztetheté-e a szuverénitds eszméjével a népkisebbsé-
gek kozjogi alanyisdga, azzal a szuverinitas eszméjével, amelyre

"a mai kézjogaszok eskiidiek és amely egyediill szabta meg a
fejlédés iranyat. Es a népkisebbségek ezen kézjogi alanyisaga
ennek dacdara megvan — ha béar ez ideig sokak részérsl még

- kétségbe is vonalik —, ami csak azt bizonyitja, hogy a jogi
terminologidk nem o6rokké élnek és az élet és a torténelmi sziik-
ségesség a sajat céljai szerint tlti meg tartalommal.

Mindezekbdl tehat azt az igazségot éllapithatjuk meg, hogy
a jog- és allamtudomanyban csak alapelvek, alapintézmények
vannak, melyek ala vannak vetve a torténelmi fejlédésnek,
ugyhogy valamely kor allami berendezkedése vagy barmely jog-
intézménye azon kor torténelmi, szellemi, gazdaséagi és erkolesi
stb. er6inek ereddje.

Csak egy példat hozok fel ennek megvilagitasara. A tulajdon
mint intézmény egykoru az ember tarsas életével, de alig hiszem,
hogy r4 kellene mutatnom arra, hogy ez az intézmény a klasszikus
romai jog felfogasatél kezdve a patrimonialis és rendi alkot-
ményokban vagy a legujabb szocialis szellemtél fiitstt modern
allamokban miné véltozasokon ment keresztiil.
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A sociologia hivatdsa tanulményozni a tarsadalmak fej-
16dését, térvényszeriiségeket allapitani meg a fejlédésben, vizs-
galni egy tudoményos rendszer féklyajaval azokat az okokat
és erGket, amelyek a fejlédést irdnyitjak, befolyasoliak és tor-
vényszeriiséggel meghatarozzak. A tudomény ezzel a hatarozott
célkitizéssel ujabb keletii és még ma is gyermekéveit éli. Mert
ha voltak is egyes éllambolcselék, mint pl. Montesquieu, aki
a ,torvények szellemérsl” irt munkdjaban meg is érinti ezen
kérdéseket vagy legalabb is annak egy részét, a kérdést altala-
nossagban a ,korszellemmel“ megoldottnak. latték és a kérdést
egy systématikus rendszerben feldolgozni meg sem kisérelték.
Ha a torténelmi iskola mar érezteti is az uj tudomany szelle-
mét, az els6 mégis Spencer Herbert, aki a sociologiat tudoma-
nyos rendszerbe 6ntbtte és a maga evolutiés tanéat a tarsadal-
makra és tdrsadalmi intézményekre is kiterjesztette.

Habér magaban véve érdemes volna ezzel az elmélettel
részletesen foglalkozni, ezuttal csak azt kivanom leszegezni,
hogy ez az evolutiés tan vetette meg a modern sociologia
alapjat és f6érdeme, hogy réamutatott arra, hogy a térsadalmi
élet és a tarsadalmi mozgalmak is ép ugy fejlédésnek vannak
alévetve, mint a természeti; vilag és ezzel bevezette az allam-
tudoményokba a természetjogi gondolkozast és a dedukciot.

A tudoményos vita ez id6tsl kezdve a koriill a kérdés
koriil forog, és a szerint alakulnak ki a tudoményos iskolak,
miné erdknek és tényezéknek tulajdonitanak doénté befolyast a
tarsadalom fejlédésére. Ez iskolak kéziil kétségteleniil a leg-
korszakalkotobb a Marx Karoly iskolaja éselmélete, mert egy-
részt elméletét a tarsadalmi fejlédést illetGleg rendszerbe ontétte,
masrészt, mert ez az -elmélet volt az, mely a kovetkezé évtizedek
tudomanyos vilagat foglalkoztatta, raiitétte bélyegét a tarsadalom
fejlddésére és az altala bevezetett ideologia még ma is érezteti
hatdsat egész térsadalmi osztély jogi és gazdaséagi harcéban.

Ez a kériilmény teszi indokolita és aktualissa, hogy ezzel
az elmélettel foglalkozzunk, megismerjiik annak gondolatmenetét,
megvizsgéaljuk, hogy valjon igazsagként hirdetett eszméi kibir-
jak-e a kritika tiizprobajat és mennyire hat még ez az elmélet
mai gazdaségi életiinkben. :

Marx elméletének a lényege az, hogy az éllami és térsa-
dalmi élet minden eseményét, az &sszes jogintézményeket kizd-
rélag és egyediil gazdasdgi okok és erdk irényitjék és befolya-
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soljak és minden egyéb, mint a vallas, irodalom, miivészet, erkélcs
sth. iires és silany ideologia és csakis a kor gazdaséagi életé-
nek a reflexe, a lényeg, az alap az élet gazdasagi oldala, mint
egyediil haté és miikédé tényezs. Azt mondja, hogy a térté-
nelem sem egyéb, mint az emberiség gazdaségi kiizdelme és
harca. Az egyes historiai korszakokat a gazdaséagi viszonyok
kiilonboz6sége hozza létre és minden valtozas csak akkor all
elé és kovetkezik be, mikor a gazdasagi viszonyok valtozasa
és a gazdaséagi erGk érvényesiilése ezt t6rvényszeriileg eldidézik.
Epen azért Marx minden eszmét és szellemi mozgalmat teljesen
_jelentéktelennek tart és csakis a mindenkori gazdaségi élet
visszfényének tekinti. Ezek a gazdasagi kiizdelmek jellemzik az
egyes torténelmi korszakokat és ezek Osszesége mutatjia az
~emberiség fejlédését. '
Marx ezen alapeszmének megfeleléleg nem lat egyebet a tor-
ténelemben, mint egy folytonos és allandé osztalyharcot, a gazda-
sagilag gyengébbek és elnyomottak kiizdelmét a gazdaséagilag
erbsebbek és elnyomék ellen és a kiizdelem csak azért megy
a politikai hatalem utdn, mert a hatalom birtokosai az életet
mindig a _sajat gazdasagi céljaik és érdekeik szerint rendezik
be. Csak természetes, hogy a gyengébbek ezért a hatalomért
kiizdenek, hogy ennek birtokdban megteremtsék a maguk ked-
vez$ gazdaségi helyzetét és az allami berendezkedést is e szerint
eszkozobljék. Ezért nevezik ma mar Aaltalanossagban ez elmé-
letet , torténelmi materializmusnak”, mert csakis a gazdasagi
okokat ismeri el a torténelem iranyité és teremts szellemének.
_ Ebben az elméletben van igazsag és érdeme, hogy bevila-
gitott a tarsadalmi élet gazdasagi vonatkozasaiba, felhivta a
tudomany figyelmét a gazdasagi térvények jelentGségére és ramu-
tatott arra, hogy azok minden esetre visszatitkrozddnek a jog-
intézményekében. Természetesen az elmélet egyoldalu, amikor
csak a gazdaségi vonatkozasokat latia a fejlédésben, a torté-
nelemben nem lat egyebet csak osztalyharcot és megtagadja
az eszme, a vallas, erkolcs, nemzeti idealok befolyasat a fejl6-
désre. Ha az egyes nemzetek életében vannak is egyes tarsa-
dalmi mozgalmak és valtozasok, melyek hatérozottan magukon
viselik a gazdasagi jelleget, de az elmélet semmi magyaréazatot
nem ad az emberiség torténelmében eléfordulé az egyes nem-
zetek kozotti osszeitkozéseknek, melyek pedig szintén a fejls-
déshez tartoznak és kiilonésen nagy hibdja a Marx-féle elmé-
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letnek, hogy csak a mai gazdasagi rend 6sszeomlasat jésolja
meg, de teljesen adés marad a tudomény elétt pedig nem érdek-
telen azon kérdéssel, hogy az uj rend miként fog kialakulni és
ennek az uj rendnek kiépitését meg sem kisérli.

Tételét killonben a térténelembsl vett példakkal is kivanja
alatamasztani az iskola és igy hivatkoznak a rabszolgasag intéz-
ményére, amely a romai jogban rendszeresen és intézményesen
volt beiktatva, mert ez képezte a gazdasagi termelés alapjat,
az amerikai északi és déli allemok harca a rabszolgasag meg-
sziintetése koril szintén gazdasagi okokra vezethetd vissza,
majd a jobbagysag intézménye, a céhrendszer, kétségteleniil a
kor gazdasagi rendje volt és akkor sziintettettek meg, mikor
azokban a gazdasagi élet mar nem talalta meg a fejlédés lehets-
ségeit. Lehetetlen nem latni a rémai térténelemben a plebeiusok
és patriciusok politikai harcéban, a francia forradalom elékészi-
tésében vagy napjaink u. n. szocialis mozgalmaiban a gazda-
sagi erket és okokat mint hat6 tényezéket, de mégis egyoldaluséag
a fejlédésben csak gazdaségi okokat latni, mert viszont nem
lehet nem latni, hogy az emberiség fejlddését a szellemi moz-
galmak, a korszellem, az egyes nemzetekben rejl6 nemzeti
geniusz, eszmedramlatok, bizonyos torténeti szellem ép ugy
befolyasoljék, ha nem jobban, mint a gazdasagi tényezsk. Valjon
ha Athén és Sparta versengésére, a keresztény haborukra, Nagy
Séandor vagy Napoleon hadjarataira, a renaissance uj vildgot
teremté mozgalmara, a protestantizmus és katholicizmus kiiz-
delmeire, a francia forradalmat megel6z6 szellemi harcra gon-
dolunk az altalanos veliink sziiletett emberi jogokért (Rousseau,
Voltaire), lehetetlen nem latni, hogy az emberiség fejlddését az
eszmék, nemzeti geniusz és torténelmi erck is befolyasoljak és
iranyitjdk. Az emberiség tobb évezredes torténetében alig volt
nagyobb jelentségii esemény, mint a kereszténység felvétele,
mely bélyegét raiitétte a kovetkezs szdzadok fejlédésére és azt
hiszem, a kereszténységrél senki sem merné azt vitaini, hogy
a gazdasagi viszonyok hozték létre.

De hogy a korszellem és az eszmearamlatok mennyire
befolyasoljak és szinte meghatarozzék a fejlddés iranyat és
szellemét, arra egyik legfényesebb bizonyiték maga-a Marx-féle
elmélet.

Marx ugyanis elmeriilve a fejlédés gazdasagi vonatkoza-
sainak vizsgalataban, helyesen allapitia meg, hogy a mai gaz-
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dasagi termelés iranya a kapitalizmus vagyis a gazdasagi ter-
melésben mindinkabb a toke veszi 4t a fGszerepet, amellyel
szemben a masik termelési tényez6: a munka, mindinkabb
héttérbe szorul és ennek képviselje: a munkés, a téke rab-
szolgajava lesz. Latva a kiizdelmet, amelyet a munka a tékével
folytat és latva a téke hatalmaskodé irdnyzatét, megérezte, hogy
e téren kell valaminek torténnie, amely kiegyenliti a nagy gazda-
sagi ellentéteket. Amde ez a lelki elmélyedés miné korszellem’
hatasa alatt és miné kornyezetben éri Marxot 7 A mult szazad
negyvenes évei 25 éves koraban Parisban talaljdk Marxot.
Périsban, mely ebben az idében valésaggal tele volt forradalmi
l4zzal és romantikaval, ahol St. Simon és tarsai megittasulva
ettsl a forradalmi hangulattél, mind az emberiség boldogitasan
abrandoztak és mindenki egy-egy megmenté uj gondolat utan
s6hajtozott, mely az emberiséget egy boldogabb jévébe vezeti. -
Ez a szellem lengi koril Marxot ebben a gazdasagi elmélye-
désben és azismertetett kiilonben realis és materialis elméletet
is megtolti forradalmi szellemmel és ennek lehet tulajdonitani,
hogy Marx is a szerinte okvetleniil bekovetkezé uj gazdasagi
rend megvaldsulésat egy &ltalanos proletar vilagforradalomtél
vérja és hogy f6tantétele : a torténelmi materializmus is tulajdon-
képen ennek a szellemnek a szilsttie, mikor végeredményben
nem lat egyebet a torténelemben, mint egy 6rékods forradalmat
az osztalyharcok 6rékés kiizdelmeiben.

Hogy ezt a joéslatot a jové -eseményei nem- igazoltak, azt
nem is kell emlitenem, a kapitalizmus ma erésebb és hatalma-
sabb, mint valaha és Marxnak az eljévendé uj gazdaséagi rendre
vonatkoz6 elméletét reformalni kellett és ekkor taldlta ki a
gazdaséagi 6sszeomlas elméletét, mely minden forradalmi beavat-
kozas nélkiil gazdasagi sziikségszeriiséggel fog bekovetkezni a
tokék oriasi 6sszehalmozodasa gazdaséagi kévetkezményeként.
Alig hisszitk, hogy Marx e tekintetben is szerencsés j6s lenne,
mert még nem halljuk tavoli zenéjét sem ennek a torvényszerii-
séggel bekovetkezendé gazdasagi csédnek a téke felhalmozé-
dasa miatt, s6t ellenkezdleg, el sem tudjuk képzelni a fejlédés
tovabbi iranyat a tGke nélkiil, ha arra a nagy haladasra gon-
~ dolunk, amelyet az emberi szellem minden téren tett. Ugyhogy
alig gondolurk el gazdasagi életet a t6ke dominalé szerepe
nélkiil, miért is a helyes korményzati politikaja a jovének csak
az lehet, megtalalni a modokat és eszkozoket, melyek megvédik
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a munkéat és munkést a t6ke tulkapdsaival szemben és meg-
keresnj azon helyes modokat, melyek a téke éaltal létrehozott
nagy gazdasagi ellentéteket kiegyenlitik.

Es hogy mennyire a korszellem és az uralkod6 eszmék
iranyitjdk az emberiség torténetét és fejlodését és a tarsadalmi
mozgalmakat, ennek illusztralasara mégesak egy példat hozok
fel és pedig épen "a socializmus torténetébdl. Kétségtelenil a
.socializmusnak elsé sorban gazdasagi héttere van, ezt senki
el nem vitathatja és mégis al4 van vetve a korszellemnek. Ezt
legjobban mutatja az, hogy addig, amig a - socialis mozgalom
a francia szellem vezetése alatt allott, addig a mult szézad
30-as és 40-es éveiben uralkodé francia forradalmi szellem
hatésa alatt a mozgalom tele volt forradalmi romantikaval és
utépiaval ; és abban a pillanatban, amint a német szellem veszi
at a vezets szerepet, ez a német szellem raiiti bélyegét a maga
specifikus német jellegét : az , organizécioét” és ,rendszerességet”
az egész mozgalomra és megindul az utopisztikus tervezgetések
és abrandozéasok helyett a szervezkedés és a politikai, illetve
parlamenti kiizdelem és igy dacéra annak, hogy a mozgalom
gazdasagi okai ma is valtozatlanok, a vezetd szellem hatasa
alatt a socializmusnak spectruma ma egészen maés, niint volt
a letiint évtizedekben. '

Mindezekkel csak arra kivantam rémutatni, hogy a torté-
nelmi materializmus felfogédsa egyoldalu, mert az emberiség
fejlédése egyarant ala van vetve a kor szellemi iranyzatanak,
uralkodé eszméinek, politikai kiizdelmeinek, erkélcseinek mint
a gazdasagi adottsagnak, igyhogy csaknem minden egyes korra
nézve kimutathaté lenne, hogy mind szellem bélyegét (mint
individualizmus, liberalizmus, humanizmus, egyenléség. natio-
nalizmus stb.) hordja magéan, ugy, hogy a jogintézményeknek
és tarsadalmi mozgalmaknak sokkal inkabb ezek az iranyitoi
és jellemz8i, mint a gazdaségi tényezék.

Kétségtelen, hogy a marxismusnak még ma is megvan a
hatésa a szocidldemokréciéra, de amint maganak Marxnak meg
kellett valtoztatnia a maga forradalmi teoridjat az uj vilag eljo-
vetelérsl, tgy a szocidldemokracidnak is be kellett illeszkedni
a politikai rendbe és ma mar alkotméanyos uton, parlamenti
uton folyik a kiizdelem. ,

Ezek utan kétségteten, hogy a torténelmi materializmus,
miutdan megtermékenyitette a tarsadalmi tudoméanyt és gondol-
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kozast, ma mar idejét multa és tulhaladott allaspont, mert az
eszmék birodalmaban is érvényesiil a Spencer-féle evolutios
fejlodési tan és egy bizonyos: hogy a tarsadalomtudoménynak
mégcsak egy sark igazséga és pillére van, az, hogy ,a fejlédés
elve azegyediili elv, amelyet nem haladhat tul semmiféle fejlédés”.
Dr. Ferencz Jézsef.

GYARFAS ELEMER LEGUJABB KONYVE.

Gydrfds Elemér: Bethlen Miklcs
kancelldr, 1642 —1716. 4. r. 226 1. Dicsé-
szentmdrton, 1924. Ara. 80 lej.

Amikor a nehéz kiadasi viszonyok miatt tudomanyos kényv
megjelenése valéban irodalmi esemény, akkor a legnagyobb
érdeklédéssel fogadunk minden tudoményos konyvet, amely
elhagyja a sajtot. llyen érdeklédéssel vesszitk keziinkbe Gyér-
fas Elemér konyvét, amely szegényes torténetirodalmunkat van
hivatva gazdagitani. 1918-6ta néhany magyar nyelvii térténelmi
kényv jelent csak meg Erdélyben. Pedig Erdély multjanak fel-
tarasa kozelebb hozné az olvasét a foldhoz is, amelyen életét
éli. A malt tanulméanyozasaban nagy erkolesi erd rejlik, ame-
lyet felébreszteni s ébren tartani nemes feladat.

E nemes érzés felkeltését akarja Gyarfas is elérni, amikor
Erdély multjabol egy embert kap ki. Embert, aki sajat koraban
nagy érték volt, egyik vezeté embere a sulyos eseményeknek,
amelyeknek bélcs iranyitdsa arravalé férfiakra vart. A fejede-
lemség megsziinése utdn beéllott idék ezek, amikor szazadok
utan Erdély megint visszaszéllott a magyar kirdly fennhatésaga
-ald, ahonnét a torok terjeszkedése miatt elszakadt. Ezzel uj
élet kezdédik Erdélyben, a-Habsburg urelkodési-rendszer lépett
életbe, e rendszer j6 és rossz oldalaival egvetemben.

Ez atalakulasi id6 megrajzolasa Gyarfas kittizott célja. A
szerzé Bethlen Mikl6s ifjusagaval roviden végezve, beilleszti
6t a-korba s kora eseményeiben szerepeltetve korrajzot ad, a
mely addig folytatédik, amig Bethlen le nem lép a cselekvés
terérél.

Igy sorjaban elevenednek meg elsttink: az 6nallé feje-
delemség hanyatlasa, a Habsburg uralom kiterjesztése Erdélyre,
az uj rendszert szabalyozé Lipét-féle diploma kiaddsa utén
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Bethlen Miklés kancellarsédga, a térok v1sszaszontaga utan Er-
délyre nehezedé nyomaés.

A mi elolvasasa utdan azzal az érzéssel tesszik le azt,
hogy az els6sorban politikai mii. A szerzének e téren jelentss
és elismerést kelt6 mdultja van, amely részben tényleges sze-
replésben, részben irodalmi téren nyilatkozott meg. E koriil-
mény a szerzével szemben nagyobb - igényekre is jogosit ben-
niinket.

Azt latjuk, hogy a szerzének a torténelem tulajdonképen
csak keret, amelybe lesziirt gondolatait elhelyezi. A torténelem
csak arra vald, hogy annak adataira tamaszkodva egy hibék-
ban gazdag uralkodési rendszer helytelenségeit feltarhassa. Fel-
sorakoztatja a tiiltengé hatalom botlasait, az érvényesiilni akaré
tehetségtelenek tiilekedéseit, munkéjuk, illetve munkétlansaguk
karos kévetkezményeit. Feltinteti azt, hogy ilyen koriilmények
kézott az igazi tehetség leszorul, folyton akadalyokba utkézik,
legjobb térekvéseiben meggyanusitas részese. A toérpe kortar-
sak 6t nem méltanyoljak. llyen viszonyok kozott é16 politikus-
nak latia Bethlen Miklést, akinek emlékére legalabb az utokor
helyezze az elismerés koszorujat.

A szerzd munkaja irdsa kozben megéllapitdsokat szogez
le, amelyek mélyen laté politikus gondolkozasanak kifejez6i.
Gyarfasnak nagy elénye, hogy észrevehetéen beleéli magat e
korba, amelyet targyal, igy megallapitasai kovetkezetesek.

Ugy latta, hogy a hatalom kévetkezetesen gyéngitett min-
dent, ami a régi berendezkedés emléke. S ezt az erdélyi poli-
tikusok még elSsegitették egymas gyanusitasaval s lejaratasa-
val. Pedig sokan nem allottak hivatdsuk magaslatan. Agyarko-
dasuk, nemtér6démségok miatt veszett a régi jog. Senki sem
gondolt r4, hogy a torténelem uj korszaka nyilik, a razkédta-
tasokat nem igyekeztek siméan elintézni. Ellenallasuk hianya
aztan e hatalmat megvakitotta s nem latta meg a fajo sebe-
ket, nem vette észre, hogy az erdszakoskodas mennyire ala-
assa a hatalom erkélcesi tekintélyét. Ha meg akadt, aki a ba-
jokat tisztan latva felszolalt, segiteni akart, akkor az tdmogatést:
nem kapotl, vagy lehetetlen feladat elé Aallitva, tekintélyét el-
vesztette. A témeg meg csak annak tSmjénez, aki sikereket
mutat fel, a veszitelt csatdbol hazatér6 hést megkdvezés fo-
gadja. A hatalom tényének tinik fel az is, hogy a tekintélyes
kérelmezéket leszerelve, 8ket honfitarsai el6tt gyanusakka tette.
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A miinek e politikai jellege magyarézza meg, hogy a szerzé
részletesen foglalkozik olyan dolgokkal is, amelyekben Bethlen
szerepe csekély volt. Korképfests adatok-ezek, amelyek Bethlen
Miklés egyéniségének, mikodési korének, Erdély politikai hely-
zetének, az éllam és az alattvalok v1szonyanak kiemelésére
alkalmasak.

A-dolgozat politikai jellegének s e szempontbol tortént
megirdsénak eldnyeit f{6bb vonasaiban ezzel meg is jeloltik.
De e mii egyben torténelmi munka is, Bethlen egész életére
kiterjed6 korrajz, életrajz s értéke megitélésénél e szempont
sem mell6zhetd. E téren hianynak tiinik fel, hogy a szerzé a
torténelmi anyag felkutatasaban lehets teljességre nem toreke-
dett, a korrdl sz6l6 forténeti irodalmat nem méltatta kells fi-
gyelemre. Erdélynek e korbeli torténetirodalma szegényebb
ugyan, mint a fejedelemség korara vonatkozé, de a fejedelem-
ség utols6 korarol vannak értekezések, ugyszintén van a gu-
bernium els@ éveirsl, egyes részletkérdésekrsl, magargl Bethlen
Miklosrél. Aki elsérendii forrasok utan dolgozik, a feldolgozott
irodalmat az sem mell6zheti. Mindenesetre az ir6t megmenti
attél, hogy forrésainak konnyen higyjen.

Szerzé ugyanis Csérei Mihaly miivét a kelleténél tobbre
becsiili, ennek hatérozottan sziik latokérd erdélyies felfogasat
magééva teszi s jellemzéseit elfogadja. Pedig itt nem az erdélyi
fejedelemség megsziinésében volta hiba, ez természetes kovet-
kezménye a t6rok visszaszoritasdnak s a megsziinés természetes
elgidézéje a torok miatt elszakadt részek egyesitésének. Tehat
tisztan helyi szempontok mérlegelése nemn lehet helyes. Ezt
Bethlen Miklés is belatta s a Habsburg haz hive lett. Az ural-
kodasi rendszerben volt a hiba s ennek hatasa alatt Cserei
elitél mindent, a mi nem Erdélybdl szarmazik, elitél mindenkit, aki
Erdélybe bejon s szerephez jut. A mai térténetirodalom Béanffy
Dénesbél és fsleg Béldi Palbél nem csinal vértanut s nemzeti hést.
Béldi sugé bugé, érvényesiilni nem tud6é ember volt, az érvé-
nyesiilésre valo ratermettségét semmivel sem éarulta el, aki mel-
161 Bethlen Miklés is csakhamar elallott. - Béldi ezutan gyenge
kis tarsasagot gyiijtve maga koré, a székelyeket izgatta, még
attél sem rettent vissza, hogy fejedelme ellen torok segitséget
kérjen. Szint vallani nem mert, nehezen éllapithaté csak meg,
hogy fegyveres orszaggyiilést akart tartani s Telekit megbuktatva
a vezelést atvenni. Mint lazadé, mélté helyen halt meg a Hét-
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toronyban. (Bir6 V.: Béldi felkelése, Szézadok 1920.) Banffy
Dénes meg nem ismert el fejedelmi-tandcsosi tekintélyt, erssza-
koskodolt, az orszagot majd haboruba keverte. Jo| mondotta
Szildgyi Séndor, hogy amig Bénffy Dénes élt, nem lehetett egész-
séges politikai miikodésrsl szé6 Erdélyben. (Erd. Orsz. Eml. XVI.
29. 1.) Mélt6 emberek eltavolitdsdra nyugodt lelkiismerettel csak
néluknal méltébbak véllalkozhatnak. Béldi és Banffy nem mu-
tatkoztak kiilonbeknek Telekinél, aki hibai ellenére is tiszta
latasu politikus volt, amint levelezésének Gergely Samu szer-
kesztésében megjelend kotetei, kiadatlan levelei is mutatjak.
Mérséklete meglepGen nyilatkozik meg Béldi fegyverfogéasa
idejében is.

A szerzé talan Bethlen Miklés irant valé tiszteletb6]l ment
bele annyira ez események részleteibe, hogy igy Bethlennek
kezdetben Béldivel valo egyetértését igazolja. Azonban Bethlen
Mikl6s nem tett tobbet, mint hangosan méltatlankodott. Amiatt
jutott bajba. Méltatlankodédsra meg volt ok elég, de e bajok
Apalfi alatt mar a viszonyok kdvetkezményei, nem pedig a vezeté
emberek biinei.

Az erdélyi torténetirds alapirdnyait Szilagyi Sandor jeldlte
meg Erdély két kotetes torténetében, f6leg az Erdélyi Orszag-
gyulési Emlékekben. Mellette Kévary Laszlé torténelme sok
tekintetben elavult. Mar Mik6 Imre épen Kévary munkajanak
hatasa alatt azért akarta Nagyajtai Kovacs Istvannal Erdély torté-
nelmét megiratni, hogy j6 konyvet adhasson gyermekei kezébe.

Nincs nyoma annak, hogy a szerz6 Wesselényi Istvan
napléjat hasznalta volna, amely pedig Bethlennel bévebben
foglalkozik. Levéltarakban is vannak Bethlen-levelek. Herményi
napléja szerint Bethlen bécsi hagyatékaban tizenkét kotet kézirat
maradt fenn. Bethlen Miklés Verejtékek és keresztek c. miive (Sudo-
res et cruces) Imddsdgai (Mindkettt bé kivonatban kozolte Sza-
deczky Lajos. Kiilonleny. a Budapesti Szemlébgl. 1923.) is sok
politikai feljegyzést tartalmaznak, f6leg Bethlen lelkivilaga szem-
pontjabol érdekesek. Igy Verejtékek és keresztekben Erdély gyengii-
lésének okait Bethlen a generalisnak az orszéagos iigyekbe valo
beleavatkozasaban, a gubernium szolgalelkiiségében, a guber-
nium tekintélyének lejaratasaban jelsélte meg. Imadséagaiban,
alomlatasaiban politikai vallomasai vannak. Bethlen vallasi-
rajongésha esett lelkiiletének tiikrei, amikor 6rédk szamra csak
imadkozott, zsoltarokat énekelt, Almaban az Istennel tarsalgolt.
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Vajjon e fordulat és Bethlennek politikai multiagval valé szaki-
tasa kozott nincs-e Osszefiiggés, amikor a torok felé hajolva s
protestans uralkodé utéri vagyodva, a ,Noé galambjdt® meg-
irta? Ez juttatta aztan a fogsagba.

Mindezen hidnyok azonban féleg Bethlen kancellarsagat
megel6z8 és azt kovetd idére esnek, Bethlen kancelldrsdga,
kilonésen a karloviczi béke cim alatt 1évé részek alaposok.
Ez a rész a mii legériékesebb és legijszeritbb része. Az uni6-
16l sz6lé6 helyen azonban nem szerencsés megéllapitas, hogy
a katholizalasra egyediil a be nem vett gorog vallas és roman
nép volt alkalmas, mert rélg a diploméaban nem esett sz6. Hiszen
a Habsburg vallaspolitka sziintefte meg a tekintélyes szamu
anababtistakat is és renditette meg erés allasaban a bevett uni-
tarius vallast is.

Mint olvasmény a mii élvezetes, nyugodt elsadasu, szé-
pen megirt munka. Kar, hogy a szerzé sokat idéz, ezek inkabb
a jegyzetben foglalhatnanak helyet, tovabba sok idegen szé6t
hasznél (pl. rivalitds, transigens, flagrans, impozéns, iniciative,
agilités, frappans, concepcio stb.), az irdésban meg nem mindig
kovetkezetes (pl. Apafi, Apaffy, Apafy; II. Rdkéczy Gyorgy, I
Rékéczi Gyorgy).

Gyarfas munkéaja e hidnyok dacéra is értékes mi. Az
egyes szerepl6k jellemérdl alkotott felfogasa a végeredményeket
koézelebbrél nem is érinti, mert ha a szerepeket megcserélie
volna, a kor hibai akkor is ugyanazok lennének. Ugyhogy
politikai megallapitdsai mindenhogyan megmaradnak. Ha a
torténeti ismeretét gyarapitja, elsérendii alkotdsokat mutathat
fel, mert minden eléfeltétele megvan annak, hogy e téren is a
vezeték kozé keriiljon.

Dr. Biré Vencel.
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UZEMTANI PROBLEMAK AZ AGRAR-REFORM UTAN.

Romaénia kifejezetten agréar éllam s kétségtelen, hogy nor-
malis kézgazdasagi viszonyok kozétt a mezdgazdasag alla-
potéatol fiigg az allamhéztartas egyensulya:

Az agréar-reform targyaldsa utédn a mezdgazdasagi teriilet
tulnyomé része paraszt kézen levs torpe, illetve kisbirtokka
ett, amelyek mellett lényegteleniil csekély szamban huzédnak
meg a régi kozép- és nagybirtokokbél meghagyott 100—200
holdas kis-kdzép birtokok.

Sajnosan tapasztalt tény mindazok el6tt, akik gazdalko-
déssal ‘foglalkoznak, hogy mindegyik kategéridnak rossz:il
megy a dolga s az a&llampolgdroknak mezdgazdasaggal fog-
lalkozé tulnyomé része ontudatlanul, megszokasbodl, beleszii-
letettségb6l, vagy mert egyéb munkéat ugy sem végezhet, dol-
gozik egy munkakérben, ahol az elérhetd jovedelem sehogy-
sem 4&ll ardanyban a befektetett téke és raforditoit munka
értékével.

Ha ezt az éllitast a ,Mezdgazdaségi iizemtan® tudoma-
nya szempontjabél akarjuk vizsgéalni, a tanult vezetés alatt
all6, meghagyott kis-kozép-birtok helyzetét kell tanulméanyoz-
nunk, mint ahol ceruzaval a kézben szoktdk a varhaté ter-
melési és uzleti lehetGségeket és megtortént eredményeket
mérlegelni.

A paraszigazdalkodasnak nincs iizemtana; eszembe jut
néhai j6 Hensch Arpadnak, a magyarévari gazdasagi akadé-
mia tudés tandranak mondasa: ,A parasztember iizemtana
nagyon egyszerli, — ha j6 esztendS van, vesz Gj csizmat, ha
rossz volt az esztends, megfolloztatia a régit.“ (Es alabb ra
fogunk jonni, hogy ma ez az igaz s ki minél okosabban akar
maskép csinalni, annal nagyobbat bukik.)

Minden termelésnek tudvalevéleg két alapkelléke van:
a t6ke és a munka, amiknek érvényesiilhetését dontdleg sza-
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balyozzak az dllam kézgazdasdgi viszonyai. A mezbgazda-
sagi t6ke részei: I. Alaptéke = a foldbirtok és az épiiletek.
II. Felszerelés, aminek részei 1. holt leltar (gépek, eszkozok:
stb.), 2. eleven leltar (dllatalloméany) és 3. forgotske.

Az alaptékének az agrar-reform el6tti féldbirtok része
radikalisan elintéz3dstt. Nagyobb része, jéforman ellenérték
nélkiil, elment; a megmaradt rész kivalasztasara legtobb eset-
ben a volt tulajdonos fel volt jogosilva s igy a javabol va-
lasziva ki, ennek holdankénti értéke természetesen magas.
Abnormisan magas arakat adna érte a jomédu paraszt, aki
szamitas nélkiili, 6rok moho étvaggyal venné a féldet s aki-
nek szerzési lehetGségeit az agrar-reform elvagta. Kisajatitott
o6ldben nem részesiilhet, mert meglevé vagyonanal fogva
nem igényjogosult. A kielégitett igényjogosultnak még most
nem szabad a kapott foldet aruba bocsatani. Réviden: adva
van egy fulmagasra értékelt foldbirtok-alaptske, a volt egész-
nek — a maradvanyra vonatkoztatva immar bdséges — épiilet
tokéjével. A mai épitkezési viszonyok kézdtt az épiilet s,
barmily formajaban, msg szétbontva is, relative nagy érték.
Holt leltdr tekintetében a meghagyott birtok bdségesen el-
latva maradt; a volt egészre bedllitott gépek, eszkézok —
esetenként lomtéri ocskavas értékkel — folosleges mennyiség-
ben maradtak. Allatdllomdny szintén béségesen maradt. Ez az
allapot megsziinik a forgé t6kénél, aminek nevében van fog-
lalva jellege, hogy t. i. évrél-évre elhasznéltatik. Minden anyag,
amit vasarolni kell — a kiilfoldrél behozottakrél szent borza-
lommal nem is beszélve — méreg dréga. Ide tartozik a gaz-
dasagi szitkséghez képest igénybe veendé kolcsénpénz is,
aminek a mostani 36—48%/0-0s bankkamatok mellett haszonnal
valé igénybevehetése mar-mar jongleuri tigyességet kivan s
amely kérdés szorosabban véve mar a kozgazdaségi viszo-
nyok teherlapjara irandé.

A masodik alapkellék a munka, ami alatt természetesen
kizarélag emberi munka értends. Es pedig: szellemi munka
a vezets tulajdonos részérél “és testi munka a cselédek, nap-
szdmosok és egyéb munkdsok részérgl. A szellemi munkét
a mai nehéz viszonyok kozott csak tanult gazda végezheti,
aki messze elére latja minden lépésének legalabb termelési
lehet8ségeit, ha az iizemieket, sajnos, nem is lathatja. Ahol a
vezetés — legyen az tulajdonosi vagy gazdatiszti: amator vagy
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patépalos, — oft csak id6 kérdése a bukéas. A tulajdonos-
nak szakképzettsége mellett egészsége és vas idegei legyenek,
amiket Sroltethet a mai ft;\lusi élet egyéb kellemei mellett a
csak igényeiben nagy, de jéindulat, hiiség, szorgalom és er-
kéles dolgaban annél lejebb jaré cseléd és munkés személy-
zettel. Es amikor megfeszitett munkaval igyekezett minél job-
ban és minél tobbet termelni s lezérja a gazdasédgi évet, —
elképedve latja, hogy legfelijebb a felszerelési t6ke értékének
szokéasos kamatat s esetleg hozza egy szerény gazdatiszti fize-
tés ellenértékét kereste meg, de az alaptéke kamata nincs sehol.

Allitom, hogy olyan meghagyott kis-k6zép-birtok nincs,
amely a f6ld és épiilet’ t6ke értékének szokdsos kamatait ki
tudja keresni. Ugyanez dll arra a parasztbirtokra is, amelyeket
nem az agrdr-reform teremtett. Ha ez a paraszigazda eladna
okrét, tehenét, juhat, disznojat, szekerét, ekéjét, egyszéval fel-
szerelését, ezt a pénzt bankba tenné, vagy betablazottan biz-
tositva kolcsén adna, maga elmenne munkéasnak vagy cse-
lédnek, pont meglenne az a jévedelme, mint igy a gazdal-
kodassal. Tehat a fold- és épiilettéke ilt sem jovedelmez.

Ennél a kérdésnél figyeljiink : a parasztbirtok jellege két
felé vdlik s jovedelmezé lehet6ségével emelkedik ki a reform
dltal teremtett paraszt birtok, amelyiknek alaptékéje ingyenes.
Mert az a holdankénti 20—60 lej kényszerbér, egy negyed,
egy fél napszdmnak megfelelé 6sszeg, nem pénz, ha elmarad
egy j6 kedvii korcsmai délutdn, ingyenben maradt egy par
hold f5ld. A redlis pénzértékii alaptékével dolgozé kis-kézép
és paraszt birtokndl a t6ke nemjévedelmezbségét kizdrélag az
dllam kézgazdasdgi viszonyai okozzdk, vagy nevezziik nevén
a gyermeket: a kormdny defldciés pénziigyi politikdja !

Régi igazség, hogy konjunkturdk emelnek fel és konjunk-
turdk végnak foldhéz embereket.

Ma Romdnidban a mezbégazdasdgi termelés semmiféle
dgazatdnak nincs megfelel6 konjunkturdja. Ezt megfeleld tizem-
tani elGszémitédsokkal igazolni lehet, aminek fejtegetése azon-
ban mar inkdbb specidlis gazdasagi szaklap hasabjaira valé.
Itt csak &ltaldnosségban mutatunk ra egyes esetekre.

A buza &ra maximalva van, rekviralasa el vanrendelve ;
a kereslet-kinalat aranya szerinti ér alakuldsa éallami intézke-
déssel be van sziintetve. A buzahidny természetes és el6re
latott kovetkezménye az agrar-reformnak; az pedig, hogy az
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a kevés is, ami van, lenvomott 4ron jusson a nem termeld

fogyasztéhoz, méar a deflaciés politika gyiimolcse. Most nincs

hébord, béke van: ha nem termett benn btiza, ad pénzért a

kiilfsld s ha ma mégis jonak lattatott maximélni és rekviralni,

ép ugy megtorténhetik ez a jv6 esztendében is, azutéan is.

Hogy ilyenformén milyen lesz a tolongas a buzatermelés ko-

riil, az mér més kérdés.

Hasonléképen deflacios elkdvetkezés a huséraknak az
orszagban valé maximaélédsa és az allatkivitelnek igénybe nem
vehet6en magas illetékkel valé megbénitdsa. Aki a marha-
hiasnak 22—26 lejes kilonkénti arait megallapitotta, nagyon -el-
csodalkozna, ha pontosan kiszdmitanék neki, hogy a levagott
allatnak felnevelési koltsége lényegesen tobb, mint az érte ez
alapon befolyé ér, vagyis folyik ugyan termelés, de rafizetéssel.

Gazdasagban termelni rendszeres tragydzassal lehet s
minthogy az édllattartds a megfelelé konjunkturdk megvonasa
mellett hasznot nem ad, jogdban &all mindenkinek adott ké-
rilményei szerint megéllapitani azt az éllattartdst, amely mel-
lett a legkevesebb réfizetéssel produkalhatja trégya sziik-
ségletét. :

Hogy lehetne mégis azon segiteni, hogy a legfontosabb
kozszitkségleti cikkek : a buza, a hus, a tej, a zsir, stb. elgéllitéja
dolgozhasson iizleti alaptckéjének ha nem is teljes, de lega-
labb némi hasznositasaval, koriilbeliil élheté konjunkturakkal?
Sehogy ! Igy akarjdk ezt a rendeletek. Ez igy van s punktum !

’ Csehszlovakia is deflaciés pénziigyi politikat folytatott,
de egészen mas helyzetben. Egy ipari é&llamnak minden al-
lami intézkedéssel el@segitett nagy témegii ipari exportja olyan.
kereseti lehet6séget nyujt a vérosi fogyaszték minden kategé-
ridjdnak, hogy az élelmezési cikkeket elég j61 megfizethetik,
folényesen jobb konjunkturédkat nydjtva a termeldnek. _

Milyen mentalitassal lehetett nélunk beinditani egy def-
laciés politikat, amely mellett egy agrér allamban a valésagos
elbéllitasi aron t6bbnyire aldl kell hogy forgalomban legyenek
az elsérendii élelmezési cikkek ? Azt hiszem csakis dgy, hogy
az agrdr-reform dltal megleremtett, ezid6 szerint kényszerbérleti
alapon gazddlkodé uj parasztbirtokos lényegében ingyen alap-
t6kével dolgozik s igy alaptéke utédni hozadékra igényt nem
tart, nem is tarthat; szénaja, amivel az olcs6 marhat produ-
kélja, csak a lekaszélasi, szaritasi és behorddsi munkaba ke-
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ritlt ; tengerije, amivel az olcsé kdvér disznét kihizlalta, eddig
még ingyenes féldén termett s igy az alacsonyra megszabott
értékesithetési arakkal meg is lehet elégedve. lgy esik, hogy
a kisajatitott fold elvesztésével tortént veszteségi folyamat
tovabb’ folyik, annak az uj tulajdonos altal valé kezelése a
megnevezett foldnek s ezzel egyiitt a reform el6tt mar meg-
volt parasztbirtoknak is elsodoria ‘a jé6vedelmezési lehetdségeit.

Kérdés, hogy a sok milliard értékii mezdgazdaségi alap-
toke ilyetén effektiv kamatveszteségeit visszatériti-e az allam-
haztartasnak a lej ilyen deflaciés szanélasa ?

Joggal felmeriilhet a gondolat, hogy nem lehetne-e olyan
termények termelésével foglalkozni, amelyek nem markansan
kozszitkségleti cikkek s igy értékesithetésiitkben szabadabb
mozgas lehetséges 7 A felelet itt is révid: nem ! Ha egy gazda
azon t6preng, hogy termeljen olyant, ami se nem buza, sem
nem egyéb gabona, se nem hus, se nem zsir, — épen olyan,
mintha pl. egy sérgyaros azon téprengene, hogyan allitson elé
egy olyan soritalt, ami nem sér? Amikor megallapitottam,
hogy sem a 16, sem a marha, sem a sertés, sem a juhtartds
— itt minden részletében ki nem fejthets okokbdél — nem
jovedelmezs, hidba gondolok arra, hogy helyettiik pl. zsirafot
fogok tenyészteni!| Magas ard, elég j6l exportalhaté cikkeket
sem lehet t6megesen termelni; ha minden gazda elkezdene
borsmentat, vagy koriandert, vagy hasonlokat termelni, a til-
termelés 6lné meg automatice az arakat.

Sajnosan nélkiil6zzitk azonban az olyan korméanyintéz-
kedéseket, amikkel valami keveset mégis enyhiilhetne a hely-
zet. llyen volna a ma tuldrdga és nehézkes vasuti szallitas
jobbéa tétele; az éallategészségiigyre tobb gond forditasa; meg-
bizhato belfldi oltéanyagoknak és szérumoknak olcsébb elé-
allitasa. Inkébb élvezeti, mint elséranga élelmi cikkek sikeres
exportianak intenziv eldsegitése, példa r4 a mult évi rekord
almatermés, aminek nagyrésze ma is itt benn van, hol meg-
fagyva, hol elrothadva. Az allattenyésztés terén kovetkezetes
eréllyel és szakértelemmel odahatni, hogy csak elsérendii
apaéllatok keriiljenek a koztenyésztésbe ; hogy ne vasérolhas-
sanak a kozségek maguknak vésarokon ossze-vissza minden-
féle tenyészanyagot, csak olcsé legyen, gondolva, nehogy meg-
vegyik a régi intelligens tenyészt6 dragabb, de abszolut jo
allatjat, mert még tulségos haszna lehet belsle !
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Gazdaségi érdekképviselefekkel valé idénkénti érintkezés,
olcs6bb mez6gazdasagi hitel nydjtdsa és még sok-sok minden
térténhetne, ami a mai vérszegény mezSgazdasdgot mégis
‘el6bbre vihetné!

Réges-rég, onkéntes koromban volt egy kedves, koény-
nyelm(i huszarféhadnagyom, akitsl minden elsején a hitelezsi
elszedték a havi gazsijat s még 40—50 koronakat ra is fize-
tett nekik, hogy honnan, alig - lehetett. megéllapitani. ‘llyenkor
elokels pézban, kifeszitett mellel harsogta kozénk, hogy &
biiszke arra, hogy csak passziébdl szolgal! Hat valahogy
ilyenformén csak passziébdl gazdéalkodunk mi is, de reméliik,
hogy a deflaciés iranyzat sem tart orokké, teliesitve a lej -
koriili szolgélatait, helyet ad- egy normalis kbzgazdaségi élet-
nek, megfelels kereseti lehet6ségekkel. Addig pedig félre a
tudomanyos iizemtannal, félre minden megszokott igényekkel
s parasztilag csak ,foltozgassuk a régi csizméat!”

Dr. Szent-Ivdnyi Jézsef.
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A TUDOMANYOK RENDSZERE.

(Befejezé k6zlemény.)

A tudoményok egészérsl adott attekintésiink utan foglal-
kozzunk koézelebbrél a szellemtudoményokkal és azoknak a
tobbi tudomanyokhoz valé viszonyéval.

IV.

A kiilonb6z6 szaktudoményok és a szellemtudomanyok
kozti killonbséget kiilonosképen a targyukhoz valé sajatos viszony
szabja meg. Mindenekel6tt az jellemzs3, hogy mig a kiilonféle
szaktudoményoknak adott targyakkal van dolguk, addig a szel-
lemtudoméanyoknak mindig részitk van a targyuk allitasaban,
létesitésében. A szellemtudoményok nem csak reprodukaljak, vagy
utédnteremtik a-tdrgyukat, hanem egyenesen produkaljak, terem-
tik,. mert a szellemtudoményokat a tudat ama szellemi-teremts
aktusa teszi lehet6vé, amely az éaltalanosra, az érvényesre ira-
nyul. A szellemtudomany fogalméat témoren igy hatdrozza meg
Tillich : ,,az énmagat meghatarozé gondolkozas systematikus
formaja“ (99).

A szellemtudoméanyok, azonban nemcsak produktiv
karakteriiek; hanenr egyszersmind normativok is. ,A norma a
szellemi alkotas torvénye. Ezeknek a normaknak az ismerete
altal lesz a szellemtudomény térvényadéva.” A tudomdnytan a
tudoményos munka térvényeit, a miialkotasok tana az aestheti-
kai szemlélet,.a sociologia és jogtudomaény a jogos és szocialis
cselekvés, a metaphysika, ethika és theologia a Feltétlennel szem-
ben valé magatartas torvényeit allapitia meg. Ennélfogva
a szellemtudomanyok normativ tudoméanyok a
Tillich felfogasa szerint.

A szellemtudomanyok altal nyert ismeretek céljaa jelen-
tés. A jelentés tehat, Tillich szerint, a teremté aktus eredménye.
A jelentés szitkségképeniséggel hozza magaval a rendszer fogal-
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mét, mert a jelentések mindig rendszert alkotnak. A jelentések
rendszere két elemet foglal magéba : a jelentések principiumat
és a jelentések anyagét és ha hozzavesszitk e kett6hoz magét
a rendszer tényét, akkor a szellemtudoméanyokban hdrom tant
taldlunk: 1. a jelentés-principiumok, 2. a jelenté-
sek anyagédnak és 3. a jelentésrendszerek ta-
nat Az elsé magaban foglalja tulajdonképen a filozéfiat,
a masodik a szellemtérténetet, a harmadik a syste-
matikat.

A szellemtudomanyokban a megismerésnek kiilénssen két
utja van. . m. a megértés (Verstchen) és a systema-
tikus konstrukcio. Ezeken az utakon pedig két maga-
tartast allapit meg Tillich, i. m. az autonom és a theonom
magatartast. Hogy mit ért kozelebbrsl ezek alatt, azt abbél a
végsb ténybdl értjitk meg, hogy a teremtd szellemi aklusban
benne rejlika feltétlen forméara és jelentésre ira-
nyulé intencié. Ennél azintencional fogva a szellemi actus
vagy a sajdt formdi &ltal ragadja meg a feitétlen jelentést,
vagyis a jelentések rendszerét — ez az autonom magatartas,
vagy pedig a formék kozvetitése nélkiil, kozvetleniil 6leli at a
Feltétlent — ez a thenom magatartés. Innen érthets az, hogy
a szellemtudomanyok koziil a metaphysikédnak, az ethikanak és
a sociologidnak két-két formaja van — a Tillich tablazataban —
egy autonom és egy theonom:.

Miutdn a szellemtudomaéanyok tablazatat mar kozoltik,
nézzitk meg az egyes tudomdnyok arculatat és problemait.

1, A szellemtudoményok kézt elsé helven all a :+filozéfia,
amelyet Tillich kozelebbrsl a jelent§ principiumok tananak,
vagy még kozelebbrsl a szellemi funkcidk és kategoridk tand-
nak nevez. A szellemi funkciékat és kategoridkat nevezi jelents
funkcicknak és jelentékategoriéknak (,Sinnfunktionen, Sinnka-
tegorien”), egyiittesen jelent& principiumoknak, miutdn minden
jelentésadas azokon nyugszik. Kozelebbrél, a jelents funkcick
azok az aktusok, amelyek altal az 6nall6 jelentés-korok elha-
taroltatnak, jelentd kategoridk azok a formék, amelyek altal a
jelentkérokben a targyak megalkottatnak. Tillich igyekszik
sajatos felfogasaval az ismeret-elméleti idealizmus és realizmus
ellenmondasait legydzni. ]

Tillich-nek a filozofiarol alkotott ez a felfogasa altalanos-
sagban egyezik azzal a neokantianus felfogassal, amely a filo-
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z6fia fogalmat megsziikitve, azt egyenesen az ismeretelmélet
korére szoritja.

2. A szellemtudoményok kovetkezd alapvetd disciplindja :
a szellemtorténet. Feladata a historiai processus konkrét nor-
mait a jelentprincipiumok szempontjabél megérteni és ezaltal
a normativ tudomanyoknak (a tudomanytannak, a mielmélet-
nek, az autonom metaphysikénak, a jogtannak, sociologidnak,
ethikdnak és polilikdnak) anyagot szolgaltatni. A Tillich szavai
szerint ,Von der Prinzipienlehre durch die Materiallehre zur
Normenlehre geht der Weg der Geisteswissenschaft” (116—117).
Miutan mindeniitt a historiai processusban a normékra néz a
szellemtorténet és konstruktiv uton azokat csoportositia (,sie ist
‘gruppierende Konstruktion®), killonbézik a histériatol és annak
minden nemétsl. 7

- 3. A szellemtudomanyok harmadik alapvets disciplinaja a
systematika, vagy a jelentések normativ tana (,Sinnnor-
menlehre oder Systematik). A szellemtudoményok legmagasabb
megvalésuldsa a systematika, vagy a jelentések normativ tana.
A systematika magéba foglalja mindazokat a .specialis discip-
lindkat, amelyek a filozofia kérébe tartoznak, azzal a kiilonb-
séggel, hogy mig a filozéfia a tudomanytan, a miivészettan, a
metafizika, a jogfilozofia, a tudomény- és tarsadalomfilozofia,
vagy sociologia, az ethika és vallasfilozofia kérdéseit az alta-
lanos principiumok szempontjabol nézi, addig a sys-
tematika az altaldnos érvényiiség szempontjabol itéli
‘meg, tehat ugyanazon disciplindk péarosan fordulnak elé a
filozofia és a systemetika terén. A systematikdnak ennélfogva
bizonyos praktikus-normativ és positiv jellege van,
szemben a tulnyoméan kritikai természetii filozéfiaval.

A hérom felsorolt alapvetd disciplina egymashoz valé
viszonyét Tillich a kovetkezokepen allapitia meg: A szellemtudo-
méanyok minden disciplindja egyforméan a teremts szellemi aktus
eredménye, azonban a filozéfia inkabb kritik a i, a szellemtorté-
net inkédbb receptiv, a systematica inkébb produktiv.

Jellemzé Tillich felfogéséra és egyszersmind a genialitasara
az atény, hogy a szellemtudoméanyoknak methodikai szem-
pontbdl nyert  alapvetd disciplindi méar involvaljdk — amint
lattuk is mar — mindazokat a specialis disciplindkat, amelye-
ket a szellemtudoményok tdrgyi szempontbol és a szellem
magatartédsa szempontjabdl nézve differencialt Tillich.
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V.

Azonban barmennyire is genialis Tillich-nek a tudomanyok
rendszerérdl alkotott konstrukcidja, mégis csak rendkivil szét-
égazé szempontok felvélelével tudja a tudomanyok gazdag
rendszerének egységét megszerkeszteni. Vilagosan bontakozik
ki a szemei el6tt a tudoményos szellem két alapveté maga-
tartdsa: a tény megdllapitd (ontologiai)és az értékels
(axiologiai, vagy normativ) magatartds. A tudoményok egész
nagy mezején ez a két magatartas egymassal folytonosan 6sz-
szefonddottan jelentkezik és igen sokszor csak igen minuciézus
elemzés és kutatds aran sikeriil a tudoményos élet problemai-
val foglalkozénak a kiilonb6zé természetii szalakat kielemezni
és szétvalasztani. Tillich-nek sikeriil a speciglis kutatési teriile-
teken ez a kielemzés, a tudomanyok egész teriiletén azonban,
az eredeli geniélis, de praesupponélt szerkesztése kovetkeztében
nem sikeriil. A tény-megéllapito, vagy a B6hm Karoly termi-
nuséval, az ontologiai tudomanyok egyik nagy teriiletét: a
léttudoméanyok vagy reéltudoményok korét elkiloniti a
gondolkozéas tudomanyai, vagy idealtudoményok és a szellem-
tudomanyok nagy koreitsl, azonban nem veszi észre éles sze-
meivel, hogy ugy a gondolkozéas tudomanyainak (vagy az ideél-
tudomanyok) disciplinai kézill a mathematika és a szellem-
tudomanyok kéziil is pl. a filozéfiai ismeretelmélet, szellemtorté-
net, politika, sociologia szintén a léttudomanyok ténymegallapité
vagy onofélogiai természetét és jellegét viselik magukon. Az
idealtudoméanyok - masik nagy aganak a logikanak sem
indokolt egy kiilén tudomanycsoportba valé elkiilonitése, mert a
helyes gondolkozas tudoménya épen tgy beletartozik a pro-
duktiv—normativ jellegii tudoméanyok korébe, mint az ethika,
vagy Tillich terminologidjaval élve a miivészettan vagy
aesthetika. Egészen indokolatlan a szellemtorténetnek a tébbi
historiai tudoméanyok kéziil valé kiragadésa, mert igaz, hogy
moédszerében mélyen kiilénbézik pl. a politikai térténettdl, azon-
ban targya, magasabb szempontok és mélyebben szanté mod-
szerek mellett is, ugyanaz. Es miért épen csak a szellemtorténetet
kell a szellemtudomaényok filozéfiai magaslatara emelni, hiszen
pl. a nyelvtudomanynak is van méar bizonyos filozéfiai formaja,
a nyelvfilozofidban, amely épen a haborut megel6z6 idékben és
a haboru alatti években nagy lendiiletet kezdett venni. S6t a
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Tillich altal a ,l6rvénytudoményok” és ,alkattudomanyok”
kérébe utalt természettudomanyi disciplindknak is van mar kez-
detleges filozéfiai forméja a ma még csak é&ltaldnosan természet-
filoz_(‘)fiénak nevezett, bar még szeszélyes hatasok és bizonytalan
médszerek kézt ingadozé tudoményos disciplinaban.

A tudoményos munkéban az emberi szellem két maga-
tartdst tanusit, amint mar fennebb jelsltik, u. m. 1. lényeg-
megdllapits, vagy ontologiai és 2. értékels, vagy axiologiai
magatartast. Ezek szerint a tudomanyok rendszerében két nagy
tudomaénycsoportot kiilénbéztetiink meg, u. m.

l} 2::3::33 s tudomanyokat.
L. Ontologiai, vagy a ténytudomanyok
koézt kiilonbséget tesziink a két nagy tény-komplexum kézt: a
természet és a szellem korébe tartozé tények kozott és igy
nyerjiik a
1. természettudomdnyokat és a
2. szellemtudomdnyokat. A szellemi és természeti tények kozott
kiilonbséget tesziink ugyan min ésé gi szempontbél és érvé-
nyesiilési teriik és sikjaik sSzempontjabél, valamint létezésik
mo6djara valé tekintettel, azonban kész 1étiuk szempont-
jabol n e m. Mindaz, ami nem-tudatos kényszer(iséggel és vissza-
utasithatatlanul hat, az egyformdn létezd tény, legyen az
szellemi vagy természeti. 7

(1) A természettudomdnyokon belil kiilonbsé-
get tesziink
mechanikai
chemiai _
biologiai természettudoményok kozott.
alkalmazott vagy
technikai
(A) A mechanikai természettudomanyok kérébe sorozzuk :

a) physika

b) mechanika és dynamika

c) astronomia

d) geologia

e) geografia,

(B) A chemiai természettudomanyok korébe :

a) chemia

b) mineralogia.

o aOwp
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(C) A biologiai természetludomanyok korébe :
a) biologia
b) psychologia
¢) sociologia
d) zoologia
e) botanika.

(D) Az alkalmazott vagy technikai természettudomanyok

korébe :

a) az orvosi

b) a mérnoki

c) a gazdaségi

d) politikai (jogi)
Primér értelemben ezek egyike sem tudomény, csak maésodla-
gos értelemben, miutan targyuk és médszeriik 6nalléan
nem sajétjuk, hanem azoké a természettudoményoké, amelyeket
bizonyos alkalmazéassal és kivitellel a gyakorlati
élet bizonyos terein felhasznéalnak.

Az ontologiai vagy ténytudomanyok masodik agat
képezik a

(2) szellemtudomdny ok Harom alapvets discipli-
naja: mathematika, ismeretelmélet és historia.

A) mathematika

a) arithmetika

b) geometria.
E két disciplinat, illetleg a mathematikat a szellemtudoméanyok
korébe vessziitk, miutan alapkategéridjuk, a tér és az idé,
nem empirikus-természeti eredetiieck, hanem a transcendentalis
ontudat két sajatos moédosulasa. A szellemtudoméanyok a ma-
thematika révén jatszanak bele a természeltudoméanyokba.

B) Azismeretelmélet a masodik alapvetd szellem-
tudomanyi disciplina. Mig a mathematika, dacara -elsédleges-
ségének, elkiiloniilten &all szemben a tébbi szellemtudoményi
disciplinakkal, addig az ismeretelmélet elhatarozéan befolya-
solja azokat és bizonyos magasabbrendiiséget kolcsénoz azok-
nak. Ugyhogy azt mondhatjuk, hogy valamely szellemtudomanyi
disciplina magasabbrendiisége attél fiigg, hogy az ismeretelmé-
leti allaspont mennyire jut érvényre benne. Az ismeretelmélet
tulajdonképen a sziikebb értelemben vett filozo6fia, ennél-
fogva minél filozofiaibb valamely tudoméany, annal tokéletesebb.

Az ismeretelméleten, vagyis a sziikebb érlelemben vett filo-
zofian beltl megkilénboztetjiik.

technika
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a) pneumatologidat vagy helyteleniil szellemtant,
mely a szellem tevékenységeivel és azok torvényeivel foglal-
kozik. Miutan a psychologidt mar kiszolgaltattuk a természet-
tudoményoknak, a még természettudoméanyi részletekkel meg
nem terhelt psychologia filozéfiai problémait a pneumatologia
vette at.

Az ismeretelmélet, vagy sziitkebb értelemben vett filozéfia
mésodik disciplinaja : a

b) dialektika, amely a szellem apriori eredetiségeivel :
a kategoridkkal és a logikai principiumokkal-foglalkozik és ezek
kapcsén térekszik behatolni az ismerés természetébe és igyek-
szik feltdrni az ismerés egész strukturajat.

Miutan mindenik tudoményban él a tendencia arra, hogy
a targyéat képezé ismereti anyagat minél attekinthet6bbé tegye,
Osszefogja és tomoritse, egyetemes szempontok ald helyezze,
tehat mindenik tudomany legmagasabb célja : filozofiaiva lenni.
Igy nyerjitk a kiilénbdzé szaktudomanyok filozofiajat, mint

c) természetfilozofia,

d) torténetfilozofia,

e) tarsadalomfilozofia,

f) vallasfilozéfia,

g) nyelvfilozéfia,

h) jogfilozéfia.

A harmadik kére a szellemtudomanyoknak

C) a histé ria. Kiil6nallé targya nincsen, miutan ugyanaz
az anyag. dolgoztatik fel benné, amely targyat képezi a tobbi
tudomanyoknak. De ha a targy azonos is, mas a feldolgozas
moédszere, amely pedig nem természettudomanyi, hanem
szellemtudomaéanyi. A szellemtudoményok legszélesebb
ter(i és leggazdagabban tagolt tudoménykére a histéria. Ide tar-
toznak a kovetkezd disciplinak :

a) ethnologia,

b) statisztika,

¢) politikai tdrténelem,

d) gazdasagtorténelem,

e) kultartsrténelem,

f) vallastorténelem,

g) biografia,

h) irodalomtérténet,

i) szellemtorténet.
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D) Alkalmazott szellemtudomdnyok

a) paedagogia,

b) didaktika.

II. Axiologiai tudomanyok képezik a mésodik nagy cso-
portjdt a tudomanyok rendszerének. Ebbe a csoportba tartozik
a filozéfianak nagy része és specialisan a keresztény theologia.
Valamennyi ide tartozé tudomény a szellem helyes magatartéa-
sédnak normait allapitia meg, tehat ideal-kitdiz3, normativ tudo-
mény. llyenek mindenckel6tt a igazsag eszményét kitizo

a) logika, amely azokat a formalis szabalyokat (fogalom,
itélet, rendszer stb.) dllapitja'meg, amelyek az igazsagra torekvd
tudoményt szabélyozzak,

b) ethika, a j6sag eszménye irdnyaban a cselekvést
szabalyozza,

c) aesthetika a szépség eszménye iranydban a
miualkotdst és a miivészi szemlélést,

d) theologia pediga szentséges eszménye iré-
nydban a Szentséges és Feltétlen, az Isten el6tt
valé magaltartas igazségait keresi az Isten kijelentésében.

Ime ! futélagosan és nagy vonalaiban igy tekintem at a
tudoményok egész rendszerét.

Dr. Tavaszy Sdndor.
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1. Berde Maria: Haldltdnc. Regény. Budapest, 1924.

2. Jakabffy Elemér: Tibiscum. Lugos. 1924. 29 1.

3. Magyar Nyelv 1924 (XX.) évfolyama.

4, Dr. Makkay Sandor: ,Zérgessetek és megnyittatik.”
Tanulméanyok, eldadésok, beszédek, elmélkedések, stb. ,Az Ut*
kiadésa. Kolozsvar, 1925. 327 1.

5. Melich Janos : A honfoglalaskori Magyarorszag. Buda-
pest, 1925,

6. Pasztortiiz.almanach: Szerkeszti dr. Gyérgy Lajos.
Minerva kiadasa. Kolozsvar, 1925. 270. ].

7. Revue des Etudes Hongroises et Finno-ougrinnes. 1l.
évl, 1. szam.

8. Serestély Béla: Zeniten. Kéltemények.

9. Valeptiny' Antal: Tiizetes romdn alaktan. Nyelvtani
példatar Dr. Cherestesiu Viktor romén—magyar és magyar—
roméan kézi- és zsebszétarahoz. Cluj—Kolozsvar, 1924. Corvin-

kényvnyomda 8» XXIII 4 186.

I. Berde Maria: Haldltdnc.

A regény szinhelye egy svajci tiudébeteg szanatérium;
szomoru héseit a legkiilonb6z6bb népek szolgéltatjak. Mar maga
a mese elhelyezése és a személyeknek ilyen 6sszecsoportosi-
tasa érdekkelts. Aki ugyanis csak a szanatérium szé hatasa
alatt all, azt hiszi, hogy ezeken a helyeken az emberek csu-
pan kurét tartanak, vagy legfélebb — meghalnak. Holott tudva
van, hogy a kura keretei kozott (s6t néha azon tul is) olyan
pezsgd élet folyik e helyeken, akéarcsak valami vilagvérosi tér-
sasdgban. Széval az emberek itt is szeretnek és szeretkeznek,
abrandoznak és cselt szének, vagy — hazassagot kétnek. Az
igaz, hogy ahol kezdédik a szerelem, ott vége a kuranak. De
nem mindig. Magam is tudok egy davosi tiidébeteg par hazas:
sagérol, akik ma, tizenst év utédn is — élnek.

A Berde regénye is ebbe az érdekes nemzetkozi vilagba
vezet, de meséjét dramailag, szomort megoldéassal végzi. A re-
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gény elemz8, psychologiai. Féhdse, Hugh, kettGs életet él. Egy-
felsl térdel, masfelsl olelkezik. Mikor szivére az 6ntudat fénye
vilagit, tiszta, ideélis, s6t dbrandozé szerelemmel rajong az ir
Ginevraért, egy szép és nemes hajadon lélekért, kinek herva-
désa : artatlanség képe és a béanaté. Ha azonban az 6szton
szenvedélyének melege futja &t szivét, akkor olelkezik a gorog
asszonnyal, Mercati barénéval. Ezt a kettGsséget, az énnek ezt
a ketté valasat s kiilon &llo két (legtobbszor éppen ellentétes)
életét — mint téméat — az utébbi évek analitikus regényeibél
jol ismerjitk. A mi irodalmunkban tobbek kozott a Babits: G6-
lyakalifdjdbél. A regény véaza tehat nem uj; ugy tekinthets,
mint az egyetemes regényirodalom egyik- divatos alspszove-
déke. Mindig hangsulyoztam, hogy az irodalmi miivek értéke
nem az invencid eredetiségén hatarozodik meg (Sakespeare),
hanem a felfogéson és a kivitelen. Ez esetben is az a kérdés,
hogy az alapszovetet Berde megfelels szalakkal és szinekkel
ékesitette ? Feleletiink igenlé.

Berde miivészi kézzel inditja mindkét iranyu mozgésba a
Hugh egyéniségét. El tudja hitetni, valésziniivé tudja tenni,
hogy f6h&sében csaknem egyidében keletkezik s parhuzamo-
san er8sbodik az égi és a foldi szerelem egyarant. Magatol ér-
tetddik, hogy elobb-utobb maga a hés is rdeszmél e kettds-
ségre. A rdeszmélés mar maga biinhgdés. Tragikum volna, ha
a hés a katharsis tisztité erejét ki tudna birni. De ehihez nincs
sem elég fizikai, sem elég moralis ereje. A tépelédésnél s az
6nvadnél nem jut tovabb, mig végre megériilt vetélytarsa oltja
ki életét.

Ismétlem : a regény legfébb ereje az elhitetni tudas, az
illuzidkeltés. Ez a psychologiai regényben cokkal nehezebb,
mint a cselekvéses regényben. Ebben a mese, a lélektani re-
gényben pedig a torvényszerii, megokolt egyéni jellem a 6. A
képzels eré képeit az iré logikussa koteles aléafesteni. Ez Ber- -
dének sikeriilt. Lélekismerete szerencsés harménidban éall kép-
zel6 erejével. S mindaketté természetes egyiittesben teszi ele-
jétsl végig kellemes olvasméannya regényét. Am dissonantiak is
akadnak. Igy pl. Mercatiné sem nem oly ostoba, sem nem oly
vértelen, hogy szitksége volna a Zernei kioktatasara avégett,
hogy Hughot magéhoz bilincselje. Ez a betét legkevésbbé illik
az egész mii jol felépitettségéhez. Aztan oft van a Ziegler jel-
leme és szerepe. Nyersesége, durva  tréfai, sehogy se illenek
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be ebbe a tarsasagba. Hogy jut be Ginevra szobéjaba, ahova
a- viszontszeretétt Hugh sem mert belépni, mivel nem volt szabad
belépnie ? Es hogy még csak egyet emlitsiink : vajjon indokolja
betegsége azt, hogy Hugh a legméazsasabb sértéseket Ziegler-
rel szemben megtorlas nélkiil hagyja? Ha hus és vér férfi a
nék kériil, lehet-e gyava a sériegeté férfival szemben ?

Azonban még e zokkend dissonantiék ellenére is érezziik,
hogy a szerz$ ereje nem lankad. Elbeszélése, akér a nyelv
tisztasdgat, akar a mese bonyolitasat tekintve, folyamatos, kel-
lemes. Eletfelfogésa jol latia a szenvedélyeket, a realitdsokat s
mégis &ltalaban emelkedett, nemes szellemd. Egyaltalan nem
vehet6 észre, .hogy a m maér tiz évvel ezelstt késziilt. Ha ma
irja, akkor is becsiiletére véalik. Annal inkédbb az, hogy mar tiz
évvel ezel6tt igy irt. Es igy nem csupan miveinek terjedelmé-
bél, de azok belss, miivészi értékébsl is kitetszik, hogy a ro-
madniai magyar elbeszélk koézoétt ma Berde Maéria azon keve-
sek kozé tartozik, akik a novella hataran tal is tudnak mivészileg
mesélni, értékes regényt irni.

Dr. Kristéf Gyorgy.

2. Jakabffy Elemér: Tibiscum.

Meglepetéssel vesszitk keziinkbe e fiizetkét, amelyben
a jeles publicista szerzé Tibiscumrél (Karansebes) ir. Karéan-
sebes a rdmai korban mar varos volt, csak éppen helye nem
esett pontosan Ossze a mai helyével. J6 nevii szerzé ezutlal
a régiségek irant érzett lelkesiiltségének aldozott, amikor a régi
rémai vérosrdl irt. Céljat a cimlapon elarulja : ,,Adatok multja-
rol és buzditas emlékei felkutatésahoz®.

Tehat a szerz6 nem akart rendszeres munkat iini, amit
nem is tehetett, hiszen a régi varos romjai még napvildg utan
vagynak. A véros multjara vonatkozé f6bb adatok felsorolasa
utdn az a kivansaga, hogy a régi emlékek hozzéférhetové
véljanak. Boros Janos gor. kath. piispok, majd mas el6kelségek
tarsasagaban ismételten megfordult a romok helyén s elhata-
roztak, hogy Boros anyagi tAmogatast kér a vallalathoz, Jakabffy
meg a sajtoban hivja fel a lelkes tervre a figyelmet.

S a vallalkozas sikerre vezetett. Boros a segitséget ki-
eszkozolte s ma mar a régi rémai vérost assék ki a foldbél.
Jakabffy jelen fiizetkéjének tartalmét eredetileg a ,Krasso-
Szérényi Lapok“-ban tarcacikkek gyanént koézolte s igy az ér-
deklédés felkeltéséhez lényegesen hozzéjérult. A tdmogatasban -
valé részvételével a roman—magyar tudoményos egyiittmiko-
dés iigyének is szolgélatot tett.

Dr. Biré Vencel.
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3. Magyar nyelv 1924 (XX.) évfolyam.

A magyar nyelvtudomanynak e rendkiviil értékes folyo-
irata a mult évben is 6sszevont terjedelemben (12 iven) jelent
meg. Jorészt benne zajlik le napjaink magyar nyelvtudoménya-
nak élete, mely az elmult évben is t6bb nagyfontossagu ered-
ményt mutatolt fel. Igen jelent§s eredményekhez jutott a szé-
fejtés. Gombocz Zoltan és Melich Janos széfejté kutatasai
nemcsak termékenyit hatdssal vannak mind nyelvtudoma-
nyunkra, mind a vele kapcsolatos - tudomanyokra; hanem 6r-
vendetes perspektivat tarnak fel nyelviink torténetelstti korara
nézve is. Elég itt Melich Janosnak egy mas cikkiinkben ismer-
tetett miivére utalni (A honfoglalaskori Magyarorszag) s arra a
felolvasasara, melyet a mult év végén az Gsmagyar nyelvjéra-
sokrél a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasdgban tartott s mely
a Magyar Nyelv idei elsé fiizetében fog megjelenni. A maésik
orvendetes jelenség nyelvemlékeink iigye, -mely a mult évben
is szép haladést tett és értékes emlékekkel gyarapodoit Jaku-
bovich Emil és Vitéz Hazi Jené lelkes buzgalmabal.

A mult éviolyam tartalmat a kévetkezékben ismertetjiik :

1—3. szém. Dr. Kardcsonyi Jadnos: Forgoldny cim
alatt kimutatja, hogy az ily nevii ugocsamegyei kozség Folkrdm
francia személynévbdl alakult. Ugocséaban- mér a 11—12. sza-
zadban tudunk francia telepesekrél. — Zolnai Gyula Az
aldrendelt mellékmondatok fajairél szélvéan, kifejti, hogy az eddig
szokasos mellékmondatfajok mellé f6] kell venni a kiegészitsi (v.
allitmanyi) és értelmez6i mellékmondatfajokat is. — Zlinszky
Aladar Az eufémizmust vizsgalja tarsadalomtudomanyi és
lélektani szempontbél. — Jakubovich Emil a tihanyi ala--
pitélevél olvasasahoz kozol helyreigazité adatokat. — Bara-
nyai Zoltan a finnugor népek 6nkorményzati alakulatait is-
merteti Szovjetoroszorszagban. — Gombocz Zoltan az
Oslu magyar nemzetségnévrsl megallapitja. hogy torok, még
pedig kun eredetii. — A szémagyarazatok kozt Horger Antal
érdekesen mutat rea a bélpoklos szavunk eredetére (bélpokol
= belss, bér alatti daganat, kelés). — Melich kimutatja, hogy
a J6d folys- és helynév az émagyar jé folyé’ kicsinyitett jéd
folyéeska” alakjat érizte meg szamunkra.

4—6. 'szdm. A vezet6 cikkben Zsirai Miklés a 60 éves
nagy finn nyelvtudésnak, Setdld Emilnek tudoményos munkas-
sagat méltatia. — Tolnai Vilmos (Halhatatlan magyar nyelv)
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a magyar nyelv zeneiségét, székincsének bdségét, eredetiségét
jellemzi érdekes 6sszehasonlité statisztikai adatokkal. — G o m-
bocz Zoltan kifejti hogy a s6mér szavunk a szém szénak
r kicsinyit6 képzés szarmazéka, mely olyan émagyar nyelv-
jarasbol maradt fenn, hol a szém ~ szém szavunk s hanggal
kezdédott. Ilyen nyelviaras megléte szamos adat alapjan fol-
tehets. — Gyomlay Gyula folytatia a magyar igealakok
rendszerérdl sz6lo nyelvlélektani tanulményat s érdekes meg-
figyeiéseket* kozol az alkalmi, . dltaldnos és dtképzeléses id6-
hasznalatra. — M észo6ly Ged eon kifejti, hogy ,nagy fene-
ket kerit szélasunk nem a horddfenékkel, hanem ‘az asztag,
vagy kazalfenék vetésével, keritésével fiigg 6ssze. — A nyelv-
torténeti adatok rovata azon hét dj nyelvemlékiinkrsl szamol
be, melyek koziil 6tot Bécsben, kettét a Varday-csalad levél-
taraban fedezett f6l Jakubovich Emil. (Ezekrsl réviden 1.
folyéiratunk mult évfolvamanak 237—8. lapjan.) Ugyanitt Vitéz
Hdzy Jené bejelenti, hogy a soproni varosi levéltarban egy a
XV. szazad elsé felébdl vald, 217 szébél &llo latin-magyar
szojegyzéket talalt. — A népnyelv rovatdban Szendrey
Zsigmond folytatja Jokai tajszavainak kozlését.

7—8. szém. Négyesi Laszlé iidvozls beszéde vezeti
be a fiizetet, melyet a Téarsasag iinneplé iilésén a 80 éves
Lehr Alberthez intézett. Tragikus véletlen, hogy ugyanezen fiizet
zar6ésorai a kivald tudésnak mar 1924. junius 9-én_ tértént ha-
lalarél hoznak hirt. — Kévetkezik Melich Janosnak a Sa-
rolt névrél valé érdekes szofejtése. — Viszota Gyula Szé-
chenyi nyelvtudéséardl, nyelvbeli készségérsl és helyesirasardl
értekezik mivei, napléja és levelei nyoméan. — Hannes
Skéld csuvas jovevényszavainkra vonatkozélag kozol kritikai
megjegyzéseket. — Jakubovich kitiiné tanulméanyat okleve-
leink és kronikaink iréirél mas helyen mér ismertettitk. —
Csefko Gyula mivelédéstorténeti adatokkal megvilagitia a
szdraz korcsma régi kifejezést.

A 9—10. szdm gyészkeretben jelent meg a mult év julius
24-én 87. évében elhunyt Szily Kélmén emlékére, ki a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasadgnak ,megteremtéje, megszervezdje és
két évtizeden at mozgaté lelke volt“. Lehr: Alberten és Szily
Kélmanon kiviill més két veszteség is érte a magyar-tudoményt
s vele a Tarsaséagot: junius 13-4n Nagy Gyula, szeptember
9-én Tagdnyi Kdroly is elhunyt, e két jeles histérikus, kik a
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torténelemmel kapcsolatban szamos nyelvi kérdést is megol-
dottak. — Ez utolsé fiizetben talaljuk a Soproni maguar-latin sz6-
jegyzék hasonmasat és Vitéz Hazi Jen 6nek e széjegyzékre
vonatkozo nyelvtorténeti tanulmanyat. A nevezett szoéjegyzék a.
Besztercei és Schlagli széjegyzékkel kozés eredetre mutat. Ira-
tasat az 1375—1385. évek kozé teszi a [olfedezé s eredetinek,
nem pedig mésolatnak tartja. Széanyagénak- bésége tekinteté-
ben nem versenyez ugyan a Besztercei és Schlagli széjegyzék-
kel, de korénal és eredetiségénél fogva értéke és jelentSsége
mindig -megmarad. — Végiill megemlitiik Balogh Jézsef
nyelvhelyességi cikkét, melyben megréja az djabban oly diva-
tossé lett mentalitds és ideolégia szavakat, melyeket eredeti
értelmitkbd! kiforgatva hasznalnak oly fogalmakra, melyekre j6
magyar szavunk van. Mentalitds = gondolkozas, felfogds, gon-
dolatvilag, észjards, gondolkozasméd stb. A magyar nyelvi
hasznélatban az ideolégia a mentalitdssal joformén egyenér-
telm(i : észjérast, gondolatot vagy eszmekoért fejez ki.
Dr. Csiiry Badlint.

4. Dr. Makkay Sandor: ,Zorgessetek és megnuyittatik
néktek.”

Tanulmanyok, el6adasok, beszédek és emlékbeszédek,
melyek az 1914—24. kozostt valé években killonb6zs lapokban
és folyéiratokban méar megjelentek, egy kotetben o6sszegylijtve
ékesitik az erdélyi magyarsdg elszegényedett és eléktelenedett
karacsonyfajat. Orvendezé lélekkel vessziitk keziinkbe a szer-
z6nek ezt az érickes karacsonyi ajandékat, amely nemcsak
ismeretterieszts, hanem hitergsité és hitépits, erkélestisztito és-
kulturalis programmot nyujtéo s valéban gazdagodasat jelenti
nemcsak a reformatus theologiai ludomanynak, hanem az egész
erdélyi magyar irodalom eszmei tartalmanak is. Cikkei filozé-
fiai, theolaogiai és pedagégiai tartalmuak. Csupan a szépiroda-
lom képviselete hianyzik e kotetbdl, pedig az erdélyi kozon-
ség kellemes meglepetéssel vette észre, hogy Makkay ‘els6-
rangd szellemi élvezetet és gydnyodrlséget nynjté szépird is.
Maga mondja elészavaban, hogy kényve idében és tartalom-
ban -is titkrozi irodalmi munkéssédgénak egész jellemét.

Makkay cikkeinek figyelmes é&tolvasésa utan az a véle-
ményiink alakul ki réla, hogy egy er8s, tisztanlats, mélységekbe
és magassagokba tekinté tehetség, aki istenadta  képességeit
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kitiiné iskoldkon keresztiil nagy tanitémesterek aldasos hatésa
alatt fejlesztette, aki szellemi habitusanak etikai elemeit B6hm-
t6l, pedagégiai alapgondolatait Schneller neveléstudomanyi
eszméibél kapta, theologiai irdnyitésat pedig Ravasz Laszlénak
koszonheti. Am tegyitk hozza mindjart, hogy e hatasok nem
idegen diszit6 elem az & szellemi strukturdjan, hanem annak
szervesen atdolgozott, épits, konstruktiv alkoté mozzanatai.

Az a néhéany, meleg szivbsl jové sor, melyet Bohmrél
papirosra vet, nem elég mélté sem a szerz6hoz, sem nagy
tanitéjéhoz, de az egész koényvon atvonulé eszmei tarlalom
ramutat a tSle kapott hatasok és gondolatok gazdagségéra és
mutatja, hogy B6hm szelleme ma is él6 hatalom.

Igaza van Makkaynak: ez a szellem magyar tanarok és
papok, irék és kolték miivein at faradhatatlanul dolgozik ma is.

Kant sziiletésének 200 éves forduldjara irt rovid emléke-
zése mesteri példdja annak. hogyan lehet e nagy gondolkodé
grandiézus filozoéfiai rendszerének alapgondolatait és eredmé-
nyeit a mivelt nagykézonség altal is értheté6 modon vildgosan,
roviden és témoéren o6sszefoglalni. Ez a velés kis értekezés
mutatja, hogy Makkay ezt a rendszert teljesen altanulmanyozta,
sajatjdva tette s ennek légkorében foly egész tudomaényos
munkéassaga.

A Ravaszhoz val6 viszonya nem a tanité és tanitvany
kozott fennéllé mindennapi értelemben vett viszony, hanem
valami a szereteten és a rajongéason alapulé olyan belsé lelki kap-
csolat, amilyen fennéllhatott Jézus és legkedvesebb tanitvénya
kozott. Boldog 6rommel fejezi ki ezt a szerencsét, nem azt,
hogy egy egyhézban és egy munkaban forgolédtak, hanem
azt, hogy szivéhez kozel 4llott és baratsagét birta és élvezte.
Ravasz lélekelemez3 miivészete, ha. nem is oly ragyogoéan,
fel-felcsillan az & cikkeiben' is. Kiilonésen azokban a beszé-
deiben és elmélkedéseiben, melyeknek textusa a biblia egy-egy
orokszépségli és igazsagu jelenete. Ezeket az elmélkedéseket
olvasva boldog &almélkodassal vessziik észre, hogy mennyi
szépséget, igazsagot, mennyi mély értelmet és megrézé tanul-
sagot tud kihalaszni a biblia soksfor olvasoit, ismeretes pél-
déazataibol és jeleneteibdl, melyek mellett maskor értetleniil kér-
déjellé valva vagy koézoényodsen hideg lélekkel mentiink el.
Mintaul all elétte Ravasznak az a miivészi ontudatossdga és
alkotasi moédja, mely miiveit irodalmi gyongyszemekké és ige-
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hirdetését a lelkeket magaval ragads, elbajolé szénoki alkoté-
sokké emeli és nemesiti. Nincs még azon a magaslaton, me-
lyen Ravasz, aki nemcsak a reformatus hivékhéz, hanem az
egész magyarsaghoz sz6l6 igéit hirdeti, de jelek vannak arra,
hogy erre a magaslatra 6 is fel fog emelkedni. ,Biiszkén és
mély halaval® vallja magat Ravasz tanitvanyanak az igehir-
detésben, de nyiltan és &szintén mondja, hogy ami az 6 ige-
hirdetésében a valédi érték, ,az egyedill az 6vé s nem uta-
nozésra, hanem magunk megtermékenyitésére valé.“ Bevallja,
hogy az igehirdetésrél kialakulé meggy6z8dése 6t éntudatosan
mas utakra vezérelte a Ravaszétél. Ravasz hivatdsa — maga

monda — a lelkeknek gydnyorkodtetés altal valo épitése.
-Ebben & az ige legnagyobb magyar miivésze.“ Makkay hiva-
tdsa — amint mi itéljiik — a lelkeknek a felvildgositas és

meggy6zés &ltal valé nevelése. Hogy melyik ut helyesebb ?
Azt hiszem, nem helyes kérdés. Mindkét ut helyes lehet s
adott esetben, hogy melyik valasztassék, az az igehirdets
szamélyi hajlamai, egyéni diszpozicidi, a természettsl nyert
ratermeltsége és tehetsége szerint magétél adodik. A lelkeket,
— a megliport, banatos, sotétben csiiggedten botorkélé lelke-
ket mind a két uton meg lehet keresni, fol lehet aléltsagukbol
réazni. A hatas azonban — ugy gondoljuk — Ravasz médsze-
rével egyetemesebb, szélesebb korskre terjed és hullamazik
szét. Makkaynal csak tanult, felvildgosodott elmék talalnak
udilést, a nép tanulatlanabb széles rétege lelki épiilés nélkiil
maradhat, mert hidnyzanak nala az appercipidléds, a befoga-
das és szellemi feldolgozas feltételei.

Makkay pedagégiai tanulményaival indult Gtnak a tudo-
mény mezején. A személyiség elve volt az a vezels gondolat,
amely egész pedagdgiai koncepciéjat meghatdrozta. A mult
szazad ulolsé évtizedeiben a németeknél a Herbart-féle mod-
szeres mesterkedések er8s, élénk és eleven visszahatésaként
jelent meg ez a gondolat. Nalunk levetve a pedagagiai meté-
dika ellen valé kiizdelemben réragadt szinezé mozzanatokat,
torténelmi és theologiai alapozdson Schnellernél latjuk, egy
neveléstani rendszer tengelyeként. Innen indul ki Makkay, sze-
rencsésen egyesitve Schneller térténelmi aspektusat B6hm etikai
ideédlizmusaval egy magasabb egységben. Szorosan vett peda-
. gbgiai értekezés nincs ugyan e kotetben, de azt teljes joggal
allithatjuk, hogy egész irodalmi és szészéki mikodését. beszé-
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deit, elmélkedéseit, aktualis kérdésekhez valé hozzaszolasat,
egy mindent atfogé magas és idedlis nemzetnevels szempont
iranyitja és vezeti. Az Ifiu Erdély cimi ifjasagi folyéirat iro-
dalmi estélyén egy néhany markans vonéssal ad képet arrdl,
milyennek gondolja az épits, hivatasra nevelé magyar ifjuséagi
lapot, mikézben erés biralatot gyakorol az eddigi ifjusagi iro-
dalom termékei felett. Itt alkalmat vesz maganak kifejteni egy
pér vonassal, hogy miné szent értéknek tartja az ifjusag lel-
két, melyet orokértékii eszmék aldozatos szolgélatara kell
nevelni és fejleszteni. ,Az ifjisag lelke a legnehezebb, legkeé-
nyesebb és legbonyolultabb probléma e vildgon. A kibonta-
kozé ifja_lelket szellemileg taplalni ugy, hogy e taplaltatas
valéban egészséges novekedésre szolgaljon, hogy azt a tapla-
lékot az ifju lélek nemcsak engedelmesen, de szive &6rémével
és készségével, lelke szomjaval és sovargasaval fogadja s uj-
jongva sajétitsa el, tegye élete részévé : nagyon sok szeretetet,
hozzaértést, kivételesen nagy miivészetet és gondos munkat
jelent és igényel.” (114. 1)

A reformatus teologiai ifjuség Petéfi sziiletésének 100 éves
forduléjéra szentelt iinnepélyén valéségos kulturprogrammot ad
s ez neki 6nként kindlkozé alkalom, hogy bizonysagot tegyen
erkélesi vilagfelfogasérdl is. Nekink itt Erdély fsldjén elsésor-
ban nem.gazdaségi és politikai erskre, hanem életet adé és
taplalé eszményekre van sziikségiink, melyek nélkiil e vilag
minden java és politikai garancidja meg nem menthet egy né-
pet a pusztuldstdl, mert a népek pusztulasanak igazi oka beliil
van, lelki, szellemi nyavalydkban, erkélcesi betegségekben, sziv-
beli romlottsdgban. ,Hivé, tiszta eszményekért dolgozé, az er-
kolesi jellem szentségét és dicsGségét szolgals, az igazségért,
szépségért, josagért életét aldozatul dobg nemzetség kaphatja
meg egy magasabb igazsag itél6széke el6tta maga felebbezés
alatt allé biintetésének feloldasat és létjogat a jovendshoz” !

Ime azok az eszmények, azok a fenséges értékeszmék,
az a tiszta etikai idealizmus, melyek Makkay egész gondolko-
zaséat, irodalmi miikédését és gyakorlati. élethivalasat meghata-
rozzak. Ezek az eszményi és erkolcsi értékek maradtak rénk
orokségiil Petsfi koltészetében s mi nem tehetiink jobbat, mintha
a modernek dekadens, érzéki, hedonisztikus, a vérhez és arany-
hoz tapadé, a szabadségot szabadossagga, a tiszta sziizies
szerelmet éallati szenvedéllyé aljasité koltészete helyett vissza-
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tériink Petsfi koltészetének erkolcsi tisztasédgéhoz, nemes idealiz-
musahoz, férfias komolysagéhoz és szerénységéhez, szabadséag-
imadatanak keresztény jelleméhez, szerelmi koltészetének ter-
mészetes és' egészséges szliziességéhez, merész lendiilettel a
legmagasabb értékek felé szarnyald fenkoltségéhez.

Esztétikai hitvallasat egy téméren, vildgosan megirt, tartal-
mas kis értekezésében (A szépség hazdja) olvashatjuk. Rovid
torténelmi visszatekintés utdn e kérdésekre adja meg feleletét :
hol, mikor, hogyan sziiletik meg a szépség ? A szépség mivolta ?
A szépség célja és értéke ? E kérdések finoman elemzs fejte-
getését mellézve, csupan eredményeit kozlom: ,A szépség a
lebiivolt és aktivitasatél megfosztott szellem ragyogé tikr6zé-
dése a legy8zott és ellendllasatol megfosztott anyagon.” E Hegel-
izti meghatarozas mutatja, hogy Makkay sem az esztétikai for-
malizmus, sem a tartalom egyediili uralmat vall6 esztétikusok
felfogasat nem fogadja el. A szép sziiletésében egyenléen fon-
tos a szellemi tartalom és az érzéki forma. A szép hazaja a
szellem és a természet talalkozo helye, a kettd kozott és felett
ott, ahol a szellem a fantdzidn at, a természet pediyg az emlé-
kezésen &t 6sszeér. A szép mivolta? A valésdgnak az a képe,
amely az igazsagot és jéségot olyan képbe foglalja, amely 6n-
magéért, érdek nélkil és foltétleniil tetszik, amely minden élv-
és haszonértéknélkiili, tiszta és fiiggetlen gyonydriiséget okoz.
A szép tartalmi garancidja az, hogy az abrazolt targy mindig
és foltétlentl értékes logikailag és etikailag, tehat mindig igaz
és mindig jo. Formai garancidja az, hogy a miivész a targyat
téveszthetetleniil jellegzetesen abrazolja. A harmadik kérdésre
adolt vélasz egyultal allasfoglalas a harom onértékii eszme
prioritdsa tekintetében. ,Testi funkciok, igazsag és erkélcs nél-
kil nem lehet élet, szépség nélkiil igen. Igaz azonban, hogy
tokéletlen, sivar és kegyetleniil megrabolt élet lenne ez, mert
hidnyzana a korondja: a szépség.”

Az olvasokozonségnek csak egy sziikebb korét fogjak
érdekelni elsésorban azok a tanulményai, melyek a protestans
leolégiai tudomany kérébe tarfoznak. Ilyen elGadasai: A vallds
a protestdntizmusban. A mi fakultdsunk. Ezek az értekezések
egészen tudoményos, szakszerl dolgozatok, az ir6 tudoményos
képzettségét, elméjének. tiszta és vilagos logikajat mutatjak s
biztoéan_hisszﬁk, hogy a reformatus teolégiai ifjusagnak és lel-
készi karnak értékes szellemi gyarapodasara szolgdlnak.

Erdelyi Magyar Adatbank



Altalanosabb érdekldésre tarthat szamot , A kereszténység
az élet itéloszéke el6tt” cimi tanulménya, melyet egy akadé-
miai estélyen adott el6. Harom vadat és kifogast emelnek a
kereszténység ellen. Els6 az, hogy a keresztény életeszményre
nem lehet tarsadalmat épiteni, mert képtelen a tarsadalmi éiet
megteremtésére, szabalyozasdra és 6sszetartasara. Masodik,
hogy a keresztény életeszmény vilag- és kulturaellenes, mert
aszkétai moralt hirdet. Harmadik az, hogy teljesithetetlen kove-
telményeket tamaszt az emberrel szemben. Nincs terink arra,
hogy e harom vaddal szemben Makkaynak keresztény apolé-
gidjat nyomrél-nyomra kovessitk. Csak egy gondolatat akarjuk
idézni, amely mély betekintést enged a szerzé hivé lelkébe :
~Hol lesznek méar akkor az ugynevezett szociélis elméletek,
mikor a keresztény szeretet rejt6z6 élete diadalmasan fogja
elarasztani ezt a vilagot ? Hol lesz mar akkor a szocializmus
~tudomanyos emberszeretete”, a vallastél fiiggetlen moral , alta-
lanos emberszeretete”, ezek a kis frazisok, amikor a keresztény
szeretet, az isten szeretele, ez a nagy frazis, a ragyogd nap
egyszer(i vilagossagaval ugy siit & minden meghdédolt sziven,
mint a tisztara mosott ablakiivegen. Mert ne feledjiik el, hogy
a nap van és siit és ha a szobaban ablak van és mégis ho-
maly van, annak nem a nap, hanem azublak szennyesége és
"homélyossdga az oka.“ Valéban, hegyeket megrenditd hit sziik-
'séges ahhoz, hogy annyi romlottsdg és annyi gonosz lattara
még ilyen rendithetetleniil éljen a lélekben a szeretet minden-
haté erejében vetett hit. Dehat a profétai lélek ez erés hite nél-
kil valéban nincs megvaltas. Ahogy a mésodik vad ellen védel-
mezi a keresztény életeszmét, az mar nem eléggé meggy6zo,
de a harmadik kifogast réviden ugyan, de annal salyosabb és
igazabb szavakkal intézi el. A kereszténység nem egyes paran-
csokat magaba foglalé tan, hanem az egész életet athaté szellem, .
mely azt az abszolut ideal szempontjabél nézi, ezért etikéja impe-
rativ. Ez a feltétlen idealizmus szitkségképen kovetkezik alapelvé-
bél, a szellem szabadsagabdl és autonémiajabol. Az eszmény cél-
kit{izésénél megalkuvasnak helye nincs. De a parancs mogott
oft van a végtelen szeret lelkiilet, a megbocsato és kényorii-
letes sziv. Az egyéni dtélés végzetes hidnya az a forras, mely-
bé&l taplalkozik a kereszténység ellen intézett minden vad és
tamadas. Ebben latja végzetes hidnyat a protestantizmusnak is,
melybél -kiveszett a lényeges mag, tudniillik a biintudat, meg-

Erdelyi Magyar Adatbank



térés, ujjasziiletés, kegyelem, hit, megvaltas, predesztinacio,
iidvosség, szoval a valldsos élmény, mely szabadda tette a
lélek és isten kozott az egyesiilés utjat. Es helyét elfoglalta a
racionélizmus, mely egyediil az emberi ész tekintélyét ismeri
el. A racionélizmus tévedése pedig az, hogy az isten és lélek
létét és a halhatatlansagot, e minden vallas kozos elemeit,
tehat teljesen irracionalis, azaz épen észszeriien nem bizonyit-
haté elemét a hitnek nyilvénitotta ,észszerii tartalomnak“. ,, Pedig
racionalis moralizalassal’nem lehet legy6zni a biint, soha értelmi
felvilagositds nem adott még gyogyszert a szenvedélyek beteg-
ségeire és soha ez a fold ki nem elégitette az isten képére
teremtett ember lelkének szomjasagat. A hit, a vallasos élmény
belss, megrendits tapasztaldsa az egyetlen alap, amelybsl uj
élet fakadhat.” (10. 1) ,,A magyar protestdntizmus nem vallds,
nem élmény, s ez az oka, hogy nem formdlé eré 16bbé.“ Ke-
niény, sulyos szavak,. nekiink, protestansoknak sotét kilatast
nyujték. De felelés helyrél, egy protestans teologiai tanar ajka-
rol hangzanak el a teljes meggy6z6dés s — gondolom — sok
lelki vivodas és tusakodas utan — benniinket komoly, befelé
tekint6 elmélkedésre s mea culpdzo megszivlelésre kell, hogy
inditsanak.

fme e szigoruan teoldgiai kérdésekben a legmodernebb
gondolkozék probléma-kérében mozog,.ismeri e kérdések leg-
tjabb irodalmét, minden adatot tisztan kialakult vilagnézete
szempontjabdl értékel, telijes biztonsdggal és tajékozoitsaggal
forog az Uj eszmék és gondolatok araméban, amelyek nem
téritik el atjatol, hanem megtermékenyilik a lelkét és még gaz-
dagabbé és tartalmasabba teszik gondolatvilagat.

Széljunk még réviden lélektani targyu tanulmanyairdl. Egy
akadémiai estélyen tartott elGadasanak ,A tudatalatti a targya.
Freud és James elemzéseit veszi biralat al4, hogy azutdan a maga
feltevését elsadhassa. A két pszicholégus tokéletes ellentéte egy-
masnak. Mindketté nagyon divatos, elterjedett, sokfélekép félreér-
tett, talértékelt. Azért fejtegetése az ujsdgok révén félrevezet”e'tt ko-
z6nség itéletére nézve tisztito és helyes irdnyba terels lehet. Omaga
nem 4allit fel egy harmadik elméletet. De ,egy kérdés feltevé-
sével“ akar hozzéjarulni a probléma ,biztaté megoldasahoz”.
A tudatalatti fogalmat mint féligazsagot kiegésziti a tudatfeletti
fogalméaval és ,képével“. Ami benniink tudattalan, csak rész-
ben tudatalatti, sokkal nagyobb részben tudatfeletti. A tudat-

Erdelyi Magyar Adatbank



talan szféra csak kisebb részben jelent alantasabb tartalmat és
alarendeltséget az ontudattal szemben, nagyobb részben felsébb
és foléjerendelt valésagok szférajat jelenti. ,A tudattalan mint
tudatalatti és tudatfeletti — szubracionélis és szuperracionalis
— egyiitt fejezi ki azt a rejtelmet, melynek cenfrumaban mint
paranyi fény a sotétség vilaggémbjének kozepén az ontudat
vilagit.“ A tudatalatti szféra a homalyos 6sztondk és térekvé-
sek vilaga, mely az ontudattal szemben alacsonyabb. A tudat-
feletti ,magassdga a hatdsok, ihletések, kinyilatkoztatasok és
inditasok vilaga“, amely az ontudattal szemben felettes, maga-
sabb, szuverén. Ontudatunk s igy személyiségiink a tudatalatti
és feletti valésag orok ellentétének itkoz6pontjaban all, két
ellentétes ar ostroménak targya és céljaként, mindkettGvel tudat-
talan kapcsolatban és ellentétben, egy kozmikus vilagdréma
kellss kdzepén“. Az éntudat Gir a maga lénye alatt Srvényld
mélységek felett, szolga és rab a tudatfelettivel szemben.
Koénnyii észrevenni, hogy a tudalféletti uj fogalmanak csak
a neve Uj. Az a tartalom, amit e kifejezés jelol, mas néven
ismeretes a pszicholégidban: a mivészi teremtésnek, a nagy
gondolatok megsziiletésének az a pillanala, melyben a szemlé-
letek és képzetek ellenllhatatlan 6zonnel dramlanak a tudatba
az emlékezés és fantazia kapuin at s amelyet ihletésnek, divi-
néciénak mondanak. Ez az emberi tevékenység legmagasabb
csicspontja: a teremtés, midén az elképzelés olyan erss és
intenziv, hogy alkotdsokban nyer kifejezést. De amiért legmaga-
sabb, azért nem tudatfeletti s ez a teremts pillanat sem taplal-
kozhatik méshonnan, mint a tudat tartalmabosl. A pszicholégia
eddig ezt nem nevezte tudatfelettinek s e név inkabb latszik
az elképzelést tamogaté. tletnek, mint pszichologiai igazsagnak.
Erre kiilénben a szerzé sem tart igényt s csak a ,kérdés fel-
tevésével“ akar hozzajarulni a probléma megoldaséhoz. Illuzig,
szuggesztié és vallds cim(i akadémiai estélyi elsaddséaban (33.1.)
pl. a képzeletnek tulajdonitja azt a hatalmat és képességet,
~hogy megsejti azt, amit az értelem még sejteni se bir", ez
»az ifjundl jévendébe laté eré6”, a langelmék lelkében a ,lang”,
mely bevilagitja az értelem sotét utjat. Tehat mindaz, amit a
tudatfelettinek is tulajdonit. Pedig a fantazia is csak a tudat
tartalmébdl merithet, mert hiszen: ex nihilo nihil fit. A tudat
bényajanak akar kivilagitott, akar sététben lévs teriileteirsl
meritenek és hoznak fel kincseket a miivész, a langelme,
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az emberiség vatesei és profétai, a nagy gondolkozdék és fel-
fedezék.

Nehéz dolog s héladatlan is egy néhény lapon csak vala-
mennyire is- megfeleld izelitét nyujtani e kotet gazdag tartalma-
bol. Mér is hosszira nyult ismertetésiinkben igy is jéformén
melléztitk a [I—IV. részekben foglalt beszédeket, elmélkedéseket,
halottak felett mondott nekrologokat és szandékosan kikapcsol-
tuk azokat a megjegyzéseinket, melyek a reformdtus teolégusra
vonatkoznénak.

Ha mar most az eddigiek alapjan itéletiinket 6ssze akar-
juk foglalni, azt kell mondanunk, hogy Makkay liszta, vilagos
elme, kedves tanulmaényai teriiletén feltétlen biztossaggal mozog,
ismeri és tisztdn kialakult tudoméanyos vilagfelfogdsa szempont-
jabol helyesen értékeli a felvet6ds kérdéseket, melyeket mindig
‘magas elvi szempontok aléd helyez. Nagy eré és értékes ira-
nyit6 személyiség az erdélyi magyarsag kiizdelmeiben. Aldas,
hogy itt kiizd kézottiink gyérilé soraink élén kulturalis javaink
megmentése és fejlesziése érdekében. Tiszta, nemes eszmék
vilagdban éli életét: az igazsdg, 'j6sag és szépség Onérték
birodalméaban mozog gondolkozéasa s ezek szolgalatara akarja
rdnemesiteni az életet és felemelni az ifjisag gondolkozasat.

Mindig értékes és megszivlelni valé mondanivaléit tiszta,
hibatlan magyarsaggal fejezi ki: vildgos, konnyen gordiils kerek
mondatokban, melyekben a gondolatok elvontsagat gyakran
megkapo, ragyogdan fényes képekkel és hasonlatokkal vila-
gitja meg. Stilusa néhol himnikus magaslatokra emelkedik és
szabad szarnyalasdval az olvasét a legtisztabb szellemi gyényo-
riiséggel tolti el. A reformétus theoldgiai fakultds akadémiai
estélyeit, melyeken a szerz6 tébb tanulmanyéat el6adta, nagy-
szamu és eldkels kozonség szokta latogatni. Most kdnyve révén
a kozonség kore kitagul s olyanok is élvezhetik e magas szin-
vonalu és tiszta nemes élvezetet nyujté eléadéasokat, akiket a
tavolsag abban megakadéalyoz. K6szonet és héla a szerzének
ezért a kozélet levegsjét tisztitd, lelkeket felemels, nemzet-
nevels és ontudatra ébreszté nemes munkéaért.

Dr. Gdl Kelemen.
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5. Melich Janos: A honfoglaldskori Magyarorszdg.

A Magyar Nyelvtudomdny Kézikényvének fenti cimi uj
fiizete nemcsak nyelvészetiinknek, hanem a magyar torténet-
ludomanynak is értékes- gazdagodasat jelenti. Célja: a nyelv-
tudomény segitségével megéllapitani, hogy milyen nyelvii népe-
ket talaltak a IX. szazad masodik és a X. els6 felében hon-
foglal6 magyarok az altaluk elfoglalt Magyarorszég teriiletén.
Melich nyelvtudoményi modszerének értéke azon a tapaszta-
laton nyugszik, hogy az uj teriiletre vandorolt nép az ott talalt
nép foldrajzi neveinek egy részét a maga nyelvének hangtor-
vényeihez alkalmazva atveszi, majd tovabb adja. Kivalé 6ssze-
hasonlité nyelvtudésunk rég érzett hianyt pétolt e munkajaval,
mely hosszi évek szorgalmas buvarlatdnak érett gyiimélcse.
Az ilyenféle, méar Konstantinus Porphyrogenetosnal is megtalal-
haté foldrajzi és személynevek mint Lebedia, Lebedias, Etel-
kiizii stb. médszeres megfejtésével Melich Janosig, Gombocz
Zoltanig, Jakubovich Emilig, Németh Gyuldig adés maradt a
nyelvtudomény. Az & megvilagitasuk nyoman ma maér tudjuk,
hogy a Lebedias név a magyar Levédi személynév gorogositett
alakja, mely a lenni ige szarmazéka s mint féldrajzi név meg-
jelolte az illeté személytdl birtokolt teriiletet is. Az Etelkiizii fold-
rajzi név pedig annak bizonyitéka, hogy a Csall6kéz, Murakéz,
Drdvakéz sth. elnevezések alakulasénak modja mar a honfog-
lalés el6tt is megvolt nyelviinkben. Utbtagia a kdz szavunk
eredetibb alakja (= kiizii), az Etel folyénév pedig a Pruf vagy
Dnyeszter magyar népi neve. Déloroszorszagi, romaniai és térok
analogidkkal Melich azt is val6szinlvé teszi, hogy az ilyen el-
nevezések, mint Fejérvdr, Szdzhalom mar a honfoglalas el6tt
is megvoltak az &smagyaroknal.

A honfoglalé magyaroktél egységes orszdgga alakitott terii-
let a IX. szazadban, s6t a X. szdzad egy részében is két nagy-
hatalom: a frank és bizanci birodalom érdekkérébe esett, sét
amaz a nyugati, emez a keleti- részt bizonyos fokig a magdé-
nak tekintette. E szerint Melich targyaldsa is két részre oszlik.
Kényvének most megjelent elsG részében azt vizsgélja, hogy a
nyelviudomany felvilagositdsa szerint milyen nyelvi népeket
talalt a honfoglalé magyarsag a Duna-Tisza kozén, Tiszantal,
Erdélyben és a Szerémségben. A masodik rész a frank biro-
dalmi érdekeltség teriiletén talalt népekrsl és azok nyelvérsl
fog tajékoztatni.
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Senkits]l kétségbe nem vont, torténeti adatokbol ismeretes
tény, hogy a honfoglalaskori Magyarorszdg szerémségi, duna-
tiszakozi, tiszantuli, tiszamaroskozi és erdélyi részei 824—827-
t61 a "honfoglalés idépontjaig a bolgéar, s igy a bizénci biroda-
lom érdekeltsége korébe tartoztak, tehat e teriileteken bolgéar-
torok embereknek is kellett lakniok. Ennek a ténynek nyelvi
bizonyitékait talaljuk meg Melich tanulméanyéban. Hogy elétie
e bizonyitékok megkisérlésével senki nem foglalkozott, annak
egyik f6éoka a balkanfélszigeti bolgdroknak arénylag igen korai
elszlavosodasa volt. Amde a VIII—IX. szazadi bizanci kutfék a
bolgéar birodalom lakésai kézt még pontosan megkiilénbéztet-
nek bolgar és szlav lakosokat. E megkiilonboztetés csak a X.
szdzadban sziinik meg. Ebbé&l az kovetkezik, hogy a IX. sza-
zadban a birodalom még bolgar és szlav nyelvii, de a X. sza-
zadban legnagyobbrészt mar kétségteleniil szlav nyelvi.

Melyek most méar azok a hely- és tulajdonnevek, melyek
Melich szerint bolgar-torok, ill. altalaban térok nyelvi marad-
vanyok ?

Torok koznevekbsl lett tulajdonneveknek bizonyulnak
Melich vizsgélatai szerint a foldrajzi nevek kéziil a Krassé és
Kiikiills, a személynevek koziil a Sarolt, Kedn, Szoltdn, Kuldn
és Karoldu. A Kiikiills bolgar-torok név, (*Kiikelek() = Kokeé-
nyes), melyet a bolgar-torokokkel itt laké délszlavok a maguk
nyelvén Trnava-ra forditottak. A Krassé foldrajzi név a torok-
nyelvi Karaszubdl . valé, melyet mint folyé és kézségnevet a
torokségben gyakran megtaldlunk. Magyar nyelvi alakja egy
IX. szdzadi magyarorszagi bolgar-t6rok *Kara-suy (== fekete viz)
atvétele. Ezt a foltevést erdsiti meg az is, hogy van Karasé
folyoneviink, melyet Feketeviznek is hivnak. Ez egyuttal azt is
bizonyitja, hogy a bolgéar-tér6k nyelvii és magyar nyelvii nép
mint kétnyelvii nép hosszabb ideig egymassal egyiiit lakhatott.
A magyar Kedn személynév a kozar- vagy bolgar-térék kavan
(= fejedelem) sz6 szarmazéka. A magyar Szoltdn > Zoltdn
végsé forrdsa az arab sultan (= uralkodd) kéznév, mely a
magyarba mohamedan vallasu torok nép (bolgar, kozér vagy
besenyé) kozvetitésével keriilt. A magyar Karoldu és Saroltu
> Sarolt kétségteleniil bolgar-térok eredetii személynevek (*Ka-
raldy = fekete vadallat, *Saraldy = fehér vadallat). Mindezek
a személyek a X. szédzad folyaman Erdélyben a Kis-Szamos
és Maros-Kiikiills vidékén éltek.
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Nem kevésbé érdekesek azon folyonevekrsl valé vizsga-
latai, melyek nem torak eredetiiek ugyan, de nyelviinkbe térék
nyelvi kozvetitéssel keriltek. Ilyenek a Temes, Szamos, Kéros,
Maros folyénevek, melyek szovégi -s hangjukat (-sz helyett) a
magyarban kaptdk s az -s-re végz6dS nevitk més nyelvekben
is csak a magyarbdl valé kolcsonzés lehet. Torok kozvetités-
sel keriilt honfoglalaskori folyénév a Tisza is.

Vannak végiil szlav k3zvetitéssel hozzank keriilt torok
nevek. Ilyen a Laborc személynév, mely a bolgar-térék *Albars
(= h&s péarduc) szénak szabalyos bolgéar-szlav alakulasa. Végiil
a Haram varnév, mely a torok *Kdl névnek szlav forditasa.

Melich fejtegetéseibsl az deriil ki, hogy a fenti teriileten
a honfoglalassal a torok miiveltség hatdsa nem szakadt meg.
Még a X. szazadban nemcsak t6rok miiveltségi magyarok,
hanem magyar miiveliségi torokok is voltak.

A fenlieken kiviil még szamos kétségteleniil torok személy-
névbél alakult magyar helynév van (Bdcs, Szatmdr, Torontdl,
Ajton stb.) Ezek azonban mar honfoglalas ulédni, magyarkori
alakulésok lehetnek, némelyek bebizonyithatélag azok is. Ezért
targyalasuk nem tartozik e tanulméany keretébe.

Ezek utan aitér.azon nyelvi-bizonyitékok felsorolasara és
vizsgélatara, melyek szerint a fenti teriileteken szlav nyelvi
lakdssagot is talalt a honfoglalé magyarsag. Mivel azonban e
targyat illets fejtegetései atnyulnak miive kévetkezs, még meg
nem jelent részébe, ide vonatkoz6 eredményeit a masodik rész
megjelenésekor fogjuk olvasdinkkal kozolni.

A tudés szerzének e munkajat is a kérdés irodalmaban
val6 teljes otthonosség, nyelvi adatainak 6ridsi bésége, a bizo-
nyitékok gazdagsaga mellett szigorti tudoményos médszeresség,
finom analizis és rendszeres attekintés jellemzi. Létrejottében
kivalo tehetség, nagy tudas és nagy szorgalom egyesiiltek.
Orommel konyvelhetjikk el, mint a magyar nyelvtudomany érté-
kes nyereségét. Dr. Csiry Badlint.

6. Pasztortiiz-almanach. Szerk. dr. Gyérgy Lajos.

A karacsonyi kdnyvpiacnak alig volt kedvesebb meglepe-
tése, mint a dr. Gyorgy Lajos szerkesztésében megjelent Alma-
nach. Régéta érzett hianyt potolt a gondosan osszeallitott mi
s nagy mértékben hozzajarult 6nbizalmunk erésitéséhez, tisz-
tabba tette latasunkat, céltudatosabba akarasunkat. Ideje volt
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az élet rohanédsaban egy pillanatra megallani s feleletet keresni
a kérdésre: Mit akarunk és meddig jutottunk ? Mindenekelstt
elismeréssel allapitjuk meg, hogy ez a szdmbavétel nem voll
kénny( feladat. Hiszen egyéb gondjaink és kiizdelmeink kozott
alig gondolt valaki is arra, hogy a jovendd torténelme szémaéra
Osszegylijtse és elkallédni ne engedje az utébbi nehéz eszten-
dék sokszor lazasan kapkoddé munkassaganak eredményeit.
Talan csak Gyérgy Lajos volt az egyediili, aki gondolt erre.
O volt az, aki a hiiséges lélek 6romével feljegyezgette kiilo-
nosen irodalmi életiink jelenségeit s az O érdeme, hogy a most
megjelent Almanachban kitiing fegyvertarsakbol egy egész ve-
zérkart allitott dssze, mely hivatva lesz a megérté lélek bizta-
tdsdval, az egyre jobbat és t6kéletesebbet kivané kritika nevels
hatalmaval nyilvéntartani és irdnyitani nemcsak irodalmi éle-
tiinket, de egész magyar tarsadalmi kozéletiinket. A kezdet re-
ménytkelt6 s az elsé kényv hatdsa mindenesetre felemeld.
Valahogy a sorok kéziil djra meg ujra kicsillanni lattam azt a
biztaté jellemzést, mellyel a lobogé érzésii Banffy Dezsé jel-
lemezte egykor a vérbeli erdélyi magyart: ,Az igazi erdélyi
magyart az a csiiggedetlen kitartas jellemzi, — mondotta
Banffy — mely ott van mindeniitt, belesz6]l mindenbe, akar
mindig és nem lankad soha“. Ennek a szivés erdélyi magyar
er6nek megnyilatkozasa az Almanach. Hat ‘esztends és ilyen
hat esztendd ennyi eredményének lattdra bizhatunk abban,
hogy ha hittinkben hiven kitartunk, ha osszetartunk és belsé
villongasok, személyi torzsalkodasok és vetélkedések altal ers-
inket nem fogyasztjuk meg, — ugy nem vesziink el, élni és
haladni, fejlédni és er6sédni fogunk.

A konyv elsS része imponaléan értékes bemutatéja annak
az igazi erdélyi irodalomnak, megszélaltatéja annak az erdélyi
léleknek, mely ugyszélvan a semmibdl egyszerre megjelent,
munkaba kezdett, mihelyt a régi 6sszekéttetések megszakadasa
utdn az erdélyi magyarsagnak sziiksége volt arra, hogy sajat
fiai tanitsak, gyonyorkodtessék, biztassak és erdsitsék. Azok,
akik szohoz jutnak a kotetben, valéban mind hii kifejezéi az
igazi erdélyi léleknek. Szaboleska Mihaly, Balogh Endre, Remé-
nyik Séndor, Tompa Laszl6, Gyallay Domokos, R. Berde Maria,
Aprily Lajos, Nyir6 Jozsef, Szombati Szabs Istvan, Walter
Gyula, Padlffyné Guldcsy Irén, Kriizselyi Erzsébet, Kovdcs Dezsé,
Farczddi Sandor, P. Jdnossy Béla irasai gazdag és valtozatos
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szinpompaban tikroztetik az igaz erdélyi lelket és a léleknek
s alkotasainhak értékes jellemzését nyuijtjdk dr. Papp Ferenc,
Dézsa Endre, gr. Bethlen Gyérgyné, Kelemen Lajos és dr.
Gyalui Farkas irésai. Az irodalmi részben széhoz juttatolt irok
kivalasztasa ellen semmi ellenvetésiink. Egyik-masik nem éppen
legjellemzbb irdsaval szerepel, de azok szerepelnek, akik vals-
ban reprezentéljak az erdélyi lelket. Ez a névsor lehet gazda-
gabb és teljesebb évrél-évre és annak is kell lennie, de ma ez
a névsor a legkarakterisztikusabb. Szerencsésebbnek s a kozén-
séggel szemben minden eseire kedvesebbnek tartottuk volna
ugyan, ha az irodalmi részben tobb friss kozleménnyel talal-
koztunk volna. A legtobb kozleményt mint régi, egyik-masikat
mar tobbféle kornyezetben latott ismerdst iidvozolhettik s
egyik-masiknal bizony kissé elkedvetlenedve kérdeztiik meg:
Miért éppen te s miért nem egy maés, egy jellegzetesebb ? —
Altalanossagban azonban az irodalmi rész 6sszeallitasardl is
teljes elismeréssel szélhatunk s szerencsésnek s nyereségnek
tartjuk ezt a csoportositast.

A konyv masodik felében, 19. fejezetben, kisebbségi poli-
tikénk irdnyité szempontjai, egyhéazaink térekvései, iskolainkért
vivott nagy kiizdelmiink fajdalmas adatai, kozdazdaséagi éle-
tiink figyelembeveends komoly jelenségei, népkulturank, kényv-
termelésiink, id6szaki sajténk, szépirodalmunk, tudoményos
életiink, képz6 és zenemiivelésiink, vég(l irodalmi és kultura-
lis egyesiileteink kiizdelmei, alkotasai, igéretei nyernek hivatott
munkatarsak részérél alapos és gondos feldolgozast és mélta-
tast. Grandpierre Emil biztoskez(i ontudatosséaggal rajzolja meg
a kisebbségi politika legfontosabb szempontjait, jeloli ki jovends
kiizdelmeinek vezets toérekvéseit. Gydrfds Elemér cikkét ismer-
nie s adatait komolyan mérlegelnie kell mindenkinek, aki az
erdélyi magyarsag jovends életének utjat keresi. Eppen igy nem
mell6zhetiitk dr. P. Jdnossy Béla, dr. Makkay Séandornak, dr.
Gdl Kelemennek, Frint Lajosnak az egyhazak és iskolak éle-
térol adott jellemrajzat. Gdl Kelemen iskolakiizdelmiinknek,
Petres Kalman az erdélyi magyar falusi nép kisebbségi élete
kulturalis . programmjénak megrajzolasaval értékes adalékot
nyujtott jovendd kulturhistériankhoz. Dr. Borbély Istvan, dr.
Gyorgy Lajos, dr. Csiiry Balint, Jdrossy Dezsé, Szopés Sandor,
dr. Bitay Arpad, Walter Gyula &sszefoglalé ismertetései, Rass
Karolynak, dr. Kristéf Gyorgynek, dr. Gyérgy Lajosnak az er-
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délyi magyar szépirodalom hatesztendejérél adott kritikai raj-
zai, olyan adatokat tarnak fel, olyan szempontokat szégeznek
le, hogy nekik végzett munkajukért igazan csak a legnagyobb
hélaval tartozunk. Kétségtelen, hogy egyik-masik 6sszefoglalas
futolagos, némelyik kritikai megjegyzéssel vitdba szallhatnank.
Szemrehanyéast tehetnénk azért is, hogy a seregszemlébdl egy-
egy értékes név kimaradt, de nem ebben van a -megbecsiil-
hetetlen érték, hanem abban, hogy a szambavétel, a kritikai
irdnyitds megkezdédott s ezutan hivatott szemek figyelik, érde-
mes kezek jegyzik fel kisebbségi életiink jelenségeit s jelslik
ki jovends toérekvéseink utvonalait. E maésodik rész valoban
olyan alapvetés, melyre biztos és aldott eredménnyel épithe-
tiink tovabb. Es ebben latom az Almanach jévendé nagy je-
lent6ségét. A derék szerkeszté és kivalé munkatérsai folytas-
sék tovabb a szambavéiel munkajat. Az erdélyi magyarsdgnak
szitksége van arra, hogy esztendérél-esztendére pontosan meg-
csinélja szémadésait, vildgosan megallapitsa a tartozik-kovetel
rovat téleleit, mert az erdélyi magyarsdgnak egyetlen figyelemre-
mélté tehetséget sem szabad elfelednie, elmelléznie, mert ha
valamely népre, gy a mi népiink életére nézve is megdob-
bent6 valésaggal vonatkozik a jézusi sz6: Az aratnivalé sok,
de a munkas kevés. Igen, még mindig kevés. A munkas is
kevés. A meglevé munkasoknak is tébbet, még tébbet kell
dolgozniok, ha élni akarunk. Vdsdrhelyi Jdnos.

7. Revue des Ftudes Hongroises et Finno-ougriennes
II. année, No. 1. :

Ez értékes folyoirat jelen fiizetének bevezeté tanulma-
nyaban Isoz Kdlmdn ismerteli Berlioz-nak, a nagy francia
- zeneszerzének Rdkdéczi-induléjdt, melyet a Magyar Nemzeti
Muazeum kézirattara 6riz. — Mdlyusz Elemér jeles torténelmi
tanulmanya koévetkezik ezutan Turéc-megye alakulasérol és
fejlodésérsl. — Rdcz Lajos J.—J. Rousseau és Magyarorszdg
cimmel a nagy francia magyar ismeréseir6l és Rousseau befolya-
sar6l szol a magyar irodalomra, végiil pedig ismerteti a Rous-
seaura vonatkozé magyar irodalmat. — A Chronique rovatban
Csdszdr Elemér a magyar dramairds harom utolsé évét (1919—
1922) mutatja be. — A Nofes et Documents rovatban Eckhardt -
Sdndor Trenck barérél, a francia forradalom ismereilen tanu-
jarol ir vicomte E. du Jeu Trenck-konyvével kapcsolatban. —
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Sauvageot ‘A. Eétvos-kollégiumi tanar vazolja a finn-ugor
nyelvészet helyzetét Franciaorszagban, hol e tudoményég utolsé
miivelSje a kitiiné Gauthiot Robert volt. Félveti egy Finn-ugor
tanulméanyi kozpont létesitésének eszméjét Parisban. — Bara-
nyai Zoltdn a lausanne-i akadémia magyar tanul6irél ir, bemu-
tatvan egy .volt magyar hallgatonak Lausannet és akadémiajat
jellemz6 18. szdzadvégi levelét. — Biralati rovat, folyéirat- és
kényvészeti szemle zarja be az értékes fiizetet.
Dr. Csiry -B.

8. Serestély Béla : Zeniten.

Lirikus koltéknél ma mar divatta valt, hogy konyveik
cimével jellemezzék vagy oOnmagukat, vagy a koényv tartal-
mat. Eddig inkébb csak a regényeknél, dramdknél volt szokas
az ilyen utbaigazit6 felirat, lirdban megelégedtek a szerény
Jvers®, L koltemény” elnevezéssel (Goethe, Schiller, Petdfi,
Vorosmarty, Heine: Buch der Lieder, Béranger: Chansons mo-
rales), esetleg a miifaj vagy forma nevével jelezték a konyv
tartalmat: Odes (V. Hugo), Epigrammes, Satires (Voltaire),
Stances et poémes (Sully Prudhomme). Tagadhatatlan, hogy a
szerencsés cim a szellemnek ép oly értékes sziilottje, mint akar-
melyik koltGi otlet. A cim nagyon sokszor Ariadne fonal, amely
eldgazik a finomabb szévésl irodalmi munkak idegszéalai kozt,
kulcs, amely a cimlapon fiigg, és megnyitja a zarokat. Az em-
ber tragédidja, Kék maddr, Taifun, Elnémult harangok, A ldt-
hatatlan ember, mind gondolatok, egy-egy miivészi alkotds
osszefoglaldsai. A régiek ritkan is alkalmaztdk. Goethe, Byron,
Shakespeare, Corneille, Racine stb. sohasem fordultak a cég-
jegyzésnek ehhez a formajédhoz, rendesen egy-egy -személy
nevébe zéartak be a lelkitk akaratat: Faust, Kain, Othello stb.
Az is tény, hogy lirai verseskoteteknek nehéz jé6 cimet taldlni.
Ritka, mikor a koltst akar belsé kényszer, akér magasabb szem-
pontok arra inditjdk, hogy csak a una corda, egy huron kdzve-
titse lelke jatékait. Szinek, harménidk élnek odabenn, amelyek
napvildgra tornek tarka-barka véaltozatban. Nehéz itt az elke-
resztelés. Es nincs is miért erSlkédni: a kényv értékét nem a
cim adja meg. Dehat menni kell az irodalmi divatlap utén.
Ha mar a Dome és Rotonde genii igy csinaljdk, vagy a Napoli-
tain koplalé oroszlan kélykei, hat nem maradhatuk el mi sem,
mert kiilénben nem iktatnak be az istenek anyakényvébe.

Igy aztan ezek a cimek nem mindig a legszerencsésebbek :
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néha indokolatlanul 6nérzetesek (Kibédi: Igy akarom), méskot
nagyon szerények (Reményik: Csak igy...), ismét maskor csak
dodonai kapcsolat van az elnevezés és a tartalom kézt (Aprily:
Esti pdrbeszéd, Olosz: Gladiator arc), s6t van ugy is, hogy a
cimlapon tébb a poézis, mint az egész kotetben (Récz I.:
Ibolydk ; Kiss Piroska: Orgonanyildskor).

Serestély Béla uj konyvének cimlapjan ez a felirat all:
Zeniten. Ez az elnevezés koriilbeliil annyit jelent, hogy most
érzi magét koltsi ereje delelsjén. Ha parhuzamba allitjuk ezt
az Gjsziilottet az elsd kényvével, akkor mi is megallapithatjuk,
hogy Serestély Béla nemcsak nem veszitett kolisi erejébél,
hanem tényleg emelkedett miivészi értékben, hangban forma-
ban egyarént. Serestély Bélanak mindig van hangulata, vannak
gondolatai s tudja ket abrazolni. Aki ezt tudja, az kolts. Errél
barki is meggy6zédhetik, ha elolvassa pl. Mdrciusi szél, A hé,
a hé c. verseket, vagy a legpoétikusabbakat: Misztérium,
Hold szondta, Kéztiink a tdvol kédhajsja ring. Koltsi szelleme
a hosszabb lélekzeti vallalkozdsokban is frissen szarnyal,
anélkiil, hogy a faradsag jeleit latndk rajta. Ennek legkézzel-
foghatébb bizonyitéka a Salome c¢. dramai veret(, terjedelmes
elbeszélése. Ha el is tekintiink attél, hogy Herodes cselekedete
nincs kellsképen megokolva, vagy helyesebben: a megokolas
nincs kellsképen kiélezve, annyi bizonyos, hogy dramai eré
liktet benne, teleszérva sok viraggal, ami gazdag koltsi lélekre
mutat. Azt hiszem, hogy Serestély a lirai id6k multaval a
drdmai mezd&kre fog atlépni; filozoféldsra, elmélyedésre hajlo
lelke, latokore erre predesztinaljak. Most még azonban exkluziv
lirikus. Még objektivebb természetii leirdsa is alig van 2—3:
az elsé kotetben: Marosmenti alkony, Temesparti alkony; a
méasodikban: Az éj hdsza a csenddel. Ezek kézill az utébbi
egyszerii vituozitds, nem az ihlet, hanem az értelem produkcisja:
Serestély meg akarta mutatni, hogy 6 is tud tigy, mint Ligeti.

Serestély a koltéi nemzedéknek ahhoz a tipuséhoz tar-
tozik, amely mindig a- lelkébs! beszél, s amelynél a koltemény
nem a genialitds jatéka, hanem atélés. Ez azt jelenti, hogy
érzésvilaga a fejlettebb, itt vannak koncentrélva felvevé készii-
lékei. A lelkét leheli papirra ebben a par sorban: O dldott,
drdga, bus szent drvasdgom ! hol lelkem, mint gyéngy-kagyls,
sebeit dngydngyeivel gybgyithatia meg. Erzés a tuléradé kolté-
szetében. gy latjuk ezt mar az Orék rejtélyben, mely tartalmi
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gazdagsagban felette 4ll a most megjelent kotetnek, vallasos.
filozé6fiai, csaladias, szerelmi ciklusok valtidk egymast benne.
Az érzés gazdagsaga magyarézza meg az 6 speciélis hibdjat:
néha csaknem elvesz a széaradatban. (Ma eljott hozzdm az
orém, Ujjongé dal késé sziiretemre, Békolj elétte . ..) Egy kis
bébeszédiiséget nem lehet letagadni nédla. Ez a. gyongeség
koltsi temperamentumébél s erds fantézidjabo! szarmazik. Ennek
a két 6sszetevének mindig ugyanaz az ereddje. ErGsen érzé,
s er8s fantdzidja kolt6 nem tud szabadulni a sallangtél. Elég
e tekintetben két tipikus el6djére mutatnom: Klopstockra és
Kisfaludy Séndorra. Csupa hév, csupa langolds mindaketts,
gazdag fantéziaval, de sohasem elég a sz6 nekik : mindig mon-
dandnak. Csak ilyen tulajdonségokkal lehet Messidst vagy
Himfy szerelmeit alkotni. Serestélynél is talalunk képbéséget
killonésen a Saloméban, ahol egész virdgtorlaszok omlanak
reank. Ebben még nem taldlok kifogésolni valot; sok szépség
uszik itt a felszinen. Serestély sehol sem frissebb és tidébb,
és sehol sem annyira kolts, mint a Saloméban. De van néla
V. Hugora emlékeztet6 rakétazas (Ma eljstt hozzdm az 6rém),
s6t nagy ritkdn megakad egy-egy henye szévirag is. Salomé-
ban pl. a szerelmes kiralyleany igy zengedez szt. Janos ajkarél:
,Olyan a sz4d, mint egy szép hajnali 4lom, rézsébb a rozsé-
nal, biborabb, a bornél, moabitak foldjén bdnydszott biborndl.
Harsogé harsonak piros rivalgdsa, mely kiralyoknak érkeztét
jelenti, az sem pirosabb, mint két piros ajkad, amikhez hasonlét
nem latott még senki,” stb. Szemet hiinyok a ,,moabitak foldjén
bdnydszott bibornak,”“ mert nem vagyok szakember a festési
iparban, s kiilomben is, itt tudok valamire gondolni, valami
anyagra, amibél bibor festéket csinalnak, de a harsondk piros
rivalgdsdt még nem latta senki, ez csak szévirdg minden realis
tartalom nélkiil. Ez a Gautier-féle kvalifikdsa a szineknek irreélis
sallang, ami nem sziil semmiféle elképzelést, sem az értelmet,
sem a fantazidt nem tdmogatja, tehat egészségtelen kinovés,
amit le kell metszeni. Serestély azonban felil fog emelkedni
ezen a hibajén, mert 6 nemcsak pathosz, mint Klopstock, nem-
csak szenvedély és virag, mint Kisfaludy Sandor, 6 szerencsé-
sebb keverék, mert lelkének van egy harmadik osszetevdje:
nagy fogékonysag az elmélyedésre, a gondolkozéasra. Klopstock
egész életén at nem vilte tobbre a pathosznéal, mert nem volt
nagy gondolkozé; ebben a tekintetben & a legszegényebb a
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vildgirodalom nevezelességei kézt: nincs egyetlen kélteménye,
melynek visszhangja néha hazajérna az emlékiinkbe. Serestély
nemcsak érzés, nemcsak fantézia, hanem gondolat is; hiszem
{ehat, hogy a sallangok leszaradnak roéla.

Ennyit &ltalaban. Csak szdérszalhasogatasi 6szténomnek
engedek, mikor felemlitem, hogy Serestély az Orék rejtélyben
még a sudédr legebb csiicskérdl beszél, s6t ,sz6id gydngyébsl™
rak ki valamit szavaid helyett. Ilyeneket az uj kotetben nem
taldlunk. Ugyancsak az elsé kotetbsl tanuljuk meg, hogy a
kebel ,rengé, draga hinta“. Meghato. Mit szél ehhez Somlyé
Zoltan, aki 15 évvel ezelstt (Dél 1910) ugyanezt a tdrgyat
,szived hintéjdnak” nevezte. — Természetrajzi tanérok valé-
szintileg tiltakoznak a Zenitnek ez ellen a koltsi képe ellen is:
Jkipattant a legels6, a term& s bibéjén aldott, igazi, aranylé
himport érlelt nyari langolé napheve él6 gyiimdlccsé”, — mert
tudvalevéleg nem a himporbdl lesz a gyiimélcs. Szinte csodél-
kozom ezen az elszoldson, mert Serestély nagyon gondos a
kifejezések megvalogatasaban, kilénésen, mikor valami tudo-
maényos vonatkozasrél van szo.

De hét ezek csak semmiségek, amik nem vonnak le a
konyvének értékébsl. Serestély tényleg a zeniten van, konyve
és koltéi mikodése nyereséget jelent az erdélyi magyar iro-
dalomnak. Salome “Gj jelenség az 6 koltsi életében s érdekls-
déssel varhatjuk tovabbi fejlédését. Rass Kadroly.

9. Valentiny Antal: Tiizetes romdn alaktan.

Valentiny Antalnak az eddig megjelent csaknem o6sszes
nyelvtanok attanulményozésa s egyuttal a roméan nyelv alapos
ismerete alapjan sikeriilt egy tobb, mint 200 oldalas tiizetes
roméan nyelviant adnia. Kezdettgl tudatdban volt annak, mek-
kora nehézségekbe iitkozik az idegennek, ha roméan nyelvel
akar tanitani, azért az el6adédsban vilagossagra s a gazdag
anyag Osszehordasdaban minél nagyobb rendszerességre toreke-
dett ez a komoly munka.

A bevezetésben egy fejezet a hangvaltozésokrél szol.
Igyekszik szabalyba foglalni a névragozasban és igeragozasban
mutatkozoé gyakori véltozésokat féleg az egyes és tébbes szédm-
ban. Tablazatot készit réluk, abéce-rendben sorolvén fel a val-
tozast szenvedé hangokat és hangcsoportokat, a hangvaltozas
okénak és eredményének foltiintetésével. Példakat hoz fel s
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hivatkozik mindeniitt a kényv illets fejezetére. E tablazat haszna
kétségtelen.

Aztdn a nével8k hasznélatanak megmagyarézéasahoz fog,
‘miutédn elébb a f6névr6l ad némi felvildgositast. S amit itt a
romén nyelv ismerGje is igen szivesen lat, az a félhasznalt
anyag talpraesett elrendezése s kivalt a j6 megvalasztott talalé
példak a legkivalébb romén iréktsl. A hatarozott és hatérozatlan
névelé targyaldsa utdn Aattér a névragozasra. Felosztja a f6-
neveket him-, né- és vegyesnemiiekre s aszerint, hogy a fénevek
magénhangzén, vagy méssalhangzén végzédnek, kilénboztet
meg .declinatio-tipusokat. Attér mindkét fajta tipus hatéarozott
és hatdrozatlan nével6vel valé ragozasara. A mintaul vélasz-
tott f6nevek utan régton ad hozzé hasonléan ragozandé f6-
neveket s a folhozott mindenfajta sok széval lehelGvé teszi az
idegennek, hogy minél nagyobb biztonsaggal tanulhassa meg
a nyelvet. A helyesirdsra vonatkozé megjegyzéseket a szitkség
szerint apré jegyzetekban adja a ragozott alakok utan.

A tulajdonnevek és Osszetett szavak ragozésa nagy gond-
dal késziilt. A hangstlyt, melyet minden nyelvben olyan nehéz
megtanulni, a hangsulyos hangzé gondos aléhuzaséval jeloli.

A melléknév és fokozésa, a kilonféle névmasok, (per-
sonal, reflexiv, positiv, de reverenf{d, demonstrativ, relativ-
interogativ, nehotarit) szamnevek (t6-, rend-, szorzé-, oszts- és
hatarozatlan) sok gonddal, hozzéaértéssel és szabatosséggal van-
nak targyalva.

Az igének tobb, mint 80 oldalt szentelt. Foglalkozik a
modokkal, egyszer(i és Osszetett idokkel, segédigékkel. Minden
egyszeri id6nél a végzeteket tabldzatban tiinteti f6l s minden
igeragozéshoz mintegy 70 ige ragozését adja az egyszerii idék- -
ben. Itt is, mint a névragozasnal minta-igéket ragoz végig s
ad hozzéjuk szdmos példat. Aki megakarja tanulni a nyelvet,
konnyen megbaréatkozik ezzel az eleinte olyan nehéznek latszo
rendszerrel. Kovetkeznek aztan megfelelé paradigmékban a
visszahat6 és szenvedd igék.

Abban a reményben, hogy a 2. kiadas hasznat latja, fol-
emlitiink egyetmést, ami kikeriilte a figyelmet, vagy formajat
illetGleg szokatlan: bade (batya, bacsi) tébbes széménak ugy
artikulalt (badii, badiilor), mint artikuldlatlan alakjai szokat-
lanok. — Za (lédncszem) alak mellett hasznalatos az. egyes-
szamban, a tobbes zale utan képzett zald alak is. (23. 1) —
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Pdrdu, pdraie (patak) mellett hasznélatos a pdrdu, pdraie
(p. 26. 8. 41, v6. XV. 1) alak is. — Kevéssé hasznalatos a
berc, bearcd (farkatlan) melléknév berci, berce tébbese (p. 50. §.
88.) — Ritkan fordul elé a personalreflexiv névmas tobbesé-
nek nénemi alakja: insene, insevd, insesi (p. 65. §. 112) —
A ,cine au fost aici“ kifejezés szokatlan {p. 77. §. 124) —
Nem hasznalatos cdt-nek (amennyi, ahany, mennyi, hany) egyes
genitivusa és dalivusa: cdtui, cdtei (p. 78. §. 127.) — Az
inseud (nyergelni) alak mellett van még insela alak is, a jelents
moéd jelen idejében: ingel, ingeli stb. (p. 137. §. 181.) — Hasz-
nélatosabb az ingenunchez, ingenunchezi, ingenuncheazd stb.,
mint ingenunchiu, ingenunchi, ingenunche stb. (p. 139. §. 186.)
— Az ipoteca alakbél a jelentéméd jelenideje inkabb ipotechez,
mint ipotecez (p. 142. §. 190.) — Az igeragozasnal a példaul
felhozott igéknél jobb lett volna a hangvéltozas szerinti sor-
rend helyett az alfabetikus sorrendet hasznalni, megkoénnyitné
az igék foltalalasat. — A személytelen igék ragozasa el keriilte
a figyelmet, pedig ennek a mindennapi tarsalgasban is nagy
szerepe van, ezt annyival inkabb sajnaljuk, mert a kényv azok
szaméara késziilt, akik meg akarnak tanulni romanul. — Sajté-
hibak : trei ingi, trei insi helyett (p. 60): sd, sd helyett (p.68);
tutorora, tuturora helyett (p. 81); incovoaie, incovoaie helyett
(p. 139); durmi, dormi helyett (p. 165); se spald, se spald
helyett (p. 174); isi va fi cumpdrat, isi va fi cumpdrat helyett
(p. 178).

Mindemellett e kivalé munka technikai kivitele kifogas-
talan, sajtéhibaja viszonylag kevés. Kivanatos volna, hogy a
~ gazdag anyaghoz egy épp oly gondosan szerkesztett index ké-
sziiljon minél hamarabb. Ez az index nagyon megkénnyitené a-
- munkéjat annak, aki az egyes formak pontossaga felsl akar
folvilagositast szerezni, nem kellene atlapozgatassal vesztegetnie

az idét, mert az index megjelolné a megfelels lapszémot.

Ez az oly kivalé gonddal, béséges anyaggal, paradigmak-
kal, tablazatokkal, olyan kevés sajtohibaval, az anyag kivélasz-
téséban akkora kritikdval késziilt munka realis haladést jelent
az eddig megjelent 6sszes hasonlé munkékhoz képest. A kisebb-
ségi tanédrokon és tanulékon kivil nagy haszonnal forgathatjék
még azok a romén tanarok is, kivalt az erdélyiek, akik még
nem igen baratkoztak meg a roman nyelv grammatikajéval,

Pop Szevér,
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ROMAN SZEMLE

BOGDAN—DUICA : BARNUTIUROL.

(B. Duicd: Viata si ideile lui S. Barnufiu. Academia Romaéna studii
si cercetari, — Cultura nationala. Bucuresti 1924. 1—2481. 1.

L

Amiéta Bdrnutiu Simon meghalt s arcképes életrajza bele-
kerillt Vulcan Jozsef Panteon-jaba, réla sok fiilbemészé dics-
éneket zengtek el, irodalmi emléket azonban, amely nevéhez
mélté volna, neki senki nem emelt.

Ma még kényes dolog a kritika bonckésével nyilni az
1848-iki eseményekhez. Mert sok oldalrdl térténtek hibdk,
amelyeknek megéllapitdsa egyéni és nemzeti érzékenységekbe
titkozik.

A roménsag Erdélyben soha olyan csaléddson nem ment
keresztiil és soha a nemzet lelkesedésével és bizalmaval annyira
vissza nem éltek, mint 1848-ban. Ki a hibas érte 7 E kérdésben
idGszers lett volna valamely nagytudasu, tekintélyes férfiunak
hallani a megnyilatkozasat, hadd lassuk: miben hibazott a
nemzeti politika, vagy ezzel szemben, miben vétkeztek azok,
akik ebben a harcban, a nép aldozatkészségét, vérét és pénzét
ugy hasznéltak fel, hogy a nagy bizalomért, hala és elismerés
helyett, a nemzetnek csak szenvedés, megalaztatds ¢és rabiga
juthatott ? V

Ilyen igényeket B. Duicd konyve nem elégit ki. Szerzé a
kerethez ragaszkodik, amelyet munkéja széaméara a Romén
Akadémia jelolt (studii si cercetari): Igy miive nem mas, mint
gondos adatgyfijtés, amelynek anyaga kritikaval, beilleszthet
lesz majd az 1848-ki események és gondolatok nagy épiiletébe.

B. Duica konyve két részbsl all. Az egyikben B. életével
(13—136 1), a masikban (137—187 1) eszméivel, munkaival
foglalkozik. Ezekhez jarul, fuggelékil (180—244 1). a szoveg
egyes részeinek megvilagitasara szolgéalé adattér.
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Barnutiu Krasznamegyében, Roman-Boksén sziiletett 1808-
ban. Apja kanlor volt. Hat éves koraban, falujdban kezd tanulni,
ahonnan Szsomlyéra keriil. N. Karolyban végez, kitiinG ered-
ménnyel. Balazsfalvan bolcsészeti tanfolyarhot és theolégiat
hallgat, ahol méar 23 éves kordban a fizika tanara lesz. 1833-ban
papnak’ szentelik fel. 1835-ben a piispoki konzistorium jegyzsi-
élldsaval tisztelik meg. 184l-ben a roméan nyelv tanszékét
foglalja el.

Szerzé érdekes adatokat kozol a szaz év elétti Erdélyrél,
Béarnutiu koranak taniigyi viszonyairél, langolé szeretetérsl népe
irént,- balazsfalvi tanulé éveirsl, ahovd magéavat vitte nagy-
kérolyi magyar mestere, Kételes Sdmuelnek filozéfiai elemeit;
a roman fejedelemségek rnémi hatésairél az erdélyi- dolgokra,
Barnufiu tarsairél, papi és tanari elveirél és miikodésérsl,
tanulméanyutjaré! a fejedelemségekben, ahova lanértarsai is
idénként el-elzarandokoltak volt, megismerni igyekezvén a test-
véreket a maguk otthondban. B. Duica 1831-t6] 1839-ig lépésrsl
lépésre kiséri Béarnutiut, amikor ez inkabb szemlél6dé szerepet
jatszik, hogy aztdn 1842 évhez jutva, az ez évbeli nyelvtorvény
iigyében, mint a magyar torekvések és nemzeti gondolatok
leghevesebb ellenz8jét, mint lelkes romant, de egyuttal valédi
osztrdk baratot mutassa be, aki az 1848-ki nagy csal6das utan
is, belenyugszik a végzetbe, s hiiséges marad azokhoz, akikhez
kezdetben szegddott.

De amig ide jutott, Barnufiu testileg-lelkileg sokat szenve-
dett, sokat tiirt. és sokat csalédott. A téle hirdetett eszmék
kéziil egyetlen-egyet sem latott megvalésulva, az & teoriait,
gondolatait, az emberi jogokrdl és szabadsagrol, az osztrak—
orosz melegagyban leperzselte a fagy, hogy népének mindebbél
csak reakciés zuzmora juthatott.

Barnitiu-nak 1831 és 1832 kézétt ; a hazai politikai &ramla-
tokkal sikeriilt megismerkedni. Az 1831-ki francia eszményeknek
hatasat Erdélyben is megéreziék. Itt szabad eszméket hirdetett
Wesselényi Miklss, aki a roméanok kozt is széamos hallgatora
talalt. Ilyen volt Leményi puspok is. Sulut Sandor, szilagy-
somlyéi vikérius is. Az 1834-ki orszaggyiilésen nagy vitak
indultak meg Erdély unidja felett, az anyaorszaggal. Az
1837-ki orszaggyiilésen Barnutiu, mint Leményi titkéra, vesz részt
s igy a kort érdekls kérdések targyalasa el6tte folyvan, alap-
jaban megismerhetie a személyeket, az uralkodd eszméket, a
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torekvéseket és célokat, amelyek az egymaéssal kizdé erdket
lelkesitették és iranyitottak.

A balazsfalvi gor. kath. pispoki székben Leményi Jdnos
iilt, aki mar kolozsvari espereskedése koraban a magyar korok-
kel szivélyes baratsagban élt, s aki Barnutiuval is 1842-ig
hihetéleg j6 viszonyban volt, mert kiilosnben B. a piispoknek,
az 1837-ki orszéggyiilésen, alig lehetett volna magantitkéra.
1832-ben azonban megvéltozik a helyzet. Ekkor B. Balézs-
falva eseményeinek koézpontjaba keriil s ettsl fogva a politikai
események sodraban tényezéként kezd szerepelni ugy annyira,
hogy csakhamar a piispdkkel és udvaraval talélja magét szemben.
Az 1831—42 idében B. sok keserves tapasztalatra tett szert;
kiillénosen érintették lelkét azok a sikertelen kérelmezések,
amelyekkel az erdélyi roménsag részérgl fordultak az erdélyi
Karokhoz és Rendekhez urbéri konnyitések irant és kulturalis
igények kielégitéséért. Ezekben az iigyekben a roménok hely-
zete vigasztalan voll, mert a szdsz képvisel6k nemesi jogaik-
hoz szivésabban ragaszkodtak, a masik két nemzetnél, a nemes
kivaltsagok megcsonkitasat nem tirték, s6t azokat inkabb
tagitani akartdk, amiért méar Klein Innocentius piispdk, a meg-.
elé6zé szézadban, hidba panaszolt.

Az 1842-ki nyelvtérvény javaslat ellen a szaszok a romanok-
ban kitarté fegyvertarsakra talaltak. Ettl fogva az uni6 a
magyar nvelvi torekvések, valamint az 1848 4&prilis 11-én
kirdlyilag szentesitett 4j alkotménytérvények ellen, roman és
szasz, az osztrdk Osszbirodalom eszméjeért egyiiit kiizdenek.
Ez aramlatot Barnufiu mér 1842-ben inditja meg azzal a tilta-
kozdsdval, amelyet a piispok tavollétében a balazsfalvi konzisz-
tériumban elfogadtatott s a Kolozsvart id6z6 Leményi piispok-
hoz juttatott, hogy azt a kiraly elé terjessze. Az 1842-ki térvény-
javaslat a latin nyelv helyett, a magyar nyelvet teszi hivatalos
nyelvvé, azzal a megszoritassal, hogy azt minden funkcionérius
tiz év alatt elsajatitani tartozik. — Igy a pilispok és Barnutiu
kozott a kocka el volt vetve s az ellentét koztitk kiélesedett.

A béke és nyugalom, a kis vidéki varosban azonban
egészen, 1843-ban fordult fel, jelentéktelen okbél, amelyrél mas
koriilmények k6zoit még tudomast sem vettek volna az emberek.
Ez az ugynevezett ,tokdn pér‘, amelynek Bérnutiu a koz-
pontjaba keriil. A nagyhétnek szerddjdin Crisan Jozsef, szemi-
nariumi papnoévendék fokdnt evett, ami egy papnéveldében egy
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kispapnél, el nem nézhet6 hiba volt, miért 6t a piispok a
maéasnapi labmosasbdl kizarta. Tarsai azonban vele szolidaritast
véllaltak s a plispoknek tartozé engedelmességet megtagadték.
Igy a maésnapi labmosési templomi tinnepély botranyba fult.
Crainic, a nagyprépost, Bdrnutiu,* nehény pap és tanar, a kis
papok pértjara allottak. Megindult a Hosszu vizsgélat, amelyben
biztosokul a nagyvéaradi, majd Gaganetz eperjesi piispok szere-
pelnek. Ez a por, amely az udvari kancellariat is esztendskig
foglalkoztatta, annyi gyiiloletet valtott ki, annyi sarat és piszkot
velett fel, hogy szétfolyé mérges anyaga a peren kiviil allé
elemeket is megfertztette. A por személyi iigyeiben politikai
motivumokat: a magyarositast, a jogok és a szabadsagok tekin-
teteit is bele keverték, amelyek a fajgyiilslet mélyitésére szolgal-
tak annyira, hogy az ellenszenv, amely kezdetben tisztan
Leményi személye ellen irdnyult, a magyar nemzet ellen fordult
s a roman nemzetiségi jogok és szabadsdgok éles harca lesz.

Ez a gyidléletes tigy 1846-ban ért véget. Barnufiu-t meg-
fosztjak tanari allasatél ; Crainic nagyprépostot, hdrom évi zar-
dai fogsagra itélték, a renitens kispapokat a szélrézsa minden
iranyaban menesztik: a tébbi papot és tanart szintén kisebb-
nagyobb biintetéssel sujtottak.

A kovetkezményt el6re lehetett latni. A mozgalom szer-
vezdi és fenntartéi tigyesen hasznélték fel a magyarosité tiine-
teket: Leményi magyarbarat érzelmeit, a balazsfalvi romaén
értelmiségnek rokonszenvezését a kisvarosban miikédé magyar
szintérsulattal szemben, stb. Szerz6t magat is megbotrankoz-
tatia a kispapok magyar éneke:

Kis Komérom, Nagy Komaérom,
Be szép kis lany ez & héarom |

Be szeretném az egyiket,
Harom koziil a szebbiket.

Béarnutiu Szebenbe ment a jogra, elmélyedve élt tafiul-
maéanyaiban 1848-ig. Annal nagyobb sikerrel dolgoztak a szét-
ment papnovendékek, papok és tanarok, -akik a piispoki tekin-
tély megrontdasdra minden kovet megmozditottak, a magyar—
romén baratség kialakuldsat mindeniitt megakadalyoztak. Ba-
lazsfalvat magyar oldalrél annyira fertézottnek hirdették, hogy
mar ,Kismagyarorszdgnak” nevezték. A piispoki tabort egé-
szen elszigetelték, hogy ami onnan keriilt ki, nemzeti szem-
pontbdl, gyanus és elfogadhatatlan volt.
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Barnutiu Szebenben baratainak segélyeibél tartoita fenn
magat s annyira nem érdekelte mar a kiilvilag, hogy még 1848
aprilisdban is J. Muresant levelében arrél értesili, hogy annyira
tanulméanyainak él, hogy még ,ujsdgokat sem olvas“, sem a
gylilekezetekbe nem jar, ahol a napi eseményeket vitatjgk az
emberek. Azt a tandcsot adja 6véinek, hogy senki se jarjon
csak a maga esze utan, hanem ,fandcskozzék vdros vdrossal,
falu faluval®, az egész nemzet egy tuton jarjon, szolidaris le-
gyen. Abban a nézetben van, hogy a Bécs és Pest kézotti
Osszeiitk6zésben nem szabad a nemzet {igyét csak a piisp6-
koékre bizni, hanem az 6sszes roménok kérelmezzék a roman
nemzetiség elismerését, a megfelelé népjogokat és szabadsa-
gokat. A legfontosabb kérdés az unié tigye volt Magyarorszdg-
gal. Es csodélatos dolog, hogy szerzé Barnutiut a kovetkez6
méjus 3-4n mégis teljesen tajékozoitnak taladlja minden teen-
dére nézve, ,bszinte schwarzgelb“-nek éallitia (95. lap), ,aki-
Sagunaval mdr mindenre nézve megegyezett”, aki hive a csd-
szdrnak, ,akinek nem akar diktdlni, akitél csak vdrni és kérni
tud“. Barnutiu Szebenben a szaszokkal hamar tisztdba jott.
Ezek kitérsleg, ovatosan nyilatkoztak ; hogy az altaléanos allam-
szervezésig nemzeti jogokrél és szabadségokrél nem beszél-
hetnek s hogy az 6sszbirodalom alaptérvényeit el6leges igére-
tekkel megzavarni nem szabad.

A balazsfalvi roman népgyiilés, a Szabadsagmezén, me-
lyen Saguna Leményi piispokkel karonfogva jelent meg, impo-
zéns, nagyarédnya volt. B. szereplését ezen a gyiilésen min-
denki ismeri. Hatalmas beszéde a roménsag érdekeirsl, a nép-
jogokrol és szabadsagokrol, magédval ragadta a negyvenezer
embert, a témeget, amely els6 izben hallhatott, az Isten sza-
bad ege alatt, szabad sz6t: a rablancok; a rabigdk 6sszeto-
résérl, az emberi jogokrdl, a zsarnoksagrél és sok minden
egyebrdl, amirsl egy szdzadokon &t jobbagysagban 1évé nép-
tomegnek, szebb jévendé reményében, beszélhettek volt.

Bérnutiu alakjat ez a beszéd naggya telte; nevét a hir
szarnyaira vette, az orszag egyik szélétél a masikra ropitette.
O az Unié ellen beszélt s a romdn nemzetnek adandé szabad-
sdgokrél, jogokrél, a jobbdgysdg és azzal jdré Gsszes terhek
eltorlésérél. Szoval olyan dolgokrsl is, amiket a magyar nem-
zet mar megadott s a kirdly, V. Ferdinand 1848 4prilis 11-én
térvényben szenlesitett is.
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A roméan nemzet kivansagait 16 pontban allapitia meg a
gyilés és megalakitja a nemzeti bizottsagot, amely a hatéaro-
zatokat a kiraly elé vigye, elnoke Saguna, Barnutiu egyik tagja.
Ez a bizottsag, Saguna akadékoskodasa miatt csak késdre
keriilt a kiraly szine elé.

Erre vonatkozélag Barit egy levelében ezeket irja :

~Szégyenérzet fog el, hogy amikor egy hatalmas kiildoit-
ség felmenetelérdl volt sz6, ma mar mennek - ketten-harman.
Isten bocsassa meg Saguna biineit, 6 az oka mindennek. Mi-
utdn 6 nem akar felmenni, 6 tudja miért, azt szeretné, hogy
masok se menjenek. Sokakat vissza is tartott azok koztil, akik
fel akartak menni. Minden jel arra mutat, hogy ez az ember..."!
D¢ nem folytalom s nem idézem a sok szemrehdanyést, amely-
lyel a nagy alakot, egyik legértelmesebb kortarsa, érinti. Sagunat
szerzG maga is, ebben az idében, ,rezervdlt” politikusnak
talalja.

B. Duica kényvében azok a legérdekesebb részek, ame-
lyek 1848 majusara s ez azt kozvetleniill megel6z8 napokra
vonatkoznak. Akkor a roméan mozgalmasabb koézpontok :
Brassé, Szeben, Baldzsfalva, Kolozsvar, Maros-Véséarhely és
Nagyvarad voltak. Az uniénak, a magyar szabadsagtorek-
véseknek, a roménok kozott sok hive volt, annak céljaira az
emberek nyiltan a nagyobb aldozattél sem riadtak vissza.
Maga Leményi pénzt és lovat adott, a balazsfalvi kanonokok
egyenként 200 forinttal adoéztak erre a célra. A roméanok kozott
ugy indult meg a dolog, hogy az uniét, bizonyos feltételek
mellett, elfogadjak, ami a kolozsvari- orszaggyftilésen keresztiil
is ment. A pesti regnikolaris bizottsagba a romanok részérdl
Saguna, Leményi és Bohatel lettek felkiildve, akik a magyar
nyelvet diploméaciai nyelviil is elfogadtdk volt. Ezek fel is
utaztak Pestre. , .

Az unidellenes aramlat a szaszoknal 1848 marcius 27-én
mar hatarozott alakot 6lt6tt, amikor a szész torvényhatosag
kifejti programmijat : feltétlen hiiség a ,,csdszdr”-hoz, egy ,,Nagy-
Ausztria“, konstituciondlis alapon, amit, szerz8 szerint, maga
Barnutiu is o6hajtott. De hogy a romanokat is megnyerhessék
az tigynek, aprilis 3.-4n a Szasz Universitas, sajat nemzeti alkot-
ménya fenntartasaval, fontos jogok megszavazését is helyezi
kilatasba, ami azonban elmaradt.

! Jorga: ,Neamul Roménesc Literar® 1909. majus, 1, szama. M. G,
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Lehet é&llitani, hogy Erdélyben a romanok kozott a han-
gulatot az unié ellen egyediil Barnufiu tudta fenntartani. Elsg
proklaméciéja a romdn nemzethez, amit 6 Puscariu Janos tolla
ala diktalt s amely t6bb szézezer masolt példanyban cirkulalt
az orszag legszélsébb részeiben is, felrdzott: minden romén
lelket aléltsagabdl és gondolkozni késztetett. Ez a kialtvany, ame-
lyet egy ‘mdsodik kovetett, klasszikus mintdja az e nembeli
szellemi termékeknek, amelyek csak egy vérbeli forradalmar
agyabol keriilhetnek ki (75 1.).

A maéjusi napok eseményeit, a balazsfalvi gyiilés lelkesiilt
népét s Barnutiu beszéde utan oft kialakult kdzvéleményt:
»Nem kell unié!”, szerzé6 munkajabél az olvasé hivebben fogja
megismerni. {gy mell6zém az agrarmozgalmat is, amely ennek
a nyoméban tdmadt, hogy a nép foldet kovetelt, kiilonben az
urbéri munkénak azonnali megsziintetésével fenyeget6zott. Mel-
16z6m a mihalci fontos eseményeket is, a letartoztatdsokat, a
naszodi, az orlati és a balédzsfalvi gy(iléseket, amelyeken
Ferdindnd csdszdrt éltették s a hatarérvidékek ezredei, az
unié ellen nyilatkozva, kovetelték a magyar sorozas azonnali
besziintetését, minden urbériség eltorlését, vegyes szész, ro-
mén és magyar kormény alakitasat, széval a pesti magyar
kormanyzat tovabbi miikodésének megszakitasat s a szebeni
osztrék katonai tekintély elismerését, ami ezen szasz befolyas
alatt allé6 vidékeken be is kovetkezett. A ,csdszdr” iranti hiisé-
get ujabb eskiikkel ergsitették meg.

Bérnufiu, mint az iigykezels, békéltets bizottsag elnoke,
mindeniitt jelen volt, szénokolt, biztatott és lelkesitett s a ka-
tonai parancsnoksag feliigyelete alatt, annak utasitdsa szerint,
a magyar hatésagoknak, a kirdlynak az engedelmességet fel-
mondva, forradalmi térre (revolutionari) lépett. A katonai szer-
vezkedés is, az oszirak konstituciéra fett eskii utén, kezdetét
vette. Egy-egy prefekturara 100 falu esett 3000 emberrel. A ba-
lazsfalvi I. prefektura kivételesen tizezer emberbdl allott. A ro-
man garda Clococeanu érnagy vezérlete alé keriilt, megalaku-
lasa Balazsfalvan Schurter generélis el6tt, romén és osztrak tisz-
tek jelenlétében tortént. Ezek a dolgok, természetesen, Pesten
a kormanykérokben rossz vért sziiltek s nagy izgatottsagot kel-
tettek.

Koévetkezett a kozigazgatds uj alapokra valé fektetése,
ami a szaszokkal nem mehetett siman. A katonai kommandé
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kegyelt népe, természetesen, még is csak a feltétleniil megbiz-
haté szész elem volt. Hidba volt a roman nemzetieknek, Bar-
nufiunak és tarsainak, minden é&szinte felkinalkozasa, hiisége,
meleg vonzalma az osztrék idealok iréant, az osztrakok még
sem biztak benniik. El6ttik minden gyanus volt. A romén
vezet6k maguk is féltek, nehogy a szészok, kiilénésen Jancu-
nak- érintkezését Drdgossal, Kossuth megbizottjaval s a romé-
niai . forradalmarokkal, félreértsék s azt az osztrakh romén
nécionélisték ellen forditsak. fgy is. szenvedtek t6liik elég ban-
talmat, meggyanusitast, megalaztatast.

A roman légiok erdélyi mitkodésérsl a prefekteknek Bécs
szaméara Maiorescu lontél 6sszeallitott jelentései, a romén fel-
kels csapatok sok megaléztatasarol béséges adatokat nyuijta-
nak. Bdlcescu périsi egyik beszédében ezt a hadborut borza-
délyosan kegyetlennek mondja. A kocka el volt vetve. A ro-
manok kozil sokan a magyar seregben kiizdottek az oszira-
kok ellen. Bem taboréval bihari roméanok is tértek be a fella-
zadtak megfékezésére.

Szerz6 Bemrél sok dicsérettel emlékezik meg. Lovagias
kis embernek mondja, akiben nagy lélek lakozott. Erdélybe
valo villamszer(i betérését, zseniélis, gyors hadi mozdulatait,
kiilonosen dicséri. Bem Galfalva és Medgyes kozt Puchner ge-
nerélis seregét szétveri, Szeben eldtt termett s miel6tt Axente
megakadalyozhatta volna, heves tdmadas utdn a varost hirte-
len beveszi, hogy a roman komité tagjai a szélrézsa minden
irdnyaban menekiilni kényszeriilnek. Maga Barnutiu is a Véros-
torony szoroson ‘at roman teriiletre lép s ott oroszok kezébe
keriilt. A komité legtobb tagja Bécsnek vette utjat.

Szeben korei, mikor Bem Kolozsvarra érkezett, a lehets
legnagyobb zavarba jottek. Az oroszok behivasdnak eszméje
Saguna agyabdl pattant ki (122. 1), amelyet maga Barnutiu is
elfogadott. E targyban Saguna és Miiller Gottfried, akik a szész
és roméan részrSl, a meghatalmazast megkapvan, mar 1848
dec. 25-én Liiders orosz generdlisnal Bucuresti-ben jelentkez-
tek is, Brass6 varosa mar megel6zdleg, Puchner maga szintén,
tett lépéseket ebben az iranyban. Az oroszok 1849 februar
1-én a vorostoronyi szoroson &t is lépték a hatart.

Béarnutiunak, Baritnak az oroszok behivésa sok almatlan
éjszakat szerzett, erésen tartotta magat a hir, hogy ennek ara
Moldova bekebelezése lesz az orosz dllamtestbe, amiben a két
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hatalom meg is egyezett volna. Az orosz azonban ingyen ajan-
lotta fel szolgalatait.

Itt politikai szereplése be is végz6dik Barnutiunak. Ezutéan
csak szenvedni tud. Menekiilése alatt, allitélag szdsz bujtoga-
tdsra. (,dupd instigatiunile sasilor”), kétszer is elfogjak. 1849
juniuséban Bécsbe ment, ahol a csadszar ajkairél hallhatta a
bécsi permanens bizottsagnak adolt kijézanité valaszt, hogy
nincsenek jogok, szabadsagok, hanem lesz 6nkényuralom, amely-
nek egyforméan hoédolni kell. A komité tagok pedig menjenek
csak csendesen haza, nyugodjanak meg, vigasztalja meg Gket
széndékaik tisztasdga, johiszemiisége, hogy népiiknek jot
akartak.

Csalédott Jancu, Barnutiu s mindazok, akik Balazsfalvan
6szintén lelkesedtek a szabadséagért, a jogért, amibsl nem ma-
radt meg egyéb, mint a jobbagyi terhek eltérlése, amit a ma-
gyar mar megadott volt s amit az osztrdk visszacsinalni nem
tudott.

1850. év elején tébb roman notabilitds versdott Sssze.
Céljuk volt. hogy 1j propoziciokkal jaruljanak a tron elé. Ezeket
B. mar tévol lévén, nem irhatta ala. Aprilis 14-én irott levelé-
b6l azonban kitetszik, hogy a mozgalmat, a kérelmezéseket
helyesli. ,Nem tudom milyen eredménye lesz (a deputdciénak),
érdeme mégis nagy lehet, mert megvédi a nemzetet azoktsl a
rdgalmaktsl, amelyeket ellene a hirlapokban és a miniszterium
el6tt, az ellenséges nemzetek emelnek.” A nemzetnek, hala és
elismerés helyett, nagy hiisége és véradodja mellett, védekeznie
kellett a legilletékesebb helyen, hogy legaldbb becsiiletét ment-
hesse meg az oszirakok, a vilag elsit.

Barnutiu hérom félévet t5ltott a bécsi egyetemen. 1852.
oktéberben a péviai egyetemre ment, ahonnan 1854. junius
havéaban tért vissza Bécsbe. Iti kellemetlen hirrel lepték meg,
hogy valamely kis varosban internaljdk. majd. Jasiba hivték,
hova tanéri allas elfoglalasara 'a bécsi kormanytél engedélyt
kért. Ezt szivesen adtdk meg neki. Mint tanédr, uj hazajanak
1863-ig rendkiviili szolgalatokat “tett. Majus 16-é4n sziiléhelye
felé valé hazautaztaban elhalélozott. Eltemették Roman-Boksan
1863. majus 21-én

* " *®

Bérnutiu politikai elvei és jogi teoriai sokkal ismereteseb-

bek, semhogy azokat ismertetni kellene. A nyoméba lépé
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politikus nemzedékek az & arzenaljabsl kikélcsonzott 16vegek-
kel dolgoztak az ellenfél ellen. Bolcsészeti és jogi munkai,
gondolatai, az iskolak kézikényveibél s az egyetemek kur-
zusaibol szintén ismeretesek. Szerzé lelkiismeretes jegyzékét
allitia o6ssze taniigyi, nyelvtudomanyi, irodalmi, més tudoma-
nyos, egyhézi kérdésekben irt rovidebb dolgozatainak s értékeli
kiilonésen jogi és bolcsészeti munkait, részletesen foglalkozvan
azzal is, hogy a szakkritika milyen véleménnyel volt és van
Bérnutiu ezen irdnyt munkéasségardl és tevékenységérsl.

A ,Deosebiri de apreciare” cimii részbsl meggy8zédiink,
hogy Barnutiu-t sokan nem szivesen nézik az ,gnéllé terme-
16k” taboraban. Ot az 1848-iki csalédasa a politikats! elkedvet-
lenitette s tanulményaiba mélyedt, sokat tanult, sokat dolgo-
zott, tele volt teoridkkal. B. Duicd részletesen kimutatja, mi
benne eredeti, mi nem az; kritikusai kéziil, eredetiségét leg-
inkabb Maiorescu Titus tagadja meg, Hasdeu Bogdén, a leg-
nagyobb magasztaléja. Jorga Barnutiu-rél ugy talélja, hogy
snala a sok koddés koncepcié mellett akadnak olyanok is,
amelyek ma is tudndnak melegiteni s maguk irant érdeklédést
kelteni.”

Bérmit irjanak Barnutiurol, kétségtelen, hogy 6, a romanok-
nal, a bolcsészet és jogtudomany  legnagyobb népszeriisitGje
volt s e tekintetben érdemei eléviilhetetlenek.

Ez volna a kényv révidre szabott foglalatia, amellyel
érdemes volna bévebben foglalkozni, merl szerzé ur sokat el-
hallgat, amir6l beszélnie kellene és sokat beszél olyanrol,
amirdl ha hallgatott volna, az iigynek mit sem arthatottivolna vele.

Az els6 lapon eléfordulé Punct de vedere bevezetésben
szerz6 ar vadolja az ujabb romaén torténetirast, hogy nem
igyekezett (Jorga kivételével) a tomeglélek, a sociologiai hatdsok
eredményeit értékelni; — hogy Barifiu "egyoldalu, Nic. Popea
és Dr. A. Bunea a felekezetieskedés lejtGjére csusztak, amiért
a t6liik irt dolgok kifogasolhaték, 6k nem teszik lathatévéa az
id6 méhében rejlé eszmék egész tartalmat, a mi az emberiség
torténetében a legfontosabb szokott lenni. Felhanyja azt is,
hogy az 1848-iki eseményekrsl keveset irtak.

Dr. Moldovdn Gergely.
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KULONFELEK.

Palyatételek. Baro Banify Ferenc — miként a Magyar Kisebbség c.
nemzetpolitikai szemlébsl (1925. jan. 15.) olvassuk — ,husz, esetleg huszonét-
ezer lej” tiszteletdijat ajanlott fel annak, aki ,az erdélyi magyarok” torténetét
megirja. ,Nem gondolok valamely nagyszabasu mire — irja br. Banffy —,
inkabb népszerii alaki és iranyG konyvre, mely minden intelligens romaniai
magyar életsziikséglete lenne és nem is nagy terjedelemben®.

Br. Banffy Ferencnek e nemes elhatdrozaséhoz a Magyar Kisebbség
hasébjain tobben hozzaszéltak. Dr. Krenner Miklés azt gondolja, hogy ,az
erdélyi magyarok torténete” helyett célszeriibb volna ,Erdély térténetének”
megirésa. Tekinteltel azonban arra, hogy egy ilyen nagy téma alapos kidol-
gozésara ma az erdélyi torténettudésok nincsenek rakésziilve, igy .csak arrl
lehetne sz6, hogy népies médorban, kivonatosan, de természetesen a legtjabb
kutatasok eredményeinek felhasznalasaval a nagykozonség kezébe adjuk
Erdély torténetének Osszefoglalasat®. Szentimrei Jend szerint ,a megirandé mi
ne pusztén az erdélyi magyarsag, de az egyetemes Erdély térténetének fel-
dolgozasa legyen”, vagyis ,amig a ma igényeinek megfelelé Erdély térténete
folott nem rendelkeziink, nem lenne szabad részletmunkan bibelédniink”.

A Magyar Kisebbssg 1925. febr. 1. szamaban e hozzaszélasok utan egy
magat megnevezni nem akar® aldozatkész honfitarsunk a fennti 6sszeghez tizezer
lejt ajanlott fel. ,Nekem is rokonszenvesebb volna — irja — Erdély torténete”.

Midén a fennti sorokat olvaséinknak tudomasara hozzuk, mi is szinte
halaval készontjitk br. Banffy Ferencet s a magat megnevezni nem akaro
aldozatkész honfitarsunkat. A mecenaskodasnak ez a médja ma nem egyszeril
uri gesztus, hanem magyarsagunkért valo jotett.

Minthogy azonban a palyazat a fennti sorokban szabalyszeriien még
nincsen kihirdetve, legyen szabad a kovetkezdket kérniink : 1., sziveskedjenek
a télelt szabatosan megfogalmazni. Mi agy talaljuk, hogy br. Banffy Ferenc
eredeti gondolatat kér volna elejteni.. Elvégre nekiink jelenleg nem az erdélyr
szaszok, romdnok, svébok stb. trténetére van sziikségiink, hanem az erdélyi
magyarokéra. Ennélfogva a vezetd téma is ez kellene hogy legyen. Nagyon
természetes, hogy egy alapos és tervszeri munkéaban az erdélyi magyarsag
torténetét csak a mindenkori Erdély milisjének keretében lehet téargyalni,
ennélfogva nyilvanvals, hogy egy ilyen munka végeredményében Erdély
térténete fog lenni. Mi tehét helyeseljiik br. Banffy Ferenc gondolatat: ,Az
erdélyi magyarok torténetét”. Ez ugyanaz volna, mint — mutatis mutandis —
a ,Geschichte der Siebenbiirger Sachsen®, vagy ,Die Siebenbiirger Sachsen
in Vergangenheit und Gegenwart“, Dr. Krenner aggodalmaét az irant, hogy egy
ilyen m{i megirdsara ne volnanak képzett histérikusaink, — azért nem osztjuk,
mert — — sokkal jobban ismerjitk histérikusainkat. Persze, ha ugy fogjuk
fel, hogy vagy abszolut tokéletes munkat kériink, vagy semmit : akkor tényleg
igazza van Krennernek. De itt mar inkédbb Arany Janossal tartunk : ,Foldi
ember kevéssel beéri, véagyait ha kevesebbre méri“, 2., sziveskedjenek a
palyatétel kihirdetését s a palydzat sorsdnak eldéntését valamely illetékes
testiiletre (E. M. E. vagy E. 1. T.) bizni.

*

- Az Erdélyi Irodalmi Tarsasédg palyazatot hirdetett az alabbi tételre :
Valamely vidék vagy kézség magyarsaganak népkéltészete vagy néprajza“.
A palyamunkék a szokasos feltételek szerint 1925. szept. 30-ig kiildendék
dr. Borbély Istvan tanar f6titkar cimére (Cluj—Kolozsvar, Unit. kollégium.)
A nyertes palyami 2500 lej jutalomban részesiil.

*

Az Erdélyi Mizeum Egylet a kovetkezd péalyatételt tiizte ki: ,Valamely
vidék vagy kézség torténete; vagy: valamely vidék vagy kozség magyar népének
nyelvjarésa”, Jutalma 2500 lej. Palyazati hatéridé 1925. szept. 15. A zart palya-
zatok dr. Varga Béla szakoszt. titkar cimére kiildenddk (Cluj-Kolozsvar, Unit. koll.)
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Az Erdélyi Irodalmi Szemlét 1925.
janudrjdtsl kezdve a ,Minerva® iro-
dalmi és nyomdai miiintézet részvény-
tdrsasdg adja Fi.

A lap jellege, célja és irdnya ezentul
is mindenben marad a régi.

Amidén a kiadé személyében tértént
e vdltozdst el6fizetéinknek tudomd-
sdra hozzuk, kérjiik folysiratunknak
tovdbbi szives tdmogatdsdt.

Dr. Vékds Lajos, Dr. Borbély Istvdn,

rt. vezérigazgato. szerkeszt6.
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