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TANULMANYOK

Foldes Gyorgy

A MAGYAR-SZOVJET GAZDASAGI KAPCSOLATOK,
1948-1973

1. Jovdtétel és 1y kiilgazdasdgi orientdcio

Magyarorszag 1941 nyaran, a fasiszta Németorszaghoz csatlakozva, hadat
iizent a Szovjetunidnak, majd az angolszdsz nagyhatalmaknak is. Nagy arat fi-
zetett elhibazott dontéseiért. Sok szazezer polgara halt meg rosszul valasztott
célokért és a rosszul megvalasztott szévetség miatt. Magyar zsidék szazezrei
pusztultak el a halaltaborokban. Magyarok milliéi maradtak ismét az igazsag-
talan trianoni békében kialakitott hatarokon kiviil. A hadszintérré valt orszag
gazdasaga is oridsi veszteségeket szenvedett.! A magyar nemzet jovGjér6l a
nagyhatalmak dontottek, részben még a hadmtiveletek befejezése és az orszag
felszabadulasa el6tt. Megéllapodasaik értelmében Magyarorszag része lett az
Eurépa kozéps6 és keleti részen kialakitott szovjet befolyasi 6vezetnek. Ez a
tény 4j helyzetet teremtett a két orszag k6zott. Ennek lényeges, meghatarozé
eleme lett, hogy az orszdgot a fasizmus aldl felszabadité Szovjetunié elGbb,
mint megszallé, utébb, mint szévetséges nagyhatalom kozvetlen lehetdséget
kapott a magyar belpolitika befolyasoldasara. A moszkvai politikai vezetés kez-
detben dvatosan, szbvetségeseire és a valésagos magyar belpolitikai realitdsok-
ra is tekintettel élt a rendelkezésére 4ll6 eszkozokkel. Majd a hideghabori el6-
rehaladtdaval — azt a maga szempontjai szerint formalva — kikényszeritette a
térség és benne Magyarorszag szovjetizalasat.?

1 Lasd a habonis gazdasagi veszteségekrél és annak kévetkezményeirGl: Berend T. Ivdn: Az j-
jaépités és a nagytdke elleni harc Magyarorszagon 1945-1948. Budapest, 1962. 15-23.; Pet6 Ivin—
Szakdcs Sdndor: A hazai gazdasig négy évtizedének térténete. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiads,
Budapest, 1985. 17-25. Legtijabban 14sd Bdlint Jézsef: Magyarorszag nemzeti vagyonvesztése 1941-
1947 ¢. munkéjat (Budapest, 2013).

2 A kérdésnek jelentds irodalma van. Koziililk néhany: Romsics Ignde: Magyarorszag térténe-
te a XX. szdzadban. Osiris, Budapest, 2002.; Berend T. Ivdn: Terels dton. Szocialista modernizaciés
kisérlet Kozép- és Kelet Eurépaban. Vince Kiad6, Budapest, 1999.; T. V. Volokityina—-G. P Murasko—
A. E Noszkova-T. A. Pokivajlova: Moszkva i Vosztocsnaja Jevropa. Sztanovlenyije polityicseszkih
rezsimov szovjetszkovo tyipa 1949-1953. Ocserki isztorii. Roszszpen, Moszkva, 2002.; The Sovieti-
zation of Eastern Europe. New Perspectives on the Postwar Period. Edited by Baldzs Apor, Péter
Apor and E. A. Rees. New Academia Publishing, Washington DC, 2008. Gyarmati Gyorgy: A Rako-
si-korszak — Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956. Rubicon-Haz Bt., Buda-
pest, 2011. Borhi Ldszl6: Magyarorszag a hideghaboriban: a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok ko-
zott, 1945-1956. Corvina, Budapest, 2005.
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Rovid négy év leforgasa alatt el6bb a habordus, majd a diplomaciai vilagpo-
litikai konfrontaciék kovetkeztében a szinte semmit, a tényleges érintkezés hi-
anyat a nagyon szoros kotelék valtotta fol. Igaz ez a két orszag gazdasagi kap-
csolataira is, amelyek a masodik vildghéboru el6tt elhanyagolhatok voltak, szin-
te semmilyen jelentéségitk nem volt.® 1945-tel e téren is gyokeres fordulat 4llt
be, bar természetszeriileg kolcsonos fiiggésrdl tovabbra sem lehetett beszélni.
Mast jelentett a két orszag kozotti kereskedelem a kicsi és nyitott, ergsen im-
portra utalt és exportra kényszeriil6 Magyarorszag, és mast a hatalmas eréfor-
rasokkal rendelkez6 Szovjetunié szamara. Ennek ellenére az utdbbi is fontos-
nak tartotta a gazdasagi kapcsolatok fejlesztését. E16bb mig még folytak a had-
miiveletek, a harcol6 hadsereg igényeinek kielégitése, azutan pedig a haboris
jévatétel, a szovjet gazdasag és lakossag leromlott allapotanak feljavitasdhoz
sziikséges forrasok eléteremtése tette érdekeltté a moszkvai vezetést a magyar
gazdasag miikodéképességének megérzésében, fejlesztésében. Természetesen
politikai érdekek és célok is megkovetelték a gazdasagi fiiggéség mihamarabbi
kialakit4asat. Egyttal éppen a politikai szempont volt az, amely bizonyos érte-
lemben visszafogta, behatarolta az érthetd szovjet kartéritési igényeket. A ma-
gyar gazdasag minél gyorsabb helyreéllasa hosszabb tavon nagyobb gazdasagi
elénydket kinalt, mint a termel6-berendezések elszallitdsa; a viszonylag fejlett
magyar koénnydipari és élelmiszeripari termékekre tartds igény mutatkozott.
Végiil, de nem utolsé sorban a hatalomért harcolé kommunista part propagan-
dajahoz komoly segitséget jelentett az a tény, hogy a magyar ipar a szovjet meg-
rendelések segitségével allt talpra.

Ro6vid id6 leforgasa alatt a Szovjetunio legalabb akkorra silyra tett szert a
magyar gazdasigban és kiilkereskedelemben, mint amekkoriat Németorszag
toltott be abban a vilaghabord végéig. A mennyiségi azonossdg viszont driasi
tartalmi kiilonbséget takart. Magyarorszag leginkabb élelmiszert, nyersanyagot
és hadiipari termékeket szallitott Németorszagba, egyre romlé cserearanyokkal
kereskedett, és az ebbél fakadé veszteségeket, sét a tébbletexportot is maganak
kellett finansziroznia.¢ Kétségtelen, hogy a meglévé hasonlésagok ellenére a ma-
gyar ipar dominalta a két orszag kozétti kereskedelmet ebben az idében.

A gazdasagi térnyerés nem elhanyagolhaté részeként mivel az egykori
magyarorszagi német javakat a potsdami hatarozatok alapjan elkoboztik és a
Szovjetuniénak adtak at, ez szerepl6ként is megjelent a magyar gazdasagban.
Jelentds tokeerejii véllalatok keriiltek szovjet iranyitas ala; egy résziik kizar-
lagos, mas résziik osztott tulajdonban. Vegyes vallalatok sokasaga miikodstt —

3 A magyar kiilkereskedelmi statisztikai évkényv, 1938., 1949-1961. adatai szerint a vilagha-
bor elétti évben a szovjet részesedés a magyar exportban és importban 0,1%-os volt. A szovjet szalli-
tasok kozott taldn az azbeszt érdemel emlitést. (Budapest, 1962(?) KSH.) Bar 1940-ben mutatkozott
bizonyos élénkiilés a két orszag kiilkereskedelmében és gazdasagi diplomaécidjaban. Lasd errdl: Nagy
Andrds: Magyarorszag kiilkereskedelme a masodik vilighaboriban. In: Magyarorszag kiilkereske-
delme 1919-1945. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1961, 290-303.; Lasd még Seres Atti-
la: Magyar-szovjet gazdasagi kapesolatok 1920-1941. Tarsadalom és Mivelddéstorténeti Tanulma-
nyok 42. MTA Térténettudomanyi Intézete, Budapest, 2010.

4 Lasd errdl Nagy Andrds: i. m. 309-334.; és Dr. Varga Istvén: Az djabb magyar pénztérténet
és egyes elméleti tanulségai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiads, Budapest, 1964. 88-94.
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és éppen a kulcsagazatokban.5 Kés6bb, a szovjetizalas és a szerzGdésekkel ala-
tamasztott szévetségesi viszony megszilarduldsa utan ez a fajta tulajdonosi je-
lenlét okafogyotta valt. Az 6tvenes évek kozepén a magyar dllam megvasarol-
hatta ezt a vagyont.

Az egyetemes és a nemzeti torténettudomanyban még ma is vita folyik a
szovjetizalds kezdetérél, tartalmarél. Ez nagy hasonlésagot mutat a nemzetks-
zi irodalomban még ma sem lezart vitdval, amely a hideghédbori elsd szakaszat,
kitérésének okait, kéritlményeit targyalja. A két téma kotédik egymashoz, hi-
szen, ha a térség életében mar 1944/45-ben meghatarozé erével mikodott a
szovjetizalas, akkor ezt lehet a hideghdbori egyik f6 okanak tekinteni.

2. Szoyjetizdlds a gazdasdgban: dominancia és fiiggoség

Mindenesetre Magyarorszagon viszonylag j6l elkiilonithetd egymastél az
1944-1947 kozotti és az utana kezd6ds iddszak. 1948-ban épilt ki az egyparti
politikai diktatira, ezutdn keriilt sor az ipar lényegében teljes dllamositasara,
és vette kezdetét a mezdgazdasag szovetkezetesitése. Ezutan, a hadigazdasag
tapasztalataira is épitve, alakult ki a kozponti gazdasdgiranyitas intézmény-
rendszere tervhivatallal és dgazati minisztériumokkal.

E folyamat megitélésénél tudni kell, hogy a szovjet gazdasagi rendszer, a
kozponti djraelosztas és tervezés, az allami beavatkozas kiterjesztése nem nél-
kiilézte az el6zményeket és nem ment szembe a korabeli nemzetkozi trenddel -
inkdbb annak végletekig vitt valtozata volt. Nem mellékesen a magyar gazda-
sag ujjaépitése 1946-t6l sikeresen haladt, amelyet tovabb hajtott el6re a harom-
éves terv, amelyet 1947-ben az Gsszes politikai part tamogatott. Ebben az idé-
szakban a magyar lakossag élelmiszerellatasa is latvanyosan javult. Mas kér-
dés, hogy a gazdasag vartnal gyorsabb gyégyuliasa nem egyedi, hanem vilagje-
lenség volt, és ma mar tudjuk, hogy ez a dinamizmus nem pusztan az allam na-
gyobb szerepvéllalasdnak volt koszonhet6.6

Mindenesetre a gazdasagi 1ijjaépités sikerei némileg tompitottak a magyar
tarsadalom jelent8s részének idegenkedését és gyanakvasat a politikai fordulat-
tal, a szovjet tipusu berendezkedéssel szemben. Ekkor, 1948 juiniusaban a szoci-
aldemokratakat magaba olvaszté kommunista part modernizaciés programot
hirdetett, amelyben a gazdasag, az infrastruktiira, az oktatds fejlesztését ossze-
kapcsolta a tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasanak igéretével.?

A kovetkez6 masfél évben ezt a nem kis elkotelez6dést djabb nagyléptéki
vallalasok terhelték meg: a nehéz- és hadiipar gyorsitott titem fejlesztésével, a
mezégazdasag azonnali szocialista atalakitasara tett kisérlettel.®8 Kezdetét vet-
te a Preobrazsenszkij altal eredeti szocialista felhalmozasnak nevezett straté-

5 Honvdri Jdnos: Magyarorszag, mint ,rosszhiszemii szerz6”? A hazai osztrak (német) vagyon
ataddsa a Szovjetuniénak. Torténelmi Szemle, 2013/1 119-144.

6 A helyreallitdsi peri6dusok térvényszertiségeit Janossy Ferenc elemezte A gazdasagi fejlédés
trendvonalarél cimii kényvében. (Magvets, Budapest, 1975.)

7 Az MDP 1 kongresszusanak jegyz6konyve. Budapest, 1948.

8 Lasd errél Berend T. Ivin: Gazdasagpolitika az elsé 6téves terv megindulasakor, 1948-1950.
Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1964.; Birta Istudn: A szocialista iparositasi politika né-
hany kérdése az els6 6téves terv id6szakaban. Parttorténeti Kézlemények, 1970/3.
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gia megvalGsitasa, a sztélini tipust erdltetett iparositas, a forrés_ok kivo‘nz"isa a
mezégazdasagbdl és a munkaerd gyors felszivasa az iparba.® Majd a politika a
lakossagi fogyasztds boviilését is korlatozta.

A megvaltozott vilaghelyzetben, és a szovjet elvarasoknak is megfelelGen,
nemcsak a politikai folyamatok gyorsultak fel, hanem a magyar kiilkereskede-
lem irdnya is nagyot valtozott.10 Ez az dtrendez6dés azonban — nem annyira a
politikai szandék és ers hidnya miatt, mint inkabb a gazdasagi kényszerek ha-
tasara — nem lett a hatalmi berendezkedés atalakitasahoz hasonléan radikalis.
Nem, mert lehetetlen volt egyik naprél a masikra kiiktatni a nyugati relaciét a
szervezddd keleti tomb gazdasagi életébél. Elég ranézni a negyvenes évek végé-
nek-6tvenes évek elejének forgalmi adataira, amelyek azt mutatjak, hogy mi-
lyen nehezen ment a t6kés orszagokkal folytatott kiilkereskedelem visszaszori-
tasa.l! Igaz ez a kelet-kdzép-eurdpai orszagokra, jelesiil Magyarorszagra is.!?

A kiilkereskedelem tovabbra is alapvetd szerepet jatszott a magyar gazda-
sagban, jelent&ségét nem csékkentette az erdltetett iitemt és az orszag gazda-
sagi adottsagait szem elol téveszts iparositas sem, gondjait azonban néovelte az
ipar korlatozott versenyképessége a vildgpiacon. Eles ellentétben allt egymas-
sal egyfel6l az importpotlé gazdasagfejlesztés, az autark szemlélet, méasfelsl az
adott gazdasagi szerkezet, a gazdasagfoldrajzi kornyezet, a nyersanyagokbdl és
energiahordozékbél rendelkezésre 4ll6 forrasok elégtelensége.? Fokozta a célok
és a val6sag kozotti ellentmondast a kis méretekbdl is fakadé gazdasagossagi,
versenyképességi problémdk egyiittese, mert a magyar gazdasag normalis md-
kodése elképzelhetetlen volt a jelent6s importot ellentételezd export nélkiil. To-
vabbi problémak fakadtak Magyarorszag t6keszegénységébdl. Ez jelentds kiil-
foldi forrasbevonast kovetelt volna, amelyet csak részben oldott meg a beruha-
zasi javak beszerzése a Szovjetuniébdl.

A gyorsitott item(i gazdasagfejlesztéshez sziikséges forrasok legnagyobb
részét a lakossagi fogyasztas visszafogasaval, a mezégazdasag megadéztatasa-
val és az Un. agrarolléval fedezték. Ilyen kériilmények kozott a szandékosan
megbontott belsé gazdasagi egyensiilyi viszonyok és fesziiltségek tovabb fokoz-
ték a t6kés fizetési mérleg amiigy is allandésulé problémait, és ezért még fonto-
sabba tették a szovjet relaciét.

9 Jevgenyij Preobrazsenszkij: Osznovnoj zakon szocialiszticseszkovo nakoplenyija. Vesztnyik
kommuniszticseszkoj Akademii, Moszkva, 1925.

10 A killgazdasagi kapesolatok iranya és Jellege olyan gyorsan valtozott, hogy indokolni és ma-
gyardzni kellett, érvelni a gazdasagi célszertisége, elényei mellett. Erre tett kisérletet Dr Facsddy
Kdlmdn: A magyar kiilkereskedelem uj itjai cimii munkajaban. (Szikra, Budapest, 1948.)

11 A Szovjetunié1946 utan ugyan csokkentette a fejlett tokés orszagok részesedését kiilkereske-
delmi forgalmaban, de annak 6sszege 1947/48-ban is, majd 1951 és 1959 kozott lényegében allandé
arényok mellett, az 6sszforgalom béviilését kivetve, folyamatosan nétt. Forras: Vnyesnyaja torgovlja
SZSZSZR 1918-1966. Vnyestorgizdat, Moszkva, 1966. )

12 Az 1949-es Magyar Statisztikai Evkényv tanusdga szerint 1949-ben a magyar kiilkereskede-
lem tébb mint fele nem a Szovjetuniéval, illetve nem a majdani KGST-orszagokkal zajlott. (KSH, Bu-
dapest, 1949. 130-131.)

13 A gyorsitott gazdasagfejlesztés és kévetkezményeinek modellszert kézgazdasagi elemzését
Kornai Jénos végezte el az Eréltetett vagy harmonikus gazdaséagi névekedés. Gondolatok a gazdasa-
gi novekedés elméletérdl és politikajarsl cimd miivében. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972.
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A magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatok arculatan mar azonnal, a kezde-
teknél megjelentek azok a vonasok, amelyek azutan az 1960-as évek kozepéig,
illetve egészen az 1980-as évtized végéig jellegzetesen meg is maradtak. Mar
1953/54-re kialakult a magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatokat meghatarozé
alapképlet.

Eszerint a Szovjetuni6 elssorban nyersanyagot, alapanyagot és energia-
hordozoékat szallitott Magyarorszagra. Jelent6s silyt kaptak még a nehézipar,
majd a vegyipar fejlesztéséhez szitkséges gépek és berendezések, néhany komp-
lett iizem és az épitéshez, miikodéshez sziikséges dokumentéaciok. A szovjet ha-
diipar az egész korszakban kulcsszerepet jatszott a magyar hadsereg felszerelé-
sében, és ezt csak egyes terlileteken ellensiilyozta a magyar fél, de nem azonos
nagysagrendben.4 Magyarorszag elsésorban gépeket, iparcikkeket, kénnytiipa-
ri termékeket és élelmiszert exportalt. Evtizedeken at ez volt a trend, amelyet
idénként a rossz mez6gazdasagi termés nyomaban keletkezé magyar gabona-
import-igény, majd a hasonlé szovjet igények szineztek a hatvanas évek kozepé-
ig. A Szovjetunié egyfajta vésztartalék szerepét is betoltotte, kllonosen a t6kés
orszagokkal szemben rendszeresen keletkez6 fizetési nehézségek enyhitésére.

Elmondhaté tehat, hogy a pénziigyi és hitelkapcsolatok mindvégig kiemel-
kedé jelentGségliek voltak a magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatrendszerben.
Kezdédott a jovatételi elszamoldsokkal, folytatédott az 1946-0s dollar-, majd az
1952-ben és 1954-ben nyujtott szovjet hitelekkel.’® Ennek ellenére sem éallitha-
t6, hogy ezekben az években 6sszességében Magyarorszag nyertese lett volna a
két orszag kozotti gazdasagi kapesolatoknak. Egyrészt mert a szovjet tulajdoni
vallalatok jelent8s nyereséget realizaltak, masrészt mert 1948 és 1956 kozott a
magyar export alaposan felillmilta a Szovjetuniébdl szarmazé import Gsszegét.
Ez igaz annak ellenére, hogy a pozitiv kereskedelmi mérleg kis részben annak
volt koszonhetd, hogy a vilagpiaci arakon alapulé cserearanyok 1950 és 1955
kozott Magyarorszagra nézve kedvezéen alakultak a szocialista orszagokkal
folytatott aruforgalomban.’® A nem kereskedelmi fizetések viszont kedvezétlen
egyenleggel keriiltek elszdmolasra. Tovabb bonyolitotta a korillményeket, hogy
a szovjet hadifelszereléseket hitelre vasarolta a magyar fél.

Egészében megallapithat6, hogy a viharos item@i magyar iparositas értel-
mezhetetlen a magyar-szovjet gazdasagi kapcsolatok rohamos béviilése nélkiil.
A politikai 6szténzés, a szovjet nyersanyag-, gép- és kohéipari széllitasok és a
magyar ipari termékeket felvevé piac nélkill egyszertien megvaldsithatatlan
lett volna az iparositédsi program. A mar korabban is intenziv kiillkereskedelemre
utalt magyar gazdasdg, most mar gyorsan atalakitott nehézipari szerkezetének
koszonhetden is, napi szinten se tudott volna miikédni a Szovjetuniéval folytatott
arucsere nélkiil. A moszkvai vezetés éppen ezt akarta elérni, ugyanakkor remélte
és feltételezte, hogy erre a kapcsolatra végs6 soron egyik fél sem fizet ra.1”

14 Germuska Pdl: A vorés arzenal. Argumentum, Budapest, 2010. 34-38., 64. és 126.

15 pécsi Kalmdn: A magyar-szovjet gazdasagi kapesolatok 30 éve. Kézgazdasagi és jogi Kényv-
kiad6, Budapest, 1979. 99.

16 Uo. 102. és 152.

17 Lasd a kapesolatok mérlegérél és kovetkezményeirdl Borhi Ldszl6: i. m. 147-198. - A szerz§
részletesen bemutatja, hogy 1945 és 1949 kozott miként épitett ki a Szovjetunié a gazdasagi kapeso-
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Ertelemszertien nem j6tt, nem jéhetett létre kolcsonos fiiggbség a két gaz-
dasag kozétt. Ez viszont nem jelentette azt sem, hogy a magyar szallitdsok nem
jarultak hozz4 a szovjet gazdasag miikodéséhez, a lakossagi igények kielégitésé-
hez, és azt sem, hogy ne keletkeztek volna idérdl idére éles érdekkonfliktusok a
felek kozott. A forrasok hien titkrozik az elszdmolasokkal, arakkal, a minéség-
gel, a hatarid6k be nem tartasaval kapcsolatos vitdkat.!s

A konfliktusok részben abbél eredtek, hogy a KGST-tagorszdgok gazda-
sagfejlesztése szamos parhuzamossigot mutatott, kiilkereskedelmi és nemzet-
kozi fizetési problémaik is hasonléak voltak. Ennek kévetkeztében hasonlé igé-
nyeket szerettek volna kielégiteni a Szovjetuni6val folytatott kereskedelmiik,
gazdasagi kapcsolataik révén. Hidba allt azonban a hatalmas orszag rendelke-
zésére sok természeti kincs, ha kiakndzdsuk — eréforrasok hianyaban — nem
béviilhetett a kereslettel aranyosan. Raadasul Moszkvara nemcsak Kozép- és
Kelet-Eurépa felsl nehezedett nyomas, hanem az orszagon belilrél is. Az 6riasi
haborts veszteségek, a kiesett kapacitdsok pétldsa, a tovabbra is hatalmas ka-
tonai kiadasok, a gazdasag novekedési hajlama és pazarlé termelése (a puha
koltségvetési korlat),!? illetve a lakossag vagya az elfogadhaté életszinvonalra
és életkdérulményekre egyfajta védelmi alapallasba kényszeritette a szovjet ve-
zetbket. Rendet kellett vagniuk a halmoz6dé igények és kérések tomegében.
Egymasra halmozdédtak a kiil- és belpolitikai prioritasok, a gazdasag napi és
hosszabb tavid gondjai, a tovabbra is gyengélked6 mezégazdasag miatt keletke-
z6 ellatasi nehézségek.20

Koénnyebben lehetett kezelni a helyzetet akkor, amikor a hatalom megfel-
lebbezhetetlen tekintélyii volt, amikor olyan vezetd allt az élén, aki a tévedést
is megengedhette maganak. Mint a levéltari forrasok is tiikrézik: a killgazdasagi
kapcsolatok alakulasarél, problémairél Sztdlint rendszeresen t4jékozatni kel-
lett. Vélhet8en az iranyitasi szisztéma és a személyes veszélyeztetettség is ezt
kovetelte; mindenki abban volt érdekelt, hogy egy folstte 16évé szinten sziilesse-
nek meg a déntések.

Bonyolédott a helyzet Sztalin halala utan, amikor az addig lefojtott tdrsa-
dalmi-gazdasagi fesziiltségek jobban manifesztalédhattak. Az olvadés nem kor-
latozédott a szovjet belpolitikara; a desztalinizacié, ha eltéré médon és mérték-
ben is, de minden eurépai szocialista orszégot érintett.2! A politikai és gazdasa-

latokon keresztiil is meghatarozé befolyast Magyarorszagon. Mindenesetre a jévatétel, a német va-
gyonok és az exporttobblet révén a Szovjetunis jelentds bevételekhez jutott. Ez igaz, de a szerzd ke-
veset foglalkozik azzal, miért is jott létre ez a helyzet. Visszafogott, kiegyensiilyozott értékelés olvas-
hat6 Honvdri Jdnos miivében: Magyarorszag gazdasdgtérténete Trianontdl a rendszervaltdsig. Aula
Kiadé, Budapest, 2005. 462-467. :

' 18 P1. 1952-ben a szallit4si hatéridsk betartasardl havonta kellett Jelentenie a Kiilkereskedelmi Miniszté-
riumnak. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) M-KS 276. f 54/183. 6. ¢.)

19 A tervgazdasag novekedési hajlamat és az azzal is Jjaré gazdasagvezetési médot sok miivében ele-
mezte Kornai Janos, koziilik a legatfogobb: A hidny. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1980.

20 Alec Nove: A Szovjetuni6 gazdasagtorténete. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1974. 398-406.;
Mihail Heller-Alexandr Nyekrics: A Szovjetunié térténete. Osiris, Budapest, 2000. 384-389.

21 Erdekes attekintést ad Alekszandr Pizskov: Hruscsevszkaja ottyepel 1953-1964. Olma-preszsz,
Moszkva, 2002. - A nemzetkézi irodalom is egyre bévill: a mar emlitett Tereld tton (Berend) mellé wjabb
kutatasok csatlakoztak. A gazdasagtorténetre rovid Osszefoglalast ad: Economic Change in Eastern Europe
since 1918. Edited By Derek H. Aldcroft and Steven Morewood. Eward Elgar, Brookfield, 1995. 105-127.
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gi kiigazitast a szovjet partvezetés kezdeményezte. Fellépése nyoman 1953 ju-
niusidban a magyar kommunista part meghirdette az 1j szakasz politikajat. Ez
a fordulat nem korldtozédott a politikai életre; a gazdasagpolitikai kiigazitas
méretét és iranyat tekintve is az egész térségben egyediilallénak mingsilt.22

A szovjet vezetSk nem korlatoztak kritikajukat egyes orszagokra. 1953-1954-
re az elsé 6téves tervek végrehajtdsa nyoman elegendé tapasztalat halmozdédott
fel ahhoz, hogy levonhaté legyen a kévetkeztetés: vltoztatni, komplexebbé kell
tenni a szocialista orszagok gazdasagi egylittm(ikodését. Tulzott terheket és tuil
nagy felelésséget jelentett a Szovjetunié szamara szovetségesei gazdasagainak
»apolasa”; sok belsé bajtdl sujtottan nem akarta 6rokké a ,gazdag nagybacsi”
szerepét jatszani, és persze szeretett volna minél jobb mingségli termékekhez
jutni.

Ezért, ha meg is lephette a kelet-eurépai politikusokat, amikor 1954 apri-
lisaban, a KGST IV, iilésszakan Anasztaz Mikojan, a kiillkereskedelemért felelGs
miniszterelnék-helyettes hosszan biralta az el6z6 id6szakban kovetett gazda-
sagpolitikdjukat, azon megrokényédni nem volt okuk. Mas dolgokon mar in-
kabb csodalkozhattak: igy a mez6gazdasag elhanyagoldsaval kapcsolatban gya-
korolt énkritikan. Ujdonsag volt az is, amikor Mikojan a szocialista orszagok
egyuttmiikodésének megjavitasat azért is siirgette, hogy béviteni lehessen a
kapcsolatokat a nyugati orszdgokkal. Erre is tekintettel, a szovjet gazdasagpoli-
tikus a versenyképesség, a hatékonysag fokozasa érdekében kiallt a termelés
valédi szakositasa mellett.2?

Ehhez képest Magyarorszagon az 4j szakasz gazdasagpolitikdja, a torek-
vés az életszinvonal emelésére — éppen a korabbi tuilhajtas kovetkeztében — a
tobbi kelet-eurépai orszaghoz képest nagyobb atcsoportositasokat kévetelt a
nehézipartdl a konnyfi- és élelmiszeripar, a mezégazdasag javara. Ez a folyamat
nem ment konfliktusok nélkiil. Raadasul a parhuzamossagok, a korabbi autark
torekvések, a merev, biirokratikus gazdasagiranyitds miatt és a mozgésithat6
valutatartalékok sziikéssége okan nem lehetett importtal megoldani a lakossa-
gi szitkségletek kielégitését. Ez még tovabb szélesitette a termékszerkezetet,
igy nem hozta meg a gazdasagossag kivant mértéki javulasat, ami viszont érve-
ket adott az 1j politikatél fenyegetett politikusoknak és gazdasagi érdekcesopor-
toknak. Ebben a kiizdelemben az 1j szakasz hivei eljutottak a gazdasagi reform
gondolataig; ellenfeleiknek azonban, kihaszndlva a szovjet politikaban zajlé vi-
takat, sikeriilt megallitaniuk ezt a folyamatot.2*

Figyelmet érdemel, még ha kovetkezik is az el6bbiekb6l, hogy a Magyaror-
szag és a Szovjetunio6 kozotti kiilkereskedelem 1954-ben visszaesett, és ez még
a kovetkez6 két évben is éreztette hatdsat a magyar gazdasagban.

22 Azért is, mert az elsd 6téves terv szamainak 1951-es felemelésével hazankban keriilt a leginkabb
nehéz helyzetbe a tarsadalom. 1952-re, 1953 elejére mar komoly gazdasagi nehézségek keletkeztek, ame-
lyek negativ politikai hatésait az orsz4g vezetése tomeges elnyomds fenntartasaval igyekezett ellenstilyozni.

23 MNL OL M-KS 276. f. 53/169 6. e. Jelentés a KGST IV. iilésszakardl.

24 A Hruscsov és Malenkov nevével fémjelzett politikai csatirozas nem kis részben az A és a B
szektor kozotti sorrendiség megallapitasaval kapott ideoldgiai magyarazatot. Ezt Rékosi Matyas és
Geré Ern6 maximalisan kiaknédzta a Nagy Imre elleni kiizdelemben.
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A dolog odaig fajult, hogy 1956 februarjdban a Magyar Dolgozék Pér?ja
Politikai Bizottsdganak (PB) iilésén levették a napirendrdl az életszinvonal ja-
vitasahoz sziikséges intézkedések megvitatasat, mondvan, errdl csak a kilke-
reskedelemmel egyiitt érdemes targyalni. Geré Ernd, a part els6 szamu gazda-
sagpolitikusa kifejtette: ha az importot tovabb kell csokkenteni, akkox" az szét-
zilalja az egész kiilkereskedelmet, raadésul igazolja az uj szakasz politikusait.
Hangsulyozta: nem kolcsonre, hanem tébb nyersanyagra van szitkség, ame-
lyért Magyarorszag fizethessen készaruval. Az ilésen hozott hatérozat felszoli-
totta Hegediis Andras miniszterelnokot, tdjékoztassa az SZKP XX. kongresszu-
san részt vevé Rakosi Matyast a PB allaspontjarél.2s Nem elég, hogy Rikosinak
szembesiilnie kellett a személyi kultusz leleplezésével, még gazdasagi segitsé-
get is kellett volna valahogyan szereznie, vagy legalabbis elérnie, hogy a szovjet
fél a magyar ipar termékeibél jéval tobbet rendeljen. Kétségtelen, hogy a szov-
jet politikusok és vezet6 gazdasagi szakemberek is tudtdk: a kelet-eurdpai szo-
cialista orszagok gazdasagi nehézségeit nem intézhetik el azzal, hogy kizarélag
szovetségeseiket hibaztatjak helytelen gazdasagpolitikdjukért és a gazdasagve-
zetés hibaiért. '

3. Hitelt politikdért - politikdt hitelért

Nem véletlen, hogy 1956. oktéber 30-4n a szovjet kormany nyilatkozatot
adott ki, amelyben bizonyos énkritikat gyakorolt a szocialista orszagokkal szem-
beni korabbi gyakorlata miatt. Ez féleg a gazdasagra vonatkozott.26

Magyarorszagon a termelés akkor mar egy hete dllt. Ezen az 4llapoton a
masnap elhatarozott és négy nappal késébb megindulé szovjet intervencié sem
valtoztatott, s6t a nemzeti ellen4llas hetekig tarté sztrajkhulldmot eredménye-
zett. A gazdasagot 6sszeomlas fenyegette, ami lehetetlenné tette volna a politi-
kai helyzet stabilizalasat. A kozrend helyreillitisa kevés volt ehhez a feladat-
hoz, ezért valamilyen gesztust kellett tenni a magyar tarsadalom felé. Ez a
gesztus akkor, amikor a Kadar-kormdnynak nem volt semmiféle tekintélye, va-
lésagos ereje, befolyasa - csak anyagi természet( lehetett. Ehhez tjra kellett
inditani a gazdasagot és életszinvonal-emels lépéseket kellett tenni. Egyik sem
volt lehetséges kiils6 segitség nélkiil. Az SZKP vezetése késznek mutatkozott a
gazdasagi timogatésra, ha a Kddar-kormany leveri a nemzeti ellenallast. Mind
a két fél 1épéskényszerbe keriilt. 1956. november végén—december elején mind-
ketten meghoztdk az ezzel kapcsolatos dontéseket. Az MSZMP, kemény eszko-
zoket alkalmazva, nekilatott a nemzeti ellenéllas megtorésének. Ezzel 4j hely-

25 Ger6 és a hatarozat a barati orszagok ésszességével kapesolathan (6s nem csak a Szovjetuni-
6val szemben) fogalmazta meg ezt az elvarast, viszont felvetette a valuta- vagy aranykélesonkérés
szitkségességét. Egészében a hangsiily a kiilkereskedelmi kapcsolatok fejlesztésére esett, mert csak
»ily médon lehet biztositani a szocializmus épitését, a szocialista bévitett djratermelést és ezzel par-
hu/zamosan a kapitalista orszagoktol valé fiiggés fokozatos megsziintetését...” MNL OL M-KS 276. f.
53/271. 6. e.

26 Pravda, 1956. oktéber 30. Magyarul kizli: Déntés a Kremlben, 1956. A szovjet partelnokség

vitdi Magyarorszagr6l. Szerk.: Viacseszlav Szereda—Rainer M. Jdnos. 1956-os Intézet, Budapest,
1996. 200-202.
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zet allt el6 a két orszag gazdasagi viszonyaban is. A Szovjetunié kész volt megfi-
zetni a beavatkozas arat, de elvarta az ellentételezést, amelynek az adott hely-
zetben belpolitikainak kellett lennie, vagyis a rendet barmilyen aron helyre
kellett allitani.

A novemberi napokban Magyarorszdgon tart6zkodé szovjet vezet6k —
Georgij Malenkov, Mihail Szuszlov és Averkij Arisztov — keményebb fellépésre,
a sztrajkmozgalom megtorésére 6sztonozték Kadar Janost és az MSZMP tobbi
politikusat. Az els6 napokban inkabb kevesebb, mint t6bb sikerrel. Malenkov a
november 16-17-ei megbeszéléseken leszbgezte: jon a gazdasagi segitség, de
mindent el kell kovetni a termelés meginditasa érdekében.??

1956. november végén—december elején kialakult az a politikai iranyvo-
nal, amelynek alapjan az ij kormany a legkeményebb eszk6zok alkalmazasaval,
kihasznalva a szovjet hadsereg jelenlétét, meghatralasra kényszeritette az el-
lenallast. Ekkor Kadar Janos megismételte novemberi segitségkérését: minde-
nekel6tt szenet és villamos energiat kért a termelés beinditdsara. Hruscsovhoz
irt levelében nem mulasztotta el megjegyezni, hogy a magyar vezetés természe-
tesen sajat er6forrasokat is mozgésit. Igenlé valaszt kapott.

Ez azonban még csak a kezdet volt. 1957 janudrjaban, egyiitt a gazdasag
allapotdnak felmérésével, a magyar és a szovjet tervhivatal vezetdi, szakembe-
rei kozott megindultak az egyeztetések egy atfogé megallapodasrél a két orszag
kozott. Ennek kozéppontjaban egy, a magyar gazdasag méreteihez képest driasi
Osszegl hitelnyujtds allt, amely nagyobb részben aruszallitasokbdl és beruha-
zasi hitelbdl, kisebb részben szabad devizaban adott kélcsonbdl tevédott ossze.

A dokumentumok tanisaga szerint a magyar szakért6k nem fogtak vissza
magukat, és igyekeztek kihasznalni a kinadlkozé alkalmat a forrasbevonésra.
Felismerték a lehet6séget, amelyet a szovjet vezetdk 1épéskényszere és tényle-
ges segitGkészsége egyiitt teremtett meg.

Természetesen a helyzet dramatizalasa, az igények elfogadtatdasa terén
mutatott igyekezet nem keriilte el a targyalépartnerek figyelmét. A szovjet
szakértSk tobb esetben is jobbnak itélték a gazdasag helyzetét, mint a magya-
rok. Vélhet6en mindkét fél kbzgazdaszai aggédtak az év elején az ipari munkas-
sagnak adott nagyardnyu béremelések lehetséges negativ kovetkezményei mi-
att.28 Ezeket a magyar politikai vezetés rovid tavon a kiilf6ldrél kapott gazdasa-
gi timogatassal szandékozott elhdritani.

Egy masik kérdés is fesziiltséget okozott a két orszag gazdasagi targyaloi
kozétt, pedig az nem szerepelt megbeszéléseik napirendjén. Januarban a Ka-
dar-kormany égisze alatt, kivalé kozgazdaszok bevonasaval, megkezd6dott a

27 Kiss Karoly jegyzetei a Malenkovval, Arisztovval, Szuszlovval folytatott targyalasokrol. Poli-
tikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar, 905. f. 3. 6. e.; Hidnyz6 lapok 1956 torténetébdl. Valogatta,
az elGszét és a jegyzeteket irta Viacseszlav Szereda-Alekszendr Sztikalin. Méra Ferenc Konyvkiadé,
Budapest, 1993. (A kétetben szereplé 1956. november 22-ei jelentés csak érinti a gazdasagi kérdést,
de a tobbi rész hitelesiti Kiss jegyzeteit.)

28 Ezekre a veszélyekre, az inflacié rémeére Friss Istvan, a part egyik vezet6 gazdasagpolitikusa
a Koézponti Bizottsag februdri iilésén is felhivta a figyelmet. Kadar visszautasitotta ezt az allaspon-
tot, hiszen egy esetleges szigoritas politikai hatdsaitél jobban tartott, mint a gazdasag egyenstlyi
problémaitdl. (Az MSZMP Ideiglenes Vezets Testiileteinek jegyz6konyvei II. k. Intera Rt., Budapest,
1993. 172-175. és 211-212.)
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gazdasagi mechanizmus feliilvizsgalata, amely egy atfogé reform lehe}t(’isé.gét is
magaban foglalta. Nem mellesleg ez a megoldas, kidolgozéinak reményei sze-
rint, a hazai eréforrasok sokkal hatékonyabb kihasznaldsaval kecsegtetett.2?

A budapesti szovjet nagykovetség februar kozepén késziilt politikai hely-
zetértékelése mindkét dologra kitért. Nehezményezte, hogy a magyar gazdasa-
gi vezet6k egy része a jugoszlav modell alapjan akarja az irdnyitast atalakitani.
Széva tette azt is: a magyar vezet6k nem tesznek meg mindent a nehézségek le-
kiizdésére, azokat leginkabb szovjet és mds barati hitelek igénybevételével akar-
jak megoldani.?® Nem véletlen tehat, hogy gondoskodtak arrél: brosira forma-
jaban még 1957 februarjaban megjelenjen Alekszandr Rumjancev miive, amely
Edward Kardelj jugoszlav ideolégus és partvezetd nézeteit, a munkas-onigazga-
tasi rendszert biralta.3! E kozben a magyar politikai helyzet, részben a gazdasa-
gi teljesitmény javuldsanak is koszénhetden,.stabilizalédott. Igy marcius kéze-
pére megteremtidtek a feltételei annak, hogy a két orszag vezet6i az 6sszes nyitott
kérdést megtargyaljak, és atfogé megallapoddsban rendezzék kapcsolataikat.

Az 1957. marcius végi moszkvai megbeszéléseken a szovjet fél elérte poli-
tikai céljait.32 Cserébe olyan nagyvonali anyagi és pénziigyi tamogatast adott,
amely nagymértékben megkonnyitette a magyar politikai vezetés dolgat, mert
nemcsak a gazdasag konszolidalasat segitette el6, hanem a megemelt életszin-
vonal meg6rzését is. Az 1957. marciusi megillapodds szerint Magyarorszag ha-
lasztast kapott 150 millié rubelnyi tartozas visszafizetésére. A Szovjetunié 550
millié rubel aru- és 200 milli6 szabad devizahitel nytjtasat is vallalta, mikézben
a korabbi vallalasait6l sem lépett vissza (85 millié rubel értéki aru szallitasa és
40 millié devizahitel). Ez 6sszesen 1 milliard 25 millié rubelt tett ki. Az igy ke-
letkezett magyar addssag 6sszege forintban meghaladta a 2,5 milliardot. A tor-
lesztést 1961-ben kellett megkezdeni, és évi 2%-os kamat mellett tiz év alatt
kellett az adéssagot visszafizetni.??

A nagyléptékii kiils6 gazdasagi segitség megnovelte az MSZMP vezetésé-
nek 6nbizalmat és mozgasterét. Hruscsov tisztidban volt ezzel, s a megbeszélé-
sek soran nem mulasztotta el hangsiilyozni: a Szovjetunié nem profital a két
orszag gazdasagi kapcsolataib6l.3* Nem véletlen tehat, hogy Kadar J4nos, haza-

2 Varga Istvan iranyitasaval tavasszal elkészilt a gazdasagirdnyitas reformjat célzé javaslat,
amde — nem fiiggetleniil a moszkvai megéllapodasokté! és belpolitikai megfontolasoktdl — lekeriilt
a napirendral.

30 Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkij Federacii (AVP RF) £ 77. papka. 195. opisz 38.. gyelo
35. Kozolte Bardth Magdoina: Forradalom utan - szovjet szemmel. A budapesti szovjet nagykévetség
jelentése a magyarorszagi helyzetrsl 1957 februsrjaban. Torténelmi Szemle, 2009. 3. sz. 431-456.

31 A szocialista valésdg és Edward Kardelj ,elméletei”. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1957. —
A tanulmany eredetileg a Kommunyisztban, az SZKP elméleti folyéiratanak 1956/18. decemberi sza-
maban jelent meg.

32 A magyar korményzat vallalta a leszamoldst a nemzeti kommunizmussal és visszalépett
mindentdl, ami a jugoszlav szocializmus-modell megval6sitdsara emlékeztetett. Kadar 1957 tavasza-
tol az tizemi munkastandcsok elhalasztdsan dolgozott. Lekeriilt a napirendrdl a gazdasagiranyitas
piaci irdnyd reformja is. Lasd errdl: Foldes Gyorgy: Nehéz kezdet — Kadar Janos kiilpolitikaja
1956-1957. Korunk, 2013/10.

38 Pécsi Kdalmdn: i. m. 103-109.

34 Kadar harom héttel késébb a katonai vezeték elétt mondott beszédében felidézte Hruscsov
kijelentését, ki is egészitette: ,,mi tudtuk, hogy ez bizony igy van”. (MNL OL M-KS 288. f 47/787. 8. e.)
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térve Moszkvabdl, a repiil6téren elmondott beszédében kiemelte a Szovjetunié-
tél kapott gazdasagi segitség jelentGségét, de azt is kijelentette: a fejldéshez,
az életszinvonal tovabb javitdsahoz sziikséges alapokat elsGsorban sajat erébél
kell megteremteni,3s

Ehhez képest, amikor 1957 nyaran megkezdddott a haroméves terv elgké-
szitése, a tervezGk ,realista” megkozelitést alkalmaztak, vagyis pesszimistan
itélték meg a sajat fejlesztési és novekedési lehetGségeket, viszont az elért élet-
szinvonal védelmét, tovabbi javitasat elsGdleges prioritdsként kezelték. Koz-
ben, bar a magyar gazdasag teljesit6képessége helyreallt, szerkezeti és értékesi-
tési probléméai nem oldédtak meg — és persze ilyen rovid id6 alatt nem is oldéd-
hattak meg. Ezért a politikai elvarasok és a gazdaségi realitasok kézott verg6do
tervezSk ugy lattak, hogy a fizetési nehézségek és a beruhazasi szinvonal eme-
lése céljabél djabb hosszu lejaratu beruhdzdsi hitelt kell kérni.s

Napok miilva megérkeztek a szovjet szakértdk, akik igencsak rosszul fo-
gadtdk a magyar tervez6k elképzeléseit. Hosszas vitakban igyekeztek az épitési
(4j beruhazasi) igényeket visszafogni, az erék koncentraldsara 6sztondzni, pét-
l6lagos erdforrasok feltarasara ravenni magyar partnereiket.

A haroméves tervszamok oktéberi, ismételt attekintésekor Apré Antal, a
két orszag kozotti kapcsolatokért felel6s miniszterelnok-helyettes arrél tajé-
koztatta a Politikai Bizottsagot, hogy még mindig hidnyzik 900 millié devizafo-
rintnyi fedezet a sziikséges importhoz. Megjegyezte viszont, hogy a Szovjetuni6
helyzete sem javult, ezért a hiteligény csékkentésén kell munkalkodni. A PB
ugy hatérozott: el6bb a bels6 lehetdségeket hasznaljak ki, és csak az elkeriilhe-
tetleniil sziikséges segitséget kérik.37

Ezzel a manddtummal utazott el a magyar kiilldéttség a moszkvai gazda-
sagi targyaldsokra. Nem volt konnyt a helyzete. Mar csak azért sem, mert a
szovjet partnerekben egyre nétt az ingeriiltség a magyarok magatartasa miatt.
A budapesti szovjet nagykévetség akkor készitett elemzése szerint, mikézben a
magyar gazdasigi életben nem tesznek meg mindent a sajat er6k mozgésitasa-
ért és a takarékossagért, szovjet és barati hitelekbdl akarjak megoldani a gaz-
dasagfejlesztést.38

Igy aztan nem csoda, ha a két fél tervegyeztets és kereskedelmi targyala-
sai jocskdn elhizédtak. Jellemzé a helyzetre, hogy a magyar kiildottség sem
volt egységes a kovetendd taktika tigyében. A tervhivatal és a kiilkereskedelem
képviseldi eltérd taktikai elképzeléseket érvényesitettek a hitelkéréssel kapeso-
latban. Ez alljon elél a targyalasi tematikaban, vagy fokozatosan, a tények és
osszefliggések ismertetésével vezessék ra partnereiket a magyar hitelkérés sziiksé-
gességének elfogadasara?

35 Kadar Janos miivei. I. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1987. 83.

36 MNL OL M-KS 288. f. 5/38. 6. e. Eléterjesztés a haroméves tervjavaslat f6 problémairél. —
Friss Istvdn célszertinek latta megjegyezni: 1960 utan csak beruhézasi hitelt lehessen majd felvenni
kiilfoldrsl. Amikor Fock Jend ezt a témat firtatta a PB iilésén, rdkérdezett: milyen feltételekkel le-
hetne hitelt felvenni a kapitalista orszdgoktél? Ez is mutatja, milyen terhet jelentett djabb kéréssel
fordulni a Szovjetunichoz.

37 MNL OL M-KS 288. f. 5/48. 6. e.

38 AVP RF f. 77. opisz 38. papka 195. gyelo 35.
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A 900 milliés beruhazasi hitelt nem sikeriilt elérni, de 300 milliét kiszori-
tottak a szovjet partnerekbsl. Akadtak a magyar partvezetGségen beliil, akik
kevesellték az eredményt (Fock Jend), és olyanok, akik kifogésoltak (Biszku
Béla): miért kell a Szovjetuniét manipulalni a sajat eréforrasok maximalis ki-
hasznalasa helyett? Kadar ugy itélte meg, hogy a targyalasok sikeresek voltak,
mert j6 iranyban hatnak a fejlédésre. Igaz, a kittizott célt nem sikerilt elérni,
de nem a szovjetek merevsége, hanem a sajat eltiilzott elképzelések miatt.
Ezért a kormanykiild6ttség azt a feladatot kapta, hogy 4lljon el tovabbi igények
hangoztatasatél, és irja ala a megallapodast.3?

Az 1957-es targyalassorozat j6l mutatta, kik a f6 szerepléi a két orszag
gazdasagi kapcsolatrendszerének, és milyen szereposztas van kozottik. Ma-
gyar oldalon nagyjabél gy nézett ki a helyzet, hogy a politikusok hol élenjartak
az igények megfogalmazasaban, hol visszafogtak a kozgazdaszokat, gazdasagi
vezetbket. Olyankor biraltak éket, ha tulzottnak vagy taktikailag nem célsze-
riinek vélték a szovjet aruszallitisok novelésére, djabb hitelek szerzésére ira-
nyulé torekvéseiket. Szovjet oldalon némileg masként alakult a szereposztas.
Hruscsov (majd késébb Brezsnyev is) megértést mutatott a magyarok problé-
mai irant, és altalaban partolta igényeik kielégitését. A gazdasagért felelds ve-
zeték (killénosen Alekszej Koszigin, késébb miniszterelnokként is) mar jéval
keményebb magatartast tanusitottak. A szovjet gazdasdg iranyitéi altaldban
sokallottak a magyar igényeket, és igyekeztek vigyazni er6forrasaikra, illetve a
hazai sziikségletekre és egyéb nemzetkézi elvardasokra valé tekintettel sz(ik-
markibbak voltak.4# Ez persze a politikai vezet6kre sem maradt hatas nélkiil,
hiszen munkatéarsaik beszamoltak nekik, ezért nem ritkan kétfrontos harcra
kényszerultek.

Nem véletlen, hogy amikor Hrusesov 1958 aprilisaban Magyarorszagra la-
togatott, ez a téma is szdéba keriilt. Egy nem nyilvdnos beszédében a kévetkez6t
mondta: ,Megértjik az 6nok gazdasagi nehézségeit. Mi tudjuk, hogy Apré elv-
tars, aki eljott hozzéank, s aki maga nem kévér ember, de a zsebeibe nagyon sok
hitelt akart rakni. En elmondom most Onoknek, hogy ezzel kapcsolatban mi
volt a vélemény a Kozponti Bizottsag Elnokségében. Elgszér is nem vagyunk
olyan gazdagok, hogy a pénzt csak szamolas nélkiil osztogassuk. Azonkiviil 4l-
taldban azt az embert, aki szamolas nélkiil adja a pénzt, nem is szoktak tisztel-
ni.”# A szovjet partf6titkar hozzatette: ezt a pénzt a munkasok és a parasztok
teremtik eld.

4. Fejlodés — egyensiilyl zavarokkal

A héaroméves tervvel lezarult az atmeneti id6szak a két orszag gazdasagi
kapcsolatrendszerében. Ett6l kezdve mar csak a kiegyenlitettségre torekvé, a

39 MNL OL M-KS 288. f. 5/58. 6. e.

40 Apré Antal az ominézus 1957 végi, 1958. januari targyalasokrél adott tajékoztatsjan arrél
p'fmaszkodott, hogy targyalGpartnere, ha valamit nem akart elfogadni, mindig arra hivatkozott, hogy
nincs a kormanyt6l felhatalmazasa. , Bezzeg” amikor elfogadott egy magyar javaslatot, azt nem kel-
lett a kormany elé vinnie. (MNL OL M-KS 288. f. 5/61. 6. e.)

41 MNL OL M-KS 288.f 9/1958/4. 6. e.
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kolcsdnos elényokre épité stratégia szamithatott sikerre. Ebbél kiindulva és ta-
pasztalva, hogy Moszkvaban a tobbi KGST-orszaggal is versenyezni kell, ma-
gyar kezdeményezésre mar 1958 kozepén elGkészité megbeszélések kezddtek
az 1961-1965 kozott esedékes otéves tervrél. A magyar fejlesztési elképzelések-
ben nagy silyt kapott a vegyipar fejlesztése és az ipari termékek elhelyezése a
szovjet piacon.

A magyar fél ezért a masodik 6téves terv elsd, 1959. majusi elképzelései
szerint az ipari termelés noveléséhez szitkséges tobbletnyersanyagért, olajért,
szénért, hengerelt acélért stb. ellenértékként tébb hiradastechnikai, mfiszer- és
gépipari termék szallitasat akarta felajanlani.«

Miinnich Ferenc miniszterelnok 1959. jinius 10-én levelet irt Hruscsov-
nak, amelyben javasolta: emeljék fel az egy évvel korabban 1961-1965-re eléze-
tesen alairt aruforgalmi egyezmény keretszamait, és e targyban mihamarabb
kezdddjenek el a megbeszélések. Ervként emlitette, hogy a magyar gazdasag a
vartnal gyorsabban fejlédik, a szovjet hétéves terv is 1j lehetségeket kinal sz4-
mara. Jelezte azt is: a magyar fél még a k6zelg6 novemberi partkongresszus
el6tt szeretne megallapodni. Megnyugtatasul kozolte: Magyarorszag megkezdi
a kordbban kapott hitelek visszafizetését, és ijabbak felvétele nélkiil kivanja
megvaldsitani gazdasag- és életszinvonal-fejlesztési céljait.*3

Julius végén mar el is kezdédtek az egyeztetések. Ebben a gyorsasagban
az is szerepet jatszott, hogy az egy évvel korabbi megallapodasban 1965-re meg-
jelélt aruforgalmi szintet mar 1959-ben elérték. Bar — mint azt a szovjet nagy-
kovetség jegyzékben kozolte — az év végén a magyar exportban 50 millié rube-
les lemaradas mutatkozott.+

A kialakitott keretszamokat és a kiilkereskedelmi forgalom prognézisat a
kovetkez években is feliilirta az élet, mert a mezégazdasag 1958 végén elhata-
rozott szocialista dtalakitdsa kozben és utana Magyarorszag még sokaig gabo-
naimportra szorult. Ebben az tigyben a dokumentumok szerint a magyar kor-
many idérél iddre, egészen hatvanas évek végéig kénytelen volt szovjet kozre-
miikodést kérni.

Az igazi problémat a dinamikusan, de nagyjabél allandé szerkezetben bég-
viil aruforgalom okozta a két orszag gazdasagi kapcsolataiban. A Szovjetunié
az1956-os 23,75%-r6l 1962-re 36%-kal részesedett Magyarorszdg nemzetkdzi
aruforgalméban. Ekézben a magyar részesedés is n6tt a Szovjetunié kilkeres-
kedelmében az 1955-6s 4%-rél 6%-ra.*5 El6bb-utébb fel kellett meriilnie a kér-
désnek: meddig folyathatd, hogy a béviilé magyar gyaripari és konnytipari ter-
melés ezzel ardnyosan emelkedd anyag- és energiasziikségletét szovjet import-
bél fedezzék? Vilagos volt: bar ez miikodési méd révidtavon jelent6s elényoket
kinal mind a két félnek, de hosszabb tdavon mar nemkivanatos kovetkezmé-
nyekkel jar. Szovjet részrél az ilyen jellegli kapcsolat egyrészt azt feltételezte,

42 MNL OL M-KS 288. f. 5/129. 6. e.

43 MNL OL M-KS 288. f. 9/1959/23. 6. e.

44 MNL OL M-KS 288. f. 5/160. 6. e.

45 Azért 1955-6t vettem alapul, mert az 1956-0s szamot az utolsé hénapok magyar exportkiesé-
se alaposan lerontotta. Pécsi Kalman tablazatot allitott dssze a két orszag részesedésérdl egymas
kiilkereskedelmi forgalméban 1946-1975 kozétt: I. m. 190.
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hogy az orszag olcs6n tudja kitermelni nyersanyag- és energiahordozé-készlete-
it. Masrészt, hogy beletorédik: nem a fejlettebb, korszer(ibb, bonyolultabb gé-
pek, berendezések, ipari fogyasztasi cikkek alkotjak exportjanak zémét. Ebbél
kévetkezéen a belathaté jovében nem torhet ki a gazdasagi tekintetben , gyar-
mati szerepb6l”, ami persze arnyalta a ,politikai gyarmattartoi” szerepét.i

Azzal is szembe kellett nézni, hogy kevés olyan agazat van, amelyben a
két orszag ipara vilagszinvonalon termelne. Igy a korszertinek tekintett termé-
kek elérevitték a két orszag gazdasagat, de nem tették versenyképesebbé. A vi-
lagpiaci jelenlét a legfejlettebb technolégia meghonositasa céljabdél még a Szov-
jetuniénak is fontos volt. Kiillonosen aktudlis lett ez a téma az otvenes—hatva-
nas évtized forduléjan, amikor a hétéves terv keretében hatalmas beruhazasok
kezddGdtek.+?

Magyarorszag, méreteibél és adottsagaibdl fakadéan, még inkabb ra volt
utalva a nyugati viszonylatra. Esetében azonban a sziikséges anyagimport nem
elhanyagolhat6 része is innen szarmazott. Ezt a helyzetet a magyar gazdasag-
politikusok szerették volna megvaltoztatni. Erre a legegyszer(ibb lehet6séget a
szovjet tobbletszallitasok jelentették, illetSleg jelentették volna.

Egyre inkabb egyértelmiivé valt: a szovjet fél sem rendelkezik korlatlan sz4l-
litasi lehetSségekkel, és igyekszik valtoztatni az export szerkezetén. Hosszabb ta-
von gondot okozott az is, hogy ez a felallas a két orszag kozotti kereskedelem-
ben konzervalja a magyar ipar szerkezetét és technoldgiai szinvonalat egy-
arant. Ezek a problémak sok hasonlésagot mutattak a tobbi kozép-kelet euré-
pal orszag és a Szovjetunié kozétti kereskedelem problémaival.

Nem véletlen, hogy a tovabblépés lehet6ségét leginkabb az SZKP vezetése
kereste. A kiutat a gazdasagi egylittmiikédés kiszélesitésében, a szocialista nem-
zetkozi munkamegosztasban, a gyartas szakositdsaban taldltdk meg.48 Ezt kel-
lett volna megalapoznia a koézép- és hosszabb tavii tervek 6sszehangoldsanak,
s6t a k6zos tervezésnek Az erre vonatkozd javaslatokat a szovjet és a lengyel ve-
zetés elGszor 1961-ben fogalmazta meg, de a témdban vita kezdédott.+¢ A KGST
ilyen mértékii reformjaval a roman vezet6k nem értettek egyet. Féltették szu-
verenitasukat, attél tartottak, hogy ez a fordulat az iparilag fejlettebb orsza-
goknak kedvezne, mig Romaniat félig-meddig ott tartand a periféridn. Végiil
1962 juniusaban sikerilt elfogadni egy kozos dokumentumot a szocialista nem-

46 Kadar Janos 1957. mércius 28-ai, a Kremlben mondott, beszédében éppen a két orszdag ko-
z6tti kereskedelem szerkezetének emlitésével igyekezett cafolni a Szovjetuniét e téren ért vadakat.
(llgg’gc;r Jadnos: Szilard népi hatalom - fiiggetlen Magyarorszdg. Kossuth Kényvkiadd, Budapest,

47 A Szovjetuni6 és a fejlett tokés orszagok kozotti forgalom 1959/60-ban gyors litemben béviilt.
Vnyesnyaja torgovlja SZSZSZR 1918-1966. Vnyestorgizdat, Moszkva, 1967. Idézi és a témat altald-
nosan feldolgozza: Kéoves Andrds: A vilaggazdaségi nyitds: kihivis és kényszer. Ko6zgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1980.

48 A téma egyik elst atfogé kifejtését, amely betekintést nytjt az egyuttmikodés ideolégiai
megalapozasaba is, Vajda Imre végezte el Szocialista kiilkereskedelem. A KGST és a szocialista mun-
kamegosztas cimii munkajaban. (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1963.) E munka érde-
kessége az is, hogy az egyes orszagokrél sz6l6 fejezeteket az adott orszégok kozgazdaszai készitették

49 Errél a kérdésrél lasd Pécsi Kdlmdn: i. m. 69-70. '
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zetkozi munkamegosztas alapelveirgl.50 A kisebb orszdagok azonban 6vatosan
araszoltak el6re ezen az titon — nem annyira szuverenitasukat, mint inkabb
gazdasagi érdekeiket védve. Magyarorszag gyorsabban haladt volna mar csak a
ra haté kényszerek okan is, de a szovjet vezet6k korében a csalddottsag jelei
mutatkoztak.

Részben taldn ennek koészénhetden is, az 1963-1965 kézotti kétoldald
aruforgalmi megallapodas nehezen keriilt tet6 ald. Pedig el6tte Kadar levélben
ajanlotta fel Hruscsovnak, hogy gyorsitsak fel a timféld-aluminium-egyezmény
el6készitését, amelyet azutdn a felek novemberben aldirtak. Ennek ellenére
Apré Antal, a magyar kiildéttség vezetdje Kadarnak kiildott jelentésében arrdl
szamolt be: soha még ilyen kemény targyaldssorozat nem volt: ,minden tonna
anyagért meg kellett harcolnia” Vlagyimir Novikov miniszterelnok-helyettessel
és Koszigin miniszterelnokkel. . A targyalasi stratégia arra iranyult, hogy a 364
millié rubeles tobblet import igényt a magyar fél 388 millié rubeles tobbletex-
porttal ellentételezze, és ettdl elkiilonitve kezeljék gabonavasarlési igényét.5!
Moszkvaban nem rajongtak ezért az ajanlatért. Apré ugy vélte: partnerei vissza
akarjak fogni a két orszag k6zotti forgalom béviilési iitemét, ebbdl a célbdl fizetési
nehézségeikre is hivatkoznak.52 E kijelentéseknek volt alapjuk, mert a szovjet kiil-
kereskedelem deficitje keményvalutaban 1962-ben meghaladta a 200 milli6 dol-
lart, folyamatosan csokkent az aranytartalék, és nétt az addssagszolgalat terhe.53
Ennek fényében nem csoda, hogy fél év milva a biztonsagi tartalékolas céljara
kért 40 tonna aranybdl csak 20 tonnat bocsatott rendelkezésre a szovjet fél.5

1963 6szén meg kellett ismételni a kérést: a Szovjetunié vésaroljon ke-
nyér- és takarmanygabonat Magyarorszag részére a vilagpiacon. Kadar ismét
levelet irt.5* VélhetGen nem lehetett konny( sem a felad6, sem a cimzett helyze-
te. Fock Jen6 KB-titkar Moszkvaba utazott targyalni.

Mindezek a jelenségek arra mutattak: kezdenek kimeriilni a novekedés és
a hagyomanyos, az aruforgalomra épiil6 kereskedés forrasai és lehetiségei. Hi-
aba sziiletett dontés a KGST tevékenységének, szervezetének magasabb szint-
re emelésérdl, ez csak lassan haladt elére. Ilyen koriilmények kozott a bilatera-
lis kapcsolatok fejlesztése igért el6relépést. Magyar javaslatra 1964-ben meg-
kezdte miikodését a szovjet-magyar gazdasagi, miiszaki és tudoményos kor-
manykozi bizottsag, amely kétségteleniil tij szint hozott a két orszag kozotti
gazdasagi egylittmiikodésben. Bar Mihail Leszecsko miniszterelnok-helyettes

50 Népszabadsag, 1962. junius 17.; Hruscsov részletesen kitért erre a témara. A szocialista vi-
lagrendszer fejlsdésének id6szerti kérdései cimii irasaban. Béke és Szocializmus, 1962. szeptember.

51 MNL OL M-KS 288. f. 5/277. 6. e. (A magyar fél offenziv magatartdsa mégétt a nyugati vi-
szonylattal kapcsolatos fizetési gondok enyhitésének sziitksége hizédott meg.)

52 MNL OL M-KS 288. f. 47/732. 6. e.

58 Philip Hanson: The rise and fall of the Soviet economy. An economic history of the USSR
from 1945. Longman, London-New York, 2005. 84.

54 MNL OL M-KS 288. f. 5/304. és 307. 6. e. Hruscsov valaszlevele és beszamolé a part- és kor-
manykiildéttség moszkvai utjarél.

55 MNL OL M-KS 288. f. 9/1963/12. 6. e.
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Apré Antalnak még az elsé iilés el6tt megjegyezte: szeretné, ha foglalkoznanak
azzal, miként lehetne csokkenteni a két orszag t6kés importjat.5

A gazdasdg teriiletén a sirlédasok ellenére sikerilt egyeztetni az érdeke-
ket. Politikai konfliktust a két part viszonyaban Hruscsov 1964. oktéberi leval-
tasa okozott.5” A kérdés az volt: nem rontja-e meg a valtozas a két orszag viszo-
nyat, és mi lesz a hatésa a gazdasagi kapcsolatokra? Az SZKP dj vezetése meg-
értéssel, visszafogottan kezelte az MSZMP haborgasat. Kadar pedig nem akart
tilmenni egy hataron.58

Az SZKP tovabbra is arra torekedett, hogy fejlessze a gazdasagi kapcsola-
tokat a KGST-orszagokkal. Leonyid Brezsnyev a KB 1964. decemberi iilésén
még onkritikat is gyakorolt, amiért a szovjet fél nem tud pozitiv valaszt adni a
magyarok altal az autébuszokhoz sziikséges hatséhid-beszallitasi ajanlatra. Mas,
hasonlé esetekre utalva kijelentette: a Szovjetuniénak is komolyan kell vennie
kotelezettségvallalasait, at kell dolgoznia a szocialista orszagokkal a kapcsola-
tok mechanizmusat. Az uj f6titkar szerint ez a teriilet az internacionalizmus
gyakorlati iskolaja.’® Ezzel vélhetGen arra figyelmezette a diplomatakat és a
szakembereket, hogy hazajuk érdekeit akkor képviselik jol, ha tekintettel van-
nak a partnerorszagok érdekeire, illetve érzékenységére.

Kolcsonos gesztusok utan, 1965 majusdban, egy nem hivatalosnak szant
latogatas keretében keriilt sor a magyar—szovjet viszony rendezésére. Az MSZMP
vezetése alaposan felkésziilt erre a targyalasra. A hattérben a kozelgé 4j 6téves
terv megalapozasanak szandéka éllt. Az el6zetes szamitasokbdl kideriilt: jelen-
tés hidny varhaté a szocialista viszonylatd fizetési mérlegben.s® A targyalasi
stratégiat targyald politikai bizottsagi iilés vitajdban magyarazatul megjegyez-
ték: a hidny dsszege egyenlé lesz a kordbbi szovjet beruhdzasi és katonai hitelek
torlesztési kotelezettségével. Végiil egyetértés mutatkozott abban, hogy nem
lenne célszerd a két dolgot 6sszekotni, mert rossz visszhangot valtana ki a szov-
jet partnereknél. )

Kadar Janos nem 6riilt annak, hogy ismét neki kellett hitelt és elhelyezési
lehet&séget kérnie a moszkvai vezet6kt6l a magyar iparnak. Meg is jegyezte az

56 MNL OL M-KS 288. f. 5/324. 6. e. Feljegyzés Apr6 és Leszecsko elvtars 1963. december 20-ai
megbeszélésérol.

57 Kadar Jénos kivalé, barati kapesolatot apolt Hruscsovval, akinek levaltasat bel- és kiilpoliti-
kai megfontoldsok miatt sem hagyta sz6 nélkiil. Nyilvdnosan is hitet tett politikaja mellett itthon is,
és Moszkvéban is. Az MSZMP KB nevében az SZKP-nak irt levélben is kifejezésre jutatta aggodal-
mait a levaltas miatt. V. 6. Barath Magdolna: Kis oktéberi forradalom. Hruscsov leviltisa és a ma-
gyar pértvezetés. Multunk, 2007. 4. sz. 170-212. Majd Kadar a november 7-ei iinnepségekre utazva
is kifejtette nézeteit Brezsnyevnek. (MNL OL M-KS-288. f. 5/351. 6. e. 1. A moszkvai november 7-ei
unnepségeken részt vett delegacié beszamoldja.)

% Kadar mar csak azért is hatart szabott érzelmeinek, mert oktéberben hiszezer vagon takar-
ménygabona vasarlasa iigyében kellett levelet irnia. Még novemberben felhatalmaztak Apré Antalt:
kérje a katonai hitelek visszafizetésének elhalasztasat a kévetkezd dtéves terv id6szakara. (MNL OL
M-KS 288. f. 347. és 349. 6. e.) A kéréseket a szovjet fél lényegében teljesitette, ha a tett is megjegy-
zéseket. Err6l Apré a PB december 15-ei iilésén szamot be. (Uo. 354. 6. e.) i

59 Rosszijszkij Goszudarsztvennij Arhiv Novejsej Isztorii (RGAND) f, 2. opisz 3. gyelo 45.

50 MNL OL M-KS 288. f. 5/363. 6. e. El6terjesztés a III. 6téves terv kidolgozasanak 4llasarél és
a tovabbi teendékrél.
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iilésen, miért akarjak téle, hogy részletekbe menjen? ,,Amit nem tudtak az elv-
tarsak két év 6ta elintézni, most mi intézziik el a rovid id6 alatt?”6!

Természetesen nem nagyon tehetett mast, vallalta a feladatot, mert tud-
ta, hogy csak politikai alapon lehet rendezni egy ilyen nagysagrendii gazdasagi
kérdéskort.62 A part els6 embere azért sem latta halaszthaténak a gazdasagi
perspektivak tisztazasat, mert tudta, hogy a tobbi KGST-orszag is hasonlé problé-
makkal kiizd. Nem mindegy, ki targyal és egyezik meg hamarabb, melyik or-
szag szamit fontosabbnak a moszkvai vezetés szemében.

A lelki el6készités” jegyében az MSZMP hetekkel az utazas el6tt irasos
tajékoztatdt killdott az SZKP-nak az 1j 6téves tervvel osszefiiggésben felmerils
problémakrél. Ebben a korabban rogzitettekhez képest tobbletszallitasokat kért:
1-1 millié tonna nyers- és fiitGolajat, amire igenl6 valaszt kapott ugyanuigy,
mint a nikkel és a feny6 esetében. Részben kielégitették a szén, a hengerelt
acél, a horgany és a mtiszal, a cellul6z és a papir iranti tobbletigényt. Az titeme-
zésben is sikeriilt elérni a kit(izott célt. A kért 400 millié rubeles hitelbél 260-at
vallalt a szovjet fél, és a tartaléknak szant 50 tonna arany helyett 85-90 millié
dollaros hitelkeretet ajanlott fel.s3

Ilyen felhatalmazassal kénnyebben ment az 1966 és 1970 kozotti arucse-
re-forgalmi megallapodas megkotése is. A terv szerint a magyar export 54%-a
gép és finommechanikai berendezésb6l, 17% konnyf(ipari termékbél, 13% anyag-
bél, de ennek jelentls része gydgyszeripari jellegl és 13% mezdgazdasagi ter-
mékbdl tevidott ossze. A szovjet export donté részét, 73%-at tovabbra is a
nyersanyag és az energia tette ki, 23%-at a gép és a finommechanikai termé-
kek. Kisebb-nagyobb ingadozdsok mellett ezek az ardnyok gy belerogziiltek a
két orszag kiilkereskedelmébe, hogy nem lehetett rajtuk egykonnyen valtoztat-
ni. A harmadik 6téves tervid6szak végén is hasonld szerkezet jellemezte a két
orszag kézotti aruforgalmat.s

5. Egyensuly és kiegyenlitédés

Ez az 1966 és 1970 kozotti 6t év bizonyult a legkiegyensiilyozottabb perid-
dusnak a két orszdg mar tobb mint két évtizedre visszanyulé gazdasagi kapcso-
latainak térténetében. Négy egymast kovets évben, jelentés mértékd dinamika
mellett, szolid magyar kiilkereskedelmi tébblet alakult ki, és 1970-ben is csak

61 MNL OL M-KS 288. f. 5/364. 6. e. .

62 Valgjaban Kadar mas fontos iigyeket is fel akart vetni a megheszéléseken. Igy a Varséi Szer-
z6dés mikodésének atalakitisat, a hadseregek 1étszama, a technika és a magasnak tartott kiaddsok
kozotti osszefliggést, illetSleg nemzetkozi kérdéseket is.

63 Kellemetlen epizédja volt a megheszéléseknek, amikor Koszigin miniszterelnok rakérdezett:
mi értelmet l4tnak a magyar vezet6k abban, hogy, igymond, a nyugati gazdasagi kérok megtéveszté-
se céljabél elterjesztenék: megromlott a szovjet-magyar viszony? Kadar azt valaszolta, nem tud er-
r6l. Lasd errsl Erdélyi Karoly kiiliigyminiszter kézirasos jegyzeteit a tdrgyaldsokrél. (MNL OL
XIX-J-1-u 14. doboz.) Az iigy bekeriilt a latogatasrél késziilt tajékoztatéba is. (MNL OL M-KS 288. f.
5/367. 6. e.) Itthon kideriilt: a magyar titkosszolgalat valéban foglalkozott ezzel a lépéssel , 4m ennek
a tisztdzdsa még tovabbi kutatast igényel.

6¢ MNL OL XIX J-1-j 1965 Szovjetuni6 101. doboz. Feljegyzés a Szovjetuni6 helyzetérsl. 1965.
dec. 8. - A fizetési mérleg ekkor is negativ volt, mert a katonai sz4llitasok kiegyenlitetlenek marad-
tak. Pécsi Kdalmdn: i. m. 210.
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minimalis nagysagu volt a szovjet oldalon mutatkozo aktivum.® Ezzel egyﬁtt
1948-t61 1973-ig a kétoldalu kereskedelemben fele-fele aranyu lett a deficites
évek szama. Magyar oldalon 1948-1956, 1966-1969 és 1972-1973 kézo6tt kelet-
kezett aktivum.s¢ Erdemes ezeket a szdmokat Osszevetni a cserearanyokkal.
Szocialista viszonylatban 1948-1955-ben ezek Magyarorszag szamara kedvezd-
en alakultak, pedig a vildgpiacon a nyersanyagarak gyorsabban emelkedtek a
feldolgozott termékekénél. Rossz volt a cserearany-mutaté abban az idészak-
ban, amikor hosszu id6n 4t a szovjet oldalon mutatkozott csak aktivum. Majd a
hatvanas évek masodik felében minimalis mértékben Magyarorszagnak kedve-
zett az aralakulas.s” Egyrészt altalaban is megallapithaté, hogy a vilagpiaci
arak alapjan folyé szocialista kiilkereskedelem inkabb a kisebb KGST-orsza-
goknak kedvezett, mint a Szovjetuniénak. Masreszt ebben a viszonylatban min-
denki magasabb arat tudott elérni, mint a t6kés piacokon.®

A Szovjetuni6, kisebb-nagyobb ingadozéasokkal, 33-35%-os arannyal tar-
totta kiemelked6en meghatéarozé szerepét a magyar kiilkereskedelemben. Ma-
gyarorszagon a hatvanas évek elsd felében 54, a masodik felében még mindig 30
komplett szovjet beruhéazas valésult meg. Tobbek kozott ekkor fejez6dott be a
Dunai Vasmii, a Tiszai Vegyi Kombinat és a Debreceni Gordiilécsapagy Gyar
épitése.5 J6l mutatja az is a szovjet viszonylat jelentdségét, hogy az 1956 és
1970 kozotti idgszakban évi 1%-os nemzetijévedelem-novekedés mintegy 2%-os
bévilést feltételezett a két orszag kozott zajlé killkereskedelmi forgalomban.”
Magyarorszag hasonlé biztonsaggal, 6-7%-os arannyal volt jelen a szovjet gaz-
dasag kiils6 partnereinek soraban; ha nem is lehetett a legfontosabb partner, de
az élmezényben foglalt helyet, és érezhetden hidnyzott volna, ha nincs ott.™

1967 szeptemberében — tal4n el&szor — az oktéberi forradalom 50. évfor-
duldjara késziil szovjet partvezetés kérte, hogy Magyarorszag soron kiviil sz4al-
litson fogyaszt4si cikkeket a Szovjetuniéba, gyors hataridgvel.”2

65 Uo. 21.

66 Uo. 130.

67 Marton Addm: A magyar kiilkereskedelmi arak alakuldsa 1945-t6] 1970-ig. Akadémiai Ki-
add, Budapest, 1974. 32-42.

68 Részletesen elemezte ezt a problematikat Tardos Mdrton-Nagy Agnes: A szovjet-magyar ke-
reskedelem arszinvonala cimij, ,szolgélati haszndlatra” késziilt tanulmanyaban. (Konjunktiira és Pi-
ackutaté Intézet, Budapest, 1976. 11-16.) A témardl lasd még Edward A. Hewett: Foreign trade
prices in the Council for Mutual Assistance. University Press, Cambridge, 1974. — A szerz8 szerint
nem véletlen, hogy miért tamogatja a Szovjetunié a sajat szocialista drbazison torténd kereskedést a
KGST-ben. Azért, mert igy szaméra kedvezdbbé valnanak az draranyok. Ma mar tudjuk, hogy ezt az
elképzelést soha sem sikeriilt megvaldsitani.

" /69 Szita Jdnos: A szocialista orszagokkal valé egyiittmiikddésiink 25 éve. Kozgazdasigi Szemle,
70/4.

70 Ezt mutatjak Pécsi Kalman szamitasai. (I. m. 201.)

"1 A kibzgazdaségi irodalom altaldban az 5%-os részesedést tekintette hatarnak egy orszag kiil-
kereskedelmében: ha ezt a szintet a forgalom aranya tullépi, mar fiiggiség all el§. Nyilvan nem
mindegy, mekkora szerepe van a GDP realizalasiban a kiilkereskedelemnek. Az sem mellékes, mi a
forgalom dsszetétele, kénnyen helyettesithets-e az import, tirdnyithaté-e az export, de ez ner;1 val-
toztat a lényegen.

"2 Lésd az ezzel kapcsolatos dokumentumokat a kétetben. — Hasonl6 kérést kapott a keletné-
met vezetés is, azzal a killdnbséggel — legaldbbis a magyar diplomdcia informaciéi szerint —, hogy
nekik nem igért ellentételezést a szovjet fél. A kérés teljesitése gondot okozott a kijnnyﬁiparba’m jel-
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Igaz az is, hogy — részben éppen a gyors iitemi fejlédés kovetkeztében,
részben a tavlatokrol, reformokrdl, a Nyugattal folytatott kereskedelem szere-
pérél alkotott eltérs elképzelések miatt — 1967-ben megszaporodtak és ki is
élesedtek a vitak a két orszag vezetdi és szakemberei kozott. Az SZKP azt akar-
ta, hogy szovetségesei jaruljanak hozza a nyersanyagforrasok kiaknazasahoz
szikséges beruhazasokhoz, legyenek végre jelentésebb, kozos, a szakositast, a
termelési egylittmikodést el6revivé feldolgozéipari fejlesztések. Ez a megoldas
harom elénnyel jart volna: végre hitel, t6ke aramlott volna be a Szovjetunié
gazdasagaba; az exportszerkezet el6ny6sen valtozhatott volna; valamint a KGST
orszagok is enyhithettek volna a nyugati fiiggésitkkon. Magyarorszagon azon-
ban ily médon lelassult volna a gazdasag szerkezetének atalakitdsa. A beveze-
tés el6tt allé6 gazdasagi reform egyik f6 értelme éppen az volt, hogy elGsegitse az
elavult termelési és termékszerkezet megvaltoztatasat. Az el6készités soran a
szakemberek azt tervezték, hogy kiilsé hitelek felvételével a makroszerkezeten
javitanak, a vallalatok fejlesztési, hitelfelvételi lehetéségeinek kibgvitésével a
mikroszerkezeten. {gy a magyar gazdasag belathaté idén beliil versenyképeseb-
bé valik, és a szovjet igények jobb kielégitésére is képes lesz. Biztak a tervezék
abban is: a vilagkonjunktiira lehetGséget ad arra, hogy az igy megujulé feldolgo-
zéipar visszafizesse a felvett kiilsé hiteleket. Miutan vildgosan latszott, hogy a
KGST-t6] vagy a Szovjetuniétél nem lehet nagyobb 6sszegii hitelre szamitani,
megfogalmazdédott a gondolat, hogy be kellene 1épni a Nemzetkozi Valutaalapba
(IMF) és a Vilagbankba.”

Mindezek a témak napirendre keriltek, amikor 1967 szeptemberében Brezs-
nyev és Koszigin hivatalos kiildéttség élén Budapestre latogatott. Nem voltak
konnyti megbeszélések. A szovjet vezetdk ,helyszini” tdjékoztatast kaptak a
gazdasagi reform el6készitésérél, és néhany, féleg a szovetkezeti foldtulajdon-
nal kapcsolatos fenntartasuk ellenére nem emeltek kifogést.™

A t6bbi nyitott gazdasagi kérdés eldontését a miniszterelnékokre biztak.
A targyaldsok el6tt a magyar partvezetésben éles vita folyt az elérend6 célokrol.
A reformszarny amellett érvelt, hogy a szovjet félnek is el6nye szarmazik abbdl,
ha hitellel jarul hozz4 a magyar ipar korszertisitéséhez, mert magasabb szinvo-
nali termékeket kap cserébe. Amennyiben viszont a Szovjetunié nem képes
vagy nem hajlandé beruhazasi hitelt nytjtani, akkor fogadja el a nyugati része-
sedés novekedését a kiilkereskedelemben és a vildgbanki csatlakozast. Nehezi-
tette a helyzetet, hogy nem teljesen volt egyértelmii, mi lesz a miniszterelnokok
taldlkozdjanak a témaja: a szovjet részré6l kért fogyasztasi cikkek kortili kérdé-
sek vagy a magyar gazdasag fejl6dését elGsegits 1épések tisztazdsa.?

lemz6 munkaerghidny miatt. Ez deriilt ki egy Apré Antalnak kiildott 1967. szeptember 21-ei telefon-
jelentésbél. (MNL OL XTX-A-2-gg. 259. doboz.)

73 Lasd errél Timar Matyis PB szamara készitett jelentését 1967. juinius 30. MNL OL M-KS
288. f. 24/1967/7. 6. e. Foldes Gyorgy: Az eladésodas politikatérténete 1957-1986. Budapest, Maece-
nas Konyvkiadd, 1995. 52-54.

74 Leonyid Brezsnyev a targyaldson igy nyilatkozott errdl: ,A tajékoztatds semmiféle vitara
nem ad alkalmat, csak megelégedéssel fogadhatjuk.” (MNL OL M-KS 288. f. 32/1967/25. 6. e.)

75 A vilagbhanki csatlakoz4s {igyében mar jiiniusban magas szintii pénziigyi kildéttség utazott
Moszkvaba azzal a céllal, hogy meggyszze az ebben a téméban illetékes ,,masodik vonalat”. Nem sok
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Mintegy ,,véletleniil”, még a targyalasok elstt megjelent Apré Antal irés:a
a két orszag kozotti gazdasagi egyiittmiikodésrél. Ebben egyebek kozott az is
szerepelt: fontos a szovjet gépimport novelése és tj szakositasi szerzédések ko-
tése. Egyittal a miniszterelnék-helyettes, a két hénap mulva életbe 1épd re-
formra utalva, reményeket f(izétt a kézvetlenebb termelési kooperacidhoz, a pi-
aci eszkozok érvényesitéséhez, amelyek még erdteljesebbé tehetik a gazdasagi
kapcsolatokat.’¢

Fock Jené az 1967. november végi moszkvai megbeszéléseken szokatlanul
offenziv poziciét képviselt. Kifogasolta, hogy szovjet részrdl folyamatos nyomas
alatt tartjdk a magyar felet a katonai kiaddsok nivelésének tigyében. Hidnyolta
a bizalmat, s egyik példaként a Nemzetkozi Valutaalap és Vildghank kapcsén
tanusitott elutasité magatartast emlitette. Koszigin cafolta, hogy bizalomhiany
lenne; a katonai kiadasokrél és az IMF-tagsagrdl azt mondta, az kozos dontés.
Fock kézolte: fenntartja allaspontjat, arrél pedig nem tud, hogy a nemzetkézi
pénziigyi szervezetekr6l lenne kozos allisfoglalas.

Vélhet6en nem ezért, de a szovjet fél teljesitette is a magyar kéréseket,
meg nem is. Csak 21,6 millié rubeles tébbletszallitast vallalt 1968-ra, emellett
200 000 tonna gabona és 20 000 tonna hus szallitasara kételezte el magat. Ez
némileg javitotta a magyar fizetési mérleget. Vilagossa tette Koszigin azt is:
tobb gép helyett tébb fogyasztasi cikket akar kapni. Jelent§s siker volt viszont,
hogy bar a szovjet fél a felajanlottnal kevesebb magyar tébbletexportra tartott
igényt, 1975-ig garantélta a nyersolajszallitast, beruhazasi hozzajarulas nélkiil.
Valaszul az MSZMP vezetése, ha nem is konnyi szivvel, de levette a vilagbanki
csatlakozast a napirendrdl. Tobben, miutan meghallgattdk a miniszterelnok
beszamoléjat a moszkvai targyaldsokrol, azt mondtdk: folytatni kell a nemzet-
kozi szervezetekbe valé belépés el6készitését és a szovjetek meggy6zését. Kadar
szerint el6bb-utébb tudomésul kell venni a kapitalista vildgpiacot és intéz-
ményrendszerét.?” .

Nem alakult jél a KGST iigye sem, mert bar mindkét orszdg érdekelt volt
az egylittmiikddés magasabb szintre emelésében, az integracién nem ugyanazt
értették. Ez pillanatok alatt kideriilt, amikor 1968 tavaszan lengyel 6szténzés-
re felgyorsultak a szervezet miik6désének megijitasat célz6 munkalatok. A
szovjet koncepci6 a tervegyeztetésre, a szakositdsra, a termelési kooperaciéra,
az 6sszehangolt miiszaki-tudomanyos fejlesztésre épiilt, és a kiilsé kapcsolatok
jelent6ségét is csbkkenteni akarta. Ezzel szemben a magyar fél, nem tagadva
ezek jelentdségét, hangsilyozta az aru- és pénzviszonyok, a hitelezés, a kozés
valuta fontossagat, és a tébboldalu elszamolést, a kézvetlen vallalati érintkezés
kiterjesztését és a kifelé térténé nyitast szorgalmazta.” Mihail Lesze¢sko 1968
juniusaban azt mondta Apré Antalnak a magyar tervezetrdl: dgy latja, az Ko-

sikerrel jartak. (MNL OL M-KS 288. f. 24/1967/4. 6. e.) Az emlitett belsé vita a PB iilésén zajlott.
(MNL OL M-KS 288. f. 5/434. 6. e.)

76 T4rsadalmi Szemle, 1967/11.

77 A targyaldsokrdl a beszamolé: MNL OL M-KS 288. f. 5/441. §. e.

8 Ez az 4llaspont a szakmai nyilvanossagban is hangot kapott. Lasd Szita Jdnos: Az eurdpai
szocialista orszagok gazdaségi integracidja kérdéséhez. Kozgazdasagi Szemle, 1968/6.
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z0s Piacot akar.” Ebben a téméban a t6bbi KGST-orszag inkdbb a Szovjetunié
mellé allt. 1968, a csehszlovdk kisérlet eltiprasa utan Magyarorszag egyre in-
kabb egyediil maradt.s®

1968 még igy is Uj elemmel gazdagitotta a két orszag gazdasagi egyiittmi-
kodését. Uj szerepld csatlakozott a mar jelzett négyhez. A baj éppen az lett,
hogy ez az 6t6dik szerepl6é nem is ,egy” volt, hanem sok lett beldle. Arrdl volt
szd, hogy a Magyarorszdgon bevezetett reform eredményeképpen a termels- és
kiilkereskedelmi vallalatok 6nallé tényez6kké valtak. Ett6]l a magyar gazdasagi
vezetés sok jot vart, egyebek kozott azt, hogy Gj dinamikat ad a két orszag ké-
z6tti gazdasagi egyittmiikodésnek. Szovjet oldalon inkédbb csak aggédtak e for-
dulat miatt. Az 6 kiillkereskedelmi rendszeriik, a miszaki-fejlesztési kapcsola-
taik iranyitasa tovabbra is teljes egészében a minisztériumokra épiilt. Ezért az-
tan az 4j szerepl6k, a magyar vallalatok szinre lépése, ha vitt is lendiiletet az ad-
dig begyakorolt sémik szerint mi{ik6dé kapcsolatokba, kétségteleniil sok problé-
mat is sziilt.

6. Politikai konfliktusok - boviilé gazdasdgi egyiittmiikodés

A csehszlovakiai események érvként szolgaltak azok szamara, akik féltek
a gazdasag reformjatdl és a fejlett t6kés orszagokkal folyatott kereskedelem bé-
viillését6l. E problémakérok egyre tobbszor keriiltek széba a két orszag hivata-
los és félhivatalos megbeszélésein. A szovjet vezetdk adott esetben hajlandénak
mutatkoztak keményvalutdért mezdgazdasagi cikkeket vasarolni Magyarorszag-
tol, csak hogy csékkenjen a K6zos Piac felé irdnyul6 magyar export.8! Ebben az
elgondolasban a f6 gond az volt, hogy nem kinalt gazdasagi el6nyoket, s6t meg-
valésulasa esetén elényokrdl kellett volna lemondani, mar csak azért is, mert a
nyugati import korlatozésa a fejlett technika behozatalat is visszafogta, amire
pedig éget6 sziikség mutatkozott a szocialista orszagok korében. Kétségtelen
viszont, hogy az integracié és a tagorszagok kozotti kereskedelem korlatai mi-
att nem enyhilt a fiiggés a Nyugattdl.s?

Amikor 1969 nyaran az MSZMP vezetése attekintette a magyar-szovjet
gazdasagi kapcsolatok helyzetét, megallapitotta: az utébbi id6ben rendszeressé

79 MNL OL XIX A-2-gg. 255. doboz. Feljegyzés (a) Leszecsko elvtarssal folytatott megbeszélés-
rél. 1968. junius 27.

80 A Pravda 1968. augusztus 22-ei nagy szerkesztGségi cikke ezzel egyiitt biralta a csehszlovak
kiilkereskedelem nyugati irdnyba toérténé atéllitasdra tett kisérletet, és az Ota Sik nevéhez fiiz6d6
gazdasagi reformot is. Hasonlé nézet titkkrozédott a Jelentés a Kozponti bizottsdgnak a szocialista or-
szagok gazdasdgi integraciGjanak el6készitésérsl cimet viselg anyagban és a Politikai Bizottsag errdl
folytatott vitajaban is. (MNL OL M-KS 288. f. 5/484. 6. e.)

81 Ezt Koszigin vetette fel egy kotetlen beszélgetés soran 1969 marciusaban. (MNL OL XIX-J-14
1969 Szovjetunié 86. doboz. Tolméacsjelentés 1969. mére. 22.)

82 Még élesebben meriilt fel ez a dilemnma az 1973-as olaj- és energiavalsag nyoman, amikor a
nyersanyagok dra drasztikusan emelkedett, mig a késztermékek dra, kiilénésen a fejlett technolégi-
46, stabil maradt. Ez a helyzet harapéfogéba szoritotta a félig fejlett és nyersanyagban szegény or-
szagokat, igy a KGST-tagok tobbségét. Ezért tébben keresték a megoldast, miként lehetne anélkiil
csokkenteni a nyugati fiiggésen, hogy ne kelljen tobbet vesziteni a réven annal, amit nyerni lehet a
vamon. Lasd pl. Kozma Ferenc: Gazdasagi integracié és gazdasiagi stratégia. Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd, Budapest, 1976.
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valt kiilkereskedelmi aktivumot a korabbi adéssagok el6torlesztésére fordljtjék.
Az ok: az import nem névelhetd megfelels szinvonald szovjet fogyasztasi c1}(-
kek, korszerd félkész termékek hidnyaban. A gépbehozatal 1965 6ta stagn?l.
Ennek alapjan a magyar fél felajanlotta: a kovetkez6 otéves tervben név’eh. a
kénnytipari exportot és a timfoldszallitast. Politikai dontés sziletett arf'ol is,
hogy ,kozelall6” technika esetén elényt adnak a szovjet szallitoknak, és fel-
gyorsitjak a gépipari integraciét.ss Tovabbi vizsgalat targya lett, hogyan leheti-
ne a Szovjetunié igényeinek jobban megfelelé exportszerkezetet kialakitani,
mert a gazdasag iranyitéi attél tartottak: mi lesz, ha nem névelhetd tovabb az
innen érkezé import.# Ugyanakkor a magyar politikusok igyekezték meggy6z-
ni a moszkvai vezetoket példaul arrdl, hogy a gépvasarlasok visszaesése nem az
j gazdasigi mechanizmus hat4sa, hanem a rekonstrukciés beruhazasok el6-
térbe keriilésével és a ,,z6ldmez6sok” hattérbe szoruldsaval fiigg 6ssze.8

Ekézben Kadar és Fock levelet intézett Brezsnyevhez és Kosziginhoz; a le-
vélben igéretet tettek arra, hogy mindent elkévetnek a gépimport fokozasara és
a termelési kooperacié szélesitésére. Egytittal hangsilyoztak: a nyersanyag-
szitkséglet kielégitése nélkiil nem tarthaté az 5-6%-os gazdasagi névekedés. A
magyar vezet6k felhivtak a figyelmet arra, hogy a t6kés behozatal 60%-at az
anyagok teszik ki, mikézben a t6kés gépimport tekintetében Magyarorszag az
utolsé az eurdpai szocialista orszagok rangsoraban. Emlékeztettek a magas
kiils6 adéssag veszélyeire is. Elgszallitasokat, tobb timfoldet és konnydipari ex-
portot ajanlottak, és tébb perspektivikus programjavaslatot tettek, cserébe a
nyersanyagimport szinvonaldnak megérzéséért és 30 milli6é konvertibilis valuta
hitelért.

Erre a levélre csak két honap miilva érkezett vilasz. A szovjet partf6titkar
és a miniszterelnok elfogadtdk a magyar javaslatokat és késznek mutatkoztak
arra, hogy a fogyasztasi és timfoldszallitasi tébbletet elfogadja; mindezt azonban
ugy akartak elszdmolni, mint hozz4jarulast a Szovjetuniéban a nyersanyagok ki-
aknazasahoz szitkséges beruhazasokhoz. Jelezték azt is: a szovjet gazdasag egyes
anyagokbdl nem tud majd szallitani, és a kézpontilag nem tervezett arukrél csak
az éves megallapodasok keretében lehet majd targyalni. Elutasitott4k a valutahi-
tel-kérést. Brezsnyev és Koszigin kész volt a tavlati kérdések egyeztetésére, ko-
z0s beruhdzasok megvaldsitasara.ss A levélvaltas jol titkrozte a tényleges erdvi-
szonyokat és a két orszag kapcsolataiban felgyillemlett fesziiltségeket. Belejatsz-
hatott a torténetbe egy kellemetlen affér is. Pardi Imre, az Orszagos Tervhivatal
elndke a nyari kozéptavii tervegyeztetéskor visszavonta a korabban tett magyar
hitelnyjtasi ajanlatot, amit Nyikolaj Bajbakov, a Goszplan elnéke rendkiviili
moédon nehezményezett.s? :

83 MNL OL M-KS 288. f. 5/495. 6. e.

84 MNL OL M-KS 288. F. 5/496. 6. e. A negyedik Gtéves terv koncepciéja.

85 Ez tértént Fock Jend és Pjotr Maserov beszélgetésén, amelyet a szovjet parlamenti kiildétt-
ség latogatasakor folytattak. (MNL OL M-KS 288. f. 11/278. 6. e.)

86 MNL OL M-KS 288. f. 5/495. 6. e.

87 MNL OL M-KS 288.£9.c5.1969./4.5. e.(9-34.: orosz forditassal egytitt!)
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A szaporodé nézetkillonbségek, vitak és er6sodé fenntartasok ellenére a
killkereskedelmi forgalom tovabb béviilt. Szaporodtak a konkrét kooperacid, a
kolesonds elényokkel jaré szakositas esetei. Ezek a pozitiv példak azonban nem
valtoztattak az 1968 utan létrejott szovjet alapallason. A szovjet partvezetés-
nek a reformmal szembeni, a nyugati orientacié miatt érzett aggodalmai nem
szlintek, s6t az 1970. végi lengyelorszagi munkasldzadasok utdn tovabb foko-
zédtak. Ezeket az ellenérzéseket az tény sem oszlatta el, hogy Magyarorszag
legalabb stabilan 4llt a laban.s8 Valgjaban a szovjet partvezetésnek nem tetszett
az MSZMP belpolitikdja sem, nevezetesen a liberalizalds. Ez is oka lehetett an-
nak, hogy a magyar vezetdk inkabb kevesebb, mint t6bb sikerrel tudtak meg-
gy6zni a szovjet vezetbket gazdasagpolitikajuk, gazdasagi elképzeléseik helyes-
ségérdl. Mindenestre igyekeztek. Példaul csokkenteni prébaltak az eltérd gazdasa-
gi mechanizmusokbdl fakadé sirlédasi feliiletet. Ezért is prébalt a moszkvai ke-
reskedelmi képviselet kozvetité szerepet betdlteni a magyar véllalatok és a szovjet
agazati minisztériumok koézott. Ezeket zavarta, hogy alacsonyabb rangu targyald-
partnerek érkeznek Budapestrdl, akik arakat akarnak emelni, s nem venni, ha-
nem eladni jéonnek.® A szovjet fél az év végén az 1971-1975. évi killkereskedelem-
rél folytatott targyalasokon el akarta érni, hogy a kormanyok a konkrét szallitaso-
kért is vallaljanak felelGsséget.9

1971 jol indult, mert a KGST-tagorszagok elfogadtak az integracié kibon-
takoztatasat célzé6 Komplex Programot, amely a benne 1év6 kompromisszumok
ellenére elmozdulast igért a holtpontrél. Még a magyar politikusok is igy lattak,
pedig legfontosabb javaslataikat a tobbi orszag vezet6i nem fogadtak el. Tobbek
kozott azt sem, hogy mihamarabb vegyék fel a kapcsolatot a Koz6s Piaccal.9!

Kedvezétleniil alakult a helyzet egy masik vitakérdésben. Az SZKP XXIV.
kongresszusan elfogadott iranyelvek szerint az energetikai és nyersanyagaga-
zatok fejlesztését az érdekelt szocialista orszagok er6forrasainak egyesitésével
kell megoldani.2 Nyilvan az SZKP-nak is megvoltak a maga érthetd belpolitikai
szempontjai és gazdasagi érdekei. Nem kis belsé elégedetlenséggel kellett meg-
kiizdenie a szocialista orszagok miatt, mert nem volt elég, hogy a Szovjetunéd
elénytelennek tekintett Arakon adta el nekik nyersanyagait, de a kitermeléssel
Osszefiiggt beruhazasok is hatalmas 6sszegeket emésztettek fel. Erthet, hogy
a szovjet vezetés is igyekezett 1élegzethez jutni. Ebben akadalyozta a kinai poli-
tika, a valés és vélt katonai fenyegetés, raadasul Szibéria természeti kincseinek
feltdrasa, hasznositasa is driasi 6sszegeket emésztett fel.9?

88 Errél Brezsnyev személyesen is meggyézddhetett, amikor 1970 novemberében részt vett az
MSZMP X. kongresszusén.

89 MNL OL XIX-A-2-gg. 299. doboz. A moszkvai kirendeltség eldterjesztése 1970. aprilis 25. Eb-
bél az is kideriilt, hogy a magyar vallalatok exportérdekeltsége jéval nagyobb volt az importénal.

90 MNL OL XIX-J-1- 1970 Szovjetunié 82. doboz. Jelentés (a targyaldsokrél) 1970. dec. 3.

91V . Feitl Istudn: Magyar elképzelések a Kolcsénos Gazdasagi Segitség Tandcsanak megrefor-
madlasira 1967-1975 Lasd: A Szdzadok jelen szamaban.

92 Az SZKP XXIV. kongresszusa. Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1971. 415.

93 A probléma nagysagat mutatja, hogy az ideoldgiai averzidk és a politikai ellentétek ellenére
1972 utén felmerilt, hogy az amerikai t6ke bekapcsolédhat a Tévol-Kelet fejlesztésébe.
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1971-ben eltérs gyakorlat érvényesult a két orszag nyugati kereskedele-
mében. A Szovjetunié visszafogta ezt a teriiletet, mig a dollar elszamolasi ma-
gyar import kozel 20%-kal megugrott.® Raadasul ezzel egyiitt elszaladtak a be-
ruhazasok is. Ekozben egyre élesebb vitak zajlottak a partvezetésen beliil, a re-
form nemkivanatosnak tekintett kovetkezményei okan. Ezek nem elsésorban a
kiilgazdasaggal, hanem a tervszertiséggel, a tarsadalmi-politikai ergviszonyok
valtozasaval, a partapparatus hatalménak gyengiilésével alltak kapcsolatban.
Sem a kedvezétlen egyensilyi folyamatok, sem a magyar partvezetésen
beliil foly6 vitak nem keriilték el az SZKP vezetésének figyelmét, amelyet a ro-
mén és a kinai kiilpolitika manéverei még a szokasosnal is éberebbé tették.%
1971 szeptemberében Leszecsko miniszterelnok-helyettes figyelmeztetest kil-
dott Budapestre, amiért a kiilonboz6 véllalatok tevékenysége miatt 21 millié
rubeles lemaradds van a magyar exportban.% Egyre élesebb formaban vet&dott
fel a nyersanyaglelShelyek kiaknazasahoz szitkséges beruhdzasok problémaja.
A magyar tervezéknek ,elére kellett gondolkodniuk”: mi lesz, ha csak ha-
talmas er6forras-kihelyezés aran szavatolhaté tartésan a nyersanyag-behozatal
a Szovjetuniobol? Ok azzal szamoltak: kézéptavon a nyersanyag-felhasznalds
évi 5,5%-kal né majd. Az akkor érvényes moszkvai allaspont szerint a szovjetek
ezt nem képesek fedezni, ezért részesedésiik a magyar sziikségletek kielégitésé-
ben 1980-ra visszaesik. Ebbél viszont adédott a kovetkeztetés: novelni kell a t6-
kés importot, ami viszont eladésodas nélkiil nem tiint megoldhaténak. A szov-
jet tervhivatal 1973 és 1980 kozott a legfontosabb nyolc nyersanyag szallitasa-
ért cserébe 1,4-2,1 milliard rubelt (56-84 millidrd forint) hitelt kér. Ez az 6sszes
felhalmozas negyedét jelentené; emiatt vissza kellene fogni a feldolgozéipar
korszeriisitését és az infrastruktira fejlesztését. igy az addig jovahagyott 200
millié rubeles hozzajarulas is csak a t6kés fizetési mérleg romlasaval adhaté
meg. A versenyképesség javuldsa nélkiil viszont csak a gazdasagtalan export
novelésével lehetne fedezni a kiilsé mérleghidnyt. Ezzel el6allt az ,,6rdogi kor”,
amelybél a szabaduldsra harom mdédszer kinalkozott: engedményre birni a szovjet
vezetOket; vallalni a nyugati eladésodast; csékkenteni az életszinvonal néveke-
dési iitemét, vagy ideiglenesen befagyasztani azt. Természetesen — hagyoma-
nyai és politikai megfontolasai folytdn — az utébbira nem akarta magat ra-
szanni az MSZMP. Maradt tehit az elsé kettd, illetleg a kombinacigjuk.®?
Nem véletlen tehat, hogy a Varséi Szerzédés Politikai Tanacskozé Testiile-
tének 1972. januéri Glésén élesen killonbozétt egymastél Brezsnyev és Kadar
felszélalasa. Az SZKP f6titkdra az eurdpai szintéren elért kiilpolitikai sikerek
ellenére 6vatossagra intett, s elitélte az emberi jogok napirendre vételét az eu-
répai biztonsagi értekezleten. Brezsnyev szerint nem idészeri a Kozos Piac el-
ismerése sem. Kadar ezzel szemben azt javasolta: intenziven munkalkodjanak

%4 Kbves, i. m. 98.

% Nicolae Ceaugescu 1971 nyarsn Kinaba latogatott, amit — ott tantsitott magatartasaval
egylitt — az SZKP rendkivili médon nehezményezett. A moszkvai repiilétéren ezt Koszigin sz6v4 is
tette a hazafelé tarté roman vezetdnek. A tdrgyalés jegyzékonyvét az SZKP megkiildte az MSZMP-
nek. (MNL OL M-45. 288. . 11/3172. 6. e.)

96 MNL OL XIX~J-14 1971 Szovjetuni6 96. doboz. Tavirat Leszecsko megbizisabol. 1971. szept. 23

97 MNL OL M-KS 288. f. 5/572. 6. e. '
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az eurépai gazdasagi, miiszaki, tudomanyos és kulturalis egyiittmiikodés kiszé-
lesitését célz6 javaslatok kidolgozdsdn. Kijelentette: nem lenne helyes a NA-
TO-orszagoknak dtengedni a kezdeményezést az emberi jogok terén.® A tobbi
elzmény ismeretében tehat nincs mit csoddlkozni azon, hogy Brezsnyev a ta-
nicskozds szlinetében barati, vaddszattal egybekétott beszélgetésre hivta meg
Kadart. Azon mar inkabb, hogy a magyar partvezeté nem sejtette, mi var ra.
Harom nap leforgasa alatt tobb mint 25 éras négyszemkozti megbeszélésre ke-
riilt sor 1972 februar kézepén a Moszkva melletti Zavidovéban.

Brezsnyev hosszan birilta a magyar politikat, és nagy teret szentelt a gaz-
dasagi kérdéseknek is, beleértve a két orszag e téren megvaldsulé egyuttmiiko-
désében szerinte jelentkez6 problémakat. Valéjaban ebben a kritikdban a hang-
sily az alacsony novekedési iitemre, a szaporodé t6kés adGssagra és a reformra,
illet6leg az annak tulajdonitott visszassagokra esett. A f6titkar megjegyezte:
nem lenne kivanatos, ha a bels6 iigyekkel elégedetlen magyarok a probléméakat
osszefiiggésbe hozndk a magyar-szovjet gazdasagi egyluttmiikodéssel. Kadar
védekezésbe szorult, de azért annyit elért, hogy a két miniszterelnok talalkoz-
zon a gazdasagi tavlatok tisztdzasa érdekében.%®

Fock és Koszigin targyalasara 1972 marcius végén keriilt sor Moszkvaban.
A magyar felvetések nagy részére pozitiv valasz sziiletett. Ezzel azonban még
nem enyhilt a gazdasagi kapcsolatokra is kihato fesziiltség a két orszag és part
viszonyaban. Fock Jend augusztusban a Politikai Bizottsag iilésén errdl azt
mondta: nem érti, miért, de lényegében ledlltak a két orszag kozotti gazdasagi
targyaldsok. Szeptemberben kideriilt: az egyik ok a katasztrofalisan rossz me-
z6gazdasagi termés.1%0 Ebben az évben az el6z6 évi 181 millié tonnardl 168-ra
esett vissza a gabonatermelés, és majdnem 20 millié tonnéval kevesebb burgo-
nya termett a Szovjetuniéban.101 A helyzet silyossidgardl a magyar vezetés ak-
kor alkothatott képet, amikor augusztus végén a szovjet kormany siirgésen
tobblet élelmiszerszallitast kért, és érdeklédostt, tud-e a magyar fél kenyérgabo-
nat exportdlni a Szovjetunidba. Magyarorszag igyekezett a kérést teljesiteni.
1972 oktdberében a kormanykozi vegyes bizottsdg ilésén a magyar fél muta-
tott nagyobb aktivitast; a tavlati kérdések jelentés része elol a szovjet fél kitért.
Csak nagy nehezen sikeriilt megegyezniiikk egy menetrendben.102

1972. november végén az MSZM KB olyan hatdrozatot hozott, amely eré-
sitette a politikai irdanyitast a gazdasag f616tt, és visszavett a reformbdl. Ezutan
érkezett Budapestre a Brezsnyev vezette part- és kormanykildéttség. A dolgok

98 MNL OL M-KS 288. f. 5/573. 6. e. Az igazsaghoz tartozik, hogy az iilésen Ceaugescu kiallt a
Kozos Piac elismerése mellett.

99 MNL OL M-KS 288. f. 5/575. 6. e. Jelentés a Politikai Bizottsagnak (az) L. I. Brezsnyev elv-
tarssal folytatott megbeszélésekrdl. Kadar levelét és a miniszterelnéki taldlkozérol készilt emlé-
keztetGt. ‘

100 Nyikolaj Bajbakov: Szorok let v pravityelsztve. Reszpublika, Moszkva, 1993. — A dolog oda-
ig fajult, hogy Koszigin nem fogadta el az 1973-as népgazdaségi tervet. (119-128.)

101 Az adatokat idézi Jerzy Ciepelewski: A Szovjetunié gazdasagtorténete. Kossuth Kényvki-
ado, Budapest, 1977. 341.; Ezt emliti Mihail Heller-Alekszandr Nyekrics: A Szovjetunié torténete.

102 MNL OL M-KS 288. f. 5/596. 6. e. Jelentés a Magyar-Szovjet Gazdasagi és Miiszaki-
Tudoményos Egytittmiikédési Bizottsag tilésérél.
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kezdtek a helyiikre razédni, enyhiilni latszott a politikai fesziiltség a két part
viszonyaban. Legalabbis ez derilt ki Valyi Péter miniszterelnk-helyettes ma-
gyar-szovjet gazdasagi kapcsolatokrél sz6l6 irasabol. Ebben uj elemenként emelte
ki az autébusz- és a gyégyszeripari export gyors iitem(i névekedését, a miiszaki
kooperaciés projektek szamanak gyarapodasat. Valyi a hivatalos allaspont je-
gyében érvelt a vilagpiaci aron folyé KGST-kereskedelem mellett.!03

Hosszu el6készités utan 1973 augusztusiban tjabb kormanyféi targyala-
sokra keriilt sor, amelyek célja a kovetkezd 6téves tervidgszak el6készitése volt.
Ezen a megbeszélésen vilagossa valt: hidba mérsékelte 1980-as igényét a ma-
gyar fél, csak 8,5 millié tonna nyersolajat kaphat, és azt is csak akkor, ha hozza-
jarul 2 milli6 kitermelésének beruhazasahoz. Megegyezés szuletett a Paksi Atom-
erémii beruhazasarél. Koszigin jelezte: hosszabb tavon korszertibb termékeket
akarnak kapni, és. nem szeretnének még tobb gépet vasarolni, ezzel szemben
szamitanak a konnyfiipari és a mezdgazdasagi termékekre. Szovjet hitelekrsl
nem esett sz6. Az MSZMP vezetése mindebbél tobb kovetkeztetést vont le. El§-
szér is, nem a jéakarat hianyzik szovjet részrél, tehat nem taktikai szempontok
miatt szabtak hatart a magyar igények kielégitésének. Sziikosek a kapacitdsaik
és a fizetési képességeik, ami korldtozza mozgasteriitket, és még a szocialista or-
szagok felé sem akarnak eladésodni.l Masodszor, hogy a magyar ipart minél
hamarabb — a szigorodé szovjet elvarasok miatt is — alkalmassa kell tenni a
minden piacon értékesithet, vagyis versenyképes szinvonali termékek elGalli-
tasara. Harmadszor, e folyamat végrehajtasa kiils6 hitelekkel gyorsithaté meg,
ezért djra meg kell fontolni a csatlakozast a Nemzetkézi Valutaalaphoz és a Vi-
lagbankhoz.105 Ezt az tigyet azonban az SZKP vezetése tovabbra sem tamogatta.

A magyar politika ebben az tigyben ismét meghatralt. Ezzel szemben —
éppen a Szovjetunié altal is igényelt forraskihelyezésre is hivatkozva — a part-
vezetés arrél dontott, hogy a magyar iparszerkezet korszertisitésének, verseny-
képessé tételének finanszirozasara nagyléptéki hitelt vesz fel a t6kés pénzpiac-
okon. Ez tj volt a korabbi gyakorlathoz képest. Uj, optimista és kockazatos val-
lalkozas volt, amely egyebek kozott a vilagpiaci konjunktira folytatédasaval
szamolt. Egy év se kellett hozz4 és megtort a vilaggazdasag fejlédési ive, és ez
silyos kévetkezményekkel jart.

1973 a fordulat éve volt a vilag gazdasagtérténetében: az olaj- és energia-
valsag megrengette a fejlett tokés orszagokat, és kikezdte a joléti kapitaliz-
must. Nem hozott azonban gyors fordulatot a szocialista orszagok ‘életében,
nem véltoztatta meg az egymas kozotti gazdasagi kapcesolatrendszeriiket. Rész-
ben azért nem, mert kezdetben alabecsiilték a kihivast, részben, mert e kapcso-

103 Vilyi Péter: A magyar-szovjet gazdasagi kapesolatokrdl. Tarsadalmi Szemle, 1973/5.

104 Bz deriilt ki Nyikolaj Bajbakov és Lazar Gyérgy tervhivatali elnékék oktéberi megbeszélé-
sén is, vagyis hogy a szovjet fél nem enged az aktivum névelésére irdnyuls keletnémet és lengyel
torekvéseknek sem. (MNL OL M-KS 288. f. 5/621. 6. e.)

105 MNL OL M-KS 288. f. 5/618. 6. e.
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latok legaldbb annyira megbéklyoztak ezeket az orszagokat, mint amennyire
révid- és kozéptavon biztonsagot adtak nekik. Igaz ez a magyar—szovjet gazda-
sagi egytuittmiik6désre is. Amit egyméasnak nyjtottak, az Magyarorszag eseté-
ben elég, a Szovjetunié esetében nem elhanyagolhaté hozzajarulas volt a stabi-
liths meg6rzéséhez, a védekezéshez, a kozvetlen valsag elkeriiléséhez. Ugyan-
akkor a kereskedelmi aranyok bebetonozddtak, mintegy djratermelték magu-
kat, a nehézkes miik6dési mechanizmust pedig szamos kotottség terhelte, igy
nem segithetett a két gazdasag alapvet6 szerkezeti, fejlettségi és versenyképes-
ségi elmaradasdnak megsziintetésében. A szovjet politikai vezetésben ekkor
még a probléma tudatositasa, létezésének elismerése is hidnyzott, vagy ha nem,
akkor a terapiat csak a jobb tervezésben, a KGST-orszagok erejének ésszeri
osszpontositasaban latta. A magyar vezetdk Gvakodtak a valsagkezelés tarsa-
dalmi-politikai kovetkezményeit6l. Ezért, jobb megoldas hidnyaban, az el6re-
menekiilést, a ,tervszeri eladésodast” valasztottak, amihez hatorszagként, biz-
tositékként kezelték a szovjet viszonylatot. Mindkét orszag jobban jart volna,
ha a nehezebb utat valasztja, mert igy a védekezésre épiil6 szévetségiitk mogiil a
gyorsan valtozé vilaggazdasag lassan, de biztosan elszivta az er6t.

HUNGARIAN-SOVIET ECONOMIC RELATIONS, 1948-1973

by Gyirgy Foldes
(Abstract)

World War II caused enormous damages in the Hungarian economy as well. To these were
added the war indemnities imposed on the country. In accordance with the general tendencies of the
period, both factors perpetuated the role of the state in running the economy. The Soviet Union took
over those enterprises previously owned by the Germans, and in order to strengthen the country’s
dependence made efforts at steering Hungarian foreign trade towards itself. These efforts were
accomplished by an industrialisation centred on military and heavy industry. From the 1950s on the
Hungarian economy lived in a close symbiosis with the Soviet one. The fulfilment of its needs for
raw materials depended ultimately on the imports from the Soviet Union. The products of its
moderately developed processing industry were sold on the Soviet market.

In 1957, ,,in exchange” for the suppression of the Revolution, the Soviet Union provided Hun-
gary with an immense loan, with which to finance the improvement of the living standards and the
relaunching of the economy. From this time the Soviet portion within the overall volume of Hungarian
foreign trade remained constantly around one third. Until the middle of the 1960s in situations of
crisis and economic imbalance the Hungarian government always turned for help to the leadership
at Moscow, generally with success. Within this framework the Hungarian administration can be said
to have succeeded in securing the resources which were needed for the long-term economic development
of the country. Although competition with the other socialist countries was not ruled out, the
government managed, although not without struggle, to make a compromise with the Soviet
administration on meeting the demand for resources needed to accomplish the five-year plans. By
the late 1960s the economic relations between the two countries had become more balanced.
Although in Moscow the Hungarian reform was far from enjoying support, neither was in openly
opposed until 1972. Nor did the Soviet communist leadership take up the Hungarian ideas of reform-
ing the Council of Mutual Economic Assistance, while hindering with latent pressure any economic
initiative towards the West. This duality presented itself exactly at the time when, in the early
1970s, the economic problems of both countries became more acute, and the lack of capital caused
graver problems than before. It was on top of this that came the oil and energy crisis in 1973.
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MAGYAR ELKEPZELESEK A KOLCSONOS
GAZDASAGI SEGITSEG TANACSANAK
MEGREFORMALASARA (1967-1975)"

A Politikai Bizottsag (PB) 1968. februar 6-ai iilésére? Benkei Andras bel-
iigyminiszter és Péter Janos kiilligyminiszter kézosen aldirt feljegyzést készi-
tett Vajda Imre, a Magyar Kézgazdasagi Tarsasag elnoke januar elején tett ang-
liai kijelentésének kezelésére. Vajda sajtétdjékoztatén, de mas nyilvanos meg-
szolalasaban is nehezen félreérthetd megjegyzést tett Magyarorszdg nyugati
kolesonsziikségletére és arra, hogy a pénzrél a Nemzetkézi Valutaalappal kelle-
ne megallapodni. Vajdat a PB megrovasban részesitette és megbizta magat a
miniszterelnékét, Fock Jen6t, hogy beszéljen a rangos kézgazdasszal, aki egyéb-
ként tagja volt az j gazdasagi mechanizmust kidolgozé szakembergardanak.
Az Uigy ezzel — ismereteink szerint — le is zarult, az esetrél a hazai nyilvanos-
sag nem értesiilt.

A dolog hatterében egy, a nyilvanossdg el6tt ugyancsak rejtve maradt el-
hatarozés allt. A magyar politikai vezetésben 1967-ben elhatarozassa érett az
IMF-be valé6 belépés szandéka. Az elgondolas és az el6készités még kordabbrél
datalédott, 1966-ban mar titkos gazdasagdiplomaciai targyaldsok folytak Angli-
aval a Nemzetkozi Monetaris Alaphoz (IMF) és a Vilagbankhoz (IBRD) valé
csatlakozasrdél, aminek kozponti intézménye a Magyar Nemzeti Bank és meg-

1 Bar a KGST id6szakéanak konyvtarnyi kelet-eurépai irodalméanak legnagyobb része apologeti-
kus szandékkal irédott, akadnak mégis kivételek. Ezek kozott nemzetkdzi viszonylatban is kiemelke-
d6 a sajnos szinte teljesen elfeledett kozgazdasz, Ausch Sandor munkdssiga, akinek a cikkben tobb-
szOr idézett nagydoktori disszertacidja (A KGST-egyuttmiikodés helyzete, mechanizmusa, tavlatai.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1969.) a hatvanas évek talan legjobb kritikai analizise a
gazdasagi szovetségrdl, és egyben a KGST reform alapvetése. A korszak végérsl mindenekel6tt Csaba
Laszlé munkassagat kell megemliteni, kiillénos tekintettel a Kelet-Eurdpa a vilaggazdasagban cimi
kényvét (Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiads, Budapest, 1984.) A nyugati irodalombdl az egyik legtelje-
sebb osszefoglalé: Marie Lavigne: Economie internationale des pays socialistes. (Armand Colin Edi-
teur, Paris, 1985.) A jelen tanulminy nem gazdasagtorténeti, hanem politikatorténeti kisérlet. Az
1990 uténi politikai kérdéseket is érint6 nyugati elemzések mintegy Gsszefoglaldst adja Mdrer Pél: A
»Szovjet blokk” mint integriciés modell: gazdasagi, politikai és katonai aspektusok. (In.: Integraciés
torekvések Kozép- és Kelet-Eurdpiban a 19. és 20 szdzadban. Szerkesztette: Romsics Ignae, Teleki
Laszlé Alapitvany, 1997.) Az djabb irodalomban a magyar politikatérténeti kérdéseket részletesebben
érinti Foldes Gyorgy: Az eladésodds politikatorténete 1957-1985. (Maecenas, Budapest, 1995) és
Germuska Pdl: Voros arzenal. Magyarorszag részvétele a nemzetkdzi hadiipari egyiittmiikodésben a
KGST keretei kozott. (1956-0s Intézet, Argumentum, Budapest, 2010.)

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) M-KS 288. f. 5/445
és 446. 6. e.
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hatérozé alakja Fekete Janos volt.? A Londonban zajlé szakértdi szintl egyezte-
tések eredményeként vilagossa valt, hogy a belépésnek nincsenek teljesithetet-
len feltételei; és abban is biztos lehetett Magyarorszag, hogy Anglia és mas nyu-
gati dllamok tamogatjak szandékunkat, azaz a felvétel szinte szaz szdzaléknak
volt tehets. Ebben az idészakban tudott volt, hogy mas szocialista orszégok, s6t
a Szovjetunié is tapogatédztak a belépést illet6n.*

Az addssdg nem csékken

Magyarorszag gazdasagi nyitottsaga az 1960-as években jelentdsen nove-
kedett. 1955-1960 kozdtt 60%-kal, 1960 és 1970 kozott tobb mint 160%-kal
emelkedett a kiilkereskedelmi forgalom. Amint azt Pet§ Ivan és Szakdcs Séan-
dor monografiaja megallapitotta: az orszag KGST bedgyazottsaga megtortént,
ami azt jelentette, hogy 1970-re a forgalom 54%-a volt rubelelszamolasi. A for-
galom 46 szazaléka viszont dollar elszamolésu volt, ami viszont azt jelentette,
hogy Magyarorszag kapcsolatrendszerének masik pillére a t6kés vilagra alapo-
z6dott.5 Ugyanakkor a KGST-bél szarmazé szaz szdzalékos energia-behozatal,
az igen magas nyersanyag-behozatal, és mas beruhazasi javakat érint6 import
az orszagot kiszolgaltatotta tette elsésorban a Szovjetuniénak. A gazdasag nyi-
tottsaga azonban egy megoldhatatlannak t{in6 problémat hozott magaval, ne-
vezetesen a gazdasagi egyensiily 4llandé meghomlasat, az eladésodéas kivédhe-
tetlennek latszé visszatérését. Alig volt olyan esztendé az G6tvenes évek végén és
a hatvanas években, amikor az export-import ne mutatott volna negativ egyenle-
get. A nemzeti jovedelemnél nemcsak a kiilkereskedelmi forgalom, de leginkabb
a behozatal mutatott lényegesen gyorsabb, tobbszorosére ragé novekedést. Ki-
alakult egy olyan spiral, amelyben a kiviteli kényszer behozatali kényszert ered-
ményezett, ami djabb kiviteli kovetelményeket tamasztott. Beallt egyfajta ex-
porthajsza, ezt azonban a vallalatok nem piaci, hanem terv-, vagyis adminisztra-
tiv kovetelményként tapasztaltdk meg. A reform idGszakaban ennek a helyzet-
nek az lett az dltalanosan elfogadott magyardzata, hogy a fejlesztés hatékonysaga
alacsony és importigényes, mikézben a termékek kiilf6ldon — f6ként nyugaton,
de lassan a Szovjetunidban is — nem, vagy kevéssé versenyképesek. A KGST-piac
nehézkes, az dsszehangoltsagban rejls lehetségek nincsenek kihasznalva, igy
a kelet-eurépai szocialista orszagok sok esetben rontjidk egymas lehetéségeit.
Nemcsak idehaza lattdk elhibazottnak a tervezésen beliil a fejlesztési célok
meghatarozasat, rossznak a beruhazasi rendszert és lasstinak a kivitelezést, de
a KGST egészében is. Az, hogy a szocialista orszagok technolégiai versenyben
vannak a fejlett kapitalista orszagokkal, és hogy az egyiittmtikodésiikben van

3 A titkos targyalasokrél: MNL OL M-KS 288. f. 24/1967/7. 6. e.

4 A francidk irdnydba tett szovjet lépésekrél a szovjet pénziigyminiszter 1967: szeptember
12-én beszélt Valyi Péter magyar pénziigyminiszternek Moszkvaban. Vaszilij . Garbuzov szavaibél
az volt kiolvashatd, hogy a szovjet vezetés esetleg elnézi Magyarorszag belépését, s6t azt sem tartotta
lehetetlennek, hogy egy alkalommal miniszterelnék-helyettesi szinten a KGST-ben is konzultaljanak
err6l. (Uo.)

5 Szakdces Sandor-Petd Ivdn: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-1985. I. kitet.
Kozgazdasag és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1985. 658.
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igazi erejik, tiresen kongé szélam maradt. Vilagos volt a magyar kozgazdaszok
el6tt, hogy a miiszaki fejlédés és a specializacié korszakaban tul sok terméket
egy ilyen kis orszagban nem lehet kell§ szinvonalon elgallitani. A vilagpiacon
helytallé huzdéagazatok fejlesztése, vagyis egy sokkal szelektivebb gazdasagpoli-
tika viszont gyokeresen mas egyuttmiikédést kovetelt volna meg a kiils6 kor-
nyezettel, els6sorban a KGST orszagokkal.

A KGST-ben azonban alig lehetett elGre haladni. Ilyen kérdés volt péld4ul
az arszabalyozas. Az Un. sajat arbazis kialakitdsanak vizsgéalata a kommunista
és munkaspartok 1958. majusi értekezletének hatdrozata nyoman indult meg.
Ez azt jelentette, hogy tavlati célként fogalmaztak meg: a szocialista orszagok
az egymassal folytatott kereskedelemben 6nallé vilagpiaci arakat alakitsanak
ki és ne a t6kés vilagpiaci 4rakbdl vezessék le a KGST arakat. A példakép a bel-
s6 termel6i arak voltak, de ebben nem jutottak olyan eredményre, amely min-
den orszagnak megkozelit6en kielégité megoldast nyijtott volna. Ezt kovet6en
alakult ki a bolgar-szovjet javaslat, amely a sajat arbazis alapjaul a Szovjetunié
termelési araira épitett volna. Ezzel szemben az NDK és Csehszlovakia ellenez-
te a t6kés vilagpiaci araktol valé elszakadast. 1966-ban ugyan elhataroztak a
bels6 termel6i arakra alapozédé modellek tovabbi elemzését, de ebben az NDK
és Csehszlovakia mar nem vett részt. 1967 aprilisaban Budapesten egy nemzet-
kozi konferencian vetédott fel az a javaslat, hogy egy Uj pénziigyi rendszerre
valé attérés keretében kell a kérdést felvetni, amelynek perspektivaja a multi-
lateralitas és konvertibilitas. A gyakorlatban azonban egyenlére nem tortént
semmi.

A magyar gazdasag szerencséje az volt, hogy olesén jutott energiahoz, a cse-
rearanyok a KGST-piacon neki kedveztek még az 1966-0os arreform utén is, ez
azonban kevés volt a struktiravaltashoz. S6t a helyzet 6sszességében rosszabbo-
dott. A piaci koriilmények gyorsabb iitemben romlottak, mint ahogy a gazdasag
korszertisodott. A magyar gazdasdgdiplomacidnak életbevagéan fontos volt, hogy
a Szovjetuniébdl érkezd nyersanyagok arat alacsony szinten tartsa és novelje ter-
mékei felvevpiacat. E mellett nem 4llhatott el jelentGs hiteligényekkel. A KGST
tobbi tagorszaga felé ez széban sem jéhetett. Magyarorszag szamara raadasul so-
tét felh6k gyiilekeztek a nyugati égen, kozeledett ugyanis 1970, amikor az Eurépai
Gazdasagi Kozosség (Kozos Piac) egyetlen mezdégazdasagi piacca valik és életbe
lépnek védévamjai.6 Ez a magyar kivitel jelentds részének megsziinésével fenyege-
tett, hiszen annak 60 szdzaléka mez6gazdasagi cikkekbél 4llt: vagémarhabél, mar-
hahisbél, sertéshiisbél, vagott baromfibdl, gyiimolesbdl, zoldségbdl stb. Valamit
tenni kellett.

Kitorési kisérletek és kudarcok

Ezekben az években a beruh4zasi éhség rendkiviili volt. A vezetés nehéz
szivvel fogta vissza a fejlesztés lendiiletét, mert vilagosan latta, hogy a magyar

6 A kérdés rovid dsszefoglalasat 1. A Kézos Piac és a magyar agrarexport. Magyar Hirlap, 1969.
januér 5. (Jugoszlavia helyzetét és a Kozos Piac intézkedéseit érzékelteti Faklen Pdl: Jugoszlavia és a
Kéz6s Piac. Magyar Hirlap, 1968. december 12.)
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gazdasag szamara az elére menekiilés az egyetlen ut. Kitérés akkor lehetségfas,
ha nagyaranyu hosszi lejarati hitelekhez jut az orszag és ennek révén vilag-
szinvonald iparagakat teremthet. A Nemzetkozi Valutaalapba és a Vildagbankba
valé a ,belépési engedély” megszerzése érdekében 1967 aprilisdban Fock Jend
Alekszej Koszigin szovjet miniszterelnsknél kezdeményezett konzultaciét. A
targyalasok fél évig tartottak, Magyarorszag egy csoportos belépési alternativat
is felvazolt, természetesen olyat, amelyben a Szovjetuni6 is részt vett volna. Az
év végére azonban Moszkva hajthatatlannd valt. Mar keményen biralta a ma-
gyarok t6kés orszagokkal valé tul nagy volument, eladésoddshoz vezet kap-
csolatat, annak csokkentését kovetelte, s6t elutasitotta a magyar devizahitel-
kérelmet is. Ezzel szemben — mézesmadzagként — ugynevezett ,nyugati im-
portkivalté” aruhitelt kinalt. Fock Jen6 miniszterelnéknek nem volt mas va-
lasztasa: beleegyezett a szovjet import névelésébe. A Nemzetkozi Valutaalappal
és a Vilagbankkal valé kapcsolat lehet8sége lekeriilt a napirendrdl.”

A nyugat-eurépai t6kés orszagokkal val6 kétoldalu gazdasagi kapcsolatok
bévitése is fontos lehetdséget jelentett Magyarorszag szaméra. Ennek politikai
feltételei Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria és mas kisebb, f6ként északi or-
szagok felé kedvezéek voltak. Fock Jené miniszterelnékként 1968 elsé felében,
Parizsban taldlkozhatott De Gaulle elndkkel, és Pompidou miniszterelndkkel.
Igyekezett felkelteni a figyelmet Magyarorszag, mint beruhazasi teriilet irant,
kozos vallalatok alapitdsara is ajanlatot tett.® Szamunkra azonban a Német
Szovetségi Koztarsasag igérte a legtobb kiaknazhat6 lehetéséget. Szakérték
nem csekély karpétlasi forras megszerzésére is lehetGséget lattak még a maso-
dik vildghabord okozta sérelmek orvoslasaként.? Ennek azonban a két orszag
kozotti diplomaciai kapesolatfelvétel volt a feltétele. 1966-ban Kurt Georg Kies-
inger kancelldrra valasztasat kovetden az NSZK 1j, az NDK elismerésétél fiig-
getlen diplomaciai kapcsolatfelvételi ajanlatara Romania, Magyarorszag és Cseh-
szlovéakia is pozitivan kivant reagalni, az NDK, Lengyelorszag és a Szovjetunié
azonban kototte az ebet a kardhoz, és ezt az NDK nyugat-német elismerésétél
tette fliggtvé. Magyarorszag igyekezett koztes 4llaspontot elfogadtatni, sikerte-
leniil. Kadarék nem merték kockaztatni, amit Ceausescu, igy ez a lehetség is
kitba esett.

A Koz6s Piac agrarpolitikajanak emlitett kovetkezményeit a magyar gaz-
dasdgiranyitas nemzetkozi diploméaciai eszkézokkel igyekezett elharitani. 1967
soran Csehszlovékidval egyiitt a KGST-ben felvetette a K6zos Piac diploméciai
elismerésének lehetdségét, és igy a két gazdasagi kozosség targyalasi keretei-
nek megteremtését. Mindkét orszag ett6l remélte a vimok kedvezétlen hatasa-
nak enyhitését. Az elgondolas j6 volt, de a KGST Kiilkereskedelmi Allandé Bi-
zottsdganak 1967. augusztusi tilésén — szovjet nyomasra — a tébbi orszag hal-
lani sem akart a tokés orszagokat és az NSZK-t erésit6 politikai lépésnek még

7 L. erre Féldes Gyorgy: i. m. 52-54.

8 MNL OL M-KS 288. f. 5/451. 6. e.

9 Mar ekkor is az 6todik helyet foglalta el az NSZK a hazai kiilkereskedelmi forgalomban a
Szovjetuni6, Csehszlovakia, Lengyelorszég és az NDK utén és a hatvanas évek kézepén az export no-
vekedése 13%-ot, az importé 15%-ot ért el. Az NSZK 1967-ben maga elismert 150 milli6 mérka karta-
lanitasi igényt. A magyar jévatételi igény 500 millié marka volt.
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csak a felvetésér6l sem. Magyarorszag mindenesetre elérte, hogy gazdasagi kér-
désekben targyalasi lehetGséget kapjon az EGK illetékes szervezeteivel, de ez
szerény eredménnyel kecsegtetett.

Mindez azt jelentette, hogy érdemleges attorést nyugat felé szinte re-
ménytelen volt elérni addig, amig a Szovjetunié nem valtoztat Nyugat-Eurdpa
megosztasdra és gyengitésére épiilé politikajan. Ebbe viszont Magyarorszag
nem tudott beleszdlni.

Szemléleti vdltozds

A hatvanas évek elején a magyar kozgazdaszok egy jelentds és meghataro-
z6 részének megvaltozott a gondolkoddsa a nagyvilagrdl, a t6kés vildggazdasag
mechanizmusairél, helyzetérdl és perspektivajarél. Az elemzé mihelyeket a
targyilagossag és jozansag jellemezte, az imperializmus altaldnos valsagardl
sz616 dlomvilagban jaré doktrindk helyett a t6kés vildggazdasag tényleges fo-
lyamatainak elemzése valt uralkod6va, aminek kiovetkeztében az 6sszeomlds-
elméleteket a novekedési, fejlédési prognézisok valtottak fel. Ezek a mihelyek,
példiaul a Marx Karoly Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem Vilaggazdasagi Tan-
széke, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete,'® vagy az 1964-ben felall6
Konjunktira és Piackutaté Intézet a magyar gazdasagpolitika szamaéra olyan
javaslatokat készitett, illetve alapozott meg, amely a bels6 ellentmondasok ki-
kiiszobolését, az amerikai és nyugat-eurdpai, ezen beliil, a K6z6s Piac gazdasa-
ga lassu fejlédését, intenzifikalédast, er6s6d6 t6keképzidést, és a szocialista or-
szagok iranyaba novekvé érdeklédést prognosztizaltak.! Magyarorszag szama-
ra a kapcsolatok keresésének és bgvitésének politikajat ajanlottak. A gazdasagi
koegzisztencia elgondoldsa el6sz6r a Nyers Rezs6 altal vezetett gazdasagpoliti-
kai elitben vert gydkeret, majd elfogadotta valt szélesebb politikusi korokben,
és meggy6z6désévé valt Kadar Janosnak is. Az MSZMP egyre elkotelezettebb
hive lett nemcsak a gazdasagi kapcsolatok erésitésének, de az enyhiilési, ezen
belill az eurépai enyhiilési politikdnak, mikézben sok vonatkozasban fenntar-
totta a nemzetkozi kommunista mozgalom Szovjetuniéhoz igazodé részének
politikai gyakorlatat is. Az el6bbinek egyik példaja volt a t6kés idegenforgalom
kivonasa a belugyi személet aldl és atadasa a kozgazdaszoknak. 1968 elején az
idegenforgalom fejlesztése mar a devizabevételek novelése szempontjanak volt
alrendelve. Ennek megfeleléen déntéttek példaul tovabbi szallodaépitési prog-
ramroél. (Az elsé nyugati kozos beruhazas a Duna Intercontinental szall6 meg-
épitése volt.)

Tagabban az 1j gazdasagi mechanizmus bevezetésének kozeledtével for-
dulat kovetkezett be a t6kés orszagokkal valé termelési kooperaciéval kapesola-

10 A Kozgazdasagtudomanyi Intézetben 1962-1967 kozott Kovasznai Gyula 4ltal vezetett és a
szocialista nemzetk6zi munkamegosztas elméleti kérdéseivel foglalkozé munkacsoport tevékenységé-
re utal Kozma Ferenc A ,két Eurépa” gazdasagi kapcsolatai és a szocialista nemzetkozi egyiittmiiko-
dés cimid 1970-ben megjelent konyvének el6szavaban.

111, erre a Baczoni Jené kiilkereskedelmi miniszterhelyettes altal vezetett in. Hosszitava Ter-
vezési Bizottsag. 1968. juniusi anyagait. (MNL OL M-KS 288. f. 24/1968/9. 6. e.)
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tos politikdban.’2 Az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bizottsaga annak a felif-
merésnek a jegyében, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban er6sodik a cég(‘elt: ko-
zotti kereskedelmi, és termelési egyiittmitik6dés, tovabba, hogy ez a hazai ipar-
ban mind a miiszaki fejlesztés, mind az export ndvelése, mind az import csékj
kentése szempontjabél kedvezd lehetéségeket terem, valamint a beruhéazasi
forrasokhoz valé jutas esélyeinek névekedése irdnyéba hat, a t6kés kapcsolatok
nagymértékii novelése mellett dontott. Az alig kéttucat ilyen kapcsolatnak a
sokszorosara nyilt lehetéség. A kezdeményez6 magyar magatartasra valé atté-
rés mellett foglaltak allast, a hangsilyt a vallalatokra és azok érdekeltségének
megteremtésére helyezték. A Kiilkereskedelmi Minisztériumbdl a szervezési és
el6készitési feladatokat a Kiilkereskedelmi Kamaréra §sszpontositottak, a gép-
iparban mar meglévé mellé kilatasba helyeztek tovéabbi ligyndki vallalatok ala-
pitasat.

Reform nemzetkiozi méretekben

Itt érkeziink el irdsunk sziiken vett targydhoz, a Magyar Szocialista Mun-
kaspart politik4ja egyik legnagyobb teljesitményéhez, a reform nemzetkozi ki-
terjesztésének kisérletéhez. A magyar gazdasagpolitikusok, kudarcaik ellenére,
lazasan keresték az orszig nehéz helyzetébél valé kiutat. Az elézmények, hazai
sikon a fentieken tul az 4j gazdasagi mechanizmus kidolgozaséval kapcsolatos
munkalatokhoz nytltak vissza,! nemzetkozi sikon pedig az tigynevezett sziik-
KGST-hez, amely a minden rugalmasabb és egylittmiikodést célz6 kezdeménye-
zésnek ellent mondé Romania kikozdsitése révén 1966-ban elészor négy orszag
(Szovjetunié, Csehszlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag) kozott jott infor-
malisan létre.!* (A romanokkal valé egyiittmiik6dés képtelenségét az is mutat-
ta, hogy 1966 oktéberében még a tervkoordindcio el6készitését szolgilé miisza-
ki-gazdasdgi tanulmanyok elkészitését is megvétoztak a KGST Végrehajts Bi-
zottsdgdban.) A magyar politikai vezetés ekkor tgy doéntott, hogy megkisérel
kezdeményez§ szerepet betolteni ebben a meglehetésen képlékeny, de a refor-
mok irdnt akkor még nyitott — az NDK-t és Bulgériat sem elriaszté — politikai
kozegben. Ekkor hoztak létre idehaza a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Bi-
zottsagat, ami valamennyi killgazdasag szférat attekinteni és integralni képes
stratégiai szervnek szantak.

1967 els6 negyedében elkészilt a magyar javaslat, és a politikai vezetés uigy
dontétt, hogy alacsony szinten véleményezésre elkiildi a KGST-orszigoknak.15

12 MNL OL M-KS 288. f. 15/128. §. e.

13 Az el6zményekre, az 1965-1966-ban lezajlott elokészitd tevékenységre és vitakra lasd Feitl
Istvdn: Reform KGST szinten. Magyar tervezet a KGST 4tfogd, piaci reformjardl 1966-ban. www.
Archivnet.hu, 2012, 2. sz.

14 MNL OL M-KS 288. f. 24/1967/31. 6. e. Az Allamgazdasagi Bizottsag elé keriilt egyik el6ter-
jesztés ezen beliil Csehszlovakiaval tervezett olyan piacépitést, amelyben bizonyos cikkesoportokban
az aruforgalmat kolcséndsen szabadda teszik. Ez mutatja, hogy Csehszlovikia kozgazdasz kérokben a
nemzetkozi reformban stratégiai partnerként jott szamitdsba. Egy ilyen piaci jellegii kapesolat min-
taértékii lehetett volna a mas szocialista orszagok szamaéra is.

15 Szita Jénos levele Képlar Jozsefnek, 1967. marcius 30. (MNL OL M-KS 288. f 24/1967/31. 6. e.)
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Az elgondolas magat reform értékiinek tekintette. Egyik legfontosabb eleme a
tervezés atalakitasa volt. A kozos tervezésnek ki kellett térnie fejlesztési kon-
cepcidkra, a beruhazasi elképzelésekre, a kotelez6 kontingensek vallalatok ké-
z0tti megallapodasokkal val6 lazitasara. Kitért a hitelrendszer fejlesztésére, a
redlis kamatok megallapitasara, a vilagpiaci arakhoz valé szorosabb igazodés-
ra. Multilateralis elszamolasi rendszert siirgetett, perspektivaban felvetette a
rubel és mas valutdk konvertibilitasat. Célul tiizte ki a gyartasszakositas, a ko-
operacié gyartmanycsoportonkénti ténylegessé tételét. Fontosnak tekintette a
gazdalkodé egységek kozvetlen kapesolatanak megteremtését, szamukra a pi-
ackutatas (termékbemutaték), a vevészolgalatok, a szervizrendszerek kiépité-
sének lehetGvé tételét, vagyis a KGST orszaghatarok piaci tipusu, részleges
megnyitasat, egyben a kozos lehetéségek keresését a t6kés piacokon.

A visszhang vegyes volt, természetesen a romanokkal valg egylttiniikédés
kilatastalansaga nem lepett meg senkit, a lengyelek és csehszlovdkok sok kér-
désben nyitott allaspontja még akkor is bizakoddssal toltétte el a magyar szak-
értéket, ha Inozemcey, a szovjet tervhivatal nemzetkozi fGosztalyvezetdje a szovjet
reformokat illetSen a koézponti tervezés erdsitésérél, a vallalati szint megkoté-
sérél beszélt. A tervezési, pénzigyi elgondolasokat azonban nem utasitotta el.16
1967. december 10-én egy szovjet informaciébdl kideriilt,!” hogy a lengyelek is
atfogé javaslattal késziilnek, igy a magyar targyalédelegacié legfels6 szintii j6-
vahagyassal két napra ra a KGST budapesti i1lésszakan hivatalosan felvetette a
szervezet reformjanak sziikségességét és a reform teriileteit.

1968 elején intenziv munka kezd6dott a nemzetkozi gazdasagi egytittmi-
kiédésben valé részvétel irdnyelveinek kidolgozasa érdekében, amely a reform
nemzetkozi vonatkozasainak tovabbgondolasa mellett érintette a szocialista
orszagok kozotti kapcesolatok kérdését is. 1968 marciusara hét munkacsoport
allt fel, amely a kovetkezd témdak kidolgozasat vallalta: a gazdaséagi novekedés
és a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok dsszefiiggése (Bognar Jézsef vezetésé-
vel), a kiilkereskedelmi forgalom cserearanyainak és aruszerkezetének jellegze-
tességei a kiillonboz6 devizaovezetekben (Karadi Gyula vezetésével), a nemzet-
kozi hitel szerepe a gazdasagi novekedésben (Vilyi Péter vezetésével), a szelle-
mi termékek cseréjének feltételei (Ajtai Miklés vezetésével), a szocialista gazda-
sagok egyuttmiikodésében rejlé lehetéségek (Csikés Nagy Béla vezetésével), a
nemzetkozi gazdasagi szervezetekkel val6 kapcesolatbél adédé lehetéségek (Sza-
lai Béla vezetésével), a legfejlettebb orszdgok kereskedelempolitikdjanak elem-
zése (Vajda Imre vezetésével). Az igy kialakitott és tobbszor vitatott nagyszaba-
st koncepcié megerésitette a korabbi szandékokat.!8

A KGST integracigjara vonatkozé javaslatot a lengyel fél 1968. aprilis
3-an nyijtotta at nem hivatalos formaban.?® A Gazdasagpolitikai Bizottsag erre
villamgyorsan reagalt és aprilis 17-én nemcsak ezt, de a magyar alldspontot

16 MNL OL M-KS 288. f. 24/1967/31. &. e.

17 Uo.

18 MNL OL M-KS 288. f. 24/1970/46. 6. e.

19 Wladislav Gomulka majusban hivatalosan is elkiildte a KGST orszagok vezetsinek, mi tébb,
Junius 20-25-e kozé felsé szintii értekezletet javasolt, amit természetesen az orszagok az id6 révidsé-
gére valé tekintettel nem fogadtak el. (MNL OL M-KS 288. f 15/144. 6. e.)
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megalapozé eléterjesztéseket is targyalta.?’ Megerdsodott az az allaspont, hog_y
6nallé magyar javaslat kidolgozasara van sziikség. Alapelvként fogadta el a bi-
zottsag, hogy nem politikai, avagy gazdasagpolitikai integraciérél van sgé. Az
onallé nemzeti politika, a nemzeti valuta, tervezés, a koltségvetés nem érinthe-
t6, vagyis az orszagok gazdasagi szuverenitdsa nem kérdgjelezhet6 meg. Maga a
KGST ennek megfelelen nem lehet az integracié alanya, ugyan fennmaradhat
és tovabbra is terepét képezheti a gazdasagpolitikai egyeztetéseknek, de az in-
tegraciénak a gazdasag realvilagaban kell végbemennie, vagyis a piaci integra-
ciéban gondolkodott, amelyben fontos volt a vallalati szintd egyiittmiikodés le-
het6ségeinek szélesitése, az 6nallésag erésitése, az érdekeltség megteremtése.
A lengyel elképzeléssel szemben elsédlegesnek tekintették a valutareformot, a
hitelfeltételek megvaltoztatasat, kozos bank létrehozésat, az arak szabélyoza-
sat, az aruforgalom liberalizalasat illetve a protekcionizmust, a kézds vamsza-
balyok megalkotasat. A protekcionista vAmuniéba a Szovjetunié részvételét is
beleértették, s6t Ausztria és Finnorszag esetleges csatlakozasaval is szamoltak.
Megvizsgalandénak itélték a forint konvertibilissé tételét. Lehetségesnek tar-
tottak azt, hogy eleinte csak néhany orszag csatlakozzon a piaci integraciéhoz.

A magyar javaslat 6t nap mulva a bizottsag asztaldn volt. Az elGterjesztést
olyan szakemberek jegyezték, mint Csikés-Nagy Béla, Baczoni Jend, Szita Ja-
nos, Fekete Janos, Sulyok Béla és Kaplar Jozsef. Ezen az tilésen megéllapodtak
abban, hogy az integracié annyit jelent, hogy a benne résztvevé orszagok gaz-
dasagi eréforrasaik egy részét k6zos célokra forditjak. Ezen belill els6 helyen
szerepelt egy aktiv, védelmet nyijt6 vamrendszer, mikozben a tagallamok ko-
zOtti vamkorlatok megsziinnének. A masodik megallapitas a k6zos valuta volt,
a nemzeti valutdk terén pedig realis és 6sszehangolt valuta-arfolyamokat kép-
zeltek. K6zos pénzalap képzése ugyancsak szerepelt az elgondolasok kozott. Az
egésznek a t6kés orszagokkal szembeni versenyképességet novels hatdsara hiv-
ték fel a figyelmet. Az integraciéba be nem kapcsolddé szocialista és fejlédé or-
szagok szamara kedvezményeket helyeztek kilatasba. A bizottsag djra hangsi-
lyozta, hogy gazdasagpolitikai kérdésekben, péld4ul a fogyasztas és a felhalmo-
z4s bels6 aranyaban nincs integracié. A tervek koélesonés figyelembe vétele per-
sze lehetséges.

A lengyel javaslatot ugyan egy nemzetkozi targyalds alapjaul elfogadhaté-
nak itélték, de csak abban az esetben, ha mas tervezet nem késziil. Ha valamely
maés orszag is javaslatot nytjt be, akkor az 6nallé magyar elképzelésnek is sze-
repelnie kell ezek k6zott. Ami az idérendi Gitemezést illeti, a folyamatnak a het-
venes években végbe kell menni, igy az alapmegallapodast 1969-1970-ben ki
kell dolgozni, és ala kell irni. :

Ezt kévetden Valyi Péter pénziigyminiszter vezetésével targyalasra keriilt
sor a témaban a lengyel féllel.2! Egyetértés mutatkozott az arak szabalyozasa-

20 Ezt a Nemzetkozi Gazdasagi Kapesolatok Bizottsag Titkérsaga 4llftotta dssze és a Kozgazda-
sagi Munkakozosség megvitatta. El6terjesztésre kerilt tovabba egy multilateralis kereskedelmi és fi-
zetési rendszerre vonatkoz6 javaslat is. (Uo.)

21 Az 1968. majus 21-23-4n lezajlott talalkozén Lengyelorszagot S. Kuzinsky a LEMP KB osz-
talyvezetdje képviselte. (MNL OL M-KS 288. f. 15/146. &. e.)
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ban és a szocialista orszagok nemzetkozi valutaja szerepének novelésében, a
Nemzetkozi Gazdasagi Egyittmiikodési Bank olyan fejlesztésében, hogy az az
integracié egyik alapveté intézményévé valjon. Ennek érdekében megfeleld
mennyiségi t6két kell rendelkezésére bocsatani. Egyetértettek a hitelrendszer
reformjaval, kiiléndsen a hosszi tavi hitelek jelentGségének novelésével. A
bankon beliili szavazatarany az egyes orszdgok alaptékéjéhez igazodjon, de a
fontosabb megallapoddsokndl minésitett tobbségli dontések legyenek.

Azt mindkét fél leszogezte, hogy a kormanyok tudatos tevékenysége nem
gyengiilhet, az integracié alapvetd formdjat tovdbbra is az allamkozi megalla-
podasok rendszere képezze. Ugyanakkor az drucsere fokozatos, egyeztetett li-
beralizaldsara is lehet6séget lattak. Ez a formula a magyar fél szdmadra részsi-
kernek volt tekinthets. Egyetértés volt a bevezetés iitemével kapcsolatban is.
Most mar csak az volt a kérdés, hogy a tobbi orszag milyen hajlandésigot mutat
egy ilyen folyamatban vald részvételre.

Reformdiplomdcia

1968 juniusaban a Politikai Bizottsdg dontése nyomén hivatalos format
oltott magyar elképzelés-— most mar legmagasabb szinten — ttjara indult a
KGST-orszdgok kozott.22 Az els6 magyar-csehszlovak szakérti megbeszélés ju-
nius 11-12-én volt, de ettdl fiiggetleniil augusztus 8-an a csehszlovdk minisz-
tertandcs sajat javaslatot targyalt, igy haromra nétt az integraciés koneepciok
szama. Az MSZMP PB az intenziv nemzetkozi érdeklédést latva jé taktikai ér-
zékkel 1968. augusztus 22-én legmagasabb szint(i kétoldali konzultaciésoroza-
tot javasolt. Erre a KGST-orszagok partvezet6i pozitivan reagaltak. A konzul-
tacickra 6sz folyaman kertlt sor. A reakcidk vegyesek voltak, mas-mas orsza-
gok is javaslatok készitésére szantdk rd magukat, de a lengyel-magyar elény
megmaradt. Lengyelorszdgban 1968 juliusaban megkezdédott a kozvélemény
tajékoztatasa sajat elgondolasukrél. Erre a magyar vezet6k még nem szantak
ra magukat, de a szakértéi nyilvanossagnak teret biztositottak. A Kozgazdasagi
Szemle 1968. aprilisi szamaban napvilagot latott Vajda Imre marcius 20-ai aka-
démiai székfoglaldja, amely erés parhuzamot vont a Kozos Piac és a KGST ké-
z6tt, és amely kifejtette, hogy mindkét kézosségben alkalmazni kell a piaci és a
termelési-fejlesztési integraciét. Mindkét csoportosuldasban részleges egytittmiiko-
désre kell térekedni, irredlis egyfajta KGST unié létrehozasa. A nemzeti érde-
keket messzemenden figyelembe kell venni és egyben fokozatosan lazitani kell
a zartsagon. Végiil a KGST-ben sem artana az operativ végrehajt6 szerv mellett
egy népképviseleti, tandcsadd, ellen6rzé, kezdeményezs nagyobb legitimaciéval
rendelkez6 testiilet.23 A tervutasitdsos irdnyitasi modellre épiil6 KGST integra-
ci6 elutasitasara futott ki Berend T. Ivannak a térség gazdasagi integracigja
torténtével foglalkozé tanulmanya is.2¢ A Berend T. Ivannal vitatkoz6 Szita Ja-

22 1968. augusztus 5-én a magyar elképzelést nem hivatalos formaban 4llami diploméaciai ok-
manyként eljuttattik Jugoszlavianak is. (Uo.)

28 Vajda Imre: Integraci6, gazdasagi uni6 és nemzeti dllam. Kézgazdasagi Szemle, 1968. 4. sz.

24 Berend T. Ivdn: A kozép- és kelet-eurépai gazdaségi integracié kérdéséhez (Torténelmi el§z-
mények) Kozgazdasagi Szemle, 1968. 3. és 5. sz.
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nos mar egyértelmten és hatarozottan a piaci kapcsolatok erdsitését célul tiizé
integracids fejlesztési program tuizenetét fogalmazta meg.25

A Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Bizottsaga a sikeres konzultécidk
eredményeként 20042/1968. (XI. 16.) szamu hatarozatéaval a integracids progra-
mot hivatalosan képviselendé magyar 4llaspontta mindsitette.2s Az MSZMP KB
1968. szeptember 20-an kapott tajékoztatét arrél, hogy lengyel és magyar javas-
lat késziilt a KGST reformjardl és ezt nemzetkozi konzultaciora bocsatottak.

Az 1968. szeptember 30-i gazdasagpolitikai bizottsagi iilésen Bir6 Jézsef
arrél szamolt be, hogy a bolgarok még nem alakitottak ki véleményiiket, de kal-
kereskedelmi miniszteriik a valutakonvertibilitasra val6 torekvésre pozitivan
reagalt. Nyers Rezsével K. F. Katusev szovjet killigyi titkar azt kézolte, hogy
allaspontjukat oktéber kozepére alakitjak ki, de a magyar elgondolasokat tar-
gyalasi alapnak megfelelének tartjak. .

A Gazdasagpolitikai Bizottsag 1968. december 9-én térgyalta?” a reform-
mal kapesolatos NDK-s memorandumot. Sok tennivalé ezzel kapcsolatban nem
volt miutan a németek alapvetéen elutasitéan viszonyultak az integraciéhoz. A
németek elutasitasa mogott ott hizédott az tin. belnémet viszony, amit példaul
egy KGST-vaminiéhoz valé csatlakozas ténkre tenne. Nem reméltek eldnyt
més megallapodasoktél sem, sét inkabb elényeik elvesztésétdl tartottak, igy a
konvertibilitast sem tamogattak.2s

1968 oktGbere és 1969 januarja kozott a partok megkaptdk a német, cseh-
szlovak, a roman, a szovjet és a bolgar javaslatokat, egyben azt a szovjet indit-
vanyt, hogy a témaban rendkiviili KGST ulésszakot kell tartani. A magyar fél
ezen kapva kapott és Kadar Janos 1969. februdrjadban nemcsak tamogatta a
rendkiviili iilés dsszehivasat, hanem azt marcius masodik felére javasolta még-
pedig a partok elsé titkarainak, miniszterelnokeinek, illetékes titkarainak és
KGST képvisel6inek részvételével, tehat legmagasabb szinti reprezentaciéval.
Ezt a kezdeményezést az indokolta, hogy a KGST orszagok Romania kivételé-
vel valamilyen formaban egyetértettek az egyiittmiikodés korszertisitésével.
Ezen belil a tobbségi (a magyar, a szovjet, a lengyel, a csehszlovak, a bolgar) al-
laspont a szorosabb gazdasagi integracié mellett foglalt allast és kiolvashaté
volt véleménytkbél, hogy ennek lényeges eszkoze lehet az aru- és pénzviszony-

25 Szita Jdnos: Az eurdpai szocialista orszagok gazdasagi integracidja kérdéséhez. Kozgazdasagi
Szemle, 1968. 6. sz. 750-752. Ezek kozé a publikaciék kozé sorolandé Ausch Sdndor: A bilateralizmus
és multilateralizmus problémai a KGST-orszagok kiilkereskedelmében és fizetési fogalmaban. Koz-
gazdasagi Szemle, 1968. 6. sz. és ugyand: A multilateralitds és transzferabilitds megteremtésének els-
feltételei a KGST-orszagok egymas kozotti forgalmaban. Kézgazdasagi Szemle, 1968. 7-8. sz.

26 MNL OL M-KS 288. f. 24/1968/33. 6. e. .

27 MNL OL M-KS 288. f. 15/155. 6. e.

28 Mi volt a belnémet kapesolat? A két Németorszag kozétt ez egy 1960-as megallapodasra te-
kintett vissza. 1968. december 6-an 1975-ig s2616 hossziilejarati kereskedelmi megallapodast irt ala
az NDK és az NSZK, ami igen kedvez6 volt a keleti orszdg szdmara, mert az NSZK nagy mennyiség-
ben szallitott gépipari termékeket nagykereskedelmi 4ron és vAimmentesen, amihez a nyugati orszag
kamatmentes hitelt nydjtott az NDK-nak. Az 1j megéllapoddssal a kélesénos gépipari termékesere
volumene megugrott. E mellett az NDK olajipari termékeket exportalt. A megallapodas meglepte a
szovjet szakértdket is, miutan az NDK folyamatosan ellenezte més szocialista orszagok énallé gazda-
sagi kapcesolatainak kiépitését az NSZK-val. Szovjetunié utdn az NDK-nak az NSZK volt a legna-
gyobb kereskedelmi partnere. (MNL OL M-KS 288. f. 23/1969/22. 6. e.)
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ok fokozottabb érvényesitése. Ezért a tervezés és a termelési kooperacié mellett
nyitottaknak mutatkoztak a kiilkereskedelem és az arrendszer rugalmasabba
tételére, a valutaarfolyam realis megallapitdsdra, a bank és hitelrendszer meg-
valtoztatasara és a részleges valutakonvertibilitdsra. A német dlldspont ezzel a
csomaggal mar nem értett egyet, 6k a miiszaki-tudoményos egyiittmiikidés fej-
lesztésére helyezték a hangsuilyt. Vildgos volt a magyar vezetSk elétt, hogy a
lengyel és a magyar allaspont 4ll egymashoz legkozelebb, de sok rokon vonast
mutat a csehszlovak elképzelés is. Harmdéjuk kozott lehet leginkabb egy komp-
lex piacosit6 programban egyeztetni a javaslatokat, bar a csehszlovakok a nem-
zeti valutdk konvertibilitasanak megteremtésében és nem egy koézos valuta
konvertibilissa tételében lattak az el6rejutas feltételeit. A szovjet elgondolas 1é-
nyeges pontokon 4llt szemben ezeknek az orszagoknak a térekvéseivel, most is
els6sorban a vallalatok barmilyen nagyobb éndllésagara alapul6 mechanizmu-
sat utasitottak el legersteljesebben. Nem volt azonban vilagos, hogy egy targya-
lasi folyamatban mely kérdésekben lehet elérni naluk kézeledést a reformor-
szagokhoz. Erre utalt az, hogy kiillonboz6 képvisel6ik eltérs allaspontot foglal-
tak el. A magyar javaslat mar ekkor leginkabb a védévam kérdésében maradt
egyediil, amellyel kapcsolatban a lengyel, a csehszlovik és a bolgar allaspont is
csak addig jutott el, hogy elvileg azt nem tartottdk kizartnak, de bevezetését
csak tavolabbi idészakban gondoltak végrehajthaténak. Ezzel szemben az emli-
tett belnémet kereskedelem miatt a németek ezt teljességgel elfogadhatatlan-
nak tartottak.

A Gazdasagpolitikai Bizottsag 1969. januar 13-ai ulésén alakitotta ki al-
laspontjat a szovjet javaslatrél.?® A magyar fél igyekezett belekapaszkodni ab-
ban, hogy az integraciét, mint témat a szovjetek nemcsak idGszeriinek, de siir-
gésnek is tekintették. Egyetértés volt a miiszaki-tudomanyos egyiittmiikodés
ersitésérdl, a kozos valuta sziikségességérdl és részleges konvertibilitasarél le-
irt elképzelésekkel, tovabba a kiilkereskedelem fejlesztését célz6 egyes javasla-
tokkal.

A szovjetek — ahogy 1962 utan — most djra felvetették a kizos tervezés
szandékéat, amivel a magyar fél nem tudott egyetérteni. Igen silyos szemlélet-
beli eltérés volt, hogy nem lattdk be a feladatok komplexitasat a kézgazdasagi,
pénziigyi, valutaris és kiilkereskedelmi kérdések megolddsdnak osszefiiggését.
Elutasitottak a fizetési mérleg Atmeneti hidnyait kiegyensilyozo hitelek nyj-
tasdnak sziukségességét is.

A bizottsag ugy itélte meg, hogy harcolni kell a k6zos tervezés, a tudoma-
nyos-miiszaki fejlesztés jelent6ségének tilhangsilyozésa, és az érdekeltség ba-
gatellizaldsa ellen. Azt a taktikat javasolta, hogy els6 1épésben el kell érni az in-
tegracié sziikségességének deklaralasat és céljainak meghatarozasat, illetve a
megvaldsitds litemezését, vagyis azt, hogy az el6készité munka gyorsan indul-
jon be. Mi magyarok kezdjiink hozza a vaimegyezményrél sz6l6 javaslat kidolgo-
zdsahoz. El6zetes taktikai targyalast az SZKP-val, az RKP-val és a NSZEP-vel
javasolt a bizottsag.

29 MNL OL M-KS 288. f. 15/157. 6. e.
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A magyar elképzelések

Id6kiozben Magyarorszéagon lezarult az 4j gazdasagi mechanizmus els6 és
legsikeresebb éve, a politikai stabilitas példas volt, aggalya senkinek nem lehe-
tett. Kadarék ezzel a politikai t6kével a hatuk mogott szantdk rd magukat,
hogy a KGST Végrehajté Bizottsaganak 1969. januar 21-én elkezd6dott tlése
utéan egy nappal nyilvanossagra hozzdk a magyar javaslatot. Nyers Rezs6 az
MSZMP hivatalos megnyilatkozasoknak fenntartott Politikai Akadémidjan meg-
tartotta a szocialista orszagok integraci6jardl szol6 el6adasat.s

Mar a kiindulé pont is szokatlan volt. A gazdaséagpolitikaért felelés KB-
titkar a gazdasagi integraciérél, mint a kor altalanos tendencidjardl beszélt,
majd hozza tette: a KGST és a Kozos Piac kozott ,,azonossig lesz annyiban,
hogy a gazdasagi hatékonysag, a jovedelmezéség mércéje mindkét esetben a
nemzetkozi piac kontrollja ald keriil, a miszaki haladas nemzetkozi kliméjaban
folyik majd.” Ez kimondatlanul is azt sugallta, hogy nincs két vildgrendszer, a
vilag egy, éspedig a t6kés vilagpiac logik4ja szerint miikodik, és a szocialista or-
szagoknak ehhez kell alkalmazkodni.

A KGST integraciéja a magyar javaslat szerint a nemzetallami koordina-
ci6 mellé mas koordinalS tényezéket is beléptetne annak érdekében, hogy a
gazdasagi fejlédés 4j forrdsai nyiljanak meg, hogy lehet§ség teremt6djon egész-
séges koncentraciéra és specializaciéra, és ennek révén névekedjen a KGST-or-
szagok verseny- és védekezd képessége a t6kés vilagpiac kedvezitlen hatasaival
szemben. Melyek ezek a kooperaciés tényezdk? Az elsé a tudomanyos egyiitt-
miikodés, a masik a kormanykozi kapesolatok mellett a k6zés tervezés 4j gya-
korlatanak kialakitdsa. A harmadik a vallalatok nemzetkozi szinti mozgésteré-
nek megteremtése és egyuittmiikodése. Sziikséges egy kézos valuta, pl. a rubel,
és meg kell teremteni annak teljes konvertibilitasat. Uj alapokra kell helyezni a
KGST bank- és hitelrendszerét a beruhazasok piaci alapon valé gyorsitdsa ér-
dekében. Meg kell teremteni tovabba a KGST vamkozdsségét, amely a valutaris
kozosséggel karoltve hatékonyan kapcesolédhat be egy vilagméretii pénziigypo-
litika kialakitasaba.

Nyers Rezs6 el6adasa végén egyrészt hangsilyozta, hogy a magyar javas-
lat koherens egész, egy dtgondolt és elemeiben 6sszefiiggs integraciés rendszer
képét véazolja fel, amely mintegy tiz év alatt valsithaté meg. Masrészt megvals-
suldsa nem Eurépa kettészakadasa felé vezet: ,Az integracié révén tehat nem
kiszakadni akarunk a kontinens gazdasagi életébél, hanem hatékonyabban részt
akarunk venni abban.”

Az elSadéas 6ridsi nemzetkozi visszhangot valtott ki.3! A Financial Times
nyiltan kimondta: Magyarorszag kelet-eurépai k6zés piacot akar. A szocialista
orszagok koziil egyediil Jugoszlavia reagalt élénken a kezdeményezésre. A tb-
biek kivartak.Végil is 1969 elején a targyalasok el6tt a PB dgy latta, hogy a ma-
gyar 4llaspont egyetlen lényeges elemét sem kell médositni, de azért nem kell

30 A gazdasagi novekedés uj forrasairdl, a szocialista orszégok integraciéjarél. Magyar Hirlap,
1969. januar 23. Prospektushan: Nyers RezsG: A szocialista gazdasagi integrdcié elvi és gyakorlati
kérdései. Kossuth Konyvkiads, 1969.

31 MNL OL M-KS 288. f. 22/1969/18. 6. e.
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arra torekedni, hogy a mi véleményiink legyen a targyalas alapja, legyen az a
Szovjetunicé, és a tovabbiakban pedig vegyék figyelembe a tobbi tagallam ja-
vaslatait. A magyar fél kitartott amellett az elvi dlldspont mellett, hogy a kap-
csolatokat nemcsak magasabb szintre kell helyezni, hanem 1j alapokra kell fek-
tetni. Ennek kulcsfogalma pedig a gazdasagi integracié. Ebben elsé helyre tette
a kozos tervezést a nyersanyagtermelés és a mez6gazdasag teriiletén, a maso-
dikra a tudomanyos-miszaki fejlesztés korszertisitését, de nem adta fel azt az
elvet, hogy az aru- és pénzviszonyoknak fokozottabban kell érvényesiilni, ami-
nek feltétele, hogy az egymas kozotti sokoldald elszamolas ténylegesen miikéd-
jon, rugalmas arrendszer alakuljon ki, megfelel6 legyen a valuta- és hitelrend-
szer mégpedig a konvertibilitds iranyaban. A roman fél felé kiillon hangsilyozni
kellett, hogy az integraci6 nem jelentheti az egyenjogisag, a szuverenitas, a
nemzeti érdekek csorbitasat. A KGST nyilt szervezet, ahhoz nemcsak Jugoszla-
via és Kuba, hanem mas orszagok, koztilkk kapitalista orszdgok is kozeledhet-
nek.32

Ennek az allaspontnak a kilpolitikai hatterét az 1969. februar 27-e és
marcius 1-je kézotti moszkvai egyeztetés adta, amelyen Konsztantyin F. Ka-
tusev és Nyers Rezs6 vezetésével meglehetésen népes targyalé delegacidk vet-
tek részt.?? A szovjetek a-roman és NDK kilonéllast nem tartottak probléma-
nak, az 4ru- és pénzviszonyok kiterjesztésével elvileg egyetértettek, bar kivite-
lezési aggalyokat jelentettek be, elképzelhetének tartottak kozos vallalatokat,
illetve vallalati formakat és nyitottnak mutatkoztak a kozos valuta és konverti-
bilitas kérdésének megvizsgalasara. Ugyanakkor a Nemzetkozi Valutaalapba és
a Vilagbankba valé belépés lehetdsége el8l tovabbra is elzarkéztak, akarcsak a
nyugati gazdasagi kapcsolatok intenzivebbé tétele el6l. Vita volt a nyersanyag-
import beruhazasi hozzajarulassal valé ellentételezésének kérdésében is, illet-
ve, hogy elfogadhaté-e, hogy a szovjetek vilagpiaci arakat kérjenek az energia-
ért. A magyarok szamara fontos volt, hogy a nyersanyagoknal megmaradjanak
a kotott arak, viszont a feldolgozo ipari termékeknél szabadabb megoldast érje-
nek el. A Politikai Bizottsag a szovjetekkel valé konzultécié utan tigy dontott,
hogy a magyar allasponton tovdbbra sem valtoztat, és azt a Kozponti Bizottsag-
gal is jévdhagyatja. Nem Kkis szerepet jatszott ebben Nyers Rezs6, aki a szovje-
tek nyitottsagat hangsilyozta. A valésag az volt, hogy a szovjetek csak a tobbol-
dali egyeztetések utan akartak kialakitani alldspontjukat.

Az ellenvélemények kezelésére a PB kiilon taktikat dolgozott ki. ,Politi-
kailag figyelemre mélté az a hangsilybeli kiilonbség — all az el6terjesztésben
— ahogyan az egyes javaslatok a tékés vilaggal valé kapcsolatokat érintik. Mi-
vel f6ként német és szovjet, de helyenként a lengyel anyagban is eltéréen nyi-
latkoznak egyes orszagok nyugati kapcsolatairél, és ezen tiil a szovjet anyag
kiilén kiemeli, és bomlaszté kisérletnek mindsiti a nemzetkozi pénzigyi szerve-
zetek (IMF, Vilagbank) kontaktusat szocialista orszagokkal, célszerii lenne ezt

32 L: erre a Politikai Bizottsag 1969. januér 21-ei és marcius 4-ei ilését. (MNL OL M-KS 288. f.
5/482. 6. e. és 5/485. 6. e.)

33 Tajékoztaté a KGST orszagok gazdasagi integracigjardl folytatott magyar-szovjet eszmecse-
rérgl. (MNL OL M-KS 288. f. 24/1969/42. 6. e.)
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a problémakért kilon is megvitatni.” A PB itt miniszterelnéki szinti kézﬁs
megbeszélést javasolt a nyugati gazdasagi kapcsolatokrél, az 6sszeurdpai gaz-
daségi és pénziigyi egyuttmiikodésrdl és a nemzetkézi pénziigyi szervezetekkel
valé kapcsolatrol.3
Mi legyen hat a csticstalalkozé célja? Ezt a Politikai Bizottsag hatarozata
igy foglalta 6ssze: ,,A kiillonb6z8 orszagok partjai altal elkészitett javaslatok a
fentiek szerint egymassal szemben még nagyon lényeges eltéréseket tartalmaz-
nak. Ezért a soron kivetkezd felsgszinti értekezlet maximalisan azt a célt tiiz-
heti ki maga elé, hogy
a./ deklaralja a fokozott integracié szitkségességét;
b./ jelélje meg az integraci6 legfontosabb céljait és megkozelitésének maédsze-
rét;
c./ adjon megbizast a kovetkez egy-két évben sziikséges intézkedéseket tar-
talmaz6 részletes program kimunkaldséra és kérje fel a KGST szerveit,
a partokat és kormanyokat, hogy aktivan segitsék el§ a program kidol-
gozasat és megvaldsitasat.”3s
1969. marcius 4-én a Politikai Bizottsag a KGST-ben és a nemzetkozi po-
rondon szerzett tapasztalatok alapjan arra a megéllapitdsra jutott, hogy a re-
form végigvitele hosszadalmas, a vartnal nehezebb, de nem kilatastalan felada-
tot jelet.
1969. marcius 5-6-an kibévitett kozponti bizottsagi iilésen meg is sziile-
tett a j6vahagyas,’ Kadar és a sziikebb politikai vezetés felhatalmazast szer-
zett az integraciés program nemzetkozi képviseletére.3?

Az elsé iitkozet

1969. marcius 19-én egy Dobogék6n tartott titkos megbeszélésen a KGST
cstics elkészitésének folyamatdban meghataroztak, hogy a KGST reformja meg-
inditasanak melyek a minimélis feltételei. A résztvevdk azon az allasponton vol-
tak, hogy az adott helyzetben a pénzugyi teriiletre kell a figyelmet és az energi-
akat 6sszpontositani. Ragaszkodni kell ahhoz, hogy kezdeti 1épések torténjenek
a kozés valuta és a konvertibilitas megteremtése iranyaba. Elhatarozasra kell
jutni a bankreform és a hitelezés rendje megvaltoztatasara. Mddositani kell a
kiilkereskedelmi arrendszert a vallalati szint mozgésitdsdnak céljabdl. Ragasz-
kodni kell az importvam bevezetéséhez és ennek érvényt kell szerezni. A kiilke-
reskedelmi arakat és importvamokat Gssze kell kapcsolni a kiilkereskedelmi
véllalatok érdekeltségével és értékelésével. A vallalati érdekek megjelenését tehat
elsédlegesen a kiilkereskedelmi véallalatoknal lattak megteremthetének a KGST-n
beliil. Ezek a véllalatok lehettek volna a faltoré kosok a vallalati szereplék na-
gyobb szdmu megjelenése érdekében. A megbeszélés nyomatékositotta, hogy fenn

34 MNL OL M-KS 288. f. 5/482. 6. e. Az MSZMP PB 1969. janudr 21-ei iilésének jegyzokonyve.

35 Uo.

36 MNL OL M-KS 288. f. 4/98-99. 6. e.

37 A Magyar Szocialista Munkéspért hatdrozatai és dokumentumai. 1967-1970. (Szerkesztette:
Vass Henrik) Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1974. 314-315.
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kell tartani a kozos valuta teljes konvertibilitdsa megteremtésének céljat, a multi-
lateralis arucsere teljes liberalizacidjat, az arkalkulaciés rendszerek egységesitését,
illetve a kiilkereskedelmi, tehat a piacérzékeny 4rak, illetve a vamok érvényesité-
sét a belkereskedelmi arakban.

Végill is a KGST legmagasabb szintii értekezletére csak 1969. 4prilis 23-26-a
kozott keriilt sor. Kddar Janos beszédében megfelel6 kéritésben adta el a ma-
gyar javaslatot. A legfontosabb elvi alapvetés az aru- as pénzviszonyok fokozot-
tabb érvényre juttatasa volt a KGST-n beliil, mondvan, hogy nem egyszerii ter-
mékcserérsl, hanem arucserér6l van szé a szocialista orszagok kozott is. Hang-
sulyozta, hogy a tervkoordinaciét mindenekelétt a miiszaki fejlesztés és a kozos
nagy beruhazasok megvaldsitasara korlatozna Magyarorszag. A munkamegosz-
tas, a kooperacié kibontakozasat a vallalati egyiittmiik6déstél és itt is az aruvi-
szonyok er6teljesebb érvényesiilését6l remélte. Kiemelte a rugalmasabb ar-
rendszer, a kozos és konvertibilis valuta megteremtésének sziikségességét, ta-
mogatta a szovjet javaslatot a beruhazasi bank létrehozasara, de ehhez hozza-
tette a hitelezés metédusdnak atalakitasat. Nyomatékositotta a vallalati szintd
kapcsolatrendszer megteremtésének fontossagat. Kiemelte, hogy a KGST in-
tegracié nem elzar, hanem egy k6z6s vampolitika védérendszerén keresztiil be-
kapcsol a vilaggazdasédgba, igy maga is nyitast jelent. Nem lehet lemondani an-
nak vizsgalatarél, hogy kozos kapesolatot épitsiink ki nemzetkozi gazdasagi
szervezetekhez (Kozos Piac, Vilagbank, Valutaalap). Végiil leszégezte, hogy az
integraci6 megteremtését rendszerszertien kell elképzelni, csak egyes elemei-
nek bevezetése kudarchoz vezethet.

A csticson hosszas targyalasok eredményeként egyhangi hatarozatot fo-
gadtak el a részvevok. A Politikai Bizottsag 1969. majus 6-an targyalta a dontés
eredményeit. és kudarcait.® Magyar szempontbdl a legfontosabb eredménynek
azt tekintették, hogy politikai jévahagyast kapott az integraciéra iranyulé
program kollektiv kidolgozédsa, mégpedig gy, hogy elvileg olyan intézkedések
is életbe léptethetdk lettek, amelyekben nem minden orszag vesz részt. Sike-
rillt a munka szervezeti rendjét is meghatarozni, tovabba azt, hogy a program-
dokumentumot 1970-ben kell a KGST iilésszak elé terjeszteni. A f6 kérdések
kozott a gazdasagpolitika, a tervkoordinacid, a szakositas, a tudomanyos-mii-
szaki egyuittmiik6dés mellett benne maradt a kiilkereskedelem rendszerének,
az aru- és pénzviszonyoknak, valamint a hitelrendszernek a tovabbfejlesztése,
jogi és szervezeti atalakitasok {igye. A nem kontingentalt termékek kiilkereske-
delmi forgalma bevezetésének, esetleg bovitésének, a vamkérdésnek, a redlis
valutaarfolyamok bevezetésének tanulmanyozasa, a k6z6s beruhazasi bank 1ét-
rehozasa.

Romania meghdatralt, nemcsak aldirta a k6zos nyilatkozatot, de lenyelte
az integracié kifejezést is. A németek ellenezték a valutaris atalakitast, de a
megvizsgalasat elfogadtattak veliik. Ez azonban nem jelentette, hogy ebben a
kérdésben beldthaté id6n beliil egyezségre lehet jutni a tagorszagok kozott.
Eles vita alakult ki az arakrdl, a szovjetek a nyersanyagok, a bolgarok és a mon-

38 MNL OL M-KS 288. f. 5/489. 6. e.
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golok a mezégazdasagi termékek arat akartdk emelni, a magyar és lengyel al-
laspont a vilagpiaci arak alapulvételét szorgalmazta. Az drak kérdésében tehat
eltértek az allaspontok, kilatas sem mutatkozott az egyetértésre. Ez rossz 6men
volt a magyar 4ttérési pont, tehat a pénziigy szféra reformjanak jovGje szem-
pontjabdl.

A hatarozat nagy része ugyan a hagyomanyos keretek kozotti egyiittmd-
kodés koréhez tartozott, a Politikai Bizottsag mégis elégedett volt. A KGST-
csucs végiil is a hazai gazdasagi reform nemzetkézi, benne szovjet fogadtatasat
illet6en sem volt kedvezétlen. A testiilet intenziv és sokoldald szakmai munka
mellett dont6tt, nem akarta feladni kezdeményezd szerepét. (Maga a KGST VB
is révid hataridét szabott a program kidolgozasara.?® A munka mintegy 250 té-
mara bontva indult el, a tagorszagok megkezdték javaslataik elkészitését.)

A sikert Apré Antal 6sszekapcsolta a Varséi Szerzédés kérdéseiben mutat-
koz6 kedvez6 fejleményekkel, amely a csehszlovakiai bevonulds utani fesziilt-
ség enyhiilésének tartéssagat bizonyitotta. A Varséi Szerz6dés tagallamai 1969.
marcius 17-i budapesti csticstalalkozéjat Kadar Janos is driasi jelentdségilinek
tekintette#. Azért mind Kallai Gyula, mind Fock Jens dvott attél, hogy a nyil-
vanossag el6tt diadalittas nyilatkozatok hangozzanak el.4! A PB beavatott tag-
jai tisztaban voltak azzal, hogy a neheze csak ezutan kovetkezik.

1969 els6 felében szabad utat kapott a magyar reformkoncepcié6 a nyilva-
nossag el6tt. Maga Magyarorszag KGST-képviselGje, Apré Antal jelentetett meg
konyvet még 1968-as keltezéssel, a Kozgazdasagi Szemlében pedig Csikés-Nagy
Béla foglalta 6ssze a magyar javaslatot.s2 A legjelentésebb mi{i Ausch Sandor
akadémiai doktori értekezésének kozzététele volt,+3 amely minden korabban
napvildgot latott elemzésnél hatarozottabban mutatott ra a nemzeti és nemzet-
kozi reform egymaésrautaltsagara, a tervutasitdsos rendszerek és a piaci tipusi
integraci6 kibékithetetlenségére, minden korabbindl kévetkezetesebben kiallt
a szabalyozott piacgazdasig KGST méretekben val6 kiterjesztésének program-
ja mellett. Ausch konyve az elemeiben 6sszekapcsol6dé nemzetkozi piaci re-
form magyar koncepciéjanak alapmiive volt.

39 ,A KGST soron kévetkezd XXIV. illésszakét 1970. I. negyedévében Varséban kell ésszehivni.
Ezen az iilésszakon meg kell vizsgalni az elSiranyzott feladatok teljesitésének menetét, valamint a
KGST Végrehajté Bizottsdga altal az tilésszak elé megvizsgalas és jovdhagyss céljgbdl eldterjesztett
konkrét javaslatokat az egyes kérdésekkel kapcsolatban.” (MNL OL M-KS 288. f. 5/489. 6. e.)

40 L. erre a PB 1969. marcius 24-ei iilését. (MNL OL M-KS 288. f. 5/486. 6. ¢.) Ezen 6t katonai
okmény mellett felhivast is elfogadtak Eurépa népeihez a béke megvédése érdekében.’

41 Kéllai Gyula birdlta a Magyar Nemzet ilyen jellegli vezércikkét. (Nemcsak a Népszabadsag,
de a Magyar Nemzet is teljes terjedelmében hozta az 1969. 4dprilis 27-ei szamdban a KGST csticsrél
késziilt kézleményt. Masnap Vig Istvdn: Uj fejezet cimmel jelentetett meg vezércikket, amely a
KGST eddigi tevékenységérél szuperlativuszokban nyilatkozott, a jévét illetden pedig hatartalan op-
timizmussal \j tdvlatok megnyilasat vizionalta.)

42 Apré Antal: A KGST-orszagok gazdasagi egyiittmikodése és a magyar népgazdasag. Kossuth
Koényvkiadé, Budapest, 1968. Csikés-Nagy Béla: A KGST-orszagok kozotti egyluttmiksdés tovabbfej-
lesztésének kérdései. Kozgazdasigi Szemle, 1969. 2. sz.

43 Dr. Ausch Sdndor: A KGST-egyiittmiikodés helyzete, mechanizmusa, tavlatai. Koézgazdasagi
és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1969.
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A vereség kérvonalai

Vildgos volt, hogy a kévetkez6é masfél évben minden kérdés jra vita tér-
gyat képezi majd.

A részletes targyalasok el6tt a kiillonboz6 orszagok allaspontjait pontosan
rogziteni kellett, mar csak annak érdekében is, hogy legyen lehet6ség a szovet-
ség és kompromisszumok keresésére. Ez meg is tortént.4* A magyar javaslat a
varhat6 fontosabb kérdésekben a kovetkezd volt.

Tervkoordindcié. Ennek targya mindenekel6tt a fejlesztési iranyok, és a
nagyobb beruhézasok és a miiszaki fejlesztés 6sszehangolasa, aminek a tervek
mellett a gazdasagpolitikai elképzelésekre is ki kell terjednie (példaul az alap-
vet6 energetikai kérdésekben). Kormanykozi targyalasokra és aruegyezmények
megko6tésére van szitkség. A gazdasagi élet mas, szélesebb teriileteit viszont a
piacra kell bizni, vagyis a tervkoordinaciéba bevont aruk szamat lényegesen
szlikiteni kell. Mar most be kell vonni az 1971-1975 k6zotti 6téves terv egyezte-
tésébe gazdalkodo egységeket, hogy aztan a kovetkez6 id6szakban nagyobb sze-
rephez jussanak.

A szakositasban és kooperaciéban a vallalati szerepl6k kozvetlen érdekelt-
ségét meg kell teremteni annak érdekében, hogy belépjenek a nemzetkézi alku-
rendszerbe. A magyar allaspont ezzel egyiitt nem zarta ki azt, hogy egyes kér-
désekben dgazati szinten térténjenek megéillapoddsok. Ennek azonban egyiitt
kellett jarnia a KGST orszagok bels6 piacainak kdlesonds megnyitasaval egy-
mas el6tt. A kiillkereskedelmi megallapodasok rendszerét ennek megfelelen
kell 4talakitani. Novelni kell a hossziilejaratui allamkozi megallapodésok szere-
pét, az éves targyaldsok mindinkabb ezek figyelemmel kisérésére és méodosita-
sira szolgiljanak. A megallapodasok el6készitésébe be kell vonni kiilkereske-
delmi, termel6- és felhaszn4lé vallalatokat. Az operativ kapcsolatok f6 formaja-
va a vallalatok koézotti szerzédéseket kell tenni, 6sztonozni kell hosszabb tava
vallalatkézi szerz6dések megkotését, lehetGvé kell tenni kozvetlen piacfeltaré
és reklamtevékenységet. Ez az aruforgalom szabadabba tételével jar egyiitt, de
ehhez dllami garanciavallalés jarul.

A kontingens rendszert is at kell alakitani. A kotelezd erejli mennyiségi
kontingensek mellett meg kell jelenni az érték- és keretkontingenseknek, illet-
ve a nem kételezd kontingenseknek. Ezen utébbiak a véllalati egytittmikoédés
és megallapodas terepévé valhatnak.

Arpolitika. Az igy kialakulé szabalyozott piac szerves kapcsolatot kovetel a
belsé nemzeti arak, a KGST orszdgok kiilkereskedelmi, és a tékés vilagpiac arai
kézott. Ennek érdekében létre kell hozni a nemzeti valuta és a transzferabilis ru-
bel kozétti értékviszonyt, illetve redlis drfolyamot kell teremteni a transzferabi-
lis rubel és a konvertibilis t6kés valutak arfolyama kézott. Ez rugalmasabb ar-
rendszert kévetel meg. Rogzitett 4ra tehat csak a kételezé kontingensben szerep-
16 termékeknek lehet. A rugalmas 4rak lehet6vé teszik az aralkukat. Olyan érde-
keltségi rendszert kell bevezetni, amely az ebben val6 részvételt §sztonzi.

44 MNL OL M-KS 288, f, 24/1969/45. 6. e.
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A KGST-n beliili 4raknak a vilagpiaci 4raktél valé eltérését nem a valuta-
arfolyam, hanem a kialakitandé protekcionista politika eszkézeivel, vamok és
pénziigyi szabalyozdk tjan kell biztositani.

A vdmpolitika iigyében a magyar allaspont abbdl indult ki, hogy a KGST
orszagok piaca nem autark, hanem regionalis, aminek fejlédését a bels6 egyttt-
miik6dés biztositja, de kihasznalja a kiils6 vilaggal valé egyiittmtikodésb6l ado-
dé6 lehet6ségeket is. Ennek eszkoze a kifelé alkalmazott aktiv vampolitika. A
vamrendszer kozos elemei lehetnek: referencialis vdmok a nem KGST-tag szo-
cialista orszagok és a fejléd6 orszagok irdnyaba. Legnagyobb kedvezményt al-
kalmazé vamok kélcsonosségi alapon azon orszagok esetében, amelyek a
KGST-vel szemben hasonléan jarnak el. Maximélis vimok a KGST-t diszkrimi-
nal6 orszagok felé.

A multilateralitds-konvertibilitds iigyében az allaspont az volt, hogy a nem-
zetkdzi piachoz valé viszony nélkiilozhetetlen eleme a vildggazdasag monetéris
rendszeréhez illeszked6 valutamechanizmus, aminek viszont feltétele egyrészt a
nemzetkozi elszamol4asokban alkalmazott kliringvaluta redlis aranyparitasa, mas-
részt a korlatozott konvertibilitas. Teljes konvertibilitds egyenlére nem, részleges
viszont megteremthets. A kliringvaluta konvertibilitdsa egyel6re csak a kiilkeres-
kedelemme] kapcsolatos elszamolasokra vonatkozna.

A hitelrendszert illeten a Nemzetkozi Gazdasagi Egyuttmiikodési Ban-
kot, amely kliring elszamolasi kézpont, valédi nemzetkozi bankfunkcidkat ella-
t6 intézménnyé kell tenni. Ennek érdekében a bankot jelentGs alaptékével kell
ellatni, részben aranyban és konvertibilis devizaban. Az orszagoknak a bank
vezetésében a befizetett t6ke aranyaban kell képvisel6ket delegdlni. A bank hi-
telrendszerét is at kell alakitani. Lehet6vé kell tenni a vallalatok egymas koz6t-
ti hitelnyijtasat is.

A magyar javaslat tovabbi k6z6s intézmények 1étrehozésat is el6iranyozta
mindenekeldtt gazdalkod6 egységek kézott. Ennek alapvets tipusa az olyan
kartell, amelyben a résztvevék megtartjak onallésagukat és megallapoddsban
k6zos gazdasagi tevékenységet végeznek. A javaslat azonban nem zarta ki rész-
vénytarsasagok megteremtését sem.

A KGST VB 1969. majus 27-29-ei iilésén hét munkabizottsiagot hozott 16t-
re az integracids program kidolgozasara. (Terv, pénziigyi, kiilkereskedelmi, mii-
szaki-tudoményos, mezégazdasagi, kozlekedési és szervezési és jogi.) A KGST
VB utén a kormény 1969. jilius 31-ei hatdrozatéval létrehozta a magyar mun-
kacsoportokat. Intenziv tevékenység érdekében minden érintett szervénél ers-
koncentraciét irt el6 szakértSk fiiggetlenitésével, a szabadsdgok felfiiggesztésé-
vel.45 ‘

A munka beindulasa utén latszott, hogy a magyar és lengyel fél fellépése a

e o

legaktivabb, mig a szévetségesnek tiiné Csehszlovékia a hazai hattar fokozatos

45 A FMPK 3232/1969. sz. hatarozata a KGST Végrehajté Bizottsaganak 42. {ilésérsl és az in-
tegréciorél szolé program kidolgozasaval kapesolatos hazai teendékrsl. (MNL OL M-KS 288. f. 24/1969/
41. 6. e.) A tervesoportot Pardi Imre és Hetényi Ist:vén, a valutaris, pénziigyi és kereskedelmit Valyi
Péter és Bir6 Jézsef, a miiszaki-tudoményost Kiss Arpad és Kolos Richard, a mezdgazdasagit Dimény
Imre és Kazareczki Kalman, a kézlekedésit Csanadi Gyorgy és Foldvari Laszls, a jogi és szervezésit
Szita Janos és Papp Laszlé vezette.
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elbizonytalanodasanak eredményeként passzivitasba vonult. A roman, mongol,
bolgar képviselSk a szovjet allasponthoz igazodtak. Gyorsan vilagossa valt, hogy a
korabbi megosztottsag tartésnak bizonyult, az egyik oldalon a lengyel és a ma-
gyar, 2 masikon a szovjet és német képviselSk alltak. A vitak visszasillyedtek
az integraci6 programjanak altaldnos, a munkacsoportok sziikségességének, a
feladatmegosztasnak, albizottsagok alakitdsdnak, a munkacsoport vezet6k ki-
tlizésének kérdéseire. Ennél silyosabb volt, hogy kiderilt, hogy a tervkoordi-
nécid és az dru- és pénzviszonyok Gsszetartozasaval olyan formaban, ahogy azt
a magyarok felvetették, még a lengyelek sem kivantak foglalkozni. Egész egy-
szer(ien a tervegyeztetés hatékonysaganak novelésérdl lehet csak targyalni. A
pénzigyi kérdésekben a magyar és a lengyel allaspont teljesen elszigetel6dott.46
Ebben a helyzetben Valyi Péter kiilon kétoldali magyar-szovjet targyalasokat
kezdeményezett, de ezt Vaszilij Fjodorovics Garbuzov pénziigyminiszter, szov-
jet delegaciévezetd nemcsak elutasitotta, de egyenesen frakcidézdsnak mindsi-
tette. A kiilkereskedelmi munkacsoport nem vette napirendjére az arkérdése-
ket. Az els6 jelentés igy fogalmazott, hogy ,,A magyar és lengyel részr6l minden
terilleten kovetkezetesen képviselt allaspont sok esetben értetlenséget, bizal-
matlansagot valtott ki. Egyrészt szamolni kell tovabbi értelmezési vitakkal,
masrészt pedig kidlldsunkat a munkacsoportok mellett dgy fogjak fel, hogy bi-
zalmatlanok vagyunk a KGST szervekkel szemben és ezzel magunk felé terem-
tiink bizalmatlansagot. Fennall az elszigetel6dés veszélye.”*

Ebben a helyzetben Apré Antal a KGST elnokéhez Jaroszewiczhez for-
dult, aki egyetértett abban, hogy a program komplexitasat veszélyezteti a szét-
aprézott targyalas, és 6vatosan kilatasba helyezte Garbuzov esetleges eltavoli-
tasat. Egy kés6bbi megbeszélésen az elnok vilagosan megfogalmazta, hogy a
munkabizottsagi kereteken beliil az id6hizasban az integraciéval szembeni la-
tens oppozicié hiizédik meg. Az elnok a munkacsoportok feletti brigad kialaki-
tasat vetette fel, amely komplex médon allitana dssze javaslatot az integracids
programra. A helyzetet j6l tukrozte, hogy Hetényi Istvan, a tervezési munka-
csoporttal kapcsolatos helyzetet ugy jellemezte, hogy a konvertibilitas, a kozos
vampolitika, a multilateralitas és az ezzel 6sszefliggé aruforgalom szabadda té-
telének gondolata a lengyel és csehszlovdk delegacidt leszamitva elfogadhatat-
lan, ,s6t szinte érthetetlennek t{inik”. A magyar 4llasponttal szemben itt is bi-
zalmatlansagot tapasztalt. Pardi Imre méar az 1969. jilius 8-an megfogalmazott
jelentésében figyelmeztetett arra, hogy ha még keresztiil is megy valami a ma-
gyar fél integraciés elképzeléseibdl, a szovjet magatartds miatt a ,kévetkez6
5-8 év egyiittmiikédése nem a kiteljesedett integracié kozgazdasagi feltételei
kozott fog folyni, és ezért a nyersanyagok terén az egyiittmiikédés mai rendsze-
rébél kévetkezs forma, azaz a beruhazasi hozzajarulas és 6szt6nzé arak fognak
minden dgazati javaslatban szerepelni. Ezzel szemben viszont nem igazan sza-
molhatunk a nagyobb rugalmassagbél, a sokoldalu elszamolasbdl stb. a magyar
fél szdmara elényos hatasokkal.”

46 MNL OL M-KS 288. f. 24/1969/41. 6. e.
47 Uo.
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A helyzet az év masodik felében sem valtozott sokat. Ezt jelezte péld’a’lul
Vlagyimir Vinogradov kiiliigyminiszter-helyettes és Szita Janos megbeszélése,
amelynek soran a szovjet politikus nem zarkézott el attél, hogy a magyar vam-
javaslatot a szakért6k alaposan, behatéan megtargyaljak annak érdekében, hogy
az allaspontok a részleteket illetGen is tisztdzédjanak.

1969. szeptember folyamén lezajlott a pénziigyminiszterek budapesti ta-
lalkozéja. Ezt a magyar vezetés pozitivan értékelte, mint amelyen sikerilt az
elképzelésekkel szembeni gyanakvast részben eloszlatni.

A bizottsag tgy dontott, hogy ki kell dolgozni az 6sszeurépai gazdasagi
egylittmiikodés koncepcionalis kérdéseit és a javaslatokat ennek megfeleléen
kell megfogalmazni.

1969 nyaran és 6szén a konfliktusok elodazédtak, az orszagok sajat rész-
anyagaik kidolgozasaval voltak elfoglalva. A KGST VB oktéber 15-én targyalt
az integraciés program végrehajtasardl. Itt kizardlag az elvégzett szervezési
munkalatok keriiltek teritékre, az érdemi kérdések nem. Ugyanakkor az atfogé
kérdések komplex vizsgalata tovabb hiizédott. Nem volt elképzelés még a prog-
ram struktirajara és az intézkedések iitemezésére sem. 1969 decemberében a
KGST VB néhany problémat ugyan targyalt, de a javaslatok Osszesitésére és
megvitatdsara 1970 majusaig nem keriil sor.

Mindenesetre kedvez6 kiilpolitikai fejleménynek volt tekinthets, hogy az
1969. december 3-4-én az eurdpai szocialista orszagok vezetginek talalkozéjan az
1969. szeptemberi nyugatnémet valasztasokon hatalomra kertlt baloldali koali-
ci6 1ij magtartasara az NDK és Bulgaria mereven elutasité, és a gyors megallapo-
déasra torekvé romén allasponttal szemben, a targyalasok folytatiasa mellett fog-
laltak allast. KaAdar természetszeriien a gazdasagi kapcsolatok bévitésére, vala-
mint partkozi és szakszervezeti kapcsolatok kiépitésére is igéretet tett.48

Idehaza az eurdpai enyhiilési folyamat el6rehaladdsaban reménykedve a
Nemzetkozi Gazdasagi Kapcesolatok Bizottsaga tervbe vette, hogy Magyaror-
szag az 6szi kiiligyminiszteri egyeztetésen vesse fel a gazdasagi kérdések napi-
rendre tiizését 6sszeurépai méretekben is. Mely kérdésekben kivant a magyar
fél targyalasokba bocsatkozni eurépai léptékben?49

1. Az eurépai energiarendszer 6sszekapesolasa (villamos-
energia-halézat, foldgaz és olajvezeték-halézat);
2. kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése (adminisztrativ kor-

latok csdkkentése, szabvanyok, mingségi el6irasok osszhangja, ipari ko-
operacio elGsegitése, politikai diszkriminaciék csékkentése);

3. miiszaki-tudoményos egyiittmiikédés (informaci¢ dram-
las gyorsitasa, kutatiasok 6sszehangoldsa, személyes kontaktusok erési-
tése);

4, kozlekedés (Kozés kozlekedéspolitika, tithal6zat-fejlesz-
tés, vizi Gthalézat egységesités, kozos tehervagon-park kialakitasa, kon-

48 MNL OL M-KS 288. f. 5/507. &. e.
49 Nemzetkodzi Gazdasagi Kapcsolatok Bizottsdga 1969. oktéber 10-ei tilésének jegyz6kényve.
(MNL OL M-KS 288. f. 24/1969/33. 6. e.)
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téneres széllitasi rendszer egyezmény, egyiittmiikédés a polgari repiilés-
ben, idegenforgalom fejlesztése); \
5. posta és hirkézlés (ezen beliil a miisorsugarzas is);
6. kérnyezetfejlesztés (régick kialakitasa, egységes fejlesz-
tése, szennyezbdések kikiiszobolése.
Nagy kérdés volt, hogy egy ilyen kezdeményezéssel rést lehet-e titni az el-
lenallast tanisité orszagok falan?

A vereség

Id6kozben elodazhatatlanna valt a kévetkezd, 1971-1975 kozotti 6téves
terveket el6készité nemzetkozi egyeztetetések meginditasa. Vajon érvényesite-
ni lehet-e a kétetlenebb, 4j, vallalati szereplés mdédszert bizonyos elemeit? A
targyalasok vildgossa tették, hogy ez az esély elveszett. A frontok megmereved-
tek. A szoros, részletes egyeztetés hive maradt az NDK, Bulgiria, Szovjetunid,
Romania, ezzel szemben allt a lengyel, magyar, csehszlovak allaspont. Még ab-
ban sem sikeriilt egyezségre jutni, hogy a kontingens nélkiili forgalomnak mi-
lyen legyen a stlya. A Szovjetunidé, Mongélia, Romania, NDK, Bulgaria ezt 1é-
nyegtelen, erésen korlatozott kérben képzelte el, hiszen ez a felfogasuk szerint
sértené a tervszeriiséget. A harom ,reformorszag” ezzel szemben nagy jelentd-
séget tulajdonitott ennek, és névelte volna aranyat. A targyalasok azonban mar
csak azért sem érinthették a kétoldali és tébboldali egyeztetések gyakorlatat,
mert abban a gazdasagi nehézségekkel kiiszk6dé Csehszlovikia és Lengyelor-
szag sem kockéaztathatott til sokat.

A Gazdasagpolitikai Bizottsag 1970. februar 16-ai ulésén5® vilagosan lat-
tak, hogy a tervalkuk a régi mederben bonyolédnak le.5!

Hol allt a tobbi kérdés 1970 elején? Az aktiv kozos vampolitika kialakita-
sdval a tobbség nem értett egyet, egyes orszdgok szamara ez kifejezetten hatra-
nyos is lett volna (Szovjetunié, NDK, Lengyelorszidg). Ennek ellenére egyes or-
szagok hozzakezdtek a kérdés tanulméanyozasahoz.

Annyit sikerilt elérni, hogy a Nemzetkozi Gazdasagi Egytittmiikédési Bank
hitelrendszerének tokéletesitésével a tagorszagok egyetértettek, de a tartésan
adés poziciéban 1évé Bulgaria és Mongélia igyekezett az intézkedéseket hatral-
tatni és maguknak kivételes elbanast biztositani.

Sikernek volt tekinthetd, hogy az orszagok timogattak egy dj szervezet, a
Nemzetkozi Beruhdzasi Bank létrehozasat. Nem sikeriilt megéllapodni azon-
ban abban, hogy a bank milyen célokat tamogasson. A k6z6s érdekeltségt beru-
hazisok preferalasa mellett volt a Szovjetunié, Csehszlovéakia, az NDK, Len-
gyelorszag és Magyarorszag. Mas orszagok a maguk szamara fontos teriilete-
ken lattak volna szivesen koélesontamogatast. Még abban sem jutottak kozos
nevezdre, hogy a- hitelnytijtdsban milyen szerepet kapjon a gazdasigossag szem-
pontja.

50 MNL OL M-KS 288. f. 15/179. 6. e.
51 [dékozben az 1971-1975 kozotti évekre vonatkozé targyalasok eredménnyel zajlottak és meg-
erfsitették azt a benyomaést, hogy a régi médszerekkel hosszi tavon eredményt lehet elérni.
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Elvi egyetértés sziiletett a kozos valuta megteremtésérél, s6t a magyar el-
képzelés szempontjabél sikernek volt tekinthetd, hogy a konvertibilis valutak-
ra torténd részleges atvalthatésag bevezetésével a ,harmak” mellett a Szovjet-
uni6 is egyetértett. Bulgaria és Mongélia viszont etté] mereven elzarkézott.

A Gazdasagi Bizottsag azt is pozitivumnak tekintette, hogy a dontést ko-
vetden az ellentétek nem élezédtek. Ugyanakkor az integracié gazdasdgi szisz-
témajat illetéen nem alakult ki egyesség, ez politikai sikon nem is volt remélhe-
t6, a gazdasagi érdekkiilonbségek athidalasara csak gazdasagi eszk6zok hathat-
tak. A GB ebben a helyzetben nem javasolhatott mast, minthogy a magyar fél
kétoldald konzultaciékkal prébaljon elérehaladast elérni, illetve az 1970. év vé-
gén esedékes iilésre készuljon olyan elvi magyar hatarozat-tervezet, amelyben
a valutamechanizmus és a konvertibilitds kérdései nyomatékkal szerepel.

A helyzet romlasat tukrozte a KGST VB 1970. februar 24-27-ei 45. iilése,
ahol minden korabbinal élesebben mutatkoztak meg a véleménykiilonbségek.
Apré Antal jelentésében a program komplexitasdanak elutasitasarél beszélt. Ro-
mania az {ilésen élesebb szembenallast tanusitott, de kedvezétlen valtozas volt
érezhet6 a lengyel magatartasban is.52

1970. mércius 7-ei keltezéssel Nyers Rezsé tajékoztatd jelentést készitett
a PB elé az integracids program kidolgozasanak helyzetérsl.52 Harom kérdésrél
irt részletesebben. Az els6 a gazdasagpolitikai és tervezési egylittmiikodés, a
masodik a kilkereskedelem és a kiilkereskedelmi arak, a harmadik a hitelrend-
szer és a valutamechanizmus volt. Ami az els6t illeti, itt a gazdasagpolitikai
konzultacidkat, a hosszu tavu tervek egyeztetését és a kozos prognézisok készi-
tését illet6en a megillapodés el6tt nem latott akadalyt. Nem igy az egyiittes
tervezés, az dtéves tervek koordindcidja, a beruhazasi egytuttmiikodés és a ki-
emelten fontos dgazatokban a konkrét egyiittmiikodés médszerei kidolgozasa-
nak kérdéseiben. Ezekben az iigyekben el sem kezdédstt a targyalas elsésorban
azért, mert az eldzetes elképzelések jelentds nézeteltéréseket prognosztizaltak.
Az dtéves terveket illetGen részletes tervhivatali koordinaciét tartott sziiksé-
gesnek az NDK, Bulgéria, a Szovjetunid, és Roménia. Ezzel szemben a magya-
rok, a lengyelek és a csehszlovakok tovabbra is csékkenteni kivantak az egyez-
tetend6 tigyek, illetve a mutaték szdmat és a korabbinal nagyobb lehetdséget
kivantak biztositani a vallalatok kozvetlen kapcsolatainak. A szovjetek az sga-
zati egylittmiikddésben a beruhdzasi hozzédjarulas kiterjesztés eréltették, amit
a magyar fél nem akart véllalni. Nyers felhivta a figyelmet arra, hogy amig a
targyaldsokon az egyeztetési kor csokkentése koriil folyt a vita, az 1971-1975
kozotti tervegyeztetések még a megszokottnal is szélesebb korre terjedtek ki.

A kontingens nélkiili kereskedelem bévitését a Szovjetunié, Bulgéaria, NDK,
Romaénia, Mongdlia csak periferikus megolddsként tudta elképzeli, szemben a
yharmakkal”.

A legtobb és legélesebb ellentét azonban a kiilkereskedelmi arak kérdésé-
ben jelentkezett. A tobbség ragaszkodott ahhoz, hogy az drakat a minisztériu-
mok szintjén kotelezden hatarozzdk meg. Legtobben elutasitottak, hogy hosszi

52 MNL OL M-KS 288. f. 5/513. 6. e.
53 MNL OL M-KS 288. f. 24/1970/52. 6. e.
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tavon stabil arakat kevés termékre, példdul a nyersanyagokra szabjak meg.
Ugyanez volt a helyzet abban a kérdésben is, hogy a kiilkereskedelmi drak has-
sanak-e a gazdalkodé szervek érdekeltségére. Még rosszabbak voltak az ergvi-
szonyok az 6sszehangolt vampolitikdra vonatkozé magyar javaslattal kapcso-
latban. Ugyan néhany orszag hozzdjarult a vimkérdés tanulményozasihoz, vi-
tara azonban nem keriilt sor.

Bank-iigyben egyetértés alakult ki abban, hogy meg kell sziintetni az au-
tomatikus hitelezést, és novelni kell a kamatokat, tovabb kell fejleszteni a bank
konvertibilis devizamitiveleteit. A tartésan adés orszagok azonban igyekeztek a
tervezett intézkedéseket minél késGbbre halasztani. Megsziiletett az egyetértés
a Nemzetkozi Beruhazasi Bank létrehozasarél, de nem sziiletett egyezség ab-
ban, hogy az alapt6kében milyen aranyu legyen a rubel és a konvertibilis valu-
ta. AlaptSke nélkiil pedig nehéz volt el6re lépni. A kézos valuta megteremtésé-
ben is kozelinek tiint az egyetértés, bar Lengyelorszag vitatta, hogy az a transz-
ferabilis rubel legyen. Ugyanakkor a megvalésitas folyamatarél nem volt érde-
mi konzultacié. A leglényegesebb el6rehaladast Nyers abban latta, hogy a kon-
vertibilis valutara torténé részleges atvalthatésag bevezetését a ,harmak” mel-
lett a Szovjetunio is elfogadta, bar Romania és Mongélia még ennek vizsgalata-
tdl is elzarkézott.>

Nyers Osszességében eredménynek nevezte, hogy az ismert koncepcionalis
kiilonbségek nem élezddtek tovabb. Az egység felé ugyan nemigen haladtak az
orszagok, viszont nem sziilettek kedvez6tlen allasfoglaldsok sem. Mit lehetett
tenni ebben a helyzetben? Targyalni, meggy6zni a partnereket, reménykedni a
nemzeti reformok jotékony hatasaban. Idét kellett volna nyerni, abban a re-
ményben, hogy az id6 a reformereknek dolgozik.

1970 februdrjaban hat orszdg végre megegyezett abban, hogy megteszik
az intézkedéseket a transzferabilis rubel szabad devizara, vagy aranyra térténd
részleges atvalthatdsaga bevezetésére, mégpedig a NGEB-nél bizonyos limitet
meghaladé tartozas egy részének szabad devizaval vagy arannyal torténd ki-
egyenlitése itjan. Ez a tartozas-hanyad legalabb 10% lett volna. Ennek a kote-
lezettségvallaldsban, az anyagi felel6sség érvényesiilésében, a hitelrendszer ha-
tékonyabba tételében fontos szerepe lehetett volna. A roménok a KGST VB
el6tt kihatraltak a javaslat elfogadasabdl, (Bulgaria és Mongdlia eleve nem ta-
mogatta azt). Ezt kovetéen aprilisban a KGST VB 46. ilésén a szovjetek is
visszaléptek a tartos eladésodas 10%-os szabad devizaban valé megtéritésével
kapcsolatos megallapodast6l. Még ez az apré el6relépést sem sikeriilt megtenni.
A magyar fél ezt nem hagyta sz6 nélkiil, Apré Antal Gjabb egyeztetést javasolt a
kezdeményezés elfogadasa érdekében. A KGST egy sziikebb korti megbeszélé-
sén megpenditette a hatarid6k kitolasanak lehet6ségét és az integraciéval kap-
csolatos miniszterelnoki szintii egyeztetések rendszeressé tételét. A szovjet fél
azonban ezzel nem értett egyet. Apré javasolta egy in. Redakcids Bizottsag 1ét-
rehozasat, amely a mozaik anyagokbdl megkisérel dsszesitett programot készi-
teni. Egyben jelezte, hogy nem érti a szovjet delegicié merev elzarkézasat a

54 A redlis arfolyam bevezetését illetden a legtobb orszig egyszerd szamitast javasolt, a ,hér-
mak” viszont ezt csak rugalmas kiilkereskedelmi drak mellett lattdk biztosithaténak
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vamjavaslattal szemben, ezért Budapest vamszakért6i tandcskozast szervez,
ahol a vammentes 6vezetre vonatkozé magyar javaslat megvitatasara kinalnak
lehetGséget.55

A Politikai Bizottsag 1970. mércius 10-én a Gazdasagi Bizottsag jelentését
megismerve gy dontétt, hogy jabb kétoldali megbeszélésekkel kell kisérle-
tezni, beleértve ebben az illetékes part-KB titkarokat is. A reformjavaslat mel-
lett azonban tovabbra is kitartott.56 Lathaté volt, hogy hamarosan magas szin-
t(i talalkozéra keriil sor, ahol dontenek nemcsak a tempd, de a tovabb vizsga-
landé kérdésekrél is.

Mirciusban viszont a varakozasokat felillmilva sikeriilt a Koszigin-Fock
miniszterelnoki taldlkozé.Az 1971-1975 kézotti id6szakra jelentds nyersanyag-
novekményt sikeriilt elérni, mikézben a szovjetek igéretet tettek a magyar
gép-, élelmiszer-, és gyégyszerexport emelésére. Az 1975 utani egyiittmikodési
megallapodasok is kedvezé képet mutattak. Ugyanakkor a szovjet miniszterel-
nok célzast tett arra, hogy a Komplex Program elfogadésat nem csisztatni, ha-
nem gyorsitani akarjak és nem kivanjak megvarni a révidesen esedékes romén
elnokség idejét.s7

Ezzel egyiitt a magyar vezetés nem bizva a KGST-reform esélyeiben a
Nyugat felé nyité, onnan er6forrasokat bevoné kiillgazdasagi stratégia mellett
kételezte el magit.’®8 A Gazdasagi Bizottsag 1970. aprilis 6-ai 1ilésén mar csak
15 éves tavlatban latta megvaldsithaténak a szovjet blokk gazdasagi integracio-
ja ,magasabb min6ségilivé” valasat., Ezzel szemben a vilaggazdasigban tartés
novekedést, prosperitast vart olyan tékejévedelmekkel, amelyek értékesiilésre
varnak a szocialista és a harmadik vilagban. Ennek megfeleléen a hazai gazda-
sag elé a nemzetkdzi versenyképességet mércéjét kell allitani. Exportorientalt
orszagban gondolkodtak. Az ipar atépitése mellett megfogalmazdédott a mezd-
gazdasagi és élelmiszeripari expanzié meginditasa. Ez a stratégia folyamatos
kdzéplejaratd athidalé dollarhitelekkel és vegyes vallalatokban valé erésods
részvétellel kalkulalt. A Kozos Piac lehetéleg kélesénos elismertetését ajanlotta
a politikai vezetés szamara, tovabba a Vildghankba és a Valutaalapba valé belé-
pést.

Hogy a KGST reformprogramjatél mi volt varhaté, az 1970. majus kéze-
pén, a felsd szintl talalkozén fekete-fehéren kideriilt.

A Politikai Bizottsag 1970. aprilis 21-én targyalt a KGST iilésen koveten-
d6é magatartasrél. A Nyers Rezs6, Apré Antal, Balint Jézsef altal jegyzett el6-
terjesztés leszogezte: ,,Az integracié gazdasagi szisztéméjat illetéen még nem
alakult ki egységes és végleges allasfoglalas az orszagok részérsl. igy a KGST
XXIII. ulésszaka altal megallapitott idépontra — 1970 végére — nem varhat6 a
gazdasagi egyuttmiik6dés legfeljebb a gazdasag mechanizmusanak kialakitdsa
és nem hozhatg létre az integracié érdemi kibontakoztatasiahoz szilkséges meg-

8 MNL OL M-KS 288. f. 24/1970/51. 8. e. Ez a tanicskozas lezajlott, eredményt azonban nem
hozott. A KGST orszagok részvevdi ellenezték a vammentes 6vezet megteremtését.

56 MNL OL M-KS 288. f. 5/513. 6. e.

57 MNL OL M-KS 288. f. 5/514. 6. e.

58 E politikara és nyilt vallalisanak magyarazatara . Foldes Gyorgy: i. m. 62-65.
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egyezés.”® Nyers Rezs6 és Apr6 Antal hatarozott dllaspont megfogalmazasara
tett javaslatot, de Fock Jend 1igy is, mint a targyalé delegaci6 vezetdje ezt irrea-
lisnak latta. Abban maradtak, hogy nem szabad olyan dontésbe beleegyezni,
ami a kérdések megvitatasa nélkiil lezarja a vitat. A végleges hatarozatba bele
kell erdltetni a valutakonvertibilitds megteremtését, a nemzetkozi szervezetek-
kel valé kézos politika kialakitasdnak szdndékat. A végleges kozos dokumen-
tum hataridejének csdsztatasara vonatkozé taktikai javaslatot a PB a delegéaci-
éra bizta.

1970. majus 12-14-én kerilt sor a KGST XXIV. iilésszakara. A targyalas
alaphangjat a szovjet miniszterelnok adta meg. Koszigin elutasitéan, helyen-
ként glinyosan fogalmazott az dru- és pénzviszonyokra alapozédé magyar kon-
cepcidrél. A lengyel miniszterelnék Fock Jené meglepetésére papagajként ismé-
telte a szovjet allaspontot. A magyar pozicié nemcsak egyediill maradt, de idén-
ként Focknak azért is harcolni kellett, hogy hozzaszélasat elmondhassa. A
bank-kérdésben, amit a magyar fél kérésére t(iztek 6nalléan napirendre, a len-
gyel miniszterelnok, mint levezetd elnék nem hagyta széhoz jutni a magyar de-
legaciét. A magyar javaslatokat ugyancsak lesoporték az asztalrél.

A Politikai Bizottsag 1970. majus 19-én értékelte az iilésszak eredménye-
it. Fock Jen6 a KGST-cstics hangulatat igy érzékeltette a PB tagjai szamara:
»,Az integraciéval kapcsolatban: a magyar allasponttal egyediil maradtunk.
Még annyi megértés sincs iranta, mint egy évvel ezel6tt volt. Hogy ez mibél fa-
kad, nehéz eldonteni. Az a benyomasom, hogy a szovjet elvtarsakat most j6é né-
hany kérdés nyomja: a kambodzsai helyzet, az NDK-NSZK targyalas, és azon
kiviil a romanokkal valé vita. Ha emellett kialakult volna egy lengyel-magyar,
mas oldalrél egy NDK-bolgar vita, nehéz lett volna abban megegyezni, ami el§
volt készitve, masrészt a szovjet elvtarsaknak politikai targyalasai voltak ... De
amilyen forméaban beszéltek ezekrél a gondolatokrél, a pénz, az aru, a kiilkeres-
kedelem, a bank, a hitel, a valuta szerepérél, szinte lesodortak az asztalrél, - ré-
gen nem lehetett hallani. Teljes meg nem értés uralkodott.”s® Fock Jend szerint
egy négyszemkozti beszélgetésen a lengyel kormanyf6 azt mondta, hogy a szov-
jetek hajlithatatlan 4dllaspontja miatt adtak be a derekukat. ,,Ha az igazsagot
akarom mondani, akkor meg kell jegyezni, hogy csehszlovak vélemény, mint
olyan, jelenleg nincs” — tette hozza zarszavaban. A magyar delegacié leforrazva,
rossz hangulatban tért haza.

A PB dodonai allaspontot foglalt el. Nyers Rezs6 hozzdszélasa nyomén a
magyar allaspont elvileg nem valtozott, képviseletérdl azonban belathaté ideig
lemondtak, és kétoldali targyaldssorozaton sem lattak értelmét az tigy er6lte-
tésének. A magyar fél lényegében beadta a derekat, fel sem vet6dott egy tartés,
roman tipusi konfrontativ magatartdsra valg attérés, bar az apré lépések tak-
tikajanak lehet&ségé fenntartottak maguknak Kadarék.

59 MNL OL M-KS 288. f. 5/516.
60 MNL OL M-KS 288. f. 5/518.
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A reform vége

Osszel megindult a végleges megallapodas konkrét el6készit§se. A v1tak
tovabb folytak. Kisebb kompromisszumokban lehetet reménykedni, az esélyek
azonban egyre csokkentek. 1970. szeptember 8-17-e k6z6tt ilésezett a program
tervezetének szerkesztésére létrehozott bizottsag. A munkacsoportokban kial-
kudott kompromisszumok egy sor kérdésben ujra felborultak, elsésorban a kiil-
kereskedelmi, az arkérdésekben és részben a valutéris, pénziigyi kérdésekben.
A lengyel fél meglepetésre wijra védte a reformparti vonalat. A belfoldi és kiilke-
reskedelmi arak kozelitésére vonatkozé javaslat kidolgozasdnak terve még nem
veszett el. A Szovjetunié az utolsé pillanatban visszalépett Roménia javara a
kontingens nélkiili kereskedelem aranyanak névelésétsl. A , harmak” fenntar-
tottak allaspontjukat. A kollektiv valuta megteremtésének kidolgozasat illets-
en mar csak a lengyel és magyar fél prébalt valamit tenni. A november 10-13-ai
egyeztetés utdn a helyzet nem javult, harminc eltérd véleményt jegyeztek az or-
szdgok. A vammentes dvezet ligyében a magyar fél végleg magara maradt.

A helyzet a szekunder magyar javaslatokkal kapcsolatba sem volt kedve-
z&bb. A program munkaprogramma valé leértékelését sem a szovjet, sem a bol-
gar, sem a csehszlovdk fél nem tartotta elfogadhaténak, azt demoralizalénak
mindsitették. Azt sem értették, hogy miért kellene a szerzédést 1973-ra halasz-
tani. Az elzetes konzultacickon a KGST Kiilgazdasagi Kapcsolatok Allandé
Bizottsaganak létrehozédsara vonatkozé magyar javaslattal szemben az fogal-
mazdédott meg, hogy a KGST nem politikai szervezet, a kiilpolitikai egyiittm-
kodésnek megvannak a hagyomanyos keretei.

Ekkor a szerz6désnek harom valtozata élt. A német, a bolgar és a cseh-
szlovak, egy rovid deklarativ jellegli megoldast preferalt. A szovjet az integracié
f6 feladataira d6sszpontositott. A lengyelek olyan részletes megoldasban gondol-
kodtak, amely fellelné a teljes programot.

Ebben az id6szakban a nemzetgazdasagi reformfolyamatok is végstadi-
umba kertliletek. 1970 vége kiilsnésen Lengyelorszag szempontjabél jelentett
fordulatot. 1970. december 29-én a KGST moszkvai székhéza atvétele alkalma-
val beszélgetésre keriilt sor a lengyel és magyar KGST-képviselok helyettesei
kozott. A gazdasagi krizist nem a piaci mechanizmusok, az aru és pénzviszony-
ok kiterjesztésével, hanem er6s kozpontositdssal kivantdk megoldani. A jelen-
tés ezt kovetden igy folytatédik: ,,A komplex programmal és a szerzédés problé-
maéjaval kapcsolatban Olsevszki elvtars gy beszélt, mintha az eddigi lengyel 4l-
laspont — a lényeges kérdésekben — nem is létezne. Kézlése szerint az egyiitt-
miikodést a tervezési kérdésekben, a tudomanyos-miiszaki fejlesztések teriile-
tén és az anyagi termelés szférajaban kell fejleszteni. Ezen kiviil a kézds eréfe-
szitések elvét huzta ala. Az dru- és pénzkapcsolatok kérdését, valuta, hitel, ar-
problémakat masodrendii kérdésnek mindsitette. Az altaluk eddig képviselt al-
laspontot tigy értékelte, mintha az nélkiilézte volna a realitast. Homalyos cél-
zast tett arra, hogy a KGST-ben eddig képviselt vonaluk tulajdonképpen csak
Jascuk elvtars személyes elképzelései voltak, amit hatalmi széval erészakolt ki.

Megjegyezni kivinom, hogy higgadtabb médon mas forméban egyéb len-
gyel forrasbdl is hallottam a lengyel képvisel6-helyettes altal mondottakat. Na-



MAGYAR ELKEPZELESEK A KGST MEGREFORMALASARA 1967-1975 1403

gyon valészintinek latszik, hogy eddigi allaspontjukat feladjak és a Szovjetunio
véleményét teljes egészében minden kérdésben magukéva teszik.”é! A lengye-
lek a gazdasagi reformot illetGen tehat elbizonytalanodtak, a LEMP KB 1971
eleji iilésén lényeges gazdasagpolitikai fordulatra szanta ra magat az életszin-
vonal érezhetd, folyamatos javitdsanak érdekében, egyben azonban a gazdasag-
iranyitasi rendszer ij komplex reformja kidolgozasat is kilatasba helyezték. A
Parasztparttal val6 megallapodas alapjan hamarosan megsziint a kételez6 be-
adas, kiszélesedett a szerz6déses felvasarlasi rendszer. Az atalakitds azonban
megmaradt a belgazdasag terrénuman.

A gazdasagi reformra a haldlos itéletet Csehszlovakiaban a Csehszlovak
Kommunista Part 1971 majusaban megtartotta XIV. kongresszusa mondta ki.
A hatarozata ugyan helyesnek itélte az 1965-6s reform célkit{izéseit, de leszo-
gezte, hogy a jobboldali, revizionista nézetek, vagyis a piacgazdalkodéas elmélete
befolyasanak névekedése felbomlasztotta a kdzponti tervezést és iranyitast, az
allam és a vallalatok koézotti kapesolatot, megbontotta az ardnyos fejlédést, az
arak gyors novekedéséhez, a csoportérdekek el6térbe keriilléséhez, a munkafe-
gyelem lazulasahoz vezetett. 1969 aprilisa utan ezeket a tendenciakat a hata-
lomnak sikeriilt visszaszoritani, meger6sodott az egyensulyat vesztett allami
iranyitds. A hatarozat kiilon és részletesen foglalkozott a gazdasagiranyitas
kérdéseivel és a kozponti tervezés ala rendelte az érdekeltségi viszonyok szere-
pét. Kozponti arrendszerrdl beszéltek, atvették az NDK-bol a komplex szocia-
lista racionalizalas kifejezést, stb.6?

Ugyan a Szovjetuniéban két éve nem tudtak elkésziteni az 1971-1975 ko-
z0tti id6re sz6l6 tervet, am 1971 elején annyi kérvonalazédott, hogy egyszerre
harom prioritast kivantak érvényesiteni, 1. a nehézipar tovabbfejlesztését, 2. a
hadipotencial fokozasat, 3. a népjélét jelentés emelését. A gazdasagi élet koz-
pontjat keletre (tavol-keletre) és északra kivantak athelyezni, ami jelentés
tobbletbefektetéseket és a munkaers e vidékekre valé attelepitését, és tartds le-
kotését jelentette. Ezek az elképzelések enyhén szélva sem a reform, hanem a
kozponti irdnyitas megerdsitése iranyaba hatottak. Az SZKP 1971 marciusa-
ban tartott XXIV. kongresszusa a tervezés tokéletesitését, az ellenérzés és a fe-
gyelem erssitését helyezte el6térbe. Szembefordult azzal a felfogassal, amely a
koézponti tervezés vezets szerepét a piaci szabdlyozassal kivanta felvaltani. Cé-
lul tdzték ki , a vallalatokat dsszefogé egyesiilések létrehozasat.s3

Az NDK-ban, Roménidban és Bulgdridban nagyaranyu atszervezések vol-
tak napirenden, melyek inkabb a centralizacié, semmint a decentralizacié ira-
nyaba hatottak. Bulgariaban példaul 1971. januar 1-jén vezettek be 4j gazda-
sagirdanyitasi rendszert. Ez szinte ellentéte volt a magyar elképzeléseknek és a
Német Demokratikus Koztarsasdg mintajara nagyardnyu, a teljes gazdasagot
atfogé koncentracié, és a szamitastechnikat alapul vevS koézponti iranyitas

61 MNL OL M-KS 288. . 24/1971/33. 8. e.

62 A fordulat dicséitésére 1. A gazdasagiranyitasi rendszer fejlesztése a szocialista orszagokban.
Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1979. 80-82.

63 Az SZKP XXIV. kongresszusa. 1971. marcius 30. — 4prilis 9. Kossuth Koényvkiadé, Budapest,
1971. 276-286.
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megteremtése volt a célja. Ennek keretében a mezégazdasagban is t')sszevoné-
sokat hajtottak végre és agraripari komplexumokat szerveztek. A nagy egyesii-
lésekben a viallalatok el is vesztették jogi onallésdgukat, az egyesiilésekbe szer-
vezett rendszer zart termelési ciklusokat alkotott és minisztériumi hataskoro-
ket kapott. Atalltak az tn. tarsadalmi-gazdasagi tervezésre, amely nemc§a.k
gazdasagi, de tarsadalomfejlesztési célokat is tartalmazott. A kotelezd naturélis
mutaték lebontasa mellett megjelentek normativak, limitek, amelyeket a Mi-
nisztertanacs allapitott meg. A Bolgar Kommunista Part 1971. majusi X. kong-
resszusa megerdsitette a gazdasagpolitikaban és a gazdaségiranyitasban beko-
vetkezett valtozasokat, és az utébbiakban stabilitast igért.

Idehaza ,A KGST-piac jellege és problémai” cimmel nagyszabasi nemzet-
kozi kozgazdasz konferenciaval prébalkoztak, amit Apré Antal nyitott meg. Bar
a magyar kozgazdaszok egy emberként vonultak fel a reform sziikségessége mel-
lett, meggy6z6 erejitk kevésnek bizonyult. Ausch Sandor 6sszefoglaléjaban mind-
ossze annyit tudott megjegyezni, hogy a ,,... vitdk nem kérdéjelezik meg a konfe-
rencian kifejezésre jutott néhany dénts kérdésben val6 egyetértést. Nemcsak az
integralédas, illetéleg e széles kord kooperacids egyiittmiikodés szubjektiv szan-
dékéban van egyetértés, hanem abban is teljesen egységes az allaspont, hogy a
KGST-orszagok integracidjanak egyik legfontosabb elGfeltétele az egyes orszagok
hosszit lejarati terveinek, prognézisainak kidolgozottsaga.”es

Az MSZMP 1970. november 23-29-e kézott tartott X. kongresszusan Ka-
dar Janos beszamolgjaban tartalmi iranyultsag nélkiil beszélt az integracié ta-
mogatasarél. Nyers Rezs6 hozzaszélasaban hangsilyozta, hogy a program ki-
dolgozéasakor ,,...a magunk részér6l sohasem tekintettiik els6rendiinek a sietsé-
get, sokkal inkabb az alapossagot.” Az atfogé értékelés eldl kitért, de a célokat
illet6en az egyetértést, az eszkozokkel kapcsolatban a kérdések egy részének
nyitottsagat emelte ki. Vilagossa tette, hogy a valaszok nem varhatdk rovidta-
von: ,A tisztdzand6 kérdések siilyosabbak annal, semhogy jelen pillanatban
egy igennel vagy egy nemmel lennének megvalaszolhaték. Sét lehet, hogy né-
mely dologban a déntéskor sem tudjuk lefektetni a jov6 fejlédés vaganyait, csak
érezziik, hogy erre kés6bb sziitkség és lehetdség lesz. Ilyen esetben fontosnak
tartjuk, hogy elére szamitasba vegyiik és biztositsuk magunknak a késébbi cse-

64 A roman, bolgér és NDK ,reformra” 1. Az eurépai KGST orszdgok gazdasdga. Kossuth
Konyvkiad6, Budapest, 1984. 219-221., 260-268. és 373-378.

65 Ausch Sdndor: A KGST-piac jellege és problémai. Kozgazdasagi Szemle, 1971. 1. sz. 108. (A
felszélalasokbél: Oleg Bogomolov: A KGST-orszégok nemzetkozi piaca fejlédésének és tokéletesitésé-
nek néhany kérdése; Oleg Tarnovskij: A KGST nemzetkézi piacanak helye és szerepe a szocialista
gazdaségi integréciéban; Jerzy Weselowski: A valutdris és pénziigyi kapesolatok a KGST-orszagok
gazdasagi integracids folyamataban. Kozgazdaségi Szemle, 1971. februar.) A magyar reformkoncepci6
mindazondltal bekeriilt a szocialista politikai gazdasdgtan tankényveibe is. Nemecsak internaciona-
lizalédik a KGST-n belill a munkamegosztas, hanem ,,...a termelési eszkézék az 6n4lls orszagok nem-
zeti jellegli — elkiiloniilt — szocialista tulajdondban vannak. Az egyes orszagok kozétt arucsere-for-
galom van. Kozos gazdaségi érdekeik mellett — az adott kériilmények kozott — sziikségképpen létez-
nek és hatnak kiilonérdekek, és ezeken alapulé ellentmondasok is.” (A szocializmus politikai gazda-
ségtana. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1970-1971. 321.) A tankényv kiilén kiemeli az aru- és pénz-
viszonyok szerepének novelését, a KGST pénziigyi rendszerének reformjat és még a vamkozosség ki-
alakitasanak szilkségességét is. (Uo. 329.) A fejezetet Kiss Tibor irta.
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lekvési szabadsagot, hogy nyitott kaput hagyjunk a kés6bb tisztazandé kérdé-
sek jovGbeli megoldasahoz.”66 \

A KGST VB 1971. januar 23-ai iilésén Magyarorszag ujra felvetette a
KGST maés gazdasagi csoportosulasokkal valé kapcsolatanak kérdését. Ezt a
VB szakért6i szintre utalta. A szakértsi tanacskozdson annyi eredményt sike-
rilt elérni, hogy meghataroztak a vizsgalandé témadkat. A Szovjetunié ugyan
ezt ellenezte, de végiil egy munkaterv elkészitésében elvileg megegyeztek. (Ro-
mania érdektelenséget jelentett be.) Egyesek egyébként azon a véleményen vol-
tak, hogy ez legfeljebb valamilyen gazdasigpolitikai szinten képzelhet6 el, ami
azt jelentette, hogy figyelemmel kisérik az érintett szervezetek tevékenységét,
fellépnek a KGST-t sérté lépések ellen. '

Szita Janos 1971. méarcius 11-ei, Nyers Rezsének és masoknak kildott, je-
lentésében minden addiginal borilatébb képet festett a targyalasok helyzeté-
r6l. A folyamatok mar azt sem teszik bizonyossd — fogalmazott — hogy kiala-
kul-e egyaltalan az integracio tébbé-kevésbé atfogd, valéban elérehaladast biz-
tosité programja. Az okok ko6zoétt az orszagok fejlettségi kiilonbségeib6l ad6dé
érdekellentétet, az elmilt két évben bekovetkezett politikai eseményeket, a
koncepcié tisztazatlansagat és a bels6 iranyitisi rendszerekben fennall6 1énye-
ges eltéréseket jelolte meg. Le kell szamolni azzal az illiziéval, hogy elébb vagy
utébb az orszagok tobbségében a magyarhoz hasonl6 reform indul meg. A KGST
orszagok kozott nyiltta valt az a gyani, hogy a magyarok belsé reformjukat
akarjak a szervezetre erGszakolni. Szita hozzatette, hogy a lengyel tamogatas is
fokozatosan elveszett, és a csehszlovakokhoz hasonléan passzivitasba vonul-
tak. Ezzel szemben a roman allaspont, amely az egész folyamat fékezésére ira-
nyult, mind hatékonyabba vélt. Ilyen koériilmények kozott a szovjet akarat ér-
vényesiilése nem lehetett kétséges, azé a Szovjetunidé, amelynek gazdasagi ér-
dekeltsége a reformban igen szerény, igy politikai szempontok dominalnak 4l-
laspontja kialakitasaban. Belsd reformokra mar ott sem lehet szamitani. Szita
szerint olyan munkaprogram elfogadasa varhatd, ami az 1971-1973 években a
magyar szandékoknak legfeljebb a vizsgalatat irdnyozza el6. Raadasul az orszagok
tébbsége nagyon elégedett az eddigi eredményekkel, igy az id6hizasra sincs
esély. Szita a termelési kooperacié gyakorlatatdl, az ott felmeriilt kérdésektdl, a
vilagpiac nyomasatol, a krizisek kényszeritd hatasardl remélt hosszabb idétav-
ban valamilyen el6rehaladasi lehetGséget.

Ebben a helyzetben nagyobb kezdeményezéseknek szerinte nincs értelme,
ezek csak novelik a Magyarorszaggal szembeni ellenszenvet. A dontések végrehaj-
tasaban viszont aktiv szerepet kell jatszani, mégpedig azokon a részteriileteken,
ahol az el6relépés a magyar 4llaspont szdmadra részeredményekkel kecsegtet. A va-
lutakérdést és a termelési kooperacidkat tartotta ezek koziil a legfontosabbnak.
Bizott a kétoldali kapcsolatok hatdsaban, az integracié elméletének kimunkalasa-
ban, és nyilvanos szakmai vitak szervezésében, a hosszu tava tervezés 1ij forméi-
nak kidolgozisaban. Egyoldali magyar lépésekre is lehetGséget latott, példaul az
import tovabbi liberalizalasat, a forint konvertibilitdsdnak vizsgalatat illetéen.s?

66 Uo. 21-22.
67 MNL OL M-KS 24/1971/33. 6. e.
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A KGST 25. iilésszakara 1971. julius 27-29-e kozott keriilt sor, ahol elfo-
gadtak a szervezet integréacidjara vonatkozé komplex programot. A,progran,l
névekvd szerepet szdnt a gazdasagpolitikai konzultaciéknak, a ko6zép és hosszq
tavi egyuttmiikodésnek a tervezésben, a prognéziskészitésnek. A termelési
kapcsolatok teriiletén nyomatékositotta a hosszu tava programok jelent&ségét,
bizonyos preferencidkat szabott meg, de ennél tébbet nem tartalmazott. Szere-
pelt benne a tudomanyos-miiszaki egyiittmiikddés erdsitése. A kereskedelem
teriiletén elvileg lehetséget teremtett rugalmasabb formékra, de megerdsitet-
te a megsllapodasokon alapulé kapcsolatok dominancijat. Tartalmazta a kiil-
kereskedelmi arrendszer tovabbfejlesztését, és ehhez a bels6 arképzés kozelité-
sének tanulmanyozasat, Rogzitette a megallapodés a két bankkal kapcsolatos
lépéseket, és — Bulgaria és Mongélia érdektelenségével — a kollektiv valuta
részleges atvalthat6sidganak bevezetését. Elvileg kapu nyitott a miniszterialis
és vallalatok kozotti kapesolatok elstt. Olyan nemzetkozi szervezetek létreho-
zasanak lehet6sége is szerepelt a dokumentumban, amely bizonyos gyartma-
nyok, termékcsoportok gyartdsaval és értékesitésével foglalkozik. Létrehoztak
tovabba a Tervezési Egyuttmiikédési és a Tudomanyos-Miszaki Egytittmiiko-
dési Bizottsagot.,, A megallapodas nem nyilvanos része tartalmazta a kiilsé
szervezetekkel valé kapesolat koordindcidjara, és a kiilkereskedelmi arrendszer
tovabbfejlesztésére vonatkoz6 szandékot, a valutaris-pénziigyi egylittmiikodés
és a bels6 arképzési médszerek kozelitésének feladatat.s®

1971 juliusaban jelentés késziillt az MSZMP Koézponti Bizottsag szamara
az elfogadott programroél. Az értékelés jelezte az elérehaladds lassisagéat és en-
nek okait. Vilagosan leszégezte, hogy nincs tébbrél szé, mint altalanos iranyel-
vekrdl, és a kérdések kidolgozasara iranyulé szandékrél. Az integracié cél- és
eszkozrendszere homalyos, nincs Gitemezés. A tényleges integracié elsé szaka-
sza 1974-t6l varhat6. Nem sikeriilt érvényesiteni az aru- és pénzviszonyok
komplex médon térténd bevezetésének kévetelményét, igy tovabbra is a biirok-
ratikus termelési kooperacié maradt a meghatarozé az egyiittmiikodésben. A
program azonban nem zarta el az utat késébbi targyalas el6l. Ennek el6térbe
keriilését az értékelés a termelési koopericié megvalGsitasatsl varta.eo

Az MSZMP KB és a Minisztertanacs 1971. augusztus 4-ei iilésén foglalko-
zott az iilésszak értékelésével. A nyilvanossagnak szant koézleményben a ku-
darcrél nem volt sz6. Igen vajt fulli olvasénak kellett lenni ahhoz, hogy egyes
megfogalmazasokbdl, és hangsiilyokbdl bizonyos szandékok kiolvashatéakka
véljanak. A kozvélemény lényegében a valés helyzetrsl nem értesiilhetett.?

A kormany a végrehajtas tovébbi iranyitasaval a Nemzetkozi Gazdasagi
Kapcsolatok Bizottsagat (NGKB) bizta meg.”t E mellett kiosztotta a feladato-
kat a f6hatdsdagok kozott. A valutéris problémakra vonatkozé magyar javasla-
tok elkészitését a Kulkereskedelmi Minisztérium mellett a Magyar Nemzeti

68 Népszabadsag, 1971. augusztus 1.

69 MNL OL M-KS 288. f. 24/1971/65. 6. e.

70 A Magyar Szocialista Munkaspart hatirozatai és dokumentumai. 1971-1975. (Szerkesztette:
Vass Henrik) Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1978. 93-94.

71 Ennek elnéke a KGST VB magyar tagja, Valyi Péter miniszterelnsk-helyettes lett. (MNL OL
M-KS 288. f. 24/1972/39. 6. e.)
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Bankra és az Orszagos Anyag- és Arhivatalra bizta. Ugyanakkor a gyakorlat a
kétoldali kormanykozi egyeztetések iranyaba tolédott el, ahol a vallalatok koz-
vetlen egylttmiikodési szintjének fejlesztése azonban mar alig keriilt széba.

Nem lehet csodadlkozni azon, hogy a magyar gazdasagpolitikdban ilyen ké-
rillmények kozott nemcesak folytatédott, hanem megerdsodott a nyugati kiil-
gazdasagi orientacié. Ennek nemzetkoézi feltételei javultak. 1971. augusztus
12-én alairasra keriilt a szovjet-nyugatnémet egyezmény és folytak a lengyel-
nyugatnémet targyalasok, illetve napirendre keriilt a csehszlovakokkal és a ke-
letnémetekkel valé targyalas is. Alig tébb mint egy héttel ezutdn a Varsdi Szer-
z6dés orszagainak vezet6i Moszkvaban ezt igen jelentds fejleményként értékel-
ték. A Szovjetunié az NSZK-val val6é gazdasédgi kapcsolatok bévitése elé nem
gorditett akadalyt, de az egyeztetésre igényt tartott. A magyar vezetés nem tett
kezdeményez6 kiilpolitikai 1épést, de a folyamatot a diplom4ciai sikon tamogatta.”

Még ez el6tt 1971 januérjaban sikeriilt megéllapodni a Német Szovetségi
Koztarsasdggal a nacizmus ildozotteinek kartalanitasrél. Ebben kb. 64 ezer
személlyel szamoltak és 100 milli6 markaban (820 millié forintban) allapodtak
meg, amit az NSZK harom év alatt utal 4t Magyarorszagnak.”™ 1971 m4jusaban
sor keriilt az els6 kotvény-kibocsatasi akcidra.™ Sem a t6kés addssag novekedé-
se, sem Brezsnyev f6titkar 1972. februari kemény birdlata, sem a KGST VB ra
kovetkezd tilése nem téritette el ettdl az Gutt6l Kadarékat. Ebben fontos szere-
pet jatszott, hogy a fizetési mérleg romlasat idélegesen sikeriilt megallitani, to-
vabba nem volt kilatas a szocialista taboron beliil az energetikai nagyberuhaza-
sok magyar finanszirozasdnak masként valé megoldasara.” Nem is sz6lva ar-
rél, hogy a kelet-nyugat kozotti kereskedelem éppen ezekben az években muta-
tott gyorsulé fejlédést a KGST és a fejlett t6kés orszagok kozott. Amig az el-
miilt évtizedben ennek volumene 8-9%-kal, addig 1972-ben ez 15%-kal, 1973-
ban 20%-kal, 1974-ben 11%-kal emeélkedett. Altaldnosan jellemz§ volt a nyu-
gati behozatali tobblet és a keleti deficit névekedése.

A KGST hatarozat alapjan meglédult hosszi tavi tervezés is ebben az
iranyba fordult. A Gazdasagi Bizottsag 1972 elején targyalta az export-orienta-
cidji gazdasagi stratégia kérdéseit Baczoni Jendének, a tervezés egyik vezetdjé-

72 MNL OL M-KS 288. f. 5/525. &. e.

73 Kisebb 6sszeget jelentett az orvosi kisérleteket elszenvedék karpétlasa (mintegy 600 f&),
amelyre 6,25 milli6 markat szantak. (MNL OL M-KS 288. f. 15/200. 6. e.)

74 A KGST-n beliil a Nemzetkozi Beruhazasi Bank létrehozasa, illetve e bank feladatai kozétt a
hosszilejaraty hitelek kotvénykibocsatassal val6 finanszirozdsinak szerepeltetése a nyugat-eurépai
tékepiacon nagy érdeklédést valtott ki. Ez a magyar pénziigyi szervek szamara a targyaldsokat meg-
kénnyitette. Ezt kihasznalva a Magyar Nemzeti Bank 1971 méjusdban — a szocialista orszagok ko-
zOtt elsének — 25 millié dollar értékii kétvényt bocsatott ki sajat nevében garancia nélkiill — de a
kormény jévahagyédsaval — 10 éves id6tartamra gy, hogy a t6kevisszafizetés a 6. év végétsl ot egyen-
16 évi részletben tortént. A kamatteher mintegy évi 9% koriil alakult, ami 1%-kal magasabb volt,
mint a rovidlejaratd hitelek terhei. A szervezé csoport harom bankbél tev6dott Gssze: az angol
National Westminster Bankbdél, a Morgan Grenfell Bankhazbdl és a szovjet dllami tulajdonban 1év6
Moscow Narodny Bankbél. (MNL OL M-KS 288. f. 24/1971/2. 6. e.)

75 L. errél részletesen Féldes Gyérgy: i. m. 65-71.

6 Szita Jinos: Az Osszeurépai gazdasagi egyiittmiikodés kérdései. Kossuth Konyvkiads, 1977.
10. A vildggazdasagi trendekre lasd Fischer Ferenc: A megosztott vilag. A Kelet-Nyugat, Eszak-Dél
nemzetkozi kapesolatok {6 vonasai (1945-1989) IKVA Kiadd, Budapest, 1992, 186-287.
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nek, és Karadi Gyulanak, a Tervhivatal elnokhelyettesének gl(’iter:igsztésében.
Ez az elképzelés az egyetlen iranyt az export-orientalt gazdasagpolitika megva-
16sitasaban latta, ami az exportképesség dltalanos fokozasatél, a névekedéshez
szitkséges nyers- és alapanyagok biztositasatél, a mﬁszaki—tudomz’fnyo’s k6ve’tel-
mények megteremtésétsl, a fejlett orszagok mércéjének alkalmazésatol I‘?H,lel.te
a magyar gazdasag fejlesztésének lehetGségét, s6t az egyensuly fenntarffas”at is.
Ugyanakkor szocialista relaciéban a piaci reformot csak a 15 éves tervidGszak
végére prognosztizalta. Dinamikus fejlédést csak abban az esetben tartott el-
képzelhetének, ha az egész iparpolitikat tudatosabban és erételjesebben ex-
portra hangolja a korméany. Ehhez persze a hetvenes évek végére a KGST-n be-
liil is ki kellett volna alakulni a termelési egyiittmiikodések mellett az aru- és
pénzviszonyoknak, szerepet kellett volna adni a multilateralis kapcsolatoknak
és a részleges konvertibilitasnak.” A IV, téves terv (1971-1975) el6iranyzatai
azonban ezt nem tamasztottak ald. Egyes elemzék a KGST egytittm{ikédés un.
intenziv szakaszéra valé attérést legfeljebb az 1975-1980 kozotti évekre tették.”

A vildggazdasdgi fordulat hatdsa

A t6kés vilagban 1973-ban felgyorsult inflacié és ezzel egyidejiileg az olaj-
srak jelent6s emelkedése semmissé tette a kordbbi egyenletes fejlédésre épitd
szocialista szakért6i prognézisokat. Az drvaltozasok nagyaranyud cserearany-
romlast eredményeztek. A helyzetet stlyosbitotta, hogy a K6z6s Piac altal 1974-
ben bevezetett és harom éven at fenntartott behozatali tilalom a vigémarha és
marhahtsexport silyos visszaesését eredményezte nemesak Magyarorszag, de
Lengyelorszag és Romania szamara is. Altaldban sem enyhiilt szamottevfen
Nyugat-Eurdpa protekcionizmusa és ebben Magyarorszag belépése a GATT-ba
(General Agreement on Tariffs and Trade) 1973-ban,™ vagy a helsinki-folyamat

7T E varians szerint a t6kés nett6 adéssagallomany 1,2 milliard dollarral emelkedne, az arufor-
galom egyenlege 1975-t6] aktiv lenne.

78 P Bozyk: A KGST egyiittmiikodés és a gazdasag intenziv szakasza (Ism.: Makaruk Ludwik)
Kozgazdasdgi Szemle, 1971. 5. sz. Figyelemre mélté Kozma Ferenc elméleti feladat-6sszefoglalé elem-
zése, amely arra hivta fel a figyelmet, hogy az integracié el6tt tartés akadaly a nemzetgazdasagi szer-
vez8dés makacs fennmaradasa és védelme. A feladat az, hogy ezeknek a rendszereknek megvitassak
a lebontasi lehet6ségét. Ez a szint az akadalya példaul annak, hogy a vallalatok kézétti kapesolatok ki-
alakulhassanak, hogy ,,szocialista internacionalis” vallalatok létesiiljenek. Kozma Ferenc a KGSTt vilag-
gazdasigi régiénak tekintette, amely kollektiv nvédelemre szorul. A nemzetgazdaségi szint lebontésa itt
is elméleti és gyakorlati feltétele a kozos fellépés felismerésének, a nemzeti (pl. pénziigyi) védelmi rend-
szerek legalabb koordinaciés szintii megteremtésének. Kozma Ferenc mar-mar kimondta, hogy a KGST
orszégok kozbtt joval erésebb nemzetgazdasagi kotittségek élnek, mint a tokés vilaggazdasag egészében,
ezen belill a szuverenitasukat korlatozni képes Kozos Piacban. (Kozma Ferenc: A Komplex Programrél és
a kozgazdasagi kutatasok feladatairdl. Kézgazdasagi Szemle, 1971. 11. sz.)

™ Ami az el6zményeket illeti, Csehszlovakia alapité tagja volt a szervezetnek, 1959-ben Len-
gyelorszég bejelentette, hogy minden elézetes KGST egyeztetés nélkiil csatlakozni fog a GATT-hoz,
Magyarorszag pedig el6zetes tajékoztatast adott arrél, hogy megfigyelsi statuszt kivan elérni. (Roméa-
nia mar 1957-ben kérte ezt a stituszt és 1965-ben mar részt vett a GATT 22. ulésén.) Ezt kovetden a
magyar fél szorgalmazta a k6zos fellépést mindenekel6tt a Szovjetuniénak, de ezek a javaslatok siiket
fulekre taldltak mindaddig, amig 1966-ra mind hazank, mind Bulgéria elnyerte a megfigyel6i sté-
tuszt. A hivatalos GATT csatlakozasi targyalasok 1970. december 2-4n kezdédtek. Ez azt a véleményt
erdsitette meg a szovjet félben, hogy a vamnélkiili 6vezetre vonatkozé javaslatra a magyaroknak csak
a GATT-hoz val6 csatlakozds miatt volt szitksége. Ez részben igy is volt.
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sem jelentett valtozast. Ereztette hatasat az is, hogy Nyugat-Eurdpaval a tabor
orszagai nem voltak versenyképesek a feldolgozott ipari termékek kinalatat és
minGségét illetéen, nem is beszélve a marketing elmaradottsagatél. De nem-
csak Kelet-Nyugat viszonyaban tortént visszafordithatatlan valtozas, hanem a
KGST orszagok egymas kozotti kapcsolatdban is. Ennek vildgos elGjelei mar
1972. junius 10-12-e kozott a XXVI. miniszterelnoki iilésszakon megmutatkoz-
tak. Ugyan a komplex program végrehajtasardl volt szé, am a hozzaszdlasok
szinte kizardlag a hosszu tavi tervegyeztetés, a tudomanyos egyittmiikodés,
az energiaellatas, a vegyipar, és az ezekkel szorosan Osszefiiggl gépgyartasra
koncentraltak. Az ar-valutaris-pénziigyi és jogi kérdésekben valé el6rehaladds
6haja csak nagy altalanossagban fogalmazddott meg. Koszigin vilagossa tette,
hogy a Szovjetunid hosszu tavon nem tudja biztositani a tagorszagok energiael-
latasat, a kis orszagok névekvé olajigényét az arab orszagokbdl kell kielégiteni ,
illetve az atomer6miivek épitésére kell koncentralni. A Kéz6s Piaccal kapcsola-
tosan a miel6bbi kozos allaspont kialakitasat szorgalmazta a kiilén utas megol-
dasokkal szemben. Fock Jené ugyan hangsilyozta a részleges konvertibilitas
bevezetésében valé mulasztast is és azt, hogy a bels6 drak és a nemzetkozi arak
kozotti 6sszehasonlitdsra még nem értek meg a feltételek, de ezek nala is ma-
sodlagosak voltak az energiaproblémak mégétt. Mint ahogy a kornyezetvéde-
lem intenziv és k6zos vizsgalatanak kezdeményezése is. Miutan Kuba bejelen-
tette csatlakozasi szdndékat, tovabba Korea, Jugoszlavia megfigyel6ként részt
vett az iilésen, tovabba targyalasok kezdddtek mas orszagokkal, Fock igyeke-
zett a figyelmet a kiils6 partnerekkel, els6sorban a K6z6s Piaccal val6 targyala-
sok felé terelni. Ezt szerinte nemcsak a K6zos Piac bovitése, a valutavalsag, a
nemzetk6zi monetdris piac reformja indokolta, de a szovjet-nyugatnémet, len-
gyel-nyugatnémet szerz6dések ratifikalasa, az NDK-NSZK, a Csehszlovakia—
NSZK kézotti targyaldsok meginduldsa, a szovjet-amerikai csucstalalkozo, egy-
ltaldn az Eurépai Biztonsagi Ertekezlet altal teremtett hangulat is.8

Oktéber végére a KGST VB a krimi talalkozét kovetden mégis dgy don-
tott, hogy a KGST és a K6zo6s Piac kozotti viszony tisztazasara vonatkozé mun-
kat visszautalja a tagorszagokhoz. Napirendre legfeljebb 1973-ban keriilhetett
a téma.8! A KGST tehat a bels6 érdekellentétek kovetkeztében nem volt képes
megel6z6 lépések megtételére az olajvalsag el6tt. Miutan a Szovjetunié nem ké-
szitett javaslatot, kérdés, hogy érdekelt volt-e egyaltalan ilyen lépések megté-
telében?

1973. oktéber 11-ei keltezéssel szakért6i elemzés szuletett a KGST-n belil
és a vilaggazdasagban lejatsz6do folyamatokrol.s2 Ennek hattere az volt, hogy a
KGST 1973. jinius 5-8-a kozott lezajlott XXVII. {ilésszakdan Koszigin szovjet

80 MNL OL M-KS 288. f. 24/1972/44. 6. e.

81 MNL OL M-KS 288. f. 24/1972/45. 6. e. A KGST VB 60., 1972. oktéber 24-26-ai iilése. A
Nemzetkozi Beruhazési Bankkal kapcsolatos magyar alldspont az volt, hogy az ne a nagy volumenti
beruhazasokat finanszirozza, hanem az integracidés programokhoz szorosan kapcsolédd beruhazaso-
kat. A magyar 4llaspont egy ujabb altaldnos vagy speciélis alap létrehozasat fékezni igyekezett, illetve
ezekben val6 részvételt kikeriilni elsGsorban a komplex programok anyagi terheinek minimalizalasa
miatt.

82 MNL OL M-KS 288. f. 24/1973/34. 6. e.
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miniszterelnék varatlanul hangnemet valtott és nagyfoku elégedetlenségének
adott hangot a szervezeten ,beliili egylittmikodés iitemével kapcsglatban. Egy-
ben jelezte, hogy jelentss gazdasagi egyiittmiikodési folyamatok 1nc1ultak el a
Szovjetuni6 és a tokés orszagok, kiilonosen az Egyesilt Allamok kozott. O}rszg-
ga igyekszik a KGST tagéallamok energiaproblémainak megoldasat el6segiteni,
de ez igen nagy horderejii és koltségii beruhdzasok (pl. Orenburg) nélkiil lehe-
tetlen. Hangsulyozta azt is, hogy a gépipari szakositdsban val6 részvétel akkor
képzelhet6 el, ha az kiilén arelv alapjan rendezédik.

Ugyanebben a hangulatban zajlott le a KGST tagallamok vezet6inek krimi
tanacskozasa, ahol elhataroztak, hogy az egyre éget6bb kérdéseket csicstalalko-
z6n vitatjak majd meg. Ezt kovetden a szovjet gazdasagi diploméacia megélénkiilt,
és sorra szillettek olyan kezdeményezések a KGST kiilonbozé forumain, amelye-
ket nem elézott meg egyeztetés, igy varatlanul érte a tagallamokat.

Ezeknek a tényeknek az ismeretében a szakértGi elemzés azt a kérdést
tette fel, hogy a nemzetkézi politikaban és a gazdasigban bekovetkezett-e olyan
jellegii, olyan hordereji valtozas, amely esetleg mddosithatja a KGST orszagok
kozotti egyuttmiikodés feltételeit?

A vélasz szerint az enyhiilés folyamata és a t6kés gazdasagi valsag egyiit-
tesen Uj viszonyt involvalt a t6kés vilaggazdasag és a Szovjetunié kozott. Mér-
séklGdtek a katonai kiadasok, erdegyensily eltolédas koévetkezett be a Kozos
Piac és Japan javara az USA-val szemben, kiélez6dott az energiahordozokért
foly6 verseny. Ez felértékelte a Szovjetuniét, mint gazdaségi partnert, kiilono-
sen az energiahordozék piacidn mind Nyugat-Eurépa, mind az Egyesiilt Alla-
mok szemében. Masik oldalrdl a szovjetek felismerték az ebben rejlé lehet6sé-
geket gazdasidguk erGsitése és az életszinvonal gyorsabb emelése szempontja-
bél. A katonai kiadasok csokkenése, illetve a hatékony gazdasag létrehozasa-
nak szidndéka, és a fejlett orszagokkal béviils kapcsolatban rejlé lehetdségek
gazdasagpolitikai stratégigjuk feliilvizsgdlatara késztette az SZKP vezetdit.
Megindult a szovjet gazdasagi nyitas az Egyesiilt Allamok, az NSZK, Franciaor-
szag és Japan felé. Ennek a vilagpolitikai jelentésége abban volt, hogy a Szov-
Jetunid a stabilitast gazdasagi megallapodasokkal és tartés kapcsolattal igyeke-
zett megerGsiteni nem utolsé sorban Kinaval szemben is. A Szovjetunié sajat
nyersanyag- és energiabazisanak intenzivebb kiaknéazasara torekszik nyugati
forrasokbdl. Versenyezteti nyugati partnereit és a nyereség révén mas agazatok
fejlesztését gyorsitja fel. Egyben meg kivanja sziintetni, illetve mérsékelni
akarja a vele szemben alkalmazott kereskedelmi diszkriminacidkat. Ennek le-
hetnek pozitiv hatéasai a kis orszagokra szamara.

A szovjet gazdaségi stratégia feliilvizsgalatanak része a KGST ‘'orszagok-
kal valé kapcsolat is. Erzékelhetd, hogy a Szovjetunié a terheknek mind na-
gyobb hanyadat igyekszik athéritani ezekre az orszagokra, méghozz4 hataso-
san, hiszen komoly fiiggésben vannak a birodalomtsl. A nyersanyag-, és fiits-
anyag-szallitisokat a kozos beruhdzasokban valé fokozott részvételhez koti,
ami olyan termékek importjét érinti, amit a kis orszagok Nyugaton is értékesit-
hetnének. Raadasul olyan médon kivanja az srrendszert atalakitani, amelyek
szamara cserearany javulast, a kis orszagok tébbsége szamara romlast Jjelente-
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ne. Erételjesebben szorgalmazza a hitelek hataridd el6tt torténé visszafizeté-
sét, egyben a hitelnytjtast ugy alakitja, hogy a netté hitelezéi pozicidja fokoza-
tos megsz(injon. (A szallitasoknal a hitel helyett pl. az azonnali fizetést szorgal-
mazza.) A fejlédé orszagok finanszirozasaba is jobban be kivanja vonni a KGST
orszagokat, ennek egyik példiaja a Nemzetkdzi Beruhdzasi Bankon belil egy
nagy volument hitelalap létrehozasa részben a KGST orszagok tékéjébsl.
Mindekézben a szovjetek allandéan azt hangsulyoztdk, hogy a nyugati nyitas
nem mehet a KGST tagallamok rovasara.

Miutan a nyugati orszagok kereslete erdsédik a szovjet piacon, 6hatatla-
nul sztikiil az energia- és nyersanyag import novelésének lehetésége kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok szamara. Draga vilagpiaci importra8® kényszeriilnek. A
vilagpiacihoz kozelit6 artendencidk miatt a cserearanyok romlanak. A szovjet
export is megneheziil , miutan ott is j6 minéségli nyugati termékkel kell felven-
ni a versenyt. Mindezek kovetkeztében élezddik a kiizdelem a KGST orszdgok
kozott. A t6kés piacra vald termelés igyekezete e mellett csokkenti a KGST or-
szagok kozo6tti forgalom volumenét.

Osszességében az drak a nyersanyagszalliték javara valtoznak. Az a ve-
szély fenyeget, hogy konvertibilis devizahitel tilkereslet johet létre, ami nehe-
ziti a hitelhez jutast a szocialista orszagok szamara. Maga a Szovjetunio is hi-
telfelvev6vé valhat, ami a KGST orszagok szempontjabdl a sajatos elszamolasi
rendszer miatt a deficitek novekedéséhez vezethet. Ennél valdsziniibb, hogy a
cserearanyok romlasa miatt a KGST tagallamoknal az aktivum eltiinik, kiils-
nosen, ha csokken az innen szarmazé import. A rubel konvertibilissé valasa
sem segit. Keményedé, nehezed§ kiilkereskedelmi ar-, és pénziigyi feltételekkel
kell tehat szamolni.

Mindez a komplex program naturalis gazdalkodéi szemléletének egyre
er6teljesebb megkérddgjelezését jelentette, hiszen nem keriilt szambavételre az
intézkedések anyagi kihatasa, és az orszagok teherbiré képességével torténd
osszehangoldsa. Ennek kévetkeztében késnek a nyersanyagproblémak ko6zos
megoldasdra vonatkoz6 programok. A gazdasagpolitika konzultédciés szintje
alig miik6déképes, és teljesen kiesik ebb6l a KGST-n kiviil 4ll6 orszagok iranya-
ba folytatandé kézoés fellépés.

Ertelmét veszti a KGST sajat pénzigyi és valutéris rendszerének megte-
remtése. Tobbek kozott lehetetlenné valik a sokoldald elszdmolasi rendszer ki-
dolgozésa, az arszintrdl valé megéallapodés, a transzferabilis rubel szerepe sem
novekedhetett. Magyarorszag szdmara egyre hatranyosabba lesz a vildgpiaci
arakhoz val6 kozeledés, kulonésen az alapanyagok esetén, és az energiaszektor-
ban.

Latszélag a helyzet a nyugati és keleti kapcsolatok siirgds egylittes vizsga-
latat koveteli meg minden orszagvezetéstél, ezzel szemben azt lehetett tapasz-
talni, hogy a tagillamoknak nem érdekitk a KGST és a Ko6zos Piac kézo6tti kap-
csolat atgondolasa és megteremtése.

8 A KGST tagillamok nem a Szovjetuniébél szdrmazé kéolajszitkségletének nivekedését a
KGST VB 1973. januar 23-26-i iilése elé keriilt anyag szerint 1975-re 31-32 milli, 1980-ra 41-56
millié tonnara becsiilték. (MNL OL M-KS 288. f. 24/1973/35. 6. e.)
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1973 utan a globalizécié a korabbiakhoz képest intengivebbel}, s?ipp‘a,ntot‘-
ta magahoz az tin. a szocialista vildgrendszert. A Szovjetuni6 és a tokés v11ag“ vi-
szonya véltozéban volt. Az uj vilaggazdasagi helyzet kikezdte a KGST egytitt-
miikodést. Egyre szembeo6tlsbbé valt az, hogy az adminisztrativ lfﬁlkeresked.el-
mi rendszert nem gazdaségi, hanem politikai érdekek motivaljak és tartjak
fenn gyakran a piaci kovetelmények ellenében. A KGST bels6 piacositasa, va-
gyis az eredeti magyar javaslat 1973 utan a Szovjetuniénak kedvezett. Egyre
diszfunkcionalisabba valtak a naturalis szerzédési-kereskedelmi formak, mas-
fel6l a kis orszagok kénytelenek voltak ragaszkodni ezekhez sajat létiik fenn-
tarthatésaga érdekében. Igy volt ez idehaza is, a magyar KGST reformjavasla-
tot a magyar vezetSk sem lattak folytathaténak, és igy képviselhet6nek.8

A szakértéi javaslat Magyarorszag szdméra a nemzetkozi termelésszako-
sitasi és kooperaciés egyittmiikodésekben val6 részvétel csokkentését Jjavasol-
ta, illetve annak vizsgélatat, hogy az mely teriileteken &ll érdekében Magyaror-
szagnak. Siirgette annak részletes vizsgalatat, hogyan értékelhets a vilaggaz-
dasagban kialakult folyamatoknak a KGST tagallamok gazdaségi egyuttmiko-
désére gyakorolt hatasa. Milyen elgondolasokkal lehet fellépni a kapcsolatok
fejlesztése kérdésében, illetve milyen legyen a t6kés orszagokkal szembeni ma-
gatartas?

Szoujet offenziva a szévetségesek ellen

1974 elején a magyar fél ugy latta, hogy erételjesen ki kell 4llnia a mez6-
gazdasagi és élelmiszeripari arak emelése mellett. 1966-ban a hasonlé bolgar ja-
vaslatot a tagallamok elvetették , de 1973-ban tjra napirendre kertilt, és 1974
elején ezt a KGST VB napirendre tiizte. . A Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok
Bizottsag egyértelmiien arra az allaspontra helyezkedett, hogy meg kell kisé-
relni a mezdgazdasagi termékek, kiilonosen az értékesebbnek tekintett mezé-
gazdasigi nyersanyagok, és félkész termékek felértékelését részben aremelés,
részben beruhazasi hozzajarulas, részben energiaszallitasi ellentételezés for-
majaban.8® A beruhazasokat illet6en a nagygazdasagok és az élelmiszeripari
technoldgiai fejlesztéséhez javasolt tokét szerezni.

A magyar KGST-kiilpolitika célja a tervkoordinacié miel6bbi lezarasa és a
hosszilejarati megéllapodasok megkotése lett. Ezt a vildggazdasagi bizonyta-
lansagok fokozédasa kovetelte meg. A magyar fél minél hosszabb tavra biztosi-
tani kivanta a nyersanyag- és energiaigényeinek garanciiit, illetve piacat gépi-
pari és mezfgazdasigi termékei szdmara. Ezt minél erdsebb szakositdssal és
kooperaciéval akarta elérni. '

1974. jinius 18-21-én Széfidban ismét talalkoztak a miniszterelnokék.8 Ko-
szigin minden eddiginél nyomatékosabban hangsilyozta, hogy a tagorszagok nem

84 Nem mindenki gondolta ezt igy sem a politikai vezetésben, sem kozgazdasz korokben. Pl
Tardos Mdrton: Vildggazdasig valtozasok és a magyar gazdasdg. Gazdasag, 1975. 4. sz.

85 MNL OL M-KS 288. f. 24/1974/40. 6. e. A bizottsdg 1974. januar 16-ai iilése. Ugyanakkor t-
mogatta vasérctermelési kozos beruhazédsban valé magyar részvételt a Szovjetunidban.

86 A KGST XXVIIIL. iilésszakrdl: MNL OL M-KS 288. f. 24/1974/51. §. e.
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épithetnek a Szovjetuniéra az energiaéhségiik kielégitésében, ami becslések
szerint flitéanyagban az 1975-6s szinthez 1990-re megkétszerezddik, villamos-
energidban pedig haromszorozédik. Raadasul legtobben az olaj és gazenergia
felhasznalast tervezik, mikdzben sajat energiahordozéik aranya csékken. Mas
megoldast nem tudott ajanlani, mint az alacsony fiitGenergigju tiizel6anyagok
felhasznalasat, az egységes villamos energetikai rendszer kiépitését, atomerd-
mii-épitést, és minderre egy k6zos hosszu tavi koncepcié gyors kidolgozasat.
Ugyan az ipari kooperaci6 gyorsitdsara is hajlandénak mutatkozott, ez mégis
masodlagos volt mondanddjaban.

Fock Jené hozzaszélasaban célzott a kis orszagok feje felett lebegd dreme-
lések veszélyére és arra, hogy a valsag kozepette egyre nagyobb igény van a kiil-
s6 orszagokkal és szervezetekkel kapcsolatos allaspont tisztdzasdra mar nem-
csak a K6z6s Piac, hanem az olajtermel6 orszagok felé is. Magyarorszag hosszi
tavi program kidolgozasat szorgalmazta egy 6sszeurdpai gazdasagi egyiittmd-
kodés kialakitdsa érdekében.

Ami a mez6gazdasagi export 6sztonzésére vonatkozé javaslatot illeti Bul-
géria, Kuba, Mongélia, Romania egy platformra keriilt Magyarorsziggal. Ezek
az orszagok az iigyet mielébb a KGST csics elé akartak vinni, az NDK, Len-
gyelorszag, a Szovjetunié és Csehszlovakia viszont igyekezett késleltetni a meg-
allapodast.s?

1974. augusztus 21-én Nyikolaj Sz. Patolicsev szovjet kiilkereskedelmi mi-
niszter ismertette minisztertarsaval Biré6 Jozseffel a szocialista orszagok kézoét-
ti kiilkereskedelmi drakra vonatkozé szovjet javaslatot.®8 A szovjet kormany
1975-t6] bilateralis formaban az 1973-1974-es vilagpiaci arak bazisan tervezte
az arak meghatarozasat, rdadasul nem 6t, hanem haroméves ,mozgé arbazi-
sos” rendszerben. Bir6 és a magyar fél nem volt teljesen felkésziiletlen a beje-
lentésre, igy mind az 1975-re vonatkozd dremelést, mind a 3 éves bazisra valé
attérést elutasitotta. Ami a késébbi éveket illette, a kiillkereskedelmi miniszter
vildgosan értésére adta szovjet partnerének, hogy az areltérések nagysagrendje
olyan terheket réna Magyarorszagra, ,,amit sem politikailag, sem gazdasagilag
nem tudunk elviselni”.&®

87 MNL OL M-KS 288. f. 24/1974/1. 6. e.

88 Jelentés a Ny. Sz. Patolicsev elvtarssal augusztus 21-én folytatott targyalasrél. (MNL OL
M-KS 288. f. 24/1974/12. 6. e.)

89 Miut4n a magyar fél hivatalosan is elharitotta a szovjet javaslatot, tjabb targyaldsra keralt
sor szeptember 18-an. Ny. Sz. Patolicsev az arkorrekcid és a mozgé arbazis elfogadasa fejében mélta-
nyos elbanast igért. Az 1975-s arkorrekciérél a magyar fél tdrgyalni sem volt hajlandé. Biré egyben
kijelentette, hogy a kétoldahi targyalasok helyett tébboldaliit javasol, mert a szovjet relacigju drak més vi-
szonylatokat is er6teljesen érinteni fognak. Egyben az 1973-1974-essel ellentéthben 1970-1974-es bazist
javasolt, mert ez a konjunkturdlis ingadozastél mentesebb eredményt hozhat. Ez persze atlatsz6 javaslat
volt, hiszen az drrobbanas 1973-hoz kot8d6tt, de a magyar érdekeknek jobban megfelelt. Patolicsev négy-
szemkozt kozolte Biréval, hogy a csuiszé arbazishoz mindenképpen ragaszkodnak. Biré jelezte a szovje-
rol készitett jelentését igy zarta: ,Attol tartok, hogy mindez erdsen lazitani fogja a szocialista orszagok
kapcsolatait és a széthiizas irdny4ba hat. Elveszitjiik a szocialista gazdasagi egyiittmiikédés azon elényeit,
amelyeket az elmult évtizedek soran sikeriilt kialakitani.” (Uo.)
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A kovetkezé napon N. N. Inozemcev, a Goszplan (a szovjet terv’hivatal) el-
nokhelyettese kozolte Hetényi Istvannal, a Tervhivatal elnﬁkhelyetteseYe}, },1ogy a
szovjetek az 1975-6s nyersanyagszéallitasok mennyiségére vonatkozé igéretei-
ket osokkentik minden kelet-eurépai KGST orszag felé. Ez 500 ezer tonna k-
olajat, 700 millié m? foldgazt, 100 ezer tonna hengerelt acélt és IQ ezer t?nn.a
nyersvasat jelentett magyar vonatkozasban. Hazai szamitasok szerint a mas pi-
acokrol valé beszerzés a magyar gazdasag szamara 15-17 millidrd forint veszte-
séget jelentett volna, igy a magyar fél mas arukkal valé helyettesitését, illetve a
kéolaj-, a foldgazszallitas csokkentésének mérséklését kérte. 1974. szeptember
3-6-a kozott a Németh Karoly altal vezetett partkiild6ttség mar a fentiek ismere-
tében tette széva a magyar gondokat. Leonyid Brezsnyev diplomatikusan kitérs
vélaszt adott, de hangsulyozta, hogy nyitott olyan kompromisszumra, amely-
ben az 6 javaslataik is megértésre talalnak. Németh idehaza a Politikai Bizott-
sagnak azt javasolta, hogy vilagpiaci aron, keményvalutaért ajanljanak fel ga-
bonat a szovjeteknek. Ezt a testiilet el is fogadta, bar a javaslat az artargyaléso-
kat nem befolyasolta.

A felmérések szerint a cserearany romléasa dollar viszonylatban 1974-ben
elérte a nemzeti jovedelem 5%-at és 1975-re a nemzeti jovedelem névekményé-
vel azonos tovabbi romlasra szamitottak. A szovjet relacidban valé romlassal
egyiitt 1975-ben az arveszteség elérte volna a nemzeti jovedelem 8%-at. Igy az
1973-as nett6 adéssagallomany megkétszerezddésével lehetett szamolni 1975
végére. A helyzetet nehezitette, hogy a 25 évre kotétt magyar-roman foldgaz
egyezményben rogzitett arakat 1973-ban a romén fél emelni akarta majd 1975-re
Gjabb aremelési igényekkel allt el6.90 A helyzet aggasztova valt.

Tekintettel az iigy horderejére a Politikai Bizottsag 1974. szeptember 10-
én®! hosszan targyalt a szovjet javaslatrdl. Megerssitette az el6zetes magyar po-
ziciét, és kiilon kiemelte, hogy mindenképp el kell keriilni az 1975-6s aremelést,
ugyanakkor az 1976-1980-as esztendékre az emelést elvileg elfogadja és minél
el6bb konkrét targyaladsokra kivan ratérni. Gaspar Sandor informéciéi szerint
ugyanezt az allaspontot alakitottdk ki a bolgarok is. Kddar Janos Brezsnyev re-
agalasa miatt optimista volt, a magyar aremelési javaslatokat és més kompen-
zéciés megolddsokat méltanyolé kompromisszumban bizott.

Az lés utan Lazar Gyorgy és mas csatornan Biré Jézsef is kozolte, hogy a
magyar fél 1975-re nem fogadja el a szerz6dések médositasat, és az ezt kovets
évekre nem szerencsés a rovidebb bazisidé alkalmazasa. Ujabb targyalasokra
kertilt sor, de az allaspontok nem koézeledtek. Ebben szerepe volt annak, hogy a
szovjetek Bulgéridval és Csehszlovakiaval a sajat javaslatuk alapjan meg tud-
tak allapodni. :

A Politikai Bizottsdgnak 1974. oktéber 29-én azzal kellett szembesiilnie,
hogy a szovjetek sem a szallitasi kontingensek csékkentésében, sem az 1975-6s
dremelésben nem engedtek. Lazar Gyorgy és Pardi Imre ebben a helyzetben uj
kompromisszumot javasolt. Dollarért tobb szovjet olajszallitast, az 1975-6s vesz-
teségek hosszabb tavon valé kiegyenlitésének lehetdségét, illetve a magyar ex-

9 MNL OL M-KS 288. f. 24/1974/12. 6. e.
91 MNL OL M-KS 288. f. 5/654. 6. e.
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port struktira olyan értelmi mdédositasat kérte, ,,amely lehet6vé teszi a t6kés vi-
szonylatu terhek mérséklését, de nem vezet a kétoldali druforgalom csékkenésé-
hez, illetve a szovjet export szamunkra kedvezétlen valtozdsahoz.”92 A megalla-
podas alairasat az 1975. évi aruforgalmi megallapodas, és az 1975. évi terv elfo-
gadasaval is aldtamasztottak. Nyers Rezs6 a vitdban felvetett: mar 1975-ben at
kell térni a vilagpiaci arakon valé kereskedésre, egyben meg kell sziintetni a
nemzetkozi beruhdzasi hozzajarulasok rendszerét. Ezt Fock Jend rogtoén vitat-
ta, mondvéan, hogy a magas vilagpiaci olajar spekulativ jellegi. Egyben kitartas-
ra buzditott és a targyalas legfels6bb (Kddar-Brezsnyev) szintre emelését java-
solta. A még folyé kelet-német-szovjet, és lengyel-szovjet targyalasok , utan
tartotta célszeriinek megtenni a végleges magyar 1épést abban bizva, hogy az
ottani konstrukcid, kedvezd hivatkozas lehet szamunkra. Kadar Janos hozza-
szolasabol kideriilt, hogy a tobbhetes kaukazusi tdilése sordn beszélt
Brezsnyevvel ezekr6l a kérdésekrél, és az arak éves ujratargyalasa tigyében
meggy6zte az SZKP els6 titkarat, s6t a 2-3 éves konstrukeidt is sikerilt kial-
kudnia. A beruhazasi hozzdjarulas megtagaddsaval nem értett egyet, a targya-
lasi pozicié fenntartdsaval és az SZKP KB-hoz intézett levéllel igen. Két hét
taktikai sziinetet javasolt.

A levél november 8-4n ment el Brezsnyevnek. Ebben leszogezték, hogy a
szovjet javaslat meglepte a magyar vezetést, az éves arképzési javaslatot kivihe-
tetlennek tartjak és mindez megoldhatatlannak t{iné gondokkal allitja szembe
a magyar felet. Ezt kovette a helyzetleiras, amely hangstilyozta, hogy Magyar-
orszag, 1974-ben a t6kés kiillkereskedelemben 13%-o0s cserearanyromlast szen-
vedett el ami elérte a nemzeti jovedelem 5%-at. A t6kés adéssag megduplazé-
dott. Ha 1975-ben a szovjet igényeket Magyarorszag kielégiti, akkor a veszteség
elérheti a 8-9%-ot, mik6zben a nemzeti jovedelem novekedése 5-5,5% koril
varhat6 1975-ben, és ha ezt a kévetkez6 6téves terve vetitik, akkor a 6%-o0s no-
vekedéssel szemben a terhek évi 9%-kal emelkednek. igy a magyar fél joggal
kéri az olaj és hengereltacél arkvétak enyhitését, vagy mas drukkal valé kom-
penzalasat. 1975-ben csak az olajar emelésére keriiljon sor, az Armegallapitas
bazisa ne két év legyen, hanem harom: 1972-1974. Az 1975-6s és 1976 utani ar-
veszteségeket fokozatosan, hosszabb idé alatt egyenlithesse ki Magyarorszag
szovjet hossziilejaratu hitel igénybevételével. Kérték az exportszerkezet kedve-
z6 médositasat is. Egyben javasoltdk a szerzddéses drak KGST-szint(i egyezte-
tését olyan formaban, hogy a t6kés inflacié mechanikus atvétele ne veszélyez-
tesse a szocialista orszagok egymas kozotti kereskedelmi kapcesolatait. Az éves
aralkuk helyett hosszabb megallapodasokra kell jutni.®

A levélnek sok foganatja nem volt.% A szovjetek a kiilkereskedelmi minisz-
tert mar nem fogadtak. Lazar Gyorggyel k6zolték, hogy a széllitasok csokkenté-

92 MNL OL M-KS 288. f. 5/649. 6. e.

93 MNL OL M-KS 288. f. 5/650. 6. e.

94 Bajbakov 1974. december 9-én el6zetesen azt kozélte, hogy a 16 millié rubeles szovjet arnye-
reséget hajlanddk a felére csokkenteni gy, hogy az drmegallapités alapja az 1972-1974-es harom esz-
tendd legyen, hajlandék tovabba otéves bazisra visszatérni csiszé arak alkalmazasa mellett. Ha a
tobblet aruszallitasok nehézséget okoznanak, igy hajlandék 5-10 éves hitelekre, és az 1976-1980-ra
egyeztetett szovjet aruszdllitasi kontingensekre garanciat igértek.
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sét nem médositjak, nemcsak az olaj arat emelik, hanem a szilard ene‘argie_lhor-
dozokét, a szines és fekete fémekét, a papir alapanyagokét, egyes vegyipari ter-
mékekét, a gyapotét; vagy 20-22 termékét. Persze magyar aremelésrdl is sz6 le-
hetett, de ebben éles szakértéi vitara kellett szamitani. A szovjetek 6t éves ar-
bazist javasoltak ugy, hogy az 1971-1975-r6l indul, majd minden évben egy év-
vel novekedik a figyelembe vehets 6t esztendd kezdd éve. Ez 1973-1977-re a
megugré vilagpiaci arak teljes érvényesitését jelentette. Arra térekedtek, hogy
1975 végére a két orszag kozotti egyenleg nulla legyen, azt kévetben pedig no-
vekedjen a magyar adéssag. Miutan hajlandénak mutatkoztak hitelezni a ma-
gyar veszteséget Lazar Gyorgy 700-800 millié, Fock Jené 500-600 milli6 rube-
les sziikségletet prognosztizalt, ami kériilbeliil megfelelt az 1956 utani magyar
eladésodasnak, bar a kovetkez6 6téves terv soran a cserearanyromlast az Or-
szagos Tervhivatal 1400 millié rubelre becsiilte. A szovjetek azt is kozolték,
hogy a magyar arvaltozasok nagysagrendjét 150-200 millié rubelre teszik, és
olyan termékek esetében tartjak indokoltnak, mint bdr, cip6, egyes mezégazda-
sagi termékek, fogyasztasi cikkek, hajok. Nyikolaj Bajbakov jelezte, hogy ez a
javaslat mar kb. 1,3~1,5 millidard rubeles kedvezmény utan joétt ki. Lazar
Gyérgy szerint a részletes targyalds plusz-minusz 150 millié rubellel megval-
toztathatja a végeredményt.

A PB beletorédstt a helyzetbe. Gaspar Sandor azzal vigasztalta magat,
hogy a Szovjetunié felé még mindig jobb eladésodni, mint Nyugat felé. Kadar
mar a jov6be tekintett: 4j helyzet van a szocialista vilagrendszeren beliil, amely
legalabb olyan alapos elemzést kovetel meg, mint a vilaggazdasagban bekovet-
kezett valtozas. Most szembe kell nézni az orszag nyersanyag- és energiasze-
génységének vilagpiaci értékelésével. ,Most mar illizié, hogy szélunk a Szov-
jetuniénak...” Lejjebb kell venni az életszinvonal-célokbdl is, és meg kell nézni,
hogy hol tud ez az orszag vilagszinvonalat produkalni. A reform gondolataig
azonban nem jutott vissza. Bizott a nyugati kélesénben és a hagyomanyos lehe-
téségeket kerest eszkozokben.

Az elbzetes targyaldsokra 1974. december 26-an, az 1975-re vonatkozé
konkrét artargyalasokra 1975. januar 8-31-e kozott keriilt sor Moszkvaban.
Ennek eredményeként 178 millié rubel veszteség érte Magyarorszagot.®s Ezt a
fizetési mérleg-aktivum nagyrészt fedezte.

Az 1975. februar 14-ei PB iilésen% Kadar J4nos irasban tijékoztatast ,
adott arrdl, hogy februar 3-4n Brezsnyev telefonon felhivta, majd két napraraa
nagykévet atadta az elsé titkar levelét. Ebben tiz éves 2%-os kamatozasu hitelt,
kedvez§ aruszallitasi feltételeket igért, valamint kiilonféle egyéb aruk (fiiré-
szelt aru, foldgaz, kali-miitragya, nyersvas, kénsav sth.) 1975-6s szallitasat he-
lyezte kilatasba. Olajszallitasi tébbletet biztositott és jelentés é16 allatot volt
hajlandé vasarolni keményvalutaért, vagyis a kétoldali kereskedelem terven
felili jelentSs emelését helyezte kilatasba. A levél hangsilyozta, hogy a KGST
orszagokkal val6 kereskedelem a vildgpiaci arakhoz képest az ajanlat 9 milliard

95 A magyar sremelkedés 176 milli6, a szovjet 354 millié rubel volt. Ezen beliil az anyagok-, és
energiahordozék arszintje 52%-kal, a gépiparé 3,3%-kal emelkedett.
9% MNL OL M-KS 288. f. 5/657. 6. e.
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rubel kedvezményt tartalmaz, Magyarorszag relacigjaban ez 2 milliard. Ennek
fejében Brezsnyev azt kérte, hogy a nyilvanossag el6tt a magyar vezetés hall-
gasson az aremelésekrél. A PB igy is hatarozott. Az 1974 decemberi KB {ilés és
a az 1975 marciusi XI. kongresszus hivatalos dokumentumai a KGST és a szov-
jet relaciéban jelentkez6 problémakrél mélyen hallgattak.?

A hattérben folyt azonban a kivitkeresés. A Gazdasagi Bizottsag elé ké-
sziilt elemzések szerint 1974-re a prognézisok bizonytalanna valtak, igy kisza-
mithatatlan volt az arhatdsok kockazata. A korabbi vildggazdasagi el6rejelzé-
sekkel szemben nem a Kozos Piac, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok tér-
nyerés valt érzékelhetévé. Nyugat-Eurdpa stabil névekedése megingott, a piaci
folyamatokat a kozos piaci orszagok nem tudtak kézben tartani, a nemzetkézi
gazdasagi kapcsolatok intézményrendszere nem bizonyult alkalmasnak az 14j
problémdak megoldasara. Vilagszerte tutkeresés folyt, mik6zben konkurencia harc
bontakozott ki a GATT és az IMF ko6z6tt, amire a szocialista orszdgoknak , nem
volt hatdsa. Annyi bizonyosan latszott, hogy a novekedés lassul, csokken a ke-
reslet, s nem volt kizarhat6 a nyugati orszagok részérél az importot fékez6 in-
tézkedések bevezetése. Ugyanakkor az exportorientéci6, a tékekihelyezési haj-
landésag erés6dott, vagyis kedvezd hitelhez lehetett jutni. Ebben a helyzetben
a szocialista orszagok kozotti verseny erésodését vartak, mikozben Magyaror-
szag killkereskedelmi struktirdja kedvezétlen és sebezhet6 volt, szocialista re-
laciéban sem igért sok jot az arak valtozasa. Szakértdk szerint sziikségessé valt
a teljes magyar kiilgazdasagi politika, s6t az exportstruktiira, valamint a KGST-n
belil a helyzet siirg6s kozos feliilvizsgalata. Nyugat-Eurdpabdl a t6kebevonas
jelenthetett kiutat, de megfogalmazédott az Egyesiilt Allamokkal valé kapcso-
lat erételjesebb fejlesztése is.

A kiilkereskedelmi arakkal kapcsolatban a bukaresti arelvhez ragaszko-
das felilirta a vilagpiaci arakhoz igazodas szempontjat. Egyre fontosabba valt a
tagorszagok érdekeinek figyelembe vétele. A Gazdasagi Bizottsag egy 1j elsza-
molasi kor bevezetésével és a meglévs transzferdbilis rubel kér fenntartasa
mellett tartotta volna napirenden a konvertibilis k6z6s valuta megteremtését.

A legfels6 vezetés ezzel szemben gy latta, hogy visszallt a korabbi hely-
zet — amit K4dar mar-mar veszni latott —, amikor nehéz helyzetben a Szovjet-
uniét kompromisszumra lehet késztetni. Miutdan 1975 elsé felében a netté adés-
sagallomany 540 millié dollarral novekedett, és KGST-n belil is a tervezettnél
nagyobb iitemben fogyott az aktivum?, ezért 1975 elsd felében a magyar fél
mégis csak Moszkvahoz fordult annak érdekében, hogy a tervezetthez képest
az 1976-1980 kozotti években aruszallitdsok volumene tovabbi 500-600 millié
rubellel névekedjen.

Moszkva pedig valéban nem zéarkézott el a kezdeményezés ell.#

97 A Magyar Szocialista Munkaspart hatdrozatai és dokumentumai 1971-1975 (Szerkesztette:
Vass Henrik) Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1978. 885-895. és 912-943.

98 Szovjet reliciéban az Arvaltozasok miatt a forgalom egyenleghen foly dron mar passzivumot
vartak. A nyugati eladésodasrél, az eléremenekiilésrdl 1. Foldes Gyorgy: i. m. 80-92.

99 MNL OL M-KS 288. f. 5/667. 6. e.
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A KGST 1974-1975-ben

Ebben a helyzetben vajon milyen lehetéségeket kindlt a magyar gazdasag
szamara a KGST egyittmiikodés, hogyan alakult a magyar KGST-politika?
1974-ben mar a szovjet dremelési ajanlat el6tt fokozatosan tudatosodott a tag-
allamokban, hogy a fit6anyag és energetikai problémaék jelent6sége felértékels-
dik, masrészt a szovjet nyersanyag- és energiabazisra épiilé megoldasok kiala-
kitasat gyorsabb Gtemben, és kézosen kell elhatarozni és megvalésitani. 1974.
aprilis 17-18-an a Varséi Szerzédés Politikai Tanécskoz6 Testiiletének ilésén
egyetértésre jutottak a tagallamok miniszterelnokei abban, hogy az integrécié
kérdésérsl atfogé és legfelsébb szint(i értekezletet tartanak 1975 m4juséban.
Ezt a KGST XXVIII. iilésszaka is megerdsitette.190 A KGST 1975-6s cstcstalal-
kozéjanak el6készitését a szovjet aremelési javaslatok jelentdsen befolyasoltdk.
Az energetikai egyiittmiikodés és tervkoordindcié a rovid és hosszabb tavi biz-
tonsag fenntartdsa szempontjabél minden eddiginél fontosabba valt.

A magyar javaslat elsé tervezete 1974. november 18-an keriilt a Gazdaség-
politikai Bizottsag elé. Az el6terjesztés legfeljebb annyi djdonsagot tartalma-
zott, hogy a kordbban felvetett kérdésekben (a fitéanyag- és energetikai bazis,
valamint a nyersanyag-ellatas hosszi tavi megoldasat szolgilé program, az
élelmiszeripart is magaba foglal6 agrartermelésben valé egylittmtikodés atfogé
fejlesztésének kidolgozdsa) most mar elengedhetetlennek tartotta az elGrelé-
pést. Konkrétabb javaslatok sziilettek a gépiparban, a radidelektronikaban valé
egyuttmiikodés fejlesztésére, a részegység és alkatrész-kooperacié bévitésére,
megfogalmazdédtak bizonyos szallitdas-fejlesztési elképzelések is. A PB 1974. de-
cember 17-ei ilésén0! Huszar Istvan a magyar pozicié nemzetkozi kérnyezeté-
nek némi javuldsardl szamolt be, bar az armegéallapitdsndl a tobb éves atlag-
arakra épit6 javaslat vita targyat képezte. Kadar egyértelmiien a bukaresti ar-
elv megtartdsa mellett tette le a garast, mas megold4s — szerinte — elviselhe-
tetlen terheket ré egyes orszagokra, benne Magyarorszagra. Lezarult a vita a
ko6z6s vamrendszerrel kapesolatban is.102

Az 1975 nyari cstcstaldlkozé elGkészitése azonban csak részben szervezd-
détt az el6z6 esztend6ben megfogalmazott létkérdések kériil. A Végrehajté Bi-
zottsagnak csak az 1990-es esztend6ig nyilé egyiittmiikédésre vonatkozé terve-

100 MNL OL M-KS 288. f. 15/276. 8. e. 1974. juilius 8-ai iilésen a GB elékészitette az 1974. julius
16-ai PB elé az integraciéval kapcsolatos fels6 szinti KGST egyeztetés magyar allispontjat

101 MNL OL M-KS 288. f. 5/653. 6. e.

102 A vAmmentes , 6vezetre vonatkozé javaslatot a tagallamok elutasitottak, a Komplex Prog-
ram annyit tartalmazott, hogy a kérdést a tagallamok 1971 végéig tanulmanyozzak. A KGST Kiil-
kereskedelmi Bizottsaga 1972 elején az NDK és a Szovjetunié hatarozott ellenzésével elutasitotta a
vammentes , 6vezetre vonatkoz6 javaslatot. A Kiilkereskedelmi Minisztérium 1974 nyaran a kérdés
djra felvetését javasolta tekintettel arra, hogy a nyugati orszdgokkal nem sikeriilt a legnagyobb
kedvezmény elvét elérnie a KGST allamoknak. A javaslatot elsére a szovjet fél elutasitotta, de szak-
ért6i szinten val6 konzultacié el6l nem zarkézott el. Apré Antal igy érvelt: ,,A Szovjetunié nehezen
tud igazodni a kisebb szocialista orszagok elképzeléseihez. A kézds vamrendszerben vals egyiittm-
kodés; nem kell senkivel targyalni, egyeztetni a francidkkal, angolokkal, amerikaiakkal; nagy meg-
dllapodésokat tud kétni, még azt sem tudjuk, hogy miben, sokszor Nyugatrél tudjuk meg, hogy mi-
lyen lépéseket tesznek. Tehédt a szervezettebb vamrendszer egyeztetése ma nem aktualis kérdés.
Kétoldaldan mindenki annyi kedvezményt ad a kiilsé partnereknek, amennyi jénak tart.” (Uo.)
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zés meginditasdban sikerilt érdemben lépnie. Ugyanakkor a Tervezési Egyiitt-
miikddési Bizottsag dokumentumot dolgozott ki a kozos erével létesiils energeti-
kai és alapanyag gyartasi beruhazasok (orenburgi gazvezeték, 750 kV-os tavveze-
ték stb.) finanszirozasara, intézkedésekre olyan teriileteken, mint az atomerd-
miivi berendezések, szamitastechnikai eszk6zok, gordiilléecsapagyak, olaj- és gaz-
ipari eszk6z6k, személygépkocsi alkatrészek, névényvéds szerek stb. kooperacié-
ja. Az értekezleten 6nall6 témaként szerepelt a tervkoordinacié felgyorsitdsa és
az G6téves tervek lezarasa, valamint a fit6anyag-energetikai bazis tavlati fejlesz-
tésének és az egységes villamosenergia rendszer megteremtésének kérdése. En-
nek nagy hangsulyt adott az, hogy amig a Szovjetuniét leszamitva 1970-ben az
import ezen a teriileten 22% volt, addig ez 1980-ra 40%-ra volt prognosztizélva.
Ugyanakkor a mez6gazdasagi egyiittm(ikodést kérdését, és a személy- és aru-
szallitdsi igények kielégitését szolgalé kozlekedésfejlesztést nem sikeriilt csak
1976-ra napirendre tiizni.

A magyar allaspont arra torekedett, hogy a t6kés vilaggazdasagi hatdsok-
kal szemben a KGST és a Szovjetunié védelmi szerepét hangsilyozza olyan ér-
telemben is, hogy a vilaggazdasagi feltételekhez valé alkalmazkodas csak ebben
az ,inkubatorban” mehet sikeresen végbe. Ebb6l a szempontbdl értékel6dott
fel a tervkoordinacié jelent6sége. A magyar fél az energiaellatasi problémak
gyorsabb megoldasat siirgette, hangstilyozta a kozlekedés fejlesztésének, az
élelmiszeripari és mezégazdasagi egyiittmiikodés jelentdségét. A kilvilaggal
val6 kapcsolatokban nem a t6kés, hanem a fejl6d6 orszagokkal valé egytttmi-
kodés terheire helyezték a hangsulyt.103

Az 1975. julius 24-26-an megtartott KGST cstics'% végiil is olyan kompro-
misszummal zarult, ami a Szovjetuniénak kedvezett. Alekszej Koszigin meg-
nyugtatta a kis orszagokat: az 1976-1980 koz6tti 6t esztendére Moszkva az el6-
z6 Otéves tervhez képest 43%-kal hajlandé névelni a f(itGanyag és 23%-kal a
vasérctartalmi nyersanyagok szallitasi volumenét, igéretet tett hengerelt-ara
szallitdsainak névelésére is. Nem volt lényegtelen, hogy garanciat vallalt az
1990-ig tarté6 id6szak energetikai és nyersanyagellatasi programjanak kidolgo-
zasara, vagyis a hosszi tavii energiaigények biztositasara. Mindennek azonban
ara volt. Most deriilt ki, hogy mi is a Szovjetunié szamara a hozadéka és értel-
me az integrdciénak. A tiz nagyszabasi kozos beruhdzasbél ugyanis nyolc a
Szovjetunié teriiletén épiilt és Koszigin még hozzatette, épitsenek két szovjet
teriileten 1évé atomer6émiivet, amelyb6] aztan 10-15 milliard kw 6ra dramot ex-
portalna a kelet-eurdpai szocialista orszagokba, ugyanakkor a dunai vizieré6md-
vek megépitése finanszirozdsanak kérdését nyitva hagyta. Véleménye az volt,
hogy az energiaigényes ipardgakat az energiaforrasokhoz kell telepiteni. Haj-
landé volt a gépipari szakositds és kooperacié elmélyitésére, a legfontosabb ter-
melési dgakban hosszi tava egytittmiikédési célprogramok kidolgozasara, bele-
értve végre ebbe a mezdgazdasagi és élelmiszeripari egyiittmiikodést is.

A tagorszagok végiil is kiegyeztek a szovjet elgondoldsokkal, mindenek-
el6tt energia- és nyersanyagigényiik kielégitésétnek reményében. A Kozos Pi-

108 MNL OL M-KS 288. f. 5/665. 6. e.
104 MNL OL M-KS 288. f. 5/668. 6. e.
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accal szembeni kozos politika, a vamunié terve a feledés kddébe veszet't. A ma-
gyar vezetés is tudomasul vette a kialakult helyzetet, ugyan a kés6bl?1ekben a
kozos beruhazasok értékallésagat érvényesiteni igyekezett — kevés sikerrel. A
mezdgazdasag és élelmiszeripar kérdése azonban egyre inkabb el6térbe keriilt
és ezt biztato jelnek tekintette.

A szakirodalom és a publicisztika az 1968-as magyar reformnak azt veti a
szemére, hogy az felemés volt és nem tarsult mas, els6sorban politikai reform-
elemekkel. Ez igaz. Az 6vatossag jellemezte, és a késziild politikai reform a
csehszlovakiai tapasztalatok miatt formalis eredményt hozott. A térténet azon-
ban gy teljes, ha tudjuk: a gazdasagi reform két labon allt. A hazain és a nem-
zetkozin. A kett6t koherens egységben gondoltak megvaldsitani.

A KGST reformjara vonatkozé javaslat a magyar kozgazdész tarsadalom
egyik kimagaslé teljesitménye. A reform gazdasagpolitikusai megalapozottan
tudtak képviselni elképzeléseiket a nemzetkozi diplomacia szinterein, szakmai-
lag megallta helyét. Képviselete egy olyan id6szak megnyilatkozasa, amikor az
MSZMP vezetdi aktiv és 6nallé kiilgazdasagi szerepet alakitottak ki és tudato-
san is képviselték azt. Ennek hatterében szinvonalas és mélyrehaté elemzések
alltak. Ezek a javaslatok atfogé reformalternativaban 6ltottek testet.

A hetvenes évek elején azonban a piaci tényez6k erésitésére épiil6 javaslat
— mint lattuk — vereséget szenvedett. 1973 utan pedig mar a magyar vezetés
is valtott, és nemcsak csatlakozott, de erételjes szorgalmazagjava valt a kozép és
hosszu tavi tervezés elsddlegességére épit6 elgondolasnak és ezen beliil a gyar-
tasszakositas fejlesztésének. Ezt titkrozték az elméleti megnyilvanuldsok is.105
A ,terv” idehaza is diadalmaskodott a piac felett.

HUNGARIAN IDEAS TO REFORM THE COUNCIL OF MUTUAL ECONOMIC ASSISTANCE
1967-1975

by Istvan Feitl
(Abstract)

By the mid-1960s it became evident that within the framework of the Council of Mutual
Economic Assistance (Hung. KGST) it was impossible to generate a development which would then
help the modernisation of the individual economies. This procedure could neither be influenced by
means of the bilateral commercial relations between various members in the CMEA. The Soviet
Union, the German Democratic Republic and, at least partly, Poland opposed the intensification of
commerce with the Western countries, and especially a considerable inrcease in the import of Wes-
tern capital. Hungary was prohibited both from expanding her relations with the German Federal
Republic, and from joining the IMF. At the same time, the mid-1960s were a period of economic

105 1. erre az dsszefoglalé jelleggel késziilt monografiat: Pavelics Agnes - Kiss Tibor: Nemzet-
kozi gazdasagpolitika és tervezési egyiittmiikédés. Kossuth Kényvkiads, 1977. Huszér Istvan els-
szavaban kifejezetten ezt a szandékot hangstilyozta.
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pathfinding within the CMEA. The reform plans which were elaborated then in Poland,
Czechoslovakia and Hungary, comprised ideas which aimed at the transformation of cooperation
within the framework of the CMEA as well. In Hungary the first proposals were prepared by 1966,
and were soon adopted as the official views of the governing Party (MSZMP). In 1968 the struggles
among the countries constituting the CMEA around the reform proposals began. Against the
market-oriented approach represented by Poland, Czechoslovakia and Poland, was opposed a
conservative solution put forward by the Germans, the Romanians and the Bulgarians. Although at
first the Soviet Union took a neutral stance, in 1970, after the crises in Czechoslovakia and Poland
and the consequent withdrawal it began to oppose inambiguously the Hungarian proposal which
favoured the introduction of certain elements of the free market. The complex program of the CMEA
adopted in the summer of 1971 reflected this turn. After the explosion of oil prices in 1973 the
attitude of the Soviet Union towards the member states of the CMEA changed. It threatened with
gradually lifting the bar before the direct influence of the world economy, whereupon the Hungarian
leadership not only abandoned definitively its plans of reform, but also, in order to maintain Soviet
protectionism as fully as possible, began itself to bargain in Moscow for the preservation of the
traditional bureaucratic network of relations and of the advantages that flowed therefrom.






Laddnyt Andor
A MASODIK ZSIDOTORVENY

E tanulméany a masodik zsidétorvény megsziiletését kivanja a széleskori
forrasanyag és a vonatkoz6, kiterjedt szakirodalom! feldolgozasdaval bemutatni,
ismertetve a kézvetlen el6zményeket, a torvényjavaslattal kapesolatos vitakat,
és roviden érintve a torvény végrehajtdsdnak egyes kérdéseit is.

Az elozmények

1938. majus 29-én hirdették ki az elsé — ,,a tarsadalmi és a gazdasagi élet
egyensulyanak hatalyosabb biztositasardl” elnevezést visel6 — zsidétorvényt.
Megsziiletését alapvetden a szélsGjobboldali erék fokozott antiszemita agitécio-
ja, a nyilas-nemzetiszocialista mozgalmak hatalmi térekvései elharitasanak
szandéka magyarazta. Nyilt, kozvetlen német nyomas ezzel kapcsolatban nem
volt tapasztalhatd; a zsidékérdés térvényi rendezésének sziikségességét Dara-
nyi Kdlman miniszterelnok mar egy héttel az Anschluss el6tt, marcius 5-ei gy6-
ri beszédében felvetette (ezt maga Daranyi a térvényjavaslat elkészitését beje-
lentve nyomatékosan hangsiilyozta). Az Anschluss utan azonban kétségkiviil
er6sodott az antiszemitizmus, a nyilas-nemzetiszocialista mozgalmak aktivita-
sa, torekvése a zsidokérdés radikéalis megoldasara, és ez hatast gyakorolt a tor-
vény kidolgozasara. A kormanyzat e torvénnyel ki akarta fogni a szelet a nyila-

1 A vonatkozé6 munkak koziil megemlitends: Klaus Schickert: Die Judenfrage in Ungarn.
Judische Assimilation und antisemitische Bewegung in 19. und 20. Jahrhundert. 2.Auflage. (Neu
bearbeitet und bis zur Gegenwart erginzt.) Essen. 1943. 250-257., 262-264., 267-271.; Lévai Jené:
Fekete konyv a magyar zsidésag szenvedéseir6l. Bp. 1946. 36-56.; C.A. Macariney: October fifteenth.
A history of modern Hungary. 1929-1943. Edinburgh. 1957. Part 1. 324-325., 330., 351-352.; Karddy
Viktor: A magyar zsidésag az antiszemita térvények idején. Medvetanc. 1985.2-3.sz. 41-53.; Yehuda
Don: The Economic Dimensions of Antisemitism. Anti-Jewish Legislation in Hungary. East-European
Quarterly. 1986. no. 4. 447-465.; Gonda Ldszl6: A zsiddsag Magyarorszagon. Bp. 1992. 210-214;
Randolph L. Braham: A népirtas politikaja. A Holocaust Magyarorszagon. Elsg kotet. méasodik, bévi-
tett és atdolgozott kiadas. Bp. 1997. 125-153., 178-182.; Kovdcs M. Méria: Liberalizmus, radikaliz-
mus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, iigyvédi és mérnoki kar politikdja 1867 és 1945 kozott. Bp.
2001. 132-162.; Gyurgydk Jénos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Bp. 2001.
143- 152.; Csizmadia Ervin: Makkai Janos. Oszton és politika. Makkai Janos és a magyar reform-
jobboldal a két habori kézott. Bp. 2001. 30-32., 130-137.; Nathaniel Katzburg: Zsidépolitika Magyar-
orszagon. 1919-1943. Bp. 2002. 103-128., 194-195.; Karsai Ldszlé6: A magyarorszagi zsid6térvények
és rendeletek. 1920-1944. In: A Holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Bp. 2005.
140-163. — K. Farkas Claudia: Jogok nélkiil. A zsidé 1ét Magyarorszagon. 1920-1944 c. konyve rész-
letesen ismerteti a torvényjavaslat orszaggytlési targyaldsat, valamint az egyes politikai partok és az
egyhizak 4llasfoglalasat.
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sok vitorlaibél (egyes politikusok pedig azzal is érveltek, hogy egy ,,mérsékelt"’
zsidétorvénnyel el lehet keriilni, hogy a korméany késébb egy lényegc_asen r§d1-
kalisabb térvény meghozatalara kényszeriiljon). A torvény e funkciéja — kife-
jezve a korményzat minimalis politikai eléreldtdsadnak a hianyat — a valdsag-
ban rovidesen illiziénak bizonyult. Bib6 Istvdn ismert tanulményat idézve: ,a
zsidék ellen valé térvényhozas nem kifogta, hanem megdagasztotta a jobboldal
vitorlaiban a szelet, nem elharitotta a véres zsidéiildézés veszélyét, hanem le-
galis formak kozott hozzészoktatta a magyar tarsadalmat a zsidéknak az embe-
ri méltésag kozos sancaibél valé kirekesztéséhez” .2

A torvény végrehajtasa rovidesen megkezdddott, mar junius végén megje-
lent a torvény elsé — részben a térvényben foglaltak szigoritasat tartalmazé —
végrehajtasi rendelete, majd augusztus végéig tovabbi harom rendelet, és
Imrédy Béla miniszterelnék a szeptember 4-ei kaposvari gazdagytlésen beje-
lentette, hogy e rendeletek kiadasaval ,betet6zést nyert az a jogi szabéalyozas
[...], amelynek célja, hogy a zsidésagnak a hazai gazdasagi és szellemi életben
elfoglalt [...] tulzott befolyasat arra a mértékre szoritsa vissza, amely a nemzet
érdekei szempontjabdl nélkiilozhetetleniil szitkségesnek mutatkozik”. Jé két
hénap miilva azonban a miniszterelnok mar a zsidékérdés ,,az eddiginél tokéle-
tesebb” rendezésének, a torvény médositasanak szitkségességét hangsuilyozta.

Ez Imrédy politikdjanak Miinchen utani lényeges valtozdsaval fluggott
Ossze. A szeptember 29-ei miincheni egyezmény ugyanis szamaéara (is) nyilvan-
valéva tette, hogy Magyarorszag reviziés torekvéseinek megvalésulasa csak Né-
metorszag tdmogatisaval lehetséges. Ezért Imrédy oktdéber 17-ei nyilatkozata
szerint az orszag politikajanak mind jobban hozza kell illeszkednie a tengelyha-
talmak politikajahoz. Ez a ,hozzdilleszkedés” — irta Milotay Istvin Rendszer-
valtas c. cikkében — nemesak a kiilpolitikat érinti, ,hanem a magyar atalaku-
lasnak a két barati nagyhatalom belsé életrendszerével valé ésszehangolésat is
jelenti”. Imrédy oktéber 26-i beszédében a tekintély elvének dominanciajat hir-
dette, és a parlament hattérbe szoritdsaval rendeleti kormanyzasra torekedett.
»valami harsany diktatérikus gondolkodas vett rajta erét” — mondotta Rassay
Karoly az Imrédy-perben 1945. november 19-én tett tanivallomasaban.

A belpolitikai valtozéasok szerves része volt a zsidékérdés elstérbe keriilé-
se, az zsidotorvény ,szigoritdsanak” szandéka. Erre hatast gyakoroltak a Né-
metorszégban ezid6téjt torténtek: a Kristallnacht terrorhullama (amelyrsl
Ghyczy Jend, a berlini magyar kévetség tanacsosa november 12-ei Jjelentésében
pontosan beszamolt), majd azt kévetSen az 1933. és 1935. évi térvényeket meg-
haladéan az Gjabb zsidéellenes intézkedések egész sorozata. Kozvetlen német
nyomas azonban a magyarorszégi zsidékérdés radikalis ,,megolddsa” érdeké-
ben nem tortént. Vezetd német személyiségeknek — elsésorban Goebbelsnek —
egyes magyar politikusokkal folytatott beszélgetései soran a magyarorszagi zsi-
dokérdés helyzete ugyan néhany alkalommal felmeriilt, a német lapok is igen
gyakran foglalkoztak e kérdéssel, a német kormanyzat azonban 1939 Janudrja-
ig hatérozott formaban nem vetette fel a kiilf6ldi orszégokat illetéen a zsidé-

2 Bib6 Istvdn: Zsidékérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Bibé Istvdn: Valogatott tanulma-
nyok. Mésodik kétet. 1945-1949. Bp. 1986. 626-627.
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kérdésnek a nemzetiszocialista tedria és gyakorlat szerinti megolddsanak sziik-
ségességét. A zsidokérdés elstérbe keriilésének dont6 tényezGje a nyilas-nemze-
tiszocialista mozgalom jelentss el6retorése volt 1938 6szén, a hatalom megszer-
zésére irdanyulé torekvése, féktelen antiszemita agitacidja. Imrédy politikaja e
tekintetben a nyilasok, valamint a kormanypart radikalis jobbszirnya kovete-
léseit nagyrészt teljesiteni kivinva — az els6 zsidétérvényhez hasonléan — a
szélsGjobboldal vitorlaibdl a szél kifogasat is célozta.?

A zsidotorvény ,szigoritasarél” Imrédy még oktéber 26-an, Bethlennel
targyalva, emlitést tett. (Bethlen ugyanis megkérdezte téle, hogy valéban szan-
dékaban éll-e a rendeleti kormanyzas bevezetése, amire a miniszterelnok igen-
nel valaszolt, mert szerinte az akkori parlament képtelen terveinek, igy a zsidé-
torvénynek és a foldreformnak a megvaldsitasara.) Imrédy azutan mintegy két
hét mulva, a politikai valsdg megoldasara tervezett lépésekre vonatkozé fel-
jegyzésében mar konkrét formdban is felvetette a zsidétorvény médositasanak
kérdését. E szerint a reformprogram feladatai kozé tartozik a zsidékérdésnek
Lkiilénos tekintettel a visszacsatolt teriileteken 1évé nagyszamu ortodox zsidé-
sagra, az eddigieknél tokéletesebb rendezése, a sajtéra, kultirintézményekre
val6 befolyasanak visszaszoritdsa és a gazdasagi életnek is erésebb és gyorsabb
megtisztitasa a zsidé tilhatalomto6l. Meg kellene fontolni e tekintetben a zsid6-
sag politikai helyzetének gytkeres szabdlyozasat is [...] és nem kell elutasitani
a kisebbségi alapon all6 megoldds gondolatat sem.”*

A torvényjavaslat megsziiletésének iitja

A kovetkezd napokban az események gyorsan kovették egymast. Imrédy a
minisztertanacs november 16-ai iilésén kivanatosnak tartotta, hogy a kormény-
part a zsidékérdés {igyében bizottsagot kiildjon ki, amelynek el6addja Makkai
Janos lenne. A minisztertandcs ezutan ,behaté megvitatas targyava” tette a
zsidékérdésben tervbe vett intézkedések Osszes vonatkozasat. A sziikszavi
jegyz6kényvben azonban csak két kérdés szerepelt. Az egyik az egyes teriilete-
ken a zsidésag percentudlis aranyanak cs6kkentése volt, a masik a zsidésagnak
esetleg kisebbséggé nyilvanitdsa. (Ez ut6ébbit mind Kdnya Kalméan kiiliigymi-
niszter, mind pedig Keresztes-Fischer Ferenc beliiggyminiszter ellenezte.) Még
aznap Imrédy a kormanypart értekezletén azt mondotta, hogy az orszagban
van ,egy nagyon kényes kérdés”, a zsidékérdés. Utalt arra, hogy a felvidéki te-
rilletek visszacsatoldsdval a zsid6k szama még nagyobba valik, és ,,a Keletr6l
val beszivargas kapuja még tdgabbra tarult”. Ezért e kérdésben ,,eddig vallott
felfogasunkat. revizié ala kell venniink”, és javasolta, hogy a sziitkséges intézke-
dések el6készitésére a part ismét kiildjon ki megfelel§ bizottsdgot.

3 Uj Magyarsag 1938. okt. 18. 1-2., okt. 23. 1-2., okt. 27. 5-6.; Imrédy Béla a vadlottak padjan.
Bp. 1999. 294., 404.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 63 3980 pol./1938.;
Népszava 1939. jan. 20. 12.; Imrédy Béla a vadlottak padjan. Bp. 1999. 124-125., 163., 410., 502.;
Lucy S. Dawidowicz: Héabord a zsidék ellen. 1933-1945. Bp. 2000. 101-106.; Nathaniel Katzburg:
Zsid6politika Magyarorszagon. 1919-1943. Bp. 2002. 104-106.
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E bizottsag mar masnap Tasnadi Nagy Andras elnﬁldgtével m}egt}art}otta
elsé {ilését. (El6z6leg Imrédy megbeszélte Makkaival a megvitatandé kerdqsek
korét.) Az ilésrsl kiadott rovid kézlemény szerint Kultsar Istvan, az éri.;elmlsé-
gi ugyek kormanybiztosa t4jékoztatdst adott a zsidétérvén.y‘v'égrehajté’sé\fal
kapcsolatban eddig torténtekrsl, majd a bizottsag egyes tagjal 1smer.'te,t‘tek ja-
vaslataikat. A kézlemény ezek tartalmarél nem tett emlitést, az Esti Ujsag —
amelynek felelss szerkesztdje Makkai volt — azonban kozolte a bizottsag tagjai
részérsl még el6z6leg felmeriilt elgondoldsokat. E vélemények szerint a zsid6-
kérdés rendezésére a kovetkezs intézkedések lennének szitkségesek: 1. A ho-
nossagi és letelepedési iigyek rendezése — a visszacsatolt teriiletekre is tekin-
tettel —, az allampolgarsagok és a honossagok revizigja, tovabba annak meg-
akadalyozasa, hogy a zsidésag a jovében is nagy ardnyban a vérosokba, féleg a
fGvarosba gravitaljon. 2. A zsidék kezében 1évé foldbirtokok és nagy haszonbérletek
csokkentése, a foldreform céljaira elsésorban ezek igénybevétele, illetve a nagybér-
leteknek kis haszonbérletekké alakitasa. 3. A zsidék kivandorlasanak elGsegitése,
a kivandorl6k vagyona transzferdlasanak szabéalyozdsa. 4. A zsid6térvény rendel-
kezéseinek revizidja, kiilondsen a szazalékos aranyok médositasa.’

November 19-én a Fliggetlenség kormanylap Vilagprobléma cimmel a ko-
rabbi kormanyparti megnyilatkozasokndl radikalisabb cikket k6z6lt. Eszerint
»a vildg minden tdjan akuttd valt a zsidéprobléma [...] a vilag egyetlen népe
sem ti{ir meg maga kozott olyan elemet, amely mindig és mindeniitt a maga ide-
ait, erkolcsét, sajatos faji politikajat, idegen kultirajat akarja rakényszeriteni a
befogadé nemzetre. [...] nincs mas gydkeres megoldas, csak egy alkalmas és ele-
gend6 nagysagu teriileten hazat adni a zsidésagnak [...] és ezzel véglegesen el-
vetni a nemzetek belsé életét és egymashoz valé viszonyat megmérgezs zsidé-
problémat”. November 23-an Imrédy a képvisel6hdzban is emlitést tett a zsid6-
kérdésrél: ,,az a megoldds — mondotta —, amelyet a parlament tavasszal meg-
szavazott, nem nyujt elégséges bazist a kérdés megoldaséra, és ennek kovetkez-
tében a kérdésnek 1jbdli felmeriilésével szembe kell nézniink és olyan megol-
dast kell létrehoznunk, amely Magyarorszagnak lelki megbékélését szolgalja és
ezt a kérdést lehettleg teljes mértékben leveszi a napirendrsl”.s

A zsid6tdrvény moédositasanak felvetését, az erre iranyulé munkalatok
megkezdését a nyugati demokratikus orszdgok budapesti diplomatai nagy fi-
gyelemmel kisérték. Knox angol kévet Imrédynek a kormanypart 16-ai iilésén
elhangzott beszédérél azonnal taviratban t4jékoztatta a killiigyminisztert, az
ehhez flizétt jegyzetében pedig a kovetkezket irta: ,A dolog egyéltalan nem
tetszik nekem. Jél tudjuk, hogy Magyarorszdgon elég erés az antiszemitizmus,
de azért reménykedtiink, hogy olyan kvalitdsi ember, mint Imrédy, iem jatszik
ra erre”. Szerinte ,,nagy nyomas nehezedik ra Németorszag részérél, és ha még
Olaszorszag is, ahol pedig nem volt erés az antiszemitizmus, jénak latta, hogy
bealljon a tancoldk k6zé, Magyarorszag sem kénnyen tagadhatja meg ugyanezt.
Szomoru pillanat az, amikor az embernek be kell lépnie a zsidéiildozék sora-

5 MNL,OL K 27 1938. nov. 19-ei iilés; Esti Ijjség 1938. nov. 17. 7.
6 Esti Ujsag 1938. nov.19. 1-2.; Fiiggetlenség 1938. nov. 19. 1-3.; Az 1935. évi aprilis hé 27-ére
hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Naplja (a tovabbiakban: KN) XX. k. 293.
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ba.” Montgomery amerikai kévet két hét miilva Cordell Hull kiiliigyminiszter-
nek tett jelentésében beszamolt Imrédyvel folytatott beszélgetésérol. A minisz-
terelnok valés tajékoztatas helyett els6sorban megnyugtatni igyekezett a diplo-
matat, szerinte ,,az dtdolgozott zsidétérvény nem tekinthet6 embertelennek, és
csak néhany dologban tér el a mar érvényben levé térvénytél. Részletekbe nem
bocsatkozott, mert [...] még vannak kidolgozas alatt 4llé kisebb problémak,
mint példdul az, hogy a térvénytervezet rendelkezései vallasi vagy faji alapon
keriilnek-e bevezetésre”. A beszélgetés soran Imrédy tagadta, hogy ,,akar Né-
metorszag, akar Olaszorszag a jelenleg érvényben 1évs rendelkezéseknél drasz-
tikusabb lépéseket siirgetett volna a zsidékkal szemben [...] ha széba keriilt is
ilyesmi, neki nem volt tudomasa réla”.”

Kozben a zsidébizottsag tjabb tlést nem tartott, az Igazsagugy- mlmszterl-
um azonban mar megkezdte a térvényjavaslat kidolgozasat. December 9-én a mi-
niszterelnékségen Imrédy elndkletével a készil javaslat f6 kérdéseirsl megbe-
szélést tartottak, amelyen a beliigyminiszter, a vallas- és kozoktatdsiigyi minisz-
ter, az igazsagiigy-miniszter, partvezér-helyettesként Héoman Balint, valamint
Makkai Janos vettek részt. Ezt kévetGen december 12-én a minisztertanacs tér-
gyalta e kérdést. Az iilésrél késziilt jegyz6konyv szerint el6szor a zsidokérdés de-
finicigjara vonatkozélag az igazsagiigy-miniszter és a miniszterelnék olvasott fel
egy-egy szoveget, majd a minisztertandcs a zsidékérdéssel, mint nemzetkozi
problémaval foglalkozott. Ezutan az igazsagligy-miniszter ismertette ,,a zsidék
kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl” elnevezést visels torvényja-
vaslatot. Ezzel kapcsolatban féleg azt a kérdést vitattak meg, hogy kit kell zsidé6-
nak tekinteni. A minisztertanacs az alapkérdések tisztdzasa érdekében megvila-
gitotta — a jegyz6konyvet idézve — ,,a magyarorszagi zsidokérdés Gsszes vonat-
kozésait és annak kihatasat a faji kérdésre, a kisebbségi kérdésre, az orszag gaz-
dasagi helyzetére, nemkiilénben a keresztény egyhdzak allaspontjat illet6en is”.

Végiil az igazsagiigy-miniszter — tudomasul véve az elhangzott vélemé-
nyeket — kozolte, hogy a legk6zelebbi iillésen mar a térvényjavaslat kész szove-
gét terjesztheti el6. December 17-én este a kormanypart ,,zsidébizottsaga” Ho-
man elnokletével kozel négyoras iilést tartott, amelyen Tasnadi Nagy ismertet-
te a torvényjavaslat f6 kérdéseit. Sem a minisztertandcs iilésérél, sem az emli-
tett tanacskozasrél érdemleges kozleményt nem adtak ki, a kiszivargott hirek
alapjan azonban egyes napilapok arrél irtak, hogy a térvény , szigoritdsa” soran
a 20%-os aranyt médositani fogjak, vitatott a zsidénak tekintendék kore (attél
fiiggben, hogy az 0j térvény faji vagy felekezeti alapra helyezkedik-e), korlatoz-
ni akarjak a zsidék letelepedését, és el6 kivanjak mozditani a zsidék kivdandorla-
sat. A hirek kozott akadtak ,kacsak” is (igy pl. az, hogy konkrét, normativ ren-
delkezéseket tartalmazé torvény helyett csak kerettérvény lenne, illetve olyan
egyszakaszos torvény, amely a kormanynak korldtlan felhatalmazast adna a
szilkséges intézkedések megtételére). A kiszivargott értesiilésekkel kapcsolat-
ban Moénus Illés a Népszava november 18-ai szdmdban megjelent cikkében

7 Roosevelt kévete Budapesten. John F. Montgomery bizalmas politikai beszélgetései. 1934
1941. Bp. 2000. 192, 201.; Katzburg: i. m. 105.
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megallapitotta, hogy a zsid6torvény szigoritasa ,nem oldja meg a magyar t:f\rs?-
dalom problémait, csak megkeriili”, ez a reakci6 reformja, ,,2demokracia nélkiil
nincs se politikai, se gazdaségi reform”. (E cikk miatt a Népszavat 30 napra be-
tiltottak...)8

December 18-4n délelétt az Igazsagiigy-minisztériumban Tasnadi Nagy
Andras miniszter, Antal Istvan allamtitkar és a kodifikéciés osztély t6bb mun-
katarsa beszélte meg a torvényjavaslatot, majd a minisztertandcs iilésén a mi-
niszter ,végleges szévegezésben” ismertette a javaslatot. Az egyes rendelkezé-
sek megvitatdsa utan abban allapodtak meg, hogy a felmeriilt véleményeket fi-
gyelembe véve Tasnadi Nagy a térvényjavaslatot ,,most mar végleges szovege-
zésben” a két nap miilva tartandé ilésen mutassa be. A tovéabbi kodifikaciés
munka feladatait a miniszter 20-an Vladar G4borral, a térvényel8készit6 osz-
taly vezetdjével targyalta meg. Ennek soran Vladar — mint visszaemlékezései-
ben irta — kifejtette aggalyait: , Az elsé zsidétérvényen tiillmend rendelkezések
szembekeriilnének a keresztény emberiség eszmevilagaval, rést tértének a jog-
renden, és azon keresztiil utat nyitnanak az egész jogrendiinket els6préssel fe-
nyeget6 eszmedramlatnak”. A miniszter ezek utdn nem vette igénybe Vladar
kézremiik6dését; a tovabbi kodifikdciés munkalatokrdl kozvetlentil az osztaly
el6adéival targyalt. Még az el6z6 napon Imrédy informéalta Montgomery ameri-
kai kovetet a térvényjavaslatrél. A diplomata jelentése szerint a miniszterelnok
bizalmasan felvazolta a javaslatot, ,,amely nyelvezetét tekintve nem is, szandé-
ka szerint faji alapokon nyugszik”. Kézolte, hogy a térvényjavaslat beterjeszté-
sét megel6z6en tajékoztatast adnak a zsidésagnak, és felallitanak majd egy ke-
resztény-zsidé vegyesbizottsagot a zsidék kivandorlasdnak el6készitésére.?

A zsid6 szervezetek képviselGivel (Stern Samu, Kahan-Frankl Samuel,
Wilhelm Kiroly) folytatott megbeszélésre masnap délben keriilt sor. Az alig
egyéras audiencia elején Imrédy kézolte, hogy elsésorban a kivandorlas kérdé-
sét kivanja velilk megbeszélni. Ezzel kapcsolatban felvetette a kivandoroltatas
el6segitésére kormanybiztos kinevezésének és mellette vegyesbizottsag létesi-
tésének a lehet6ségét. A kiildottség részérsl Wilhelm arra mutatott ra, hogy ,a
kivandorlas egy nehezen megoldhat6, hosszu lejarati probléma, mert nines
hova kivandorolni és nincs mivel kivandorolni”. Imrédy erre azt valaszolta,
hogy j6l ismeri a nehézségeket, de mégis a kivandorlast tartja ,,a legfontosabb
levezetd intézkedésnek”. E kérdéssel kapcsolatban felmeriilt még a kivandorol-
ni szdndékozdk atképzésének — elsGsorban mezégazdasagi munkara képzésé-
nek — a sziikségessége. A miniszterelnok szerint 6t év alatt a két zsidétorvény
altal érintett mintegy 30 ezer személy, csaladtagjaikkal egyiitt 100 ezer 6 van-
dorolhatna ki. ‘

Stern Samu a tovabbiakban azt kérte, hogy a miniszterelnsk ismertesse
veliik az Uj zsid6t6rvény tartalmat. Imrédy kozélte, hogy a térvényjavaslat be-

8 MNL OL K 27 1938. dec.12-ei iilés; Esti Ujsag 1938. dec. 10. 1.; Népszava 1938. dec. 13. 1-2,,
dec.18. 1-2.; Pesti Naplo 1938. dec. 18. 1.

® MNL OL K 27 1938. dec.18-ai iilés; Viaddr Gdbor: Visszaemlékezéseim. Bp. 1997. 204,
Roosevelt kivete Budapesten. John F. Montgomery bizalmas politikai beszélgetései. 1934-1941. Bp.
2000. 207- 208.; Katzburg: i. m. 247-248.
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nyljtasa el6tt nem adhat részletes felvildgositast, de bizalmasan t4jékoztatta a
killdottséget a kormany felfogasardl: ,,A magyar politika évtizedeken at a zsidé-
sag asszimilacidgjara torekedett. Ezt szolgalta az emancip4cid, recepcid, a vegyes
hazassdg megengedése stb. Az asszimilacié nem sikeriilt, szembe kell nézniink
a helyzettel és ennek eredménye gyanant az eddigi politikanknak az ellenkez6-
jét kell kovetniink: disszimilativ politikat. Annak a mddjat kell megkeresniink,
hogy élhet a zsidésdg a magyarsdg mellett, de egyiitt, 6sszefonédva nem élhet-
nek. Kisebbségi meggondolas van el6térben.” A kiildéttség tagjai ez ellen hata-
rozottan tiltakoztak, a kisebbségi elnevezést is beleértve. Imrédy ezért esetleg a
népcsoportta nyilvanitast tartana lehetségesnek, lényegében ,,faji megoldasrol
van sz6”, és hangsilyozta, hogy ,ez a kérdés le van zarva”. Ezzel dsszefiiggés-
ben felmerilt a zsidék kiilon szavazati joganak és kiilon politikai képviseleté-
nek kérdése; a kiilldottség ezt stilyos diszkriminativ 1épésnek tekintette. Imrédy
viszont leszogezte, hogy ez a zsidék kozjogi és gazdasagi elkiilonitésének ,,sziik-
ségképpen koévetkezménye”.

Stern Samu a zsidénak tekintendék korével kapcsolatban azt a megoldast
javasolta, hogy akiknek 6sei 1850-ben az orszdgban éltek és teljes mértékben
asszimildlédtak, kivételt képezzenek, Imrédy azonban kijelentette, hogy ez elvi
ellentétbe titkéznék, nem az asszimilaciéra helyezik a silyt, ,,mi kiillén népcso-
portnak tekintjitk Onoket”. A tovabbi kérdéseket illetéen a miniszterelnok ko-
zblte, hogy a megallapitandé arany az els6 zsidétérvényben meghatarozott
20%-nal jéval alacsonyabb lesz, az 1919. augusztus 1-jei hataridé helyett korab-
bi terminus szerepel majd a javaslatban, és a vegyeshdzassagokbdl szarmazé
gyermekek esetében a leszarmazasi elv alapjan fog a definicié megtorténni. E
megbeszélés tehat — amelyen Imrédy az ellenvetéseket kategorikusan vissza-
utasitotta — lényegében formalis jellegid volt.10

A minisztertanacs még aznap tartott iilésén megtargyalta a térvényjavas-
lat egyes rendelkezéseit, azok kihat4sait, és hozz4ajarult ahhoz, hogy az igazsag-
iigy-miniszter a térvényjavaslatot 22-én a kormanypart értekezletén ismertes-
se, majd azt 23-an a képvisel6hazban benyijtsa. A kormanypart értekezletén
Tasnadi Nagy részletesen ismertette a torvényjavaslatot, Imrédy pedig kiemel-
te a javaslat f6 szempontjait: 1. a zsidénak tekintend6k kérének meghataroza-
sa, a leszarmazadsi kritériumra valé attéréssel; 2. specialis k6zjogi status megal-
lapitasa a zsidésag szamara, annak a valasztgjog gyakorldsdban vald érvényesi-
tésével; 3. a zsidésagnak a kézgazdasagi, a szellemi és a tarsadalmi életben valé
elhelyezkedésének szabalyozasa, altalaban az orszdgos aranyszamuk alapjan,
egyes kivételek alkalmazasaval; 4. a zsidék kivandorlasanak elémozditasa. A
zsidék foldbirtokanak kérdését a foldbirtok-politikai torvényjavaslat fogja majd
tartalmazni. Az értekezleten elhangzottakat a napilapok masnap részletesen
ismertették, Imrédy pedig a Vélkischer Beobachternek adott nyilatkozatdban a
torvényjavaslat céljat és értelmét abban jelolte meg, hogy ,hatadlyos médon
megszabaditsa Magyarorszag szellemi és gazdasagi életét a nemkivéanatos zsi-
débefolyédstol”. December 23-an az igazsagiigy-miniszter a képvisel6haz hétper-

10 Katzburg: i. m. 272-283.; Stern Samu: Emiékirataim. Versenyben az idgvel! Bp. 2004. 250-259.
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ces {ilésén beterjesztette a torvényjavaslatot, a liberdlis és a szocidldemokrata
képviselsk szenvedélyes kozbeszoldsaitdl kisérve, az iilés utan pedig Antal Istvan
allamtitkar sajtétajékoztatén ismertette a torvényjavaslat alapelveit és fébb
rendelkezéseit.!!

A torvényjavaslat és az indokolds

A nyilvanossagra hozott térvényjavaslat 1.§-a a zsidénak tekintend6k ko-
rét hatarozta meg. Eszerint zsidé az, aki az izraelita hitfelekezet tagja vagy tag-
ja volt, akinek mindkét sziilGje e hitfelekezet tagja vagy tagja volt, akinek nagy-
sziilsi kozil legalabb ketts, tovabba ezeknek a torvény hatélyba lépése utdn
sziletett ivadéka. Nem tekintheté zsidénak az a személy és ivadéka, ha az
1938. januar 1-je el6tt kotott hazassagbél szarmazik, feltéve, hogy mindkét szii-
16je mar a hazassagkotéskor valamely keresztény hitfelekezet tagja volt, és
azon tul is annak tagja maradt.

A térvényjavaslat 2. §-a értelmében — amennyiben e térvény masképp
nem rendelkezik — a térvény rendelkezéseit nem lehet alkalmazni arra, akit az
1914-1918. évi habortban eziist vagy arany vitézségi éremmel tiintettek ki, il-
letve legalabb két izben mas Kkitiintetésben részesiilt, tovabba a legaldbb
50%-0s hadirokkantakra. (E szakasznak az a része, hogy ,amennyiben e tor-
vény masképp nem rendelkezik,” azt jelentette, hogy a kézszolgalatban dolgo-
z6kra, a tandrokra és tanitékra, valamint a birékra, az tigyészekre, a kozjegy-
zGkre, a sajté munkatarsaira és a munkasszervezetek tisztségviselbire vonatko-
z6 rendelkezést a kitiintetésben részesitett zsidé frontharcosokra és a hadirok-
kantakra is alkalmazni kell...)

A térvényjavaslat szerint annak rendelkezései azokra a vallalatokra is vo-
natkoznak, amelyek tulajdonosa, vezetdje vagy azok tébbsége zsidé, vagy amely-
nél az értelmiségi munkakorben foglalkoztatottak szama az el6irt aranyt megha-
ladja. A javaslat szigori rendelkezéseket tartalmazott a zsidék honositasaval és
allampolgéarsagaval kapcsolatban: honositast hdzassagkétés vagy torvényesités
altal zsid6 nem szerezhet, és az 1914. jilius 1-je uténi honositasokat hatalytala-
nitani kell azon zsid6 esetében, ,,akit életviszonyai nem utalnak arra, hogy az or-
szag teriiletén maradjon”.

A térvényjavaslatnak az elsé zsidétorvényhez képest teljesen tj rendelke-
zése volt a zsidésag kozjogi helyzetének szabalyozasa. Eszerint a zsidék ,,csak
orszagos lajstrom alapjan kiilén valasztanak maguk kéziil az orszaggyiilési kép-
visel6k megallapitott szaman feliil annyi orszaggytilési képvisel6t, mint
amennyi a valaszték névjegyzéke szerint a zsidé és nemzsidé valaszték szama-
nak megfelel”; ezek szdma a nemzsid6 képviselk szamanak 6%-at nem halad-
hatja meg. Ugyanez vonatkozik a térvényhatdsagi bizottsagok és a kozségi kép-
viselGtestiiletek tagjainak valasztdséra is, e testiilletek esetében zsidékat a leg-
nagyobb adét fizetSk jegyzékébe nem lehet felvenni.

11 MNL OL K 27 1938. dec. 20-ai 1ilés; Pesti Naplé 1938. dec. 22. 13, dec. 23. 1-3,, dec. 24. 34
KN XXLk. 211-212.
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A tdérvényjavaslat szerint zsidé kozszolgélatba nem léphet (e rendelkezés
azonban a mar kozszolgdlatban allékat nem érintette), kdzjegyzonek, hites tol-
mécsnak, hivatalos szakért6nek zsidét nem lehet felvenni. Az iigyvédi, a mér-
noki és az orvosi kamarak tagjai k6zétt a zsid6k szama a 6%-ot nem haladhatja
meg. Ugyancsak legfeljebb 6% lehet az id6szaki és nem idészaki lapoknal a zsi-
dé munkatarsak szama. Zsidé nem lehet e lapok szellemi iranyat meghatéarozé
felelés szerkesztje, kiaddja, fémunkatarsa. Szintén nem lehet zsidé szinhazi
igazgatd, miivészeti titkar és dramaturg.

A toérvényjavaslat gazdasagi vonatkozasait illetgen dllami egyeddrusag ala
esé cikkek arusitasara zsidénak nem lehet engedélyt adni, kozszallitasban zsi-
dék csak korlatozott mértékben vehetnek részt, tovabb4 ipar gyakorldsara. zsi-
dék szaméra engedélyt mindaddig nem lehet kidllitani, amig szamuk az illetd
helységben 6% ald nem cs6kken. A gazdasagi vallalatok értelmiségi munkaké-
reiben — a kereskeddsegédeket is beleértve — a zsid6 alkalmazottak szdma a
12%-ot nem haladhatja meg.

A tdrvényjavaslat jellemz6 — az antiszemitizmust és a szocidldemokra-
cia-ellenességet egyarant kifejezé6 — rendelkezése volt az, hogy munkdasegyesii-
let vagy mas munkasszervezet intézészervének, illetve tisztikaranak zsidé nem
lehet a tagja. (Az indokolas szerint a nemzeti és szocidlis politika szempontjabdél
kivételes jelentdsége van annak, hogy azok ,,nemzeti és egyéb kozszempontok-
bél teljesen kifogastalanul miikodjenek. A zsidésag térfoglalasa a munkdasszer-
vezetek korében az emlitett tekintetekbél igen nagy mértékben aggodalmas”.)

Tovabbi korlatozé rendelkezése volt a térvényjavaslatnak a zsid6 alkalma-
zottak elbocsatasara és nyugdijara vonatkozé szakasza. Eszerint az elbocsdtan-
d6 zsid6 alkalmazott munkaviszonyat akkor is meg lehet sziintetni, ha szolga-
lati szerzédése hatarozott idére szdl. Az elbocsatas a nyugdijigényt nem érinti,
amennyiben azonban a vallalat, illetve annak nyugdijpénztira szdmara a nyug-
dij vagy a végkielégités fizetése elviselhetetlen terhet jelentene, a nyugdij vagy
avégkielégités osszegét ,,a méltanyossagnak megfeleléen” csokkenteni lehet...

A toérvényjavaslat felhatalmazta a korméanyt, hogy a zsid6k kivandorlasa-
ra és vagyonanak kivitelére vonatkozdlag intézkedéseket tegyen. Ugyancsak
felhatalmazast kap a kormany — az elsé zsidétorvényhez hasonléan — a tér-
vény végrehajtisa végett adatszolgaltatasi kotelezettség megallapitasara és an-
nak ellenérzésére, és végiil a térvényjavaslat részletesen meghatarozta a tér-
vény — kihagasnak, illetve vétségnek min6sitendé — megszegésének vagy ki-
jatszasanak szigort szankcionalasat.!2

A torvényjavaslat Teleki Pal altal irt altalanos indokolasa el8szor azt ki-
vanta — kevéssé meggy6z6en — megindokolni, hogy miért volt szitkség mint-
egy fél év utan \j zsidétorvény alkotasara. Ezzel kapcsolatban az indokolas
elébb arra hivatkozott, hogy az els6 zsidétérvény meghozatala 6ta ,,a zsidésag
eurdpai helyzetében Magyarorszagra is kihaté igen nagy jelentGségi valtozas
allott be”. Amig ugyanis az els6 zsidétorvény megalkotasa el6tt egyediil Német-
orszag tett ,a zsiddok kiszoritasdra erélyes intézkedéseket, azéta Eurépanak sok

12 Az 1935. évi aprilis hé 27-ére dsszehivott Orszaggytilés Képviselshazanak Iromanyai (a to-
véabbiakban: KI) XII. k. 298-303.
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mas allama lépett erre az ttra. [...] Minél szélesebb kor lett afmak a felismefé-
se, hogy a zsidésag sajatos, minden néptdl élesen elkiiloniilé nepcsopor"‘t [...]év-
ezredek 6ta élettani és lelki elkiiloniilésben él. [...] A zsidésag eme fajisaganak
és abbél a nemzeti tarsadalmakra harulé hatranyoknak felismerése az 1938. év
folyaman tébb eurdpai allamot késztetett arra, hogy térfoglaldasuknak torvé-
nyes intézkedésekkel gatat vessen, s6t a zsidésagot a nemzet életébdl lehetéleg
kiszoritsa”. (E megallapitas csak részben felelt meg a valdsagnak, azon kiv?il,
hogy a német nemzetiszocialista rendszabalyokat az Anschluss utan Ausztria-
ra, 1938 6szén pedig a szudétanémet teriiletekre is kiterjesztették, Olaszor-
szagban pedig 1938 oktéberében fogadték el a zsid6tdrvényt, mas orszagokban
1938 végéig zsidétorvény meghozatalara még nem keriilt sor.) Ezért az indoko-
l4s szerint annak kévetkeztében, hogy Magyarorszagot hatalmas, a zsidésagot
magébél kiszorité népgyliri veszi kériil, fél6, hogy a zsidésdg onnan Magyaror-
széagra 6zonlik. A tomeges betédulasnak hatarvédelmi intézkedésekkel gatat le-
het vetni, az allandé beszivargast azonban csupan rendészeti intézkedésekkel
nem lehet megakadalyozni.

A kiils tényezok mellett — folytatédott az indokolds — belsé okok is in-
dokoljak 4j, az els6 zsid6torvényhez képest messzebb mend intézkedések tételé-
re lehet8séget nyjté torvényjavaslat eldterjesztését. Az indokolas szerint
ugyanis a térvény végrehajtasanak eddigi tapasztalatai alapjan kiderilt, hogy a
toérvény intenciéi nem fognak kellden érvényesiilni. Ezzel kapcsolatban az indo-
kolas elsésorban a 20%-0s arany megallapitasara utalt. Tovabbi oknak tekintet-
te az indokolds azt, hogy a térvény végrehajtasa soran ,,a zsidgsag részér6l nem
mutatkozott kell6 megértés”, de ennek bizonyitasara csak azt hozta fel, hogy a
véallalatok adatbejelentései megbizhatatlanok voltak... Az indokolas utalt a zsi-
désdg aranyszdmanak nagysagara, arra, hogy nagy tébbségiik a 19. szazad els6
felétél, féleg a liberalizmus koraban vandorolt be, és ezek gyokértelenségére.

E megallapitas azt jelentette, hogy a kormanyzat tovabbra is haszndlta a
magyarorszagi antiszemitizmus régi fegyverét, a galiciai bevandorlast, ami
azonban mar mindinkdbb anakronisztikussa valt. A kiilféldi — nagyrészt ke-
let-eurépai — zsidék bevandorlasa ugyan a 19. szazadban, az 1860-as évek vé-
géig valdban jelentds méreteket 6ltott, 1870 utan azonban a kivandorlas mar
nagyobb volt, mint a bevandorlas; 1870 és 1910 kozoétt tébb mint 110 ezer f6
vandorlasi veszteség mutatkozott. E tendencia a vilaghabort utén is folytaté-
dott, a bevandorlék szama igen csekély volt, és ezt az 1930. évi népszamlalas
adatai is meggy6z8en bizonyitottak: az izraelita vallasiak 97,0%-a mar a habo-
ru el6tti Magyarorszag teriiletén sziiletett, és 97,3%-a magyar anyanyelvii volt.

Az indokolas hivatkozott még a visszacsatolasok kovetkeztében a zsidé la-
kossdg szamanak emelkedésére is, ami azonban az orszagos aranyokat csak ke-
véssé befolyasolta, az 5,1% helyett 5,2% lett. (A részletes indokolas egyébként
ezt az érvet azzal egészitette ki, hogy ,,az elszakitott Felvidék tiszta magyarlak-
ta teriiletének visszacsatolasaval mintegy szazezer olyan keleti zsidé keriilt
vissza a Csonkaorszaghoz, akiknek szamottevs része hisz esztendén keresztiil
tdmasza volt [...] a Cseh Szlovak Koéztarsasagnak, amely a magyar nemzetnek
[...] legadazabb ellensége volt”.) Az indokolas ramutatott még a zsidék gazda-
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sdgi blincselekményeinek, visszaéléseinek magas aranyara is, amely azonban
1938-ban csokkent, de egyébként sem volt jelentds mértékd, és korantsem ve-
zethetett ,az orszag gazdasagi életének alaasasara”.

Az altaldnos indokolds végiil hangsilyozta, hogy a zsidékérdést egy-egy
dllam egymagéaban nem tudja megoldani, a zsidékérdés nemzetkozi jellegii kér-
dés, és ezért a zsidékérdésnek nemzetkozi tton valé megfelel6 megolddsat is
salkalmas id6ben és alkalmas mddon szorgalmazni kell”.13

A javaslat fogadtatdsa

A korményparti lapok koziil a Fiiggetlenség 1igy kommentélta a térvény-
javaslatot, hogy az ,végleges megoldast, allandé nyugalmi allapotot jelent [...]
ezek utdn minden lehetség megvan arra, hogy a zsid6kérdés izgaté anyagat ki-
vessiik a nemzet testébsl”. A mar inkdbb szélsGjobboldali orgdnumnak tekint-
het6 Uj Magyarsag vezércikke szerint: , Ezzel a javaslattal Magyarorszag egész
politikai, szellemi és gazdasagi élete gyors iitemben és gybkeresen megvaltozik!
[...] A politikdban nem lesz tobbé szocidldemokrata part, nem lesz t6bbé libera-
lis part [...] négy esztend6n beliil az orszag egész kézgazdasagi életének irdnyi-
tasa magyar kézbe keriil”, a szellemi életben ,,megsziinik a zsidé sajté, a zsidé
szinhdz és a zsid6 filmvilag. A zsidGsig teljes elkiillonitése kezd6dik meg.”
Ugyancsak e lapban Makkai Janos, a térvényjavaslat egyik szellemi atyja A zsi-
détérvény elvi alapjai c. cikkében a leglényegesebbnek azt tekintette, hogy a ja-
vaslat ,,a zsidésagot kozjogainak gyakorldsdban elvalasztja a magyarsagtol, és a
kivandorlas elémozditdsdnak fontossagat hangsilyozta. A Festetics-féle Ma-
gyar Nemzeti Szocialista Part lapja azt hangsiilyozta, hogy a szellemi élet terii-
letén ,,nem lehet szazalék” (vagyis ott zsidok egyaltalan ne miikédhessenek).14

A liberalis lapok megd6bbenéssel fogadtak a térvényjavaslat radikalizmu-
sat. ,,Ami még tegnap tulzasnak, rémitgetésnek tiint fel — irta a Pesti Naplé —,
mara megdobbentd valésagga valt”. Az Esti Kurir szerint pedig: ,Ami tegnap
lgynevezett felel6tlen taldlgatas volt, holnapra nyers ténnyé valik”. A legéle-
sebb tiltakozast résziikrdl a térvényjavaslat kozjogi rendelkezései valtottak ki,
azt kozjogi abszurdnak mingsitve, amely , végzetes tAmadas is az egységes tor-
ténelmi nemzet eszméje ellen”, politikai gettét jelent. Ellenezték a zsidénak te-
kintend6k kérének kiterjesztését, a keresztény hitre attértek zsidénak mingsi-
tését, ami ellentétes a keresztény egyhazak dogmaival; a javaslat ,olyanokat
mindgsit zsidénak, akik eddig legnyugtalanabb almukban sem tarthattak arrél,
hogy akarki is zsidénak fogja 6ket még csak titulalni is”. (Err6l azt irta a piaris-
ta rendhez tartozé irodalomtuddés és kolts Sik Sandor professzor napldjegyzeté-
ben: ,Eletem legnagyobb fejbeverése: a javaslat szerint én zsidé vagyok”, de
azért ,magyar vagyok és maradok”.)1s

13 Kouvdcs Alajos: A zsidéség térfoglaldsa Magyarorszagon. Bp. 1922. 8-20.; Magyar Statisztikai
Kozlemények. 96. k. Bp. 1936. 216-217., 260.; KI XII. k. 304-321. .

14 Fiiggetlenség 1938. dec. 23. 1.; Nemzet Szava 1939. jan. 1. 2.; Uj Magyarsag 1938. dec. 23.
1-2, dec. 25. 7-8. )

15 Esti Kurir 1938. dec. 22. 5., dec. 25. 5.; Pesti Naplé 1938. dec. 23. 1-2., dec. 24. 1-2,; Ujsag
1938. dec. 24. 1-2.; A szazgyokerii sziv. (Levelek, naplék, visszaemlékezések Sik Sandor hagyatéké-
bél.) Bp. 1993. 205-218.
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Tobben — igy Pethé Sandor és Tombor Jen6 — arra hivtak fel a\”ﬁgy?lmet,
hogy az ,6rségvaltas” soran az elbocsatott zsidék helyébe nem ,,F?sgyokeres
magyarok”, hanem idegenek fognak jénni (ami egyébként Szlovékidban 1940-
ben be is kivetkezett). Bajcsy-Zsilinszky Endre hosszabb irasadban megallapi-
totta, hogy van zsidékérdés, de azt nem lehet az egyetemes magyar kérdést6l‘ el-
szakitva megoldani. Szitkségesnek tartotta a zsidésag aranytalan gazdaségl és
szellemi befolyasanak igazsagos mértékre vald visszaszoritdsat, de semmikép-
pen sem a német minta masolaséval, a jogegyenldseg elvének megsértése és a
kereszténység tanitasdnak megtagadasa nélkil. Nem helyeselte a faji elv altala-
nos érvényesitését, nem lehet lemondani a természetes asszimilaciorél, ne er6-
szakoljunk mesterséges disszimilaciét (a zsidésag nem asszimildlhaté tobbsége
azonban vandoroljon ki).

Eckhardt Tibor a kisgazdapart janudr 2-ai iilésén allast foglalt a zsid6kér-
dés ,,atfog és végleges” rendezése mellett, ugyanakkor hangsiilyozta a zsid6-
kérdés és a foldkérdés szoros kapcsolatat. ,,Nem lehetséges — mondotta —,
hogy a nemzeti vagyon, a nemzeti jovedelem aranytalanul magas része aranyta-
lanul igen kevés ember kezében legyen”, ezért , a zsidé nagytSke és a mag-
nas-birtok adja at helyét a magyar parasztnak”. Részvénytarsasag csak olyan
vallalat lehet, amelynek részvénytobbsége magyar kézben van. Mindennek
azonban szerinte ,tisztességes, emberséges és az egyforma elbanas elvét nem
tagadé médon kell térténnie”.

A torvényjavaslat nyilvanossagra keriilésének hatdsaval kapcsolatban
megemlitend6 az is, hogy — akarcsak Bécsben az Anschluss utan — tobb zsidé6
(koztitk Liebermann Leé professzor) 6ngyilkos lett...16

Vélemények, dllasfoglaldsok 1939 janudrjaban

Tobb protestans piispok 1djévi beszédében, nyilatkozataban foglalkozott a
torvényjavaslattal. Ravasz Laszlé reformatus piispék ezzel kapcsolatban a
missziés munka folytatdsdnak sziitkségességét hangsilyozta; szeretettel kell
koérilvenni a zsidékat, mert négyezer esztenddn keresztiill nem szerette ket
senki. Raffay Sandor evangélikus piispok szerint a javaslat nem evangéliumi
szellemd, ,mert keresztyén szempontbél képtelenség, hogy esetleg 50-60 éve
volt keresztyén embert visszavessenek zsidénak,” és aggilyosnak tekintette az
allampolgarsag elkobzasat.

Részletesebben is foglalkozott a térvényjavaslat kérdéseivel Révész Imre
reformétus piispok: ,,A zsidékérdés minden, még olyan erélyes és gyors megol-
dasi kisérletét is, amely alapos reményt nyiijt a magyar nemzeti szellem meg-
tisztulasara és a magyar nemzet gazdasagi meger6sodésére, a mammonizmussa
fajult kapitalizmus hatalmanak megroppantasara, a magyar reformatus egyhaz
csak helyesléssel nézheti. Ugyanakkor azonban — tette hozza — a magyar re-
formatus egyhaz sohasem 4llhat be azok taboraba, akik idegen hatas alatt, kri-
tika és sziikség nélkiil faji mitoszt csinilnak a zsidékérdésbél. {...] A Krisztus-

16 Esti Kurir 1938. dec. 25. 3., 5.; Fiiggetlen Kisgazda 1939. jan. 8. 1-4.; Magyar Nemzet 1938.
dec. 23. 1-2,, dec. 24. 4.; Magyarorszag 1938. dec. 30. 5-6., dec. 31. 5.
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hoz igazan megtért [...] zsidékat, ugyszintén a zsid6-nemzsidé hazassagbodl
szarmazo komoly hitvallé keresztyéneket a magyar reformatus egyhaznak még
esetleges nagyon stlyos hatratételek aran is oltalmaznia kell terror és brutali-
tasellen [...] igazsagtalansagnak és embertelenségnek [...] elkovetése ellen pe-
dig[...] még akkor is tiltakoznia kell, hogyha azok a Krisztushoz meg nem tért,
de kiilonben Isten tiz parancsolatat becsiiletesen megtart6 s a nemzetnek egy
vagy mas hasznos szolgalatokat teljesitett, ember6lték 6ta jéindulatilag asszi-
milalédni igyekezett zsid6 csaladok tagjain kévettetnek el. Gyiiléljiink szelle-
met, de ne gytloljink fajt.”

Joéllehet e plispokok elsGsorban a keresztény hitre attért zsidék védelme
mellett foglaltak 4llast, Milotay Istvan az Uj Magyarsag janudr 6-ai szamaban
megjelent vezércikkében ingeriilten utasitotta vissza véleményiiket.!?

Ami a tovabbi fejleményeket illeti: Teleki Mihaly foldmivelésiigyi minisz-
ter a kormanypart januar 5-ei értekezletén a foldbirtok-politikai térvény terve-
zetét ismertetve azt javasolta, hogy a zsidék tulajdondban 1év6 birtokok kérdé-
sét a zsidétorvényben kellene szabalyozni, megsziintetve a zsidék foldszerzé-
sét, és lehetGvé téve a zsidék 1914. julius 1-je utdn vasarolt féldjeinek a féldbir-
tokreform céljaira teljes mértékben val6 igénybevételét. Januar 6-an, a Magyar
Elet Mozgalom zaszlébonté nagygytilésén Imrédy a zsidékérdéssel kapcsolat-
ban a kévetkezéket mondotta: ,,Védelemre szorulunk [...] azzal a népelemmel
szemben, amely a magyar nemzettl erSs fajisaganal, évezredes elzark6zasanal
és zartkoriiségénél fogva allando s 6ntudatlan elkiiléniilésben maradt — a zsidé-
sdaggal szemben.”

Januar 9-én a ,zsidébizottsag”, valamint a kormanypart tarsadalompoli-
tikai, kozjogi és kézgazdasagi csoportja részleteiben is megvitatta a térvényja-
vaslat rendelkezéseit; az tilésrél azonban kozleményt nem adtak ki, és informa-
cik sem szivarogtak ki. Masnap a minisztertanacs iilésén az igazsagiigy-mi-
niszter el8terjesztést tett a térvényjavaslat egyes, végleges formdban még el
nem fogadott rendelkezéseirél. A f6 probléma a kézjogi szakasz volt, amellyel
kapesolatban a beliigyminiszter ramutatott arra, hogy azzal kapcsolatban igen
sok aggaly meriilt fel, kiilénosen az, hogy id6vel a német és a szlovék kisebbség
is kévetelni fogja majd a kiilén statust. Teleki Pal vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszter hatarozottan ellenezte e paragrafust (szerinte az orszagos lajstrom
alapjan a parlamentbe bekeriil6 15 kivalé zsidé képviselé beszédeivel befolya-
solhatja a k6zvéleményt, és befolyasuk al4 juthat sok keresztény képvisel6 is).
Keresztes-Fischer egyetértett ezzel, de politikailag most mar nehéznek tartotta
e szakasz kivételét, ezért kénytelen-kelletlen azt elfogadja, és ez volt Tasnadi
Nagy és t6bb mas miniszter véleménye is. Csaky Istvan kiiliigyminiszter to-
vabbra is rendkiviil veszedelmesnek tartotta e paragrafust. Végiil Imrédy ra-
mutatott arra, hogy ,,az egész amerikai kozvélemény elleniink lesz, ha nem ad-
nank valasztdjogot a zsidésdgnak, ezért politikailag nem lenne helyes e szakasz
megvaltoztatasa. Tasnadi Nagy ezutan ismertette a térvényjavaslat tovabbi
rendelkezéseit, ezekrdl azonban a jegyz6kényvben nem tortént emlités (a kiszi-

17 Lelkészegyesiilet XXXIL. (1939. 2. sz.) 10-11., 26.; Pesti Naplé 1939. jan. 3. 1., 9.; Uj Magyar-
sag 1939. jan.6. 1-2.
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vargott informécidk alapjan a sajté a lehetséges médositasokra vpnatkozélag
arrél adott hirt, hogy a térvény rendelkezései nem terjednének ki az egyhazi
férfiakra, rendeznék a vegyeshazassagokbdl szarmazo gyermekek kérdését, és
kiterjesztenék a kivételezendék korét.)®

Emlitést érdemel, hogy a toérvényjavaslatban foglaltak nyugtalansaggal
toltotték el az angolszasz hatalmak vezet6é koreit. Ezzel kapcsolatban
Montgomery és Knox januar 12-én felkereste a kormanyzét. A talalkozas soran
Horthy kifejtette, hogy ,,szép szammal vannak olyan zsiddk, akiktél Magyaror-
szag szivesen megszabadulna, de ott vannak olyanok is, akik ugyanolyan j6 ma-
gyarok, mint 6 maga”. A kormanyzé szerint a szomszédos orszagokban tortént
események kovetkeztében sziikségessé valt a zsidékkal szembeni korlatozasok
bevezetése, ,,az 1j torvényben azonban olyan embertelen és kegyetlen rendelke-
zések vannak, amelyeket § nem engedhet torvényerére”. Ezt a kijelentést két-
szer is megismételte, és hozzatette:,majd meglatjak, hogy minket nem lehet
csak tigy eltaposni, mint a cseheket”. Horthy — akinek a kovetkezetes, hataro-
zott allasfoglalas nem tartozott az erényei k6zé — mas alkalmakkor is kijelen-
tette, hogy a torvényjavaslathoz jelenlegi forméjaban nem akar hozzajarulni,
nem fogja megengedni, hogy az abban a formaban keresztiilmenjen, és a javas-
latrél, elsésorban a keresztény hitre attértek probléma4jardl tobbszor is targyalt
Imrédyvel - a térvényjavaslat benyijtasat azonban nem akadalyozta meg...1?

Januar 13-an a katolikus piispékkari értekezlet foglalkozott a térvényja-
vaslat kérdéseivel. Serédi Jusztinian biboros hercegprimas bevezet6 eladasa-
ban beszamolt arrél, hogy targyalasokat folytatott Imrédyvel és Telekivel, ame-
lyek soran ,f6képp a tervezett térvény azon alapveté hibajara mutatott ra,
hogy a megkeresztelt zsid6k koéziil sokat zsidénak mingsit”. A primas irasban is
osszefoglalta észrevételeit, amelyeket ismertetett a piispoki karral. Ebben meg-
ismételte az els6 zsid6torvény fels6hazi bizottsagi targyalasan kifejtett altala-
nos elveket, majd vazolta konkrét javaslatait. Eszerint a térvényjavaslatban
foglalt megszoritasokat nem kellene kiterjeszteni azokra a magyar allampol-
géarsaggal rendelkezd zsidékra, akik mar most keresztények, valamint azokra
az izraelita vallasiakra, akik asszimil4ltaknak tekintheték, mert 6k vagy aty-
Jjuk méar 40-50 éve magyar allampolgarok; a kiilféldi zsidéknak azonban ne ad-
janak letelepedési engedélyt és allampolgarsagot, tovabba meg kell sziintetni a
gazdasagi-, a tdrsadalmi- és a kozéletben a zsid6 szellem érvényesiilését.

A pécsi piispok szerint kivételt kell tenni a kozélet, gazdasagi élet, a tudo-
many és a miivészet terén elvitathatatlan érdemeket szerzett zsidék, a szom-
bathelyi apostoli kormanyzé szerint pedig a félvér zsidék mar kereszténynek
szlletett gyermekei esetében. Az utébbi veszedelmesnek tartotta a zsidék kii-
16n parlamenti képviseletének biztositasat. Glattfelder Gyula csanadi piispok
azt hangsiilyozta, hogy a keresztséggel szerzett jogokat f61di hatalom nem an-
nulalhat, és felhivta a figyelmet a vér és a faj mitoszanak veszélyére. A pécsi

18 MNL OL K 27 1939. jan. 10-ei itlés; Nemzeti Ujsag 1939. jan. 6. 3-4.; Uj Magyarség 1939.
jan. 8. 2-4.; Uj Nemzedék 1939. jan. 11. 7.

19 L. Nagy Zsuzsa: Amerikai diplomatdk Horthy Mikl6srél. 1920-1944. Térténelmi Szemle
XXXII. (1990.) 185.; Katzburg: i. m. 115-116.
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plispok cafolta azt a véleményt, hogy a térvényjavaslat nem avatkozik be a val-
las és az egyhdaz ligyeibe, és szitkségesnek tartotta a f6pasztorok megnyilatko-
zasat, azért is, mert ,f6képp a fiatalabb papok kérében tébben ezen modern
eszmearamlatok hivei kozé dllnak”. A pannonhalmi f6apat ramutatott azokra
az érdemekre, amelyeket a recepci6é 6ta a hazai kereskedelem és ipar terén
egyes zsiddk szereztek, és ezzel kapcsolatban olyan bizottsag alakitasat tartana
célravezetnek, amely egyénenként hatarozna meg a torvény rendelkezései alé-
li kivételeket. A rozsnyéi apostoli korméanyzé ugyanakkor kovetelte, hogy ,a
zsid6 szellem teljes visszaszoritasa érdekében e javaslatot kévessék erdteljes in-
tézkedések a szocidldemokracia, a szabadkémiivesség, a kommunizmus stb.
terjedésével szemben is”.20 '

A vitat kévetGen a piispoki kar dgy hatarozott, hogy helyesli a biboros her-
cegprimasnak a térvényjavaslattal kapcsolatos észrevételeit, és kérte, hogy azo-
kat a miniszterelnoknek is adja at, tovabba felkérte a biboros hercegprimast,
valamint a csanadi és a pécsi plispokot, hogy a plispoki kar nevében az észrevé-
teleket Imrédyvel éldszéval is k6zoljék, s ,iparkodjanak azoknak érvényt sze-
rezni”.

Katolikus részrél ezekben a napokban tobb éllasfoglalas is napvilagot 14-
tott. Igy Baranyai Jusztin, a budapesti egyetemen a kanonjog professzora leszo-
gezte, hogy az egyhazon kiviil semmiféle més tényez6t el nem ismerhet annak
megéllapitasara, hogy ki keresztény és ki nem. Hangsilyozta, hogy Németor-
szag, amelynek ,idedlja a keresztény hithdl és erkolesbdl kiemelt, visszapoga-
nyositott germansdg” nem lehet példa egy magit kereszténynek vallé allam
szamara. Mindezek ellenére a torvényjavaslatot nagy altalanossagban elfogad-
ja, javasolva azonban a zsidénak mingsitendék kérének meghatarozasat illets-
en egyes korrekcidkat, enyhitéseket. Glattfelder piispok is januar 15-ei cikké-
ben hangsilyozta: ,,nem lehet vita targya, hogy a keresztség ténye és joghata-
lya ellenkez6 bizonyiték nélkiil kétségbe nem vonhat6”. Emlitést érdemel még
a katolikus allasfoglalassal kapcsolatban az is, hogy a térvényjavaslat a nemze-
tiszocialista faji tedriat ismételten elitélé Vatikanban is aggodalmat keltett;
Apor Gabor vatikdni magyar kovet januar elejei bemutatkoz6 latogatasa soran
mind Pacelli biboros 4llamtitkar, mind pedig Tardini helyettes allamtitkar mar
a beszélgetés elején erre terelte a sz6t. A kovetkez6 hénapokban Angelo Rotta
budapesti nuncius részletesen tdjékoztatta az Apostoli Szentszéket a torvényja-
vaslat targyaldsairél.2!

Reformatus részr6l Ravasz Laszl6 piispdk a Pester Lloyd januar 15-ei sza-
maban megjelent irdsidban kifejtette, hogy a zsidékérdés akkor van megoldva,
»,ha a zsidésag asszimildlédasra hajlamos része akadalytalanul beolvadhat;
asszimildléddsra nem hajlandé rétegei viszont a nemzet testén kiviil egy 1j,

20 A magyar katolikus piispoki kar tandcskozasainak torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 ko-
z6tt. Miinchen(?)-Budapest 1992. II. k. 199-201.

21 Nemzeti Ujsag 1939. jan. 13. 2., jan. 15. 1-2.; Salacz Gdbor: Az egyhéz az tildozéttek védel-
mében. Vigilia 60. (1995.) 182.; Actes et Documents du Saint Siége relatifs & la Seconde Guerre Mondiale.
6. La Saint Siége et les Victimes de la Guerre. Mars 1939-Décembre 1940. Citta de Vaticana. 1972.
60-61., 68-69., 75-78., 80-85.
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6nallé allamban helyezkednek el”. Ezzel egyidejiileg a kereskedelemben, a gaz-
dasagi életben, a sajtéban, a szabad palydkon ,.egy 1j nemzedék, m_égpedlg tés-
gyokeres magyar és szellemében keresztyén nemzedék vegye at mindazt a he-
lyet és szerepet, amely egy éntudatos népet a maga foldjén megillet”. Ezt kove-
téen a piispok ramutatott a torvényjavaslat hibaira, az alkalmazas soran az iz-
raelita vallasu zsidé és a zsid6 szarmazasu keresztyén kozott nem tesz kiilonb-
séget, valamint egységes kozjogi testnek mindsit az orszag teriiletén szétszor-
tan él6 népcsoportot. Ezért a torvényjavaslatban mélyrehatd valtoztatasokat
tartott szitkségesnek: mindenkit ki kell venni a térvény korlatozasai aldl, aki
keresztyén csaladbél keresztyénnek sziiletett; aki valamelyik keresztyén egy-
hazhoz tartozik, de a térvényben a zsidé népcsoporthoz van sorolva, 20-30 év
mulva, ha a magyarsagnak és keresztyén erkélcsének példaadé jelét adja, a tor-
vény hatalya alél kivehets legyen; a térvény korlatozasai aldl kiveenddk a ke-
resztyén egyhazak felszentelt lelkészei, apacai, diakonisszai, vilagi tisztvisel6i;
kivanatos az is, hogy a térvény rendelkezései aldl kivételt kaphassanak a szelle-
mi és miivelédési érdemek alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Kisfa-
ludy Tarsasag és a Corvin testiilet zsidé szdrmazasu, keresztyén vallasu tagjai.
Végiil pedig javasolta, hogy az allamfé egyes személyek esetében — vallasuktél
fiiggetleniil — kivételt tehessen.22

Januar 14-én t6bb, a kormanypartbdl kivilt tekintélyes képvisels (Bor-
nemissza Géza, Kornis Gyula, Marschall Ferenc, Pesthy Pal, Sztranyavszky
Sandor és Zsitvay Tibor), valamint az ellenzéki képvisel6k koziil Bethlen Ist-
van, Eckhardt Tibor és Tildy Zoltan az Imrédy-kormany politikajat élesen bira-
16 memorandummal fordult a kormanyzéhoz. Ebben — a zsidékérdés rendezé-
sét sziikségesnek tartva — megallapitottak, hogy a kormény javaslatdval ezt a
kérdést nem lehet megoldani, ,,mert amig a kenyeriiket elvesztd zsidék kivan-
doroltatasardl gondoskodas nem torténik, addig a zsidésag kezébdl a kenyeret
kititni, silyos veszélyek felidézése nélkiil nem lehet. [...] Sebeket iit, de gyégyi-
tasrol nem gondoskodik [...] A jelenlegi zsidGjavaslat nem a magyar ligyet szol-
galja, hanem az alacsonyabb rendd indulatok kielégitését célozza.” — A memo-
randumra Horthy nem vélaszolt, a disszidens képvisel6k tobbsége pedig a ké-
s6bbiekben megszavazta a torvényjavaslatot.. .23

Janudr 16-4n Csaky Istvan killugyminiszter bemutatkozé latogatast tett
Hitlernél. A beszélgetésrél készitett feljegyzés szerint érintették a zsidékérdést
is, Csdky ezzel kapcsolatban megkérdezte, nem lehetne-e nemzetkozileg megol-
dani e kérdést. Hitler ismertette a kivandorlas kérdésének pénziigyi megolda-
sara vonatkozo tervét, és hangsilyozta, hogy a zsidéprobléma nemcsak Német-
orszagra vonatkozik, a birodalom minden orszagot tdmogat, amely harcot indit
a zsiddk ellen. (Kanya Kalman utédaként még 1938. december 10-én kinevezett
Csaky berlini latogatasara csak 6t hét mulva keriilt sor, akkor, amikor — Zsit-
vay Tibor emlékiratai szerint — mar megkapta a minisztertanscs felhatalma-
zéasat annak a bejelentésére, hogy Magyarorszag kész a Komintern-paktum ala-
frasara, és hajland6 komoly megfontolas targysava tenni a Népszovetséghél vals

22 Lelkészegyesiilet XXXII. (1939. 5. sz.) 33-34.
23 Horthy Miklds titkos iratai. Bp. 1972. 205-211.
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kilépést, a masodik zsidétorvényt pedig gyorsitott iitemben fogja targyalni a
képvisel6h4z.)?4 \

Januar 20-an a kormanypart értekezletén Tasnadi Nagy ismertette a tor-
vényjavaslattal kapcsolatban felmeriilt és a kormany 4ltal elfogadhaténak tar-
tott médositdsokat: a zsidék foldbirtokszerzése és foldtulajdona kérdésének a
javaslatba valé felvételét, valamint a tlizharcosokra vonatkozé szévegmoédosi-
tast. Szé volt még a keresztény hitre attérteket érinté egyes korrekciokrdl és a
kozjogi szakasz vitatott kérdésér6l. A képvisel6k tilnyomé része a torvényja-
vaslat szigoritdsa mellett foglalt allast, csak alig néhanyan kivantak egyes ren-
delkezések enyhitését. Imrédy megéallapitasa szerint az értekezleten ,er6s el-
lenszenv nyilvanult meg olyan javaslatokkal szemben, melyek még az enyhités
latszatat is keltették”.

Ugyanezen a napon az igazsagligy-miniszter a minisztertanacs iilésén is
ismertette a médosité javaslatokat. A vita soran Teleki és Csaky ezuttal is kife-
jezték aggalyaikat a zsidék kiilon szavazasaval kapcsolatban, ehelyett azt tar-
tottak helyesnek, ha csak az 1867 el6tt magyar allampolgarsagot nyert zsidék
szereznének szavazati jogot, az 1867 utan bevandoroltaknak nem volna sem
aktiv, sem passziv szavazati joguk. Imrédy fenntartotta allaspontjat, attél tart-
va, ,hogy ha igen széles zsidé rétegeket egészen kirekesztenének a szavazati
jogbdl, ugy kiilondsen az angolszasz nemzetek részér6l emisszidk indulndnak
elleniink”. (A jegyzdkonyv eredeti szovege szerint ,bojkottmozgalmak indulna-
nak.”) A miniszterelnok elmondta azt is, hogy fogadta Basch német kisebbségi
vezet6t, és a beszélgetésen azt a meggy6z6dést szerezte, hogy a magyarorszagi
német kisebbség nem fogja kiilon képviseletiiket kérni. Teleki és Csaky tovabb-
ra is kitartott elutasité véleménye mellett.

A minisztertanics végiil ugy hatarozott, hogy a bizottsagi vita kezdetén
Makkai Janos el6adé be fogja terjeszteni a zsidok foldtulajdonara vonatkozé pa-
ragrafust, tovabba a torvény rendelkezései aldl kiveend6k korét meghatérozé
2.8 4j szovegét; a tobbi médositas targyaban pedig a minisztertandcs csak a bi-
zottsag Altalanos vitaja utan fog allast foglalni.?s

A torvényjavaslat képuisel6hdzi bizottsdgi vitdja

Januar 23-an azutan megkezd4dott a képvisel6haz egyiittes bizottsagi vi-
taja. Ezt megeldzileg az egyes partok — a szocidldemokrata partot kivéve —
megheszélést tartottak a torvényjavaslattal kapcsolatos allasfoglalasukrél. A
szocialdemokrata part ezt sziikségtelennek tartotta, 4lldspontjat a Népszava az
aladbbiakban fogalmazta meg: ,,A zsiddjavaslatot [...] mindkét Haz el fogja fo-
gadni és a magyar torvénytarba bekeriil a II. szamu zsidétérvény is, hogy ezt
azutan tjabb és tjabb zsidétérvények kivessék. Hiszen azt mar senki sem hiszi
el, hogy e téren van, vagy lehetséges megallas [...], mert a demagégiaval nem le-

24 Judenverfolgung in Ungarn. Frankfurt am Main, 1959. 38.; A Wilhelmstrasse és Magyaror-
szag. Német diplomadciai iratok Magyarorszagrél. 1933-1945. Bp. 1968. 346.; Magyarorszag térténe-
te. 1921-1941. Zsitvay Tibor emlékiratai. Bp. 1999.455.

25 MNL OL K 27 1939. jan. 20-ai iilés; Pesti Naplé 1939. jan. 21. 2.
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het versenyt futni.” E javaslatot tehat ,nem abbdl a szempontbdl biraljuk el,
hogy milyen enyhitéseket vagy szigoritasokat visznek rajta keresztil. Ezgel a
javaslattal szemben csak egy allaspont lehetséges: az elutasitds”, mert az igaz-
sagtalan, embertelen, kart okoz a gazdaségi életben, népcsoportokra bontja az
orszagot, egyenlétlenséget, igazsagtalansagot és jogtalansagot iktat térvénybe,
és megkeriili a tarsadalmi, gazdasagi és politikai problémakat.26

A bizottsag elsé iilésén Makkai Janos el6adéi beszédében a térvényjavas-
lat indokoldsanak megfelel6en azt igyekezett megindokolni, hogy mi tette sziik-
ségessé egy Ujabb térvényjavaslat benyujtasat. Ezzel kapcsolatban § is el6szér
,bizonyos kiils§ eurépai okokra” mutatott rd, a belsé okokra vonatkozéan pe-
dig azt allapitotta meg, hogy az elsé térvény végrehajtasa ,a benne lefektetett
és a mostaninal kevésbé szigoru elvek kiovetkeztében illuzérikus”. Ismertette a
javaslat alapelveit: a térvény szempontjabol zsidénak tekintendék koérének
meghatérozasaval kapesolatban kiemelte, hogy a torvényjavaslat faji alapon 4ll,
»de nemcsak vérségi és bioldgiai alapon, hanem ennek a fajisagnak szellemi ve-
lejaréjaval egyiitt”, és vazolta a zsidésag kozjogi helyzetének megvaltoztatasa-
ra, szellemi befolydsdnak és gazdasagi szerepének korlatozasdra iranyulé
rendelkezéseket.

Az elst felszolalé a Sztranyavszky Sandor és Kornis Gyula vezette — nem-
sokara partta alakul6 — disszidensek részérél Kelemen Kornél volt, aki kérte a
miniszterelnokot, adjon kimerit6 tajékoztatast arrdl, hogy az els6 zsidétorvény
milyen hatast gyakorolt a gazdasagi és tarsadalmi életre, mert ennek ismerete
elemi feladat egy djabb térvény meghozatala el6tt — vdlaszt azonban nem ka-
pott... A vita sordn a liberalis, a szocidldemokrata és egyes partonkiviili ellen-
zéki képvisel6k felléptek a faji elv érvényesitése, a keresztény hitre attértek zsi-
déva nyilvanitasa ellen. Ez ellen tiltakoztak a keresztényparti képviselsk is;
Zichy Janos szerint: a javaslatban én ,a kereszténység szentségének
deklasszifikacigjat, devalorizacigjat latom. A keresztények visszazsidésitasat a
magam részérdl nem tudom appercipidlni”. Aki meg van keresztelve, az keresz-
tény, ezt az elvet azonban a javaslatban természetesen nem lehet keresztiilvin-
ni, mert akkor ezrek és tizezrek akarnanak kikeresztelkedni, ,,de cezirat lehet
és kell is csinalni”.

Az ellenzéki képvisel6k hatarozottan ellenezték a javaslat kozjogi rendel-
kezéseit, a nemzet egysége elvének megsértését (e rendelkezésekkel egyébként
néhany kormanypanti képvisels sem értett egyet). Elesen biraltik a torvényja-
vaslat indokoldsénak tendenciézusan altaldnosité megallapitasait; annak valé-
sagtartalmaval kapcsolatban a szocidldemokrata Kéthly Anna a Dreyfus-per-
nek A pingvinek szigeté-ben olvashaté ,bizonyitékaira” emlékeztetett. A szoci-
aldemokrata képvisel6k tiltakoztak a munkasszervezetek iigyeibe valé ,bruta-
lis és illetéktelen” beavatkozas ellen. Tobb ellenzéki képvisels felhivta a figyel-
met a tomeges kivandorlés gyakorlati nehézségeire, tovabba a javaslat varhaté
gazdaséagi kihatasaira és kedvezétlen kiilféldi fogadtatasara. A kovetkezd évek-
ben térténtek igazoltdk Kéthly Annédnak a térvény jovéjére vonatkozé szavait:

26 Népszava 1939. jan. 24. 1-2.
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szerinte a torvényjavaslat ,nem egyéb mint versenyfutas a nyilasokkal [...] ez a
versenyfutas elébb-utébb beletorkollik a harmadik, negyedik zsidétérvénybe
[...] nem lehet ket utolérni a legradikalisabb zsidétérvénnyel sem, addig, amig
a kivandorlasig, a végleg valé kipusztitasig el nem jutunk”.

A jogegyenl6ség alkotmanyos elvének megsértésére az ellenzéki képvise-
16k mar kevésbé hivatkoztak, mert mint gréf Bethlen Istvan felszélalasaban
mondotta: ,Az els6 zsidéjavaslat ezen a téren frontattorést eszkozélt és nem
tartozik a gyakorlati politika feladatai kozé, hogy egy ilyen frontattéréssel
szemben egy régi front helyreallitasat kivdnja vagy prébalja eszk6zélni; mikor
erre semmi kilatds sincs.” Ezért 6 els6sorban a térvényjavaslat keretei kozott
tobb médositast, enyhitést javasolt. Az egyik kisgazdaparti képvisels szerint is
egyes javitasokkal ,valahogyan keresztényibb és emberibb alapra lehetne hoz-
ni ezt a javaslatot”.

A bizottsagi iilésen felsz6lalé kormanyparti képviselSk tébbnyire az indo-
kolasban szereplé érveket ismételgették, e part jobbszarnyihoz tartozé és a
szélsGjobboldali képviselék pedig a torvényjavaslat egyes hidnyossdgaira mu-
tattak ra, és ezzel kapcsolatban tobb médositast kivantak. Ezek kézé tartozott
a vegyeshazassagok megtiltasa, a ,fajgyaldzas” biintetdjogi szankcionaldsa.
(Mecsér Andras szerint ugyanis ,,a zsidék asszimilaltak magyarokat”.) Kifoga-
soltak, hogy a javaslat nem érinti a zsidé kapitalistakat, és nem rendelkezik a
miikodé zsid6 koztisztvisel6k elbocsatasardl. A Keresztény Nemzeti Szocidlis
Fronthoz tartozé Meizler Karoly szerint a zsid6sdg nem mélté6 arra, hogy aktiv
vagy passziv valasztdjoga legyen (dtmeneti megolddsként az 1848 el6tt attértek
erre lehetdséget kapnanak), Pinezich Istvan szerint pedig csupan az 1830 vagy
1840 el6tt Magyarorszagon é16 zsidé csaladok tagjai lehetnének teljes jogti ma-
gyar allampolgarok, a tébbiek csak magyar honosok, akiknek nincsenek politi-
kai jogaik. Gréf Festetics Domokos a szankcickat kevésnek tartotta; a térvény
kijatszasdnak biintetté valé mindsitését kivanta, és felvetette a botbiintetés be-
vezetésének lehetdségét is. A szélsGjobboldali képviselGk szerint is — minthogy
a javaslat nem oldja meg véglegesen a zsidékérdést — el fog jonni majd a har-
madik, teljesen faji alapon All6 zsidétorvény ideje.2?

A bizottsag altaldnos vitdja kozben a kormanypart januar 30-an tartott
értekezletén Imrédy és Tasnadi Nagy ismertették a javaslatra vonatkozé médo-
sitdsokat. Ezekkel kapesolatban a hozzaszdlék els6sorban a kozjogi rendelkezé-
sekkel foglalkoztak. Februar 3-an azutan a miniszterelnékségen Imrédy, Tas-
nadi Nagy, Makkai, Kultsar, valamint az Igazsagiigy-minisztérium térvényeld-
készité osztalya részérsl Némethy Imre megvitattak a tAmogatott médositaso-
kat: a zsidénak tekintendék koérét illetGen a félvérek és a vegyeshazassagokbol
szarmazé gyermekek helyzetét, a frontharcosok és a hadiozvegyek kedvezmé-
nyeit, a k6zjogi szakasz megvaltoztatasat és a kozéleti érdemek alapjan vald ki-

27 A zsid6k kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasardl sz6l6 térvényjavaslatnak a kép-
visel6hdz kozjogi, kozgazdasagi és kozlekedésiigyi, kozoktatastigyi, igazsagigyi, valamint foldmive-
lésiigyi egyiittes bizottsaganak az dltaldnos vita sordn 1939. évi janudr hé 23., 24., 26., 27., 31, to-
vabba februar hé 1-je és 3. napjain elhangzott beszédek. Bp. 1939. 3-131.
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vételezéseket. Ezt kovetden, februar 4-én a minisztertanacs megtargyalta a
kormény részérdl javasolt médositasokat.?8

Az egyiittes bizottsag még aznap tartott ilésén el6bb a miniszterelnék va-
laszolt a vita soran elhangzott felszélalasokra. Megismételte a térvényjavaslat
benyujtasanak indokait, azokat egy uj — alig érthets és értelmezhet6 — érvvel
kiegészitve. Szerinte az elmult év szeptember—oktéberében ,kitérolhetetlen em-
léket hagyott bennem az a kedélyhullamzas, amely a nemzeten végigment és
amely kiilonésen Budapesten és a nagyobb varosokban vett erét. Az a hisztéri-
kusnak nevezheté lelkiallapot és azok a felfogasok, amelyek akkor ebben a két
valéban nehéz hénapban érvényesiiltek, és amelyek, sajnos, nagyon tekintélyes
részben éppen a zsidésag ama koreinek magatartdsabél eredtek, amelyeket a
javaslat érint, azt mutattik, hogy a legjobb akarat ellenére is a zsidésag idegal-
lapotanal, egész lelki és testi konstrukciéjanal fogva bizonyos kérdésekre mas-
kép reagal, mint a lakossig nem zsid6 része.” A miniszterelnok megismételte a
térvényjavaslat alapelveit, majd ratért a kormany altal elfogadhaté médosita-
sokra. A zsidésag gazdasagi és szellemi téren valé térfoglalasanak korlatozasa-
ra iranyulé rendelkezések nem médosulnanak, a zsidénak tekintend6k kérének
meghatarozasat illetden a félvérek és a vegyeshdzassagbdl szarmazé gyerme-
kek esetében lennének valtoztatasok, a leginkabb vitatott kozjogi szakasz pedig
ugy médosulna, hogy kiilon kozjogi status helyett a zsidék vélasztgjogat korla-
toznak.

Utéana az igazsagiigy-miniszter ismertette az egyes, az el6adé altal beter-
jesztendé maédositasokat: a zsidénak mingsitendék, valamint a kivételezenddk
korének kiterjesztését (az utébbit a hadiozvegyekre, az ellenforradalmi mozgal-
mak résztvevéire, a titkos tanacsosokra és az egyetemi tanarokra), a kozjogi
szakasz megvaltoztatasat (a valasztdjog korlatozasat az 1867. évi ceziira alkal-
mazasaval) és Uj szakaszként az egyetemi és fGiskolai felvételek szabdlyozasat
(az I. évre felvehet6 zsidé hallgaték szamat 6%-ra csokkentve).2

Az egyiittes bizottsdg végiil dltalanossagban 36:26 aranyban elfogadta a
torvényjavaslatot. A szavazatok megoszldasirél pontos adatok nem 4allnak ren-
delkezésre. Egyes napilapok — részben eltéré — kozlése szerint a javaslatot
megszavaztdk a kormanyparti képviseldk, a jelenlévé kereszténypartiak (tob-
ben ugyanis még a szavazas el6tt elmentek), a Nemzeti Reformpart (a kor-
manypartbdl kivalt Bornemissza-Mikecz-csoport) és a kormanypartbél ugyan-
csak kilépett Keresztény Nemzeti Fuggetlenségi Part képviselsinek tobbsége.
A kisgazdaparti képvisel6k tartézkodtak (illetve néhanyan kivonultak a szava-
z4s el6tt). Nem szavazta meg a javaslatot a disszidens képvisel6k egy része, a li-
beralis és a szocidldemokrata képviselsk, valamint t6bb partonkiviili képvisels
(kéztiik grof Bethlen Istvan és grof Sigray Antal). Rupert Rezsé6 liberalis képvi-
selé terjedelmes kiilonvéleményt nyujtott be, amely osszegezte az ellenzéki
képvisel6knek a bizottsagi vitdban a térvényjavaslat ellen felhozott érveit, a ja-
vaslatot valldsi, nemzeti, emberi, alkotmanyjogi, torténelmi, gazdasagi és kiil-

28 MNL OL K 27 1939. febr. 4-ei iilés; Fliggetlenség 1939. jan. 31. 6.; Pesti Napl6 1939. febr. 4. 8.
29 A zsidék kozéleti és gazdasagi... 133-152.
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politikai szempontokbdl elhibazottnak, igazsdgtalannak, a magyar jovére is vég-
zetesnek, a magyar nép lelkétsl idegennek itélve.30

Az altaldnos vitat kovetSen az egylittes bizottsag februar 6-an kezdte meg
a javaslat részletes vitajat. Mar a zsidénak tekintendék kérét meghatarozé 1.
§-sal kapcsolatban nagy vita folyt. A liberalis és a szocidldemokrata képviselk
ellenezték az e szakaszban foglaltakat (hivatkozva a leszarmazast igazol6 ira-
tok beszerzésének gyakorlati nehézségeire is), a faji elv alkalmazasat; a keresz-
tényparti Makray Lajos is ezzel kapcsolatban enyhitéseket javasolt — a bizott-
sag azonban csak az elGado altal el6terjesztett médositasokat fogadtael. A 2. §-t
illetéen az el6adé szintén médosité inditvanyt nyidjtott be. Egyes képvisel6k a
kivételezések kiterjesztését javasoltak a hadiarvakra és a nyugdijas egyetemi
tandrokra is; a bizottsdg azonban ezittal is 1ényegében csak az el6adéi médosi-
tasokat fogadta el. A kozjogi paragrafusra vonatkozélag az ellenzéki képvisel6k a
zsidék valasztdjogaval kapesolatos problémakra hivtik fel a figyelmet — a bizottsag
azonban e szakaszt is az el6adé altal beterjesztett médositassal fogadta el. Elfogad-
ta a bizottsdg az egyetemi és f6iskolai numerus claususra, valamint a f6ldbir-
tok-politikai rendelkezésekre (a zsidék foldbirtokszerzésének tilalmara és foldbir-
tokainak telepités céljaira val6 igénybevételére) vonatkozé szakaszokat.

Ami a tobbi moédositast illeti, azok csaknem kivétel nélkil a térvényjavas-
lat szigoritasat jelentették. A szigoritasok t6bbek kozott a honositasok, illetéleg
a visszahonositasok hatalytalanitasanak a feleségre és a kiskord gyermekre
val6 kiterjesztésére, a tarsadalombiztosit6 intézetek 6nkormanyzati szervei tiszti-
karanak valasztasa soran, valamint a filmgyarté vallalatok vezetésében a zsi-
dék aranyanak korlatozasara, az allami egyedarusitas ala es6 cikkek arusitasa-
ra és a munkakozvetitésre a zsidéknak adott engedély visszavondsira vonat-
koztak. E szigoritasokkal kapcsolatban az ellenzéki lapok mar harmadik zsid6-
torvényrdl irtak... Ugyanakkor olyan médositas is tortént, hogy a vallalatoknél
megiiresedett helyekre killfoldi allampolgarok csak az illetékes miniszter eléze-
tes hozzajaruldsaval alkalmazhatok.3!

A képuiseléhdz plendris vitdja

A bizottsag részletes vitaja februar 10-én fejezédott be, ezt kovetGen a
képvisel6haz plendris vitija februar 24-én vette kezdetét. Ezt megel6zéleg a
februar 16-4n Imrédy lemonddsa ut4n minisztereln6kké kinevezett Teleki Pal
elébb a korménypart értekezletén kozolte, hogy a zsidékérdés rendezésére vo-
natkozé torvényjavaslatot valtozatlan formaban fogja benyajtani, majd a képvi-
sel6haz februar 22-ei iilésén tartott bemutatkozé beszédében — miutan emlé-
keztetett arra, hogy ,,én hoztam a numerus clausust, én tiltakoztam a térvény-
hozas masik hdzdban [...] annak megsziikitése, hatdsdnak tompitasa ellen” —
a torvényjavaslattal kapcsolatban a koévetkezéket mondta: ,Ne gondolja azt
senki, hogy egy olyan torvényjavaslat, mint a zsid6térvény elGterjesztése, nem
fajdalmas folyamat [...] sulyos 1épésekre kell a nemzetnek magat elhataroznia,

30 Pesti Naplé 1939. febr. 4. 8.; Uj Magyarsag 1939. febr. 4. 4.; KI XIL k. 513-524.
31 Pesti Hirlap 1939. febr. 7. 3-4., febr. 8. 6., febr. 10. 7., febr. 11. 7; KI XII. k. 491-512.
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sulyos lépésekre egyénekre vonatkozélag és silyosakra taldn gazdaség‘ilag is.
Ezt azonban a nemzetnek tudnia kell és ennek kovetkezményeit [...] viselni ko-
teles. Utélag azonban ne jajgasson nekem senki.” (Az utolsé mondatot a képvi-
sel6hédz napléja nem tartalmazta...) Teleki hangsulyozta azt is, hogy ez a tor-
vény nem ,német, vagy barmilyen mas mintara késziilt, vagy éppenséggel vala-
mi nyomas alatt keletkezett”, de természetesnek tekintette, hogy ,Magyaror-
szag kozvéleményére sem maradhatott hatds nélkil az, ami t6le kozvetleniil
nyugatra és koriilétte torténik”.32

A plenaris vita soran Makkai Janos el6adéi beszédében kiemelte a tor-
vényjavaslat kalonos jelentSségét: ,olyan térvényjavaslat keriil a magyar tor-
vényhozas elé — mondotta — , amelyhez hasonlé és kihatésaiban siilyos ritkan
jutott még a parlament elé. [...] Ez a térvényjavaslat [...] kétségteleniil a mo-
dern nacionalizmusnak és a faji gondolatnak els6é nagyszabasu és nagyaranyu
jelentkezése a magyar torvényhozdas munkajaban [...] ilyen nagyhordereji in-
tézkedést Eurépaban még sehol sem valésitottak meg.”

A tovabbiakban a beszéd a javaslat indokolasaban foglaltakhoz és az
egyiittes bizottsagi vitdban elhangzott kormanyzati allasfoglalasokhoz képest
Gjabb érvet, szempontot nem tartalmazott, két megjegyzése azonban emlitést
érdemel. Az egyik az el6addénak az a megallapitdsa volt, hogy a zsidékérdés Ma-
gyarorszagon ,elsésorban kozéposztalybeli és kapitalista kérdés”, a masik pe-
dig annak kivanalma, hogy ,elsésorban a térzsi zsidésag vandoroljon ki” (valé-
sziniileg azonban ennek az ellenkezéje fog bekovetkezni, ,az eurépaibb zsidé-
sag, a zsiddsag értelmesebb elemei fognak elvandorolni”). A képvisel6hazi tér-
gyalason — amelyet mindsithetetleniill durva hangnem jellemzett — az egyiit-
tes bizottsagi vitdhoz képest 1j érvek, ellenérvek nemigen meriltek fel. A jobb-
oldali képvisel6k felszélaldsaikban a térvényjavaslatban foglaltakat alig-alig
érintették, elsGsorban a zsidékérdéssel, annak torténelmi alakulasaval, fajbio-
légiai, gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis von4saival foglalkoztak. Hi-
vatkoztak a zsidék ellen a multban hozott térvényekre, mint el6zményekre, ez
azonban inkdbb azt bizonyitotta — mint azt Gratz Gusztav felszélalasaban
mondotta —, hogy ,,a javaslatot a kozépkor szelleme lengi at”. Az egyik szociél-
demokrata képviseld felettébb kiillonésnek tartotta, hogy a fajvédelmi radikaliz-
must egy kukoricatermeld honatya képviselte, egy boraszattal foglalkozé képvi-
sel6 pedig Talmud-szakértSként szerepelt. Persze nem az tértént, hogy a jobb-
oldali képvisel6k egész sora elmélyiilten tanulmanyozta volna a zsidékérdés
egész komplexusét, hanem felhasznaltak az ,,Adalékok a zsidékérdéshez” cim, a
miniszterelnokség tarsadalompolitikai osztdlya altal készitett terjedelmes,
meglehetGsen tendenciézus osszeallitast. (A tendenciézus jelleg tobbek kozott
abban nyilvanult meg, hogy az 6sszeallitasban szerepeltek Dedk Ferencnek és
Kossuth Lajosnak a keleti zsid6k bevandorlasa ellen az 1840-es évek kozepén
tett nyilatkozatai, de teljesen hidnyoztak a 19. szdzad kiemelked$ politikusai-
nak a zsidék emancipacidja melletti, az antiszemitizmust élesen elitéls allasfog-
lalasai...)

32 Esti Kurfr 1939. febr. 23. 2.; Fiiggetlenség 1939. febr. 17. 1-2.; KN XXI. k. 498,
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A jobboldali és a szélsGjobboldali képviselSk érvelése kozotti killonbség —
Gyurgyék Janos megallapitdsa szerint — egyre jelentéktelenebbé valt. Felszé-
lalasaikban nagy hangsilyt kapott a zsidésag térfoglalasa korlatozdsanak 6ssze-
kapcsolasa a kapitalizmusellenességgel, valamint a szocidldemokracia elleni
fellépéssel. Kriidy Ferenc, a korménypart vezérszénoka szerint: , A zsidésag a
monopolkapitalizmuson keresztil kezében tartja a t6két, a szocialdemokracian
keresztiil a munkast [...] végiil a sajtén keresztiil biztositja a nemzet tarsadal-
ménak mozdulatlansagit.” Ugyand megkilonboéztette a zsidésag két rétegét,
az egyiket, amely a nemzeti célokat megértve tudott elhelyezkedni a tarsada-
lomban, mig a mésik réteg tipusa ,a kartelérdekek embere, az eltrosztosodott
plutokracidnak kartelérdekeket hajszolé divadja, aki egyik kezével a nagyban
val6 sibolds, a masik kezével pedig magasabb cimek utan nyidl. Idetartozik
Jaszi Oszkar tipusa és Korvin-Klein Otté tipusa is”.33

A képvisel6hazi vita sajatos vonasa volt az, hogy a térvényjavaslatot elfo-
gadé kormanyparti, keresztényparti és kisgazdaparti képvisel6k koziil tobben
is szamos ponton biraltak a javaslat egyes rendelkezéseit, azok médositasat tar-
tottak kivanatosnak. Igy kifogésoltak a faji, leszdrmazasi elv alkalmazasat, a
félvérekre vonatkozo rendelkezéseket, 6k is felhivtak a figyelmet a szarmazasi
igazoldsok megszerzésének nehézségeire, a zsid6 frontharcosok diszkriminativ
kezelésére és a hadiarvak mentesitésének hidnydra. A kisgazdaparti képvisel6k
koziil Eckhardt Tibor a zsidékérdés ,,eurdpai, magyar, emberséges és tisztessé-
ges” megoldasat remélte Telekitl, Cseh-Szombathy Laszlé pedig azt mondta,
hogy a javaslatban ,egész tomegét taldlni az olyan rendelkezéseknek, amelye-
ket nemcsak helyteleneknek, nemcsak igazsagtalanoknak, hanem akarhany-
szor emberteleneknek is tartok”. Ugyanakkor e képvisel6k némileg ellentmon-
déasos médon a toérvényjavaslatban foglaltakhoz képest szigoriibb rendelkezése-
ket javasoltak. igy a vegyeshazassagok megakadalyozasat (ami a jovét illetGen
megoldana a félvér-kérdést), az 1914 utan ,beszivargott” zsidék eltavolitasat,
az 1914 utani honositdsok feliilvizsgalasat, Eckhardt szerint pedig az 1867 éta
bevandorolt zsid6sag ,itttartézkodasanak kézérdeki voltat igazolni tartozik”,
szerinte meg kell szabadulni ,,a zsidésag salakjat6l”. Kornis Gyula felszélalasa-
ban a Keresztény Nemzeti Fiiggetlenségi Partta alakult disszidens-csoport
programjat ismertetve Kelemen Kornélnak az egylittes bizottsagi vitaban el-
hangzott javaslatdra utalva arrdl szélt, hogy nagy figyelmet kellett volna fordi-
tani az els6 zsid6torvény hatasanak vizsgélatdra, mert az ennek eredménye-
ként szerzett tapasztalatok alapjan ,,alaposabban lehetett volna megéllapitani,
mennyiben van sziikség tovabbi intézkedésekre” .3

A nemzetiszocialista, szélsGjobboldali képvisel6k — bar megszavaztdk a
térvényjavaslatot — azt nem tekintették elég radikalisnak, és a javaslatban fog-
laltakon tdlmenden tovabbi intézkedéseket tartottak sziikségesnek. Igy
Meizler Karoly ismertette partjanak, a Keresztény Nemzeti Szocialis Frontnak
a koveteléseit, amelyek értelmében zsidénak nem lehet sem 6nkorményzati,

33 MNL OL K 29. 2. csomé h/ dosszié; KN XXII. k. 1-10., 20-28., 277., 297-298.; Gyurgydk Jd-
nos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Bp. 2001. 148.
34 KN XXII.. k. 31-35., 39-46., 153-160., 250., 284-290., 333-337.
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sem orszaggylési képviselshazi valasztdjoga, zsidé nem lehet a hadsereg tagja,
az 1867 6ta bevandorolt zsidék allampolgarsagukat elvesztve legel6szér vando-
roltatand¢k ki, a zsidék névmagyarositdsa hatalyét veszti, zsid6é nemzsidéval
nem kéthet hazassagot, és nem tarthat nemzsidé haztartasi alkalmazottat. Ra-
dikalis koveteléseket fogalmazott meg a kormdénypartbél kivalt, immar
ex-Turul févezér Végvary Jozsef is: zsidé ne lehessen foldbirtokos és foldbérls
(mert a magyar foldnek ,lelke van, és azt a zsid6, mint nomdad nép, meg sem
értheti”), zsid6 orvos csak zsidé beteget kezelhessen, zsidé tigyvéd csak zsidék
ligyeit intézhesse, és nem elégséges az Grségvaltas, ,siirgdsen rendszervaltds
szitkséges”. Hubay Kalmén is azt hangsilyozta, hogy fel kell szdmolni a libera-
lis gazdasagi rendet, és nemzeti pénzgazdalkodasi rendszert kell teremteni.s

A liberélis, a szocialdemokrata és a partonkiviili ellenzéki képvisel6k meg-
ismételték a torvényjavaslattal szemben az egyiittes bizottsagban kifejtett ér-
veiket. A plenaris vitdban elhangzott felszélaldasaik koziil megemlitends Peyer
Karolyé, aki a hivatalos statisztikai adatokkal cafolta meg a bevandorlassal
kapcsolatos allitasokat, és a Szakszervezeti Tandcs kotelékébe tartozé 32 mun-
kasszervezet 263 helyi csoportjanak adatai alapjan kézolte, hogy azok elnokei-
nek csak 4,1, alelnokei koziil 5,17, 6sszes tisztségvisel6i kozil 5,79% volt zsidé.
Emlitést érdemel Gratz Gusztav felszélalasa is, aki a torvényjavaslat indokola-
sat alaposan elemezve sorra cafolta annak megéllapitasait, igy az abszolut
adottsagnak tekintett faji jelleget, valamint a ,,zsid6 szellemiség” karos voltara
vonatkoz6 egyoldald, primitiv megfogalmazasokat.36

Az altalanos vitat lezarva a képvisel6hdz 114:24 aranyban megszavazta a
térvényjavaslatot. Mellette szavaztak a kormanypart és a kereszténypart kép-
viseldi, a disszidensek két partjanak tobbsége, ellene szavazott a disszidensek
kozil 3, a jelenlévé kisgazdapartiak koziill 5 képvisels (e part tobbi tagja nem
vett részt a szavazasban), a liberalis és a szocidldemokrata képvisel6k, valamint
a partonkiviili ellenzéki képviselgk kozill Payr Hugé és grof Sigray Antal.s?

A szavazast kovet6en még aznap megkezd6détt a torvényjavaslat részle-
tes vitaja. Ennek kezdetén Makkai Janos el6adé a javaslat szakaszainak két-
harmad részéhez médositasokat jelentett be, amelyeket a hazszabalyok értel-
mében el8szor az egyuttes bizottsdgnak kellett megtargyalnia. E bizottsag mar
masnap dsszeiilt. A legnagyobb vita természetesen az 1.§-sal kapcsolatban volt.
A bizottsag végul is az el6adé altal elGterjesztett valamennyi médositast elfo-
gadta. A médositasok részben a térvényjavaslat egyes rendelkezéseinek bizo-
nyos enyhitését tartalmaztak, nagyobb részben azonban a javaslat szigoritasat
jelentették.38

Ezt kévetden a bizottsag jelentése alapjan marcius 21-én folytatédott a kép-
visel6hazban a torvényjavaslat részletes vitdja. Az 1.§ targyaldsa soran Zsitvay
Tibor el6bb &ltalanos jellegii megallapitasokat tett: ,ez a térvényjavaslat valéja-
ban azt a hitet keltheti, hogy nem is annyira azért keriilt sz6nyegre, mintha a

35 KN XXII. k. 127-132,, 162-170., 347-351.
36 KN XXII. k. 52-70., 113-117., 290-298., 301-309., 388-394.
37 Esti Kurir 1939. marc. 18. 7; Pesti Hirlap 1939. marc. 17. 2.
38 KN XXII. k. 394-395.; KI XIII. k. 85-105.
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kozvélemény magatél kovetelte volna, hanem inkébb azért, mert a kézvéleményt
mesterségesen ilyen hangulatba ringatva, annak figyelmét el akartik terelni mas
sokkal siilyosabb eseményekrdl, problémakrdl és térekvésekrsl”. Az 1. §-sal kap-
csolatban azt hangsiilyozta, hogy ,,megengedhetetlen, kereszténytelen, emberte-
len és igazsagtalan minden altalanositds”, de konkrétan csak az 1848. januar 1-je
el6tt Magyarorszagon élt, keresztény hitre attért zsidék érdekében tett médositd
javaslatot. Ezt Dulin Jend és Payr Hugé is tdmogattdk (mas — az 1867. évi, illet-
ve a szazadfordul6 utdni — terminus megallapitasaval). A liberalis és a szocidlde-
mokrata képvisel6k egészében véve elfogadhatatlannak tartottdk ezt a szakaszt,
ugyanakkor a liberalis képvisel6k, valamint egyes kisgazdaparti, kereszténypar-
ti, disszidens valamint fuggetlen képviseldk tébb mddosito javaslatot is benyuj-
tottak. Felhivtak a figyelmet az e szakaszban foglaltak ellentmondasos, attekint-
hetetlen voltara is. Tasnadi Nagy e paragrafusnak egyszertibb, vilagosabb szove-
gezésére tett javaslatot (ez egyébként mar e szakasz 6todik szovege volt), de az e
szakasz bonyolultsdgan nem sokat valtoztatott. A képvisel6haz végiil is e para-
grafust Tasnadi Nagy modositasaval egyutt fogadta el.s9

A javaslat 2. §-at a képvisel6haz a kivételezendk korét kiterjeszts bizott-
sagi javaslatnak megfelel6en fogadta el. Eszerint a térvény rendelkezései nem
alkalmazhaték a legaldbb egy izben kitiintetésben részesult hadirokkantakra,
a hési halottak gyermekeire, a nyugdijas egyetemi tanarokra, a keresztény egy-
hazak tényleges vagy nyugdijas lelkipasztoraira, valamint az olimpiai bajnokséa-
got szerzettekre. Az ellenzéki képvisel6k tovabbi mddosité javaslatait — igy a
kivételezések kiterjesztését a 25%-os hadirokkantakra, a Karoly-csapatkeresz-
tet szerzettekre, a tudomanyos, az irodalmi és a miivészeti érdemekkel rendel-
kez6kre — nem fogadtak el.4°

A vélasztGjogra vonatkozé szakasszal kapcesolatban az ellenzéki képvise-
16k felléptek a zsidék valasztéjoganak korlatozasa ellen, de Zsitvay Tibor és
Tahy Laszl6 sem tartotta kozjogi tekintetben e szakaszt elfogadhaténak, Payr
Hugé pedig a fels6haz tagjait érinté bekezdés térlését javasolta. E szakasszal
kapesolatban tobben ramutattak a Magyarorszagon lakdas igazolasanak nehéz-
ségeire is. A képvisel6haz azonban a bizottsag javaslatdnak megfeleléen fogad-
ta el e paragrafust (amely csak azt a médositast tartalmazta, hogy az addig
megvalasztott fels6hazi tagok megtarthatjak tagsagukat). A térvényjavaslat 5.
§-dban foglaltakat a bizottsig — a szerzett jogokat semmibe véve — lényeges
mértékben szigoritotta: mddositasa értelmében a zsid6 tanarokat és tanitokat,
tovabba a kozségi jegyzoket 1943. januar 1-jéig, a zsidé itéldbirakat és ligyésze-
ket 1940. januar 1-jéig nyugdijazni kell, illetve a szolgalatbél végkielégitéssel el
kell bocsatani. Az ellenzéki képvisel6k jogi és emberségi szempontbdl sorra til-
takoztak e mddositas ellen, s6t tobben koziilik az egész szakasz toérlését kivan-
tdk — a képvisel6haz azonban elfogadta a bizottsagi mddositast. E szakaszhoz
egy Ujabb médositas is jarult, amely annak rendelkezéseit a tarsadalombiztosi-
t6 intézetek orvosaira vonatkozélag is iranyadénak tekintette, azzal, hogy a zsi-
dé szerz6déses orvosok jogviszonyat egy évi felmondassal meg lehet sziintetni.

39 KN XXII. k. 404-419.
40 KN XXII. k. 419-438.
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(E médositas jellemz6 vonasa volt a zsidékat érintd rendelkezések kisstilii vol-
tanak: az OTI-nal ugyanis mindéssze 32 zsid6 orvos dolgozott, a foglalkoztatott
orvosok 1,5%-a...)4

A t6bbi paragrafussal kapesolatban az ellenzéki képvisel6k tobbnek az el-
hagyasat javasoltak, illetve egyes enyhitéseket — elsGsorban az alkalmazandé
zsidék aranyanak névelésével, valamint a frontharcosok elényben részesitésé-
vel —, ezeket azonban a képvisel6haz tobbsége kivétel nélkill elutasitva, a ja-
vaslat eredeti, illetve az eléadé altal médositott szovegnek megfeleléen fogadta
el. Megjegyzends még, hogy a vita sordn a kormanypart szélsdjobboldali szar-
nyahoz tartozé képvisel6k allandé, durva hangu kozbekialtdsokkal zavartak az
ellenzéki képviselok felszélalasait, a képviselshaz tobbsége rendre korlatozta e
felszélalasok idétartamat, s6t allandé klotiirt alkalmazva, a hozzaszélék sza-
mat is.42

A fels6hdzi vita

Alig néhany nap milva, marcius 31-én a fels6haz egyiittes bizottsaga meg-
kezdte a térvényjavaslat targyalasat. Ennek elzményeivel kapcsolatban sziik-
séges megemliteni, hogy a fels6hazban grof Karolyi Gyula mar néhany éve egy
bizottsagot alakitott a térvényjavaslatok el6zetes megvitatasira. Ezen tilme-
néen Kirolyi kezdeményezte az Imrédy-kormény egyes torvényjavaslatait —
nem utolsé sorban a zsidétoérvény-javaslatot — illetéen a megfelel allasfoglalas
kialakitasaba a fels6haz tagjai szélesebb részének bevondasat. Ennek érdekében
errdl januar 30-4n, majd februar 7-én vacsora keretében megbeszélést tartot-
tak, amelyen a fels6haz legtekintélyesebb tagjai vettek részt. Az el6készit6 bi-
zottsag a kovetkez6 masfél honapban ismételten foglalkozott a zsidétoérvény-ja-
vaslathoz teend6 olyan sziikséges és lehetséges médositasokkal, amelyeket a
fels6haz tobbsége — és remélhetdleg a kormany is — el tudna fogadni.

Marcius végén azonban varatlan fordulat tértént: a fels6haz egyiittes bi-
zottsadganak iilése el6tt Karolyi megbeszélést folytatott a miniszterelnokkel,
aki — a javasolt médositasokat hatdrozottan ellenezve — ragaszkodott a tor-
vényjavaslat lényegében valtozatlan formaban térténd elfogadasihoz, ellenke-
z6 esetben silyos belpolitikai kovetkezményeket helyezve kilatasba. (Teleki ez-
zel kapcsolatban az egylittes bizottsag ilésén azt mondotta, hogy 6 Karolyit
nem igyekezett igy befolyasolni, amely kényszernek vagy nyomasnak lenne te-
kinthet6...) Karolyi ezutan a kovetkez§ levelet irta az el6készité bizottsag tag-
jainak: ,Barataimmal szdmtalan megbeszélésen keresztiil igyekeztem a be-
nyuijtott zsidétérvénynek az orszag egyetemes érdekét a legjobban sért6 intéz-
kedéseit kikiisz6bolni. Mivel a kormanyzat elgondoldsaimat nem tette magaé-
va, elhatdroztam fels6hazi tagsdgomrol val6 lemondasomat, mert a felsGhaznak
a zsidétorvénnyel szemben valé esetleges allasfoglalasa olyan silyos kormany-
zati zavarokat idézhet el6, amelynek kévetkezményeit képtelen vagyok lemérni.
A jelenlegi silyos bel- és kiilpolitikai helyzetben nem tartom célszertinek ilyen

41 KN XX k. 440455., 512-520.
42 KN XXII. k. 458-460., 466-489., 520., 525-560., 563-580.
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kormanyzati zavarok el6idézését, viszont a javaslatot jelen formajaban elfogad-
ni lelkiismeretemmel 6sszeegyeztethet6nek nem tartom, éppen ezért nem tar-
tom magamat alkalmasnak arra, hogy a javaslattal szemben akdr iranytadd,
akar csak véleménynyilvanit6 szerepet jatsszak.” E levelet az el6készit6 bizott-
sdg megdobbenéssel fogadta. Még aznap a bizottsag néhany tagja megkisérelte
Kirolyit rabirni elhatarozasanak megvaltoztatasara, de ez nem jart sikerrel. A
bizottsdg — tekintettel arra, hogy a médositdasokat Kdarolyi készitette els és
osszesitette — az egyiittes bizottsag tillésének a hisvéti sziinet utdni megkezdé-
sét tartotta volna célszeriinek, a miniszterelnék azonban a vita azonnali meg-
kezdése mellett foglalt allast, végul azonban hozz4jarult ahhoz, hogy marcius
31-én csak az altalanos vitat folytassak le, és a részletes vitdra a hisvéti sziinet
utan keriiljon sor.4?

Igy a fels6haz egyesitett bizottsdga marcius 31-én megkezdte a térvényja-
vaslat altalanos vitajat, rendkiviil nagy érdeklGdés mellett. Gorgey Laszl6 els-
ad6i beszédében — tobbek kozott — megallapitotta, hogy a térvényjavaslat
nem alkotmadnyellenes: ,,A magyar alkotmany nem azonos a zsid6 érdekek vé-
delmével.” Els6ként a keresztény egyhazak f6papjai szélaltak fel.

A katolikus fopapok allasfoglalasaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy a
piispokkari értekezlet két héttel korabban foglalkozott a térvényjavaslat kérdé-
seivel. A hercegprimads ismertette, hogy a piispoki kar el6z6 tanacskozasan fel-
meriilt észrevételeket kozélte Imrédyvel, aki ezek egy részét megértéssel fogad-
ta, méasik részét azonban nem tudta magaéva tenni. Utalva a Kérolyi Gyula ve-
zette bizottsag munkajara, ramutatott arra, hogy a kérdés lényege az 1.§, va-
gyis az, hogy ki szamit zsidénak. Ezittal is hangstilyozta, hogy ,,a szent ke-
resztség jogan mindenki teljes érvénnyel kereszténnyé lesz”, és ezért nem he-
lyeselhet6k a térvénytervezet ,,visszazsiddsité” intézkedései. Ez az allasfoglalas
azonban — tette hozzd —, ,a kozvélemény mai beéllitottsdga mellett aligha
lesz érvényre juttathaté. Eppen ezért oly megoldasra kell torekedniink, mely a
lehet8ség hatarain beliill maradva legalabb alapelvileg megévja a keresztség ha-
talydnak érvényesiuilését alkotmanyjogi viszonylatban.” Ezzel kapcsolatban ha-
rom tervezetet ismertetett, k6zolve, hogy a fels6haz tagjai kozott ,,orvendetes
hangulat nyilvanul a keresztség szentségének megvédése mellett”, igy hogy re-
mény van az alternativak valamelyikének az elfogaddsara, ha a plispoki kar
egyontetiien allast foglal e kérdésben. A piispoki kar ennek megfelelGen hataro-
zott, és felkérte a hercegprimast hatarozatanak képviseletére.

A bizottsagi vitaban Serédi helytelenitette a keresztény hitre eltért zsidok
diszkriminativ kezelését. Szerinte a térvény hatdlyat nem lenne szabad kiter-
jeszteni azokra a zsidékra és leszarmazottaikra, akik a térvény életbelépése
elétt magyar allampolgérok voltak és keresztények lettek, és azokra sem, akik
asszimilalédtak a magyarsighoz, és azt cselekedeteikkel igazoltak. Kozolte, hogy
észrevételeit a piispoki kar képviseletében tette, és hangsilyozta, hogy a piispo-
ki kar ,az elvi kijelentéssel nem kivdn a kormanynak, még kevésbé a nemzet-
nek nehézségeket okozni”. Az utana felszdlal6 Glattfelder piispok élesen biral-

43 MNL OL K 429. Adatgydjtemény. 1939. I.; Népszava, 1939. jan. 31. 3, febr. 5. 4., marc. 30.
12., mare. 31. 1, apr. 1. 5., 7.; Uj Magyarsag 1939. marc. 31. 1.
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ta a torvényjavaslat egyes rendelkezéseit. ,Humanitésra van sziikség, nem pe-
dig arra, hogy kitalaljak, hogyan lehet még valakinek a nyakara hurkot tenm‘. ”
Helytelenitette, hogy sziikség és itéléférum nélkil allasabdl kitegyenek valakit,
aki ahhoz jogot szerzett, hogy a t{izharcosoktdl megtagadjdk a mentesitést, és
nem terjesztik ki a kivételezést a szellemi és lelki kivdlésagokra. Fellépett a
,visszazsidésitas” szandéka ellen, lehetetlennek tartotta, hogy ,telivér keresz-
tényekrél és félvér zsidokrol beszéljenek, mintha babolnai sorozébizottsag el6tt
allananak az emberek”, és ezért kozolte, hogy a javaslat 1. §-at jelenlegi forma-
jaban nem fogadhatja el.

Ravasz Laszl6 piispok szerint elsésorban a zsid6 szellemiség elleni kiizdelem-
rol van sz6, a torvényjavaslatot ,,altalanossagban el kell fogadnunk” de ki kell
kiisz6bolniink a javaslatnak ,,azt az eredend6 fogyatkozasat, hogy sokkal kevéshé
szabadit meg a kartékony témény zsidésagtél, mint amennyire bantja, asszimila-
ci6 itjan visszaloki azt a zsidésagot, amely lelkileg és magyarsdgban mar hozzénk
hasonult”. A piispok tovabba sziitkségesnek tartotta olyan allandé bizottsag létesi-
tését, amely minden egyes esetben déntene. Raffay Sandor evangélikus piispék
ugyancsak altalanossagban elfogadta a javaslatot (mert annak el nem fogadasa
»hemzeti szempontbdl rendkiviil nagy kellemetlenségek elé allitana benniinket”),
de felhivta a figyelmet a javaslat néhany, 6t komoly aggodalommal elt61t6 pontjéra,
nem helyeselve az olyan térvényalkotast, ,amely kiprébalt, torténetileg igazolt jo-
gokat érint”.

Sziillé Géza felvidéki képvisel6 szerint a térvény jogfosztast jelent, rést it
az alkotméinyos szabadsag és egyenldség elvén. Veszedelmesnek tartotta a fajel-
méletre val6 helyezkedést, nem az asszimildciét, hanem a disszimilaciét kell
megakadalyozni. Wekerle Sandor arra mutatott ra, hogy az el§z6 térvény meg-
felel6 végrehajtasaval meg lehetett volna oldani a zsidékérdés objektiv részét,
,»€s nem lett volna szabad 1jj javaslattal jénni addig, amig nemzeti életiink s f6-
leg kézgazdasagi életiink meg nem emésztette az elsé javaslatot s nem vonhat-
tuk le a tanulsagokat arra, hogy lehet-e, sziikséges-e tovabbi lépéseket tenni
ezen az Gton”. Véleménye szerint a torvényjavaslat ,,nem feliil eldontott sziik-
ségesség alapjan keriilt a torvényhozas elé, a kormany azt a mesterségesen fel-
szitott kdzvélemény nyomaésa alatt volt kénytelen beterjeszteni”, majd hataro-
zati javaslatot nytijtott be a részletekre vonatkozé javaslatok megtétele céljabél
albizottsag kikiildésére; ehhez Prénay Gyorgy is csatlakozott. Hegedfis Lérant
kozolte, hogy altaldnossagban sem fogadja el a javaslatot, amely mesterségesen
idéz el6 tragédidkat a polgarok kodzott.

Tasnadi Nagy Andrés igazsagiigy-miniszter szdmadra a bizottsagi vita ,,faj-
dalmas csalédast” okozott, mert az egész vitabdl ,inkabb a zsidésiag védelmé-
nek hangjat hallotta kicsendiilni, mint a hatalmas keresztény rétegek iranti ko-
teles védelmet”. A miniszter a javaslat alapelveit ismertetve és indokolva lénye-
gében megismételte a képvisel6hazi bizottsdgi és plenaris vitdban mondotta-
kat. Felszélalt Teleki Pal miniszterelnok is; rendkiviil nehéznek, sét szinte le-
hetetlennek tartotta a zsidésag nagy tobbségének asszimilacidjat, és a zsidé
szellemiség karos hatasaval kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy ,,mar a ke-
resztény tarsadalom is atitatédott [...] azzal a gondolatvilaggal, amelyet a zsi-
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désag Keletr6l és Nyugatrél magaval hozott”. A médositasokat illetéen pedig
hatarozottan elutasitotta az 1.§ megvaltoztatasat.+

Az egyiittes bizottsag végiil nagy tobbséggel dltalanossagban elfogadta a
torvényjavaslatot, és 46:24 aranyban Wekerlének albizottsag kikiildésére vo-
natkoz6 inditvanyat. Az albizottsig mar masnap rovid iilést tartott, azon elsé-
sorban a keresztény egyhazak fépapjai szélaltak fel, majd az aprilis 12-én foly-
tatédott iilésen elfogadta a térvényjavaslat médositasara vonatkozé javaslato-
kat, amelyek elsGsorban az 1. §-t érintették.

Annak javasolt médositasa szerint nem lehet zsidénak tekinteni azt, aki
»az 1939.évi januar hé 1. napja el6tt lett keresztény hitfelekezet tagja és azon-
tul is keresztény hitfelekezet tagja maradt, ha zsidé sziilgje — amennyiben pe-
dig szil6i az 1848. évi december 31. napja utan sziilettek, ezek zsid6 felmenéi
— az 1849. évi januar hé 1. napja el6tt Magyarorszag teriiletén sziilettek és
megkeresztelésének napja 6ta 20 év eltelt.” Ez vonatkozik az e szakasz értelmé-
ben zsidénak nem tekintendé sziil6k ivadékaira is. A médosito javaslat értelmé-
ben tovabba a térvényben meghatérozott korlatozasokat ,nem lehet alkalmaz-
ni arra, akinek e térvény hatalya al6l val6 mentesitését erre a célra alakitott bi-
zottsag egyhangi hatarozattal kimondta”. E bizottsag tagjai: az Orszaggytilés
két hazanak, a Kuria, a kozigazgatasi birdsag és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia elndke. A mentesités csak kozérdekbdl, a kormany valamely tagjanak, vala-
mely térvényhatdsag elsé tisztviselGjének, térvény alapjan szervezett testiile-
tek elnokének, valamint a keresztény hitfelekezetek f6papjainak el6terjesztése,
tovabba a bizottsag valamelyik tagjanak kezdeményezése alapjan lehetséges. A
torvény hatalybalépésének napjat kovet6 els6 évben legfeljebb szaz személyt le-
het mentesiteni, a késébbiek soran pedig a mentesitettek szama a szazétvenet
nem haladhatja meg.

A t6bbi médositas a vilaghdboruis kitiintetésekkel rendelkezé zsidékra és
a 75 vagy 100%-os hadirokkantak feleségére és gyermekeire vonatkozott, illet-
ve kisebb jelent8ségii volt. Az elGterjesztett egyéb médositasokat az albizottsag
mell6zte, mert az igazsagiigy-miniszter ,,megnyugtaté kijelentést tett arra néz-
ve, hogy a fels6hazi tagok részérdl felmerilt kivansagok tilnyomé részét a kor-
many a torvény végrehajtidsa soran kiadandé rendeletében figyelembe fogja
venni”. Ezt kévetGen a fels6haz egyiittes bizottsiga targyalta meg a torvényja-
vaslatot, az albizottsig altal kidolgozott médositasokat. Az 1.§ javasolt médosi-
tasaval mindharom egyhaz pilispoke egyetértett, az igazsagiigy-miniszter vi-
szont k6zolte, hogy a kormany az eredeti szoveg elfogadasat fogja kérni, de haj-
landé a képvisel6haz és a fels6haz kozott kozvetiteni. E szakasszal kapesolat-
ban Pap Jézsef szerint a frontharcosok, a hadiozvegyek és a hadiarvik részére
»alegmesszebbmend engedményeket kell megadni”, és kérte a kivételezések ki-
terjesztését az egyetemi rendkiviili tanarok, a Magyar Tudoményos Akadémia,
a Kisfaludy-tarsasag és a Corvin testiilet tagjaira; a bizottsag azonban az albi-
zottsdg javaslatat fogadta el. A térvényjavaslatnak a valasztéjogra vonatkozé
szakaszaval kapesolatban tébben ramutattak a sziikséges igazolasok — kiiléno-

44 Budapesti Hirlap 1939. apr. 1.1-3.; A magyar katolikus piispoki kar... 213-214.
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sen az allandéan Magyarorszag terilletén lakés igazoldsa — beszerzésének
nagyfokiu nehézségeire, Tasnadi Nagy azonban e feltétel sziikkségességére vo-
natkozélag azt hangsilyozta, hogy magyar kérdésben csak a ,,meggydkerese-
dett” zsidé csaladok részére lehet valasztéjogot biztositani - a bizottsag végiil is
az eredeti szoveget fogadta el.

Az egyiittes bizottsag vitajat kévetGen a fels6haz plénuma targyalta mega
javaslatot. Ennek soran néhanyan — igy Bezerédy Istvan, Hegedls Lérant,
Lang Lajos és Pap J6zsef — nem fogadték el a térvényjavaslatot, a keresztény
egyhazak f6papjai pedig ezittal is a keresztény hitre attértek esetében javasol-
tak enyhitéseket. A fels6haz végiil is — Tasnadi Nagy ellenzése ellenére — elfo-
gadta a bizottsag mdédositasait.+

A fels6haz médositasait illetéen a képvisel6haz egyuittes bizottsaga aprilis
19-i iilésén elvetette az 1.§-ra vonatkozé két lényeges mddositast. Masnap a
kormanypart foglalkozott e kérdéssel. A rémai itja miatt tavollevé miniszterel-
noék helyett az értekezleten résztvevé Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminisz-
ter kozolte, hogy a kormany csak a két Haz kozotti kozvetitésre vallalkozott, a
part tagjaira nem kivan befolyast gyakorolni a mddositasok elfogadasa érdeké-
ben. Makkai Janos szerint viszont a part tagjai nem jarulhatnak hozza ahhoz a
médositashoz, amely a faji elvi alaprdl valé letérést jelentené. Az értekezlet vé-
gul az elnokl6 Barczay Janos — a péart alelnoke — javaslatdra kimondta, hogy
partkérdéssé teszi a képvisel6haz egyuttes bizottsaga illasfoglalasanak tamo-
gatasat.

A kovetkezd nap a képvisel6haz targyalta meg e kérdést. Makkai azt hangsu-
lyozta, hogy a fels6haz mddositésai ,,nem rendkiviili jelentSségliek ugyan, am le-
nyidlnak a térvényjavaslat alapjat alkoté elvi kérdés gyskeréig és azt bizonyos
tekintetben alapjaiban tamadjak meg”, az 1.§-ra vonatkozé els6é médositas ,az
altalunk szem el6tt tartott faji elvet attori”. A kormanyparti képvisel6k termé-
szetesen a javaslat e szakaszanak mddositasa ellen foglaltak allast. Az ellenzéki
képviseldk csekélynek tartottak a fels6hdz médosité javaslatait. (Payr Hugé
szerint a fels6haz eredetileg 1ényegesen nagyobb médositasokat szeretett volna
inditvanyozni, de a kormany , kapacitdlasara” kénytelenek voltak azoktol elte-
kinteni.) Az 1.§ elsé médositasat — ami mégis valamely enyhitést jelentene —
helyeselték, e szakasz masodik médositasat azonban tébb tekintetben 8k is el-
lenezték. A képvisel6hdz végil nagy tobbséggel az egyiittes bizottsag allasfogla-
lasat tette magaéva.s6

A képvisel6haz és a fels6haz kozitti ellentét , kiegyenlitése” érdekében a
két Haz egyesitett bizottsaga aprilis 26-an kozos értekezletet tartott. Ezen az
ellentétes vélemények tovabbra is kifejezésre jutottak. Makkai rdamutatott arra,
hogy az 1. § médositasat a képviseldhdz tébbsége ellentétesnek tartotta a tor-
vényjavaslat szellemével, Jurcsek Béla szerint a médositasok az egész térvényt

5 Budapesti Hirlap 1939. 4pr. 2. 2., 4pr. 13. 3., 4pr. 14. 4.; Az 1935. évi aprilis h6 27-ére dsszehi-
vott Orszaggy(ilés Felsshazanak Iromanyai (a tovabbiakban: FI) IX. k. 317-321.; Az 1935. évi aprilis
hé 27-ére hirdetett Orszaggytilés Fels6hazanak Napl6ja (a tovabbiakban: FN) IV k. 133-135., 138-
141., 148-151., 153-163., 185-196., 204-208.

46 Budapesti Hirlap 1939. apr. 21. 5.; KI XIII. k. 115-116.; KN XXII. k. 595-617.
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illuzériussa tennék, Kolosvary-Borcsa Mihdly pedig azt hangoztatta, hogy a
moédositasok ,kiforgatnak a torvény lényegét”. A keresztény egyhazak fépapjai
viszont ragaszkodtak a fels6haz mdédositasaihoz: ,,A fels6haz egész akcidja vég-
eredményben azért folyt — mondotta Glattfelder piispék — , hogy a megke-
resztelkedetteknek a térvény hatalya aldl lehet6 mentesitését biztositsa”. A fel-
s6haz e tekintetben ,ijabb és 1ijabb engedményekkel elment a képzelhet6 leg-
messzebb hatérig, amirgl lemondani azonban erkélesi lehetetlenség”. Ravasz
Laszlé puspok azt hangsilyozta, hogy a médositas csekélység, szimbélum, de
mint szimbdélum, rendkiviil nagy jelentGség(, mert ,,azt jelképezi, hogy a nem-
zetbe valé beolvadas, az athasonulas kérdése nem a természetnek, hanem a
szellemnek, nem a vérnek, hanem a léleknek dolga”.

A vita alapjan Tasnadi Nagy azt allapitotta meg, hogy egy 300 f6s testiilet
nem tud megegyezést elérni, és ezért javasolta 10-10 tagi albizottsag kikiildé-
sét. Ezt elfogadva az albizottsdg mar aznap délutan ésszeiilt. Az {ilésen a ke-
resztény hitre attért zsidékat érint6 rendelkezéseket illetGen a két Haz képvi-
sel6i kozotti ellentétek tovabbra is megnyilvanultak. Az alést masnap folytat-
tak. Az ott térténteket — mas informaciék hianyaban — Zsitvay Tibor emlék-
irataibdl ismerjiikk. Eszerint Fabinyi Tihamér fels6hazi tag meglepetésszertien
kozvetitd javaslatot terjesztett el6, ,,amely azonban alig valamivel volt engedé-
kenyebb a képvisel6haz dltal elfogadott eredeti sz6vegtsl. A meglepetés még fo-
kozédott, amikor Serédi hercegprimas [...] bejelentette, hogy ’a békesség ked-
véért’ hozzdjarul az 1j széveghez.” Az albizottsag tagjai koziil csak Zsitvay sz6-
lalt fel a Fabinyi-féle javaslattal szemben, vallasi, jogi és altaldnos emberi szem-
pontbdl tiltakozva ,,a szemfényveszt6 kompromisszumos javaslat” elfogadasa
ellen. Felszdlaldsa utdn az elnok gyorsan lezarta a vitat, és bejelentette, hogy
Fabinyi javaslatat — minthogy az ellen csak egy felszdlalas hangzott el — elfo-
gadottnak tekinti. ’

Zsitvay megemlitette még, hogy az tlés utdan Serédi karonfogta 6t, és azt
mondta: , Azt hiszem, beugratas dldozata lettem.” Zsitvay sajnalatosnak tartot-
ta, hogy 6 e kérdésrdl korabban nem tudott a hercegpriméassal beszélni, § most
csak megismételte a képvisel6hdzban kifejtett elvi dllaspontjat, és ramutatott
arra, hogy vannak esetek ,amikor Réma ,,non possumus”-t mond. Zsitvay felté-
telezte, hogy a javaslat meglepetésszerii el6terjesztésével visszaéltek Serédi jé-
hiszem{iségével, de a primas azt valaszolta, hogy mar elére kikérték ahhoz a
hozzajarulasat, és a kovetkezd szavakkal valt el Zsitvaytdl: ,, Koszénom a lec-
két! Megérdemeltem.”47

Az albizottsag javaslatat a képvisel6haz és a fels6haz egytittes bizottsaga-
nak kozos {ilésén Serédi — elvi allaspontjat fenntartva — ,nem szivesen
ugyan”, de elfogadta. Rassay Karoly viszont ramutatott arra, hogy e ,kompro-
misszum” a képvisel6hazi ellenzék szamara nem elfogadhaté. A kozos bizottsag
végiil is titkos szavazdssal 149:59 ardnyban elfogadta a javaslatot.

47 MNL OL K 510 1941. jul. 23-ai iilés; Budapesti Hirlap 1939. apr. 26. 3., apr. 27. 1-2., apr.
28.1.; Esti Kurir 1939. apr. 27. 1-2., 4pr. 28. 1-4.; Magyarorszag térténete. 1921-1941. Zsitvay Tibor
emlékiratai. Bp. 1999. 497-498.
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A két leglényegesebb médositas a kovetkezd volt: nem lehet zsidénak te-
kinteni azt, aki ,legkés6bb az 1939. évi januér hé 1. napja 6ta valamely keresz-
tény hitfelekezet kotelékébe tartozé és egyébként az a) pontban meghatarozott
kellékeknek megfelel$ szillsknek olyan ivadéka, aki sziiletésétsl kezdve a ke-
resztény hitfelekezet tagja”. A masik médositas —a fels6haz javaslatanak ,ki-
herélt” véltozata — pedig az alabbi volt: ,,Utasittatik a minisztérium, hogy —
amennyiben annak sziiksége felmeriil, hogy egyes személyek a jelen térvény
hatalya alél megfelel§ intézmény feldllitdsa utjan, a nemzet kiilénleges érdeke-
b6l kivételesen mentesitessenek — ily intézmény létesitésére az orszaggyilés-
nek megfelels el6terjesztést tegyen.”

Az egyiittes bizottsag kozos iilése utan a térvényjavaslatot a fels6hédz dpri-
lis 28-ai, a képviselhaz pedig majus 3-ai iilésén elfogadta, és ezt kovetSen a tor-
vény majus 5-én kihirdetésre kerilt.+

A térvény végrehajtisa

A toérvény végrehajtasi rendeletét augusztus 19-én adték ki, majd 1941 vé-
géig e targyban még mintegy 50 (!) korményrendelet és miniszteri rendelet szii-
letett (koztiik néhany rendelet médositdasa, valamint szamos rendelet a tor-
vénynek a visszacsatolt teriilleteken valé alkalmazasardl). A torvény tényleges
végrehajtasardl atfogé jelentés nem készult. Jellemz8, hogy amikor Rajniss Fe-
renc 1940. oktéber 9-én elhangzott interpellaciéjaban — amelyben a torvény
»erélytelen és elkodositett” végrehajtasat kifogdsolta — azt kérdezte a minisz-
terelnoktdl: ,hajlandé- e a [...] kormany 6sszefoglalé jelentésben siirgsen tajé-
koztatni a nemzetet a zsid6térvény végrehajtasanak pontos adatairél és ered-
ményeirdl?”, arra Teleki érdemben nem valaszolt, a térvényt tilkomplikalt vol-
ta és a visszaélések halmozdédasa miatt alkalmazhatatlannak tekintette. (Teleki
mar ezt megel6z6leg egy interpellaciéra adott jilius 17-ei irdsos valaszaban a
végrehajtas nehézségeivel kapcsolatban a torvény bonyolultsagara hivatko-
zott.) Tovabbi problémat jelent az a kériilmény, hogy a térvény végrehajtasa
idgvel tobb tekintetben 6sszekapcsolédott az ijabb zsidéellenes intézkedések-
kel, torvényi rendelkezésekkel. Mindezt figyelembe véve tehat a torvény végre-
hajtasat a teljesség igénye nélkiil lehet csak ismertetni.+?

A zsidék vélasztéjogira vonatkozé 4.§. végrehajtasat mar a torvény ha-
talyba 1épésével egyidejiileg kiadott kormanyrendelet szabalyozta. Ennek elsé
eredményeként a plinkosdi képviselévalasztasok soran nagyszamu zsidé —
minthogy a rendelkezésre 4ll6 rovid id6 alatt és a hatésagok miikodése kovet-
keztében nem tudta igazolni mind sajat maga, mint sziiléi, illetsleg nagysziiléi
Magyarorszag teriiletén sziiletését — elvesztette valasztéjogat. Budapesten Szendy

48 F1 IX. k. 328-329.; KN XXII. k. 624-626.; FN IV. k. 221-222 ; Magyar Torvénytar. 1939. évi
torvénycikkek. Bp. 1940. 129-148.

49 Makkai Janos - Némethy Imre: A zsidétérvény. Bp. 1939.; A zsid6torvény (1939: IVt.c.) és
végrehajtasi rendeletei. Bp. 1942.; Magyarorszagi zsidtorvények és rendeletek. 1938-1945. Bp. 1997.;
Karsai Ldszl6: A magyarorszagi zsid6térvények és rendeletek. 1920-1944. In: A Holokauszt Magyar-
orszagon eurépai perspektivaban. Bp. 2005. 140-163.; Az 1939. évi juinius hé 10-ére hirdetett Orszag-
gytilés Képvisel6hazanak Napldja (a tovabbiakban: KN 1939) VII. k. 30., 37—41.
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Karoly polgarmester adatai szerint mintegy 75 ezer zsidé valaszté koziil csak
42 569 kapott igazoldst. Vidéken még sokkal rosszabb volt a helyzet.

Ugyanez tértént a torvényhatésagi bizottsédgi és a kozségi képviselGtestii-
leti valasztasokon is. A térvényhatdsagi jogu varosokban a 91 077 kordbban va-
lasztasra jogosult zsid6 koziil 85 576 vesztette el valasztéjogat. (Budapesten pl.
75 453-b6l 71 130, Debrecenben 3072-bél 2945, Miskolcon 2952-bél 2873.) A
megyei varosokban 20 315 zsidé koziil 17 502 vesztette el valasztdjogit. (Eger-
ben pl. 785-b6l 748, Kaposvarott 1153-bél 1020, Kispesten, Nagykéroson, Uj-
pesten és Vacott pedig mindenki.) Lényegesen cs6kkent e testiiletekben a zsid6
tagok szama is, majd 1941-ben teljesen megsziintették a zsidék térvényhatésa-
gi bizottsagi és kozségi képviselGtestiileti tagsagat, tovabbd még az el6z6 évben
az izraelita hitfelekezetek fels6hézi képviseletét.5

A kozszolgalatban a zsidék alkalmazdsdanak megtiltasara vonatkozélag a
torvény 5.§-aban foglaltakat a zsidé tanarok és tanitdk esetében ,tulteljesitet-
ték”: tilnyomé részitket mar 1940. janudr végéig nyugdijaztak, illetve elbocsa-
tottak. Ugyancsak ,tulteljesitették” az egyetemi és fGiskolai numerus claususra
vonatkozé rendelkezést (7.§), amely szerint az elsé évfolyamra zsidét csak olyan
aranyban lehet felvenni, hogy a zsidé hallgatk szama az Gsszes hallgaté szama-
nak a 6%-it ne haladja meg. A zsidé6 hallgaték ardnya ugyanis az 1939/40. tanév-
ben mar csak 3,2, 1940/41-ben 3,1%, 1941/42-ben 2,9%, 1942/43-ban 2,7% volt, az
I. évre felvettek aranya pedig 1941/42-ben mindéssze 2,6%-ot, 1942/43-ban 1,6%-ot
tett ki.st

A zsidék kamarai tagsdganak, valamint a sajt6, a szinhazak és a filmgyar-
tas terén valé miikodésének korlatozasara iranyulé rendelkezéseket (9-11.§-0k) az
el6irasoknak megfeleléen — bar teriiletenként eltéré iitemben — végrehajtot-
tak. Az uigyvédi kamarak esetében ez 1941-ig meglehet6sen vontatottan tor-
tént, az orvosi kamarak tekintetébéen viszont igen gyorsan. A szélsGjobboldali
képvisel6k ismételten kovetelték a zsidék tigyvédi miikodésének korlatozasat,
kamarai tagsaganak megsziintetését, a miikodési engedéllyel rendelkezé zsidé
iigyvédek azonban 1944 marciusdig gyakorolhattdk hivatdsukat. Az orvosok
esetében stilyos problémat okozott a névekvs orvoshidny. Ezért a korményzat
tébb intézkedést is tett a zsid6 orvosok szélesebb kére miikédésének lehetsvé
tétele érdekében (igy pl. Keresztes-Fischer beliigyminiszter a kolozsvari orvosi
kamaraba fel nem vett 200 zsidé6 orvos koziil 70 utélagos felvételére adott utasi-
tast, engedélyezték, hogy a munkaszolgilatra behivott zsidé orvosok fizikai
munka helyett orvosi szakszolgalatot teljesitsenek, 1942 végét6l pedig tovabbi
zsido orvosok fogla.lkoztatésé.ra kerﬁlt sor).

,,,,,,

hajtottak, s6t ,tilteljesitették”: a Sa_]tokamara tagjai kozott az Ujsagiré Féosz-

50 Népszava 1939. m4j. 9. 5-6., m4j. 10. 4-5., mgj. 17. 5., m4j. 25.9., m4j. 26. 6.; Parlamenti va-
lasztdsok Magyarorszagon. 1920-1998. (Masodik, bdvitett, atdolgozott kiadas.) Bp. 1999. 185., 192-
193.; Karsai: i. m. 157-159.; Magyar Térvénytar. 1940.évi torvénycikkek. Bp. 1941. 204-205.; Magyar
Torvenytar 1941. évi torvenycﬂ(kek Bp. 1942. 100-102.

51 Griinvald Filop: Az elmilt év torténete. Evkonyv. 1940. (Kiilonlenyomat az IMIT 1940. Ev-
konyvébél) 297.; Laddnyi Andor: A numerus clausustél a numerus nullusig. Miilt és Jové. Uj folyam.
XVI. (2005/1.) 68-72.; KN VI. k. 317-320.
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talyban a zsidénak tekintend6k aranya 6% alatt maradt (1941 végén 5,5%, 1942
végén pedig csak 3,9% volt). A napilapok koziil az egyetlen kivétel a Pester;
Lloyd volt; egy ezzel kapcsolatos képviselohazi felszélalasra vélaszolva Teleki
kozolte, hogy e lapnak nagyobb cikkeket iré munkatdrsai kéziil csak egy néme-
tiil tudé volt... Az 6sszes tobbi lapnal — kézélte a miniszterelnék — ,,szigoruan
keresztiilvitték a keresztényesitést”. (A megsztint Est-lapok helyett létrehozott
Gjsagoknal pl. 1940 végén az 1939. évi 22 zsid6 és 4 kikeresztelkedett tjsagiro
helyett mér csak két kikeresztelkedett és egy zsidé munkatérs dolgozott.) A
Szinmfivészeti és Filmmiivészeti Kamardban a zsidék ardnya ugyancsak nem
érte el a 6%-ot (1940-ben 5,0%, 1941-ben 4,9% volt). Mint a Magyarsag utébb
irta: Kiss Ferenc, a Kamara elnoke ,,tobbet tett e téren, mint amennyit az élta-
lanos rendelkezések engedtek volna”, sok esetben a Kamara zsidé tagjainak
sem adtak jatszdsi engedélyt. A filmgyartas terén az ,atdllds” csak 1941 au-
gusztusaban fejezddott be, az el6z6 években ugyanis a filmgyartasban a zsidé
téke kivonulasa/kiszoritasa és a vallalatok menedzsmentjének ,arjasitdsa” so-
ran a szakértelem mellézése kovetkeztében jelent§s visszaesés tortént.5

A torvény foldbirtok-politikai rendelkezéseinek (15. és 16. §-ok) végrehaj-
tasa eleinte a lebonyolitas nehézkes mechanizmusa kovetkeztében meglehets-
sen lassan haladt elére. A foldmivelésiigyi miniszter 1939. jilius 1-jéig kozel
130 ezer hold teriilet{i zsidébirtok dtengedésére hozott hatdrozatot, a szakértdi
értékbecsléseknek, valamint a benyijtott panaszok elbirdlasanak elhtzddasa
miatt 1940 végéig csak mintegy 38 ezer hold tényleges atadasara keriilt sor. A
kovetkezs évben a végrehajtas gyorsabba valt — ezt a nyilas-nemzetiszocialista
képviseldk, killonésen Matolcsy Matyas allandéan siirgették —: 1942, februar
végéig 4993 zsid6 foldbirtokost koteleztek kozel 435 ezer hold atengedésére
(ami az 6sszes zsid6 tulajdonban levé mezégazdasagi ingatlan 62%-4t tette ki),
ténylegesen pedig tobb mint 180 ezer holdat adtak at, ezen felill mintegy 25
ezer hold eladas tjan keriilt nemzsidé tulajdonba. 1942 szeptemberében azu-
tan a zsid6k mez8- és erdGgazdasagi ingatlanardl szé6lé torvény a zsidékat
Osszes mez6- és erd6gazdasagi ingatlandnak, azok felszerelésének, valamint az
ingatlanokon 1évé ipari tizemeknek az atengedésére kotelezte.53

A torvény gazdasagi vonatkozasi rendelkezéseinek (12., 13., 14., 17. és 18.
§-ok) végrehajtasa valtozatos képet mutatott. A zsidé tulajdonban 1évé nagyval-
lalatok, bankok vezetésének ,arjasitasa” igen sok esetben ,strémanok” bekap-
csolasaval tértént (mikézben a menedzsment korabbi zsidé tagjai valamilyen

52 Magyarsag, 1944. 4pr. 1. 6,; Magyar Szinészet, 1940. 8.sz. 5., 1941. 8. sz. 4-5.; Az Orszégos
Magyar Sajtékamara Evkényve. 1941. Bp., 1942. 21-22,, Az Orszdgos Magyar Sajtékamara Evkony-
ve.. 1942. Bp., 1943. 15-16.; Sdndor Tibor: Orségvaltas utan. Zsidékérdés és filmpolitika. 1938-1944.
Bp. 1997. 37-54.; Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Bp. 2000. II. k. 578-586.;
Kovdcs M. Mdria: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus. A magyar orvosi, iigyvédi és mérné-
ki kar politikaja 1967 és 1945 kozott. Bp. 2001. 135-162.; KN XV, k. 193-194.; Az 1939. évi jiinius hé
10-ére hirdetett Orszaggytilés Felsshazédnak Napldja. III. k. 254.

53 Hegediis Istvan: Orségvaltas. Bp. 1942. 297-336.; Magyar Elet Partértesitdje 1941. m4j. 15.
1-2;; KN 1939 IV. k. 50-52., V. k. 341-343,, VIIL k. 649., IX. k. 158-159., XI. k. 169-171., 336-337;
Az 1939. évi jinius hé 10-ére 6sszehivott Orszaggyllés Képviseldhdzanak Iromanyai. VIIL k. 145.;
Magyar Torvénytar. 1942. évi térvénycikkek. Bp. 1943. 89-109.
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forméaban ténylegesen tovabbra is irdnyitottdk a vallalatokat), az igazgatdsa-
gokban pedig a Milotay altal Aladaroknak nevezett képviselék, fels6hazi tagok,
valamint magas rangd nyugdijas allami tisztvisel6k részvételével. Teleki P4l
szerint a stréman-rendszer ,,a zsid6torvény legperfidebb kijatszdsa”, Rajniss
pedig emlitett interpellacigjaban azt kivanta, hogy a kormény a térvényhozék-
nak és a nyugdijas allami funkcionéariusoknak a vallalatok igazgatésagaban be-
toltott szerepét, ezt a szemérmetlen zsid6 érdekvédelmet” nyiltan és egyene-
sen bélyegezze meg. A stréman-rendszer azonban ugyanakkor biztositotta a
vallalatok folyamatos miikodését (minthogy az ,,6rségvaltas” soran alkalmazot-
tak nagy része csak kifogastalan szarmazassal rendelkezett, de megfelel szak-
ismerettel, gyakorlati tapasztalattal tébbnyire nem). E vallalatok zsidé tisztvi-
seldi szamanak cs6kkentését viszont szigorian végrehajtottik; az értelmiségi
tgyek kormanybiztosa szerint ,hivatalom a lehetéség hatarain beliil, s6t azon
tul is, mindent megtett a térvény végrehajtasdra”. (Néhany esetben azonban
el6fordult, hogy a nélkiilézhetetlen zsid6 tisztvisel6k megtartdsa érdekében az
eléirt aranyokat a foglalkoztatottak 6sszlétszdmdnak emelésével igyekeztek
biztositani.)

A zsid6 nagytéke tulajdonanak, érdekeinek lényegében érintetleniil ha-
gyasaval szemben a zsidé kisiparosok, kiskeresked6k stb. tevékenységét drasz-
tikusan korlatoztak. 1942 végéig a zsidé tizletek t6bb mint 80%-at kellett atad-
ni, a zsidékat teljesen kiszoritottak a gabonakereskedelembél, a borkereskede-
lemb®él, a makéi hagyma forgalmazasabdl, tobb mint 4800 italmérési engedélyt
vontak vissza, a trafikengedélyeket mar 1940. aprilis végéig visszavonték, a zsi-
dé drusokat kitiltottak az orszagos és a heti vasarokbdél, stb. Tobb helyen a tor-
vényben foglaltakon tilmenéen egyéni akcidkra is sor kerilt, ebben Pest megye
— Endre Laszlé birodalma — jart az élen. 1941 juniusaig — nem pontos adatok
szerint — Osszesen mintegy 60 ezer zsid6 vesztette el a kenyerét.54

Megemlitend6 még, hogy a térvény egyik-masik rendelkezése papiron ma-
radt. igy az 1. §-nak egyes személyek mentesitése céljabol ,megfelels intéz-
mény létesitésére” vonatkoz6 részér
riilt sor. Ugyancsak papiron maradt a térvénynek a zsidék kivandorldsanak el6-
mozditasdra szol6 22. §-a. Nyilvanvalé volt ugyanis, hogy a tomeges kivandor-
las csak nemzetkozi keretekben lehetséges, és alapvetd feltétele egyrészt a zsi-
dék befogadasara alkalmas teriiletek biztositasa, masrészt pedig a kivandorlas
finanszirozasanak megoldasa. Az elébbivel kapcsolatos tanacskozasok az 1938.
juliusi eviani konferencia 6ta lényegében eredménytelenek voltak (és a vilagha-

54 Fiiggetlenség 1940. dec. 17. 6.; Uj Magyarsag 1941. 4pr. 28. 1-2.; Griinvald Fiilip: Az elmult
év torténete. Evkonyv. (Kiilonlenyomat a IMIT 1940. Evkonyvébsl) 1940. 296-298.; Griinvald Fii-
I6p: Az elmuilt év torténete. Evkonyv, 1941. (Kilonlenyomat a IMIT 1941. Evkonyvebél) 308-314 ;
Griinvald Filop: Az elmilt év térténete. Evkonyv. 1942. (Kiilonlenyomat a IMIT 1942. Evkonyve-
b6l.) 339-342.; Hegediis: i. m. 5447.; Lévai Jend: Zsidésors Magyarorszagon. Masodik kiadés. Bp.
1948. 57.; Karddy Viktor: A magyar zsid(’)sa’g helyzete az antiszemita térvények idején. Medvetanc
1985. 2-8.sz. 41-90.; Yehuda Don: The Economic Dimensions of Antisemitism. Anti-Jewish Legis-
lation in Hungary. East-European Quarterly. 1986. no. 4. 447-465.; Gydni Gdbor —~ Kovér Gyorgy:
Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vilaghaboniig. 2. javitott kiadds. Bp.
2001. 251-255., 275.; Katzburg: i. m. 144-153.; KN 1939. V. k. 208, VI. k. 391-392,, VIL k. 37., XIIL. k.
169.
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bori kitorése utan a témeges kivandorlas gyakorlatilag lehetetlenné valt). De
teljesen megoldatlan volt a kivandorlas anyagi-pénziigyi feltételeinek megte-
remtése is; az erre vonatkoz6 tervek — igy Hjalmar Schachtnak Hitler ltal is
tamogatott pénziigyi tervezete — sorra meghiusultak, ill. a vilaghéboru kériil-
ményei kozétt irredlissa valtak.5s

A masodik zsidétorvény és annak az el6z6ekben ismertetett végrehajtasa
azonban — az 1940-es évek elsé felének koriilményeit, a politikai eréviszonyok
alakulasat figyelembe véve — nem jelentette a zsid6kérdés megoldasat. A szél-
s6jobboldali erék mar 1940 tavaszatél ismételten kovetelték a harmadik zsid6-
térvény meghozatalat, amelyet rovidesen a kormanyzat is kilatasba helyezett.
Egy ujabb, atfogé szerves torvény helyett azonban 1941 jiniusaban a hazassagi
torvény kiegészitésérsl és modositasarol sz616, radikalis ,fajvédelmi” rendelke-
zéseket is tartalmazé torvény sziiletett. Ezt féleg a Bardossy-kormany idején
tovabbi zsidéellenes intézkedések, térvények kovették. 1942 kora 8szétél azu-
t4n a német kormany kévetelte a magyarorszagi zsidékérdés radikalis, a nem-
zetiszocialista teérianak és gyakorlatnak megfelel6 megoldasat (amelyet azon-
ban a Kallay-korméany a lehetfségekhez képest igyekezett elharitani). 1943
6sz6t6l a fokozédé német nyoméas — mikézben a hazai szélsgjobboldali partok
és a kormanypart jobbszarnya is tovabbi zsidéellenes intézkedéseket kovetelt
— mdr a magyarorszagi politikai helyzetnek a zsidékérdés radikalis megoldasat
is jelents er6szakos megvaltoztatasara iranyult, ami azutan 1944. marcius 19-e
utan be is kovetkezett...56

.THE SECOND JEWISH LAW

by Andor Laddnyi
(Abstract)

This paper discusses the birth and enforcement of the second Hungarian anti-Jewish law,
sanctioned in 1939, using archival sources and relevant literature on the subject. First the antecendents
are discussed, how only a few months after the first anti~Jewish law the so called , Jewish question”
came to the fore and what the circumstances and motives of the demand for a new law were. The
paper presents the discussions surrounding the codification of the law in November and December of
1938 following which the government introduced the bill to the parliament. The basic principles of
the bill were the definition of those who were to be considered Jewish, and the creation of a special
public status for jews which included a major reduction of voting rights and the restriction of the

% Egyenldség 1938. jul. 14. 1-2,, nov. 24. 3., dec. 1. 7., dec. 15. 6-7.; Griinvald Fiilép: Az elmiilt
év torténete. Evkonyv. 1940. (Kulonlenyomat az IMIT 1940 Evkonyvebol) 288-289.; Bosnydk Zol-
tén: Szembe Jideaval. I. lényegesen bévitett kiadas. Bp. 1943. 445-457.; Karsai Elek: Evian utan ti-
zenegy hénappal. Evkényv. Kiadja a Magyar Izraelitdk Orszagos Képviselete‘ 1971/72. Bp. 1972.
162-180.; John Weitz: Hitler bankérja. Bp. 1988. 217-227.; Katzburg: i. m. 255-265.

56 A zsidokérdés 1940-1944 kozti alakulasara lasd Laddnyi Andor: A ,végsé megoldéas™hoz ve-
zetd 1t Gjabb allomasai. Mult és Jové. Uj folyam. 2011/1. 68-88.
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role of jews in the economic, cultural and social life of the country. The opinions of the different
parties and christian churches regarding the proposed law are than presented. Next the discussions
of the commitees” and plenary sessions” of the parliament during which the proposed law was
somewhat ,relaxed”, however the majority of the changes actually meant more severe restrictions
and the basic dispositions did not change in the law that was ratified in early May of 1939. Finally
the essay deals with certain aspects of enforcement of the law.






Stark Tamds

A HOSSZU UT AZ ,,IDEGEN” ZSIDOK GALICIAI
DEPORTALASAHOZ

»Telepitsiik vissza zsidainkat Galicidba!” Ezzel a cimmel jelent meg ,0l-
vas6i levél” az Uj Magyarsdg 1941. jilius 13-1 szdménak 11. oldalan. Az oldal
kozepén, felting helyen kozo6lt révid iras teljes szovege a kovetkezs:

~Kedves Uj Magyarsdg! A bukovinai magyarok hazatelepitése a nemzet
osztatlan lelkesedésével végetért. Most a magyar kard mélyen bentjdr Szouyjet-
Galicia testében. Néptelen faluk kozt haladnak honvédeink. Soha vissza nem
tér6 alkalom, hogy szépszerével szabaduljunk pajeszos zsidéink tomegétsl. Ha
csak azokat telepitjiik vissza, akik 1900 6ta vindoroltak be, akkor is jelentds zsi-
dé tomegektdl szabadulndnk. Még jogilag sem élhetnének kifogdssal, mert oda
keriilnének vissza, ahonnan senki sem hivta bket. A kipusztult lakossdg helyén
pedig fajtestvéreikkel egyiitt béséges munkaalkalinakat taldlndnak, ha egydlta-
ldn akarnak dolgozni. Egyszer mdr be kell ldtni, hogy akdr szdz paragrafusos
zsidétorvénynél hatdsosabb, ha a zsido témegeket kitelepitjiik. Most erre megvan
a lehetbség. A végrehajtdsban gyorsasdg és erély a szervezés alapja. A vissza-
szivirgékkal szemben kiméletlenség a helyénvald. Hazafias tisztelettel: Oreg
frontharcos.” .

Egy nappal az iras megjelenése el6tt a Kiilfoldieket Ellenérzé Orszagos
Ko6zponti Hatésag (a tovabbiakban KEOKH) vezetdje, Siménfalvy Sandor, 192/1941.
res. VIL/b szamii, ,,szigorian bizalmas” jelzésti korlevelében az orszag I. foku
rendérhatdésagainak vezetdit arrél tajékoztatta, hogy ,,...a jelenlegi kiilpolitikai
koriilményekre tekintettel megnyilt a lehetdsége annak, hogy az orszdg teriiletén
tartézkodé alkalmatlan idegenek [...] akik ellen a jogerds kiutasito, illetve lak-
hatdsi engedélyt megtagadé véghatdrozat [...] mind eziddig végrehajtva nem
lett, a kozeljovdben az orszdg teriiletérdl eltdvolittassanak.”! A korlevél egyben
elrendelte, hogy a rendérhatésagok a legsiirgGsebben terjesszék fel az emlitett
kategoriaba sorolandé kiilhonosok nyilvantartasat. A két nappal késébb kelt,
192/1/1941. res. VIL./b szami rendelet mar azt is emlitette, hogy a kampény el-
s6sorban a lengyel és orosz kiilhonosok ellen irdnyul.

Az Uj Magyarsdgban ko6zélt ,,olvaséi levél” valgjaban szerkeszt8ségi cikk
volt. A lap ily médon akarta érzelmileg felkésziteni olvasétaborat arra az orsza-
gos razzia-sorozatra, amelynek célja az ,,idegen” zsidésag Galicidba torténd de-
portalasa volt. A rovid irds tartalmazott mindent, amit a végrehajtandé akcié-
rél a korményzat tudatni akart a lakossaggal. Az olvaséi levélnek alcazott koz-

1 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K149-1941-8-5180
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leménybél kideriil, hogy a kozeljovében kitelepitési akciéra fog sor keriilni,
amely a bizalmas utasitasban deklarélt cél ellenére nemcsak a német tamadas
utan Magyarorszdgra menekiilt lengyel zsidékat fogja érinteni, hanem azokat a
zsidékat is, akik vagy akiknek a felmenéi Galicidbél szarmaztak. A deportalas-
ra itélt zsid6k és a nemzsidé lakossag megnyugtatésara, valjdban félrevezeté-
sére szolgalt annak hangoztatasa, hogy a kiszéllitottak lényegében ,,sziiléfold-
jiikre” mennek vissza, ahol sajat népiik kérében fognak majd boldogulni. Az ak-
ci6 komolysagénak hangsulyozédsa és az érintettek megfélemlitése érdekében
szerepelt az iras végén az a késébbiekben valdra is valtott figyelmeztetés, mi-
szerint a visszaszivargékra a legszigoribb biintetés var.

1941 juliusa kozepétél egy hénapon keresztil a KEOKH irdnyitasaval
mintegy 22 ezer ,idegen” zsidét deportaltak a magyar katonai kozigazgatas
alatt 4116 kelet-galiciai térségbe. Augusztus 27. és 29. kozott a Dnyeszter menti
Kamenec-Podolszk varosanal a kiszallitott zsidék koziil a német rendéri alaku-
latok, ukran milicistakkal egyiitt kb. 16 ezer f6t agyonlSttek.2 Amikor Keresz-
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszter tudomast szerzett a tomeggyilkossagrol,
felfiiggesztette a tovabbi kiszallitasokat. A Galicia teriilletén magara hagyott,
még életben 1évs, de haza nem engedett deportalt zsidékra azonban pusztulas
vart. 1941 szeptemberében Orynynban tébb mint ezer, Magyarorszagrol kiszal-
litott zsidét végeztek ki.3 Az oktéber 12-én Stanislavban meggyilkolt mintegy
10 ezer zsid6bél is 2 ezer magyarorszagi deportalt volt.¢ Csak nagyon kevés ki-
toloncolt zsidénak sikeriilt a hatdrzaron atszivarogva visszatérnie Magyaror-
szagra.

A tomeggyilkossag-sorozatba torkollé deportalasra — szemben az 1944-es
elhurcolasokkal — nem német nyomas miatt keriilt sor. Err6l a magyar kor-
many dontott, nem sokkal a Szovjetuni6 elleni hadbalépés utan. Az 1941 janiusa
végén hozott, az ,,idegen” zsid6k Gsszegytijtésére és kitoloncolasara vonatkozé
konkrét déntés meghozatalanak minden apré részletét nem ismerjiik. Annyi bi-
zonyos, hogy nem hirtelen hozott elhatarozasrdl volt szé, ugyanis a ,,galiciaiak”
eltavolitasanak szikségességét a politikai elit jelentds része mar évtizedek 6ta
hirdette. A ,galiciai” jelzé a hontalan és idegen zsidékra vonatkozott, és arra
kivantak utalni vele, hogy a tradicionalis életmédjukat megérzé és beolvadni
nem kivané, valamint a formalis dllampolgédrsagi igazolassal nem rendelkezé
zsidok jelentGs része a Monarchidnak errél a keleti teriiletérsl szarmazott. Ezt
a megbélyegzdnek szamité jelz6t hasznaltdk a kelet felél érkezékre és azokra is,
akik csak felmengik révén, kozvetve kotddtek a lengyel és orosz zsidésaghoz. A
sajtoban és a politikai kdzéletben a sz6t gyakran egészen tagan értelmezték, és
Galiciabdl szdrmazonak tekintettek minden zsidét, aki valamilyen okbél nem-
kivanatossa valt.

2 Yitzak Arad-Shmuel Krakowski-Shmuel Spector (eds.): The Einsatzgruppen Reports. Holo-
caust Library, New York, 1989. 129.

3 Moshe Deutsch: The Ghetto in Kaminits-Podolsk. In: Abraham Rosen (ed.): Kaminits-Po-
dolsk & Its Environs. Tel Aviv, 1965. 65-69. Naziskiy Okupatziyniy Regime na Hmelnitziny 1941-
1944, Dokumenty I Materiali. (Kamenetsk Podolsk: Oyum, 2009). Report No. 105. 201-203.

4 Dieter Pohl: Hans Krueger and the Murder of the Jews in the Stanislawow Region (Galicia).
Yad Vashem Studies, 1998. 249-250.
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Ilyen értelemben hasznalta a jelz6t Bardossy Laszl6 is, aki az ellene indi-
tott népbirdsagi per 1945. oktéber 30-i targyalasan a miniszterelnéki megbiza-
tasa idején végrehajtott deportaldsok céljardl a kovetkezéket mondta: , It az or-
szdgban a zsidékkal kapcsolatban kivdansdg volt abban az irdnyban, hogy akik
megdllapithatélag Galicidbél atjott zsidék voltak, széllittassanak oda vissza.”s

A Lhontalan”, ,idegen”, ,galiciai” vagy annak tekintett zsidék elhurcola-
sdra vonatkozé kormanyzati dontés megsziiletéséhez hosszu ut vezetett. A ta-
nulméany ezt a hosszd utat igyekszik feltarni.

»Galiciaiak” Magyarorszdgon

A 19. szazad elején még viszonylag kis létszami magyarorszagi zsidésag
jorészt a szazad elsd felében felfuté galiciai bevandorlds miatt gyorsan noveke-
dett. A zsidésag szaménak és stilydnak emelkedése kivetkeztében szamos politi-
kus — tébbek koézétt Széchenyi Istvan és Dedk Ferenc is — felvetette a , keleti”
zsid6k bearamlasdnak korlatozasat, de a teljes egyenjogisag 1867-ben tértént
kimondasa utdn a Magyarorszagra iranyulé zsidé vandormozgalom hosszabb
idére marginalis kérdéssé valt. A dualizmus koranak politikai kozéletében el-
szigetel6d6tt mindenki, aki a zsidésagban nem csak felekezetet latott.

A magyarorszagi zsidésagot a dualizmus kori politikai elit egységesnek és
magyarnak szerette latni. A zsidésag azonban a val6sdgban megosztott volt, és
ez kifejezésre jutott tébbek kozott nyelvében és a hagyomanyokhoz valé viszo-
nyulasaban is. A Magyarorszagon mar gyGkeret eresztett, nyugati kultirat ko-
vet6 zsidék mar a 19. szazad elejétdl rossz szemmel néztek a Galiciabdl érkez6
okeleti” zsidokra. ,,... nem kevesen vannak olyanok, akik hangosan vagy halkan
annak a véleményiiknek adnak hangot, hogy a nyugat-eurdpai civilizdlt zsido-
ségot anndl mdr semmi rosszabb sem érhetné, minthogy ezen fajbéli tdrsaik,
akiket 6k szégyellnek, eldrasszdk azokat a tertileteket, ahol 6k maguk olyan te-
kintélyes helyzetben vannak. Ha csak arra gondolnak, hogy az elkévetkezends
évtizedekben példdul Ausztridban és Németorszdgban a kereskedelemben, a ban-
kokndl, a té6zsdén, orvosi vagy fogorvosi teriileteken tj életpdlya-varomdnyosok
tizezrei jelennek meg, rogton szorongds fogja el 6ket tobb szempontbdl is: sajdt
asszimildciéjuk sem stabilizélodott még annyira, hogy kivdnatos lenne egy tijabb
dradat...” - irta a kbézép-kelet-eurépai asszimilalt zsidésag dilemmajarél Gustav
Landauer ,,Keleti zsidék és a Német Birodalom” cimd tanulmanyaban.é

A letelepedett, asszimilalt magyar zsid6sagnak az ortodox, illetve a bevan-
dorlé keleti zsiddsaggal szembeni régi ellenszenvét szamos korabeli dokumen-
tum is tikrézi.?

5 Jaszovszky Ldszl6: Biinés volt-e Bardossy Laszld. Piiski Kiadd, Budapest, 1996. 126-127. Idé-
zi Gellért Adém — Gellért Janos: Az 1941. évi kérosmezdi deportalasok A kitoloncolasokat jovahagyé
minisztertanacsi dontés hattere. Betekint6, 2012/2. http://www.betekinto.hu/2012_2, 2013.02.09.

6 Gustav Landauer: Ostjuden und Deutsches Reich. Zu Juden gesagt. In: Eike Geisel (Hrsg.):
Im Scheunenviertel. Bilder, Texte und Dokumente. Siedler Verlag, Berlin, 1981. 34. Idézi W. Pietsch:
A zsid6k bevandorlasa Galicidbdl. Valdsag, 1988/11. 46.

7 Walter Pietsch ,A zsidék bevandorlasa Galicidbdl” cimii, a Valdsdg 1988/11. szamaban megje-
lent tanulmanyaban tébb példan keresztiil mutatta be az ellenszenv okait és kovetkezményeit. Az
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A 19. szdzad masodik felében Magyarorszagon és Kozép-Eurépaban mashol
is a mar letelepedett, reformbarat zsidék részérdl az ortodox keleti bevandorlékkal
szemben megnyilvanulé ellenérzés azt mutatta, hogy a politikai egyenjoglisagot
nyert és ennek feltételeként az asszimilacié ttjdra 1ép6 kozép-eurdpai zsidosag
még labilisnak itélte sajat helyzetét. 1914 6szén ez a mélyrehatd, vallasi szaka-
dast is el6idézé szocialis eredetii fesziiltség, valamint az antiszemitizmustdl
val6 folyamatos félelem hatarozta meg az asszimildlédott magyar zsid6k viszo-
nyat a menekiiltekhez.

Az asszimilalt és magat magyarnak vall6 zsidésagra jellemzd, a ,keleti”
zsidékkal szembeni tartézkodé viszony, tompitott formédban bar, de fennmaradt
egészen a vészkorszak kezdetéig.

A 19. szézad végén a ,galiciai” zsidésag elsGsorban a kazar kérdés forma-
jaban jelent meg a magyar kozéletben. A hitiilkhoz erdsen ragaszkodé és annak
tanitasait sz6 szerint betartani igyekvd, jiddisiil beszél6, kornyezetiikbdl kirivo,
fest6i dltozetii és megjelenésii zsidék zommel az észak-keleti megyékben, a pe-
riférian telepedtek le, ahol sajat torvényeik/szokasaik szerint élték életiiket. A
tulnyomorészt ruszinok altal lakott keleti végeken gettészerii kézosségekben
é16 és alapvet6en kereskedelemmel foglalkozé zsidék helyzete a magyar koz-
életben Bartha Miklés ,,Kazar Foldén” cim( szociografidjja nyoman ,kazarkér-
désként” jelent meg. Ez a ma is érdekes és izgalmas olvasmany valgjaban hosszd
vadirat a Karpatalja teriiletén él6, tradicionalis életmdédot folytato zsidésag el-
len, amely — a szerz6 szerint — az ,,6slakos” ruszinok kiszipolyozasaval gazda-
godott meg. Bar a konyv a kés6bbi antiszemita irasok fontos hivatkozasi pont-
java vélt, Bartha Miklés nem zsidéellenes ropiratnak szanta munkajat. A szer-
z6 éles kiillonbséget tett az orszag belsejében €16, a magyarsaghoz mar asszimi-
lalédott zsiddsag, valamint a 19. szdzad folyaman Oroszorszaghdl, illetve Gali-
ciabdl érkez6 és a Karpataljan letelepedé zsidék kozétt, akiket tudatosan , ka-
zaroknak” nevez: De a mi zsid6inkbél, a kik veliink bardtkoznak, veliink étkez-
nek, veliink érvendenek és veliink szenvednek, egyetlen vonds sincs benniik. Te-
hdt senki se csindljon zsidokérdést a kazdrkérdésbél. Ninces itt sz6 valldsrél. Egy
fajrol beszélek, a mely becsempészte magdt hazdnk felvidékére s meglepte a
bennsziilotteket, miként a penészgomba a védtelen organizmust.’

1828-as pesti rabbivalasztaskor fontos szempont volt, hogy a tisztségbe ne ,lengyel” zsid6 keriiljon.
»A galiciaiak viselkedése ugyanis nem mélts egy rabbihoz; veszekedd természetiiek, s a kulttiraval szembe-
ni gytiléletik elutasitast valtana ki.” Hasonlkat irt egy Obudan 1832-ben megtartott rabbivalasztés részt-
vevije is: ,, A lengyelek éles eszii talmudistak, tiszta felfogasiak, de koziilitk csak kevesen dicsekedhet-
nek tiszta jellemmel” — Lasd Pietsch: i. m. 56. A reform zsidésdg vezetd alakja Léw Lip6t forabbi az
1874-ben megjelent ,Magyarorszagi zsidék torténete” cimd konyvében megemlitette, hogy 1868-ban
egy pesti zsid6 kdzosség a galiciai barbarsag veszélyeirdl tandeskozott. Lasd: Pietsch: i. m. 57. LA len-
gyel zsid6 taniténal durvabb emberi lény alig akad Isten foldjén, kerek ég alatt. Hallgasson el a kivé-
telekre sandité szemforgatas. Irtani kell ezt a gyomot. Ami rossz rdragadt szegény hitfeleinkre, az
mind télitk eredt, ami vakbuzgalom él kozottilk, annak magjat mind Galiczia foldjéral hurcoltdk be
hozzénk csod4val iizérkedd rabbijaik, embernyiizé tanitéik. ...A jog, térvény és igazsdg uralmanak
idején halljak meg kialté sz6zatunkat mindazok, akiket illet, és sziinjenek meg az ostobassg és valla-
sos 6rjongés orgiai” — irta 1900-ban a neolég zsid6sdg vezetd publicistaja, Mezey Ferenc. Lasd A Koz-
alap aktai. In: Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat Evkonyve, Budapest, 1900. 93-95.
8 Bartha Miklés: Kazar Foldon. Budapest, 1901. 33.
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Bartha tehat kétféle zsidésagrol beszélt. A magyarra lett zsidékat egyen-
joginak tekintette, de tartott azoktdl, akik nem asszimilalédnak. Az oroszor-
szagi pogromok miatt feler6s6d6 bevandorlasok korlatozasat kivanta, és kove-
telte az illegalisan betelepiill6k megrostalasat. ,,Ha azonban az illeté nem birja
kimutatni, hogy tisztességes modon él, és ha csak a mi népiink kiszipolyozdsdval
tartja fenn sajdt egzisztencidjdt, ... akkor ki vele.”

A zsidésag két nagy csoportjat kiilonboztették meg a Jaszi Oszkar koré
gyiilt, magukat a haladas képvisel6inek tekint6 polgari radikalisok is. ,Azok a
zsidok, akik épen csak még magukon hordjdk a felekezetiség jellegét, de élet-
modjukndl fogva mdr egészen a mi kultiirank egyénei, azok természetesen mdr
nem tekintheték parazitéknak. Ellenben azok, akik a mi eurdpai kultirdnktél
még ma is izoldlva élnek, egy-egy fészekben, Gsi tipusukat fenntartva, a mi
kultirproduktivitisunkat csak szipolyozva: — ezek természetesen a tiszta, 6si
parazitatipust képuviselik” — irta a faji terminoldgiat hasznalé, biologista Méray-
Horvath Karoly.10

Szerinte ezt a parazita tipust testesitette meg az észak-keleti varmegyék-
be telepiil§ galiciai zsidésag. Mint irja, a zsidékérdés ,,... a mi kultirdnkban
csak ragadozo életet folytaté pajeszes, kaftdnos, veliink soha dsszeolvadni sem
akaro zsidokra vonatkozik, akik valosdgos pusztitoi egész vidékeknek, orszdgré-
szeknek, falvaknak az alkoholmérgezii, uzsordsai, széval a sz6 teljes patolégiai
értelmében azoknak parazitdi. [...] Ezt irtani kellene, mint ahogy minden fert6-
zetet irtunk” .11 Hasonl6 hangvétellel irt 1911-ben Fényes Laszl6 a ,,galiciai” be-
telepiil6krél: ,,Magyarorszdg északkeleti szoglete, Bereg és Mdaramaros dzsidbb
a legigazibb Azsidndl. ... E felé az 6si buja kulturédlatlansdg felé fordul most egy
pillanatra az érdeklédés. ... S a feltdrulé kép legsotétebb pontjdn ott ¢ll a villogo
szemii, veres szakdllii, idegen viseletii, idegen beszédii, kereskedé kazdr, a betele-
piilé idegen, ki magasabb kultiirdjdval rdfekszik az dllati nivén dllé néptémeg-
re.”12 Jaszi Oszkar maga is megkilonboztette az asszimilaciora torekvd és véle-
ménye szerint a magyar feudilis rendszer tamaszaul is szolgalé ,drhatndm”,
felkapaszkodott neoldg zsidésagot az ortodox vagy ,,gettézsidésagtol”, mely a
Galiciabdl és még tavolabbi keleti teriletekrél érkezé bevandorlas altal kapott
folyamatos erdsitést. A polgari radikalis politikus a bevandorlas problémajat az
orosz forradalom gy6zelmével megoldottnak latta, mivel -— szerinte — a bolse-
vikok hatalomra jutasaval a kivandorlas oka — az elnyomas — megsz{int.

Zsid6 menekiiltek az I. vildghdboriban

Az ,idegen”, ,keletinek” is nevezett zsidék magyarorszagi jelenléte 1914
8szén valt orszagos méretd liggyé. Az els6 vildghaboru kezdetén az orosz hadse-
reg elfoglalta Galicia és Bukovina nagy részét, és betort Kelet-Magyarorszagra

9 1dézi Gyurgydk Jdnos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 355.

10 Méray-Horvdth Kdroly: Tarsadalomtudomany mint természettudomany. Athenaeum RT., Bu-
dapest, 1912. 102.

11 Méray-Horvath Karoly valasza a Huszadik Szédzad c. folydirat kérkérdésére a zsidékérdésrél.
Huszadik Szazad, 1917/7-8. 113.

12 Mercator: A kazarok. Huszadik Szazad, 1911/1. 81.
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is. A zsidésag tdmegesen menekiilt az dltala stirtin lakott teriiletekrél. A gali-
ciai zsidék osztrak allampolgarok voltak, de sokan kozilik mégsem Ausztria-
ba, hanem Magyarorszagra, els6sorban Budapestre jéttek, és itt kivantdk meg-
vérni, mig a hadiesemények kedvezé alakulasa folytan visszatérhetnek sziil6-
foldjilkre. ,, Aligha volt a foldkerekségen még egy vdros, amelyben olyan hdboritat-
lanul és jémodban élhettek volna a zsidok, mint Budapesten. [...] A magyar kulti-
réhoz valé asszimildciGjuk révén Budapest atmoszférdja nem hasonlitott mds vdro-
sok — Berlin, Bécs, Praga vagy Krakké — légkiréhez. Tizenhat zsidé képuiseld iilt
az Orszdghdzban, az egyetemeken kéttucatnyi zsidé professzor oktatott... ”** — irja
John Lukacs arrél a varosrél, amely az ausztriai célpontoknal befogadébb, tole-
ransabb, vonzébb helynek tiint a menekiiltek szamara.

A kafténos, szakallas, pajeszos tomegek budapesti jelenléte kezdetben csak
feltinést keltett, Egy id6 utdn azonban jelenlétiik a névekvd hdboris nyomor
kozepette nagyon sok nem zsidé szemében megerdsitette a keresked6, hazalé
zsidékkal, , kazarokkal” kapcsolatos el6itéleteket. A novekvd aruhiany, a mé-
lyuls inflacié és az egyéb haborus terhek is nyilvan hozzajarultak ahhoz, hogy
egyre tobben tartottak jogosnak azt a szamos tjsdgban 1914 végétdl is hangoz-
tatott — korabban csak az orszag keleti végein 616 ,kazarokkal” szemben meg-
fogalmazott — vadat, hogy a ,,betz6nl6 galiciaiak” uzsorasok, ardragitdk, és tu-
datosan keriilik a katonaskodast.

A tulnyom6 részt Galiciabdl jov6 menekiiltek érkezése kinosan érintette a
magyar — és kiillonosen a budapesti — asszimilalédott zsidosagot. A vilaghabo-
rut a magyar zsidésag vezet6i megfelels alkalomnak tekintették annak bizonyi-
tasara, hogy a zsidésag osszeforrt a magyarsaggal, és a haboribdl is — erejéhez
mérten vagy még azon is til — kiveszi a részét.

Az asszimilalt zsidésag képviseldi a sajtéban — nem alaptalanul — ezt a
haborit magyar és egyben zsidé tigyként mutattak be, hangsilyozvan a Monar-
chia legerdsebb ellenfelének, a cari Oroszorszagnak virulens antiszemitizmu-
sat. A Pesti Izraelita Hitkozséghez kozel all6 Egyenl6ség cimi hetilap bésége-
sen foglalkozott az orosz csapatok eléretorését kovetd pogromok ismertetésé-
vel. A magyar zsidésag vezet6i elejét akartak venni annak a vadnak, hogy a zsi-
dék megprébalnak kibujni a hadkételezettség aldl, és ha mégis a frontra keriil-
nek, akkor rossz harcosok. Az Egyenléség kiilon rovatot inditott a zsidé kato-
nak héstetteinek bemutatasara, és megemlékeztek a hési halottakrél. A szer-
keszt6ség nagy hangsilyt fektetett annak demonstralasara is, hogy az otthon-
maradék is hozzéjarulnak a haborus eréfeszitésekhez, ha nem is fegyverrel, de
hadikélcsénnel. A magyar zsidésag vezet6i mindent megtettek annak bizonyi-
tasara, hogy az izraelitdk ugyanolyan j6 magyarok, mint a katolikus vagy a re-
formatus felekezet tagjai. A magyar haborus célokkal valé teljes azonosulés de-
monstralésa érdekében kifejtett erdfeszitések idején érkeztek meg a galiciai
menekiiltek elsé nagy témegei. Az adott helyzetben az asszimilalédott magyar
zsidésagnak nagy lelki és anyagi tehertételt jelentett a menekiiltek fogadasa és
ellatasa. A zsid6 szolidaritas nevében nagyvonalian segitettek a szerény allami
tamogatast kapott hittestvéreiken, de tigy viszonyultak hozzajuk, mint szegény

13 John Lukdcs: Budapest, 1900. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1991. 202.
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vidéki rokonokhoz, akiket jobb lenne eldugni az ,,idegenek” — eztittal a magyar la-
kossag — szeme eldl. Szégyellték ket elhanyagolt, szakadozott ruhazatukért, kiilo-
nés, a tradiciéikhoz szigorian ragaszkodé ,.elmaradott”, ,babonas” életmédjukért.

A menekiiltek tobbségét befogadé Budapest tilnyoméan reformista és
asszimildlédott zsiddsaga attdl tartott, hogy a galiciaiak tomeges és feltiné je-
lenléte mar 6nmagaban is ellenszenvet ébreszt a zsidésag ellen. Arra is szdmi-
tottak, hogy a menekiilteknek a févarosban is folytatott kereskedelmi tevé-
kenysége antiszemita izgatasra ad alkalmat.

Az els6 tAmadasok még nem a menekiilteket, hanem a sziil6f6ldjiikon ma-
rad¢ zsidékat érintették. 1914 oktéberének elején az oroszok galiciai és bukovi-
nai betorésekor roppent fel az az — egyes sajtétermékek altal is terjesztett —
vad, miszerint helyi zsidék segitették az ellenséges csapatokat. A Karpatokban
folytatott harcok idején a Gazdaszévetség cimii lap azt irta, hogy Maramaros-
szigetre ,valdsziniileg hazadrulé kazdrok” vezették be az oroszokat. A felho-
zott vadakra az Egyenlség cimii hetilap folyamatosan valaszolt. Az 1914. okté-
ber 18-i szamban megjelent, ,,Mdr kezdddik” cimi vezércikkben megfogalma-
zott érveket érdemes részletesebben is attekinteni, mert azok a lap évekkel ké-
s6bbi szdmaiban, valamint a zsidésag helyzetével kapcsolatos képvisel6hazi vi-
takban is megjelentek. Az iras utalt arra, hogy a Galiciat és Bukovinat elfoglalé
orosz csapatok szdmos varosban rendeztek pogromot, és a cari onkényuralom
bevezetése a helyi lakossag kiilonb6z6 etnikai és vallasi csoportjai kéziil éppen
a zsidosagot sijtand a legjobban. A cikk irdja kiilénosen fajlalta, hogy a bevonu-
16 oroszokkal valéban egytittmiikodé ruszinok ellen nem fogalmaz6dik meg a
~muszkavezetés” vadja. A harag igy a galiciai zsidék ellen gerjed, annak ellené-
re, hogy ebben a haboriban 6k szenvedtek a legtobbet.

1914 kést 6szét6l kezdtek megjelenni a menekiiltekkel kapesolatos vadak
is, amelyek a hontalanna valt és z6mmel Budapesten menedéket talalé zsidék
egyetlen csoportjat sem kimélték. Mert ha a zsidé menedékes szegény, akkor
»el6skodének”, ha pedig gazdag, akkor ,uzsoriasnak” nevezik 6ket. Amikor
megindult az inflacié, akkor a galiciai zsid6k ,,ardragiték” lettek, majd az aru-
hidnyért is részben Gket okoltak.

A menekiilt galiciai zsid6sag elleni hecckampény ellensiilyozasara az Egyen-
l6ség az oroszok altal elfoglalt teriiletekrél érkezd zsidékat a haborud soran vé-
gig h8soknek, martiroknak, az osztrak—-magyar hadvezetés bizalmat élvezd ha-
zafiaknak mutatta be.

~Egyik északi seregiink vezettsége parancsba adta katondinknak, hogy ve-
zetbiil csak zsidokat szegbdtessenek és felvildgositdst, ttbaigazitdst csak zsidok-
tol fogadjanak el. Ezek a zsidok, ezek a kaftdnos, pajeszos csodabogarai a kalen-
ddriumok vicc-rovatdnak, ezek a pdrjdi a béke polgdrjogainak, ezek a foldénfu-
16t egy lobogo hitnek, a hilségnek és szeretetnek, ezek a szegény, szegény zsidok,
akik hegynek fel, vélgynek le batyukat hordanak a hdtukon és izz6 hazaszerete-
tet a sziviikben — ezek azok a zsidok, akiknek a mellére a hadvezetbség feltiizi a
bizalomnak hdboruban szdzszorosan ragyogé érdemrendjét, de akiket néhdany
veszett kutydndl is veszettebb e nehéz 6riban is harapni, marcangolni akar” -
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irta a ,,Bélpoklosok” cimii cikk szerzdje az Egyenléség 1914. november 22-i sza-
maban.

A galiciai zsidok szegénységérdl és orokos kiszolgaltatottsagardl ir az 1915.
aprilis 11-i szamban megjelent, ,,A lengyel zsid6” cim( esszé. ,, Egy népfaj és nép-
tomeg, amelyet az évszdzados elnyomds, majd iildozés kilenc tized részben pdrid-
V4 tett, és amelyre a legnagyobb, leghiterjeddbb tildozés — lévén a lengyel orszdg-
részek az iszonyu héborinak szinterei — most nehezedett rd — taldn mint a babilo-
ni rabség a megvdltds eldtt. A magyar kézvéleményben is — annak zsidé részében
is — eddig a lengyel zsidésdg ugy él, mint a kizvetitéknek, handléknak, kiszipo-
lyozéknak, s6t uzsordsoknak a faja, akiknek miikodése nyomdn kiszitt és kifosz-
tott néptomegek maradnak. Pedig 6k maguk a kifosztott és kiszitt néptémeg[...] A
kevés kivétellel az dllandéan kiéhezett népnek az tizleti erkolcse sem lehet aztdn az
olyan megdllapodott, komoly és szilérd, mint egy német nagykereskeddé: az aztdn
bizonyos. [...] Itt voltak kéztiink hénapok 6ta. A mély banatos pillantdsuk, a ba-
rézddk az arcaikon egyre a hdborirdl regéltek, a haborirdl, mely minden iszo-
nyatossdgdval csak ott viharzik, ahonnan 6k idejéttek. Es jott ide gazdag és kol-
dus, gyermek és aggastydn, ide, ahol csak hirbdl tudnak orosz vandalizmusrél. .
Részvétet keltett ez a szanalmas, szegény tomeg, semmi ginyt vagy gytiloletet. ...”

Az asszimilalédott magyar zsidésag vezet6i minden férumon igyekeztek
megvédeni a menekiilteket, de kidllasukkal a hazai zsidésagot is védték, mivel
tudtak, hogy a galiciaiakkal szembeni indulatok kiterjedhetnek — és ki is ter-
jedtek — az egész magyar zsid6sagra. Az antiszemitdk a hdbori alatt, majd ké-
s6bb is azt réttak fel a magyar zsidésag képvisel6inek, hogy nem léptek fel él6s-
kodé hitsorsosaikkal szemben. Valgjaban a galiciai menekiiltekért valé kiallas
mellett a zsid6 vezetdk a sajtéban és a képvisel6hazban is szembenéztek a bira-
latokkal.

»--.Nézziink hdt nyiltan a dolog szemébe. Hogy a kormdny miképpen fog el-
bénni a gabonakészletek ‘visszatartéival’ — hogy enyhe szét haszndljunk —, az
a kormdny dolga. Hogy azonban azon, Galiciabél ide menekiiltekkel, kik uzso-
rajukkal megszentségtelenitették Magyarorszdg féudrosdt és a magyar zsidésdg
vendégszerets gondoskoddsdt — kurtdn, nagyon kurtdn kell elbannia, vildgosan
dll elottem. Nekiink, zsidéknak tartoznak a hatésdgok ezzel a radikdlis elbénds-
sal. Mégpedig kettbs okbol. Az egyik az, hogy mi, zsidék a mostani nagy idékben
tisztességgel kivettiik résziinket tigy a vérbeli, mint az anyagi dldozatokbdl: a
mdsik ok pedig az, hogy eleje vétessék annak a rendszeres térekvésnek, hogy
egyes zsidok biine, mint egyetemes zsidé biin tdlaltassék a publikum elé...” — irta
Fleischmann Sandor a , Kétféle menekiilt” cimi cikkében.14

Jéval keményebb hangot hasznal a galiciai uzsorazékkal szemben Szabol-
csi Miksa, az Egyenléség kiaddja és szerkesztdje a lap 1915. marcius 14-i szamé-
ban. , Tudniilik aldvalé zsidok voltak, akiknek itizelmei nemcsak benniinket,
magyar zsidokat hdboritottak fel vérig, de kiilonésen fdj a majdnem 15.000, a
magyar dllam és a magyar zsidék J6tékonysdgdn éldegéls, mindeniikbdl kifosz-
tott szegény lengyel menekiilt zsidéknak. Ok siratjdk legjobban, hogy akadt né-

14 Egyenléség, 1915. februar 21.
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hdny seftelé semmirekelld, kik nem respektdlva az orszdgot, mely nekik egy id6-
re asylumot adott...”

A Galiciabdl és Bukovinabdl érkezett zsidék magyarorszagi tartézkoddsa
két okbdl is ideiglenes jellegii volt. Egyrészt a magyar—osztrak-német csapatok
1915-ben majdnem teljesen visszafoglaltak az elGz8 évben elvesztett teriilete-
ket, és az odavalési zsid6k repatrialasa lehet6vé valt. Masrészt a menekiiltek
osztrak allampolgarok voltak, tehat ellatasukrél az osztrak hatésagoknak kel-
lett gondoskodniuk.

A Monarchia Ausztridhoz tartozé keleti teriileteirdl érkezé menekiiltek
nagyobb része a 19. szazad végére multikulturélissé valé csdszarvarosban kere-
sett ideiglenes menedéket. Az antiszemita varosvezetés ellenére a szamban
gyorsan novekvé helyi zsidésag tilnyomé tobbsége lojalis volt a Monarchiahoz.
A galiciai menekiltek fogadtatasa azonban itt hiivésebb volt, mint Budapesten.
Az osztrak févarost mar 1914. december 10-én lezartdk a menekiiltek elstt.
Richard Weiskirchner polgarmester pedig 1915 elejét6l kezdve siirgette a mint-
egy 75 ezer galiciai j6vevény repatrialasat.!s

A magyar kormény 1915 aprilisaban déntott az osztrak allampolgarsagi
— nem csak zsidé — menekiltek elkiildésérdl. A kormanyt jérészt anyagi meg-
fontolds vezette, ugyanis az osztrak allamkincstar nem folyésitott pénzt a me-
nekiiltek ellatasara, a magyar pénziigyi vezetés pedig nem akart tobbet kolteni
az idegenekre. Sok pénzt koltétt a galiciaiakra a magyar zsidésag is. A mene-
kiilteknek 4prilis 15. és 18. kézott kellett jelentkezniiik a kijel6lt magyar hatd-
sagoknal, és osztrak teriiletre valé atszallitdsukat aprilis 25-ig kellett befejezni.
Budapestrél kiilonvonatok vitték ket Morvaorszagha, ahol falvakban kaptak
elhelyezést.

A galiciai menekilt zsidék igye azonban ezzel az akcigval tavolrél sem ol-
dédott meg. Az Alkotmdny cimf lap aprilis 23-an felhdborodva irt arrél, hogy
héhdny ezer galiciai mint ’dl gydri munkds’ igyekszik a kiilvdrosi tomeglakd-
sokban eltiinni...” Valéban, nem mindenki tavozott Magyarorszagrél. Az oszt-
rik beliigyi kormanyzat kérvényezte a magyar kormanynal, hogy azok a mene-
kiiltek, akik itt munkahoz jutottak, maradhassanak a haboru végéig. Legalisan
Magyarorszagon maradhatott a menekilteknek tovabbi két csoportja. Ide tar-
toztak a masok anyagi tdmogatdsdra nem szorulé vagyonosak, valamint a rab-
bik és taniték, akiket az allami segély folydsitasdnak ledllitasa utdn a pesti hit-
kozség tartott el. A Galiciat6él nyugatra esé osztrak tartomanyokban gyakran
nem szivesen fogadtdk a menekiilteket, akik koziil sokan inkdbb Budapesten
maradtak. ,,...a tdvozds neheziikre esik. Nem azért, mintha itt a hatésdgok vala-
mi nagyon marasztalndk Gket, hanem azért, mert Ausztridba keriilve még az
egyiitt ttrakelt csalddokat is szerte szorjdk a falvakban, ahol a helyzetiik anya-
gilag jobb ugyan, mint Budapesten, de a megszokott valldsos és tdrsaséletet nem
élhetik, mert a cseh falvak, ahovd 6ket interndljdk - teljesen zsidémentesek. Ez a
helyzet sok, Budapestre vetdditt galiciai szegény csalddot késztetett arra, hogy
bar az esedékes dllami segélyt csak azon cimen akarjdk nekik kiadni, hogy ha

15 A menekiiltek szamardl lasd: Bikari Péter: Lovészarkok a hatorszagban. Kozéposztaly, zsidé-
kérdés, antiszemitizmus az elsé vildghaborii Magyarorszagédn. Napvilag Kiadé, Budapest, 2008. 152.
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2dros hatdridén beliil elutaznak, inkdbb a segitséget se vegye fel: koplaltak és
sinylédtek, csak hogy valldsos és tarsas életiik roncsait megorizhessék. Akiknek
a galiciai menekiiltek 1j mdrtiriuma irdnt van érzékiik, azok mindent elkovet-
tek, hogy megfelel6 megolddst eszkbzoljenek ki” — irja réluk az Egyenléség 1915.
majus 9-én megjelent tudésitasa.

Vita a zsidésdgrol

Minél inkabb elhiizédott a habori, és minél tavolabb keriilt a végs6 gydze-
lem reménye, annal ersteljesebben kezdett jelentkezni a minden baj okat a zsi-
désagban keres6 szemlélet.

1917-re a zsidékérdés a magyar kozélet legkiilonb6zébb forumainak lett
fontos témaja. _ .

Jaszi Oszkar folydirata, a Huszadik Szdzad harom korkérdést intézett
szamos iréhoz, egyetemi tanarhoz és kozéleti személyiséghez a ,zsidékérdés-
ré61”. Nem véletlen, hogy a téma a vildghaboru negyedik évében keriilt elGtérbe,
akkor, amikor a haboris eré6feszitések mar hidbavalénak tiintek, és az altala-
nos kimeriiltség kozepette egyre tébben a zsidésagot, killonosen a Magyaror-
szagra menekiilt vagy mar hosszabb ideje itt €16 keleti-zsidosagot okoltak a no-
vekvé terhekért, az druhidnyért és a lakossag egyes rétegei kozotti, névekvs
kiilonbségekért. )

A Huszadik Szdzadban lefolytatott vitat a Jaszi koréhez tartozé Agoston
Péter provokalta ki a ,,Zsidék titja” cimd kényvével. Agoston vaskos, nehezen
olvashatd, de gondolatébreszt6 konyvében arra kereste a valaszt, hogy ki a zsi-
dé, miért van zsidékérdés és mi az oka az antiszemitizmusnak. Hosszi és néhol
homalyos fejtegetéseibdl egyértelmiien kideriil, hogy 6 is két részre osztotta a
magyarorszagi zsidésagot. Az egyikbe tartoztak a ,nem-zsidé zsidék”, azaz a
modernista neolégok, akik beolvadni akartak, a masikba a ,,zsidé-zsidék”, az
ortodoxok, akik az elkiiloniilésre helyezték a hangsiilyt. A szerz6 maga is leirta,
hogy a haborii hozta el§ a korabban is meglévé, de jelent6s szerepet nem jatszé
antiszemitizmust. A zsidékérdés akutta valdsiaban a keleti bevandorlast tartot-
ta donto tényezdnek. ,,... mert @ magyar kultiirélt zsidé nem elég erds arra, hogy
a keletrdl beozonleni késziils kultirdlatlan zsidésdgot roévid idén beliil felemelje.
De a magyarsdg sem elég erés arra, hogy a folyton beézonlé keleti zsidésdgot on-
magdba beolvassza. A beézonlés veszélyezteti a magyarrd lett zsidésdgot, hogy
visszahiizza a kultirdlatlansdgba, veszélyezteti a magyarsdgot, mert eggyel tobb
nemzetiséget jelent.”1# A monumentilis konyv elejérél szarmazé idézet monda-
nivaldjat a szerzd olyan fontosnak tartotta, hogy mtive végén is kitéit a bevén-
dorlas kérdésére. ,,A vildghdborii egyszerre megnyitotta Bukovina és Galicia
rejtekeit el6ttiink. Ott mdr él a zsid6 nemzetiség és jogokat kévetel. Ha a Kdrpd-
tokon mind nagyobb szdmban dtj6vé zsidésig ezt fogja nemzetisége részére nd-
lunk is tenni, akkor az utolsé szdzad magyarositdsa egy csapdsra eltiinik vagy
pedig a nemzsidé zsidésdgnak akkor kell majd elszakadnia a zsid6kt6l.”17 Az

16 Agoston Péter: A zsiddk vitja. Nagyvaradi Térsadalomtudomanyi Tarsasag, [Nagyvarad], 1917. 6-7.
17 Uo. 306-307.
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allamnak joga van arra, hogy az 1j bevandorlékat hataraitdl tavoltartsa, a nem
honpolgat zsidékat pedig eltavolitsa.”18

A Huszadik Szdzad korkérdéseire beérkezett valaszokat a szerkesztdség a
folydirat 1917. évi 7-8. szamaban tette kozzé. A valaszadék nem tudhattik, leg-
feljebb sejthették, hogy hozzaszolasaikkal a reformkortdl kezd6d6, mintegy szaz
éves liberalis korszak mérlegét vonjik meg. 50 érdemi valaszt adé megkérde-
zett koziil 37-en irtak le, hogy zsidékérdés létezik Magyarorszagon. Az allasfog-
lalasok skalaja széles, de a hozzasz6lok zome a zsidésag és a magyarsag 6sszeol-
vadasanak nehézségeit fejtette ki. Ennek okat egyesek gazdaséagi, masok tarsa-
dalmi, illetve mélylélektani tényezdkben lattak. Nyolc valaszadé szerint a gali-
ciai zsidésag folyamatos bevédndorldsa is nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
Magyarorszagon mar hosszu ideje letelepedett zsiddsdg nem tudott még beol-
vadni a magyarsagba.1®

1918 nyaratél az antiszemitizmus minden koribbinal erételjesebben je-
lentkezett a magyar kozéletben. A zsidékérdés jelentdségének gyors névekedé-
sét titkrozi a téma mind gyakoribb eldkeriilése a sajtéban. Bihari Péter , Lé-
vészarkok a hatorszagban” cimi kényvében kimutatta, hogy a zsidésaggal ko-
rdabban viszonylag ritkan foglalkozé katolikus organum, az Alkotmdny 1918 au-
gusztusaban és szeptemberében megjelentetett 50 lapszamabdl 11 elsoldalas
vezércikk foglalkozott a zsidésaggal.2?

A zsidésag ellen leggyakrabban felhozott vad az volt, hogy kéziiliik tulzot-
tan sokan vonjik ki magukat a hadkotelezettség alél. Altalanos ellenszenv
ovezte a gyorsan meggazdagodott, jorészt zsidé hadseregszaillitékat, valamint
azokat az ,uzsordsokat”, akik a haborus hidnygazdasiagot kihaszndlva tettek
szert nagy jovedelemre. A zsiddellenes indulatok legfébb célpontja azonban a
tovabbra is itt tart6zkodé galiciai menekiltek voltak. Az antiszemita hangvéte-
1d lapok azt terjesztették, hogy a Morvaorszagba térténé kiszallitasok ellenére
szamuk a hébori kezdete 6ta folyamatosan nétt.

Az 1914 6szén Magyarorszagra érkezd zsidékrdl pontos kimutatas nem
késziilt, a hiradasok akkor 15-20 ezer fordl szé6ltak, kozililk 12-13 ezren Buda-
pesten tartézkodtak. Kiilénos, hogy a habori késébbi éveiben megjelent kiad-
vanyokban is ezek a szamok szerepelnek, annak ellenére, hogy 1915 tavaszan
menekiiltek ezreit szallitottdk osztrak teriiletekre, és Galiciabdl a haboru végé-
ig mar nem érkeztek zsidok témegesen Magyarorszagra.2! Csak Erdélybdl jot-
tek zsidok jelentGs szimban az orszég belsejébe, illetve a fovarosba az 1916-os
roman betorés kovetkeztében. Ok nem voltak ,idegenek”, de tény, hogy 6ltoz-
kodésiik és megjelenésiik alapjan a kézvélemény 6ket és a Karpataljarél érke-
zetteket is galiciaiaknak tekintette.

18 Uo. 303-304.

19 A nyolc valaszadé: Buday Barna, Cholnoky Jend, Farkas Geyza, Gyérgy Endre, Radisics
Elemér, Ravasz Laszls, Ritosk Emma, Turi Béla. Vonatkozé véleményeiket lasd Huszadik Szazad,
1917/7-8. 63., 73., 85., 90., 124., 128., 134., 151.

20 Bihari Péter: i. m. 236.

21 Edelstein Bertalan: Az 5677 év. In: Evkonyv. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Kiadva-
nya. Budapest, 1918. 307. Szabolcsi Lajos, az Egyenldség szerkesztGje 25 ezer galiciai menekiiltrdl tu-
dott. Lasd: Szabolcsi Lajos: Két emberolts. Az EgyenlGség évtizedei (1881-1931). Emlékezések, doku-
mentumok. MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1993. 172.
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A haborti utolsé hénapjaiban a ,,zsidékérdés”, killéndsen az idegen zsidék
tigye elérte a politikai nyilvanossag legfontosabb szinterét, a nemzetgytilést. A téma
felvetése az orszaghézban sziikségszeri volt, mivel a kdzvéleményt erdsen fog-
lalkoztat6 iigyrdl volt sz6. Nem 6nmagdaban a vita volt vészjoslé, hanem az a fe-
nyeget6 és kioktaté hangnem, amelyet korédbban csak néhany sajtétermék en-
gedett meg maganak.

Fényes Laszl6 alabbi, 1918. augusztus 7-ei hozzaszélasanak stilusa, érvei-
nek abszurditidsa mar elérevetiti azt a légkért, amelyben a hiszas évek parla-
menti vitai fognak zajlani. ,,... négy esztendén keresztiil tiirtiik, hogy ide min-
denki, akinek tetszett, épen gy, mint a hdboru eldtti idokben, bejoéhessen, helyet
foglalhasson, kereskeddink el6l a szdllitasokat elvegye, iparosaink elél az anya-
gokat megszerezze és foldmiiveldinktdl dsszehardcsolja mindazt, ami drdrdgi-
tdsra alkalmas lehet. [...] Négy esztendé 6ta nézem kétségbeesetten, hogy micso-
da 1ij honfoglalds torténik Magyarorszdgon. [...] Az tigyeskedd honfoglaldsnak
és a rettenetes magyar kozigazgatdsnak, amelynek borzaszté biineit e nemzet
irdnt oly sokszor vagyok kénytelen itt a hdzban sz6vd tenni ... segitségére jott az
orosz hadsereg Galiczidban valé térfoglaldsa. Akkor a galicziaiak a sajndlat
orve alatt bemenekiiltek Magyarorszdgra. Csoddlatos, nem az osztrdk, sajdt székvd-
rosuk felé vették itjukat, ... hanem bejittek ide Magyarorszdgra. [...] A gali-
cziaiak ... egy kilén népi és faji csoportosuldst kivinnak minden dllamban
fenntartani. [...] Fdjdalom, egészen kiilon, illetve mds erkolcsiik van, mint akdr
a romdn, tét vagy mds anyanyelvii magyar dllampolgdroknak. [...] Es mi nem
birjuk egész Galiczia, egész Bukovina, s6t Romdnidnak és most mdr Oroszor-
szdgnak ideézonld, téliink erkolcsben, vildgnézetben kiilénbézo... népességét ma-
gunkban felszivni. [...] A galicziaiak semmiféle lelkiismereti furdaldst nem csi-
ndlnak abbél, hogy hamis sziiletési bizonyitvdnyt adnak hiveiknek, lednyneveket
csempésznek be anyakidnyvekbe, és alkalmatlansdgi bizonyitvdnyokat hamisita-
nak. Egész gydraik vannak e czélra. [...] Nincs mds méd, és én itt ezen a helyen,
1918-ban a habori 6todik esztendejében figyelmeztetem a nemzet kormdnydt, és
vezéreit, hogy a torténelem fogja szdmon kérni téliik, egyrészt a magyar nép ret-
tenetes elpusztuldsdt, mdsrészt ezt az idegen honfoglaldst, ha nem teszik meg
azt, amit meg kell tenni. Most itt van az utolsé éra. Amig a hdboru tart, ki lehet
6ket rendkiviili felhatalmazdsi térvény alapjdan, és esetleg az iijjonnan, a parla-
ment elé hozandoé térvénnyel utasitani.”??

Az indulatok lehtitése érdekében vezetd politikusok, igy példaul Tisza Ist-
van is 6va intettek attél, hogy az egyes zsidékkal, illetve csoportokkal szemben
megfogalmazott vadak a magyar tarsadalom kohéziéjat bomlaszté altalanos, fe-
lekezeti izgatashoz vezessenek. Ugyanakkor tébb képvisels, koztitk Wekerle
Sandor miniszterelndk is, arra szélitotta fel a zsidésagot, hogy ne vallaljanak
kozosséget se a betelepiilkkel, se azokkal, akik gazdasagi visszaéléseket kovet-
nek el. A gazdasagi visszaélések elleni kiizdelemmel, valamint az idegenek ki-
utasitasaval alapvetGen minden képvisel§ egyetértett. A zsidésag képviseleté-
ben 1918. augusztus 6-an felszélalé Farkas P4l maga mondta a kévetkezdket:

22 Az 1910. évi junius hé 10-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzanak napléja. 40. kotet.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvnyomd4ja, Budapest, 1918. 181.
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»Nekem volt mindenkor bdtorsdgom arra, hogy akkor, amikor pl. a galicziai be-
véndorldsrol volt sz6, igen nagy antipdtidt vdltva ki a hozzdm kézel dllékban,
kiveteltem és kovetelem ma is, hogy a galicziai bevdandorlds ellen a legszigoriibb
torvények hozassanak, hogy a Galiczigbél ide bejitt drdrdgitokkal szemben sziszte-
matikusan intézkedjiink, hogy a nemkivdnatos elemek ma, amikor ott mdr nincs
hdbori, ment6l stirgésebben hazatoloncoltassanak.”?3

A galiciai kérdés lezarasaként Wekerle Sandor miniszterelnok bejelentet-
te, hogy ,,...miutdn Galiczidban most mdr olyanok az dllapotok, hogy az onnan
idevdndoroltak oda visszatérhetnek, ezek visszatelepitendék. [...] Ezek vissza-
kiildése folyamatban van, olyan mértékben, amint az egy jogdllamban lehetsé-
ges. Megkivdnom, hogy a hatésdgok kovetkezetes szigorral jdrjanak el ebben a
tekintetben, de, bocsdnatot kérek, embertelen atroczitdisokkal élni nem szabad.
Legyenek a képuisel6 urak meggy6z6dve, hogy ezek, igenis visszatelepittetnek. 2

A képvisel6hazban elmondott nyilatkozatok, valamint az uszitas és az iz-
gatés elleni fellépések ellenére egyre nétt azoknak a szdma, akik ,a galiczia-
iakat” tették feleldssé a haborus években terjed nyomorért, majd a végsé vere-
ségért is. A megviltozott helyzetet jelezték az orszdag észak-keleti, keleti megyéi-
ben, tehat az ortodox zsidésag altal stirtin lakott térségekben 1918 nyaran meg-
induld, példa nélkiili razzidk, melyek a hatésagok szerint a katonaszokevények
és a galiciai menekiiltek ellen iranyultak ,kik ellepték Felsomagyarorszdgot” .2
A magyar csenddri és renddri erdk el6szor Szatmarnémetit fésiilték at. Jilius
27-én Nyiregyhazan igazoltattdk a zsiddkat. A julius 30-4n Satoraljadjhelyen

23 Az 1910. évi junius hé 10-ére hirdetett orszaggyilés képviselshazanak naplgja. I. m. 137. Far-
kas Pal hozzaszolasa a magyar zsidésag vezetdinek véleményét titkrozte. 1918 nyaran mar a mene-
kiiltek ellatasa érdekében oly sok anyagi aldozatot hoz6 zsid6ség jelentds része sem akart Budapesten
kaftant latni. A galiciai menekiiltekhez valé 6sszetett viszonyulast tiikr6zi Dr. Mezei Sandor ,,A kaf-
tan” cim lirai irasa, amely az Egyenléség 1918. majus 18-i szamaban jelent meg. ,,...A kaftédn a vilag-
haborniban majdnem olyan kozénséges viselet lett, mint az atilla vagy a csukasziirke labszarvéds. Ha-
zatlan bolyongék, éhhalalra kinzott és elilldozott szerencsétlenek hordoztak kériil a vildgon mint a
galiciai véres vereségek és még véresebb gy6zelmek fekete lobogdjat. A kaftan hontalansagot, felduilt
tlizhelyet, lemészarolt hitvestarsat, nyarsra hizott gyermekeket, nyomort, artatlanul szenvedést —
és az osztrak foldhoz és csaszarhoz — a hazahoz hiiséget, ragaszkodast: a honi rogért szerelemmel és
vérrel teljes kinlédast jelentett. A kaftan [...] a hébortiban megszaporodott. Mentiil tébb négyzetkild-
métert diltak fol a Karpatok foltt a kozakok, annal tobb lett magyar f6ldon a kaftan. Es mentiil tobb
rutén honfitars vandorolt a hédité seregek elé és rajtuk keresztiil az édes és szent Oroszorszdgba, annal
tobb lett Budapesten a kaftan. [...] Ugyanaz az ok a rutén bocskort Pétervar felé irdnyitotta, a kaftant
Budapestre. [...] Es ezek utén tisztelettel és 6szintén kijelentem: egy percig sem oriiltem a kaftan jelen-
létének Budapesten. Sét vallottam és vallom, hogy helytelen volt a galiciai zsidékat Budapestre hozni és
helyes lesz ket minél hamarabb és minél gybkeresebben eltdvolitani. Az elsé antiszemita feljajdulasbdl
az els6 lelketlen [...] szivtelenséggel elkurjantott kitessékelés pillanatatél meg voltam gy6zddve arrdl,
hogy a kaftdn igen szomoru szerepet fog jatszani a viaghaboru alatt és utdn: mert mindazok, akik sajat
renyheségiiket, bujkalasukat, iizleteiket, ardragitasaikat el akarjdk rejteni, kaftint fognak kiabalni, s
minden biint, szennyt és aldval6sagot, amit a hdbord az itthonmaradottak tarsadalmaban okszertien eld-
idézett, a kaftanra fogjak kenni, vagy a kaftan ala fogjak dugdosni. A kaftan sokat vétett. Mondjuk igy: a
kaftanosoknak sok van a rovasan. Aki azonban azt hiszi vagy mondja, hogy keresztény polgartirsaink
kevesebbet vétettek a koz erkoélesei, érdekei és térvényei ellen a habori békés tarsadalmaban, az
vagy hipokrita vagy kozonséges hazug.”

24 Az 1910. évi junius hé 10-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napléja. Lasd feljebb,
i. m. 176.

25 Az akciérél lasd Egyenléség, 1918. augusztus 17.
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kezd6d6 akeié 6t napon at tartott. Ezt kovette augusztus 4-én a.mé_tészalkai,
majd a kisvardai razzia. Az sz folyamén az ellendrz6 kampadny kiterjedt egész
Eszak-Magyarorszagra, és érintette az osszes nagyobb varost.

Wekerle Sandor miniszterelnok augusztus 7-ei parlamenti beszédében azt
igérte, hogy az ellenérzések soran nem lesznek atrocitasok.2¢ A korabeli tuddsi-
tasok szerint azonban a hatésagok fellépése brutalis volt. A beszamol6kbdl az
deriil ki, hogy a razziak alkalmaval rendérék, csenddrok és hatarérok otthona-
ikbél, munkahelyeikrdl és még a palyaudvarokrdl is 6sszegy(jtotték a zsidokat,
akiket azutan valamelyik hatésag épiiletébe tereltek, ahol nem egyszer kinval-
latas vart rajuk. A kihallgatasok kozben sok zsid6tdl ,,adébehajtds” tiriigyén el-
vették a nala 1év6 készpénzét.

Az 1918 nyarén és 6szén zajlé razziasorozat volt Magyarorszagon az els6
olyan kampany, amelynek célja az idegen honos zsiddk felkutatasa, dsszegytijté-
se, majd kiutasitasa volt. Ezek az akcidk precedens értékiiek voltak a Horthy
korszakban lefolytatott zsidéellenes razzidk szdmadra. A hatdésagi fellépés em-
bertelensége és megszégyenité jellege, valamint az ahhoz kapcsolédé korrupcié
mar el6revetitette azt a banasmédot, amellyel a nemkivdnatosnak nyilvanitott
zsidok tomegeinek szembe kellett nézniiitk a késébbi évtizedekben, és kiilono-
sen 1941 nyaran, a Galiciaba térténé deportaldsok idején.

A zsidésag haborut kévets forradalmakhoz valé viszonydnak elemzése
nem tartozik ennek a tanulmanynak a keretébe. Tény, hogy a baloldali messia-
nizmusnak sok zsidé kévetdje volt. Az oroszorszagi bolsevista forradalmat ma-
ga az Egyenléség is iidvozolte, és nemcsak azért, mert ezzel a Monarchia leg-
fébb katonai ellensége gyakorlatilag kiesett a hadviselGk sorabél. A lap magat a
forradalmat éltette. Az 1917 végén, 1918 tavaszan megjelent cikkek azt lizen-
ték, hogy ez a hatalmas siker, azaz a zsarnoksag bukasa nemcsak az oroszorsza-
gi zsidéknak koszénhetd, hanem altalaban a zsidésagnak, mert 6k, barhol éltek
is, mindig a szabadsig, az igazsigossag és a haladas eszméit képviselték.2? A lap
1919. maércius 29-én koszontotte a magyarorszdgi kommunista hatalomatvé-
telt, annak ellenére, hogy Szabolcsi Lajos f6szerkeszté akkor mar megtapasz-
talta a diktatira elnyomé jellegét, ugyanis néhany nappal korabban véros fegy-
veresek feldiltak a lakasat.28 Bar a proletarhatalom vezetdi kozétt sok zsidé

26 A parlamenti beszéd elhangz4sa elstt egy nappal egy zsidé kiildottség jart nala és beszamolt
a mar folyamatban 1év8 razzidk kézben elkovetett visszaélésekrsl. Az Egyenléség 1918. augusztus
10-i szdméban megjelent beszamol4 szerint a panaszokra a miniszterelndk a kovetkezdket mondta:
»Hallatlan disznésagok ezek! Szégyellem és restellem, hogy épp az én miniszterségem alatt kellett
ilyeneknek torténnie.”

27 Ez a nézet kiilénosen erételjesen jelenik meg a lap 1918. marcius 23-i szamaban. A vezércikk-
ben a kovetkezdk szerepelnek: ,Szinte hatezer éve a zsid6k bevetették a foldet és a tengert a szabad-
sag magvaval. Telehintették a vildgot a szabadsag himnuszaval. [...] A térténet szabadsagharcaiban
mindig ott bujdokolt a zsidék lelke. A rémai csaszarsag ellen éppugy izgatott, mint a cari abszolutiz-
mus ellen diadalmas forradalomban. [...} A szabadsig kivalasztott népe voltunk és kivalasztott lel-
kendezdi maradtunk. [...] Es a témeg, mely a szabadsag héseit kényvekbél tanulta szeretni [...] ben-
niink ellenségét latta minden koron 4t, és az elnyomé osztalyok szévetségeseinek tartott akkor is,
amikor a vériinkbél valé vér: Engels és Marx az 1j evangéliumra tanitotta, s mikor Eurépa modern
népmozgalmai vezetdik révén allandéan a mi felekezeti szineinket viselték.”

28 Szabolesi Lajos a készontd cikkében tobbek kozott a kovetkezoket irta: ,,Az 4j Magyarorszag
megsziletett. A proletardiktatirat, a szegények és elnyomottak diadalat ki tudna jobban és erdseb-
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szarmazasu, de magat nem zsidénak tartdé személy volt, a magantulajdont és a
vallasi életet felszamolé proletarhatalom sem az asszimilalédott, sem a hagyo-
méanyaihoz szigorian ragaszkodé zsidésag korében nem volt népszerti.

A razziak nem sziintek meg a proletardiktatiira idGszaka alatt sem. A , prole-
tarhatalom” mér rovid uralma kezdetén felillitotta sajat idegenrendészeti intéz-
ményét, az Idegeneket Ellenérz6 Hivatalt. Razzidkat szerveztek, és mintegy ezer,
Galiciabol szdrmazé zsidét szallitottak vonattal a lengyel hatédrra.?®

A katolikus Alkotmdny cim folydirat 1918 augusztusdban megjelent egyik
szdma azt irja, hogy , A zsidéigy a jévendé Magyarorszag egyik sorsdont6 prob-
lémaja és életkérdése lett.”2® A proletardiktatira bukéasa utani sajté, majd pe-
dig a képvisel6hazi vitak anyagabél valéban dgy tiinik, hogy a haborus vereség
és az Oriasi teriileti veszteségek kozepette a zsidékérdés volt az egyik legfonto-
sabb téma Magyarorszagon. ‘

Az antiszemitizmus gyors novekedése nem specidlisan magyar jelenség
volt. Az ,idegenek” ellen fordulé zsidéellenes hulldim Ausztridn is atcsapott.
Bécsben 1918 6szén 17 275 menekiilt részesiilt dllami ellatasban, az antiszemi-
ta sajté azonban az ,idegen” zsid6k szdmat a valdsagosnal tizszer tobbre tet-
te.3! 1918 novembere végén a Szent Istvan dém el6tt tiintetés is zajlott az
samordlis keleti zsidésdg okozta terhek ellen” .32

Keresztény szocialis képvisel6k 1919-ben fert6z6 betegségek behurcolasa-
nak veszélyére hivatkozva inditvdnyoztak a zsidé menekiiltek kiutasitdsat. Al-
s6-Ausztria szocidldemokrata tartomanyfénoke 1919 szeptemberében tiznapos
hatarid6t adott a zsidé menekiilteknek az orszag elhagyasara, de kiilpolitikai
bonyodalmakra hivatkozva a kiutasitdsra vonatkozé rendelkezések nem keril-
tek végrehajtasra.

A vilaghabori végén, illetve az azt kovets években az egész kozép- és ke-
let-eurépai térségben, azon a teriileten, ahol a vilag zsidésaganak tdlnyomé
tobbsége élt, dramai valtozasokra kerilt sor.

~A jeruzsdlemi szentély pusztuldsa 6ta ilyen siillyosan nem nehezedelt a
sors karja Izraelre, mint a vildghdborii uténi években. ... Most sok szdzezer zsido
vére folyt, éridsi teriiletek zsidésdga hontalan lett, mdsokat joguktél, biztonsd-
guktél fosztottak meg, valamilyen médon az egész vildg zsidésdga megrendiilt.
... A régi Oroszorszdg és az akkor még hozzd tartozé lengyel részek teriiletein
éveken keresztiil a legnagyobb bizonytalansdg és fejetlenség uralkodott. Az ura-
lom szinte hénaprél hénapra gazddt cserélt, népmegudlté kegyetlenkedett nép-

ben atérteni és iidvozolni, mint az évezredek elnyomottja: a zsidésag? Mi vagyunk a vildgtorténelem
proletarjai, és a vilagtérténelmen atvonulé foldalatti lang egy zsidé géniuszban: Leo Trockijban csa-
pott fol el8szér isteni erdvel, minden eddigi forradalmat megszégyenits tudatossaggal.” A lelkes ud-
vozlés ellenére a proletardiktatiira alatt a lap nem keriilhetett kiadasra. Az utolsé szam 1919. aprilis
12-én jelent meg. Hasonlé szellemben irt a Zsidé Szemle is.

29 Errél lasd W, Pietsch: im. 51.

30 1dézi Bihari Péter: i.m. 236.

31 Fiziker Robert: ,,A Hetz muss sein”. Antiszemitizmus az 1920-as évek Ausztridjaban. In: Mol-
ndr Judit (szerk.): Jogfosztas — 90 éve. Tanulméanyok a numerus claususrél. Nonprofit T4rsadalom-
kutaté Egyesiilet, Budapest, 2011. 302.

32 Fiziker Robert: i. m. 304-305.
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megudlté utdn, s a boldogitott tartomdnyok lakossdga azt sem tudta: mihez tart-
sa magdt, kinek hédoljon meg, kinek fizesse addjdt vagy sarcdt. ... A fehérek a
zsid6kat mint forradalmdrokat, a vérésék a zsidékat mint ellenforradalmdro-
kat végezték ki. A lakossdg nagy része a haboru utdn rabldsbol, fosztogatdsbol,
pogromrendezésbil él. Nyolc millié zsidé kéziil ezekben az orszdgokban koriilbe-
liil 5-6 millié lakott pogromsujtotta tdjakon” - irta a vilaghdboru uténi ke-
let-eurépai helyzetrsl Edelstein Bertalan az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
Evkényvében 1929-ben.33

Az 1918 tavaszan kitort oroszorszéagi polgarhdboru soran zsidésag elleni
tamadasokra is sor keriilt, elsésorban Ukrajndban. A tdmadasok helyett talan
helyesebb volna irtéhadjaratrél beszélni, mivel a kiillonb6zé becslések szerint
az 1919-t6] a polgarhabord végéig tarté tomeggyilkossag-sorozatban 35-100
ezer zsidét gyilkoltak meg. Szemben az 1905-6s pogromokkal, amelyek zémmel
spontidn médon szervez6dtek, és amelyeket kispolgdri témegek hajtottak végre,
a polgarhabort idészakaban lezajlott tdmegrohamok szervezett akcidk voltak,
amelyeket kiilénboz6 katonai alakulatok hajtottak végre. A pogromokban gya-
korlatilag minden politikai, katonai er6 részt vett. Nacionalista és fehérgardis-
ta csapatok az anyagi javak megszerzésén, elrabldsan tilmendéen azért iild6z-
ték a zsidékat, mert 6k — nézetik szerint — a bolsevistakat tAmogattak. Az
anarchistak viszont a németekkel val6 kollaboralas vadjaval tamadtak rajuk. A
bolsevikok szemében a zsidék a kiirtandé ,,burzsujokat” testesitették meg.3¢

A polgarhaborihoz k6t6dé pogromsorozat egyik silypontja Galicia keleti
része volt. Az elhtizédé haborus allapotok leginkdbb Galiciat, pontosabban an-
nak keleti részét sdjtottak. 35 Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsa utdn
ukran-lengyel fegyveres konfliktus robbant ki. A fiiggetlen Ukrajnéval valé
egyesiilést fontol6 Ukran Nemzeti Rada és az antant altal is elismert varséi len-
gyel kormany egyarant a teriilet ellenérzésére térekedett. A jéval szervezettebb
lengyel hadseregnek csak 1919 kozepére sikerilt elfoglalnia Kelet-Galicia teljes
teriiletét. Eszak-Bukovinat roman, Karpataljat csehszlovak katonasag szallta
meg. A Kelet-Galiciaval szomszedos Volhinidban még évekig polgarhaborts al-
lapotok voltak. ‘

A bizonytalan helyzet kovetkeztében Galicia nagyobb varosaiban mar 1918
6szén zsidé nemzeti tandcsok alakultak. A tanacsok Sztaniszlavban miik6dd
kozponti szerve 1918. november 24-én kiadott nyilatkozataban semlegességet
hirdetett a kibontakozé ukran-lengyel haboriban.3¢ A bejelentést mindkét fél

33 Edelstein Bertalan: A kiilfoldi zsidésag torténete a habort uténi évtizedben. In Izraelita Ma-
gyar Irodalmi Tarsulat Evkényve. Budapest, 1929. 298, 299.

34 L4sd Bebesi Gyorgy: Az orosz pogromtradiciék és az 1905 &szi pusztité tomegrohamok. In:
Molnér Judit (szerk.): Jogfosztas ~ 90 éve. Tanulméanyok a numerus claususrél. Nonprofit Tarsada-
lomkutaté Egyesiilet, Budapest 2011. 279-291.

35 A témakérben lasd Polgdr Tamds: Kelet-Galicia 1918-1919. Egy nyugat-ukrar allam 6nalls-
séganak létjogosultsagéardl. In: Kozép-Europai Kozlemények, 2012/1. 165-173; tovabba Ezra Mendel-
sohn: The Jews of East-Central Europe Between the World Wars. Indiana University Press, Bloo-
mington, 1983. 40-43; Michael R. Marrus: The Unwanted. European Refugees in the Twentleth
Century. Oxford University Press, New York-Oxford, 1985. 62-67.

36 In: Towns and Mother-cities in Israel; Memorial of the Jewish Community which perished.
Vol. 5. Stanislawow (Ivano-Frankivsk, Ukraine). Translation of Arim ve-imahot be-yisrael; matsevet
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arulasnak tekintette, igy az elhtiz6d6 hdboru legnagyobb 4ldozata a zsidsag
volt.

A kelet-galiciai, volhiniai, bukovinai pogromok elél zsidék sz4zezrei mene-
kiiltek az jjdalakul6é Lengyelorszag és Romadnia belsé teriileteire. A nemzeti
forradalmak lazdban égé orszagokban a , galiciaiakat” nem fogadtdk szivesen,
allampolgarsdgot rendszerint nem kaptak. Lengyelorszagban, Romanidban és
Csehszlovakiaban is a zsidésagot 6nallé nemzetiségként tartottak nyilvan.

Az 1918 el6tt és az 6sszeomlas utan a zsidésag helyzetérsl Magyarorsza-
gon folytatott vitdk sokban hasonlitottak egymasra, de volt egy lényeges kii-
lonbség kozottiik. Az 1917-es vita elsésorban intellektualis tigy volt. A proletér-
diktatiira utan a véleményalkotéknak hirtelen megnévekedett a silyuk, mert
nyilatkozataiknak, gondolataiknak mar kézvetlen hatdsuk volt a politikai don-
téshozatalra. A tarsadalomtuddsok altal felhozott, a zsiddsdggal, kiillénosen a
bevandoroltakkal kapcsolatos aggalyok és birdlatok a torvényhozasbhan vadak-
k4, rendszeresen ismételt sz6lamokka egyszer(isodtek. A sajtéban megjelené
cikkek és a képvisel6hazi felsz6lalasok kézéppontjdban a ,,galiciai-kérdés” allt.

Az egykor Karolyi Mihdly koréhez tartozé Friedrich Istvdn a nemzetgyt-
lésben elhangzott, 1920. marcius 18-ai hozzaszélasaban megjegyezte: ,,...hoz-
zuk haza a hadifoglyokat; és zavarjuk ki a galicial zsidékat. (Helyeslés)” 37
Budavary Laszl6 az 1914. januér 1-je 6ta bevandorolt galiciai zsidok eltavolita-
sat kérte a miniszterelnoktdl az dprilis 14-ei iilésen. Az ellenzékhez tartozé és
zsid6 szarmazasu képvisel6 Sandor Pal 1920. szeptember 20-ai felszélalasaban
azt mondta, hogy ,,a galiciai zsidéknak itt semmi maraddsuk nincs”.38 A nem-
zetgytilési naplébdl gy tiinik, hogy a képvisel6k kozott alapvetéen konszenzus
volt abban, hogy a galiciai zsid6 bevandorléknak tavozniuk kell az orszagbél.
Csakhogy amikor a képvisel6k a betelepiilt galiciai zsid6krél beszéltek, akkor
nem sziikségszertien ugyanarra a csoportra gondoltak. A képviseldk gyakran
nemcsak az 1914 utan érkezett zsidékat tekintették idegennek, hanem azokat
is, akik bar régéta itt éltek, de — véleményiik szerint — nem asszimilalédtak
eléggé a magyarsdghoz. A nemzetgyilésben és egyre inkabb a kozbeszédben is
a ,galiciai” és a , kazar” kifejezést mar nemcsak a Galicidbdl, vagy a Karpataljardl
szarmazo személyekre vonatkoztattak. Ezzel a jelzével illettek minden olyan
zsid6t, akinek a magyarsaghoz valé tartozdsit megkérdgjelezték. Ez a szemlé-
let abban is tukrozddott, hogy egyes képvisel6k szinte abszurd mddon eltiloz-
tdk a betelepiilt galiciai zsidék szdmat.

A témakorben felszélalék az 1918 augusztusaban lefolytatott vitan még
20 -30 ezerre becsiilték a vilaghaborii idején betelepiilt galiciai zsidék szamat.
Az 1jj id6k légkorét tiikkrozte, hogy Mahunka Imre a nemzetgytilés 1920. évi ju-

kodesh le-kehilot yisrael she-nehrevu bi-yedei aritsim u-tmeim be-milhemet ha-olam ha-aharona, vol.
5, Stanislawow, Edited by: Dov Sadan and Menachem Gelerter, Published in Jerusalem, The Rav
Kuk Institute, 1952. 56. Interneten elérhets: http:/wwwjewishgen.org/yizkor/stanislawow-arim/
Stanislawow-arim.html#TOC, a letoltés ideje: 2012. dec. 14.

37 Az 1920. évi februar hé 16-4ra hirdetett Nemzetgytilés Napléja. Masodik kotet. Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasidg Konyvnyomdéja, 1920. 146.

38 Az 1920. évi februar hé 16-ara hirdetett Nemzetgytilés Naplgja. Otodik kotet. Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Kényvnyomddja, 1920. 435.
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nius 16-ai iilésén csak Budapest esetében 400 ezer, Galiciabdl bevandorolt sze-
mélyrsl beszélt.? Friedrich Istvan a fent emlitett felszélalasaban ,,sokszdzezer”
galiciai zsidorol tett emlitést, akiket ,,...innen gyorsan ki kell szdllitani” 4 Szinte
démonikus erével ruhazta fel a galiciai zsidésdgot Benkd Gabor, amikor 1921.
marcius 1-jén elmondott parlamenti beszédében kijelentette: ,, Az ezer év 6ta ha-
zdnkat megldtogat6 sorscsapdsok legnagyobbikdnak azt a pdlinkds boltok zugd-
ba behiiz6dé Shylock-arcu Galicidbol bevdandorolt gaz kazdrt tartom, aki ott pék
médjdra szévogeti 1867 6ta a hdléjdt, hogy a falusi nép minden javdt ... kizsdk-
mdnyolja. ... Ez a Galicidbél bevandorolt kazdr ... megfertozte nemcsak Magyar-
orszdgot, hanem a fertézésre mindig hajlamosabb Gslakos zsidésdgot is.”4!

A ,fajvéds” parlamenti képvisels, Danér Béla ,,A magyarorszagi zsidékér-
dés megoldasa” cimii, 1919-ben megjelent kényvében az asszimildlédott és a
nem asszimilalédott zsidék elkiilénitését, tovabba az utébbi csoport Palesztindba
torténd kitelepitését javasolta. Nézetei gyorsan radikalizalddtak, mert a képvi-
sel6haz 1920. szeptember 20-ai iilésén a Lengyelorszagbdl ekkor megindulé t6-
meges kitelepiilésre hivatkozva mar az egész magyarorszagi zsidéség kivando-
roltatasat sirgette.+2

A fajvéds gondolat jegyében szervezked§ jobboldali radikalisok vezetdje
1928-ig Gémbos Gyula, propagandafénoke, szellemi vezére Bajcsy-Zsilinszky
Endre volt, aki szerkeszt@je volt a Szézat cim fajvédd napilapnak. Gombdsék
el6szoér a kormanypart (Egységes Part) radikalis jobboldali platformjat szervez-
ték meg, majd 1923-ban levaltak és 1924-ben megalapitottak a ,fajvéds” Ma-
gyar Nemzeti Fuggetlenségi Partot. A Bajcsy-Zsilinszky Endre altal megfogal-
mazott programban fontos helyet kapott a zsidé bevandorlas megsziintetésé-
nek, valamint a nem magyar allampolgarsagui zsidék kiutasitasanak a kovetelé-
se.43 Az 1926-os valasztasokon valé sikertelen részvétel miatt a part feloszlott.
1928-ban Bajcsy-Zsilinszky megalapitotta a Nemzeti Radik4lis Partot, amely-
nek programjaban ugyancsak szerepelt az orszag hatdrainak lezarasa a jévevé-
nyek, kiilénésen a zsidé bevandorldk eléstt.

A kormany nem beszélt a galiciai eredet(i zsidésag kitelepitésérsl. Haller
Istvan vallas- és kozoktatasi miniszter a nemzetgytilés 1920. aprilis 26-ai {ilé-
sén a kovetkezéket jelentette ki: ,,A zsidékérdést mi nem fogjuk megoldani
akdr az dsszes galiciaiak kitelepitésével. (i f]gy van! f]gy van!) ... A zsidokérdés
megoldva akkor lesz, ha kulturdlis és gazdasdgi téren arra a teriiletre lesznek
visszaszoritva, amely Oket Magyarorszdgon szdmardnyukndl fogva megilleti.

39 Az 1920. évi februar hé 16-dra hirdetett Nemzetgytilés Naplja. Harmadik kétet. Budapest,
Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Kényvnyomdaja, 1920. 379.

40 Az 1920. évi februar hé 16-ara hirdetett Nemzetgytilés Naplgja. Els kotet. Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Kényvnyomddja, 1920. 146.

41 Az 1920. évi februar hé 16-ara hirdetett Nemzetgy(ilés Napl6ja. Nyolcadik kétet. Budapest,
Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Kényvnyomdaja, 1922. 156. ilés, 297.

42 | ha Varsébél naponként ezer itlevelet adnak ki, zsidék részére Amerikaba valé kivandor-
lasra, akkor ... az egy hénapban 30.000, egy év alatt 360.000. Széval, ha mi a lengyelorszagi példat
kévetndk, ... hdrom vagy négy év alatt elintézhetndk a zsidékérdést. (Ugy van! Balfelél)” Az 1920. évi
februar hé 16-ara hirdetett Nemzetgytilés Napldja. Otodik kotet. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai Részvénytirsasag Konyvnyomdaja, 1920. 432.

43 Lasd Paksa Rudolf: A magyar szélsjobboldal térténete. Jaffa Kiads, Budapest, 2012. 76.
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(Elénk éljenzés és taps.)”** 1918 el6tt a politikai elit a zsidésagot felekezetnek
tekintette. 1920 utdn mar a kormanytagok is kiilon fajként, nemzetiségként
emlegették a zsidékat, akkor is, ha formalisan tovabbra is izraelitaként voltak
nyilvantartva. Ebbél a szemléletbsl szarmazott a ,,numerus clausus” néven is-
mertté valt, 1920. évi XXV. térvény, amely a fels6oktatasban val6 részvételt szaba-
lyozta. A torvény formaélisan az értelmiségi tilképzés megakadalyozasat szol-
galta, és szovege nyiltan nem utalt a zsidésdgra. A harmadik paragrafus azon-
ban kimondta, hogy a hallgaték felvételénél figyelembe kell venni, hogy ,az or-
szdg teriiletén laké egyes népfajok és nemzetiségekhez tartozé ifjak ardnyszdma
lehetbleg elérje az illetb népfaj vagy nemzetiség orszdgos ardnyszdmdt, de lehe-
toleg kitegye annak kilenctized részét”. A térvény antiszemita jellegérél csak a
végrehajtasi utasitas egyik ldbjegyzete drulkodik. Ez a bizonyos labjegyzet
ugyanis a magyar hagyoméanyoktdl eltéréen a zsidésdgot kiilon nemzetiségnek
tiintette fel. Ez a szemlélet és maga a torvény jelent6s rést iitétt a 19. szazad-
ban kiharcolt jogegyenlGség elvén.

,J6” zsidok és ,,rossz” zsidék

Gyurgydk Janos a zsidékérdés torténetét bemutatd, monumentdlis mdvé-
ben a politikai elitre és a kozbeszédre leginkabb haté konzervativ kozéleti sze-
repl6k kozil Klebelsberg Kunét, Szekfii Gyulat és Teleki Palt emelte ki.*5

Valéban, Klebelsberg kultuszminiszterként meghatarozé alakja volt a vi-
laghaboru, a forradalmak és a hatalmas teriileti veszteség utdn djjaépiilé or-
szag kulturpolitikdjanak, mig Szekfli munkassiga a korszak szellemi arculata-
ra nyomta ra bélyegét. Teleki 1920 és 1941 kozétt két alkalommal volt minisz-
terelnok, az 6 konzervativ antiszemitizmusdnak a politikai életre volt kozvet-
len hatasa. '

Klebelsberg a liberalis korban egységesen kezelt és magyarnak tartott zsi-
ddsagot két csoportra osztotta. Az egyik csoporthoz az asszimilalédott zsidék
tartoztak. Koztiik voltak a gazdasagi élet azon vezetdi is, akiknek kulesfontos-
sagui iizemek voltak a tulajdonaban, s igy kikapcsolasuk a termelés hanyatlasa-
val jart volna. Irasaibél kittinik, hogy bér az asszimilalédott zsidésagot a magyar-
saggal fenntartas nélkiil 6sszeolvadt csoportnak tekintette, még veliikk szemben is
6vatossagot és tavolsagtartast tartott helyesnek. A masik csoportba tartoztak
azok, akik zsidé nemzeti identitdsukat nem adtdk fel, a magyarsag céljaival
ezért nem is azonosultak. K6zéjiik tartoztak a , kozmopolitak” és a kommunis-
tak, akiket Klebelsberg felel6snek tartott az 1918-as 6sszeomlasért és a prole-
tardiktatiraért. A fajvédelmi politikat elitéld és a polgari jogegyenlGség talajan
4ll6 Klebelsberg veliik szemben konstruktiv védekezést javasolt. A zsidésag po-
zicidinak gyengitését a magyarsag felemelésével kivanta elérni. Tébbek kozott
ezt a célt szolgalta a népiskolai program és az 6sztondijrendszer, valamint a
kulturalis intézményrendszer megujitasa.

44 Az 1920. évi februér hé 16-ara hirdetett Nemzetgytilés Napl6ja. Masodik kétet. Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasag Konyvnyomdéaja, 1920. 286.
45 Gyurgydk Jdnos: i. m. 302-313.
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Miniszterelnékként az orszag ujjaépitését végrehajté Bethlen Istvan is
évatos volt és tavolsagtart6, akarcsak Klebelsberg. Véleménye szerint minden-
kit magyarnak kell tartani, aki a magyarsaggal érzelmileg, nyelvileg egybeol-
vad. A zsidékérdés megoldasat az asszimildciéban latta.

Szekfii Gyula szkeptikusabb volt Bethlennél és Klebelsbergnél is. ,,Harom
nemzedék”, valamint ,,Magyar Torténet” cimi miveiben kifejtett nézetei sze-
rint a hazai zsidésagon beliil csupan elenyészd kisebbséget képez az a csoport,
amely teljesen asszimilalédott a magyarsaghoz. Szerinte a 19. szdzadban meg-
indulé asszimilalédasi folyamatot a bevandorlas akasztotta meg. ,A probléma
siilypontja ebben a korszakban is a keleti bevéndorldson volt, mert amiként Szé-
chenyinek nem sikeriilt ezt megakasztania, hasonlékép sikertelen maradt Dedk
Ferenc fdradozdsa is. [...] A 48 elétti 241.000 fonyi zsidésdg szima 1870-ben
mdr 550.000-re, 1890-ben 713.000-re, 1900-ban 831.000-re nétt meg. 1914-ben
elérte a 935.000-et. Ez a zsidé lakossdg lesz elsésorban rezervodrja a fejlods ma-
gyar kapitalizmusnak... Vildgos volt azonban, hogy ily nagy tomegek dthasonu-
ldsdt egy nemzet sem tarthatja meguvalésithatonak... Pedig kisebb tomegek ese-
tén az asszimildcié lett volna a liberdlis magyarsdg gondolata...” — irja a Ma-
gyar Térténet V. kétetében.46 Szekfii a ,Harom nemzedék”-ben dramai hangon
ecseteli, hogy a magyar zsidésag egyre nagyobb részét kitevs, Galicidb6l, Orosz-
orszagbdl, és Roméaniabél érkezd dj bevandorldk csak névlegesen magyarosod-
tak. Nem kovették a mar régebben itt laké és asszimilal6dott — vagy asszimila-
16dni akaré — zsidék példajat, hanem a dekadencia titjara léptek, és elsGsorban
ebbdl a rétegbdl keriiltek ki az 1918-1919-es forradalmak szervezéi, vezet6i és
tamogatoi. Szekfli a mar meggyokeresedett zsidésagra is erésen hatd ,,galiciai-
lengyel zsid6 szellemet” okolta a magyar kapitalizmus legfébb hibdiért. Vadlé
szavai ellenére azonban, konzervativ mentalitasabél adédéan, Klebelsberghez
hasonléan 6 is ellenzett minden olyan fellépést a zsidésag ellen, amely a jog-
egyenl6ség megsértését jelentette volna.

Teleki, szakitva a liberalis kor felekezeti besorolasaval, tgy vélte, hogy a
zsidésag nemzetiség, kés6bb pedig mar fajnak tekintette a zsidésagot. Szekfd-
hoz hasonléan § is vigy latta, hogy a zsid6sag két, egymastél jél elkiilonithets
részre bomlott: egy asszimildcidra hajlé kisebbségre és egy, a nemzeti célokkal
nem azonosuld, abszolit tobbséget alkotdé részre.+? Teleki vigy vélte, hogy az
asszimilalédott zsidéknak a magyarsaggal egyiitt kell védekezniiik az 6nallé
zsid6 politikat folytatd, nem asszimilalédé zsidésaggal szemben.

46 Héman Balint-Szekfii Gyula: Magyar Térténet V. Kirélyi Magyar Egyetemi Nyomda, Buda-
pest, 1936. 552-554.

47 Teleki az asszimilaci6 és a disszimilacié kovetsi kozott kialakult aranytalansag kialakulasarél
egy 1926-ban elmondott beszédében a kovetkezdket mondta: , A zsidokérdés is asszimilacié kérdése.
Evszazadok éta volt egy nemzetien gondolkodd, értékesen munkdlkodé s asszimilalédé zsidésagunk.
De az utols6 évtizedekben Oroszorszdghdl, Romaniabol és Galiciabél a bevédndorlas sokszorosara
nétt. Az asszimildlatlan nemzetietlen, s6t nemzetellenes zsidésdg tilsulyba keriilt, elészor szam-
szeriileg, majd egyes foglalkozésokban is, mint sajt6, irodalom. Simulékonyan militans kozmopolitiz-
musa aldasta az intelektuelek gondolkodasmédjat, és kikezdte az allam pilléreit, s kozvetlen a hdabord
utan kovetkez6 id6kben a zsidé gondolat kohézids ereje a nemzeti gondolattal szemben erésebbnek bizo-
nyult.” Tilkovszky Lordnt: Teleki Pal. Legenda és val6sag. Kossuth Kényvkiads, Budapest, 1969. 78.
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A korszak szellemi képének meghatarozéi a két vilaghabord kozétti kor-
szakban nemcsak alakitottak, de egyben vissza is titkkrozték a zsidésaggal kap-
csolatos dominans nézeteket. A korszak meghatdrozé publicisztik4ja és isme-
retterjeszt6 munkai szinte egyhangian az 1867 utéani korményzatok liberalis
politikaja kovetkeztében az orszégot ,,el6z6nl6” keleti zsidékat okoltak a kapi-
talizmus visszdssdgaiért és a haborit kovets forradalmakért is.

Asszimilécié helyett disszimildciés modellben gondolkodtak, ugyanakkor
siirgették a mar régéta letelepedett, nyugatias zsidésdgnak a magyarsagba tor-
ténd végleges beolvadasat. A keresztényszocialistak a kereszténység felvételét
tekintették a magyarsdggal valé azonosulas biztositékdanak. Ezt hangsilyozta a
keresztény szocidlis mozgalom vezetd alakja, Prohdszka Ottokar piispok és a
katolikus kozéleti sajté atyja, Bangha Béla jezsuita szerzetes is.

A korszak antiszemita publicisztikdja birdlta az asszimilacié atjara lépett
zsidésagot is, mivel nem lépett fel a keleti bevandorlas ellen és nem tiltakozott
a Galiciabdl menekiilt hitsorsosaik altal a vilaghdborua alatt elkovetett vissza-
élések miatt sem. Az ebben a tanulmanyban is idézett cikkek és egyéb megnyi-
latkozasok is bizonyitjak e vadak alaptalansagat. Ugyanilyen alaptalan volt a
zsid6k folyamatos bedramlasanak emlegetése is. A torténészek, politikusok és
publicistdk azonban olyan sokszor beszéltek, irtak a keleti, lengyel zsidék to-
meges bevdndorlasarél, hogy ez a megallapitas széles korben elfogadott, tudo-
manyos igényl tétellé valt.

A zsid6sag ellen folyé altaldnos tamadas hevében a biralék figyelmen ki-
viill hagytak minden olyan tényt és szamitast, amely allitasaik igazsagat meg-
kérdéjelezte volna. Igy példaul figyelmen kiviil hagyték a neolég iranyzati zsi-
désagnak az ortodox és haszid ,keleti” zsid6kkal szembeni, mélyen gyokerezd
ellenszenvét, a keleti bevandorlassal kapcsolatos fenntartasat, valamint azt is,
hogy zsidé részrdl is erésen biraltak a galiciai menekiiltek korében el6fordult
gazdasagi bilincselekményeket.

A minden baj okdnak megtett, 19. szazadi folyamatos keleti bevandorlas
tételének igazsaga is megkérdgjelezhet. A két vilaghdboru kozotti korszak tu-
domanyos kozéletében kozismert és elismert Kovacs Alajos statisztikus 1922-
ben megjelent, ,A zsidék térfoglalasa Magyarorszagon” cimf, antiszemita ten-
dencidji tanulmanyaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,...1869 éta zsido
bevdndorlds nincs, illetbleg azéta a zsidék kivandorldsa dllandéan feliilmilja
bevdndorldsukat.”*8 Ez a markéns és azéta masok altal is bizonyitott megalla-
pitas azonban a hiszas-harmincas évek légkorében teljesen elsikkadt.

Walter Pietsch mar idézett tanulmanyaban azt irja, hogy a 18. szazad vé-
gén, illetve a 19. szdzad elején valéban a keleti tertiletekr6l érkezé zsidék a sza-
zad masodik felében vdndoroltak az orszag keleti peremérdl a kézponti teriile-
teken 16v6 varosokba. Ezt a féldrajzi és egyben tdarsadalmi mobilitast érzékelte
és értékelte térfoglalasnak és bebzonlésnek a 19. szazad vége 6ta létezd, de
fénykorat a hiszas-harmincas években él6 anti-galiciai mozgalom.4 Ugyanak-
kor nem tagadhaté, hogy a bevandorlas a dualista korszakban teljesen nem allt

48 Kovdcs Alajos: A zsidésag térfoglalasa Magyarorszagon. Budapest, 1922. 13.
49 W Pietsch: i. m. 54.



1482 STARK TAMAS

le, mivel a 19. szazad végén és a 20. szazad elején a roméaniai és az oroszorszagi
pogromok elél sok ezer ,keleti” zsidé menekiilt Magyarorszégra. Az uj jévevé-
nyek szama azonban a kivandorlé zsidék szaménal lényegesen kevesebb lehe-
tett.

A keleti zsidok évszazada tarté bedzonlésének tétele olyan jél hangzott a
vesztes habori utani, blinbakokat keresé kozéletben, hogy a korszak meghata-
rozé politikusai, koziréi el akartak hinni, és ezért el is hitték.

A magyarorszagi zsidésagnak az asszimildciés hajlandésdg alapjan két 6
csoportra valé bontasaval alakult ki az antiszemitizmus azon formdja, amely a
magyar kozéletet a két vilaghaboru kozétt jellemezte, és amely az 1941-es de-
portalas ideolégiai hatteréiil is szolgalt. Ennek a kormaényzati szintre emelt
,mérsékelt” antiszemitizmusnak az volt a — lényegében a német megszallasig
érvényben 1évé — iizenete, hogy a megmagyarosodott 6slaké zsidékat nem fe-
nyegeti veszély, de a Magyarorszagon illegdlisan tartézkodd, valamint az asszi-
milaciét elutasits, a tarsadalmi rendre is veszélyt jelents ,idegen”, ,galiciai”
zsid6k nemkivanatosnak szamitanak az orszdgban.

Ezt az elvet a korszak meghatéarozé politikusa, Teleki Pal egészen konkré-
tan igy fogalmazta meg egy 1921-es amerikai eladékoritjan: Azt szeretném
mondani, hiba lenne azt gondolnunk, hogy a valéban meglévé és Magyarorszd-
gon még mindig létezd zsidbellenes mozgalom a zsidé vallds és dltaldban a zsi-
dosdg ellen irdnyul. Ha torténészként kellene ezt jellemeznem, akkor inkdbb
’Galicia-ellenes mozgalomnak’ nevezném. Sokkal inkdbb a bevdndoridssal és a
nemzet ellen fordulo kiilfoldiek csoportjdval szembeni ellendllds kérdése ez. Tul
késon ismertiik fel a bevdndorlds veszélyeit... A magyarorszdgi bolsevizmust
ezek a kilfoldiek irdnyitottdk.”%°

Ebbél a gondolatmenetbdl azonban sziikségszertien kovetkezett annak
felvetése, hogy az asszimilaciét visszautasito , keleti” vagy , keleti eredeti” to-
megeknek a végleges levildsa a beolvadé zsidsagtél ,megoldana” a zsidékér-
dést.

Szekfii Gyula ,,Harom nemzedék és ami utdna kévetkezett” cim( kényvé-
nek 1934-es kiadasdaban megértéssel ir a cionizmusrél, és arra utal, hogy a ma-
gyarsiggal nem azonosuld zsidésag onkéntes palesztinai kivandorlasaval meg-
nyilna az 1t az itt maradé zsidésag teljes asszimil4cidja eltt. Egy masik torté-
nész, Malyusz Elemér békés megegyezéssel bocsatana el a nemzetb6l azokat,
wakik sziviikben nem érzik egészen magyaroknak” magukat.5! A kivandorlas
el6segitését javasolta a népiek koréhez tartozé Németh Laszld, a maradéktél
pedig teljes beolvadast kért.

A konzervativok, fajvéddk és népiek nézetei a zsidésagrél sok mindenben
kiillénboztek. A , keleti zsid6sdg” szerepét azonban lényegében hasonléan érté-
kelték. Ugy lattak, hogy a 19. szdzadban még igéretesnek t{iné asszimilaciés fo-
lyamat a ,keleti zsid6k” be6zonlése miatt akadt el. Konszenzus volt-azzal kap-
csolatban is, hogy a ,,galiciai” zsid6k nemkivanatosak az orszagban és kivando-
roltatissal vagy egyéb mddon meg kell szabadulni téliik.

50 Idézi W. Pietsch: i. m. 47.
51 Malyus Elemért idézi Gyurgydk Jdnos: i. m. 305.
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Intézkedések a ,galiciai” zsidék ,beszivargdsa” ellen a hiiszas-harmincas években

Bar a sajtétermékek, politikai ropiratok az ,idegen” és ezért kiutasitandé
zsid6k csoportjat a lehetd legtdgabb értelemben fogalmaztik meg, a konkrét
korményzati intézkedések alapvetGen a magyar allampolgarsaggal, illetve lete-
lepedési engedéllyel nem rendelkezé ,galiciaiak” internalasara, kiutasitasara
és az 1j bevandorlék ,be6zonlésének” feltartéztatasdra iranyultak.

1920 marciusaban jelent meg a 4352/1920 szami BM rendelet az interna-
lasrol. Ezt egészitette ki a 20.000/1920 szamu bizalmas rendelet, amely a galici-
ai zsidék internalasarél és kitelepitésérél intézkedett. Mig az antiszemita sajt6
azt terjesztette, hogy tobbszazezer galiciai menekiilt tart6zkodik Magyarorszagon,
a piliscsabai és a zalaegerszegi internalétaborokban 1921 janudrjaban Gsszesen
mintegy szaz galiciai zsidé csalddot tartottak fogva.52 A  galiciai zsidék” tigye a
20.000/1920-as rendelettel tavolrdél sem jutott nyugvépontra. 1922-ben megje-
lent a 16.045-6s szamu beliigyi rendelet, amelynek hatodik pontja kiutasitassal
sdjtja azokat a bevandoroltakat, akik jelentkezési kotelezettségitknek nem tet-
tek eleget.’3 Mivel a jelentkezési kotelezettséget az 1903.V. torvénycikk irta eld,
a beliigyminiszteri rendelet az azt kovetd id6szakban érkezettekre vonatkozott.
Bér a rendeletben nincs sz6 zsidékrél, Rakovszky Ivan beliigyminiszter 1924.
januar 29-én a nemzetgytilésen elmondott beszédében maga utal arra, hogy in-
tézkedése a Galiciabdl, illetve Oroszorszagbdl bevandorolt és magyar allampol-
garsaggal nem rendelkez6 zsidék ellen iranyult. ,,Ezt a kérdést itthon zsidékér-
désnek tiintetik fel. Diplomdciai vonatkozdsban — sajnos — lengyel kérdés szdr-
mazott beldle. A leghatdrozottabban kijelentem, hogy...Lengyelorszdggal szem-
ben nem akarunk bardtsdgtalan cselekedeteket elkovetni. De nem lehet ezt tisztd-
ra zsidékérdésnek sem tekinteni, mert elvégre sem a kormdny, sem semmiféle té-
nyez6 nem tehet arrél, hogy — sajna — ebbe az orszdgba tomegmozgalomnak
nevezhet6 bevandorlds csak Galicidbdl, csak Kelet-Oroszorszdgbél folyik; tome-
gesnek mondhaté bevandorlds csakis a zsid6 elemek részérdl torténik, vildgos te-
hdt, hogy a bevdndorlds szabdlyozdsa elsGsorban a lengyel dllampolgdrokat fog-
Jja érinteni. Ezen a tényen azonban nem tudunk segiteni...”5* Mint az Egyenl6-
ség 1922 6szi szamaibdl kideriil, a rendelet kovetkeztében tobb ezer, évtizedek
6ta Magyarorszagon lakd, nemegyszer katonaviselt zsidé kapott idézést a helyi
rendérkapitdnysagokra kiutasitasi iigyben.5s Egyes rendéri vezetSk onkénye-
sen cselekedtek. Bar a 16.045-6s szdmu beliigyi rendelet minden, magyar al-
lampolgarsagot nem szerzett betelepiiltre vonatkozott, Deusterien Erik, Nagy-
kanizsa rendérfékapitanya példaul csak a ,,zsid6 fajhoz tartozo egyéneket” széli-
totta fel jelentkezésre.5 Debrecenben is csak zsidékat irtak ossze. 1922 oktdbe-

52 Egyenl6ség, 1921. januar 22.

53 A rendeletekrdl lasd Wetzel Tamds: A bevandorlds kérdése Magyarorszagon, wwwjak ppke.hu/
tanszek/doktori/letolt/wt_dolg.pdf

54 Az 1922. évi jiinius hé 16-ara hirdetett Nemzetgytilés Napléja. Huszadik kotet. Budapest, Az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Konyvnyomddja, 1924. 18. )

55 Az Egyenléség tudésitéja szerint mintegy 15 ezer embert kapott idézést. Lasd: Uj iildozés
kezdé6dik. Egyenldség, 1922. szeptember 30.

56 A fokapitany intézkedése, illetve az intézkedés végrehajtasanak médja ugyancsak el6reveti-
tette a II. vildghdbor alatti deportalasok idészakat. A felhivas szévege a kovetkezs volt: ,,Felhivom a
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rében a pesti izraelita hitkozség vezetsége felkereste Rakovszky belligyminisz-
tert, majd Bethlen Istvant is, az 6sszeirasok leallitasat kérve. Az Egyenlbség tu-
désitasa szerint ,A miniszterelnok megigérte, hogy meg fogja vizsgdlni azokat
az adatokat, amelyeket eléje tartak és azokat az érveket, amelyeket a kiildittség
felhozott.”s" A megbeszélések feltehet6leg valéban sikeresek voltak, mert 6ssze-
irasokrdl, illetve kiutasitasokrél egy ideig nem jelent meg hir a lapban. Az 1914
januarja utdn Magyarorszagra érkezett zsidé menekiiltek eltévolitasardl szol6
1920. évi 20.000. szamu bizalmas rendeletet hatalyon kiviil helyezte az 1925.
évi 200.000 szami rendelkezés 15. paragrafusa, mely ezittal a zsidék megneve-
zése nélkiil azoknak a kiilféldieknek a kiutasitdsat irta el6, akik, ,,... az dllam
érdeke szempontjabol nemkivdnatos bevindorldsi mozgalommal kapcsolatosan”
keriiltek az orszagba.’® Razzidkra tehat tovabbra is szamitani kellett.

1927 6szén keriilt sor az ,,idegen” zsidék elleni renddri fellépés kovetkez6
hullamara. A hiszas években és kés6bb is a beliigyminiszter kezében a razzia
volt az egyetlen eszkéz az orszagba illegdlisan belépett személyek ellendrzésére
és Osszegy(jtésére. A hatar6rség — szerény létszamd alloménya és gyenge fel-
szerelése miatt — csak a hivatalos hataratkelShelyek forgalmat tudta nyomon
kévetni. A trianoni hatarvonalon természetes akadaly alig adédott, igy a ,,z6ld
hataron” kénny volt bejutni az orszagba. A magyar beliigyi hatésagok a razzia-
kat mélységi idegenellentrzé akcidnak tekintették. Az akciék elvben minden
idegen kisz{irését szolgaltdk, de a csend6rok és rend6rok a gyakorlatban féleg az
északkeleti orszagrészeket fésiilték at, és elsGsorban galiciai zsidokat kerestek.

Az 1927 oktdberében lezajlott razzia Szabolcs megyét érintette. Az egyes
falvakat ideiglenesen lezar6 csendérség a galiciainak vélt, szakallas, kaftanos
zsidékat és a talmudiskolak diakjait gydjtotte 6ssze. Korabeli hirek szerint a
razzia soran 6sszesen mintegy kétezer f§ ellen indult eljaras.5® Razziara keriilt
sor 1929-ben és 1931 elején is. ‘

A ,besziiremlés” megakadalyozasa érdekében kampényszertien végrehaj-
tott ,,idegen”-Gsszeirasokra, razzidkra és kiutasitasokra gy keriilt sor, hogy
koézben nem volt szamottevs, Magyarorszag felé iranyulé vandormozgalom. Ez
az ellentmondas a bevandorlok nyilvantartdsanak problémaibél, nehézségeib6l
adédik. A bevandorolas mértékérdl pontos szamadat nem 4ll és nem is allhat
rendelkezésre. Bevandorlénak ugyanis azt lehet tekinteni, aki a letelepedés
szandékaval 1épi 4t a hatart. Az orszagba belép6k azonban beutazasuk céljat 4l-
taldban nem tartak fel a hatardrizeti szerveknek. Ugyanakkor a letelepedni

véros terilletén tart6zkodé mindazon zsidé fajhoz tartozé egyéneket, akik 1914. évi januar 1-je elétt
koltoztek, illetve vandoroltak be az orszégba, hogy ezen hirdetményem megjelenésétdl szamitott
negyvennyolc éra alatt 18. és 19-én délelétt a kapitanysdg 9. szamu szob4jaban jelentkezzenek. Je-
lentkezni tartoznak a fenti hatarids 6ta bekoltozott azon zsidé faju egyének is, akik telepiilési enge-
délyt nyertek, vagy pedig a zsidé vallashol kikeresztelkedtek. A jelentkezék Magyar allampolgarsagu-
kat igazol6 esetleges okmanyaikat hozzak magukkal. A jelentkezési kotelezettség teljesitését hazrol
hézra jarva fogom ellendriztetni s azokat, kik a jelentkezési kotelezettségnek eleget nem tesznek,
osszes csaladtagjaikkal egyetemben internalas céljab6l azonnal érizetbe veszem...” In: Uj iildozés
kezdddik. Egyenldség, 1922. szeptember 30.

57 Egyenl6ség, 1922. oktéber 28.

58 Horthy Miklés titkos iratai. Szerk.: Szinai Miklés, Sziics Laszl6, Teleki Eva. Kossuth 1965. 87.

59 Egyenl6ség, 1927. oktdber 9.
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szandékozé kulfoldieknek 1903-t6l kezdve — az 1903. évi V. térvénycikk értel-
mében — lakhatdsi bizonylatot kellett kérniiik az illetékes hatésagtél. A lakha-
tasi bizonylatok alapjan késziilt a bevandorlasi statisztika. Azok, akik ilyen en-
gedélyt nem kértek, nem szerepeltek a bevandorlasi statisztikaban. A bevan-
dorlék szamanak meghatdrozasa azonban nem csak az illegalis letelepedés mi-
att problematikus. A hatésagok altal kiadott lakhatasi engedélyek rendszerint
csak egy évre széltak, igy ezeket folyamatosan meg kellett djitani. A megujita-
sért folyamodok tehat megjelentek minden év bevandorlasi statisztikaiban, an-
nak ellenére, hogy mar hosszabb ideje itt tartézkodtak.

Az 1903. évi V. torvénycikk végrehajtasa targyaban a beliigyminiszter 1925-
ben 1j rendeletet adott ki, amellyel arra kételezte az osszes, Magyarorszagon
laké kiilfoldit, hogy zaros hataridén beliil rendezzék, illetve jitsak meg lakha-
tasi engedélyeiket. A rendelet kovetkeztében 1925-ben, illetve az azt kovetd
években hirtelen megnétt a lakhatasi engedélyt kért és kapott , kiilfoldiek” sza-
ma. A statisztikai adatok ezért azt a latszatot keltették, mintha jelentGsen
novekedett volna a bevandorlas ezekben az években. A mar emlitett Kovacs
Alajos statisztikus a Magyar Statisztikai Szemle 1930. évi 10. szamaban megje-
lent tanulmanyaban kozzétette a févarosban 1921 és 1929 kozott lakhatasi bi-
zonylatot kapé kiilféldiekre vonatkozé adatokat. Kovacs Alajos az adatok alap-
jan a ,lengyel zsid6k” be6zénlésével kapcsolatos nyilatkozatokat a kovetkez6-
képpen értékelte: ,, Tekintettel arra, hogy a lakhatdsi bizonylatot kapott egyé-
nekrél a valldsfelekezeti adatok és a szdrmazdsi adatok is kozélve vannak, so-
kaknak feltiinik az, hogy a lakhatdsi bizonylatot kapottak kozott igen sok az iz-
raelita valldsi, és a Lengyelorszdgbol szérmazo s ezeknek nagy szama azt a ldt-
szatot kelthette, mintha ezek a senki részérél sem kivdnatos elemek a hdborz? ota
is nagyobb tomegekben telepednének le a megcsonkitott Magyarorszdgon. Ujsd-
gokban és folydiratokban is foglalkoztak ezzel a kérdéssel, s6t interpelldcidk is
hangzottak el, s bdr ez utébbiakra megnyugtaté vilaszokat adtak, mégis még
djabban is taldlkozunk olyan cikkekkel (Magyar Kultira, 1930/19. szam, Mar-
cell Agoston: A honositdsok hajdan és most), amelyekbél kitiinik, hogy iréjuk
nincs tisztdban azzal, hogy a bevdandorldsra vonatkozélag megjelent statisztikai
szdmok mit jelentenek. (...) Kétségtelen, hogy a lakhatdsi bizonylatot kapott ide-
genek kézitt ardnylag sok a zsidé valldsi, és olyan, aki Lengyelorszdgbdl érke-
zett, ismételjiik azonban, hogy ezeknek tillnyomé nagy tébbsége nem ij bevdn-
dorlé, hanem még 1920 elétt, illetéleg a hdaborii alatt és elGtt vandorolt be, s csu-
pdn a lakhatdsi engedély kételezg kivdltisa és meghosszabbitdsa miatt szerepel
olyan feltiiné nagy szaémban az adatok kézitt. (...) Az 1920 6ta bekéltozottek szd-
mdt (...) alig tehetjiik tobbre 1000-nél, s ezek kozott is az izraelitdk és a Lengyel-
orszdgbdl bevandoroltak csak elenyészi csekély szimmal lehetnek.”60

A bevandorlassal és a kiilféldiek ellendrzésével kapcsolatos iligyek egysé-
ges kezelése érdekében 1930-ban megalakult a Kiilféldieket Ellenérzé Orszagos
Kézponti Hatésag (a tovabbiakban KEOKH). Az vj szervezet kozvetleniil a bel-
tigyminiszter feliigyelete ala tartozott. A feltérekvé nemzetiszocialista Német-

60 Kovdcs Alajos: A bevandorlas kérdéséhez. Magyar Statisztikai Szemle, 1930/10. 891-892; lasd még
Buzassy Karoly: Idegen elemek Budapest népességében. Statisztikai Kozlemények, 65. kotet, 4. szam.
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orszag arnyékaban a KEOKH-nak olyan kihivésokkal és feladatokkal kellett
szembenéznie, amelyek humanus kezelése és megoldasa a szakszeriiség mellett
moralis szempontok figyelembe vételét is igényelte volna. A szervezet azonban
mordlis megfontolasokra érzéketlen volt, vezet6i potencialis ellenséget lattak
szinte valamennyi, hosszabb vagy rovidebb ideig Magyarorszigon tartézkodé
kalfsldi allampolgarban. A KEOKH hivatalnokai megkiilonboztetett figyelmet
forditottak azon, allampolgarsaggal nem rendelkez6 személyek felderitésére és
kiutasitdséara, akik az izraelita felekezethez tartoztak. A KEOKH korai torté-
netének feldolgozéja vonatkozé tanulmanyéban kiemeli: ,,Erdemes megjegyez-
ni, hogy a jelentésekben minden alkalommal kitértek arra, hogy a razzia sordn
hdny zsidé valldsii embert dllitottak elb, illetve utasitottak ki.”s!

A razzidk ellenére az 1931. februar 20-an és marcius 5-én megtartott ko-
ronatanécson a korményz6 a jegyz6konyv szerint ,,utal arra, hogy dacdra a bel-
iigyminiszter rendelkezéseinek, dllandé zsid6bebzonlés észlelhetd, kiilondsen a
keleti és északkeleti megyékben.”? A téma aktualitdsat a gazdasagi vilagvalsag
nyoman Magyarorszagon is jelentkezé tarsadalmi fesziiltségek adtak. A kor-
manyz6é az orszagban tapasztalhatd és tiintetések forméjaban is megnyilvanulé
nyugtalansagok hatterében részben az ,idegen” zsidékat latta. ,, A foméliésdgu
tr szerint a zsidok beozonlése bizonyos dsszefliggésben van az elobb letdrgyalt tiinte-
tésekkel. Csoddlatosképpen a legutébbi kommunista letartéztatdsokkal mindig
zsid6k szerepelnek...”83 A koronatanics hatarozatként ki is mondja: , A zsidé
betz6nlés minden torvényes eszkozzel meggatlandd; az alsébb foku hatdésdgok
e részbeni miikédése a beliigyminiszter altal szigoruan ellenérizendd. ¢4

A KEOKH nemcsak a nacik el6l menekiilé, hanem a hosszu ideje Magyar-
orszagon él6 zsiddékat is szemmel tartotta. A zsidé menekiiltek kérdése Magyar-
orszagon az elsé vilaghabori 6ta a naci hatalomatvétel utan valt ismét akutta.
Szamadatok nem allnak rendelkezésre arrdl, hogy hanyan érkeztek Németor-
szagbdl. Tény, hogy a pesti izraelita hitkozség kozpontjaban, a Sip utcdban mar
1933 januarjanak elején olyan sok, segélykéré német zsidé menekiilt jelentke-
zett, hogy a veliik foglalkoz6 tisztviselGk szamat fel kellett emelni.®s Annak elle-
nére, hogy a menekiiltek els6sorban nyugatrél érkeztek, a magyar sajté egy ré-
sze, valamint szamos képvisel6 tovabbra is a galiciai zsidésag be6zénlésének
megakadalyozasardl, illetve az asszimildlhatatlannak tartott , keleti” zsidék ki-
utasitasanak sziikségességérol beszélt.

Turi Béla kormanyparti képvisel a képvisel6hazban 1934. méjus 28-4n
azért ostorozta a Gémbos korményt, mert az szerinte kénnyelmftien lehetévé
tette ,,... a Kelet-Magyarorszdgon torténé 1ijabb galiciai letelepedéseket.” A kép-
visel§ forrasként pontosan meg nem nevezett Ujsdgokra hivatkozott.s¢ Karolyi

61 Kovdcs Tamds: A Beliigyminisztérium rendészeti és karhatalmi feladatai 1920 és 1944 ko-
zott. In: Pécsi Hatardr Tudomanyos Kozlemények, X. kétet, Pécs, 2009. 161.

62 Horthy Miklés irataia: i. m. 87.

63 Uo.

64 Uo.

65 Lasd: Egy délelstt a Sip utcai emigrans hivatalban. Egyenléség, 1933. januar 13.

66 Az 1931. évi julius hé 18-ara hirdetett Orszaggyiilés Képviseléhazanak Napléja, Huszonharma-
dik kitet. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytérsasag Kényvnyomdaja, 1934. 301.
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Viktor gréf az 1936. majus 13-ai ilésen azt kovetelte, ,,...hogy egy minden pro-
tekciotol, minden befolydstol mentes reviziénak vétessék ald az 1914 éta bevdn-
doroltaknak ittartézkoddsi engedélye és magyar dllampolgdrsdga. Ezeknek az
uj honfoglaléknak a beszivdirgdsdt minden eszkozzel meg kellene mdr egyszer
végre akaddlyozni.”s” Karolyi beszédét a Nemzeti Ujsdg 1936. januar 19-ei sza-
manak egy cikke inspiralta.s® Hivatkozhatott volna egy akkor még ismeretlen
politikusra is, aki b8 egy évvel kordabban mar kévetelte az 1914 augusztusa
utan beteleptlési engedélyt vagy honossagi bizonyitvanyt kapott zsidék kiuta-
sitasat. Ezt a politikust Szalasi Ferencnek hivtak, akinek a ,zsidékérdésre” is
részletesen kitérs programja ,,Cél és kovetelések” cimmel 1935 marciusaban je-
lent meg. A ,,nemkivanatos elemek” be6zénlésére figyelmeztetett baré Prénay
Gyorgy a fels6hazban ,,... mindig nem sziint meg a galicidnerek beszivdrgdsa,
még mindig vannak esetek amikor Németorszdghdl eltdvozott emberek itt tele-
pednek le és hdzakat vesznek. Nem tudjuk megoldani a zsidokérdést, ha nem ve-
tink gdtat a nemkivinatos elemek beézonlésének...” — mondta a képviseld az
1937. junius 21-ei iilésen.s®

Galiciai zsid6kat kerestek a harmincas években végrehajtott razzidk so-
ran is. Kozma Gyorgynek, Zemplén megye féispanjanak, fivére az akkor a bel-
tigyminiszteri posztot betdlt6 Kozma Miklds szamara 1935 juliusaban kildétt
és a kozelmiltban el6keriilt levelébdl kideriil, hogy Gombos Gyula miniszterel-
nok és beligyminisztere, Keresztes-Fischer Ferenc mar 1933-ban arra utasitot-
ta az orszag északkeleti részén 1évé megyéknek vezet6it, hogy toloncoljak ki a
»galiciai” menekiilteket.” 1934 nyaran a csendérség ,,Galiciabdl besettenkeds”
zsidék utan kutatott a Dunantidlon. Az északkeleti orszagrész atfésiilésére
1935 6szén keriilt sor. A KEOKH november 2. és 5. k6zott razzidkat rendezett
Szabolcs, Bereg, Szatmar, Abauj és Zemplén varmegyék teriiletén. A hatésagok
fellépése, kiilonosen Kisvardan, olyan megszégyenitd volt, hogy az akcié Fabidn
Béla képvisels részérsl parlamenti interpellaciét volt maga utan és a beliigymi-
nisztertdl kértek magyardzatot az Orthodox Koézponti Iroda képviseléi is.” A

67 Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszaggytlés Képviselshazanak Napléja. Hetedik k-
tet. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasdg Kényvnyomdaja, 1936. 404.

68 A képvisels a hivatkozott cikkbél hosszi részleteket olvasott fel. A cikket elsdsorban kiilénosen
durva és uszité hangvétele emeli ki a téméban megjelent, hasonlé mondanivalét tartalmazé publiciszti-
kak sorabél. A Nemzeti UJsag tobbek kozoétt a kovetkezoket irta: , A vérzd orszagesonkot ellepték a csat-
togd csorii keselytik, a betegségben sinylédé szervezetre raiilepedtek a galiciai mocsar cstisz6maszo vér-
szopGi, mert még életet szimatolnak, még lélekzetet kémlelnek, még érzik, hogy nem halt meg az orszag,
csak alélt. Befurakodnak ide, mint bogarak a repedésekbe. Egyik rejtegeti a masikat, a masik hamisan es-
kiiszik az egyikért. A civilizdcién és emberi kozosségen kiviil él6 lények internacionéléja ez a saskahad,
amely olyan feltinGen elszaporodott vérz6 testiinkén...” Lasd még a katolikus Uj Korban 1936 marciusa-
nak els6 felében megjelent sszefoglalét a zsidokérdésrdl tartott ankétrdl.

69 Az 1935. évi 4prilis hé 27-ére hirdetett Orszaggy(lés Felsshazanak Naplgja. Masodik kétet. Bu-
dapest, Az Athenaeum Frodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig Konyvnyomddja, 1937. 179.

70 Vonyé Jézsef: Gombos Gyula és a zsidékérdés. In: Paksy Zoltan (szerk.): Az antiszemitizmus
alakvaltozatai. Tanulmanyok. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2005. 39.

71 A kisvardai razziarél az Egyenl6ség 1935. november 16-an a kovetkezdket irta: ,A beligy-
minisztérium tisztviselsi és detektivieinek hada &rasztotta el az utcdkat. Az utcan 6sszefogdostak a
szakallas és pajeszos hiveinket és barha igazolé okmanyaik néluk is voltak, azokat mégsem nézték
meg, hanem szuronyos csenddri fedezettel kisérték ket a kozséghazara, ahol a legrigorézusabban
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beliigyminiszteri poszton ekkor az a Kozma Miklés volt, akinek néhény évvel
kés6bb, Karpatalja kormanybiztosaként meghatarozé szerepe lesz az »idegen”
zsidok kiutasitasaban. Kozma az uralkodéi elit legbelsébb koréhez tartozott, és
mint a korszak konzervativ politikusainak tébbsége, a zsidésagot, killonésen a
,galiciaiakat” idegen testnek tekintette, de a korszakban elterjedt faji gondol-
kodasméd tavol allt téle. A Fabian Béla interpellacigjara 1935. november 20-4n
adott hosszii — és a témaban elhangzé parlamenti felszélalasokhoz képest ud-
varias — valaszaban garanciat vallalt arra, ,hogy ezeket a razzidkat...a jévében
fokozott el6zékenységgel és udvariassdggal fogjdk végrehajtant.”™

A kovetkezd nagy idegenrendészeti akciéra 1937. november 7-én keriilt
sor. A KEOKH nyomozéi hajnalban atfésiilték a budapesti III. VI. és VII. kerii-
leteket. Rupert Rezs6 képvisel6 parlamenti felsz6lalasabdl tudni, hogy a razzia
kovetkeztében nemcsak idegeneket, hanem magyar dllampolgérsaggal rendel-
kezéket is nagy szamban fogtak el és szallitottak tolonchazakba.?

Kozma a keleti zsid6sag beszivargasaval magyarazta a razziak sziikséges-
ségét, bar Magyarorszigra a hiiszas évekhez hasonléan a harmincas években
sem érkeztek szamottevd létszamban bevandorlék. 1932-ben 1608 6, 1933-ban
1663 £6, 1934-ben 2268 6, 1935-ben 1990 {8, 1936-ban 2517 6, 1937-ben pedig
2063 {6 kapott lakhatasi bizonylatot az orszdgban.?* Figyelembe véve az enge-
délyek évenkénti megujitdsanak a kételezettségét, ezek az adatok arra utalnak,
hogy nincs tomeges bevandorlas a harmincas években. Ezt tdmasztjdk ala a
KEOKH altal regisztralt kialfoldi zsidékra vonatkozé adatok is. 1933-ban 11.401,
1934-ben 11.049, 1935-ben 11.356 mig 1936-ban 11.030 kiilf6ldi zsid6 szerepelt
a szervezet nyilvantartdsdban. A ,kulféldi” zsidék koziil a ,galiciai”, vagyis a
Lengyelorszag teriiletén sziiletettek szama alig haladta meg a 6 ezer 6t.7> Horthy
kormanyzé még ezeket a szdmokat is til nagynak tartotta és arra kérte Kozma
beliigyminisztert, hogy a galiciai zsidék tartézkoddasi engedélyeit vegye revizié
alé és a nemkivanatos elemeket utasitsa ki az orszégbdl. A ,,galiciai” zsidék kiuta-
sitAsanak igénye, tehat a vezetés legfels6bb szintjén is megfogalmazédott.™

igazoltattak éket. Ez magaban még nem lett volna annyira leal4z6, mint az, hogy sorra jartak a zsi-
dok lakésait és minden h4zb6l — ahol szakallas és pajeszos férfit talaltak —, azokat szuronyos csend-
ori fedezettel az utcakon magukkal hurcoltak és témegével vezették a kozséghazara. ... Az egész elja-
rasbél azonban a legfelhaboritébb az volt, hogy éllamilag engedélyezett talmudtéra iskoldinkbél
mintegy nyolevan, 7-12 éves gyermeket is ugyancsak szuronyos csendéri fedezet mellett a kozséghs-
zéra hurcoltak, ahol késd délutani érakig ott tartottak Sket.”

2 Az 1935. évi 4prilis hé 27-ére hirdetett Orszdggytilés Képviselshazanak Napléja, Negyedik
kotet Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasiag Kényvnyomdaja; 1935. 152.

3 Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszdggytilés Képviseléhazanak Napléja, Tizenstodik
koétet. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasig Koényvnyomdéja, 1937.
374-376.

74 Lasd Thirring Lajos: Magyarorszdg Trianontél napjainkig In: Magyar Statisztikai Szemle,
1938/4. 390. http:/wwwksh.hu/statszemle_archive/viewer.html?ev=1938&szam=04&old=56&lap=21
lasd 1933. évf is, http://www.ksh.hu/statszemle_archive/tartalom1933.html

75 MN1 OL, K490. 1. cs. ,Valasztervezet Baré Pronay Gyorgy felséhazi tagnak...” Felhasznalta:
Kinga Frojimovics: 1 have been a stranger in a strange land. Yad Vashem, Jerusalem, 2007. 68.

76 MNL OL, K490. 1. cs. ,Kozma Miklés beliigyminiszter leirata a KEOKH-nak, 1936, 4prilis
7.” Felhasznalta K. Frojimovics i. m. 64.
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Kozma véalaszaban leirta, hogy 1920 és 1935 kozott 7.101 zsidét toloncol-
tak ki és az djonnan érkezék csak kivételes esetben kapnak tartézkodasi enge-
délyt. Kifejtette azt is, hogy a ,nemkivanatos” zsidék témeges kitoloncolasa le-
hetetlen, mivel semelyik dllam sem fogadja be 6ket.”

A magyar korméany, mar 1924-ben targyalasokat kezdeményezett a lengyel
kormannyal a Magyarorszagon é16, de formaélisan lengyel allampolgirsagu zsi-
dék kiutasitasardl.”® A kérdéskér felvetése is a két orszag kézoétti diplomaciai
kapcsolatok megszakadasaval fenyeget6 fesziiltséghez vezetett. 1937 novemberé-
ben a kiiligyminisztérium erre a fiaskéra utalva utasitotta el a KEOKH akkori
vezetdjének, Folyovits Jozsefnek azt a javaslatat, hogy kezdjenek kétoldala tar-
gyaldsokat a Magyarorszagon é16 lengyel allampolgarsagu zsiddk adttelepitésérdl.
Az 1938 maérciusdban életbe 1ép6 1j lengyel rendelkezések szerint elveszthette
lengyel allampolgarsagat az, aki az orszag megalakitasatél kezdve legalabb 5 évig
tavol tartézkodott. 1938 oktéber elején a lengyel kormény megvonta a lengyel al-
lampolgarsagot mindazoktél a kiilfoldén tartézkodé lengyelektsl, akik a hénap
végéig nem telepednek le az orszigban. 1938 végén a KEOKH 6004 lengyel al-
lampolgarsagu zsidét tartott nyilvan. Tilnyomé tébbségiik lengyel allampolgar-
sdgat ugyan elismerte a budapesti lengyel kovetség, kitoloncolasukra azonban

Py

Pasztdy Amon, a KEOKH vezetgjének kiovetelése ellenére sem keriilt sor.™

Az ,idegenek” kitelepitésének el6készitése

Az els6 zsidotorvény

A numerus clausus 1928-as eltorlése utan a ,,zsid6kérdéssel” a kormany
nyilvanosan hosszi ideig nem foglalkozott. A nemzetkozi kérnyezet dramai
megvéaltozasanak, els6sorban a nemzetiszocialista Németorszag megergsodésé-
nek és a naci eszmék kdzép- és kelet-eurdpai, igy magyarorszagi terjedésének is
szerepe volt abban, hogy 1937-ben ismét napirendre keriilt a ,zsidékérdés”.
Daranyi Kalman miniszterelnok a kormanypart 1937. dprilis 18-4n Szegeden
tartott nagygytilésén egyéb témak mellett arrdl is beszélt, hogy a zsidésag a teljes
lakossaghoz viszonyitott aranyszamat jéval meghaladé mértékben vesz részt a
gazdasagi életben. Az ot éves gazdasagi programot meghirdet6, 1938. marcius
5-én elmondott hires gyéri beszédében Daranyi szintén beszélt a zsidésag ki-
szoritasanak sziitkségességérdl a gazdasagi életbél. Ezzel a megnyilatkozéssal
készitette fel a miniszterelnék a kozvéleményt az elsé zsid6torvény bevezetésére.

T6bb konkrétumot tartalmazott Héman Balint egy nappal késébb Szente-
sen, egy kormanyparti nagygytilésen elhangzott beszéde. Héman is kiilonbsé-
get tesz ,régi” és ,uj’ zsidok kozott. A zsidésag felosztasat a kultuszminiszter

77 U.o.

78 A lengyel-magyar targyalasokra, valamint a lengyelorszagi dllampolgarsagi torvényre vonat-
kozéan lasd: K. Frojimovics i.m. 78-79.

79 A KEOKH nyilvantartasban 1939 végén 10.260 kiilfoldi, koztik 5626 lengyel zsid6 volt. Nem
tartoztak a KEOKH hataskorébe a lengyelorszagi menekiiltek, akik koziil a zsidék szdma Froji-
movics Kinga kutatésai alapjan 5-15 ezer fore tehets. Lasd. K. Frojimovics i.m. 81.
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ezittal arra hasznalta fel, hogy megmagyarézza a ,,régieknek”: a megsziileten-
dé intézkedések az 6 érdekiiket is szolgaljak. ,A régiek igyekeztek igazodni a
kozszellemhez, az tjonnan jottek azonban elkiloniiltek és ezért a magyarsig
idegennek tekinti 6ket. Ezeknek az djonnan jott elemeknek bizonyos felforgaté
mozgalmakban, bizonyos eszmedramlatok terjesztésében vald részvétele dltald-
nositdsokra vezetett és ezért a régéta itt laké zsidésdgnak is érdeke ennek a kér-
désnek a megolddsa, mert csak ez vezethet nyugodt egyiittélésre és a ma
Eurdpaszerte mutatkozé antiszemita hangulat levezetésére.”® A beszéd tobb
utalast is tartalmazott az ,idegenek” egy részének eltavolitisara. Beszédéb6l
az is kideriilt, hogy a zsidékérdés rendezésének médja az egész zsidésagot érin-
t6 ,ardnyositasi” intézkedések mellett az ,idegeneket” kiilondsen stjtja.
Héman felvetette ugyanis a jogosulatlanul bevandoroltak kitelepitésének, vala-
mint idegenellen6rzé kormanybiztos kinevezésének a szitkségességét. Bar az
els6 zsidétorvény német nyomas nélkiil sziiletett, Ausztria megszallasa nagy
hatast gyakorolt a magyarorszagi események menetére. Az Anschluss 4j lendii-
letet adott a magyar nemzetiszocialista mozgalomnak. A betiltott és illegalisan
miikédé Magyar Nemzeti Szocialista Part Hubay Kalman elnokletével Nemzeti
Szocialista Magyar Part-Hungarista Mozgalom néven legilis parttd alakult. A
kormany a zsid6térvény beterjesztésével a meghirdetett ,,ardnyositast” kivanta
végrehajtani. Mivel a nyilasok is ezt kévetelték, a kormany abban reményke-
dett, hogy ezzel a lépéssel kifoghatjak a szelet a radikalis, nemzetiszocialista
mozgalmak vitorlajabdl.

A zsidékérdéssel kapcsolatos képvisel6hazi vitakbél azonban az deriil ki,
hogy a térvénytervezet az antiszemita indulatokat nem csendesitette, hanem
erdsitette. Nemcsak a nyilasok, hanem egyes korméanyparti képviseldk is a be-
terjesztettnél joval radikalisabb intézkedéseket koveteltek. Csilléry Andras még a
térvényjavaslat beterjesztése el6tt hatarozati javaslatot nytdjtott be, melyben
tobbek kozott az évek 6ta Magyarorszag teriiletén kiviil é16 zsidék dllampolgar-
saganak felulvizsgilatat kezdeményezte.8! Az allampolgarsag kérdésével foglal-
kozott egy kormanyparti bizottsag is, amelyet a zsidékérdés tanulmanyozasara
allitottak fel. Ez a bizottsag azt javasolta, hogy a kormany vizsgilja meg az
1914 utan magyar allampolgarsagot szerzett személyek jogosultsiagat.

Az els6 zsid6torvény tervezetének indoklasdban szerepelnek az ,,idegen”
zsid6kkal kapcsolatban rendszeresen hangoztatott vadak, miszerint ,,... ez a
bevandorolt, vagy sokszor csak atvandorlasban 1évg réteg felfogasban, érzésben
és egész szellemi habitusaban nem tudott a hazai népesség egyéb rétegeihez
idomulni.”#2 Kivandoroltatasrél, kiutasitasrél vagy az allampolgarsag feliilvizs-
galatardl azonban a térvénytervezet nem szdlt. A vitdban felszélalé nyilas és
kormanyparti képvisel6k egy része tobbek kozott éppen ezeket az intézkedése-
ket hidnyolta a készl§ torvénybdl. A torvénytervezetet tamadé nyilas és kor-
méanyparti képvisel6k elsésorban a zsidésag visszaszoritasanak a mértékét kifo-
gasoltak. A kormany a térvénnyel a gazdasagi és kulturalis életben részt vevs

80 1dézi Laddnyi Andor: Az els6 zsidétérvény megsziiletése. Miilt és Jovs, 2010/2. 105.
81 Laddnyi Andor: i.m. 108.
82 Laddnyi Andor: im. 111.
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zsidésag aranyat 20 szazalékra kivénta csékkenteni. A nyilas és egyes kor-
ményparti képvisel6k 5 szazalékos arany megallapitasat kovetelték, arra hivat-
kozva, hogy a zsidésag 5 szazalékat tette ki az 6ssznépességnek. Az ellenzéki
Egyesiilt Keresztény Part képviseldje, Miiller Antal a galiciai zsidék allampol-
garsaganak a felillvizsgalasat siirgette.® Gombos Gyula egykori bizalmasa, a
fajvédé Ulain Ferenc a ,zsidéproletariatus” fokozatos kivandoroltatasat java-
solta. A képvisel6 tiz év alatt osszesen mintegy 150-200 ezer zsid6é tavozasara
szamitott.

A mdsodik zsidétorvény

Az els6 zsidétorvényként emlegetett, a numerus clausus bevezetésérél
rendelkezd jogszabalyt kovette a masodik zsid6térvény, az 1938. méjus 29-én
kihirdetett, a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyenstilydnak hatdlyosabb biztosi-
tasaroél szél6 XV. torvénycikk, amely a zsidék aranyat a gazdasagi és a kultura-
lis életben 20 szazalékban hatarozta meg. Ez a jogfoszté intézkedés azonban az
»idegen” vagy annak tekintett zsidékkal kapcsolatban nem rendelkezett.

A maésodik zsid6torvény indoklasiban szerepl§ 6t érv kozil az els6 két érv
az idegen vagy idegennek tekintett zsidék kiszoritasaval volt kapesolatos.

A Teleki altal készitett széveg kiemeli: ,,... a Német Birodalom évek 6ta a
legerélyesebb intézkedéseket foganatositja a németorszdgi zsidosdg ellen és eze-
ket a rendszabdlyokat kiterjesztette az idokozben bekebelezett Ausziriéra és a
szudétanémet teriiletekre is. Lengyelorszdg ... Cseh-Szlovdkia, Jugoszldvia és
Romdnia egyardnt meginditottdk a zsidésdg térfoglaldsinak visszaszoritdsdt és
... erre az utra lépett Olaszorszdg is... hazdnkat tehdt kétszdz millionyi hatalmas
népgyiirii veszi koriil, amely a zsidésdgot magdbél kiszoritani igyekszik. A ter-
mészet megcedfolhatatlan térvénye szerint fog elédlini az a helyzet, hogy a zsido-
sdg ebbdl a kétszdz millionyi népgyliriib6l — a nyomdsnak a legkisebb ellendllds
irdnydban engedve — hazdnkba 6zénlik, ha csak idejekordn nem tesziink olyan
intézkedéseket, amelyek kovetkeztében az orszdg letelepedésiik szdmdra nem nyujt
tobbé szamottevs lehetbségeket. [...] E szempontok elérebocsdjtésa mellett red
kell mutatnunk a magyarorszdgi zsidokérdésnek kells meguildgitdsa sordn ugyan-
csak jelentds kovetkez6 megdllapitdsokra is. [...] Magyarorszdgon kétségteleniil
volt és igy ma is van szdzadok 6ta itt él6 zsidésdg. De a zsidéség nagy tobbsége a
XIX. szdzad elsé felétdl, legfoképpen pedig a liberalizmus kordban véndorolt be.
Ezeknek a tomegeknek gyokértelensége ... és az a koriilmény, hogy a régebben itt
él6 zsidosdg ezek irdnt a jovevények irdnt ... erésebb kozosséget érzett, mint az
orszdg nem zsidé lakossdga irdnt, okozzdk azt, hogy a lelkiségében és fajaban
oly élesen kiilonbizs és oly szivésan sajdtos zsidésdg a magyar nép életében sokkal
sttlyosabb problémdt jelent, mint Nyugat-Eurdpa barmely népének életében.”s

83 Miiller Antal felszélalasat lasd: Az 1935. évi 4prilis hé 27-ére hirdetett Orszaggytilés Képvise-
l6hazanak Napléja, Tizennyolcadik kétet. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasag Konyvnyomdaja, 1938. 321-326.

84 Az indoklas szévegét lasd: Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszaggytilés Képviselsha-
zénak Iromanyai. Tizenkettedik kotet. Budapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-
sasig Kényvnyomdaja, 1939. 298-321.
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Az indoklas tehat azt mondja ki, hogy a masodik zsid6torvény kiemelt cél-
ja az ,idegen” zsid6k bedramlisdnak megakadalyozasa, tovabba a mar itt 1év6,
zommel idegennek tekintett zsidok életlehetségeinek csokkentése, kiszorita-
suk, kivandorlasra kényszeritésiik. Erre utal is az indoklds végén a rendelkezé-
seket 6sszefoglalé rész, amely a foglalkoztatassal kapcsolatos korlatozé intéz-
kedések felsorolasa mellett kiemeli, hogy a torvény ,,...mdédot ad az 1914. évi jii-
lius hé 1. napja utdni honositdsok feliilvizsgdlatdra”, valamint ,,.. felhatalma-
zdst ad a minisztériumnak a zsidék kivindorldsdt elémozdité intézkedésekre...”

Teleki a zsidétorvény fels6hazi vitajan 1939. februar 23-an elhangzé be-
szédében is arra utalt, hogy Magyarorszagon a ,keleti-zsidésag” 19. szazadi to-
meges bevandorlasa hivta el a zsidékérdést. ,,.. a keleti zsiddsdgot, ezt a keleti
népfajt, amely hosszii zarkézottsdgban valé élete folytin kiilonboz6bb és asszimi-
ldlhatatlanabb minden mdsndl, a nyugati demokrdcia modszereivel kezeltiik.
Itt van a magyar probléma, amely megolddsra vdr.”#s

A harmadik zsidétoérvény vitajan ellenzéki hangok tilnyomoérészt mar a
szélsGjobb, a nyilasok részérdl hangzottak el. A korukben kavargé indulatokat
jol szemléltetik a vita soran elhangzott bekiabaldsaik, kzbeszélasaik: Maréthy
Karoly: ,A zsidék menjenek Madagaszkdrba!” Eitner Akos: ,Mdr nem lesz zsi-
dé akkor!” Még a torvénytervezettel a keresztény etika alapjan szembeszall6
Varga Béla kisgazda vezérszonok is a zsiddk Kkitelepitését javasolta.sé

A kormany mar az els6 zsidétorvény meghozatalakor szamolt a tomeges
kivandorlassal. Imrédy Béla miniszterelnék 1938. november 30-an John F. Mont-
gomery amerikai kévetnek arrol beszélt, hogy az abban az évben bevezetett zsi-
détorvény hatasaként 20-25 ezer zsidé fog kivandorolni az orszaghdl.s?

A kivandorlés allt a kézéppontjaban annak a targyaldsnak is, amelyet a
miniszterelnék 1938. december 20-an folytatott a neolég és az orthodox zsidé
kozosség vezetbivel, Stern Samuval, Kahan Frankl Samuellel és Wilhelm Ka-
rollyal. Stern Samu emlékirataiban leirja, hogy amikor Wilhelm Karoly meg-
kérdezte, hogy milyen méretii kivandorldsra gondol a miniszterelnék, Imrédy a
kovetkezbket mondta: ,,Nincs 6ridsi szémokrél szé. Az elsé zsidétorvény koriil-
beliil 15 ezer embert érintett, mondjuk, hogy a mdsodik zsidétirvénnyel egyiitt
érintett emberek szdma 30.000. Ha ezek 5 év alatt vandorolnak ki, egy évre jut
6.000 ember, ami csaldddal egyiitt évi cca 20.000 embernek felel meg. Ily méretii ki-
vdndorldst el tudok képzelni, vagyis 5 év alatt 100.000 ember véndorolhatna ki. 88

Horthy kormanyzé maga is szivesen elengedte volna a zsidék egy részét.
1939 elején Montgomery amerikai és Knox brit kévetnek ,,j6” és ,rossz” zsidék-
r6l beszélt. ,,Ofsméltésiga kijelentette, hogy szép szdmmal vannak olyan zsidék,
akiktdl Magyarorszdg szivesen megszabadulna, de ott vannak azok is, akik ugyan-
olyan j6 magyarok, mint 6 maga” - jegyezte le az amerikai kovet.89

85 Az 1935. évi aprilis h6 27-ére hirdetett Orszaggytilés Fels6bazanak Napldja. Negyedik kétet. Bu-
dapest, Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasdg Konyvnyomdsja, 1939. 114.

86 A képvisel6ket idézi Gyurgydk Jdnos: i. m. 157.

87 Nathaniel Katzburg: Zsidépolitika Magyarorszagon 1919-1943. Babel Kiadé, Budapest, 2004. 114.

88 Katzburg: i. m. 114.

89 Katzburg: i. m. 115.
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A ,rossz” zsidék eltdvolitasanak igénye fokozddott akkor, amikor 1939
marciusdban Karpatalja Magyarorszaghoz keriilt. A teriilet visszacsatolasakor
az orszigban hirtelen jelentdsen megndétt a hagyomanyos életmdédjdhoz és érté-
keihez ragaszkod¢ és az uralkodé elit és a magyar kézvélemény jelentls része
altal is megvetett ,keleti” zsidék szdma. Rdaadasul Karpataljan élt mintegy 2-3
ezer, lengyel allampolgarsaggal biré galiciai zsidé6 is, akik a hiiszas évek elején a
sziil6foldjitkon rendezett pogromok eldl menekiiltek erre a teriiletre, amely ak-
kor Csehszlovakidhoz tartozott.®® Karpatalja visszacsatolasa idején zajlott a
maésodik zsidétorvény képvisel6hazi vitaja.

A torvényjavaslat beterjesztését a kormény tobbek kozott a menekiiltek
novekvé szamdaval indokolta. Az érvek kozott elékeld helyen szerepelt annak
hangsulyozasa is, hogy a Felvidék visszacsatoldsdval a zsidé lakossdg szama és
aranya megnovekedett. A masodik zsid6torvény tervezetét a képvisel6hdzban
el6adé Makkai Janos a bevezetends rendelkezések pozitiv kovetkezményeként
emlitette, hogy a térvény elé fogja mozditani a zsidésag tomeges kivandorlasat.
Megjegyezte azt is, hogy ez a vindormozgalom akkor érné el céljat, ha a ,térzsi
zsidésag” tavozna az orszaghol.?! A zsid6sdg kivandoroltatasanak kérdéséhez
tobb képvisel6 is hozzaszolt.

B6 két évvel a Kamenec Podolszk-i deportélasok el6tt Shvoy Kalman kor-
manyparti képviseld azt javasolta, hogy minden, 1914 utan érkezett galiciai zsi-
dét telepitsenek vissza eredeti lak6helyére. A baloldali ellenzékhez tartozo Fiig-
getlen Kisgazdapart vezetd politikusa, Eckhardt Tibor szerint a kivandorolta-
tas kérdésében a kiegyezés éve a vizvalaszto. Az 1867 el6tt érkezettek koziil
azoknak a kiutasitasat javasolta, akik biintettet kovettek el, mig a kiegyezés
utdn bevandoroltak esetében birésagra bizta volna annak eldéntését, hogy az
adott személy itt tartézkoddsa kozérdekii-e vagy sem.?2 Meizler Karoly, a Ke-
resztény Nemzeti Szocialista Front képviselGje minden, 1867 utén érkezett be-
vandorlé kivandoroltatasat kovetelte, akkor is, ha az érintettek mar megsze-
rezték a magyar allampolgarsagot. A masik szélsGjobboldali ellenzéki csoport-
nak, a nyilasoknak a képviseletében felléps Matolcsy Matyas a zsidésdg legsze-
gényebb rétegeinek a tavozasat siirgette. ,Ha évente — nem kell nagy szdmokat
mondani, mert nem is lehet megoldani mdsképpen — 15-20.000 embert eltduoli-
tunk ezek kéziil, akik a magyar életbe bedllitédni nem tudnak és nem is fognak tud-
ni, ezdltal a fesziiltség komolyan csékken, mert a forrdst csékkentjiik és ezzel valo-
ban az egész zsidokérdés létalapjdt gyengitjiik meg” — mondta felszélalasdban.%

Az egymassal radikalizmusban rivalizalé hozzaszélasok és javaslatok elle-
nére a témakérben végiil nem sziiletett hatarozott dontés. A m4djus 4-én hatalyba

90 A hiiszas évek elején a menekiiltek gondozasara a Joint segélykozpontot hozott létre Munka-
cson. Innen mintegy 150 karpataljai zsidé kozosségnek nyujtottak folyamatos tdmogatést. Lasd Marrus:
i. m. 67.; lasd még Katzburg: i. m. 136.

91 Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszaggytilés Képviselhazanak Napldja. 22. kotet.
Athenaeum, Budapest, 1939. 8-9.; idézi Gyurgydk Jdnos: i. m. 147.

92 Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett Orszaggytilés Képvisel6hazanak Napldja. 22. kotet.
Athenaeum, Budapest, 1939. 43.

93 Az 1935. évi aprilis h6 27-ére hirdetett Orszdggytilés Képviselhazanak Napldja. 22. kotet.
Athenaeum, Budapest, 1939. 274.
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1ép6, 1939. évi IV, térvénycikk 22. bekezdése csak arra adott felhatalmazast a
kormanynak, hogy rendelkezéseket bocsasson ki a kivandorlas elémozditasara.

A munkalehetdségeiben és gazdasagi tevékenységében erésen korlatozott
és kivandorlasra biztatott magyar zsidésag vezet6i — korabbi politikdjuktél el-
tér6en — nagy nemzetkozi zsid6 segélyszervezetekhez kezdtek kézeledni. 1939
maéjusdban a Pesti Izraelita Hitkozség két vezetdje, Stern Samu és Eppler San-
dor Parizsban és Londonban tébb szervezetet is felkeresett. Londonban sike-
rillt megegyezni a Joint Foreign Committee keretében miikéds, a magyar zsi-
dék segélyezését szolgal bizottsag felallitasarél. A tomeges kivandorlds ligyében
folytatott targyalasok azonban nem kecsegtettek sok reménnyel.?* Dr. Laszlé
Julius, az ungvari zsidé hitkézség elnoke — a karpataljai zsid6sdg sorsat kila-
tastalannak itélve — 1939 majusaban Londonba utazott. Célja a karpataljai zsi-
désag segélyezésének megszervezése, valamint a mezégazdasdgban és az ipar-
ban dolgozé6 zsid6 munkasok kivandorlasdnak elGkészitése volt.

A magyar kormany altal eréltetett kivandorlasi elGkésziileteket megakasz-
totta a vilaghaboru kitérése. Bar a retorika szintjén a kivandorlés tovébbra is a
zsid6kérdés ,,megoldasanak” eszkéztardban maradt, a politikai vezetés szadmara is
nyilvanvalé volt, hogy erre a haborii ideje alatt nem keriilhet sor. Ugyanakkor a
megvaltozott politikai helyzet 1j, szélsGségesebb politika szamara nyitott teret.

1939. szeptember 5-én Ribbentrop kiliigyminiszter siirgés megbeszélés
céljabdl a német féhadiszallasra hivta magyar kollégajat, Csaky Istvant. A szep-
tember 7-én lezajlott targyaldsokon német részrél felvetették annak lehet6sé-
gét, hogy a Lengyelorszag elleni hadjarathoz kapcsol6dva Magyarorszag olyan,
Karpatokon tuli teriiletet is megszerezhet, amely 1918 el6tt nem allt magyar el-
lenérzés alatt.®s Ezt az egyébként magyar részrél hatdrozottan visszautasitott
ajanlatot Frick beligyminiszter az 1939 novemberében Teleki P4l miniszterel-
nék bizalmasaként Németorszagba latogaté Kozma Miklésnak megismételte.
Kozma Miklésnak Teleki P4l szamara irott beszamolgjabdl kideriil, hogy a be-
szélgetés sordn az ,,ukran f6ld” felajanlasa el6tt Frick a lengyelorszagi ,,zsidé-
kérdés” megoldasaval kapcsolatos német intézkedéseket ismertette. Ez a gya-
korlatban azt jelentette, hogy a kozvetleniil a birodalomhoz csatolt Warth-
gaubdl a Fékormanyzisag teriiletére telepitették a zsidékat és a lengyelek nagy
részét. A ,,zsidékérdés” német részrél torténé felvetése és az ukran terdilet fel-
ajanlasa kozti lehetséges osszefiiggésrél Kozma Miklés életrajzanak megirdja,
Ormos Méria a kévetkezbket irja: ,Elképzelhets, hogy ekkor sziiletett meg az
idea: ha magyar kézben lesz egy darab ukrdn fold, a magyarok német mintira
»megoldhatjdk” a zsidok egy részének eltdvolitdsdt.”%

1940 augusztusdban a kormanyzé, Horthy Miklés az 1935-ben végrehaj-
tott zsidd razzia idején beliigyminiszteri posztot betolté Kozma Miklést Kar-
patalja kormanyzéi biztosava nevezte ki. Ez a cim rendkiviil széles jogkorrel

94 L4sd Karsai Elek: Evian utén tizenegy hénappal. In: Evkonyv. Magyar Izraelitak Orszdgos
Képviselete, Budapest, 1971-1972. 162-180.

95 Juhész Gyula (szerk.): Magyarorszég kiilpolitikdja a II. vilaghabori kitérésének idészakaban,
1939-1940. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962. 505.

9 Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Polgart Kiadé, Budapest, 2000. 645.
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jart, Kozma a kormanyzé ,alkiralyaként” gyakorlatilag teljhatalommal rendel-
kezett. A kinevezése utani hénapokban Kozma sok biralatot kapott azért, mert
nem lépett fel elég hatarozottan a karpataljai zsidésag ellen. Helyi ,elékeldségek”
és orszagos szervezetek memorandumokkal bombaztak, amelyekben messze-
mend intézkedéseket siirgettek, és felvetették a zsidésag kitelepitését is. Koz-
ma valaszaiban elhatarolédott a legradikalisabb- kévetelésektsl, de egy 1941
elején késziilt levelében mar 6 is ezt irta: ,,Nagyon oriilnék, ha ki lehetne Gket
valahovd vdndoroltatni, de egyenlére nem lehet.”97

A Szovjetunio elleni hadjarat meginduldsaval mar kinalkozott lehetdség a
L~nem-kivanatos” zsidék kitelepitésére. Kozma Miklés mar 1941. junius 7-én irt
Bardossy Laszl6 miniszterelnoknek a karpataljai zsidék el(izésével kapcsolat-
ban. Aktivitasat titkrozi, hogy junius 10-én Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-
niszternél, junius 14-én a miniszterelnoknél, junius 21-én pedig a kormanyzo-
nal, Horthy Mikl6snal jart. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan nem
allapithaté meg az, hogy a kormany pontosan mikor hozott doéntést a ,nemki-
vanatos” zsidok kiszallitdsarél. A minisztertanacsi iilések jegyzdkonyvei ren-
delkezésre allnak, azonban a megbeszélések utdan késziilt és jorészt csak az
érintett témakat megemlit6 jegyzékonyvek nem beszélnek arrél, hogy a zsidok
deportalasanak kérdése egyaltalan felmerilt volna a miniszterek kézott. Or-
mos Maria idézett kényvében Kozma Miklés néhany szavas feljegyzései alapjan
utal arra, hogy a jiinius 16-ai minisztertanacsi iilésen mar csak az ,evakudlas”
végrehajtasanak pénziigyi keretei voltak tisztdzatlanok.%

A Szovjetuni6 elleni német offenziva 1941. jinius 22-én indult meg. Jinius
26-4n a Kassat és Rahdét ért, bizonytalan eredet(i légitamadas iirtigyén Bar-
dossy miniszterelnok bejelentette, hogy Magyarorszag és a Szovjetunié kozott
beallt a hadiallapot. A tamadisra kijelolt, mintegy 90 ezer katonabdl 4all6 Kar-
pat-csoport junius 30-an inditotta meg tamadasat, és eld6rsei — a gyenge szov-
jet ellenallas kévetkeztében — mar jilius 6-ra elérték a Dnyesztert. Julius 9-én
a Karpat-csoportbél kivalt a gyorshadtest, amely a német Dél-hadseregesoport
iranyitasa alatt tovabbra is részt vett az el6renyomulasban. A Karpéat-csoport
meghagyott alakulatai az addig elfoglalt teriilet ellenérzését, biztositasat kap-
tak feladatul.

A katonai vezetékkel valé megbeszélésekrdl nem keriiltek el dokumentumok, de
a Karpat-csoport fennmaradt iratai kozott taldlhaté egy jilius 9-én kelt jelentés,
amely tobbek kozétt a Honvéd Vezérkar fénokének elképzeléseit tartalmazza a
megszallt teriilet felhasznalasaval kapcsolatban. ,,Ezt a megszdllt teriiletet sokdig
szeretnénk keziinkben tartani, [...] hogy erre a teriiletre a nem kivdnatos honi ele-
meket, zsidékat és ukrdnokat dttelepithessiik.”® Kozma Miklds jilius 10-én —
azon a napon, amikor a gyorshadtest elfoglalta Kamenec Podolskot — Bardossy mi-
niszterelnoknek mar a kévetkezoket irta: ,A jovs héten a nem magyar dllampolgdr
idemencekiilt galicidnereket az expondlt ukrdn agitdtorokat és a cigdnyokat dt

97 MNL OL K 429, 36. csomé, 830 sz. Az iratot idézi Ormos Mdria: i. m. 737.

98 MNL OL K 429, 38. csom6, 1684, sz. feljegyzés, 1941. jinius 16. A dokumentumra hivatkozik
Ormos Mdria: i. m. 757.

99 Hadtorténelmi Levéltar: Magyar Kiralyi Gyorshadtest, Karpat-csoport. 1. doboz
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fogom tenni a hatdron. A részleteket Barthdval (honvédelmi miniszter — meg-
jegyzés S.T.), Szombathelyivel (a Karpat-csoport foparancsnoka — megjegyzés
S.T) és a debreceni hadtestparancsnokkal megbeszéltem.”1® A KEOKH vezet6-
je, Siménfalvy Sandor julius 12-én adta ki ,,szigorian bizalmas” jelzést korle-
velét az ,alkalmatlan idegenek” eltavolitasardl. Az idegen zsidék galiciai depor-
taldasahoz vezet6 hosszu ut végéhez ért.

THE LONG ROAD TO THE DEPORTATION OF ,ALIEN” JEWS TO GALICIA

by Tamds Stark
Abstract

The Hungarian Jewry, which had been treated in a uniform way and regarded en bloc as
Hungarian in the liberal period, was conceptually divided into two separate groups by the public
conservative figures and the politicians of the governing powers in the interwar period. To one of the
groups belonged the assimilated Jews. It also contained those economic leaders who owned enterprises
of a key importance, and whose exclusion would have resulted in a decline of production. The other
group included the ,Galician” Jews who mostly arrived in the second half of the 19th century, who
were not regarded as assimilated and were also held to be connected with the Comminist movement.

It was upon this division of the Hungarian Jewry into two groups according to a presumed or
real inclination to assimilation that the form of anti-semitism which characterised Hungarian public
life in the interwar period was based, and it constituted the ideological background to the deportation
of 1941. The message of this ,moderate” anti-semitism, which became part of official government
policy, was that, while the assimilated Jews were not menaced, those ,alien”, ,,Galician” Jews who
rejected assimilation, and posed a danger to social order, were not welcome in the country, and their
removal therefrom would offer a solution of the Jewish problem. The opportunity to implement this
solution came with the start of the military campaign against the Soviet Union.

For a month beginning in the middle of July in 1941 the Hungarian authorities deported some
22.000 ,alien” Jews to the eastern Galician territories under Hungarian military administration.
Between 27 and 29 August at the town of Kameniec-Podolsk by the Dniester German police forces,
assisted by Ukrainien milicists, murdered 16.000 people among those previously deported there.

100 MNL OL K 429, 38. cs. 1653. sz. A levelet idézi Ormos Mdria: i. m. 758.



Barath Magdolna

CELKERESZTBEN AZ 56-0S MAGYAR EMIGRACIO

Az 1956-0s forradalom alatt, illetve kézvetleniil azt kovetéen kozel 200
ezer ember hagyta el Magyarorszagot. Egy tomegben ennyi ember menekiilésé-
re csak a masodik vildghaborud végén keriilt sor, am ezek jelent6s része hénapo-
kon belil hazatért. A Kadar-rendszer korabeli hivatalos dokumentumaiban az
1945 el6tti emigraciétél valé megkiilénboztetés érdekében az 6tvenhatosokat a
megbélyegzd jelleglinek szant , disszidens” kifejezéssel illették.! Hivatalos becs-
1ések szerint az ,ij emigracié” megjelenését megelézéen az in. régi emigracié
(ebbe a kategoéridba soroltdk az Gsszes olyan személyt, akik 1956 el6tt hagytak
el az orszagot) létszdma 1381700 {6t tett ki. Ennek kézel harmada — mintegy
félmilliéan — az Egyesiilt Allamokban élt, de nagy szamban voltak jelen Dél-
Amerikdban (250 ezer személy), Kanaddban és Izraelben is.2

Az 1956-0s forradalom leverését kovetben készitett hivatalos elemzések a ma-
gyar emigraciét harom csoportra osztottak: a ,,halad6é” emigransokra (elsGsorban a
két vilaghdbori k6zotti baloldali emigransok kicsiny maradék csoportjaira), a legna-
gyobb tomeget kitevd semleges vagy lojalis emigraciéra (6k voltak a 19-20. szazad
elsé négy évtizedében gazdasagi okokhdl kivandoroltak, az 1n. 6reg amerikasok,
kanadasok), amelynek a magyar kormanyzat a megnyerésére torekedett, és egy ki-
sebb létszamni ellenségesnek tekintett emigraciora. Ezek kozott a csoportok kozott
jelent6s kiilonbségek voltak mind tarsadalmi helyzetiikb6l mind politikai felfoga-
sukbdl adédéan, és eltérs volt az anyaorszaghoz valé viszonyuk is.2 Az tin. haladé
egyesiiletekkel a magyar kiilképviseleteknek 4ltalaban j6 kapcsolata volt, mig az tin.
ellenséges vagy reakciés emigracié a magyar allamvédelmi, illetve beliigyi szervek
hatéron tiili hirszerzé és kémelharité munkajanak egyik legfontosabb célcsoportja
volt mar a méasodik vilaghabortt kovet6 évektdl. Az emigracion beliili ellentéteket a
magyar beligyi szervek tudatosan kihasznaltak és mélyitették, s ha nem voltak ilye-
nek, akkor mesterségesen hoztak létre konfliktusokat.4

1 Az 1956-0s emigraciét illetéen az elnevezésben ismereteink szerint elsé izben 1963-ban tor-
tént valtozas. Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga 1963. mdjus 14-ei ilésére készitett elGterjesztés-
ben a dokumentum készitéi mar ,,1956-0s emigransok”-rdl irtak, ezt a széhasznalatot azonban Fe-
hér Lajos kifogasolta és megkérdezte, miért nem a ,disszidens” kifejezést hasznaljdk. Azzal érvelt: ,Az
emigracié mast jelent: azok a fasizmus eldl menekiiltek ki, ezek pedig a népi demokratikus orszagot
hagytak itt.” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL] M-KS 288. f. 5/300. 6. e.

2 MNL OL 288. f. 7/78. 6. e. A magyar emigracid szimszerd megoszldsa orszagonként [1960]

3 A 11 vilsghabord utani emigracié kialakuldsaval, rétegzédésével kapesolatban ldsd: Puskds Juli-
anna: Magyar menekiilék, emigransok — ,DP-k” és ,56-0s0k” 1944-1957. Aetas, 1996/2-3. sz. 67-100.

4 Ezzel kapcsolatban lasd Bardth Magdolna: Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok a ma-
gyar hivatalos szervek emigriciés politikdjanak valtozasahoz. Betekints 2011. 3. sz. http:/www.
betekinto.hu/2011 3 barath (Let6ltés ideje: 2013. oktéber 20.)
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A nyugaton 616 magyar emigransok kivétel nélkiil tdmogattak a forrada-
lom iigyét, de 1956. oktéber 23-a késziiletleniil érte 6ket. Mivel nem szamoltak
kozeli lehetGségével, nem torténtek el6késziiletek, nem késziiltek tervezetek
arra az esetre, ha Magyarorszigon egy spontdn népmozgalom bontakozik ki,
ami nyilt felkelésbe, majd forradalomba, szabadsdgharcba torkollik. Az emigra-
ci6 kiilonboz6 csoportjait a meglepetés és zavarodottsig jellemezte, s tevékeny-
ségiik az els6 id6szakban az informAciégyijtésre és a szolidaritas kinyilvanita-
sara korlatozédott.s Nagy Ferenc egykori miniszterelnok, aki 1956 nyaratél eu-
répai kortton jart, a forradalom kitérésének hirére Parizsbél Miinchenbe, majd
Bécsbe utazott. Tervezett magyarorszagi utazasara azonban nem keriilhetett
sor, mert az osztrak kormany — diplomdciai bonyodalmaktél tartva — az or-
szag elhagyasara kérte. Végiil november 1-jén Baselbdl telefonon keresztiil 1é-
pett kapcsolatba Tildy Zoltannal, akinek felajanlotta segitségét, beleértve Ma-
gyarorszag képviseletét az ENSZ-ben.¢ Az emigrans politikusok kéziil csak a
Keresztény Népmozgalom hiarom tagja — Czupy Balint és Hajdu-Németh Lajos
volt kisgazdaparti képvisel6k, illetve Raksanyi Arpad — tudott a forradalom
alatt Magyarorszagra utazni; 6k Budapesten taldlkoztak Mindszenty Jézsef bi-
borossal is.?

Az 6tvenhatos menekiiltek a befogadé orszagokban sokkal eldny6sebb el-
banasban részesiiltek, mint az 1945-ben vagy kés6bb emigraltak. Borbandi
Gyula szavai szerint ,,az 6tvenhatos magyar emigrénsok a forradalom dics6sé-
gének részeseiként és egy a vilag bamulatat kivalté nemzeti felbuzdulas hései-
ként érkeztek kiilfoldre. ... Magyar menekiiltnek lenni 1956 végén és 1957 ele-
jén sokak szemében irigylésre mélté allapotnak szamitott.”s

Az ,\ij emigraci6” tarsadalmilag és politikailag minden korabbinal vegye-
sebb 6sszetételii volt; ennek kovetkeztében minden emigrans politikai iranyzat
és csoportosulas egyfajta ,,utdnpétlasi forrast™ latott benniik és 6rommel fogad-
ta Sket. Mindazonaltal az.,,56-osok” megjelenése nem csupdn a magyar politi-
kai vezetés szamara jelentett 1j helyzetet, de jelentésen befolydsolta a régi
emigracié korabbi életét is —,valésaggal feldilta szervezeteiket” —, egyes he-
lyeken atvették a régi szervezetek vezetését, mashol megsziintették azok mi-
kodését, illetve azonnal megszakitottak a Magyarorszaggal fennallé hivatalos
kapcsolatokat.

A magyar vezetés az emigraciénak erre a csoportjara kezdettsl fogva,
mint veszélyes ellenfélre tekintett, mert attdl tartott, a nyugati propaganda fel-
hasznalhatja 6ket arra, hogy befolyast gyakoroljon a nyugati kézvéleményre és
az ottani kormanykérék Magyarorszaggal kapcsolatos hivatalos politikajara.

5 Gyula Borbdndi: Hungarian Emigrants and the Revolution. In: Congdon, Lee. - Béla K. Ki-
raly. — Kéroly Nagy (eds.): 1956: The Hungarian Revolution and War for Independence. Columbia
2006, 681. A fegyveres segitségnytjtasra vonatkozé szerény elképzelések, melyek az Ausztridban és
(Nyugat)Németorszagban él6 — Lengyel Béla altdbornagy, Zaké Andras vezérérnagy vezette — egy-
kori katonatisztek kérében fogalmazédtak meg, nagyon hamar hamvaba holtak. Az osztrak politikai
rendérség ezeket a csoportokat egyébként is szoros megfigyelés alatt tartotta.

6 Borbdnd: Gyula: A magyar emigracié életrajza 1945-1985. Eurépa Konyvkiadds, 1989. 400.

7 Uo. 402.

8 Uo. 418.
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Eppen ezért az emigraciéval val6 foglalkozast elsdlegesen csupan beliigyi kér-
désnek tekintették. Ahogyan az emigriciéval kapcsolatos iigyek intézésére a
killigyminisztériumban — kizarélag beliigyes tisztekbsl — létrehozott Kiilfol-
di Magyarok Onallé Referatirdja a minisztérium Kollégiuma 1957. oktdéberi
iilésére készitett elsterjesztésében is fogalmazott: ,,akiket nem nyeriink meg az
Ohaza szaméra, vagy legalabbis nem semlegesitiink, azok az imperialista kém-
szervezetek jarszalagjara kertilnek, propaganda-gépezetiiket szolgaljak, szam-
talan esetben felhasznaljak Sket elleniink.”®

A magyar hivatalos szervek emigraciés politikajat az 1956-os forradalom
utan két egyidejii torekvés jellemezte: egyrészt meggy6zéssel, alkalmanként
némi pressziéval igyekeztek hazatérésre birni azokat, akiket lehetett, s akiket a
hivatalos propaganda is megtévedteknek, illetve megtévesztettnek tekintett,
masrészt minden eszkozzel igyekeztek lejaratni a Magyarorszaggal szemben el-
lenségesnek tekintett emigracids csoportokat és személyeket, s ezaltal csokken-
teni befolyasukat az emigracié korében.

A magyar kormany 1956. november kozepétdl kezdve tébb hatarozatot
hozott a hazatérések eldsegitésére és meggyorsitdsara,l® az Elnoki Tanacs 1956.
december 1-jén megjelent 27. sz. torvényerejii rendelete pedig amnesztiat hir-
detett azoknak, akik 1956. november 29-ig hagytdk el az orszag teriletét és
1957. marcius 31-ig hazatérnek. A gyakorlatban azonban a hazatéréket er8sen
megsziirték, és a hazatérési kérelmeket sok esetben visszautasitottdk. Ennek
oka leginkabb az a félelem volt, hogy a hazatérdk kozott a nyugati hirszerzé
szervek kémeket is kiilldenek az orszagba. Amikor a Kiiliigyminisztérium Kollé-
giuma 1957. oktéber 15-ei iilésén napirendre tiizték az emigraciéval kapcsola-
tos feladatok megvitatdsat, az iilésen részt vev6k — tobbek k6zott a Beligymi-

kapcsolatos allaspontja tisztdzasanak sziikségességét. A BM képviselGje ugyan
azt Allitotta, hogy csak a blinoz6ket és azokat nem engedik haza, akik aktivan
részt vettek ,az ellenforradalomban”, mikozben az elutasitiasok ellentétesek
voltak a nemzetkézi szervezetekbe kikiildott magyar diplomatak kijelentései-
vel, miszerint elvileg minden magyar allampolgar hazatérhet. Azt a kiiliigyi ve-
zetés is elfogadta, hogy a Beliiggyminisztérium emlitett intézkedéseinek ,tarsa-
dalomtisztité szerepe” is van, azzal azonban nem értettek egyet, hogy az emig-
racié illetve a ,,disszidensek” uigyét beliigyi kérdésre sziikitsék le. Els6 J6zsef, a
Kiilfoldi Magyarok Onallé Referatirajanak vezetdje ( a hirszerzés tisztje!!) vi-
szont ugy vélte, a Kiiliigyminisztériumnak és a kovetségeknek egyik legfonto-
sabb munkajat kell, hogy jelentse az ezzel kapcsolatos feladatok megoldasa. Se-

9 MNL OL XIX—J-1-0. 5. d. A Kiiliigyminisztérium Kollégiumanak 1957. oktéber 15-ei iilése.
Idézi Szabé Juliet: Fellazitasi politika a Kadar-rendszerben. Az MSZMP propagandatevékenysége
1958 és 1963 kozott. Miiltunk, LIV. évf. (2009: 2. sz.) 184-185.

10 Részletesen lasd Bardth Magdolna: Az emigraciés politika dj dtjai az 1956-os forradalom
utan. Kisérlet a magyar emigracié megnyerésére és felbomlasztaséra az 1956-os forradalmat kavet6-
en. In: A torténettudomany szolgdlataban. Tanulminyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére.
Szerk.: Barath Magdolna ~ Molnar Antal. Magyar Orszagos Levéltar, Budapest-Gy®6r, 2012. 607-620.

11 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL) 2.8.1. Kozponti fogyaték 135. Elsd
Jézsef szdzados 1951-t6] dolgozott a hirszerzésnél.
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bes Istvéan killiigyminiszter-helyettes is azon a véleményen volt, hogy a ,,disszi-
densek” tébbsége nem ellenséges, igy megnyerhetd, de a koztiik végzett munka
soran szamolni kell azzal, hogy tobbségiik nem kivan hazatérni.!?

A nyugati 4llamokban szolgalé magyar diplomaték szerint a ,dissziden-
sek” zéme nem tudatos ellenség, de ha magukra hagyjak dket, gy ,,a tudatos
ellenforradalmi részhez sodrédnak”, és ,mintegy talcan nyujtjuk 6ket az ellen-
ségnek, és ez a magyarorszagi rokonaikra és barataikra itthon is kihat”.13

A kiliigyi vezetSk az 1958 nyaran tartott koveti értekezleten a Kiiligymi-
nisztérium Kollégiumanak 1957. oktdberi iilésén elhangzottakhoz hasonléan
siirgették, hogy az emigransokkal illetve ,disszidensekkel” kapcsolatos politi-
k4t illetden sziilessen valamilyen hatérozat. Ezzel szemben az MSZMP KB Kiil-
iigyi Osztalyanak a tanacskozéson jelen 1évs vezetdje, Szilagyi Dezss értetlen-
ségének adott hangot annak kapcsan, hogy a kérdés ilyen stiillyal vetddott fel:
,Korméanyunknak és partunknak nem centralis problémaja az ellenforradal-
marok iigye. Nekem varatlan az, hogy az elvtarsak ilyen élesen vetették itt fel
ezt a kérdést, amely a mi szamunkra nem gyakorlati probléma, amelyen érakon
keresztiil kellene vitatkozni. A magyar disszidens sajté irdnyvonala az, hogy
hazakiildi az embereket. Fel akarjatok szabaditani Magyarorszigot? Ezt csak
otthon lehet. Ez a jelszavuk. Nincs jogunk ezt nem figyelembe venni. Elég so-
kat fizettiink oktéberben azért, hogy ilyen naivak voltunk. Partunknak nem
érdeke az osztalyharc kiélezése itthon. ...Sok a beszervezett elem, aki igyekszik
minket félrevezetni. Ezért mindenkit egyénileg kell lekontrolldlni, és azutan
donteni, hogy hazajohet vagy sem.”'¢ Ez a beliigyi vezetSk allaspontjaval rokon
szemlélet még tébb évig meghatdrozé volt az emigransok kezelését illetGen, s
azt a magyar politikai vezetésben t6bben is tamogattak.

Habér az emigraci6 kérdése nem volt a magyar partvezetés kézponti prob-
léma4ja, az ugy fontossigat mutatta, hogy az MSZMP KB Politikai Bizottsaga
1958 és 1963 kozott négy alkalommal foglalkozott az emigracié felé iranyuld
propaganda kérdéseivel. E munka ,,célcsoportjai” a kezdeti idészakban szinte
csak az ,,6tvenhatosok” voltak, az emigraciés kérdést a ,disszidensekre” sziiki-
tették le. Az emigraciéval foglalkoz6 szervek (mindenekel6tt a Kiilliigyminiszté-
rium és az MSZMP KB Kiiltigyi Osztalya) gy vélték, csak ,,az ellenforradalmi
disszidensek helyzetének, hatdsainak, d&ramlatainak elemzésével lehet legreali-
sabban felmérni az emigracié helyzetét” és kijelolni az azzal kapcsolatos felada-
tokat.15

A magyar vezetés félelme a nyugati , kémek” bedramlasitol nem volt teljesen
alaptalan, noha a korabeli propaganda ennek mértékét és jelentGségét nyilvanva-
l6an eltilozta. A magyar menekiiltek tigyeivel Ausztridban foglalkozd, egykori
kisgazdaparti politikus, Szabé Miklés (,,Kerekes Mihdly” néven 1955 6ta a ma-
gyar allambiztonsagi szervek telepitett tigynéke) 1957 6szén, Magyarorszagra

12 MNL OL XIX—J-1-0 5. d. A Kiiliigyminisztérium Kollégiumdnak 1957. oktéber 15-¢i iilése.

13 MNL OL M-KS 288. f. 32/1958/7. 6. e. A Magyar Népkoztarsasag Kiiliigyminisztériuma ko-
veti értekezletének jegyz6konyve 1958. jitlius 8-11.

14 Uo.

15 MNL OL M-KS 288. f. 5/88. 6. e. Eléterjesztés az MSZMP KB Politikai Bizottsagahoz az
emigracié felé iranyul6 propaganda tevékenység targyaban.
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tortént visszatérését kovetGen, propaganda céllal kozzétett ,,6nvallomasaban”
leirta a hirszerzési feladatra kiszemelt menekiiltek kivalogatasanak és kiképzé-
sének médjat, és megnevezte azokat a személyeket is, akiket a kommunistaelle-
nes ellenallds szervezése céljabdl visszakiildtek az orszagba.l® Koziiliik a legis-
mertebb Renner Péter volt, aki 1956. november 26-an hagyta el az orszégot.
Bécshen kapcsolatban lépett az 1957. januér elején megalakult Magyar Forra-
dalmi Tandcs képvisel6ivel, majd februar 9-én visszatért Magyarorszagra. Ha-
zatérésérdl és itthoni terveirsl Szabé Miklés t4jékoztatta a magyar allambiz-
tonsagi szerveket, aminek eredményeképpen februar 27-én Rennert elfogtak,
majd 4llamellenes tevékenység vadjaval kivégezték.!” Ugyancsak Szabé infor-
mAaciéi alapjan tartéztattak le 1957. julius 22-én kifelé tortént tiltott hataratlé-
pés kisérlete kézben Katona Jézsef egykori tlizolté f6hadnagyot. Katona beis-
merte, hogy az amerikai hirszerzé szervek megbizasdbdl méar masodszor tért
vissza Magyarorszagra, de azt allitotta, megbizatasianak csak latszélag tett ele-
get, valddi célja az volt, hogy Kanadaba torténé kivandorlésa el6tt elbticstizzon
csaladtagjaitol.1® Katona Jézsefet a Budapesti Katonai Birdsag hiitlenség és til-
tott hataratlépés miatt életfogytiglani bértonre itélte, azt azonban a Legfelsébb
Birésag Katonai Kollégiuma Kilontanacsa 1958. aprilis 21-én megvaltoztatta
és halalra itélte; az itéletet 1958. majus 7-én végre is hajtottdk.1?

A forradalom leverését kovet6 menekiilthullamban voltak olyan politiku-
sok is, akik az Un. koaliciés idészakban is szerepet jatszottak, de szép szammal
akadtak koztiik olyanok is, akik az oktéberi események alatt keriiltek el6térbe.
Szamukra szinte magatodl értet6dé volt, hogy a Magyarorszagon megkezdett po-
litikai mikoddésiiket kiilfoldon is folytatjak. Az ,4j emigracio” tagjai két lehet6-
ség koziil valaszthattak: vagy beilleszkednek a régi keretekbe, vagy j szerveze-
teket hoznak létre. A nyugati magyar emigracié osszefogasara 1948-ban az
Egyesiilt Allamokban alakult Magyar Nemzeti Bizottmanyt (MNB) ir4nyit6
egykori politikusok a kezdeti id6szakban az dtvenhatos emigransok csatlakoza-
sdban reménykedtek, 4m utébbiak — csalédvan az Egyesiilt Allamok magatar-
tdsaban — egyrészt arra torekedtek, hogy szervezetitk ne amerikai védnokség
alatt jéjjon létre, masrészt azt a ,forradalom eszméi” alapjan kivantak megala-
kitani.20 Egy ilyen szervezet létrehozasanak elgkésziiletei mar 1956 novembe-
rében megkezdédtek Bécsben, s azt egy ideiglenes intéz6 bizottsag irdnyitotta a
kisgazdapérti Kiss Sandor, B. Réacz Istvan, Szabé Miklds, a szocidldemokrata
parti Benjamin Olivér, Szabé Gyorgy (a gydri Nemzeti Bizottsig egykori elné-
ke) és a Keresztény Népmozgalmat képvisel6 Raksanyi Arpad részvételével .2t A

16 A strassburgi magyar forradalmi tandcs tagja voltam. Szabé Miklés énvallomasa. Kossuth
Konyvkiadé, 1957.

17 Renner Péter ugyere vonatkozéan lasd ABTL 3.1.9 V-141.853 és a V-141.858/1-3. jelzeti
dossziékat.

18 ABTL 3.1.9 V-148.130 JegyzSkonyv Katona Jézsef kihallgatasarél. 1957. jilius 24.

19 ABTL 3.1.9 V-148.130 64-33/16/73 Beliigyminisztérium Nyilvantarté Kozpont 1. Osztaly fel-
jegyzése Adrian Zsigmond rendér alezredesnek, a BM Vas megyei RendérfSkapitany allambiztonsagi
helyettesének. 1973. februar 27.

20 Borbdndi Gy.: A magyar emigraci6 életrajza i. m. 418-421.

21 A Magyar Forradalmi Tanécs létrehozéséval kapcsolatban lasd Borbdndi Gy.: i. m. 418-428.
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Magyar Nemzeti Bizottmanyban Nagy Ferenc volt az, aki nyomban az 6tvenha-
tosok mellé 4llt, s a Forradalmi Tanéics tervéhez csatlakozott az emigrans Szo-
cialdemokrata Part is, amelynek Kéthly Anna, a Nagy Imre-kormény ,.egyetlen
kiilfoldi képviselgje” személye adott tekintélyt. A Magyar Forradalmi Tanacs
alakulé kongresszusa 1957. januar 5-én nyilt meg Strasbourgban Kirély Béla
elnékletével, és januar 7-én a vilag kozvéleményéhez intézett innepélyes felhi-
véssal ért véget.?2 A Forradalmi Tanécs elnokévé Kéthly Annat, alelnékeivé K6-
vago Jozsefet és Kiraly Bélat valasztottak. Ok alkotték azt az in. kormanykép-
viseletet, illetve késébb a Szabad Magyarorszdg Nemzeti Képviselete elnevezé-
st szervezetet, amelynek az volt a f6 torekvése, hogy az ENSZ el6tt és a nyugati
allamokban a forradalmi Nagy Imre-kormanyt képviselje.

A magyar allambiztonsagi szervek Szab6 Miklés és ,,Gerendds” fedénevi
iigynokiik révén-pontos informaciékkal rendelkeztek a strasbourgi értekezlet
elékészitésérdl, a kiildottekrsl, annak lefolyasardl, a vitas kérdésekrdl, vala-
mint a Magyar Forradalmi Tan4cs tevékenységérél, ismerték a kongresszus al-
tal megvalasztott bizottsagok ésszetételét.28 Szabé feladata az volt, hogy a For-
radalmi Tanacs terveirél, tevékenységérsl allandé informécidkat szerezzen, il-
letve az amerikai hirszerzé szervekkel — Abranyi Aurélon, Riméczy Ervinen
keresztiill — meglévé kapcsolatai révén tajékozddjon a Magyarorszag ellen ira-
nyulé tevékenységikrol.24

A kongresszus kimondta, hogy a Forradalmi Tandcs tagjai csak dj emig-
ransok lehetnek, régieket abban az esetben vehetnek fel, ha magukéva teszik a
szervezet céljait és torekvéseit.2s ,Gerendds” jelentése szerint az értekezleten
vita alakult ki a régi emigracié egyes tagjainak a szervezetbe torténé belépése
miatt. Annak ellenére, hogy Nagy Ferenc, Pfeiffer Zoltan, Auer Pal és Kovacs
Imre is elhatarolédott a Nemzeti Bizottmanytdl, politikai miltjukra tekintettel
tobb felszélalé is ellenezte felvételiiket a Forradalmi Tanacsha.?6 Idékézben
azonban a Forradalmi Tandcs tagjai is belattak, hogy Eurépatél pénziigyi tamo-
gatasra nem szamithatnak, s arra a kovetkeztetésre jutottak, meg kell teremte-
ni egy olyan 1j, egységes emigracids képviselet feltételeit, amelynek miikodésé-
hez megszerezheti a sziikséges amerikai politikai és pénziigyi tdAmogatast.

A Magyar Nemzeti Bizottmany miikodését finanszirozé Szabad Eurépa
Bizottsag az 6tvenhatosok kozotti kétélhizas lattan 1957 mdrciusaban fél évet
adott arra, hogy a magyarok nemzeti képviseletiik iigyében megegyezésre jus-
sanak.?” Ez nem bizonyult kénnyti feladatnak, mert az 1956-0s menekiiltek po-

22 Az Allambiztonsagi szervek véleménye szerint a szervezet célja volt ,ésszefogni a Magyaror-
széagrél elmenekiilt ellenforradalmi eréket és azokat felhasznélni a kiillénb6z6 imperialista kérok ér-
dekeinek megfelelden a Magyar Népkoztarsasag ellen.” ABTL 3.2.4 K-1919/2. Osszefoglald jelentés
Kéthly Anndrél. 1958. november 21.

23 ABTL 3.2.4 K-246/T ,Gerendas” jelentése a strashourgi értekezlet és a Forr[adalmi] Tandcs
munkéajaval kapcsolatban. Bécs, 1957. februar 7.

24 ABTL 3.2.1 Bt-255/3. , Kerekes” osszefoglaldja. Budapest, 1957. 4prilis 9.

25 Borbandi Gy.: A magyar emigracié életrajza i. m. 426.

26 ABTL 3.2.4 K-246/T ,Gerendas” jelentése a strasbourgi értekezlet és a Forr[adalmi) Tanacs
munk4jdval kapesolatban. Bécs, 1957. februar 7.

27 A Szabad Eurépa Bizottsag tiirelmét mar az MNB-n beliili allandé hatalmi harc is prébara
tette. Mar 1952-ben csokkentették a Magyar Nemzeti Bizottmany anyagi taAmogatasat és arra kér-
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litikai elképzelései szamos kérdésben jelentésen eltértek a régi emigraci6 veze-
téinek elképzeléseitél, s ez csak tovabb fokozta az emigracié meglévé megosz-
tottsagat. A két szervezet kozotti targyalasokat az is nehezitette, hogy mind a
két fél maganak kivanta biztositani az els6séget és az emigracié vezetd erejének
tartotta magat. Kétségtelen, hogy a Magyar Nemzeti Bizottmanynak az évek
soran széleskorti kapcsolatai alakultak ki amerikai politikai korokkel is, de
nem volt témegbazisa. A Forradalmi Tandcsnak ezzel szemben voltak tomegei,
de hidnyzott az MNB-hez hasonlé kapcsolatrendszere. A vita lényegében arrél
folyt, hogy az MNB-t egészitsék-e ki 6tvenhatosokkal vagy a Forradalmi Tanacs
vegye fel soraiba a programjukat és alapelveiket elfogadé bizottmanyi tagokat.28

A két szervezet kozotti megbeszélések a legnagyobb titoktartas kézepette
harom helyszinen — Bécs, Parizs, New York — folytak, 1957 jiniusa és novem-
bere kozott Varga Béla, Kéthly Anna, Barankovics Istvan, Kiraly Béla, Kévagé
Jozsef, Nagy Ferenc, Pfeiffer Zoltdn és Szélig Imre részvételével,2? de a szocial-
demokratik ellenkezése miatt megallapodas nem jott létre. 1957 végén azon-
ban a Nemzeti Bizottmény, a Forradalmi Tanécs és a Nemzeti Képviselet be-
sziintette m(ikodését, és 1958 marciusaban — a szocialdemokratak részvétele
nélkiil — létrejott a Magyar Bizottsag (MB). Az MB-nek 16 tagja volt; a Kisgaz-
dapartot kilencen, az 6tvenhatos szervezeteket harman, a Demokrata Néppar-
tot és a Pet6fi Partot ketten-ketten képviselték. A Magyar Bizottsag elnéke
Varga Béla, alelnoke K&vago Jozsef lett. A szervezetet pénziigyileg tamogatta a
Szabad Eurépa Bizottsag, tagjai személyes javadalmazasban részesiiltek, és le-
het6vé tették szamukra, hogy utazhassanak, nemzetkézi konferencidkon ve-
hessenek részt, ahol tajékoztatast adhattak a magyar problémdakrol3®

Kéthly Anna és tarsai elvi okokbdl (Kirdly Bélaék miikodésiik alapjaul
nem voltak hajlandék elfogadni a strasbourgi hatdarozatot) tavol maradtak a
Magyar Bizottsagtol. 1957. oktéber 19-20-an Bonnban tartott kongresszusu-
kon megalakitottak a Magyar Szocidldemokrata Pért Emigrdciéban elnevezési
szervezetiiket, amelynek elnoke Kéthly Anna, f6titkara Szélig Imre, f6titkarhe-
lyettese Benjamin Olivér lett. Kiilonb6z6 nyugati orszagokban voltak csoport-
jaik, lényegében azonban csak a londoni szervezet miikodott és az din. ,,magyar
ligy” napirenden tartasaval aktiv tevékenységet fejtett ki a nemzetkoézi férumo-
kon Magyarorszag ellen.3!

ték a szervezetet, zarja be washingtoni irod4jat és sziintesse be a Hungarian Observer cimd lap ki-
adasat. Kéddr Lynn Katalin: Eckhardt Tibor amerikai évei 1941-1972. L’Harmattan, Budapest,
2006. 163. Az MNB miikédését amerikai forrasok alapjan részletesen feldolgozza Katalin Kdddr
Lynn: The Hungarian National Council/Hungarian National Committee. Magyar Nemzeti Bizott-
many/Magyar Nemzeti Bizottsag 1947-1972. In.: The Inauguration of Organized Political Warfare.
Cold War Organizations sponsored by the National Committee for a Free Europe/Free Europe
Committee. Ed. Katalin Kadar Lynn. Helena History Press, 2013. 237-308.

28 Borbdndi Gy.: A magyar emigracié életrajza i. m. 429.

29 A titoktartds ellenére a targyalasok tartalmarél a Beliigyminisztérium iigynokjelentések
alapjan tudomast szerzett. Az 1957. jiiliusi iigynokjelentések — amelyeken az informaciét add feds-
neve sem szerepel — Kiraly Béla dossziéjdban taldlhaték . ABTL 3.2.4 K-1525/1.

30 Borbdndi Gy.: A magyar emigraci6 életrajza i. m. 429-431.

31 A Beliigyminisztérium 11/3-B alosztalya az angliai szocidldemokrata emigracié ellen végzen-
d6 hirszerzé munka eldsegitése érdekében 1958. méarcius 24-én objektum dossziét nyitott a szerve-



1504 BARATH MAGDOLNA

A magyar politikai vezetés f6 céljanak éppen az egységes emigrans szerve-
zet létrehozasdnak megakadalyozasat tekintette, amit az emigrans vezet6k sok-
oldalt tdmad4saval és kompromittalasaval kivantak felgyorsitani. Arra téreked-
tek, hogy a régi emigracié Magyarorszaggal szemben lojalis rétegeit és az 1956-0s
disszidensek , kijézanods”, de végleg kiilfoldon letelepiil6 csoportjait ,levélasszak”
vezet6ikrol, és ellensulyozzak kériikben az emigrécids sajté hatasat.s

Kétségtelen, hogy a magyar beliigyi szervek e teriileten értek is el bizo-
nyos sikereket. A magyar politikai emigracié egységes vezet§ szervének létre-
hozasat akadalyozé — olykor egészen szélséséges elképzeléseket sem kizdré —
akeciékrél szamos adalékkal szolgal a mar emlitett 4llambiztonsagi tigynoknek,
Szabé Miklésnak a kényve is.3? Szab6 két éven at jelentds poziciét toltott be az
ausztriai emigraciéban: a Magyar Nemzeti Bizottmany bécsi menekiiltiigyi iro-
dajanak a vezetdje, a Forradalmi Tanacs gusztriai megbizottja volt. Emellett
kapcsolatban 4llt a Szabad Eurépa Radié ausztriai munkatarsaival, az ameri-
kai hirszerzészervek képviselivel, az Ausztridban tartézkodé vagy oda latoga-
té6 magyar emigransokkal (Nagy Ferenc, Kévagé Jozsef, Kéthly Anna). Tevé-
kenysége soran lehetdsége volt arra is, hogy egyes emigrans vezetdk mozgasa-
rél és tevékenységérdl informéaciét szerezzen. Mivel sajat gépkocsijan tobb eset-
ben szallitott emigrans politikusokat a magyar allambiztonsag vezetdi még azt
is fontolgattdk, hogy ez lehetdséget ad valamelyikiik elrablaséra és erdszakkal
Magyarorszagra torténé athozatalara, amire nem egy példa volt az emigracié
elleni tevékenységben.34 Ilyen akciét terveztek Kéthly Annaval kapcsolatban,
akivel Szabé j6 kapcsolatban volt, ezt azonban csak abban az esetben akartak
végrehajtani, ha az veszély nélkiill megoldhat6.3> Nem ismeretes, hogy milyen
okbél, de erre végiil nem keriilt sor.

A Beliigyminisztérium az ENSZ magyar tigyben kikiild6tt tn. 6t6s bizott-
saga jelentésének lezarasat kévetden, 1957. augusztus 6-an tett javaslatot Sza-
b6 alias , Kerekes” hazahozatalara. Azt remélték, hogy egyfeldl rajta keresztiil
olyan leleplezd anyaghoz (tébbek kozott az ausztriai Menekiiltiigyi Iroda irat-
tarahoz) juthatnak, amelyet a magyar ENSZ delegacié a vilagszervezet 1957.
szeptemberi kozgytilésén eredményesen felhasznalhat, masrészt hazajévetele
és nyilatkozata zavart és bizalmatlansagot kelt az emigracié soraiban.3¢ Szabé
Mikldés ugyanis az allambiztonsagi vezeték véleménye szerint igen értékes
anyagot adott az ENSZ 6tos bizottsdganak munkajarél, a tanik kivalasztasa-
rél, illetve arrdl, hogy az emigransok kéziil kik mikédtek egytitt az 6tds bizott-
saggal. Atadta az emigrans vezetkkel folytatott levelezését, részletes beszamo-
16t adott a Forradalmi Tanéacs alakulé i1lésérél, a Tanacs. és a Magyar Nemzeti

zetre. Lasd még Kdddr B. Zsuzsanna: A szocidldemokratak furkészése itthon és kiilféldon. Rubicon,
2002. 6-7. sz. 47-50.
32 MNL OL M-KS 288. f. 5/88. 8. e. Melléklet az emigréci6 felé iranyulé propaganda tevékeny-
ség targydban az MSZMP KB Politikai Bizottsiga elé terjesztett hatrozati javaslatokhoz.
33 Szab6 Miklés: Csendes habori. Masodik kiadas. Zrinyi Katonai Kiadé, 1986.
3¢ ABTL 8.2.1 Bt-255/3. Osszefoglalé jelentés , Kerekes Mih4ly” fn. tigynokrdl. 1957. szeptember. 3.
35 ABTL 3.2.1 Bt-255/3. , Kerekes Mihaly” iigynok hazahozatala. Javaslat, 1957. augusztus 6.
36 Uo.
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Bizottmény versengésérél. Az altala adott anyagokbél 1957 &széig 40 informa-
tiv jellegii jelentést készitettek a beliigyben.?”

Annak ellenére, hogy Szabé nagyon j6 hirszerzési lehet6ségekkel rendel-
kezett az emigraciéban, ezért kikapcsoldsa operativ szempontbél komoly vesz-
teséget jelentett, hazahozataldhoz végiil megadtdk az elvi jévahagyast. A BM
Politikai Nyomozé Féosztaly 3. Osztalya 1957. augusztus végén azonban mar
az akci6 kiszélesitésére tett javaslatot, és rajta kiviil az akkor Innsbruckban é16
»Nagy Mihaly” fed6nevii Arday Géza38 volt alezredes, a MHBK tiroli szerveze-
tének vezetGje és — az érintett egyetértése esetén — , Lovasz Kalman”3? feds-
nevii iigynokok hazahozatalat is felvetette. , Azzal érveltek, hogy ez elésegitené
egyrészt az ENSZ-ben a ,magyar kérdés”-sel kapcsolatban ,,annak dokumenta-
lasat, hogy az imperialistdk az elmiilt évek soran milyen aknamunkat folytat-
tak a Magyar Népkoztarsasag ellen, ezen beliil milyen szerepiik volt az oktéberi
ellenforradalom el6készitésében és azéta is egészen napjainkig hogyan folytat-
jak ezt a harcot, f6leg az emigracié felhasznélasdval”, masrészt ,,az ellenséges
emigrécié soraiban zavar keltését és ezen keresztiil annak bomlasztésat, vala-
mint jelentés mértékben elGsegiteni a régi és 1j emigransok kozott a hazatérési
mozgalom fellenditését” .40

Az emlitett ligynokok hazahozatalat egymadst kovetéen, 2-3 hetes id6-
kozénként tervezték. Hazatérésitket kovetGen megfelel6 el6készités utdn sajto-
konferencidn és radiéban kellett volna nyilatkozniuk, ahol ismertették volna a
magukkal hozott dokumentumokat is. Ezzel parhuzamosan a Politikai Nyomo-
z6 F6osztaly 3. (hirszerzési) osztalya olyan amnesztiarendelet kibocsatasat in-
ditvanyozta, amely lehet6vé tette volna olyan emigrans vezet6k hazatérését is,
akik ,korabban ugyan aktiv tevékenységet folytattak Népkoztarsasagunk ellen,
de belatjak annak helytelenségét, elitélik korabbi ellenséges magatartasukat, s azt
megbanva haza kivdnnak térni, s itthon becsiiletes munkaval jovatenni”.41

,Kerekes Mihaly” visszahivdsat az MSZMP vezet6i is helyeselték, s arra
illegalis Giton 1957. szeptember 8-an sor is keriilt. Hazajovetele valéban némi
zavarodottsagot keltett az emigracié soraiban, Ausztridban attdl féltek, hogy
Szabé esetleg olyan anyagokat adhat 4t a magyar hatésdgoknak, ,,amely konnyen
jelenthet bortént és uldéztetést e vezeté6k Magyarorszagon maradt rokonai-
nak” 42 O 1957. oktéber 3-an az ujsagirészovetség székhazaban sajtékonferen-
ciat tartott, ahol nagyszamu kiilfoldi (koztitk 12 nyugati) tuddsité el6tt 1épés-

37 Ezek a dokumentumok nem allnak rendelkezésiinkre. , Kerekes Mihdly” fedénevd iigynok
munkadossziéjanak els6 és masodik kétete hidnyzik, feltehetbleg ezek tartalmaztak Szabdé Miklds
emlitett jelentéseit.

38 Ungvdry Krisztian: Az MHBK sziirke eminencidsa: Zak6 Andrés és az ellene folytatott &l-
lambiztonsagi eljarasok In: ,,...nem leleplezni, hanem megismerni és megérteni” Tanulmanyok a 60
éves Romsics Ignac tiszteletére Szerk. Gebei Sandor, ifj. Bertényi Ivan, Rainer M. Janos (Liceum ki-
ad6, Eger, 2011) 495-496.

39 Lovasz” szintén katonatiszt volt, aki 1945-ben menekiilt Nyugatra. 1948-ban csatlakozott
az MHBK-hoz, annak nyugat-németorszagi f6csoportvezetdje lett. Az allambiztonsagi szervek 1957
jiiliusaban szervezték be; abban a reményben véllalta az egyiittmitkddést, hogy lehetsvé teszik szé-
mara a hazatérést. ABTL 3.2.1 Bt-255/3. Javaslat. 1957. augusztus 28.

40 Uo.

41 Uo.

42 ABTL 3.2.1 Bt-255/3 Feljegyzés. Budapest, 1957. szeptember 12.
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rél-lépésre azt prébalta bizonyitani, hogy a forradalmat nyugatrél szervezték.
Nyilatkozatanak aktualitisat az adta, hogy az ENSZ rendkiviili iilésszakdn
1957. szeptember 10-én elfogadtak az ENSZ 6t6s bizottsdganak az Un. ,,magyar
kérdés”-r6] készitett jelentését. Szabé Miklés nyilatkozata 1957. oktéber 4-én
megjelent a Népszabadsagban, s azt a Kossuth Kiadé brostira formajaban an-
gol, francia, német és orosz nyelven is megjelentette. Az MSZMP KB Politikai
Bizottsaga 1957. oktéber 22-én targyalta meg azt a javaslatot, mely szerint a
Szabé Miklés altal elmondottakat hasznaljak fel az 6tos bizottsig jelentésének
megcafolasara, propagandacélokra és tajékoztassik a ,barati orszagokat”. Ezen
kiviil jegyzékeket kivantak intézni az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz, Nagy-
Britannidhoz, Franciaorszaghoz, Ausztridhoz, Olaszorszdghoz és Svajchoz, va-
lamint nyilvanossagra akartak hozni a ,,budapesti diploméciai kar egyes tagjai-
val kapesolatos kompromittalé anyagokat”. A testiilet azonban a nyilatkozat
ilyen médon térténd felhasznalasat elvetette, egyrészt mert a Beligyminiszté-
rium szervei Szab6 Miklés el6adasat nem tudtdk adatokkal megfeleléen alata-
masztani, masrészt nem akartak élezni a javuldsnak indult magyar—osztrak vi-
szonyt.*® Szabé Miklds végiil ‘leleplezé szandékkal kényvet irt a magyar emig-
raciérél, amit ugyancsak a Kossuth Kényvkiadé jelentetett meg 1958-ban, s
amelyben azzal vadolta az emigracié tagjait és csoportjait, hogy a nyugati alla-
mok zsoldjaba szeg6dtek, csak sajat érvényesiilésiik érdekelte Gket, a kisembe-
rekkel nem tordédtek.44

Kétségteleniil Szab6 Miklds volt az egyik kulcsfigura az emigracié ellen
inditott nyilvanos kampanyban, de nem az egyetlen személy, akit felhasznaltak
az emigracié vezetSinek lejaratasara. Nagy Janos asztalos 1956. november 27-
én hagyta el az orszagot, s ett6l kezdve Ausztridban részt vett a menekiltek po-
litikai szervezkedéseiben. A szabadsagharcosok képviseletében ott volt Stras-
bourgban a Magyar Forradalmi Tanécs iilésén, ahol az Intéz6 Bizottsag tagjava
valasztottak. Miutan iigynoki jelentések alapjan az dllambiztonsagi szervek tu-
domadsara jutott, hogy csalédott az emigracidban, 1957 februarjaban ,,operativ
kombinéaciéval” hazacsaltak. Nagy Janost nem szervezték be, de konspiralt mé-
don, ,Parizs” fedénéven rendszeresen kapcsolatban allt az dllambiztonsagi
szervekkel, és Szab6 Mikléshoz hasonléan nyilatkozatot tett a radiéban és a
sajtéban (egyebek mellett a Pravdaban is) a Forradalmi Tandcs munkajarél .+

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1958. jilius 29-ei — az emigracio
helyzetét targyal6 — tilésén Kadar Janos az emigracié bomlasztasaval kapcso-
latban gy foglalt allast, hogy ,,A bomlas az emigrécié normalis folyamata és a
mi helyes politikdnk az, amely bomlasztja 6ket.”46 Ennek a folyamatnak a bel-

43 A Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaganak jegyzékényvei 1957. jilius 2.~de-
cember 28. Szerk.: Barath Magdolna és Feitl Istvin. Magyar Orszdgos Levéltar, Budapest, 2006.
620., 642.

4 S2ab6 Miklés: Foglalkozasuk: emigrans. Kossuth Koényvkiadé, 1958.

45 ABTL 3.2.4 K-1159. Jelentés ,,Parizs” dosszié leadasa ligyében. 1958. marcius 3.

46 MNL OL M-KS 288. {. 5/88. 6. e. Kadar Janos azt a véleményt képviselte, hogy bizonyos ka-
tegériaknak (ipari szakmunkasok, orvosok, mérnokik, agronémusok) anyagi segitséget is kell nytj-
tani a hazatérésben, oly médon, hogy a magyar allam megelélegezi szdmukra a hazatérés koltségeit.
Kadar ezzel kapesolatos hozzaszilasat idézi Szabd Juliet: ,,...s varja eltévedt fiait is.” Az MSZMP re-
patrialasi és hazalatogatasi politikaja 1956 és 1963 kozott. Multunk, LIL évf. 2007/1. sz.
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iigyl vezetés azonban nem maradt csupan passziv szemléléje, azt lehet8ség sze-
rint igyekezett felgyorsitani és el6segiteni. Czinege Lajos a Kozponti Bizottsag
Adminisztrativ osztalyanak vezetGje mar a Politikai Bizottsag 1957. jilius 2-ai
iilésén javasolta az emigracids kozpontokba térténs beépiilést arra hivatkozva,
hogy az emigransokat szoros szalak fiizik itthoni hozzatartozéikhoz és ,levele-
zéseiken keresztil is tudnak bomlaszté propagandat végezni”.4” A Beliigymi-
nisztérium II/3. Hirszerzd Osztalyan beliil 1958 elején tjjaszervezték az emig-
racios alosztalyt, amelynek feladatul szabtdk meg, hogy deritse fel és akada-
lyozza meg a ,reakciés” magyar emigrans szervezetek Magyarorszag ellen ira-
nyulé tevékenységét, térképezze fel az emigracié kiilonb6zé szervezeteiben a
forradalom utan bekovetkezett véltozasokat, épiiljon be az emigracié vezetd
testiileteibe, illetve ismét foglalkoznia kellett ,,ismert emigrans politikusok én-
kéntes hazatérésével vagy erészakos hazahozatalaval.”#8

Ennek megfeleléen az 56-os emigracié hangadéival szemben az allambiz-
tonsag teljes eszkoztarat bevetették; tigynokoket épitettek be koérnyezetiikbe,
lejaraté kampanyt inditottak elleniik. A tdmadasok kereszttiizében mindenek-
el6tt Kéthly Anna, Kévagé Jozsef és Kiraly Béla 4llt, akiket az ENSZ magyar
igyben kikiildott killonbizottsaga tamiként hallgatott ki. Kéthly felé nyugaton
is nagy figyelem fordult, nem csupéan politikai miltja miatt, de azért is, mert a
Nagy Imre-kormany tagjaként & volt a legmagasabb ranga személyiség az
1956-0s politikai emigraciéban.® A magyar dllambiztonsag két iigynékének ira-
nyitasaval mar a forradalom el6tt sikerilt a szocidldemokrata emigrdciéban a
meglévd két — egymassal szembendallé — csoport mellett Belgiumban 1étrehoz-
ni egy harmadikat, amely elnyerte a Belga Szocialista Part tamogatasat. A kez-
deti id6szakban a csoportban 1év6 iigynokok titkos értesiiléseket és dokumen-
tumokat szereztek a szocidldemokrata emigracié tevékenységérdl és terveirdl,
majd a hirszerzés a baloldali emigracié bomlasztasa érdekében a segitségiikkel
Szocialista Szemle cimmel lapot is megjelentetett. Ezt a forradalom utan fel-
hasznaltdk a szocidldemokrata emigracié Kéthly Anna altal iranyitott szarnya
elleni tAmadasokra is. Ez az akcié azonban nem jart sikerrel, mert amikor a
»,Kéthly Anna iitja Budapestt6l Hirosimaig” cimd cikk megjelent, a Magyar
Szocidldemokrata Part Emigraciéban szervezet komoly erdfeszitéseket tett az
allambiztonsagi szervek altal létrehozott csoport elszigetelésére.’® Ennek ered-
ményeképpen a Belga Szocialista Part megvonta a lap kiadasihoz biztositott
tamogatast, a belga rendérség pedig lehetetlenné tette a csoport tovabbi miiko-
dését.5! Az dllambiztonsagi vezeték maguk is elismerték, hogy az akciéval hibat
kovettek el, mert a Kéthly ellenes tAmadés nem allt aranyban a csoport erejé-
vel, illetve tilzottan Amerika-ellenes vonalat szabtak meg a szamukra.52

47 A Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsdganak jegyzékonyvei i. m. 81.

48 ABTL 1.6. sz. n. (14. d.) Osztalyértekezlet 1958. junius 2-4n. Méré Istvan osztalyvezetd be-
szamoldGja. )

49 Ennek fényében némileg meglepd, hogy személyi dossziéjat csak 1959. januar 6-4n allitottak
fel. ABTL K-1919/1.

50 ABTL 3.2.4 K-1919/2. Osszefoglalé jelentés Kéthly Annarél. 1958. november 21.

51 ABTL 4.1 A-2127/11. Az ellenséges emigracié bomlisa és bomlasztdsa. D. n.

52 ABTL 3.2.4 K-1919/2. Osszefoglalé jelentés Kéthly Annarél. 1958. november 21. Lasd Ung-
vary Krisztidannak a folyéirat jelen szdmaban publikalt tanulmanyat.
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Mindazonaltal a magyar allambiztonsag abbdl kiindulva, hogy a szocialde-
mokratédk a balszarnyat képviselik, s a jelenlétiitk mintegy titkozéfelilletet je-
lent az emigracién belil, dgy vélték, hogy nem célszert frontalis tdmadast in-
tézni elleniik. Ehelyett ,alkalmas id6ben megalapozott csapasokat kell elgké-
sziteni és végrehajtani egyes széls6séges, imperialista barat vezet6kre — mint
Kéthly Anna —, akik a nemzetkézi férumokon kifejtett tevékenységiikkel mér-
gezik a politikai légkort és szervezik hazank és a szocialista tabor elleni tdma-
dasokat”. A fentiekb6l kiindulva kezdeményezték, hogy egyes Magyarorszagon
maradt, ismertebb szocidldemokrata vezet6k szdmadra biztositsanak megfelelé
életfeltételeket vagy nyugdijat, mert ezek véleményiik szerint bomlasztéan ha-
tottak volna mind hazai viszonylatban, mind az emigréciéban.5

Kéthlynek az ENSZ-ben térténd esetleges szerepeltetésének ellensilyoza-
séra, illetve kompromittalasara a BM II/3..(Politikai Nyomozé6 Féosztaly Hir-
szerz6) Osztalya két magyar nyelvii roplapot allitott dssze (az egyiket Eurépa-
ban a mésikat Izraelben akartak terjeszteni®4), amellyel azt a ldtszatot akartak
kelteni, mintha annak készit6i Kéthly-ellenes szocidldemokrata személyek, il-
letve csoportok lettek volna.5® Az akciGt a bécsi rezidentira hajtotta végre, s
iigynéki jelentések szerint azzal kétség kiviil sikeriilt bizonyos zavart kelteni;
ennek tudtdk be azt is, hogy elmaradt Kéthly tervezett bécsi utja.5¢

Izraelben a réplap terjesztése viszont nehézségekbe Utkozott. A kovetség-
nek nem volt cimlistdja, igy a levelek feladdsa is gondot jelentett. Nem tudjuk,
hogy milyen megfontolasokbdl dontéttek gy, hogy Kéthly Anna lejaratasara
éppen Izrael a legmegfeleldbb hely, hiszen ahogyan arra az akci6 lebonyolitasa-
val megbizott Tokaji Béla is felhivta a figyelmet, ott semmilyen magyar emig-
rans szervezet nem miikodott, és Kéthly Anna nevét az ottani sajté meg sem
emlitette. A réplapok elGallitasaval kapcesolatban szamos olyan technikai jelle-
gl hibara is felhivtdk a figyelmet, amelynek alapjan ,a ropcédula alapos meg-
vizsgilasa nyoman, logikus kovetkeztetés mellett, véleményem szerint a haté-
sagok kielemezhetik, hogy a répcéduldk nem valami izraeli Kéthly-ellenes
emigrans csoport, hanem magyar szervek, illetve a kovetség 4ll.”57 Az akcié —
legalabbis a végrehajtast kéveté néhany napban — visszhang nélkiil maradt.

A Kéthly Anna vezette csoport és a Magyar Bizottsag kozel kétéves tar-
gyalasok utan sem tudtak megegyezni, amelynek okat a BM Kéthlyék ,balolda-
li” allasfoglalasanak tudta be. Ugy vélték ,nyilvanvald, hogy Kéthly nem mond-

53 ABTL 4.1. A-2127/13 A Beliigyminisztérium II/3. Osztaly 5. Alosztaly 6sszefoglaléja a ma-
gyar szocidldemokrata emigraciérél, 1959. aprilis 18.

54 Az Furépaban terjesztendd roplap cime ,Miért hisztek Kéthly Anndnak?” volt, az Izraelbe
kiildott roplap ,,Emlékezzetek! Ki a szocidldemokrata emigracié mai vezetdje?” cimet viselte. Utéb-
biban a hangsilyt Kéthlynek a két vilaghabort kozétti idészakban tett egyes politikai megnyilvanu-
lasait idézték és kommentaltak.

55 ABTL 3.2.4 K-1919/2. Javaslat Kéthly Anna lejaratdsdra. 1958. november 26.

56 ABTL 3.2.4 K-1919/2 Jelentés a Kéthly-ellenes réplapakeié hatasarél. 1959. februar 2.

Az allambiztonsagi szervek minden hasonlé jellegli akcidjukat sikeresnek itélték. Az emigrans
sajté és a nyugati lapok tanulmanyozasa és elemzése lenne sziikséges ahhoz, hogy ezeknek a lejaraté
kampanyoknak a valédi hatasat megallapitsuk.

57 ABTL 3.2.4 K-1919/2 Jelentés. Kéthly kompromittaldsaval kapcsolatos akcié végrehajtasa.
Tel-Aviv, 1959. mércius 9.
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hat le szocialista frazisairdl az itthoni és az emigraciés tomegek elvesztésének
veszélye nélkiil. Nekiink ennek az éllasfoglalasnak a valtozatlan fenntartasat
kell elésegiteni — esetleg Szélig Imre személyén keresztiil, aki ebbél a szem-
pontbdl szilardabb Kéthlynél.”s8

Az ENSZ un. ,,6t6s bizottsdganak” Kéthly mellett masik koronatanuja Ki-
raly Béla volt. Az allambiztonségi szervek 1961. oktéber 6-an nyitottak dossziét
a személyére, de az adatokat attél kezdve gytijtotték, hogy Kiraly elhagyta Magyar-
orszagot®® A Politikai Nyomoz6 Féosztdly megdllapitdsai szerint az emigracié
korében a legaktivabb politikai tevékenységet Kirdly Béla, a Nemzetdrség egy-
kori fé6parancsnoka fejtette ki, aki dllandéan utazott és targyalt egy reprezenta-
tiv szervezet megteremtése érdekében.

1957 elején az & iranyitasa alatt Bécsben megalakult a Magyar Szabadsag-
harcos (Nemzet6r) Szévetség, amely 1957. junius 22--23-an Torinéban rendezte
meg els§ eurépai értekezletét és nem sokkal késGbb Magyar Szabadsagharcos
Szévetségre viltoztatta a nevét. A Szivetségnek 14 orszdgban (USA, Nagy-Bri-
tannia, Kanada, Nyugat-Németorszag, Svédorszdg, Norvégia, Torokorszag,
Ausztralia, Ausztria, Olaszorszag, Franciaorszag, Hollandia, Argentina és Svéjc)
voltak szervezetei.®® Kiraly Béla els6sorban a katonai emigracié szervezeteit ki-
vanta egységes szervezetbe osszefogni, de ezt kezdett6l fogva bels6 konfliktu-
sok és rivalizalas akadalyoztak. A konfliktusok abbél adédtak, hogy Kirdly a
szovetség ,,alkotmény tervezetében” a szévetség tagsaga kozott megkiilonboz-
tetést akart tenni a tekintetben, hogy fegyveresen vettek-e részt a forradalmi
eseményekben vagy sem. Kiraly személye ellen a Magyar Nemzeti Bizottmany
Eckhardt Tibor altal fémjelzett vonala és a régi katonai emigracids szervezetek
részérél is tamadas indult tobbek kozott Kéthlyvel valé egyiittmiik6dése miatt,
de felréttak neki azt is, hogy 1945 tavaszan atallt a szovjetek oldalara.s!

A magyar allambiztonsagi szervek 6 célja az volt, hogy szétverjék a szo-
vetséget és erkolcesileg kompromittaljak a Nemzet6rség egykori f6parancsno-
kat. A sz6vetségen beliili ellentétek miatt ez nem is iitk6zott killonosebb nehéz-
ségbe. Ha hihetiink Szab6 Miklésnak — aki hajlamos volt sajat szerepét elti-
lozni — neki is volt némi szerepe abban, hogy a Kiraly Béla 4ltal 1957. junius
5-én Bécsben a Kiss-féle vendéglében osszehivott gytilésen sikeriilt megingatni
a tabornok iranti bizalmat, és elGsegiteni a Délnoki Veress Lajos vezérezredes
vezette konkurens szabadsagharcos szovetség zaszl6bontasat.62

A BM I1/3. (Hirszerzési) Osztalya mar 1957. méjus 21-én javaslatot készi-
tett Kiraly kompromittilasara, amelyet a béesi rezidentirdval dgy kivantak
végrehajtani, hogy levelet irnak Zaké Andrasnak, a Magyar Harcosok Bajtarsi
Kozossége vezetGjének, Dalnoki Veress Lajosnak és Nagy Ferencnek, amelyhez

58 ABTL 3.2.4 K-1919/2. Kéthly Annarél késziilt sszefoglalé értékelése. 1958. december 29.

59 ABTL 3.2.4 K-1525/1. Hatérozat személyi dosszié felallitasarél. 1960. oktGber 6.

60 ABTL 3.2.4 K-1525/1. Osszefoglalé Kiraly Béla kilfoldi ellenséges tevékenységérsl. 1957. ju-
lius 31.

61 Uo.

62 Szab6 M.: Csendes habori. I. m. 357-359. Dalnoki Veress Lajos vezérezredes Magyar Sza-
badsagharcos Vilagszovetség néven alakitott szervezetet és a kiilonboz6 orszagokban alakult szabad-
sagharcos szervezetek tobbségét tomoritette.
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mellékelik a Kiraly AVH-iigynoki tevékenységét bizonyit6 és a vallomdsait tar-
talmazé dokumentumokat.53

1957 juliusaban a BM II/2. (Kémelh4ritasi) Osztalya tobb pontbdl allé ja-
vaslatsort dolgozott ki Kiraly Béla csoportjanak bomlasztasara és a csoport fel-
szamolaséra iranyulé akciék 6sszehangolasara. Ezek kozott szerepelt a csopor-
ton beliil frakei létrehozasa, a régi és az Uj emigraciés csoportok szembeallita-
sa, az altaluk kezdeményezett és iranyitott szervezkedések felderitése és felsza-
molésa.®

1958 oktéberében a BM II/3. Osztilya ujabb Kiraly Béla-ellenes roplap
terjesztését hatarozta el, amelyhez az szolgéltatott alkalmat, hogy Kiralyt mas
emigrans vezetSkkel egyiitt az ENSZ foruman kivantédk felhasznédlni Magyaror-
szag ellen. Az akci6t ez alkalommal a parizsi rezidentirdnak kellett volna vég-
rehajtani cimlista alapjan, s a réplapnak 4ltaldnossagban kellett volna megem-
liteni azokat a kérdéseket, amelyekben Kiralyt tamadni lehet.55

Némi sziinet utan az 1960-as években ismét tamadas indult Kiraly Béla
ellen. Ebben a lejaraté akciéban 4j elemként jelent meg, hogy az emigrans veze-
téknek és a sajténak olyan dokumentum maésolatokat kivantak kiildeni Kiraly
ismer6sei nevében, amelyek azt bizonyitottak volna, hogy elarulta tarsait —
ezeknek az akciéknak azonban mar nem volt hatdsuk a magyar emigraciéra.

Kévago Jozsef, Budapest egykori kisgazda f6polgdrmestere Kéthly Anna-
nal és Kiraly Bélanal jéval szerényebb tevékenységet fejtett ki az emigraciéban.
A _Réka” fedénevii iigynék jelentése szerint K6vagé Magyarorszagrdl tortént
emigralasa el6tt baratainak ugyan azt mondta, hogy soha tébbet nem akar poli-
tizalni, kés6ébb azonban a forradalom alatt lerombolt Budapest jjaépitésére
rendezett gytijtéssel hivta fel magara a figyelmet.s¢ A BM Politikai Nyomozé
Féosztalya 3-b alosztilya csak 1960. aprilis 20-4n javasolta személyi dosszié
nyitasat azzal az indokkal, hogy ,,mint a Magyar Bizottsag elnevezésii reakcids
emigrans csucsszerv elnokhelyettese felforgaté aknamunkat szervez és ellensé-
ges propagandatevékenységet folytat a Magyar Népkoztarsasag és a szocialista
tabor mas orszagai ellen”.67

A new-york-i rezidentira feladata lett volna, hogy adatokat szerezzen Ké-
vago tevékenységérdl, de annak végrehajtasara iigynoki vonalon nem volt lehe-
t6ségiik, csupdn az emigracié politikai propagandamunkajat tudtak figyelem-
mel kisérni legilis anyagok alapjan, ott viszont K6vagé személye nem keriilt
el6térbe. Kévago 1961-ben vissza is vonult az aktiv politikai tevékenységtél. Az
allambiztonsagi szervek igy 6sszegezték réla véleményiiket: ,a visszavonulasra
mutatd jelek ellenére tovdbbra is érdekesnek tartjuk, tevékenységét tovabbra is

63 ABTL 3.2.4 K-1525/1. Jelentés. Kiraly Béla volt vezérérnagy kinti kompromittélasa. 1957.
maéjus 21.

64 ABTL 3.2.4 K-1525/1 Javaslat Kiraly Béla csoportjanak bomlasztisara és felszamoldsara ira-
nyul6 akciék kidolgozasara és osszehangoldsdra. 1957. jilius 19.

65 Uo. Javaslat egy Kiraly-ellenes réplap kiadasara és illegilis terjesztésére.

66 ABTL 3.2.4 K-1469. Jelentés. K6vagé Jézsef politikai szerepe. 1958. augusztus 8. és Feljegy-
zés. 1959. februar 10.

67 ABTL 3.2.4 K-1469. Hatérozat személyi dosszié felallitasarol. 1960. prilis 20.



CELKERESZTBEN AZ 56-OS MAGYAR EMIGRACIO 1511

figyelemmel kisérjitk, de a kompromittilasnak gyakorlati el6készitését egyels-
re nem tartjuk idészertinek.”¢s ,

A nyugati magyar emigracié egységét sem az 1956-os forradalom utan, sem
kés6bb nem sikeriilt megteremteni. Mindez azonban kordntsem az allambiztonsa-
gi szervek sikeres miik6désének volt koszonhetd. Az egyes emigraciés csoportok és
vezet6k k6zott egyfelsl olyan nagyok voltak a politikai nézetkiillonbségek, hogy le-
hetetlen volt kompromisszumra jutniuk, masfel6l a Kadar-rendszer konszolidacié-
javal parhuzamosan fokozatosan csokkent az emigracié ,,politikai felhasznalhatg-
saganak” lehet6sége, eloszlott korilottiik a ,,szabadsagharcos” nimbusz, ami erd-
sitette a bomlasi folyamatot. Amikor a Politikai Bizottsag 1963. majus 14-ei tilésén
értékelte az emigraciérol hozott 1961. juniusi hatdrozata végrehajtasat, ugy itélték
meg, hogy erésodott a Magyarorszdg irant lojalis vagy nem ellenséges emigransok
tabora, és a Magyarorszaghoz valé viszonyukban is jelent6s valtozasok mentek
végbe. Miutdn az tin. magyar kérdés lekeriilt az ENSZ napirendjérdl, az ,ellensé-
ges emigracié” fokozatosan kikeriilt a hazai politikai és beliigyi szervek érdeklédé-
sének kozéppontjabol.

IN THE CROSS-HAIRS: THE 56’ HUNGARIAN EMIGRATION

by Magdoina Bardth
(Abstract)

The appearance in the West of ,,dissidents” who left Hungary during and after the Revolution
of 1456 posed a considerable challenge both for the so-called ,,0ld emigration” and for the Hungarian
political leadership. Whereas the former tried, mostly without success, to integrate the newcomers
into the already existing structures, the political leadership, regarding them as dangerous enemies,
wanted to prevent the ,0ld” and ,new” emigration from merging into a unified organisation.

The present study focusses on the means and methods the different organs of Hungarian
state security applied in order to obstruct the establishment of a common organisation which would
have included the representatives of all the various groups within the emigration. It illustrates
through a couple of examples the discrediting campaigns launched against the leaders of the 1956
emigrees, and pays special attention to the actions taken against those emigrees who appeared as
witnesses before the UN committee of five in the so-called ,,Hungarian question”.

Yet the establishment of a united emigration organisation finally shipwrecked not because the
Hungarian state security deployed its full arsenal in order to attain this goal, but because political
conflicts between the individual groups within the emigration proved unsurmountable.

68 ABTL 3.2.4 K-1469 Kévagé Jozsef iigye. 1961. februar 13.
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A londoni magyar hirszerzé rezidentira miikodése sajdt jelentései tiikrében
1951 és 1965 kozott

Elész6

Az aldbbi tanulmany alapvetfen a magyar hirszerzés dokumentumaira
épiil és elsGsorban ebbdl a perspektivabdl kivanja bemutatni a cimben is jelzett
korszakot.2 Az iratokkal kapcsolatban szamos forraskritika vethetd fel. Az 4al-
lambiztonsig dokumentumai sokszor koncepcids elemeket tartalmaznak, az ér-
dekeltek gyakran szépitik sajat eredményeiket. Ennek ellenére tigy vélem, hogy
a londoni magyar hirszerzés térténete csak ezekre a dokumentumokra tamasz-
kodva is j6l leirhaté. Mivel a cimben jelzett téma operativ iratai csak az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Toérténeti Levéltaraban kutathatdak, ezért szitkséges
kitérni ennek a specialis forrascsoportnak értékelésére is. A levéltarba keriilt a
londoni hirszerz6 rezidentira 1950 és 1965 kozott keletkezett anyagainak tul-
nyomo tobbsége, dsszesen 11 dosszié és tobb ezer oldal, amibél majdnem a tel-
jes tevékenységi kor és szinte az 6sszes halézati személy beazonosithato.3

1 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténelmi Levéltara (tovabbiakban ABTL) O-8-002/V, hataro-
zat 1955. januar 26.

2 A magyar hirszerzés torténetét monografikusan még nem frtak meg. A hirszerzés intézmény-
torténetérsl viszont két tanulmany is hozzaférhets. T6th Eszter: A politikai és gazdasdgi hirszerzés
szervezettorténete. In: Betekintd 2011/2, valamint Palasik Mdria: A hirszerzé osztdly szervezete és
dllomanya. Uo. Lasd: http://www.betekinto.hu/2011_2. (internetes hozzaférés 2013. oktéber 16.) Az
angol kémelharitas, az MI5 anyaga sajnos a kutatds szdmara még nem férhet6 hozza. Christopher
Andrew volt az egyetlen térténész, aki az MI5 levéltirdba betekintést kapott és megirhatta a brit el-
héritas ,hivatalos” torténetét (The defence of the realm. The authorized history of MI5. London,
2009.) Kétete azonban magyar vonatkozasokat gyakorlatilag nem tartalmaz. Ennek hidnyaban sajnos
nem tudhatjuk az aldbbiakban ismertetett térténetek brit olvasatat.

3 A beszervezett, Anglidban foglalkoztatott iigynékok anyagaibdl 4 beszervezési és 11 munka-
dossziét adtak 4at. Ezen felill elég sok feddnév feltarhaté a rezidentiira megmaradt anyagaibél, ame-
lyek 6sszesen kilenc kétetet tesznek ki. A Nagy-Britannidval szembeni hirszerzés soran 1965-ig mint-
egy 150 olyan angol kizéleti személyiség keriilt a magyarok latékérébe, akit beszervezési céllal tanul-
manyoztak. Ezek zéme rendelkezett valamilyen magyar rokoni kapcsolattal, vagy maga is magyar
emigrans volt. Az ABTL kereséje az ,,Anglia” vonatkozdsu tdrgyszavakkal feltart beszervezési kisér-
letek dokumentumaibél a teljes idészakra 142 dossziét tart nyilvan (a sikeres beszervezések nélkiil) -
a targyszavazas azonban nem teljes és a dossziék mintegy 30%-4t a rendszerviltés idejében megsem-
misitették, 10%-uk pedig ma is az utédszervnél van tehit nem kutathaté


http://www.betekinto.hu/2011_2
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Felmeriil a kérdés, mennyiben tekinthetéek az allambiztonsagi dokumen-
taci6 iratai hitelesnek. Abbél a szempontbdl biztos, hogy a rendszervéltas utan
nem manipulaltak dket. Ebbél kovetkezik, hogy a benniik talalhat6 adatok a
magyar hirszerzé tisztek korabeli értelmezését titkrozik. Latasmoédjuk és in-
terpretéciGjuk sok szempontbél is megkérdGjelezhetd és szigoru forraskritika
alkalmazasat igényli. Az azonban biztosra vehet6, hogy mivel bels6 hasznalatra
késziiltek és ellenérzésiikben egészen osztalyvezetd szintig tobb személy is részt
vett, kizarhatjuk azt, hogy barki megkockéztatta volna az altaluk régzitett té-
nyek durvén elferditett bedllitasat (mas kérdés, hogy informatoraik szandéko-
san vagy sem, de szamos alkalommal hamis adatokkal lattak el ket — ezekre
azonban az egyes esetekben mindig utalok). A dokumentumokbél feltaruld, a
hirszerzésre nézve lesijté kép azt igazolja, hogy az AVH bels6 informéciés
rendszere minden torzitas mellett is képes volt reélis visszajelzéseket adni ki-
rendeltségei munk4jarél. Ez nem meglep6, ha figyelembe vessziik, hogy egy tit-
kosszolgalat alapvetéen eredményorientaltan dolgozik és beosztottait ebbdl a
szempontbdl rendszeresen elszdmoltatja.

Emellett kiemelendd, hogy a targyalt idészakban London a magyar hir-
szerzés egyik legfontosabb alloméashelye volt — taldn nem teljesen figgetleniil
attél, hogy a szovjet hirszerzés is komoly er6ket mozgatott ebben az orszédgban
és a kés6bb még targyalandé ,,cambridgei 6tok” kémgytiriivel hatalmas sikere-
ket ért el

Bevezetd: Brit-magyar viszony 1945 és 1953 kozitt és a hirszerzés

Nagy-Britannia politikai siilya a vildghdbord végére jelent6sen meggyen-
giilt és ez azzal is jart, hogy a brit politika Magyarorszagot nemcsak nem kezel-
te érdekszférajaba tartozé teriilletként, hanem nem tett semmit sem a szovjet
befolyas mérséklése érdekében.5 Churchill bukédsa utdn a brit munkdaspart ke-
riilt hatalomra, amelynek képvisel6i kozil tébben rokonszenveztek a Szovjet-
unidval és gy gondoltdk, hogy a kommunizmus megfelel olyan orszagoknak,
ahol a demokraicidanak nincsenek mély gyékerei — és Magyarorszagot ebbe a ka-
tegériaba soroltak.s Ebbé] az is kovetkezett, hogy a brit titkosszolgslatok tevé-
kenysége Magyarorszagon csak a szovjet és magyar katonasdggal kapcsolatos
adatgytijtésre korlatozédott és nem is volt kiillonosebben jelentés.” 1948-ban az
allamositasok komoly brit érdeksérelmet okoztak® és Magyarorszaggal szembeni

4 Lasd: Christopher Andrew és Vaszilij Mitrohin: A Mitrohin-Archivum. A KGB otthon és nyu-
gaton. Bp. 2000, Talentum, 80-93., 394-4186.

5 A brit politikai koncepciéra lasd Max, Stanley M.: The United States, Great-Britain and the
Sovietization of Hungary 1945-1948. New York 1985, 140-144., valamint Romsics Igndc: A brit kiil-
politika és a ,,magyar kérdés” 1918-1946. Szdzadok, 1996. 2. sz. 324. illetve Borhi Ldszl6: Magyaror-
szag a hideghsboriban. A Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok kozott, 1945-1956., Bp.; illetve Egedy
Gergely: Nagy-Britannia és Magyarorszag 1945-1948. Grotius, 2009/1, internetes elérés: http://
www.grotius.hu/doc/pub/EARHLE/2009_01_egedy.pdf (letdltés ideje: 2013. oktéber 16)

6 Borhi: Magyarorszag i.m., 127.

7 Lasd Borhi Ldszl6: Megalkuvias és erdszak, Debrecen 1997, 157.

8 A fontosabb magyarorszagi brit érdekeltségek: Shell, Ruggyantagyar, Hutter és Lever, Cérna-
gyar, Fonalgyar
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szankciékhoz is vezettek.? A kapcsolat 1950 februarjaban, az uin. Standard-per
targyalasaval érte el mélypontjat. Edgar Sanders brit allampolgart mar 1949
novemberében letartéztattak.!? Sanders az FSS-ben (Field Security Service),
hivatasos alkalmazottjaként szolgalt a II. vilaghdboriban, 1946-tél pedig a bu-
dapesti brit katonai misszi6 tagja lett. Hivatalos feladata a Magyarorszagon el-
hunyt brit dllampolgirok személyi adatainak megallapitasa volt, de nyilvanva-
16 hogy emellett hirszerzési feladatokat is kapott. Hozz4 kell tenni, ezt nyiltan,
egyenruhdban végezte. 1947-ben azonban visszatért Nagy-Britanniaba, lesze-
relt és ezt kovet6en vjra Magyarorszagra utazott, immar a Standard Rt. kalfol-
di tulajdonosa képvisel6jeként, mint pénziigyi ellenér. Jelenleg arra nincs bizo-
nyiték, hogy ebben a funkciéban is adatokat gytijtott volna, de ha ezt is tette, az
biztos, hogy nem miikddtetett kémhalézatot - mint ahogyan az ellene inditott
eljaras sugallta. Letartéztatasdnak kiillénleges jelentéséget adott, hogy a teljes
keleti blokkon beliil ez volt az elsé olyan tigy, amikor kiilféldi allampolgéart is bi-
résag elé allitottak. Angol szélai mas pereknek is voltak, a Rajk-iigyben péld4ul
tobb angol trockista kapcsolat is felmeriilt. Magyar részrdl Sanders személyét
arra hasznaltak fel, hogy ne kelljen kartéritést fizetni az 4llamositott iizeme-
kért.11 Budapestrdl 6t diplomatat kiutasitottak, a British Councilt bezarték Re-
torzioként a brit fél is hasonlé intézkedéseket foganatositott. A két orszag kozti
viszony egészen 1953-ig rendkiviil fesziilt maradt és a késGbbiekben sem javult
jelentés mértékben.12 Nagy-Britannia ezt kovetéen ugyan ,,6nként” 35%-al csok-
kentette budapesti képviseletének 1étszamat, de sem ezzel, sem mas ajanlatai-
val nem tudta elérni Sanders szabadon bocsajtasat. Erre csak Nagy Imre kor-
manyra kertilése utan keriilt sor, a gesztus viszont azonnal a magyar import
korlatozasanak megsziintetésével is jart.

A kommunista ideolégia szerint a kapitalizmus fellegvara az USA és a brit
birodalom volt. A London elleni akcidk ezért kiemelt jelentgséggel birtak az al-
lambiztonsag terveiben. Ehhez képest viszonylag késén, csak 1951 &szén kezd-
ték el szervezni a londoni hirszerzo rezidentiirat, amelynek halézati pozicidkat
kellett volna létrehoznia az angol minisztériumokban, a hirszerzés és kémelha-
ritds szervezetében, valamint a magyar emigracié csoportjai kozott. A tevé-
kenységet szinte a nullarél kellett inditani, mivel telepitett igynokhalézattal a
rezidentira indulasakor nem rendelkezett és csak a kévetség, valamint a keres-
kedelmi képviselet néhany Magyarorszagon beszervezett iigynékére szamitha-
tott. Ebben az idében Londonban kb. 10 f6s magyar diplomaciai képviselet, va-
lamint egy kereskedelmi kirendeltség és egy sajtéiroda miikédott (utébbi a ko-
vetség alarendeltségében). A kévetségen belil, de a rezidentiratél teljesen fiig-
getleniil két f6vel a katonai hirszerzés is rendelkezett sajat kirendeltséggel. An-

9 Hegediis Gyula: A brit tulajdon allamositdsa Magyarorszdgon. Miltunk, 2007/4, 282-306.

10 A brit-magyar diplomaéciai kapcsolatokat részletesen targyalja Szérényi Attila: A brit-magyar
diploméciai kapcsolatok és a Sanders-iigy, 1949-1953., Valdsdg, 2006/6, 74-92. Sanders kémtevékeny-
ségének megitélésére lasd us.: Adalékok az angol katonai hirszerzés torténetéhez Edgar Sanders
iigyének titkrében. Hadtérténelmi Kozlemények, 2009/3. 731-743.

11 Saprényi: A brit-magyar... 89.

12 Békés Csaba: Nagy-Britannia. In: Evoliicid és revoliicié. Magyarorszag és a nemzetkozi politi-
ka 1956-ban. (Szerk.) Békés Csaba, 2007. 260-279.
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nak személyzete azonban egyaltalan nem vett részt az alabb targyalt hirszerzé-
si tigyekben.

A hirszerzé munka késéi beinditasa a londoni kovetség allomanya ,gleich-
schaltoldsa” ellmizédasanak tudhaté be. Magyarorszag csak 1947-ben, a parizsi bé-
keszerzédés alairasa utén vette fel kovetségi szinten a diplomaciai kapcsolatot
Nagy-Britanniaval. Hirom éven keresztiil Londonban nem kommunista diploma-
tak vezették a képviseletet. Az elsd kovet Bede Istvan (1947-1948), majd Erdss Ja-
nos (1948-1949) a magyar politikai helyzet miatt disszidalt. Oket Bolgér Elek!s
1949-1951), Horvath Imre (1951) majd Katona Istvdn (1951-1953) kovette.

A hirszerzés alapvet6 szervezési egységei minden orszagban a reziden-
turak voltak, amelyek valamilyen szervezet (kiovetség, kereskedelmi kirendelt-
ség, utazasi iroda, sth.) fedése alatt miikodtek. A rezidentiirak egy része ,nyilt-
nak” szamitott abban az értelemben, hogy az ellenséges elharitas el6tt nyilvan-
valé volt a képviselet hirszerzé funkcidja: ezek voltak Magyarorszag kiilfoldi
diplomaéciai képviseletei — masik része viszont titkosnak, ezek vagy kereskedel-
mi illetve turisztikai fedéssel m{ik6ds kirendeltségek, vagy ennél is mélyebben
konspiralt, amde egyszerre tbb hirszerzétisztet illetve informaciéforrast fog-
lalkoztaté intézmények voltak. A rezidentirak a kozponti szervek, azaz az
AVH VIILI. fsosztalya (1956 utan BM II/3. osztaly, 1962 utan III/1. csoportfénok-
ség) iranyitasaval miikodtek (az iranyité szervezetet a tovabbiakban Kézpont
néven szerepeltetem). Az egyes rezidentirak feladataik és lehetdségeik szerint
tobb iranyba (,,vonalakon”) folytattak hirszerz6 tevékenységet. Jelentéseikben az
,A”-vonal az allami, gazdasagi és politikai szervezetekbe torténé behatolast, a
,B”-vonal az ellenséges emigracié elleni munkat, a D-vonal a harmadik orszagok
elleni tevékenységet (esetiinkben az Anglidban tartézkodé kiilfoldieken at folyta-
tott informaciészerzést) jelentette. Ehhez jott 1952-t6l az ,,F”-vonal, azaz a gazda-
sagi hirszerzés. A ,,H”-vonal a bels6 biztonsagi ellendrzést jelentette. Egyes rezi-
dentirak az 6sszes itt emlitett vonalon tevékenykedtek, masok csak egy résziikkon.

A rezidentiirakat a Kozpont folyamatosan utasitdsokkal latta el, mingsitet-
te a jelentéseiket, gondoskodott a lat6korbe keriilt személyek nyilvantartasba vé-
telérdl, tippeket adott beszervezésekre, telepitéseket készitett eld, stb. Beszerve-
zésekre csak kozponti engedély utdn keriilhetett sor. Bar forrasok hidnyaban a
szovjet allambiztonsig szerepérfl csak toredékes adatokkal rendelkeziink, annyi
bizonyos hogy a magyar kovetségeken nem szolgaltak szovjet dsszekotok.4

Londonbdl 1951-ig az emlitett két koveten til egy tigyvivd, két elsé titkar
egy attasé (és 1954-ig tovabbi négy diplomaciai beosztott) disszidalt.15 Ezek a

13 Bolgar Elek (1883-1955) jogasz, torténész, egyetemi tanar. 1919-ben Kun Béla helyettese a
kiiliigyi népbiztossiagon, 1937-t6l a Szovjetunidban élt, 1945 utdn egyetemi tanar és kiiliigyi allamtit-
kér, pragai, londoni kévet.

14 Bardth Magdolna: Adalékok a magyar és a szovjet hirszerzé szervek egyiittmiikodéséhez. In:
Megértd torténelem: tanulményok a hatvanéves Gyarmati Gyorgy tiszteletére (szerk. Barath Mag-
dolna, Bankuti Gabor és Rainer M. Janos) 31. A tanicsadék kérdésére még lasd A. F. Noszkova: Szov-
jet tandcsadék a kelet-eurdpai orszagokban: a rendszer megalapozasa 1945-1953. In: Multunk,
1999/1. sz4dm, 203-219. és uo. A magyar Beliigyminisztérium szovjet tanacsadéi (kézreadja Kajari Er-
zsébet), 220-232.

15 ABTL 0-8-003/11, 160.
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veszteségek silyosan érintették a londoni hirszerzés lehetdségeit. Kiilonosen
kellemetlen volt Kovacs Andras ligyvivé emigralasa, mivel 6 mér a rezidentira
kialakitasa utén, 1951. december 10-én mondott le allasarél és feltételezhetd
hogy tudéasat atadta a brit elharitasnak az MI5-nak. Kovacs tobb nyelvet be-
szélt és 1946-t6l , Tabi Ervin” fedénéven a hirszerzés egyik legsikeresebb halé-
zati személyeként illetve rezidenseként tevékenykedett Németorszagban illet-
ve Ausztridban, miel6tt Londonba kiildték volna. Disszidalasanak els6dleges
oka az volt, hogy tartéi rendszeresen megalaztiak és semmibe vették.16

A rezidentiira kialakitdsa

Az 1951 8szén berendezked6 rezidentira vezetéje Lorand Gyorgy!? szaza-
dos (,,Bozdki”), beosztottai Torda Endre (,,Mih4alyi”) és a késébbi kiiliigyminisz-
ter Varkonyi Péter!8 (,Szendr6i”) dllamvédelmi hadnagyok voltak. Varkonyit
ezt megel6z6en utasitottak ki Washingtonbdél, miutan mint hirszerzé leleplezé-
dott. A rezidentira munkéjat a kézpont szoros ellenérzés alatt igyekezett tar-
tani. Kezdett6l fogva személyes probléméik is nehezitették a munkat. Lérand
Gyorgy személyiségével siilyos gondok voltak. A rezidentira munkajat értékels
1951. december 27-i jelentés szerint ,,magatartdsdban van egy bizonyos mester-
kéltség, fontoskodds, taldn nagyképiiségnek is lehet nevezni, ami tiilzott elmé-
letieskedéssel és problematizdldssal pdrosul.”1® Nemcsak a rezidentira miiko-
dése akadozott, a kézpont iranyité tevékenysége sem volt szinvonalas. Var-
konyi Pétert példaul dgy kiilldték ki Londonba hogy nem tdjékoztattak, ki van
beszervezve a kivetségen (!): sajat beszamoldja szerint ,,az elvtdrsak a kiponto-
zott helyre nem irték be a titkos munkatdrsak neveit, akiket tartanom kell”20

Név/fedénév kovetségi beosztas titl lgalati b t
Lorénd Gybrgy hdgy. ,,Bozdki” Férezidens
Torda Endre hdgy. ,Mihi- konzul Rezidens
lyi"” +"Mihélyiné”
Varkonyi Péter hdgy. sajtoattasé Rezidens
,Szendréi” +,Szendréiné”
Kovacs Andras ,, Tabi Endre/Ervin” tanacsos, 1951-ben Horvath ?

kiérkezéséig ideiglenes iigyvivs

Dérombizi Jézsef sofér beszervezése tervezve

16 ABTL 0-8-003/1, 181. Feljegyzés 1952. junius 13. Vaddsz Tibor féhadnagy (javaslat Lérand
Gyorgy hazahivaséara), valamint Bt-70 ,Tabi Ervin”. ,Tabi” életitjat a kézeljovében kiilon tanul-
manyban fogom publikalni.

17 Lérand Gyérgy fogyatéki anyaga nincs a levéltarban, csak annyit tudtam réla kideriteni,
hogy 1926-ban szilletett emigrans kommunista csalddban Moszkvaban, 1945-t6] parttag, legkésébb
1950-t81 az AVH beosztottja. B

18 Varkonyi Pétér (1931-2008). Londont kivetden Egyiptomban szolgalt. 1958-t6l a KUM sajté-
osztalydnak vezetGje. 1965-t51 az MSZMP Kiiliigyi Osztalyan osztdlyvezetd helyettes. 1969-t3l mi-
niszterhelyettesi majd allamtitkari rangban a T4jékoztatasi Hivatal elnoke. 1980-1982 kozott a Nép-
szabadsag fészerkesztdje, 1981-t61 az MSZMP KB titkara, 1983-1989 kozott kiiliigyminiszter. 1985 és
1989 kozott orszaggytilési képvisels, 1989-1990 kozétt washingtoni nagykévet.

19 ABTL 0-8-003/1., 108. Vértes Janos jelentése

20 ABTL 0-8-003/11, 10. Munkaterv 1954. februar 11.
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Név/fedénév

kovetségi beosztas

Séra Krisztina

II. o. irodatiszt

Weil Agnes Kovetségi titkarnd

Banlaki Marton altiszt beszervezése tervezve
dr. Récz Dezs6 MTI tudésité ellenséges

Hazi Vencel?! ,Luteranus” attaché Kereskedelmi hirszerzés

»Temesvari Istvan”

a kereskedelmi kirendeltség

Kereskedelmi hirszerzés
beosztottja .

Szabé Jézsef dv. alhadnagy, ,,Miké” radiés Radiés
Berekméri Mihaly és neje

Szabadi J6zsefné

kovetségi portas, altiszt

pénztaros

1. téblézat: a londoni kovetség dllomdnya 1951-ben

Bauer Mikl6s22 1951. oktGber 23-4n kelt jelentése érzékletesen mutatja be
a kovetségen uralkodé allapotokat. Bauert, aki a hirszerzék k6z6tt minden bi-
zonnyal a legintelligensebb tiszt volt, a rezidentira munkajanak koordinal4dsa
és ellendrzése miatt kildték Londonba, mivel az itt folyé akcidktél sokat var-
tak, de eredmények nem mutatkoztak. Bauer, aki ekkor az AVH nyugat-eurd-
pai hirszerzésének vezetfje volt, megérkezése utan kézolte a kovettel, hogy
»Farkas? és Tihanyi?? cégtol jottem [sicl] és az & résziikre fogok itt munkdt vé-
gezni. Horvdth kivet elbszor meglepdditt a kijelentésre, majd elégedetlenségé-
nek adott kifejezést amiatt, hogy a rendes futdrokkal egy idében érkeztem én is.
Kijelentette, hogy ez stilyos hiba, egész biztos, hogy az ellenség ebbsl komoly ké-
vetkeztetéseket vonhat le, és ha mdr nekem is feltétleniil ebben az iddben kellett
kijonném, akkor igy kellett volna intézkedni, hogy az egyik futdr helyett én joj-
Jek. (...) Utdna arra kértem a kévetet, hogy estére ,,Bozoki” elvtdrsat®s engedje el,
mert szeretném vele a mdsnap végzends munkdmat megbeszélni. A kévet kije-
lentette, hogy ,,Bozoki” elvtdrsnak a szoujet kovetség filmbemutatdjdira kell el-
Jonnie. Mikor ldtta azt, hogy én a vdlaszdval nem vagyok megelégedve, kijelen-
tette, hogy amennyiben én fontosabbnak tartom a megbeszélést, mint a szovjet
kovetség filmbemytat()jdn valé részvételt, akkor § természetesen elengedi ,,Bo-
20ki” elvtdrsat. En erre természetesen azt vdlaszoltam, hogy a megbeszélést

21 Korgbban a Katpol iigynoke. ABTL 0-8-003/IX, 41.0., 1970 és 1976 kozott londoni nagy-
kovet. .

22 Bauer Miklés (1921-2008) illegalis kommunista, antifasiszta ellenalls, 1945-ben a Politikai
Rendérség egyik alapitgja. Tébb koncepciés per elgkészitésében is részt vett, 1949-t6l az AVH sze-
mélyzeti osztalyat, 1951-t6] a nyugat-eurépai hirszerzés osztdlyat vezet6je, 1953-ban a cionista per
elGkésziiletei kapesan letartéztattak, de elitélésére mdr nem keriilt sor. Ezt kovetden leszerelt és a
Komplex Kiilkereskedelmi Vallalatnal dolgozott mint jogtanacsos, késébb pedig mint valasztottbire.

23 Farkas Vladimir (1927-2002) a kérdéses id6pontban a hirszerzés vezetsje volt. Személyére
lasd onéletrajzat: Nincs mentség: Az AVH alezredese voltam. Bp. 1990.

24 Tihanyi Janos dr. (1922-?) A targyalt idében a nyugat-eurdpai hirszerzés osztalyvezetsje és
Bauer helyettese, tébb koncepciés perben kihallgats. 1953-ban letartoztattak, ezt kévetden vallalat-
igazgat6. 1961-ben az tn. ,torvénytelenségek” felillvizsgélata sordn kizartdk az MSZMP-bél.

25 Azaz Lérand Gyorgyot
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»Boz6ki” elvtdrssal késobbre halasszuk és én megvdrom azt, amig 6 a filmbemu-
tatérél visszajon. 26

Az idézett szoveg nemcsak azért érdekes, mert kideriil beléle, hogy a ké-
vet pontosan tudott a rezidentira tigyeirél. Kideriil beléle az is, ami a hirszerzg
munka komoly akadélya volt, nevezetesen a munkatarsakkal szembeni beteges
gyanakvas. Csak ezzel magyarazhaté, hogy egy szovjet film megtekintésének
kérdése azonnal elvi tiggyé tudott valni. Ennél is nagyobb gondot okoztak azok
a koriilmények, amelyek a hirszerzés megdébbentéen alacsony szakmai szinvo-
nalara utaltak. Az, hogy Bauer kiutazdsat semmivel sem legendaztak, csak a
jéghegy cstcsa volt. Bauert leszamitva a hirszerzétisztek egyike sem beszélt
ugyanis angolul, a nyelvet csak kinn kezdték el tanulni, de maga a rezidens
azon a véleményen volt, hogy a rothadé imperialistak nyelvének tanulmanyo-
zasa teljesen felesleges. A hirszerzétisztek nemesak a nyelvet nem beszélték,
hanem annak a tarsadalmi kézegnek a szokasaival sem voltak tisztdban, amely-
ben miikédniiik kellett. Egyik megnyilvanuldsa ennek az az elszdlas, amely sze-
rint Lérdndnak kellett elmagyaraznia Weil Agnes koveti titkarnének , hogy ,,az
0 evési modszere Anglidban elfogadhatatlan”. Példa erre az is, hogy a rezidens
arr6l panaszkodott, hogy ,,Mihdlyi”-ék (Torda Endre és neje) kijénnek ugyan fi-
zetésiikbol, de ez a fizetés nem elég arra, hogy ruhdzkodjanak is beldle, és igy
~Mihdlyi”-ék tirsadalmi érintkezésének egyik akaddlya hidnyos ruhdzatuk 8
Ugyanabban a jelentésben a rezidens sajat magardl és kollégairél is megsemmi-
sité kritikat mondott: ,Szakmati téren a rezidentura beosztottainak fejlodése
gyenge, nem kielégits. Kiilonésen vonatkozik ez ram és Mihdlyira, kik bizonyos,
de nagyon elemi tuddssal jottiink ki és a munka jelentéktelen volta és rossz szer-
vezettsége miatt keveset haladtunk tuddsban.”? Gondot okozott az is, hogy a
rezidentira tagjai megvetéssel tekintettek a kovetség nem beszervezett tagjai-
ra, akiket ,polgaroknak” ezért megbizhatatlannak tartottak. Sajat maguk a
polgari életméd minden kellékére (reprezentacio, fogadasok) gyanakodva te-
kintettek, ebb6l adédéan viszont képtelenek voltak tarsadalmi kapcsolatok ki-
épitésére.

A hirszerz0 tevékenység iranyai

A rezidentira lehetdségeit figyelembe véve a hirszerzés elsésorban a ma-
gyar emigracié kézott végezhetett volna barmiféle munkét. Erre elvileg j6 lehe-
téségek adédhattak volna, mivel Londonban nagyszami magyar kolénia élt
(6sszesen kb. 8000 magyar emigrans tartézkodott Angliaban). Az 1941-ben ala-
kult londoni magyar klubban3® 1948-ig kb. 300 személy fizetett tagdijat. Politi-

26 ABTL 0-8-003/1, 35.

27 ABTL 0-8-003/1, 84.

28 ABTL 0-8-003/1, 39. Bauer Miklds jelentése 1951. oktéber 23.

29 Uo. 85.

30 Ennek a szervezetnek alapitéi zommel kommunista emigransok voltak, de a tagsag ennél j6-
val szélesebb spektrumot dlelt fel. A méasodik vildghaboru alatt vezetdje Sziisz Miklés volt, akit
1950-ben batyja Szlics Erné az AVH ezredese hazacsalt, majd kettejiiket Rakosi utasitisara egyiitt
verték agyon.
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kai sokszin(iségének koszonhet6en annyira magas volt a latogatottsiga, hogy
nyereséggel lehetett mtikodtetni a hozza tartozé éttermet is. Tagjainak tilnyo-
mo tobbsége egyébként kifejezetten baloldalinak szamitott, igy kivélé lehet&sé-
get kinalt fel az allambiztonsagnak. 1944-ben Karolyi Mihaly3! antifasiszta
mozgalméhoz a klub elséként csatlakozott. 1949-ben a kovetség a hirszerzés ki-
fejezésével ,kézbe vette” a klubot, ami azt jelentette, hogy a kovetség kommu-
nista alkalmazottait el6szor beléptették a klubba és a fenntarté testiiletbe,
majd elére be nem jelentett id6pontokban iiléseket hivtak ssze, amelyek soran
levaltottak a ,,megbizhatatlannak” szamit6 embereket, Ggy, hogy a végén csak
a kévetség alkalmazottai alkottak a klub vezetését. Ezek utan pedig kizardlag a
hazai politikai vonalnak megfelelé programokat engedélyeztek. A klubhelysé-
get a brit kommunista partnak is kiadtdk rendezvényekre. A hirszerzés ezek
utan meg volt lep6dve, hogy az angol elharitds és a magyar emigracié az ,ter-
jesztette el”, hogy a magyar klub valdjaban kommunista klub. A tagsag gyakor-
latilag megsz{int, igy a klubon beliil a tarsadalmi kapcsolatok épitése is lehetet-
lenné valt. Az a néhdny ember, aki , tovabbra is latogatta a klub rendezvényeit,
annyira kézismert kommunistanak szamitott, hogy velitkk senki mas nem 4llt
széba. A sztalinista szemlélet végsd soron sajat ellenségének is bizonyult.s?
Az emigrans szervezetek lefedték a politikai paletta minden csoportjat.
Igen jelentss volt a szocialdemokrata emigracid, hiszen Peyer Karoly33 és Szélig
Imre3 (valamint 1956 utdn Kéthly Anna) is Anglidban kapott menedéket. Az
SZDP azonban személyi ellentétek miatt hamarosan két egymassal igen rossz
viszonyban 1év6 csoportra szakadt. A Szocialista Internacionalé Szélig csoportjat
ismerte el (Magyarorszagi Szocidldemokrata Part Emigraciéban®s). 1949-ben
alakult meg az Angliai Magyar Demokratikus Emigransokat Segit6 Bizottsag
és Tanacsadéd Szolgalat, amelyben Baranyai Lipét3évolt MNB elnok és Kruchina
Viktor3? a Katonapolitikai osztaly volt helyettes vezetdje, is szerepet vallalt.
1951-ben alakult meg Macartney Elemér vezetésével az Angol-Magyar Kultu-
ralis Munkako6zosség, a parlamentben a Munkdsparton belill Sir Thomas
Moore vezetésével 16 f6s Magyarorszag irant elkotelezett képvisel8csoport is 16-
tezett. Az angliai magyar sajtét elsésorban a szocidldemokrata Angliai Magyar
Népszava, Nadasdy T. Jen6 Karpat-Magazin és Siili J6zsef Hungarian Week

31 Karolyi Mihaly (1875-1955) politikus, 1918/1919-ben miniszterelnék, 1924-t8]1 Londonban és
Périzsban élt.

32 ABTL O-8-003/11, 139.

33 Peyer Karoly (1881-1956) 1944-ig a SZDP vezets politikusa, 1947-ben partjabol kizartak,
1948-ban tavollétében 8 év fegyhazra itélték. '

34 Szélig Imre (1903-1968) 1923-tdl szocidldemokrata politikus, 1944-t61 1947-ig nemzetgytilési
képvisels, 1948 elején kizartak a partbdl, ezt kovetGen emigralt.

35 Elnoke Kéthly Anna, vezetGségi tagok Benjamin Olivér, Szélig Imre, Bolesfoldi Andor.

36 Baranyai Lip6t (1894-1970) pénziigyi szakember, 1943-ban az MNB elnokségérsl lemondott,
1944 marcius 19-én a Gestapo letartéztatta, 1945-t51 a Magyar—Amerikai Térsasag és a Takarékpénz-
tarak és bankok Egyesiiletének elnoke, 1948-ban emigralt.

37 Baré Kruchina Viktor (1905-1978) hivatasos tiszt, 1944-ben antifasiszta ellenalls, 1945-1946
kozott a szocidldemokrata part delegaltjaként a Katonapolitikai Osztély helyettes vezetdje, 1947 ele-
jén elmenekiilt Magyarorszagrél és a brit hirszerzésnek dolgozott.

38 Carlile Aylmer Macartney (1895-1978) 1936 és 1951 kézott a brit Kiiliigyi Hivatal munkatar-
sa, Magyarorszaggal is sokat foglalkoz6 torténész.
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cim{ lapjai képviselték. Molnar Antal plébanos vezette a Mindszenty-otthont
és részben 6 miikodtette a Rakéczi-Szabadegyetemet is. A nyilasok, a Magyar
Harcosok Bajtarsi Kozossége (tovabbiakban MHBK) és az ezzel rivalizalg,
kisbarnaki Farkas Ferenc®® vezetésével megalakitott Magyar Szabadsag Mozga-
lom szintén rendelkezett sajat szervezetekkel. Gyakorlatilag az 6sszes emigra-
cidés csoport kozétt komoly érdekellentétek hiizédtak, ami elvileg remek lehetd-
ségeket kinalhatott volna a hirszerzés részére a bomlaszté akciék elinditdsara.

Ehhez képest a rezidentiira gyakorlatilag semmilyen munkat nem végzett. Te-
vékenységét az ideiglenesen hazahivott férezidens, Lorand Gyorgy 1951. de-
cember 12-i jelentésében is ugy értékelte, hogy: ,,Munkdnk ésszefoglalva rossz
volt és teljesen eredménytelen”4® A Koézpont (értve ez alatt Vértes Janost, Far-
kas Vladimirt és Tihanyi Janost) a miikédés leallitasa és 1j, tapasztaltabb rezi-
dens kikiildése mellett dont6tt. 1952 marciusdban Tar Ferenc féhadnagyot
killdték konzuli fedéssel Londonba rezidensnek, Lérand helyettessé 1épett
vissza. A Méré Istvan?! és Ségor Gyula# altal 1952. julius 29-én végzett inspek-
cié6 megallapitotta a fentiekben is ismertetett hidnyossagokat, de nem tudott
szemet hunyni az ,ideolégiai elhajlas” jelenségei felett: ,,Van a kévetségen olyan
terem, ahol Rdkosi elvtdrsnak egydltaldn nincs arcképe. Van olyan terem, ahol
Rdkosi elvtdrsnak csak igen rossz képe van, csiinya keretben van elhelyezve a fa-
lon. Ugyanakkor, ugyanabban a szobdban egy sokkal nagyobb kép van elhelyez-
ve Geré elvtdrsrol.”# A rezidentiura sikeres miik6dését mas kériilmények is
akadalyoztak: ,Egészen megdobbents, hogy vannak olyan elvtdrsak, akik mdr
kozel egy éve Londonban tartézkodnak és Marx Kdéroly sirjdhoz még nem men-
tek el. (...) Feltehets, hogy vannak olyan elvtdrsak, akik nem olvassék a Szabad
Népet, de egész biztos, hogy tobben vannak, akik nem tanulmdnyoztik alaposan
at a Tartés Békét.” A jelentés iréi azonban fejlédésrdl is beszamoltak: ,Ma mdr
senki sem azonositja magdt Lérdnd elvtdrs felfogdsdval, hogy az angol imperia-
lizmus nyelvét nem érdemes megtanulni.”+ 1952. oktéber 9-én azt allapitottiak
meg, hogy a helyzet valtozatlan, ,,a rezidentiira hirszerzé munkdt nem végez.”
Az okokat abban jelolték meg, hogy ,,a rezidentiira tagjai lebecstilték a kovetsé-
gi munkdt, rossz volt a kapcesolatuk a kévettel, beosztottak és vezetdk egymdshoz
valé viszonya rossz volt, a kbzpont utasitdsait nem hajtottdk végre, (...} az a fel-
fogds uralkodott a rezidentiirdn beliil, hogy Anglidban hirszerz8 munkdt végezni

39 Kisbarnaki Farkas Ferenc (1892-1980) 1944-ben vezérezredes, 1946-t6l a nyugati magyar
emigracié egyik szervezije.

40 ABTL O-8-003/1, 94. A londoni rezidentira munkajanak értékelése 1951. december 12.

41 Mérét 1952 elején helyezték 4t a partapparéatusbél a hirszerzéshez. Azonnal 6rnagyi rendfo-
kozatot kapott és a VIII/2 (angol-amerikai) osztdly vezetGje lett. 1953 juliusaban féosztélyvezetd-
helyettesi kinevezést is kapott. 1957-1959-ben a BM Politikai Nyomozé Féosztaly Hirszerz6 osztalya-
nak vezetdje.1959-ben leszerelték ez id6t6l az MSZMP Budapesti Bizottsaga Oktatasi Igazgatisaga-
nak a vezetdje. 1970-ben megvalasztottak az MSZMP VI. keriileti Bizottsaga elsé titkaranak. 1982-
ben nyugdijba vonult.

42 S¢gor Gyula életrajzi adatairél csak annyit tudni, hogy mar 1946-t6l a politikai rendérségénél
szolgalt, a németek kitelepitésében is részt vett, mint a soproni mentesitési bizottsig elnoke. Ezt ko-
vetden kiilénb6z6 koncepciés perekben kihallgatotisztként miikodott kozre.

43 ABTL O-8-003/1, 204., jelentés a londoni kovetségen tapasztaltakrél, 1952. julius 29.

44 ABTL 0-8-003/1, 269., jelentés a londoni rezidentira helyzetérsl 1952. jilius 28.
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nem lehet. Mindebbél az kovetkezett, hogy Londonban hirszerzé munka nem
folyt. A fenti siilyos hibdkért Lordnd Gyirgy elvtdirs személyesen felelGs, mert
mint ideiglenes rezidens ziillesztéleg hatott a rezidentirdra. Tar Ferenc duv.
fhgy. elvtdrs 1952. mdrcius 11-én vette t a rezidentira ideiglenes vezetését.”
Lorandot 1952. jilius 15-én végleg hazarendelték. Kiillonosebb torést karrierjé-
ben ez nem jelentett, mert 1955-ben mar a hirszerzés helyettes vezetdjeként &
szamoltatta be a londoni rezidentiirat. Eldéntétték a forezidenssel allandéan
Osszevesz6 és parancsait megtagadé Torda Endre rezidens feleldsségre vonasat
és hazahivasat. Bar Turopoli a kévetség gépkocsijaval kétszer is karambolozott,
és ami még sulyosabb, ezt felettese segitségével a Kozpont elétt eltitkolta, 6
egyenlére maradhatott. Egyediili pozitiv példaként Varkonyi Pétert emlitették,
aki nemcsak a nyelvtanulast nem hanyagolta el, hanem operativ érzékkel is
rendelkezett. Munkaidejét azonban azzal kitotték le, hogy masodik nyelvként
kotelezték az orosz megtanulasara — bar ennek Londonban az égvilagon semmi
értelme sem volt.

Bar tovabbra is késziiltek munkatervek, a rezidentira sajat bevallasa sze-
rint sem végzett hirszerzé munkat. A kozpont egyik jelentése szerint ,,az elvtdr-
saknak a sirdsa nem mds, mint az elkényelmesedés jele”*® mivel reggel fél ki-
lenckor kezdik a munkat, egykor elmennek ebédelni és csak négykor térnek
vissza, majd este hatkor tavoznak.

A Koézpont 1952. szeptember 8-an rendelte el a ,,nemzetkozi helyzet to-
vabbi élezédése” miatt a tudomanyos hirszerzés beinditasat. F6 feladatként a
természettudomanyokon beliili hirszerzést tekintették. A munka irdnyitasara
Budapesten kiilén csoport alakult, a Londonban leszerepelt Lorand Gyérgy ve-
zetésével. Célszemélynek elsGsorban az emigrans magyar tudésok szdmitottak,
koéziliik a lojalis magatartasiiakkal tarsadalmi kapesolatok kiépitését tervez-
ték. Komoly eredmények azonban ezen a teriileten nem sziilettek. Egy 1955-6s
munkaterv szerint csak elméleti szakemberekkel sikeriilt kapesolatba keriilni,
akik nem kapcsolédtak ipari kdzpontokhoz, rdadasul teriletileg is szétszérva
éltek és ezért a kapcsolattartas is nehézséget okozott. A rezidentiira még az an-
gol katonai kutatéintézetek cimeit, szervezeti felépitését, vezetdinek nevét sem
tudta feltarni. Harom év alatt egyetlen beszervezés sem sikeriilt. A rezidentira
legnagyobb — és egyben tipikus — hirszerz6 akcigja minden bizonnyal az volt,
hogy két évvel késobb, 1955 juniusdban koézponti utasitdsra megrendelték a Nature
folydiratot, ami a Magyar Tudomanyos Akadémianak egyébként is jart.+’

Tar Ferenc férezidenst a brit hatésdgok 1953 majusaban kiutasitottak, ez-
zel a rezidentira miik6dése papiron is megsziint. Az angol fél csak altalanos-
sagban utalt arra, hogy kémtevékenység miatt alkalmazzik ezt a szankciét. A
magyar részril bevezetett vizsgalat megallapitotta, hogy a rezidentura a kovet-
ségen belill teljesen dekonspiralédott, egyes magyar néi kévetségi beosztottak
nerkolcstelen életet éltek, amit angol és mds nemzetiségii személyek felé is foly-

45 ABTL O-8-003/1, 224., a Londoni rezidentiira altalanos helyzete, 1952. februar 9. szerzé nélkiil

46 ABTL 0-8-003/1, 811., Vadasz Tibor jelentése 1953. januar 5.

47 ABTL 0-8-003/V1, 27., jelentés 1955. jinius 7., valamint 32-36., az ,,F” vonal angliai munka-
terve 1955. szeptember 15.
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tattak.”*® Minden jel szerint ez a rezidentirara is vonatkozhatott, mivel egy
személy esetében ,erkélesi magatartasa” miatt az AVH-t6l torténd leszerelésé-
r6l dontottek.4o

A brit elharitdsnak semmi oka sem volt arra, hogy a magyar diploméaciai
képviselettel kesztytis kézzel banjon A mar emlitett, Magyarorszagon letartéz-
tatott Sanders csak 1953 augusztus 18-an szabadult az AVH bértoneibsls® ezt
megel6z6en a brit fél tehat semmit sem veszthetett, kiillonosen azért nem mert
sajat budapesti képviseletét az AVH a legszigoriibb ellenérzés alatt tartotta. Az
MI5 feltehetden tobbszorssen is beépiilt a kdvetségen alkalmazott két angol so-
for, angol szakacsné és nyelvtanarok altal. Feltehetéen technikai beépiilés is
tortént. Ugynokeik koziil Dorris Ward gépiréné le is bukott a kovetségen, 6t el-
bocsatottak.5! Minden bizonnyal tébb ,talaldsos” tigy is tértént: a gyanu sze-
rint ,Malvin” azaz Blau Izidorné (aki fidhoz vandorolt ki Londonba, de vele
Osszeveszett, fia lakasaba sem térhetett vissza és gyakorlatilag hajléktalanna
valt) kettss jatékot jatszott és valGjaban az angol elharitas kiildte: korabban be-
jart a kovetségre és bizalmas informaciékat mondott el a ,fasiszta” magyar
emigraciérél, ennek kapcsan egy alkalommal a rezidens szocialis segélyt fize-
tett neki. Ezt az angol elharitas joggal iigynéki juttatasnak értelmezhette. Ha-
sonlé provokacié lehetett két masik beszervezési jelolt: ,Howard” azaz Hans
Hellin osztrak szarmazasu brit dllampolgar kereskedelmi tigynok illetve ,,De-
meter” alias Szentkuti Gyorgy is.52

A rezidentira dtszervezése 1954

Nagy-Britannia fontos ellenséges orszagnak szamitott, ezért a hirszerzés
mindent megtett a munka djrafelvételéért. 1954. januar 27-én tjra felallitottdk
a rezidenturat. A rezidens Rossz Gyula av. szazados lett, beosztottainak szdama
pedig folyamatosan gyarapodott, olyannyira, hogy egy id6 utdn a kévetség al-
kalmazottainak tilnyomé tobbsége mar titkosszolgalati k6t6déssel is rendelke-
zett. A londoni hirszerzés fontossagat mutatja, hogy 1954. jillius 29-én maga
Piros Laszlé beliigyminiszter szamoltatta be a rezidenst.

Név Fedénév kiiltgyi és hirszerzd beoszta
Rossz Gyula szdza- | ,Darvas La- Rezidentiira vezetd 1955-ig, 1. titkdr, vezetd gazdasdgpolitikai
dos jos”/"Pesti Gyula” | szervek
Szikla Péter53 sza- | ,Bakos Kairoly” Rezidentiira vezets 1955-t6l, I. titkar
zados
Turopoli Imre f6- ,Havasi Gyula” Konzul, emigraciés vonalvezets (1954. janudrjatdl)
hadnagy

48 Masutt arra is van utalas, hogy az egyik néi beosztott titokban terhességmegszakitast végzett.

49 ABTL 0-8-003/1, 205.

50 Lasd Szorényi: A brit-magyar, 88.

51 ABTL 0-8-003/V, 240. jelentés 1955. februar 11.

52 ABTL 0-8-003/1, 352., ,,Danké” kiutasitasanak okai. Jelentés 1953. majus 28.

53 Szikla Péter (1928- ?) késébb nevét Szolnok Péterre valtoztatta és 1965-ben a Rio de Janeiroi
rezidentiran szolgalt.
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Név Feddnév kiiliigyi és hirszerzé beoszti
Téth Lajos ,Hardy Béla” titkos | Kereskedelmi I. titkdr (1954. januar 27-t5l, beszervezése koz-
munkatars vetleniil ezt megelézden tértént)

Racz Mikids szdza- | ,Kardos” Attasé, bizalmas irattaros, elharitdsi vonalvezetd (1955. novem-

dos bertdl)

Ségor Gyula 6rnagy | ,Kiss Gyula” II. titkér, belpolitikai referens, minisztertanacs, partok, parla-
ment vonalvezetGje

Bazsé Tibor ? III. titkdr, 1956. augusztusatsl 1959-ig

Viarkonyi Péter ,Szendréi” Sajtéattaché 1955. 4prilis 20-4n tértént hazarendeléséig

Aranyi Tibor ,Partos” tmt. Sajtéattaché beosztottja majd attaché (1953 novembertdl,
1955-ben szervezték be)

Szabé Karoly »Borsodi” tmt. gazdasagi attaché, a kdvetség partszervezetének titkdra
(1955-t8], beszervezése is ekkor tortént)

Harmos Istvdn LDeltai” tmt. Radiés v

Szabd Joézsef

. Miké Erné” tmt.

Radiés (1955, aprilisatél), belss elharitds

Diérombozi Jozsef

Szentesi” tmt.

8z6118si Jozsef

Fed6neve ismeret-
len

Gépkocsivezetd, belsé elharitas (1951-t3] a londoni kévetségen)

gépkocsivezetd, belsd elhdritas

Nagy Rezs6 Kocsis Rezs6” tmt. | Felelds szamadd, elharitds, 1955-ben lett beszervezve kiutazasa
eldtt.

Rétz Miklés ,Kardos” Attaché (1955-t51)

Szigeti Karoly ,Banki” kovetségi 1. titkar, leszerelt AVH tiszt

Antal Sandor ? ,Kalmar Sindor” | kulturattaché 1956-tél

Garzé Ferenc

,Fekete Gabor”

1956-1957 marciusdig

Bende J6zsef

Szamvevd, pénztiros

Zsurovszki Katalin

Gépirénd, a kovet titkdrndgje

Madjer Maria

Gépirénd

Csombai Jézsef

?

hivatalsegéd, tanult szakmdja pék

Merklin Laszlé

»Szalontai Mihaly”

konzulatusi beosztott 1955-t61

Hekerle Lajos

tavirasz, 1956-t6l

Molnér Istvan

altiszt, 1956-t6l

Orszdg Gybz6

altiszt 1956-t6l

Katus Ilona »Kovacs Ilona” A kereskedelmi kirendeltség helyettes vezetdje, 1956-ban szer-
vezték be, ezt kovetden kiildték Londonba. Korabban a KKM
személyzeti osztdlyvezetGje

Pika Aniké - A kereskedelmi kirendeltség gépirénéje

? ,Turi” A kereskedelmi kirendeltség beosztottja

2. tdbldzat: A londoni kévetség alkalmazottai 1954 és 1956 kizétt

Az iratokbél csak annyi rekonstrualhatd, hogy tigynokék szempontjabél 1954
végén a rezidentiira csupén az angliai magyar emigracié MHBK és MSZM vonaldn
mozgatott ,Feledi” tAmogatasdban bizhatott. Rajta kiviil ,,Silwer”4, | Lovag”s és

54 ABTL Bt-306 ,Silwer” két évi tanulmanyozas utdn szervezték be. Osszesen hat talalkozot
tartottak vele, ezeken csak érdektelen jelentéseket adott, majd a tovabbi egytittmiikédést is megta-
gadta a magyar allamvédelmi szervekkel, ezért kizartik a halézatbdl.

55 ABTL K-685, ,Lovag” (Harry Knight) ezzel nem azonos személyt takar.
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»Strasser Hilda”5¢ (Barna Tiborné Molnar Alice) jelentette még a halézatot,
»Bécsi” fed6nevii személyt telepiteni akartak az angol hadiiparon beliil. ,,Fele-
di” azonban semmilyen kompromittalasara alkalmas (azaz titkos) informaciét
nem adott, ,Strasser”-t hirszerzé lehet6ségek miatt nem foglalkoztattak, ,,Lo-
vag” személye pedig a brit elharitas érdeklédésébe keriilt és ezért a kapcsolatot
sziineteltetni kellett.

A rezidentiira ezittal mar személyekre lebontott feladatokat kapott. Ez a
kiévetkezdket tartalmazta: beépiilni hdlézattal a Kiiliigyminisztérium, Hadiigy-
minisztérium és az egyéb minisztériumok valamint az ENSZ és a NATO appa-
ratusa, valamint a burzsoa partok és szakszervezetek és a magyar és mas emig-
raciés szervek apparatusaba, valamint az angol hirszerz6 és elharité szervekbe.
Mindehhez a Kozpont is nydjtott némi segitséget, Magyarorszagon beszerve-
zett és Angliaba kijuttatott személyek révén. A célok meghatarozdsa semmi-
lyen médon nem volt kapcsolatban az objektiv lehet&ségekkel. Egy év alatt 11
beszervezési folyamat indult el, de ezek mind csak a puhatolddzasig jutottak, a
hirszerzék tarsadalmi kapcsolatokkal alig rendelkeztek, mivel a kévetség ren-
dezvényeire — annak a korabbi dissziddlasok kapesan kialakult rossz hire mi-
att — nem jottek el a meghivott angol személyek. A Kozpont felkésziiletlensé-
gét mutatja, hogy a teljes rezidentura ismét dekonspiralédott a kovetség tagjai
el6tt. A hirszerzétisztek kiérkezése el6tt ugyanis kikiildték a kovetségre kader-
lapjaikat, amelyen szerepelt nyelvtudasuk, iskolai végzettségiik, valamint hogy
csak két hénapja KUM beosztottak — ennek kovetkeztében személyiik allandé
beszédtémava valt, mindenki azzal foglalkozott, hogy kideritse, miért is keril-
tek kovetségi allomanyba.5” A feladatok kozott djra megjelent a tudomanyos-
technikai hirszerzés is.

A brit elhéritas tovabbra is szigori ellenérzés alatt tartotta a kovetség alkal-
mazottait. A koévetségen beliil technikai beépiilést hajtottak végre, a rezidensek la-
kasait tobb alkalommal feltérték és demonstrativ médon atkutattdk anélkiil, hogy
barmit elvittek volna. A hirszerzé tisztek alig tudtdk elhagyni a kovetség éptiletét
a figyel6k lerazasa nélkiil. Emiatt rendkiviilli nehézségeket okozott a tarsadalmi
kapcsolatokkal és az iigynokjeloltekkel vald taldlkozés. Azt a lehetSséget, hogy a
beszervezésekre Magyarorszagra tértén6 beutazasok alkalmaval keriiljoén sor, nem
lehetett hasznélni, mivel a kovetség maganszemélyeknek gyakorlatilag nem adott
ki vizumot, ha ahhoz nem f{iz6dé6tt operativ érdek. Ez viszont egyértelmt helyze-
tet teremtett a brit elharitas szamara. A beutazdk szdma egyébként is hihetetleniil
alacsony volt: 1954-ben példaul 404 maginszemély kért beutazasi vizumot, de
csak 126-an kaptak beutazési engedélyt.®

Sztalin ugyan 1953-ban meghalt, de az ,,ideoldgiai elhajlasok” elleni harc
nem sziint meg a kovetség dolgozéi kozott. Példa erre Peszleg Rudolf jelentése
Turopoli Imre &v. fhgy. magatartdsarél: ,,A nézeteltérés iigy kezdddott, hogy
Szanyi elvtdrs egy alkalommal dtirta Turopoli elvtdrs dltal készitett dtiratot,
melyben helyesirdsi hibdk és fogalmazdsi zavarok voltak. Ezt Turopoli elvtdrs

56 I:XBTL Bt-240/1, ,Strasser Hilda” és ,Pierre” Anyagat 1967-ben zartak le.
57 ABTL O-8-003/11, 84-85.
58 ABTL O-8-003/I1, 239.
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sértésnek vette és azéta dllandéan ,piszkdlja”. Azért hogy kiérkezése utdna ké-
vetségi beosztottaknak ,kezét csékolom”-mal készont [masutt Turopoli szerint:
W8y csak a jampecok kiszonnek” UK.], Turopoli elvtdrs lecsibészezte, a tdirsa-
dalom salakjdnak nevezte és mindezt gy, hogy mdsok is hallottdk.”% A hirszer-
z6tisztek sajatos kulturalis szinvonalat mindsitette, hogy Rossz Gyula ,,Hardy
Béla” tmt. kereskedelmi attasét ,nagypolgarnak” nevezte, holott eredeti foglal-
koz4sa is csak villamoskalauz volt — ebb6l adédéan nyilvanvaléan azok az allG-
rék, amelyek a rezidens helyettesét erre az akkoriban rendkiviil dehonesztalé
megjegyzésre ingerelték, nem lehettek nagypolgériak.s

1955 elején a londoni rezidentira feladatai a Jugoszlavia elleni hirszerzés-
sel béviiltek (a parizsi rezidentira ezzel mar korabban foglalkozott). A tervek
szerint ,,Miskolci Jdnos” 1932 6ta Londonban €16 vegyi gyarigazgaté és részvé-
nyes beszervezését kellett volna megoldani., Gimesi” fedénéven mar beszerve-
zett batyja révén. Utébbit a Kiilkereskedelmi Minisztériumba kivantak helyez-
ni, hogy fedéssel Parizsba kiilldhessék ki. ,,Miskolci” kereskedelmi utazasai mi-
att rendelkezett j6 hirszerzd lehet6ségekkel a Balkanon. Az {igyre kés6bb nincs
utalds, ezért azt sem tudjuk, hogy , Gimesi” kihelyezése egyaltaldn megtor-
tént-e.%! Az viszony egyértelmd, hogy a Jugoszlavia elleni hirszerzés paradox
mddon a korabbi ellenséges politika feladasanak kévetkeztében valt lehetséges-
sé. 1955 el6tt ugyanis a jugoszlav diplomatak még a kovetségi fogaddsokon is
nagy ivben elkeriilték magyar kollégaikat. A hirszerzési feladatok mellett a
Kozpont azt is megfogalmazta, hogy sziikség van a tarsadalmi kapcsolatok ki-
alakitasara azért is, mert ezek ,kozelebb visznek benniinket a kordbban kiala-
kult egészségtelen léghkors? felolddsdhoz és ahhoz, hogy dolgozé népiink norma-
lizdciés szdndékait hivatalos utakon tilmenden is kifejezésre juttassuk.”¢3 Eb-
b6l a mondatbél arra kévetkeztethetiink, hogy a hirszerzés is szigortian a part-
hatérozatok szelleméhez tartotta magat. Kiilonutassag (amit a partvezetés ko-
rabban az AVH »avantgardizmusa” cimsz6 alatt hatarozottan elitélt) a londoni
informacidszerz6 tevékenységben egy alkalommal sem volt megéllapithaté.

Ugynokik és »tippszemélyek”

1955 novemberében a kovetség rezidentiirajanak 1étszamat 11 f6re nével-
ték. Ahhoz képest, hogy korabban csak harman voltak és harom f6s kisegits
személyzet segitette munkajukat, ez gyakorlatilag az allomany megduplazasat
jelentette. Az 1955. november 28-an kelt, 1956. janudr 1.—jilius 1. kozti id6-
szakra sz6l6 munkatervé* a kovetkez6 tippszemélyek feldolgozasat tiizte ki:

1. ,Winter” azaz A. P. gr6fné® felszabadulés el6tt kozismerten »zUllott éle-
tii n6” (hogy az AVH ezt a kijelentését mire alapozta, megallapithatat-

59 ABTL O-8-003/II, 282. Peszleg Rudolf jelentése 1955. augusztus 30,

€ ABTL 0-8-013/1, 178.

61 ABTL 0-8-003/X., 40-41. Munkaterv 1955 januarl-t5] jinius 30-ig ,D” vonal.

62 Jugoszlaviat a hivatalos propaganda az ,imperializmus lancos kutyaja” kifejezéssel szidta és
Titét a legsotétebb gazembernek festette le.

63 ABTL O-8-003/X, 50. 1955. marcius 15. a Kézpont levele Londonba.

64 ABTL 0-8-003/11, 332-337.

65 ABTL O-8-003/V, 254. A nevet adatvédelmi okokbdl csak kezd6betiivel szerepeltetem.
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lan), volt arisztokrata, aki feleségiil ment John Churchill angol allam-
polgarhoz, a miniszterelnék unokatestvéréhez (az iratokban a Churchill
familia a rendkiviil elvont ,Szivaros csaldd” fedénéven szerepel). Az 6t-
let annak kapcsan vetédott fel, hogy a Kozpont tudomést szerzett A.
egyik ifju kori baratjarél, K. A., azaz ,Tollas” volt csendérszazadosrél,
aki 1945 6ta szintén Anglidban élt, mint gyari segédmunkas és a londo-
ni MHBK egyik tagja volt. ,,Tollas” Magyarorszagon él6 anyja kihozata-
14t kérvényezte és ezzel kivantak zsarolni, a kezdeményezés azonban K.
A. elzarkézdsa miatt teljes kudarccal végzédott. Minden bizonnyal
egyébként sem lett volna a két személy Osszehozdséara esély, mivel az
iiggyel foglalkozé hirszerzétisztnek is feltiint az a kulturalis és tarsadal-
mi kiilonbség, amely az emigracié évei alatt a két személy kozott kiala-
kult.*® Az {igyet a Kézpont mindett6l fiiggetleniil 1956 tavaszdn isme-
retlen okbdl leallitotta.

2. ,Igor” azaz Ian Grimble torténész, a parlamenti konyvtar egyik vezetdje.
Tanulméanyozéasa 1954 méjusatdl folyt. Amerikaellenességét és ,,skét-na-
cionalista” érzelmeit akartdk kihaszndlni. Varkonyi Péter egy hajouta-
zason talalkozott vele és kérésére Galeotti kozépkori olasz térténetiré
kapcsan szerzett neki Magyarorszagrdl tudomanyos irodalmat. Hat hé-
napos munkatervet ttiztek ki, a cél a ,,s6tét foglalkoztatas” (azaz a for-
malis beszervezés elkeriilése) lett volna. Grimble azonban bevonult ka-
tondnak és ezt kvetGen nincs adat, hogy sikeriilt volna vele tjra felven-
ni a kapcsolatot.

3. ,Rezes” ligynékjelolt Miss Brown, a Foreign Office magyar vonalon dol-
goz6 beosztottjanak szeretGje. Kompromittalast készitettek el beszer-
vezés céljabdl. Az tgy folytatasat lasd késébb. ..

4. ,Bajnokfi” azaz Hargrawe Andrew Edgar (apja Hajés Alfréd magyar
gazdasagi tudomanyos rovatvezetgje. 1937-ben vandorolt ki. Tervek sze-
rint titkos adatokat akartak szerezni rajta keresztiil a gazdasagi és a ha-
diipari vonalon. A tippet hosszas munka utdn késébb elvetették.

5. ,, T6ros” azaz Rentoul Gallé Ferenc® {igynékjelélt, a BBC magyar oszta-
lyanak vezetGje. 1939-ben menekiilt Anglidba. 1941-t6] a BBC alkalma-
zottja, bemondé és forditd, senior programm asszisztens. Apja kiutaza-
saval akartak zsarolni. Az tigy folytatdsa ismeretlen.

6. ,Wilkinson” azaz Strausler Miklés gépészmérniok, a Botond terepjaré
tervezgje, irodaja dolgozta ki a jeep konstrukeids tervét valamint a két-
éltd tank tervét. Az iigy a késGbbiekben folytatédott.

A rezidentiira ekkor mar 6t beszervezett tigynokkel is rendelkezett:

1. , Feledi” azaz Szalay Laszlé volt katonatiszt, az MHBK angliai lapjanak
(Angliai Uj Magyarsag) fészerkesztsje, az MHBK helyettes vezetgje. 1953-
ban pressziés alapon lett beszervezve, foglalkoztatdsa azonban csak két év
mulva kezdédott el. Jellemzése szerint drulé-gyantsnak tiint, eddig ér-

66 ABTL 0-8-003/VIIL, 369.
67 ABTL O-8-003/V, 247.
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demleges anyagot nem adott, ami a ,hibés tartas” és a hosszii pihente-
tés kévetkezményének tiint.

. ,Dorozsmai” londoni kényvkereskeds, magyar 4llampolgér. Korébban az

MHBK ifjuisagi vezet6je Londonban, majd a Mindszenty Otthon vezetd-
ségének tagja. 1949-ben beszervezték, azéta haromszor hosszabb idére
szakadt meg vele a kapcsolat. Hizdédozott a munkatél, lehetdségei csok-
kentek.

. A mér emlitett ,,Lovag” azaz Balogh Laszl6 1903-ban sziiletett- Budapesten®

1955-ben Londonban beszervezett iigynék, miiszaki szakember, Olaszor-
szagban diplomazott, mint fogorvos. 1936-ban betarsult egy brit befektetd
véllalataba, mert foganyag-porcelan taldlmanya volt. Fémontési dokumen-
tacickat adott at, a brit elharitas felfigyelt ra. Emiatt a kapcsolatot mar
1956-t6l pihentetni kellett. Koltségtéritést kapott szolgalataiért és emellett
Magyarorszagra visszatért anyja havi 500 forintot kapott a hirszerzéstgl.

. A mar emlitett ,,Silwer” azaz Kenedy Istvan dr.®® magyar nemzetiségt

angol allampolgar, orvos, londoni lakos. Beszervezése 1952-t61 folyé ta-
nulmanyozas utdn 1954 majusdban tortént Budapesten. Jellemzése sze-
rint: ,,A beszervezés lefolydsa nem volt teljesen megfelels. Elobb lerohan-
tuk a feladatok nagysdgdval megijesztettiik, ezért visszalépett. Kénytele-
nek voltunk 1jbol hosszasan tdrgyalni vele, melynek eredményeképp vdl-
lalata hogy Londonban konspirativ taldlkozékat bonyolit le veliink, és
hogy kutatémunkdt végez résziinkre. (...) A nem megfelelé beszervezés ko-
vetkezménye az lett, hogy csak igen lassan és fokozatosan lehet rdvezetni
az intenziv munkdra.”™

. »yAjtai” azaz Marffy-Mantuano Tamas’ 43 éves magyar szdrmazasu ket-

t6s allampolgar, tisztvisel6. Lapkiadd hivatal igazgatd, 1945-1948 ko-
zott kiiliigyi alkalmazott. A beszamolé szerint: ,,Személyével azért fog-
lalkozunk, mert olyan ellenséges objektummal dll kapcsolatban mint né-
vére Listowel Judit politikai szalonja és a Soviet Orbit cimii fasiszta lap
kére, valamint mert kapcsolatban dll bdré Kruchina Viktor a kat.pol.
dissziddlt jelenleg Londonban él6 volt helyettes vezetdjével. ,Ajtai” egyik
gyermeke Magyarorszdgon él és azt mindenképp szeretné kivitetni magd-
hoz. A gyermek kiutazdsa toliink fiigg és azt a fiiggd helyzetet akarjuk ki-
haszndlni ,Ajtai” beszervezésére. (...) Konspirdciés taldlkozékat bonyoli-
tottunk le vele. Megitélésiink szerint azonban az iigy realizdldsa azért hii-
26dik el, mert a rezidentira (Turopoli fhgy. elvtdrs) nem helyesen foglal-
kozik vele. Amikor helyesen — a Kézpont utasitdsainak megfeleléen —
bonyolitotta le a taldlkozokat — ,Ajtai” tobb izben felajénlotta szolgdlatdt.

68 ABTL O-8-003/V levelezési dosszié 141.

69 A név az 0-8-003/V. kotetbsl kikovetkeztethetd.

70 ABTL O-8-003/1I, 336.

Tt Marffy-Mantuano Tamas (1907-1969) felesége révén Teleki P4l rokona, a berlini olimpian a

gyeplabda-vélogatott tagja volt, 1948-ig kitliigyminisztériumi tisztvisels. Beszervezési kisérletére lasd
Otvos Istvan: Allamvédelem a kalapszalon nyomaban. In: Kommentar, 2012/2., internetes letsltés:
http://kommentar.info.hu/iras/2012_2/allamvedelem_a_kalapszalon_nyomaban (a letoltés ideje: 2013.
oktéber 16)


http://kommentar.info.hu/iras/2012_2/allamvedelem_a_kalapszalon_nyomaban

A LONDONI MAGYAR HIRSZERZES 1951 ES 1965 KOZOTT 1529

Amikor Turopoli fhgy. elvtdrs eltiirte ,,Ajtai” folényeskedését [pl. hogy azt
mondta, 1948-ban kisétilt az orszaghél] , ,Ajtai” foliilkerekedett és azota az
tigyet nem sikeriilt megfelelé formdban elore vinniink.”™
1956 elején a rezidentiira Garzé Ferenc?, Bazsé Tibor™ és Antal Sandor
hadnagy személyével gyarapodott. A rezidenttira helyzetérsl késziilt 1956.
maércius 23-4n kelt beszamolé szerint a beszerzett informéaciék mennyisége je-
lentdsen béviilt, de ez dontéen a tudomanyos és politikai vonalon tortént. A ko-
vetség tarsadalmi kapcsolatainak szdma a szervezett fogadasok kovetkeztében
jelent&sen nétt. Antal, Turopoli és Szikla alig vette ki részét a munkabdl, a fel-
adatokat kampanyszer(ien végezték és sok volt a veszekedés a beosztottak ko-
zott. Turopoli esetében a férezidens arrél panaszkodott, hogy hisba kezdi tjra
elolrdl a kilonféle modszerek alkalmazasanak oktatasat neki, képtelen ezek
megértésére. Emellett tobb esetben nyiltan megtagadja a neki adott feladatok
végrehajtasat. A brit elharitassal szemben kiilonféle intézkedéseket 1éptettek
életbe: ezek kozé tartozott, hogy felvettek egy , kevers” misort, amelyen egy-
szerre hdrman olvastak fel szovegeket és kozben a radié is szélt és ezt a refe-
radak soran a lehallgatds zavardsdra lejatszottdk. A széveget hetente torolték
és djra felvették. Egyetlen szépséghibaja volt csak az intézkedésnek, nevezete-
sen az, hogy a kovetség néhany nem beépitett tagja el6tt a rezidentira a hang-
felvételekkel dekonspiralédott, a referadak ugyanis nem teljesen elkiilénitett
helységekben zajlottak. Szolnokra és tarsaira a XX. kongresszus utdn , megval-
tozott politikai viszonyok elbizonytalanitéan hatottak, amirdl a rezidens is be-
szamolt jelentésében: ,Igen sok a politikai vita, beszélgetés, pdrtkérdésekkel
valé foglalkozds. Ugy latom (ha én jol latom) hogy egyik elvtérsunkndl sem csii-
szik helytelen irdnyba az események értékelése. Ilyen értelemben nincs rossz han-
gulat vagy pdrtellenes megnyilvdnulds vagy valami torés. Természetesen egy
eléggé konkrét tajékoztats [sic!l jol jonne gy nekem, mind az elvtérsaknak!”7
Az 1956 elsé félévére sz6l6 munkaterv ,,vonalanként” foglalta 6ssze a fon-
tos ligyeket. A kiiliigyminisztérium és a diplomaciai testiilet vonalan két reali-
zal4s el6tti iigyiik volt: a mar emlitett ,, Rezes” magyar szarmazasu jugoszlav al-
lampolgar, londoni lakos, aki fegyelmi vétség miatt disszidalt a magyar hatarér-
ségtol. 1955-ben felesége és gyereke hazatelepitését kérte, ennek kapcsan szer-
vezték be. ,jelenleg értékes objektumokban dolgozé nékapcsolatai vonaldn fog-
lalkoztatjuk, ,Rezes” személye és az dltala jelentett koriilmények ellendrizetle-
nek, fenndll a provokdcié veszélye”® Nem donthetd el, hogy ,Rezes” csinalt-e
hiilyét tartdjabél vagy az magatol volt teljesen tajékozatlan. Ugynoke élettorté-
netét ugyanis olyan adatokkal rogzitette, amelyek részben egyértelmtien a fan-
tazia birodalméba tartoztak. Antal ,Rezes” sziil6helyét, Lenti kézséget annak
elbeszélése alapjan Jugoszlaviaba helyezte, amelynek megszallasat 1942-re tet-

72 ABTL O-8-003/11, 337.

73 Garz6 Ferenc (1929-?) kozgazdasagi egyetemet és térténelem szakot végzett, 1953-t6l a hir-
szerzés hivatdsos tisztje, 1984-ben ment nyugallomanyba.

74 Bazs6 Tibor (1930-) gépészmérnok, 1953-t6l a hirszerzés hivatasos tisztje, késébb a tudoma-
nyos-miiszaki hirszerzés vezetdje és csoportfénok-helyettes. 1986-ban ment nyugdijba.

75 ABTL O-8003/IX, beszémol6 17.

76 ABTL O-8-013/I, munkaterv 1956. I félév, 32., 1956. februsr 18.
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te (valéjaban Lenti soha sem tartozott Jugoszlavidhoz, utébbi bizonyos teriile-
teit pedig egyébként 1941-ben szalltdk meg magyar csapatok). ,,Rezes” 6nvallo-
masa szerint a II. vilaghaboriban partizan volt és részt vett németek kivégzé-
sében is.”” Személyérél a késdbbiek soran leslltak, mivel a Kézpont az MI5 ke-
zét vélte felfedezni magatartasaban, mivel ,tdlaltnak” tiint az altala jelzett Gj
nékapcsolata, ,, aki allitasa szerint a kémelharitds munkatarsa. Korabban méar
az is gyanura adott okot, hogy , Rezes”-t sajat bevalldsa szerint beidézte az an-
gol rendérség és kikérdezte Mrs. Brown-al, a brit Kiliigyminisztérium munka-
tarsaval valé kapcesolatardl. A ,talalas” gyanijat erdsiti, hogy, Rezes” az utolsé
talalkozon maga is kifejtette, hogy az eredetileg neki szant feladatot, azaz hogy
kapcsolatat felhasznalva informéacidkat gy(ijtsén, unalmasnak tartja és ehelyett
sokkal érdekesebb lenne szamara , Kisbarnaki vagy Zdko ellopdsa és annak élve
torténé hazaszdllitdsa.”™ A vele kapcsolatot. tarté rezidens tagadta, hogy ilyes-
mire akdrcsak igény lenne, de jelentésében megjegyezte, hogy ,Rezes”-t érde-
mes tartalékolni ilyen jellegii akciékra. Nem kell sok hozzaértés, hogy felfedez-
ziik ebben a torténetben az AVH végtelen naivitasat: az, hogy egy angliai tar-
tozkodasi engedéllyel rendelkez6 személy 6nként emberrablasra tesz ajanlatot
egy kiilféldi hirszerzének, szdmara annyira kompromittald felajanlkozas, hogy
ezzel elvileg akar az életfogytiglani bértonbiintetést is kockaztatna. Epeszi
ember ilyet csak akkor tesz, ha megbizast kap ra az ellenérdekelt oldaltdl, azaz
a brit elharitastol.

Az angliai partok vonalan a Munkaspartban kellett volna tigynokoket be-
szervezni. A Munkéaspartban csupéan egy jeloltik volt: ,,Csdszar” azaz Ian Mikardo
munkéspérti, képvisel§, iizletember, magyar érdekeltségekkel. Uzlettarsa, a
»oejk”7 nevii tigynok, aki tanulmanyozasét és esetleges bevondasat végezte volna.so
Ennek kimenetele sajnos nem ismeretes. Ugyancsak jé kapcsolatban all vele ,,Ba-
rabas” titkos munkatérs, alias Kallés Odons!, akinek személye a bevonas végrehaj-
tasdnal szintén szdba johetett.82 Késobb felmeriilt még ,.James”s3 aki a Munk4s-
part sajtéosztalyan dolgozott és a rezidentira tarsadalmi kapesolata volt.

A meghatarozé gazdasigi allamhivatalokban {igynékséggel nem rendelkez-
tek, ,Felkai” (Barna Tibor) fedénéven egy realizalas el6tti iigyiik volt. Az érintett
1920 koriil sziiletett, magyar szarmazési angol allampolgarként az Allami Gazda-
sagi Kutaté Intézet vezetdje, korabban magas rangii ENSZ hivatalnokként dolgo-
zott. 1937-ban telepiilt 4t Angliaba, mivel Magyarorszagon nem tudott beiratkozni
az egyetemre. Létrehozott egy piackutaté irodat a Reuter hiriigynokséggel kozo-

77 ABTL 0-8-013/VIII, 384.

78 ABTL 0-8-003/IX, 444., jelentés 1956. jinius 22.

7 Anyaga nincs a levéltarban.

80 Ségor Gyula 1956. augusztus 15-ei jelentése szerint végiil beszervezésétsl elalltak. ABTL
0-8-013/1, 86.

81 Kallés Odon (1917. januar 1.-1986. februar 6.) Londonban végzett kozgazdasz. 1945 és 1947
kozott az apja tulajdonaban 1év6 ELZETT gyar kereskedelmi tevékenységét vezette. 1948-1955 ko-
z6tt a kairéi kereskedelmi kirendeltség vezettje, ezt kovetéen a MOGURT vezérigazgatdja, 1959 és
1981 kozott a Magyar Kereskedelmi Kamara elnoke, ezt kovetden haldldig tarselndke. Tizenst éven
at a Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara Kelet-Nyugat szekcijanak tdrselnoke.

82 ABTL O- 8-013/1, 33.

83 Nem azonosithat.
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sen. Egy budapesti titja soran a Kézpont megkezdte fokozatos bevonasat (szemé-
lyére korébban a berlini rezidentiira hivta fel a figyelmet). A kapcsolat elmélyité-
sét tervezték. 1956 nyaran jutottak el odaig, hogy ,,Felkai” anyagokat adott 4t és
ezekért pénzt fogadott el. Az iigy szépséghibaja, hogy a 30 fontért atadott Teri-
lin dokumentécié nyilvanos dokumentumnak szamitott. Ezt a rezidentiira nem
tudhatta - a hiba alapvetden a Kézpont irdnyitasaban volt, amely nem konkrét
kérdéseket, hanem csak altalanos elvarasokat jelolt meg. Hogy ez nem volt
szitkségszerti, azt bizonyitja, hogy , Hardy” kereskedelmi I. titkar esetében hi-
vatalos kapcsolattartéja, a Miiszaki Fejlesztési Hivatal precizen meghatérozta
azokat az informdcidkat, amelyekre kivancsi volt és ennek birtokaban , Hardy”
sikeresen miikodhetett — igaz nem a hirszerzés keretein beliil, hanem mint a
kereskedelmi képviselet vezetdje.

A tagabban felfogott Hadiigyminisztérium és csatolt szervei , teriiletén
ugynoékséggel nem rendelkeztek. Hirszerzé szervek teriiletén a tervek szerint a
pihentetett ,Strasser Hilda”-t a BBC-be torténé visszakeriilése esetén kivan-
tak foglalkoztatni, ha ez sikertelen, akkor lakistulajdonosi feladatot szantak
neki. A rezidentira latékoérébe keriilt két emigransrdl, a magyar szarmazasi
,Borzsei”-rél és ,Kellermann”-rél azt feltételezték, hogy 6k a brit hirszerzés
tagjai. A Kozpont mellételepitéseket kivant el6késziteni. Az 1956. augusztus
26-an kelt beszamol6 szerint azonban ebbél csak ,,Strasser Hilda” iigye valdsult
meg, aki a BBC utdn a Szabad Eurépa Radidhoz igazolt at.

A tudomaényos-technikai hirszerzés teriilletén a miianyagiparban dolgozé
»Mauritius” azaz Kris Rébert?* és , Vegyészmérnok” tippszemélyeket tudtik
beszervezni. Utébbit Ausztridba telepitették. ,Banyasz” elektromérnokét ugyan
beszervezték, de dekonspirdlédas miatt a kapcsolat hasznilhatatlanna valt.ss
T6bb esetben vélelmezni lehetett, hogy a brit elharitas célzottan ,talal” kap-
csolatokat a kiovetség felé. ,, Halmos”, a Vickers Miivek egyik vezetdje, valamint
»lermékeny” azaz Tébias Istvan gépészmérnok egyetemi tanarsegéd, valamint
,Boros” a televizié egyik feltalal6ja megbizhatébb tippként meriilt fel. Utébbi
baloldali beallitottsaga miatt Anglidban a rezidentiira szerint , feketelistara ke-
riillt”, ezért hazahozatalat tervezték. Szamos tippszemély esetében a reziden-
tira csak a kezdeti 1épéseket tette meg. 1956 elsé felére legalabb oddig eljutot-
tak, hogy osszegytijtotték a fontosabb hadiiizemek nevét és cimeit.

A tudomaényos szakcikkek, folydiratok és embargés anyagok gytijtése nem
a rezidentira feladata lett volna. Ezek beszerzése ment azonban a legegysze-
riibben, és azt a szépséghibat, hogy az igy 6sszegy(ijtott anyag nélkiilozte a tit-
kos tartalmat, egy darabig el lehetett tussolni. Ett6l eltekintve is gyakorlatilag
Uresjaratot jelentett a technikai hirszerzés jelentés része, mivel a szakcikkek be-
gy(jtésével mas szervek is foglalkoztak (pl. az MTA), azzal a kiilonbséggel, hogy
azok sokkal nagyobb szakértelemmel tudtdk kezelni a bejovs informacidkat.

84 1923-ban szilletett, anyja neve Kris Frida, osztrdk szdrmazasd angol dllampolgir, az East
Anglia Plastics Co. Ltd. egyik iizemének igazgatdja, a szintetikus miianyaggydrtas szakembere. Be-
szervezésére lojalis alapon keriilt sor, mivel hazatelepiilését tervezte. 1956 elejéig értékelhet6 anyago-
kat nem adott. A taldlkozékat altaldban Parizsban tartottdk meg. ABTL 0-8-003/VI, 58., 70., 163.

85 ABTL 0-8-013/1, 112. Szikla jelentése 1956. augusztus 26.
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A rezidentiira helyzete a forradalom el6tt

Az 1956. jiinius 25-én kelt ,kovetségi problémak” cim( jelentés a korabbi
idészakokhoz képest mar harmonikusabb légkérrdl szamolt be. A hibak kozott
emlitették a rezidenttiran elterjedt , kézpontellenes” hangulatot, ami azért ala-
kult ki, mert a Kézpont megtiltotta, hogy a hirszerzétisztek tippszemélyeiket
magénlakasukra vigyék, illetve azért, mert a Kézpont utasitdsai rendszeresen
késve érkeztek. Tovabbi hidnyossagként emlitették az tilzott elvarasokat. A
frissen kiérkezett és angolul nem is tudé ,,Agdrdi”-nak hat hénap alatt 2-3
tippszemélyt kellett volna felvetnie a brit kiilligyminisztérium allomanyébdl. A
nyelvtanulds kapcsan némi valtozésrél lehetett beszamolni, Szolnok méjus 22-i
jelentése elégedetten nyugtazta, hogy ,ma mdr nincs kozéttiink olyan elvtdrs,
aki egy kisebb, dltaldnos jellegii beszélgetést ne tudna lefolytatni angol sze-
méllyel.”® A kiovetség els6 féléves munkajanak értékelése megallapitotta, hogy
a munka eredményesebb volt, mint a korabbi, mivel 6sszesen 21 olyan informa-
ciét (ebbdl egy dokumentumot) terjesztettek fel a Kozpont felé, ami tovabbitas-
ra is alkalmas volt. Az informaciék mindsége azonban sok kivannivalét hagyott
maga utan. Palotas Péter értékelése szerint a legnagyobb negativum ,,az esemé-
nyek utdn valo kullogds”.8” Ségor Gyula 1956. elsé félévi munkajelentése ki-
emelte, hogy a brit parlamentet, mint tippgytijtéhelyet fontosnak tartja, annak
ellenére hogy a beszamolasi tervben ez az objektum nem szerepel, ugyanis itt
legalis koriilmények kozott tud ismerkedni barmelyik part képviselgjével illet-
ve a kabinetiroda tagjaival. Munkasparti képvisel6kkel itt mar tobbszor ismer-
kedett.s8

A kozpont nem lehetett tiil elégedett a rezidentira miikédésével. Az 1956.
augusztus 18-an kelt, Kénig Mikl6s®® alosztalyvezet6 altal jegyzett jelentés sze-
rint a felterjesztett anyagok tilnyomé tébbsége alkalmatlan volt felhasznalds-
ra, az informécié ugyanis legalis jellegiinek bizonyult.%

A korabban felvetett tippek minden bizonnyal bed6ltek, mivel a reziden-
tira 1956 késé nyaran kelt beszamoldiban is csak a mar emlitett iigynékokrsl
adott jelentést.

Katona Janos kovettel a rezidentira litszélag normalis kapesolatot tar-
tott fenn. Szikla Péter 1956. augusztus 24-ei jelentése azonban arrél szamolt
be, hogy Katona folyamatosan intrikalt a rezidentira tagjai ellen és iiriigyként
azok ,miveletlenségét”, ,alkoholizmusat”, ,korlatoltsagat”, ,,narodnyik meg-
nyilvanulasait” hangoztatta. Szikla mar kordbban is panaszkodott Katona em-
litett allitlagos intrikdira, de a sorok kozétt maga is elismerte, hogy ezek a
megjegyzések nem alaptalanok, Rossz Gyula példaul két év alatt sem tanult

8 ABTL 0-8-003/IX, 110.

87 ABTL 0-8-013/1, 72. Szigoriian titkos. Bakos Elvtdrsnak. London, 1956. augusztus 13

88 ABTL 0-8-013/75. Ségor jelentése 1956. augusztus 15.

89 Kénig Miklds (1930-?) 1956-t6] kiilénbdzs beosztasokban dolgozott a II. féosztalyon. ,1962—
1967 kozott a IILIII-as csoportfénokség titkarsagvezetGje, 1967-t8] SZT-tisztként az Orszdgos Testne-
velési és Sporthivatalban a nemzetkézi kapesolatok osztdlyanak vezetGje 1976-ban titlevélkérelmek-
kel kapcsolatos allitélagos visszaélések miatt lefokoztdk és a BM-bdl eltavolitottak.

% ABTL 0-8-013/1, 89-90.
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meg Ugy angolul, hogy targyaléképesen beszéljen, Ségor pedig képtelen volt a
megszerzett informaciék értékelésére.

Az ugynokség frissen beszervezett tagja, ,Velencei” az Indian Express és az
Armita Bazar Patrica lapok kiilpolitikai tuddsitéja volt és beszervezése teljes siker-
rel zarult —szépséghibéja volt viszont hogy pénzért mar korabban is adott informa-
ciét m4s szocialista kévetségeknek. Emellett gondot jelentett az is, hogy ,,Velencei”
csak a Commonwealth-orszagok felé rendelkezett hirszerzési lehetéségekkel. E16-
rehaladott allapotban foglalkoztak ,Ravaszdi”-val, aki Cambridge-ben az egyete-
men magyar szakos didkokat tanitott.

A brit elharitas tovdbbra is szoros ellenérzés alatt tartotta a kovetséget.
Nemcsak a rezidenturat, hanem a kovetség osszes tagjat figyelték, a nyelvta-
narok kozul beszervezéseket hajtottak végre. Az operativ munka fejlédésének
tekinthet6, hogy a gyani al4 keriilt Mrs. Freeman nyelvtanarnét nem boesatot-
tak el, hanem a neki ,elfecsegett” informaciéikkal azaz legendakkal az egyéb-
ként is bejelentéskoteles vidéki tutjaik legalizdldsara hasznaltdak. Az igy el6ké-
szitett vidéki utakon ugyanis kevesebb figyeléssel kellett szamolniuk. Az MI5
esetenként erdszakos eszk6zoket is hasznalt: indok nélkiil rendszeresen be-
csengettek a kovetségi alkalmazottak lakasara, felhivtdk a lakdsokat majd le-
csaptdk a telefonokat, kisebb betoréseket hajtottak végre, Nagy Béla katonai
attasé kisfiat pedig minden bizonnyal az elharitds kisérelte meg ellopni. Az al-
kalmazott mddszereket Ségor Gyula a kovetség ellen folytatott ,lélektani had-
viselés”-nek értékelte.o!

Szikla Péter 1956 augusztusi beszamoltatdsa soran a kévetség politikai
helyzete kapcsan silyos negativumként emlitette, hogy nem folyik szervezett
és rendszeres partmunka, a taggytilések formalisak: ,,az utébbi idében mind-
ossze a XX. kongresszussal kapcsolatos gyengén szervezett konferencia jelentette
az ideolégiai tovdbbképzést”®? Szikla a hibdk okat részben abban latta, hogy a
kovetség parttitkara a Kuliiggyminisztériumhoz és nem a rezidentiréahoz tarto-
zik, ezért hiaba kérik téle a hazai viszonyokrdl a bévebb tdjékoztatast. ,A tag-
gyliléseken sorozatosan kritizdljuk ezt az dllapotot, de nem sok eredménnyel,
mert a Kovet elvtdrs és a pdrttitkdr ezeket a birdlatokat egymds kozott csak ugy
értékeli, mint a beliigyesek tdmaddsdt és térekvéseit a titkdri pozicié megszerzé-
sére.”® Szikla jelentésében ugy értékelte, hogy a kivetség rezidentiraja telje-
sen feltoltott és megindult a rendszeres, operativ szabdlyoknak megfelel6 mun-
ka. Sikeriilt , megkozeliteni” néhiny célteriiletet, beszervezésre készitették el6
,Henrik”, ,Mauricius”, ,Kedves”, ,James”, ,Felkai” igyeket. A beszdmolé azon-
ban elismeri, hogy a célobjektumok koziil a kabinet és a hirszerz6 szervek ese-
tében még csak a megkozelités sem jart sikerrel. Nincsenek megfelels beszerve-
z6 tigynokjeloltek. ,Banydsz” és ,Rezes” esetében az elhdritas illetve a rezi-
dentura feliilletessége miatt az tigyeket el kellett vetni.

A kovetségen beliili konspiracié sulyos hidnyossagokat mutatott. Ennek
egyik oka, hogy ,egy-két technikai beosztott kivételével a kovetségen dolgozo

91 ABTL 0-8-013/1, 80. Ségor Gyula beszémoldja, 1956. augusztus 15.
92 ABTL 0O-8-013/1. 102. Szikla Péter beszamoldja 1956. augusztus 26.
9 Uo.
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minden diplomata és nem diplomata be van szervezve résziinkre.”% A hirszerz6-
tisztek legendazasat tovabbra sem oldottdk meg, mindegyik személyi anyaga-
ban az szerepelt, hogy csak néhany hénapja kiiliigyi dolgozdk. Szikla arrél is
beszamolt, hogy a hirszerzétisztek teljesen rosszul reagaltak arra, ha felfedték
figyelésiiket. Forgolédni kezdtek, minden erével igyekeztek leraznia figyelést és
ezzel felfedték, hogy az intézkedést felismerték. ,, Tobbszori kioktatdsra és egyes
elvtdrsakndl Katdrozott utasitdsra volt sziikség, hogy ezektdl az elemi hibakrél
leszokjanak.”% A rezidentiira ugyan két gépkocsival rendelkezett, de ebbél egy
allandéan javitas alatt volt, mivel mar nyolcszor karambolozott. Fényképez6-
géppel a rezidentiira nem rendelkezett annak ellenére sem, hogy ezt a kozpont-
tél tébb alkalommal kérték.

1956 és a londoni hirszerzok

A kovetség munkdja 1956. oktéber 23. utan vilsagos helyzetbe jutott.
Anglia néhany hét alatt 20.000 magyar menekiiltet fogadott be, (ebbél kb.
15.000 késébb Anglidban is maradt). Heteken keresztill semmilyen utasitas
nem jott a Kézpontbdl. Még a Nagy Imre kormdany regndlasa alatt érkezett egy
utasitas a KUM forradalmi bizottsagatél a teljes kovetség, igy a rezidentira ha-
zarendelésérél, de ezt a hirszerzék nem hajtottak végre, helyette felvették a
kapcsolatot a szovjet kovetséggel. Operativ anyagaikat megsemmisitették, a
rezidentira pénzét egymas kozott szétosztottak.

Sokatmondé, hogy még olyan helyen is megsziint a beosztottak korabbi
lojalitasa, mint az dllambiztonsagi szempontbél annyira ellenérzott londoni ko-
vetség. A szovjet intervencié utan Szanyi Béla, a biztonsdgi vonalon igynok-
ként dolgoztatott, ismeretlen fedénevii Sz6llasi Oszkar sofér és a kereskedelmi
kirendeltség egyik beosztottja, Paka Aniké disszidalt (utébbit vallasossaga és
mas okok miatt is negativan értékelte a rezidentira). Az 1956 nyaran kikiildott
Adam Istvan, a kévet titkara is lebukott egy alkalommal, amikor Szikla ranyi-
totta az ajtét: ,egy zsidé imakonyvet olvasgatott, anyjdval héberiil levelez” E
»gyanis” momentum mellett Szikla azt is fontosnak tartotta feljegyezni, hogy
»Apjdt 1945-ben a szoujet csapatok ismeretlen ok miatt agyonlétték.”% Katona
kovet lanya 1957. marcius 18-4n, Adam Istvan 1957. augusztus 18-an disszi-
dalt, miutén jart otthon és tapasztalta a kozallapotokat. Elgbbi tigy miatt Kato-
nat is visszahivtak, az 4j kovet Foldes Pal lett. A kévetségen dissziddlasa el6tt
Szanyi Béla és tobb mas beosztott is ,,ellenforradalmi” nézeteket hangoztatott,
de ezzel csak azt érte el, hogy a hirszerzék egy része veréssel és Szibériaba tor-
ténd deportalassal fenyegette (kénnyen lehet, hogy épp emiatt szanta el magét
a disszidalasra). Téth Imre a szovjet beavatkozés utdn hénapokon at ,,4vés gyil-
kosok” és ,nemzetgyilkosok” kifejezéssel illette a szovjet oldalon harcoldkat.
Kinos helyzetbe keriilt a kovetségen kiviil is dekonspiralédott Turopoli Imre is,

9 ABTL 0-8-013/1, 114.

9 Uo.

96 ABTL 0-8-003/1, 197. Szikla Péter jelentése a rezidentira helyzetérdl, 1957. IL. 26. Sajnos az
agyonl6évés oka nem szerepel az iratokban.
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akit konzuli beosztasa miatt sok emigrans ismert. Rola azt terjesztették el,
hogy merénylet késziil ellene, amely soran elraboljak, megverik, tetovalasokkal
latjak el, majd mezteleniil kidobjak a varos forgalmas részén. Az angol sajtéban
leleplezé cikkek is megjelentek rdla, veréssel tébben is fenyegették. November
27-én Szikla rezidens magénlevélben fordult kapcsolattartgjahoz, Palotas Pé-
terhez. Ebben az idészakban még senki sem tudhatta, hogy milyen médon fog
konszolidalédni a Kadar-rendszer (ekkor még az AVH teljes feloszlatasarél volt
5z0), a levél irgja abban sem lehetett biztos, hogy killdeménye egyaltalan azok
kezébe jut, akiknek szanta. A rendszer konszolid4cigja harom héttel a forrada-
lom eltiprasa utan tehat egyaltaldn nem t{int egyértelmiinek. Szikla viragnyel-
ven irt, de ezen beliil is elhallgatdsokkal és homalyos célzasokkal teli sorai mély
megrendiilésrdl és egzisztencidlis félelmekrsl tandskodnak:

~Megragadom az alkalmat, hogy hosszii idé utdn réviden hirt adjak ma-
gamrol és kozos ismertseinkrél. Mindenekelstt elnézést kérek, ha rovid leszek, és
nem térek ki részletesen minden érdekes tapasztalatra, hanem csak a legf6bbeket
érintem. Szerepe van ebben annak is, hogy még ma sem érzem biztositottnak,
hogy levelem biztosan elér-e kezeidhez. Ezért b6vebben majd akkor irok, ha nem
kell tartanom attél, hogy feleslegesen irok egy hosszi levelet, sét esetleg olyan
kézbe keriil, aki csak nevetne 6szinte soraimon. [...] Biztunk kezdettsl fogva vé-
gig, hogy tigyiink gybzni fog és rendiiletleniil hittiik, hogy a fasiszta sépredékre
el6bb-ut6bb dionté csapdst fogtok mérni. [...] Hatdrozottan meg kell irnom, hogy
a platformunk k6zos és szildrd: egy népi demokratikus rendszert, egy proletdr-
diktatiirdt feltétleniil, minden erénkkel tdmogatunk és faradtsdgot nem kimélve
mindeniinket adjuk érte. [ ...] Ez biztos, mint ahogyan az is biztos volt, hogy egyi-
kiink sem hajtotta volna végre azt az utasitdst, amit a fasizmusba csiiszé6 Nagy-
kormdny idején kaptunk a hazatérésre. [...] Valészinii, hogy Te is hasonléan vé-
lekedsz a dolgokrél, de ha nem, akkor is sziikséges volt, hogy ezt a magunk ré-
s2érél elmondjam Neked. [...]

Bizonydra érdekelni fog, hogy miként alakult a helyzet sziikebb korii angol
és magyar bardtaink kézott. Az elmiilt idében szinte kivétel nélkiil dsszejottiink
mindenkivel, akit igaz bardtunknak nevezhetiink [azaz talalkoztak részben zsa-
rolassal beszervezett tigynokeikkel U.K.]. Meg kell mondant, hogy igen nehéz a
szitudeié veliik. Itt annyira 6ridsi méretii a szovjet-ellenes és részben Kaddr-kor-
mdny ellenes hivatalos és tarsadalmi kampdny, hogy az szinte elképeszt6. [...] Ez
persze érinti bardtainkat is, kiilonésen azokat, akik nem is voltak szildrd bard-
taink. Veliik kapcsolatosan az a megldtdsom, hogy aprolékos felvildgosité mun-
kdval arra kell térekedniink, hogy megtartsuk ket bardtnak, ha mdr a bardtsig
elmélyitésében nem is tudunk elébbre jutni veliik. Ez egyiknél kinnyebb, mdsok-
ndl nehezebb. Egyenlére még azonban egy sem volt k6zittiik, aki elutasitotta vol-
na bardtsdgunkat. Sajnos a beszélgetések egyenldre veliik fenti jellegiiek. (...)

Amit mindannyian kérdeziink: Hogy vagyunk, ha nem léteziink? — Hogy
lesziink, ha nem létezhetiink? — Kik vagyunk? — Mik vagyunk? — Ha levelet vagy
tdviratot irunk, kinek irjuk azt? - Annyi a vdltozds, biztos sokan kidéltek a sor-
bol... Te az vagy-e aki voltdl? Ha vdltoztdl, kivé vdltoztdl? Irhatok-e nyugodtan
neked, dll még a régi bardtsig? Egydltaldn hogy nézel Te és hogyan néztek Ti
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rénk otthonrol? Lehetiink-e mégjobb, mégigazibb bardtok, mint voltunk? (...) Mi
lett az otthon ndlad elhelyezett értékekkel, apré hangyamunkdnk eredményei-
vel? (Itt sok késza hir jarja, hogy illetéktelen kezek megdézsmdltdk) (...) Sok sze-
retettel és bardti éleléssel: Kdroly”?

,Karoly” (azaz Szikla), a ,baratsagot” illet6en nem irt igazat, mert a kap-
csolatok jelentés része nem tette csak tgy tdl magat a szovjet intervencidn.
,James” esetében tartéjanak meg kellett allapitania, hogy mar nem mondhaté
el az, hogy 6 bevontnak tekinthetd. ,,Velencei” sem volt hajlandé visszatérni a
rendszeres jelentésirasra, s6t a szamara beigért szovjet utazasrol is lemondott.

,Feledi”-t és ,Kedves”-t (magyar allampolgar, a baloldali szocidldemokra-
tak volt angliai vezet&je) pihentetni kellett (ut6bbi a brit elharitas figyelmét is
felkeltette, végiil 1959-ben mindkettejitket kizartak a hdlézatbdl). ,,Bob”?® azaz
Renato Proni olasz allampolgarral, az Avanti, illetve az olasz kommunista part
hetilapjanak londoni tudésitdjaval szintén foglalkoztak, annak dacara, hogy 6
még a forradalom alatt megemlitette, hogy mar ,.eligérkezett a romdn elvtdrsak-
nak” % A forradalom leverése utan viszont felkereste hirszerz6tiszt kapcsolatat
azzal, hogy szivesen menne Budapestre a radié olasz addsa bemondéjanak vagy
hirszerkesztének. Emellett felajanlotta, hogy havi 30 fontért (ez egyhavi fize-
tésnek felelt meg!) anyagokat szerez meg a munkaspart végrehajté bizottsaga-
nak iiléseirédl, valamint a Szocialista Internacionadlé tiléseir6l. Szikla 100 fontot
adott neki, bar kétséges volt, hogy nem provokatorral alltak szemben (1960-
ban sziintették meg vele teljesen a kapcsolatot, miutdn ez a gyani beigazold-
dott).

A koévetségen a rezidentiran beliil lehetetlen allapotok alakultak ki, mert
Rossz Gyula 6sszeveszett féndkével, Szikla Péterrel, akit a rezidentira 6sszes
beosztottja el6tt kompromittalt a Szikla altal korabban a Kézpontnak megkiil-
détt jellemzések nyilvanossagra hozasaval. A hirszerz6tisztek nyugtalanité hi-
reket kaptak mas iton hazulrdl, kiderilt példaul, hogy egyesek lakasaba a for-
radalom alatt masok kéltoztek be. A Koézpont hdrom személy hazahivasat ren-
delte el. Ségor Gyula 1957. januar 19-i levele szerint it kinn eléggé dekospird-
lédtunk. A dissziddlt Szanyi és Széllési (kiilénésen az utobbi) elég adatokat
szolgdltathatott rélunk. Londonban van Ignotus Pdl és Pdléczi-Horvdth Gyorgy,
cikkeznek az ujsdgokban a Cégril és akik nagyon jol ismernek engem még ott-
honrél. Bar nem félek, de figyelembe kell venni, hogy nem a legbiztonsdgosabb a
helyzetem 100 Ségornak teljesen igaza volt, mivel kordbban a bértonben kihall-
gatotisztként mindkettejiitkkel talalkozott és 6 tartotta a beszervezett Paléczi
Horvathot még Magyarorszagon.

A Kozpont fontosnak tartotta annak vizsgalatat, hogy mit észlelt a rezi-
dentira Londonban az 1956-os forradalom el6készitésérsl. Ez azzal a kényszer-
képzettel fiiggott 6ssze, amely szerint a forradalmat valgjaban kiilféldrél szer-
vezték. 1957 februartdl allt helyre a folyamatos 6sszekéttetés a rezidentira és a

97 ABTL 0-8-003/1, 131-132. 1956. november 27.
98 Anyagat lasd ABTL K-381/1-2.

99 ABTL 0-8-003/1, 170.0 jelentés 1957. februar 15.
100 ABTL 0O-8-003/1, 147.



A LONDONI MAGYAR HIRSZERZES 1951 ES 1965 KOZOTT 1537

kozpont kozott. A létszam négy fore csokkent: Szikla, Turopoli, Bazsé és még
egy ismeretlen személy. A Kézpont jelezte a rezidentiira felé, hogy sajnos nem
tudjak megéllapitani, hogy az operativ anyagokkal pontosan mi lett, mivel egy
részét megsemmisiteni mar nem tudtak, a megsemmisiilt anyagoknal pedig
nem lehet tudni, hogy azokat illetéktelen latta-e el6tte.

A hirszerzés dtszervezése a forradalom utdn

Az Anglidba érkez6 zommel 30 évesnél fiatalabb menekiiltek jelentds ré-
sze hénapok muiilva is taborokban élt. Sokan koziiliik hazatérésiiket fontolgat-
tak és emiatt ra voltak utalva a londoni magyar kévetség segitségére. 1959-ig
1913 személy tért haza. Mindez a hirszerzés szamara elvileg béséges lehet&sé-
get teremtett kiillonféle akcidkra.

Hirszerzési szempontbdl kiemelt feladatot jelentett a Kadar-rendszerrel
ellenséges értelmiségi emigransok megfigyelése, valamint bomlaszté, lejarato
akciokkal személyiik ellehetetlenitése. Az angliai emigransok koziil elsésorban
Faludy Gyorgy'®!, Ignotus Paloz, Kéthly Anna!% és Paléczi Horvath Gyorgy104
szamitott killonosen veszélyes személynek, mivel ismertségiik és antifasiszta
miultjuk miatti elismertségiik mellett maguk is behaté ismeretekkel rendelkez-
tek az allambiztonsag és a megtorlas miikodésérsl (Kéthly éveket toltott el ité-
let nélkiil, Faludy Recsken iilt, Ignotus és P4dléczi Horvath a Rajk-ligy kapcsan
lettek letartéztatva, raadasul Paloczi Horvath kordabban a brit hirszerzéssel és
a Katonapolitikai Osztallyal is érintkezésbe keriuilt — emellett majdnem mind-
egyikiik ismerhette a rezidentiira bizonyos beosztottait vizsgalati fogsaguk ide-
Jébdl is). Személyiik nyugaton a jobboldali emigransoknal sokkal hitelesebbnek
tinhetett a nem magyar kézvélemény el6tt. Jelentdségiiket fokozta, hogy a ka-
dari hatalom szaméra sem a nyilasilletve szélsGjobboldali hanem éppen a balol-
dali ko6t6dést emigransok tlintek elsédleges veszélyforrasnak. Nem teljesen alap-
talanul, hiszen a Kadar-rendszer ideoldgidja leginkdbb a baloldali kritikaval
szemben volt hiteltelen.

Az 1956-0s emigransok is kiilonb6zé szervezetekbe tomoriiltek. Legin-
kabb jelent6s a Magyar Szabadsagharcosok Szovetsége (MSZHSZ) volt, ame-

101 Faludy Gyorgy (1910-2006) kolts, miifordits, iré. 1938-ban elhagyta az orszagot, 1943-1945
az amerikai hadsereg tisztjeként vett részt a vildghdbortiban. 1946-ban tért haza, 1949-ben letar-
téztattak és a recski kényszermunkatiborba internaltak. 1956-ban Angliaba emigralt és a magyar
baloldali emigréci6 meghatdrozé alakja lett.

102 Jgnotus P4l (1901-1978) kritikus, publicista, iré. 1920-t6] polgari liberalis djsagiréként volt
ismert, 1938-ban a zsidétorvények miatt Anglidba emigralt. 1945-t6l a londoni magyar kovetésg al-
kalmazottja, 1949-ben hazatért koncepciés perben 15 évre itélték, 1956-ban szabadult, ekkor reha-
bilitaltak is. 1956 szeptemberében az frészévetség elnokségi tagja lett, a forradalom leverése utdn
djra emigralt. :

103 Kéthly Anna (1989-1976) szocidldemokrata politikus, 1922 és 1948 kozott végig parlamenti
képviseld, 1945 és 1948 kozott az Orszaggytilés alelnoke. 1948-ban letartéztattak és életfogytiglani
bortonre itélték, 1953-ban tértént szabaduldsa utan is hzi 6rizetben maradt. 1956-ban a forrada-
lom alatt a Szocidldemokrata Part elnéke, miniszter.

104 A vele kapcsolatos allambiztonsagi munkat ismerteti Rainer M. Jdnos: Esetek a magyar
hirszerzés torténetébsl 1957-1967. In: Rubicon, 51-52.
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lyet elészér Kiraly Bélalos vezetett, de a vezetésbe nem sokkal késébb dalnoki
Veress Lajos vezérezredes is bekapcsolédott. Kettejitk kozott hamar rivalizalas
alakult ki, ami a szervezet két frakciéra bomlasat eredményezte. Az angliai és
eurépai szervezet vezetését Veress vette at, Kiraly 1962 utdn az USA-ban tele-
pedett le. )

Tagsaga miatt fontos volt a Magyar Irék Szovetsége Kiilfoldon (MISZK),
amelyet a Congress for Cultural Freedom nevii amerikai szervezet kezdemé-
nyezésére 1957. marcius 15-én alakitottak meg. A megalakulas évében 98, 1958-
ban 126 taggal rendelkezett. A viszonylag csekély 1étszam félrevezets lehet, mi-
vel Faludy, Ignotus, Paléczy-Horvath, Aczél Tamas, Méray Tibor, Cs. Szabé
Laszlé, stb. is tagjai voltak a szervezetnek.

Nincs adat arra, hogy a rezidentiira a forradalmat kovet6 fél évben barmi
érdemlegeset tett volna, igaz, arra sincs adat, hogy a Kozpont tett-e valamit a
munka meginditasa érdekében. Az els6 utasitds 1957. méjus 10-én érkezett és
azt tartalmazta, hogy a menekiiltek tobbségében nem szabad ,fasisztét és el-
lenforradalmart 14tni”, mivel dénté tébbségitkk minden bizonnyal nem is vett
részt ellenforradalmi cselekményekben. Kijel6lték a munka f6 iranyait is. Ezek
szerint elsGsorban a szocialdemokrata emigracié és az MHBK ellen kellett tevé-
kenykedni. Mivel a rezidentiira fél év alatt nem volt képes 6sszefoglald jelentést
felterjeszteni a kiilonb6zé emigrans szervezetekrdl, ezt is megkovetelték. Kifo-
gasoltak, hogy a rezidentira passzivitidsa miatt az angol emigracié vonalén a
Kozpont semmilyen jelent6s 1épést nem tudott tenni és segitséget sem tudott
adni. Sokatmondé a rezidensnek cimzett kérdés: ,,Vajon kijutott-e az emigrdci-
6s vonal azokbél a sziik keretekbdl, melyekben az oktdberi események elbtt volt?
(...) Szeretnénk vildgosan ldtni, hogy az elviérsaknak milyen elképzeléseik van-
nak az uj lehetségek felhaszndldsdra, tettek-e mdr ezirdnyban lépéseket?”106

A rezidentiira és egyaltalan az allambiztonsag mikoédtetésének legfonto-
sabb feltétele a kozponti nyilvantartas volt. Az AVH mintegy masfél millié em-
berrdl gytijtétt killonféle adatokat. Ezek koziil béségesen akadt olyan, amit zsa-
rolésra is fel lehetett hasznalni, mint példaul az 1956 el6tt torténdé tgynoki be-
szervezések. Mivel sem a Kozpont, sem a rezidenttira nem volt abban a helyzet-
ben, hogy a szabad nyugaton ,piaci kériilmények kozétt” versenyképes ajanla-
tokkal csdbitson egyiittmiikodésre embereket (leszamitva a hazatelepiilni va-
gyokat) ezért elsésorban ezekre a terhelé adatokra kellett timaszkodnia. A
Kézpont és a rezidentira munkaterveinek alapjat tehat az AVH nyilvantarta-
sanak sértetleniil maradt adatbankja képezte.

A Kozpont az MSZMP Politikai Bizottsdganak hatarozataira alapozva ké-
szitette el utasitasait, amelyek a nyugati emigransokkal kapcsolatban tobb in-
tézkedést is tartalmaztak. Alapvet cél természetesen az emigracié bomlaszta-
sa volt. Ezt elssorban arra hajlandé ismert értelmiségiek hazacsabitdsival és
propagandisztikus felhasznalasaval kivantak elérni. Igéretek és zsarolasok eb-

105 Kiraly Béla (1912-2009) 1945-ben mint vezérkari szdzados 4llt 4t a szovjet csapatokhoz, kii-
16nb6z8 magasabb parancsnoki beosztasokat toltott be 1951-es letartéztatisaig. Halalos itéletét ke-
gyelembdl életfogytiglanra mdédositottak. 1956. szeptember 7-én szabadult, a forradalom alatt a
Nemzetdrség parancsnoka.

106 ABTL 0-8-41/65, II. kitet, 7.
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ben egyarant szerepet jatszottak. Utdlag meglep6, hogy sokan akadtak, akik
honvagyuknak engedve vagy presszi6k hatasara felcserélték a szabad vildgot
Magyarorszaggal. Igy tett pl. mar 1956 elején Pager Antall?? aki legnagyobb
meglepetésére semmilyen retorziéban nem részesiilt, s6t egykori villajat is
visszakapta, vagy Gyarmati Dezs61% vizilabd4az6 1958-ban. A hazatérésre nem
hajlandékkal szemben pedig a bomlasztés, lejaratas és kompromittilas eszko-
zeit kivantak alkalmazni.

A forradalom uténi elsé munkaterv csak 1957 nyarara késziilt el. ,,A” vo-
nalon elsésorban a Munkéaspart ellen kivantak halézatot szervezni, mivel en-
nek hatalomatvételét remélték a két év miilva esedékes valasztasokon. Jéval
terjedelmesebb volt a ,B” vonalon készitett terv. Uj iigynokkeént az 1925 kériil
sziiletett ,,Sarosi” szerepelt. Ot pressziéval szervezték be és 1957-ben Ausztri-
an keresztiil telepitették Anglidba. Hamarosan magas poz1c1okba jutott, a Ma-
gyar Szabadsagharcos Szovetség tigyvezetd titkara, az angliai szervezet vezets-
ségi tagja, az Oktober 23. cimii lap fémunkatarsa, a szervezet elnokének szemé-
lyi titkéra lett. Emellett ,,F'6ti” baloldali felfogasi angol allampolgart foglalkoz-
tattak emigraciés vonalon, de réla késébb kideriilt hogy az angol elharitas ta-
lalt iigynoke volt.19? Tervbe vették ,Szakacs” (A hednesfordi menekiilttabor
magyar menzasa, hazatérés és iparengedély reményében vallalta az egytuttmi-
kodést), ,,Szekeres”11® (Erdfssy Janos, magyar allampolgar, a BBC miiszaki
részlegének dolgozdja), ,Miiszerész” (magyar allampolgar, a londoni telefon-
kézpont dolgozdja, csaladja segitéséért cserébe ajanlotta fel segitségét) és ,,Strasser”
foglalkoztatasat is. (,,.Szekeres”-rél azonban késGbb kideriilt, hogy az emigracié
ellen nem volt hajlandé6 dolgozni és az iigy minden bizonnyal més vonalon is el-
halt). Emellett szerepeltek még a kovetkezdk:

,,Cseles” magyar allampolgér, a hednesfordi tabor vezetGségi tagja, a Sza-
badsagharcos Szévetség szervezdje, elvi alapon vallalta az egytittmiik6dést. Ké-
s6bb kideriilt réla hogy szélhamos és elmebeteg.

, Vélegény” magyar allampolgar, tjonnan disszidalt személy, mérékésziilé-
keket gyart6 iizemben dolgozik, szeretne kinn maradni és menyasszonya kijut-
tatasaért vallalta az egyiittmiikodést.11!

,Harold” angol allampolgér, szabadalmi iroda tulajdonos, ,,Hardy” titkos
kapcsolata, minden hénapban eljuttatja neki a nem publikalt miszaki szaba-
dalmakat anyagiak ellenében.

,Jozsef” angol allampolgdr, Gizletember, barmilyen tiltélistan szerepld arut
beszerez ellenszolgaltatds fejében.

A Kozpont terveire sajnos csak kovetkeztetni tudunk. Bizonyos jelek arra
mutatnak, hogy ligynokség szervezésében a Kézpont ebben az idében jéval ak-

107 P4ger Antal (1899-1986) az 1945 el6tti Magyarorszag egyik legsikeresebb szinésze, jobbol-
dali és antiszemita filmekben is szerepeket vallalt. Visszacsabitaséra lasd Murdnyi Gdbor: Visszafo-
gadas jobbrél. Mivel csabitottdk haza Péager Antalt? In: Szombat, 2007. jinius 24.

108 Gyarmati Dezs6 (1927-2018) vizilabd4zé, szakedzé, haromszoros olimpiai bajnok. 1956-ban
a Melbournban az olimpia utan disszidalt.

109 ABTL O- 8-41/65, L. kotet 17. jelentés az 1958. évi B vonalon végzett munkarél.

110 Anyagat lasd ABTL K-32

111 ABTL 0-8-003/1, 227-237.
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tivabb volt, mint maga a rezidentira. Ennek az volt az oka, hogy a hatdrok re-
lativ nyitottsaga miatt kiilonosebb gond nélkiil lehetett nyugatra telepitetni
menekiiltként legendazott személyeket. Erre a munkaterv azon mondata is
utal, amely szerint , Tudés”112 és ,,Fodor”113 felvétele folyamatban volt. A fenti-
ekben emlitett munkaterv is elsGsorban a Kozpont altal telepitend6 {igynokok-
ben latta a hirszerzési lehetGségeinek novelését — nyilvan azért, mert sajat be-
szervezéseiben nem bizott. Felmeriilt még a Bécsben 1956 nyaran beszervezett
,Szolnoki” osztrak allampolgar is, akit a szocidldemokrata emigraciéban ki-
véntak mozgatni. A munkaterv négy korabban beszervezett igynokét is felso-
rolt, sajnos altaldban konkrét adatok nélkil:

,Szeles”114 azaz Szennik Gyorgy, a hirhedt antibolsevista és antiszemita pla-
kattervezé képzémiivész, ,Benedek Janos”115 (dr. Kontra Imre) magyar nemzeti-
ségli bécsi lakos, volt csendérszézados, 1955-ben szervezték be, 1956 m4jusdban
telepitették Ausztriaba, azzal a céllal, hogy Angliaba telepiiljon. ,,Bécsi Marton™116
azaz gréf Bethlen Mikl6s, 1954-ben telepitették Ausztridba azzal a céllal, hogy
Angliaba telepiiljon tovabb. Tovabbjuttatasat azonban nem oldottak meg. Bethlen
Bécsben is maradt és minden bizonnyal 1958 utan elsorvasztotta a magyar szer-
vekkel valé kapcsolatat. ,Barna Maria”117 41 éves angol szarmazasu hazassag t-
jan magyar allampolgar. 1956-ban a kémelhéritas szervezte be, a forradalom alatt
antiszemitizmustél tartva disszidalt, az egyik magyar tabor tolmécsa. A kapcsolat
tjrafelvételét tervezték.118

112 ABTL Mt-564/1 Az iigynokot — aki vegyészmérnok, fizikus volt — 1949-ben szervezték be
pressziés alapon (egy tudés baratjanak segitett kiilfoldre menni). Jelentéseit ,R/12”, ill. , Csendes”
fedénéven adta magyar természettuddsokrél, és a Dedk Ferenc szabadkémives paholy tagjairél. A
hirszerzés latokérébe egy angliai 6sztondij kapesan keriilt, a beszervezés célja pedig az Anglia elleni
tudomanyos hirszerzés lett volna, azonban megtagadta az egyiittmikodést.

113 ABTL Mt-525/1, , Fodor”-t terhels adatok alapjan 1951-ben szervezték be, mivel az egyetemen
ellenzéki tevékenységet folytatott (?). Kutatémérnokként dolgozott a Miiegyetemen és félallasban az
Orion gyarban. Munkatdrsairdl, volt ludovikas tiszttarsairél jelentett. Kézremiikodésével felszamoltak
egy zugldi ,diverzanscsoportot”, melynek vezetjét haldlra itélték. 1956 utdn disszid4lt Anglidba. A hir-
szerzés felvette vele a kapesolatot, egy miiszaki talAlmanydnak (szinképelemz6 miiszer) tervrajzat kér-
ték téle, illetve killonboz6 miiszaki informécidkat és az emigransokrol jelentéseket. A kapcsolatot végiil
megszakitottak vele, mert feltételezték, hogy kapcsolatba kertilt az angol titkosszolgélattal.

114 Blettérténetére lasd Ungudry Krisztién: Antiszemit4tdl a rabbifestsig. In: Artmagazin, 2013/5,
48-53.

115 ABTL Bt 641/1-2, Mt 539/1, , Benedek J4nos” és ,Millott”. ,Benedek Janos”-t 1956-ban
szervezték be presszids alapon. Feladata volt t6bbek kozétt Benedek Emil csenddrtiszt ellendrzése.
1957-ben Ausztridba majd 1959-ben Kanadéba telepitették.

116 ABTL Bt 584/1, 87. ,Bécsi Marton”-t azaz gréf Bethlen Miklést 1950-ben szervezték be ter-
hel6 alapon (,lakasan fegyvereket és fasiszta sajtétermékeket rejtegetett” — valdjaban 10 db éles
toltényt és a ,Magyar Futar” néhany példinyat taldltak meg. Dedk Kdroly osztilyvezet6 jelentése
szerint a beszervezésekor ,a TSZCS egyik helységében foglalkoztunk vele mar nem emlékszem
pontosan arra, mennyi ideig. Emlékezetem szerint még egy-két pofont is kapott a vele valé foglalko-
z4s soran”. Nagybatyjat, grof Arz Roderichet (baré Arz Arthur volt ¢s. k. vezérkari fénék kézvetlen
rokonat) is beszervezték. Arisztokratakkal, volt horthysta katonatisztekkel, 1945 elétti vezetd tiszt-
viselgkkel allt kapesolatban, réluk jelentett. 1955-ben Ausztridba telepitették.

117 ABTL K-1156, ,,Barna Maria” angol nemzetiségli magyar allampolgar, nyelvtanar volt, ami-
kor 1956 tavaszan beszervezték. 1956 végén férjével egyiitt disszidalt Anglidba, ahol a hirszerzés
probalt vele kapesolatot teremteni, sikerteleniil

118 ABTL 0-8-003/1, az eddig felsoroltak 305-311.
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A fent emlitetteken til a Kozpont bejaratottnak t(in6 tippekkel is rendel-
kezett:

»Uzoni Gabor” (Ugray Gabor)11® 58 éves volt csendér alezredes, a II/5 osz-
taly tigynoke, kompromittalasa folyamatban, lehetésége van kivandorolni, az
MHBK ellen kivanjék felhaszndlni.1?0  Vonatos” 27 éves magyar szdrmazasu
disszidens, az ellenforradalom alatt bortonbél disszidalt, 1950-1955 kozétt az
AVH beosztottja volt, egy év operativ iskolat végzett. Azt a tényt, hogy AVH al-
kalmazott volt, elhallgatta. Kompromittalas fenyegetésével kivantak beszer-
vezni. ,Marki” 43 éves, volt Katpol iigynék, munkdhoz valé rossz viszonya mi-
att kizartak a halézatbél. ,,Gorgelyi” 40 éves magyar allampolgar AVH beosz-
tott, a Vizsgalati FGosztaly volt vezet6je. Elbocsatdsa utan az ORION reziden-
se. Kapcsolatfelvételt, sikertelenség esetén kompromittalast terveznek. ,, Térok
Andras” volt magyar allampolgar volt csend6r f6hadnagy, az MHBK egyik lon-
doni vezetdje, otthon maradt feleségét beszervezték, rajta keresztiil iranyitott
levelezést folytattak vele.12!

Az 1957 masodik félévi munkaterv minden kordbbihoz képest komoly el-
mozdulast jelentett. Nemcsak a felmeriilt iigynékok és jeloltek nagy létszama
miatt. El6szor fordult el6 a rezidentura torténetében, hogy a rezidentira beosz-
tottainak tervszerii osszeallitast kellett késziteniitk a hosszu taldlkozéra, a ro-
vid taldlkozodra (anyagatadas) és a kapcsolatfelvételre alkalmas helyekrél
(0sszesen 30 darabrdl), részletes indoklassal.

Mindehhez a munkahoz a rezidentira ellatmanya évi 4800 fontot tett ki
(1 font=2,8 USA dollar). Ebbél talalkozékra, jutalmakra 1800 fontot, beszerve-
zések el6készitésére 1700 fontot, tippkutatasra 90 fontot, dokumentumvéasarla-
sa 200 fontot, nyelvérakra 860 fontot terveztek, valamint 40 font szocialis se-
gélyt szantak. Tervek szerint az Ausztrian keresztil telepitett tigyn6kok finan-
szirozasara tovabbi évi 70.000 schillinget (2692 USA dollart) tartottak sziiksé-
gesnek. Ez mindosszesen 16.132 USA dollar, ami azonban nem tartalmazza a
hirszerzék fizetését. Ha figyelembe vessziik, hogy a rezidentiira koltségvetése
1955 6ta nem lehetett ennél l1ényegesen kevesebb, a késébbi idészakban pedig
még nétt is, és mindezt szembeadllitjuk az elért eredményekkel, akkor a hirszer-
zés ezen iddszaka a pénzkidobas korszakanak mingsithetd.

Az emigracié elleni munka 1956 utdn

A Kézpont egyik jelentése szerint ,,az irodalmi-kulturdlis emigrdcio elleni
vonal munkdjdt 1958 elején kezdtiik meg. A teriilet szémunkra csaknem teljesen
ismeretlen volt.”122 — ennek fényében teljesen érthetetlen, mivel t6ltétték min-

119 ABTL K-305 ,Uzoni Gabor” azaz Ugray Gébor volt csendér alezredes Marosvaséarhelyre vo-
nult be és Budapesten szerelt le. Mint a csend6rnyomozé részt vett az erdélyi kommunistak felderi-
tésében. 1945-ben habonis féblinsként tobb hénapig volt bérténben Salzburgban. 1948-ban elitél-
ték 6 évre, 1951-ben internaltak Kistarcsara. 1953-ban, a szabadulasa utan ref. ala helyezték.

120 ABTL 0-8-003/1, 311.

121 ] 454 ABTL 0-8-003/1, 304-322. jelentés 1957. jilius 26. az angol alosztaly munkajarél.

122 1dézi Rainer M. Jdnos: Esetek a magyar hirszerzés torténetébél 1957-1967. In: Rubicon,
2002/6-7, 50-51.
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dennapjaikat a hirszerz6k Londonban 6t éven keresztiil, hiszen ha valamir6l
kénnyen szerezhettek volna informaciét (még angolul sem kellett tudni hozz4)
akkor az a magyar irodalmi-kulturalis emigracié volt.

1958-ban emigraciés vonalon mar hét iigynék dolgozott (a mar emlitett
,Fekete”, ,Strasser”, ,Sarosi”, ,Feledi Béla”123,  Rézsavolgyi”!?, ,Misze
rész”125, F6ti”) de 6k az év folyaman 6sszesen csak 16 jelentést adtak.126  F6ti”
és az 1958 elején beszervezett sport hirlapird, az angliai Szabadsagharcos Sz6-
vetség egyik elsé alapitéja, , Telkes” azaz T. Gy. fényképész minden bizonnyal
az angol elharités talalt tigynoke volt. Utébbi beszervezését Szikla a Kozpont
engedélye nélkiil végezte el, raadasul mindjart 85 fontot is fizetett neki , koltsé-
gei” ellentételezésére (masutt kideriilt, hogy , Telkes” arra hivatkozott hogy
azért van szitksége a pénzre, mert munkahelyén ekkora osszeget sikkasztott
el)127, valamint kimerit6en ismertette vele a rezidentira hirigényét és a késgb-
biekben gorcsésen prébalta bizonygatni, hogy ,,Telkes” nem az elharitds embe-
re. Otthoni beszamoldjaban aztan elismerte, hogy ,, Telkes” valéjaban az angliai
emigransok pénzét elsikkasztotta, 1958-t6l dalnoki Miklds Béla nem is vette at,
s6t vizsgalatokat inditott ellené a pénziigyi visszassagok miatt. Szikla ezt kéve-
téen konspiraltan mar egyszer sem taldlkozott vele és ,,Telkes” nem is adott
irasos jelentést — viszont felkereste maganlakasan is.

Leginkabb ,Sarosi” azaz Sz. F. M. tevékenysége volt érdemleges, mivel
rajta keresztiil az MSZHSZ 6sszes konferencidjanak, kongresszusanak jegyzé-
kényvét meg tudtak szerezni és rajta keresztiil lehetdség nyilt a kiillonbozd
frakcidk kozti bomlaszté-, lejarato tevékenység iranyitasara is. 1958 tavaszatol
»oarosi” jelentéseinek atvételére mikodtettek targyi postaladat, és eurdpai
utazé korutat is szerveztek neki hirszerzési lehetéségei b6vitése céljabdl. Vilag-
nézeti nevelése és tartdival valé viszonya a jelentések szerint optimalis volt.
»Feledi” esetében a Kozpont kifogasolta, hogy a jelentések szerint valgjaban az
ligynok hatarozta meg sajat feladatait, 6 tartotta kezében a beszélgetések vona-
lat. Otthonmaradt feleségének kiengedésével zsaroltdk. A vilagnézeti nevelés
soran a tartétisztek teljesen lehetetlen helyzetbe keriiltek: egyrészt olyanokkal

123 ABTL Mt-558/2, Az angliai Woolwerhamptonban é16 djsagiré, az ottani magyar klub elnoke
(a haboriban harcolt a keleti fronton) ,,Feledi Béla” 1954 6ta 4llt kapcsolatban a magyar hirszer-
zéssel. 1957-t6l az MHBK-rdl és a nyilasokrél adott jelentéseket, cserébe a Magyarorszagon é16 fele-
sége kiengedését akarta elérni. Az angliai Uj Magyarsédg kiaddsat megsziintette. Jelentései tobbnyi-
re érdektelenek voltak (a nyilasokrél jelentett részletesebben), a feleségét sem engedték, a kapcso-
lat megszakadt, a kévetség késobb tarsadalmi kapcsolatként tartotta csak nyilvan.

12¢ ABTL K-158. Rajkovits Ede 1953 és 1956 novembere kozott az pécsi AVH fGosztaly beszer-
vezett informatora volt, majd Anglidba disszidalt. 1957-ben vette fel vele djra a kapcsolatot a ma-
gyar politikai rendérség. ,,Rézsavolgyi Adam” fednéven feladata lett volna egyrészt, hogy a Camb-
ridge-ben tanulé magyar egyetemi hallgatékrél informaciékat adjon, mésrészt pedig, hogy Martin
Ryle professzor rakétafegyverek elleni védelmi eszkozokre vonatkozé kutatdsairél beszamoljon.
1959-ben szakitottdk meg vele az egyiittmikodést.

125 ABTL Mt-545/1 , Miiszerész” 1956-0s disszidensként hazatérésre jelentkezett, a londoni ko-
vetségen. Beszervezték, telefonkozpont miiszaki adatairél, emigransokrél, emigrans szervezetekrél,
valamint az angol hirszerzésrél jelentett, de kiderilt, hogy kettds tigynok.

126 ABTL 0-8-41/65, 1. kitet, jelentés a londoni rezidentiira 1958. évi munkajarél, 1958 novem-
ber 8. 13. az Ertékels és T4jékoztat alosztaly vezetSje ekkor Lehel Artir ezredes volt.

127 ABTL 0-8-41/65, 1. kétet 59.
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kellett vitdkat folytatniuk, akik miiveltségben felettiik alltak, masrészt olyas-
mit kellett volna bebizonyitaniuk, aminek épp ellenkezéje volt igaz. Nem csoda,
hogy a tartétisztek a legszivesebben a témat teljes mértékben mellszték, még
akkor is ha ez szemben allt a K6zpont utasitsaival és a hirszerzés alapelveivel.
Egy 1959. marcius 23-ai jelentés szerint ,hiba volt ,Feledi” politikai nevelésé-
nek elhanyagoldsa. Feledi kétségteleniil ellenséges és kirohandsokat intézett a
taldlkozékon is a Szoyjetunié és hazdnk ellen. A veliink valé egyiittmiikidésre
azonban vdllalkozott mi azonban nem igyekeztiink magunkhoz kozeliteni. Hely-
telennek és hibdsnak tartjuk Szepesi elvtdrs jelentésének azt a megjegyzését,
amely szerint ,,Feledi”-vel nem lehet politikai témdkrol vitatkozni.”128 Felmeriilt
Paléczi-Horvath zsarolassal torténé djra beszervezése is, ennek kudarca eseté-
ben feleségének sziilein keresztiil lejaraté akciot készitettek els. Ignotus ellen
szintén lejaraté akcidkat terveztek. Feleségét, M. F.-t a Katonapolitikai Osztaly
részér6l Serényi Istvan!?®, mar 1946-ban beszervezte, majd 1950-ben angol kém-
ként letartéztattak, noha folyamatosan és eredményesen jelentett magyar tartéi-
nak. A bértonben fogdaiigynokként foglalkoztattak. Kérdéses, hogy mit jelentett
sajat késobbi férjérsl, akit itt ismert meg, és akivel sokdig csak kopogtatédssal tar-
totta a kapcsolatot. Szabaduldsa utan ,,Magyarné” fedénéven atszervezték és a
Kisgazdapart jobboldali tagjai felé foglalkoztattdk, bar kapcsolatat Ignotus felé
dekonspiralta. Tartgja Agécs Istvan!s? volt. Dissziddlasa utdn a katonai hirszer-
zés tartotta feldolgozas alatt, kompromittdlasa épp sajat dekonspiralé akcidi,
valamint amiatt sem volt lehetséges, mert egyik tartdja, feltehetGen Kardos
Gyorgy!3! megfogalmazasaban ,,6 kényesebb dolgokkal tud visszaléni rdank,
mint amivel mi tudjuk 6t konspirdlni.”132 Nehézséget okozott volna
Gjrabeszervezése is, mivel eredeti tartdja, Serényi 1956-ban disszidalt és a CIC
szolgalataba szeg6dott.133 A katonai hirszerzés 1957 szeptemberében levélben
megkereste, de M. kérte, hogy ,,amiennyiben lehet, hagyjak 6t békén”. A szemé-
lyes kapcsolatfelvételi kisérletek is sikertelenek voltak.134

1959-t6l foglalkoztak Ignotus beszervezésével, amire alapot adhatott bal-
oldali gondolkodésa, a jobboldali emigraciéval és a népiekkel kapcsolatos ellen-
érzései, valamint a hirszerzés el6tt is ismert kinzé honvagya. Mivel Ignotus el-
lenségessége nem csokkent, beszervezési terveit 1962 elején feladtak és ett6l

128 ABTL 0-8-41/65, I kétet, 40.

129 Serényi Istvan (1919-?) 1945 marciusitél a Katonapolitikai osztalyon dolgozott kiilonboz6
beosztasokban. Ezt kévetéen 1952-ig hirszerzd csoportfénok-helyettes, a Hirszerzé Iskola parancs-
noka, 1953. februar 23-4n letartéztattak. Perére azonban mar nem keriilt sor, szabadldbra helyezé-
se utan a Malomipari Szallité Vallalat igazgatoi székét kapta. 1956-ban az USA-ba, mas forras sze-
rint Izraelbe disszidalt (K.J. alezredes visszaemlékezése, 3.).

130 Agées Istvan (1929-?) 1945-t6l rendér, a BM és az ORFK kiilénbz6 osztalyain dolgozott,
majd 1962-1971 koézott a BM IIIIII csf. osztalyvezetdje, 1971-t8] nyugdijazasaig (1988) a BRFK a
BRFK III/III osztalyanak vezetje majd a fékapitany allambiztonsagi helyettese.

131 Kardos Gyorgy (1918-1985) 1ijsagiré, 1945-t61 a HM Katonapolitikai Osztaly beosztottja,
1949-ben fgosztalyvezets-helyettese, 1950-ben letartéztattdk, 1954-ben szabadult, 1956-1961 ko-
z6tt a katonai hirszerzés tisztje, majd a Magveté Kiadé igazgatdja.

132 ABTL K-1651/1, 121. Itt szerepel Kiraly Béla beszervezése is.

133 ABTL K-1651/1, 85. Osszefoglalé Ignotus Pal iigyében 1959. oktéber 30.

134 ABTL K-1651/11, 48. jelentés 1962. januar 18.
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kezdve kizarélag kompromittélas céljabél foglalkoztak vele. Erre az els6 otlet
féltestvérének, Barsi Ellynek hazahozatala lett volna, réla ugyanis tudtdk, hogy
honvagya van.

,Simon Judit” angol allampolgart, azaz S. L.-t a BEA jegyarusitdjat
1952-ben elvi alapon szervezték be, 1953-ban kizartak, 1960 elején viszont djra
felujitottak vele a kapcsolatot. Beépitették a MIOK!35 vonalara, de munkajanak
tobb szépséghibaja is volt. Barna rezidens 1960 februari jelentése szerint ,,Si-
mon egyenldre nem tud értékes titkos anyagokat adni. Ezért nevelése mellett f6
feladat hirszerzé lehetbségeinek novelése.”13 Tartdja, Kany6 Ferenc szerint tigy-
noke ,hibdja az anyagiassdg. Kapcsolatunkat egyenlére lizleti kapcsolatként ér-
tékeli, ezért politikai nevelése dllandéan sziikséges”'37 ,Simon” anyagiassaga a
kapcsolat teljes fennallasa alatt silyosan irritélta tartéit, akik nehezen vették
tudomasul, hogy iigynékiik ideolégiai nevelése gyakorlatilag lehetetlen — csak
szavakban tart ki amellett, hogy elvi dllaspontja a hirszerzékkel azonos, de nem
hajlandé az ingyen munkdara. Marpedig a hirszerzék ezt szerették volna. ,,Si-
mon” ,kijelentette hogy ,,a jelenlegi helyzet nagyon hasonlit korabbi kapcsola-
tunkra, abbél pedig nem kér. Erthetetlennek tartja, hogy 7 hénapi egyiittmiiko-
désiink sordn szinte semmilyen anyagi tdmogatdsban nem részesitettiik.”138

1960 novemberére ,,Simon” lehet8ségei mar annyira beszikiiltek, hogy
tartéja is kizarasat javasolta a Kozpont felé. ,,Simon” maga is elégedetlen volt,
december 19-ei talalkozdjan pl. nyiltan felvetette, hogy ,,azért valamilyen kard-
csonyi ajandékot adhattak volna neki, azt mint jobardt megérdemli. Mindjdrt
megjegyezte, hogy nem komoly dologra gondolt, de pl. egy tiveg barackot szive-
sen fogadott volna.”1®® Bar az egyiittmiik6déstél nem zarkézott el, de az 1961
elején indulé angliai kémperek cs6kkentették hajlandésagat, olyannyira, hogy
mar megirt jelentéseit is elégette és csak széban volt hajlandé beszdmolni. Ese-
tenként 20-20 font koltségtéritést kapott. Dossziéja szerint 1961. oktéber 6-aig
adott jelentéseket, de ezek tartgja értékelései szerint is déntGen teljesen érdek-
telenek voltak. Csak feltételezhetd, hogy ezért nem sokkal késGbb leépitették.

A hirszerzés mellett a partallam maés csatornakon is munkalkodott. Rénai
Mihaly Andréas'“ a magyar PEN Club megbizasabdl utazott tobb alkalommal
nyugatra. Utjairél a Kiiliigyminisztérium T4jékoztaté Féosztdalyanak és az
MSZMP KB Kiiliigyi Osztalyanak egyarant jelentett. Rénai elsddleges feladata
haboru el6tti ismer6seinek, Ignotus és Faludy véleményének szondizasa és
esetleges hazacsabitasuk el6készitése volt. Tanulsagos, hogy ebben az iigyben
az allambiztonsagot részben ki is hagytak: a rezidentira tagjainak intellektua-
lis szinvonala egyértelm(ien nem volt versenyképes Ronaihoz képest, s6t tarta-
ni lehetett attdl, hogy a célszemélyekre inkabb elriasztéan hat. Rénai latogata-
sarol egyébként a legfelsGbb szinten dontéttek, amint errél egy anyagahoz fG-
z6tt bejegyzés tantiskodik: ,,Mészdros e.! Az tigyben nincs semmi tennivalénk!

135 A szervezetet nem tudtam azonositani.

136 ABTL Mt-12/2, Jelentés 1960. IL. 19.

137 Uo.

138 I:XBTL Mt-12/2, ,Simon Judit”, 108. jelentés 1960. janius 28.
139 ABTL Mt 12/2, ,Simon Judit”, 132. jelentés 1960. december 30.
140 Rénai Mihaly Andras (1913-1992) miifordité, ujsagiré.
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A KUM intézi. Galambos [J6zsef fécsoportfénok] e. megbeszélte Péter [Janos
kiiliigyminiszter] e-sal.”141

Ujabb bukds

1959 aprilisdban Szikla Pétert kiutasitottak. Sajnos nem tudjuk, hogy az
angol elharitas milyen informéaciékkal rendelkezett réla és az sem ismert, hogy
kiutasitdsa utan milyen eredménnyel zarult az ezzel kapcsolatos belsé magyar
vizsgalat. Csak feltételezhetjiik, hogy a mar emlitett ,, Telkes” mellett mas ta-
lalt tigyek (pl. ,,Fodor”) is Szikla bukasahoz vezettek.

A Kozpontnak mar korabban is feltlintek azok a silyos hidnyossagok,
amelyek a teljes hirszerzési munkat veszélyeztették és emiatt 1959 elsé felében
mélyrehaté vizsgalatot inditott. Ezek szamos megengedhetetlen esetet hoztak
felszinre: ,,Fehér” feddnevii jel6lt (feltehetéen Szélig Imre), a szocidldemokrata
emigracio titkdra esetében eljutottak odaig, hogy otthon maradt csalddtagjain
keresztiil lehetGséget kaptak megkornyékezésére. Az iigy hatterében Szélig k-
zeledési kisérletei alltak. Kozvetit6kon keresztiil érintkezésbe lépett a kovet-
séggel és ajanlatot tett arra, hogy az SZDP magyarorszagi engedélyezése esetén
hajlandéak lennének messzemend kompromisszumokra. Kézponti utasitasra
az ajanlatra nem reagéaltak, de ezen felbuzdulva titkos kapcsolatot akartak léte-
siteni ,Fehér”-rel beszervezése érdekében. A rezidentira azonban az egész
iigyet dekonspiralta azzal, hogy a kapcsolattartasra kijelolt hirszerz6 személye-
sen bement ,Fehér” munkahelyére ahol 6 raadasul tobbedmagaval dolgozott -
tehat még az elharitas figyelésének lerdzasa esetén is b6ven voltak tanidk. Ha-
sonlé lgyetlenségek torténtek V.-né Gy. O. azaz Aczél Tamads baratndje eseté-
ben is (akinek nagy fantaziaval a ,Szeret§”142 fed6nevet adtak). Bar a Kézpont
lgy dontétt, hogy személyével konspiralt kapcsolat egydltalan nem tarthatd,
mivel nem biztositott a dekonspiracié elkeriilése, ennek ellenére Karpati hir-
szerz6tiszt tobbszoér felhivta 6t, majd a tiltds ellenére taldlkozét beszélt meg
vele, pedig mar a telefonbeszélgetésen kideriilt, ,,Szeret6” mindenrdl beszdmolt
Aczé] Taméasnak. Erdekes médon a hirszerzok rajta keresztiil Aczéllal is talal-
koztak, aki késznek mutatkozott konspiralt kapcsolat fenntartdsara, bar haza-
térni egyaltalan nem allt szandékaban. Kérdéses ,, Tom”!43 azaz baré (?) Hajdu
Karoly tigye, aki 1945-6s jobboldali emigransként a forradalom alatt pénzt
gytijtott, de ezt elsikkasztotta. Ugyében tjsagcikkek is megjelentek, amelyek-
ben vizsgalatot koveteltek ellene. 1957 februdrjaban szorult helyzetében felke-
reste a konzulatust és azt kérte, adjanak neki igazolast arrél, hogy a pénzt mire
forditotta. Cserébe felajanlotta szolgélatait. Szikla t6bb alkalommal is talalko-
zott vele és ezek alkalmaval , lefejte”, mivel , Tom” atadta neki a Magyarorszag-
ra atdobott igynékok neveit (?) valamint az ellenforradalmi cselekmények kiil-
foldi tAmogatasanak dokumentumait. ,Tom” hazatelepiilési kérését azonban
nem teljesitették és ajanlkozasdhoz, harmadik orszagba hirszerzési feladattal

141 Rainer M. Jdnos: Esetek a magyar hirszerzés torténetéb6l 1957-1967. In: Rubicon, 2002/6-7, 54.
142 Anyagat lasd ABTL K-123 ,,Szeret6”
143 Anyagat lasd ABTL K-443 ,Tom”
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térténé athelyezéséhez sem jarultak hozza, dacara annak, hogy ,Tom” kétség-
beesésében a kapcsolat dekonspiraldséaval fenyeget6dzott. Sikkasztasi tigyében
kitiizétt targyalasa el6tt a kovetségen menedékjogot kért és csak nagy nehézsé-
gek aran tudtak elt4volitani. Szikla adott neki 25 fontot és kozolte vele, hogy ha
jelentkezik a bécsi magyar kovetségen, akkor hazaengedik. Ezt kévetéen azon-
ban ,Tom” eltiint a magyar szervek el6l.144

A kiutasitds nyomén a brit sajtéban kiilonféle cikkek és dokumentumok
jelentek meg, s6t a televizié is beszdmolt az tigyr6l.1#> Emiatt a konspirativ
munkét részben fel kellett fiiggeszteni. A rezidentira tevékenységét atszervez-
ték ideiglenesen , Kiss elvtars” lett a rezidentira vezetdje. Az ezzel kapcsolatos
felillvizsgalat szerint a kiutasitds utan ,,Sarosi”, ,Heinrich”, ,Strasser”, ,Lo-
vag” esetében a taldlkozdk jelentds ritkitasat, az ,F” vonalon beszervezett
,Pozsgai” és ,Adjunktus” esetében pedig a konspiralt kapcsolat megsziinteté-
sét és a taldlkozodk legalizalasat irtak eld.

Ujraindulds

1959 végén , fél év sziinet utén a gyakorlati munka ekkor indult djra. Min-
den bizonnyal teljes koncepciévaltas toértént, mert a kovetség belsé helyzete a
jelentések szerint megerssodott. Ezt els6sorban azzal érték el, hogy a kovet ki-
vételével minden kiilképviseleti beosztott valamilyen formaban a hirszerzés
embere is volt, aminek koszénhetéen allitélag minimalisra csokkent a kovetsé-
gen beliili pletykalkodas. Jelentsen javult a beosztottak egymasoz valé viszo-
nya és hangulata is.

Valés név feddnév Hirszerzési és ko gi feladat idészal
Kollath Ferenc!46 grnagy Bognar B és G vonal, konzulatus megbizott | 1961 szeptem-
vezetGje bertdl

Németh Janos szdzados ‘Szalai A és B vonal, konzulédtus

Szirtes sajté-kulturattaché

Barna A, G kiilpolitka

Budai A, gazdaségpolitika

Nagy A

Nagy A, belpolitika

Mdédra Kozpont
Nyl Istvan 147 forezidens _ 1959-1961
Kovacs Tibor (1960-ig Meszler Ti- Erdei forezidens, F, 1. titkar, politikai el- | 1960-1963
bor)148 adé

144 ABTL 0-8-41/65, 1. kétet, 66.

145 ABTL 0-8-41/65, L. kotet, 71., 78.

146 Kollath Ferenc (1928-?) 1947-t6] hirszerzétiszt, 1985-ben nyugallomanyba vonult.

147 Nytl Istvan (1932-) 1951-t6] hirszerzé tiszt, 1971-t6l osztalyvezetd, 1989-ben mint a cso-
portfénok elsé helyettese ment nyugdijba.

148 Kovécs Tibor (1928-) 1948-t6] az AVH allomanyaban, a hirszerzés kiilénbozé teriiletein dolgo-
zott. 1965-t81 a BM-ben az angol-amerikai osztaly vezetGje, 1967-ben fegyelmi tton elbocsatottak.



A LONDONI MAGYAR HIRSZERZES 1951 ES 1965 KOZOTT 1547
Valés név feddnév Hirszerzési és kovetségi feladat idészak
Berényi Istvinl4 ? Férezidens 1964.8.6.-1968
Rév
Foldi
Széplaki
Hegediis Janos Kévary 1962-1966
Kanyé Andras!®0 szazados Kiss/Karpati 1958-ig sofér fedésben, ezt kovetden | 1957 szeptem-
adminisztrativ beosztott, B vonal bert6l 1961.
oktéberig
Mardti Janos III/I-2-B alosztalyvezetd 1962 nov.

3. tdbldzat: A londoni rezidentira dllomdnya 1959-1965 kozitt

fedénév beosztis Egyéb adat
,Dési” tmt sofér, H vonalon dolgozik 1959-t61 1959-ben szervezték be
,Szabé” tmt. gépirén51959-161, H vonal ?

,JKovaes” tmt

konzulatus vezetd 1956-t6l

?

LPolgar” tmt. 1960-t6l IBUSZ iroda felallitasanak lehe- | ,beteges félelme az elhdritastol, tajéko-
t6ségeit tanulmanyozza zatlansiga az operativ munkaban és
egyéb emberi hibai miatt jéforman sem-
milyen munkéit nem végzett
kinntartézkoddsa 6ta.”1°1
,Koltai” tmt ?
LZAmur” tmt Kereskedelmi kirendeltség

,Hernadi” tmt

?

,Lorinezi” tmt

Kereskedelmi kirendeltség

,2Magyari” tmt

?

,Brédi” tmt

?

,Szolnoki” tmt

Kereskedelmi kirendeltség

,Gytirs” tmt

?

Koltai” tmt

?

Somkuthy” tmt

?

»Szegedi Péter”
tmt

Londoni tuddsité

?

4. tabldzat: A londoni rezidentiira diplomdciai fedéssel dolgoz6 hdlézata

Sajnos a levéltari dokumentumokbdl csak az emigracié elleni munka re-
konstrualhaté. Egyéb szérvanyos adatokbél tudjuk, hogy a technikai hirszer-
zésnek is voltak ebben az idészakban ,ligyei” - igy példaul hosszas tanulma-

149 Berényi Istvan (1926-) 1945-t6] renddr, 1963-ban helyezték 4t a hirszerzéshez, 1985-ben he-
lyezték nyugélloményba.

150 Kanyé Andras (1932-) 1951-t8] hirszerzé tiszt, 1966-ban leszerelt és Magyar Televizi6, majd
a Népszabadsag és a Magyarorszag cimii lapok munkatérsa, utébbi fészerkesztgje lett.

151 ABTL 0-8-41/65, 1. kotet 166.
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nyozas ala vontdk Gabor Dénes!s? elektrofizikust, a Royal Society tagjat, mert
abban reménykedtek, hogy a vilaghirti professzort hazacsalogathatjik.!s* Az
ABTL-ben fennmaradt tanulméanyozasi anyagok — 121 kiilonféle, Anglidval
kapcsolatba hozhaté kutatédosszié — tilnyomé tobbsége az 1958 és 1965 ko-
z6tti idészakban keletkezett. Nem tudhatjuk pontosan, mennyi lehetett a kér-
déses id6szakban feldolgozott tippek szdma, de minden bizonnyal nem allunk
messze a valés szamtol, ha ennek dupl4jat feltételezziik. A rezidentira tehat az
1956 el6tti tippkutaté tevékenységét legalabb 6tszérosére tudta novelni. Tipp-
kutatas szempontjabsl 1959-ben a rezidentira megkapta a ,hazadrulé BM és
HM beosztottak” listajat is.

Az emigraciés munka 1956 utéani legfontosabb célobjektumai a Magyar
Szabadsdgharcos Szbvetség, a Magyar Irék Szévetsége Kiilfoldon (MISZK), a
Magyar Szocidldemokrata Part Emigraciéban, az MHBK és a Szabad Magyar
Egyetemistdk Szovetsége volt. A MIOK (? U. K.) esetében a hirszerzést legin-
kabb az aggasztotta, hogy tagjaik (kb. 350 f6) ,,magukat kommunistanak tiinte-
tik fel.”15¢ Ezeken a teriileteken 1962-t61 harom tgynokot (,,Lavai E”155
,Foret”156  Faison”/Szondi Gyorgy/%") tudtak mozgatni. ,Wagner”-t és , Feke-
te Mihaly”-t pihentetni kellett (utébbit 1959-ben végleg kizartik). ,,Lavai” tar-
gyl postaladan keresztiil adta le értesiiléseit, elsGsorban Dalnoki Veress Lajos, a
MSzHVS:z elnoke Egyesiilt 4llamokban tett dtjara vonatkozéan. Utébbinak az
amerikai hatésagokkal kapcsolatos targyalasi anyagait azonban nem sikerilt
megszerezni. ,,Lavai E” esetében az is felmeriilt, hogy rajta keresztiil betechni-
kazzdk Dalnoki lakasat.

Az MSZHSZ vonalén a telepitett és hosszu ideig pihentetett, sportkapcso-
latokkal is rendelkezé ,,Delly”-t158 (korabban ,,Sarosi”) tudtik felhasznalni, aki
egy akcié soran megszerezte Dalnoki Veress Lajos 1957-1960 kozotti levelezé-
sét — mivel az irattarat 6 kezelte. A vele valé kapcsolat azonban 1961 tavaszan
megszakadt és a felijitasi kisérletek nem jartak eredménnyel, mivel ,Delly”
nem volt hajlandé elmenni az MSZHSZ briisszeli kongresszusdra és ezért a ve-
zetéségbe sem keriilhetett be. Kany6 Andras jelentése szerint leszakaddsa az
angliai ,igynékhisztéria” kévetkezményének volt betudhaté. Késébb minden
jel szerint tjra felvette a munkat — immaér ,Lavai” névvel Kollath Ferenc ira-
nyitasa alatt. Egy félmondatbél tudjuk csupan, hogy , Lavai” nemcsak a ma-
gyar szerveknek dolgozott. Kollath munkajanak 1963. jinius 8-ai értékelésé-
ben ugyanis az szerepel, hogy feladatit, a CEFYM nemzetkézi emigracids szer-
vezet tevékenységének felderitését ,Lavai” nem hajtotta végre, ,ezért vallalt
nemzetkozi kotelezettségiinknek nem tudtunk eleget tenni.”15®

152 Ggbor Dénes (1900-1979) fizikus, a holografia feltaldléja. 1934-t61 Anglidban élt. 1971-ben
fizikai Nobel-dijat kapott.

153 ABTL K-464.

154 Kany6 Andras jelentése, ABTL 0-8-41/65, I. kotet 82.0.1959. augusztus 26.

155 Anyagat l4sd J:XBTL Bt-867/1-3 ,Lavai E”, ,Sarosi”, "Delly”

15 Anyagat lisd ABTL Bt-210/1 ,Foret”

157 Anyagat 1asd ABTL Mt-13/1 ,Faison”

158 Sziileinek fizettek 1500 forint havi jarandéségot O-8-45/61, I. kotet 189.0. Ezt 1961. januér
1-t6] sajat takarékbetétkdnyvére fizették be. 208.

159 ABTL O-8-41/65, 1I. kétet 177.
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,Simon Judlt”16° Uj nevén ,,Saskovi”, valamint , Kerekes”16! és , Bodro-
gi”162 a3 Magyar frok Szovetsége Kiilfoldon (MISZK) vonalén prébalt hireket
szerezni.’63 Az SZDP felé , Boros” beszervezése tortént meg, aki 1952-es angliai
letelepedése utdn az emigrans szocidldemokratak egyik vezetdje volt, de
Széliggel 6sszeveszett. Segitségével sikeriilt kapcsolatot teremteni Kéthly Anna
felé is, aki egyébként is a hirszerzés preferalt célszemélye volt. Lejaratasara,
kompromittalasara 1957-1964 kozétt készitett tervek négy kotetet tesznek
ki.16¢ Két példa ezekbdl: 1961-ben Kéthly az Eichmann-per kapcsan irt cikket,
amelyben a magyar csendérok felel6sségét is emlitette. A hirszerzés birtokaban
volt egy levél, amelyet Kéthly 1946-ban Reisinger Ferenc SZDP képvisel6nek
irt, amelyben védelmébe vett tobb somogy megyei letartéztatott csendért. Az
allambiztonsagiak a két cikkben feloldhatatlan ellentétet lattak és ezért a két
anyag kapcsan Tamas Jézsef Svéjcba disszidélt szocidldemokrata politikus ne-
vében irt levelet terjesztettek az emigraciéban, s6t azt ,leleplezé anyagként” a
Londonban megjelen6 Népszava mintdjara egy Magyarorszagon elkészitett lap
preparalt szamaba is beletordelték.165 A masik akcié Kéthly ellen Belgiumbdl
indult, ahol tébb szocidldemokrata emigranst beszerveztek és ezekkel a Belga
Szocialista Parton belil kiilén baloldali csoportot hoztak létre, amely a Koz-
pont utasitdsainak megfelel6en Kéthly Annét és az USA politikajat tamado ira-
sokat kozolt lapjaban. Az intézkedés azonban kontraproduktivnak bizonyult,
mert Kéthly egy kiillonosen rosszindulatd cikk utan (Kéthly Anna itja Buda-
pesttdl Hirosimaig) osszekottetésein keresztiil elérte, hogy a belga elharitas el-
lehetetlenitse az iigynokcsoport munkajat.!6é

Koncepciéviltasra utal az is, hogy a hirszerzék elalltak az emigransok el-
lenséges kezelésétsl. 1960 oktiberében a kivetség a Killiigyminisztérium tamo-
gatasaval létrehozta a londoni magyar kultirkort, amelynek vezetését ismert
— és elismert — magyar emigransokra bizhatta. Egy éven beliil a kultdrkér
létszama 120 fére nétt, ami tippkutatashoz j6 lehetGséget teremtett. Hasonlé céllal
tervezték Birminghamban és Wolverhamptonban magyar konyvtar felallitasat.

A rezidentiran hét operativ tiszt dolgozott, valamint egy rejtjelzé. A ,,Bar-
na” fedénevii 4j rezidens 1960. november 14-én vette 4t a rezidentira vezeté-
sét. Egy ekkor kelt jelentés szerint az ,,A”-vonalon ligynékséggel nem rendel-
keztek, s6t a legtébb esetben jel6lteket sem tudtak felkutatni (6sszesen nyole
jelolt szerepelt a beszamolGban). 1961 tavaszaig semmilyen beszervezés nem
tortént. ,,Hirnok”-rél megallapitottak, hogy az elharitds embere, , Felkai” ese-

160 Anyagat lasd ABTL Mt-12/2 ,Wagner” (,Simon Judit”)

161 Anyagat lasd ABTL Mt-771/1-3 ,Nelky Ott6” azaz Horvith Béla

162 Anyagat lasd ABTL Bt-129, Mt-401/1, ,Bergman”, ,Bodrogi” Vamos Imre (1927-1993), aki
1962-ben hazatért Magyarorszdgra és tijsdgcikkekben ,leplezte le” a nyugati emigraciét.

163 Ennek egy vetilletét Argejé Eva dolgozta fel: ,Itt London”. Szab6 Zoltan az allambiztonsag
célkeresztjében. In: Holmi, 2012. jiinius. http://www.holmi.org/2012/06/argejo-eva-%E2%80%9Eitt-
london%E2%80%9D (a letoltés ideje: 2013. oktéber 16.

164 Anyagat lasd ABTL K-1919/1-4. Ezeket feldolgozta B. Kdddr Zsuzsanna a Rubicon 2009 évi
4. szamaban. Lasd http:/www.rubicon.hu/magyar/oldalak/kethly_anna/ (a letsltés ideje: 2013. okt6-
ber 16)

165 Lasd B. Kadar Zsuzsanna mar emlitett irasat.

166 ABTL K-1919/67, 43.0.0sszefoglalé jelentés Kéthly Annarél 1958. november 21.


http://www.holmi.org/2012/06/argejo-eva-%E2%80%9Eitt-
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/kethly_anna/
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tében dekonspiracié miatt a kapcsolatot — amely egyébként sem hozott anya-
got — végleg lezartak. A munkaterv a Kézpont nyilvantartasanak kdszonhet6-
en néhany 1956-ban disszidalt volt iigynok (,Gardos”, ,Vezér”, ,Tiszavélgyi
Rébert”) tdjrafelvételét javasolta. ,,A”-vonalon 13, ,B”- és ,,F”-vonalon hét je-
I6lttel foglalkoztak (a targyidészakban 67 jeloltet tanulményoztak 6sszesen). A
rezidentiranak dsszesen csupan harom iigynéke maradt (,,Strasser”, ,Delly”,
,,Saskovi”). Ezzel szemben a titkos munkatarsak létszama rendkiviill megnétt:
politikai-gazdaségi teriileten hét, tudoményos vonalon egy, belsd ellenérzés vo-
nalén pedig nyolc személyt mozgattak. Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a
kovetség 6sszes diplomata és nem diplomata beosztottja beszervezett személy
volt. Korabbi iddszakokhoz képest jelentésen javult a beosztottak angoltudasa,
bar a kihelyezett hirszerzék csak heti 3-4 ¢raban tanultak a nyelvet.167 A kéovet-
ség hirszerz6i 62 tarsadalmi kapcsolattal rendelkeztek.

A brit elharitds tevékenysége a hirszerzés minimalis aktivitdsa ellenére is
nagy volt. Rendszeresen kiildtek be a kiovetségre provokatorokat, esetenként
nem létez§ személyek nevében irattak leveleket, amelyben az ,érintettek”
nemcsak szolgilatait ajanlottdk fel, hanem azonnal ,hireket” is adtak.

A rezidentira egyetlen ugy-ahogy sikeres tevékenységi kore az aktiv in-
tézkedések teriiletéhez kothets. Ez dontéen az emigracios tevékenységet érin-
tette, és az emigrdciés munka felfuttatasaval fiiggitt O6ssze. Utdbbi jele volt,
hogy az angliai magyarokrdl kartonnyilvantartast vezettek be 1962-ben.168 Ki-
raly Béla (fedéneve ,,Rhédey Zsolt”) ellen kiilénféle kompromittalasi akciékat
szerveztek, amelyek bizonyos eredményekkel jartak, mivel az MSZHSZ-en be-
lili pozicigjaban megingott. A tervek szerint a kompromittalasi akciékat foly-
tattak volna Paléczi-Horvath és Faludy ellen is.

Sajatos, hogy a hirszerzés egyszerre foglalkozott ellenségei lejaratasaval
és hazacsalasaval. A Belgiumban é16, de rendszeresen Londonban tartézkodé
Kéthly Annat is megkisérelték hazacsdbitani a mar korabban hazatért, de poli-
tikai céllal hozza kiildott Ravasz Karoly kisgazdaparti politikus személyén ke-
resztiil, de ez nem jart sikerrel.

»ozeret6” azaz Aczél Tamas barétndje, a rezidentiira tarsadalmi kapcsola-
ta, rajta keresztill Aczél Tamas hazacsabitasat és esetleges beszervezését ter-
vezték. A Kozpont ,Szeret6” foglalkoztatasat megtiltotta, de a kapcsolatot
mégsem szakitottak meg, s6t konspiralt taldlkozdékat is tartottak vele, amelybe
mas személyt is bevontak. Az iigyet végiil a brit elharitas kozbelépése miatt el
kellett vetni.

1962 oktéberében a silyos angliai iigynékhelyzet miatt minden operativ
akciét ismét le kellett allitani és csak kiilénféle biztosité koriilmények kozott
talalkozhattak a hirszerz6k tigynékeikkel.169 A brit sajtéban folyamatosan je-
lentek meg djsagcikkek, tévé- és radideladasok a kémkedési iigyekrsl. A kozal-
kalmazottaknak jelentési kotelezettségiik volt, ha szocialista orszag diplomata-

167 ABTL 0-8-41/65, 1. kitet, A londoni rezidentiira beszamoldja az 1960-61-es tervévrl és
munkatervi javaslata az 1961-62-es tervévre. London 1961. 4prilis 12, 228-239.

168 ABTL 0-8-41/65 112.

169 ABTL 0-8-41/65, 165. 1963. majus 16, Kollath Ferenc jelentése
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javal taldlkoztak. Nagy-Britannidban ugyanis 1959-t6] majdnem minden évben
kirobbant valamilyen tigynokbotrany. 1959-ben deritették fel a ,cambridgei
otok” koziil Anthony Blunt tevékenységét, aki az 1930-as évek kozepétsl a
szovjeteknek dolgozott és sikerrel épiilt be az MI5 magas funkciéiba. A brit par-
lamentben 1962-ben a Redcliff és 1963-ban a Denning jelentés kovetelte az el-
haritds megerésitését és nagyobb anyagi raforditast. 1963 januarjaban Kim
Philby, az MI6 volt fels6 vezetéje (egy id6ben a Szovjetunié elleni osztaly veze-
tdje is volt) a Szovjetuniéba disszidalt. Az ennek kapcsidn kezdeményezett vizs-
galat kideritette, hogy Philby val6jaban 29 éven keresztiil a szovjeteknek dolgo-
zott. 1963 januarjaban John Profumo brit szarazfoldi haderéminiszter és egy
prostitualt viszonya robbantott ki botranyt, mivel kideriilt, hogy a prostitualt a
londoni szovjet kovetség tengerészeti attaséjaval is kapcsolatban allt (bar kém-
kedési feladatokban nem vett részt) — Profumo viszont a parlamentben hazu-
dott nékapcsolatarél. Ebbél adédéan a brit elharitas aktivitasa ebben az idé-
szakban jelentGsen névekedett. 1963-ban a kovetségen 12 alkalommal észlelték
provokéitorok jelentkezését.170

Az 1962-ben elinditott angliai igynékperek hatdsara a tarsadalmi kapeso-
latok is sziikiiltek, A rezidentira munkajardl késziilt beszamolé szerint ,,az el-
hdrito szervek provokdtorok tizeit kiildték rank — féleg az vjonnan kihelyezett
operativ tisztekre: Rév, Foldi és Széplaki elvtdrsakra — hogy felkésziiltségiinket,
érdeklbdési koriinket megismerjék és alkalomadtdn hirszerzd tevékenységiinket
dokumentdljdk.

Az 1963-64-es tervidbszakban kezdtiik meg operativ munkdnkban dltald-
nosan azt az operativ elvet alkalmazni, hogy kozvetett médszerekkel kozelitsiik
meg a célszemélyeket és célobjektumokat, valamint a személytelen kapcsolattar-
tds feltételeit megteremtsiik. (...) A tervidGszak elsd felében lecseréloditt az ope-
rativ éllomdny fele — hazament Szirtes elvtdrs a rezidens, kOzponti munkdra
rendelték be Budai és Nagy elvtdrsakat, kihelyezésre keriilt Foldi elvtdrs és
Széplaki elvtdrs. (...) A rezidens tébb mint fél évig a kiilképuiselet vezetését, kizel
fél évig a pdrttitkdri teendbket is elldtta.”'

Figyelést csak elszértan észleltek, a rezidentiranak nem voltak informé-
ciol az elharitas ellen6rzési médszereirsl! Csak ebben az idészakban jutottak el
odaig, hogy minden hirszerz6 szervezett targyi postalddakat. Jelentsen novel-
ni tudtak a tarsadalmi kapesolatok szdmat a brit Kiilliigyminisztérium felé, fel-
térképezték a minisztérium koriil taldlhaté vendéglatéhelyeket. ,A” vonalon
,Pierre” (a korabbi ,Strasser Hilda”) és ,Normandy”-val a taldlkozdkat sziine-
teltetni kellett, ,,René” pedig (a londoni szir kivetség munkatarsa) beszervezés
alatt allt.172 Az oxfordi és cambridgei egyetem New Magdalen, St. Anthony, Caius
és King’s College kollégiumairdl nem tudtak jelentést késziteni.

170 ABTL 1.11.4. 67-2840/1963 BM III/1. Csfség 1963. évi munk4jarél, jelentés 1963. november
11. 1.

171 ABTL 0-8-41/65, 236., datum és szerzé nélkiil, beszamolé a londoni rezidentura az 1963.
junius 1-t6l 1964. majus 31-ig terjeds idészakban végzett munkardl.

172 René” beszervezése sikerrel jart, anyagéara lasd Mt-28/1. Normandy anyaga nem talélhaté
a levéltarban.
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A kovetség konzuli tevékenysége csekély mértékben béviilt. 1963-ban 1400
rokonlatogaténak és hivatalos beutazénak, 1100 kereskedének, 2630 turista-
nak és 1272 atutazénak adtak ki vizumot. Az 1963. mércius 22-ei amnesztia-
rendelet miatt az év folyaman végleg 227 személy tért haza. Egy személy (Bu-
lyovszki Ilona titkdrng) disszidalt a kovetség kereskedelmi kirendeltségérol.
Foldi operativ tiszt ismeretlen okbdl meghalt.

Az emigraciés tevékenység 1962-t6l érezhetéen csékkent. A MISZK és
MSZPE angliai csoportja megszilint, az Irodalmi Ujsag Périzsba koltézott, a
Népszavat felszamoltdk, t6bb szocidldemokrata emigrans Bécsbe koltzott at.
Ennek ellenére tovabbi adatgytijtést folytattak kompromittalasi célokbdl Szélig
Imrére, Bolesfoldi Androrra, Kruchina Viktorra illetve Kéthly Annéara.!”

A rezidentira 1964-es beszamoldja szerint az alabbi iigynékokkel rendel-
kezett:

,Lavai E.” ugynok (azonos a korabbi ,,Delly” és ,,Sarosi” személyével) ma-
gyar allampolgarsaga és nemzetiségi, 1954-ben presszids alapon szervezték be,
1956 decemberében illegalisan telepitették Anglidba. Az MSZHVSZ és a CEFYM
vezetségének tagja. 1963-1964 kozott pihentették.

,Foret” iigynok (Balogh Gyula) magyar nemzetiségl angol allampolgar Be-
szervezését hazafias alapon 1961-ben Londonban hajtottak végre. A MSZPE
bonni kongresszusan a partvezetGség tagjai k6zé valasztottak. 1962 juniusa utan
korabbi egytittmiikodési készsége romlott feltételeket szabott, irasos anyagok at-
adasatdl elzarkoézott. A kritikus angliai iigynokhelyzet és tartéja, Kollath Ferenc
hibai miatt Bécsben kellett vele eligazitasara talalkozét szervezni.

»Faison” (Szondi Gyorgy) magyar nemzetiségi magyar allampolgar. Be-
szervezést 1962 februarjaban hajtottak végre Londonban. Az Egyetemistdk és
Féiskolasok Szovetsége és a british-hungarian cultural fellowship vonalan
mozgatjak. Felesége Nigéridban él.

»Lacan J.” iigynok azaz Magyari Gyorgyné Somogyi Veral™ férjével Lon-
donba disszidalt 1956-ban. Mar elétte BM kapcsolat volt. 1959 6ta ismét kap-
csolatban voltak vele. Beosztasanal fogva talalkozik emigrins vezetdkkel.

»Fekete Mihaly” 1954-ben szervezte be az elharit4s jelentéktelen gazdasa-

gi jellegli kompromittalé adatok alapjan és éveken keresztiil legjobb baratjara,
S. F tigyvédre dolgoztattak. 1957-ben telepitették Anglidba. 1959-t6] pihentet-
ték. fréi vonalon foglalkoztatték, de teljesen inproduktiv volt. Cikkeket frattak
vele a Népszavaban és szerepeltették a BBC-ben. Mint 1959-ben kideriilt, az
Angliaba disszidalt S. F-cel kozolte, hogy korabban jelentett réla.

»Degos M.” magyar allampolgér, 1956-ban disszidalt. személyes kapcsolat
1961-ben nem tisztazott okbdl megszakadst.

A Szabé-ligy175 ~ a rezidentiira teljes lebukdsa

Az amigy is minima4lis angliai hirszerzési tevékenységre Szabé Laszlé 6r-
nagy dissziddlasa mért végsd csapast. Szabé dissziddldsa utian 1967-ben Rad-

173 ABTL O- 8-41/65, 230.

174 Anyagst lasd ABTL K-1695/1-2.

175 Szab6 Anyagat lasd ABTL K-1695/1-2. Szab6 Lészl6 iigyét M. Szebeni Géza is feldolgozta: A
kiligyes Szab6, aki a liftakndba zuhant. In: GROTIUS (internetes folydirat) http:/www. gro-
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vanyi Janos washingtoni magyar kévet!’¢ és Bernat (Bernacski) Erné rendér-
szézados is a szabad vilagot vilasztotta.l”” Harmuk kéziil azonban Szabé arula-
sa okozta a legnagyobb karokat. Miel6tt ezt ismertetném, szitkséges Szabé élet-
torténetének felvazolasa, els6sorban azért, hogy érthetéek legyenek azok a mo-
tivumok, amelyek 20 év beligyi szolgalat utan palfordulasdhoz vezettek.

Szabé Laszlé 1925. augusztus 31-én sziiletett, apja nyomdész volt.
1938-1944 kozott alkalmi munkasként, majd kényvkotsként dolgozott. Isme-
retlen okbdl sikeriilt elkeriilnie a katonai szolgalatot, 1945-ben magéniiton le-
érettségizett, fogtechnikus-segéd képzésbe kezdett, de ezt egy sériilés miatt ab-
bahagyta. Politikai illetve munkdsmozgalmi aktivitasdra nincsen semmilyen
adat azon kiviil, hogy 1945-ben belépett a kommunista partba, apja a habord
végén a szovjet hadseregnél tolmacskodott. 1945 utani munkahelyei nem alla-
pithaték meg pontosan. Igaz Andor késébbi kémelharitasi osztalyvezet6vel
egyutt jart nemesfémhitelesit6 tanfolyamra, 1946 m4jusaban a MKP felhivasa-
ra keriilt a politikai rend6rséghez. Az angol-amerikai kémelharité alosztalyon,
majd 1949-t6l a radidelharitasnal dolgozott. Itt az alosztilyvezetd-helyettesi
beosztasig jutott. Munkajat azonban t6bb kériillmény stilyosan bearnyékolta.

1950-ben hugat, S. M.-t Féldes Gyorgy!™ az iratokbdl pontosan nem meg-
allapithat6 durva mdédszerrel (zsarolassal) beszervezte, mert Sz. M. mélyen val-
lasos volt és kapcsolatban allt Bulanyi Gyorgy ,,Bokor” mozgalméaval. Bar a be-
szervezéskor buintetlenségre kapott igéretet, az gy realizalasakor mégis fél
évre internaltak. Csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy egészségi allapotdban a
beszervezés illetve az internalads utan silyos romlas allt be. Ennek mikéntjérél
a batyja ellen késGbb készitett terv arulkodik, amely szerint az dllambiztonsag
azzal akarta kompromittalni, hogy 6 szervezte be hiigat, aki ebbe aztan belebo-
londult.

Szabé megkisérelt higa érdekében kozbenjarni, de ez csak arra volt jo,
hogy felettesei bizalmatlanna valtak vele szemben. Ennek kovetkeztében alsa-
gos indokokra hivatkozva 1952 végén leszerelték. Nemcsak &t, hanem egész
csaladjat sijtottak a sztalini onkény intézkedései: feleségének egyik batyjat
1949-ben izgatas vadjaval harom havi foghazra itélték és kizartak a partbél —
azzal jelentették fel, hogy iskolapadjan egy nyilaskereszt-rajzot talaltak, bar
semmilyen bizonyiték nem volt arra, hogy ezt & rajzolta volna. Fivérét, a repii-
16-tisztiiskola elvégzése utan erre a nem bizonyitott vétségre hivatkozva nem
avattak tisztté, hanem leszerelték. Anyjat alaptalanul kizartdk az MDP-bél. A
csaladot ezen kiviil mds retorzidk is érhették, de ezekrél Szabé anyagidban nem
torténik emlités.

Minden jel arra mutat, hogy ezek az események siilyos lelki térést okoztak
neki. Bar azonnal el tudott helyezkedni a Pestl6rinci Hengermtiveknél mint

tius.hu/doc/pub/TDSESM/2011_112_m.%20szebeni%20geza_a%20kulugyes%20szabo.pdf (A letoltés
ideje 2013. oktéber 16)

176 Radvanyira l4sd ABTL R-8-016/1-8 ,Caracas” valamint M. Szebeni Géza: A Radvanyi-tigy.
In: GROTIUS, 2011 (internetes folyéirat)http://www.grotius.hu/doc/pub/DBTRNE/2011_115_m.%
20szebeni%20geza_a%20radvanyi-%C3%BCgy.pdf (A letdltés ideje: 2013. oktéber 16.)

177 Bern4cskira lasd ABTL R-8-020/1-6.

178 Kés6bb rémai rezidens.
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{1zemi rendész (és itt hamarosan SZT-tisztként rezidens is lett). Erdekes médon
nem meriilt fel szamara hogy mas teriileten keressen munkat, bar igen tehetsé-
gesen rajzolt. 1953 végén, a Nagy Imre kormany desztalinizaciés korszakaban
kérte visszavételét is a testiilethez, aminek helyt is adtak. Az ipari elharitashoz
keriilt, mint csoportvezetd, kés6bb alosztalyvezetd helyettes, 1956 elejétél pe-
dig mint a f6osztalyvezet6 titkdra. Magatartdsa azonban megvéaltozott. Ugyan
korabban sem volt jellemz& ra a tilzott 6ndlléskodas és egyéni vélemények
nyilvanitasa — tegyiik hozza hogy ezt az attitidét munkahelyének jellege sem
tamogatta — visszakeriilése utani viselkedését kollégdinak t6bbsége szolgalel-
kiinek, pincér- illetve lakajszertinek értékelte. Egyetlen ponton volt hatarozott
sajat véleménye: kornyezete el6tt tobbszor is sérelmezte a higaval térténteket,
magat ,,megtért gerinci” embernek jellemezte. Partvonalon kifogasoltak, hogy
soha nem vitatkozik a Szabad Nép vagy a Pravda cikkeivel és feletteseivel
szemben sem nyilvanit soha 6nallé véleményt, viszont ha kell, azonnal 6nbira-
latot gyakorol. Ezen magatartasbeli sajatossagok mellett azonban mindenki el-
ismerte nagy munkabirasat és fegyelmezettségét.

A forradalom alatt a J6zsef Attila utcidban a BM épiiletében tartézkodott,
majd a kémelharitasi osztallyal egytitt csatlakozott a szovjet csapatokhoz. No-
vember 4. utan azonnal felvette a munkat, belépett a karhatalomba is. Tevé-
kenységéért megkapta a Magyar Partizdn Emlékérmet és a Munkds—Paraszt-
Hatalomért Emlékérmet is. A munkastanicsok elleni vizsgélatok irdnyitéja-
ként is részt vett a forradalmat kovetd megtorlasokban. 1957 oktéberében egy
éves elharit6 iskolara kiilldték a Szovjetuniéba, hazaérkezése utan elészor a
kémelharitasnal értékelési és tajékoztatasi csoportvezeté majd a II/6-b. alosz-
talyvezet-helyettese, hozza tartoztak a Kohd és Gépipari Minisztérium és a
hadiipari vallalatok.

Itteni tevékenységér6l csak kozvetett adatokkal rendelkeziink, mivel a
BM partszervezete 1963 nyaran vizsgalatot folytatott: ,,az alosztdlydn uralkodé
egészségtelen, intrikus légkor okainak megdllapitdsdra. A vizsgdlat sordn azt
dllapitottuk meg, hogy bdr Szabé tevdlegesen semmiféle intrikdban nem vett
részt, puhdnysdgdval, vélemény nélkiiliségével részes az egészségtelen légkor ki-
alakuldsdban. Ugy itéltiik meg, hogy e tulajdonsdgai miatt alkalmatlan vezetbi
beosztdsra...”1

Ezt kovetben sajat kérésére helyezték 4t a hirszerzéshez. Ebben szerepet
jatszhatott a hirszerzé csoportfénokség tervezett bévitése, angol nyelvtudasa
és a BM-ben ekkor mar ritkdnak szamitott hosszi szolgédlata. Nyelviskolai ki-
kiildetésére Anglidban az angol-magyar kulturalis csereprogram keretében ke-
rilt sor (viszonzasképp az angolok a debreceni nyari egyetemre kiildtek magya-
rul tanulékat). Jellemz6 azonban, hogy a kulturalis csereprogramot a hirszer-
zés els6sorban sajat kaderei képzésére hasznalta fel: 1963-ban egy nyelvtanar-
nd, 1965-ben az A alosztaly egy operativ tisztje és a III/III. egy hivatalos kapcso-
lata (Kis Aladarné) vett részt a nyelvtanfolyamon.!8¢ Ebb6l Szab6 bukéisa utan

179 1§BTL R-8-015/5, 208. olvashatatlan alairas 1965. november 5.
180 ABTL R-8-015/5, 212. jelentés 1965. november 15 III/I-1.0. Kovécs Tibor alezredes osztaly-
vezetd
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bonyodalmak is szarmaztak, mivel egy 1966. szeptember 8-an késziilt feljegy-
zés szerint a kulturdlis csereegyezmény ujratargyalasa el6tt Greenwill kiiliigyi
allamtitkar kozolte a londoni magyar nagykoévettel, hogy 1963-ban Hingyi
Laszls, 1964-ben Szabd Laszl6 és Nemecz Miklés, 1965-ben Béni Gyongyi és
Kis Aladarné hirszerzé munkat végzett.!8! 1966-ban pedig a csereegyezmény
keretében kinn tanité ,,Gyulai” tmt-t (magyartanar) lerohanasszer(i médszer-
rel Londonban két brit elharitétiszt megkisérelte megforditas céljabél beszer-
vezni (sikerteleniil).

Szabé tehat 1964. jinius 27-én két hénapos londoni nyelvtanfolyamra
utazott és ennek soran megismerkedett A. T. finn szdrmazasd USA allampol-
garral, akivel minden bizonnyal szerelmi viszonyba is keriilt, bar eleinte még
mint tippszemélyt kivanta feldolgozni. T. igéretes jeloltnek tiint, mivel egy
amerikai katonai tamaszponton beliil lakott. A hirszerzés kés6bbi vizsgalatai
arra kovetkeztettek, hogy T. az amerikai titkosszolgdlat beszervezd tigynoke le-
hetett ~ de ezt semmilyen konkrét bizonyiték nem tamasztotta ala. Az viszont
val6szin(, hogy Szabéban ezutan meriilhetett fel eldszor a disszidalas gondola-
ta. Valdszintitlen, hogy az USA hirszerzése hazatérte utan kapcsolatot tartott
volna vele és az is valdsziniitlen, hogy T. mar az els6 talalkozas alkalméaval be-
szervezte volna. Minden bizonnyal csak lassan jutott el a végs6 elhatarozasra.
Ujabb londoni kihelyezése el6tt egy nappal mindenesetre utasitast adott T.
K-dossziéjanak megsemmisitésére — ez arra utal, hogy ekkor mar kész tervek-
kel rendelkezett.182

Szabét 1965. szeptember 8-an helyezték ki. ,,Aczél” fedénéven mint a ko-
vetség II. titkara szerepelt és arra szamitott, hogy 6t nevezik ki a rezidens he-
lyettesének. Oktéber 16-an 17.45-kor tavozott a kovetségrél és nem tért tobbé
vissza.

Ejfél utan a rezidentira mar riadét fijt és egy nap milva Budapesten mar
az ellenlépések tervezésével foglalkoztak. A hirszerzés elsé reakcidja a vissza-
csapas szervezése volt, abbdl indultak ugyanis ki, hogy Szabét az angolok er6-
szakkal elraboltak. Ezért tervbe vették a budapesti angol kévetség konzulja-
nak, Frank Ernest Bertramnak elrabldsat ,konspiralt érizetbe vételét” (,ter-
viink lényege az, hogy az attasét egy e célra alkalmas vidéki objektumba szdllit-
juk, ahol a sziikséges ideig kdbult dllapotban tarthatjuk, ami lehetvé teszi,
hogy ne emlékezzen rd mi tortént vele.”183) Emellett tervezték William Kenneth
Fraser budapesti brit diplomata letartztatasat is, mivel 6 harom nappal koréb-
ban silyos koziti balesetet okozott.

Szabé oktdber 20-an adott elGszor életjelt magarél. A Foreign Office ekkor
hivatta be a magyar kovetet és adta it Szabé levelét, amelyben az Egyesiilt Al-
lamok hatésagaihoz, benyiijtott menedékjog-kérelme szerepelt, valamint az,
hogy lelkiismeretével nem tudja 6sszeegyeztetni a kémkedést és felajanlja szol-

181 ABTL R-8-015/6., 120.

182 ABTL R-8-015/1, 73. Jelentés 1965. oktéber 20. Kis Jézsefné nyilvantartasi csoportvezets,
Fodor Zoltanné IL.o. sgt.

183 ABTL R-8-015/1, 19., javaslat 1965. oktéber 18, Dobréka Janos alezredes, T6th Laszl6 alez-
redes.
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galatait az USA kormanyanak. Levele az alabbi mondattal kezdddott: ,,Nagykd-
vet Ur, Excellencids Uram, egész eddigi tudatos életem tapasztalata és a helyzet,
amelybe diplomdciai kikiildetésemmel keriiltem, arra inditott, hogy véglegesen
szakitsak azzal a tdrsadalmi rendszerrel, amelynek tovdbbi szolgdlata jovdtehe-
tetlen biincselekmények elkbvetéséhez vezetett volna.”184

A magyar fél el8szér nem akarta elhinni, hogy a levelet Szab6 sajat akara-
tabél irta. 1965. oktéber 27-én az USA kiiliigyminisztériuméban Radvényi Ja-
nos kévet és Antal Sandor konzul (kordabban londoni hirszerzétiszt, a kérdéses
id6szakban a washingtoni rezidentira tagja mint rnagy) talalkozott Szabéval.
Magyar részrél késziiltek erre az eseményre, a lefolytatandé beszélgetés forga-
tékényvét elére kidolgoztak és miniszteri szinten is egyeztették. Radvanyi je-
lentése szerint Szabén ,,nem lehetett észrevenni, hogy kdbitészer hatdsa alatt dl-
lott. Cinikusan viselkedett. Tobbszor kijelentette, szabad elhatdrozdsa alapjdn
kért menedékjogot. Csalddja nem érdekli. Az iigyet maga részérdl lezdrtnak te-
kinti.185

Szabé atallasa katasztrofilis kovetkezményekkel jart. Az tigyében inditott
vizsgalat szerint Anglidban hét aktiv, miiszaki-tudoményos vonalon két aktiv,
amerikai vonalon 6t aktiv, osztrak vonalon egy aktiv magyaroknak dolgozé igy-
nokot ismert. Emellett ismerte a KGB hét angliai, egy sziriai, egy venezuelai,
egy izraeli, valamint a csehszlovak dllambiztonsag harom és a lengyelek harom
angliai igynokét, 18, magyar oldalrdl feldolgozas alatt tartott angliai tigynokje-
loltet, 6t miiszaki-tudomanyos vonalon dolgoz6 tgynokjeloltet és két izraeli
ugynokjeloltet. Fentieken tiil ismerte a ITI/I. csoportfénékség hazai angol vona-
lan kizart harom tgynokét és ot jeloltjét, egy izraeli uigynokjeloltet, kilenc tit-
kos munkatarsat, a IIl/II. csoportf6nokség 36 tigynokét (zémmel a hadiipari el-
haritas és a budapesti angol kévetség tertiletérél), 14 Anglidban, két az Egye-
sult Allamokban és egy Franciaorszagban tevékenykedd titkos munkatarsat
(utébbiak ugyan az tigynokok kategoriajaba estek, de mindegyikiiket Magyar-
orszagrél hivatalos fedéssel telepitették a célorszagba). Osszesen tehat 78 ma-
gyar és 15 kulfoldi iigynokost ismert. Ezen tilmenSen ismerte a teljes londoni
rezidentura személyi dllomanyat és emellett még szamtalan hirszerzétisztet,
valamint a hirszerzés éves tervének egy részét és a hirszerzés szervezetét.186
Minden bizonnyal azzal a feladattal kiildték Londonba, hogy koordinalja a Lon-
donban miikédd kelet-eurépai hirszerzék tevékenységét.18” A londoni, az otta-
wai, a new yorki, a parizsi, a rémai a frankfurti és a bécsi, valamint a parizsi
rezidentira tobb tagjat kozelrdl is ismerte. Arrél nem taldltak adatot, hogy ope-
rativ iratokat is ellopott volna, de az aggaszténak tiint, hogy még Magyarorsza-
gon csindltatott egy zarhaté acéldobozt, amit Londonba is magéval vitt — és ami
disszidalasaval egyiitt eltlint.

184 ABTL R-8-015/1, 128., levél fénymasolata.

185 ABTL R-8-015/1, 150., BM feljegyzés 1965. oktdber 27.

186 ABTL R-8-015/2, 161-168. Az R-8-015/1 kétetbsl a Szabé operativ ismereteit dsszefoglalé
12-14, 118-119 oldalakat az iratok 4tadasakor kiemelték és ezeket jelenleg is az Informaciés Hiva-
tal kezeli.

187 ABTL R-8-015/3, 59. forditas a Wiener Wochenausgabe 1965. november 27-28-ai szamabél.
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Az operativ ismereteken til jelentss volt Szabé tudésa a hirszerzés miiko-
désének irdnyairdl és médszereirdl is. Az USA Kongresszusa el6tt tartott beszé-
dében beszamolt példaul a Newsweek hamisitdsarél annak érdekében, hogy az
USA és afrikai orszagok kapcsolatait romboljak (hamis képet adtak az amerikai
polgérjogi mozgalomrél): ezt ugyanis ,,a magyar titkosszolgdlat csindlta. Fiirjes
Janos érnagy, az aktiv intézkedések vezetije felelss a dezinformdciés munkdért
Magyarorszdgon. (...) Az elsé szdmot 1963 novemberében nyomtdk a magyar tit-
kosszolgalatok nyomddjiban.”188

Szabdénak koszonhet6en tudhatjuk, hogy a hirszerzésen belill 1964-ben
jott létre a dezinformacis, aktiv intézkedések alosztaly, amely az Ertékels és
tajékoztatd osztdly ala tartozott (Hajdu Pal ezredes, aki Hun P4l név alatt irt
egy konyvet ,Fellazitas kortesei” cimmel). Szabé erésitette meg azt is, hogy
Lapusnyik Bélat!® a cseh hirszerzés egyik embere gyilkolta meg. Kongresszusi
meghallgatdsa mellett ,Uzenet a magyar népnek” cimmel egy nyilatkozatot is
kiadott, amelyet az emigrans sajtéban terjesztettek.1%

1965. oktéber 22-én a III/I. csoportfénokség javaslatot tett a CIA ellen
megtorlé akcié végrehajtasara, mivel ekkor még azt gondoltdk, hogy Szabé em-
berrablék aldozata lett. A tervek szerint a Bécsben é16, Magyarorszagrol 1944-
ben nyugatra tavozott Bansagi Jozsef és csaladja elrablasat tervezték — 6
ugyanis a CIA bécsi rezidentturajanak beszervez6 tisztjeként tevékenykedett. A
terv szerint Bansagi elrablasa utan realizdlndk az addig feldolgozas alatt tar-
tott amerikai kémiigyeket és az iigynek olyan latszatot adnak, mintha Bansagi
atallt volna a magyar oldalra. ,,Redlis elképzeléseink szerint Bansdgival ezt ro-
vid idé alatt meg is tudjuk erdsittetni.” 19! flizte ehhez hozza sokat sejtetéen a je-
lentés ismeretlen készitGje aki minden bizonnyal maga a csoportfénék,
Komornik Vilmos volt. A jelentés sajnos nem ismertette az akcié részleteit, ha-
nem csak annyit kozolt, hogy Barsagi és csaladja elrablasidhoz ,,megfelelé lehe-
téségekkel rendelkeziink” 192

Ellentétben Lapusnyikkal, aki a megtorlé akcié olecsé prédaja volt, Szabé
esetében a hirszerzés mar az elején sejthette, nincs sok esélye személyének fel-
kutatdsdra és megsemmisitésére. Nyilvanval6 volt, hogy a CIA megfelel$ anoni-
mitast fog neki biztositani az USA-ban, ahol rdadasul a szocialista tdbor nem
rendelkezett til nagy hilézattal. Ennek ellenére késziiltek operativ tervek fel-
kutatasara. Emellett lejaratdsat is tervbe vették. Erdekes azonban, hogy ebben
korlatozta &ket az esetleges ellencsapastdl valé félelem. Komornik Vilmos cso-

188 ABTL R-8-015/4, 45. Szabé vallomasa az USA Képviselohaz Hadiigyi Bizottsagaban a CIA
albizottsdga elstt tortént meghallgatasardl.

189 Lapusnyik Béla (1938-1962) Személyére lasd legijabban Palasik Mdria: Egy beligyi tiszt-
helyettes dissziddldsa és titokzatos halala. Lapusnyik Béla tragédisja. In: Megért6 torténelem. Ta-
nulményok a hatvanéves Gyarmati Gyoérgy tiszteletére. Szerkesztette: Barath Magdolna, Bankuti
Gabor és Rainer M. Janos. HARMATTAN, Bp., 2011. 79-89. valamint Gecsényi Lajos: Forrada-
lom elétt és utan : osztrak-magyar kapcsolatok, 1945-1965 In: 1956 okai, jelentdsége és kovetkez-
ményei / szerk. P4l Lajos és Romsics Ignéc, 83-105.

190 ABTL R-8-015/3, 56., 1966. februar 18.

191 ABTL R-8-015/1, 157-158., alairas nélkil.

192 Uo.
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portfénok 1966. aprilis 29-én a kovetkezs levelet kiilldte Galambos Jézsef f6cso-
portfénéknek, aki ekkor a beliigyminiszter elsé helyettese is volt: ,Eltopreng-
tiink hogyan haszndlhatndnk ki a hazadrulé Szabé iigyében az ellenséges propa-
ganda gyengeségeit. Az ellenforradalom 10. évforduléja kapcsdn ugyis varhatd,
hogy nem hagynak benniinket nyugodni, s taldn nem lenne rossz, ha a tervezett
védekezb és keresztezd akciék mellett tdmadndnk is. Gondolatainkat papirra ve-
tettiik, de ebben az esetben nem tudunk hatdrozottan dlldst foglalni, mert ugy
érezziik a kockdzat kicsit nagy. Végeredményben a CIA-val hizndnk ujjat. A
mellékelt akcidtervet felterjesztem de nem jovdhagydst, hanem segitséget, tand-
csot kériink egy elfogadhaté elgondolds kialakitdsihoz.”19% Az akcibterv szerint
valés és hamis dokumentumokat akartak gyartani arrél, hogy Szabé személy
szerint maga is letart6ztatasokat kezdeményezett, részt vett koncepciés perek-
ben, sajat hiugat 6 szervezte be iigynoknek, amibe az végiil is belebolondult,
részt vett ellenforradalmarok kivégzésében, és miel6tt a Kiiliigybe ment volna
dolgozni, tobb amerikai és angol allampolgar ellen 6 kezdeményezett eljarast.
Jelenlegi ismereteink szerint ebb6l higanak beszervezésre, a kivégzésekre és
az angol-amerikai allampolgarok elleni eljarasok kezdeményezése vonatkozé
allitasok koholméanyok.!94

A hirszerzés Szabé disszidalasa utdn széleskord vizsgalatokat folytatott
szokése okainak megéllapitasara. Ennek soran gyakorlatilag minden beligyi
alkalmazottat, aki korabban kollégaja volt, kikérdeztek réla. Vizsgaltak 20 éves
hazaséletét is (felesége a I11/2 osztaly dolgozdja volt) és azt allapitottak meg,
hogy minden bizonnyal labilis lelkidllapota vezette az arulashoz. Azt azonban,
hogy pontosan milyen személyes élmények vezettek lelkiallapota felborulasa-
hoz és ebben mennyiben volt hibas maga a szervezet, még 1965-ben sem lehe-
tett teljesen nyiltan tematizalni. Jellemzd, hogy a hugéval torténtek kapesan a
vizsgélat tartézkodott annak megéllapitasatél, hogy beszervezésének korilmé-
nyei valamint internélasa és.rehabilitdlasanak elmaraddsa messzemendéen toér-
vénysértd voltak. A személyiségét vizsgalé irat szemérmesen irja koriil Szabd
Osszeomlasdnak okét: ,bizonyos értelemben Szabé miivész-lélek volt, aki vonzé-
dott a képzBmiivészetek irdnt, ligynevezett finom lélek is volt, keriilte a durva
vagy sikamlés tréfdkat, nékrol soha senki elbtt nem tréfalkozott, még megjegy-
2ést sem tett. Az ilyen tipusii emberre az dllamvédelmi munka egyes fazisai ko-
moly hatdst gyakorolhattak.”19

A tanulsagok levonasa igy csak felemasra sikeredhetett. Az ligy fegyelmi
vonzattal is jart, nyelviskolai kolléggjat (aki a T.-iigyben nem bizonyult kellgen
ébernek) Nemecz Miklést leszerelték, Széke Béla III/I. csoportfénok helyettest
és III/I-1 osztalyvezet6t elhelyezték a hirszerzéstél, Pados Gabor alosztalyveze-
t6t, Komornik Vilmost, Téth Endre alezredes alosztilyvezetdt, Szakacs Laszlé
alezredes csoportvezet6t irasbeli figyelmeztetésben, Vasarhelyi Jézsefet (IV.
csoportfénokség, kaderosztaly), Pék Marton III/ITI-1. osztalyvezet6t megrovas-

193 1-:\BTL R-8-015/4, 121., 1966. aprilis 29. Komornik Vilmos.

194 ABTL R-8-015/4., 122., Akeiéterv ITI/I-5 osztaly.

195 ABTL R-8-015/4, 181., 1965. november 12. III/I. csoportfénikség, jelentés Szabé Laszlé
igyében.
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ban, Eperjesi Laszl6 ITI/III csoportfénokot szébeli figyelmeztetésben részesitet-
tek.

A hirszerzésnek ez utén gyakorlatilag elolrsl kellett kezdenie az angol-
szasz teriileten folyé munkat. A Szabé-ligy hullamai még nem csitultak el, ami-
kor Radvényi Janos washingtoni kévet, majd Bernacski Erné atallasa ismétel-
ten romba dontotték, amit addig sikeriilt felépiteni. A magyar hirszerzés ezek-
b6l a csapasokbdl csak egy teljesen 1j generacié felnevelése utdn, a hetvenes
évek masodik felére tért teljesen magahoz.

Epilégus

A londoni rezidentira miikodésének megindulasa és Szabé Laszl6 arulasa
kozott 14 év telt el. Az id6szak végére gyakorlatilag mar a teljes kiilképviseleti
allomény hirszerz6kbdl allt. Ennek ellenére a dokumentumokbél nem 4llapit-
hat6 meg semmilyen komolyan vehet6 hirszerzési eredmény. Mindez elég szo-
mori bizonyitvanyt allit ki a hirszerzésrél, kiilénésen azért, mert Londonban
lett volna mit kikutatni. A hirszerz6k csak sejtették, hogy a magyar emigran-
sok mogott valahol a CIA kezét kellene keresniiik, de bizonyitani ezt nem tud-
tak. Elgitéleteik nem voltak teljesen alaptalanok, bar nem abban az értelem-
ben, ahogyan azt 6k képzelték. A magyar emigracié szervezeteit a Congress for
Cultural Freedom illetve a Rockefeller és a Ford alapitvany tdmogatta.1% Eze-
ket a szervezeteket viszont a CIA latta el pénzzel. Ha a magyar hirszerzés en-
nek nyomara tudott volna jutni, akkor az hatalmas botranyt robbantott volna
ki. Ilyen jellegii informaciékat azonban egyaltaldn nem sikeriilt szerezniiik, mi-
vel esélyiik sem volt beépiilni olyan szinten az ellenséges objektumokba, hogy
nyomokra bukkanjanak. Ezzel szemben egyszer(i amerikai oknyomozé tjsag-
irok ugyanezt a feladatot az 1960-as évek végén megoldottak. Nekik készonhe-
téen keriiltek nyilvanossdgra a CIA és a fellazité szervezetek k6zotti kapesola-
tok, illetve maganak a fellazit6 politikanak az anyagi vonzatai. A magyar hir-
szerzés szegénységi bizonyitvanya, hogy még ezt is ellenségeitdl kellett meg-
tudnia.

Nemcsak az emigracié elleni munka mingsithet6 siralmasnak, nem jart
jobb eredménnyel a brit intézmények elleni hirszerzés sem. Koordinacié hianya
és a hirszerzd tisztek miiveletlensége egyarant lehetetlenné tette a tudoma-
nyos-technikai hirszerzés terén az eredményességet. A klasszikus politikai hir-
szerzés terén a magyarok igyekezete teljesen cs6dét mondott. Nyelvtudas, tar-
sadalmi kapcsolatok hianyaban, merev politikai el6irasokkal terhelten esély
sem lehetett arra, hogy a rezidentiira tagjai kolecs6nés szimpéatian alapulé kap-
csolatot alakitsanak ki az angol politikai vagy kulturalis elittel. Erre még har-
madosztalyd informéciéforrasok esetében sem voltak képesek.

Sajnos azt nem tudhatjuk pontosan, mit tudott minderrél a brit elharitas.
A magyar dokumentumok azonban tébb kovetkeztetést megengednek. Brit
részrél minden bizonnyal meglehet8sen szigoru és hatékony kontroll alatt tud-

196 T,4sd Rainer M. Jdnos: Esetek a magyar hirszerzés torténetébsl 1957-1967. In: Rubicon,
2002/5-6, 57.



1560 UNGVARY KRISZTIAN

tak végig tartani a magyar hirszerzéket. Operativ akcidik jelents részét siker-
rel zavartak. Gyakorlatilag az 6sszes rezidensre néhany éven beliil rabizonyi-
tottdk a meg nem engedett kémtevékenységet és elérték kiutasitasukat. Mind-
ez sokkal pozitivabb képet ad a brit etharitdsrél, mint ahogyan azt Anglidban a
cambridgei tigynékbotranyok fényében a kézvélemény gondolta.

Félrevezets volna azonban, ha a magyar politikai rend6rség miikodését a
hirszerzésen keresztiil itélnénk meg. Minden bizonnyal ezen a teriileten mutat-
ta az AVH a leggyengébb teljesitményt. Még inkabb félrevezets, ha az itt tar-
gyalt, 1951 és 1965 kozotti idoszakrdl a Kadar-rendszer egészére altalanosita-
nank. Az 1970-es évekre a magyar hirszerzés igen jelentés mértékben atala-
kult. Személyi dlloménya is megvaltozott. A ,legviddmabb barakk” hirszerzéi
mar nem esetlen pariaként mozogtak a diplomAciai parketten. Nyelvtudas,
szakmai professzionalizmus és realisan megszabott politikai célok birtokaban
sokkal sikeresebbek tudtak lenni, mind elédeik. De ez mar egy masik torténet.

+ENGLAND IS THE SECOND GREATEST ENEMY OF HUNGARY”

The Working of the Hungarian Intelligence Bureau in London in the Mirror of its Own Reports
between 1951 and 1965

by Krisztién Ungudry
(Abstract)

The present study reconstructs the history of the London bureau of the Hungarian intelligence
service from its establishment in 1951 to 1965. It is based on the sources of the state security and
approaches the period mainly from the perspective of the intelligence officers. Evaluation of these
sources, problematic in several regards, is facilitated by the fact that the officers employed in the
bureau had to admit themselves in their reports, despite the embellished accounts, that they failed
to accomplish their basic obligations, and their activities practically bore no fruits. This is certainly
worthy of attention, for the intelligence bureau in London was an outstanding station of the Hungarian
intelligence service, which is proved by the great number of officers ordered there from Budapest
and by the wide range of tasks they were expected to perform.

The history of the London intelligence bureau shows up all those circumstances which before
1965 prevented the Hungarian intelligence service in general from producing the expected results.
The shockingly low cultural and professional niveau of the official staff, and the long survival of
pre-1956 stalinist habits made in-depth political intelligence impossible. It was only among the
emigrees that the Hungarian state security proved able to recruit sources of information.

The staff of the London bureau was shocked by relatively serious scandals in every three
years on average. The British autorities regularly expulsed Hungarian intelligence officers, several
among whom left Hungary for all. Consequently, the intelligence service became almost completely
de-conspired for the opposite party. Alongside a general overview of the political and intelligence
problems, the study also aims at grasping the particular mistakes which by 1965 had led to the total
collapse of the Hungarian intelligence in London. ’



FIGYELO

Unguvdry Krisztidn
A MAGYAR MEGSZALLO CSAPATOK A SZOVJETUNIOBAN

Levéltari dokumentumok 1941-1947.

A Krausz Tamas és Varga Eva Maria szerkesztésében megjelent 629 olda-
las forraskozlés cime sokat igér. Annal is ink4dbb, mert a magyar megszallé ala-
kulatok torténetét eddig nem til sokan kutattdk. Am sajnos félrevezets a cim-
valasztas, mert a kétet nem a magyar megszall6 csapatokkal foglalkozik altala-
ban, hanem azok tevékenységének pusztan egy aspektusat, a katonak atrocita-
sait targyalja. Raadasul ezt a kérdést is csak egyetlen forrascsoport, a Rendki-
viili Allami Bizottsag (tovdabbiakban RAB) iratainak felhasznaldsaval mutatja be.

El6rebocsajtom, fontos és tidvozlends olyan munkak megjelenése, amelyek
kritikusan reflektdlnak a kollektiv nemzeti emlékezet elhallgatott kérdéseire. A
Szovjetuniéban majdnem félmillié négyzetkilométernyi teriileten magyar csa-
patok lattak el megszall6i feladatokat és ennek soran artatlan civilek tizezreit
érték kiilonféle atrocitdsok. A miilttal val6 szembenézés nem csak politikai, ha-
nem torténészi feladat is. Bizonyara ez vezette e kotet szerkesztdit. Ennek elle-
nére azt gondolom, hogy a targyalt mi inkabb akadalya, mintsem elGsegitéje a
szembenézés folyamatdnak.

A kétet alapvetGen két részbdl all, amit Krausz Tamaés 40 oldalas elszava
vezet be. Ezutan a megszall6 csapatok vezetfinek, illetve katoniinak szovjet
peranyagat kozli, a masodik rész pedig az egyes haboris bilintetteket dokumen-
talja. Ez utdbbi rész tartalmazza az egyes helyi hatésdgok 6sszefoglalé jelenté-
seit, sértettek vallomésait, valamint néhany magyar munkaszolgalatos hadifo-
goly tanivallomdsat is. Emellett a haborts blinosséggel vadolt személyekrsl ké-
szitett nyilvantarté lapot, valamint néhany magyar hirdetményt is olvasha-
tunk. A kétetet faximile dokumentumkozlés zarja, ebben fényképek, valamint a
magyar Allamvédelmi Hatésag altal felvett jegyzokonyvek és birésagi itéletek
szerepelnek.

Nem azt tartom a f6 problémanak, hogy a kétetben kozolt forrasok jelen-
t6s részének hitelessége kérdéses. Problematikus, ahogyan a k6zolt szévegek
bemutatdsra keriilnek. Krausz Tamés ugyan irt egy bevezet6t, amelynek egy ré-
sze ,,A forrasok keletkezése és hitelessége” cimet viseli, de ebben egy széval sem
tér ki arra, hogy a forrasok adatai hogyan és mennyiben lehetnek manipulaltak,
és azzal sem foglalkozik, hogy a vallomastévs személyeket érték-e fizikai és lelki
kinzasok? Am, ismétlem, nem ez a szerkeszt6i felilletesség a legnagyobb baj a
dokumentumokkal kapcsolatban. Az igazi probléma az, hogy még ha elfogad-
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nank is, hogy a dokumentumokban szereplé osszes allitas igaz, akkor sem 4llit-
haté, hogy ez sokkal kozelebb vinne benniinket a habori eseményeinek megér-
téséhez. Egyrészt azért nem, mert a kézolt dokumentumok nem tekinthetéek a
mindennapok szempontjabdl tipikusnak, masrészt pedig azért, mert a szer-
kesztSk szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjik az események kontex-
tusat, ami a megértés el6feltétele lenne.

Krausz elészavaban meglehetés magabiztossaggal mindsiti a II. vilagha-
bort magyar nyelvii irodalmét. Kritikdjanak lehetne alapja, mert valé igaz,
hogy a kérdéskéron beliil a magyar atrocitdsok kére eddig nem allt a figyelem
kozéppontjaban. Megillapitdsai azonban igazsigtalanok. ElsGsorban Romsics
Ignacon és Szabd Péteren veri el a port, mert miiveikben ,,egy sor sincsen a ma-
gyar haderd altal elk6vetett népirtasrél”. Lehet emlitetteket kritizalni, de md-
veikben nemcsak a magyar, hanem mas népirtasokrél és biincselekményekrél
sem irtak (példdul nem emlitették a szovjet hadsereg tomeggyilkossagait). Nem
azért, mert tagadni akartdk volna ezeket, hanem azért, mert nem ebbél a szem-
pontbdl kozelitették meg a kérdéskort.

Nagyobb baj, hogy Krausz ugy tesz, mintha publikécidja szinte az els6 len-
ne az elhallgatas hosszas évtizedei utan. A téma szakirodalmaként csupan két
munkat jelol meg, ebbdl az egyik egy labjegyzetek nélkili népszer(isité kiad-
véany.! Ugy tiinik, mintha nem is érdekelné, mit is irtak errél masok, holott a
magyar megszallé alakulatok atrocitasairél magyarok és kiilfoldiek egyarant pub-
likéltak, tobbek kozott az altala biralt Szabé Péter is. Magyarul, németiil, angolul
és oroszul is megjelentek ezzel kapcsolatos tanulmanyok?, de ezekre Krausz (le-

1 Ungudry Krisztién: A magyar honvédség a masodik vildghaboriban. Bp. 2004, valamint u6: A
magyar megszéllas Ukrajndban és Lengyelorszagban 1941-1944. In: Nagy Képes Milleneumi Hadtor-
ténet. Bp., 2000.

2 A teljesség igénye nélkil alljanak itt azok a munkak, amelyek a szorosan vett magyar habo-
rds biincselekményekkel foglalkoznak, beleértve az ezt targyald lexikonokat és dsszefoglalé miiveket
is, de Krausz Tamas nem utal rdjuk: Szabé Péter: Adalékok a Magyar kiralyi honvédség megszillé
alakulatainak tevékenységér6l a keleti teriileten (Rejmentarovka 1941. December 21.) In: Hadtorté-
nelmi Kézlemények 2012 jinius (2. szdm), 481495. Truman O. Anderson: ,,A Hungarian Vernichtungs-
krieg?” Hungarian Troops and the Soviet partisan War int he Ukraine 1942. Militirgeschichtliche
Mitteilungen, 1999, Nr. 2, Kriegsverbrechen in Europa und im Nahen Osten im 20. Jahrhundert.
Szerk: Franz W. Seidler-Alfred M. de Zayas. Hamburg 2002., Encyclopedia of War Crimes in Modern
History (az elébb emlitett mii japan kiadasa), Tokio 2002. Részemrdl a kovetkezd tanulmanyokban
foglalkoztam a kérdéssel: Ungarische Besatzungskrifte in der Ukraine 1941-1942. In: Ungarn Jahr-
buch 26., Jahrgang 2002/2003, Szerk. K. Lengyel Zsolt. Miinchen, 2004, 125-163., Das Beispiel der
ungarischen Armee. Ideologischer Vernichtungskrieg oder militérischer Kalkiil? In: Christian
Hartmann-Johannes Hiirter—Ulrike Jureit: Verbrechen der Wehrmacht. Bilanz einer Debatte. Miin-
chen 2005, 98-106., Megsemmisitd habor: a keleti front és a magyarok altal elkévetett hdboris biin-
cselekmények a masodik vilaghaboriban. In: Beliigyi Szemle, 2005/2, 5-34., Holokauszt, népirtas és a
megszallé alakulatok. In: Evkényv 2004 (XII). Magyarorszag a jelenkorban 2004, 9-29., Hungarian
occupation Forces in the Ukraine 1941-1942: The Historiographical Context. In: Journal of Slavic
Military Studies, (20). 2007, 81-120. o., Kriegsschauplatz Ungarn. In: Das Deutsche Reich und der
zweite Weltkrieg 8. kotet. Die Ostfront 1943/44. Der Krieg an der Ostfront und an den Nebenfronten.
Szerk. Karl-Heinz Frieser. Miinchen, 2007., Magyarorszag és a masodik vilaghabori. [Nemzet és em-
lékezet sorozat]. Bp. 2005., A méasodik vildghdborii mitoszai. In: Egyezziink ki a miilttal. Miihelybe-
szélgetések torténelmi mitoszokrdl, tévhitekrél. Szerk. Lérincz Laszld. Bp., 2010, 190-198.., Venger-
szkoje okkupacionnijje vojszka na Ukrainye v 1941-1942 gg. (okoncsanije). In: Klio 2011, Nr. 3 (54),
52-58., A Karpat-csoport és a megszallé ertk harcai, Védelmi harcok a Kdrpatok eléterében, Erdély-
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szémitva az 1. lébjegyzetben emlitetteket) egyetlen esetben sem hivatkozik. Az
egyetlen szerzd, akit emlitésre mélténak tart, e sorok iréja, aki szerinte ,,német
forrasok alapJan szamol be az eseményekrél. Ez is arra utal, hogy Krausz valé-
jaban nem olvasta publikaciéimat, amelyek déntéen magyar forrasok alapjan
irédtak.3 Mivel allitdsaimat eltorzitva ismerteti, ezért ezekre is ki kell térnem.

A letagadott kontextus

Krausz bevezet6jében leszogezi, hogy ahistorikusnak tartja, ha a mai kor-
szak jogszemléletét vetitjilk vissza a haborus idGszakra, és ezért elveti a RAB
dokumentumaival kapcsolatos forraskritikdkat. Elvileg igazat is adhatnank al-
litasdnak. Gondot ,csupan” az jelent, hogy a RAB dokumentécié 4llitdsainak
jelentds része az 1945 el6tt hatalyos nemzetkozi jogi egyezmények titkrében
sem tarthat6. Azok, akik a RAB dokumenticiét kritizaljak, nem a modern jog-
allamisagot kérik Sztalin rendszerén szdmon, hanem csupén arra kivinnak ra-
mutatni, hogy a RAB létrehozasahoz semmilyen moralis megfontolds sem ta-
padt, az csupan a sztalini hatalom eszkéze volt és a forrasok minden esetben el-
lenérzést igényelnek. Erre mar a RAB létrehozasanak ideje is bizonyiték, hi-
szen a szervezetet csak 1943 elején allitottak fel, holott a legszérnyibb kegyet-
lenkedések 1941 és 1942 kozott torténtek. A RAB propagandisztikus felfuttata-
sa raadasul a Katyn-nyal kapcsolatos naci propagandara adott valasz volt. Ami-
kor 1943 aprilisdban a német propaganda nemzetkézi hirveréssel adta tudtul,
hogy feltarta a Katynban meggyilkolt lengyel tisztek tomegsirjait, erre valaszul
a RAB és mas szervezetek adatok 6zonét zuditottdak a nemzetkozi kozvéle-
ményre a nacik rémtetteir6l. Nem maradhatott ki ebbdl természetesen maga
Katyn histérija sem, amelyet a RAB tevleges részvételével hamisitottak meg.+
Erre sajnalatos médon Krausz egy sz6t sem veszteget, holott alapvetd forras-
kritikai kérdés, hogy amennyiben bizonyitott tény, hogy RAB legfelss vezetése
korabban dokumenticiét hamisitott témeggyilkossagokrél, akkor honnan és
mibdl dllapithaté meg, hogy az ugyanezen szervezet altal készitett, most — ha-
sonlé témaban — koézolt dokumentumok egy része nem hamisitvany? Ez a kér-
dés annal is inkabb indokolt, mert a RAB fels6 vezetésérsl sok minden elmond-
haté, de az nem, hogy szavahihet6 szakért6kbdl allt volna. Elég ha csak az
Trofim Liszenkéra® vagy Andrej Zsdanovraé gondolunk.

Tévedés volna azt gondolni, hogy Katyn volt az egyetlen eset, amikor a
szovjetek sajat tomeggyilkossagaikat a RAB hathatés tamogatasaval a ,,nacik”

ben és a Tiszantilon, Budapest ostroma és a dunantili harcok, A mésodik vilaghaboris magyar rész-
vétel, mint torténelempolitikai diskurzus. In: Romsics Igndc (szerk.): Magyarorszag a méasodik vilag-
hé4boriban, 55-64, 115-154, 189-200. o. Bp., 2011.

3 Forrdsaim zéme a német Bundesarchiv-Militararchiv anyagaban fennmaradt magyar jelenté-
sekbél keriilt ki. Emellett hasznositottam a Hadtorténelmi Levéltdr, valamint az Allambiztonsagi
Szolgalatok Térténelmi Levéltaranak anyagait is.

4 A Katyni események ,feltarasat” végzo kiilonleges bizottsdg vezetSje Nyikolaj Burgyenko ve-
zérezredes, a szovjet hadsereg fésebésze volt, aki egyiittal a RAB vezet§ testiiletének is tagja volt.

5 Liszenko kézismert altudoményos tevékenysége miatt nem tekinthetd hiteles tudésnak.

6 Zsdanov sztalini tisztogatasokban jatszott szerepe, valamint 1940-1941 kozotti baltikumi mii-
kodése miatt a diktatiira fenntartasok nélkiili kiszolgaléjanak tekinthets.
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nyakéba varrtik, illetve amikor teljesen 1égh6l kapott szdmokat hasznaltak. A
RAB 1944. augusztus 24-ei kozleménye szerint a finn megszallé erdk altaldban
a teljes szovjet lakossag megsemmisitésére térekedtek, és csak Petrozavodszkban
7000 személyt gyilkoltak meg 7 A RAB Lembergben és kiornyékén hétszazezer
meggyilkoltat ,szamolt 6ssze”8 — nyilvin beleértve ebbe azt a kb. négyezer f6t,
akiket az NKVD gyilkolt meg 1941. junius utolsé napjaiban a varos borténei-
ben és nyilvan beleértve ebbe azokat a becsléseket, amelyek a Lembergt6l nem
messze talalhatd, nacik dltal iizemeltetett belzeci halaltaborban meggyilkoltak-
ra vonatkoztak.? A Minszk melletti Kuropaty teriiletén becslések szerint tobb
tizezer aldozatot temettek el 1937 és 1941 kozott. Ok a szovjet statisztikakban
mint a ,fasisztak aldozatai” jelentek meg egészen 1989-ig — ha megjelentek egy-
altalan. Hasonl6 a helyzet a sztalinizmus Kijev kornyéki dldozataival is, a Kijev
melletti Bukivnya mellett eddig 210 témegsirt tartak fel, az dldozatok szama a
legesekélyebb becslések szerint is tizezres nagysagrendd. 1941 juniusaban - ju-
liusaban tobb tucatnyi bérténben mészarolta le az NKVD az ott 6rzétt rabokat.
A kés6bbiekben az ezzel kapcsolatos biinjeleket a német hadsereg vagy az SS
nyakaba varrtak. Ennek sokszor annyibdl volt alapja, hogy el6fordulhatott,
hogy ugyanazon a helyszinen el8szér az NKVD gyilkolt, néhdny nappal kés6bb
pedig az Einsatzgruppék. Az ilyen ligyek szétszdlazdsa ugyan nem lehetetlen,
de nem is egyszerli feladat, amint azt az ezzel kapcsolatos fényképek koriil
1999 utan kialakult németorszagi vita is bizonyitja.l? Ezek a fényképek az
NKVD tomeggyilkossagait abrazoltdk, de a poszt-szovjet archivumokban mint
a naci tomeggyilkossagok bizonyitékai szerepeltek. Szemet sziréak azok a ta-
nuvallomasok, amikor magukat fél- vagy teljesen analfabétanak megnevez6 ta-
nik, mint példaul a 60 év folotti Ivan Grigorjevics Romanyenko 6t évvel a falu-
jéaban lezajlott események utan napra pontosan emiékezett, hogy a telepiilésen
372 udvart gyijtottak fel a magyar katonak, hogy 200 ember l6ttek agyon, hogy
darabszam szerint hany juhot, diszndét, tytkot szedtek 6ssze.l! A sor hosszan
folytathaté. Honnan tudtdk ezek a tanik megjegyezni ezeket a szdmokat? Nem
lehetséges, hogy tanivallomasukat elére megadott, szdjukba ragott szempont-
ok alapjan tették?

A kotet bevezet6 tanulmanya egy széval sem reflektal az 1945 elstt hata-
lyos jogi normakra. Ugy tekinti, mintha a partizanokkal és segit6ikkel szembe-

7 Hozz4 kell tenniink, a finn hadvezetés ellentétben a némettel, semmilyen népirtasi intencié-
val nem rendelkezett, ebbdl adédéan nem torekedett az elfoglalt teriiltek lakossdganak szisztemati-
kus megsemmisitésére. A RAB adatot kozli Joachim Hoffmann: Stalins Vemlchtungskneg 1941-
1945. Miinchen 1996. 172.

8 Lasd Der ProzeR gegen die Hauptkriegsverbrecher. Niirnberg 1949, VIL. kétet, 500. és 540.

9 Mivel a belzeci tabor aldozatardl nem létezett pontos kimutatas, a RAB ebben az esetben csak
hasraiitésszer( becslésekre tamaszkodhatott - ez is mutatja adatainak megbizhatatlansdgat. A britek
altal megfejtett német téviratok, amelyek a belzeci tdborra 434.508 dldozatot adnak meg, csak 2000
6ta kutathatéak.

10 A kérdésre lasd Ungudry Krisztién: Echte Bilder — problematische Aussagen. Eine quanti-
tative und qualitative Fotoanalyse der Ausstellung “Vernichtungskrieg, Verbrechen der Wehrmacht
1941 bis 1944.” In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 1999/10., 584-595.

11 Krausz Tamds: A magyar megszallé i. m. 166-167. 42. sz. dokumentum. Erre Illésfalvi Péter
recenzidja is felhivta a figyelmet. Lasd ué: Policdj. In: Magyar Nemzet 2013. méarcius 24.



FIGYELO 1565

ni brutalis fellépés 6nmagaban is jogszertitlen lett volna. Ezzel szemben a kora-
beli hadijog!? nem tiltotta az ellenséges fél harcosainak kivégzését abban az
esetben, ha azok nem viseltek egyenruhat, illetve megkiilonboztets jelzést, nem
alltak felel6s vezetd parancsnokséga alatt, fegyvereiket nem nyiltan viselték és
nem tartottdk be a nemzetkozi egyezményekben kodifikalt habords viselkedés
normdit. Ennek értelmében a vilaghaboru folyaman minden hadsereg kivégez-
hette és 4ltalaban ki is végezte azokat a személyeket, akik a partizan harcmo-
dort valasztottak és fenti kritériumoknak nem feleltek meg. A hadijog azonban
nem engedélyezte a kivégzést pusztan gyanu miatt, a tiszok kivégzését pedig
csak abban az esetben tette lehet6vé, ha azt az ellenség jogsérts tevékenysége
indokolta, és a megtorlas a masik fél jogsértésével aranyban allt. Falvak 6ncéld
felgyijtasa és a lakossag lemészarldsa nem volt megengedett.!? Ennek ellenére
német részrol kezdettsl fogva dgy kivantak hadat viselni a Szovjetunidval
szemben, hogy ezeket a szabélyokat megszegik. Megengedték, s6t adott esetben
el6irtak a kollektiv biintetések alkalmazasat, tiszok és gyanusak kivégzését.
Ebben sajnos a magyar szovetségesek mindeniitt partnernek bizonyultak.

Krausz szerint a partizanok tldozésének semmilyen ,akceptalhaté nem-
zetkozi jogi alapja” nem volt. Ebbél az olvasé csak arra kivetkeztethet, hogy
nemzetkozi jogi szempontbdl a német hadseregnek minden elfogott partizant
haza kellett volna bocsajtania. Krausz logikaja szerint minden német és ma-
gyar katona, aki részt vett a partizanellenes hadmiiveletekben, egytittal habo-
rus blincselekmények elkovetGje, hiszen a partizdnokkal szembeni fellépés is
megengedhetetlen, hiszen a habori maga is jogtalan volt. Nyilvanvalég, hogy ez
a szemlélet abszurd. Krausz 6sszekeveri a ,,Ius in Bello” (hadijog) és a ,,Ius ad
Bellum” (haborihoz valé jog) fogalmat. Az igaz, hogy kiilonb6z6 nemzetkozi
egyezmények elvileg tiltottdk a katonai agresszié alkalmazasat, de ez teljesen
fiiggetlen attdl, hogy fegyveres konfliktus esetén a hadijog betartasa attél fiig-
getleniil kételez6 volt a felek szamara, hogy agresszorként vagy aldozatként ke-
riilltek ebbe a helyzetbe. Krausz azzal is érvel, hogy mivel a Wehrmacht (és a
Honvédség) nem tartott be semmilyen nemzetkozi jogi egyezményt, ezért velitk
szemben a partizanharc jogi megalapozottsaga kétségbevonhatatlan. Sajnos itt
osszekeverednek moralis és jogi szempontok. Nyilvanval6, hogy moralis érte-
lemben elvitathatatlan joga mindenkinek ellenéllnia az agresszorral szemben,
de az is nyilvanvalé, hogy ezt az ellenallast a habors jogszabdlyoknak megfele-
16en kell folytatni akkor, ha az érintettek maguk is e jogszabdlyok hatdlya ala
kivannak tartozni. Tehat megkiilonboztetd jelzést kell viselniiik, felels pa-
rancsnok vezetése alatt kell allniuk, fegyvereiket nyiltan kell viselniiik, a hadi
szokasokat és torvényeket figyelembe kell venniiik.!4

12 Az 1899-es illetve 1907-es Hagai Egyezmény.

13 A hadijog kérdésének legalaposabb bemutatdsara ldsd Andreas Toppe: Militar und Kriegs-
vilkerrecht: Rechtsnorm, Fachdiskurs und Kriegspraxis in Deutschland 1899-1940. Herausgegeben
in Verbindung mit dem Institut fiir Zeitgeschichte. Miinchen 2008., valamint specidlisan a Wehr-
macht Féparancsnokséaga ellen inditott nemzetkozi eljarasra Jorg Friedrich: Das Gesetz des Krieges.
Das deutsche Heer in Russland 1941 bis 1945. Der ProzeB gegen die Oberkommando der Wehrmacht.
Miinchen-Ziirich 1993.

14 Az 1907-es hagai egyezmény 1§-a.
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Krausz ,jogdszkod4snak” nevezi,'s ha valaki jogi szempontok mentén ki-
sérli meg a partizanhabori értékelését, sajat szempontrendszerének alapjait
azonban nem fejti ki azon tul, hogy mindent, ami szovjet allampolgarok karara
torténik, biincselekménynek nevez. Természetesen elképzelhet§ olyan narra-
tiva, amely jogi megfontolasok félre tételével, csupan moralis szempontok alap-
jan kivan feltarni egy eseménysort. Ennek azonban feltétele lenne, hogy egy
ilyen bemutatas esetében mar az el6sz6 tisztazza: elbeszélésének alanyain csak
morélis szempontokat kér szamon. Emellett azt is tisztdznia kellene, hogy egy
ilyen bemutatis miért nem ahistorikus és arrdl is gondoskodnia kellene, hogy
azt az olvasé ne érthesse félre, mit tekint a szerz6 moralis szempontnak, tovab-
b4 kertilnie kell az elbeszélés soran alkalmazott jogi mingsitéseket. Ennek hia-
nyaban a narrativa értelmezhetetlenné valik.

Krausz szerint a Szovjetunié betartotta a hadifoglyokra vonatkozé nem-
zetkozi elbirasokat, szemben Németorszdggal. Ha ez igy lenne, meg kellene ma-
gyardznia, mi az oka annak, hogy aranyaiban nem sokkal tébb szovjet katona
pusztult el német fogsdgban, mint amennyi német katona szovjet hadifogsag-
ban? Vitathatatlan, hogy a néci vezetés szisztematikusan és feliilrd! elrendelt
parancsok alapjan semmisitette meg 1942 elejéig a szovjet hadifoglyokat, és ezt
kévetden sem bant velitkk humanusan. Az is vitathatatlan, hogy ilyen intencié
szovjet részrgl nem létezett. 3,15 millié német hadifogolybél mintegy 1,1 millié
pusztult el®, mig 5,3 (mas forrasok szerint 5,6) millié szovjet hadifogolybdl!? 3
(mas forrasok szerint 3,3) milli6!® nem élte til a hadifogsiagot. Ezek szerint a
német hadifoglyoknak 34,9% esélye volt arra, hogy elpusztuljanak, mig a szov-
jet hadifoglyok esetében ez a szdm minimum 53,5%-ot és maximum 62,2%-ot
tehetett ki. Az aranyokat azonban némileg mddositja, hogy a német katonak
tilnyomé tobbsége a hiboru végén esett hadifogsagba: életben maradasi esé-
lyiik ezért elvileg jéval magasabb kellett volna, hogy legyen, mint azoké, akik
haboris idékben keriiltek hadifogolytaborokba, amikor ezeknek a taboroknak
az ellatasa sokkal rosszabb volt mint békeid6ben. Az 1941-1942 kézott szovjet
hadifogsdgba esett német katonidk 90-95%-a pusztult el, ami legalabbis arra
utal, hogy a szovjet hadsereg hadifoglyokkal szembeni banasmdédja embertelen
volt. Ezek az adatok kiilonésen megddbbentéek annak fényében, hogy azt els6

15 Lasd Krausz Tamds: A magyar megszallé i. m., 11.

16 A kérdésre lasd Riidiger Overmans: Soldaten hinter Stacheldraht. Deutsche Kriegsgefangene des
Zweiten Weltkriegs. Propyléen, Berlin 2000, valamint u6: Das Schicksal der deutschen Kriegsgefangenen
des Zweiten Weltkriegs. In: Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, 10/2 kotet. Der Zusammen-
bruch des Deutschen Reiches 1945. Szer.: Rolf-Dieter Miiller,, Miinchen 2008, 379-507.

17 A szamokkal kapesolatos kérdésekre lasd: Christian Streit tanulmanyét in: Die Tragodie der
Gefangenschaft in Deutschland und in der Sowjetunion. Hrsg. von Klaus Dieter Miiller-Konstantin
Nikischin-Giinther Wagenlehner. KéIn-Weimar 1998, Grif Szekretnostyi Sznyjat. Potyeri vooruzenniih
szil SZSZSZR v vojnah, vojevith gyejsztvijah i vojenniyj konfliktah. Moszkva 1993, Joachim Hoffmann:
Die Kriegsfithrung aus der Sicht der Sowjetunion. In: Das Deutsche Reich und der zweite Weltkrieg,
4. kotet. Stuttgart 1983 DVA, 730-731.

18 A Kkérdésre lasd elsGsorban Christian Streit: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die
sowjetische Kriegsgefangenen 1941-1945. Bonn 1997. Streit eldszor az elpusztult szovjet hadifoglyok
szdmat 3,3 millié fében adta meg, késébb azonban adatéat 6 is 3 milliéra csokkentette.
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vilaghdbortiban sem a német, sem a cari orosz hadsereg hadifoglyainak veszte-
sége nem haladta meg az 5%-ot.

A RAB forrdsainak félreértése

Krausz a RAB forrasainak kiilénleges jelentéséget tulajdonit. Szerinte
ezek az iratok ,ligyszélvan az egyediiliek”, amelyek a ,genocidium konkrét és
cafolhatatlan bizonyitékait nyujtjak”. Ezzel a kijelentéssel tobb siilyos gond is
van.
tathatatlan, de a ,,genocidium” mégsem helyes minésitése annak, amit a ma-
gyar megszall6k miiveltek. Genocidiumnak Rafael Lemkin!? jogtudés munkai,
valamint nemzetkézi egyezmények alapjan az 1978. évi IV, torvény 155. §-a azt
nevezi, amikor valakik ,,valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tel-
Jjes vagy részleges kiirtasa céljabél” ezt a csoportot kiilonbézé silyosan hatra-
nyos megkiilénboztetésekkel sujtjak, vagy meggyilkoljak. Az atrocitasok és a
hadi helyzet kozott azonban mindig fennallt valamilyen kapcsolat. Azokon a te-
riilleteken, ahol harci cselekmények egyaltaldn nem folytak, a magyar megszal-
16k tomeggyilkossagokat nem kovettek el, leszamitva a holokausztban tértént
— tobbnyire passziv — részvételilket. A magyar csapatok soha sehol nem kap-
tak olyan altaldnos parancsokat, amely szerint az orosz vagy az ukran etnikai
csoport tagjait meg kellene semmisiteniiik, teljesen fiiggetleniil azok magatar-
tasatol. Krausz logikaja alapjan a Vendée tartomanyban 1793-ban tértént ese-
ményeket (a koztarsasagi csapatok tébb tizezer artatlan aldozatot is lemésza-
roltak) vagy az 1930-as években kitort ukrajnai éhinséget is népirtasnak lehet-
ne nevezni, nem beszélve a Szovjetunié6 Kaukazusban, Baltikumban és Kelet-
Lengyelorszigban folytatott repressziv politikdjarél vagy a tambovi parasztfel-
kelés mérges gazokkal tortént leverésérdl.

Hozza kell tenniink, a kotet altal részletekben idézett 10. szami parancs,
amely a megszallasi politika kulcsdokumentuma, azt irta, hogy ,az iij eurdpai
rendben fontos hivatds vdar az ukrdnokra... [akik] szldv vére erésen keveredett
turdni és germdn népek vérével.”?® EbbGl a mondathél éppen nem az kovetke-
zik, hogy a magyar csapatok népirtds terveztek volna az ukranokkal szemben
(akik egyébként a megszallt teriilet lakossdgdanak zémét alkottak).

Krausz maga sem ko6zo6l adatot arrél, hogy a lakossdg megsemmisitése a
magyar megszallé csapatok 4ltal ellen6rzétt 6sszesen félmillié négyzetkilomé-
ternyi teriilet mekkora részére volt jellemz§ és milyen aranyokat ért el. Azon
allitasa, amely szerint a RAB forrasok az ,igysz6lvan egyediiliek”, arrél tants-
kodik, hogy nincs tisztaban a korabeli német és magyar levéltari iratok jelent6-
ségével - holott néhany ilyen forrast maga is idéz. Furcsa ez a hozzaillas, hi-
szen forraskritika szempontjabdl azok az iratok, amelyek a tettesek oldalardl,

19 Rafael Lemkin (1900-1958) lengyel nemzetkozi jogasz, 1934-ben az elsd, népirtast szankcio-
nalé nemzetkozi egyezmény-tervezet kidolgozéja. 1945-t81 Robert H. Jackson amerikai f6vadlé mel-
lett részt vett a niirnbergi nemzetkozi térvényszék munkéiban.

20 Krausz Tamds: A magyar megszallé i.m. 31.



1568 FIGYELG

csak belsd hasznalatra szantak és bizonyitjik az atrocitdsokat, altalaban hitele-
sebbek, mint azok, amelyet az aldozatok készitenek, elsésorban propagandacé-
lokra. Annyi biztos, hogy a magyar és a német levéltarakban b&ségesen talalha-
t6 olyan anyag, amelybsl — tendenciézus vélogatassal — akar hasonlé kétet
szerkeszthet, mint amit most Krausz Tamas kézreadott. Hogy miért nem kisé-
relte meg a kotet ezeket is iitkoztetni a RAB anyagaival, arrél még a késébbiek-
ben lesz sz6. Az pedig teljesen érthetetlen, hogy miért nem hasznalta azokat a
szovjet illetve orosz publikaciékat, amelyek demografiai veszteségekkel foglal-
koznak, de nem a RAB adatait hasznaltdk szdmitasaikhoz.?!

Krausz sajatosan értelmezi at forrasainak jelentését. Szerinte a magyar
haborts bilindsség dokumentumai inditottdk Sztalint arra, hogy Magyarorsza-
got ,,megbiintesse”, és ez vezetett a hatarok kedvezétlen atrajzolasahoz is. Eh-
hez képest Romania hamarabb és jéval nagyobb erékkel 1épett be a habortba,
megszall6 csapatai jéval t6bb szovjet allampolgart gyilkoltak le — raadasul tul-
nyomé tobbségiik nem is partizanveszélyes teriilleten miikodott —, és legaldbb
akkora teriletet tartottak megszallva, mint a magyar kiralyi honvédség.22 Ma-
gyaran: ha Sztalint morilis megfontolasok vezették volna, akkor nem jutal-
mazhatta volna éppen Romaniiat Magyarorszag karara.

Krausz szerint a tomeggyilkossdgok alapvetgen ideoldgiai okokra vezethe-
téek vissza, a sok szempont koziil ezt nevezi els6dlegesnek. Ennek kapcsan
meghatarozénak tartja a katondkat éré ,rasszista indoktrinaciét”. Csakhogy
tudni kell: a megsz4llé alakulatok kb. 50%-a roman, ruszin, szlovék, szerb nem-
zetiségili volt. Oket milyen rasszizmus indoktrinalta volna? Hozza kell ten-
nink, arra sincsen semmilyen adat, hogy a megszallé hadosztalyok tisztjei ko-
z6tt a szélsGjobboldali gondolkodasiak szama kiilonésebben magas lett volna.
A Krausz altal kézreadott kotetben szerepeltetett magas rangu tisztek kozal
egyikre sem lehetett szélsGjobboldali politikai nézeteket bizonyitani, Zahar
Sandort a nyilas hatalomatvétel utdan a Gestapo révid ideig le is tartéztatta,
Bakay Szilard altabornagyot, a kiugras legfontosabb katonai el6készitsjét pe-
dig 1944. oktéber 8-an elraboltak. Rdadasul Bakayt éppen azért nevezték ki a
megszall erdk élére, hogy konszolidélja a fels6bb vezetés szamara is ismert ka-
otikus allapotokat — erre utal, hogy elédje, Bogdnyi Karoly vezérérnagy a meg-
szall6 erdk élérdl ,elfekvs” palyara, a Hadilevéltar igazgatéi székébe tavozott.
Az természetesen lehetséges, hogy bizonyos tisztekben jelentss kisebbségi ér-
zés volt a németekkel szemben és ezt a megszalltakkal szembeni tilzott kegyet-
lenkedésekkel vezette le. Antiszemitizmus természetesen megallapithaté a mo-
tivacidk kozoétt, de ez elsGsorban nem a helyiekkel valé kegyetlenkedésben, ha-
nem a munkaszolgalatosokkal kapcsolatos embertelen banasmédban volt tet-
ten érhetd. Raadasul a kép itt sem teljesen fekete—fehér. Bakay sajat vallomasa

21 Lasd a 32. labjegyzetet!

22 A roman megszéllas érintette Transznyisztria teljes terilletét, valamint Ogyessza, Nyikolajev,
Herszon és Zaporozsje tartoményok egy részét és két roman hadsereg tibb tizezer négyzetkilométeres
,mogottes” teriiletét Sztalingradtdl északnyugatra illetve délre. Csak Ogyesszaban 1941-ben mintegy 40
ezer szovjet dllampolgart (dontden zsidé szdrmazasu személyeket) gyilkoltak le a roman csapatok.
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szerint 10 tisztet le is fokozott a zsid6 munkaszolgalatosokkal szemben kegyet-
len viselkedés miatt.

Gondok a szdmokkal

A kétet 83. sz. dokumentuma szerint — mely a csernyigovi teriileten ma-
gyarok altal elkovetett tomeggyilkossagokat targyalja — 38.611 ,szovjet em-
bert” gyilkoltak meg.23 Az el6széban Krausz pedig a esernyigovi keriilet aldoza-
tainak szamat egy oldallal kés6bb forrasmegjelélés nélkiil {!] mar 100.000 fére
noveli.2¢ A csernyigovi teriiletrél meglehet6sen sok magyar jelentés fennma-
radt. Ezek alapjan jéval kisebb az dldozatok szdma?5, nem beszélve arrél, hogy a
szovjet statisztika nem tartalmazza a kovetkez6 veszteségi kategériakat:

1. Akiket a partizdnok gyilkoltak meg, bar artatlan lakosok voltak

2. Akiket a partizanok gyilkoltak meg, mert kollaboransoknak minésitet-
ték Bket, vagy akik mint kollabordnsok harcban estek el.

3. Akiket a ,felszabadit6” szovjet hadsereg nyoméban érkezé NKVD egysé-
gek gyilkoltak meg.

4. Akiket a sztalini ,felperzselt fold”-taktika soran, valamint a pacifikalé
hadmtveletek kézben gyilkoltak meg, vagy a haboruis kériilmények mi-
att éhenhaltak, illetve jarvanyokban elpusztultak. Sztalin 1941, jilius
3-an hirdette meg a ,felperzselt fold”-taktikat, amelyet a Legfelsébb F6-
parancsnoksag 1941. november 17-én kelt 0428. sz. parancsa megerssi-
tett. A parancs elrendelte, hogy a frontvonal el6tt taldlhaté telepiilése-
ket légierdvel és tiizérségi tiizzel el kell pusztitani, tekintet nélkiil a pol-
gari lakossagra.

Sajnos ezekrél az emberveszteségekrdl lehetetlen pontos képet adni. Az
azonban bizonyos, hogy egyik esetben sem kis szamokrél van szé.

A szovjet propaganda a partizanhdboriban elpusztultak szdmaval megen-
gedhetetleniil manipulilt, és ebben sajndlatos médon Krausz Tamaés is partnernek
bizonyul, amennyiben rendszeresen vallalkozik ezzel kapcsolatos feltlinGen kétes
forrasértékli kiadvanyok magyarorszagi publikdlasara. Az altala 1992-ben ki-
adott, ,Népirtas a Szovjetuniéban” cim fiizet szerint?¢ a megszallék a Szovjet-
uniéban dsszesen 6.390.113 embert végeztek ki. A fuzet alapvetden a RAB ada-

28 Krausz Tamds: A magyar megszall, i. m. 33.

24 Krausz Tamds: A magyar megszall6, i. m. 34.

25 A Csernyigov kérnyékén is tevékenykeds keleti megszallé csoport havi 6sszefoglald jelentései-
nek mintegy 70%-a maradt fenn, de a hidnyt pétolja, hogy azokra a hénapokra, amelyekre az egyes
hadosztalyok jelentései hidgnyoznak, rendelkezésre 4llnak az dsszesitett adatok, amelyeket a Kozéps6
Mogottes Seregesoport (Rickwirtiges Heeresgebiet Mitte) jelentett. A fennmaradt jelentésekben,
amelyek nem csak a csernyigovi térségre, hanem annak kb. 6tszorosére vonatkoznak, a magyar csa-
egyéb forrasokat, valésziniitlennek tartom, hogy a legyilkoltak szdma Gsszesen meghaladta volna a 25
ezer f6t — ez is elég szornyii adat. Részletekre lasd Ungvdry Krisztidn: A magyar honvédség im.
222-228.

26 Szovjet fizetek V. Népirtas a Szovjetuniéban. GULAG, kulaktalanitds, néci genocidium az
adatok titkrében. Bp. 1992. A kérdéses fejezet Aleksze] Sevljakov munkija.
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taira alapozza szamait. Bar zsidé aldozatokrdl nem tesznek emlitést, feltételez-
ziik, hogy 6k is az aldozatok kategorigjaba tartozhattak. Ezek az adatok azon-
ban ellentmondanak a rendelkezésre all6 német forrdsoknak, és mas szovjet
forrassal sem hozhatéak teljesen ésszhangba. A minszki kozponti allami levél-
tarban taldlhaté RAB dokumentumok szerint Belorusszidban 1.409.225 civil
vesztette életét.?” Krausz forraskozlése ugyanarra a forrasra hivatkozva azon-
ban 1.547.000 személyt, azaz kozel 138 ezerrel tébbet ad meg.2¢ Az ilyen pon-
tatlansdgok — barmilyen szérny( is leirni ezt — nem lennének déntéek, de
Sevljakov veszteségadatai ellentmondanak maguknak a szovjet népszamlalasi
adatoknak is.

A freiburgi Bundesarchivban taldlhaté ,,Monatsberichte iiber die Banden-
bekimpfung im Osten” azaz ,Havi értesité a keleti bandaharcokrél” c. bels6
hasznalatra késziilt jelentéssorozat szerint 1943. januar 1. és 1944. oktdber 1.
kozott osszesen 145.000 ,bandatag”-ot, azaz partizan és partizangyanus sze-
mélyt végeztek ki. 1941 juniusatdl 1943 januarjiig a K6zép-Hadseregcsoport,
mely a leginkabb részese volt a partizdnharcoknak, tovabbi 100.000 partizan és
segité megsemmisitésérdl jelentett. Az Eszak- és Dél- Hadseregesoport teriile-
térél csak részadatokkal rendelkeziink, de azokbdl is kideriil, hogy az aldozatok
szama egylttvéve is jéval kisebb lehetett, mint a K6zép-Hadseregcsoport eseté-
ben. Az Ukrajna, Dél-Oroszorszag és az észak-keleti régi6 ugyeiért felelds leg-
fels6bb SS és rend6ri vezetGje (Hohere SS und Polizeifithrer) példaul 1942.
szeptember-november hénapokban osszesen 24.158 partizdn és partizangya-
nus személy megsemmisitését jelentette.?? A németek és szovetségeseik altal
megsemmisitett falvak koziil 627 esett Belorusszia, 250 Ukrajna és 21 Litvania
teriiletére. Ha tekintetbe vessziik, hogy Ukrajna koériilbeliil haromszor akkora,
mint Belorusszia, akkor lathat6, hogy a legszérnytibb témeggyilkossagok els6-
sorban Belorusszia teriiletén torténtek. Ennek elsGésorban az volt az oka, hogy
itt volt a leger6sebb a partizanmozgalom. Fontos tény, hogy 1943 jiniusatdl a
munkaer6hiany miatt a Wehrmacht f6parancsnokséga kiilon parancsban tiltot-
ta meg az elfogott partizanok kivégzését — nem humanitarius okokbdl, hanem
azért, mert szitksége volt a munkaer6re.?® Az elfogott partizanokat németor-
szagi lagerekbe deportaltik, veszteségeiket ezért a kényszermunkésok veszte-
ségei kozott tartjak nyilvan. Himmler pedig mar 1942. november 3-4n paran-
csot adott ki a partizdngyanis vidékek lakossdgianak deportéaldasardl, hasonlé
célzattal 3!

27 Az adatot idézi Christian Gerlach: Kalkulierte Morde. Die deutsche Wirtschafts- und Ver-
nichtungspolitik in Weissrussland. Hamburg, 1999, , 1158.

28 Szovjet fiizetek V. i.m. 69.

29 Bundesarchiv Berlin (a tovabbiakban BA) NS 19/2566, 78. valamint Bundesarchiv-Militar-
archiv Freiburg (a tovdabbiakban BA-MA) RH 2/2130 Monatsberichte iiber die Bandenbekimpfung,
valamint Christian Gerlach: Méanner des 20°. Juli und der Krieg gegen die Sowjetunion. In: Ver-
nichtungskrieg, Verbrechen der Wehrmacht. Szerk. Hannes Heer-Klaus Naumann. Frankfurt, 1999,
436.

30 BA-MA RW 41/13 OKW-ErlaB von 28. 7.1943 iiber die Behandlung von gefangenen Banditen.

31 BA NS 19/1706, 149.
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Sevljakov adatainak megalapozatlans4git az is bizonyitja, hogy csak az
Oroszorszagi Szovjet Szocialista Koztarsasag teriiletére 706.000 kivégzett civil
lakost ad meg. A kérdéses teriileten csak minimalis zsid6 lakossag élt, az aldo-
zatoknak tehat a partizdnhaboru soran elkévetett haboris biincselekmények
idején kellett volna elpusztulniuk. Csakhogy ez ebben a nagysagrendben nem
igazolhatd! A jelenlegi Orosz Foderacié teriiletén beliil csak a Fehéroroszor-
széggal hataros teriileteken volt jelends partizdnmozgalom. Csak itt kovettek el
a német csapatok tizezres (!) nagysagrendben témeggyilkossagokat. Hasonléra
sehol mashol nincsen konkrét adat. Sevljakov és tarsai egyetlen orosz telepii-
lést sem tudnanak megnevezni, ahol a megszallok tizezres nagysagrendd to-
meggyilkossagot kovettek volna el a helyi lakosok kérében (leszamitva a tome-
ges éhhalalt, ami a néci népirté politika integrans része volt, de csak Leningrad
esetében jart szdzezres nagysagrendi veszteségekkel).

Mint emlitettiik, Sevljakov csak Belorusszidban 1.547.000 , kivégzést” mutat
ki. Ezzel szemben az itt elpusztitott zsidésag dldozatain kiviil mas szovjet ada-
tok szerint hatszazhuszonhét falu 6sszesen 83.000 lakosat végezték ki.32 Ehhez
adandé hozza még a varosokban meggyilkolt dldozatok szdma. Mas adatok sze-
rint 300.000-345.000 {6 volt a helyi lakossag osszvesztesége.3 A pontos szamot
valészintileg sohasem fogjuk megtudni. Az eddig ismert adatokbdl azonban ké-
vetkeztethetiink arra, hogy a szovjet lakossag partizanhaboris 6sszvesztesége
semmiképp sem haladhatta meg a négyszéazezer f6t. Nyilvanval6, hogy Sevlja-
kov (illetve a RAB) adatai és a kutaték szdmai kozo6tti mintegy egymillids kii-
lénbség azokat takarja, akik éhség és jarvanyok aldozatai lettek, illetve akiket a
partizanok végeztek ki. Varga Eva Maria, a dokumentumok valogatéja egyetlen
utaldst sem tett arra, hogy az altala ,hitelesnek” tekintett iratokhoz képest
ma4s szovjet és orosz forrasok teljesen mds adatokat tartalmaznak ugyanerrél.

A kotet felemds érdemel

Helytelen volna, ha nem irnék arrél, ami ebben a kétetben feltétleniil ér-
tékes forrasnak tekinthetd, még akkor is, ha a kontextus hianya értelmezésii-
ket nem teszi lehet6vé az egyszerii olvasé szdmara. Ide tartoznak a 2. magyar
hadsereg miikédése kapcsan keletkezett iratok, elsGsorban a névhez és helyhez
kotétt taniivallomasok. Ezeket szerencsére ma is uitkoztetni lehet a helyszinen
megtalalhaté adatokkal, magyar alakulatok dokumentumaival és katonak vissza-
emlékezéseivel. A dokumentacié a habord ,sétét arcat” tarja fel, elsGsorban
azt, hogy a frontvonalba keriilt lakossaggal mennyire lelkiismeretleniil bant a
magyar katonai felsé vezetés. Magyarorszagon teljesen ismeretlen, hogy a 2.
magyar hadsereg az urivi, korotojaki és scsucsjei hidf6allasok kérnyékén és ma-
sutt is mennyi témeggyilkossagot kovetett el. Ezek tényét egyébként Erdélyi

32 Viagyimir Romanovszkij: Nacisztkaja polityika genozida i *vihzcsennoj zemli’ v Bjelorussziji
1941-1944. Minszk, 1984. 48-210. Romanovszkij megkisérelte Belorusszia 6sszes telepiilését bevonni
vizsgalataba.

33 Timothy Patrick Mulligan: Reckoning the Costs of the People’s War. The German Experience
in the Central USSR. Russian History, 1982. 9. sz. 2748.
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Péter: Doni titkkér cimii, maig a televiziéban be nem mutatott dokumentum-
filmje mellett magyar és német levéltari forrasok is megergsitik. Kar, hogy sem
a magyar hadtérténetirds, sem e dokumentumkoétet 6sszeallitéi nem dolgoztak
fel a magyar hadbirésagok és kémelharité osztalyok iratait, holott ezek minden
bizonnyal szdmos érdekes dokumentummal szolgalndnak.* Legaldbb ekkora
kér azonban, hogy ezeknek a témeggyilkossagoknak az el6zményeirdl egy szé
sem esik. A gyanttlan olvas6 azt gondolhatja, mintha az erszak minden ok
nélkiil szabadult volna el az emlitett helységekben. Ezzel szemben mindeniitt
az tortént, hogy a felderitést elmulaszté magyar bakakat partizdntdmadasok
érték, vagy a helyszinen civil ruhas személyek is bekapcsolédtak a harcokba és
a tomeges kivégzésekkel erre adtak a magyar csapatok embertelen és ardnyta-
lan vilaszt.

A kotet elsének idézi a magyar megszallasi politika egyik alapdokumentu-
mat, az in. 10-es parancsot, amelynek létezése eddig teljesen elkeriilte a kuta-
ték figyelmét. Ebben a ,legkonyortelenebb” megtorlasra sz6litjak fel az érin-
tetteket.

Bizonyos szempontbdl azonban a szerzék nem hasznéltdk ki a dokumen-
tumokban rejlé lehet8ségeket. Krausz Tamas bevezetgjében célzott arra, hogy
szembe kivan széllni a ,,rabléhaboriban részt vev6 magyar katondk dics6itésével”,
ami ,hovatovabb hivatalos kormanyprojekt lett”. Ha a szerkeszt6ket mélységé-
ben is érdekelték volna a dokumentumok, akkor adott esetben azt is igazolhat-
tak volna, hogy a magyar csapatok még a németeknél is kegyetlenebbek voltak.
Erre szamos forras talalhato, nem beszélve azokrdl a lehetdségekrél, amelyeket
a német és a magyar jelentésekben talalhaté sajat és ellenséges veszteségi ada-
tok elemzése jelenthet. Utdbbiakbdl az deriil ki, hogy egy sajat halott katonara
a német csapatoknal 1,7-5,2 mig a magyar csapatoknal 7,3-16,4 kivégzett par-
tizan esik.35

A magyar csapatok kegyetlenebb fellépésének nem ideoldgiai okai voltak.
A magyar honvédség fegyelmezettsége joval alacsonyabb volt, mint a német
csapatoké. Egyéni kilengések, hatalmaskodasok és 6nbiraskodasok ezért gyak-
rabban fordultak el6. Mig a német vezetés kinosan iigyelt arra, hogy a témeg-
gyilkossdgokat munkamegosztissal szervezze meg — igy magaval a kivégzéssel
csak nagyon kevés katona szembesiilhetett, rdad4dsul ezt a feladatot is jelentds
részben kollaboransokra delegiltidk —, addig a magyar vezetés nem bajlédott
sokat a tomeggyilkossdgok munkamegosztas-szerdi szervezésével. A legtobb
gond azonban a hadseregen beliili ellen6rzés rendkiviil alacsony szinvonala és
az egyéni tulkapasok teljes elharap6dzasa volt, amire példa a 4. német pancé-
loshadosztaly 1943. marcius 28-d4n készilt felterjesztése a 2. német pancélos-
hadsereg szdmara. A hadosztalyparancsnok korabban tapasztalatokat szerzett
a magyar megszallé csapatok viselkedésérdl, amelyek ,sokoldalii tapasztalata-
im és a lakossdg véleménye szerint nem szélsbséges egyedi esetek, hanem egy
olyan viselkedés és bandsmaod kifejezése, ami a kapott feladat, azaz a lakossdg

34 Csak munkaszolgalatosok ellen a 2. magyar hadsereg seregtesteinek kémelharité osztélyai
300 halalos itéletet hoztak 1942-1943 k6zott!
35 Ungudry Krisztin: A magyar honvédség i. m. 226.
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megbékéltetésének elvégzése helyett ennek ellenkezgjét érik el és ezért kitelessé-
gemnek tartom, hogy erre nyomatékkal figyelmeztessek.

Kihallgatdsi jegyzokonyvek egész sora, amelyek tijra és tijra hasonlé jelle-
8 részleteket tartalmaznak az érdekeinkkel szembe mené magyar magatartds-
rél, valamint személyes élményeim, vezérkari fénékom beszdmoldi és 6sszes ald-
rendeltem hozzdm intézett észlelései nem engedik meg hogy tovdbb hallgassak.
(...) Egyértelmiien kihdmozhaté ebbll (...) hogy a magyar csapatok ligyetlen vi-
selkedése a lakossdgot szabdlyosan a partizdnok karjaiba kergeti, mig a lakos-
sdg a német katonasdg kapcsdn dltaldban jé véleménnyel van és biiszkén mond-
hatom, hogy aktiv csapataim bevonuldsa utdn dllandéan csak azt kérdezték,
hogy utdnunk jonnek-e a magyar megszdllé hadosztdlyok.

Nem tagadom, hogy német parancsnoksigok és egyének is olyan cselekedete-
ket kovettek el, amelyek stilyosan veszélyeztették a lakossaggal valé j6 viszonyt, de
ezek mégis egyedi esetek maradtak és a lakossag is igy értékeli Gket.”% Schneider
hadosztalyparancsnok jelentéséhez hat jegyz6konyvet is csatolt, amelyek saj-
nos nem talalhatéak meg a levéltarban, de mas iratokbél kénnyen el lehet kép-
zelni, mit is tartalmazhattak: a magantulajdon teljes semmibevételét, rendsze-
res er6szakoskodasokat és 6nhatalmu bantalmazasokat, a kollektiv biintetések
tilzott alkalmazasat. Kénnyen lehet, hogy ebben a magatartdsban szerepet
jatszhatott a németekkel szembeni kisebbségi érzések kompenzildsa, valamint
az a tudat, hogy a megszallt teriiletek egyfajta ,,Csaky szalmajaként” kezelhe-
téek hiszen az itt fellelhet6 vagyonnal és lakossaggal senki felé nem kell kiilo-
nosebben elszamolni.

A ,Nagy Honvéds Haboru” mitosza

A naci Németorszag megsemmisit6 rablohaborit folytatott a keleti had-
szintéren és a naci tervek egyértelmiien a Szovjetuni6 lakossaga egy részének
megsemmisitésére torekedtek. A népirtas szandéka ezért teljesen nyilvanvalé.
Mas kérdés, hogy a gyakorlatban a megszallasi politika nem teljesen a tervek
szerint miikédott. Krausz allitasa szerint nem csak a német politika, hanem a
magyar megszallok is népirtast kovettek el a Szovjetuniéban. Krausz népirtas-
sal kapcsolatos tézise meglehetésen furcsa annak fényében, hogy az allitélagos
genocidium elkovet6i zommel maguk is az allitélag kiirtandé népcsoport tagjai-
bél keriiltek ki. Mivel a dokumentumkétet kiilonleges jelentéséget tulajdonit a
csernyigovi koérzetnek, ezért érdemes idézni azokat a szamokat, amelyek erre
vonatkoznak: a német hadseregcsoport-parancsnoksag 1943. aprilis 20-i jelen-
tése szerint 291 német katona mellett nem kevesebb, mint 2405 helyi ,,Schutz-
mann” teljesitett szolgalatot!3” A korzethen ebben az idében kb. ugyanekkora
magyar megszillé katonasag is tartézkodott, elmondhaté tehat, hogy a meg-
széllasi feladatokat még itt is majdnem 50%-ban szovjet allampolgarok lattdk
el. Ott, ahol magyar megszallé alakulatok nem tevékenykedtek, az aranyok

36 BA-MA RH 21-2/v 562.
37 BA-MA RH 19 I1 226, Ubersicht der im Gebiet der O.FK. 399 eingesetzten Krifte des SS und
Pol. Fithrers Tschernigow nach dem Stand 20.4.1943.
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még inkdbb a helyi erdk javara tolédtak el. Litvanidban 1944 elején az orszag
kozigazgatasat 660 német és 20.000 litvan hivatalnok tartotta fenn és az itt al-
loméasoz6 rendérzaszléaljak személyzetének 90%-a nem német volt. A Sztalin-
gradban harcolé ,,német” katondk nem kevesebb, mint egyharmada volt erede-
tileg szovjet allampolgar. A 6. hadsereg 1942. november kozepén kelt dllomény-
jelentése szerint a bekeritett hadosztilyok 172.747 katondja mellett 51.780
szovjet segédszolgalatos szolgalt.’8 Ez elképesztéen magas szdm, amit tovabb
noévelhetett az, hogy a statisztika a kisebb, hadtest és hadsereg-kdzvetlen egy-
ségeket nem tartalmazza.

Hitler eredetileg megtiltotta azt, hogy a helyieket fegyveres szolgalatra al-
kalmazzak. Tabornokai azonban elég hamar tiltették magukat ezen, és els6-
sorban partizanelharitasra, valamint kisegitt feladatra mar 1941 6szét6l felvet-
tek szovjet allampolgarokat a Wehrmacht katelékébe, illetve szazad- és zaszlo-
aljszintli egységeket szerveztek bel6liik. Szovjet allampolgarok tobb formaban
is harcolhattak a Szovjetunié ellen: (1) az dgynevezett ,keleti légi6k” tagjai-
ként3®, (2) mogottes teriilleteken alkalmazott ,,.Schutzmannschaft”-zaszléaljak-
ban?, (3) német hadosztalyokba beosztva mint ,Hilfswillige”, és (4) 6nallé had-
osztaly-, illetve hadtestszint(i egységekben is.4!

A 6. hadsereg parancsnoka eredetileg Walter von Reichenau, egy meggy6-
z8déses néci volt, aki szamos haboris biincselekményre is parancsot adott.
Téle szarmazik az az utasitas, amely az ,,alsébbrendii zsidék kemény, de igazsa-
gos megbiintetését” és az ,azsiai befolyds” teljes megsemmisitését rendelte el.
Reichenau azonban 1941 végén némileg modositott allaspontjan: ,az a tény,
hogy a habori révid befejezése sem a keleti fronton, sem masutt nem varhaté,
allaspontunk djragondoldsara kényszerit benniinket” — irta egy titkos felter-
Jjesztésében. Reichenaunak nem volt mddja nézetei gyakorlati atuiltetésére, mi-
vel 1942, januar 15-én a -40 fokban tartott futéedzése soran szivszélhiidést ka-
pott, és nem sokkal késGbb repiil6baleset aldozata lett. Utéda, Friedrich Paulus
vezérezredes teljes mértékben tamaszkodott a helyiekre. Neki készénhetéen
majdnem gatlas nélkil toltotték fel a német hadosztalyokat szovjet allampol-
garokkal (elsésorban olyan oénkéntesekkel, akik a hadifogsagbél jelentkeztek).

38 Das deutsche Reich und der zweite Weltkrieg. 6 kotet. Der globale Krieg. Die Ausweitung
zum Weltkrieg und der Wechsel der Initiative 1941-1943. Szer.: Horst Boog et.al. Stuttgart 1990,
1003-1005.

39 (Osszesen mintegy 80 zaszl6aljnyi erében 4llitottak fel ilyen egységeket nemzetiségi alapon
(turkesztani, tatar, kozak, 6rmény, azeri, ukran, észt, lett, litvan, orosz), amelyeket 1943 utdn részben
a Waffen-SS kotelékébe soroltak at. Lasd Joachim Hoffmann: Die Ostlegionen 1941-1943. Einzel-
schriften zur militdrischen Geschichte des zweiten Weltkrieges 19. Freiburg, 1986.

40 Ezek nagysagrendjérsl mind a mai napig csak becslések sllnak rendelkezésre, amelyek kb.
200.000 f8s létszamot adnak meg. 1943. nyardn 26 észt, 51 lett és 30 litvdn zdszléalj létezett egyen-
ként 501 f6s élelmezési létszammal.

41 Egy kalmiik lovashadtest 5000 fés alloméannyal, harom kozak lovasezred és 16 kozak zészldalj
1943 elejétol (ezt az év végére négy ezredre bovitették, majd 6nallé hadtestté szervezték at), a RONA
rohamdandar 10.000 f6vel, a 162. német gyaloghadosztaly, amely teljes egészében turkesztani kato-
nékbdl allt, és szamos mas alakulat, valamint 1 észt, 2 lett, 1 ukrdn Waffen-SS gyalogoshadosztaly.
1945 elején allitottak fel részben az el6z6ekben emlitett kisebb alakulatokbél a 600. és a 650. gyalog-
hadosztalyt, amely Andrej Vlaszov parancsnokséga ala tartozott.
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Ebb6l adédott, hogy a szérnyi veszteségek dacara is Paulus alakulatainak fel-
toltéttsége — ha a szovjet segédszolgalatosokat is szamitasba vesszitk — a be-
kerités kezdetén majdnem 100%-ot ért el. Mas kérdés, hogy ez a létszam nem
volt minden harcbevetésre alkalmazhat6. Erdekes médon a szovjet allampol-
garok toémeges jelenléte semmilyen biztonsagi kockazatot nem jelentett. Aki
ugyanis csak egyszer vallalkozott a kollaboraciéra, az tudta, a fogsagba esés
szamara mar nem létez6 opcid.

Osszességében 800.000 és egymillié kozt van azoknak a szovjet allampol-
garoknak a szadma, akik 1941 és 1945 kozott a Wehrmachtban teljesitettek fegy-
veres szolgalatot, 200.000 f6 pedig a rendérség kotelékében harcolt. (Ezek a
szamok nem tartalmazzak a német kozigazgatas altal alkalmazott hivatalnoko-
kat.) Csak a kaukazusi népek 1944 oktéberében 102.195 katonaval vettek részt
a Német Birodalom oldaldn a harcokban.#2 A keleti fronton az atlagos Wehr-
macht-hadosztaly élelmezési létszamanak kb. 10%-a 1944-re mar szovjet segéd-
szolgalatosokbdl allt. A partizanellenes hadmiiveletekben pedig tilnyomé tébb-
ségiikben helyiekbél toborzott egységeket vetettek be. A kollaborans egységek
altalaban szazadszintig még csak német parancsnokkal sem rendelkeztek.s
Ezen adatok fényében ,,Nagy Honvédsé Habori” helyett akédr polgarhdbortrdl
is lehetne beszélni.

A hdboris realitds - iillo és kalapdcs kozott

Az olvasé a dokumentumkatet kapcsan felteheti a kérdést, hogy az abban
szerepl6 adatok, még ha hitelesek is, mennyiben adjak vissza a hdbord minden-
napjainak realitdsat? Mar els6 pillantasra is feltiing, hogy egyetlen egy doku-
mentum sem sz6l a nyugati megszall6 csoport hdboris biintetteirsl. Nem vélet-
leniil, hiszen 6k Ukrajna nyugati és déli teriiletein tevékenykedtek, ahol gya-
korlatilag nem létezett kommunista partizanmozgalom, és ennek hidnyaban az
egyiittélés is sokkal harmonikusabb keretek kozétt zajlott.

A koétetben azonban szerepelnek olyan helységnevek, amelyekrél béven
allnak rendelkezésre a ,,masik oldal”, azaz a magyar megszall6 katonasag for-
rasai. Marki kézségrél a kétet két dokumentumot is kozol: az egyik szerint itt
tomegesen pusztitottak el hadifoglyokat, a masik pedig magyar katonak civilek
elleni gaztetteit taglalja.

Moldovanyi Gyula f6hadnagy a lakosokrdl csak ennyit irt napléjaba: ,Hd-
zaik udvaraiban vertiik fel sdtrainkat. Csak nék és idések voltak, akik bardtsd-
gosak voltak”* — fényképei szerint katondi egyiitt miséztek és arattak a helyi
lakosokkal. Ez természetesen nem zarja ki az atrocitasokrél sz6l6 tanivalloma-

42 Jiirgen Thorwald: Die Illusion. Rotarmisten in Hitlers Heeren. Miinchen-Ziirich 1976, 258.

43 A kérdésre lasd Werner Rohr (Szerk.): Okkupation und Kollaboration. (1938-1945). Beitrige
zu Konzepten und Praxis der Kollaboration in der deutschen Okkupationspolitik. Berlin 1994. vala-
mint Erich Hesse: Der sowjetrussische Partisanenkrieg 1941-1944 im Spiegel deutscher Kampf-
anweisungen und Befehle. Studien und Dokumente zur Geschichte des Zweiten Weltkrieges.
Géttingen—Zirich, 1993.

44 Symetana Gyorgy: ,,...taldn még ot perc az élet...” A magyar kiralyi Gérgey Artur 13. gyalog-
ezred a keleti hadszintéren. Bp. 2012., 89.
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sokat, de arra utal, hogy ugyanazon a helyen feltehetGen elég kiilonb6z6 médon
élhették meg a lakosok a magyar megszallast.

Daréczi Gyula a 40/1. zdszl6alj katondjaként irt harctéri naplét. Kézirasos
feljegyzései bepillantast engednek a habort legsotétebb bugyraiba. A szerzék
bizonyara szivesen idézték volna tile ezeket a sorokat, amelyeket 1942. méjus
11-én irt: ,mdr égnek is a hdzak, a tetb6k szalmdbdl, a falak fdbol vannak. A tetd-
be rengeteg lészer volt dugva, a hdzak most a tizt6l nagy ropogdssal semmisiil-
nek meg. Majd minden hdznak van kiilon kis pincéje, feliil kis luk, beliil anndl
tdagasabb. Sok pincében asszonyok vannak a mi hivisunkra nagy reszketve biij-
nak ki. Kegyelem nincs, lGjiik agyon még a karjin lévG gyereket is. Ezeknek a
(néknek U.K.] férjiik is partizdn” .45

Els6 olvasasra egy beteges szadista képe rajzolédhatna ki ezekbél a sorok-
bél. A széveg azonban kicsit mas értelmet nyer, ha az el6zményeket is figyelem-
be vessziik. Iréja 1942. aprilis elején tandja volt annak, hogy mit mtveltek a
partizanok a keziikre keriilt magyar katondkkal: ,itt halt meg Vésztoi zdszlés
12 honvéddal (...) Itt nincs fogoly, ha elfognak egy magyart vagy németet, van-
ddl médon csonkitiak meg, mieldtt kivégeznék. Egy hadnagy aki keziik kozé ke-
riilt, levetkeztették, és a combjdt felhasitottdk mintha zseb lett volna és beledug-
tak a kezét. NemzGszervét levdgtdk és mint szivart az dldozat szdjdba teszik. Es
mindezt élve hajtjak végre.”4® Természetesen mindez nem menti fel a biincse-
lekményeket elkévetd magyar katondkat, &mde arra utal, hogy a haboriban ki-
alakult gytloletspiral elszabadulasdban komoly szerepe volt a partizanok mad-
szereinek is. A partizanok raadasul nem csak az ellenségeikkel viselkedtek em-
berteleniil. A partizdncsoportokat vezeté moszkvai kézpont tobb esetben oszla-
tott fel partizanbrigadokat azért, mert azok az ellenség zaklatasa helyett csak a
helyi lakossag szipolyozasaval, sajat palinkafézéssel voltak elfoglalva és folya-
matosan hamis jelentéseket kiildtek fels6bb parancsnoksdgaiknak. A ténylege-
sen aktiv fegyveres harcot folytaték az erdében csak a tilélésért bujkalok lét-
szamanak toredékét tették ki, ami nem is megleps, ha figyelembe vessziik azo-
kat a rendkiviili kérillményeket, amelyek a partizanok életét megnehezitették.
Tébb esetben eléfordult az is, hogy szovjet partizanok néket erészakoltak meg,
Ossze-vissza lovoldoztek, raboltak és gyilkoltak.47

Pandora szelencéje

Bernhard Chiari a fehérororszorszagi KGB archivumokban folytatott ku-
tatasai alapjan megrenditd képet rajzolt egy ,atlag” falu torténetérdl, amely a
szovjet 11ll6 és a naci kalapacs kézé keriilt. Chiari tébb szaz, kollaboralassal
kapcsolatos KGB akta és més forrasok segitségével egy szimbolikus falu, Sma-

45 HL TGY 3220 Daréczi Gyula: A 40/1. zasz)6alj megszallé tevékenysége Ukrajniban.23-24.

46 Uo. 14-15.

47 A fehérorosz archivumokbél szdrmazé dokumentumokat, amelyek dekonstrualjsk a ,nagy
Honvédé Habori” partizdnokkal kapesolatos mitoszait, Bogdan Musial tette kozzé. Lasd: Sowjetische
Partisanen 1941-1944. Mythos und Wirklichkeit. Paderborn, Schoningh, 2009., valamint u6: Sowjeti-
sche Partisanen in Weissrussland. Innenansichten aus dem Gebiet Baranovici. Eine Dokumentation.
Herausgegeben von Bogdan Musial. Miinchen, 2004.
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kovicsi példdjan rekonstrualta azokat az eseményeket, amelyekkel a szovjet la-
kossag a habori alatt szembesiilt.s8

Figyelembe kell venni, hogy a Pripjaty-mocsarak, illetve a brjanszki erds
térségében a legtobb telepiilést a héeséstél olvadasig, azaz oktébertél aprilisig
alig lehetett megkozeliteni. Emellett a legtbb falu kornyezetében jarhatatlan
mocsarak és erdsk terilltek el. Altaldban ezekben a hénapokban sem német, sem
magyar katona vagy hivatalnok nem tiint fel ezeken a telepiiléseken, amelyek-
ben 4llandé rendérors sem létesiilt. A tovabbiakban Chiari nyoman Smakovicsi
példdjan mutatom be, milyen események vartak a gyanutlan helyi lakosokra.

A falu mintegy 250, kizarélag allattenyésztéssel és foldmiiveléssel foglal-
koz6 lakosanak tobbsége fehérorosz volt, de néhany tucatnyi lengyel mellett 6t
zsid6 csalad is lakott a faluban. Ha azonban identitasukrél kérdezték volna
6ket, feltehetden vallasi hovatartozasukkal valaszoltak volna. 1939. szeptem-
ber 17-én az addig lengyel uralmat a szovjet valtotta fel. Ennek néhany hénapig
semmilyen kiilénésebb kévetkezménye nem volt, csak a polgarmestert valtot-
ték fel egy olyan személlyel, aki 1919-ben rovid ideig voréskatona volt. 1940-
ben azonban cionista tevékenység miatt az egyik zsidé lakost elhurcoltik, és
ugyanaz lett a sorsa harom lengyel csalddnak, akik korabban, mint katonai te-
lepesek érkeztek a faluba. A letarté6ztatasok varatlanul értek mindenkit, és el-
kezdett terjedni a gyanu, hogy a faluban bestigéhalézat miikodik (a legkozeleb-
bi rendérérs 10 kilométere volt a telepiilést6l.) Az elsé német megszallék csak
tobb hét késéssel értek a faluba, és ismét tobb hétig tartott, mire kineveztek
egy lakost sztarosztanak, egy masikat pedig a terménybeszolgaltatdsért és a
foldmiivelésért felelds agron6musnak. Mindketten az 1941 el6tti szovjet rend-
szer ild6zottei voltak, mivel csaladjukat kuldknak nyilvanitottak. A falvakért
felel6s német Kreislandwirt két-hdrom havonta tudott csak ellatogatni a kozsé-
gekbe, igy Smakovicsit sem kereste fel gyakrabban. 1941 novemberét6l szérva-
nyosan eléfordult, hogy bujkalé vagy szokott szovjet katonak vagy mas okbél
ildozott és az erd6kben bujkalé személyek a falu széls6 hazait felkeresték élele-
mért, akar erészakot is alkalmazva. Esetenként az is megesett, hogy a helyi la-
kosok és az élelmet rekviralék kozotti tettlegességre keriilt sor, és ez a kérege-
t6k részérdl halalos aldozatokkal jart. A falusiak altal szervezett helyi rendér-
ségnek hivatalosan csak botjai voltak, hiszen német parancsra minden fegyvert
be kellett szolgaltatniuk. Az els6 fegyveres partizdn a falvakban, igy Smako-
vicsiben is dltalaban csak 1942 elsé felében jelent meg. Bonyolitotta a helyzetet,
hogy egy id6 utén kiilonféle fegyveresek is felkeresték élelemért a falu hazait. A
,fehér” partizanok az Armia Krajowa harcosai, tehat lengyelek, mig a ,,vorés”
partizanok kommunistak és dltaldban orosz vagy belorusz nemzetiségtiek vol-
tak. Emellett az erdéségben bujkalé zsidék is néha megjelentek a falu hatara-
ban élelemért. Foldosztasra a faluban nem keriilt sor, a német és a magyar

48 Bernhard Chiari: Die Biichse der Pandora. Ein Dorf in Weissrusland 1939 bis 1944. In: Die
Wehrmacht. Mythos und Realitit. Szerk. Rolf-Dieter Miiller és Hans-Erich Volkmann. Miinchen
1999, 879-900. Lasd még ud: Alltag hinter der Front. Besatzung, Kollaboration und Widerstand in
WeiBiruBland 1941-1944, Diisseldorf 1998. (Fehéroroszorszagban is megjelent: Stodzennasc’ za linijaj
frontu, Minsk 2009)
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megszallok a kommunista birtokstruktirat érintetleniil hagytak. Mivel a kéte-
lez6 terménybeadasnak a falu nem tudott eleget tenni, a falu sztarosztaja, akit
a beaddsok elmaradésa esetén agyonlévéssel fenyegettek meg, a kozelb6l hivott
karhatalommal azoknak a hdzaiban rekviraltatott élelmet, akikrél sejtette, hogy
segitenek a ,partizanoknak”. A sztaroszta teljesen kompromittalta magat, ami-
kor azt a feladatot kapta, hogy készitse el azoknak a névjegyzékét, akik német-
orszagi kényszermunkara behivhatéak. Azt is fel kellett tiintetnie a névjegyzé-
ken, hogy ki zsid6 szdrmazasn, illetve hogy ki miéta él a faluban. Koz6lték vele,
hogy amennyiben nem jelentkeznek ,,6nként” legalabb tizen erre a feladatra,
akkor a falu ellen kollektiv biintetést fognak bevezetni. Baratai és rokonai ajan-
dékokkal és konyorgéssel akartak megvesztegetni a sztarosztat, a falu tobbsége
pedig egyre nagyobb gytilolettel tekintett ra. A falu zsidé lakosaiért 1942 elején egy
rendérszakasz jott.a kozeli varoskabol. Mindnyajukat elvitték annak gettdjaba,
ahol nemsokdra mindenkit meggyilkoltak. Vagyonuknak a faluban hamar laba
kelt. A nyar folyaman egy napra mar egy teljes, déontGen baltikumiakbdl 4llé rend-
Orszézad jott a faluba, s lezarta annak 6sszes kijaratat. Négy volt szovjet katonat,
akik rokonaiknal htiztak meg magukat, letartéztattak és elhurcoltak (késébb kitu-
dédott, hogy nem messze mindnyajukat agyonl6tték). Emellett tizent embert ki-
valogattak munkara, egyikiik nem sokkal késdbb visszaszokott, ketten pedig elér-
ték, hogy munkaképtelennek nyilvanitsik 6ket, igy 6k is hazajohettek. A tobbiek-
rél csak hosszii hénapokkal kés6bb érkezett hir kiillénféle német munkataborok-
bél. Néhany hénappal kés6bb egy partizancsoport ideiglenesen megszallta a falut,
és a sztarosztat csaladja el6tt agyonlGtte, allatait, ingésagait elhurcolta. Ezt kove-
téen hénapok teltek el, mig a kézeli kisvarosbdl djra felkereste a helyi rendér-
ség parancsnoka a kozséget és ismét kinevezett egy sztarosztat.

A falu kérnyékén 1943 kézepétsl mar harom (egy az Armia Krajowa sorai-
ba tartozé lengyel, egy Moszkvabdl irdanyitott kommunista és egy zsid6) parti-
zanegység is tevékenykedett, melyek mindegyike egyre magabiztosabban lépett
fel a német megszall6 hatésagokkal szemben, s6t azok visszahtizédasa miatt el-
s6sorban az egymassal folytatott csatdarozasokkal voltak elfoglalva. Mindegyik
rendszeresen rekviralt. Smakovicsiben, ahol emiatt a lakossig gyakorlatilag
éhezett. 1944 elejétdl az Armia Krajowa szabdlyos sorozast is tartott a faluban.
Egy alkalommal az SS-rendérok és segédeik a szomszéd falu Gsszes lakosat
agyonl6tték, mert azok szinte egyaltalan nem tettek eleget a beszolgaltatasi ko-
telezettségeiknek, raadasul a falu kozvetlen kozelében merényletet kovettek el
egy német teherautékonvoj ellen. Smakovicsi mellett is hasonlé 6sszetiizésre
keriilt sor, amelynek kovetkeztében nem sokkal késébb egy partizanvadész egy-
ség vette korbe a falut. A sztaroszta ultimdtumot kapott: vagy megnevezi a tet-
teseket, vagy a falu minden tizedik lakosat agyonlovik. A sztaroszta kinjdban
megnevezett harom személyt, akit gyanisnak talalt, koéziilik egy azonban
elszokott, kett6t viszont a falu féterén agyonléttek.

Ezt kévetéen Smakovicsit mar nem érte tovabbi atrocitas, leszamitva a
partizanok rekviralasait. A visszavonul6 német hadsereg sem érintette a falut.
Mire az els6 voroskatona megérkezett, az eredetileg 250 lakosbél mar csak 100
élt. A tobbiek elpusztultak, németorszagi kényszermunkatiborokban sinyléd-
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tek, néhdnyan partizannak &lltak, illetve a Vérés Hadseregben harcoltak és
csak késébb tértek vissza. Néhany lengyel lakos szintén a nyugatra menekiilést
vélasztotta a ,felszabaduléds” helyett. A szovjet katonak alig tudtak szallast ta-
lalni a faluban, a hazak zéme leégett. Ezzel azonban a terror nem muilt el: meg-
kezd6dott a ,kollaboransok” és az ,,arulék” felkutatasa és deportalasa.+

Zdrsz6 helyet

29

Két diktatiira embertelen 6sszecsapasat nem lehet a ,,jé” és a ,rossz” kiiz-
delmének beallitani, még akkor sem, ha a két diktatirabdl az egyiket valaki
esetleg kevésbé tartana feleldsnek mint a masikat. A Krausz Taméas és Varga
Eva Maria altal kézreadott dokumentumok a haboru stét arcanak eltorzitott,
manipulalt és egyoldalid verziéjat tarjak az olvasé elé. Attél tartok, kétetiik ha-
tasa éppen ellenkezdje lesz annak; mint amiben torténészként reménykedniink
kellene. Nagy kar, mert ha valamikor, akkor most tényleg aktuélis volna, hogy a
térténettudomany segitsen szembenézni méar régen kompromittalédott néze-
tekkel, amelyek sajnos egyre inkabb reneszanszukat élik. Ez a feliiletesen szer-
kesztett és Osszességében félrevezets kotet azonban a milt feltarasa helyett
csak ahhoz jarul hozza, hogy azok, akiknek tényleg szembe kellene nézniiik a
haboris felelsséggel, arra hivatkozhassanak, hogy minden csak a szovjet tit-
kosszolgalatok manipuldciéja csupan - és az a leginkabb sajnalatos, hogy ebben
a szérnyl alltasban is van némi igazsag. Az ideolégiai csatatéren, ahol ,,nacik”
és , kommunistak” még a 21. szdzadban is folytatjak csatdrozasaikat, természe-
tesen jol hasznalhaténak t{inik egy ilyen, az egyik oldalt stilyosan kompromit-
talé6 dokumentacié. A torténettudomanynak azonban nem segit, ha miivel6i
olyan munkakkal kivannak ,,erk01051 megtisztuldst” elérni, maguk is egyoldali
magyarazatot kinalnak.

HUNGARIAN OCCUPATION TROOPS IN THE SOVIET UNION. ARCHIVAL DOCUMENTS
1941-1947

by Krisztian Ungudry
(Abstract)

The source publication prepared by Tamas Krausz and Eva Méria Varga with regard to the
Hungarian occupation troops in the Soviet Union in burdened with serious errors and biased
explanations in several questions, for it depicts wartime activities in black-and-white terms. Full of
lacunae and errors is the presentation of the legal aspects of war crimes, almost completely absent is
a critical approach to documents preserved by the Soviet institutions of state security, and the use of
the relevant scholarly literature is at best fragmentary. The first part of my paper reconstructs the
context of the documents contained by the publication, and examines those problems which the
authors present in a distorted way. Then I proceed to an analysis of the general questions of
occupation policies, and of the constraints and possibilities faced by a population oppressed by
retaliation from both the German-Hungarian occupation forces and the Soviet authorities, with the
intention of thereby offering a more realistic picture of the everyday effects of Hungarian military
occupation.

49 Az 1939 és 1953 kozti kelet-lengyelorszagi politikai megtorlasoknak hatalmas irodalma van,
amelyet magyar nyelven Timothy Snyder: Véres 6vezet. Eurépa Hitler és Sztalin szoritasiban. Bp.,
2012 tett kozzé.






Gyarmati Gyorgy

A RESTAURACIOBOL KONSZOLIDACIOBA
VAJUDO KADAR-RENDSZER EGY EPIZODJA

Lehallgatott kihallgatdsok cimmel a kézelmiltban tette kézkinccsé Barath
Magdolna és Feitl Istvan annak a partvizsgalatnak a dokumentumait, amelyet
a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) vezetése folytatott 1962 nyaran
két korabbi elvtarsuk és f5l6ttesiik ellen.! A kozreadott forrasanyag historiog-
rafiai Wjdonsdga 6nmagdban is figyelmet érdemel, de nem csupan az eljaras ala
vont két korabbi kommunista prominens személye miatt, hanem négy tovabbi
okbdl is. Nevezetesen: A vizsgilatot elrendeld rendszer-reprezentansok szandé-
kai, torekvései, az eljards szlikebb-tagabb politikai funkcidja okan, s nemkiilén-
ben kévetkezményei miatt; végiil pedig azért, mert e kulisszak mogott inditott
eljarast meglehetdsen széleskori kozfigyelem kisérte. Ez utébbi viszont — a
korabeli nyilvanossig sziik keretbe szoritottsdgabdl eredéen — elsésorban ab-
bdl a titkosszolgalati irathagyatékbél ismerheté meg (részlegesen), amelyet ak-
koriban csak meglehet§sen kevés kivaltsagos bennfentes ismerhetett. Ennek
megfeleléen az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy egyfeldl reflektaljunk
a most kozreadott Lehallgatott kihallgatdsok kotetb6l ismerheté mozzanatok-
ra, masfel6] tarsitsuk hozzdjuk azokat a politikai rendérség altal gytijtott sze-
melvényeket, amelyek a nem nyilvanos kortarsi reagalasokbdl adnak izelitét.2

A Magyar Dolgozék Partja (MDP) két egykori vezetGje, Rakosi Matyas és
Ger6 Erng ellen folytatott partvizsgalat — annak indittatasa és konzekvenciaja
— eddig sem volt ismeretlen. Tomoren: 1961-ben az SZKP XXII. kongresszu-
san Ny. Sz. Hruscsov ismételten propaganda-hadjaratot inditott mind a szemé-
lyi kultusz, mind pedig személyesen Sztalin (emléke) ellen. Mire a moszkvai
kongresszus véget ért, Sztdlin maradvanyait kiraktdk a Voros téri mauzéleum-
bél, s a Kreml falanal sz6 szerint bebetonoztdk.? Ekkoriban az ilyen ,szovjet

! Lehaligatott kihallgatdsok. Rakosi és Gerd partvizsgdlatinak titkos hangszalagjai, 1962.
Szerkesztette: Barath Magdolna és Feitl Istvan. Napvildg - ABTL, Budapest. 2013.

2 A politikai rendérség besigéi — hivatalos elnevezéssel ,halézati személyei” — altal dsszege-
reblyézett hallomdsok zome a nevezettek egykori jelentéseit 6rzé in. M(unka) dossziéiban maradt
fenn. Az itt olvashat6 alulnézeti reflexiékat — egy vonulatot leszdmitva — azért kozoljiik ,,csak” 1ab-
jegyzetben, mivel a kézemberek és a nem prominens hivatalnokok vélekedésének titkosszolgalati ho-
zadéka ilyen alarendelt viszonyban volt a hivatasos politikacsinalék napirenden 1évé desztalinizaciés
ténykedésével.

3 Ebb6l a — nem nyilvanos — magyar kdzbeszédre jellemzé médon azonnal adoma keletke-
zett. ,Csonka” fed6nevii egri iigynok két olyan kérnyékbeli személyt is megnevezett jelentésében,
akik szerint ,\igy latszik, Hruscsov mar magéanak csindlja a sirhelyet, hogy Sztalint kilakoltatta.”
ABTL 3.1.2. M-30.079/2. Az egyik budapesti kiilkereskedelmi vallalatnal azt rogzitette ,Balogh Ma-
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minta” masoldsa ugyan mar nem volt hérithatatlanul kotelezd, Kadar Janos
szamadra azonban kapdra jott, hogy djra napirendre tiizze a Rakosi-korszakhoz
kothet6é torvénysérté perek feliilvizsgalatat. Ennek 6rve alatt szabadulni pré-
bilt egyuttal azoktdl a neki mar nem tetszé rakosista kaderektél is, akik az
1956 utani erétlenségében legodaadébb, Am ,jobb hijan” tipusd harcostarsai
voltak a hatalom restaurdlasaban. Volt ebben a vizsgilatban szimbolikus kon-
szolidaciés gesztus a tarsadalom szamara, partbeliigyként ugyanakkor gyakorla-
tias kérdést is felvetett: az idvozlendd, hogy egy djabb rehabiliticiés hulldm an-
ticipalasaként személyekig men6 konzekvencidkat vonunk le olyanokat illetéen,
akik — beosztottként — tiilzottan kompromittaltak magukat az 1956 el6tti ter-
roruralom mindennapjaiban. Felt(inden visszas, féloldalas marad viszont a kada-
ri 4j kurzus szerinti partmegtisztulds ritualéja, ha az megall az altiszti és tiszti
dllomanynal, s nem tematizalddik felsébb, vezérkari szinten, ideértve elsGsorban
a futni engedett Rikosit és elsé szamu partnerét, utédjat az MDP élén, Gerd Er-
nét. Ezt a — ,,voltak eddig fontosabb dolgaink is” — mulasztast lett hivatva pé-
tolni az 1962. augusztusi kézponti bizottsagi hatarozat, amely nevezetteket ki-
zérta a partbdél, s veliik egylitt menesztett néhany tucatnyi beliigyi, igazsagszol-
galtatasi kadert az 6tvenes évek térvénysért6 praktikdiban val6 terheltségiuk
okan. Ennyi a torténet veleje, amelynek sziikebb-tagabb kérnyezettorténetét —
kiilénbozé kozelitésekben — Feitl Istvan, Sipos Levente, Huszar Tibor és Foldes
Gyorgy is rekonstrualta mar tanulmanyokban, dokumentum-kézleményekben.
A part-kozkivanalmat emleget6 intézkedések kezdettél ambivalens meg-
fontolasokat tiikroztek. A valamit 1épni kell elszanas jobbara a velleitds és a
nem akarasnak nyodgés a vége malomkovei kozott 6rl6dott. Az ellentmondas po-
litikai vakfoltja két, egymassal titk6z6 megfontolasbol eredt: gy kellene lezar-
ni az 6tvenes éveket, hogy limitaltan nevesitve a tarsadalommal szembeni t6-
meges meghurcoltatasok, justizmordok feleléseit — amihez kézenfekvének
tlint Rakosi és Gerd célkeresztbe allitasa — nem esik kiitba az a rendszer-imazst
6rz6 masik szempont, miszerint ,,akkor is a szocializmus épult”. Utébbit két-
ségbe vonva az egykoron rendszerkormanyzé MDP ténykedésének egésze kér-
ddjelez6dott volna meg, ideértve els6sorban azt a parttagsagot, amelyik ebben
tevéleges kozremiikodé volt, s akiknek tobbsége az MSZMP korszakban is hi-
séges tovabbszolgal6ja maradt a rendszerépitésnek. Miutan nekilattak, a volt
MDP vezetbkre fokuszalé partvizsgalatot érdemleges érdeklédés Gvezte — a
kozéletre altaldban jobban figyels partfunkcionarius’ és értelmiségi kézéposz-

ria” iigynok, hogy mivel a kongresszuson torténtekrdl a parttagok sem tudtak érdemleges felvilagosi-
tést adni a hozzajuk fordulé parton kivilieknek, utébbiak kérében ,elkezdédétt a cinikus viccek
gyartasanak id6szaka, melyet [sic!) azutén az elvtarsak is terjesztettek”. ABTL 3.2.3. Mt-502/1.

4 Feitl Istvdn: A bukott Rakosi. Politikatérténeti Alapitvany, Budapest. 1993. Sipos Levente:
Hianyos leltar 1. MSZMP dokumentumok a személyi kultusz idején elkévetett térvénytelenségekrdl.
Térsadalmi Szemle, 1994. 11. sz. 72-94.; u6: Hidnyos leltar 2. Valogatas az MSZMP Kézponti Bizott-
saga 1962. augusztus 14-16-ai iilésének hozzaszolasaibdl. Tarsadalmi Szemle, 1994. 12. sz. 69-87.; u. 6.
Az 1963-as altalinos kozkegyelem. Multunk, 2012. 2. sz. 150-190.; Huszdr Tibor: Kadar Janos politi-
kai életrajza. 2. Szabad Tér Kiadé — Kossuth Kiadé, Budapest. 2003. 96-112.; Foldes Gyirgy: Kadar
Janos és a magyar desztalinizdcié. Multunk, 2012. 2. sz. 192-214.

5 Kozépiskolai, vallalati és kéziizemi kommunista vezetdk szintjérgl tébb olyan bestgéjelentés
lelhets fel, amelyek szerint Kadart gytlolet ovezte az ,igazi” — értsd, rakosista — kommunisték el-
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talyi berkeken tul is® —, amennyiben kivetkeztetni prébaltak arra, hogy akci6-
radiusza milyen tovabbi koréket érinthet.

A Barath Magdolna és Feitl Istvan altal gondozott mostani kitet ennek a
procediranak a vakfoltot megvilagité hatterébe, egy akkoriban ,zart kapuk
mogott” lejatszott 6regfiik-ujcelebek partmérkszésre kalauzol el benniinket. A
szerkesztSk fegyelmezetten targyra koncentralé elészava és kotetzaré tanul-
ménya arra jut, hogy az MDP két emlitett vezetgje elleni partvizsgalat megindi-
tésakor tobbesélyesnek tlint a kihallgatdasok kimenetele, s nem volt kizart,
hogy peres eljarasba torkollhat. Hogy mégsem ide futott ki a térténet, az eltérs
okokra visszavezethet6en milott masképp Rakosi Matyason és Ger Ernén, és
legkevésbé Kadar Janos Gket faggat6 két partlegatusan, Aczél Gyérgyon és
Noégradi Sandoron. A kihallgatasukrél fennmaradt anyag hagyoményos kényvfor-
maju, és elektroakusztikus DVD-ROM szimultdan kozreaddsa ez esetben azért is
torténetrekonstrudlast segit6 otlet, mivel a — restauralds ellenére is nehezen ké-
vethet6 — hangz6 anyag elégséges mértékben érzékelteti a fesziilt, zilalt hangula-
tot, mikozben az irdsos valtozat az a capella triék szovegértését segiti.?

A duplazott forrasrekonstrukcié révén plasztikusabban tiinik el8, hogy
Aczél Gyorgy és Nogradi Sandor Riakosival szemben gytlélettel vegyes ratarti-
saggal viseltettek. A blinosség bevalldsa irdnyaba szorité ambicigjukat ugyan-
akkor rendre szétporlasztja Rdkosi — hisztérikussaga kézepette is — toretlen
kiildetéstudatossagot tanusit6é debatter rutinja. Ha ezt egy — manapsag mar
altalanos — televiziés vita show-ként nézhette volna az akkori érdekl6dd, alig-
hanem bajba keriilt volna a széparbaj gy6ztesének eldontését illetéen, mert Ra-
kosi sziik6lé riposztozasa a targyilag hazug oldalon még mindig 6sszeszedet-
tebb volt, mint ,,az igazsagot” a maguk oldalan levének gondolé kikiildéttek —

leni hajszaért, félreallitasukért. Az informécidk szerint ez a hattérbe szoritési tendencia ugyan mar
Hruscsovnak az SZKP XXII. Kongresszusan inditott djabb desztalinizéciés offenzivéja el6tt megkez-
dédott, de az Magyarorszagon ennek hatasara — a Rakosi és Gerd elleni partvizsgélat hatterében —
vett tjabb, latvanyosabb lendiiletet. Ez egyben arra is utal, hogy noha a volt MDP vezetdk ellen az
MSZMP akkori korményosainak szandéka szerint bizalmas hattérmunkaként indult vizsgalat, an-
nak hire alapvet6 céljaval egyetemben — mondhatni magyar toérténeti tradici6ként — azonnal kiszi-
vargott. Ezt tiikkrozik ,,a baloldal minden Kad4r-utasitdst szabotdl”, illetve ,,a kozép és alsé kaderek
nem fogadjak el Kadar politikajat” értesilések. ,,Erdélyi” ABTL 3.1.2. M-22.879/4.; , Katai Gyorgy”
ABTL 3.1.2. M-18.729.

6 A korabeli iigynékjelentések alapjan — figyelembe véve azok hitelességének esend6ségét —
az latszik kirajzolédni, hogy a kényvkiadéknal, folyéirat- és lapszerkesztéségekben a hatvanas évek
elejére mar addig létrejott Kadar-parti (revizionista), illetve a Rakosit még le nem iré balos (szektas)
csoportosulasok kozotti rivalizalast-intrikalast aktivalta Hruscsov tjabb desztalinizdlé offenzivdja.
Ez ,,nagyon iigyes lmizas, ha sikeriil, de nagy blamadzs, ha kudarcot vall. ... Ndlunk Magyarorsziagon
is ezen miilnak a dolgok. Kaddar most jél all, a balos ergk defenzivdban vannak,” - idézi ,Juhdsz”
iigyndk Kodolanyi Janos vejének helyzetértékelését mar négy hénappal a nevezetes szovjet partkong-
resszus el6tt, azon a napon irott jelentésében (1961. jiinius 3.), amikor N. Sz. Hruscsov és J. F. Ken-
nedy Bécsben taldlkoztak az amerikaiak Kuba-ellenes Disznd-obélbeli incidense utédn. ,Juhdsz” ABTL
3.1.2. M-18.821/7.

7 Néhany évvel ezel6tt mar hasonlé eljarast kovetett az 1958-as Nagy Imre per képi és hangzé-
anyagat rekonstrual6 kiadvany. Megrendiilt a vildg. A Nagy Imre és tdrsai elleni per hangfelvétele és
s26 szerinti leirata. (DVD) Szerkesztette: Hanak Gabor — Szab6 Csaba. Magyar Orszagos Levéltar —
Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltara — Orszdgos Széchenyi Konyvtar Torténeti Interjik
Téra — Kossuth Kiadé Zrt. Budapest. 2008.
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bizonytalankodasukat és késziiletlenségiiket el6irasszer( piszkalédasokkal is
kompenzalni igyekvé — produkcidja. Sz6 sincs arrél, hogy Rakosinak lenne —
tgymond — igaza, de az alkalmanként hajanal fogva el6rangatott érveit és a fe-
leldsséget szisztematikusan masokra kené magyarazkodasait az MSZMP meg-
bizottai nem tud(hat)tak érdemlegesen tromfolni. A meghallgatds mésik célsze-
mélyének, Ger6nek a habitusbéli és poziciondlis massaga is médot adott arra,
hogy vele szemben faggatéi inkdbb ,,tisztiinkb6l eredGen nem érthetiink egyet”
alapallast képviseltek. Nehéz eldonteni, hogy Aczél és Nogradi kérdezébiztosi
szerepe rendez6i utasitds hidnya miatt, vagy annak ellenére sikeredett olyan
gyatra szinvonalira, mindenesetre a hangzéanyagbdl és a leirt szoveg alapjan
is az a benyomas keletkezik, hogy az érdemi kérdéseket illetGen a faggaték nem
tudtdk — nem is nagyon tudhattdk — sarokba szoritani a naluk sokkal na-

nak ebben a fazisaban volt leginkdbb egy — ko6z6nség nélkiil is — cirkuszt csi-
nalni jellege, igy is mondhatndk, hogy Rakosi és Gerd tobbnyire , lejatszottak”
kihallgatéikat a porondrdl.)

A krasznodari Rakosi-madnézs. Rakosi Matyas dramaturgiai szerepzavara
abbol adddik, hogy képtelen tudomasul venni: 6 mar nem az Olimposz egyik
mellék-hegyorman trénolé kivalasztott — méghozza (valaha) Moszkvaban kiva-
lasztott! F6lébe kerekedett utédjanak hozza szalajtott famulusai gy tekinte-
nek ra és ugy nyaggatjak, mint egy b6rét mentve menekiilt, s id6kézben fakép-
nél hagyott haramiavezért. Az MSZMP els§ titkaranak — kiildottei révén koz-
vetitett — képletes kegytri tizenete arrdl szélt, hogy aktualisan élvezett kom-
fortos szdmkivetettségét is csak akkor tarthatja meg, ha elismeri biintetteit és
felhagy a hol Moszkvat, hol Budapestet ostromlé kvazi-rehabilitalasi ambicigja-
val, tovabba Kadar, valamint az altala megtestesitett rendszerkorrekcié elleni
askalédasaval.

Ehhez képest — egy kulcsmozzanatot leszamitva — az 6nigazolé magya-
razkodas sok-sok apré, am korantsem érdektelen részlete masodlagos marad.
Ha nem kerilt volna annyi emberéletbe és anndl is jéval tébb megtort, kisikla-
tott életpalyaba, még azt is mondhatnék, hogy Rékosi visszamenglegesen csi-
nalt parédiat a ,kollektiv vezetés” fétiséb6l. Zililt — idénként kévethetetleniil
csapongé — magamentd magyarazkodasai az uralma idejére visszavetitett fele-
16sség-megosztassal operalnak, s amikor ezt maga is ingatagnak érzi, menet-
rendszer(ien veti be az ultima ratio-t: Sztalin elvarasait-iranymutatasait, illet-
ve a szovjet tandcsadék ,,mindent jobban tudni akaré” er6szakossagat, ame-
lyekkel szemben nem volt apellata. Noha ez utébbi felelsségatharitasnak volt
leginkébb targyi alapja, azért valik az mégis ellentmondésossd, mert egyidejii-
leg szakadatlanul sérelmezi sajat ,,szocializmust épit6” érdemeinek el nem is-
merését. Rakosi kiilldetéstudatos rogeszméssége a szamkivetettségben is valto-
zatlan. Ugyanuigy senki nincs hozza mérhet6 formatumu partner 1962-ben, aki
nala jobb kapitdnya és kormanyosa lehetne a kommunizmus magyar hajéjanak,
mint ahogy nem volt 6tlete 1953 majusaban, amikor arrdél faggattak Moszkva-
ban, hogy partf6titkari és kormanyf6i pozicigjanak egyikétsl megvalva, ki tolt-
hetné be valamelyik felszabadulé tisztséget. Senkit nem talalt arra mélténak.
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Az tn. kollektiv vezetés Rakosi Matyas alsdgos, visszamendleges felelgsség-
kiporciézasdban korantsem a kihallgaték altal olyannyira forszirozott ,trojka”
masik két tagjat — GerS Ernét és Farkas Mihalyt — illetéen, hanem Kadar Ja-
nos egykori tettestarsként torténd felemlegetésével talal célba. Ha a vizsgalat
Rékosi Matyas — 1953-ban, a Sztélin haldla utani ,,rendkiviili pillanatban” —
egyszer mar kényszeredetten elismert b{inésségének a felmelegitett firtatasa,
akkor 6mellette Kadar Janos nem a sokadrangu biinsegédi biinrészesek egyike:
tobb annal! Rakosi ugyan esetenként diszfunkcionalis 6sszefiiggésben is bele-
keveri Kadart 6nfelment6 védekezésébe, ugyanakkor folosen elég alkalommal
emlegeti az MSZMP els6 titkaranak multjat olyan vildgos rautalasokkal, ahol
— minden rosszmajisaga ellenére — talalé a fricska. Izelit6iil két példa: ,Rajk
letartéztatasat az elsd részlettdl az utolséig a Kadarral beszéltiik meg”® (35.
old.) — aki akkor az AVH-t is hivatalbdl iranyité-feltigyels beliigyminiszter volt
—, illetve , mikor Kadar elvtars kijott a bortonb6l, hat széval, mint egy sziiz-
lany jott ki, [mintha] az a kériillmény, hogy harom évig artatlanul alt, ... min-
den biinét lemosta” [volna]. (134. old.) Egy tisztességes, perrendtartasszert elja-
ras barmely — nyomozati, ugyészi, biréi — szakaban nehéz lett volna meg nem
torténtté tenni Kadar érdemleges részvételét a justizmordok sordban: Pdcspetri-
gy, MAORT-, Mindszenty-, Rajk-Palffy-per. Mindezek elhallgatasa csak egy olyan
amalgiamozott, hamis eljarasban lett volna lehetséges, amilyennel Kddar nem ke-
rulhette volna el annak édiumat, hogy lam-lam, maga is folytatja a Rédkosi uralma
idején divott, tigyészi-biréi statisztériaval szentesiteni prébalt ,,hazugsagszolgilta-
tast” — az igazsagszolgiltatas és a ,,szocialista torvényesség” nagyobb dics6ségére.
(Nemkiilé6nben médot adva annak felemlegetésére, hogy hiszen ugyanez jellemez-
te az 56-os megtorlé perek sorat is: Kadar személyének emlegetése — horribile
dictu birésagi beidézése — a.kkorlban mintegy térvények folé helyezettként volt
tiltva.)

Geré budapesti szobaszinhdza. Ger6 Ern6 meghallgatasi anyaga — Rako-
siéval 6sszevetve — alig egyharmad terjedelmd, forrasértéke viszont nem redu-
kalhaté méretaranyosan. Tébb okbdl sem. Egyrészt azért, mert az utékor mos-
tani olvasdjahoz képest Geré — nem lapozhatva oda-vissza a szovegben, vagy
szorfolve elére-hatra a hangzé anyagban — anélkiil hasznal Rékosira vonatko-
z6an dehonesztal6 habitusfestd jelz6ket, hogy kérddre vont tarsa hisztérikus si-
ramait ismerhette volna. (Az uralmi, hatalmi vigyat illet6en Rakosi ,,egyszeri-
en megszallott volt”, 239. old, 272. old.; ,,az biztos, hogy betegesen gyanakvé
volt”. 255. old.; s a koncepcids ellenségkeresésekben ,Farkas dllandéan hergel-
te 6t”. 239. old.) Mindazonéltal — nem csupan Rakosit, hanem a kérdez8skodés
egyéb targykoreit illetéen is — olyan hiivos, tavolsagtarté kimértséggel szovi
mondatait, mintha nem is megvadolt célszemély, hanem egy bennfentes kiviil-
all6 lenne. Ez kovetkezhet sajat — kevésbé kolerikus — alkatabél, ami a konk-

8 Kadar Janos hathatds kozremiikodéséért akkoriban még politikai honorariumot is kapott:
Rakosi a kirakatper lezdrulasat koveten a nagy-budapesti partaktiva 1949. szeptember 30-i iilésén
osszegezve ,,a Rajk-banda megsemmisitésének tanulsagmt” kiilon is megemlitette, hogy az AVH ,jé
munkat végzett”. Erre litemes taps kozepette ,,Eljen Kadar!” rigmust skandéltak, mert a kivalasz-
tott jelenlevdk tisztaban voltak azzal, hogy az AVH — akkor még — a Kadar Janos vezette Beliigy-
minisztérium cége volt. Szabad Nép, 1949. oktéber 1.
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rét esetben mind a személyes rejtézkodést, mind a targyi k6dositést illetéen cél-
ravezetdbb, midén sajat miiltbeli cselekedeteit firtatjadk. Gerén akkor is nehe-
zebb volt fogast taldlni faggatdéinak, ha felel6sségének mértékét illetéen kon-
fabulalast gyanitottak, vagy akar konkrét fullentésen hitték tetten érni. Ez
t6bb mozzanattal magyarazhaté: a bolsevik politikaformalas mibenlétérél, an-
nak eklektikus és hektikus természetérdl, a jézan észt rendre megcesiifolé rap-
szodikussagirél a magyar kommunista némenklatirdban senkinek nem volt
nalanal gazdagabb, folyamatos és kozvetlen tapasztalata. (Még Rakosinak sem.)
Hozza képest szinte kezdé tanonc volt Négradi, s Aczél még inkabb, csakhogy 6
— arabiatus Rakosival ellentétben — nem igy bant veliik. Kétségbe alig vonha-
t6 intelligencidjan tilmenden 36 éves kominternbeli szocializaltsaga tudatosi-
totta benne, hogy a nala megjelend famulusok annak az — altala aligha kedvelt
— Kadarnak a megbizottai, aki aktualisan.Moszkva embere. Szamadra ez a
Kreml-béli status volt az ultima ratio. Gerd nem kora (ekkor 64 éves, Rakosinal
hat évvel fiatalabb) és nem tényleges betegségei miatt, hanem az elébb emlitett
meghatarozé vonatkoztatasi pont alapjan vetett szdmot azzal, hogy 6 maga im-
mar ,,a milt embere”.

Ez ugyan szovegszeriien nem jelenik meg a kihallgatasi anyagban, még-
sem gondolnam utélagos belemagyarazasnak. A ,Nagy Testvér” szelleme kon-
textualisan nem a szobaszinhaz kulisszai m6gott rejtézkodik, hanem ott lebeg,
aramlik a diskuralok kézotti légtérben. A korszak feltaréi jévoltabél helyszint,
idépontot és személyeket illetGen is tudhaté immar, hogy Sztalin halala utan az
SZKP KB elnckségének reprezentdnsai visszatéréen instrualtik ugy a Moszk-
vaba zarandoklé magyar partvezettket, hogy a justizmordok feliilvizsgalatanal
szem el6tt kell tartani: ,,Rdkosi elvtars és a partvezetés tekintélye ne sériiljon.”
Ezt Ger6 azzal a — maga idején még kimondatlanul elvart — , tikor altal ho-
malyosan” formulaval sugallja csak, miszerint az ,nemzetkozi elviras és véle-
mény volt.”. S ugyancsak névhez kétés nélkiil zarja révidre Sztalin terrorural-
manak éveit azzal, hogy ,,pokoli atmoszféra” uralkodott, ami ellen ,,nem tud-
tam fellépni és nem is volt hatalmam ehhez.” (301. old.) Mikézben & a finomabb
rezdiiléseket illet6en is kell6 tapasztalattal birt, ez alapjan tartotta (tarthatta)
szem el6tt, hogy a szovjet politikdban nem csupan voltak, hanem lehetnek
Gjabb irdanyvaltasok is. Rakosival ellentétben kovetkezetesen keriilte, hogy ex-
pressis verbis az SZKP-ra — Sztalinra vagy Hruscsovra — hdritsa a felel6sséget
a Magyarorszagon teremtett abnormalis helyzetekért. Egy alkalommal még
mintha ra is jatszana az elvart onkritikara. A Rakosi kériili személyi kultusz
gerjesztését illet6 valasza: ,,az én felelGsségem kétségteleniil nagyobb volt, mint
az atlag. Feltétleniil.” Majd ismét kovetkezik a flegmatikus relativizalas: ,csak
ugye a dolog tgy all, hogy megint nem lehet [azt] elszakitani a nemzetkozi hely-
zett6l”. (264. old.) Mikoézben Gerd megerssiti, hogy Rakosi Moszkvatdl ellesve
varrta igy a magyarorszagi torvénytelenségeket — az eredetileg méas okbdl/cél-
lal lefogott — Péter Gabor nyakaba, amint azt Hruscsov tette Berijaval, e
(szakmai berkekben) kéztudottnak tekinthetd mozzanaton til szamos tovabbi
,mellékszereplds intermezzo” kinal forrasadalékot, kulisszak mogotti életkép-
pillanatot a Rékosi-korszak partenteriérjér6l. Ideje azonban ratérni a kotet
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harmadik kulesfigurajéra, az egész attrakcié mindvégig rejtézkods produceré-
re, Kadar Janosra. \

A rejtozkodo producer: Kaddr Jdanos. Arrél nincs informacié, illetve kotet-
béli fogédzd, hogy a kihallgatasok nyersanyaginak a birtokiban érte-e barmi-
fajta koztes ,utémunkaélat oriental6” rahatds Aczélt és Négradit, vagy sajat
kitfejiik is elegend6nek bizonyult ahhoz, hogy jelentésiik megirasanak idejére
— latszélag — egyfajta mediator poziciéba helyezkedtek: teljesitettiik a felada-
tot, tomoritve kozvetitjiik Rakosi parttalan, ‘'mindig masrél beszél, mint Bo-
déné...” bnmentegetd fecsegésaradatat, valamint ismertetjiikk Ger6 magyaraz-
kodéasainak a velejét. Az egész zarGjelentés azt sugallja, hogy a kikérdezett sze-
mélyeket illet6en aligha van méd tobbet tenni, mint egy parthatarozatban rog-
ziteni Rakosi és Gerd ismételt verbdlis elitélését. Ez viszont konkluzié helyett
azért csap at kérdésbe, mert némi idézavar mutatkozik a faggatézast végzék je-
lentésadasanak datumat nézve — 1962. augusztus 15. (307. old) —, ahhoz ké-
pest, hogy ekkor immar masodik napja tartott az MSZMP KB aktualis iilése
(1962. augusztus 14-16.). Figyelembe véve egy ilyen rendezvény menetrendjét,
ugyan mikor is volt méd az el6terjesztést végigolvasni, a benne foglaltakat meg-
emészteni, érdemben megvitatni, s ennek nyomén tanulsdgait a Biszku Béla
vezette in. ,harmas bizottsag” el6terjesztésébe illeszteni dgy, hogy az a maés-
nap elfogadott politikai verdikt — tigymond gondos elézetes vizsgalaton alapulé —
hattéranyagaként legyen meghivatkozhats. Nem beszélve arrdl, hogy ugyan-
ezen datummal — azaz a KB iilésének zarasa el6tti napon — mar készen allt az
SZKP KB elnokségének kiildendé levél, benne a Rédkosi szigoritott megrendsza-
balyozasat illet6 budapesti igényekkel. Valgjaban ez volt Kadar itélete” Rakosi fe-
lett, ami viszont — a szovjet partelnokségnek cimezve — nem volt nyilvanos.?

Leginkabb az idébeli zavar miatt kérdéses, hogy mit és mennyit ismerhe-
tett az Aczél-Négradi jelentésbdl a déntéshozasra felhatalmazott parttestiilet
elbzetesen — Gyoéni Gézaval szélva, ,.csak egy éjszakara” —, hogy masnap, az
ilés augusztus 16-ai zarénapjan a behatarolt id6keret ellenére is elszabadulja-
nak az indulatok.1° Itt a mikrofonhoz engedettek egyenkénti felel6sségharité és
onfelmentd felszélalasai mintegy kollektiv torzsi ritustanc keretében talalnak
ra az el6re behatarolt blinbak-csoportra (Rdkosi, Gers, Farkas Mihaly és Péter
Gabor). Mivel azonban az utébbi kettd mar elnyerte és — kegyelemmel kurtit-

9 fgy az MSZMP KB nyilvanossagra hozott hatdrozata végiil is nem tartalmazta a Rékosi sor-
sat életének hatralévé részében determinalé ,rendelkezé részt”. Lasd, A Magyar Szocialista Mun-
kdspdrt Kozponti Bizottsiginak hatdrozata a személyl kultusz éveiben a munkdsmozgalmi emberek
ellen inditott térvénysérts perek lezdrdsdrol. Népszabadsag, 1962. augusztus 19. Ez A Magyor Szocia-
lista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdgdnak kongresszust irényelvei ¢. dokumentummal egyiitt kiilén
brosuraban is megjelent annak idején 100200 példdnyban. Kossuth Kényvkiadd, 1962. Az eljarashoz
két észrevétel kivankozik. Az egyik, hogy a parttagokat illetéen nem csupan az egykor perek soraban
elmarasztaltak {igyét prébalta rendezni (lezarni), hanem a perek kapcsan birésag elé nem éllitott,
»csak” internaltak sokaséagat is felillvizsgaltak. Sz6 sem volt ugyanakkor a nemkiilénben térvényte-
leniil meghurcolt parton kiviili tizezreknek barmifajta elégtételadasrél, igy azokat a justizmordokat
— mintegy visszamenélegesen — tovabbra is szentesitette. A Rakosi-korszakban elszenvedett tor-
vénytelenségek tomegének ez a szelektiv — a tarsadalom tobbségét diszkriminilé — jovatétele végiil
is partbeliigy volt és maradt.

10 Sipos Levente: Hisnyos leltar 2. i.m. 69-87. old.
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va — kit6ltotte a ra kirétt bortonbiintetést, majdhogynem magéatél irdnyult az
Ossztliz az aktualis vizsgalat két prominensére. Igaz ugyan, hogy T'émpe And-
ras 6nmarcangolastél sem mentes — forgatékényvon kiviili — kifakadasa, mely
szerint, ,,mi, a parthtiségiinkben becsapott kommunistak sem vonhatjuk ki ma-
gunkat a felel6sség al6l”!! tiz napja ismert volt a jelentést formulazé politikai
bizottsagi tagok sziik kérében, de ez nekik sem volt inyiitkre, és még kevéshé
passzolt a Kozponti Bizottsag szélesebb foruman hangjukat hallathaték — ,, Fe-
szitsd meg!” helyett, ,Bélyegezd meg, de ne tovabb!” — kérusszélamaba. A
partplénumnak ez a napirendi pontja legaldbb olyan mértékben sz6lt Rakosi
(és Ger6) viselt dolgairél, mint magukrél a jelenlévékrdl, mivel — allapitjak
meg taldléan a kotet zaré tanulménydban a szerkeszt6k — ,,senki sem akart a
vadlo szerepébdl a vadlott szerepébe keriilni”. (349. old.) Arrél nem is szélva,
hogy, akar csak egyet is tovabb lépve, a fentebbi biinbaklajstrom 6todik megne-
vezettje Kadar Janos kellett volna legyen. A partvizsgalat eredeti logikaja —
nem hagyhatjuk retorzié nélkiil Rakosi és Geré , kartevé ténykedését” — mint-
egy visszajara fordult iigyiik peresitésének elmaradasa miatt. Ha biintetd elja-
ras keretében még 6ket sem lehet felel6sségre vonni, akkor sokkal inkédbb csin-
jan kell banni azoknak a szamonkérésével, akik az 6tvenes évek terroruralma-
nak alacsonyabb posztjain voltak a parthatalom gépezetének funkcionalis al-
katrészei.

A vizsgilat-jelentéstétel-hatarozat torténésmodulok egymaésra épiil6 logi-
kai rendje ugyanakkor nem csupdn a mar széva tett idérendi zavar miatt bi-
csaklik meg. A kozéps6 elemet képezé jelentéstétel — korantsem csak a sziik-
ségszerd tomorités miatt — inkonzisztens, tartalmilag gorbe tiikre a vizsgalati
anyagnak. E zdrt lancd politikai aktus hdrmassdgaban sokkal inkdbb tlinik
gy, mintha az gorcsésen térekedne a hatdrozat prejudikiidsara, azaz onnét, a
végpont fel6l érte — vivé nyelven szdélva — elGvagas, rahatds. Az Aczél-Nogradi
jelentés nem csupan szelektdlja, hanem atértelmezve talalja a vizsgalat sordn
elhangzottakat. A frakciézas-vad hagymadzas 6tletének lebegteté fenntartdsdn
tilmenden csak a két legkirivébb példit emlitve: kovetkezetesen mellGznek a
jelentésiikbe beépiteni minden olyan mozzanatot, amely akar Sztalin idején,
akar utana a moszkvai partvezetés magyar tigyekbe torténd beavatkozisat érin-
tette. Masfel6l, ahhoz képest, hogy meghallgatasa soran Rdkosi 37 alkalommal
szdévi magyardzkodasaiba Kadart — ebbdl 29 esetben nagyon célzatosan ugy,
hogy a justizmordok rea haritdsa esetén tettestarsként iiltesse maga mellé —,

11 Hyszdr Tibor: i. m. 97. Tompe Andras (1913-1971) 1945-46-ban a Magyar Allamrendérség
Vidéki Fokapitdnysaga Politikai Rendészeti Osztalyanak a vezetGje. A Rakosi-korszakban ,kiilszolga-
laton” a dél-amerikai szovjet hirszerzés rezidense. A Kddar-korszak kezdetén a Beliigyminisztérium
hirszerzési osztilyanak (I1/3.) egyik irdnyitdja, majd 1962 folyaman — a most targyalt események
idején — az MSZMP KB Adminisztrativ Osztilyanak vezetGje. Az év végén lemondott és nyugdijba
vonult, mert az ekkoriban zajlé ,barsonyos tisztogatds” kozepette szdmos, dltala kiszuperalandénak
itélt egykori avéhas tisztet tartottak meg vezeté funkcidban. 1963-t6l a Corvina Idegen Nyelvii Kiadé
igazgatdja, majd 1967-t6]1 Magyarorszag kelet-berlini nagykdvete. Tisztérsl 1968. augusztusban le-
mondott, mert nem értett egyet a csehszlovikiai bevonulassal. Hazatérése utan 1970-t61 1971 végén
elkovetett ongyilkossagaig a Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszték Egyesiiletének elnoke volt.
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az MSZMP vezet§ testiiletei szdmara készitett jelentés 6sszesen egy alkalom-
mal reflektal erre, az elhangzottakhoz képest homlokegyenest ellenkezé kon-
textusban. Sorozatosan dehonesztilé megidézettségéhez képest Kadar immar
mint Rakosi rémuralménak egyik majdhogynem permanens martiriumot el-
szenvedd aldozata tlinik el6. Magyaran, a part élére iiltetett — és aktualisan is
Moszkva bizalmat bir6é — Kadar Janos viselt dolgai, eléélete nem csupan az or-
szag szélesebb kozvéleménye szdmadra lett tabusitva, hanem az MSZMP legfel-
s6 vezetd testiileteiben helyet kap6 kebelbéliek szdmara is. (A dokumentumok
tartalma ad arra is valaszt, hogy ezeket a hangszalagokat miért zarta el Kadar
sajat — senki méas szamara nem hozzaférheté — trezorjdba.) Csak a rend ked-
véért érdemes emlékeztetni arra, hogy ezekben az években — 1961-1965 ko-
zott — Kadar Janos egy személyben volt kormanyf6 és a part elsé titkara, ép-
pen dgy, mint hatalma cstcsan, 1952-1953-ban Rdkosi Matyas.

Az évtizednyi kiillonbség persze nem csupan a régi ,,6reg” valamint az e ti-
tulussal csak kés6bb felruhazott Gj orszag- és partiranyité szamara jelentett
mas korszakot. Az volt — azza lett — a rendszer alattvaléinak sokasdga szamaé-
ra is. A kifogasolt részletek aktudlis helyi értéke tigy arazhaté be, hogy ha azok
a maguk idején nyilvanossagra keriilnek, nemkivdnatos zavart okozhattak vol-
na a restauraciébél konszolidacié felé mutaté kadari rendszerstabilizdlas me-
netében, mik6ézben aligha névelték volna a pellengérre allitottak maradék res-
pektusat. A tarsadalom ekkoriban jészerivel csak tanulta mind az alig hat évvel
korabbi, még mindig friss élmény, 1956 elfeledését, mind az utdna kovetkezd
megtorldsaradat ,kollektiv amnézidnak” nevezett (6n)memdria-zarolasat. Az
4j politikai konstellaciéban Rékosi és Gerd perbefogisa nem jéhetett szamitds-
ba, Kadar — és szamos mas vezetdtars — tekintélyének érdemi csorbulésa nél-
kiil.12 Nem szélva arrél, hogy nevezettek birésag elé allitasa — korabeli felfogas
szerint — ,,az ellenforradalomnak” (sic!) tett engedmény lett volna.13

12 A fentebb mar idézett 1962. évi parthatarozat 56. oldalédn olvashat6 annak legdérgedelme-
sebb kitétele. Eszerint ,a Rakosi-klikk tagjait kiilénés politikai felelGsség terheli ... a népnek, a part-
nak a szocializmus iigyének okozott mérhetetlen karokért”, de a politikai feleldsség nagy nyomaték-
kal torténd hangsiilyozasa egyben az eljaras hatarpontjat is rogzitette. A kihallgatasok immér ismer-
het6 szévege alapjan egy réka fogta csuka helyzet 4ll elg, mert Rakosinak elég aduja volt ahhoz, hogy
iigyének peresitése esetén nem tudni milyen mértékdi és meddig elhiz6d6 kellemetlenséget tudott
volna okozni (elsésorban) Kidar Janosnak. VélhetSen leginkabb erre valé tekintettel igyekezett Ka-
dar megakadalyozni azt, hogy Rakosi életében — barmilyen st4tusban — visszatérhessen Magyaror-
szagra. Alighanem a szélesebb kozvélemény tesztelése nélkiil is j6l mérte fel a kozhangulatot, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy még a parialétre itélt rendszerdiszkriminaltak kozétt is akadt olyan, aki ugy
vélte: ,a Sztalin-korszak embereire gyfilolettel gondolnak sokan, mert az az id6 olyan volt naluk [a
Szovjetuniéban], mint a Rékosi-korszak nalunk”. L. M. volt csendér véleménye az SZKP XXII. kong-
resszusarél. Lejegyezte ,Csaba” fedénevii hédmezévasarhelyi besigé, 1961. november 25-én. ABTL
33.1.2. M-15.406/1

18 B, J. budapesti matematikus az MSZMP kézponti bizottségi hatirozat megjelentetése utan
reaglt igy, hogy ,,6ridsi kalamajka lesz itt” ha az el6késziilet alatt 4ll6 partkongresszuson ,,ismét fel-
keverik a Rajk-iigyet.” ,Balogh” ABTL 3.1.9. V-145.288/15. Ugyancsak B. J. monogrammal egy kiszu-
peralt djsagiré, budapesti kényvtaros jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ha ez igy megy tovabb,
,szimbélum lesz majd Nagy Imre is, éppen tgy, mint Rajk Laszl6”. ,Balogh Maria” ABTL 3.2.3.
Mt-502/1. Mintha erre tromfolt volna J. F. veszprémi tigyvéd azzal a célzatosan kajan kérdésével, mi-
szerint ,,nem készitik még el6 Budapesten Nagy Imre disztemetését?” ,Krist6f” ABTL 3.1.2. M-40.350/3.
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Mindezeket figyelembe véve mondhaté, hogy Kadar konszolidaciés ,,rend-
csinaldsat” — barminem elvi megfontolast mell6zve — tisztan uralomtechni-
kai megfontolasok motivaltdk, de ugyanezek kanalizaltak azt egyiittal barso-
nyos tisztogatdssa. Tébb okbdl is:

— Keriilendé volt a déja vu, miszerint Kadar ugyantigy csak koncepcios pe-
reket krealva tud végleg megszabadulni — kiilf6ldon és itthon is nemki-
vanatossa lett — elvtarsait6l, mint alig néhany évvel azel6tt az 1956
utani megtorlas-perekkel.

— Perbefogasa esetén Rakosi aligha hagyta volna ki, hogy védekezésiil fel-
hanytorgassa Kadar — és néhany mas vezet6tarsa — egykori tettestarsi
szerepét, igy praktikusan tébb kadr szarmazott volna bel6le, mint ha-
szon.™

— A partvezetés verbalis-politikai itélethozataldn tilterjeszked§ visszame-
néleges ,igazsigtevés” a kadari konszoliddcids csomag egyik alapvet6
elemét, célkitlizését asta volna ala:'® éppugy feledni, feledtetni Réakosi
otvenes-évekbeli terroruralmanak rémségeit — és magat Rdkosit —,
merthogy ,,azért mégiscsak a szocializmus épuilt”, mint ahogy feledni-fe-
ledtetni prébaltak 1956-ot.

- ,»A miltat végképp eltorélni” részleges érvényesitésével kellett eltiintet-
ni a szintigy Janus-arcd Kadar multjanak nemkivanatos mozzanatait.
Fennmaradtak forrasnyomok arrél, hogy Galambos Jézsef alezredes a
politikai rendérség egyik foosztilyvezetfjeként 1958-ban kapott megbi-
zatast, hogy az 6tvenes évek koncepcids eljarasainak orve alatt gytjtson
Ossze mindent az irattarakbdl, ami Kadar Janos miiltjira vonatkozdéan
terhes lehet. S mit ad Isten, nevezett személy 1962-ben ugyanabban a
hénapban lett (immaér vezérérnagyi rangban) az éppen atszervezett tit-
kosszolgalatok fGcsoportfénoke — és egyben beliigyminiszter-helyettes
—, amikor Aczél és Négradi megkapja partmegbizatasat, hogy elkezdhe-
tik Rakosi és Ger6 jélagos purifikalasat.

— Tagabb 6sszefiiggésben nemkiilénben frivol budapesti panorama tarult
volna els: mikézben még Sztalin is ,futni engedte” az akkori magyar
kommunista katé szerint fasisztanak tartott Horthyt, Kadar — a volt
korméanyzé6val 1igyszélvan egy gyékényen drulva — maga is arra jutna,
hogy Rakosi Matyas (immar harmadizben) racs mogott lenne a legjobb
helyen?'®

14 A tettestarsak kézé sorolas konzekvencija viszont elérte a vizsgalébiztosok egyikét, Négradi
Sandort annyiban, hogy 6t a soron kévetkez6 partkongresszuson — Rakosit faggaté szolgilatai elle-
nére — kihagytdk a K6ézponti Bizottsig tagjainak a sordbdl. Oka az lehetett, hogy 8 Farkas Mihaly
honvédelmi miniszter egykori helyetteseként visszatéréen expondlta magit a negyvenes-Gtvenes
évek forduldjan megrendezett tin. tdbornokperekben.

15 Berija 1953-as elitélése és kivégzése utdn mar a Szovjetuniéhan sem volt 4ltalanos a félrealli-
tott kommunista partvezet6k perbe fogasa, illetve bérténbe vagy GULAG-ra kiildése.

16 Fennmaradtak hirszerzési iratok arra vonatkozéan, hogy a kad4ri partvezetés tesztelni pro-
bélta a Nyugat, illetve a magyar emigransok véleményét altaldban is a magyarorszagi valtozasokrdl,
illetve a vizsgalt id6korben a desztalinizalasrél, egy év miilva pedig az 1963-as ,nagy amnesztia” ot-
tani fogadtatasardl. ,Inwald Philip” ABTL 3.2.4. K-199/1.



FIGYELO 1591

— Azaltal viszont, hogy Rakosi (és Gerd) peresitett szamonkérése — tébb
tényezd sajatos kombinacidjanak eredjeként — célszertitlennek bizo-
nyult, az un. 6tvenes évek ,lezdrdsa” minél gyorsabban, minél kisebb
nyilvanos konfliktuspotencial-gerjesztéssel, és csak egy behatarolt kort
érint6en lett/maradt kivanatos.

Sz6 sincs arrdl, hogy — akar csak Rakosira vonatkoztatva — 6t ismerd kor-
tarsaindl manapsag jobban bele lehetne latni Kadar Janos fejébe, akkori gondo-
lataiba. Melléfogas lenne azonban lebecsiilni észjirasanak kacifantossagat, vagy
éppen az adott targykorrel tagabban 6sszefiiggé dolgok kériiltekintd mérlegelé-
sére val6 képességét. A torténteket egy év miiltdn — Feitl Istvan kommentarja-
ban — ,,Kadar Janos legszebb nyaran” mar maga az érintett helyezte egészen
mas kontextusba. 1963 juiliusdban part- és kormanykiildéttség élén tett harom-
hetes latogatast a Szovjetuniéban, ahol nem hivatalos programjanak részeként, s
nem eltervezetten — egy alkalmi sportdiplomaciai vacsoran — elegyedett ,be-
szélgetésfélébe” Averell Harriman amerikai kiiliigyminiszter-helyettessel. Utéb-
bi hozta széba az 1956 vége 6ta az USA budapesti kovetségén tartézkodé Mind-
szenty Jozsef priméasérsek rendezetlen helyzetét, amire a magyar els6 titkar gy
reagalt, hogy ,nekiink 1956-t6]l osszesen két kérdésiink maradt nyitva, ... az
egyik Mindszenty, a masik Rakosi. De hat — mondom —, a magyarok ravasz em-
berek és csalafinta médon oldottak meg ezeket is: az egyiket odaadtdk az ameri-
kaiaknak, a masikat a szovjeteknek, és 6k vigan élnek.”1” Még a szoveg kozreadd-
Jja is megjegyzi, hogy ez a fajta székely gébésag diplomaéciai kézegben inkdbb bar-
dolatlansdg. Ezen tilmendéen targyilag is hibadzik. Kimaradt a felsorolasbél
Nagy Imre, akit maga segitett at az 6rokkévalésagba.

Légié helyett centuria és a tét nélkiili ,,gybztesek kongresszusa”. A kotetben
megelevenedd procediira az MSZMP soron kévetkez6 kongresszusara valé felké-
sziilés része volt. Semmi 6rdégtél valé nem volt abban, hogy elétte Kadar rendet
rakjon sajat partja haza t4jan, raadasul dgy, hogy a politikai nagytakaritas ambi-
cidja j6l kisakkozottan valt behataroltta. A néhdny tucatnyi, célzott ,elbocsaté
szép iizenet” elégségesnek bizonyult ahhoz, hogy vilagosan értésére adja mind a
pozicidikban meghagyottaknak, mind az dGjonnan a KB valogatottba kvalifikal-
taknak, hogy ki az r abban a partban, amely éppen , lerakta a szocializmus alap-
jait.” Az 1962. november végén rendezett kongresszust poziciikban megérék
mar Kdddr pdrtjénak tagjaként lehettek a politikai aratas részesei. Noha valé-
ban tidl voltak a restauricié kinkeservein, s — Huszar Tibor formulajat kolesén-
véve — a konszolidalt , kadarizacié” iizembe helyezése volt napirenden, ugyand
Osszegzi gy az djraszamozas szerint VIIL. partplénumot, hogy az ,egy funkcié
nélkiili kongresszus” volt.!8 A rendszerlegenddriumban rogzilt szamontartott-
sagahoz képest a lefokozas meghiokkent6nek tlinhet, mégis megszivlelhets: annyi-

2 2

ban lett az valéban tét nélkiili, hogy azt megel§zden elintézdétt szinte minden

17 Feitl Istvdn: A csics felé. Megjegyzések egy eldszor publikalt Kadéar-beszédhez. Eszmélet.
18-19. szam. (1993.) 6-27.

18 Huszdr Tibor: i. m. 2. 102-104. old. A kovetkezd év elején egy korabeli iigynok — Révész
Andras szocidldemokrata, valamint Futé Dezsé volt kisgazda politikusokkal valé beszélgetéseit rog-
zitve — sziirke kongresszusnak” irta le a széban forgé rendezvényt. ,Erdélyi” jelentése, 1963. janu-
ar 30. ABTL M-22.879/4.
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olyan {igy — ide értve Marosan Gyorgy most nem érintett menesztését is!® —
amely Kadar szamara valaminé aktuéalis kongresszusi kellemetlenséget jelent-
hetett volna.20

Egy esetleges, Rakosival konkuralé személyes szamvetésben még gy is
konyvelhetett, hogy 6 fele annyi id6 alatt és — a mérséklédés trendjét figyelem-
be véve — felényi intenzitasu terrorral véghezvitte azt, ami el6djének évtizedes
vezérkedés soran sem sikeriilt, s6t a rendszer bukasat el6idézGen vallott kudar-
cot. Kadar tigy stabilizalta 6t év alatt a kommunista uralmi mechanizmust,
hogy nem csupan a Rakosi idejében garazdalkodé politikai rendérséget zabolaz-
ta meg, gyilirte maga ald, hanem az id6kozben szinte teljes kori egzisztencialis
és rendszerfiiggésbe regulazott, ,,allamositott tarsadalmat” is. Mik6zben a vizs-
galat anyaga Rdkosit és Ger6t exponélja fGszereplékként, a kotet egésze leg-
alabb annyira szél Kddarrél, mint kommunista partvezér elgdeirsl. Kidar nem
hajuknal fogva el6rangatott gyanusitottakat allitott pellengérre, hanem az orszag-
kormanyzas legfels6 posztjain allott amokfutékbdl csindlt — immar a teljes
partvezérkar szamadra is kotelez6 — biinbakokat, a konszolidaciés 6nlegitima-
ci6 érdekében. Ez egy j6l id6zitett és a maga nemében jél koreografalt politikai
szinjaték volt. Mondhatnok tgy is, hogy ez volt a masodik — s immar vértelen
— ,bevezetés a kadarizmusba.”2! A korabbi évtizedben elszenvedettekhez ké-
pest ehhez akkor — statusuktdl, habitusuktél fligg6en — akar még a tarsada-
lom parton kiviili nagyobbik halmazabdl is lehetett azokra szamitani, akik sza-
mot vetettek a levetkzhetetlen rendszerkényszerrel. Mindehhez csak literatori
fantazia tud ,elbocsatott 1égiét” viziondlni: egy centurianal alig voltak tébben, s
ennél is esetlegesebb, hogy kozottilk mennyi volt — mennyi maradt az utékorra
— a ,torténelmileg jegyzett név”.22 Mert bizony érdemlegesen megrovidiilne a

19 Némethné Vigyi Karola - Sipos Levente: A Marosan-iigy 1962-ben. Miiltunk, 1994. 1-2 sz.
203-256. :

20 Noha egy korabeli iigynokjelentés tudni vélte, hogy ,,a KB tagjainak 75%-a kimarad a régiek-
bél” (,Erdélyi” 1962. szeptember 3. ABTL 3.1.2. M-22.879/4.), a korabbi, VIL kongresszuson megva-
lasztott 71 f6s K6zponti Bizottsagbol 6sszesen 11-en maradtak ki (15%), és tgy lett 19 (j tagja a most
megvéilasztott Kozponti Bizottsagnak, hogy a partgrémium létszamét 81 f6re emelték. Ennél minden
korébbi kongresszuson nagyobb — atlagosan kétszer nagyobb — volt a fluktudcié. Cinizmust sem
nélkiilézve volt inkdbb realista a Legfels6bb Birdsag birdja, M. L., aki szerint ,az 6szi partkong-
resszustél igen nagy személycserét varnak az emberek, a rdkosistak végleges menesztését”, mindazo-
néltal ,lehetetlen valtozas, vagy legalabbis szamottevé valtozas ott, ahol azok dontik el, hogy sajat
magukat menesszék-e vagy sem, akik a partkongresszus résztvevéi”. ,Kristof” ABTL 3.1.2. 40.350/3.

21 Lasd err6l, Rainer M. Jdnos: Bevezetés a kadarizmusba. 1956-os Intézet — L’Harmattan, Bu-
dapest. 2011.

22 Ugyancsak kérdéses az elbocsatott 16gié emlegetése, ha a menesztettek j munkateriileteit
péasztazzuk. Sz6 sem volt szélnek eresztésiikrsl. Egy résziiket (nagy)vallalatokhoz irdanyitottdk, nem-
kiilonben érdemi partmegbizhatdsagot kivand ,személyzetisnek”, szdmosan az idegenforgalom, a
konyvkiadas, a sajté, valamint az akkor felfutéban 1év§ és ,kaderigényes” televizié kiilénb6z6 pozici-
6iba delegaltattak. A sziikebb értelemben vett parthatalom apparatusabél keriiltek annak — korant-
sem periféridlis — holdudvaraba, a korabeli témegkommunikacid, a szintén szigordan ellendrzétt
nyilvanossig 6rhelyeire. Az emlitett teriiletek kordntsem voltak olyan ,kadertemet6k”, mint mond-
juk bizonyos minisztériumi hattérintézetek vagy akadémiai kutatéhelyek, utébbi intézményekben vi-
szont a menesztettek kisebb hanyada kezdhetett \ij egzisztenciat. S ahogy az ilyen esetekben tértén-
ni szokott, alkalmasint azokat a személyi mozgasokat is a ,rakosistak” elleni tisztogatasi ambiciéval
magyaraztak, amelyeknek valgjdban nem ez volt a kivaltéja.
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lista, ha csak azokat tartanank szamon, akik — az ékori politikus-szénok Marcus
Tullius Cicero egyik mondésara emlékeztetve?s — dldozatta valasuk elstt (vagy
part-reinkarnicié révén utana is) nem ,tekintélyeskedtek” tettesekként a né-
menklatira gradicsain. A regnalékbél jelentéktelenek, majd jelentéktelenekbsl
ismét regnalok korforgasa a huszadik szazadi magyar térténelemnek is — egyik
— jellemzéje: az egymast antitételezé politikai rendszerek rapszodikus valtégaz-
dalkodasdnak a velejardja.

Fuj a szél, 20rég a haraszt. Az eleddig labjegyzetekbe utalt, 1961-1962-bsl
szarmazé tigynékjelentéseknek egy olyan vonulata van, ami az egyparti vezény-
letd politika sokadrangi holdudvarabdl fészévegbe kivankozik. Nevezetesen a
vilaghabori uténi két nagyobb koaliciés part — a kisgazddk és a szocialdemok-

-----

kéadari desztalinizalas most széban forgé fejleményei kapesan.

A Kozponti Bizottsag 1962. augusztus 14-16-i iilését kovetben — el egé-
szen a harom hénap miltan 6sszeiilt MSZMP kongresszusig — intenziv esély-
latolgatasrél, kombinalasrél szamol be az ekkoriban débbenetes szorgalmu
(esetenként naponta két jelentést is produkalé) ,Erdélyi” fedénevi tigynok
mind az 1947-re ,leszaldmizott” kisgazdapartiak, mind pedig az 1948-as fizi6-
bl kirekesztett szocialdemokratak haza tajarél.2+ A kisgazda korokb6l szarma-
z6 informacidk elsGsorban id. Antall Jézsef és a vele kapcsolatot tartok (Futé
Dezs6, Partay Tivadar) helyzetértékeléseit kozvetitik. Antall éppen ,tartalmi
lesziikitettségénél és fogalmazasanal fogva” tartja nagy jelent6ségilinek a hata-
rozatot, mivel azzal ,,a munkasosztalyon beluli egység megteremthetd, és vég-
zetesen nagy hiba lenne a szocidldemokrata vezet6k részérdl, ha nem ragadnak
meg ezt az alkalmat”, esetleg azért ,,mert olyan nagy benniik a sérelem” a szo-
cidldemokratdkkal valé6 Rikosi-kori elbands miatt. Ez az \j ,,munkasegységbél
ad6dé biztonsag ... meg fogja hozni az enyhiilést” tagabb kozegben is, tobbek
kozott ,,azokkal a kisgazdakkal és mas polgari elemekkel” kapcsolatban, ame-
lyekrdl ,,a nyilatkozat nem szélhatott”, mert ,,akkor megerdsitette volna a par-
ton belili baloldalt, amelyet nehezen tudott Kadar meggy6zni.” Futé Dezs6
szerint ,,a szocik [szocidldemokratak] fél éven beliil hatalmon belil lesznek, fe-
16jitk kell orientalédni”. ,,Futé hallott koaliciés korméany lehet6ségérdl is, és
ugy tudja, hogy Antall arra bizonyosan szamit.” Mas hirhalaszat szerint ,a
rakosista szarny ma még sokkal erésebb, mint a Kadar vonal”, s utébbi ,a
kongresszusig biztos hatteret akar maga mogott tudni”, mindazonaltal tébb
forras — kiilonbozé fogalmazasban, de egybevagé tartalommal — azt kozveti-
tette, hogy , Kiss Karoly az, aki koriil a sztalinistak még csoportosulnak.”?s Bar

23 Homines notos sumere odiosum est. Tekintélyes embereket megnevezni kényes dolog.

24 Erdélyi” ABTL 3.1.2. M-22.879/4. Egyébiranyu tevékenységérdl lasd, Rainer M. Jdnos: Je-
lentések halgjaban. Antall Jézsef és az allambiztonsag emberei, 1957-1989. 1956-0s Intézet, Buda-
pest. 2008. 78-106. Az alabbi bekezdésekben csak akkor jegyzetelem az idézeteket, ha azok nem a
grafoman ,.Erdélyi” jelentésadésaibél valék.

25 Valéban Kiss Karoly lett az 1962. évi tisztogatasok legmagasabb szint(ek)rsl lefokozott félre-
allitottja. Az 1945 utani rakosista partvezetésbdl — Apré Antal mellett — & volt a mésik nagy ,til-
é16”, aki a forradalom el6tt is, utana is tobbszérésen pozicionalt kédere volt a rendszernek. 1956 no-
vemberétsl tagja lett az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsaganak, majd a Kézponti Bizottsagon beliil
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sokan drukkoltak annak, hogy ,a Kadar iranyzat gy6zzoén, ... nem tudjak el-
képzelni, hogy nalunk is sztalintalanitds legyen, hiszen a vezet8ség 80%-a ben-
ne volt a térvénytelenségekben.” Emiatt ,ma még bizonytalan, hogy mit fog
hozni a kongresszus”.

Mas, az ,Erdélyi” informacids akcidradiuszaban megszélalé Kavéhazi Konra-
dok bennfentesnek hitt jolértesiiltségét csak kombinal6készségitk multa feliil.
Tudni vélték, hogy Sulyok Dezs6 hiiga budapesti latogatdsa sordn kétszer is ta-
lalkozott Kadarral, és ,,hét Barankovics-parti volt képviselének mar kilatasba
helyezték a rehabilitaciét”. A szocidldemokrata Kéthly Anna hazahivasat vélel-
mezd kulisszak mogotti targyalasoknal csak az a hir valtott ki nagyobb riadal-
mat az egykori kisgazdak koérében, mely szerint Nagy Ferenc — allit6lag — fel-
hivta Biszku Béla beliigyminisztert, és esetleges hazatérésének kondiciéirél ér-
deklédott volna. Errél értestilve ,0sszezartak”: legkarakteresebben Partay Ti-
vadar fogalmazta meg azt, hogy Kddaréknak — a Nagy Ferencnél is nyersebben
leszdlt K6vagé Jozsef egykori budapesti fépolgarmester? helyett »,az itt-
hon-levé volt kisgazdakkal kell egyiitt dolgozni”. A kavéhazi taldlgatdsok a no-
vemberi kongresszus utan sem iiltek el. A volt kisgazdak egyik zsurnalisztaja
szerint — partkozponti kiszivarogtatasdra utalva — ,mindenki beszéli Kadar
moszkvai nagykovetségét”, s a revizionistak megerdsodését ,, Fehér Lajos kor-
manyelnokségét6l” vartdk. Az ennél is vérmesebbek a Hazafias Népfront f6tit-
kari székét miniszterelnokségre cserélé Ortutay Gyula vezette koalicids(!) kor-
manyt vizionaltak, csak azt nem értették, hogy ehhez képest miért hagytak ki
utobbit a frissen beszerzett ,tizenkét nyugati luxus-auté csoda” elosztasabol,
azt is hozzaflizve, hogy — a Tutusnak becézett, de koreikben nem kiilénoseb-
ben kedvelt volt parttarsukat — egy 1j Volgaval karpétoltak.

Az emlitett kisgazda-veterdnok délibdbkergetését mi sem jellemzi jobban,
mint az, hogy egyikiik ,partalakitis iiriigyén” a harom éve halott Kovics Bélat
akarta Pécsett felkeresni, mignem térsai felvilagositottdk oktondisagardl.?” Az
elsé titkar és kormanyfé Kadar éppoly kevéssé 6hajtotta, hogy moszkvai nagy-

a Politikai Bizottsagnak is. 1957 februarjatél a KB titkara volt. E tisztségébdl a Kozponti Bizottsag
1961. szeptemberi plénuman mentették fel, politikai bizottsagi tagsagit pedig a Rakosi elleni vizsga-
latot targyal6 1962. augusztusi kozponti bizottsagi iilésen veszitette el, a Kézponti Ellenérzé Bizott-
sag (KEB) elnéki tisztével egyetemben. Teljes bukasrél viszont esetében sz6 sem volt. Kiss 1957 ma-
jusatél ismét a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsénak tagja, 1958 novemberétsl — KB titkari felmenté-
se utdan — az ,allamf6i testiilet” elndkhelyettese (immar masodszor), 1961 oktéberétsl pedig a NET
titkdra, s az maradt egészen 1967. 4prilisi nyugdfjazésdig. Ugyaneddig Grizte (1945 6ta) parlamenti
képviseléi mandatumaét is. Ezutdn — 1970-ig — a Szakszervezetek Orszdagos Tandcesdnak (SZOT) al-
elnoke. A restauraciéban valamint a konszolidaciéban jatszott — utébbiban ,vonakodé csatlés” —
szerepét Feitl Istvan, Sipos Levente, Foldes Gyérgy kordbban mar emlitett irasainak mindegyike tar-
gyalja. Az 6tvenes évekbeli ténykedésiikért exponalt poziciGjuk elvesztésével fizetdk koziil épp oly fi-
gyelemre mélté, mint amennyire egyedi Olti Vilmosnak — a Rdkosi-korszak egyik legtobbet foglal-
koztatott vérbirajanak — a tisztogatasokat érinté értékelése az MSZMP VIII. kongresszusa utani hé-
napokbdl, 1963 elejérél. ,,Az intézkedések igen emberséges volta is azt bizonyitja, hogy nalunk sem
értenek egyet Moszkva [desztalinizalg] kéveteléseivel”. | Kristof” ABTL. 3.1.2. M-40.350/3.

26 Kovags Jozsef (1918-1996). Lasd Palasik Maria: Kévagé Jézsef, 1945-1947. In A fGviros
élén. Budapest fdpolgdrmesterei és polgarmesterei, 1873-1950. Szerkesztette Feitl Istvan. Budapest,
Napvilag Kiadé, 2008. 249-257.

27 Kitai Gyorgy” ABTL 3.1.2. M-18.729.
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kovetté buktassak, mint azt, hogy — széba johet6 politikai tényezének tekintve
— a veteran kisgazddkban keressen tdmaszt akar Rékosi, akar az itthoni balo-
sok megzabolazasahoz. Ezt sokkal inkabb felmérte az itthon él6 szocidldemok-
rata-pariak informalis tarsasagi és hirkozpontja, Révész Andras, aki kis tilzas-
sal mindenkirgl mindent tudott, mindenkivel kapcsolatban allt — itthon is, az
europai szocialistdkkal és a magyar szocidldemokrata emigraciéval is —, de ko-
vetkezetesen rezervalt maradt.?8 Ezzel épp azoknak az ambiciézus kisgazdak-
nak a neheztelését vonta magara, akik a szocidldemokratak kormanyzéténye-
z6vé valasanak szélarnyékaban, abb6l hasznot hizva reménykedtek valamiféle
,Uj koaliciéban”.

A korabeli titkosszolgalati iratok segitenek ugyan bepillantani abba, hogy
mi mindent aktivizalt a Rakosi és Ger§ elleni partvizsgalat, de ezek a nyilva-
nossag alatti/moégotti mozgolédasok — gy tilinik — nem érintették Kadar kon-

hulldsat keriil§ tisztogatdssal — mindenekelétt sajat partjanak arculatat ki-
vanta szalonképesebbé tenni az alattvalék szélesebb kozossége szamadra, de szé
sem volt arrél, hogy az immar sajat szdja ize szerinti egyparti uralomtdl akar
egy jottanyit is tdvolodva tegyen lépéseket az dltala nem kiilonosebben kedvelt
szocidldemokratak, s még kevésbé az egyfolytdban sebiiket nyalogaté kisgaz-
ddk maradéka felé. (Arra ott volt a — szintén altala gyeplévégen tartott — Ha-
zafias Népfront a két kriptokommunistéaval, a diszkisgazda Ortutay Gyulaval,
majd az ex-parasztparti Erdei Ferenccel az élen.)

Ha a partvezetés tajékoztatdsara a térténtek idején — egyes fontosabbnak
gondolt eseteken tiilmenden is — hasznaltak ezeket a besigéjelentéseket, ak-
kor egy attekinté informaciéban a valtozasok, a silypontok athelyezédése is fel
kellett (volna), hogy tiinjon. Arrdl van sz6, hogy 1961 6szétél, az SZKP XXII.
kongresszusatél, 1962 végéig, az MSZMP VIII. kongresszusanak ,lereagilasa-
ig” eltelt b6 egy évben kovetve a bizalmas hiradasok mondanddjét, azokbdl —
mozaikossaguk ellenére is — kirajzolédik egy atalakulasi folyamat. Mig eleinte
a , kiteszem az asztalra a Sztalin szobrot és nem engedelmeskedek a revizionis-
ta Hruscsovnak és Kadarnak”30 mentalitas tiilstlyardl széltak az iigynok-hallo-

28 Kadar Zsuzsa: Révész Andras. In: A magyar szocidldemokracia kézikonyve. Fészerkeszt6:
Varga Lajos. Napvilag Kiad6, Budapest. 1999. 446.

29 A budapesti nyilvanos és nem nyilvanos kozéletet erésen foglalkoztat6 torténések ugyan az
egész orszégot érintették, de kiilonbdzd mértékben és eltérs reakciidovel. Az egyik Heves megyei
kiskdzség, Erdételek informatora arrél irt jelentést, hogy a maguk mogott tudott ,,partkongresszus-
rél és annak hatarozatairél a falu tiilnyomé tobbsége tajékozatlan”. Az okok kozétt kiemelten szél
arrél, hogy a lakossag — foként a nék — politikat hdritd, ,erésen vallasos érzelmt”. ,Koldus Péter”
ABTL 3.1.2. M-22.220. Alighanem még sok més ilyen arculati kiskézség volt taldlhaté a korabeli Ma-
gyarorszagon, holott a szévetkezetesités utolsé nagy offenzivajanak lezarultaval megindult a hagyo-
manyos, rendtart6 helyi kézosségek felbomnléasa. Lasd errdl, Marelyn Kiss Jozsef - Valuch Tibor: Rek-
viem a parasztsagért. Jelenkutaté Alapitvany, Kalocsa-Budapest. 2011, O Kovdcs Joézsef: A paraszti
tarsadalom felszimolasa a kommunista diktatiraban: a vidéki Magyarorszag politikai tarsadalomtér-
ténete, 1945-1965. Korall, Budapest. 2012.

30 Szemes” hangulatjelentése, 1961. november 3. ABTL 3.1.2. M-31.710/1; ,A XXIL kong-
resszuson Sztalinnak a hibait kiemelték, helytelenitik miikddésének teljes elitélését, ... de azokat az
eredményeket, amelyek kifejezetten Sztalinhoz fiizédnek, teljesen elhallgattik”. ,,Rabay Séandor”
hangulatjelentése, 1961. november 21. ABTL 3.1.2. M-39.822.
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masok, 1962 mésodik felét6l — a Kozponti Bizottsagnak az 6tvenes évekbeli
Jjustizmordokat lezarni igyekvé hatarozata utan — mar inkabb a konszolidacids
»,<remény van a javuldsra”3! habitus jelzése valt gyakoribba. A viltozas konsta-
talasa mellett viszont az utdékori olvasé 6hatatlanul él a gyaniperrel: a jelzett
tendencia érzékelése kozepette nem arrél lehetett-e sz6, hogy a titkosrendérség
érdeklédésének iranyultsaga is médosult? Kezdetben arra 6sszpontosult a fi-
gyelem, hogy a rdkosista érziilet/mentalitas tovdbbélését detektaljak. A széban
forgé 1962. augusztusi hatarozat utan viszont norméva régzilt a régi latin
mondas id6hoz-helyhez igazitott valtozata: ,,Moszkva locuta, causa finita est.”
(Moszkva dontott, a vitanak vége.) Kadar Janos Hruscsov nyomdokat kévetve
hozatott dontést a magyarorszagi viszonyokra atiiltetve, amit jobb, ha nem
hagy figyelmen kiviil a partot szolgalni hivatott — s éppen. djabb atalakitdsra
ftéltetett’? — politikai rend6rség sem. A titkosszolgalati besigdjelentésekben
ugy csapodott le a konszolidaciés 4j iranyvonal, hogy a maga mddjan igazolja
vissza annak helyességét és egyre szélesebb kord érvényre jutasat. A fennma-
radt tigynok-kalaszatok sokkal gorongyosebbnek lattatjak ugyan a Kadari kon-
szolid4cid ttjat, mint a korabeli nyilvanos politikai megnyilatkozdsok, mind-

prébéalkozva — mintha az atszervezésen ates6 politikai rendérség igazodasi
készségéril/kényszerérol is tudésitana.

Findlé. A felidézett torténet Rikosira redukalt végkifejletét Feitl Istvan
korabban emlitett, két évtizeddel ezel6tt kézreadott konyvébsl kells részletes-
séggel ismerhetjiik.33 Noha Rakosi mar a Fekete-tenger melléki Krasznodarban
sem volt abban a helyzetben, hogy idénkénti askdlédasaival érdemben zavar-
hatta volna a ,,puha diktatira korantsem puha, ravasz és taktikus diktatora-
nak” vizeit,3 Kadar azért kieszk6zolte a hruscsovi partvezetésnél, hogy perso-
na non grata el6djét onnét is tovabb szamtizzék. Moszkvai déntés nyoman Ma-
gyarorszagtol 4000 kilométernyi messzeségben — a kazah-kirgiz-kinai hatar-

zott toltotte Rakosi élete utolsé éveit Tokmakban. Onnét nézve egy budapesti
dsszkomfortos cella is akar jobbfajta eurépai panziénak tinhetett. A memoérok
osszes ,allatorvosi 16” jellegzetességét magan visel visszaemlékezéseinek a be-

31 Juhész” hangulatjelentése, 1962. augusztus 23. ABTL 3.1.2. M-18.821/8.; ,,A magyarorszagi
helyzet ma lényegileg mas, mint a R4kosi féle idékben volt. Sok még mindig a hiba, a torzitds, de leg-
alabb lehet valamelyes formaban sz6t emelni elleniik.” 1962. augusztus 6. u. o.; ,A Kadér-vonal to-
vabb erdsodik, s vele a megért6bb, okosabb parasztpolitika. ... Epp a nehézségek fogjak megértetni
veliink, hogy a kissé liberalisabb ttra kell 1épni.” 1962. oktéber 10. u. o.; ,Annak a veszélye, amitsl
az elmiilt egy-két év soran legjobban tartani lehetett — a kozvetlen sztalinista restauracié — gy lat-
szik, most mar nem fenyeget.” 1962. november 13. u. o. Ezt nem jelentette azt, hogy ne bukkanhat-
nank a késdbbiekben is balos-rakosista megnyilvanulasokra, de a besiggjelentésekben egyre inkabb
a kadéari iranyvonalat erdsit6 ,hallomasok” kaptak teret.

32 Lasd err6l A megtorlds szervezete. A politikai rend6rség wjjaszervezése és miikodése, 1956-
1962. Szerkesztette: Cseh Gergdé Bendegiiz és Okvéath Imre. ABTL - L’Harmattan Kiad6, Budapest,
2013.

33 Feitl Istvdn: A bukott Rakosi. im.

34 Vony6 Jézsef: A Kadar-éra Magyarorszagon. In: u. 6: Egy monolit rendszer drnyalatai. Tanul-
manyok Magyarorszag 1945 utdni torténelmérél. Kronosz Kiadd, Pécs. 2012. 122,
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fejezésével rdaddsul még némi hasznot is hajtott az utékornak — vagy legalabb a
kozelmultra kivancsi torténészeknek.

A Barath Magdolna és Feitl Istvan altal kézreadott forras a kommunista
partbiraskodas egyik formavaltozatdba enged kozelebbi bepillantast, mindazo-
naltal tobb is annal. A Rakosi Métyas és a Kddar Jdnos nevével fémjelzett dik-
tatira uralmi rendjének a ,kommunizmus projekten” belilli kiilénbozéségét
segit tetten érni, épp a restauraciobdl konszoliddciéba vajidas id6szakaban.
Rékosi — a maga idején — a dontéshozatalban ignoralta és sajdt politikaja sta-
tisztaiként haszndlta tettestéarsait. (Csak szdmonkérése soran igyekszik azokat
visszamendélegesen maga mellé emelni, hogy redukélja, szétteritse 6nnon fele-
16sségét.) Kadar viszont — a kollektiv vezetés jelszava alatt — sajat torekvései-
nek érvényre juttatdsakor mér a déntéshozatali eljaras folyamataba belekomp-
romittalta vezetGtarsait. Igy a dontések végrehajtdsa soran mar minden vezetd-
tars sajdt intézményi-politikai beneficiumanak reszortfelel6seként juttatta ér-
vényre az éppen soron levé parthatarozatot. Mig Rakosi ~— statusat illetéen
Moszkva helytartdjaként — egy szekularizdlt cezaropapizmus megtestesitéje,
Kadar inkabb a kommunista oligarchia els6 szamu felkentje volt a szovjet biro-
dalomhoz tartoz6 magyar provincian.? Az atalakulas persze t6bb éves folyamat
volt, de a kozreadott anyagok egy konkrét szituaciéba siiritve jelenitik meg an-
nak lényegét.

A kotet szerkeszt6i — a létezé szocializmus idején a renegatok szamlajara
irt gyalazkodasbol id6kézben szalonképessé lett — ,,a forradalom felfalja a sajat
gyermekeit”3 tétel djrahasznositasaval egy helyiitt érzékletesen mutatjik be,
hogy a kézreadott dokumentécidban feltlindk kozil ,tobben tettesek és aldoza-
tok voltak egy személyben”(11. old.). A maga idején a kommunizmus-galaxis in-
gadozé normarendjének jelesei ugyanazon cselekedeteik hozadékaként valhattak
hol felmagasztalt orakulumokk4, hol meg rémségek megtestesit6ivé. A most vizs-
galt esetben egykori masod-harmad vonalbeli tettesdldozatok — maguk mellé fo-
gadott és megtartott mésod-harmad vonalbeli tettesekkel szovetkezve — itélkez-
tek azok felett, akiknek korabban maguk is kebelbéli kameradjai és (héhér)segé-
dei voltak. A Lehaligatott kihallgatdsok kozreadott nyersanyaga mindazonaltal
egy olyan — kiilén — elemzést is felkinal, melynek ,Esend8 héhérok és rdatarti dl-
dozatok” lehetne targya és cime. A cseperedében levé un. t4j politikatorténet-
iras, vagy még inkabb a kollektiv biografia kézelitésében mindenesetre ez a to-
vabbiakban aligha mell6zhet6 forrdsadalék, ha a huszadik szdzadi magyar
,kommunista mult” nevii jelenség-egyiittesnek nem csupan az emlékezet- és
amnéziapolitikajat, hanem annak emlékezet- és amnéziatérténetét is megérte-

35 Ez adott médot késébb — a rendszer fennallasanak utolsé két évtizedében — a helyi oligar-
chék bizonyos mértékii 6nmozgasara-onszervezédésére, valtozé Gsszetételii és kiilonbozs orientaltsé-
gi ligikba” tomorilve regionalis, illetve csoportérdekek érvényesitésére, annak idején tigy mond-
tak: ,kijaraséra”.

36 Arthur Koestler: Darkness at Noon. Jonathan Cape, London. 1940. Németiil, Sonnenfinster-
nis. Atlantis-Verlag, Ziirich. 1946. Magyarul, Sététség délben. Eurépa Kiadd, Budapest. 1988.; Wolfgang
Leonhard: Die Revolution entlaBt ihre Kinder. Verlag Kiepenheuer & Witsch, Kéln, 1955. (1981,
1990); Héhér és aldozat. Otven éve végezték ki Rajk Laszlét. Hovanyecz Lészl6 interjiija Gyarmati
Gyérggyel. Népszabadsag, 1999. oktéber 15.



1598 FIGYELO

ni, megfogalmazni toreksziink. A tettesdldozat osszetettségének vizsgalata —
akdr az egyéni és kozosségi moral térségeiig is elkalandozva - segitene tillépni
azon a torténelmi determinizmust sugallé dichotém képleten, mely szerint a
héhér csak szérnyeteg lehet, az aldozat pedig mindenkor a makulatlansag meg-
testesitdje. A determinizmus fétiséhez képest vizsgdlandé az esetlegesség-faktor
a lent/fent pozicié barmelyikének elnyerhetGségében, s a kettds stdtusba valé be-
lecsOppenések sordn még inkdbb szerepe lehet a fatalitdsnak.

AN EPISODE OF THE TRANSITION OF THE KADAR REGIME FROM RESTAURATION
TO CONSOLIDATION

by Gyorgy Gyarmati
(Abstract)

Recently have been published the documents of that party inquiry which was carried on in 1962
by the leadership of the Hungarian Socialist Workers’ Party (MSZMP) against two former Stalinist
party leaders, Matyas Rakosi and Erné Gerd. (Lehallgatott kihallgatdsok. Rikosi és Gero partvizsgala-
tanak titkos hangszalagjai, 1962 [Intercepted Hearings. The Secret Tapes of the Party Inquisition
against Rékosi and Gerd.] Szerkesztette [Edited byl: Bardth Magdolna és Feitl Istvan. Napvildg -
ABTL, Budapest. 2013.). The published source material merits attention not only on account of the
former prominence of the two persons concerned. It is also worth a closer scrutiny because it allows
insight into the imbroglios of the destalinizing corrective turn made by Janos Kddar. With the
procedure, Kadar intended to cut a double Gordian knot. He tried to blame the odium of pre-1956 ter-
ror exclusively on his predecessors in a way which would leave the pretension that ,even then
socialism had been constructed” unharmed. On the other hand, the inquisition was not to be allowed
to pass the point where Kadar himself would be liable of being accused on the same account as Rakosi
and Gerd. It was especially because of this latter consideration that the examination of responsibility
could not usher in a legal accusation, and was allowed instead to end with a simple political judgement.
The present study follows the unfolding of this ,,soft clean-up operation” in a way which involves into
the reconstruction of the story the background information which was gathered at.the time by the
Hungarian communist secret services. The officials in the state and party bureaucracy, and the social
democrats and small-holders who had already been forced out of power, reacted in private in a number
of ways to the pieces of information which reached them. The secret reports show that whereas the
smallholders squeezed out from the political life ,barracked” for K4d4r, because they cherished, totally
unfounded, dreams about their own reactivation, the marginalised social democrats had no such
illusions. The communist party bureaucrats of mostly middling status were rather divided between the
(Khrushchevist) political habit of Kadar and the (Stalinist) stance of Rakosi. The pro-Rikosi sympathy
of the latter only began to fade perceptively when it became evident that the efforts of KAdar in order
to hybernate his own past, or, in other words, to scratch himself from the rewritten party history,
would yield fruit. (More exactly: an important side-effect of the inquisition was the remasking of Ka-
dar from an accomplice to a victim of Stalinism.) Thanks to the thorough political purge Kadar was
able to consolidate around himself the communist new oligarchy which then proved able to monopolise
the power for three decades, until the collapse of the regime, despite the fact that his patron, Khrushchev
soon fell from power, and the consequent ,,reign” of Brezhnev is traditionally regarded by the political
scientists as a period of restalinisation.



KRONIKA

MARKUS LASZLO
(1920-2011)

MEGEMLEKEZES - SZEMELYES HANGON

Markus Laszl6t még egyetemi éveimben ismertem meg. O a felnétt levele-
z§ oktatasban vett részt, de néhdny nappali tagozatos éran is ott volt. Tobbszor
egymas mellett iltiink és rovid beszélgetések kezdédtek kozottiink. Késébbi ta-
lalkozasunk mar akkor volt, amikor én technikumi tanar lettem és valahogy
(hogy miként, azt ma mar nem tudom) 6 a Mtivelt Nép lektoratusanak munka-
tarsaként bizott meg azzal, hogy kényveket lektoraljak.

Az jabb talalkozasra akkor keriilt sor, amikor mindketten — mint el-
bocsajtottak — keriltink 1958-ban az MTA Toérténettudomanyi Intézetébe,
még a Belgrad rakparton. Egy szobaba keriiltiink, és igazan akkor ismerked-
tiink 6ssze. Lassan baratsag szov6dott kozottiink, ami elég hosszu ideig tartott,
de azutén, oly sok palyatarsunkhoz hasonldéan ez a szal tébb okbél kifolydlag
megszakadt. Baratsagunknak a hasonlé gondolkodas nagyon lényeges tartalmi
magja volt, hangsulyozottan kritikai gondolkodas multrdl és jelenrsl. Hangsii-
lyoznom kell, hogy Markus Ldaszl6 korabbi évjarat volt, sok tapasztalattal a
héta mogott.

O még fiatalon, kézépiskolai utan, mar a kemény zsidé térvények megho-
zatalakor Ujpesten egy autészereld mithelyben dolgozott, ahol Vésarhelyi Mik-
16s is. Markus Laszlé munkaszolgalatosként keriilt a frontra, ahonnan megszo-
kott, majd azon kevesek ko6zé tartozott, aki valéban partizan lett. EjtGernyGs-
ként vetették be valahol a belorusz erd6knél. 1945 utian sem volt egyszerii az
életiitja. A politikai vezet6k kozil sokakat ismert személyesen még a multbél. A
magyar torténelem és a magyar politikai élet torténetébdl 6riasi ismeretei vol-
tak, amibél nagyon keveset irt meg. Voltak torténelmi hései — példaul Ka-
szonyi Daniel —, réla irt is egy tanulmanyt, ami meg is jelent. Szocidldemokra-
ta lett még jéval 1945 el6tt és nagy érdeklédéssel fordult mindig az MSzDP tor-
ténelmi miiltja felé. Ilyen konferencidkon részt vett, kollektiv munkakban § is
megirta a maga tanulmanyait. (igy azokon az ,linnepi” rendezvényeken, ame-
lyeket Szabé Ervin, Kunfi Zsifmond, Ménus Illés éa Justus Pal emlékére tartot-
tak. Ugyanigy 1984-ben ott volt a Schutzbund felkelés 50. évforduléjan tartott
konferencian. Ugyancsak részt vett és felszélalt azon az ,iré-olvasé talalko-
z6n”, ahol Horvath Zoltannak az akkor hiressé valt, valéban jszert kényvét
vitattuk meg a ,,masodik reformnemzedékrél”. Markus ekkor barati kapcsolat-
ba is keriilt a szerzgvel.)

Még korai ismeretségiink és baratsagunk idejébdl ,lepett meg” Markus
azzal, hogy a Kultira Vilaga cim( nagy vallalkozdsban megkapta a szerkeszt6i
feladatot. O volt azutan az a ,diszpécser”, aki az egyes szerz6kkel megegyezett,
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hogy mi lesz az 6 feladatuk. Ez is bizonyitotta, hogy Méarkus mennyire jol is-
merte a szakmat és az embereket, akikkel j6 kapcsolatot apolt. Igy Hahn Istvan
irta az 6kori fejezeteket, Makkay Laszlé a kézépkorit, az djkorit Incze Miklés, a
legijabb korit e sorok irgja. A kényv 1960-ban jelent meg, az elsé lapokon éria-
si, illusztris szerkesztSbizottsaggal, Kopeczi Béldaval és Ortutay Gyuldval. A
kényv még harom kiadast élt meg, nagy sikere volt.

Volt egy olyan kozos vallalkozasunk is, amelynek mar Gunst Péter volt a
féintendansa. Ez volt a sikeres egyetemes torténeti kronolégia. A kotetben
Markus irta az 6kori, Gunst Péter a kézépkori, ismét Markus a francia forrada-
lommal kezd6d6 Gjkori és én a legijabb kori részeket. (Ez a konyv is még harom
vagy négy utannyomast ért meg.) A kovetkezé években hasonl6 kozos vallalko-
zasunk t6bb nem volt. Minden jel szerint Markus is ,kikopott” a hasonlé na-
gyobb megbizatdsok lehet§ségeibél. .

Kandidatusi disszertaciéjat a szocidldemokrata torténet-felfogasrél nem
fogadtak el. Masodik disszertacigjat ,, Karolyi Gyula kormanyar6l” irta, ezt meg
is védte. (O maga mindig giinyosan jegyezte meg, hogy 6 az egyetlen, akinek két
kandidatusi disszertaciét kellett irnia két nagyon eltérd témabol.) Ezt kovet6en
Markus Laszl6 visszavonult. Sok emberrel szakitotta meg barati és munkatarsi
kapcsolatait. Még irt egy nekrolégot Agardi Ferencrél, amit végiil nem jelentet-
tek meg. Eles vitai voltak Pach Zsigmond Pallal (persze masokkal is) és éveken
at hangoztatta, hogy abban a pillanatban, amikor eléri a korhatéart, azonnal
nyugdijba megy. Oriasi ismeretanyaga volt, de nem irt meg bel6liik semmit.

Nyugdijasként még részt vett olyan konferencidkon és vitdkban, amelyek
a Schutzbunddal és az altaluk kirobbantott felkeléssel (1934) foglalkoztak. Részt
vett és aktivan hozzaszélt azon a konferencian, amelyet Fejt6 Ferenc tiszteleté-
re rendeztek. Akkor még kolesonosen megallapithattuk, hogy mennyire hason-
16képpen gondolkodunk, még egy barati megjegyzést is hallhattam téle, amire
megjegyeztem, hogy viszontlatasra a kovetkezd taldlkozasig — erre azonban
mar nem keriilt sor. Nagy szomorisaggal értesiiltem halélarél, pontosan tu-
dom, hogy a ,szakma”, a torténetiras mit veszitett el vele. Nagy kar érte. Egy
szomorkas, félbevagott élet.

Jemnitz Janos

Mitrovits Miklos

EMLEKEZETPOLITIKA ES TORTENETTUDOMANY

Pédiumbeszélgetés 2013. szeptember 28-dn az ELTE BTK
dékdni tandcstermében

A Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, a Magyar Torténelmi
Téarsulat, a Politikatorténeti Intézet és a Torténelemtanarok Egylete Emléke-
zetpolitika és torténettudomdny cimmel az MTA ,utcanév bizottsaganak” anya-
gai kapcsdan pédiumbeszélgetést rendezett 2013. szeptember 28-4n az ELTE
BTK dékéani tanacstermében.
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A vitat Pok Attila a Magyar Térténelmi Tarsulat fétitkara nyitotta meg,
majd négy vitaindité eladas hangzott el. Els6ként Foldes Gyorgy a Politikatér-
téneti Intézet f6igazgatéja kapott szét. Foldes arra kereste a valaszt, hogy mi a
viszonya a mindenkori emlékezetpolitikdnak a térténelemtudoményhoz és ezen
beliil els6sorban a jelenkor térténetirashoz. Foldes az emlékezetpolitikat hataro-
zottan a mindenkor hatalmon 1év§ politikai irdnyzat térténelempolitikijaként de-
finidlta. Tézise szerint a viszony természetes allapota a konfliktus, mégpedig
azért, mert a két tevékenység célja eltérs. Az emlékezetpolitika valgjaban nem a
torténelemrél, hanem a jelenrél sz6l, célja az adott tarsadalom tudatanak formala-
sa. Ezzel szemben a torténettudoméany a multra fokuszal, azt akarja feltarni. Har-
monia csak abban az esetben alakulhatna ki a két tevékenység kozott — folytatta
Foldes —, ha az emlékezetpolitika 6nmérsékletet tandsitana, illetve eszkozoket
biztositana a kutatiasok szamara, s nem pedig eredményeket rendelne a térténé-
szektdl. Az dnmérsékleten elsGsorban azt értette, hogy az emlékezetpolitika ne
menjen szembe a szakmaban elfogadott tételekkel, valamint ne térekedjen arra,
hogy a nemzeti hagyoménybdl kitagadja a kiilonb6z6 eszmei iranyzatokat.

Foldes masik {6 kérdése azt jarta koriil, hogy vajon az emlékezetpolitika
kimeriti-e a kollektiv tudatformalds funkcigjat. Valaszaban egyértelm{ nemet
mondott, ugyanis a kollektiv tudatformaldsban legalabb ilyen fontos szerepe
van a tudomanynak, az oktatdsnak és az ismeretterjesztésnek is. Féldes abbdl
indult ki, hogy a huszadik szdzadban Magyarorszagon hét rendszervaltas és ez-
zel egyiitt hét elitvaltas zajlott le. Az 1j elitek minden esetben kisérletet tettek
arra, hogy torténelmileg is legitimaljak magukat, mig elédjeiket delegitiméljak.
Azt is hangsilyozta, hogy minden rendszerben voltak torténészek, akik kiszol-
galtak a politikat e céljai megvalésitasaban. Foldes azonban ugy latja, hogy
1989 két szempontbél is valtozast hozott. Egyfel6l a békét atmenet biztositotta
a kontinuitast, masfelsl a régi elit nem tiint el az j elit megjelenésével, azaz
nem lehetett gydkeresen mast allitani, mint korabban. Ebben még az is szere-
pet jatszott, hogy a torténelemtudomany jéval el6rébb jart, mint korabban, s6t
még a rendszervaltas el6tt megtortént bizonyos események djraértelmezése (pl.
1956). 2010 azonban valtozast hozott abban a tekintetben, hogy egy 1j erételjes
torténetpolitikai kurzus indult el, amely tdllép az 1989 6ta kialakult norma-
kon. Ez az antiliberalis és antikommunista kurzus felmondta a sorkdzosséget
mas iranyzatokkal, ami silyos kovetkezményekkel jar, hiszen egy nemzetet
alapvet6en a sorskozosség tart ossze. Foldes érvelése szerint, amennyiben az
egyik iranyzat eljut odaig, hogy masokat kitagad a sorskozosségb6l, hogy meg
akarja tisztitani a sajat hagyomanyait a ,foltokt6l”, mikézben a tobbiekét ,be-
mocskolja”, akkor az komoly kihivést jelent a szakmanak. Ezzel az allapottal
szemben a torténettudomanynak ki kell alakitania a sajat allaspontjat. Mit te-
het a torténész szakma? Tette fel a kérdést Foldes Gyorgy. El6szor is tisztessé-
ges vitakat kell folytatni a szakman beliil a killénb6z6 paradigmék koz6tt. Mas-
felél el kell utasitani a politika azon szdndékait, hogy térvényszovegeknek meg-
felel§ allasfoglalasokat adjon ki a szakma. Harmadszor, a tudomanynak segite-
nie kell az oktatast, hogy el tudja végezni feladatait. Végiil hangstilyozta a tudo-
many és az oktatis autonémidjanak sziikségességét.
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K. Horvath Zsolt a Hajnal Istvan Kor tagja Foldes Gyorgy gondolatmenetét
folytatta azzal, hogy felvazolt egy olyan idedlisnak tekintheté emlékezetpolitikai
rendszert, amely egy demokracidban elfogadhaténak tiinik. Ez az emlékezetpoliti-
kai definicié azonban alapjaiban eltér attdl a modelltél, amelyet Foldes Gyorgy a
2010 6ta tapasztalhat6 gyakorlat alapjan leirt. K. Horvath szerint az idealis emléke-
zetpolitika nem a mindenkori hatalom térténelempolitikdja, hanem egy olyan politi-
kai, kulturalis, tarsadalmi, esztétikai és ideol6gia miivelet, amely a mindennapi jelen
konszenzusa alapjan formalja a milthoz val6 viszonyt és mindez a nyilvdnos térben
zajlik. A konszenzus tudoményos eredményekre tdmaszkodik és nem feliilrél, ha-
nem alulrél, a tarsadalom, vagyis a politikai k6zosség részérél kell kifejezédnie. Ter-
mészetesen mindez konfliktusokon keresztiil valésuthat meg és a kialakult kinonba
nem keriilhet be mindenki. Annal konszenzusosabb az emlékezetpolitika, minél
szélesebb ez a kdnon és annal konfliktusosabb, minél sziikebbre hiizzuk a kanon
hatérait. K. Horvath szerint nagyon fontos, hogy nem a politika hatirozza meg a
kanon tartalmat, valamint azt is hangsilyozta — utalva az ,,utcanév bizottsagra” —
hogy minden allasfoglalast kutatasoknak kell megeléznie. Bar a kutatdsok célja nem
az itéletalkotas, hanem az elemzés, ugyanakkor ilyen esetekben, ha mégis itéletet
kell mondani, akkor rendkiviil problémais, ha nincs mogotte kutatasi eredmény,
amire tamaszkodni lehet. Az efféle itéletalkotas K. Horvath szerint is felveti az au-
tonémia kérdését. Ugyanis ha a politika megrendelést ad a szakma szdmara, akkor
kérdéses, hogy mennyire hozhat egy szakmai grémium autoném dontést. Szerinte
ezt az autonémidt a szakmai kozosségeknek kell kivivniuk maguknak, hiszen Fol-
dessel ellentétben nem hisz abban, hogy a hatalom 6nkorlatozé tud lenni e tekintet-
ben. K. Horvath Zsolt végiil felhivta a figyelmet a német muiltfeldolgozas eredmé-
nyeire, amelyb6l Magyarorszagon is tanulni lehetne. Ezzel egyiitt hangsiilyozta a
nyilvanos térténelmi emlékhelyek 1étét, a digitalis kultiira (internet), illetve a peda-
gogia jelentdségét.

Hunyady Gyorgy akadémikus, szocidlpszicholégus szerint kérdéses, hogy
a Magyar Tudoméanyos Akadémia feladata-e a politika megrendeléseit teljesite-
ni, allast kell-e foglalnia ilyen esetekben? Szerinte ugyan el lehet végezni ilyen
»technikai” feladatokat, 4m a probléma az , illesztésnél” meriil fel. Hiszen mig
a jogi szovegek merevek, addig a torténettudomdny kategéridi rugalmasak.
Emellett a szakman beliil is van egy fesziiltség, hogy a szakma kiszolgalhatja-e
a politikat. Hunyady definicigja szerint ugyanis az emlékezetpolitika politika a
javabol, a politika szerves része. Célja az emberek meggy6zése a muilt altala he-
lyesnek vélt értékelésének elfogadidsarél, tehat a jelen megitéléséhez keres a
multban viszonyitasi pontokat, kapaszkodékat. Ugyanakkor véleménye szerint
egyetlen tarsadalomtudomany sem uszhatja meg a politikdhoz valé viszonyt,
hiszen a tarsadalomtudomanyok nem normativ tudomanyok, értékeket képvi-
selnek. Végsé soron Hunyady tgy vélte, hogy egy pluralis tarsadalomban nem
valésulhat meg a konszenzus az emlékezetpolitika terén. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy nem lehet ilyen vagyunk, csupan azt, hogy nagyon nehéz e célt
elérni, elsGsorban azért is, mert az a részveviGknek sem mindig érdeke. Ezzel
szemben a torténettudomanyban nincsenek ilyen éles hatarvonalak, vagyis a
tudoméanyban sokkal inkabb kialakithaté a konszenzus.
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Stefano Bottoni torténész az MTA BTK TTI tudomanyos fémunkatérsa
elsésorban Foldes Gyorgy vitaindité téziseivel vitatkozott. Bottoni nagyon ha-
tarozottan kijelentette, hogy nem hisz abban, hogy a mai Magyarorszagon, il-
letve a mai kézép-eurdpai kozéletben ki lehet alakitani konszenzualis emléke-
zetet és az emlékezetpolitikai pluralitasa mellett érvelt. Ervelése szerint eddig
szamos rendszerben, de kiillénosen az 1948 és 1989 kozott létezett , kommunis-
ta rendszerben” az egyik iranyzat monopéliumot élvezett és arra térekedett,
hogy minden maés iranyzatot kiradirozzon az emlékezetbél. Bottoni masik érve
arra a létez6 fesziiltségre tamaszkodott, amely az egyéni vagy lokalis emlékezet
és a hivatalos allami emlékezetpolitika kozott szamos esetben érzékelhets. Az
egyéni vagy lokalis emlékezet ugyanis valéban nincs mindig konszenzusban az
allam altal sulykolt nézetekkel, s6t az allamnak lehet6sége van és ezzel gyak-
ran él is, elfojtani az egyéni és a lokalis emlékezeteket. Bottoni tébb olasz példa-
val vilagitotta meg, hogy ez a probléma nem magyar-specifikus, hanem minde-
niitt jelen van. A konszenzus lehetetlensége mellett felhozott harmadik érve ro-
man példara tdmaszkodott. Bottoni azt hangsiilyozta, hogy addig nincs és nem
is lehet konszenzus, ameddig a magyar allam nem szakit nyilvanosan a korabbi
»kommunista” rezsimmel, azaz a kontinuitast nem mondja fel. Pozitivumként
emlitette azt a politikai megrendelésre létrejétt tin. ,kommunizmus bizottsa-
got”, amelyet 2006-ban a roman elnék hozott létre azzal a céllal, hogy kinyilva-
nitsak a diszkontinuitast és kriminalizaljak a korabbi rendszert. Bar maga
Bottoni is elismerte, hogy ez a bizottsag politikai céllal jott 1étre, mégis hianyol-
ta a hasonl6 ,,gesztust” a magyar allam részérél. Véleménye szerint azért nem
lesz konszenzus, mert Magyarorszagon nem volt szembenézés, nem volt egyér-
telmi szakitas a milttal. Ez a helyzet végeredményben mintegy legitimalja a
2010 é6ta zajlé agressziv emlékezetpolitikat. Bottoni azt allitotta, hogy ilyen
el6zmények utdn nem megleps a mai doktriner korményzati torténetpolitika.

A vitaindité el6adasok utdn tucatnyi hozzaszélas kovetkezett, a térténé-
szek és a torténelemtanarok mellett szociol6gusok, Gjsagirok, filolégusok is
kértek és kaptak szét. Felmeriilt a francia multfeldolgozas példdja, ahol a konf-
liktusok végiil konszenzushoz vezettek a masodik vilaghaboriit illetéen. Kiala-
kult ugyanis egy alap, azaz egyetértés alakult ki abban, hogy mindenki elitéli a
nacikkal valé kollaboraciét, majd erre a konszenzusra épiilve fennmaradhatott
az emlékezet pluralitasa. Tamas Pal szociol6gus arra hivta fel a figyelmet, hogy
ha nincs kanon, akkor az akadémia nem tehet gy, mintha lenne. Az egyes ku-
taté, tudés elmondhatja a sajat véleményét, de az nem a kanon. Ez a probléma
az utcanevekkel is, a megallapitasok ugyanis azt a benyomast keltik, mintha a
szakmaban egységes allaspont lenne a megitélt (elitélt) személyekrsl. Emellett
azt is hangsiilyozta, hogy az utcanevek kérdésében nem szakmai allaspont szii-
letett, mert az nem is tudomanyos kérdés. Domany Andrés ujsagiré lengyel pél-
dakat hozva megallapitotta, hogy ott a korabbi idészakok egyoldald, tilzé és
sokszor hazug beallitasait egy masik egyoldalq, tilzé és hazug beallitas valtotta
fel, és most Magyarorszéagon is ez térténik. Arra is felhivta a figyelmet, hogy
mig Franciaorszagban vagy Olaszorszagban az antifasiszta ellenallékat csak
azért nem torlik ki az emlékezetbél, mert kommunistak voltak, addig sajnala-
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tos, hogy Magyarorszagon ez torténik példaul Sagvari Endrével. A praktizalé
torténelemtanarok kozil tébben széva tették, hogy mikézben a kormanyzé erd
erdteljes emlékezetpolitikat folytat, 0j kerettantervet fogadott el, a tanarok két
irdnyzat kozott érlédnek. Amikor szénokolniuk kell a nemzeti 6sszetartozas
napjan Trianonrél, akkor azzal viadoljak 6ket, hogy kiszolgaljak a hatalmat, ha
pedig szakmai meggy6z6désiik szerint tanitanak, akkor a ,régi korszak” embe-
rének tartjak Gket. Mindenki hangsiilyozta az internet szerepét, amely 6ridsi
mennyiségi széls6séges allaspontot tartalmaz, a félreinformalast az oktatés-
nak nehéz ellenstilyoznia. Lérincz Laszl6, a tenyleg.com szerkeszttje felhivta a
figyelmet arra, hogy az Gj kerettanterv nem csupan uj emlékezetpolitikat épit
(pl. a Horthy-korszak felértékelésével), hanem egyidejiileg jelen van a felejtés-
politika is, hiszen a K4ddar-korszakrdl szinte semmit nem kell megtanulniuk a
didkoknak. Pritz P4l torténész végiil a demokracia és a szakszeriiség sziiksé-
gességét hangoztatta. Egyetértett Foldes Gyorgy téziseivel és hatarozottan ki-
jelentette, hogy a hatalomnak kételessége lenne a kompromisszum iranyaba te-
relni a vitas kérdéseket.

A hozzaszélasok utan a négy vitaindité el6ad6 kapott ujra szét. Bottoni is-
mét a konszenzus lehetetlensége mellett érvelt. Egyfel6l az elmaradt lusztra-
ciét, masfeldl a magyar értelmiség doktriner gondolkoddsmaédjat emlitette. Az
atvilagitas elmaradasa a régi és az 4j rendszer kozotti kontinuitast segitette, a
doktrinerség pedig a masképp gondolkodék dllandé kirekesztését jelentette.
Ezek hatdsa ma is megkeriilhetetlen, hangsilyozta. Ezutan, Pék Attila kért
sz6t, hogy tisztdzzon néhdny vitatott kérdést az ,,utcanév bizottsaggal” kapcso-
latosan. Véleménye szerint a bizottsag létrejottéhez két donté ok jarult hozza.
Egyrészt torvény irta el6 az Akadémia allasfoglalasanak sziikségességét,
mondhatta, hogy nincsenek ehhez megfelel6 szakemberei, ahogy példaul az egy-
hazak kérdésében tette. Pék szerint a bizottsag egyes tagjai éles vitdk utén
szakmai meggy6z6désiiknek megfeleld dllasfoglalasokat tettek, Am a sokat vita-
tott végsd szévegek nem a bizottsag, hanem az Akadémia allasfoglalasa volt a
kérdésben. A beszélgetést vezets Miklési Laszlé torténelemtanar, a Térténe-
lemtanarok Egylete elnoke ugyanakkor elfogadhatatlannak mindsitette, hogy
jogi széveg alapjan torténészek politikai allasfoglalasokat tegyenek, illetve hogy
erre kényszeritik 6ket. K. Horvath Zsolt visszatért az emlékezetpolitika kérdé-
sére és vitatkozva Bottonival azt emelte ki, hogy a konszenzus nem végpont, az
emlékezetpolitika pedig mindig valtozik, és mindig lesznek olyanok, akik ki
lesznek zdrva a kanonbdl. Az emlékezetnek is t6bb regisztere van, tehat nem
ugy kell elképzelni egy emlékezetpolitikat, hogy az mindenki szamara azonosu-
last eredményez. Végil Foldes Gyorgy — szintén Bottonival vitatkozva — fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a torténelem ujraértékelése és a leleplezése nem
ugyanaz a tevékenység. A kontinuit4s pedig a békés atmenetnek koszonhetd, s
ezzel kapcsolatban feltette a kérdést, hogy van-e értelme 25 évvel a rendszer-
véltas utdn megkérdéjelezni, illetve hogy milyen tudoményos hasznot hoz ma a
rendszervaltas megkérddgjelezése. Féldes a torténelem egyéni megéléstorténeté-
nek megirasaval szemben egyértelmfen allast foglalt az egész nemzet torténe-
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tének megirasa mellett. Az ,,utcanév bizottsidggal” kapcsolatban 6 is Miklési 4l-
laspontjat képviselte, azaz a tudomany autonémidjat meg kell védeni a politika-
val szemben.

A vita legtobb hozzaszdléja 6sszességében egyetértett abban, hogy egy de-
mokratikus allamban az emlékezetpolitika lehet konszenzusos, ami természe-
tesen elsGsorban a politika felel6ssége. Ami a tudoményt illeti, a tudésoknak
becsiiletes szakmai munkat kell végeznilik és harcolniuk kell az autonémidjuk
megbrzéséért, ki kell kényszeriteniiik, hogy az emlékezetpolitika szakmai ala-
pon formalédjon.
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