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TANULMANYOK

Somogyi Eva

MODERN BUROKRACIA A KOZOS
KULUGYMINISZTERIUMBAN*

»Az allamigazgatds legfontosabb dgai a Richelieu, Louvois és Colbert altal
létesitett szervezeti rendben kiilonboz6 miniszterekre voltak bizva, akik mind-
egyikének egy tgynevezett bureau volt aldrendelve. Ezekben magasabb és al-
s6bb rangu tisztvisel6k nem kollegidlisan, hanem a miniszterek irdnyitasaval
intézték az tigyeket. Koziiliik egyesek vezetsk voltak, s a tébbieket 6k vezették.
A XV. és XVI. Lajos alatti igen gyakori miniszterviltozasok alkalméaval az 4j mi-
niszterek rendszerint arra kényszeriiltek, hogy a vezetd tisztvisel6kre bizzak
magukat, akik azaltal nagy foélénybe kertiltek, amivel nem ritkan az allam ka-
rara éltek vissza. Az dllamigazgatasnak e médjara alkottak meg Franciaorszag-
ban a biirokracia ginynevét.”t

A bilirokracia fogalma napjainkra persze kitdgult, megérizve eredeti pejo-
rativ értelmét — a hivatal 6nfenntartasa érdekében kifejtett oncéli hatalmi t6-
rekvéseit —, a biirokracia legaldbbis a 20. szdzad eleje 6ta a modern raciondlis
igazgatést is jelenti (a weberi értelemben),? amelyben az uralom célszerd, és at-
lathato (aki abban szocializalédott kiismeri magat benne), és persze jelenti az
ellenkezdjét, a kafkai kastély irracionalitasat.

A mi elemzésiink azonban ennél foldhézragadtabb. A Ballhausplatz bii-
rokrécidjat vizsgaljuk, az intézményt és azt a személyi stabot, amely miikodteti
a hivatalt; a hivatal és hivatalnok kélcsénhatésat, a kett6t egyutt, hiszen elva-
laszthatatlanok egymastdl, a hivatalnok bele van dgyazva abba a kapcsolati héa-
l6ba, koles6nos fugg6ségi rendszerbe, amit a hivatal teremt.3 Elias elmélete hasz-
nos szamunkra, mert hozzasegit annak értelmezéséhez, hogy a csdszari haz és
a kiiliigyek minisztériuma, annak tradiciéja, az id6k sordn valtoz6 funkcidja a
hivatalnokokat is formalta, és ugyanakkor a hivatalnckok hatottak az intéz-
ményre. Kiilonosen fontos, ez 4ll elemzéseink kézéppontjaban, hogy a Habs-

* Kutatasaimat az OTKA 047 333 tamogatésaval folytattam.

1 J.N. Bischoff, Handbuch der teutschen Canzley-Praxis. (Helmstedt 1798). Idézi Somlai Péter,
Hivatalnoki szervezet és intenziv iparositds. Max Weber burokraiciaelmélete. A gazdasag és a politika
viszonya a szazadfordulé Németorszagaban. (=Szociolégiai tanulmanyok 18. Budapest 1977) 5.

2 Max Weber, Gazdasag és tarsadalom. A megérté szociolégia alapvonalai. 2/3: A gazdasag, a
tarsadalmi rend és a tarsadalmi hatalom formai. (Az uralom szocioldgidja I. Budapest 1966) 61-99.

3 V6. Norbert Elias, Az udvari tarsadalalom, A kiralysag és az udvari arisztokréacia szociolégiai
jellemzdinek vizsgdlata.(Budapest 2005) 67, 93. Az osztrdk biirokricia vonatkozasdban Waltraud Heindl,
Biirokratisierung und Verbiirgerlichung: Das Beispiel der Wiener Zentralbiirokratie seit 1780. In: Hannes
Stekl, Peter Urbanitsch, Ernst Bruckmiiller, Hans Heiss (Hg.) ,Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Ge-
rechtigkeit”. (=Biirgertum in der Habsburgermonarchie II. Wien, Kéln, Weimar 1992) 193-202; ué.,
Bureaucracy, Officials, and the State in the Austrian Monarchy: Stages of Change since the Eighteenth
Century. In: Austrian History Yearbook 37 (2006) 35-57.
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burg Monarchia dualista atalakitasa, a magyar allampolgarsagi, Magyarorsza-
got képviseld tisztvisel6k megjelenése a Ballhausplatzon hogyan hatott az in-
tézményre, hogyan formalta annak jellegét.

A jelen tanulmdany egy nagyobb kutatés része: Magyarok a kizés minisz-
tériumokban. Amikor a téméhoz fogtam, azt akartam vizsgdlni, hogy a kozos
hivatalokba 1épé magyarok mennyire érizték meg identitdsukat, magyarok ma-
radtak-e a k6z6s minisztériumokban, magyar voltuk és kozos hivatali funkcié-
juk 6sszhangban volt-e, vagy id6ér6l-idére konfliktusba kerult egymassal; hogy a
Ballhausplatz magyar hivatalnokai a Monarchia vagy a nemzet szolgédlatdban
alltak-e. Ma mar az ilyenfajta kérdésfeltevést elhibazottnak latom, olyannak,
amely 6hatatlanul normékat szab a nemzeti identitds szdmara. Ez pedig utéla-
gos konstrukcid, jellegzetesen 20. szdzadi termék, s amellett szemben 4ll e sok-
nemzetiségl és vallasi régié tradicidival. A ballhausplatzi tisztviselgk koziil so-
kan zavarba estek, ha gy adddott, hogy nemzeti hovatartozasuk fel6l érdek-
16dtek. Eppen az életutak elemzése bizonyitja a nemzeti énmeghatérozasok bi-
zonytalansdgdat és véltozasait, és azt is, hogy a magyarok megjelenése a kozds
korményzatban befolyasolta a kiiligyminisztérium ,nemzetfelettiségét”, azt,
amit tradiciondlisan a , Ballhausplatz szellemének” szoktak nevezni.4

Amikor azt vizsgaljuk, hogy valgjdban létre jott-e egy modern biirokracia a
Ballhausplatzon dualizmus évtizedei soran, akkor mindenekel6tt abba a problé-
maba utkoéziink, hogy esetiinkben a ,,modern biirokracia” mindkét eleme felettébb
bizonytalan: a dualizmuskori kiiliigyminisztériumnak, mint intézménynek polgari
hivatal volta épplgy, minthogy akik mikddtették, egydltalan hivatalanokok vol-
tak-e? — Ezt a két kérdéskort prébaljuk meg elsében is koériiljarni.

1
A Riiliigyt hivatal

Egész Eurdpdban a kiliigyek vezetésére alakul ki legkordbban 6nallé haté-
sdg: Franciaorszégban, Anglidban, majd a német allamokban; a Habsburg Monar-
chidban 1772-ben jon létre Maria Terézia Allamkancellarigja. A Staatskanzlei méar
a 19. szazad els§ felében sem szokvanyos udvari hatésag (Hofstelle), nem kollegia-
lis tigykezelés folyik benne. Metternich kancellar ugyanis gy vélte, hogy a kiil-
tugyeket nem lehet kollegialis hivatali szisztémaban irdnyitani, s lényegében hie-
rarchikus dontési rendszert igyekezett kiépiteni. Bizonyos fokig e hivataltérténeti
hagyomannyal is magyarazhatd, hogy az 1848-as dtmeneti kisérletektd] eltekint-
ve, amikor az dllamkancelldria szerepét a legalabbis elvileg egy felel6s miniszter
vezetése alatt allé kiliigyminisztérium vette at, a killigyek hivatali kezelésében
gyokeres atalakulast csak az1867-es kiegyezés hozott.s A 67-es rendezés biztositot-
ta ugyan, hogy a kiilpolitika az uralkodd hatalmi teriilete, elgjoga maradjon, mégis
bizonyos korlatokat szabott az abszolut hatalomnak. A kiilligyminiszter a két par-

4 A kérdésrol részletesen Somogyi Eva, Hagyomany és atalakulés. Allam és biirokracia a dua-
lista Habsburg Monarchidban. (Budapest- 2006) 182-205.

5 Winfried Baumgart, Europiisches Konzert und nationale Bewegung. Internationale Beziehungen
1830-1878. (Miinchen, Wien, Zirich 1999) 123-126.; Walter Goldinger, Die Zentralverwaltung in Cis-
leithanien - Die zivile gemeinsame Zentralverwaltung. In: Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch
(Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 II: Verwaltung und Rechtswesen. (Wien 1975) 168-174.
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lamentnek felel6s kormany egyetértésével, azok beleegyezése mellett vitte az
ugyeket, a killiigyminisztert a két orszagos parlamentbdl valasztott delegacié fele-
16sségre vonhatta. Ezéltal az uralkodé minden megtrzott killigyi kompetenciaja,
Ferenc J6zsef minden e téren mutatkozd abszolutista ambicigja ellenére a kiiliigyek
beleépiiltek a dualizmus bonyolult, korlatozottan alkotméanyos rendszerébe.

Maradt azonban olyan teriilet, amelyben a kiiligyminisztériumnak, mint
hatésagnak a kompetencidja bizonytalanabb és problematikusabb: ez pedig a
kiiligyminiszternek, mint a csaszari hdz miniszterének a helye a modern al-
Jamszerkezetben. A kiillligyminiszter egy személyben a csdszari haz minisztere,
mégpedig nemcsak hivatali titulusa szerint, hanem a valdsagban is, s6t, els6-
sorban az. O a korondhoz legkézelebb 4116 miniszter, és mint ilyen kiilonleges
szerep jut szdmdara. Kozvetleniil érintkezhet a csdszérral, nemcsak az udvari
kancellaria kozvetitésével, mint az dsszes tobbi miniszter. Ferenc Jézsef nevé-
ben a csadszari hdz (és a kiliigyek) minisztere folytat levelezést az idegen feje-
delmekkel, targyal a Vatikdnnal az uralkodénak fenntartott piispéki kinevezések-
rél. Ez olyan kapcsolatokat biztosit szdmaéra, olyan politikai befolyast, amely a
szliken vett kiiliigyi reszorthatart jécskan meghaladja.?

A magyar politika kezdett6l vitatta a csdszéri haz minisztere funkcié tar-
talmat és alkotményos voltat.8 1889-ben Gustav Kéalnoky kozos killugyminisz-
ter és Baross Gabor magyar kereskedelmi miniszter kézétt folyt polémia a kér-
désben, 1892-ben a delegdciéban Ugron Géabor ellenzéki képvisels tiltakozott a
,2Hausminister” megnevezés ellen, amire a kiilligyminisztérium magyar osz-
talyfénoke Cziraky Béla magyardzza el, mit jelent a funkcié a dualista dllam-
szerkezetben: , A killiigyminiszter kinevezésekor kapta a csdszéri hdz miniszte-
re titulust és bizta meg az uralkodd e hivatal teend6inek ellatdsaval. Ezen teen-
dék nem allam-, hanem magéanjogi természet(iek.” 1895-ben Gotuchowski kiil-
Ugyminiszter hasonlé magyarazatot ad a magyar miniszterelnok Banffy Dezs6
atiratara: ,, A 'Minister des kaiserlichen Hauses’ nem hivatal, hanem egy man-

6 A magam allaspontjat a kérdésrél egyes kiilpolitikai dontések meghozatalanak részletes elemzé-
sével Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchdaban. A kézds minisztertandcs 1867-1906.
cimi kényvemben fejtettem ki. (= Histdria Kényvtar Monografidk 8, Budapest 1996) 93-97, 113-127. A
torténeti irodalomban ettdl dlataldban eltérd nézet uralkodik. A dualizmus bonyolult kézjogi rendszere a
kilpolitikat az uralkodé hatalmi szférdjanak érizte meg (als Domin des Monarchen) - fogalmaz Helmut
Rumpler, vagy masutt, kissé drnyaltabban: ,Ein grundlegender Wandel, zumindenst in formalrecht-
lichem Sinn, trat hierin erst 1867 ein, als die Auflenpolitik und der AuBenminister einer breiter ver-
ankerten Mitwirkungs- und Verantwortlichkeitsstruktur eingegliedert wurde, ohne dafi daraus eine Ver-
antwortlichkeit im Sinne der konstitutionellen Ministerverantwortlichkeit geworden ist.” Die recht-
lich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fur die Auflenpolitik der Habsburgermonarchie
1848-1918. In: Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 VI:
Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen 1 (Wien 1989) 24, 13.

7 A ,Haus-Minister” titulus jelentését egy ,,legfesébb elhatarozas” hatdrozta meg (1893. okté-
ber 20.) A cs. és k. tigyeit mint kozos tigyeket az 1867:XIL tc. nem ismeri, a kiiliigyminiszter e funk-
cidja az abszolutizmuskori (1852. aprilis 12.) cs. elhatdrozdson épiil. Vo. Jahrbuch des k.uk. Aus-
wirtigen Dienstes 1897, 3—4; Miklés Komjdthy, Die Entstehung des gemeinsamen Ministerrates und
seine Tétigkeit wihrend des Weltkrieges. In: Miklés Komjathy (hg.), Die Protokolle des Gemein-
samen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie 1914-1918. (Budapest 1966) 40;
Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fiir die AuBenpolitik der
Habsburgermonarchie 1848-1918, 41-42.

8 1868-ban Simonyi Ernd ellenzéki képvisels interpellalt a delegaciéban. A ,haz-miniszter” ti-
tulus koril folyé kézjogi vita iratanyagat 1895-ig bezéarélag a kiiligyminisztérium allitotta Gssze:
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA.), Politisches Archiv (PA,) XL, Karton 213: Liasse XXX.
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datum, amellyel 6felsége magénjogi iigyeinek intézését és képviseletét a kil-
iigyminiszterre ruhdzza. Nem lehet kétségbe vonni az uralkodé jogét, hogy ér-
dekeinek védelmét arra bizza, akire kivanja.”®

’ Nagyon vulgarisan fogalmazva: a szazadvégi kozjogi harcok idején Kalnoky,
majd Guluchowski kiiliigyminiszter azt mondja az aggalyaikat hangoztaté magyar
politikusoknak, kormanypartiaknak és ellenzékieknek, hogy a Hausminister, (aki
egyszemélyben a dualista alkotmdnyos rendbe épitett kiilliigyminiszter is) e
funkcigjaban kizarélag az uralkoddi akarat képviselGje. Ez azt jelenti, hogy a
csdszari hdz minisztere az uralkodd dltal meghatdrozott dsszbirodalmi politika:
tanacsadé és végrehajté hatalma, tehit az 6 hatdskorébe tartoznak a szorosan
vett kiilpolitikdn til az annyira vitatott Gesamtstaat igyeit érint6 kérdések.

A killigyminiszternek, s vele a kiiliigyminisztériumnak volt egy harmadik
funkcidja is: a dualizmus egész idészakdban 6 volt a k6zés minisztertandcs el-
noke.l Bizonytalan, hogy a kiiliigyminisztert, vagy a hdz-minisztert bizza-e
meg a csdszar a k6zos minisztertanacs elnoki teenddivel. Am ha szabad a jo-
gi-elméleti jatékot tovabb folytatni, a k6z6s minisztertandacs elnoki funkcigja —
bérhogyan tiltakozik is ellene a magyar térténeti jogon iskolazott szemléletiink
—, afféle birodalmi miniszterelnoki szerep volt, s mint ilyen inkabb egyeztethe-
t6 a hdz-miniszteri, mint a kiiliigyminiszteri funkciéval.ll

Mindezzel nem a kozés kiilligyminigztérium funkeciéjardl szolé béséges
irodalmat kivdntuk 6sszefoglalni,!2 inkdbb arra utalni, mennyi bizonytalansag
jellemezte az intézményt magat, funkcigjat, jogi statuszat. Valamennyi bizony-
talansdg végs6 soron a birodalmi kozosség eltérd osztrak és magyar értelmezé-
sébsl] eredt. A problémaval a kiliigyminisztérium tisztviseléi egykordan is ta-
lalkoztak. Nemcsak olyan formaban, hogy 6k készitették a szamtalan Gsszealli-
tast a kiilonféle kozjogi kérdések torténetének alakuldsardl, hanem sajat hiva-
tali helyzetiiket is befolyasolta a minisztérium és a birodalom struktirdjanak
értelmezése és annak valtozésai. Amikor ui. a dualizmus évtizedei sordn a mi-
nisztériumban fokrél-fokra elfogadott kvetelmény lesz a ,,paritas”, tehat a két
orszag megfeleld képviselete a kozos hatésagokndl, a hivatalnok szdmaéra a
nemzetiség ill. dllampolgarsdg egyszer csak kvalifikacids tényezdvé valik; a
nemzeti identit4suk, azaz magyar voltuk bizonyos értelemben értékké, ami ko-
rébban teljesen ismeretlen volt.13

Mai uniformizalédsra, ,jogharmonizédciéra” torekvé korunkban szinte fel-
foghatatlan, hogyan volt ez a Ballhausplatzon. A hivatalnokok nagy része a ha-
gyomanyos Osztrak Csdszarsag, Osztrak Birodalom eszmekorében nétt fel, egy
olyan elgondolasban, hogy a kordbban volt ,Gesamtstaat” a kiegyezés kovet-
keztében a kozos ligyek teriiletére szorult vissza. Ezt tanulta az egyetemen,

9 Uo. A vonatkoz6 vitat mas dsszefiiggésben ismerteti: Somogyi, Kormanyzati rendszer a dua-
lista Habsburg Monarchiaban 93-97.

10 Uo.

11 A kérdést természetesen egykordan is elemezték Uo. 94-96.

12 A mar idézetteken til v6. Ludwig Bittner, Das dsterreichisch-ungarische Ministerium des
AuBlern. Seine Geschichte und Organisation. In: Berliner Monatshefte 15 (1937) 819-843; Friedrich
Engel-Janosi, Der ,Ballhausplatz” 1848-1918. In: U§, Geschichte auf dem Ballhausplatz. Essays zur
dsterreichischen AuBlenpolitik 1830-1945. (Graz, Wien, Kéln 1963) 9-28. )

13 Somogyi, Hagyomany és atalakulds 197-205.
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ilyesmirdl beszélt a diplomata vizsgdn leendé fénokei el6tt. Egy kisebbségiik
pedig, a magyar allampolgarok magyar egyetemen magyar torténeti allamjogot
tanultak, finom megkillonboztetéseket autoném, meg kozos iigyekrdl, arrdl,
hogyan kotik 6ssze a kozos tigyek a két 6nallé dllamot anélkiil, hogy ez altal bi-
rodalmi ko6zosség, koz0s birodalom, Gesamtsaat jénne létre.’4+ Annak igénye,
hogy a leend§ diplomaték, akik majd az osztrik, meg a magyar 4llamot képvise-
lik a kiilfélddel szemben, ismerjék meg mindkét allam jogét csak a 20. szdzad
elején meriil fel.15 Jellemzé, hogy a magyar kultuszminiszter, csupén azt kivin-
ja, hogy a diplomata vizsgén kérjék szamon mindkét dllam jogi felfogdsédnak is-
meretét, tehat a magyarét is. A k6zos hivatalokban, ahol inkdbb tenyészett az
osszbirodalom elgondoldsa, sziikségét érezték volna egy kdzés jogi tankényv
megalkotdsdnak, ez azonban az athidalhatatlan koncepcionalis kiilénbségek
miatt komoly akadalyokba ttkézott.16

2.
A hivatalnok

Az eddigiekben a hivatalt kivantuk bemutatni, hogy a ballhausplatzi gé-
pezetben hogyan keveredtek a modern hivatal elemei egy udvari-csdszari haté-
sagéval. De mar ezen a ponton is beleiitkéztiink nemcsak a hivatal, hanem a hi-
vatalnok problémaiba is. A tovdbbiakban kizardlag velik kivinunk foglalkozni.

Az uralkodé szolgdlatdbél az dllam szolgdlatdba.

A felvilagosodds megvaltoztatta az dllamrdl vallott felfogast: t6bbé nem a
fejedelem testesitette meg az dllamot. A hatalom monopdliumat az absztrakt
allam vette 4t. Az uralkodé allamfévé valt, személyében az dllam jogai és kote-
lességei testesiiltek meg. Az dllamnak tébbé nem a fejedelmi hatalom fenntar-
tésa a kizardlagos feladata, hanem gondoskodnia kell valamennyi lakdja (allam-
polgédra) jolétérél és biztonsagardl. Ez az atalakulds a német dllamokban a
18-19. szézad forduldjan ment végbe. Az 1794. évi porosz Allgemeines Land-
recht, vagy a bajor Hauptdienstpragmatik (1805) mér az 1ij allamjogi felfogason
éplilt: az uralkodd ugyan az allami szolgélat feje, a hivatalnok azonban nem r4,
hanem az éllamra tesz eskiit. Birmennyire személyes kapcsolatban 4ll az ural-
kodédval, mint az 4llamhatalom szimbdélumaval, tevékenységét az dllam torvé-
nyei szabdlyozzédk, intézkedéseit az dllam és nem az uralkod6 nevében hozza. A

14 Az eltérs jogértelmezésekrtl: Gerald Stourzh, Der Dualismus 1867 bis 1918: Zur staatsrechtlichen
und vélkerrechtlichen Problematik der Doppelmonarchie. In: Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch
(Hg.), Die Habsburgermonarchie 1848-1918 VII: Verfassung und Parlamentarismus 1: Verfassungs-
recht, Verfassungswirklichkeit, zentrale Representativkorperschaften. (Wien 2000) 1223-1230.

15 Tlyen ismereteket a jogi tanfolyam elvégzése snmagiban nem garantél, mert a Monarchia
mindkét dllaméanak jogi féiskoldin csak az illetd allam kézjogat tanitjik, a masik allamrél csupan a
kiegyezési térvények ismertetésénél emlékezik meg.” Lukacs Gyorgy magyar vallas- és kézoktatas-
lgyi miniszter ,a magyar miniszterelnokkel egyetértésben” Gohuchowski kiltigyminiszterhez 1904,
junius 18. HHStA., AR. Fach 6, Karton 39.

16 Somogyi, Kormanyzati rendszer a dualista Hahsburg Monarchidban 55. 1911-t6l, amikor a
Konzuli Akadémian a diplomata vizsgéra felkészit6 tanfolyamot szerveznek, Thall6czy Lajos ad eld a
két allam jogi felfogdsa kézétti kiilonbségrol. Somogyi, Hagyomany és atalakulds 175-176.
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fejedelem szolg4jabdl az allam szolgdjava valik; a fejedelem mindenhatésaga he-
lyébe az allam mindenhatdésaga 1ép.17

A fejedelem és a hivatalnok viszonyanak dllamelméleti kérdése, hogy ti. a
hivatalnok fejedelmi (udvari), vagy allami szolgalatot tolt-e be, ami a 18-19.
szazad forduléjan a német dllamokban oly fontos eleme a politikai diskurzus-
nak, az osztrdk allamjogdszokat 1848 el6tt alig foglalkoztatta.’8 A Habsburg
Monarchidban az allam sajatos struktirija kovetkeztében az uralkodé — mint
ismeretes — az egész korszakban, tehat a Monarchia felbomldsdig meg6rizte
sajatos dllamfenntarté funkcidjat; a fejedelmi és az allami hatalom sohasem kii-
16niilt el egymastdl teljesen. Ferenc Jozsef csdszar az alkotményos korszakban
is ragaszkodott a dinasztikus tradiciékhoz, Grizte — amennyire lehetett — a
birodalom két felében és a koz6s kormdnyzatban is az uralkodé és az allam
azonos voltanak doktrinajat.

Az osztrak decemberi alkotmény szerint a csdszar nevezi ki a tisztviseld-
ket.1®Ez a gyakorlat érvényes a k6zos tisztvisel6k kinevezésekor is, hiszen a ko-
z0s hivatalok az osztrakbdl nének ki, azok apparatusit veszik at. Magyarorsza-
gon mas a helyzet. Ott 1867-ben helyredllitjak az 1848-as torvényt, amely min-
denfajta kinevezéshez felelds miniszter ellenjegyzését kivanja meg.2® Vagyis a
torvény elGsegitené, hogy a hivatalnok az allam szolgajava valjék, akit a parla-
mentnek felel6s miniszter javaslatara, az 6 hozzajarulasaval nevez ki az uralko-
dé. A folyamatot azonban korlatozta a nevezetes és sokszor idézett, kissé misz-
tifikalt 1867. marciusi titkos minisztertandcsi hatdrozat, amely a hivatali kine-
vezéseknél is megkivanta az ,elészentesitést” 2

17 Hansjoachim Henning, Die deutsche Beamtenschaft im 19. Jahrhundert: zwischen Stand
und Beruf. (Stuttgart 1984) 15 ff; Tibor Siile, Preuflische Biirokratietradition. Zur Entwicklung von
Verwaltung und Beamtenschaft in Deutschland 1871-1918. (=Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft 81, Géttingen 1988) 34-38.

18 Waltraud Heindl, Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848.
(= Studien zu Politik und Verwaltung 36, Wien, Koln, Graz 1991) 57.

19 Bar azok a korabbiaktdl eltéréen nem a csaszarra, hanem az 4llami alaptérvényre, az alkot-
ményra eskiisznek fel. Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867, RGBL. Nr. 145 {iber die Ausiibung
der Regierungs- und der Vollzugsgewalt. Art.3. Edmund Bernatzik, Die sterreichischen Verfassungs-
gesetze. (Wien 1911) 435. .A decemberi alkotmény szentesitését kovetden 1868 januarjdban médosit-
jék a hivatali eskii szévegét, az ,O felsége 4ltal szentesitett kormanyzati alapelvek rendithetetlen
megérzése” helyett ,,az dllami alaptérvények rendithetetlen megorzésére” tesznek eskit a tisztvise-
18k. Azok is, akik korabban mar tettek eskiit, most kitelesek az alkotméany megtartdsdra fogadalmat
tenni. HHStA., AR. Fach 4, Karton 445. 1868. januar 19.

20 II1. Torvenyc21kk F‘uggetlen magyar felelds minisztérium alakitésardl. 3.§: O felsége s az O
tavollétében a nador s kiralyi helytarté a végrehajté hatalmat a térvények értelmében fiiggetien ma-
gyar ministérium &ltal gyakoroljdk, s barmely rendeleteik, parancsolataik, hatdrozataik, kinevezéseik
csak dgy érvényesek, ha a Buda-Pesten székel6 ministerek egyike altal is aldiratnak. Az 1867:VII. tc,
amely az 1848:1I1. tc.-t mddositja, ezt a §-t nem érinti. V6. Pajkossy Gdbor elemzés értékii mintaszerd
forraskozlését: Magyarorszag torténete a 19. szdzadban. Széveggyiyjtemény (Budapest 2003) 226, 467.

21 Az 1867. marcius 17-i a magyar minisztertanacs altal elfogadott szabalyzat szerint az ural-
kodg eldzetes jévahagyasahoz volt kétve: (2.§) ,A kiralyi és miniszteri tisztviseldk nevezése a VI. dij-
osztélytdl bezardlag folfelé, valamint a miniszteri titkaroké is”. Pajkossy, Magyarorszag torténete a
19. szazadban 458. Nem kisebbitve a minisztertanacsi hatdrozat jelentdségét, mégis, a hozza tapads,
a torténeti irodalomban &ltaldnos felfogashoz néhany apré megjegyzés kivankozik.1) A miniszterta-
nécsi hatarozat titkos voltdrdl szokds beszélni, arrdl, hogy a hatérozat csak indiszkrécié folytan valt
nyilvanossa. Kétségteleniil igy tértént. Vé. Iuanyz Emma (szerk.), Minisztertandcsi jegyz6konyvek az
elsd vilaghabord koraban. (Budapest 1960) 532-542. Am a minisztertanacsi hatérozatok altaliban
nem voltak publikusak. 2) A miniszterek irsos felterjesztéseit altaldban szdbeli megallapodas elézte
meg, ez volt — kiilonosen a politikai sullyal biré iigyekben — a hivatali gyakorlat. A felterjesztd mi-
niszter gyakran utalt korabbi szébeli elSterjesztésére. A felterjesztéshez rendszerint mellékelte a



MODERN BUROKRACIA A KOZOS KULUGYMINISZTERIUMBAN 9

Ha mér most a kinevezési gyakorlatot vizsgéljuk, a hivatalos lapban megje-
lent szovegeket, akkor azt latjuk, hogy a magyar hivatalnokot a miniszter el6ter-
jesztésére nevezi ki az uralkodd, a kinevezés szévegében utal erre és a kinevezést
a magyar miniszterelndk ill. a szakminiszter ellenjegyzi. (Az uralkodé és a mi-
niszter alairasaval jelenik meg a hivatalos lapban a kinevezés.) A kézds miniszté-
riumi tisztvisel6kkel kapcsolatos eljards eltér ett6l: a kinevezésben altaldban
utalnak a felterjeszté miniszterre, 4m azt a koézos miniszterek koziil senki sem
latja el kézjegyével. Vagyis a kézos minisztériumi kinevezéseknél az osztrik tor-
vény érvényesiil, mégpedig a kés6i években is, amikor mér elhalvanyul annak
emléke, hogy a k6z6s minisztériumok egykor az osztrakbdl vétettek.

Aki hosszu id6t t6ltott a szazadvég magyar sérelmi politikajanak tanulma-
nyozésaval, annak feltlinhet, hogy amikor a magyar politika kézponti problé-
méja a magyarok szamdanak novelése a kézos hatésdgokban, a delegacié szama-
ra kimutatasok sora késziil a magyar honos tisztvisel6krél, akik magyar allam-
polgéri voltukat hordozzdk a minisztériumban, senkiben nem kelt meguitko-
zést, hogy az ,osztrdk” torvények szerint miniszteri ellenjegyzés nélkiil nevezi
ki gket az uralkodd. Soha senki nem tiltakozik ez ellen.22 A magyarazat kézen-
fekvs. A magyar politika nem akarta, hogy kozos miniszter kézjegye szerepel-
jen a magyar honos k6zés hivatalnok kinevezésén. Inkabb lemondott az uralko-
déi hatalom korlatozdsardl, az alkotményos eljardsrél-formarél, minthogy hiva-
talnokat a mindenkor elutasitott kézos birodalom szolgdjanak ismerje el. Az oly
sokat hangoztatott dinasztiahtiségnek fontos eleme, kiegészits tartalma ragad-
hatd itt meg: a dinasztiah{iség lehetévé teszi a a Habsburg birodalomhoz tarto-
zast, annak szolgalatat anélkiil, hogy a két orszag felett 4llé dsszbirodalmat, a
birodalmi kormanyt el kellene ismerni. A kéz6s hivatalnok, kiilénésen a ma-
gyar allampolgarsidgi kozos hivatalnok sajitos ragaszkodasa az uralkodéhoz
gatjava valt annak, hogy a fejedelem szolgdjabdl maradéktalanul az &llam
szolgdjava valjék.

A jelenség masik okat, Ferenc Jozsef személyes ambicidit, felfogasat a maga
helyérgl és szerepérdl a birodalomban, prealkotményos nézeteit j6l ismerjilk. Az
uralkodé nagyon is jelen volt birodalma hivatalaiban, képe ott figott az irodék fa-
lan. Az 1910. évi népszamlalas kérd6ivén magat ,,6nallé hivatalnoknak” jelolte
meg. (Otven évvel kordbban, ha megkérdezik, nyilvan katonat mondott volna.)2
Személyes-patriarchdlis kapcsolata magas- (és alacsonyabb)rangu hivatalnokaival

Jlegfelsé elhatarozas” szovegét is, fliggetleniil attdl, hogy utalt-e az elézetes targyalasra. Alig képzel-
hetd azonban, hogy olyan felterjesztéshez csatolta volna a legfelsé elhatdrozas csupan az uralkodé
kézjegyére viré szovegét, amelyrdl elGzetesen ne targyalt volna vele, vagy amelynek jévahagyasa
nem volt magatdl értet5ds. 3) A minisztertanacs hatarozata a hivatali kinevezések dolgaban a ma-
gyar gyakorlatot az osztrakhoz kozelitette, semmiképpen nem ismerhet6 fel benne specialis bizal-
matlansag a magyarokkal szemben.

22 Legaldbbis az aktdkban és a vonatkozé_irodalomban nem taldltam nyomaét ilyesminek.

23 V6. Waltraud Heindl, Was ist Reform? Uberlegungen zum Verhiltnis von Biirokratie, Staat
und Gesellschaft in Osterreich. In: Helmut Rumpler (Hg.), Innere Staatsbildung und gesellschaft-
liche Modernisierung in Osterreich und Deutschland 1867/71-1914. Historikergesprich Osterreich ~
Bundesrepublik Deutschland 1989. (Wien, Miinchen 1991) 173 f; Karl Megner, Beamte. Wirtschafts-
und sozialgeschichtliche Aspekte des k k. Beamtentums. (Wien 1985) 334-336. Az 1910-es népszam-
lalasrél: Hans Leo Mikoletzky, Osterreich im 20. Jahrhundert. (Wien 1969) 27.
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utjat allta annak, hogy a Monarchia tisztvisel6i egy személytelen, modern alla-
mi struktira elemeivé valjanak.

Szakképzett f6dlldsu hivatalnok fellépése

Felmeriil a kérdés, hivatalnoknak tekinthetgk-e egydltalan a Ballhaus-
platz tisztvisel5i2¢ abban az értelemben, ahogyan Weber éta — ha vele gyakran
vitatkozva — mégis alapvetGen az 6 kritériumaibdl kiindulva meghatarozzuk a
Staatsbeamter fogalmat. Weber a modern nyugati allam magvat, a racionalis
uralom alapjat a szakképzett biirokratikus igazgatdsban és tisztvisel6i karban
latja.2s

A kiiltigyi tisztségvisels a hivatalnokok sajatos csoportjat alkotja. A leg-
fébb jellemzéje, hogy hosszu idén keresztiil nem hivatalnokként tolti be pozici-
¢jat. Friedrich Ferdinand Beust kiiliigyminiszter 1868-ban nagyszabésu elabo-
ratumban fejtette ki, hogy a diplomadciai szolgalat eredetében egyéltaldn nem
hivatal volt, hanem a szliletésiik és gazdagsdguk altal arra predesztinélt nagy-
urakat esetrél-esetre lattak el diploméciai megbizassal és a hozzajuk rendelt
kovetségi tisztvisel6k sem dolgozé hivatalnokok, hanem kulféldre kiildott els-
kelGségek voltak, akiknek az a feladat jutott, hogy neviik fényével emeljék a ko-
vetség tekintélyét. Az id6k rendjén azonban mindeniitt Eurépaban fokozatosan
4talakultak a viszonyok. Felismerték, hogy a diplomaciai feladatokat olyan em-
berekre kell bizni, akik megfeleld szaktudassal rendelkeznek és akik elGzéleg
alacsonyabb rangi diplomaciai dlldsokban méar bizonyitottak képességeiket.
Igy tortént, hogy a diplomatak lassanként az allami hivatalnokok specidlis osz-
talydva véltak és elkezdték 6ket ugyanigy kezelni, mint a tobbi hivatalnokot. A
kancellar ezt a mar megindult folyamatot igyekszik elémozditani, a kovetsége-
ket tényleges hivatalla alakitani.2é Az 1860-as évektdl kezdve sok ok miatt, téb-
bek kozott Beust firadozasai kovetkeztében is megindult a diplomaciai szolga-
lat és a diplomata kar ,bilirokratizalédasa”.

24 Kutatasaim a kiligyminisztériumra korlatozédnak, s annak apparatusabdl is esak a par
excellence kiiliigyi tisztviselokre: a Ballhausplatzra és a diploméciai szolgdlatra. A konzuli szolgélat
eredetében, tdrsadalmi jellegében eltért az eldbb emlitett csoportoktdl. 1867 elétt a konzuli ugyek
nagyrészt a kereskedelmi és a pénziigyminisztériumhoz tartoztak. A konzuli szolgalat komoly szak-
mai képzettséget igénylé tobbnyire polgari (azaz nem nemesi-arisztokrata) foglalkozés volt. Mivel
azonban a kiegyezési targyaldasokon a kiilkereskedelmet nem kozos, hanem pusztdn kozos érdeki
tgynek ismerték el, a Konsularwesen teljes egészében a kiiligyminisztérium hataskérébe kerilt. Ez-
zel vehették elejét annak, hogy a Monarchia lemondjon az egységes kereskedelmi politikardl, amit
nyilvan egyik fél sem kivant volna. Igy 1867-t6l a kereskedelempolitikai szekcid viszonylag nagy je-
lentdségre tett szert a Ballhausplatzon, meghatarozta a Cisz- és Translajtdnia szdmara egyarant ko-
telezd kereskedelempolitikai iranyzatot. Mivel azonban a kiiligyminisztérium kiilkereskedelmi kom-
petencigja els6sorban a kiegyezéses konstrukciéhél eredt, azt jogilag és formalisan a késébbi években
megdrizte ugyan, szakmai szempontbdl azonban a konzuli szolgalat nem a koézos kuliigy, hanem a két
kereskedelmi minisztérium irdnyitasa alatt 4llt. A killiigyminisztérium begytjtétte a konzuli jelenté-
seket és kinevezte a konzulokat — ezzel kétségkiviil hatdst gyakorolt a kiilkereskedelmi politikara
—, ezen tilmend szerep azonban nem volt. Vo., Goldinger, Die Zentralverwaltung in Cisleithanien —
Die zivile gemeinsame Zentralverwaltung 138; Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und so-
zialen Rahmenbedingungen fur die Aullenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 48-52

25 Ld. 2. jegyzetet. V6. Wolfgang Schluchter, Rationalitit — das Specifikum Europas? In: Hans
Joas, Klaus Wiegandt (Hg.), Die kulturellen Werte Europas. (Frankfurt am Main 2005) 237-264, kii-
l6nosen 241-244.

26 Somogyi, Hagyomany és atalakulds 143-144.
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E folyamat meghatarozé eleme és félreérthetetlen jele, hogy a szakkép-
zettség lesz az alkalmazas eléfeltétele. 1851-ben eldirjak, hogy a kiilligyminisz-
tériumba jelentkez8knek megfeleld iskolai végzettséggel kell rendelkeznitk:
jogi doktoratust kell szerezniék, mégpedig a Monarchia valamely egyetemén,?’
majd kozvetleniil a kiegyezés utdn elrendelik, hogy a kiilligyminisztériumban a
végleges statusz (systemisierte Stelle) elnyeréséhez a jel6ltnek diplomata, vagy
pedig konzuli vizsgat kell letennie.?8 A kérdés most mar az, hogy a toérvényes
elsirdsok, rendeleti szabélyozasok mennyiben hatottak a hivatalnoki kar 4tala-
kuldsdra a dualizmus évtizedei soran. .

Mintegy szdz magyar honos kiligyi tisztvisel§ palyaképét sikeriilt re-
konstrualnom, tehat az esetek tilnyomd tobbségében azt is pontosan megalla-
pitani, hogy milyen végzettséggel és tudéssal rendelkeztek, amikor hivatalba
léptek, ill. amikor végleges statuszt nyertek. Négy idémetszetben vizsgaltam a
tisztvisel6k szakképzettségét: 1) Akik 1871 elstt 1éptek hivatalba; 2) Akiket
Andréssy hozott a killigyminisztériumba; 3) Akik a dualizmus megszilardula-
sdnak éveiben keriiltek a Ballhausplatzra, az 1879-1895 kozotti években; 4)
Akik a Gotuchowski-Aehrenthal idészakban léptek kézés szolgdlatba.

1) Akik 1871 elGtt léptek hivatalba

1) Apponyi Rudolf grof (1812-1876)

2) Apponyi Sandor gréf (1844-1925)

3) Bernath Géza (1844-1882)

4) Falke Janos (1827-1895)

5) Hammer, Anton Freiherr von (1809-1889)
6) Hengelmiuller Laszlé (1845-1916)

7) Hunyady Alajos gréf (1842-1892)

8) Kallay Béni (1839-1903)

9) Karolyi Alajos gréf (1825-1889)
10) Konradsheim, Wilhelm Freiherr von (1834-1907)
11) Nadherny, Julius (1821-1900)
12) Orczy Béla bardé( 1822-1917)
13) Rosty Florian (1846-1894)
14) Rosty Zsigmond (1844-1893
15) Széchenyi Imre grof (1825-1898)
16) Teschenberg, Ernst (1837-1886)
17) Vavrik Gébor (1837)
18) Zichy Ferenc grof (1811-1900)
19) Zichy Tivadar gréf (1847-1927)

27 ,ErlaBl des Ministeriums des Aulern vom 21. Jinner 1851, womit die Bestimmungen itber
die vor dem Eintritte in den Conceptsdienst des Ministeriums des Auflern abzulegende Priifung fest-
gesetzt werden.” RGBL. Nr. 21/1851. A kérdésrél részletesen: Somogyi, Hagyomény és atalakulas
170. Minthogy hazai (monarchiabeli) jogi ismeretekre volt szitkség, a kiilféldi diplomat nem fogadtdk el,
ahogyan magyar allami hivatalba sem vettek fel bécsi diplomaval.

28 1869 aprilis 11-én, majd 1880 december 13-an szabalyozza a minisztérium a felvételi feltéte-
leket. Ez a rendelekzés marad érvényben Aehrenthal 1909 majus 18-i rendeletéig. Jahrbuch des
k.u.k. Auswdrtigen Dienstes 1896. (Wien 1896) 261-264; Jahrbuch des k.u.k. Auswdrtigen Dienstes
1912, (Wien 1912) 433-436.



12 SOMOGYI EVA

Ennek a tarsasdgnak jé része mér a kiegyezés el6tt diplomata volt, ill. mar
akkor allami (birodalmi) szolgélatban 4llt. A diplomatak (tehét a kiilszolg4lati-
ak) altaldban arisztokratik, a ballhausplatzi tisztviselk tobbnyire kézonséges
nemesek. Ez utébbi kategdridba tartozik az a néhany tisztvisel? is, akit Beust
kozvetleniil a kiegyezés utdn a kozos tigyek kezelésére, a magyar kapcsolattar-
tasra a magyar igyekben valé jartassiga okan vesz fel minisztériuméba. Tehat
a csoport heterogén. Mégis, mar csak kis 1étszdma okén is indokolt tagjait egy
csoportban vizsgalni. Nem gondolom ugyan, hogy az 1871-es esztend§ korszakha-
tar volna a kiilligyminisztériumnak mint hivatalnak a térténetében. Ha megalla-
pithaté cezira, az nyilvan a kiegyezés (a dualista alkotmdnyos atalakitds) és
Beust ezzel sszefiigg6 hivatali modernizdciés reformja: az 1869. évi rendelkezés,
amely megszabta a hivatalvallalas feltételeit. Minthogy azonban ezeknek a nyil- -
van nem egyenl§ sulyt eseményeknek a hatdsa nem azonnal jelentkezett, jelélom
meg Beust menesztését a korszak végének. ’

Az igazan el6keld nagy karriert befutott arisztokratak esetében a vegzett- :
ség mint kritérium, vagy mint olyan tényez8, amit a kiillonb6z6 miniszteri fel-
terjesztésekben emliteni kellene, fel sem meriil. Koziiliik csak az apja oldaldn
nagyon tudatosan diplomaténak készl§ Zichy Tivadar tesz diplomatavizsgat
1871-ben.?® Bar a birodalom nyugati tartomanyaibél érkezé arisztokrata diplo-
matdakra vonatkozé hasonlé kutatasokkal nem rendelkeziink, nyilvanvald, hogy
a szakképzettség-végzettség tekintetében nem lehetett killénbség a Trauttmanns-
dorffok, Dietrichsteinek, Thunok, Kinskyk, ill. az Apponyiak, Kérolyiak Széche-
nyiek, vagy Zichyk kozott. Az itt felsorolt 19 f6bél Zichy Tivadaron kiviil csak
Hunyady Alajos és a Rosty fivérek rendelkeztek az el6irds szerinti végzettséggel
(21%). Kozilliik Hunyady meglehet6sen kalandos elézmények utan letette ugyan a
diplomata vizsgét, &m annak el6feltételével, a hdrom jogi allamvizsgdval nem
rendelkezett. Csak egyet sikeriilt megszereznie, a mésik kettét Nopesa barg,
Erzsébet kirdlyné f6udvarmestere kozbenjarasara ajandékba kapta.’0 Kallay
Béni belgrddi fékonzuli kinevezése végletesen szemben 4ll a szabalyos hivatali
gyakorlattal. A jogi végzettségl, széleskir(i nyelvi-torténeti felkésziiltségi tudés
embert nem pusztén konzuli vizsga, hanem minden el6zetes dllami szolgalat nél-
kul nevezi ki Andréassy magyar miniszterelnok javaslatdra Beust killigyminiszter
belgradi f6konzulnak.2!

Ismeretes, hogy ebben az idGszakban a ballhausplatzi szolgéalat és a kiilf6l-
di kiuldetés élesen elvalt egymdstdl. Akik csak Bécshen szolgaltak nem rendel-
keztek diplomaciai végzettséggel és nem is aspiréltak arra, hogy kiilféldi szol-

29 Palyajardl: Somogyi, Hagyomény és atalakulds 195-197.

30 1874-ben részletesen szabdlyozzék a jogi doktoratus megszerzesenek feltételeit. Az elsd szi-
gorlat a jogi, a mésodik az 4dllamtudomanyi targyakat tartalmazta, mig a harmadik jelentette a tulaj-
donképpeni doktoratust. Vé.: Mdthé Gdbor, A magyar kozigazgatasi képzés térténeti modellje. In:
Us., A magyar koézszolgalat. Kozigazgatasi szakemberképzés a XX. szdzadban. (Budapest 1995) 118-119.
Hunyady anyja Henriette Liechtenstein hercegné Erzsébet csaszér- és kirdlyné udvarhélgye. A meg-
lehetdsen zavaros multd fiatalember érdekében Nopcesa kézveteleniil a miniszterhez fordul. Nopesa
Beusthoz 1871. m4jus 6. HHStA., AR. Fach 6, Karton 71. Hunyady palyajara mas vonatkozdsban
még visszatérek.

31 Ress Imre, Magyarck a kézos pénziigyminisztériumban. In: Fazekas Istvan, Ujvary Gabor
(szerk.), Csaszar és kiraly. Torténelmi utazas: Ausztria és Magyarorszag 1526-1918. Katalogus (Bécs
2001) 89-95.
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gélatba keriiljenek.32 A legbregebb tisztviselonk, az 1809-es szliletésti Anton
Hammer béaré bizonyos fokig kivétel.33 O 1831-ben elvégzi az akkori titkos
Hazi-Udvari és Allamkancellaria mellett miikéds Keleti Akadémia Gtéves kur-
zusat és rovid ideig Konstantindpolyban szolgél, mint kezdé tolmacstiszt, hogy
azutan hosszu hivatali palyédjan a keleti tigyosztaly kiillonféle beosztasaiban te-
vékenykedjen, ahol az akadémidn megalapozott gazdasagi és nyelvi felkésziilt-
ségét kamatoztatja. Julius Nadhernyrél fennmaradt személyi iratokban vég-
zettségére vonatkozdé utaldsokat nem taldlni.3¢ Pénziigyi hatdsignal kezdte,
1845-ben lépett az Allamkancelldridba és mindig szamviteli-pénziigyi feladato-
kat latott el. O dolgozta ki tébbek kozott a kozos tisztvisel6k nyugdijszabalyza-
tat. Hammer Andrassy alatt, Nadherny Kalnoky idején vonult nyugdijba. Ok a
régi udvari Kancellaria véletleniil itt maradt tisztviseldi, akik jéval azel6tt 1ép-
tek szolgalatba, hogy az iskolai bizonyitvany az alkalmazas feltételévé avan-
zsalt volna. A kiovetkez6 generdcié tagjainak szemrehdnyést tehetiink, hogy
Bach-huszérok voltak, de iskolai végzettséget aligha kérhetiink szamon télik.
Az 1827-es szilletésii Falke Janos szepességi szdsz csalddbdl szarmazott, banya-
jogot tanult a chemnitzi banyaszati akadémian és magyar hatésagoknal kezdte
palyafutasat 1851-ben. Magyar voltdnak (azaz magyar honossdganak és nyelv-
tuddsanak) is szerepe volt abban, hogy 1867-ben ciszlajtan hivatalbdl Beust ko-
z6s minisztériumaba keriilt.3> Wilhelm Konradsheim erdélyi szdsz hivatalnok
csaladb6l szarmazott. Mar apja, s6t nagyapja is 4llami szolgalatban allt. O
maga a nagyszebeni helytartésagon kezdte 1855-ben, révid ideig a megalakulé
magyar beligyminisztériumban szolgalt, s innen keriilt 1868-ban a kiiliigymi-
nisztérium elngki osztalydra, ahol legldtvanyosabb feladata a k6z6s miniszter-
tandcsi jegyz8konyvek vezetése. A kétnyelvii Konradsheim személyi aktdiban
csak hivatali eldélete szerepel, iskolai végzettsége a mult kodébe vész.36 Ernst von
Teschenberg és Vavrik Gabor az 1867-es atalakulasnal szereznek kiilénos érdeme-
ket.3” Mindketten nagymiiveltségli megbecstlt ballhausplatzi tisztvisel6k. Te-
schenberg eredetileg Ujsdgird, a Wiener Zeitung szerkesztdje, a kozos kiiliigymi-
nisztérium elnoki osztalydnak munkatarsa, a sajtéligyek referense. Vavrik ko-
rabban Magyarorszagon tisztvisel a kirdly személye koriili minisztériumban.
Amikor a kiiliigy szolgalatdba léptek a mar nem kezd6 emberektél aligha lehe-
tett volna elvéarni, hogy diplomata vizsgat tegyenek. Teschenberg 1886-ig, halala-
ig szolgdl, Vavrik 1898-ben 61 esztendds kordban vonul nyugalomba. A kilagy-
minisztérium elsé magyar osztalyf6noke, Orczy Béla Andrédssy ajanlaséra a leg-
magasabb hivatali rangban kezdi kiiliigyminisztériumi palydjat. Komoly ma-

32 Falke Janos, Anton Hammer, Withelm Konradsheim, Julius Nadherny, Orczy Béla, Ernst
von Teschenberg, Vavrik Gabor.

33 Hammer személyi anyaga: HHStA., AR. Fach 4, Karton 123.

34 Nadherny személyi anyaga: HHStA., AR. Fach 4, Karton 230.

35 Falke személyi anyaga: HHStA., AR. Fach 4, Karton 85.

36 Konradsheim személyi anyaga: HHStA., AR. Fach 4, Karton 170. Nyilvan a helytartésagi al-
lashoz is kellett iskolai végzettség, amit a generacick 6ta hivatalnok szasz csalad biztositott is szama-
ra, am ez korantsem volt feltétlentl egyetemi (vagy jogakadémiai) tanulmény.

37 Vb. Beust felterjesztését a két hivatalnok kiilénleges érdemeirsl 1868. szeptember 17. HHStA.,
AR. Fach 4, Karton 348.
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gyarorszagi politikai muilttal és jogi doktoratussal rendelkezett. Az Gtven felé jare
politikus tisztvisels ,,végzettsége” egyébként senkit sem érdekelt.

A felvillantott életutak azt mutatjak, hogy bar 1851 é6ta eldiras a jogi dok-
tordtus és 1869-t6l a diplomata vizsga a minisztériumi és kiilszolgalati alkalma-
zas el6feltétele, ezeknek az elirasoknak a dualista atalakitas, a k6zos miniszté-
riumok megszervezése idGszakaban még nem feltétlentl érezhets a hatésa.

2) Akiket Andrdssy hozott a kiliigyminisztériumba

1) Ambré Béla (1849) diplomata vizsga:1875
2) Burian Istvan (1851-1922) konzuli vizsga: 1872
3) Demelié¢, Fedor (1832-1900) diplomata vizsga:187239
4) Déczy Lajos (1845-1919) jogot tanult Bécsben, nincsen diplo-
mata végzettsége
5) Eperjessy Albert (1848-1916) diplomata vizsga:1872
6) Gombos Gregor (1843-1889) diplomata vizsga:187940
7) Gomory Antal (1852-1889) jogi végzettségl, nincsen diploma-
ta vizsgija
8) Grubisics Anton (1853-1922) diplomata vizsga: 1877
9 Hammerstein Arnold bard (1854-1904) diplomata vizsga: 1879
10) Jezernicky Johann (1852-1913) diplomata vizsga: 1879
11) Mezey Sandor (1850-1898) diplomata vizsga: 1875
12) Miiller Laszlé (1855-1942) diplomata vizsga: 1879°
13) Okolicsanyi Sandor (1838-1905) jogi végzettségi, nincsen
diplomata vizsgdja
14) Pallavicini Janos 6rgréf (1848-1941) diplomata vizsga: 1874
15) Péchy Imre (1846-1884) jogi végzettségii, nincsen diplomata
vizsgdja
16) Schofer Gyula (1851-1916) diplomata vizsga: 1874
17) Tallian Dénes (1852-1919) diplomata vizsga: 18774
18) Thoemmel Gusztav (1831-1902) katona, katonai végzettség-

gel, nincsen diplomata vizsgéja?

Andrassynak a kiegyezés megkotésének pillanatatél nagyon hatarozott
véleménye volt, hogy a magyarok szdmdt novelni kell a kozos hatésdgokban.
Ugy gondolta, ez eléfeltétele annak, hogy a magyar politikai elit megbékéljen a

38 Qrezy palyajaré! részletesen Somogyi Eva, Magyarok a kézés minisztériumokban. Baré Or-
czy Béla onéletrajza 1890-bél. In: Levéltari Kozlemények 66 (1995) 235-243.

39 1878-ban atlép a Kabinettskanzleibe. HHStA., AR. Fach 4, Karton 69.

40 A harmadik jogi allamvizsgat elengedve kap engedélyt a diplomata vizsga letételére. Nem fi-
atal mar. 1862-ben érettségizett, s egy évi jogi tanulmany utén belépett a hadseregbe. Katonai iskolat
végzett, s kitlintette magéat 1866-ban az olasz fronton. Csak 1874-ben keriil a kiiliigyminisztériumba
és 1876-ban és 1879-ben tette le a két jogi allamvizsgat. A kiliigyminiszter figyelemeztet a harmadik
vizsga elegendésének kivételes voltara. Andréssy felterjesztése 1879. februdr 16. HHStA., AR. Fach
4, Karton 108.

41 Bar szabélyos diplomta vizsgét tett, soha nem volt diplomAciai kiildetéshen.

42 1849-1879 a hadseregben szolgalt, 4tveszik a kiiliigybe, miniszteri megbizott Cetinjében,
majd kdvet Teherdnban és Belgradban
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kozosiigyes rendszerrel. A killigyminiszter Andrassy pedig megprébalta tarsa-
dalmilag is atformalni a Ballhausplatzot. K6zénséges magyar nemes fiatalokat
igyekezett megnyerni a k6zos szolgdlat szamadra, olyanokat, akiket szoros szé-
lak fliztek a magyar nemzeti politikdhoz, nem igy mint a tradicionalisan az ud-
varhoz kot6dé, birodalom szerte otthonos, z6miikben nyugat-magyarorszagi kato-
likus arisztokrata csalddokbdl jott diplomatdkat, akik mér a kiegyezés el6tt is je-
lent8s szdmban voltak képviselve a kiiliigyi apparatusban.

Az Andréssy idején hivatalba 1ép6k névsoranak puszta attekintése alapjan
is szembetiinik, hogy a szabdlyos hivatali pélya, tehat a hivatal keretei kézott
letett diplomata (vagy konzuli) vizsga az 1870-es évekre altaldnossd valik. Az
1870-es években a kiilligyminisztériumba felvettek 72%-a rendelkezett diplo-
mata, vagy konzuli vizsgdval. A felsorolt tisztviselgk koziil 6ten nem tettek dip-
lomata vizsgat. Kéziilitk hdrom személy palydjat kozvetleniil a dualista atala-
kulés politikai kovetkezményei hataroztak meg. Andréssy vitte ket a magyar
miniszterelnokségrél Bécsbe, a minisztérium elnoki osztalydra, azaz sajat sze-
mélyes stabjaba 1871 decemberében. Sziiksége volt arra — hangzik indoklasa
—, hogy nyomon kdévesse a magyar sajtét, a magyar lapok kiilpolitikai targyd
irasaira befolyast gyakoroljon, s erre a feladatra az ottani viszonyokban jartas
Déczy Lajos minisztériumi titkart tartotta a legalkalmasabbnak.4 Miniszteri tit-
kéri rangban szolgélt a magyar miniszterelnékségen Okolicsdnyi Sandor, Péchy
Imre pedig fogalmazé volt. Tehat elindultak mar a hivatali palydn, méltanytalan
lett volna utdlag alkalmassdgot igazolé papirt kérni azoktdl, akik a felterjesztés
szdvege szerint — ,a magyar minisztériumban oly kivalé szolgélatot tettek, hogy
megnyerésiik a killigyminisztérium szdmara nagyon is célszeri”.+¢ Az persze fi-
gyelemre mélté, hogy kozilik csak Okolicsdnyi keriil késébb kiilszolgélatba.
Péchy Imre fiatalon, 38 esztendds koraban meghal, Déczy pedig sokféle beosz-
tasban és noévekvs rangban ugyan, mégis palydja végéig a minisztérium sajtére-
ferense marad.45 Rajtuk kiviil nem tett diplomata vizsgit Gomory Antal, aki pénz-
iigyi és jogi ismeretei, valamint széleskord nyelvtudésa alapjan kertil 1875-ben a
kiltigyminisztériumba, majd a kairéi illetve a korfui konzuldtusra. Ott hal meg
harminenyolc esztendGsen.4 Természetesen nincsen diplomata vizsgdja az idds ko-
raban a kiiliigybe atvett katonatisztnek, Thoemmel Gusztdvnak sem.

3) Akik a dualizmus megszildrduldsdnak éveiben (az 1879-1895 kozétti fél
emberolté alatt) keriiltek a Ballhausplatzra

1) Ambroézy Lajos baré (1868-1945) konzuli vizsga: 189147

2) Batthyanyi Béla gréf (1863-1949) nem tett diplomata vizsgat
3) Berchtold Lipét grof (1863-1942) diplomata vizsga: 1894

4) Cziraky Béla grof (1852-1911) jogi végzettségl, nincsen dip-

lomata vizsgaja

43 Andrassy felterjesztése 1871. decemeber 12. HHStA., AR. Fach 4, Karton 74.
44 Andrassy felterjesztése 1871. decemeber 14. HHStA., AR. Fach 4, Karton 238.
45 Somogyi, Hagyomany és atalakulds 120-136.

46 Személyi anyaga: HHStA., AR. Fach 4, Karton 110.

47 1895-ben veszik 4t diploméciai szolgalatba.
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5) Demeli¢ Georg (1866) diplomata vizsga: 1895

6) Duka Géza baré (1867-1913) konzuli vizsga 18904

7) Esterhazy Pal grof 1861-1932) diplomata vizsga: 1885

8) Forgach Janos gréf (1870-1935) diplomata vizsga: 1892

9) Géspérdy Géza (1864) konzuli vizsga: 188749

10) Hadik Miksa grof (1868-1921) diplomata vizsga: 1893
11) Hoenning O’Coroll Otto baré. (1861-1926) konzuli vizsga:

188650

12) Inkey Imre baré (1870-1934) diplomata vizsga: 1893

13) Joannovics Simon (1868) konzuli vizsga: 189251

14) Kéania Kalman (1869-1945) konzuli vizsga: 189252

15) Kolossa Ferenc (1869-1934) konzuli vizsga: 189053

16) Lonyay Elemér gréf (1863-1946) diplomata vizsga: 1885
17) Lonyay Janos grof (1860-1937) diplomata vizsga: 188454
18) Mérey Kajetdn (1861-1931) diplomata vizsga: 1885

19) Mihalovich Janos (1843-1917) jogi végzettségi, nincsen

diplomata vizsgaja

20) Musulin, Alexander (1868-1947) diplomata vizsga: 1892
21) Nemes Albert gréf (1866-1940) diplomata vizsga: 1890
22) Palffy Mdéricz grof (1869-1948) diplomata vizsga: 1894
23) Palffy Sandor gréf (1865-1921) diplomata vizsga: 1889
24) Rakovszky Béla (1860-1916) konzuli vizsga: 1883.55
25) Suchanek Eduard (1862) diplomata vizsga: 1886
26) Szapédry Lérinc gréf (1866-1919) konzuli vizsga: 18905
27) Szapéary Péter grof (1861-1906) diplomata vizsga: 1886
28) Szapdary Tibor gréf (1865-1928) diplomata vizsga: 189457
29) Széchenyi Dénes grof (1866-1934) diplomata vizsga: 1889
30) Széchenyi Lajos grof (1868-1919) diplomata vizsga: 1893
31) Széchenyi Mané groéf (1858-1926) nem tett diplomata vizsgat
32) Szécsen Miklds groéf (1857-1926) diplomata vizsga: 1881
33) Szogyény-Marich Laszlé (1841-1916) nem tett diplomata vizsgatss

48 1895-ben csal4di protekeid alapjan és nagy vagyonara hivatkozva diplomaciai stdtuszba veszik.

49 1896-ban veszik 4t a diplomaciai testiiletbe.

50 1908-ban atveszik diplomaciai szolgalatba, a tokiéi kovetség élére.

51 Tulajdonképpen végig konzuli rangban van, de a minisztérium kereskedelempolitikai osz-
talyfonoke.

52 1908-ban osztalytanacsos a minisztériumban, a sajtéiigyek tartoznak hozzd, gyakorlatilag
ekkor kertl] diploméciai statuszba.

53 1911 diploméciai statuszba kertl.

54 Nem fut be karriert, attasé 1892-ben, 1893-ban viszont rendelkezési 4lloményba keril és nem
tér vissza a szolgilatba. 1895-ben egészségi okokra hivatkozva idéleges nyugallomanyba keril. HHStA,,
AR. Fach 4, Karton 196.

55 1997 kévetségi titkdri rangban diploméciai statuszba keriil.

56 1894-ben 4tveszik diploméciai statuszbe.

57 Erdekes, hogy a magyar megyei, majd minisztériumi tisztvisels a felség személye kériili mi-
nisztériumbdl kerill a kiiliigybe, és viszonylag koran, még a diplomata vizsga letétele el6tt Tallian
mellett a magyar delegéciéval valé kapcsolattartas a feladata, de végiilis leteszi a diplomata vizsgat.
HHStA., AR. Fach 4, Karton 338.

58 Mint magyar politikus, orsziggy(ilési képvisel§ negyvenegy esztendds koraban diplomata
végzettség nélkiil keriil a Ballhausplatzra magyar osztalyfénoknek. Pélyaja teljesen egyedi. Két évig
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34) Trettina Arpad (1867-1930) diplomata vizsga:1895
35) Ugron Istvan (1862) konzuli vizsga: 188659

36) Velics Lajos (1857-1917) diplomata vizsga: 1880

37 Wodianer Rudolf (1859-1932) konzuli vizsga: 188160
38) Wolf Karoly (1842-1919) nem tett diplomata vizsgat

Haymerle és Kédlnoky kiiligyminiszterségének, a dualizmus megszilardu-
lasdnak id6szakdban megné a magyar honos kiiliigyi tisztvisel6k szdma és su-
lya a Ballhausplatzon, a magyar honos tisztvisel6k véglegesen beépiilnek a kiil-
Ugyminisztérium gépezetébe. A masfél évtized soran hivatalba 1ép6 38 tisztvisels-
b6l 32 (84,2%) szabélyos végzettséggel rendelkezik. S tulajdonképpen egyetlen
olyan arisztokrata diplomata akad, Széchenyi Mané grof, aki pusztan térsadalmi
rangjanak, arisztokrata voltdnak készonheti kinevezését. Széchenyi Mand, Kal-
mén k.k. kamarés fia. 1883-ban Kéalnoky felterjesztésére ideiglenes attasé beosz-
tasba kertil a berlini kovetségre.st Hairom év milva a kiilliigyminiszter teljesen szo-
katlan médon azt ajdnlja az uralkodénak, hogy Széchenyi Mané grof esetében, aki
a néhai csaszari-kirdlyi féistallémester Griinne gréf unokéja, s aki eddigi allomas-
helyein, Berlinben és az olasz udvarban ismételten bizonysigat adta a diploméaciai
szolgalatra valé alkalmassaganak, bizvast eltekinthetnek attél, hogy képzettségét
elméleti préba ald vessék . Szeptember 29-én az uralkodé elfogadja a kiiliigymi-
niszter felterjesztését. Kalnoky indokolasa akar egy fél évszazaddal kordbban is
irédhatott volna. Kiilondsen figyelemremélté az akkor mar elhunyt nagyapara
valé hivatkozas, arra a Griinnére, aki ismeretesen a bécsi udvar ,,rossz szelleme”
volt, a csdszar anyjanak kedvence, aki a korai években a fiatal uralkodéra is nagy
hatast gyakorolt. Ilyen nyiltan a csaldd aulikus voltdra, a csdszarnak tett szolgala-
taira hivatkozni civil (nem katonai) alldsokra valé kinevezésnél a szazadvégen mar
nem volt szokas. Széchenyi Mané azutdn a szabdlyosan halad el6re, 1897-ben ko-
vetségi tandcsos, néhany hénapig kényszer(iséghdl és a minisztérium megelégedé-
sére 6nalléan vezeti az athéni kovetséget. Utébb elhagyja ugyan a kiiliigyi palyat,
de az aligha tekinthet6 kudarcnak. Mint kordbban tébb kiiliigyi tisztvisels, 6 is a
kirdly személye korili minisztériumba keril, és rovid allamtitkdrsdg utén
1898-1900 ko6zott a bécsi magyar minisztérium vezetGje.

Széchenyi Manén kiviil nem tett diplomata vizsgit a két magyar osztalyf6-
nok, Czirdky Béla és Sz6gyény-Marich Laszlé. Mindketten magyar politikusként
eleve osztalyfénoki rangban keriilnek a minisztériumba, tehét egyiltalan nem sza-
balyos hivatali palyat futnak be.®? Kifejezetten gazdasdgi szakemberként hivja
Kilnoky 1892-ben a magyar kereskedelmi minisztériumbdl Mihalovich Jénost,3
majd Wolf Kérolyt. Mihalovich a budapesti egyetemen szerzett jogi doktoratust és

a felség személye koriili miniszter, majd 1892-t6] 1914-ig a Monarchia berlini nagykévete. V6. Somogyi,
Hagyomany és atalakulds 186-187.

59 1908-ban diplomaAciai szolgalatba veszik. Kévetségi tanicsosi kinevezéssel 1911-ben belgradi
kévet.

60 1912-ben szidmi kévetnek nevezik ki, ez az elsd diplomdciai beosztasa. Korabban fékonzul
kiilonb6zé helyeken

61 Kalnoky elsé felterjesztése 1883. november 16. A diplomata vizsga aléli felmentését javasls
irata 1886. szeptember 24. HHStA., AR. Fach 4, Karton 341.

gi % magyar osztalyfonokokrsl: Somogyi, Hagyomany és atalakulds 95-114.

0. 114.
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hosszi miniszteriumi péalyafutdsa alatt elmélyiilt kereskedelempolitikai isme-
reteket. Wolf jogi doktordtussal nem, csak pénzigyi végzettséggel rendelkezett.
Viszont végigjarta a hivatali szamarlétrat, volt adétisztvisel6 Erdélyben a
Schmerling éraban, a magyar, majd a k6z6s legfelss szamvevioszék alkalmazott-
ja. Pénziigyi ismereteire és magyar allampolgérsagéra hivatkozva veszi at a ko-
z0s legfelsé szdmvevészékrdl az akkor 6tven esztendds hivatalnokot a kiiligy-
miniszter.64

Batthyany Béla kilenc évig szolgalt a minisztériumban vizsga nélkiil és so-
rozatos botranyokkal, amig végil is eltavolitjak. Réla azonban a devidnsokkal
foglalkozé fejezetben szélunk részletesen.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az 1880-as évektdl csak magyar politikai alla-
sokban, a magyar minisztériumokkal valé kapesolattartésra, valamint pénz-
ugyi-gazdasagi szakérts feladatokra alkalmaztak a kiliigyminisztériumban
diplomata végzettséggel nem rendelkezb személyeket. De hat ezek az emberek
is szakképzettek voltak, nagyon is polgari kovetelményeknek megfeleld tudés-
sal rendelkeztek. A minisztérium kifejezetten kiilpolitikai jellegli funkcidiba,
vagy diplomata posztokra csak jogi doktordtussal, s a hivatal keretein beliil le-
tett diplomata-vagy konzuli vizsgédval rendelkezé tisztviselGket neveztek ki. Ez
a kritérium az 1880-as évektdl lényegében a hivatalnok tarsadalmi statuszatél
fuggetleniil érvényesiilt. A végzettség nem pusztan egy kotelezé elGirds betar-
tdsat jelenti, hanem azt is, hogy a hivatal gondoskodik a leendé hivatalnok in-
tézményen beliili szocializacidjardl: olyan képzésrdl, amely biztositja az alapve-
t6 hivatali értékrend elsajatitasat és elfogaddsat. A diplomata vizsga az els 1é-
pés a hivatali hierarchidba valé beépiilés utjan.

4) Akik a Gotuchowski-Aehrenthal idészakban léptek kozos szolgdlatba

1) Barczy Lorand (1876) diplomata vizsga: 1902

2) Bethlen-Mattyasovszky Dezs6 (1863) nem tett diplomata
vizsgat

3) Brusselle-Schaubeck Félix grof (1874) diplomata vizsga: 1899

4) Cséaky Imre gréf (1882-1961) konzuli vizsga: 190465

5) Csekonics Ivan gréf (1876-1951) diplomata vizsga: 1901

6) Déczy Péter baré (1881-1962) diplomata vizsga: 1908

7) Esterhdzy Rudolf herceg (1880-1962) diplomata vizsga: 190666

8) Felméry Lajos (1876-1961) nem tett diplomata vizsgat

9) Forster Gyula baré (1874-1929) diplomata vizsga: 1900

10) Gomory-Laiml Laszlé (1876) diplomata vizsga: 1903

11) Malcomes, Julius Freiherr von (1878) nem tett diplomata
vizsgats?

12) Millinkovi¢ Theodor (1843-1903) katonai végzettség(i, nincsen

diplomata vizsgéja

64 HHStA., AR. Fach 4, Karton 341.

65 | ényegében azonnal diplomaciai beosztasba keriil, 1909-ben kovetségi titkar.
66 1912-ben elhagyja a palyat.

67 1910-ben mint magyar pénziigyi szakember keriil a kiiligyminisztériumba
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13) Pejacsevics Elemér gréf (1883-1927) diplomata vizsga: 1906
14) Rubido-Zichy Ivdn baré (1874-1964) diplomata vizsga: 1900
15) Somssich Jézsef grof (1864-1941) konzuli vizsga: 189868

16) Szapéry Frigyes grof (1869-1935) diplomata vizsga: 1896
17) Széchenyi Gyula gréf (1878-1956) diplomata vizsga: 1893
18) Szentivanyi Moéric (1876) diplomata vizsga: 1901

19) Szilassy Gyula (1870-1935) diplomata vizsga: 1895

20) Torok Béla (1880) diplomata vizsga: 1908

21) Toérok Sandor gréf (1881-1939) diplomata vizsga: 1907

22) Wickenburg Mark gréf (1864-1924) nem tett diplomata vizsgat

A Gotuchowski-Aehrenthal egy 1ij korszakot jelent a magyar honos tisztvi-
sel6k szdmara. A birodalmi elit ekkor mar természetesnek tekinti, hogy a ma-
gyarokat a kozis igyekhez valé hozzdjaruldsuk (a quéta) aranyaban illeti hely
a kozos hivatalokban, a Ballhausplatzon is elfogadjdk a paritast. Vezet6 allasok-
ba jutnak azok a magyar honos tisztvisel6k, akik pélyaja kiegyezés utan indult,
akiknek személyes karrierjiikben a magyar politikdhoz mar nincsen koziik. Ez
a generdcié eleve ,kozos” tisztvisel6nek készil, arra, hogy a paritds hivatisos
képviselgje legyen a k6z6s hivatalban. Csak néhdanyan akadtak koziiliik, akik
nem rendelkeztek diplomAciai végzettséggel, j6részt olyanok, akik korédbbi alla-
saikban, majd a kiilliigyminisztériumban is gazdasagi jellegii, nem pedig kiilpo-
litikai-diplomaciai feladatokat lattak el. Igaz, hogy a gazdasigi szakemberek
szdma és szerepe a szdzadfordulén megnévekedett. Aerenthal kiillonosen fon-
tosnak latta a gazdasdagi kulkapcsolatokat, és arra térekedett, hogy kozvetleniil
az lzleti életbdl hivjon szakembercket a minisztériuméba.s

Wickenburg Mark a magyar allam szolgalatdban kezdte. Pénziigyminisztéri-
umi tisztviseld, 1898-ban a Magyar Allamvasutak igazgatgja, 1902-ben kereskedel-
mi minisztériumi allamtitkar, majd orszaggy(ilési és delegicids képvisels. 1912-
ben 46 esztendds kordban hivjak a killiigyminisztériumba a kereskedelempolitikai
szekeid élére, s ami gyakran megesett, ebben a funkciéban latta el egyben a ma-
gyar osztalyfonck tisztét is.” Bethlen-Mattyasovsky Dezs61907-ben keril a kil-
Uigyminisztériumba, 1912-ben miniszteri titkarra 1éptetik el6. Eredetileg a magyar
honvédségnél pénziigyi szakember, a killiigyben is ilyen feladatokat lat el. Felméry
Lajos csak egyetemet végzett. A magyar foldmivelésiigyi minisztériumbél az
ugyancsak mez6gazdasagi szakértd Jezernicky halala utan 1913-ban hivjak a kul-
ugybe, a VI fizetési osztalyba, majd hamarosan (1914) osztalytandcsosnak nevezik
ki. Malcomes Gyula pénziigyi szakember, Millinkovié pedig katona, akit cetinjei
szolgalata sorén vesznek diploméciai statuszba.

%k %

P

68 Nagyon &éregen teszi le a konzuli vizsgat, viszont azonnal diploméciai allasba keriil.

69 Errél beszél a delegicié el6tt 1906 december 12-én. Stenographische Sitzungs-Protokolle der
Delegation des Reichsrates 41. Session Budapest 1906-1907 (Wien 1907) 3. V6. William D.Godsey,
Aristocratic Redoubt. The Austro-Hungarian Foreign Office on the Eve of the First World War. (West
Lafayette, Indiana 1999) 105-111.

70 Palyajardl részletesen: Somogyi, Hagyomdny és atalakulds 113.
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A dualizmus évtizedei sordn a kiiligyminisztérium koézponti apparatusé-
ban és a diplomaéciai szolgalatban a szaktudas (és az arrél szélé bizonyitvany)
lesz az alkalmazas altalanos feltétele. Ez elsGdlegesen a jogi és az azt kovetd
konzuli-diplomata képzést jelenti. De f6ként a balkani diplomaéciai allasokban
feladatokat kapnak katonak, mint Thoemmel, vagy Millinkovié, akiket a hadse-
regt6l vesz at a killigyminisztérium. A Ballhausplatz sajatos feladata a Monar-
chia kereskedelempolitikdjanak irdnyitdsa és bizonyos pénziigyi feladatok ella-
tdsa, amelyekre pénziigyi-gazdasigi szakembereket alkalmaznak. Ezekbdl az
allasokbdl azonban semmiképpen nem vezet 1t diploméciai posztokra. Az al-
kalmazas feltétele mindenkor valamilyen végzettség, de nem pusztan a bizo-
nyitvany maga. A tudés a palyara lépésben és az el6rejutasban is meghatarozé
tényez6. Amikor Beust kiiligyminiszter Kédllay Bénit minden eldzmény nélkiil
belgradi f6konzulnak ajanlja, felterjesztésében azt hangsilyozza, hogy komoly
tanulmanyokat folytatott és irodalmi miikodést fejtett ki, s ha eddig nem is
szolgdlt, minden remény meg van arra, hogy a belgradi alloméson a véarakoza-
soknak meg fog felelni.” A killiigyminiszter Kéllay felkésziiltségére hivatkozik.
A kés6bbi hivatali kinevezéseknél és elGléptetéseknél a szaktudés és a szorga-
lom olyan (polgéri) erény, amit feltétleniil figyelembe vesznek.?? Nem volt ritka,
hogy a tiichtig hivatalnok habilitalt. Kival6 jogdszok léptek a minisztérium
szolgalataba, s a jogi végzettség akkor nemcsak a rendkiviil bonyolult osztrdk
és német allamjogi ismereteket jelentette, hanem a nemzetgazdasdgtani, sta-
tisztikai tanulményokat is. Volt persze kiilonbség az arisztokrata diplomatdk,
meg az alacsonyabb sorbél jétt szakemberek kozott. Tobben irtak arrdl, hogy
az el6keld fiatalokat tart karokkal fogadtdk az eurdpai arisztokrata tarsasdgban,
hézrél-hazra adtdk éket, balokra és vadaszatokra siettek, idejitk sem marad az én-
képzésre.™ A polgari csaladbél szarmazé Alexander Dumba szerint ezek a fiatal at-
tasék tarsaségi szempontbdl nagyszertien képviselték orszdgukat, 6 azonban bele-
vetette magét a munkdba-tanuldsba. Szakreferatumot irt a londoni vasutakrdl, az
egyiptomi pénziigyi viszonyokroél, a brit hazassagi és 6roklési jogrdl; tokéletesitette
angol tudasat, filozéfia és miivészeti munkakat olvasott, ahogyan mdasok is nem
feltétlenil, de elsGsorban a kozéposztalybol érkezettek.™

A szakképzett f6allasi hivatalnok lesz a dualizmus kora Ballhausplatz-bii-
rokracidjanak jellegzetes, ha nem is kizarélagos alakja, ami a modernizacié fontos,
meghatédrozé eleme, 4m ez a véltozas a tisztviselSk szocidlis 6sszetételét és f6ként
mentalitasat alig érintette. A diplomatak tébbsége — mint mindeniitt Eurdpédban
—, tovabbra is arisztokrata volt, s ebben az Andréssy korszakban felvettek kozne-
mesi dominancidjan til az egész korszakban nem kovetkezett be érdemi valtozas.

L

"1 Thalléczy Lajos, Kallay Béni emlékezete. In: Budapesti Szemle 1909 (138) 321-358. Itt:331.
Idézi Beust felterjesztését, amelyben a kiligyminiszter Andrassy magyar miniszterelnék nézetét
idézi.

72 A kérdésrdl részletesen Somogyi, Hagyomény és atalakulas 226-227.

73 [Alexander] Freiherr von Musulin, Das Haus am Ballplatz. Erinnerungen eines ésterreichisch-
ungarischen Diplomaten. (Miinchen 1924) 26-28, 44;

74 Constantin Dumba, Dreibund- und Entente-Politik in der Alten und Neuen Welt. (Ziirich,
Leipzig, Wien 1931) 15-16.
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A csdszari hdz és a kiiliigyek minisztériumat nemcsak azok lattdk kiilon-
leges zart és ragyogé vilagnak, akik tarsadalmilag is odatartoztak, hanem az
outsiderek, és azok is, akik a hivatalban parventik, kés6n j6v6k voltak. Az alap-
jédban arisztokrata elitcsoport, amelynek tagjai hasonlé miligbdl érkeztek, ha-
sonld értékekkel és neveltetéssel, ezernyi rokoni szallal 6sszek6tve,” nehezen
valt a rangid8sséget és hivatali beosztdst respektdld biuirokrata szervezetté.
Csaky Imre szemléletesen irja le a Ballhausplatz légkorét, ahol az arisztokrata
hiva‘ \lnokok hivatali rangjuktél fiiggetlenil csaladiasan viselkedtek egymas-
sal. Tegez8dtek, mert a Monarchidban (nemesak Magyarorszagon!) a tarsadal-
milag egyenrangiak k6zott ez volt a szokas. A kivilallék, killonosen a szigord
biirokratikus és katonai forméakhoz ragaszkodé porosz diplomatak alig értették
a bécsiek familidris fesztelenségét, még ha a nagykovetnek a ,,Du” mellé kijart
az ,Excellencids” is. A forrasként gyakran hasznalt emlékiratok persze stilizal-
jék ezt a vilagot, az el6kelGség irdnti nosztalgia hatja at ket (hiszen akkor ke-
letkeztek, amikor ez a vildg mindoérékre 6sszeddlt), de mindenképpen azt tik-
rozik, hogy a burokracia ala-folérendeltségi viszonya, a polgari hivatal rang
tisztelete milyen kevéssé torte meg a rendi eredetii egyenjogiisag tudatat.

A hivatali iizem

A kiiligyminisztérium egy szigoru szabélyok szerint miikédé hivatali izem,
ahol a hataskorok és feladatok, valamint a hivatalnok helye a hierarchidban pon-
tosan meg van szabva. A ballhausplatzi gépezetet minden Gj miniszter egy kicsit
a maga képére formalta, a birodalomrdl alkotott felfogdsat, kiilpolitikai elgon-
doldsait rendszerint a hivatal szerkezetében is érvényre jutatta. Mégis a mi-
nisztérium szerkezete (Geschifts-und Referatseinteilung) a dualizmus évtize-
dei sordn érdemben alig véltozott. Az osztrak nagyhatalom kiilpolitikajat ha-
rom osztalybdl iranyitottak, amelynek élén egy-egy szekci6éf6nok allt. Az elss
szekcidhoz tartoztak a politikai tigyosztalyok, (dltaldban négy Referaten) ezek
foglalkoztak orszdg csoportok szerint a tulajdonképpeni kiilpolitikaval (diplo-
macidval). Rendszerint volt egy német allamokkal foglalkozd, egy a Szentszék
és az egyhazpolitika iigyeiben kompetens osztaly, egy a latin orszdgok szdmadra.
A legfontosabb azonban a Monarchia kiilpolitikai érdekeltsége okan a keleti
osztaly volt, amely az orosz és a balkdni allamokkal fenntartott diploméaciai
kapcsolatot irdnyitotta. A méasodik szekcichoz tartoztak az adminisztrativ osz-
talyok (rendszerint tiz Departemenet), az 1877-ben létrehozott harmadik szek-
cidhoz pedig a kereskedelempolitika.” E hivatalszerkezet kévetkeztében a kiil-

5 A diplomdciai posztokon a nagykévet mellett rendszeresen ott szolgdl fia, veje, unokadccse.
Maés hivatalokban tilos egymaéssal rokonsagban lévék alkalmazasa.

76 Eva-Marie Csaky (Hrsg.), Vom Geachteten zum Geéchteten. Erinnerungen des k. und k.
Il);gét;né%ten und k. ungarischen AuBlenministers Emerich Csaky 1882-1961. (Wien, Kéln, Weimar

77 Az ugykorsk pontos beosztdsa és az egyes hivatali osztalyok élén 4allé tisztviselsk megtalal-
haték HHStA., AR. Fach 4, Karton 416, 441, 450-451, 456. Attekintést ad Robert Stropp, Die Akten
des k.u.k. Ministeriums des Auern 1848-1918. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
20 (1967) 390401. A szdmtalan &talakitds alapja Kalnoky 1880-82-es rendezése, (1882. janudr 21.
AR. Fach 4, Karton 416). Erre épiil Aehrenthal 1908 évi szabalyozdsa: Geschiftseinteilung der
Konzeptsabteilungen 1908 4prilis 22. Uo.Karton 451.
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kapcsolatok kifejezetten politikai természet részét a tobbitsl elvalasztva ke-
zelték. Vagyis ha egy diplomaciai 1épésnek kereskedelempolitikai vonatkozéasa
is volt, akkor a politikai szekcid kikérte a kereskedelempolitikai szekcié tana-
csat, de nagyon sok kérdésben pl. jogsegély ligyekben, vagy nemzetkozi magan-
jogi természetii tirgyakban az adminisztrativ szekcié véleményét és kozremf-
kodését is. A legbizonytalanabb ebben a szerkezetben a miniszter kabinetiroda-
janak helye volt (Cabinet des Ministers). Hiszen ismeretesen ez az iroda nem
pusztan a minisztérium elnoki {igyeit intézte, hanem a birodalmi k6z6sségbél,
a kdzosiigyes szisztémdbdl ered6 dolgokat is: a kézds minisztertanécs Gsszehi-
vasat, a minisztertandcsi jegyz6konyvek vezetését, a minisztérium képviseletét
a delegécids iiléseken; ez tartotta fenn a kapcsolatot a két orszdg korményaval.
Az 1880-as évektsl az okkupalt tartomdnyokkal kapcsolatos targyak is hatas-
korébe tartoztak. Ez az osztdly ui. tébb volt, és mas is, mint egy miniszter szok-
vanyos személyes hivatala. A Cabinet des Ministers vezetdje fontossdgaban bi-
zonyosan megkozelitette a szekciéfénokét.”

A minisztérium politikai tigyosztilyai élén rendszerint kovetek alltak, az
adminisztrativ osztalyokat miniszteri tandcsosok, vagy osztalytanicsosok ve-
zették. A Referats- und Geschiftseinteilung felsorolta az egyes ligyosztalyok
osszes hivatalnokat, feladatkérét,” pontos helyét a hierarchidban. A kalkép-
viseleteken a tényleges politikai munkat a missziévezetd végezte. Ot helyette-
sithette sziikség esetén a Botschafts-, ill. a Legationsrat, s ha ilyen nem volt, a
kovetségi els6 titkdr. A tobbi beosztottra csak technikai feladatokat biztak. A
jelentések tisztazatat csak fogalmazasi karban 1évé tisztvisel6k végezhették, a
titkarsdghoz tartozék sohasem.’® Csak nagyon kivételes esetben fordult eld,
hogy fiatalabb tisztviseld, természetesen a misszidvezeté hozzajarulasaval
maga fogalmazzon meg egy fontosabb politikai, vagy gazdasagpolitikai iratot,
amit aztan a kovetség vezetsje sajat kisérs levelével elldtva tovabbitott minisz-
terének. A kovetség adminisztrativ jellegii feladatait a fiatal fogalmazasi tiszt-
visel6k végezték a rangidds titkdr vezetése alatt. De a missziévezets ezeket az
aktakat is ldttamozta.8! A Kanzlei, a titkarsdg a szolgalati szabalyzat szerint az
elsé titkar fennhatésaga alé tartozott, mert a felette 4llé Botschaftsrat csak po-
litikai teenddket latott el.82

A tisztvisel6k mindig vigyaztak arra, hogy ne nyilatkozzanak olyan kérdé-
sekben, ne legyen olyasmirdl sajat nézetiik, ami nem tartozott hataskoriikbe,
altaldban ne tegyenek olyasmit, ami hivatali rangjukat meghaladnéa. A hivatal-
nok magatdl érteté6déen tiszteletben tartotta az elSirdsokat, hataskori vitdk-

78 Somogyi, Korményzati rendszer a dulaista Habsburg Monarchisban 79-81.

7 Gyakran a feladatkor alapjan lehet kovetkeztetni a hivatalnok egyébként meg nem jelélt
nemzetiségére ill. dllampolgarsagéra. A magyar kormannyal, magyar delegiciéval magyarok tartottak
a kapcsolatot.

80 Siile a porosz biirokraciarél azt irja, hogy a Kanzlei a 19. szdzadban leértékelsdott, pusztan
irodava /Schreibstube/ alakult. A Kanzleibeamter feladata, hogy az eredeti szévegbdl /Urschrift/ tisz-
tazatot és mésolatot készitsen, azt dsszeolvassa /Kollationieren/ — ez a tevékenység és vele a hivatal-
nok rangja veszitett presztizsébdl. Siile, PreuBische Biirokratietradition 57-58.

81 V§. Csaky, Vom Geachteten zum Geéchteten 97-98. Rumpler azt irja — ellentétben az 4lta-
lanosabb miivekkel —, hogy nincsen a fogalmazéi és a Kanzleidienst kozott olyan merev hatar, mint
mas hivatalokban. Rumpler, Die rechtlich-organisatorischen und sozialen Rahmenbedingungen fir
die Aullenpolitik der Habsburgermonarchie 1848-1918, 90

82 Musulin, Das Haus am Ballplatz 29.
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nak, tullépéseknek az aktdkban alig akad nyoma, s ha mégis, az rendszerint
kézvetett jellegt.

A hivatali hierarchia, az eldmenetel feltételel

A katonaihoz hasonlé hivatali rangfokozatok rendszere, az a gyakorlat,
amely alapjdban a szolgalatban t61tott id6hoz koti a mintegy koételezé el6lépte-
tést eredetében a 18. szdzad végére nyulik vissza. A Habsburg Monarchidban
II. J6ézsef egy \j, hivatdsos biirokraciat akart teremteni; ezt szolgalta, hogy a hi-
vatalnok szdrmazasatél fuggetleniil alsé rangban kezdte és a gyakorlat meg-
szerzésével, az 1d6 miilasdval emelkedett poziciGjdban. A seniorités, a szolgalati
id6 meghatarozé volta az el6léptetésben, szdndékaban és eredetében a tarsadal-
mi egyenldséget, azaz a hivatal polgdrosodasat szolgalta: lehet§vé tette a va-
gyonnal nem rendelkezd polgari elemek hivatalvéllalasat, és biztositotta sza-
mukra a rangjuknak megfeleld (standesméaBig) életvitelt. A modern, polgéari jel-
legli burokrata gépezet kialakulasa azonban nagyon lassu folyamat volt, amely
legkésébben a legel6kelSbb testiiletben jutott érvényre, az udvarhoz ezer sza-
lon k6t6dé ballhausplatzi gépezetben és a diplomadciai testiiletben. Beust 1868
Oszén tervet dolgozott ki a kiiliigyi szervezet atalakitdsira. Reformjanak lénye-
ge, hogy szabdlyozza a diplomaciai testiilet kordbban pontosan nem rogzitett
rangrendszerét: a diplomaciai kar tisztvisel6it més tisztvisel6khoz hasonléan
fizetési osztalyokba sorolja és pontosan szabdlyozza, hogy az egyes diplomata
4llasok milyen ballhausplatzi beosztassal egyenértékiiek. Ezzel egyrészt megte-
remti a kétféle szolgalat, tehat a kézponti apparatus és a kiilszolgalat kozti at-
jaras hivatali-jogi feltételét, a gyakorlati megvalésulds persze egy folyamat,
amely fokozatosan megy végbe. Masrészt a diplomatéakat elGlépési lehetségeik
vonatkozasdban (legaldbbis a blirokratikus el6irdsok szerint) a tobbi allami
tisztvisel6khoz teszi hasonlatoss4.s Beust 1868. évi reformjanak inditéka és ha-
tasa a polgarosodés irdnyaba mutatott; nem abban az értelemben, hogy a kiil-
uigyi tisztviseldk és a diplomaték ett6l kezdve a polgarsagbdl verbuvdalédtak vol-
na, csak a szerkezet alakult szabdlyos polgari hivatalld. Figyelemreméltd, hogy
a miniszter terve indokolasidban az alkotmanyos viszonyokra utal, arra, hogy
az 1j szisztéma megfelel az alkotmanyos kévetelményeknek: hogy a parlamenti
testiiletek csak egy atlathaté és egységes hivatali szerkezetet tdmogatnak majd,
azaz a delegacidkkal csak egy ilyen kiilligyi apparatus koltségvetését lehet elfo-
gadtatni. Vagyis az alkotményos dtalakulds és a biurokracia atszervezésének
Osszefiiggése Beust szdmaéra is evidencia.

Az 1870-es évekt6l kezdddden igy alakul a kiiliigyi tisztviselGk besorolasa.
1. tabldzatss

Fizetési osztaly A kozponti vezetés tisztviselGi Diplomatak
I miniszter
IL. nagykovet

83 Au. Vortrag von Beust betreffend die Normierung des Rangverhiltnisses des dsterreichischen
diplomatischen Corps 1868. november 14. HHStA., AR. Fach 6, Karton 1. [KZ. 4217].
84 Uo. Tovabba: Jahrbuch des k. u. k. Auswirtigen Dienstes 1906. (Wien 1906) 33-34.
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Fizetési osztaly A kozponti vezetés tisztviselGi Diplomatak
ITI. els6 osztalyfénok
Iv. 2. és 3. osztalyfénok kovet
V. udvari és miniszteri tandcsos elsd osztalyu
kovetségi tanacsos
VI osztalytanacsos masod osztalyu
kovetségi tanécsos
VIL udvari és miniszteri titkar kovetségi titkar
VIII. udvari és miniszteri fogalmazé kovetségi attasé
IX. masodosztalyd udvari irodai titkar és miniszteri fogal-
mazé

A tisztvisel6k ebben a rendszerben természetesnek veszik, hogy bizonyos
id§ elteltével, ha megfelels statusz megiiriil, el6léptetik 6ket,® a kiiligyminisz-
terek pedig vonatkozé javaslataikban a szolgalatban és a meghatarozott fizetési
osztdlyban eltoltott évek szdméra hivatkoznak, arra hogy az éppen megneve-
zett tisztviselGre keriilt a sor. Igy ajanlja Kalnoky kiliigyminiszter az egyéb-
ként is kivalé hivatalnok Okolicsany Sandort 1886-ban kovetségi tanacsosnak,
1889-ben pedig a korabbi kovet haldla miatt megiiriilt stuttgarti koveti posztra;
felsorolja kordbbi dllomashelyeit és beosztasait, majd ,tekintettel sokféle kul-
foldi alkalmazaséara és az ott gy(ijtott tapasztalataira, valamint személyes vo-
natkozasok miatt is” 1gy latja, hogy Okolicsanyi mint rangidds elsé osztalyd
kovetségi tandcsos alkalmas a megiiresedett dllds betdltésére.ss Amikor Pasetti
rémai nagykovet, aki korabban a killiigyminisztérium személyi tigyekért fele-
16s osztélyfénoke volt, tehat nagyon is tajékozott a kinevezési és eldresorolasi
tgyekben, fiatal beosztottja, Szapary Frigyes gréf érdekében emel szét, megem-
liti ugyan, hogy kivalé férfiy, azon nem nagyszamu magyarok egyike, aki min-
den szempontbdl megérdemli a tdmogatdast, de a donts érve, hogy igazsagtalan-
sag torténne vele, ha olyan kollégdjat helyeznék folé, aki néla késGbb tette le a
diplomata vizsgdjat.8” Rosty Zsigmond a diplomatédk elsG generacidjdhoz tarto-
zott, még a kiegyezés el6tt lépett hivatalba és egész palyajan gy viselkedett,
ahogy felettesei elvartak téle. Szorgalmas, megbizhatd és fegyelmezett volt,
nem keltett killonosebb felt(inést.88 Szerény volt akkor is, amikor elléptetést

85 Az egyes minisztériumi feladatokat, péld4ul egy adminisztrativ Departement vezetését meg-
hatarozott rangu tisztvisel§ latja el. Amint azt is rogzitik a koltségvetésben is, hogy az egyes kiilkép-
viseletekhez hany és milyen rangd tisztvisel6 van beosztva. V6. Czernin kiliigyminiszter sszedllita-
sa 1917. oktéber 13. HHStA., AR. Fach 4, Karton 424.

86 Kalnoky felterjesztése 1886 augusztus 6; 1889 majus 26. HHStA., AR. Fach 4, Karton 238.
(Pesonalia Okolicsanyi).

87 Pasetti Méreyhez 1902. oktéber 17; 1903. marcius 5. HHStA., Nachlal Mérey Karton 15.
Szapary Frigyes (1869-1935) utdbb fényes palyat befuté diplomata, a Monarchia utolsé pétervari
nagykévete 1896-ban tette le a diplomata vizsgat. Kézismerten aulikus kérgkbél érkezik a Ballhaus-
platzra: apja cs.kir. altdbornagy, anyja a nevezetes Griinne csalddbdl vald, (és éppen Réméban tartéz-
kodik az igen kolerikus asszony, amikor fidval a szérny(i méltanytalansag torténik), felesége az osztrak
urak héza elnokének a lednya. A versengés Szapary és Ludwig Badeni grof kozott zajlik. Badeni négy év-
vel fiatalabb, mint Szapary, 1898-ban tette le e diplomata vizsgat és 1903-ban mar kovetségi titkar, akkor,
amikor Szapary még csak cimzetes kovetségi titkar. Igaz, Szapary a vizsga letétele utan nem 1ép azonnal
diplomaciai szolgalatba.

88 Rosty Zsigmond személyi anyaga: HHStA., AR. Fach 4, Karton 292. Emanuel Ludolf gréf
madridi kovet jellemzése Rostyrdl 1880. november 21.Uo.
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kért Kallay osztalyfonoktsl.8e  Télem hélatlansdg lenne Ludolffal szemben, ha
Madriddal elégiiletlen volnék, tdrsadalmi szempontbél is csak j6t mondhatok
ezen allomasrdl - de palydm szempontjabél jé volna nagyobb tevékenységi tér.”
Egy els6 osztdlyu kovetségi tandcsosi 4llds iiresedett meg, ezt szeretné elnyer-
ni. S az indok: Pasetti és Trauttenberg, kik nala késtbb lettek titkarok, mar
évek 6ta tandcsosi rangban vannak, Hengelmiiller pedig, az els6 osztalyt kovet-
ségi tandcsosi rangban tett szert el6nyre vele szemben. 1881 novemberében
Rosty megkapja az dhitott allast a vatikani kovetségen.

Mindenki megaldzdnak, a szabalyokkal szembendllénak és méltanytalan-
nak tekinti, ha fiatalabb keriil az 6vénél magasabb posztra.?® Az egyébként
nagy tudasu karrierdiplomata Zichy Theodor gréf nyugdijazasat kéri, mert né-
gyen is, akik korabban rangban mogotte alltak megel6zték 6t. ,Az ebben rejlg
sérelmet egyébként kénnyen elviselném, csak azt gondolom, hogy az ilyenfajta
mellzést az emberek szegénységi bizonyitvanynak tekintik, s ezért jobbnak 14-
tom, ha a dolognak mihamarabb véget vetek.”91 A mell6zott diplomata hazatér
Magyarorszdgra, és bedll a kozosiigyes rendszer biraléi kozé.

Az ansziennitds (rangidésség) tdmadhatatlannak tliné rendjét azért kii-
lénféle tényez6k befolydsolhatjdk, leggyakrabban az élet mindennapjai. Palla-
vicini Jénos 8rgrof kivald férfid, féndékei mindig a legnagyobb elragadtatdssal
nyilatkoznak réla. 1880-ban azonban kivalik a diplomdciai szolgalatbél, rendel-
kezési allomanyba keril, mert hazassdga nem biztositja a szolgialathoz megko-
vetelt anyagi hatteret. Hét év utan megvaltoznak a viszonyai, djra hivatalba
1ép, de nem ott folytatja, ahol abbahagyta; felettesei szerint méltanytalan vol-
na, hogy a harmincnyolc esztendds 6rgréf egy kovetség legkisebb beosztottja le-
gyen. El6resoroljak, ha nem is olyan rangba, amilyet elért volna ha megszakitas
nélkil szolgal.

A Pallavicini-histdria a szigoriian szabdlyozott el6léptetési rendszeren be-
lil van, annak egy variansa, e rendszer szempontjait figyelembe véve indokol-
jék az attdl valé eltérést. Természetesen az ansziennitas az eléléptetésnél nem
kizarélagos szempont. Jellegzetes Hammerstein Arnold bard térténete, aki te-
herani hosszi és kinos szolgalat utan (ahol egy jarviny a feleségét is elvitte) ne-
hezményezte, hogy nem 6 kapta meg az annyira dhitott drezdai posztot, hanem
egy fiatalabb kollégdja Karl Braun bard. Gotuchowski kiiligyminiszter azon-
ban hatarozottan elutasitja a volt teherani kovetet: nincsen szé arrdl, hogy egy
specialis ismereteket és képességeket igényls dllds betoltésénél kizardlag a
rengid8sség lenne a szempont. Leszogezi: mindenkor élni kivdn azzal a jogaval,
hogy maga mérlegelje ki a megfelels személy egy allas betoltésére.o?

Duka Géza bard 1890-ben végezte el a Keleti Akadémiat. A gazdag magyar
magnast 1895-ben a magyar miniszterelnok ajanlasara diploméciai statuszba

89 TRosty Zsiga” alairassal Kallay Béni osztalyfdnoknek [é.n. 1881] HHStA., PA. XL. Nachlaf
Kallay Karton 334.

90 V5. Nemes Albert groéf Méreynek 1898 oktéber 22. HHStA., Nachlal Mérey Karton 14.

91 Zichy Theodor Méreyhez Uo. Karton 17.

92 Hammerstein Mérey osztalyfénsknek 1905. augusztus 1. Mérey osztalyfonok tgy latszik
megmutatta Hammerstein méltatlankodé levelét a miniszternek, aki maga irt augusztus 13-4n a volt
teherani kovetnek. HHStA., AR. Fach 4, Karton 123,
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veszik.9 1898-ban cimzetes kovetségi titkar Belgraddban. Itt rokoni kapcsolatai
révén olyan viszonyba keriil a belgradi udvari kérokkel és igy bonyolédik bele
azok bels6 konfliktusaiba, ahogyan az megengedhetetlen egy k.u.k. diplomata
szamaéra.% Botranyos korilmények kozott kénytelen elhagyni allomashelyét. A
stuttgarti kovetségre helyezik és némi meglepetésre hamarosan (1901) kovetsé-
gi titkdr lesz. Azt gondolnank, Duka ettdl kezdve vigydz majd magara, meg ag-
ressziv feleségére, aki egyesek szerint a fiatal baré rossz szelleme. Nem ezt te-
szi. Az dltaldnos gyakorlat szerint az alsébb kategéridkban harom-négy éven-
ként lehetett szamitani az el8léptetésre, tehat egy 1901-ben kinevezett kovet-
ségi titkdr 1904-t6] reménykedhetett az elérejutasban. Duka nem az az ember,
aki csendben varakozik. 1904 Gszén levelet intéz a személyzeti tigyekért felelGs
els6 osztalyfénoknek: ,Azon tény, hogy Szapary és Palffy utdn nem én — aki
rangsorozatban kozvetlenil utdnuk jovék —, hanem Somssich, aki masodhe-
lyen van mogottem és aki négy évvel utdnam lett csak attasé, kapta meg a tana-
csosi cimet, mélyen megsértett; hiszen ez olyan rendszabdlyozéas, amely a diplo-
maciandl soha senkivel se tortént meg, és igy itt, mint méshol is csak akkor
szokott el6fordulni, ha az illet§ valami becstelen, vagy szégyentelen tettet kove-
tett el. En tiszta lelkiismerettel mondhatom, hogy soha életemben semmi olyat
nem tettem, ami ezen megaldzé preteredldsra [mell6zésre] okot adott volk
na...”% Minthogy semmi sem torténik, egy esztends multan kategorikusan kér-
di Mérey osztdlyf6nokot: ,,Van-e biztos kildtasom arra, hogy a tandcsosi cimet
és jelleget megkapom és hogy alkalmas helyre valé athelyezésre beldthaté idén
belil sziimithatok.”96 Ismerve szdmtalan rokontargyu irds stilusit és hangnem-
ét, bizonyos, hogy Duka Géza kiilonos figura volt, de ugy tiinik, gatlastalansaga
nem volt hidbavalé. Nem akarom idézni mérhetetlen mennyiségli levelét,
allandé elégedetlenségét és fenyegetézését, hogy ti. kénytelen lesz levonni a
dolgok konzekvencidjat, azaz kilépni a szolgilatbdl.o?

A szokatlanul és kellemetleniil 6ntudatos diplomata karrierje 6nmagaban
aligha érdekes. Devidnsok mindenfajta k6zosségben adédnak — bar kétségtele-
niil a kozosséget jellemzi, miként viseli el a deviancidt. Ami a térténetben figye-
lemremélté: Duka érvei: jogtalansdg tortént vele, a minisztérium megsértette
az el6irdsokat, az el6léptetés szabdlyszer( és kotelezd rendjét. Jovatételt kove-
tel a szolgalati gyakorlattal sszhangban nem allé banasmédért. Es nem kevés-
bé érdekes a miniszter (vagy a nevében eljaré hivatalnok) felhdborodott vissza-
utasitdsa, nincsen olyan szabdly, hogy egy allds betoltésénél kizdrdlag az
ansziennitast kellene figyelembe venni. A miniszter mérlegel, szolgalati ming-
ségik és hasznilhatésaguk alapjan javasolja a tisztvisel6ket az el§léptetésre.
Duka mégis, minden alkalommal eléri céljat, egészen a legmagasabb posztig, a
koveti kinevezésig. Azaz a minisztérium minden fenntartdsa ellenére, amikor

93 Kalnoky felterjesztése 1895. majus 11. HHStA., AR. Fach 4, Karton 77.

9 Duka viselt dolgairél alabb még szélunk. Karl Heidler baré (1900-1903 belgradi kovet)
Liitzow osztalyfénéknek 1901. jinius 18.: Duka semmiképpen nem térhet vissza Belgradba és kollé-
gaitdl nem kovetelhetd, hogy egyiitt dolgozzanak vele. A toérténetet késébb Heidler részletesen elbeszéli
Call osztalyfénokhoz intézett utélagos beszamolgjaban 1908. december 24. Mindkét irat: HHStA., AR.
Fach 4, Karton 77.

95 Duka Méreynek 1904. oktéber 13. HHStA., NachlaB Mérey Karton 10.

9% Duka Méreynek 1905.november 4 Uo.

97 Levelei Méreyhez uo. kélénssen 1907. aprilis 4.
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Ord keril a sor, el6lépteti. Barmilyen terhes is ez az ember, nem rugjak fel miat-
ta az el6léptetések hallgatélagosan kialakult, vagy irdsban is rogzitett rendjét.
Csak 1908-ban, az V. fizetési osztalyba sorolds, az esetleges kiveti kinevezés al-
kalmabdl kerill sor tényleges egyéni mérlegelésre. Az igyben kompetens osz-
talyfénok Guido Call baré meglehet8sen szokatlan médon bizalmas felvilagosi-
tast kér Duka két korabbi f6n6kétsl: Pallavicini Janos 6rgréftél és Heidler ba-
rétél. Pallavicini elzarkézo, nem ismeri kell6képpen Dukat, de fontos dlldsra bi-
zonyosan nem valé. Heidler, miutdn elfadja a nevezetes belgradi incidenst, a
kovetkez6 figyelemremélté megjegyzést teszi: ,,Kiemelkeden tehetséges fiatal
diplomata benyomdésat annak idején bizonyosan nem gyakorolta rdm, nem
adott alkalmat arra, hogy hivatali kozremi(ikodését kiillonosen nagyra értékel-
jem; ha azonban azt a mércét veszem irdnyaddnak, amelyet a kovetségi tana-
csos misszidvezetGvé torténd kinevezésénél az elmiilt 38 esztenddben alkalmaz-
tak, akkor, §szintén szdlva nem érzem feljogositva magam arra, hogy olyan vé-
leményt adjak, amivel elvagnam Duka baré utjat”. — Ezzel aztdn mégis csak si-
keriilt elvagnia egy mar-mar feltartéztathatatlanul felfelé iveld pdlyat, vagy
alapot szolgéltatnia a miniszter végil is elutasité alldspontjahoz. Dukat 1909
elején rendelkezési dlloményba helyezik.%8 A sok hasonlé térténetbél tigy tiinik:
a koveti kinevezésnél feltétleniil, de méar az V. fizetési osztalynal is a miniszter
valéban mérlegelt. Az alacsonyabb beosztdsokban viszont rendszerint a
mechanikus rend érvényesiilt.

Duka Géza el6léptetéséért vivott makacs kiizdelmében szokatlan fegyvert
is bevetett, a ,nemzetit”: a makulatlan hivatalnokot, aki soha személyes kérés-
sel nem fordult a magas minisztériumhoz, azért mell6zik, mert magyar. Nem
zavarta, hogy a hat tisztvisels koziil, akik valéban megel6zték 6t, 6ten magya-
rok voltak A vadat a killigyminisztérium természetesen felhdborodottan
visszautasitotta. Az incidens mégis felveti: nyomon kévethets-e az el6lépteté-
sek rendjében valamifajta nemzeti elfogultsig, kedvezébb helyzetben voltak-e a
nyugati birodalomfél allampolgarai, mint a magyarok?

Elslegesen mindenképpen hangsilyozni kell, hogy egy sor magyar akadt a
Ballhausplatzon és a diplomaciai szolgdlatban is, aki kiviilrél jétt a legmaga-
sabb allasokba, azaz nem jirta be a hivatali ranglétra fokozatait. Ezek minden-
képpen a magyarok javéra billentették a virtualis mérleg nyelvét. Azonnal III.
vagy IV fizetési osztdlyba soroltdk a magyar osztalyfénokoket (Orczy Bélat,
Kallay Bénit, Sz6gyény-Marich Lasz16t, Czirdky Bélat, Wickelburg Markot)9 és
egy sor vezet$ diplomata az 1868. évi reform utdn is magas rangban kezdte:
nemcsak Kéllay Béni belgradi f6konzul, hanem Zichy Ferenc konstantinapolyi
nagykovet is100 . Kivalasztdsuknal éppen magyar voltuk jatszott meghatérozo
szerepet. 1867-t6l, de kiillonosen az 1890-es évektdl a kiiliigyminisztériumban
megsziint a német hivatalnokok dominanciaja. Elfogadtdk a magyar allampol-
garsigu hivatalnokot, illetleg a magyarok igényét a paritdsra, és ezzel a Habs-
burg biirokracia alaptradiciéja alakult at.101

98 Egy minisztériumi dsszedllitds kifejezetten utal a két bizalmas jelentésre a dontésnél.
9 Somogyi, Hagyomény és atalakulds 99-114.

100 Somogyi, Uo. 195.

101 Somogyi, Uo. 179-208.
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Megvizsgaltam négy idémetszetben, hogyan jutott el egy tisztvisels az V.
fizetési osztalyig, tehdt a miniszteri tandcsossdgig.192 Megprébaltam a tipikus
életutat rekonstrudlni és arra a megéllapitdsra jutottam, hogy ez jészerével le-
hetetlen.193 A miniszteri titkari kinevezést megel6zé életiit a legnagyobb tarka-
sdgot mutatja. A palyanak ezt a szakaszit a tisztviselGk szdmottevd része nem
a kiligyminisztériumban tolti. A titkdri kinevezésig egy évtized, vagy még
hosszabb id6 telik el. A titkarokbél pedig 10-20 év alatt lesz kdvetségi tanécsos,
tehat nagyon nagy kiilénbséggel. Ha egydltalan mutatkozik a karrier alakula-
sdban valamilyen tendencia, akkor az, hogy az évtizedek sordn szabalyszeriibb
lesz az elérehaladas; a nem kiugré emberek palydja-elérejutdasa — tehat akik
sohasem lesznek kovetek, nagykévetek, cimzetes vagy valddi osztalyfonokok
—, egyre hasonlébban alakul. Az 1850 koril sziiletett generacié 30. szolgalati
évére jut a csicsra. Igaza lehetett Thalléczy Lajosnak: ,,A minisztériumban
nem szerették azokat, akik ropiilni, hatni éhajtottak volna, de igaz az is, hogy
nem tudnak vala, ha megprébaljak is.”19¢ Az Einschub (hogy kozbehelyezzenek,
betoldjanak valakit a sorba) ritka dolog volt, amint az is, hogy felttinden mel-
16zzenek valakit.105 A karrierben (6sszehasonlité elemzéseim szerint) nemzeti
szempont nem jutott érvényre. Ez a megéllapitds, ismét hangsilyozni kell, az
atlagos hivatali palyara vonatkozik, nem a kevesekre, akik mégiscsak képesek
voltak szarnyalni.

A szamaérlétra betartdsa miatt lehetett a Hof- und Staatshandbuch a hiva-
talnok kedvenc olvasmaénya, abbél végiil is kikovetkeztethette, mikor keral sor
elGléptetésére; amellett a Hof- und Staatshandbuch bizonyos fokig a Gothai Al-
manach szerepét toltotte be, orientélt e sajatos tarsadalom hierarchidjaban.

102 Az 1878-ban, 1886-ban. 1896-ban és 1908-ban az V. fizetési osztalyban 1évé tisztvisel6k pa-
ly4jat kgvettem nyomon a Hof-und Staatshandbuch der sterreichisch-ungarischen Monarchie, va-
lamint a Jahrbuch des Auswirtigen Dienstes megfeld kotetei alapjan.

103 Hasonlé vizsgalatokat végzett Franz Adlgasser Aehrenthal paly4jat bemutatd tanulmany4-
ban: Die Aehrenthals. Eine Familie in ihrer Korrespondenz 1872-1911. (=Veréffentlichungen der
Kommission fiirr Neuere Geschichte Osterreichs 93, Wien, Koln, Weimar 2002) 29-33. O nalam
egyértelmiibb eredményre jutott, igaz, célja pusztin az volt, hogy bemutassa, hogy a késdbbi kil-
tgyminiszter kortarsainal gyorsabban haladt elére.

104 Thalléczy, Kallay Béni emlékezete 331.

105 1907-ben — az 4j id6k szelét mutatva —, a minisztériumi titkarok , valamennyiok alaira-
saval beadvanyt intéznek a kiiliigyminiszterhez, hogy felhivjdk figyelmét nagyon kedvezdtlen els-
meneteli lehetgségitkre. Nehezményezik, hogy mig kordbban 5-6 év multdn osztalytandcsossa 1ép-
hettek eld, ujabban gyakran 13 esztendeig kell varniok arra, hogy a VI. fizetési osztalyba soroltas-
sanak, onnan pedig még reménytelenebb a tovabbjutds. A kedvezédtlen viszonyok legf6bb okéat ab-
ban latjak, hogy az osztalyfénéki allasokat rendszerint ,nem a hazbdl toltik be”, ezért a miniszteri
tanacsosok feljebblépése gyakorlatilag reménytelen. A titkarok beadvinyara egy gyakorlati ugy
kapcsan keriil sor, amit érdemes felidézniink, mert j6l mutatja a rang és fizetési viszonyokat, s azok
koltségvetési meghatarozottsagat. Arrél van szé, hogy Wolf Kéroly cimzetes osztalyf6nék nyuga-
lomba vonul, s igy megiiriil a kifejezetten az 6 személyére szdlé V. fizetési osztilybeli 4llds. Wolf
mint cimzetes osztdlyfénék 15.000 korona fizetést kapott, az utéda 8.600-at kap majd. A titkarok
azt szeretnék elérni, hogy a fennmaradé 6.400 korondt négy titkéri dllas osztélytanacsosiva, egy
osztalytandcsosit pedig miniszteri tandcsosiva alakitsanak. Ez az akeié 7.200 koronat igényel, tehat
a koltségvetést csak 800 koronéval terhelnék, amivel 6t ember el6léptetése valna lehetové. A titka-
rok beadvanyét a miniszter tdmogatja, egy osztélytandcsosi 4alldst miniszteri tanécsosivd, harom
titkdrit pedig osztdlytandcsosiva alakitja, igy nyujtja be az 1908. évi koltsegvetest HHStA., AR.
Fach 4, Karton 404.1907. junius 4.
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Hivatalnok erények — polgdri mentalitds?

Valgjaban mit vartak el a hivatalnoktdl, kit tekintettek példaadé tisztvisels-
nek a csdszari haz és a kiiliigyek minisztériuméaban, milyen személyi tulajdonsa-
gok segitették a hivatali karriert? — Ha az el6léptetéseket javaslé miniszteri felter-
jesztéseket olvassuk, azok szivege minden sztereotip voltuk ellenére (vagy éppen
annak kovetkeztében) alkalmasak a hivatalnok erények, a Ballhausplatz érték-
rendjének rekonstrudlasdra. A tisztviselé mindsitésének leggyakoribb kifejezése a
nPflichteifer”: a kitelességtudds, a szorgalom, az {igybuzgdsdg. A miniszter, ami-
kor beosztottjat elléptetésre javasolja kitelességtuds voltdra hivatkozik; és kote-
lességtudasra inti a hivatalnokét, ha az panaszkodik méltatlan szolgélati koriil-
ményeire (f6ként a balkani 4dllomashelyeken), ha elviselhetetlennek tekinti sze-
mélyes konfliktusat kozvetlen feletteseivel, ha sokévi tdvoli szolgalat utan kila-
tastalanul siirget kedvez6bb beosztast.

Az osztrak szociolégusok ugy latjdk, hogy a biirokracia alakitdsdban-ala-
kulasdban korszakunkban kérdésessé valt, hogy jol képzett és teljesitményori-
entdlt hivatalnokokra van-e sziitkség, vagy inkdbb olyanokra, akiknek megfele-
16 a mentalitésa, olyan hivatali vezets rétegre, amely szocidlisan homogén, poli-
tikailag abszolat lojalis, azaz 6rzi az osztriak biirokracia dllamfenntartd szere-
pének hagyomdényait.1%6 Ez a dilemma nyilvanvaléan létezett, 4m a kiiliigymi-
nisztérium appardtusanak vonatkozdsdban alig meriilt fel. A kiiliigyi tisztvise-
16k tarsadalmi dsszetétele nagyon lassan valtozott,0” a Monarchia iranti lojali-
tasuk pedig sohasem ingott meg.

A hivatali mingsitések szempontjai az évtizedek soran alig médosultak.108
Feltétleniil nyilvantartottak a hivatalnok végzettségét, a konzuli, vagy diplo-
mata vizsga letételének idépontjat, befutott palydjat, kordbbi beosztisait, dlta-
lanos képességit (ami persze sok mindent jelenthet, f6ként nyugodt, megfontolt
itéletalkotast, magatartast). A szakmai felkésziiltséget a szébeli eléadas, és az
irdsos el6terjesztések szinvonalan mérték, ,speciilis ismereteket” pedig csak
meghatarozott alldsokban kividntak meg. A ,jellem” és ,megbizhatésag”, to-
vabba a ,,modor” és a ,tarsasdgi viselkedés és érintkezés” — olyan kritériumok,
amelyek évtizedeken sordn mindig szerepelnek a jellemzésekben, tartalmuk vi-
szont nyilvdn médosult, mégpedig nemesak az id6k valtozéasaival, hanem a dip-
lomata allomashelyétél fiiggten is, hiszen masképpen kellett viselkedni egy tra-
dicionéalis eurdpai kiralyi udvarban, mint egy 1j balkédni allamban, vagy ameri-
kai kéztarsasagban.

Specialis esetben, pl. 6néallé munkakérbe toérténd beosztiskor véleményt
kérhettek a hivatalnok korébbi eléljaréjatél, aki rendszerint kériltekints és

106 Gernot Stimmer, Eliten in Osterreich 1848-1970. (=Studien zu Politik und Verwaltung 57.
Wien, Koln, Graz 1997) 65-73.

107 Somogyi, Hagyomény és atalakulas 159-164.
ket a sztereotip mindsitéseket az alacsonyabb rangi hivatalnokokrél készitették. Vo. Kiliigyi tiszt-
visel6k mingsitési szempontjai 1887. aprilis 26; 1907 december. HHStA., AR. Fach 6, Karton 100.
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részletes jelentést tett, és mindenekelstt abban a kérdésben foglalt 4llast, hogy
a hivatalnok alkalmas-e az adottnal magasabb dllas betdltésére.109

A 20. szazad elején az osztrak delegédciéban aggalyok meriiltek fel, a hiva-
talnak joga van-e a hivatalnok privat életébe avatkozni, illet6leg, hogy mennyire
teheti ezt. Tiltakoztak a min6sitési rendszer titkos volta ellen. A felvilagosult
Aehrenthal kiiligyminiszter azonban elutasitotta a delegéicié 6vasait.1® Ragasz-
kodott a kialakult kvalifikdciés rendszerhez, és ahhoz is, hogy a minisztérium
gondoskodjon a hivatalnok erények és értékek elsajatitasardl és elfogadasardl.
Hiszen ezt szolgélta, hogy a diplomata és a konzuli vizsgéra felkészitd tanfolya-
mokat a minisztérium sajat hatdskorében, sajat épiiletében, magas rangd tisztvi-
seldi kézremiikodésével szervezte meg.!1!

Bér kétségteleniil tobb vonatkozdsdban megindul a Ballhausplatz moder-
nizaléddsa; a hivatalnokkal szemben tdmasztott kovetelmények egy része akar
polgdrinak is tekinthet, mint a teljesitmény becsiilete, a kotelességtudas, a hi-
vatasban valé feloldédas. De azért a hivatalnok mégis kiilonbozik a polgartdl.
Mégpedig nem pusztdn azért, mert onéllésdgat és onmagaért vald felelGsségét a
hivatali rendszer nagyon is korlatozza, hanem mert a hivatalnok altaldban, a
kiligyminisztériumi tisztvisels pedig kiillénésen egy sajtos, tdrsadalmilag el-
kiiloniilt rendet alkot:112 kiilénleges szankcidk ald esik, rendjének megfeleld
életmdédot kell folytatnia, ellendrzik magatartasat, hivatalon kivili viselt dolga-
it és kapcsolatait. Es f6ként: szolgdlatdnak legmagasabb elismerése éppen ren-
di elkilontilését erdsiti, hiszen a legnagyobb kitintetés, ha az uralkodé a ne-
messég, vagy az arisztokrécia soraba emeli.l13

2.tabldzat
A magyar honos hivatalnokok tdrsadalmi megoszldsa
Grof 37 (37,4%)
Baré 14 (14,1%)
Nemes 37 (37,4%)
Polgar 11 (11,1%)
Osszesen 99 (100,0%)

A tablazatbdl kitlinik, a tisztviselGk fele eleve arisztokrata volt. Eppen
ezért figyelemreméltd, hogy a 62 tisztvisel6bdl, akik egyaltaldn emelkedhettek
tarsadalmi (rendi tarsadalmi) rangjukban, sokan ezt el is érték. Sz6gyén-Ma-

109 1.d. Duka jellemzését, vagy Emanuel Ludolf jelentését Rosty Zsigmondrél: Ludolf Kal-
nokyhoz 1880. november 21. HHStA., AR. Fach 4, Karton 292. Rosty Zsigmond 1879-ben Madrid-
ban Ludolf kévet elsé beosztottja.

110 Josef Dobernig karintiai német nacionalista képvisels interpellal a kézos tisztviselsk ming-
sitési rendszere, hazassigi engedélye és privitjovedelmének koételezd igazoldsa targydban. HHStA,
PA. 1. Karton 579. 546-547. )

111 A hivatalnok hivatalon beliili szocializaciéjardl Stimmer, Eliten in Osterreich 1848-1970,
98-100; a diplomata vizsgdra vald felkészilésrol Somogyi, Hagyomany és atalakulas 170-178.

112 Vg, Siile, PreuBische Biirokratietradition 72-81.

113 Azoknak a magyar honos tisztviselsknek a palyajat vettem szamba, akik hosszabb id6t, leg-
alabb 8-10 évet szolgiltak a minisztériumban.
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rich Laszl6 berlini nagykovet 1910-ben, Ambrézy Lajos bard rémai kovet 1913-
ban kap groéfi cimet, Buridn Istvdn pedig 1900-ban, akkor athéni kévet bardi,
1918-ban pedig gréfi cimet. Tizenegy tisztvisel6t az uralkodé baréi méltésagra
emelt.14 Koziilitk hdrom olyan hivatalnokot, aki polgarként kezdte, s szolgalata
sordn elGszor nemességet kapott: Falke Janost, budai német csaladbdl valé hi-
vatalnokot, aki még a Schmerling éraban Magyarorszégon indult, Déczy Lajost,
a soproni zsidé keresked§ fiat, Andrassy felfedezettjét, a minisztérium nagyte-
kintélyt sajtéfénokét, és Miller LaszIét, egy pesti német patikarius fiat, aki
els6 osztalyfénokségig, tehat afféle dllamtitkarsagig vitte. Hat tisztviselS nyert
szolgalata idején nemességet.115

Volt taldn, akiben élt némi fenntartés, érezte helyzete paradox voltat. A
deutschkreuzi getté vilagbdl érkez6 majdnem plebejus Déczy Lajos restelkedett
egyivasu baratai el6tt: ,Magnédsok k6zé sohasem vagytam, fiamat méagnasnak
nem neveltem.” Mégis tarsadalmi biztonsdgdhoz szitksége volt a bardi cimre.
Es mindent elkévetett, hogy megmutassa az 6t koriilvevs arisztokrata-dzsentri
vildgnak, a fianak, az asszonynak, aki elhagyta, hogy vitte valamire.116

De hogy ne csak a zsidé Déczyra hivatkozzam, aki szdméra a bardsag ter-
mészetesen a nemzetbe valé befogadast is jelentette; Miiller Lasz16 egy életen
at kiiszkodott polgar voltabdl ereds kisebbségi érzéssel — ,zu dngstlich
blirokratisch” — mondta réla Aehrenthal kiilliigyminiszter. Hidba volt nagy tu-
dasu szakember, hidba utazott évente Anglidba ruhatarat felfrissiteni, tanulta
szisztematikusan az eurdpai miivészet térténetét, a tarsasagi fesztelenséget ez
nem, csak orvosprofesszor testvérbatyja magyarorszagi fels6hazi tagsaga, majd
a maga bardsiga hozta el neki.l'7 Visszautalnék arra, amit a bevezetében mond-
tam (egyébként Norbert Elias alapjdn) a k6lcsonos fiiggtség haldjardl, amelybe
a ballhausplatzi tarsadalom tagjai bedgyazddtak. Nem lehetséges, hogy a
Ballhausplatzon szocializdlédott kiilagyi tisztvisel ne fogadja el annak a vilag-
nak az értékeit, amelyben €él. A hivatali karrierben valé emelkedés pedig a rendi
tarsadalomban valé emelkedéssel jart egytitt. A két dolog kélesonosen feltéte-
lezte egymast. Es ne felejtsiik el, a diplomata nem az allamot, hanem az uralko-
dét képviseli a kiilfoldi udvaroknal. A diplomadciai ceremonia nagyon hatédrozot-
tan két uralkodé kapcsolatarél szél, nem két dllamérél. Ez 6nmagaban a diplo-
matdk rendi elkulontilését szolgdlja, meghatdrozza onképliket, tarsadalmi
identitasukat.

114 Eperjessy Albert stockholmi kévet palyaja végeztével 1909-ben, Falke Janos osztalyfénok
1876-ban negyvenévi szolgélata elismeréseképpen, Hengelmiiller Laszlé 1906-ban, akkor az Egye-
siilt Allamokban nagykévet, Millinkovié Teodor, aki Cetinjeben, a montenegréi fejedelmi udvarban
Ministerrédsident 1885-ben lesz baré, Musulin Sandor kévet 1912-ben kiiligyi szolgélataiért, Julius
Nadherny negyvenévi szolgilata elismeréseképpen nyugalomba vonuldsa alkalmabél, Szilassy Gyula
kovet 1918-ban, Tallian Dénes miniszteri tanacsos nyugalombavonuldsa alkalmébél magyar baréi ci-
met nyer, Thémmel Gusztdv, aki Millinkovié el6dje volt Cetinjében 1880-ban osztrdk bardi cimet kap.

115 Goméry-Laiml Laszls, Joannovies Simon, Schofer Gyula,Vavrik Gabor és Wolf Karoly.
Kania Kalman mar szépreményd hivatalnok, amikor apja, Kania Jézsef soproni ligyvéd nemesi
cimet kap.

116 Somogyi, Hagyomany és atalakulas 133

117 Uo., 110-111.
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A tisztvisel6k rendi elkiiloniiléséhez nagymértékben hozzajarult a hivata-
li intézmény militarizdldsa. Nemcsak a mar korabban emlitett biirokratikus
metddusra gondolok, hogy a hivatali rangosztalyok a katonai fokozatokat ma-
soljak. Még szembet(in6bb — a sz6 szoros értelmében —, a hivatalnokok egyen-
ruha viselete. Amire azért is érdemes figyelni, mert abban az 6sszbirodalmi hi-
vatalnok-elit megévasdnak és a dualista atalakitds akceptalasanak szempontjai
egylttesen jutottak érvényre.

Beust 1869-ben, tehat akkor, amikor egy sor intézkedést hozott, amelyrél
azt mondottuk, hogy a polgarosodés iranydba hatott, ,modernizalta” a tisztvi-
sel6k egyenruhdjat.11® Olyan 6ltozéket tervezett a kiz0s tisztvisel6k szadmara,
amely eltért a ciszlajtan hivatalnokok viseletétél, de attél az egyenruhatdl is,
amelyet 1849-ben ,egészen mas viszonyok kozott”, a Monarchia szerkezetének
egységesitése szellemében a birodalom valamennyi hatésdga szdméara egyarant
kotelezdvé tettek, s amelyet a magyarok annak idején annyira sérelmeztek. Te-
hat az egyenruhdban is kifejezésre juttatta a kdzds tisztviselGk sajatos helyze-
tét: nem ,,0sztrdkok” és nem ,, magyarok”,1*® és nem is a Bach-huszarok leszér-
mazottai, hanem az immar alkotményos kézoés korményzat szolgaléi. Am az
egyenruhdt viseld, rangfokozatba osztott tisztvisel§-testiilet mentalitdsa és ér-
tékrendje sziikségképpen eltért a klasszikus polgaritél.

Devidnsok

A hivatalnak megvan a lehetGsége arra, hogy az értékrendet, a tarsadal-
milag és a hivatal altal elfogadott normak betartasat ne csak elvarja, hanem ra
is kényszeritse a tisztvisel6i kar tagjaira. Nem volt gyakori a normakkal vald
Osszelitkozés, az pedig alig esett meg, hogy egy hivatalnok politikailag megitél-
het6 vétséget kovetett volna el. Egyszertien nem volt akkora mozgdsteriik,
6nallésaguk a rendszerint még fiatal meggondolatlan embereknek, hogy art-
hattak volna a Monarchia tekintélyének-érdekeinek, a birodalomnak, amelyet
a minisztériumban, vagy a diploméciai kiildetésben képviseltek. A felhdboro-
dast keltett Duka-térténet (amit mas vonatkozdsban mar emlitettiink), valgja-
ban alig minésithetd diploméciai stilytinak (egykorian sem tekintették annak.)
Duka Géza bar61898-1901 kozitt attasé Belgradban, tehat a legkisebb diplo-
maciai beosztott. Helyzetét azonban nem hivatali rangja hatdrozta meg, hanem
az, hogy felesége egy Nikolié bardéné volt, aki rokoni kapcsolatban 4llt a Szerbi-

118 Beust felterjesztése és a legfelsd elhatarozas1868. oktéber 9. (Mellette egy datélatlan terve-
zet, amely még egyértelmiibben fogalmaz a dualista viszonyok érvényre juttatdsanak vonatkozésa-
ban.) HHStA., AR. Fach 4, Karton 402. 1885-ben mddositjék a kiiligyminisztériumi egyenruha elg-
irasait: megszuntetik a fehét gyapji nadragot, mint {innepi 6ltézéket, s z6ld nadrag marad a kiza-
rélagos hivatali egyennadrag. A nadrag kiilénbdzé bortnijai és kétései valtozatlanok maradnak. Legfel-
s6 elhatdrozas 1885. februar 26. alapjan Szégyény-Marich Laszl Kanzleiverordnungja. HHStA., AR.
Fach 4, Karton 450.Tehat a dolognak tovédbbra is abszolit jelentésége van. Beust egyenruha sza-
balyzata hosszu tavra szél, praktikus, ha a tisztviselé magasabb rangfokozatba lép, a formaruha ol-
csén atalakithaté. A kalugyminiszter arra is tekintettel volt, hogy az egyenruhak vonatkozdsaban
érvényre jusson a katonai és hivatali rangok equivalenciéja, tehat az az 1849 éta érvényes sziszté-
ma, amely szabdlyozza a hivatali rangok viszonyat a katonai rendfokozatokéhoz.

119 B4r iinnepi alkalmakkor a magyar honos kézés tisztviselsk diszmagyart viselhetnek
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dban uralkodé Obrenovics hazzal. Milan kiraly ,kuzinom”-nak szélitotta a ba-
rénét és rendszeres vendége volt a csalddnak. Duka fénoke, Heidler baré belg-
radi kovet ugyan gy itélte meg, hogy diplomdciai-informéciés szempontbdl
nem volt kiillénosebb jelent8sége a rokoni kapcesolatnak, mert Milan kiraly fon-
tos dolgokrdl természetesen nem az attaséval, hanem vele targyalt. De a belgra-
di tarsasdgban szdmon tartottak Dukaék udvari nexusat és 6k igyekeztek ka-
matoztatni azt. Amikor viszont Milan lemondéasa utan fia Sandor f6ként felesé-
ge, Draga asszony dszténzésére a korabbi ausztrofil politika helyett Oroszorszag
kegyeit kereste, és megromlott a viszonya sajat apjaval is, Duka, mintha mi sem
tortént volna oly mértékben Adpolta a baratsigot az Uj uralkodéval, és foként
Nikolié¢ baréné Draga asszonnyal, hogy az Belgradban éltaldnos megiitkozést kel-
tett. Heidler kovet nem tulajdonitott diplomaciai jelentséget a dolognak, ahogyan
Duka személyének sem, egyszer(ien izléstelennek tekintette magatartdsit.120 Az
ugyet bonyolitotta, hogy Duka 6sszeiitkézésbe kertlt két kollégajaval Hodliczka
katonai attaséval és Walter von Princig konzullal, parbajozni akart veliik, és a
konfliktusba udvari partfogdit is beleavatta. Ekkor aztdn Heidler megelégelte a
dolgot, panaszt tett Duka ellen, akit végtl is a minisztérium hazarendelt, de nem
inditott fegyelmi eljarast ellene, és — mint lattuk —, palydja sem szakadt meg.

Eléfordult, hogy alacsony beosztédsu fiatal tisztviselk fénokiik megkerii-
lésével nyilatkoztak a sajténak, ennek minden esetben silyos kévetkezménye
lett, elbocsdtottak a hivatalnokot. Megesett, hogy olyan sajtékapcsolatot tartot-
tak fenn, ami 6nmagaban megengedhetetlen volt. Karl Zerboni di Sposetti iro-
datiszt és a katonasagtdl atvett Freiherr von Kalbermatten részt vettek a ,,Bose
Zunge” cimi bécsi botrdnylap alapitdsdban. Kalbermatten anyja ugyan egy
Auersperg gréfnd volt, de minthogy csak ideiglenes alkalmazdsban allt, gond
nélkil azonnal felmondtak neki. Zerboni véglegesitett tisztvisels volt, fegyelmi
eljarast inditottak ellene, felszdlitottak, hogy szakitson a lappal, s minthogy ezt
nem tette meg, 6t is elbocsatottak allasabdl.12t

Hogy a kozonséges fegyelmi vétségeknek, hogy valaki nem jelentkezik
megfeleld id6ben alloméshelyén, onkényesen meghosszabbitja szabadsagat, ké-
nyelmi, csaladi, egészségi okbdl nem fogad el egy kellemetlen beosztast, a hiva-
talban szokésosnal nagyobb vehemencidval és tiirelmetlenebbiil siirgeti el6lép-
tetését, milyen kovetkezménye lesz, elég bizonytalan. FeltételezhetSen inkdbb
az olyan eseteknek maradt irdsos nyomuk, amelyeknek valamilyen politikai
hatteruk-osszefiiggésik is volt.

Rakovszky Béla 1860-ban sziiletett, konzuli akadémiat végzett és konzul-
ként kezdte palyafutasat Port-Saidban, Zanzibarban, Alexandridban, Kairé-
ban, majd tobb évig Teheranban.!?? Nagy tuddsi, arabul, perzsdul kit{in6en
tudé faradhatatlan utazé. A német diplomacia is felfigyel képességeire, allast
ajanlanak neki a német killiigyminisztériumban, amit — 4llitdsa szerint — pat-

120 Branislav Vranesevié, Die aussenpolitischen Beziehungen zwischen Serbien und der Habs-
burgermonarchie. In: Adam Wandruszka und Peter Urbanitsch (Hg.), Die Habsburgermonarchie
1848-1918 VI: Die Habsburgermonarchie im System der internationalen Beziehungen 2 (Wien 1993)
319-375. Itt: 362.

121 Beust felterjesztése 1870. julius 6. HHStA., AR. Fach 4, Karton 441.

122 Személyi anyaga: HHStA., AR. Fach 4, Karton 278.
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riéta érzelmeire hivatkozva koszonettel visszautasit.i23 Egy ideig a kozos pénz-
ligyminisztérium boszniai osztdlyan dolgozik, Kdllay megbizasabdl expediciét
vezet Bels6-Azsidba. A boszniai kézmiives ipar fellenditése érdekében nagyara-
nyud miivészeti gyijtést folytat, amiért a miniszter irdsos dicséretben részest
ti.12¢ 1897-ben diplomdaciai statuszba veszik.1?5 Azutdn dél-amerikai orszagok
koévetkeznek, Chile, Peru, Bolivia. Széll Kdlman miniszterelnok a képvisel6haz-
ban hivatkozik rd: bar sok hozz4 hasonld diplomatank lenne. Valami azonban
még sincs rendben vele. A mar nem kezd6 embert szinte évente 1j és 4j posz-
tokra helyezik, — valéjdban nem tudjuk pontosan, hogy miért. Es sohasem Eu-
répéba, pedig szeretne csaladja, birtokai kézelében maradni. Egyre gyakrabban
a panaszkodik: mell6zik, kihagyjdk a soron kdovetkez§ elSléptetésbél. A folyto-
nos helyvaltoztatas gatolja abban, hogy egy orszag viszonyait alaposan megis-
merje, a gyakori athelyezést palyatdrsai és a tarsasdg (a magyar tarsasig) alkal-
matlansdgdnak tudja be. A koltozkddések anyagilag is megterhelik, egészségét
veszélyeztetik. Csak az 6 panaszait ismerjiik, feliratit a miniszterhez, mell6zte-
tésérdl sz6l6 a magyar delegacidhoz intézett beadvanyat.126 A minisztérium sze-
mélyzeti dontéseinek indokldsa mindenkor lakonikus, megfogalmazasuk for-
malis, targyszerid. 1903-ban par hénapos parizsi szolgalat utdn Konstantinapoly
kovetkezne, amit egészségi okokra hivatkozva nem akar elfogadni. Az allds
visszautasitdsat Goluchowski kiilligyminiszter lényegében fegyelmi vétségnek
tekinti és az els6 osztalyd kovetségi tanacsost rendelkezési dlloméanyba helye-
z1.127 Bizonydra jél jott a miniszternek, hogy Rakovszky nem akart a torok féva-
rosba menni, 128 és kézenfekvd volt a gyors megoldas. Calice konstantinapolyi
nagykévet ugyanis, aki negyedszdzada 4llt a Monarchia szdméra oly fontos
misszi6 élén kétségheesetten tiltakozott az ellen, hogy Rakovszkyt megkérdezése
nélkiil a nyakdra kiildjék.128 Neki — irta miniszterének —, végiil is nincs kifogdsa
a diplomata személye ellen, tulajdonképpen rokonszenves és jellemes embernek
tartja, csak azt nem tudja, mikor és hol szerezhette volna meg azokat az ismere-
teket, amelyek az itt rea varé feladatok elldtdsahoz sziikségesek. Nem hajlandé
egy inkompetens hivatalnok terhét magdra venni.

Ezek utan Rakovszky hidba vonta kétségbe, hogy fegyelmi vétséget kive-
tett volna el, és hidba stirgette tigye kivizsgaldsat.130 Gotuchowski alaptalannak
tekinti méltatlankodasat és nem hajlandé tobbé sérelmeivel foglalkozni.13!
1906-ban azutén a rendelkezési dllomanyban 1év§ kovetségi tandcsost Magyar-
orszdgon ellenzéki programmal orszaggyiilési képviseldnek vilasztjak és ekkor,
minthogy hivatali dlldsa a képviselGséggel osszeférhetetlen, nyugdijazasat kéri.

123 Rakovszky beadvanya a minisztériumhoz 1903-bél. Uo.

124 Kallay Béni Gotuchowski kiiligyminiszterhez 1896. februar 14. Uo.

125 A killiigyminiszter felterjesztése 1897. februar 27. Uo.

126 1903 majusabsl. HHStA., AR. Fach 4, Karton 278.

127 A killigyminiszter felterjesztése 1903. december 28. Uo.

128 Mar teljesitett ott kisegits szolgalatot néhany hénapig 1897-ben

129 Calice Gohuchowskinak 1903 november 22. Uo.

130 V. Rakovszky 1906. marcius 31-i Goluchowskihoz intézett felirataval. Uo.

131 Két év miltan, minthogy fenn akarta tartani a hivatalba vald visszatérésének lehetsségét
kivételesen egy ujabb esztendével meghosszabitja rendelkezési dllomanyat.1906. augusztus 6. Uo.
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Rakovszky megteszi azt, amivel masok csak fenyeget6znek: a magyar parla-
menti ellenzék soraibdl a kiilligyminisztériumban megszerzett ismeretek birto-
kaban biralja a k6zos kormany kiilpolitikajat és kézben élvezi az 6t 23 évi szol-
galat utan megilleté tébb mint 7000 korona nyugdijat.

Hogy korabbi hivatali palydjat mennyire befolydsolta magyarorszagi poli-
tikai hattere, az hogy testvére Rakovszky Istvan a Néppart egyik alapitdja és
vezetd személyisége, nem tudjuk. Az azonban, hogy éppen a koaliciés kormany
hatalomra jutdsakor szakit a kézos minisztériummal bizonyosan csaladi kap-
csolataival is magyarazhatd.

A Duka-, Rakovszky-tipusu torténetek inkabb kivételeknek tekinthetSk.
zunk, amelyeknek politikahoz, s6t a hivatali munkdhoz sincsen koziik: a hiva-
talnok jatékszenvedély, kabitészer rabja, parbajozik, addéssdgot csindl - azt is
mondhatjuk, tarsadalmi statuszanak megfelelé devianciat mutat.

Hunyady Alajos gréfot a diplomdciai szolgalatra nem pusztan a Hunyadyak
tarsadalmi dllasa predesztinalta, (a 18. szazadban szereztek magyar, majd biro-
dalmi gréfi cimet), hanem udvari kapesolatai is.132 Anyja egy Liechtenstein her-
cegnd volt, Erzsébet csdszdr és kirdlyné udvarhoélgye. Huszonhat esztendés,
amikor 1868-ban Beust kiiligyminiszter elkiildi 6t a nevezetes kelet-dzsiai ex-
pedicidéba,!33 korantsem jutalomképpen. Akkor mér viharos esztendék allnak
mogotte, silyos valtéaddssdg, azutdn a francia idegenlégid, algiri szolgélat. A
kuliagyminiszter el6életére vald tekintettel iidvosnek tartja, hogy a fiatal gréf
egy 1d6t a vilag tavoli tdjain toltson, miel6tt ismét megjelenne a nyilvanossag
eldtt. Az azsiai expedicié utdn Dél-Amerika kovetkezne, 4m Hunyady egyszer-
en nem jelentkezik dllomashelyén. Felt(inik New Yorkban, mérhetetlen addssa-
got csindl, amit a new yorki konzuldtus nem tud és nem akar kifizetni. A csala-
di segitség megmenti a letartéztatastdl, és lehetévé teszi, hogy elhagyhassa
Amerika f6ldjét. A washingtoni kévet, Karl Freiherr von Lederer figyelmezteti
a kiligyminisztert: Amerikaban sajtészabadsdg van, ami azt jelenti, hogy a
zsurnalisztak részletesen feltarjak az emberek magankériilményeit. Nyilvan
nem volna kivanatos, hogy arrél irjanak, a Monarchia korméanya a diploméciai
kiildetést javitéintézetként hasznalja az uralkodé csalddhoz kozel all6 fiatalem-
berek nevelésére. Beust Lederer ajdnlasa ellenére sem valik meg Hunyadytdl.
Tesz ugyan egy tétova kisérletet, hogy a Habsburg diploméciat megszabaditsa a
gréftol, fizetett konzuli allast ajanl neki. Am 6 toretlen 6ntudattal diplomata
akar lenni. Megteheti. Személyi anyagaban fellehets Nopcsa Ferenc barénak,
Erzsébet kiralyné féudvarmesterének tavirata: a kiralyné azt kivdnja, hogy a
fiatal gréf egy eurdpai diplomaéciai allast kapjon, és Erzsébet 6hajat 6felsége is
ismeri.

Hunyady Alajos tehat diplomata lesz, ami azt jelenti, hogy Madridban,
majd pedig Konstantindpolyban veszit kdrtyan, kaszinéban, kolt nem létezs

132 Paly4jarél: Szabé Zsolt, Der Anteil des ungarischen Adels an dem gemeinsamen oster-
reichisch-ungarischen Auflendienst 1867-1895. (Phil. Diss. Innsbruck 1967) 331ff.

133 A kelet-dzsiai expediciérél: Protokoll des gemeinsamen Ministerrates, 1869. oktéber 19. In: Die
Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der osterreichisch-ungarischen Monarchie, I/1: 1867-1870,
bearbeitet von Eva Somogyi (Budapest 1999) 363-364.
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szdzakat, ezreket, azutan 6 maga is elt{inik. Felbukkan Périzsban, de hivatalo-
san nem tudnak réla, és a nagykdvet ugy gondolja, mégsem volna helyes, ha a
Monarchia egy diplomat4jat francia rendérséggel kerestetnék. Végiil a csalad is
megelégeli, nem fizet tobbé. 1880 szeptemberében Haymerlé kiilligyminiszter
javaslatara Ferenc J6zsef csdszar hivatali rangjatél megfosztva felmenti allasa-
bdl, s a csalad kifejezett kivansagara a legfelss elhatarozést a Wiener Zeitung-
ban is kozzéteszik.

Hunyady Alajos gréfnak, Liechtenstein hercegné fidnak nem volt konny(
dolga. Tébb mint egy évtizeden 4t kellett jra és djra bizonyitania, hogy alkal-
matlan diplomdciai, vagy barmilyen mds hivatali dlldsra, magatartdsa nem il-
leszthet6 egy modern raciondlis hivatal miikodési rendjébe. Esete kirivé, mert
hosszu ideig csindlta, mert nyilvanvaléan a legmagasabb kapcsolatok biztositot-
tak érinthetetlenségét. Am addéssdghba keveredd, uzsorasok kezére juté arisztok-
rata ifjoncok akadtak a kiliigyminisztériumban a késbbiekben is. Batthyanyi
Béla gréfot parizsi valtéadéssagai miatt mentette fel Kalnoky kiiltigyminiszter
1893-ban, amikor a csalddja is megelégelte viselt dolgait.13¢ De hogy diplomaciai
rangjat is elveszitette volna, ahogyan ez Hunyady esetében tértént, annak az ira-
tokban nincsen nyoma. Pdrizs gy latszik veszélyes hely. Inkey Imre baré kévet-
ségi titkar is Parizsban, a vilagkidllitas alkalmabél jatssza el vagyonat. Raadasul,
bar csak a magyar kormany megbizottja, a diplomaéciai testiilet tagjanak adja ki
magat, s a hitelezSket a kdvetségre szabaditja.135 Blintetésiil rendelkezési allo-
méanyba helyezik.

A lathatéan nem tul rigorézus fegyelmi el6irdsok haldlukban is elkisérték
a tisztviselGket. A szolgilati hely 6nkényes elhagyésa fegyelmi vétség, s ha a hi-
vatalnok dnkezével vet véget életének, szolgalati helyét hagyja el, amiért 6zve-
gye, drvdja blinhddik: elvesziti nyugdijjogosultsdgat. Az abszolutizmuskori sza-
balyzatokban ez a kikétés még tételesen szerepel 136 az 1870-ben keletkezett
torvényben ilyesmire mar nincsen utalas. Ongyilkos tisztviselink kézil azok,
akiknek torténetét pontosan ismerjiik, fiatal emberek voltak, tiz-tizendt éves
szolgalattal a hatuk mogétt alacsony rangban, amelyben nem volt szokas héa-
zassagi engedélyt kérni és kapni. igy sem a szerencsétlen Gombos Gregor — aki
ismeretlen okbdl — 1889. junius 1-jén hivatali szobdjaban fébe 16tte magat,137
sem Bernath Géza, aki 1882-ben tizendt évi szolgalat utdn egy nizzai szalloda-
ban bonyolult addssagligyei miatt vetett véget életének, nem hagyott hatra

134 Személyi anyaga: HHStA., AR. Fach 4, Karton 18.

135 Diplomata allasban van ugyan, de a magyar kormany meghbizasabdl és nem a kévetség tag-
jaként teljesit Parizsban szolgalatot. Hitelez6i a kovetséghez fordulnak, amelynek Inkey nem tagja.
Személyi anyaga: HHStA., AR. Fach 4, Karton 147.

136 Nyilvdnvaléan nem volt ritkasig, ahogyan a Monarchidban éltaldban sem, hogy a hivatal-
nok éngyilkos lett. Vé. Heind!l, Gehorsame Rebellen 44. V6. Erlass des Finanzministeriums vom 30.
August 1852, Reichsgesetzblatt (RGBI) Nr. 172/1852.

137 Személyi anyaga: HHStA., AR. Fach 4, Karton 108. Szerencsétlen flétas volt. 1843-ban
Ujvidéken sziiletett, egy k.k. tdbornok adoptalt fia. Maga is katonaként kezdi, 13 évig szolgal a had-
seregben, részt vesz az 1866-os hadjaratban, a cutozzai csata utdn csaszari dicséretben részestl,
1874-ben 1ép a kuliigybe. Nagy kinnal szerzi meg a két jogi dllamvizsgat, a harmadikat Andréassy el-
engedi neki, és diplomata vizsgara bocséjtja. Majdnem negyven, amikor véglegesitett fogalmazéi al-
lashoz jut. Hogy miért hagyta abba a kiizdelmet az elGrejutasért, a 1létért, nem tudjuk
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asszonyt vagy gyermekeket.1?8 Egyébként is nagyon valészind, hogy a liberalis
korban egyénileg mérlegeltek, mi torténjék a hatramaradottakkal.139

Hivatds vagy uri passzio

Hivatasukat gyakoroltdk a tisztvisel6k a Ballhausplatzon és a kiilképvise-
leteken, vagy tri passziéjuknak hédoltak? Karolyi Alajos groéf, berlini nagyko-
vet, amikor néhany esztendds sziinet utdn ismét magéara vallalta a diploméciai
kiildetés terhét, igy magyardzta déntését a meglepetésének hangot adé Bis-
marck kancelldrnak: , Nézze, délelstt kilovagolok, délutdn latogatasokat teszek
és a klubomban jitszom egy parti whistet, este tarsasdgha megyek, vagy ma-
gam fogadok vendégeket. Csak déli tizenketts és egy éra kozott nem tudtam
mit kezdeni magammal, amidta a szolgdlatbél visszaléptem. Ezt az érat fogom
ezutan az irodamban aktdk aldirdsaval agyoniitni.”140 A Kdrolyindl jéval szeré-
nyebb kéralmények kozil valé Tallian Dénes osztdlytanécsos, amikor huszonot
éves szolgalati jubileuma alkalmabdl csdszara és kiralya kitiintette, igy nyilat-
kozott: ,Ur vagyok és nem Beamter, ki passziébdl szolgal ott és addig, amig
neki tetszik.”141 — Persze nem az uralkodénak mondotta ezt, hanem Thall6czy
Lajosnak, a hozza hasonléan kozosiigyes magyar tisztvisel6nek.

A diplomatdk egy része nem érezte feltétleniil hivatdsnak a munkéjat, és
nem kellett a hivatalban maradnia, ha megunta szolgalatat.142 Mégis a kiiligy-
minisztérium modernizdlasanak folyamata kovetkeztében, Beust 1868. évi re-
formjai, majd az 1890-es években megindult lassii tdrsadalmi atalakulds haté-
sara a kuligyminisztériumi szolgilat fokozatosan foglalkozas lett, kitelezett-
ség, amiért fizetés jart, ugyanugy, ahogyan més hivatalokban.

Persze a killligyminisztérium tovabbra is kiilonbézott a szokvanyos polga-
ri hatésagoktdl, hiszen a csdsziri hdz minisztériuma volt, és érizte az udvari
tarsadalom szokdsait. A Ballhausplatz az udvari reprezentécié kovetelményeit
tamasztotta hivatalnokaival szemben, azt, hogy a csdszar képviseletéhez ill§
hézat vigyenek és életformat folytassanak. Sajatos ellentmondds keletkezett:
az udvari reprezentacié igénye tovabb élt akkor, amikor a hivatalnok fizetését
maér polgari parlament hagyta j6va, rdaddsul a dualista Monarchidban egy rop-
pant bonyolult szerkezet(l politikai intézmény. A kiegyezést kiovetd évek vala-
mennyi reformtervének kozponti gondolata a takarékossag, olyan fizetésrend-
szert kell kidolgozni, amely atlathatd, elfogadhaté a delegdcick szamara.!43 Az

138 S2ab6, Der Anteil des ungarischen Adels an dem gemeinsamen sterreichisch-ungarischen
Auflendienst 1867-1895, 299-307.

139 Vorlage des gemeinsamen Ministeriums November 1870. HHStA., AR. Fach 4, Karton 413.

140 Somogyi, Hagyomany és 4talakulds 153.

141 1898, janudar 28. OSzK Kézirattar, Fond X1/977.

142 Gondolhatunk egy sor arisztokrata diplomata életiitjara, Czirdky Bélaéra (Somogyi, Hagyo-
many és atalakulds 104-107), Apponyi Sadoréra (uo. 146) és mésokra. A kérdésrél Friedrich Engel-
Janosi, Osterreich-Ungarn im Sommer 1870. In U8, Geschichte auf dem Ballhausplatz. Essays zur
osterreichischen Auflenpolitik 1830-1945. (Graz, Wien, Kéln 1963) 207-231, kiilénésen 211-212.

143 V3. Beust felségfolyamodvanya 1868. oktéber 11. HHStA., AR. Fach 6, Karton 1. A kézos
hivatalnokok fizetésének rendezésérdl sz6lé minisztertaniacson Ludwig Freiherr von Holzgethan
koz6s pénziigyminiszter sajatos médon értelmezte az alkotmanyos kovetelményeket. Azt mondotta,
hogy egy arra hivatott bizottsag kidolgozta az alapelveket, a képviselétestiiletek kompetencidjaba
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udvari reprezentacié és a polgari hivatalnok célszerti és takarékos javadalma-
zésa kozott kompromisszumot kellett teremteni; ezt szolgalta a kezd6 hivatal-
nokok esetében a kotelezé apandzs, a hazassagi kaucié rendszere, s a magas ran-
guakndl megkivént privat vagyon.l4# Tehat amikor fizetésrdl beszéliink, nem sza-
bad megfeledkezniink arrdl, hogy a hivatal gondoskodott ugyan élethossziglan
a tisztvisel6rol és csaladjardl, de 6 maga is dldozatot hozott a hivatalért.145 Nem
neveztek ki senkit vezetd allasha bizonyos privat vagyon nélkiil, és elvartak a
diplomatatdl, hogy szolgalata sordn ne fukarkodjon a sajatjaval.

A koz0s hivatalnokok javadalmazédsardl sz6l6 az 1873 évi térvény szerint a
tisztvisel6k illetménye két részbdl tevidott dssze: 1) a rangfokozatnak megfele-
16 tulajdonképpeni fizetésbdl, 2) és kiegészits 6sszegekbdl.146 A tisztviseldket tiz
rangosztalyba soroltdk. A négy fels6ben egy, az 5-7. rangosztalyon belil két, a
8-10.-en beliil pedig hdrom fizetési fokozatot dllapitottak meg. Az 5-7. osztaly-
ban 6tévenként, a 8-10. osztdlyban négyévenként léptették el§ a tisztviselt -
természetesen akkor, ha megfelel§ statusz allt rendelkezésre. A térvény ugyan-
is nemcsak azt szabta meg, hogy az egyes rangosztalyban milyen fizetés jar, ha-
nem az adott kategéridban rendszeresitett allasok szamat is. Uj allas 1étesitésé-
hez tehat nem egyszertien annak pénziigyi fedezetét kellett el6teremteni, ha-
nem modositani a hivatalszerkezetrél szol6 torvényt. Az 1873-ban bevezetett
rang- és fizetési rendszer lényegében az egész korszakban érvényben maradt.14’
A szabalyozdas szorosan kapcsolédott a ciszlajtan tisztviselGk altalanos fizetés-
rendezéséhez.148 Jelentds valtozést hozott a kézos hivatalnokok anyagi és bizo-
nyos értelemben tarsadalmi poziciéjaban is. Az alacsonyabb rangfokozatokban
az emelés elérte a 40-50%-ot, a magasabbak felé haladva csokkend tendenciat
mutatott, de az osztalyfénokok esetében is 20%-o0s volt. A kozos kiilligyminisz-
térium koltségvetése a fizetésemelés hatdsara 33%-kal, a k6z6s pénziigyminisz-
tériumé 30%-kal névekedett.1#® A delegicidk és a két parlament elfogadta a
nagyaranyu koltségnovekedést.

A tisztvisel6t tulajdonképpeni fizetésen tul rendszeres, a fizetéssel egyiitt
folydsitott kiegészit6 Gsszeg illette meg: ,,Funktions oder Aktivitdtszulage”.150

csak a fizetésrendezés pénziigyi jévahagydsa tartozik. Az 1873. februar 22-1 kézds minisztertanécs:
RMCZ. 144. Az Andréssy-korszak megjelenés el6tt allé kozos minisztertanicsi jegyzdkonyveit a
hozz4juk kapcsolédé kiegészitd iratokkal és targyi jegyzetekkel egyiitt Ress Imre bocsatotta rendel-
kezésemre, amiért eziton is készonetet mondok.

144 A kettGsség bizonyos formaban Ferenc Jézsef haztartasat, kiaddsainak szerkezetét is jelle-
mezte. O, a Monarchia els6 hivatalnoka roppant takarékos volt magénéletében, de messzemengen
betartotta a Habsburg udvarnak a barokk korbdl szarmazé reprezentacids elsirasait.

145 Somogyi, Hagyomdany és atalakulas 147-149.

146 Nachtragsbestimmungen {iber die Stellung und die Beziige der aktiven gemeinsamen
Beamten und Diener ad 3502/1874/RFM. HHStA.,, Fach 4, Karton 426. Gemeinsamer Ministerrat,
20. Februar 1873. Ld. 143. jegyzetet.

147 1900-ban emelik a fizetéseket és az 1914.évi szolgalati szabalyzat garantélja a két évenként
torténd eldrelépést.

148 RGBI. 1873 Nr.47.

149 Ludwig Freherr von Holzgethan beszamolgja az 1873. februar 22-i k6z6s minisztertana-
cson. Ld. 143. jegyzetet.

150 Grundziige fiir die Regelung der systemmiBigen dauernden Beziige der aktiven gemein-
samen Beamten. HHStA., AR. Fach 4, Karton 426. A fizetés évi 6sszegét szabja meg a torvény, de
azt havi részletekben folydsitjak.
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Miikodési az elsG négy fizetési osztdlyban, tevékenységi pétlék az 5. fizetési osz-
talytdl felfelé jart.151 Az el6bbi a szélesen értelmezett reprezentaciés kiadasok
fedezésére szolgalt, ami a magasabb posztokon, kiilénésen a kiilképviseleteken,
tehét a tulajdonképpeni diplomadciai (nem ballhausplatzi) dlldsokban a fizetés
sokszorosa lehetett. Minthogy a mi elemzéseinkben mindenkor csak a minisz-
teri titkdrok, vagy a folotti rangban 1év6k szerepelnek, csak ezek fizetési beso-
roldsat mutatjuk be. (Ld. 3. és 4. tdblazatot)

3. tdbldzat15?
A kiliigyminisztérium hivatalnokai 1873-ban

Rangosztaly tisztviseld beosztds fizetés potlék
I 1 miniszter 12.000 36.000
1L
111 2 osztalyfonok 8.000 4.000
Iv.
V. 11 udvari- és min. tanacsos 6.000-5.000 1.000
VI. 9 osztalytanicsos 4.000-3.000 800
17 miniszteri titkar
- 4 segédhivatali igazgato 2.600-2.900 700
1 szamviteli osztalyvezetd
1 énztirvezetd
Osszesen 46

4. tdbldzat
A diplomdciai testiilet hivatalnokails

Rangosztdly diplomatdk szama beosztas fizetés poétlék
II. 8 nagykovet 8.400 41.600-53.600
111
V. 8 kovet 6.300 8.700-19.700
3 miniszter-rezidens 5.000 3.000-10.000
v 8 1. oszt. kivets. tanacsos 4.200 2.500-4.000
VI 6 2.0szt. kovets. tandcsos 2.500 2.000-3.000
VIL 19 kovetségi titkar 1.800 2.000—4.400
Osszesen 52

151 Ezen kiviil alkalmi kiegészitéseket kaphattak a tisztvisel6k: utazasi, attelepiilési koltségek
téritésére, és mas kiadasokra. Ernst Mayerhofer, Handbuch fir den Verwaltungsdienst in den im
Reichsrathe vertretenen Konigreichen und Léndern mit besonderer Beriicksichtigung der diesen
Landern gemeinsamen Gesetze und Verordnungen. I. (Wien 1875°2) 52 ff.

152 Schema der individuellen Eintheilung der gemeinsamen Beamten. HHStA., AR. Fach 4,
Karton 426.

153 Jahrbuch des k. u. k. Auswirtigen Dienstes 1897 (Wien 1897) 57-66. A diplomatak és a
kozponti apparatusban miikods tisztviseltk fizetése sem véltozott 1873 és 1900 kozott.
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Az ilyen adatok onmagukban keveset mondanak, legfeljebb belss ara-
nyokrél tdjékoztatnak. Most mégis meg kell elégedniink néhany tajékoztatd
megjegyzéssel. Egy egykort statisztikai-szociolégiai tanulmény szerint az alsé
koézéposztalyi 1éthez 1000-2200, a felsd kozéposztalyi viszonyok biztositdsahoz
2200-3600 forint évi jovedelem kellett, mig a felsé jolét 6000 forint jovedelem-
nél, tehat a miniszteri tanacsossdgnal kezdgdott. A killiigyminisztériumi tiszt-
visel6k magasabb dotdciéban részesiiltek mint a tobbi hivatalnok. Viszont a
kiiliigyminisztériumban tartott a leghosszabb ideig, amig valaki véglegesitett
allasba keralt, és legaldbb egy évtized kellett ahhoz, hogy a VII-VIIIL. fizetési
osztalyba soroljak, azaz a kézéposztalyba emelkedjen.

1874-ben a Monarchia legjobban dotalt nagykéveti dlldsa a konstantina-
polyi volt, nemcsak és nem is elsGsorban azért, mert a torok f6varosban keleti
pompat kellett kifejteni, hanem mert ott miikodott a legnépesebb kiilképvise-
let. Zichy Ferenc nagykavet évi fizetése 8400, pétléka 52500 korona volt, ezen
kiviil rendelkezésére allt a kovetségi palota, ahol a nagykdvetség és a drago-
mdndtus tisztviseldi szdmdra rangjuknak megfelels széllast kellett biztosita-
nia. Ot terhelte a tisztvisel6k ,kosztja”, amit természetben, vagy, azok szdmé-
ra, akik azt nem igényelték, fix 6sszegii karpétlas form4jaban kellett nyijtania.
A szolgélati kiaddsokra e sajatos feltételek kozott miik6ds kiilképviseleten 40 000
korona ataldnydsszeg allt a nagykévet rendelkezésére, errél nem kellett tételesen
elszamolnia.’5¢ A lényegében ugyanakkor kinevezett berlini nagykévet, Karolyi
Alajos grof Zichyhez és minden nagykdvethez hasonléan 8400 korona fizetést
kapott, s amellett 34200 miikdédési pétlékot, valamint 6300 korona lakaspénzt.
Berlinben ui. a Monarchia nem rendelkezett sajat tulajdondban 1évé épiilettel,
ahogyan Konstantinapolyban. Karolyi Alajos kibérelte a varos szivében, a Pariser-
platzon éppen akkor emelt reprezentativ Bliicher palotit, itt rendezte be reziden-
cijat, meg a hivatalat is, egy sarokhazban, amelynek a Pariserstrasséra nézé hom-
lokzata 6tven, a Koniggritzstrasséra nézé pedig 70 méter hosszi volt.155 A Blii-
cher-Palais bizonyosan megfelelt a Habsburg Monarchia tekintélyének, meg a
kozismerten disgazdag gréf igényeinek is, legfeljebb az utcanév zavarhatta az
osztrak diplomatakat. Még szerencse, hogy a berlini misszié élén mindig magya-
rok alltak, azok szdmdara Koniggétznek mégis mas csengése volt, mint az oszt-
raknémeteknek.

Tehat valgjdban csak a tulajdonképpeni fizetés kotott, a killonféle potlé-
kok a helyi viszonyoktdl fiiggenek: a missziévezetSk esetében attél, mekkora
reprezentaciét kell kifejteniok, milyen népes a kovetség és draga a varos, sajat
vagy bérelt épiiletben miikddnek-e. Okolicsanyi Sandort 1889 majusdban neve-
zi ki hagai kovetnek az uralkodd. Az akkor 6tvenegy esztendds kovet és megha-
talmazott miniszter a koltségvetési eldirdsoknak megfeleléen 6300 forint évi fi-
zetést, 2100 forint miikédési pétlékot és 1500 forint lakdspénzt kap, ezen kiviil
a koltségvetés ,utazdsi kiaddsok” rovatdbdl 2100 forint ataldnyt. Tehat az

154 Anrassy felterjesztése 1874. marcius 8. HHStA., AR. Fach 4, Karton 392.

185 Rudolf Agstner, Von der osterrelchlsch~ungarxschen Botschaft zum 6sterreichischen Ge-
neralkonsulat Berlin. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 45 (1992) 263-341, itt
267-272.
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osszilletménye 12000 forint.!56 Rosty Zsigmond 1890 oktéberében negyvenhat
évesen lesz a monarchia teherdni kévete, éppigy mint Okolicsanyi 6300 forin-
tos évi fizetéssel. Az 6 miikédési pétlékja azonban 13.700 forint és a rendkiviili
koriilményekre val6 tekintettel (Alexandriabél utazik Teherdanba) attelepiilési
és berendezkedési koltségei fedezésére 5000 forintot kap. Rosty részletes elsza-
moldsabél nemcsak az deriil ki, hogy milyen dridsi 6sszegbe keriil az Egyiptom-
ban beszerzett értékes targyak becsomagoldsa és széllitasa, a tobbhetes utazas,
hanem, hogy az osztrak csdszdri kovet kénytelen ugyanolyan pompat kifejteni,
amilyet a perzsa sah nyujt vendégeinek és nem maradhat el szamottevGen brit,
vagy orosz kollégdjatdl.15” De nemcsak a vildgvégén kapnak jelentds attelepiilési
és berendezkedési pétlékot a Monarchia vezet6 diplomatdi. Karolyi Alajos
nagykovet, amikor Berlinbél Londonba helyezik hénapokon keresztiil ostro-
molja a killigyminisztert, hogy megkapja az 6t, mint nagykovetet megillets
tizezer forint attelepiilési és berendezkedési dtalanyt. Hivatkozik arra, hogy az
abban az esztenddben Parizsba helyezett Beustnak és a Berlinbe helyezett Szé-
chenyi Imre gréfnak a minisztérium maér folydsitotta jaranddésagat; és rendki-
viil rossz néven veszi, hogy a megfelels fond kitiriilése miatt Haymerle kiliigy-
miniszter dtmeneti tiirelmet kér téle.158 A kisemberek persze szerényebbek, de
igyekeznek megszerezni az egyéltaldn nem békez{ minisztériumtdl az Sket
megilletd tdmogatasokat.

A kiliigyminisztériumi tisztviseldk rangosztilyokhoz kotott fizetésének
nomindaldsszege 1873-t6]1 1900 janudrjiig nem valtozott. Tudni kell, hogy ebben
az id6ben nem volt infl4cid, s6t, a valtozatlan bérek mellett a jovedelmek vasar-
16értéke a gazdasagi dekonjunktiira kovetkeztében névekedett. A redlkeresetek
emelkedése az 1890-es években torpant meg. Ekkor keriil ismét napirendre a
kozos tisztviselSk fizetésének rendezése, s éppligy, mint egy emberdltdvel ko-
rabban a k.k. tisztvisel6k fizetésemelésének hatdsara. Az osztrak korméany sze-
rette volna elérni, hogy a ,kozbések” javadalmazdsa ne haladja meg a
ciszlajtanokét.1® Gotuchowski kiiliigyminiszter azonban leszigezte, hogy min-
denképpen honoralni kell a ballhausplatziak kiilonleges felkésziiltségét.

A reformot eztttal is a koltségvetés parlamenti elfogadtatdsdnak szem-
pontjai hatdrozzdk meg. A miniszter még a kozos minisztertandcson is azt
bizonygatja, hogy a javasolt rendezés nem jar szdmottevs tobbletkiaddssal,
csak az osztalyf6nokok miikodési pétléka niovekszik komolyabb mértékben.160

156 Kalnoky felterjesztése az uralkodéhoz 1889. méjus 23. Okolicsanyi személyi anyaga: HHStA.,
AR. Fach 4, Karton 238.

157 Rosty Zsigmond Kalnoky kiiligyminiszternek 1891. marcius 17. HHStA., AR. Fach 4, Kar-
ton 292.

158 Karolyi Alajos levelezése e targyban 1879 decemberében. HHStA., AR. Fach 4, Karton 158.

153 Severin Ritter von Kniaziotucki k.k. pénziigyminiszter el6terjesztése Gemeinsamer Minister-
rat 17. Oktober 1899. GMCZ. 416. In: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der oster-
reichisch-ungarischen Monarchie 1896-1907 bearbeitet von Eva Somogyi (Budapest 1991) 149-157. A
tisztvisel6knek egy 4j szabdlyozds szerint hozz4 kell jarulniok majdani nyugdfjuk fedezéséhez, a fi-
zetésemelés e kiad4s kompenzail4asat is szolgalja.

1607z osztalyfonskoknek nagyon koltséges tarsadalmi kitelezettségeik vannak. Nemcsak a két
orszag kormanyéval kell kapcsolatot tartaniok, hanem a Bécsbe akkreditélt diplomatédkkal is. Ez
pedig sziitkségképpen odavezet — érvel sajat killiigyminisztériumi osztalyfonéki miltjara is utalva
Kalnoky kozds pénziigyminiszter —, hogy az osztalyfénoki allast kevésbé vagyonos emberek, bar-
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Viszont megnétt a fogalmazdi kar 1étszama, ami nagyon idészerd volt. A rang-
osztalyok szerint szigortan rogzitett statuszok rendszere a szazadforduldra
maér gatolta a hivatalnokok el6rejutdsat és megszaporodott feladataik ellatasat
is.161 Az 1900. évi torvény j balkani diplomata dllasokat rendszeresitett és
kiilén osztalyt hozott létre a kivandorlési iigyek kezelésére.162 .

Amikor megéllapitjuk a killiigyminisztérium és a diplomadciai testilet 1ét-
szaméanak novekedését (5. és 6. tablazat), nem szabad megfeledkezniink arrél,
hogy a killigyminisztérium feladatai az 1873-at kovet§ évtizedekben
megndvekedtek. A Monarchia egy sor orszdggal létesitett diploméciai kapcsola-
tot, amellyel korabban ilyet nem tartott fenn,63 s ekkor véaltak diplomaéciai
partnerré, mégpedig a Monarchia kiilpolitikai térekvései szdméra meghatarozé
jelent8ségli partnerré az 6nallésulé balkdni allamok.

5. tdbldzat164
A kiliigyminisztérium hivatalnokai 1906-ban

Rang-osztaly Kézponti apparatus Diplomaciai testiilet
I 1 miniszter
11 9 nagykdvet
111 1 elsd osztalyfénok
V. 2 masodik osztalyfénok 19 kovet

10 miniszteri tandcsos . .
" L X . 2 miniszter-rezidens
V. 1 cimzetes miniszteri tandcsos e . .
9 elsd oszt. kov. tandcsos

HHStA. igazgatdja

10 osztalytanacsos

1 kézbesitohivatali vezetd
VL 1 PA. levéltaranak vezetdje 6 masod oszt. kov. tanacsos
1 HHStA. aligazgaté

1 HHStA. osztalytandcsos

17 miniszteri titkar
1 épitési tanacsos
VIL 4 segédhivatali igazgato 24 kovetségi titkar
3 szamviteli tisztviseld
4 levéltaros

mennyire alkalmasak volndnak ra, nem vallalhatjdk el. Gemeinsamer Ministerrat 17. Oktober
1899. GMCZ. 416. In: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Gsterreichisch-ungari-
schen Monarchie 1896-1907, 149-157.

161 Az V. és a VI. fizetési osztaly tisztviselsi szamat, a megnovekedett feladatok ellenére nem
emelték fel.Ld. a miniszteri titkdrok beadvanyat a kiiligyminiszterhez 1907-bsl. HHStA., AR. Fach
4, Karton 404.

162 A kivandorlds az elmiilt években rendkiviili mértéket 61tétt — mondja a kiiliigyminiszter. A
korabban alkalmazott regressziv intézkedések hatastalanok maradtak. Ha mar megakadélyozni
nem tudjuk, torekedni kell arra, hogy befolyast gyakoroljunk a menetére. Gemeinsamer Minister-
rat 17. Oktober 1899. GMCZ. 416. In: Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der oster-
reichisch-ungarischen Monarchie 1896-1907, 149-157.

163 Kin4val 1896-ban, Chilével 1902-ben, Szidmmal 1912-ben, a balkéni orszagok koziil Bulga-
ridval és Montenegréval 1879-ben létesitett diplomadciai kapcsolatot, s 6t kovetséget emelt nagyko-
vetségl rangra: a pétervarit 1874-ben, a rémai szentszékit 1877-ben, a madridit1888-ban, a wa-
shingtonit 1903-ban, a tékidit pedig 1908-ban. Erwin Matsch 6sszeéllitdsai alapjan, Geschichte des
Auswirtigen Dienstes von Osterreich(-Ungarn) 1720-1920. (Wien 1980) 106-128.

164 Jahrbuch des Auswirtigen Dienstes 1906, 33-34.
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6. tabldzat
A kiliigyminisztérium alkalmazottai szamdnak alakuldsa

1870-es évek A szazadfordulé
2 osztalyfénok 6 nagykévet 3 osztalyfénok 9 nagykovet
11 miniszteri tanécsos 15 kaovet 11 miniszteri tandcsos 19 kovet
9 osztalytanacsos 14 kovetségi tandcsos 13 osztalytandcsos 17 kdvetségi tandcsos
23 miniszteri titkar 16 kovetségi titkar 25 miniszteri titkar 24 kovetségi titkar

Munkaidé, szabadsdg

A munkarend a killigyminisztériumban nem lehetett nagyon merev. Az
olasz nagykovet érdeklédése 1910-ben, hogy mennyi id6t toltenek a tisztviseldk a
hivatalban, lathatéan zavart keltett. A Ballhausplatz korkérdést intézett a kk. mi-
niszterelntkséghez, meg a kozos minisztériumokhoz, s a vdlaszokbdl az dertilt ki,
hogy altalaban 5-6 déra volt a munkaidé, az elndki osztilyokon esetenként tobb is.
A tisztvisel6k azonban nem rendezkedtek be arra, hogy napjuk nagy részét iroda-
jukban toltsék. Arra a kérdésre, hogy tartanak-e ebédsziinetet, az osztrak minisz-
terelnokség tigy felel, nem szokés a szolgélatot étkezéssel megszakitani. A hadiigy-
minisztériumban persze szigoriibb a rend. Ott — legaldbbis a hivatalos vélasz sze-
rint —, ¥2 9-t61 ¥z 3-ig tart a hivatali id§, a pénzigyminisztériumban pedig 10-t51
3-ig; bar egy onnan érkezé masik informacié szerint délelstt is dolgoznak a
tisztviselk, meg ebéd utdn 1-t6l 3-ig is. Nyilvan a kiulligyminisztérium munka-
rendje is hasonld, természetesen az alacsonyabb beosztasi hivatalnokok sza-
mara. A magas ranguak alkalmazkodtak eloljaréikhoz, akkor és annyi ideig vol-
tak a hivatalban, amikor és ameddig szamithattak arra, hogy fénékiik hivat-
ja.1$s Munkamaénids felettesek persze mindig akadtak. Flotow osztalyf6nok volt
a kiltigyminisztériumban, amikor tavaszi kés6 délutanokon vagyakozva tekin-
tett le a Burggartenben sétalékra, mert neki, Czernin kiiliigyminiszter kivan-
sdgdra a hivatalban kellett rostokolnia.16¢ Cziraky Béla osztalyfénok a vasarna-
pi mise utan mindig bement hivataldba.16” A vasdr- és iinnepnapi munkasziinet
szokas ugyan, de nem magétél értet6ds szabaly. Gotuchovski 1897. december
19-én kilén rendelkezik arrdl, hogy a kardcsony mindkét napja, és az Gjév a
kiiligyminisztérium és a Staatsarchiv valamennyi hivatalnoka szdméra szabad
nap.168 A kiilképviseleteken nyilvan kotetlenebb az élet. Tudunk olyan fiatal
arisztokrata diplomatdkrél, akik idejiik nagy részét vadaszatokkal, lovaglassal
és el6keld szalonokban tett latogatdsokkal toltik, s alkalmanként postajukért

165 1 d. A kiiliigyminisztérium vonatkoz6 felmérését 1910 julius. HHStA., AR. Fach 4, Karton 404.

166 [Flotow, Ludwig von], November 1918 auf dem Ballhausplatz. Erinnerungen Ludwigs Freiherr
von Flotow, des letzten Chefs des ésterreichisch-ungarischen auswirtigen Dienstes 1895-1920, bear-
beitet von Erwin Matsch. (Wien, Graz Kéln 1982) 322.

167 Czirdky Béla napléja. Dénesfai és cirdki Czirdky csaldd iratai. GySr-Sopron megyei 2. sz.
Levéltar, Sopron.

168 HHStA., AR. Fach 4, Karton 450.
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néznek be a kovetségre. A szorgalmas polgari diplomata Musulin is arrél sza-
molt be, hogy délel6tt olvasgatott, tanult, francia érakat vett, s csak a kora dél-
uténi érakat kellett a kdvetségen toltenie.16% A fiatal diplomatékat (akiknek a
,munkaidejérsl” egyaltalan szé lehet) nem hajszoltdk agyon, s nem kivantak
t6litk, hogy til hosszu id6t tartézkodjanak iroddikban. Tébbnyire arisztokrata
fénokeik hivatali posztjukon sem valtak kicsinyes biirokratakka.

Az évi szabadsigot azonban a kézponti appardtusban és a kiilfoldi poszto-
kon is szigorian szabdlyoztidk. A Ballhausplatzon altaldban az elsd osztalyfs-
nok hatdskérébe tartozott az , Erholungsurlaub” engedélyezése, a kiilképvise-
leteken a missziévezetd gondoskodott arrél, hogy a nyéri hénapokban se ma-
radjanak gazdatlanul a kovetségek. A IV-V. osztdlyban két, a VI-VII. osztaly-
ban masfél, a VIII-IX-X. osztdlyban egy hénap szabadsdg jart.17 A nagykéve-
tek és az osztilyf6nokok szabadsdgardl a kiilonbozé minisztériumi rendeletek
nem tesznek emlitést, az 6 tavollétikrdl nyilvdn esetenként hatarozott a mi-
niszter. Tudjuk, hogy az éreg Sz6gyény harom hénapra is magéra hagyta poszt-
j&t,17 egy minisztériumi osztalyfénok ezt valdszintileg nem tehette.

Meglepden gyakran kértek a tisztvisel6k hosszabb szabadsdgot megrom-
lott egészségi allapotuk regeneraldsdra. A fizetett betegszabadsag az egy esz-
tend&t altaldban nem haladhatta meg, a silyos és krénikus betegek fizetését
sziineteltették, esetleg rendelkezési allomédnyba helyezték Sket.172 Végss eset-
ben az id6leges, vagy a végleges nyugdijazds virt rajuk.

Nyugdij, az 6zvegyek és drvdk elldtdsa

A kiegyezés utan 1870-ben csaszdri rendelettel szabalyozzdk a kozos tiszt-
visel6k nyugdijat, hangsilyozva, hogy az intézkedés provizérikus, amit majd
végleges és torvényes rendelkezés fog kdvetni.1™ A nyugdijat az utolsé fizetés
alapjan szabjak meg, mégpedig ugy, hogy tizéves szolgilat utdn az illetmény
1/3-a, tizendt év utan 3/8-a illeti meg a tisztvisel6t, majd minden ledolgozott év
utan tovabbi 2,5%-kal emelkedik jaranddsdga. Negyven éves szolgalattal pedig
a teljes fizetéssel azonos sszegli nyugdijban részesiilhet.

A kilképviseleteken dolgozé diplomata, ha megsz{inik allasa és a minisz-
térium nem tud szdmara megfeleld posztot biztositani, rendelkezési allomany-
ba keriil, mégpedig legfeljebb két esztendére. Ha ez 1d§ alatt nem sikeriil helyet
talalni szdmara, id6leges, vagy végleges nyugallomanyba helyezik.

169 Musulin, Das Haus am Ballplatz 37.

170 Kanzleiverordnung 1886. aprilis 6. HHStA., AR. Fach 4, Karton 450; Kanzleiverordnung
1907. november 20. Uo.

171 [Flotow], November 1918 auf dem Ballhausplatz 190. Fontos szempont volt az el§lépteté-
seknél, ha valaki magasabb rangban 1évé kollégéjat szabadsaga idején sikeresen helyettesitette.
Ilyenkor prébalhattak ki példaul a kovetségi tandcsosokat, hogy képesek-e 6ndlléan egy misszié
vezetésére.

172 Ezzel teljes fizetés jart.

178 Verordnung Sr.k.u.k. Apostolische Majestdt, womit die Pensions- und Versorgungs-An-
spritiche der bei den gemeinsamen Civilbehérden und Aemtern angestellten Beamten und Diener,
deren Witwen und Waisen provisorisch geregelt werden. HHStA., AR. Fach 4, Karton 413. Nem kevés-
sé jellemz6, hogy a rendelkezés jogi el6zményeként egy 1765. és egy 1834. évi eldirdsra hivatkozik.
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Fontos, hogy nemcsak a hadseregnél eltsltott évek szdmitanak bele a nyug-
dijba, hanem a k.k., vagy a magyar minisztériumokban let6ltétt esztenddk is.
Az éltaldban nem til magasan dotdlt kézhivatalnoki alldst nemcsak a biztos,
kiszdmithat6an névekvs jovedelem tette vonzéva, hanem az allam gondoskodé-
sa az Oreg, beteg tisztvisel6rél és a hatramaradottakrél. Az 6zvegy férje fizeté-
sének, vagy nyugdijdnak egyharmadat kapja és ha harom, vagy anndl tébb
gyermeket nevel, sajat nyugdijan til gyermekenként az 6zvegyi nyugdij egy6to-
dét kitevs arvajaradékot.174

Az 1870-ben bevezetett provizérikus nyugdijrendszer valdjaban évtizede-
ken &t érvényben maradt. A ko6zo6s tisztvisel6k nyugdij-ligye ugyanis szorosan
Osszefiiggott a két orszag tisztvisel6i vonatkozé hasonlé térvényeivel, a kozos
nyugdijaknak a két orszagosra kellett épiilnie, (hiszen volt bizonyos kézlekedés
az orszagos és a kozos minisztériumok kézott) Am a belpolitikai viszonyok a két
orszagban egy id6ben sohasem alakultak olyan kedvezden, hogy napirendre
tlizhették volna egy végleges rendezés tervét.1’s A dolgot bonyolitotta, hogy az
osztrék térvények szerint a k6zos nyugdijrél a delegicidnak, a magyar szerint
pedig a parlamentnek kellett hataroznia.1’6 A két kozos-iigyi torvény kiilonbo-
z8sége is kedvezett a csészari rendelettel térténd és dtmeneti megolddsoknak.
Igy eshetett meg, hogy csak évtizedek multan és akkor ismét rendeleti és nem
torvényhozdasi iton mddositjak az 1870-ben ideiglenesnek tekintett szabalyo-
z4st.17 Ennek lényeges 1] eleme, hogy tizéves szolgdlat utan a hivatalnok utolsé
fizetésének 40 szédzalékara tarthat igényt, (a kordbbi egyharmad rész helyett)
ami azutan szolgélati évenként 2,4%-kal névekszik. Ennek kévetkeztében a ko-
zds hivatalnok 35. szolgdlati éve utéan teljes fizetéssel vonulhat nyugdijba,7® s
ezzel megnyilik szamara a lehet8ség, hogy a ,k6z6s” szolgalat utdn visszatérjen
szlikebb hazdja politikai kozéletébe.

Osszefoglalva

A kiilligyminisztérium tisztviselGje az évtizedek soran szakképzett hiva-
talnok lett egy pontos szabdlyok szerint felépitett biirokratikus tizemben, ahol
tiszteletben tartotték a hierarchiit és meghataroztdk az el6rejutés feltételeit. A
hivatalnok rangjdnak megfeleld fizetést és nyugdijat kapott, s a hivatal magara
véllalta az dzvegyek és arvak gondjat. Am a Ballhausplatz hivatalnoka minden
ebbe az irdnyba haté tendencia ellenére és lényegében fiiggetleniil attél, hogy
maga polgér, nemes, vagy arisztokrata volt-e, mégsem lett modern polgari hiva-
talnok.

1873-ban a hivatalnokok fizetésérsl sz616 torvény kapesan ugyan a biirok-
racia kozvetlen kapcesolatba keriilt a térvényhozassal: a képviselSk szavazata-

174 Az 4rvajéradék a fitik 20, a lednygyermekek 18 éves kordig illeti meg az 6zvegyet.

175 V. A kozos pénziigyminiszter elaboratuma a kézés nyugdijak targyaban 1887. dprilis 4.
felvazolja a kérdés histérigjat is. HHStA., AR. Fach 4, Karton 413.

176 A kérdésrél részletesen: Somogyi, Hagyomany és 4talakulas 40-42

177 1897-ben, majd pedig 1911-ben.

178 1911 4prilis 11-i legfels elhatdrozas. HHStA., AR. Fach 4, Karton 404.



46 SOMOGYI EVA

nak koszonhette anyagi biztonsdgat. Bizonyos fokig 6nallésodott az udvartél,
elindult az a folyamat, amely az emancipalédés irdnyaba mutatott, &m ez pro-
cesszus az osztrak biirokrdcia, killonésen a csdszéri haz és a kiiliigyek miniszté-
riuma tisztvisel6inek esetében teljesen sohasem ment végbe. Es itt hadd hang-
stlyozzam, hogy a biirokracia emancipaléddsanak, az udvartél valé elszakada-
sanak problémdja korantsem a torténeti narrativa utélagos konstrukeidja. Az
1870-es évtized az osztrak liberalizmus és konstitucionalizmus héskora, ekkor
hozzdk meg az alapvet6 liberalis torvényeket. A tisztviselGk fizetésérél sz616
torvény osztrak minisztertandcsi vitajan a liberalis kormany pénziigyminiszte-
re, dr. Sisino Pretis bard mégis sziikségesnek tartja leszégezni: a parlamentnek
a koltségvetés jovahagydsan tuil nincsen joga a biirokracia iigyeibe avatkozni. A
hivatalok szerkezetének kialakitdsa a korminy és végsé soron az uralkodé
kompetencigjaba tartozik.” Vagyis a liberdlis miniszter elvileg is deklaralja,
hogy az uralkodé megérizte kiilonleges szerepét a blirokrécia vonatkozasaban.

Es tudni kell, a politikai elitnek ez ltalanosnak tekinthets felfogasét ko-
rantsem csak Ferenc J6zsef személyes ambiciéi forméltak, hanem az uralkoddé-
nak a birodalom struktirajaban elfoglalt helye is. A dualista rendszer 1gy van
megkonstrudlva, hogy minden dologban, ahol a két fél viszonya bizonytalan,
ahol a két félnek nem sikeriil egyezségre jutnia, az uralkodé dont. Ezt mondja
ki a dualizmus alaptérvénye, a delegaciés térvény. Es ez érvényesil, amikor az
uralkod¢ altal kinevezett koz06s tisztvisel6k nyugdijat évtizedeken 4t provizéri-
kus csaszari rendeletek szabalyozzdk. Ez a megoldds éppligy koézjogi problé-
makra vezethetd vissza, amiképpen a magyar dllampolgarsagd kozos tisztvise-
16k miniszteri ellenjegyzés nélkiil térténd uralkoddi kinevezése.

A kiltigyminisztérium modern biirokrata gépezetté alakuldsanak folya-
- mata az 1867. évi dualista alkotmanyos atalakuldssal indult el, a dualista és al-
kotményos atalakulds kévetkezménye volt. Ugyanakkor ezt a polgari irdnyd
fejlédést szamos, a birodalom szerkezetéb6l és benne az uralkodé helyébdl szar-
maz06 akaddly is gatolta-lassitotta. A csaszari haz és a killiigyek minisztériuma,
a k6zos kormanyzat kozponti hivatala a kiegyezéssel valt modern racionélis bii-
rokrata kozponttd, és a kiegyezéses rendszerben mutatkozé ellentmondésok is
gatoltdk (természetesen a tarsadalmi adottsdgokon til), hogy teljes mértékben
modern biirokrata intézménnyé valjék.

MODERN BUREAUCRACY IN THE COMMON MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

by Eva Somogyi
(Summary)

The study uses the concept of bureaucracy in two senses: it analyses the institution itself and
the personnel which runs it, that is, the interaction of office and official. It examines how the
dualistic transformation of the Habsburg Monarchy, the appearance of officials of Hungarian natio-
nality on the Ballhausplatz influenced the institution itself: the ministry of the imperial house and of

179 Megner, Beamte 111. V6. Heindl, Bureaucracy, Officials, and the State in the Austrian
Monarchy 46.
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foreign affairs (to what extent it became a modern administrative institution), and how it trans-
formed the personnel of the ministry. The study in fact focusses on the careers of Hungarian officials
in the ministry of foreign affairs. It examines the life of some hundred people who served for at least
ten years in the ministry and reached at least the rank of secretary. The analysis is based on the
personal papers of the officials preserved in the ministry, on their correspondence kept in Austrian
and Hungarian archives, and on the official publications of the ministry itself.

One of the major conclusions is that the characteristic figure of the Ballhausplatz-bureaucracy
in the age of dualism became the professional official, which was one of the important elements of
modernisation, but this transformation hardly affected the social background of the officials. Most of
the diplomats, as elsewhere in Europe, were of aristocratic origins, and in this respect no real change
happened in the course of the period. Some modernisation began however, for a limited number of
non-aristocratic professionals did appear in the ministry. Some of the requirements demanded from
the officials, such as conscientiousness, sense of obligation and devotion can indeed be regarded as
middle class values, yet the official was nevertheless not a typical member of the middle class. The
main reason was not that his independence and responsibility were seriously limited by the official
system, but that officials in general, and those of the ministry of foreign affairs especially, consti-
tuted a separate social caste, subjected to special sanctions, expected to conduct a special way of life,
with their behaviour and non-official relationships being under continuous scrutiny. And, before all,
the official recognition of his services but strengthened his social separation, for the greatest reward
was acceptance by the ruler into the ranks of the nobility or the aristocracy.

Any official in the ministry of foreign affairs became in the course of his service a professional
in a bureaucratic machinery working according to exact rules, where hierarchy was respected and
the conditions of promotion defined. The official received salary and pension in keeping with his
rank, and the ministry took care of widows and orphans. Yet the officials of the Ballhausplatz,
despite all tendencies in this direction, and independently of their social extraction, did not become
modern bureaucrats. Thanks to the act of 1873 on the salary of the officials the bureaucracy was
attached to the parliament, for its financial security depended henceforth on the vote of the re-
presentatives. In a sense it became independent from the court, but this process in the case of the
officials in the ,ministry of the imperial house and of foreign affairs” was never completed. Although
the transformation of the ministry of foreign affairs into a modern bureaucratic machinery was laun-
ched by the dualistic constitutional transformation in 1867, the process was hindered by a number of
obstacles inherent in the structure of the empire and in the place of the emperor within it.
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Gangé Gdbor
A MEGYE ALJEGYZOJE

Bdré Eotvos Jozsef Fejér megyet hivatala, 1833-1835

Baré Eotvos Jozsef ifjikordrdl és palyakezdésérsl szamos legenda és anck-
dota, &m anndl kevesebb megbizhaté torténeti feltaras all rendelkezéstinkre.
Ez a megallapitas vonatkozik egyik elsé kézéleti megbizatdsanak, Fejér megyei
tiszteletbeli aljegyz&ségének formalisan 1833. jiilius 5-e és 1835. dprilis 24-e
kozé es6 idGszakara is.!

Magara a pontos ddtumra sem sziikségtelen emlékeztetni, mert nemcsak
Kornyei Elek 1959-es, Eotvos életének Fejér megyei vonatkozdsu adatait atte-
kinté publikéaciéjat megel6z6en, hanem azt kovetben is szamos ettdl eltérd év-
szam volt kézforgalomban.2 Mindazonaltal Kornyel adatainak helyesbitésére és
kiegészitésére is b6ven kindlkozik majd alkalom az aldbbiakban. Az E6tvis-szak-
irodalom bizonytalansigdnak egyik oka az, hogy Edtvis JGzsef Fejér megyei tény-
kedése egybeesik az egyik legfontosabb reform-orszaggytiléssel, az 1832-1836-ossal.
Az eltérések magyardzata az irodalomtorténészi-torténészi stratégiakban rejlik.
Nehézséget okozott ugyanis Eotvos két, s6t, ha az 1833— 1835 kozotti intenziv
irodalmi munkassagat is tekintetbe vessziik, harom ,,életének” Gsszeegyeztetése.
Azok a kutatok, akik a palyakezdés ezen idgszakat irodalmi szempontok szerint
kozelitették meg, a miivek keletkezéstorténetének kronolégidjaval hidaltdk at az
életrajzot, és Eotvos aljegyz0ségét koran ,le akartdk tudni”. Azok szdmaéra vi-

1 A tanulmény a Habsburg-kori Kutatdsok Kézalapitvany tdmogatdsaval késziilt. A Fejér Me-
gyei Levéltarban végzett kutatdasaimhoz Dr. Erdds Ferenc igazgaté és munkatérsai segitségét eziton
is k6szonom.

2 Kérnyei Elek: Eotvos Jozsef Ercsiben. (Istvan Kirdly Mizeum kézleményei. Szerk. Fitz
Jend. B. sor. 19. sz.) Székesfehérvar 1959. A szakirodalomban eléfordulé datumokbdl a teljesség igé-
nye nélkiil az alabbiakban adunk atttekintést. ,Alig tért ugyanis haza 1831 augusztusdban az egye-
temrdl, Fejérmegyében aljegyz6nek nevezték ki, s mint ilyen, a megyei életbe nyert bepillantést. Mi-
dén pedig 1832 deczemberében megnyilt a nevezetes pozsonyi orszaggytilés, apja magdval vitte, hogy
ismerkedjék meg az orszdggyiilés targyaldsaval, és tegyen tigyvédi vizsgalatot. [...] Ezen az orszag-
gytlésen egyetlen ifji sem kisérte szorgalmasabban a térgyalasokat, mint Eétvés.” Ferenczi Zoltdn:
Baré Eoétvos Jozsef 1813-1871. (Magyar torténeti életrajzok. A Magyar Tud. Akadémia segélyezésé-
vel kiadja a Magyar Térténelmi Tarsulat. Szerk. Schénherr Gyula.) Bp. 1903. 29. ,,Az egyetem befe-
jeztével, 1831-ben Fehér {!] megyében aljegyz6i allast vallal” Sétér Istvdn: Eotvos Jézsef. Bp. 1967.
217. V6. még Bady Pdl: Eotvos Jozsef. Bp. 2004. 12. Az aljegyzdséget az 1831-1832-es esztenddkre da-
télja Jones, D. Mervyn: E6tvos (1813-1871) Novelist and Statesman. In: Us: Five Hungarian Writers.
Oxford 1966. 161-228. 162. és Bidy, Paul: Joseph Eétvos and the Modernization of Hungary, 1840-
1870. (Transactions of the Americal Philosophical Society. New Series. Vol. 62. Part 2.) Philadelphia
1972. 13. Az 1832-es datumot fogadja el Pintér Jend: Magyar irodalomtérténete. Tudomanyos rend-
szerezés. 6. kot. A magyar irodalom a XIX. szdzad masodik harmadéban. Bp. 1933. 235. Ezzel szem-
ben 1834-et ir W/éber]. Alntall.: Eotvos Jozsef. In: Uj magyar irodalmi lexikon. Fészerk. Péter Lasz-
16. 1. két. Bp. 1994. 508.
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szont, akik Eotvosnek a reformellenzékbe valé bekapesolédasat és Koleseyhez
fiz6d6 baratsiagat akartak hangsilyozni, netdn az orszaggyilési ifjusaggal valé
kapcsolatait sejtetni, tanacsos volt a pozsonyi tartézkodast legalabb 1833 végé-
ig feltételezni.3 Igy mindkét torekvés egyarant a maskiilénben nem ismeretlen
helyes adat hattérbe szoritdsa érdekében munkalkodott.

Tovabbi bizonytalansdgokat eredményezett az dlldsfoglalas abban a kér-
désben, vajon Eotvés miért, milyen mindségben jelent meg az 1832-1836-0s or-
szaggyilés résztvevli kozott. Ferenczi Zoltan idézett megallapitdsa, hogy apja,
ifj. baré Edtvos Ignéc (1786-1851), ekkor alkancellar vitte el a diétéra, a tényle-
gesen a hattérben haté okot feltarja ugyan, hiszen a fia karrierjét egyengetd
apa alakjit természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, de ott tartézkoda-
sanak jogalapjara nem ad valaszt. E6tvos, amint azt Nizsalovszky Endre és
Lukéacsy Sandor megallapitottak, tigyvédi vizsgat tevd jurdtusként is és harom
tavollevé férend koveteként (,,Gr. Szapary Vince, Gr. Batthydnyné Szapary Te-
rézia és Br. Szepessy Antal képviseletében”4) is jelen volt.

Valamennyien a rokonsagba tartoztak. Nagy Ivan adatai szerint E6tvds
Jozsef anyai nagyapja, baré Lilien Jézsef felesége volt Szapary Julianna, s neki
testvérei Szapary Vince (1768-1851) és gréf Batthyany Alajosné Szapary Teréz.
Apai nagyatyja, baré Eotvos Ignéac felesége volt Szepessy Maria, akinek testvére
Szepessy Samuel. Az 6 elss feleségétol, Battha Maridtdl sziletett egyik fia Sze-
pessy Antal.5 Az 1681: 51. tc. szerint az absentium ablegatus csak két magnéast
képviselhetett, ellenben az usust tekintve Eétvos nyugodtan lehetett hdrom ta-
vollevé kovete, hiszen az is el6fordult, hogy akar hat-hét férendet is képviselt
egyetlen személy.

Az absentium ablegatus ismeretesen nem szavazott, és szélnia sem na-
gyon illett, vagy még inkabb nagyon nem illett. Kiildottségnek viszont tagja le-
hetett, esélyt szerezvén igy a maga nevének megorokitésére a diéta jegyzékony-
veiben. Ezen az titon allapithaté meg, hogy E6tvos is jart killdottségben, nem is
akarmilyenekben. A ,jelen nem levsk részérdl” az els6, 1832. december 19-1
tlésben mindjart bevélasztottak az uralkoddt idvozls killdottségbe. 1833. Bojt-
el6 hava (februdr) 6-4n tagja lett annak a deputéciénak, amely a kirdly és a ki-
ralyné sziletésnapjan Bécsben tiszteletét tette 12-én. 1833. mércius 20-an a f6-
rendi tdblan tartott 32. ilésben jel6lték a Jézsef nador neve napja alkalmabél
nala tisztelgd kiildottség tagjai kozé Kolesey Ferenccel egyiitt.” Mivel a széan-

3 ,1833 végéig maradt Eétvés Pozsonyban.” Voinovich Géza: B. Ebtvés Jozsef. Bp. 1904. 14.
»Az 1833-as évet E6tvos szinte mindvégig Pozsonyban télti el.” Schlett Istvdn: Eétvos Jozsef. (Ma-
gyar Histdria életrajzok. Szerk. Juhdsz Gyula.) Bp. 1987. 31.

4 Nizsalovszky Endre — Lukdcsy Sdndor, s. a. r., bev., jegyz.: Eétvos Jézef levelei Szalay Laszlo-
hoz (Irodalomtort. fiiz. 55. Szerk. Bodnar Gyérgy.), Bp. 1967. 57. Az immar negyven éves adat teljesen
hidnyzik az wjabb életrajzi irodalombdl. Idézi viszont: Vilgyesi Orsolya: Targyi és nyelvi magyarazatok.
Kolesey Ferenc: Orszdggytilési naplé. S. a. r. Vélgyesi Orsolya. (Kolcsey Ferenc minden munkai. Kriti-
kai kiad. Sorozatszerk. Szabé G. Zoltan. Orszaggy(Glési irasok 1.) Bp. 2000. 271-454. 277.

5 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 10. két. Pest
1863. 484., 671.

8 Révész Ldszlé: Die Anfange des ungarischen Parlamentarismus. (Siidosteuropiische Ar-
beiten. Hg. von Mathias Bernath. 68.) Miinchen 1968. 94-95.

7 Felséges Elsé Ferentz Austriai Csaszar, Magyar és Cseh Orszag koronas kiralyatoél Po’sony
szabad kiralyi varossaba 1832-ik esztend6ben, karacson havdnak 16-ik napjéra rendeltetett Magyar
Orszag’ gy(ilésének Jegyz6 Konyve. Po’sony 1832-1836. I-XIV. 1. 12., 133-134., 316.
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dék, hogy tigyvédi vizsgat tegyen a kirdlyi tablanal, 6nmagaban elégséges alapja
volt E6tvis megjelenésének,8 e masodik funkcidjdnak magyarazatat feltehetéen
e kiilldottségekben kell keresniink, melyek alkalmat nyijtottak arra, hogy a re-
ményteljes ifjut bemutathassdk a legmagasabb korokben.

Okkal feltételezhetd, hogy Eotvos csupan 1833 marciusdig volt jelen huza-
mosan a diétan. Koélcsey Ferenc Orszdggyiilési napléja kizardlag erre az idé-
szakra vonatkozé adatokat, az 1832. december 16-i és 1833. janudr 21-i talalko-
zdst megorokitd pillanatfelvételeket 6riz Eotvosrsl.? Tovabbi forrdsaink, a
Szalay Laszléhoz ekkoriban irott levelek tanisédga szerint Eotvos 1833 janudr-
jéban és februdrjaban volt bizonyosan Pozsonyban.1® Ezzel szemben 1833. mar-
cius 20-a utdn és 1833. junius 27. el6tt nincs tobb orszdggytilési adat Eotvosrol.
Feltehetéleg Fejér megyébe tavozott. Egy tovabbi levelében, amely koril ugyan
sok a bizonytalansag, azt irja Szalaynak, hogy marcius 31-én vasarnap Pestre
utazik, majd onnan Ercsibe. Ekkor mar feltehetGen Borsodban volt, vagyis
Pozsonyt Jézsef nador neve napjanak megiinneplése utan elhagyta.lt

A ra varé igyvédi vizsga miatt visszatért Pozsonyba. Ugyvédi oklevelébél
kideriil, hogy a vizsga és az eskil 1833. junius 27-én tortént meg, és arrél a naprdl
keltezték magdt az oklevelet is. E6tvos Somssich Pongrac personalis, Gosztonyi
Miklés (,kirdlyi ugy-igazgat$”12) és Szerencsy Istvan (személynoki itélémester,

8 Révész L.: Die Anfinge i. m. 27. Vé. Csorba Sdndor: Az ifji értelmiség szervezédése a XIX.
szazad els$ évtizedeiben. Kandidatusi értekezés. Nyiregyhaza 1985. 106.

9 Kolesey F.: Orszaggy(ilési naplé i. m. 10., 70. A napléban a Voinovich Géza altal feltételezett
szdmos emlitésb6l csak ez a kettd vonatkozik Eétvosre — egyébként Kolcsey gondot forditott arra,
hogy kifejezetten jelezze, ha a diétan jelen levd tobb Eétvos koziil baré Eotvos Jézsefrdl irt naplgja-
ban. V6. Voinovich G.: B. Eétvos Jozsef i m. 103.

10 Fennmaradt egy Szalayhoz levele Pozsonybél (Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, Leve-
lestér. A tovabbiakban: OSzK Kt. Levelestar), amelyet a kiadasok a levélen talalhaté idegen kezii rajegy-
zés alapjan 1833 febr.-ra datalnak. Nizsalovszky E. — Lukdcsy S.: Eo6tvos Jézsef levelei 1. m. 59. (6. sz. lev.)
és Edtuds Jozsef: Levelek. Szerk., az idegen nyelvi leveleket ford., el6sz6, jegyz. Oltvanyi Ambrus. (Eét-
vis J6zsef mivei. Szerk. biz. Feny§ Istvan, Illés Endre, Pandi Pal, S6tér Istvan, Wéber Antal.) Bp. 1976.
84. (14. sz. lev.) Keltezését a boritékon 1év6, a kiadasok altal figyelmen kiviil hagyott postai feljegyzés
»Presburg Of 23/1 833" alapjan 1833. jan. 23-a el6ttre kell médositani. Vo. még E6tvos Jézsef — Szalay
Léaszléhoz, Pozsony, 1833. febr. 26. el6tt. Nizsalovszky E. — Lukdcsy S.: E6tvos Jozsef levelei i. m. 61-62.
(7. sz. lev) és Eotvés J.: Levelek i. m. 85-86. (15. sz. lev.) Kézirata: Magyar Tudomanyos Akadémia
Kényvtdra, Kézirattar (a tovabbiakban: MTAK Kt.), Ms 1186/2., rajta a postai ddtumozassal: ,,26/2 833”.
Ezen kivill ismeretes egy kozelebbi idSpontmegjelolés nélkiil 1833-ra datilt pozsonyi levele: Eotvos J6-
zsef — Szalay Laszléhoz, Pozsony, 1833. Nizsalovszy E. — Lukdcsy S.: Eotvos Jozsef levelei 1. m. 56-57. (5.
sz. lev) és Edtvés J.: Levelek i. m. 83-84. (13. sz. lev) Kézirata nem ismeretes, a levelet Szalay Gabor ké-
z6lte elGszor: Bdré Szalay Gdbor: Baré E6tvos Jézsef néhany kiadatlan levele. Elsg kozlemény. Irodalom-
torténeti Kozlemények 52. (1942/1.) 156-164.

11 A kérdéses levél az OSzK Kt. Levelestaraban, ahol a névedéki napléban lajstromba van véve
a Nizsalovszky Endre és Lukacsy Sandor 4ltal megadott szam alatt, jelenleg nem taldlhatd. Nizsa-
lovszy E. - Lukdcsy S.: Eétvis Jozsef levelei i. m. 65. (9. sz. lev.) a levelet a megadott postai rajegyzés
alapjan (,,Miskolc. 839. [!] No. 217. Sajélad. -,,) ,Sajolad (1833) [jul 25.]” keltezéssel latta el, mond-
van, ,[nlem a levél keltezése van elvétve, hanem az utazasi idépontot jellte meg E6tvos tévesen jili-
us 31-e helyett.” Nizsalovszky E. - Lukdcsy S.: Eotvos J6zsef levelei i. m. 66. E magyardzat nem allja
meg a helyét, mert 1833-ban valéban marc. 31. esett vasdrnapra, ellenben jal. 31. szerddra. (J6llehet
1839. marc. 31. is vasarnapra esett, tartalmi megfontolasok alapjan egyértelmiien inkdbb a postai
jegyzés atiratéat kell hibasnak tartanunk, semmint a megadott évszamot.) Oltvanyi Ambrus kiaddsa-
ban a keltezést indoklas nélkiil 1833. marc. 26-ra valtoztatta, és elhagyta a helymegjelolést. Eétvds
J.: Levelek i. m. 86. (16. sz. lev.)

a8 122Nagy Ivén: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tabliakkal. 3. két. Pest
1858. 428.
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1839-t8]1 személynok) el6tt vizsgdzott praeclarus eredménnyel.’3 Pulszky Fe-
rencet is Szerencsy vizsgaztatta, aki onéletrajzdban igy ir errél: ,jelentkeztem
a cenzlrara, attanultam még egyszer Kévyt, Kelement, Szlemenicset, s jékedv-
vel jelentem meg a vizsgin. Szerencsy examindlgatott a felségsértésrol, nétardl,
az eljarasrél, s mindazokrdél, mik a politikai blinék megtorlasara vonatkoznak.
Wesselényi esete folytan éppen e kérdéseket tanulmanyoztam legkézelebb, a
cenzura tehat fényesen sikeriilt”.14

Eotvos 1833. julius 20-an még Pozsonyban volt.’5 1833 nyara utan nincs
t6bb adatunk arra nézve, hogy E6tvos jelen lett volna az orszdggytilésen. Neve
Kossuth Orszdggyiilési tudésitdsaiban vagy Kolesey diétai feljegyzéseiben?é
egyszer sem fordul el§. Az 1834. marcius 15-én kijel6lt, a nddor neve napjan
tisztelgs kiildéttségben nem volt benne, és az 1835. marcius 17-én ugyanezen
célbdl kijeléltben sem.1” Egy tovabbi adalék Koélesey Ferenchez irott, 1836 feb-
rudri levelébdl is azt valdszindsiti, hogy nem tért vissza Pozsonyba, huzamo-
sabb ideig bizonyosan nem. ,Evek miltak, miéta megvaltunk” — igy kezdi Eot-

13 Oklevele: MTAK Kt. Ms 10.221/a. Mivel Nizsalovszky E. - Lukdcsy S.: Eotvos J6zsef levelei
1. m. 57. a vizsgaztatdk nevét illetSen hibas olvasatot ad, kozoljitk a dokumentumot: ,Nos Franciscus
Primus Divina favente Clementia Austriae Imperator, Hierosolymael,] Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae,
Croatiae, Sclavoniae, Gallicae, et Lodomeriae Rex Apostolicus, Archi Dux Austriae, Dux Lotharingiae,
Salisburgi, Virceburgi, et in Franconia, Magnus Dux Cracoviae, magnus Princeps Transylvaniae, Dux
Styriae, Carinthiae, et Carnioliae, Superioris, et Inferioris Sylesiae, Princeps Berchtoldsgadenae, et Mer-
genthonii, Comes Habsburgi etc: Damus pro memoriae, quod Anno, die, Mense, Locove datarum prae-
sentium Fidelis Noster Magnificus L. B. Josephus Eétvis de Vdsaros Namény coram Personalis Prae-
sentiae Nostrae Regiae in Iudiciis Locumtenente constitutus, in Conformitate benignae Dispositionis
Nostrae Regiae per antelatum Personalis Praesentiae Nostrae Regiae in Iudiciis Locumtenentem, fideles
item Nostros Egregios Nicolaum Gosztonyi de Eadem et Krencs, Consiliarum Nostrorum Regium, et
Stephanum Szerencsy de Sziget fatae Tabulae Nostrae Regiae Judicariae ambos Referentes Assessores
suo debito modo pro munere, et santcione Procuratoria examinatus, ac dato Scientiae Iuridicae, et
habilitatus praeclaro specimine, Iuramentum quoque illud, quo omnes omnino Procuratores, et Ad-
vocatos, ex Generali Regni Nostri Decreto obstrietos esse oportet, rite, ac legitime deposuerit in haec
verba: Ego Tosephus Eotvos iuro per Deum vivum, et eius Sanctam Genitricem Virginem Mariam, et per
omnes Sanctos, et Electos Det, quod omnibus, et singulis Causantibus pro Assistentia, et promotione
Causarum suarum me requirendo, in omni negotio, dum in me assumsero, absque cuiusvis Personae,
divitis scilicet, et pauperis acceptione, cum parte adversa attentanda collusione, eiusdem prece, proemio,
favore, timore, odio, amore, et complacentia postpositis, secundum Deum, et eius Iustitiam legesque,
et approbatam Regni Consuetudinem, erga Salarium labori meo competens, iuste, et fideliter ser-
viam, et assistam meo pro posse, neque sine legali, et sufficienti ratione Principalem meum in
suscepta causa deseram, aut amicabilem impediam. Sic me Deus adiuvet, et omnes Sancti. — Taliter-
que ad munus eiusmodi Procuratorium exercendum, tractandasque coram quovis Iudice, et Iustiti-
ario Regni huius Nostri Hungariae, Partiumque eidem adnexarum Ecclesiastico videlicet, et Seculari
Causas habilis omnino, et capax compertus fuerit. Superquo praesentes Nostras Litteras Testi-
moniales sub sigillo Nostro Regio Iudicali, et authentico praefato Iosepho Eotvis necessarias, modis
omnibus extradandes esse duximus, et concedendas. Communi svadente Iustitia. Datum in Libera
Regiaque Civitate Nostra Posoniensi. Die vigesima septima Mensis Iunii. Anno Domini Millesimo
Octingentesimo Trigesimo Tertio.” Az oklevél aljan Somssich Pongrac ellenjegyzése: ,Lectum et
extradatum per me Pancratium Somsich de Sard I. C. R. A[.] Maljes]t{altis Personalis Pr{aesenti]ae
Relgilae in Judiciis Locumtenentem et Consiliarium Col[milt{alJtus Pestiensis offi[ci)i Supcomitis
Administraturae.” A

14 Pulszky Ferenc: Eletem és korom I-IL. S. a. r, el6szd, jegyz. Oltvanyi Ambrus. (Magyar sza-
zadok. Sorozatszerk. Tolnai Gabor.) Bp. 1958. 1. 113.

15V, E6tvos Jozsef — Szalay Laszlénak, Pozsony, 1833. julius 20. Nizsalovszky E. - Lukdcsy S.:
Eotvos Jozsef levelei 1. m. 64. (8. sz. lev.) és Edtuds J/.: Levelek i. m. 87. (17. sz. lev.) Kézirata: MTAK
Kt. Ms 1186/3,, rajta a postai jegyzés: ,Presb 22/7”.

16 Kolcsey Ferenc: Orszaggy(lési naponkénti jegyzések. S. a. r. Pajkossy Gabor. (Kélcsey Ferenc
minden munkai. Kritikai kiad. Sorozatszerk. Szabé G. Zoltan. Orszaggy(lési irasok II.) Bp. 2002.

17 Magyar Orszag’ gytilésének Jegyzs Kényve i. m. IV. 98., X. 254.
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vos levelét, ami arra utal, hogy 1834-ben nem talalkozott atyai baratjaval.i® Ab-
ban a vazlatos autograf életrajzban, amelyet Csengery Antal a palyakezdésre
vonatkozdan szinte sz6rol széra dtvett az Ujabb kori ismeretek tdrdban, Eotvos
egymads utdni életszakaszokként irja le a pozsonyi és a Fejér megyei id6szakot:
,Pozsonyban 1833ban orszdggyiilés alatt adtam Ggyvédi censurat; utébb Fejér
Vgyei Aljegyz6vé lettem, 's 1835ben a’ magyar udvari Cancellaridhoz jottem
mellynek fogalmazéjava neveztettem 1836ban.”19 A szdvegben az *utébb’ sz6
nemcsak idébeli, hanem ok-okozati egymasutant is jelol. Azért ment Fejérbe,
hogy fiatal igyvédként tapasztalatot szerezzen — mar csak ezért sem lehetséges
az aljegyz6i id6szakot az ligyvédi vizsga elé datalni.

1833 8szétél idejét nagyobb részben Fejér megyei aljegyz8i hivataldnak
szentelte. ,Augusztusba Fehér varmegye lakosa lesz belélem” - irja E6tvos va-
I6szintileg 1833 marcius végén Szalaynak??, és a Fejér megyei kézgy(ilés jegyz6-
koényvei megerésitik, hogy az év §szi hénapjait mar ott, és nem Pozsonyban t6l-
totte. Grof Cziraky Antal f6ispan négy nappal korabban kelt kinevezését az
1833. julius 9-i kozgyiilésben iktattak: ,Ismét F6 Ispany Ur O Excellentisja f. e.
Julius 5r6l koltt Levelébe hiriil adja, hogy Baré Eotvos Josefet NMlgu 1fj: Baré
Eotvos Ignatz Al Cancellarius Ur fiat, ezen megyébe Tiszteletbeli Al Jegyzének
ki nevezni méltéztatott. Az 6szvegyultt Karok és Rendek ezen ki neveztetését
Baré Eotvis Josef Urnak, koz 6rommel fogadvén, ez itt megjegyeztetik.”2!

Eo6tvos Jozsef harom maésik ifjival egyetemben toltotte be a megyet tiszti-
kar tiszteletbeli aljegyz6i hivataldt: baré Palocsay Tivadarral, Rosty Zsigmond-
dal és Csap6 Jozseffel. Az aljegyz6 tarsakkal kialakitott barati kapcsolatok
meghatdrozdéak voltak szdmara. Valamennyien idGsebbek voltak E6tvosnél né-
hany évvel. Palocsay, egyik legjobb ifjikori baratja Nagy Ivan szerint 1809-ben
vagy 1810-ben szliletett: ,,Bard Palocsay Ferdinandnak szamolanyi Nagy Aloj-
z4tdl fia Tivadar meghalt 1835-ben kora 26. évében.”22 Feltehet&leg Fejérben is-
merkedett meg Edtvos Palocsayval, aki az 1833. oktéber 10-i, november 2-i és
november 30-i jegyz6konyvet mar hitelesitette??, &m csak az 1833. december
16-19-1 kdzgy(ilés iktatta be hivatalaba: ,N. M. Gréf Czirdky Antal F6 Ispany
Ur E§ Excellentigja f. e. December 3rél kolt Levelébe hirall adja hogy Baré
Palotsai Tivadart ezen Megyében Tiszteletbeli al Jegyzének kinevezni méltoz-
tatatott.”2¢ 1834 els6 negyedévének kisgytilésein (januar 3., februér 1., marcius
1.) Palocsay jelen volt, E6tvos nem. A jegyz6konyvet mindharom alkalommal
Palocsay hitelesitette, mint ahogyan az 1834. dprilis 7-11-i kozgy(ilés jegyzs-

18 Klesey Ferenc levelezése. Valogatas. S. a. r. Szabé G. Zoltan, Bp. 1990. 210.

19 0SzK Kt. Analekta 11.468. V6. Csengery Antal: Eétvés. In: Ujabb kori ismeretek téra. Tu-
doményok és politikai ‘s tarsas élet encyclopaedidja. 3. kot. Eichendorff~Girardin, Pesten 1851.
58-74. 58-59.

20 Egtués of.: Levelek i. m. 86. (16. sz. lev)

21 Fejér Megyei Levéltar. Kozgytilési jegyzokonyvek. (A tovabbiakban: FML Kgy. Jk.) 1833:
1954. sz. Kozli Kornyei E.: Eotvos Jozsef Ercsiben i. m. 13. szamos kihagyéssal és olvasati hibaval.
Az 1833: 1954. szamhoz (E6tvos Jézsef fGispani kinevezése) nincs irat.

22 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladdai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. 9. kot. Pest
1862. 92. A Palocsay-baratsaghoz v6. Gdngd Gabor: Edtvés Jozsef az emigracidban. (Csokonai kényv-
tar. Szerk. Bitskey Istvdn és Gérémbei Andras. 18.) Debrecen 1999. 34-35.

23 FML Kgy. Jk. 1833. 715., 743., 771.

24 FML Kgy. Jk. 1833: 3462. sz. 863.




54 GANGO GABOR

konyvét is.25 Palocsay 1834. méjus 1-jén, méjus 30-an és jilius 1-jén egyarant je-
len volt a kisgytilésekben,2¢ és az 1834. augusztus 2-i kisgytilésben ismét csak 6
volt kettejiik kozil jelen.?”

A miésik két aljegyzd a tiszteletbeli hivatal kiszolgdlasa utan tovabb lépke-
dett a Fejér megyei hivatali ranglétran. Az 1811-ben sziiletett Rosty Zsigmond?28
annak a csalddnak a Fejér megyei dgdhoz tartozik, amelynek Békésben birtokos
4gabol Eotvos feleséget valasztott maganak Rosty Agnes személyében.2 Lehet,
hogy a Rostyakkal is innen ered a baratsag, a kés6bbi csaladi kotelék alapja.
Csap6 Jozsef volt a negyedik tiszteletbeli aljegyz33°, e néven a harmadik a csa-
ladban. Amint a csaladtorténeti feldolgozds irja, ,,1805. oktéber 16-an sziiletett.
Fejér varmegye f6jegyzdje volt, majd 1848-ban alispanja. [...] Felesége Hollésy
Aloizia (1821-1891), kit6l Kdlmdn nevi fia sziiletett. [...] 1889. december 3-a4n
temették Balatonfiireden katolikus szertartds szerint.”s!

A tiszteletbeli aljegyzdknek a fdjegyz6 adta ki a feladatokat, s az alispanok
tudta nélkil hianyozniuk, a megyébdl eltdvozniuk nem volt szabad.’32 Eo6tvos vi-
szont nemigen kapott feladatot. Figyelembe véve a jogvégzett palyakezdsk gyak-
ran 1élekél6 irodai elfoglaltsdgait, aligha banta, hogy idejét maga oszthatta be. Elsg
ténykedése egy addssagi ugy jegyzékonyvezésében az 1000 forintnyi 6sszeg utéla-
gosan 100-ra javitasa volt az 1833. julius 13-i kisgyilés jegyz6konyvében.33 Részt
vett a jegyzGkonyv tantisdga szerint az 1833. augusztus 1-jei kisgytilésen34, és hiva-
tali eskijét 1833. szeptember 2-an, azaz huszadik sziiletésnapja el6tt egy nappal
tette le: ,Nagy Méltésagu F6 Ispany Ur O Excellentigja altal f. e. JK. 1953. és
1954ik szamjai alatt, Vasaros Naményi Baré Eotvis Josef Ur tiszteletbeli Al Jegy-
z6nek, Petras Karoly Ur pedig Eskiidtnek ki neveztetvén; ezek mind ketten a’ szo-
kott Hitet le tették. Ez itt tudomény végett meg jegyeztetik.”3s Az 1833: 2386. sz4-
mon vette fel az 1833, szeptember 24-27-i kizgytilés az drvak bizottsiga jelenté-
sét, amely bizottsag 1833. szeptember 20-i iilésén Eotvos- Jozsef is részt vett.s6
Ugyancsak jelen volt az 1833. szeptember 24-27-1 kozgytilésben. Az 1833. oktéber
10-i kisgytilésrél hidnyzott, viszont djra jelen volt az 1833. november 2-1 és novem-
ber 30-i kisgytilésben, és az 1833. december 16-19-i kozgy(ilésben is.37

Nincs jelen az 1834. janudr 3-i, februdr 1-jei és marcius 1-jei kisgytlések-
ben3®, mindazondltal, amint a megyei térvényszéki jegyzékonyvekbdl kidertl,

25 FML Kgy. Jk. 1834. 1, 14,, 15, 42, 43,, 75,, 226.

26 FML Kgy. Jk. 1834. 227., 247, 279.

27 FML Kgy. Jk. 1834. 327.

28 V5. pl. az 1833. szept. 2-i kisgytilésen jelen levék lajstromaval: FML Kgy. Jk. 1833. 527.

29 Nagy Ivdn: Magyarorszag csaladai i. m. 9. két. 774.

30 V. pl. 1833. dec. 16-19-i kozgytilés jelenléti fvével: FML Kgy. Jk. 1833. 773.

31 Csapé Gysrgy — Csapé Zoltdn: A tagyosi Csapé csalad torténete. (Csaladtort. Adattar 1.)
Bp. 1985. 17. K6sz6noém Kerényi Ferencnek, hogy a miire felhivta a figyelmemet.

32 Palugyay Imre, ifj.. Megye-rendszer hajdan és most. 2. kit. Megye-hivatalok. Pest 1844.
114., 110.

33 FML Kgy. Jk. 1833. Eotvos autograf kozlésével ellentétben nem a ,,24” [2024.], hanem a
2028. szamu iigyben. V6. Kérnyei E.: Eotvos Jézsef Ercsiben 1. m. 14.

34 FML Kgy. Jk. 1833. 497. Szemben Kornyei Elek kozlésével, aki szerint ,,[m]int "betsiiletbeli al-
jegyzd’ elszor a szeptember 2.-iki kisgytilésen vett részt.” Kérnyei E.: Edtvos Jézsef Ercsiben 1. m. 14.

35 FML Kgy. Jk. 1833: 2047. sz. V6. a kisgytilés jelenléti ivével: FML Kgy. Jk. 1833. 527. Kozli
Kornyei E.: Eotvos Jozsef Ercsiben 1. m. 14. szdmos olvasati hibaval.

36 L. az ilés jegyzokonyvét az FML Kgy. Jk. 1833: 2385. [nem 2386.] sz. iigy aktaihoz csatolva.

37 FML Kgy. Jk. 1833. 563., 705., 717., 745., 773.

38 FML Kgy. Jk. 1834. 1., 15,, 43.
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ez id§ alatt is Fejérben tartézkodott. E6tvos ezt kévetden az 1834. aprilis 7-11-1
kozgytilésen jelent meg (amelyen Palocsay is részt vett).?* Ekkor kapta meg els6
és egyben egyetlen megbizatasat: , Vicenty Ferentz F& szolga Biré Ur a’ J. K.
170. szra Baré Luzénszky Alajos dssze gyiils Perében a’ Hitelezoknek megjele-
nésére rendeltt ido hatarnak a’ Bétsi Ujsagokban tértént ki hirdettetéséért jaré
24. ezlist Xrokat bé mutatta. Meghagyatik a’ Jegyz6 Hivatalnak, hogy a’ bé mu-
tatott 24. p. Xrokk Bétsbe leend§ altal tétel végett, Baré Eotvos Al Jegyz6 Ur-
nak kezéhez advan, ennek Nytigtatdjat bé mutassa — mellyrsl O Cs. Kir. Felsége
a’ F6 Méltgui Cancellaria utjadn tudédsittatni fog.”40

Jelen van az 1834. majus 1-jei kisgytilésben, ezzel szemben hidnyzik az
1834. majus 30-i, jalius 1-jei és augusztus 2-i kisgytilésekrél.41 A nyarat ugyanis
részben Tutzingban toltotte a rokonoknal: innen irt Szalaynak.42 1834 augusz-
tus kozepétdl oktéber elejéig van ismét jelen a kozgy(ilésekben, miutan az 1834.
augusztus 11-14-i kézgyiilésben ismét megjelent.43 Ekkor szdmolt be a feladat
végrehajtasardl: A’ Jegyz6 konyv 504. szdmdra Baré Eotves Josef Al Jegyzé
Ur széval jelentette, hogy Baré Luzénszky Alajos 8szve gyul6 Perében a’ Hite-
lezoknek meg jelenésére rendeltt id6 hatarnak a’ Bétsi Ujsdgokban tortént ki
hirdetéseért jaré 24 eziist Krajtzdrokat az illet6 helyen le fizette légyen.”+ A
megbizatds visszaigazoldsa ugyanekkor tértént meg.45 Az 1834. szeptember 2-i
kisgytilésben és az oktdber 6-7-i kozgytilésben Edtvos is és Palocsay is jelen vol-
tak.46 Viszont Eotvos tobbet egyetlen koz- vagy kisgy(ilésben sem jelent meg al-
jegyz8ségének ideje alatt.+” Hivatalat 1835. dprilis 24-én hagyta végleg ott: ,,E6t-
vOs Jésef folyé Esztendei Aprilis 24-r61 NMltgu Grof Czirdky Antal F6 Ispany
Ur altal ki neveztetett Al-Jegyz6i hivatalabol, mellyben 1 és % Esztendeig mun-
kalédott, ki lépvén, a’ K és R. és Tiszti Kar tapasztalt hajlandésagat meg koszo-
ni. =48 Az 1j aljegyz6 Baré Mesznil Viktor lett.s9

Az 1834-es évben Eotvos Fejér megyei jelenlétét a torvényszéki jegyzdkony-
vek jelenléti ivei alapjan tovédbbi adatokkal lehet igazolni. Jelen volt, Palocsayval
egyltt, az 1834. februar 3-8. kozotti térvényszékben,5° amikor a borténjavitasi
ugyet targyaltdk.s! Nem volt jelen marcius 4-én, ellenben ott volt 4prilis 28. és
méjus 3. kozott, szintén Palocsayval, Liliom Janos és biintarsai itélethirdetése-
kor.52 R4 két napra, majus 5-én viszont mér nem vett részt a térvényszéken, és
hidnyzott augusztus végéig.53 1834. szeptember 1. és 6. kozo6tt jelen volt mind a

39 FML Kgy. Jk. 1834. 77.

40 FML Kgy. Jk. 1834: 504. sz. 123.

41 FML Kgy. Jk. 1834. 227., 247., 279., 327.

42 Eotvos Jozsef - Szalay Laszlonak, Tutzing, 1834. majus 24. Eotvds J.: Levelek 1. m. 87-88. (18.
sz. lev) A bajororszagi csaladi kornyezethez vé. Gangd G.: Eétvos Jozsef az emigraciéban i. m. 32-34.

43 FML Kgy. Jk. 1834. 335.

44 FML Kgy. Jk. 1834: 1421. sz. 350.

45 FML Kgy. Jk. 1834: 1662. sz. 424.

46 FML Kgy. Jk. 1834. 469., 489.

47 FML Kgy. Jk. 1834. 545., 573., 579., 1835. 1., 33, 41., 47., 67.

48 FML Kgy. Jk. 1835. 1035. sz. 255.

49 FML Kgy. Jk. 1835, 91.

50 Fejér Megyei Levéltar. Térvényszéki jegyzskinyvek (a tovabbiakban: FML, Tsz. Jk.) 1834-1835. 2.

51 FML Tsz. Jk. 1834-1835: 17. sz., 5. skk.

52 FML Tsz. Jk. 1834-1835. 86., 89.

53 FML Tsz. Jk. 1834-1835. 181., 185., 191., 193,, 200., 202., 206., 207.
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négy aljegyz6, igy Eotvos is,54 és szeptember 20-4n is ott volt a térvényszékben
Rosty Zsigmonddal,55 mint ahogy oktéber 8-9-én is vele.56 1834. november 24-29-
én van jelen Eotvos utoljara, valamennyi aljegyzd kollégijaval, a torvényszék-
ben.5” 1835-ben egyszer sem tartott a tobbiekkel 58 s 1835. méjus 1-jén a térvény-
széki iléseken is baré Mesznil Viktor valtotta fel.s .

Eotvos Jozsef aljegyzGségének vazlatos, Am megbizhaté forrasokra alapozott
attekintése nemcsak az életpélya onértéke miatt lehet fontos, hanem azért is, re-
génye, A falu jegyzdje e két év nyomat viseli egész arculatan. A Fejér megyei Lili-
om-per hozzajarult ahhoz, hogy a megyerendszert birdlé regény cselekményvaza
egyaltaldban egy bilinligyi térténet koré szervez6dhessen hiteles részletességgel, s
A falu jegyzGje borton-jelenetei sem véletleniil realisztikusak és élményszertiek. A
Fejér megyei kozgytilés jegyzékonyvei alapjan szdmos olyan adalék feltarhatg,
amelyek minden jel szerint alapvetSen befolydsoltdk 1845-ben megjelent regényé-
nek vildgat. Madartavlatbdl kozelitve a parhuzamokhoz emlitést érdemel, hogy a
diétardl a kozgyiilési jegyzGkonyvekben alig-alig esik szé: taldn ezért is, A falu
Jegyzdje az orszagos politikatdl hasonldan elfordulé, a maga binteté- és polgari pe-
reibe stippedt térvényhatdsagot tar az olvasé elé.

A regény borton-epizdédjait nemcsak a borsodi bortoniigyi jelentés és a
Lukéacs Moériccal irt Foghdzjavitds irodalmi élményei inspiraltdk, hanem maga
a személyes tapasztalat is, amely feltehetSleg az egész kés6bbi érdeklddés elin-
ditgjava valt. Ennélfogva nem érdektelen attekinteni a hamvaba holt Fejér me-
gyei bortonreform emlékeit — a kezdeményezés éppen Eotvos hivatali idejére
esett. Ugy tiinik, hogy E6tvos az iiléseken valé megjelenését ehhez az iigyhoz,
illetve a Liliom és tarsai altal elkdvetett biintigyek tdrgyaldsaihoz igazitotta.

Az 1832. oktéber 29-31-i és november 2-i kozgy(ilés 2584. szam alatt kul-
dott ki bizottsdgot a szomszédos Tolna megye szekszardi dolgozéhazdnak meg-
tekintésére, egy hasonld intézmény székesfehérvari felallitisa végett. A kiil-
dottség jelentését az 1833. janudr 16-18-i kozgy(ilésben 159. szdm alatt iktat-
tdk,60 amikor is djabb kiildottséget éllitottak abbdl a célbdl, hogy az fontolja
meg a tapasztalatok helyi alkalmazasdnak lehetGségeit. E deputacié a majus
21-i kozgytilésnek szamolt be a rabok sanyaru fogva tartdsi kérilményeirél, s
egyben jelentette, hogy szekszardi mintara a csapé és a szlirszabé mesterségre
lehetne fogni a rabokat. Tovdbb4 kitért jelentésiik arra a kérdésre, miként le-
hetne megel6zni a rabok kozotti osszebeszélést: ,tudomannya lévén a’ Kikil-
dottségnek arrdl, hogy az igazsdg ki szolgaltatdsdban, és az elkovetett gonosz-
sagoknak ki nyomozasaban nagy akaddly légyen az, hogy a’ Tomldezék szitk
volta miatt, t6bb Rabok 6szvezarattatnak, erre nézve a’ Kikiilldottség batorko-
dik a’ K6z Gyiilésnek azon javallatjat elol adni, hogyha a’ dolgozé haz épittetni
fog, egy uttal a’ Tomloczok is szaporittassanak.”6!

54 FML Tsz. Jk. 1834-1835. 212.

55 FML Tsz. Jk. 1834-1835. 290.

56 FML Tsz. Jk. 1834-1835. 290.

57 FML Tsz. Jk. 1834-1835. 292.

58 FML Tsz. Jk. 1834-1835. 377., 379-380., 475-476., 479.
. Jk

59 FML Tsz. Jk. 1834-1835. 483.
60 FML Kgy. Jk. 1833. 46.
61 FML Kgy. Jk. 1833: 1051. sz. 281.
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A tobbszor siirgetetts? megyei tomloc tigye az 1834. aprilis 7-11-1 kozgyt-
lés elé kerilt: ,Minekutdna az egybe gyiltt Karok és Rendek figyelmét mar
tobb 1d6 6lta méltan magdra vonta, azon fontos kérnyitlallds, melly szerént a’
Megyebeli Rabok szama naprdl napra szaporodvdn a’ mostani kevés szamu
Tomlotzokben nem lévén mas méd, killombo6z6 nemi vétkességiiek feles szam-
mal rakdsra szorittatnak, ez 4ltal nem hogy a’ fenyitték czélt érne, sét mivel a’
gonosszabb a’ kisebb blindst oktatdsaival tAmogatja, tébbnyire a’ javulas he-
lyett az artatlanabb is, mint gyakorlott ’s fortélyos gonosztévé ugy keriil ki a’
foghézbol”.63 K kozgyilés egyben intézkedik a tomlocokben szolgalatot teljesits
hajdiuk szdménak szaporitdsardl valamint arrdl is, hogy a reformétus rabok
szamara lelkipasztor biztosittassék.64

A tomloc koltségeit adakozas utjan prébaltdk meg elGteremteni — kevés si-
kerrel.65 Az 1834. augusztus 11-14-i kozgyiilés (melyre E6tvos hosszabb kiilfsl-
di tavollét utan érkezett vissza) ezen tilmenden is foglalkozott a kérdéssel:
,Ugyan ezen alkalmatossaggal Bajzath Gyorgy 2ik Alispany Ur a’ JK. 540. szra
jelentette, hogy a’ Varmegye hdz alatti tomlétzok folyosojait megtekintetvén,
ugy talaltatott, hogy azon két folyosdt egyesiteni, /: mivel fél8, hogy a’ nagy haz-
ra nézve, karos be folyassal lenne / nem lehet; tovabba az alsé témlétzok na-
gyok 1évén, ezeknek kissebbekre leendd elosztdsa vétetett fontoldra, de itt is a’
tapasztaltatott, hogy ez altal legfellyebb 7.-8. tomlétz szaporodna, azomban az
Uj Kofalak vastagsiga altal, a’ hely nevezetessen kissebbedne, ezen a’ médon
tehat a’ javitas eszkozolhets nem 1évén, bé mutatott jelents 2ik Alispany Ur két
terveket /: planum :/ az egyik a’ Varmegye haz Udvaran lenne egy torony 68. 4j
tomlotzokre, — a’ masik pedig a’ mostani Varmegye hédz északi részén épit-
tetne 76. tomlotzokre ; — az elso terv 7895. frt 34. Xr az tols6 pedig 15,682. frt
27. xba keriilne eziist pénzbe.”s¢ A megyei rabok lajstromat is ekkor mutattdk be.?

A tanécskozasok nem vezettek semmire. A témlocjavité killdottség Eotvos
hivatali ideje alatt sem az 1834. december 15-17-i, sem az 1835. mércius 30 -
aprilis 2-1 kozgytlés idejére nem tudott donteni az igyben.s8

Nemcsak a borton-epizéd tamiskodik azonban Eotvos Fejér megyei élménye-
ir6l A falu jegyzgjében, hanem maga a biintigyi cselekmény is. Viola egész histéria-
Jjat valdszintleg Liliom Jéanos dunantuli gonosztevd esete ihlette, jollehet a térsa-
dalombirélat mozzanatat természetesen Eotvos adta hozz4 a krimi-torténethez.

Az 1833. november 30-i kisgy(ilésben kerult napirendre Liliom Jdnos go-
nosztevd tigye: ,Somogy Vargye f. e. Nov 18-ré! 2561 sz. a. tuddsitja a’ Megyét,
hogy Liliom Janos gonosz tévitol el vett s a’ pénz tardba le tett pénznek ezen
Megye Térdba leendé altal addsat meg rendelte olly bizodalommal, hogy ezen
Megye az O megyéjében 1évé karosodottakat is az igazsag szerént ki fogja elé-
gitni.”® A kovetkez$ napirendi pont is ezzel foglalkozik: ,Szinte Somogy Vér-

62 P]. a 1833. dec. 16-19-1 kézgytilésben. FML Kgy. Jk. 1833: 3147. sz. 775-776.

63 FML Kgy. Jk. 1834. 78-79.

64 FML Kgy. Jk. 1834: 540. sz. 135.

65 FML Kgy. Jk. 1834: 1363. sz. 336.

66 FML Kgy. Jk. 1834: 1364. sz. 336-337.

67 A kévetkezé kozgytilési jegyz6kényvi szamokhoz nincs irat: 1834: 326. sz. és 1834:
1363-1364. sz. (a megyei bortoniigy); 1834: 1632. sz. a megyei rabok lajstroma.

68 FML Kgy. Jk. 1834: 2392. sz. 580. és 1835: 381. sz. 92.
69 FML Kgy. Jk. 1833: 3106. sz. 762.
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megye f. e. October 18rol 2502. sz: a: a’ Megyének azon Levelére, mellynél fogva
Godri Urasag Kandsszat és Fiirgedi Juhdsszat mint Liliom s Sés Istvan Orgaz-
dait meg biintetni kéri, valaszolja, hogy minekutdnna Godri T. Baranya Fiirged
pedig T. Tolna Varmegyében vagyon, ezeket haladés nélkiil meg kérte, hogy a’
Kérdéses Kandszt és Juhdszt meg biintesse.”0

Az ligy szdlai korabbra is visszanyulvan, tovébb is bonyolédvéan, az 1830-
as években végig nyomon kévethet6k a Fejér megyei torvényhatdsdg iratanya-
gaban.

Liliom Janos és rablébanddja az 1820-as és 1830-as évek fordulgjan kovet-
te el rémtetteit a kézép-dundantili megyékben. A vezért 1830 februdrjaban az
ozorai uriszék pincefeltorésekkel, borlopdssal, biiza- és kukoricalopassal, iton-
allassal, l6lopassal és 6korelhajtdssal vadolta meg. A megye haldlra itélte, de a
fellebbviteli birésdg (és maga Liliom is) mésként dontott: ,,a’ Hétszemélyes
Téablén 6 Esztendei Tomlotzre itéltetett, de az ozorai Elethaz fels6 emeletébdl,
mesterséges leereszkedéssel, elébb, hogy sem ezen Itélet meg érkezett, és kihir-
dettethetett, elszokott.”"

Liliom és tarsai, Racz/Kocsis/Vacsora Janos, Somi Varga Istvan, Nagy Jan-
csi/Janos, Kis Gyuri, S6s/Seés Istvdan/Pista és méasok, egyedil, ketten-hdrman
avagy bandiba verédve, ezutdn tovabb novelték biinlajstromukat, melyen erd-
szak és gyilkossag egyre tébbszor tarsult a vagyon elleni biincselekményekhez.
Mignem 1832. november 18-an ismét sikeriilt elfogni Gket, eziittal Fejér megyé-
ben, s igy Tolna megye az 1832. december 10-1 kozgy(ilésben kelt végzéssel 4tad-
ta az igyet Fejérnek.” A jegyz6i hivatal kozvetleniil érintve volt mind a Tolna me-
gyével val6 kapcsolattartdsban, mind pedig a kihallgatdsokban, hiszen ez utébbiak
sordn az aljegyz6k vezették a jegyzékonyvet. Aldirdsuk tamisaga szerint Csap6 Jo-
zsef és Rosty Zsigmond szdmos alkalommal kézremiikodtek, Eétvos maga azon-
ban egyetlenegyszer sem hitelesitette alairdsdval a vallomasokat.

Az 1832. november 26-an kezdddd eljarasban Liliom volt az els6rendd, tarsai
kozil Nagy Jancsi a masod- és Récz Jénos a harmadrendd vadlott, akik kéztl 1833
nyaranak végére az el6bbi meghalt, az utébbi pedig megbetegedett a témldcben.?
Eotvos Jézsef hivatali idejére a legérdekesebb szakasz, a nyomozés esett. A tor-
vényszéknek kellett a tantivallomésokbdl és a ,,szabad 6nvallds”-okbdl osszerakos-
gatnia a tényallast. Fennmaradtak a kiilénb6z6 6sszesitd téblazatok: ki, mikor,
hol, kivel, mit kévethetett el. Az itéletben a tarsadalom nyugalmait, a kozrendet és
a vagyonbiztonsagot emelkedett szavakkal véds preambulum és a rémiszté biin-
lajstrom felsoroldsa utdan Liliomot és 6t tarsat akasztéfara itélték, majd felterjesz-
tették az itéletet a kiralyi tdbldhoz. Végrehajtdsara nem kertilt sor, mert Liliom
1838. oktéber 18-an ismét megszokott a bortonbdl két fogollyal egyiitt, akik nem
voltak érintve a Liliom-perben.™ Soés Pista és a tobbi tettestars még életben vol-
tak, hiszen vallottak a szokési tigyben.

Az itélethirdetésre az 1834. 4prilis 28 — majus 3-1 térvényszékben keriilt sor.7

70 FML Kgy. Jk. 1833: 3107. sz. 762.

71 Fejér Megyei Levéltar. Liliom és tarsai biiniigyei. Tiszti f6ligyész iratai. 8. doboz. 587. sz.
72 FML Tsz. Jk. 1834-1835: 90. sz. (25. skk.)

78 FML Tsz. Jk. 1833: 566. sz. (augusztus 31.)

74 FML Tsz. Jk. 1838: 916. sz.

5 FML Tsz. Jk. 1834: 383. sz. 123. skk.
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,Huszar Péter Tiszti Al Ugyésznek, mint hivatalbeli Fel Peresnek Liliom
Janos, Nagy Janos [!], Ratz vagy Vatsora Janos, Somi Varga Istvan, Kis Gyorgy,
Szaho Szili J6zsef, Pajta vagy Téth Jéanos, Kozma Mihdly, Csuka Adam [!], Ns
Virag Gyorgy, gyilkos, rabld, és tolvajok 1igy szintén Sarkany Erzsébeth Nemes
Miklés Sandor hitvese, s orgazda, ezeknél fogva Alperesek ellen inditott Biin-
tet6 P8re megvizsgaltatvan”,’s az itélet eloljard beszédében a birdk dsszegzileg
kinyilvanitottak, hogy a vddlottak ,,mind Isteni mind Polgéri T6érvényeket.ldba-
ikkal tapodvan, tsupdn tsak jambor ember tarsaik kérosittdsdra, és munkas
iparkoddsaik altal szerzett Vagyonaiknak er6szakos felduldsara, s6tt ha ellen-
kezésre talaltak, azoknak élete fosztasara indulvan, az dltalok elkévetett, és az
1s6 szamtol egész 54 szamig a’ Perhez kaptsolt Iromanyokkal bé bizonyitott, ’s
alabb bévebben a’ Vasban 4llok személlyére alkalmaztatva elé adott 18. rabla-
sok, és 10. rendbeli tolvajlasok altal az egész vidék lakossait olly rémiilésbe hoz-
ni, hogy mar a’ személlyes és a’ Vagyonbeli batorsdgot a’ kdzdnséges ’s e’ végre
rendelt Ordkén kiv{il némiinemiikép tsak nagyobb szammal hasznalt rendes
Katonasag biztosithatta, és igy a’ Vasban allék a’ leg undokabb vétkekbe keve-
redvén, az emberi tdrsasdg megromlott, és megjobbithatatlan Tagjaiva fajulni
nem iszonyodtak.”7?

Liliom el§életére vonatkozdan a kévetkezéket olvashatjuk a targyalds jegy-
z8konyvében: ,,A’ bé Peresitett Iroméanyokbél napfényre hozatvédn, hogy Els6
rendbeli Vasban 4ll6 Liliom Janos az les szdmu Iromény szerént mar alig serdd-
16 Ifju kordban testének, ’s lelkének fejl5dé erejét Felebarati vagyona elprédalla-
sara forditotta, ’s tbb rendbeli Pintze t6résekért, 12. Lovak eltolvajlasdért, és
Papai Dedknak haramia modra valé megtdmodasaért, 's mas egyébb tolvajsa-
géiért [!] az Ozorai Urodalomnal halalra itéltetett, de fellebb vitél [!] utjan arrdl
felmentetvén, helyette nyert 6. Esztendei rabsdga nem hogy Gtet a’ vétekt6l
ellret]tentette volna, hanem a’ fogsdgbdl elszokvén, gonosztettei dltal szerzett
elhiresedése tavol vidékekre terjedvén, tsak hamar egy félelmes rablé-tarsasagot
allitott, mellynek 6 rettenthetetlen gonosz tévd, és kegyetlen f6 parantsolojava
lett. -8 Az itélet Liliom Jéanost ,,iffju”-nak nevezi azért, mert apja, ,,6reg” Liliom
Janos is vadlott volt, mégpedig a fovadlott batyjaval, Liliom Jézseffel egyiitt. Oket
fogsagra itélték. Vagyis Liliom (s ennyiben Eotvosnek volt mire alapoznia az em-
ber eredendd romlatlansigirdl vallott regénybeli tézisét) nem természettdl! fog-
va, hanem belenevel6dve vilt bilinozévé.

Amint arrél az iratok (,,Lilioméknak mint Soos Istok Biintdrsainak akasz-
t6 fara vald Itéltetése”™) taniskodnak, Liliom Jdnos és blintarsai egy nagyobb
blinszovetkezet tagjai voltak. Sods Pista 1833. jiilius 12-én kezdte meg valloma-
sat, melyet augusztus 26-dn és 29-én folytatott.s® Azonban § maga Liliom Janos
perében nem szerepelt, a vele valé szembesitésére és ijabb vallomdasdra j6 egy

76 FML Tsz. Jk. 1834: 383. sz. 123.

77 FML Tsz. Jk. 1834: 383. sz. 124.

78 FML Tsz. Jk. 1834: 383. sz. 124. Az itt hivatkozott 1. sz. irat nem mds, mint a ,Liliom J4-
nos, és Biin-tarsai Buntets Ugyében hozott itélet, febr. 10rsl 1830.” Cime: Reszes Kivonds Az
1830ik Eszdei Februarius 10ik 1s tobb Napjain - Ozorén tartatott Biintetd Pereket itélls 's biralls T
Uriszék Jegyz8-Konyvébol”.

79 FML Kgy. Jk.1833: 3106-3107. sz. Liliom Jénos iratai. 23. sz. irat.

80 FML Kgy. Jk.1833: 3106-3107. sz. Liliom Jénos iratai. 2—4. sz. irat.
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évvel késbbb, az 1834. november 25-1 torvényszékben keriilt sor. Vallomasat
Rosty Zsigmond hitelesitette. Bizonyara a rendkiviili esemény iranti kivancsi-
sag okozta, hogy aznap mind a négy tiszteletbeli aljegyz6 jelen volt.

Ami élet és irodalom tovabbi 6sszehangzasat illeti, megemlitendd, hogy a
védelem beszédében el6fordul az utalds az alkoholizmus szerepére a blincselek-
ményekben, amely mozzanat Viola band4janak jellemzésekor is meghatérozé
lesz A falu jegyzdjében: ,Jéllehet a’ Vasban Allok részére rendelt Tiszti Ugyész
partoltjai mentségekre felhozna a’ Vasban Alloknak részszerént Ifju korokat,
részszerént més e’ perben nem foglalt [!] blintarsaknak biztatasait, ugy szinte
az ellenek fel adott vadokban tsupan a’ karvallottak Bizonysagait, és a’ Vadbeli
[ megtamadasokban akkori boros allapotjokat, végre az altalok elkgvetett go-
nosz tetteknek téredelmes megvalldsdt, s megbdndsat, ennél fogva méltan re-
ménylend§ javuldsokat.”8! Ezen tilmenden a Liliom-perben is megemlitédnek
a rossz koriilmények, melyek kozt a rabokat fogva tartottdk. Nagy Janos 1833
augusztusaban halt meg, mig Vacsora Kotsis Janos betegeskedett, ezért Novdk
Jézsef f6orvos kérte ,,az alsé tomlotzhol, egészségesebb helyre” valé atszallita-
sat.82 Még a rabokra koltott patikaszerek jegyzéke is megtalalhaté a jegyzd-
konyvekbenss, akarcsak motivumként a regényben. A peranyagok kozott fenn-
maradtak a targyalasok és a nyomozas latin-magyar keveréknyelven irott jegy-
z6konyvei, amelynek Eotvos Viola kihallgatasi jelenetében adja irodalmi masat.
A Tengelyi Jénas sorsat is megnehezit, a nemesség bizonyitasat illets tigyek
folyamatosan napirenden voltak. -

Kulon vizsgalatot érdemel A falu jegyzdjében szerepeltetett tulajdonnevek
kérdése. A regénybeli tulajdonnevek t6bb mint fele valédi beszélé névnek bizo-
nyul, ha a nevek jelentése feldl vizsgaljuk a kérdést.8+ A jegyzdkoényvekkel valé
egybevetés viszont azt tdrja fel, hogy a regény beszéls nevei kozill néhéany ra-
adasul hangalakjdval utal az E6tvis szemei el6tt lepergs megyei élet valdédi sze-
repldire. E neveket vagy a maganhangzdk vagy a méssalhangzék eltorzitdsaval
vette at, am nemritkan egyenesen eredeti alakjukban. (A felismert iréi médszer
egyébként a szakirodalomban tobbszor felallitott analégiat, a Kélesey-Volgyesy
parhuzam megalapozottsdgat is alatdmasztja.) Volgyesy alakjandl maradva azt
is megkockdaztathatjuk, hogy a Viola védelmével az els6 hivatali elfoglaltsagat
ellatd ifju tiszteletbeli aliigyész kiizdelmeiben és csaléddsaban E6tvos sajat ta-
pasztalata is tikrozédik. Nos, Krivér nevére emlékeztet Pribék Vilmos tdblabi-
ré és Pribék Eduard szdmvevé vagy ,,prokator”s neve, mig Tengelyi Jénas els-
képe, nevében legalabb, Tengédy Janos ,,prékator”, ill. , uradalmi tigyvéd” .86 A
regénybeli betyarok koziil Racz — 1étez6 személy volt. Cifra nevi szerepld szin-
tén el6fordul A falu jegyzgjében is és a perben is.87 Rdaddsul ,Rétz Kotsis, v
Vatsora Janos mint rablé tarsasdgnak [!] legkegyetlenebbike” emlittetik az ité-

81 FML Tsz. Jk. 1834: 383. sz. 137.

82 FML Kgy. Jk.1833: 3106-3107. sz. Liliom J4nos iratai. 620. sz. irat.

83 FML Kgy. Jk. 1834: 1284. sz. 315.

84 Lukdcs Ldszléné: Eotvos Jozsef beszéls nevei. In: Dolgozatok az iréi névadasrdl 1. (Magyar
névtani dolgozatok. Szerk. Hajdu Mihdly. 93.), Bp. 1991. 25-39. 33.

85 FML Kgy. Jk. 1833. 40. (1833. jan. 16-18-i kézgytilés.)

86 FML Kgy. Jk. 1833. 167. (marc. 1.), 489. (jil. 13

87 FML Tsz. Jk. 1838: 916. sz.
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letben® — és a regényben is Racz a legvérszomjasabb rablé a kunyhdé-jelenetben.
Ami végil a nemes szivii férablé névadasat illeti, az 1834. julius 1-jei kis {ilés-
ben keriilt elé bizonyos Viola Anna 6rokosodési tigye,8® melynek folytatdsara az
1834. augusztus 11-14-i kozgyGlésben (E6tvos jelenlétében) kertlt sor.%

A Liliom betyarnév felbukkandsa a Fejér megyei perben esetleg Pet6fi
Liliom Peti cimii, 1844 szeptemberi versének keletkezéstorténete szempontja-
bél is relevans lehet. A kritikai kiaddas jegyzetanyaga szerint Jékai egy 1872-es
adalékat nem szamitva ,[a] Liliom Peti név nem ismert a betyarfolklérban”.
Talan Liliom Janos figurdja is széba johet inspirdlé motivumként, hiszen a
versben nincs kifejezett utalds arra, hogy a feltételezett valésagos mintat az al-
foldi betyarvilagban kell keresni. Mindenesetre Liliom Petihez és a versben em-
litett elédjéhez, Angyal Bandihoz hasonléan?! lovat és marhat Liliom Jénos is
lopott eleget.

Mozgalmas, sokféle tevékenységgel teli id&szak volt Eotvos Jézsef életé-
ben az aljegyz6ség hivatalosan b, ténylegesen sziik masfél esztendeje. Utazott,
irt, szemlélédott, nevelGdott. Figyelt és gytijtotte az élményeket hiiszéves fejjel,
hogy azutdn miivekben kamatoztassa ¢ket. Ami életének a pozsonyi diétdn
1832 december végétsl marcius végéig, tovabba 1833 junius végétsl julius végé-
ig két részlethen eltoltott négy hénapjat illeti, E6tvos maga kés6bb nem emle-
gette absentium ablegatusi miltjat, és példaul Jékaival ellentétben nem sejtet-
te azt sem, hogy kéze lett volna (s nem sejtette, hogy a kutatdk tollan mégis
koze lesz?2) az orszaggyilési ifjusdghoz. Az 1833 és 1835 kozotti idészakabdl
aljegyzGségét és irodalmi miikodését vallalta a leginkabb.

Az eddig nem vizsgilt forrasadatok fényében a kérdéses évek fejlédéstorté-
netének arnyaltabb képe rajzolédott ki. Egyfelsl Eotvos idejét és figyelmét tavolrdl
sem az 1832-36-0s pozsonyi orszaggy(ilés eseményei kototték le a targyalt idGszak-
ban, hanem sokkal inkdbb a Fejér megyei Gigyek. Jéllehet kezd6 hivatalnokként ér-
demi feladatot nem kapott Székesfehérvaron, kezd6 iréként a szemét és a fitlét
nyitva tartotta, és olyan tapasztalatokat szerzett, amelyet A falu jegyzdjében alaki-
tott irodalomma. Az aljegyz8ség évei anndl inspirdlébbak lehettek szdméra, mert
megadatott neki, hogy az orszdgos reformpolitika és a megyei kormanypértisag
kulisszai mogé egyarant belelathasson. Kés6bbi doktrinér, liberalis publicisztikéja-
ra tekintve latnunk kell, hogy a borténjavitast szorgalmazé tanulméanyok papirra-
gasdnak hatterében ott van a ,porvari” (azaz: fehérvari) megyehdza alatti bérton
siralmas allapotardl szerzett személyes tapasztalat, s A falu jegyzdje Taksony var-
megyéjének politikai koordinatait, a szerzé tdjékoztatisa ellenére, immér nem ,,ti-
szai alfoldiink” térképén kell keresniink, hanem a dunantili Fejérben.

88 FML Tsz. Jk. 1834: 383. sz. 138.

89 FML Kgy. Jk. 1834: 1311. sz. 320.

90 FML Kgy. Jk. 1834: 1608. sz. 411.

91 Petsfi Sdndor 6sszes kolteményei (1844. szeptember — 1845, jilius). Kritikai kiad. S. a. r.
Kiss Jézsef, Kerényi Ferenc, Martinké Andras, Ratzky Rita, Szabé G. Zoltan. Szerk. Kerényi Ferenc.
(Pet6fi Sandor 6sszes miivei. Szerk. Kerényi Ferenc. 3. két.), Bp. 1997. 226., 227.

92 Csorba Sdndor: Az ifja értelmiség i. m. 114.; Voinovich G.: B. Eétvos Jézsef i. m. 13-14.







Albert B. Gdbor

A MAGYARORSZAGI TANKONYVREVIZIOS MOZGALOM
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Nemzetkozi szervezetek

Az elsd vilaghdbord utan a Nemzetek Szovetsége és mds tudoményos és
tantgyi szervezetek behatdan foglalkozni kezdtek a tankényvek nemzetkozi re-
vizidjaval, vagyis az egyes — f6ként torténelmi targyi — tankonyvekben el6-
fordulé tendenciézus magyarazatok vagy tajékozatlansdghél ereds hibék, téves
nézetek, illetve a mas népekkel szembeni gytilolet ébrentartasit célzé tankony-
vi részek eltavolitasdnak kérdéseivel. E szervezetekrél és tankonyvrevizids te-
vékenységiikrsl adott attekintést Olay Ferenc, a Vallds- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium (VKM) osztdlytanacsosa 1933-ban megjelent kitetében. E meglehets-
sen hosszi névsorban ott volt tobbek kozott a Nemzetek Szovetsége, az amerikai
Carnegie Nemzetkozi Béke Alapitvany (Carnegie Endowement for International
Peace), a Neveléstigyi Tarsasdgok Vildgszovetsége (World Federation of Education
Associations), valamint a Térténettudomany Nemzetkézi Bizottsdga (Comité In-
ternational des Sciences Historiques — CISH).1

A két vilaghaboru kozo6tti tankonyvreviziés mozgalom nemzetkdzi motorja a
Nemzetek Szovetsége volt. A vildgszervezet 1919-ben keltette életre az tin. Szelle-
mi Egyittmiikodés Nemzetkozi Bizottsagit (Comité International de Coopération
Intellectuelle — CICI). Ennek keretén belill hamarosan nemzeti bizottsiagok ala-
kultak, melyek mintegy Osszekots szerepet jatszottak a Nemzetek Szovetsége, a
CICI és a tagallamok egyéb allami szervezetei kozott. Egyszersmind folyamatos
tankényvjavité tevékenységet folytattak, kiiléndsen azutan, hogy a CICI az & ha-
taskoriikkbe utalta a tankonyvrevizié kérdését, amit a népszovetségi Tandcs és
Kozgytilés 1930-ban jéva is hagyott.2

A hazai Tankonyviigyi Bizottsdgot még 1925-ben hozta létre Klebelsberg
Kun6 vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter. Intézkedését az 1925. évi 24.088/111.
a sz. ,,Szabdlyzat a tankényvek megbirédldsa, engedélyezése és haszndlatba vé-
tele targyaban” c. miniszteri rendelete kovette, mely szigoru feltételekhez ko-

1 Olay Ferenc: Magyarorszag a kiilféldi tankényvekben. Adalékok a tankényvek nemzetkdzi
revizigjahoz. Budapest, Magyar Nemzeti Szévetség, 1933. 182. 3

2 A Népszovetség tankonyvreviziés munksjat részletesen elemzi F. Ddrdai Agnes: Tankony-
vek a tdrsadalmi-politikai érdekek kereszttiizében. In: Térténelmi megismerés — térténelmi gondol-
kodas. II. kotet. Sorozatszerk. Szaboles Otté. Budapest, ELTE BTK - Magyar Torténelmi Térsulat
Tanari Tagozat, 2006. 8~19.
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totte a tankonyvvé nyilvanitdst. Ezek szerint a tankényv sem allam- és alkot-
madnyellenes, sem a valldserkolcesi nevelés szellemébe 1itk6z6 tanokat nem tar-
talmazhatott, meg kellett felelnie az 1jj tanterv és tantervi utasitasok elGirdsai-
nak. Osszhangban kellett allnia az iskola profiljaval (beleértve annak a tudo-
manyossaghoz, illetve gyakorlatiassdghoz val6 viszonyét), a feldolgozas mdd-
szerével és a téma el6adasmédjaval. Uj tankényvet csak abban az esetben enge-
délyezett a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM), ha az a korabbihoz
képest elérelépést jelentett. A miniszteri rendelet értelmében az iskolak tantes-
tiiletel a tanév vége elGtti tin. tankdnyvjavaslé értekezleten vélasztottdk ki a
szdmukra elfogadhaté tankonyveket, melynek jegyzékét a tankeriileti féigazga-
ténak megkiildték, aki aztdn a Tankonyviigyi Bizottsdgnak tovabbitotta a jegy-
z€k egy példanyat ellenérzésre. Ez valéjdban formai kontrollt jelentett, a tan-
kényvvé nyilvanitas tényének ellendrzését.s

A tankonyvek hibds és a nemzetkozi megértést akadalyozé részeinek fe-
lilvizsgalata céljabél a CICI operativ szervezete, a Szellemi Egyuttmikodés
Nemzetkozi Intézete (Institut International de Coopération Intellectuelle) kér-
déiveket kildott ki a tagallamok részére, majd értékelte a beérkezett valaszo-
kat.4 E tankonyvreviziés mozgalom elsé eredményei Julio Casares spanyol
nyelvész, diplomata 1925-ben k6zzétett javaslatdhoz kapcsolédtak. Casares azt
javasolta, hogy a CICI nemzeti bizottsdgai kézvetleniil egymassal 1épjenek kap-
csolatba, ha sérté vagy tendencidzus torzitast vélnek felfedezni a masik orszag
tankényvében. A Casares-formula a valdsdgban nem véltotta be a hozza fizétt
reményeket, annak ellenére, hogy a spanyol tudés 1932-ben 4j inditvannyal allt
eld, mely immar a nemzeti bizottsdgokat avatta kizardlagos tankonyvjavité
szervvé, és Uj eljarasrendet is bevezetett. Ezek szerint a hibas részek megvaltozta-
tasara irdnyulé javaslatokat az érintett orszdgnak meg kellett valaszolniuk, nézet-
killénbség esetén pedig kozvetitSket kellett kikiildeniiik. Casares 1932. évi ja-
vaslatat F. Dardai Agnes ekképp 0sszegzi: ,,A masodik valtozat, bar jelentds el6-
relépést jelentett, tovabbra sem tudott azonban valtoztatni azon a tényen, hogy
a nemzeti bizottsagok altal javasolt médositdsokat tovabbra is az illetd orszég
allami hatésdgain keresztiil lehetett csak végrehajtani, hisz a tankonyvkiadds,
engedélyezés és moédositds a kormanyok miniszteridlis feladata és hataskore
volt.”s

A tankonyvreviziés mozgalom toérténetében jelentls szerepet jatszott az
az emlékirat, melyet 1931-ben August Zaleski lengyel kiiliigyminiszter jutta-
tott el a CICI, illetve a genfi leszerelési konferencian résztvevé korményok ré-
szére. Zaleski gy vélte, a tartés szellemi lefegyverzés kérdése a felelés allam-
férfiakat is foglalkoztatja, ezért szorgalmazta, hogy a gyGloletet szité tankony-
veket pedig vonjak ki a forgalombdl, az iskoldkban kotelezd tantargy legyen a
Nemzetek Szovetsége céljainak és munkdssdganak ismertetése, a jogi karokon

3 A tankényvkiadas térténetéhez a tovabbiakban még: Mészdros Istvdn: A tankényvkiadas
torténete Magyarorszagon. Budapest, Tankonyvkiadd, 1989. Szebenyi Péter: Fejezetek a tankényvjé-
vahagyés torténetébdl. Educatio, 1994. tél. 599-622.

4 Olay Ferenc: A tankényvek nemzetkézi revizidja. Néptaniték Lapja, 1932. november 15.
905-907.

5 F Ddrdai. i. m. 16.
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pedig kiilén tanszék foglakozzék a Nemzetek Szovetsége miikodésével.s E ja-
vaslat is hozzéjarult a CICI adatgy(ijté munkéjanak beinditasahoz, valamint
ahhoz, hogy a népszévetségi tagallamokban a vilagszervezet munkajét ismerte-
t8, illetve népszertisité konyvek jelentek meg.?

Az 1910-ben megalakult Carnegie Alapitvany pdrizsi fidkja tajékoztaté je-
lentéseket iratott arrdl, vajon a habortiban részt vevs dllamok irodalmi, f6ldraj-
zi és torténelmi tananyagai veszélyt jelentenek-e a békére. Az Alapitvany ezen
kiviill anyagilag is segitette az tin. tankonyvegyeztet§ konferencidkat — f6ként
amerikai-kanadai viszonylatban.8

A Nevelésiigyi Tdarsasidgok Vilagszovetsége a pedagdgiai pacifizmus gon-
dolatét tlizte zaszlajara, s ennek terjesztésére kétévente kongresszusokat ren-
dezett — felvaltva Eurépéaban, Azsidban, illetve Amerikéban. A Vilagsziovetség
1923. évi San Franciscé-i vildgkongresszusan hirdették meg a pedagdgiai pacifiz-
mus gondolatat. A San Franciscé-i kongresszuson a német szarmazasd amerikai
véallalkozé, Raphael Herman 25 ezer dollart ajanlott fel egy olyan terv elkészitésé-
re, amely a vilagbékét szolgalja. Az 1925, évi edinburghi kongresszuson ismertet-
ték a palydzat gy6ztesének, David Starr Jordan nyugalmazott amerikai egyete-
mi tanarnak a tervezetét. Az in. Jordan-terv a militaristdk mellett a pedagégu-
sokat tekintette a leginkdbb felel6snek a haborus mentalitds kialakuldsaért.
Jordan ostorozta a torténészeket is, akik, igymond, sajat vezets eszméik hata-
sa alatt irjak meg sajat koruk torténelmét. A Jordan-terv fébb gondolatait
Kundt Erné — a vildgkongresszus magyar kikiildottje — ekképp foglalta 6ssze:
»A torténelem ne legyen hosszu vérfiirdék térténete, hanem az ember biografi-
aja, mely megmutatja, miként tortik 6ssze fokozatosan azokat az erkoélcsi bilin-
cseket, amelyek az emberiséget haladdsdban gatoltak. [...] Bizottsag kiilldendd
ki tehét, mely szerte a vildgon tanulményozza a térténelem tanitasdnak médjat
és céljat, valamint a térténelmi kézikonyveket is.”? '

Magyarorszag bekapcsoléddsa a nemzetkézi tankényvreviziés mozgalomba

Magyarorszagon ugyancsak szdmos tudomanyos és taniigyi szervezet, va-
lamint kivalé tudésok és szakemberek foglalkoztak a ,tankdnyv-méregteleni-
tés” kérdésével. A szervezetek kozott fellelhetjiik a CICI Magyar Nemzeti Bi-
zottsagat, a Magyar Kulugyi Tarsasigot, a Magyar Paedagogiai Téarsasdgot és
annak Kulf6éldi Tankonyviigyi Bizottsdgat, valamint a Vallds- és Kozoktatas-
ugyi Minisztérium 4ltal alapitott Tankonyviigyi Bizottsdgot.

A Magyar Tudoményos Akadémia keretei kozott kezdte meg miikodését a
Magyar Nemzeti Bizottsag 1923-ban. Ebben, valamint a CISH kongresszusai-

6 Olay: A tankonyvek nemzetkozi reviziéja. I. m. 905-907.

7 Magyar vonatkozéasban |. Faluhelyi Ferenc: A Nemzetek Szovetsége célja és szervezete.
Genf, Nemzetek Szovetsége, 1931.

8 F Ddrdai: i. m. 18.

9 Ugyanakkor Kundt dgy vélte, a politikai realitdsok nem kedveznek a pedagdgiai pacifizmus
programjanak, hiszen bajosan lehet a vilaghékét a katedrardl hirdetni, amikor Magyarorszag a tria-
noni béke igazsdagtalansiga kovetkeztében olyan lelki, tdrsadalmi és gazdasagi helyzetbe keriilt,
amely teljes egészében ellenkezik a vilaghéke eszméjével. Kundt Erné: A Nevelésiigyi Tarsasagok Vi-
lagszovetségének kongresszusa Edinburghban. Magyar Paedagogia, 1925. 7-10. sz. 99.
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nak Torténelemtanitasi Bizottsdgdban egyarant kulcsszerepet jatszott Doma-
novszky Sandor. Domanovszky nemecsak kivalé torténész és ,tankényvdiploma-
ta” volt, hanem az Orszdgos Kozoktatasiigyi Tandcs tagja is, egyszersmind
Klebelsberg Kuné kultuszminiszteri idészakanak egyik leginvenciézusabb tan-
konyvszerzGje. O készitette el azt a tantervi killontervezetet, amely az 1924-es
kézépiskolai torténelemtanterv szemléletét, tananyagbeosztasat és idGkeretét
meghatérozta. O jegyezte a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda kézépiskolai tan-
konyvsorozatait,’0 s 6 készitette a fels6 kereskedelmi iskoldk tankonyveit is
Kovats Joézsef tarsszerz6i kozremiikddésével a Lampel gondozasdban. Kozépis-
kolai térténelemtankdnyvei — melyeket szivesen hasznéltak a protestans isko-
lakban is — 1926-1932 kozott lattak napviladgot felmend rendszerben, s annak
ellenére, hogy e sorozatokat a hémani idészakban, 1934-1944 k6zott a Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda \ij szerzégardaval készittette el, konyvei még 1941-
ben is forgalomban voltak. Domanovszky ezenkiviil nemzetkozi tankonyvelem-
zéseket is végzett — ismerte a német, olasz, francia, finn, lengyel tankényve
ketll —, és & képviselte Magyarorszgot az 1928-ban és 1929-ben a CISH osléi,
illetve velencei kongresszusan. Ismerte az 1920-as évek tankényvrevizids moz-
galmanak szamos dramlatat, ezek legfontosabb képviseldit, és figyelemmel ki-
sérte a reformjavaslatokat. Nagyra becsitlte a Carnegie Alapitvany munkdassa-
gat, melynek égisze alatt sziiletett meg a Francia Népszovetségi Liga titkéra-
nak, Jules-Jean Prudhommeaux-nak tobbszdz kényvre vonatkozd, t6bb mint
1000 oldalon megjelens biralata. Ertesiilt arrél is, hogy a francia oktaték 1926-
os sikeres strasbourg-i kongresszusdnak eredményeként tébb, mar engedélye-
zett francia tankdnyvet visszavontak a forgalombdl. A Domanovszkyhoz irt
levelek sokasdga azt igazolja, hogy a tankonyviiggyel foglalkoz6 hazai szakem-
berek folyamatosan tandcsért, segitségért fordultak hozz4, més esetben pedig
tajékoztattak 6t a tankonyvreviziéval kapesolatos eseményekrgl.12

10 Domanovszky kozépiskolai sorozatai: Magyarorszag torténete a kozépiskolak I11. osztalya
szdmara (1926); Az dkor torténete Kr. u. 180-ig, a kézépiskolak IV osztalya szamara (1927); Vilag-
térténelem a katonacsaszarok koratél a kézépkori intézmények viragkordig. A koézépiskoldk V. oszta-
lya szdmara (1928); Vilagtérténelem a kozépkori intézmények hanyatlasatdl a felvilagosodés koraig.
A kozépiskolak V1. osztalya szdmdra (1929); Vilagtérténelem. A francia forradalom kitérésétsl nap-
Jainkig a koézépiskoldk VII. osztdlya szdmadra (1930); Magyarorszag torténete a kézépiskoldk VIIL
osztdlya szamara (1931).

11 Az Orszagos Kozoktatasiigyi Tanacs (OKT) jegyzékonyvei 1923-24. Orszagos Pedagégiai
Koényvtar és Mizeum. Tovabbd: Domanovszky levele Klebelsberghez (1929. december 13.). MTAKK,
Ms 4519/67. E beszamoldjdban Domanovszky megnevezett néhanyat a nemzetkézi tankényvtermés-
bél: pl. a német Reimann-féle sorozatot, az olasz Manaresi munkajat, vagy a lengyel Dabrowski ki-
adas alatt 1évé kotetét. E tankonyvek megtekintheték a Georg Eckert Institut braunschweigi tan-
kényvtaraban. L. Johannes Ferber: Mittelalter und Reformationszeit. Miinchen-Berlin, Arnold Rei-
mann, 1932. (GEI, HDG-III 24 (1,23) 1.); Alfonso Manaresi: Storia moderna per i licei classici,
scientifici e gli istituti magistrali. Milano, Trevisini [1936?]. (Az 1946. évi kiadast 1. GEI, I H-93
(1,46) 3.); Dr: Jan Dqgbrowski: Historia. Tom czwarty ola IV klasy gimnazjéw. f.wdéw, 1937. (GEI,
Polen H-79 (2,37) 1.)

12 Domanovszky Séndorhoz irt levelek. MTAKK, Ms 4522/110-4528/165. Nagy Ivan 1936 vé-
gén Domanovszky kiozbenjardsat kérte a Szellemi Egylittmiikédés Nemzeti Albizottsdgaban meghir-
detett eldadéi allas megszerzése érdekében. Olay mellett éppen Nagy vitte érdemben az {igyeket
mint az MTA Tankényviigyl Bizottsaginak jegyzje, s kinevezését azért tartotta fontosnak, hogy to-
vébbra is intézhesse a tankényviigyeket. Nagy levele Domanovszkyhoz (1936. december 21.).
(MTAKK, Ms 4526/447) Domanovszky tanitvanya, Bardth Tibor, aki 1933-1938 kozstt VKM enge-
délyével a CISH parizsi titkdrsagan dolgozott, folyamatosan beszamolt Domanovszkynak a nemzet-
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A Magyar Kiiliigyi Tarsasag csupan érintSlegesen kapesolédott be a nem-
zetkozi tankdnyvreviziés mozgalomba, amikor a Carnegie Alapitvany felkéré-
sére 1925-ben Osszefoglald jelentést készitett a témardl. A jelentés szerzdje
Horvath Jend diplomAaciatorténész, a Magyar Egyetemkozi Iroda igazgatdja
volt, aki a két vildghdboru kozott igen aktiv szerepet jatszott a tudomdnyos
kozéletben: 1920-1933 kozott a Magyar Kiiliigyi Tarsaség Gigyvezetd igazgato-
jaként, majd alelnokeként, 1920 és 1944 kozott a Kiiliigyi Szemle alapité szer-
kesztGjeként tevékenykedett, és egyik legtermékenyebb szerzgje volt a magyar
reviziés killpropagandanak. Jelentésének elején Horvath leszogezte, hogy a
magyar oktatds szempontjabdl megaldzénak tekinti a megbizast, és részletesen
ecsetelte a tanarok korében tapasztalt ellenséges kozhangulatot. A beszamold
egyébként is igen polemikus hangot 1t6tt meg — ezt szamos orszag kifogdsolta
is —, ezért a szoveget hosszu ideig nem is publikaltdk; példanyai késébb is
csupan Amerikaban keriiltek forgalomba.13

1925 tavaszan Kornis Gyula valtotta Findczy Ern6t a Magyar Paedagogiai
Térsasdg elnoki posztjan. Programadd tanulmédnyédban, mely az aprilis 30-an
elmondott elnéki megnyitdjat tartalmazta, Kornis kiemelkedéen fontosnak ne-
vezte, hogy a Tarsasdg dontse el, miképpen reagdl a pedagégiai pacifizmus ter-
jedésére.1 Ugy vélte, a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak a pedagdgiai pacifiz-
must elvi szinten tdmogatnia kell, ugyanakkor eladdsaban ramutatott arra az
ellentmonddsra, hogy amig a pedagdgiai pacifizmus a vildgbéke gondolatat t(izi
zaszlajdra, addig az elszakitott orszagrészek magyarsigat a legféktelenebb gyt-
l6lettel sanyargatjak a vilaghabortiban gydztes szomszédos orszagok. , Hazai is-
koldinkban nem neveliink gytléletre — hangoztatta Kornis -, elég, ha fiaink elé
akasztjuk a régi Magyarorszag osszeszabdalt térképét, a magyarsdg arcdnak
ezt a Veronika-kendGjét. Tudjak meg, mik voltunk, s mik vagyunk.”15

Ugyancsak Kornis javaslatdra kezdte meg miikédését 1929-ben a Magyar
Paedagogiai Tarsasag Kiilfoldi Tankonyviigyi Bizottsaga. UgyvezetSje Gyulai
Agost irodalomtérténész, pedagdgiai szakiré lett, aki 1904-1946 kozott a Ma-
gyar Paedagogiai Tarsasag titkara volt, s kézben 1930-tél 1933-as nyugdijaza-
saig a VKM-ben is szolgalatot teljesitett. A Bizottsag a kilféldi tankényvek Ma-
gyarorszdgra vonatkozo adatainak vizsgalatdt tekintette f6 feladatdnak.1® A

kozi tankényvreviziéval kapcsolatos eseményekrdl. Igy pl. az 1934. évi bazeli értekezletrs] is, ame-
lyen éppen Domanovszkyt helyettesitette. Bardth levelei Domanovszkyhoz (MTAKK, Ms
4523/99-145., Ms 4523/146-167. és Ms 4523/168-191.)

13 Horvéth térténettudomanyi miivekre alapozva tagadta a romanck rémai eredetét, illetve
azt az allitast, hogy a magyar allam egyes részei valaha is cseh fennhatdsag alatt alltak volna. Ok-
iratokkal érvelt amellett, hogy az oroszok megallitdsa utdan Magyarorszag befejezettnek tekintette a
habort, az 4j dllamhatédrokat pedig nem a wilsoni békeelvek, hanem a haborti alatti titkos szerzédé-
sekbe foglalt tertiletfelosztasi tervek alapjan jelolték ki. A magyar reviziés szandékokat parhuzamba
allitotta a nyugati orszagok kozott kordbban tapasztalhaté revanche eszméjével. L. Horvdth Jens:
Tankényveink a habord alatt és utdn. 1914-1925. (Jelentés a Carnegie-alap részére.) Magyar Pae-
dagogia, 1926. 1-3. sz. 12-29. -

14 Mészdros Istvdn: A Magyar Pedagégiai Téarsasig évszazada 1891-1991. Neveléstorténeti fii-
zetek. 10. A Magyar Pedagdgiai Tarsasag szdzéves jubileuma alkalmabdl rendezett tudomanyos tilés
eléadéls?. Szerk. Kelemen Elemér. Budapest, OPKM, 1992. 3-56.

Uo. 21.

16 Nagy Ivdn: A tankényvek nemzetkozi revizidja. Néptaniték Lapja és Népmiivelési T4jékoz-

tats, 1937. oktéber 1. 747.
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Magyar Paedagogiai Tarsasag képvisel6i utjan rendszeresen részt vett a Neve-
lésiigyi Tarsasagok Vilagszovetsége nemzetkozi konferencidin. 1932. augusztus
3-an Olay Ferenc miniszteri osztdlytandcsos, egyetemi magantanar vette at
Gyulai munkakérét mint a Tankonyviigyi Bizottsag iigyvezet6 alelntke.l” Meg-
bizatdsat bizonydra annak kiszénhette, hogy az 1920-as évek végén és az 1930-as
évek elején mar szadmos témaba vago irdsa latott napvilagot, ugyanakkor a két
vilaghdbori kozotti idészak ismert propagandistdjaként, a Magyar Kiiliigyi Téar-
sasdg elnoki tandcstagjaként, valamint a Magyar Nemzeti Szovetség valaszt-
maényi tagjaként is szdmon tartottak 6t. A kinevezésérél szo6lé 2437/1932. eln.
sz. kultuszminiszteri rendelet kiilénds kitelességévé tette ,,a kiilféldi és hazai
tankonyveknek nemzeti szempontbdl vald felillvizsgalatat”.18 Az \jabb, 17.949/
1932-1V. sz. rendelet értelmében Olaynak minden hazai tankonyvet meg kellett
vizsgalnia abbél a szempontbdl, hogy az nem tartalmaz-e ,mas nemzeteket sér-
t6, a valésdgnak meg nem felels részleteket és kell6képp szolgdlja-e a nemzetek
kolcsdnds megértésének eszméjét”. 19

A Nevelésiigyi Tarsasdgok Vildgszovetsége dltal megrendezett kongresszuso-
kon val6 aktiv képviselet mellett a Magyar Paedagdgiai Tarsasig rendszeresen
beszamolt munkgjarél a kultuszminiszternek. 1932. szeptember 14-én kelt
21.038/1932-1V. sz. rendeletével a kultuszminiszter elfogadta a Kulf6éldi Tan-
konyviigyi Bizottsag addigi miik6désérdl sz6l6 beszamolét,?° oktéberben azon-
ban elvette hatdskorét, és a kilfoldi tankényvek vizsgilatat a CICI Magyar
Nemzeti Bizottsaga kebelében 1étrehozandd Kiilfoldi Tankonyviigyi Albizott-
sagnak adta at.2! Az Albizottsdg Domanovszky kezdeményezésére jott 1étre, el-
noke Findczy Erné, el6addja pedig Olay Ferenc lett.22

Nemzetkozi torténésztaldalkozék

A két vilaghdbora kozotti tankoényvreviziés mozgalomban igen jelentds
szerepet jatszottak a CISH 4ltal rendezett nemzetkdzi torténészkongresszusok
is. Ezek az oktatas kérdéskorén belill az 1920-as évek végéig f6ként a tantervek
reformjaval foglalkoztak, majd 1928-t6] behatdan targyaltdk a tankényvrevizid
kérdéseit is.

Az 1928-ban Osléban megrendezett VI. Nemzetkozi Torténész Kongresszu-
son Magyarorszagot Domanovszky mellett Lukinich Imre, Eckhardt Ferenc és
Hankiss Janos képviselte. Domanovszky 1928. oktéber 4-én levélben?3 t4jékoz-

17 VKM-rendeletek a tankényvrevizié iigyében 1932. december 6-ig. Magyar Tudomanyos

Akadé{;lia Konyvtara, Kézirattar (MTAKK), Ms 4519/75.
Uo.

19 Uo. (A hagyatékban talalhatd szévegpéldany elirasait és gépelési hibait kijavitottam ~ A. B. G.)

20 A Kiilfeldi Tankényviigyi Bizottsaganak tevékenységérsl korabban Gyulai Agost szamolt be
a Térsasag rendes Glésein. A Magyar Paedagogia 1929-1932 kozotti szdmaiban kozzétett titkari je-
lentésekbdl megtudjuk, hogy a Kalfldi Tankényviigyi Bizottsag kapcsolatba lépett a Nemzetek Szo-
vetségével, a Magyar Kiliigyi Térsasdaggal, a Kilugyminisztérium Sajtéosztalyaval, valamint a kil-
foldi Collegium Hungaricumok vezetSivel. Megkezdte tovabba 150-nél tobb tankényv dtvizsgilasat,
végiil hozzalatott a kilf6ldi lexikon-irodalom feldolgozasdhoz is.

21 Ld. 17. jegyz.

22 Errél 1. a vonatkozé VKM-rendeleteket, valamint Nagy Ivdn: i. m.

23 Domanovszky levele Klebelsberghez (1928. oktéber 4.). MTAKK, Ms 4519/56.
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tatta Klebelsberget a fejleményekrdl, egyben szamos javaslatot is megfogalma-
zott a kedvez6tlen Magyarorszag-kép megjavitasara. Elészor is hibanak tartot-
ta, hogy a kongresszuson alacsony volt a magyar részvétel. Mig Németorszagot
és Franciaorszdgot kozel 90-90, Olaszorszdgot és Lengyelorszagot kozel 40-40,
Déniat vagy 25, Roméaniat 14 tudds képviselte a kongresszuson, addig a mind-
Ossze négy {6s magyar kiildéttség munk4djat mind a hatékonysag, mind a szemé-
lyes felszélalasok hidnya miatt aggalyosnak tartotta. Aggasztotta, hogy a nyu-
gatiak nem érdekl6dnek a magyar torténelem irant, ezért olyan holisztikus
szemlélet, 6sszefoglaléd mi megirdsara tett javaslatot, amely a magyar torté-
nelem koézéppontba allitdsaval mutatnd be Kelet-Eurépa fejlédését. ,,Meggyd-
z6désem szerint — irta Domanovszky — kilfoldi térténeti propagandéank leg-
helyesebb 1itja is az volna, ha nem egy specidlis magyar torténetet akarnank ra-
oktrojalni a nyugati k6zonségre, hanem a kelet-eurépai fejlédés egy Osszefogla-
16 feldolgozasat, amelyet természetesen a magyar szempontoknak kellene do-
minélniuk ~ d4mbar ennek a tendencidnak nem szabadna kialtania. Ennek a
munkdnak nem szabadna a politikai térténet részleteivel foglalkoznia, hanem
az altalanos alakulasokkal, a nyugati kulturahoz valé viszonyukkal és a hatal-
mi viszonyaikkal. Azt kellene kimutatnia, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag
mindig a nyugati kultiraért kiizdottek a tobbi részekkel szemben, de torekvé-
seiket az 1j korban a nyugati kiizdelmek miatt nem kisérték kellg figyelemmel.
Ilyen gondolatmenetbdl kiindulva kiléndsen a francia mentalitdas sokkal
kénnyebben volna a mi céljainknak kivanatos mddon 4talakithatd, mint ha egy-
szeren a magyar torténetnek a mi viszonyainkhoz mért 6sszefoglalasat, a mi
mentalitdsunk szerint rajuk akarjuk kényszeriteni.”2¢ A javaslat Ujszer(isége
abban allt, hogy Domanovszky felismerte: a térténészkongresszus eléadésai le-
het&séget nyvijtanak diszkrét propaganda folytatdsara, amit a francidk és a né-
metek igyekeztek is egymés ellen felhaszndlni. Mivel a Nemzetkozi Torténettu-
domanyi Bizottsdgban 3-3 képviselje volt Franciaorszagnak, Belgiumnak és
Algirnak, valamint Németorszdgnak, Ausztridnak és Danzignak, sok esetben a
lengyelek szavazata dontoétt. A lengyelek pedig dltaldban a francia javaslatot ta-
mogattédk. Annak felismerése, hogy a kelet-eurdpai osszefoglalé feldolgozdsban
kozponti hangsilyt kapjon Magyarorszdg és Lengyelorszdg kozos kiizdelme a
nyugati kultiraért, nem volt mas, mint a hazai torténettudomany és toérténetok-
tatas erdsitésére iranyuld kultirdiploméciai lobbi jelentéségének felismerése.
Az 0sl6i kongresszus XIV. alosztédlya foglalkozott specidlisan a torténetok-
tatds és a torténelemtankényvek kérdéseivel. Calgreen svéd tanulményi tana-
csos szerkesztésében latott napvildgot a Report on nationalism in history
textbooks c. kétkotetes munka, mely nem tartozott a kongresszus kiadvanyai
koézé, hanem az Egyhazak Nemzetkozi Jobarat Szovetsége kiadvanyaként ke-
riilt kiosztésra. Ebben a kitetben a Szelényi Odon altal Magyarorszagrol irt je-
lentés mellett volt olvashaté Frantisek Loubal vagijhelyi tanar irdsa is, amely
tiz oldalon keresztiil igen kedvezétlen képet festett a magyarorszigi helyzetrol.
Mint Domanovszky beszamol§jabdl kideriil, Loubal olyan magyar tankényvek-
re hivatkozott, melyek mar kikeriiltek a forgalombdl, tovabba egy engedélyezés

24 Uo. (A hagyatékban talathaté szévegpéldany elirasait és gépelési hibait kijavitottam - A. B. G.)
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el6tt 4116 munkdra, Takats Gyorgy tankonyvére.?s Domanovszky javasolta;ké-
sziiljon egy memorandum a Loubal-féle vadak megcafoldsara. Szerinte ebben a
memorandumban a romén tankényvekkel nem kell foglalkozni, csupdn a cseh
tankényvekben szlikséges kimutatni a magyar vonatkozasi részek sérelmes
targyalasat, tovabba kisérletet kell tenni a norvég iskolakban a magyar torténe-
lemkép megvaltoztatasara is. Mivel Szelényi Odon személyes kapcsolatban is 4llt
Calgreennel, Domanovszky 6t bizta meg a memorandum megszerkesztésével.

Domanovszky 1928. oktéber 31-én 1jabb levélben fordult Klebelsberghez,26
melyben ismételten utalt a memorandum fontossdgara, s javasolta, hogy az
Egyhazak Nemzetkozi Jobarat Szovetségénél sokszorositsak azt, majd mutas-
sak be az anyagot az 1929. méjusi nemzetkozi tankonyviigyi bizottsagban. Az
0sléi kongresszus tapasztalataira visszatérve Domanovszky jelezte Klebels-
bergnek azt is, hogy sziikséges lenne felhivni a Tankényviigyi Bizottsag figyel-
mét a més népekre vonatkozé sérelmes megnyilatkozasoknak, sérté adatoknak
a magyar tankényvekbél valé eltavolitidsira.

Domanovszky a tartalmi kérdések mellett kimeritGen szélt a nemzetkozi
kapcsolatépités fontossdgardl. Beszamolt arrdl, hogy sikeriilt j6 kapcsolatot ki-
alakitania az 1927-ben a Magyar Torténelmi Tarsulat keretében Budapesten
vendégeskedS Michel Lhéritier-vel, a CISH f6titkdraval, az osléi kongresszus
szervez@jével. Ugyancsak fontosnak tekintette a Louis Eisemann-nal folytatott
targyaldst, aki nem csupdn a szldv torténelem eladdja volt a Sorbonne-on, de a
Revue Historique szerkesztje is. Eisemann megigérte Domanovszkynak, hogy
a Szdzadok folydirattal valé csereviszony kialakitdsa érdekében, amennyiben a
Magyar Torténelmi Tarsulat irasban kéri, a Revue Historique ismerteti a Szd-
zadok kozleményeit, illetve recenzidkat készit magyar torténeti kézikonyvek-
r6l. Domanovszky elismer6 szavakkal méltatta a vendéglaté norvég hatdsagot,
a kil- és kozoktatasiigyi miniszter és a magyar fkonzul vendégszeretetét. Va-
l6sdgos tankonyv- és kultir-diploméciai braviirnak tekintheté utélag is Hans P
Lodrupnak, az Aftenposten c. mértékadd norvég lap fémunkatarsanak Doma-
novszkyval készitett interjija, amelyben a neves torténész — ellensilyozandé
Nicolae Jorga Romanidrdl adott interjujat — réviden ismertette a magyar kul-
turalis élet és a hazai torténetiras alakuldsat, megemlitve a hazai térténeti fo-
lyéiratokat. Domanovszky arra is felhivta Klebelsberg figyelmét, hogy a kozel-
jovében Budapesten kellene megrendezni a kongresszust, s az erre vonatkozé
javaslatot mar a velencei kongresszuson célszerii volna el6terjeszteni. Klebels-
berg meg is bizta Domanovszkyt a memorandum elkészitésével, valamint egy
francia elabordtum 6sszedllitdsaval, mely a hazai népiskolai tankonyvekrdl nyijt
ismertetést a CISH szdmara.?” A kultuszminiszter arra is kérte Domanovszkyt,
hogy a két anyagot az 1929. méjusi velencei kongresszus mutassa be.

25 Komdrik Istvdn: Magyarorszag oknyomoz6 torténete. A kézépfoki iskolak VIIIL. oszt. részé-
re. Kalocsa, Jurcsé Antal, 1900. Varga Otté: A magyarok oknyomozé torténete. A kézépiskolak VIIIL.
osztalya szaméra. Budapest, Franklin, 1896. Mangold Lajos: A magyarck oknyomozé térténelme. A
kozépiskoldk VIII. osztdlya szamara. Budapest Franklin, 1907. Takats Gyorgy: A rnagyar nemzet
tortenete Budapest, Athenaeum, 1921,
26 Domanovszky levele Klebelsbelghez (1928. oktéber 31.). MTAKK, Ms 4519/61
27 Domanovszky levele Klebelsberghez (1929. junius 22.). MTAKK, Ms 4519/63.
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Velencében Domanovszky csakugyan a CISH elé terjesztette a Loubal vad-
jait cafolé memorandumot, valamint a magyarorszagi népiskolai térténelemok-
tatasrdl szdl6 francia nyelvii elaboratumot. A Szelényi altal irt, de Domanov-
szky altal jegyzett Bemerkungen cim( beadvany pozitiv visszhangot valtott ki a
CISH tagjai k6z6tt. Calgreen svéd tandcsos mellett — aki sajnalatat fejezte ki
amiatt, hogy nem ellendrizte kell6képpen a Loubal-féle cikket — Josef Susta
cseh egyetemi tanar is helytelenitette a Loubal-féle anyagot.28

Mig az 1928-as osl6i kongresszus csupdn az elemi iskolai torténelemtan-
kényvekre kért be az egyes dllamoktdl jelentéseket — azok is tobbnyire hianyo-
san érkeztek be —, addig az 1929-es velencei tandcskozason 1j véleményként
fogalmazddott meg a kozépiskolai térténelemoktatis kérdése. A velencei ta-
nacskozéson kiélezGdtek a francia—olasz ellentétek. Gioacchino Volpe egyetemi
tanar egyenesen a CISH feloszlatdsat javasolta, a volt olasz kézoktatasiigyi mi-
niszter, Pietro Fedele pedig azért biralta a szervezetet, mert az bele akar szélni
egy-egy orszag belss politikai életébe. A vita végil kompromisszummal zarult:
elfogadtak, hogy a CISH kizardlag tudomanyos munkat folytasson, ugyanakkor
a tagallamok képviselsi hozzajarultak a torténeti oktatds adatainak gytjtésé-
hez és feldolgozasahoz.

Domanovszky faradozasainak koszénhetGen az 1931. évi kongresszusnak
Budapest adott otthont. A tandcskozdson a francia Capra ismertette az elemi
iskolai térténelemtanitasrél sz616 jelentését. Eléaddsdban kitért a politika és a
haborik térténetének kérdéseire is. Szerinte ferde torekvés volna a haborik
torténetét kizarni a térténelembdl, minthogy azok nagyon is részei az egyete-
mes és a nemzeti térténelmeknek is. Az egyes orszagokbdl érkez6 jelentéseket
Osszegezve Capra kifejtette azt is, hogy az orszagok tobbségének torténelem-
tanterve az alsébb évfolyamok feladatdanak tekinti a nemzeti térténelem elsaja-
titasat. Az 6sszegzés szerint az orszdgok abban is egyetértettek, hogy a torténe-
lemtanitasnak nem szabad sem a nemzeti eszme tilzott dicsGitését szolgilnia,
sem pedig gytldletre és a legy6z6tt nemzetek megsértésére nevelnie.? A Kle-
belsberghez irt 1931. junius 8-i levelében Domanovszky igy osszegezte a buda-
pesti tanacskozds eredeményeit: ,A bizottsag arra torekszik, hogy a torténeti
tankdényvekben az igazsig, a tudomanyos szellem és a tudomany modern szin-
vonala érvényesiljenek.”30 Ennek szellemében a bizottsdg a nemzeti térténet-
tudomaényi bizottsadgokat kérte arra, hogy a tankoényvirds és -engedélyezés
sordn segitsék ezen szempontok, valamint a népek egymads kozotti kolesonos
megértésének szempontjainak érvényesiilését.

A CISH 1932 jiliusaban Hagédban tartotta soron kivetkezd értekezletét,
melynek egyik legjelent§sebb pontja a tankényvkérdés volt. A résztvevk tobb-
sége — a spanyol Rafael Altamira vitainditéjat kévetGen — a Casares-féle hata-
rozat mellett foglalt allast, azzal a fenntartassal, hogy a tankonyvek kijavitasat
ne a Szellemi Egyittmikodés Nemzetkdzi Intézete (Institut International de

28 Domanovszky levele Klebelsberghez (1929. jilius 29.). MTAKK, Ms 4519/66.

29 Domanovszky jelentése a CICI Magyar Nemzeti Bizottsiganak A tdrténeti oktatds és a térté-
neti tankényvek revizidjanak kérdése cimmel (1932. tavasz). MTAKK, Ms 4519/76. Tovabbi utalasok
talalhaték Domanovszky 1932. 8szi jelentésében is. MTAKK, Ms 4519/79.

30 Domanovszky jelentése Klebelsberghez (1931. junius 8.). MTAKK, Ms 4520/59.
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Coopération Intellectuelle) és a vele kapcsolatos nemzeti bizottsagok végezzék,
hanem a CISH Toérténelemtanitasi Bizottsaga a CISH-hoz tartozé nemzeti bi-
zottsdgok segitségével. Dontés sziiletett tovabb4 arrdl, hogy a kovetkezé konfe-
renciat 1933-ban Varséban rendezik meg, ahol tovabbra is foglalkoznak a tan-
konyvkérdéssel.

Néhéany nappal kordbban ugyancsak Hédgaban keriilt megrendezésre a
Torténelemtanitasi Konferencia, amely azt vizsgélta, vajon a nemzeti vagy a
nemzetkozi térténelemtanitis élvezzen-e els6bbséget az oktatdsban. Ezzel kap-
csolatban Domanovszky a belga Frans van Kalkens3! briisszeli professzor felszé-
laldsét tekintette emlitésre mélténak, aki a belga térténelemtanarok egyhangu
véleményét tartalmazé emlékiratot mutatta be. Ok a térténelemtanitdst nem a
nemzeti-nemzetkozi ellentét keresztmetszeteként képzelték el, hanem — a fla-
mandkérdést hozva példaként — a nemzeti, illetve regiondlis kérdések, problé-
mdk el6térbe helyezését tekintették a tanitas 6 céljanak.

Domanovszky lehet8séget latott arra, hogy a magyar kiilldottség a hazai
torténelemtanitds igazoldsdra haszndlja fel a belga memorandumot.32 Klebels-
berghez irott beszamoldjaban ezért azt javasolta, hogy a CICI Magyar Nemzeti
Bizottsaga keretében alakuljon egy olyan szervezet, amely egyltt dolgozik a
Magyar Paedagdgiai Tarsasiggal és a Magyar Torténelmi Tarsulattal is. Do-
manovszky javasolta, hogy e bizottsiagba kivalé kézépiskolai térténelemtanaro-
kat és torténettuddsokat egyardnt hivjanak meg. A tanarok a kilfcldi tankony-
vek magyar vonatkozasu részeit vizsgilnak, mig a tuddésok higgadtan, tudoma-
nyos érvekkel céfolndk és utasitanak vissza a magyar tankonyveket ért kilfoldi
tdamadésokat.33 Az 1932. &szi jelentésében Domanovszky kijelentette, hogy a
magyar tankényvekkel nincs probléma, ugyanakkor hatdrozottan meg kell ko-
vetelni, hogy ,ellenségeink” — és ,bardtaink” — tankoényveiben a sziikséges
helyesbitéseket és javitdsokat vigyék keresztiil a Casares-formuldban megfo-
galmazott eljaras keretében. Domanovszky fontosnak tartotta a tankonyvrevi-
zi6s mozgalom propagdldsit a tanarok korében. Azt is felvetette, hogy a Tan-
konyvigyi Bizottsdgnak tankényvgy(jteményt kellene felallitania.3¢

A CISH soron kovetkez6, 1933. augusztus 21-28. kozott megrendezett ér-
tekezletének Varsé adott otthont. Héman Bélint miniszterhez 1933. januar
4-én irt levelében Domanovszky az elGkésziiletekkel kapesolatos szervezési fel-
adatokon tul rdmutatott a nemzetkozi politikai élet egyre novekvé fesziiltségei-
re is. A birodalmi németeknek a kongresszus helyszinével kapcsolatban voltak
fenntartdsai, mig a francidk a politikai presztizsszempontokat szem el6tt tart-
va sok torténész kiutazdsat propagaltak. A kornyez6 szlav dllamok 6rémmel vet-
ték tudomasul, hogy szlav orszdgban rendezik meg a kongresszust.3s A Torténe-
lemtanitési Bizottsag — a budapesti dontés értelmében — az egyetemi oktatasra

31 A Belga Térténelmi Tarsulat elnéke a belga-magyar kapcsolatok elmélyitése érdekében né-
hany évvel késGbb Budapestre utazott. Barath ekkor javasolta Domanovszkynak a személyes kap-
csolat felvételét. Barath levele Domanovszkyhoz (1937. szeptember 4.). MTAKK, Ms 4523/169.

gz ID&omanovszky jelentése (1932. §sz). MTAKK, Ms 4519/79.

0.

34 Uo.
35 Domanovszky levele Hdman Balinthoz (1933. januar 4.). MTAKK, Ms 4520/116.
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iranyuld vizsgalédasokrdl szdlé jelentést targyalta meg Marceli Handelsman var-
s6i torténészprofesszor beszamoldja alapjan. A Bizottsag elhatarozta, hogy az egyes
orszagokban miik6ds nemzeti bizottsagoktdl kiegészité jelentést kér, s utébbiak-
nak tajékoztatast kell kiildeniiik azokrdl a valtoztatdsokrdl, amelyek befolyisol-
hatjdk az orszagukban folyé torténelemtanitést.6

A tankényvreviziés mozgalom fontos dllomésa volt 1934-ben a bazeli II.
Nemzetkozi Torténelemoktatas-iigyi Ertekezlet,” melynek f6 kérdése az volt:
mi legyen a kdzépiskolai torténetoktatas {6 célja: a tudomanyos szempontok
vagy a jé honpolgidrok nevelése? A vilaszok alapjan ugy tiinik, megoszlottak a
vélemények. Az olasz Gioacchino Volpe a nemzeti nevelést tartotta fontosnak.
A lengyelek a nemzeti-keresztény elveket, valamint a nyugati kultirdban gyo-
kerez§ intellektualis elvek fontossagat hirdették, mig a francia Jules Isaac — a
tagok szdmadra irdanyuld terjedelemelemzést végezve (statisztikai adatokra ta-
maszkodva, a tankényvi lapok szamadt vizsgdlva) — a vildgtérténelem mennyi-
ségét tartotta nélkillozhetetlennek. Egyébként, mig Franciaorszagban a torté-
nelemoktatasban a tudoményos szempontok dominaltak, Németorszdgban mar
a fajelmélet alapjan definidlt ,jé honpolgdr” nevelése keriilt el6térbe, a tobbi
orszagban pedig az ismeretko6zl6 és a nevelést szolgald torténelemoktatas egyttte-
se volt meghatarozé. A lengyel torténészprofesszor, Jan Dabrowskis8 hozzdszé-
lasa pedig arra irdnyult, hogy a kis népek inkabb elszenvedik, mint alkotjak a
vilagtoérténelmet.

Kulfoldi tankényvek birdlata Magyarorszdgon

A tankoényvreviziés mozgalom hazai vonatkozésai kozott emlitést érde-
melnek a tankdnyvbiralati munkak is. Tucatnyi szakcikk, tanulmény, jelentés
latott napvilagot az 1920-30-as években a tankdényviiggyel, a torténelemokta-
tassal és a kilfoldi tankdényvek magyarsagképével kapcsolatban. 1928-ban a
Magyar Paedagogia hasdbjain Tas Jdzsef nagyobb lélegzetd elemzést kizolt
londoni kutatésai alapjan.s® A szerz§ angol, amerikai és norvég tankdnyvekben
kereste a Magyarorszagrdl irt téves vagy torz megallapitasokat. Tas megvizs-
galta E. L. Bryson Europe: Its Lands and Peoples c. foldrajzkényvét, mely gy
vélte, hogy az Osztrak-Magyar Birodalmat szabdlyszer(ien, a nemzetiségi elvet
szem el6tt tartva osztottak fel. Magyarorszdgot pedig nem jogtalansig érte,
hanem szabad orszdggé valt.

Tas megvizsgalt egy nagyszeri kiallitasd, szines térképekkel és fényké-
pekkel illusztralt, 8. osztalyos amerikai tankonyvet is — szerzdje Joseph Russel

36 Septieéme assemblée du Comité International des Sciences Historiques. Varsovie, du 20 au
25 aotit 1933. MTAKK, Ms 4520/139. (Domanovszky Sandor a Com. Int. Hist. miikédése. Varséi
kongr.)

37 Barath levele Domanovszkyhoz (1934. jinius 14.). MTAKK, Ms 4523/119.; Anonim besza-
mol6 (valészinileg Domanovszky készitette Barath levele alapjan) a II. Nemzetkozi Torténelemok-
tatasi Ertekezletrdl (d. n.). MTAKK, Ms 4519/87.

38 A lengyel térténészprofesszorral valé személyes munkakapcsolatahoz 1. Jan Dabrowski leve-
lei Domanovszkyhoz. MTAKK, 4523/428-448.

39 Tas Jozsef: Mit tanitanak Magyarorszagrél a kiilfld iskoldiban? Magyar Paedagogia, 1928.
1-2. sz. 143-154.
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Smith és munkatarsai —, mely a maga 500 oldalas terjedelmével éppen kétszer
akkora volt, mint magyarorszagi megfelelgje. A kényv mindossze 10 sorban fog-
lalkozott Magyarorszdggal: ,,Magyarorszig régen hosszu ideig 6nallé kiralysag
volt. Sok évvel a vildghdboru el6tt az Osztrak-Magyar Birodalomnak volt egy
része. Most tjra 6n4llé, de nem olyan nagy, mint volt a hdboru el6tt, mert kele-
ten a lakossdg roman 1évén, ez a teriilet Romanidhoz, délen a lakossag szerb lé-
vén, ez Jugoszlavidhoz és északon a lakossag szlovdk lévén, Csehszlovédkidhoz
csatoltatott vissza.”4 Tas ezek alapjdn szomordan allapitotta meg, hogy az an-
golok és az amerikaiak egyarant abban a téves hitben élnek, hogy a magyarok
olyan teriileteket akarnak visszakapni, melyek jog szerint nem tartozhattak az
orszaghoz. Végkovetkeztetésében Tas a kilfoldi tankonyvek egy részét jéindu-
latd, de felilletes munkanak nevezte, més résziiket viszont a nem jéhiszemii
tankényvek ko6zé sorolta. Tas els6sorban az Egyesilt Allamokban jart cseh
emigrans politikusokat okolta azzal, hogy hathatds propaganddjuk révén ezek
a téves nézetek, torzitdsok a koztudatban is megfogantak. Nekik sikeriilt az 6n-
korményzatisdg irdnt fogékony amerikaiakkal elhitetni, hogy Koézép-Eurdpa-
ban a nemzetek szdvetségét, s6t az eurdpai egyesiilt allamok gondolatat kell
megteremteni. Tas leszélta a Neveléstigyi Tarsasagok Vildgszovetségét is —
mely szerinte szintén a cseh propaganda hatdsa alatt 4llt —, s ugy vélte, addig
lehetetlen békére nevelni, amig léteznek a csonka hatarok. Am nyomban hoz-
zdtette azt is, hogy gytiloletre sem szabad nevelni az ifjisagot. A magyarsagot
ovez6 ,tudatlansag” és ,rosszindulat” draddsat hdrom tényezével magyarazta:
1) Magyarorszdgot még mindig Ausztria egy részének tekintik, 2) nem ismer-
nek benniinket eléggé, 3) a magyar nemzetpropaganda erdtlen. Mint irta:
,nemtoérédomségiink is oka, hogy nem ismernek a kulfoldon benniinket eléggé.
Péarizsban lattam a néprajzi mizeumban, hogy Csehszlovékidnak mér kiilén
terme van, ahol 6ndlléan sok miivészi kiviteld néprajzi anyaggal gazdagon meg-
rakodva sikolt, visit a vildg érdeklédéséért, demonstralvan onallésagat, kiillon
orszag voltat, addig mi a szoba egyik sarkdban 4ll6, bisulé juhésszal vagyunk
képviselve.”4! Megoldasként a szerz§ azt javasolta, hogy a magyar kormany
folytasson propagandat a kilfoldi pedagégusok korében, haszndlja ki szakem-
bereinek nyelvismeretét, végezetil pedig vizsgalja meg a hazai tankdnyveket.

1929-ben Franciaorszdgban eltdltott nyari szabadsiga alkalmaval Olay Fe-
renc a francia tankonyveket tanulminyozta. Elemzését Magyarorszdg a francia
tankonyvek torzité tiikrében c. tanulmdnyaban tette kézzé 1931-ben. Ebben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a francidk nem ismerik kell6képpen Magyarorszagot,
tankonyveiket pedig Magyarorszag ellenségeinek adatai alapjan irjak. Ezek a tan-
konyvek két {6 kérdést taglalnak, egyrészt a nemzetiségi kérdést, masrészt a habo-
rus felelgsség kérdését: Olay szerint mind a tudomanyossag, mind a targyilagossag
elvardsainak ellentmondanak, jellemz6 vonasuk pedig az els6 vildghaborts volt el-
lenségekkel szembeni gytilolet, illetve a németektd] vald félelem.

Ennek igazoldsdra az egyik legkedveltebb francia kozépiskolai torténe-
lemtankényvet, az Albert Mallet-nak és Pierre Grillet-nek a 19. szazad torté-

40 Uo. 147.
41 Uo. 152.
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nelmét feldolgozdé miivét vette alapul.42 Olay megéllapitja, hogy a tankényv ti-
zenhét soron at targyalja a magyarorszagi szerbek torténetét; hogy a vilaghabo-
ru felelésének Magyarorszagot tekinti, Ferenc Ferdinand meggyilkoldsa kap-
csan pedig a nyilt torténelemhamisitastél sem riad vissza, amikor kijelenti,
hogy ,,Princip bosnydk tanulé volt a tettes s a vizsgalat nem bizonyitotta be,
hogy a szerb korménynak a legkisebb része lett volna a merényletben” 43

Egy masik francia tankdnyv, Jacques Ancel és Henri Calvet 1929-1941 ko-
z6tt tobb kiaddst megért kozépiskolai tankényvettkiemeli, hogy a trianoni béke
az 6nrendelkezési jog alapjén jel6lte ki Magyarorszdg hatérait. Ugyanez a konyv
megemliti a revizids torekvéseket, melyet a rendszerre jellemz§ bel- és kiilpoliti-
kai események durva lecsupaszitdsaval, valamint altaldnositast tartalmazé fogal-
mak Osszemosdsaval 6sszességében igen torz megvildgitasba helyez: ,,Céljaik el-
éréséhez eszkozeik: a fehérterror, a rablas, a koztarsasagiak meggyilkolasa, ha-
mispénz gyartasa, titkos hadsereg létesitése, barati szerzédés kotése Olaszor-
szdggal.”#5 Olay a francia tankényvekben eléfordulé szamos més tendencidzus,
illetve torténelemhamisité megfogalmazast is kipellengérez. Példaul azt, amely
szerint Erdély roman népességii orszdg, a romansig bélesGje, amelyet 1919-ben
visszacsatoltak Romadnidhoz. Vagy azt, amely Magyarorszagot a ,sarga fajhoz”
tartozé allamnak tiunteti fel, a képmellékletként k6z6lt alfoldi tanyérdl pedig azt
irja: ,félnomad menedékhaz a Hortobagy-pusztdn”.+6 Olay szerint tehét a fran-
cia tankdnyvek igen torz titkérben mutatjak be Magyarorszag torténetét.

Olay az utédéllamok tankényveivel is foglalkozott. Egy 1930-ban megje-
lent cikkében az elszakitott Nyugat-Magyarorszdgrdl szdrmazé osztrak tan-
konyvek Magyarorszdgra vonatkozé részeit elemezve, megillapitotta, hogy az
utédéllamokat az ,évszdzados gytildlet, a fékezhetetlen rosszakarat, de még a
félelem is inditjak arra, hogy tankényveikben kialtd valétlansdgokat és rédgal-
makat ontsenek a tanulé ifjisiagba”.+” Ugyanebben a cikkében Olay kifejtette,
hogy mig a volt haborts ellenségek nem tudnak megszabadulni a haboris gon-
dolatvilagtél és ezért torzitanak egyoldahian, addig a semleges, vagy barati
allamokat a t4jékozatlansag és félrevezetettség jellemzi.

Dezs6 Lip6t kirdlyi tanfeliigyels kilfoldi foldrajz-tankényveket vizsgilt,
kiemelve a valétlan informécickat és a nemzeti sérelmeket. Mint bevezetdjében
megemliti: A francia-német haboru alkalméval viligmondassa valt, hogy a hé-
borit annak idején az iskolamesterek, vagyis az iskola nyerte meg. A kiilfoldi
tankonyveknek a miltban s jelenleg tortént rovid dttanulményozdsa utan pe-
dig merem &llitani, hogy orszdgunk feldaraboldsanal nemcsak a diplomécia, a

42 Albert Malet — Pierre Grillet: XIX® siécle. Historie contemporaine 1815-1920. Classe de

philosngt{ije et de mathématiques. (Enseignement secondaire.) Paris, Hachette, 1928.
0. 8-9.

44 Jacques Ancel - Henri Calvet: Histoire contemporaine depuis le milieu du XIX® siécle, a
P'usage des classes de philosophie et de mathématiques des lycées et colléges de garcons et de filles.
Paris, Delagrave, 1929.

45 Uo. (1930. évi kiadas) 519.

46 Maurice Fallex - André Gibert - Alphonse Mairey: Les principales puissances économiques
du monde. (Moins la France.) Paris, Delagrave, 1929. 264.

47 Olay Ferenc: Osztrék afium. Az elszakitott Nyugatmagyarorszag tankényvei — rélunk. Nagy-
magyarorszag, 1930. junius 1. 23.
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gy6z6hatalom f6lénye, hanem bizonyos tekintetben a k{ilf6ldi iskoldk szelleme
is kizrejatszott. 8

Pechany Adolf egy, a szlovék iskoldkban hasznalt, a csehszlovak tantgyi
kormany éltal engedélyezett tdrténelem, féldrajz és olvasékonyvet vizsgalt
meg.4® Megallapitdsa szerint a torténelemtankodnyvek igyekeztek a ,,csehszlo-
vak nemzeti dntudatra” hangolni az ifjisagot. A probléma csak, irja Pechany,
hogy nincs csehszlovak térténelem, sem 6nallé szlovak torténelem, mivel a Fel-
vidék magyar tertlet volt, igy torténelmi multja csak a magyar lehet. A cseh-
szlovédk ,torténelemgydrték” ezért a nagy-morva birodalomban, Cirill és Metdd
missziés miikodésében, valamint Szvatopluk személyében taldltak meg a legiti-
méalé tényezét. Ezzel szemben a kalandozé magyarokat a tankényvek , kébor
vad nép”-ként jellemezték, Szent Istvannal kapcsolatban pedig azt emelték ki,
hogy ,hittérit6 munkéjdban nagy segitségére volt Adalbert pragai piispok”.50

Pechany azt is nehezményezte, hogy a csehszlovak tankényvek Szlovenszkét
6nallé huszita dllamként mutattak be, Thokoly Imrébél pedig szlovék herceget csi-
naltak. Felhaboriténak tartotta azt is, hogy a tankdnyvek az elnyomatas korszaka-
nak 4llitjak be a magyar muiltat. A csehszlovak kézoktatasiigyi minisztérium 4ltal
engedélyezett egyik tankényvben példaul a Vag foly6rél sz6lé olvasméanyhoz mel-
Iékelt képen egy terebélyes fa volt lathaté hdrom felakasztott szlovdkkal, a képala-
irds pedig igy szdlt: ,Kossuth szabadsdgfaja Szlovenszkdn”. A c¢él nyilvanvaléan
Kossuth emlékének meggytiloltetése volt, holott Pechdny szerint a szlovakok Kos-
suthnak koszénhették a jobbdgyfelszabaditast.

1931. december 19-én a Magyar Paedagogiai Tarsasag rendes ilésen Olay
Ferenc tartott székfoglald el6adast Térképek az expanziv nemzetiségi pedagigia
szolgdlatdban cimmel, melyben tobb éves kutatémunkéra alapozva 184 tankény-
vet és térképet megvizsgalva konstatdlta, hogy 1800-ig visszamendéleg bizonyitha-
t6 az ,,0si ellenségnek”, Roméanidnak a ,térképek és tankonyvek utjan folytatott
aknamunkégja Magyarorszag ellen”.5! Az el6adé emlékeztetett rd, hogy mar a 19.
szazad elején forgalomban volt, és a roman tankonyvekben azdta is fellelhets az a
térkép, mely a Tiszdig nyilé Nagy-Romdéniat dbrazolja.

1932. januar 23-4n Tas Jozsef tartott székfoglalé el6adast Tankonyvmétely
cimmel. Az el6adé kutatémunkaja sordn osszegytjtotte a kulfoldi tankonyvekben
talalhat6 hibakat, megtéveszté kozléseket és szdndékos torzitdsokat. A nyomdahi-
bak mellett kiemelte a torténelmi Magyaroszdg elnyomé nemzetiségpolitikajara
vonatkozé visszatér§ vddakat, valamint azokat a roméaniai tankényveket, amelyek
az smagyarokat apré termetf, kisfejii, hosszi kez(, patkdnybéringet visel6 nép-
ségként jellemezték. Tas emlitést tett néhdny mds furcsasagrol is, melyek a kilfol-
di tankényvekben volt fellelhet8k. Ezek szerint a Hortobdgyon még mindig vadlo-
vak szdguldoznak, a magyar nyelv a cseh nyelv egyik nyelvjirasa, a magyar nép
azonos a cigannyal, illetve Magyarorszagon mindenki hegedil. Elgadé4sa végén Tas

48 Dezsé Lipét: Kilfoldi furcsasagok Magyarorszagrél. Mit tanitanak rélunk a kalfsldi iskolak-
ban? Szombathely, Dunantili Nyomdavallalat Rt. 1928. 5. E munkat Olay is megemliti, illetve fel-
hasznéga francia tankényvelemzése kézben.

49 Pechdny Adolf: Mit tanitanak a felvidéki iskoldkban? Budapest, Magyar Nemzeti Szovetség,
1929. 27.

50 Uo. 8.

51 Magyar Paedagogiai Térsasag felolvasé ilése. Néptaniték Lapja, 1932, januar 2. 30-31.
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kijelentette, a Magyar Paedagogiai Tarsasagnak kotelessége, hogy Kiilféldi Tan-
kényviigyi Bizottsaga révén folytassa a hibds tankonyvek kijavitdsa érdekében
folytatott munkat.52

Szily Kalman, a VKM éllamtitkdra 1934. szeptember 28-4n tdjékoztatta a
Szellemi Egytttmiikodés Magyar Nemzeti Bizottsdganak elnokségét a kiilfoldi
tankonyvek tigyében 1934 januar éta tett intézkedésekrél.5* A VKM intézke-
dett arrél, hogy egy-egy szakember egy-egy orszag tankényvét attekintse abbdl
a szempontbdl, hogy az tartalmaz-e Magyarorszagra nézve téves vagy szandé-
kosan torzité adatokat, tényeket. A német tankonyvekrsl Allbauer Gyula, a
francia tankonyvekrdl Barath Tibor,5 a finn munkékrdl Kévesi Magda, az észt
kényvekrsl Fazekas Jend, a lengyel munkakrdl Surdnyi Julia készitett lelkiis-
meretes szakmai jelentéseket. A délszldv tankényveket Kniezsa Istvan folya-
matosan dolgozta fel. Az Egyesiilt Allamok tankoényveit Bartos Fiilép nyugal-
mazott kereskedelmi akadémiai tandr tarta fel, és folyamatban volt a cseh tan-
konyvek elemzése is. Megallapodds sziiletett a Holland Térténelmi Bizottsag-
gal, s e megallapodés értelmében kijavitottdk egy foldrajz tankényv hibds ada-
tait. Szily szerint az olasz szerz6k is készségesek voltak. Két tankonyvird igéret
tett a tankdnyvben eléforduld hibdk kijavitdsara. Németorszagbdl és Izlandrél
is igéret érkezett a kifogédsolt magyar vonatkozasu részletek korrigdlaséira.ss

Ugyanakkor Domanovszkynak az MTA-hoz irt 1936. m4jus 20-ai leveles
— melyben a tankonyvrevizigval kapcsolatos véleményét 6sszegezte — arrél
tanuskodik, hogy 6 maga sem tartotta elegendének az eredményeket, mivel sze-
rinte 1932 6ta a tankényvrevizié érdemben nemigen haladt elére. A Casares-
formula -— amely egyébként ma is érvényben van — Domanovszky szerint még-
sem hozta meg a vart kézzelfoghaté eredményeket, kiilondsen a szembenallé
orszagok kozott, hiszen az, hogy egy-egy orszag térténetének mekkora terjedel-
met szant valamely kilféldi 4dllam tankonyve, a nemzeti tantervtsl fuggott.
Domanovszky jél latta, hogy nem a kis nemzetekkel van a probléma, hanem a
nagyokkal, akik sajat térténetiikkel egyszersmind a viladgtérténelmet is kézve-
titették didkjaiknak. Ezért aztdn Domanovszky szerint sem az 1932. évi higal,
sem az 1934. évi bazeli kongresszus nem vitte elébbre az tigyet. Mig a hagai kong-
resszuson a sok moralista és pacifista jelenléte akadalyozta a konkrét szakmai
elébbrelépést, a bazeli kongresszus mar a kiélez6d6 francia—német ellentét je-
gyében zajlott. Levelében Domanovszky kiegyezést javasolt valamelyik utédél-
lammal. Mivel azonban a Romaénidval valé megéllapodasra nem latott esélyt,
ugy vélte, Csehszlovdkiaval vagy Jugoszlavidaval kell — a francia—német meg-
egyezés mintijara’’ — megkisérelni az egyuttmiikodést.

52 Magyar Paedagogiai Téarsasag 1932. januar 23-ai iilése. Néptaniték Lapja. 1932. februar 1.
107-108.

53 Szily Kalman levele a Szellemi Egyiittmiikodés Nemzeti Albizottsdganak elnékségéhez
(1934. szeptember 28.). MTAKK, Ms 4519/88.

54 Barith levelei Domanovszkyhoz. MTAKK, Ms 4523/99-145., Ms 4523/146-167. és Ms 4523/
168-191.

55 L. 53. jegyz.
56 Domanovszky levele a Magyar Tudoményos Akadémiahoz (1936. majus 20.). MTAKK, Ms
4519/89.

57 1932-ben a hagai Nemzetkézi Torténelemoktatasi Konferencian a németek jelentették be,
hogy Pierre Renouvin, a Sorbonne tanara vezetésével parizsi, berlini, strasbourg-i és bonni egyete-
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A hazai tankdnyvreviziés mozgalom érdekében tehat t6bb tudoményos és
taniigyi szervezet egymastdl néha fiiggetleniil, mdskor egymassal kooperalva, de
hallatta a hangjat. A CICI nemzeti bizottsagainak tagjai azonban tébbségiikben
mereven ragaszkodtak sajat térténetirdsuk nemzeti hagyomanyaihoz. Megnyi-
latkozasuk kozéppontjdban nem az allt, hogy egy 6sszeurdpai eszme jegyében
tisztitsdk meg a tankoényveket az idegen nemzetekre nézve méltanytalan megal-
lapitasoktél, propagandisztikus torzitdsoktdl, hanem hogy e megallapitasok ne
mondjanak ellent a hazai térténettudomany akkori allaspontjanak.’8 Az a tény,
hogy a hazai tankoényvreviziés mozgalom végiil nem ért el szdmottevs sikert,
nem véalaszthat6 el a nemzetkozi politika megvaltozasatdl: ahogyan a Nemzetek
Szovetsége a harmincas években fokozatosan veszitett silyabdl a nemzetkdzi
béke fenntartasaért vivott kiizdelemben, ugyanigy vallott kudarcot a szellemi
lefegyverzés tankonyvpolitikdja is. Az 1920-as években megindulé offenziv tan-
konyvreviziés munka az 1930-as évek kozepére elhalt.

mek tanaraib6l megalakult az a testiilet, amely elemzd jelleggel fogja feldolgozni a francia-német
torténelmi ellentéteket, keresve azt a médot, miként lehetne a kényes kérdéseket a két nemzet kol-
csdnds megértése érdekében tanitani.

58 V6. F Ddrdai: i. m. 17-18.
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HAJDU VARMEGYE ES DEBRECEN VITEZI
SZEKKAPITANYANAK HANGULATJELENTESEI
(1935-1939)

Az 1930-as évek masodik fele Hajdi varmegyében — ugyantgy, mint az
egész orszdgban — a politikai és tarsadalmi élet éles jobbratoléddsanak idészaka
volt. Ennek tobb aspektusat — regionalis és orszagos viszonylatban is — részle-
tesen targyalta mar a szakirodalom,! ennek ellenére érdemes tijra megvizsgalni
ezt az id6szakot olyan forrasok segitségével, melyek kevésbé ismertek.

Ajelen tanulmanyban Hajdu varmegye és Debrecen vitézi székkapitanya-
nak minden hénapban elkiildott ugynevezett ,,nemzetvédelmi helyzetjelentései-
bé1” kézliink néhany jellemzé iratot, melyek bemutatjak az 1930-as évek maso-
dik felének, a korszak két utolsé valasztdsa (1935. aprilis és 1939. majus) kozot-
ti évek tarsadalmi-politikai jelenségeit, érdekes helyi (és orszégos) vonatkozasu
eseményeit és altalaban a politikai jobbratolédas jellegzetességeit.2

A Vitézi Rendet a korményz6, Horthy Miklés alapitotta, hogy az ellenfor-
radalmi rendszernek stabil és megbizhaté tarsadalmi bazist is teremtsen. A na-
gyobb varosok egyuttal vitézi székkézpontok lettek, amelynek vezetdje, a vitézi
székkapitany feliigyelte a rend helyi tiszti és legénységi dllomanyanak tigyeit.
Tatrai Szildrd megéllapitasa szerint ,,a rendi fegyelem megkivanta a vitéztdl a
vitézi telekkel és magaval a vitézi cimmel jaré gazdasagi és nemzetvédelmi ko-
telezettségek teljesitését, valamint politikai lojalitast a hatalommal szemben”.3

A székkapitanyok ezenkiviil minden hénapban tobbé-kevésbhé részletes je-
lentésekben szamoltak be a varos és a megye kozéletének jelentésebb esemé-
nyeir6l és altalaban a kézhangulat alakuldsarél. E hangulatjelentések — me-
lyeket a torténettudomany még nem akndazott ki kell6képpen — bemutatjak,
hogyan latta a vdrmegye tarsadalmanak — az iratokban hasznalt széfordulat-
tal élve —  keresztény és nacionalista” része a korszak kiil- és belpolitikai ese-
ményeit. Kideriil bel6lik, hogy mennyire kisérte figyelemmel a kor hétkoznapi
embere a politika alakuldsat, ugyanakkor a helyi kézélet szamtalan 6sszefiiggé-
sét és torténését bemutatjak. Keresztmetszetet adnak arrdl a kapcsolati hélé-
rél, mely 6sszefogta a vezet§ elit tagjait, a killonb6z6 tarsadalmi és politikai

1 A véros- és megyetérténeti szakirodalombdl 1. Debrecen torténete. IV. kot. 1919-1944. Szerk.
Tokody Gyula. Debrecen, Csokonai, 1986.; T6th Gdbor: Ellenzéki politikai mozgalmak a Tiszantilon
a harmincas években 1929-1939. Budapest, Akadémiai, 1982,

2 A kozolt iratok lelshelye: Hajdu-Bihar Megyei Levéltar (HBML), Féispan elnoki iratai (IV. B.
901/a).

3 Tdtrai Szildrd: A Vitézi Rend térténete a harmincas évektél a felszamolasig. Hadtorténelmi
Koézlemények, 2000. 1. sz. 35.
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szervezeteket, és jobban megismerhetévé, megérthetdvé valik az a korszellem,
mely dthatotta nemcsak Debrecent és Hajdd varmegyét, hanem tulajdonkép-
pen az egész orszdgot. Hangstlyoznunk kell, hogy a vitézi széki hangulatjelen-
tések a hatalmon 1év6 elit szemsz6gébdl irédtak, meglehetdsen egyoldaluak és
gyakran tulsdgosan altaldnositanak, ennek ellenére fontos tarsadalom-,; politi-
ka- és helytorténeti vonatkozési forrésok.

Hajdui varmegye és Debrecen Vitézi Széke 1921. julius 11-én alakult meg.
Ekkor kapta megbizatdsat a virmegye els6 székkapitanya, vitéz Nagy Pal alta-
bornagy, aki 1934. februdr 26-an vonult nyugalomba. Utédja vitéz Berényi Ist-
van ezredes lett, aki végig a korszak folyaman megtartotta ezt a tisztséget.t
1940 végén Debrecen és Hajdu varmegye Vitézi Székének alloménya 111 tiszti,
511 legénységi és 242 varomdanyos vitézbdl allt, akik 2870 kat. hold vitézi telket
birtokoltak.s

Nagy P4l idejében a havi nemzetvédelmi helyzetjelentések mindossze 1-4
oldal terjedelm{iek voltak, és altaldban csak a legfontosabb események révid, oly-
kor egy-egy mondatos Osszefoglalasat kozolték benniik — személyes kommenta-
rok nélkiil. Az emlitésre mélté torténéseket 5-6 témakorre bontva, egy-egy 5-10
soros bekezdésben jelentették. A fejezetek a kovetkezbk voltak: ,Altalanos viszo-
nyok” (a kézhangulat bemutatasa), ,Nemzeti élet” (a kormanypart és a hozza
kozelalld tarsadalmi szervezetek tevékenysége), ,Nemzetellenes élet” (szocidlde-
mokratdk és a nemzetiszocialistdk szervezkedései), ,,Munkassag” (a foldmunkas-
ok és az ipari munkdssdg hangulata, munkaalkalmak, munkabérek alakulésa),
»3ajt6” (a helyi napilapok mikddése),t ,Nemzetiség” (kisebbségi viszonyok).?

Berényi Istvan székkapitdnysdga idején azonban megvaltozott ezen jelen-
téseknek a jellege, terjedelme és tartalma is.8 Az els6 szembet{ing valtozéas az
irattipus tematikdjaban taldlhaté: a kordbbi 5-6 témakérbél csak harom ma-
radt. Ilyen volt az elss, Altaldnos viszonyok cimi fejezet, amely azonban mér
hosszabban, nem ritkdn masfél-két oldalon taglalta a megyében tapasztalhaté
kézhangulatot.

A maésodik fejezet ezzel szemben jelentGsen atalakult s Nemzeti, nemzeti-
etlen és politikai élet, illetve az 1930-as évek végén Nemzeti élet stb. cim alatt

4 Berényi mdr az 1920-as években is Hajdd varmegye és Debrecen Vitézi Székének szolgalata-
ban allt mint jarasi hadnagy. L. Debreczeni Képes Kalenddriom az 1926-ik kozonséges esztendére.
Debrecen, k. n., 1926. 152-153.

5 Az elsé telekbeiktatas 1922. aprilis 23-4n tértént, amikor vitéz Lérincz Lajos 6rmester meg-
kapta a Dégenfeld Pal grof altal Téglas kozség hatdrdban felajanlott 40 kat. holdat. L. Vitéz Kovdch
Elemér: Hajda varmegye és Debrecen Vitézi Széke. In: Debrecen Sz. Kir. Varos és Hajdd Varmegye.
Szerk. Csoban Endre. Budapest, Merkantil, 1940. 185-189.

6 A jelentésekben tébbnyire ennél a pontnal ez a megjegyzés szerepelt: ,Miikodése ellen kifo-
gas nem emelhetd”. L. Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1933. szeptember). HBML, IV. B. 901/a, 10.
dob., 232/1933. eln. sz.

7 Mivel Hajdd varmegye a ,legmagyarabb” régiénak szamitott (a lakossag tobb mint 90%-a
magyar volt), igy a jelentésekben ennél a pontnal mindig csak annyi szerepelt, hogy nemzetiség ,a
megye tertuletén nines”. 1933 végétdl mar nem is szerepelt ez a témakor a nemzetvédelmi helyzetje-
lentésekben. L. 6. jegyz.

8 Kivéve azokat a nemzetvédelmi helyzetjelentéseket, melyeket Berényi szabadsiga idején he-
lyettesei irtak. Ezek rovidebbek voltak és tematik4jukban, illetve formai jegyeikben nem koévették
szorosan a székkapitany altal alkalmazott szempontokat. L. pl. a vitézi székkapitany helyettesének
1934. decemberi, illetve 1935. janudri nemzetvédelmi helyzetjelentését. HBML, IV. B. 901/a, 11. dob.,
14/1935. eln. sz., ill. 47/1935. eln. sz.
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tobb témakort is felslelt. Fontos valtozas volt ezen kiviil az, hogy olykor sz6 sze-
rint, maskor csak tartalmi kivonatdban Berényi a hozza beosztott és a kérnye-
z6 teleptiléseken tevékenyked§ vitézi Srmesterek jelentéseit is idézte. Igy a vi-
déki élet és kozhangulat megvizsgdlaséra is lehet§ség nyilik a dokumentumok
segitségével. Tartalmilag mindenképpen fontos 14j elem, hogy Berényi az egyes
események és jelenségek bemutatasdhoz olykor személyes véleményét vagy a
vitézi 6rmesterek megjegyzéseit is hozzaf(izte. Jelentéseiben és kommentarjai-
ban mindvégig kitapinthatd volt feltétlen kormanyzdhiisége, és ekkoriban erds
antiszemitizmusat is egyre kevésbé rejtette véka ala.? Ez elsGsorban abban
nyilvanult meg, hogy a nemzetvédelmi helyzetjelentéseiben egyre gyakrabban
szamolt be olyan visszaélésekrél, amelyekben — &ltala egyoldalian beallitva —
negativ szerepléként tiintette fel Debrecen és a varmegye zsidésagat. Az ilyen
esetek ismertetését cinikusan és glinyosan a kovetkezd megjegyzéssel zarta:
»Talmudi szellem, zsidé erkolesék!”10

Berényi idejében részletesebb és tartalmasabb lett a jelentések Munkds-
sdg cimi fejezete, és ezek segitségével pontosabb képet kaphatunk elsésorban a
mezdgazdasigi munkasok életkoriilményeirdl, panaszairdl. Kiilon figyelmet ér-
demel czen beliil is munkabérek alakuldsa. A kozolt forrdsokbdl egyértelmiien
kitinik, hogy 1935-ben, amikor még éreztette hatdsit a gazdasdgi vilsdg, a
napszam igen alacsony, a munkaalkalmak szama csekély, a munkassiag hangu-
lata pedig kifejezetten rossz volt, és a kozségek vitézi Srmesterei minden alka-
lommal sz6va is tették mindezt jelentéseikben. Par év leforgasa alatt megvalto-
zott a helyzet, és a masodik vilaghdboru el6estéjén a mezigazdasdgi munkassag
bére emelkedett az 1935-6s dllapotokhoz képest, s ez kitiinik a k6z61t dokumen-
tumokban is.1!

A munkassag kapcsan érdemes tagabban 6sszefliggéshen megvizsgalni azt
a jelenséget, mely az 1930-as évek végén jelentds hatast gyakorolt a mezégazda-
saghbdl él6k gondolkoddsdra és ,hangulatdra”. A mésodik vilaghdboru el6tti
években — elsésorban egzisztencidlis okokbdl — egyre tébben vallaltak szerzé-
déses idénymunkat Németorszdgban, amihez a magyar kormény ,,a hazai mun-
kapiac tehermentesitése és az idehaza elhelyezkedni nem tudé mezégazdasagi
idénymunkésok keresethez juttatdsa érdekében” hozzdjarult.!2 1938 ma4jusa-

9 Antiszemitizmusa mar kinevezésekor is kényelmetlen helyzetbe hozta: a liberlis ellenzéki
Debreceni Figgetlen Ujsdg szerint ugyanis ,orszagszerte nagy feltiinést és igen sok helyen kinos
visszatetszést keltett” az az eladas, melyet Berényi tartott a debreceni varmegyehaz disztermében.
Allitélag azt mondta, hogy ,elérkezettnek latja az id6t arra, hogy a magyar faj védelmére harc kez-
dédjék a zsidésag ellen”, és ,erélyesen tdmadta a szabadkGmiivességet, amelyet zsidémozgalomnak
bélyegzett”. Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1934. marcius 6. 1.

10 1937 jiniusdban példaul beszamolt egy zsidé mészaros, Gelberger Lészl6 visszaélésérdl, aki
a varos kozepén — minden eldirast és szabalyt megszegve — egy ,,zugvagdhidat” {izemeltett, ahol a
hus szakszertitlen és hanyag feldolgozdsa miatt a ,fert6zés veszedelmének tette ki a lakossagot”. Ez-
zel a kozegészségugyi szempontbdl is veszélyes ,jarvanyfészekkel” Gelberger ,a fogyasztasi adé lero-
vasat illetdleg is csalt”, és ,,nagy megbotrankozast véltott ki Debrecen lakossaganak mindenrendi jo-
érzésli rétegében”. Az esetet tetézte, hogy Gelberger az Auguszta Szanatériumnak, a varos egyik
fontos egészségligyl intézményének is hivatalos szillitGja volt. L. Nemzetvédelmi helyzetjelentés
(1937. junius). HBML, IV. B. 901/a, 14. dob., 182/1937. eln. sz.

11 V§. az 1. és a 6. dokumentum ,Munkassag” c. fejezeteivel.

12 Magyar Orszigos Levéltar (MOL), Miniszterelnokség, Minisztertandcsi jegyzdkonyvek (K
27), az 1938. mércius 18-i 1ilés jegyz6konyve, 12. sz. napirend.




82 KEREPESZKI ROBERT

ban a kisgazdaparti Horvath Ferenc interpelldlt az orszaggytlésben, és siirget-
te a magyar kormanyt, hogy intézményesen ellenfrizze a magyar munkasok
szerzOdtetését.13

Arra vonatkozdan, hogy szdmszerlien mennyien mentek németorszagi
idénymunkara Hajdu varmegyébdl, egyelére csak a vitézi széki jelentésekben
taldlhatéak részadatok. Pontos szdm 1939 majusardl maradt fenn: ekkor a me-
gyébél ,780 mezbgazdasigi munkas - vegyesen férfiak és n6k” utazott ki Né-
metorszdgba. Az egyes telepiilések esetében sem rendelkeziink b&séges adatok-
kal. A ki1lonb6z4 jelentésekben kozoltek alapjan 1939 tavaszan Puispokladany-
bél 104-en, Hajdudorogrdl 120-an, Mikepéresrél 19-en utaztak Németorszagba,
noha innen ,t6bb is ki akart menni, de csak ennyi volt engedélyezve”.14

Az idénymunkdasok kivitele azonban ,nemzetvédelmi szempontbél” nem
bizonyult ,kivdnatosnak”. Jozsa kozség vitézi 6rmestere példaul azt jelentette
1938 majusaban, hogy a Németorszagban dolgozd idénymunkasok ,levelet irtak
a hozzétartozéiknak és irjak, hogy j6l megy dolguk és jél keresnek”. Véleménye
szerint ez kedvezdtlen irdnyba befolyésolta az otthon maradt munkassag hangu-
latat. Ugyanezt tdmasztja ald Nadudvar vitézi Srmestere is, aki a kozséghdl Né-
metorszdgba kivitt 19 munkds kapcsan a kovetkezket jelentette: ,leveleikh6l
azt lehet kovetkeztetni, hogy nagy baklovés volt ket kikiildeni. Leirjék, hogy
furddszobds lakdsuk van, este haldinget kapnak és azt kell felvennidk, kiilon
ebédlében megteritett asztal varja ket és napi keresetitk 7 P Ezek utdn nem cso-
da, ha ésszehasonlitdst téve a hazai viszonyokkal, 1igy hozzatartozéik, mint a le-
vélirék az elégedetlenség kovészai lesznek.”15 Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a
magyarorszagi nemzetiszocialista mozgalmak nagy népszeriiségnek orvendtek
az 1930-as évek végén a mezdgazdasigi munkdssag koérében, olyannyira, hogy —
mint a jelentés fogalmaz — ,olyan hangok is hallatszanak, hogy ha a németek a
cseheket elintézik, akkor Hitler Magyarorszdgba is be fog jonni”, és ,,akkor a
munkdsnépnek jobb dolga lesz, mint most van”.16

A mezGgazdasagi idénymunkdasok kapcsdn azonban nem ez volt az egyetlen
intd jel. Berényi székkapitany 1939 decemberében mar arrél is beszamolt, hogy a
Németorszagbdl hazatért munkésok egy német ifjisdgi szervezetnél hasznéalatos
térképet hoztak haza, amelyen ,Magyarorszdg épen tigy a német-birodalom al-
katrészének van feltiintetve, mint a Cseh-Morva protektoratus”. A hazatérék

13 L. Horvath Ferenc interpellacidja (1938. majus 18.). Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett
Orszaggydlés Képvisel6hazanak Naplgja [a tovabbiakban KN 1935-1939]. Budapest, Athenaeum,
1935-1939. XIX. kot. 29-30. Az idénymunkadsok szerzédtetésének ellendrzése azért is fontos volt,
mert a minisztertandcs adatai alapjan 1935-ben évi atlagban a mez6gazdasdgi munkdsok 22,4%-a
(158584 {6), 1936-ban 18,7%-a (132503 {6), 1937-ben 15,1%-a (113211 &) és 1938-ban pedig 12,5%-a
(94264 {6) volt munka nélkiil. ,Még a legnagyobb dologidében, jilius-augusztus hénapokban s még
az utobbi elmult két évben is 2040 ezer volt a mezigazdasagi munkanélkiiliek szdma, dacara a kato-
nai behivasoknak és a németorszdagi munkaskivitelnek”, és az 1938-ban kikozvetitett 11 ezer 6 ,a
mezbgazdasagi munkapiac legerdsebb megterhelése idejében is csak az egynegyed részét tette ki a
munkdhoz nem jutott mezdgazdaségi foglalkozasu keres6knek”. L. MOL, K 27, az 1939. januar 20-i
minisztertanécsi ilés jegyz6konyve, 23. sz. napirend.

141, a 6. sz. dokumentumot, ill. az 1939. aprilisi nemzetvédelmi helyzetjelentést. HBML, IV. B.
901/a, 16. dob., 105/1939. eln. sz.

15 Ehhez képest feltiinéen kevesebb volt a virmegye mezdgazdasagi munkésainak napi mun-
kabére (1,5-2,5 peng6). L. a kozolt dokumentumok Munkdssdg c. fejezeteit.

16 Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1938. majus). HBML, IV, B. 901/a, 15. d. 155/1938. eln. sz.




SZEKKAPITANYI HANGULATJELENTESEK (1935-1939) 83

azt beszélték, , hogy a falusi kisemberek, a foldmives nép ragaszkodik Hitlerhez
és a nemzeti szocialista uralomhoz, mivel az igen sokat tett a kisemberek érde-
kében”. Berényi lehetségesnek tartotta, ,hogy a magyar munkdasokat tendenci-
6zusan tajékoztattak Németorszdaghan”, ezért igy vélte, hogy a ,,jév6ben nem
volna szabad egyetlen magyarorszdgi mez6gazdasdgi munkast sem kiengedni
német foldre”.1” Tébbek kozott ezek a jelenségek is hozzdjarultak ahhoz, hogy a
maéasodik vilaghaboru éveiben mar drasztikusan csokkentették a Németorszag-
ba kikozvetitett idénymunkasok szamat.18

Az 1930-as évek mdasodik felében, a kozélet er6s jobbratolédédsa és a naci

” 2

Németorszadg kiilpolitikai sikerei életre hivtak és felergsitettek egy 1j, a régié-
ban korabban nem tapasztalt tarsadalmi vonatkozdsu jelenséget: a germaniz-
must. Ez kiillonosen érdekes egy olyan régié esetében, mint a Hajdusag, mivel
,szinmagyar” teriiletnek szamitott az orszdgban. A mezdgazdasagi munkdssig
kapcsan mar sz6 volt a ndci Németorszdg ,nemzetvédelmi szempontbdl karos”
propaganddjardl, és ehhez hasonlé okok miatt kisérte figyelemmel Berényi szék-
kapitany a germanizmus debreceni térnyerését is. Ez egyértelmiien Huss Ri-
chard nevéhez fliz4dik, aki a debreceni Tisza Istvan Tudoményegyetemen a né-
met nyelv professzora volt!® s aki Bleyer Jakab 1933-ban bekovetkezett haldla
utan kertlt kulcspoziciéba a hazai németek legjelent8sebb szervezetének, a
Magyarorszigi Német Népmiivel6dési Egyesiiletnek (Volksbildungsverein) al-
elngkeként.20 Egyre szélsGségesebb germanizmusa azonban komoly ellenszen-
vet valtott ki Debrecen tdrsadalmaban. Az egyetemi hallgaték Turul Szdvetsé-
ge 1938 februarjaban kifejezetten azzal vadolta meg Husst, hogy ,,mint egy né-
met kisebbségi csoport szellemi vezére a Dunantiilon olyan pdngerman izgatast
folytat, amely 6sszeférhetetlen az egyetemi tanarsaggal”.2! Huss tevékenységét

17 Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1939. december). HBML, IV, B. 901/a, 17. dob., 13/1940. eln.
sz. A magyar kozvélemény el6tt mar korabban is ismertek voltak olyan térképek, melyek a Harma-
dik Birodalom részeként 4dbrazoltak Magyarorszigot. A baloldali és zsidé érdekeltségi helyi napilap,
a Debreceni Fiiggetlen Ujsdg mar 1933 4prilisaban azt irta, hogy a magyar jobboldali sajté ,elnézte és
elhallgatta”, hogy ,,némely horogkeresztes tijsagok kozolték Németorszag jovends térképét, amely
mar Németorszaghoz tartozénak tintette fel nemcsak Ausztriat, hanem Magyarorszagot is egészen
a Balatonig”. Debreceni Fiiggetlen Ujsdg, 1933. aprilis 14. 1. A kérdésrsl lasd még Ormos Mdria: Ma-
gyarok — német ,népi” és nemzetiszocialista szemmel. In: Us: A torténelem vonatdan. Eurdpa és
Magyarorszag a 20. szazadban. Budapest, Mult és Jovs, 2005. 107-129.

18 Mig 1938-ban mintegy 10 ezren, 1939-ben 11 ezren kaptak munkait Németorszagban, addig
1941-ben mar csak 5 ezer {6 kikozvetitéséhez jarult hozza a minisztertanacs, 1944-ben pedig mind-
Gssze 3500 idénymunkés kikuldését engedélyezte. Az adatokat 1. MOL, K 27, az 1938. jinius 23-i mi-
nisztertandcsi lés jegyz6konyve, 19. sz. napirend; 1939. januar 20. (23. sz.); 1941. februar 14. (9.
sz.); 1944. augusztus 23. (43. sz.). Meg kell jegyezni, hogy nemcsak Németorszdgba, hanem az Ansch-
luss el6tt Ausztridba, és 1939-ben még Franciaorszagba is utaztak magyar idénymunkésok. Igaz,
hogy az utdbbi orszagba mindossze ezer f6 kikozvetitését engedélyezte a minisztertanécs.

19 Huss 1885-ben szilletett Besztercén. Tobb kiilfoldi varosban folytatta tanulmanyait, diplo-
mat Strassburgban szerzett. A kolozsvari egyetemen, majd a debreceni Reformatus Kollégiumban
oktatott. 1914-ben kinevezték az akkor indulé debreceni egyetem német tanszékére. Az els vilagha-
bord utdn az antiszemita, szélsGjobboldali térekvések egyik jelents alakja lett az egyetemen. Ke-
repeszki Rébert: A Volksbund megalakuldsa Debrecenben. Kut, 2006. 4. sz. 57-69.

20 Huss szélsGséges nécibarat magatartdsa hamar szakaddshoz vezetett a német nemzetiségi
mozgalomban. A Gratz Gusztav 4ltal vezetett NépmiuvelGdési Egyesiilet mérsékelt és a magyar kor-
mannyal megegyezést keresg titon haladt, mig Huss és kore \ij szervezetet alapitott Népinémet Baj-
tarsi Szovetség (Volksdeutsche Kameradschaft) néven. A két csoport viszonyara . Tilkovszky Lordnt:
Gratz Gusztav és a ,Népinémet Bajtarsak” viszonya térténetéhez. 1935-1936. évi dokumentumok
Gratz irathagyatékabdl. Szazadok, 2006. 1. sz. 161-197. .

21 Huss nemcsak Debrecenben, hanem a Dunantilon is terjesztette pAngerman nézeteit, mely
abbdl adddott, hogy a két vildghaboru kézétt Tolna és Baranya varmegyéhen, valamint Sopron kér-
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élesen biralta Klein Antal orszdggyiilési képvisels az egyik interpellacigjaban,
de széba keriilt a minisztertandcs tilésein is. Héman Balint vallds- és kozokta-
tasiigyl miniszter vizsgilatot rendelt el ellene, mely végul felmentd itélettel ért
véget.22 Ennek ellenére kétségtelen, hogy Huss nézeteinek nyilt hangoztatdsa-
val 4j, mégis egyre inkabb jellemz§ drnyalatot vitt a ,,szinmagyar” véros, Deb-
recen tarsadalmi életébe.

Emellett a helyzetjelentések rengeteg adalékkal szolgdlnak a korszak
meghatarozé, a kozélet alakuldsdra donté hatast gyakorld tarsadalmi egyesiile-
tek életérdl, belsé mikodésérdl is. Noha ezek kozill a vitézi széki jelentések
csak az egyértelmiien ,keresztény-nemzeti talajon 4ll6” szervezetekkel (Egye-
siilt Keresztény Nemzeti Liga, Magyar Jov6 Szovetség, Turul Szovetség) foglal-
koznak részletesen, mégis — mivel egyeldre keveset tudunk ezek miikodésérdl
— elsérendd forrasok a korabeli egyesiiletek torténetének kutatdsiaban is.23

Természetesen a tarsadalomtorténeti adalékokon kiviil a vitézi széki je-
lentések legfontosabb tartalmi elemei a varos és a varmegye politikai viszonyai-
ra vonatkoz6 megfigyelések, leirasok. Az 1935-1939 ko6zotti években a politikai
és tarsadalmi vetélkedések intenzivebbé valtak, a szocidldemokratdk és a kis-
gazddk pedig szinte élet-haldl harcca valtak az egyre agresszivebben politizalé
kormdnypdrttal, a Nemzeti Egység Partjaval (NEP), illetve késébb a Magyar
Elet Partjaval (MEP). Ezek a harcok tetten érhetSek voltak Debrecen és Hajdu
varmegye kozéletében is, valamint a vitézi székkapitdny hangulatjelentéseiben.
Az 1935-ben és azt megeldzien kifejezetten ellenzékinek szdmité civisvirosban
— mely a korszakot megélt Ujhelyi Szilard szavaival élve a ,maradandésdg meg
a lazadas varosa” volt?¢ — a harom valasztékeraletbsl harom kilénb6z6 partal-
lasu politikus kertlt a képviselshdzba. Egyikiik 1922-t8] a szocidldemokrata
Gyorki Imre volt, akinek manddtuma a korszak utolsé valasztasaig biztosnak
szdmitott, a masik mindig kormanyparti képviseld volt, és 1935-ben Debrecen-
bdl keriilt ki a nemzetiszocialistdk mdsodik parlamenti képviselgje is ,eloroz-
va” a kisgazda Hegymegi Kiss P4l mandatumat. Azonban 1939-re mindez gyo-
keresen megvéltozott, mely tobb okkal magyardzhaté: az egyre inkdbb szélsd-
ségek felé hajlé kormanypart fellépésével, Németorszag agressziv kiilpolitikdja-
val és sikereivel, a vdlasztGjogi reformmal, valamint a reviziés sikerek okozta elé-
gedettséggel és a fokozddd varakozdsokkal. Elsdsorban ezek a tényezdk eredmé-
nyezték, hogy Debrecen, melyet mind a kormanypart, mind a szocidldemokra-

nyékén élt a magyarorszagi német kisebbség legnagyobb része. Az 1930-as évek végén egyre crétel-
Jjesebben jelentkezd, elsGsorban Husstdl és korétsl, a Volksbund megalapité6ité! eredé pangerman pro-
pagandaval kapesolatos veszélyekre a magyar minisztertanécs is felfigyelt. A német kisebbség moz-
galmai 1939 elején kiillondsen agressziven jelentkeztek Sopronban és kornyékén, ami a naci Német-
orszaggal valé kozvetlen szomszédsdggal magyardazhats. MOL, K 27, az 1939. januar 10-i miniszter-
tanacsi Ulés jegyz6konyve, 103. sz. napirend; 1939. januar 20. (37. sz.).

22 MOL, K 27, az 1938. februar 4-i minisztertanacsi iilés jegyzékonyve, 42. sz. napirend; Klein:
Antal interpelldcidja és Héman Balint vélasza (1938. februar 16.). KN 1935-1939, XVI. két. 477-482.
Vé. 3. sz. dokumentum.

23 E szervezetekr6l részletesen L. 41., 58. és 64. jegyz. A tarsadalmi egyesiiletek jelentdségét jel-
zi Lam Dezs6 debreceni renddrfékapitany 1935 elején tett jelentése is, mely szerint a varosban 225
egyesilet és 25 ipartarsulat mdkédott. A debreceni rendérkapitdnysag helyzetjelentése (1935. janu-
ar). HBML, IV. B. 901/a, 11. dob., 43/1935. eln. sz.

24 Interju Ujhelyi Szilarddal. In: Téth Pdl Péter: Messidsok. Budapest, Akadémiai, 1987. 167-168.
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tak, mind a nyilasok kulcsfontossagii bazisnak tekintettek, 1939-ben két kor-
manyparti és egy kisgazda képvisel6t kiildott a képvisel6hazba, Hajdd varmegye
tobbi valasztdkeriiletében pedig a MEP mindenhol elsépré gy6zelmet aratott.2s

A korménypart megerdsodése Berényi Istvan hangulatjelentéseiben is nyo-
mon kovethetd. 1936 oktéberében, Gombés halala utan a székkapitany még
csalédasanak adott hangot, hogy a miniszterelnok elhunytat a megye és a varos
tarsadalméban ,nem tartjdk a magyarsagra nézve olyan nagy veszteségnek,
mint amilyent a valdsdgban jelent”, viszont 1938 novemberében a hivatalban
1év6 miniszterelnokrdl, Imrédyrél mar 6rommel allapitotta meg, hogy ,,valésa-
gos nemzeti hds, akinek népszeriisége ma minden eddigi elédjéét a vilaghaboru
6ta felilmilja”.26

Hasonléan itélte meg a folyamatot Fay Istvan f6ispan is a beligyminisz-
terhez intézett 1938. februari bizalmas jelentésében. Eszerint ugyan ,,a kor-
many jobboldali politikdja feltétleniil j6tékony hangulatot viltott ki”, mégis a
kilonboz6é megyei valasztékeriiletekben a kormanypért még komoly nehézsé-
gekkel kiizd6tt.2” Sokkal jobb helyzetben volt a kormanypért Debrecenben. Ezt
Fay az ellenzék gyengilésével magyardzta. Kiemelte, hogy a nyilasok belsé
konfliktusai miatt nemzetiszocialista képvisels ,djra valé megvalasztdsa egyal-
taldn nem valészin(i”, de hasonldéan visszaesett a szocidldemokratak tdmoga-
tottsaga is: ,a debreceni Szocidldemokrata Partot atmenetileg alaposan meg-
gyongitette a Nyilas mozgalom, a Magyar J6v8 Szévetség szervezkedése és a
meggy6z6déses tagok kozott is szakadas allt be”. A f6ispan kitért a partszerve-
zés mulasztasaira is. Megallapitotta, hogy ,kivétel nélkiil minden keriiletben
igen hatranyosan érezhet6 a megfelels szervezkedés hianya, illetve az a koril-
mény, hogy a NEP részérgl 1933-ban megindult rendkiviil erds szervezés
anyagiak hidnyaban — visszafejlédstt”. Ugy vélte, ,agilis és erésebb titemti
szervezkedéssel igen nagy eredményeket lehetne elérni és egy fél év alatt helyre
lehetne hozni mindazokat a hidnyossagokat, amelyek ma fennallanak és egyut-
tal ez a szervezés hivatva volna arra is, hogy biztositsa egy 1ij vilasztas esetére

25 A debreceni és a varmegyei valasztasi eredményekrdl . Hubai Ldszl6: Magyarorszag valasz-
tasi atlasza II-1I1. kétet. Budapest, Politikatorténeti Intézet — Napvildg, 2001. L. tovabbé a forraskoz-
lés 6. sz. dokumentumat. Az 1939-es valasztasokrdl 1. még Pintér Istvdn: A kényszerpdlyara szavazé
orszag — 1939. In: Parlamenti vélasztdsok Magyarorszdgon 1920-1998. Szerk. Foldes Gyorgy és
Hubai Laszl6. Budapest, Napvilag, 1994. 176-207.

26 Lasd a 2. és az 5. dokumentumban.

27 A jelentés szerint a hajduszoboszléi keriiletben Tasnadi Nagy Andrés ,helyzete igen nehéz.
50 %-on alul van parthiveinek szama”, noha ,rendkiviil sokat tett keriiletéért, rendkiviil agilis mun-
kat fejt ki képviselGsége alatt”. A nddudvari keriiletben Megay Meissner Karoly mar sokkal kedve-
26bb kéralmények kozott varhatta a valasztdsokat elsGsorban csaladi kapesolatai révén (,,a keriileté-
nek tilnyomé tobbségében ségora a {Gszolgabird, viszont apésa az alispan”), de emellett ,igen sokat
foglalkozik keriiletével s igen agilis munkat fejt ki”. Emiatt — allapitja meg a f6ispan — , kétségtele-
nil a legjobb a helyzete az 6sszes hajdivarmegyei képvisel6k koziil”. A hajdinédnasi és a hajdiboszor-
ményi vélasztékeriletben is gyengén allt a kormanypart, noha a képvisel6k, Benké Géza és Uzonyi
Gyorgy, itt is ,agilis” munkat végeztek. Kulonosen a hajdiboszorményi keriilet okozott problémat:
»Szdmaranyunk — irja a {6ispan — ebben a keriiletben 50%-on alul van. Ez a keriilet is egyike a leg-
nehezebb keriileteknek. A valaszték tobbségét Hajduiboszérmény adja és igy mint nagy parasztvaros-
ban igen nehéz a megfeleld szervezkedés.” Ezt nehezitette, hogy Uzonyi , beteges ember”, aki ,.ennek
ellenére is igyekszik minden vonatkozasban a vélasztéinak rendelkezésére dllani”. Fay f6ispan bizal-
mas jelentése a Hajdd vdarmegyében és Debrecenben tapasztathatd politikai helyzetrél (1938. februar
14.). HBML, IV. B. 901/a, 15. dob., 28/1938. eln. sz.
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a part folényét”. De emellett szitkségesnek tartotta azt, hogy ,,a part intenziv
szervezetével kapcsolatosan gond forditassék arra, hogy az egyes szervezetek
idejében lattassanak el kozpontilag utasitdsokkal, és jé eldre tdjékoztassanak
azokban a kérdésekben, amelyekre virhatd, hogy a kozonségnek és a vilasztdok-
nak allast kell foglalniuk és ezért céltudatos el6redolgozdssal mdd legyen a koz-
vélemény megfelel§ iranyitdsara”.?8 Lényegében ez a jelentés is tukrozte azt a
politikat, melyet az 1939-re atalakulé korménypart, immadr dj névvel (Magyar
Elet Partja) folytatott, kovetkezetesebben és céltudatosabban készillvén a va-
lasztasokra. Ezt a tendenciat igazoljék a jelen forraskézleményben bemutatott
dokumentumok is.

Ahhoz azonban, hogy ez a politika elérje céljat, olyan személyekre volt sziik-
ség, akik kovetkezetesen — mar-mdr szélsGségesen — képviselik a kormanypart
jobboldali , keresztény-nemzeti” érdekeit. Mindez azt jelentette, hogy a korabbi
kormény- és korméanyzoh(i, mégis inkabb konzervativabb személyek helyett olya-
nok keriiltek vezets pozicidba, akik tovdbbra is a NEE majd a MEP eltokélt expo-
nensei voltak, de ugyanakkor képviselték a radikalisabb, szélséségesebb ,.fajvéds”
politikat is, mint Fay fGispan hivatali el6dje, baré Vay Laszl6.29 Az 6§ munkéjat
Debrecenben és a varmegyében olyanok segitették, mint vitéz Berényi székkapi-
tany vagy Lam Dezsd, aki 1933 novemberétél 1939. december végéig volt a debre-
ceni rendérkapitdnysag vezetgje.3¢ De ide tartozott Vay bizalmi embere, a helyi 1j-
sagird elit vezéralakja, Kolosvary-Borcsa Mihaly, akit a politikaban is jaratos Shvoy
Kalmén tabornok napldjdban ginyosan ,,Borciu oldh djsagiré” néven emlitett s a
kovetkez6 szavakkal jellemzett: ,kimondottan nagy antiszemita, szélsGséges, s
megmutatta Debrecenben, hogyan lehet egy varost tonkretenni. Nagyon durva, el-
szédnt, mindenre kaphaté ember.”s!

28 Uo.

29 Vay 1890-ben sziiletett Tiszalokén. Az els vilaghaborit mint tartalékos fshadnagy szolgalta
végig. Az Gsszeomlds utan 1926-ig Romaniaban élt, ahol a csaladi birtokokat kezelte, majd Magyaror-
szagra koltozott. 1932-ben lett Debrecen és Hajdi varmegye f6ispanja. 1933-ban a Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkeriilet f6gondnokava valasztottdk meg, és ebben a mingségében kapott helyet a felsg-
héazban. Gombos, majd Imrédy kovetkezetes hive volt, aki az 1930-as évek masodik felében a kor-
manypart elnoki tisztsége mellett a miniszterelnékség politikai allamtitkdra is lett. L. Orszaggy(lési
almanach az 1935-40. évi orszdggyiilésr6l. Szerk. Haeffler Istvan. Budapest, Magyar Tavirati Iroda,
é. n. 41. Amikor Vay 1940. oktéber 17-én lemondott a Magyar Elet Partja elndki tisztérdl, Shvoy Kal-
man lestjté bizonyitvanyt allitott ki réla napléjdban: ,mindenre kaphaté, elvetemiilt, rossz ember”,
wkérmonfont gazember”. L. Shvoy Kalman titkos napldja és emlékirata 1918-1945. Sajté ald rend.,
bev., jegyz. Perneki Mihdly. Budapest, Kossuth, 1983. 214.

30 Lam 1880-ban sziiletett Ungvaron. 1913-ban hatarérként Fiuméba keriilt. 1915-ben részt
vett a szerbiai offenziva eldkészitésében, és a kés6bbiekben is a habori soran ,,deffensiv és offensiv”
hirszolgalatot, illetve katonai renddrségi szolgilatot latott el. A tandcskoztarsasdg bukésa utdn a
miskolci rendérkertilet kapitdny-helyettese volt, majd ennek megsziintetése utan, 1925-ben kerilt
Debrecenbe. 1920-t6l tagja volt a MOVE-nak, a Keresztény Nemzeti Ligdnak, valamint a Magyar
Tudomanyos Fajvéd6 Egyesiiletnek, mely tulajdonképpen az Etelkdzi Szévetség feddszerve volt. L.
Losonczy Istvan f6ispan bizalmas levele a beliigyminiszternek (1940. szeptember 20.). HBML, IV. B.
901/a, 18. dob., 53/1941. eln. sz.

31 Kolosvary-Borcsa 1896-ban sziiletett Kolozsvarott. Debrecen tirsadalmi életébe az elsé vi-
laghébori utan kapesolédott be: tobbek kozott igyvezetd fGtitkara volt a Keresztény Nemzeti Liga-
nak, megalapitGja és tarselnoke a Revizids Liga helyi szervezetének, elnoke a Magyar Ujsagirék
Egyesiilete debreceni csoportjanak, és 1919-t6 egyik meginditdja a bajtarsi mozgalmaknak. 1922-ben
vette at Debrecenben a Hajdifold cimi napilap szerkesztését, mely az 6 irdnyitasa alatt a revizionis-
ta és antiszemita eszmék debreceni sz6csove lett. Az 1935-6s valasztasok utdn bekerilt a képvisels-
hazba a Nemzeti Egység Partja debreceni listajarél. Gombos kozvetlen munkatarsanak szamitott.
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FeltlinG, hogy a helyi kozélet szerepl6i koziil tobben lettek a nagypolitika
meghatdrozé alakjai is. Igaz ugyan, hogy kordbban maga Bethlen miniszterel-
nok vagy Ldzar Andor igazsdgiigy-miniszter a debreceni védlasztdkeriiletekb6l
kapott mandatumot, de igazibdl egyikitk sem kotddott szorosabban a régié-
hoz.32 Az 1935-1939 kozotti korszakban viszont mar mas jelenség figyelhetd
meg: ekkor is kulcsfontossdgu volt a kormanypart szdmdara Debrecen és Hajdd
varmegye, azonban mar nem , feliillrdl iltettek” képvisel6t az egyes valasztoke-
rilletekbe, hanem jérészt helyi politikusokat juttattak magas pozicickba. Példa-
ul ehhez a régiéhoz k6tédott a kormanypart két egymést kovets elndke, Tas-
nadi Nagy Andras és Vay Laszl6 (az el6bbi igazsagiigy-miniszter, az utébbi a mi-
niszterelnokség politikai dllamtitkara lett).

Az alabb kozélt dokumentumok a korménypart mellett természetesen sza-
mos informaciét nyijtanak az ellenzék helyi tevékenységérél is, illetve arrdl, ho-
gyan tekintettek ra a helyi vezetd elit tagjai. A vitézi szék hangulatjelentéseinek
hangvételébdl egyértelmien kitiinik, hogy a korabeli tarsadalom ,keresztény-
nemzeti” része sokkal ellenségesebben figyelte a szocidldemokratdkat, és az
1930-as évek masodik felében egyre agresszivabban torekedett a hattérbe szori-
tasukra, csakigy mint a kisgazddk esetében. Ezzel szemben — talan meglepd
moédon — mas magatartdst tanudsitott a nyilasokkal szemben. Az 1930-as évek-
ben Horthy és kore a miniszterelndkok kinevezésekor elvarta a hivatalba 1ép6
korményf6ktdl, hogy fékezzék meg az egyre erdsods szélsjobboldali mozgal-
makat is. Ennek megfelel6en Daranyi és Imrédy, s6t mar Goémbos is igéretet
tett erre, azonban a vitézi szék beszamol6ibdl az tiinik ki, hogy a kormanypart
vidéki exponensei bizonyos helyzetekben mar 1935-1939 kozott is szinte sz6-
vetségesként tekintettek a nyilasokra a ,bels6 ellenségekkel” (szocialdemokra-
takkal, zsidésdggal) szembeni harcban. Ezt sugallja az 1937. augusztusi hely-
zetjelentés is, amelyben Berényi aggodalménak adott hangot a helyi nyilas

1938-ban a miniszterelndkség sajtéosztélyanak vezetdje lett, az 1930-as évek masodik felétdl 1944-ig
foszerkesztGje volt a kormény félhivatalos lapjanak, a Fiiggetlenségnek. Sajtéfonskként részt vett
Daranyi, Imrédy és Teleki Pal berlinj utjain, valamint az 1938-as magyar-szlovak térgyaldsokon.
Egyik kezdeményezgje volt a Magyar Elet Mozgalomnak. 1939-ben az Orszdgos Magyar Sajtékamara
elsd elndke lett. Ezek mellett irodalmi munkdja is jelent&s volt. F6 mtve, A zsidékérdés magyaror-
szdgi irodalma, a korszak ,,antiszemita biblidjjanak” szamitott. Hivatalait Sz4lasi alatt is megtarthat-
ta. A Népbirésag 1946 aprilisaban halalra itélte. Shvoy naplgjaban a fentiek mellett a kovetkezgkkel
jellemezte Kolosvary-Boresat: ,,romdn szarmazasd, vidéki tjsagiré volt Debrecenben, zillott, sotét
alak, aki k6lcsonckbdl és abbdl élt, amit nem irt meg. Vay debreceni féispannak volt a jobbkeze, az is
hozta fel Pestre s csindlt beldle sajtéfonckot. Természetesen a legszélsdségesebb iranyzat képviselGje
volt.” Shvoy Kalman titkos napldja... i. m. 170, 175. Vay f6ispan feljegyzése Gémbos miniszterelnok-
nek Kolosvary-Borcesa eldmenetelérsl (datum nélkiil). HBML, IV. B. 901/a, 12. dob., 164/1935. eln. sz.
Kolosvary-Boresardl 1. még 50. jegyz.; valamint Gyurgydk Jdnos: A zsidékérdés Magyarorszagon. Po-
litikai eszmetorténet. Budapest, Osiris, 2001. 401-411.

32 Lazar Andor 1882-ben sziiletett Papan. Igazsagligy-miniszterségét megeldz6en Szentes kép-
visel8je volt. Az 1935-6s valasztasok idején Debrecen mellett a régi keriiletében is elindult. Visszaem-
lékezéseiben a kovetkezGket irja debreceni jeloltségének koérillményeirl és a valasztasokrol: ,a kor-
manypartnak igen fontos volt, hogy Debrecen vdrosa minisztert kapjon képviselgjeloltil. [...] Egyet-
len reformatus tagja voltam a korménynak, s igy a part azt kivanta, hogy én legyek a listavezets a
debreceni vélasztasndl a kormanypart listdjan. [...] Kijelentettem, hogy csak abban az esetben teszek
eleget kivansdguknak, ha Bethlen Istvan, Debrecen eddigi képvisel§je nem dhajt fellépni a valaszta-
son.” Lazart végil az Gj és a régi keriiletében is megvalasztottak, de — ahogy & irja — ,a part kivdn-
sagara a debreceni mandatumot kellett elfogadni”. Ldzdr Andor: Visszaemlékezéseim. A szoveget
gond. Németh Pal. Budapest, Raday Gyijtemény, 1995. 228-229.
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pértszervezetek meggyengiilése miatt: ,Altalanos benyomas, hogy a Tiszanti-
lon a nemzeti soc. mozgalom megfeleld iranyité erd hidnyaban szétesés el6tt all.
Ez pedig nemzeti szempontbdl feltétleniil kdros, mert bar szélsGségesek, de
mégis jobboldaliak. Félgs, hogy szétesésiik utan tagjaik nagy részét a soc. dem.
fogja felszivni.”s3 Ez a visszaesés vezetett helyi szinten ahhoz, hogy az 1939-es
védlasztdsokra a nyilasok nem tudtak jelolteket éllitani a kordbban bazisuknak
tekintett Debrecenben és Hajdi varmegyében. A székkapitany aggodalma
azonban egy szempontbdl alaptalan volt: a nyilasok elvesztett szavazéinak egy
jelent8s részét nem a szocidldemokratdk, hanem a kormanypart szivta fel, ami
a vélasztdsi eredményekbél is kitiinik. Az, hogy a ,keresztény-nemzeti elit”
tagjai egyre inkdbb kozeledtek a nyilasokhoz, kitiinik az 1939-es valasztasokat
értékel6 nemzetvédelmi helyzetjelentésbdl is, melyet érdemes sz6 szerint idéz-
ni: ,A MEP nagy gy6zelme a valasztasokon nem keltett meglepetést. A nyilas-
keresztes s dltaldban a szélsGjobboldali partok el6retorését [orszdgos szinten —
K. R.] széles korben ugy itélik meg, hogy erre szilikség van, mert ezek jelenléte a
képvisel6hazban biztositéka annak, hogy a beigért reformok meg is lesznek va-
l6sitva és azok lényege a végrehajtds soran nem fog elsikkadni.”s+

Az alabbi forrasgytjtemény hat nemzetvédelmi helyzetjelentést tartal-
maz. Kivalasztdsuknél a {6 szempont az volt, hogy a korszak jellemz§ esemé-
nyeihez, jelenségeihez, folyamataihoz adalékokat nytjtsanak, az id6hatarok ki-
jeldlésekor pedig szinte onként kindlkozott a korszak két utolsé parlamenti va-
lasztasa. A k6zo6lt iratok mindegyike visszaadja a kor sajatos atmoszférajat, me-
lyet a helyi és orszagos belpolitikai harcok mellett tébbek kézott a hitleri Né-
metorszag er6sodése, a revizids sikerek, a koézelgd habord baljés szelleme jel-
lemzett. A jelentések ugyanakkor — ma mar kénnyen lathaté — a politikai
jobbratolédas folyamatat is dokumentéljak. Ez azért kiillénosen fontos és érde-
kes, mert — ahogy mar utaltunk r4 — Debrecen hagyomanyosan tagolt politi-
kai alapalldsu, inkdbb ellenzéki varosnak szamitott. De a dokumentumok egy-
uttal ,,pillanatképek” is, melyek révén méd nyilik arra, hogy nemcsak egy nagy-
varos, hanem a varmegye politikai-tdrsadalmi struktirgjat, illetve a vidéki éle-
tet is megvizsgaljuk.

Az itt kozolt hat jelentés kozil négy kiilonleges belpolitikai helyzetben
irédott. Ilyen, az egész forraskdzleményt mintegy keretbe foglald 1. és a 6. sz.
dokumentum, vagyis az 1935. dprilis és 1939. m4jusi valasztds utan késziilt két
helyzetjelentés, amelyek lehetdséget adnak a vilasztasok lefolydsanak, jelents-
ségének és a helyi vezetd elit altali megitélésének 6sszehasonlitasara. Kivételes
politikai eseményeket taglal a 4. és az 5. sz. dokumentum, amely Gombos Gyula
halélaval (1936. oktéber), illetve Imrédy Béla els§ lemondasaval (1938. novem-
ber) kapcsolatban k6z6l hangulatképeket, s informéaciékat a tarsadalom ,ke-
resztény-nemzeti” részének reakcidirél. Az 2. és 3. sz. dokumentum (az 1935.
augusztusi és 1936. juniusi helyzetjelentés) els6sorban a helyi politikai életbe, a
kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek viszonyaiba enged bepillantast. Az iratokat a mai
helyesiréds szabdlyainak megfelelGen kozoljiik. A jegyzetappardtus az adott ese-

33 Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1937. augusztus). HBML, IV. B. 901/a, 14. dob., 251/1937.
eln. sz.
34 1. 6. sz. dokumentum.
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mények hatterének bemutatdsa mellett a dokumentumokban felbukkané sze-
mélyek, szervezetek tdrténetét, egyéb tdrsadalmi-politikai osszefiiggéseket
igyekszik megvilagitani.

1. sz. dokumentum
Hajdu vdrmegye és Debrecen thj. és sz. kir. vdros vitézi széke

1/4. szdm. Biz. 1935.
Nemzetvédelmi helyzetjelentés:
1935. évi aprilis havardl

Altaldnos viszonyok .

Az orszaggy(ilési valasztdsok kapcsan mutatkozott izgalmak lecsillapul-
tak. Mindenki nagy reményekkel néz a ,reform” parlament mikodése elé és
nagy alkotdsokat vdarnak a korményt6l. A jézan gondolkozdsi emberek azon-
ban tisztdban vannak azzal, hogy a kormany a vele szemben tamasztott tilzott
koveteléseknek nem tud eleget tenni s az egyesek részérgl mutatkozé vérmes
reményeket rajta kiviil 4116 okok miatt sem tudja teljes egészében valéra valta-
ni. Elérelathaté, hogy ez a kériilmény erés ellenzéki agitaciénak fogja az alapjat
képezni s idGvel az ellenzéki szellem erdsebb fellobbandsaval kell szamolni.

Az ellenzéki agitaciénak maris tapot adott a politikai dllamtitkdrok kine-
vezése és az a koralmény, hogy az orszaggytilés elsé ténykedése a régi képvisels-
hézi eln6k magas nyugdijdnak megszavazasa volt. Kifogésoljak, hogy akkor,
amikor annyi a munkanélkili fiatal, ilyen horribilis nyugdijat dllapitottak meg
a volt eln6knek csak azért, mert magas tiszteletdij mellett 6 évig kotelességsze-
rien, kdzmegelégedésre latta el tisztét.3s

A gazdasagi helyzet 4prilis héban nem véltozott.

A gazdaknak nagy gondot okozott az allattartas, mivel nem volt elegendé
takarmanyuk. Ugyancsak gondot okozott egyeseknek a tavaszi drpavetémag
kérdése is, mivel az erre szant arpat a jészdggal még a tél folyaman feletették és
az allami vetémag az igénylék nagy szdmdhoz viszonyitva igen kevés volt.

Az ipar[i] és kereskedelmi élet a hé folyaman szintén semmi javulast nem
mutatott. Egyediil az épitdiparban mutatkozott némi élénkség. A kereskedelmi
életben nagy a pénzsziike és a forgalom még mindig jéval alatta van a tavalyi-
nak. Egyes kereskedelmi cikkek dra tijabb emelkedést mutat és megneheziiltek
bizonyos téren az arukiviteli lehet8ségek is.

Nemezeti, nemzetietlen és politikai élet

Debrecenben: Az orszaggytilési képviselGvalasztas aprilis hé 3-4n és 4-én
folyt le minden zavaré incidens nélkiil. A szavazatok a kovetkezdképpen oszlot-

35 Almasy Laszlérdl van szd, aki 1929-t8] volt a képviselshaz elndke. A valasztasokat kovetden,
1935. aprilis végén az \j hdzelnék, Sztranyavszky Sandor elsterjesztésére fogadta el a Héz, hogy az
1935/36. koltségvetési évtol kezdve Almasy a ,,miniszteri nyugdijnak kéritlbeliil megfeleld 6sszeget”,
évi 15 ezer peng6t kapjon. Sztranyavszky képviseldhazi beszéde (1935. majus 2.). KN 1935-1939, 1.
két. 13-14.
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tak meg: Nemzeti Egység Partja 11 914, a Nemzeti szocialista part 11 285 és a
Szocidldemokrata part 7678 szavazat.’ Ennek folytdn a varos orszaggyilési
képviselSivé dr. Lazar Andor igazsdgiigyl miniszter, gréf Festetics Sandor3? és
dr. Gyorki Imre® lettek megvélasztva. Az ajanldsnal kiesett Fiiggetlen Kisgaz-
dapart a valasztds utan elhatarozta, hogy peticiGval tdmadja meg a vélasztast.
A peticiét 809-en irtdk ala és 30-an nyujtottak be a varos polgarmesterének.39

Aprilis 14, 15-én folytak le az OTI40 valasztasok is — teljes rendben. A helyi
valasztmdnyba 11 nemzeti blokkbeli és 6 szoc.demokratat valasztottak be.

Az orszaggytlési képviselGvalasztds epilégusaként a szoc. dem. part elndke
Gombosi Zoltdn foly6 hé 6-an lemondott a partelnikségrél s a Magantisztvisel6k
Orszagos Szévetsége helyl csoportjdban viselt elnéki tisztségérsl. A partvezetd-
ség a lemondast elfogadta, a Magdntisztvisel6k Szév. helyi csoportja azonban
nem, st bizalmat szavazott neki. Folyé hé 27-én Gombosi végleg kilépett a szoc.
dem. partbdl és kiléps levelében tobbek kozott bejelentette, hogy ugyanazokért a
célokért, amelyekért eddig dolgozott, a nemzeti élet keretében fog dolgozni to-
vabb. Ezen levelének hatdsaképpen a M. Magantisztvisel6k Szovetségének koz-
ponti vezetSsége — mint méltatlant — kizdrta 6t tagjai sorébdl.

A Festetics-féle nemzeti szocialista part e héban Ondédon 3 fidkesoportot
létesitett.

Aprilis 18-4n a varos polgarmestere a Turul Szovetség# kérelmére megtil-
totta a Turul Méhely Bajtarsi Egyesiilet miikodését s megtiltotta tagjai részére

36 Ujabb adatok szerint a valasztasi eredmények a kovetkezoképpen alakultak: NEP 11 934
(38,7()i%)i{nemzetiszocialisték 11 254 (36,55%), szocidldemokratdk 7599 (24,68%) szavazat. L. Hubai:
i. m. II. ko6t. 109.

37 A Festetics-féle nemzetiszocialista part az 1935-6s valasztasok idején két mandatumot szer-
zett: Debrecenben és Enyingen (itt voltak Festetics birtokai). A part debreceni listajat Festetics ve-
zette, igy mindkét mandatum az 6vé volt, de lemondott a debrecenirél a lajstromban 6t kovetd if].
Balogh Istvan helyi civisgazda javéra, aki a késSbbiekben — elsdsorban hatalmi ambiciéi miatt —
szinte valamennyi nemzetiszocialista partot ,végigjarta”. Fesletics életérdl legajabban 1. Piiski Le-
vente: Festetics Sandor, a ,nyilas gréf” politikai palydja. In: Térténeti Tanulmanyok XIII. Szerk.
Velkey Ferenc. Debrecen, Debreceni Egyetem Térténeti Intézete, 2005. 157-168.

38 Az izraelita vallasi Gyorki Imre 1886-ban sziiletett Kiirtéspusztan. Jogi doktoratusa utan
kil6nb6z6 munkdssegélyez§ szervezetekben tevékenykedett. 1922-t6l Debrecen egyik orszaggytlési
képviseldje, a nemzetgylilés és a képviselshaz egyik ,legagilisebb” szocidldemokrata tagja volt, aki
»felszolaldsaival gyakran keltett nagy vihart”. Egyike volt azoknak, akiket a nemzetgyiilés elnoke
1924 8szén, a nagy botrany kavardé Eskiitt-iigy viharos targyaldsan karhatalommal téavolitott el az
ilésterembdl. Debreceni mandatuma mellett Budapest északi keriiletében is tobb alkalommal meg-
vélasztottak. L. Orszaggyilési almanach 1935-40. i. m. 277-278.

39 A debreceni valasztast — Lazar Andor visszaemlékezése szerint — ,,a kizigazgatasi birésag
valami formai hiba miatt megsemmisitette”. Ujra le kellett bonyolitani azt, és bar Lazar szerint ,az
eredmény ugyanaz maradt”, mégis ez lehet az oka annak, hogy a debreceni vélasztasok eredményé-
rél kiillonboz6 adatok taldlhatdak a forrasokban és a szakirodalomban is. L. Ldzdr: i.m. 228.

40 Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet.

41 A Turul az egyetemi hallgaték specidlis ifjuisdgi szervezete volt, melynek hat orszagos keri-
letében 85 tagegyestilet mikodott az 1930-as évek végén. A debreceni ezen belill a harmadik volt a
maga 13 tagegyesiiletével, és az 1920-30-as évek fordulgjara vivott ki maganak monopolhelyzetet az
egyetemi ifjusagi egyesiletek kozott. Kétségtelen, hogy a Turul és a hozza tartozé bajtarsi egyesiile-
tek elsGsorban az antiszemita jellegli megmozdulésaikkal hivtak fel magukra a tarsadalom figyelmét.
Ezek szinte évrél évre ismétlédtek a numerus clausus 1928-as médositdsatol kezdve, folyamatosan
kovetelték az eredeti térvény visszadllitasat, s6t, szigoritasat is. L. Kerepeszki Rébert: 1fjisagi egyesii-
letek a debreceni Tisza Istvan Tudoményegyetemen a két vildghdboru kozott. In: Kozlemények a
Debreceni Tudoméanyegyetem Térténetébdl IV. Szerk. Hollési Gabor. Debrecen, DE BTK Térténelmi
és Néprajzi Doktori Iskola, 2006. 51-62.; Ujvdry Gdbor: Egyetemi ifjisag a ,,neobarokk tarsadalom-
ban”. In: Hatalom és tarsadalom a XX. szazadi magyar toérténelemben. Szerk. Valuch Tibor. Buda-
pest, '56-0s Intézet — Osiris, 1995. 453-459.
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az egyesiileti bajtarsi sapka és jelvény viselését. E fajvédelmi bajtarsi egyesiilet
egyébként mér hénapok 6ta éles ellentétbe kerilt a Turul Szovetség kézpontja-
val és szamitva ra, hogy a kévetkezmény a fenti intézkedés lesz, testiiletileg be-
lépett a Keresztény Nemzeti Liga ifjlisagi alosztalyaba s a Keresztény Nemzeti
Liga Méhely Ifjisagi Alosztalya nevét vette fel.42

Hajdubidszérmény vitézi 6rmestere jelenti: A képviselGvalasztasi kiizdelem
a varosban igen erds volt. A Nemzeti Egység jel6ltjének, dr. Uzonyi Gyorgy-
nek4? mindossze alig 100 f6nyi tobbsége volt Hajdibdszérményben a Fiiggetlen
kisgazda Kalman Imrével szemben. A valasztds 6ta komolyabb nemzeti vagy
nemzetietlen megmozdulds nem tortént.+

Hajdiindnds vitézi 6rmestere jelenti: A kerilet megvélasztott képviselgje,
a Nemzeti Egység parti dr. Madai Gyula® a varosban kevesebb szavazatot ka-
pott, mint a kisgazdapérti ellenjel6ltje. A szocialistak a kisgazda jeloltet tdmo-
gattak.46

Balmaziijvéros vitézi Grmestere jelenti: Nyolcadikdn a vezérls fejedelem
haldlanak 200 éves évfordulgjat az egyhazi és politikai hatésagok kegyelettel
megiinnepelték. A lezajlott képviseldvilasztdson dr. Madai Gyula N. Egység
parti képviseld a kozségben 48 szavazattal kapott t6bbet, mint a Fuggetlen kis-
gazdaparti jelolt. Jellemz6, hogy a NEP jeloltjére a tisztvisel6k és a zsidékon ki-
vl kizérdlag a legszegényebb munkasréteg szavazott le.

Hajdidorog vitézi rmestere jelenti: A képvisel6valasztas 6ta a politikai fe-
sziiltség enyhiilt, a Nemzeti Egység partjanak tekintélye novekszik, hivei bat-

42 A ,Méhely” Bajtarsi Egyesiilet 1934-ben alakult, és névvalasztasa mar elére jelezte a tevé-
kenységet és az ideolégidt. Méhely Lajos a ,,magyar fajelmélet és fajbiolégia” megalapozéja, nyiltan
antiszemita nézeteket vallé egyetemi professzor, antropolégus volt. Az egyesiiletet a hirhedt didkve-
zér, Simon Jézsef alapitotta, aki az 1933/34-es tanévben tortént silyos és elhiizddo egyetemi antiszemi-
ta tiintetések egyik vezetGje volt. A ,Méhely” Bajtarsi Egyesiilet nemcsak a debreceni Turul-keriilet-
ben, hanem orszdgosan is egyedi és ultraradikalizmusa miatt elszigetelt szervezet volt. Nemcsak a
varosvezetéssel, hanem a Turul tébbi helyi tagegyesiileteivel és az Orszégos Févezérséggel is sszetii-
zésbe keriilt, amely meg is vonta a szervezet miikodési engedélyét és a bajtarsi jelvények viselési jo-
gat, ezért csatlakoztak a tagok a Keresztény Nemzeti Ligahoz. A Turul Szévetség Orszdgos Gyula-
székének hatarozata a ,Méhely Lajos” Bajtarsi Egyesiilet kizarasirél. Budapest, 1935. februar 25.
HBML, A ,Méhely” Bajtarsi Egyesiilet iratai (X. 301. 402.), sz. n. Vargha Elemér polgarmester-helyettes
hatarozata a ,Méhely” Bajtarsi Egyesilet feloszlatasardl. Debrecen, 1935. marcius 31. HBML, X. 301.
402., 13713/1935. eln. sz. Méhely palyafutasardl, ideoldgidjardl lasd részletesen Gyurgydk: i. m. 2001.
387-397, 690-692.

43 Uzonyi 1885-ben sziiletett Hajdibészorményben. A debreceni jogakadémian, majd a kolozs-
vari és a budapesti tudomanyegyetemen tanult jogot. Az els§ vildgh4boriban az orosz, a szerb és az
olasz fronton teljesitett szolgalatot. Hajdd varmegye tiszteletbeli f6iigyésze, a megye térvényhatésagi
bizottsdgdnak tagja lett. 1931-t5l Hajdiboészormény képviseldje, a NEP helyi szervezetének elnske
volt. L. Orszaggyilési almanach 1935-40. i. m. 393.

44 Amig Hajdubészérményben szoros eredményt hoztak a valasztasok, a hozza kapcsolédé teljes
vélasztékeriiletben mar valamivel meggydzbb elénnyel nyert a kormanypart: a NEP 5498 (55,94%), mig
a Fuggetlen Kisgazdapért 4330 (44,06%) szavazatot kapott. L. Hubai: i. m. II. két. 105,

45 Madai 1881-ben sziiletett Hajdihadhizon. Tanulmanyait a budapesti tudoméanyegyetem
bolcsészkaran végezte. Az els§ vildghabortban az orosz, a szerb és az olasz fronton teljesitett szolga-
latot. 1922-t8l a hajdinandsi keriilet korméanypéarti képviselgje volt. Elnéke volt az Orszagos Kézépis-
kolai Tandregyesiiletnek, tagja Hajdd varmegye toérvényhatdsagi bizottsdganak, valamint tobb tarsa-
dalmi szervezetnek. Politikai tevékenysége mellett jelentSs irodalmi munkéssagot is folytatott. Haj-
dihadhaz diszpolgarava valasztottdk. L. Orszaggytlési almanach 1935—40. i. m. 312-313.

46 Nemcsak Hajdiinanason, hanem a valasztékeriiletben is kiélezett volt a kitzdelem, ugyanis a
NEP 5887 (52,18%), mig a kisgazdapart 5395 (47,82%) szavazatot kapott. Ezzel ez a keriilet hozta a
legszorosabb eredményt a varmegyében. L. Hubai: i. m. IL. két. 105,
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rabbak, bizakodébban lépnek fel, s az ellenzék egy része igyekszik kozeledni a
parthoz. Valtozatlanul erés azonban az ellenzéki hangulat a katholikus kérben,
ahol az osztdly és felekezeti izgatas tovabb folyik, a munkanélkiili munkéassag
hangulata tovdbbra is elkeseredett és a nemzetkozi szocializmus felé hajlik.

Nddudvar vitézi Srmestere jelenti: Altaldban véve el lehet mondani, hogy
az egész lakossdgot nemzeti érzés hatja 4t. Mar nem lehet olyasmit latni, mint
5-6 év el6tt, hogy a Hymnusz éneklése alatt egyesek vonakodva vegyék le a ka-
lapot, vagy figyelmeztetést varjanak. Nemzetellenes élet jelenségei nem észlel-
het&k. A hisvéti innepeken zsiifolva voltak a templomok, a feltdmadasi kérme-
neteken rengetegen vettek részt. A szocidldemokrata munkésok szama elenyé-
sz6, dllanddéan fogy.

Tetétlen vitézi Grmestere jelenti: A megtartott képviselgvélasztas alkalma-
val a valaszték 45%-a szavazott a Nemzeti Egység partja jeloltjére, 788-bdl 359
(mig a Figgetlen kisgazdaparti jelolt 429 szavazatot kapott), mig az §szi tor-
vényhatdsdgi valasztasok alkalméval a Nemzeti Egység partjanak jeldltjei a
szavazatok 75%-at kaptak. Ennek oka azonban abban a féktelen izgatasban rej-
lik, amit Hegymegi-Kiss P4al4” inditott meg a keriiletben s melybdl kifolydlag a
kormanypartot az urak és nyugdijasok partjanak nevezték el és a gazdak legna-
gyobb ellenségének tintették fel. Nevezett jelolt programbeszédében kijelen-
tette, hogy Eckhardt Tibor a ma él6 legnagyobb magyar s hogy addig nem lesz
jolét Magyarorszagon, amig Eckhardt nem lesz miniszterelnck.

Egyek kiozség vitézi Grmestere jelenti: A képviseld vilasztasok lezajlasa
utan Hegymegi-Kiss P4l még mindig izgatott a kézségben. A lakossagot peticié
beadésara biztatta.

Féldes vitézi drmestere jelenti: Masodik Rakéczi Ferenc haldlanak 200 éves
évforduldja alkalmaval tinnepi isteni tisztelet volt, melyen testiiletileg megjelen-
tek csenddrség, leventék és lovészek, utdna a Hésok szobra el6tt iinnepélyt tar-
tottak nagyszamu kozonség részvételével. 14-én a Beliigyminisztérium kikal-
dottje tartott a leventék elStt elGaddst, melyen a kozség vezet6 emberei koziil
tobben megjelentek.

Hajduszovdt vitézi drmestere jelenti: A lezajlott képviselGvalasztdson a
kozség valaszté polgarainak 90%-a a Nemzeti Egység partjara adta szavazatat.
Ez figyelemre mélté eredmény, mert eddig a kézség mindig nyakas ellenzéki
volt. 7-én elGadast tartott a kdzségben a jarasi testnevelés kirendeltségének ve-
zetdje a replls- és gdzvédelemrdl, melyen a leventék, a 16vész egyesiilet, tiizol-
to[k] és még vagy 500 fényi kozonség vett részt.

Tiszacsege vitézi 6rmestere jelenti: A NEP helyi alakulata partiroda helyi-
ségében esténként Gsszejovetelek vannak s hetenként egyszer panasznapot tar-

47 Hegymegi Kiss Pal 1886-ban sziiletett a Szatmar megyei Porcsalman. Kolozsvaron és Debre-
cenben tanult jogot, majd Hajdd varmegye szolgabirdja lett. 1922-t6l volt tagja a nemzetgytlésnek, il-
letve a képvisel6hdznak, 1931-t5] a Fiiggetlen Kisgazdapart programjéval lett Debrecen egyik orszag-
gytlési képviselgje. Mindig kovetkezetesen és erdsen ellenzéki beallitottsdagi volt, {gy az 1930-as
években a kormanypart egyik f6 ellenségének tekintette 6t Hajdﬁ varmegyében. Az ellene iranyuld
tendenciézus tdmadasok miatt az 1935-6s valasztdsok idején mdr nem jutott mandatumhoz Debre-
cenben. L. Orszaggy(ilési almanach az 1931-36. évi orszaggyulest 6l. Szerk. Haeffler Istvan. Buda-
pest, Magyar Tavirati Iroda, é. n. 128-129.




SZEKKAPITANYI HANGULATJELENTESEK (1935-1939) 93

tanak. Erdekes jelenség, hogy tigyes-bajos dolgaikban a kisgazdapartiak kérnek
tébben tandcsot.

Munkdssag, munkdskérdés

Debrecen: A munkanélkiiliekrél gondoskodd vérosi inségakcié keretében
foly6 inségmunkalatok a hé folyamdn zavartalanul folytak s a foglalkoztatott
munkanélkiiliek részérgl semmiféle rendzavaré megmozdulds nem volt. 29-én
a nemzeti szoc. part egy kiuldottsége jelent meg a fdispannal és kérte az inség-
munkdknak a nydri hénapokban is tovdbb folytatdsat. Hasonlé targyban jarult
a Magyar Jovs Szovetség kuldottsége is a polgarmester elé, kérve, hogy a hé vé-
gével befejez6dott inségmunkdk folytdn munka nélkial maradtak létfenntarta-
sdnak biztositdsa végett a kéltségvetés keretében nagyobb 6sszegli fedezetet te-
remtsenek, melyb6l k6zmunkékat lehessen inditani, kérte a kiild6ttség, hogy a
polgérmester az illetékes tényez6knél ezt szorgalmazza, addig is azonban az in-
ségmunkdsok tovabbi foglalkoztatasat kérte a kiildottség, ugyancsak kérték a
rendkiviili hdzaddmentesség kiterjesztését, hogy az épitkezési kedv és lehetd-
ség megteremtbdjék. Kérték tovabba a hdztatarozdsi adékedvezmény kiterjesz-
tését olyan épiiletekre is, melyek a szabédlyozasi vonalba esnek.

Hajdubdszérményben: A tavasz bedlltaval a munkanélkiiliség enyhiilt, azon-
ban még most is kevés a munka.

Hajduhadhdzon: Ugy a mez6gazdasagi, mint az ipari munkéassag nagy
szegénységben vannak és nehéz a helyzetiik. Bar nagy kozottuk az elégedetlen-
ség, egyel6re reménykednek a valasztdsok soréan a reformpolitika megvalésita-
saval kapcsolatban beigért javuldssal, melyt5]l mindenki a megélhetés biztosita-
sat reméli.

Balmaziijudroson: Munkaalkalom igen kevés van, ez irdnyban azonban a
munkassidg hangulata elég bizakodo, mert a vdlasztas elétt felelés kormanyté-
nyezGk megigérték a munkaalkalmak teremtését. A munkassag bizva az igéret-
ben, egyontetlien allott a valasztdson a kormany mogé.

Hajdiszoboszlén: Ugy az ipari, mint a mezdgazdasagi munkasok jorészt
elhelyezést nyertek. A munkanélkiiliek szama aranylagosan nem sok s hangu-
latuk nyugodt.

Hajdudorogon: A munkdssag helyzete a lehets legkedvez6tlenebb. Koz-
munka mar egyaltaldn nincs. Mez6gazdasagi munka pedig alig van, mert a csupa
kisbirtokbdl 4ll6 hatarban az elmult évi rendkiviili rossz termés, kedvezétlen ér-
tékesitési és hitelviszonyok mellett munkaalkalom nincs, a kisgazda igyekszik
minden munkat maga és csalddjaval elvégezni. A mezdgazdasagi munkéssag nagy
része aratdasi szerzGdés, részes tengeri és krumpli f6ld nélkiil maradt s kétség-
beesetten futkos elhelyezkedés utdn, de hidba. A munkanélkiliekbél egész nép-
vandorlas indult meg a Hegyalja felé, ahol sz616 munkaban igyekeznek elhelyez-
kedni. Méasok a févarosba iparkodnak, batyuval a hatukon, gyalog, éhesen, elke-
seredetten.

Nddudvaron: E hénapban az ingyen ebédeltetés befejez6dott. Legutoljara
580-an kaptak ebédet. Nyomaszté munkanélkiiliség most nincsen. Tavaszi mun-
kak, szikfivirag szedés és az itépités meglehetds elfoglaltsdgot adnak. Napszam




94 KEREPESZKI ROBERT

1 B 1 P 20 fill. Egy hdnapos gazdasigi cseléd bére ebben a hénapban 100 kg biiza
és 4 kg szalonna volt.

Tetétlenen: A tavaszi mez6gazdasdgi munkdk kevés munkaalkalmat te-
remtettek. A szegényebb néposztily kizdrdlag a hatdsagi kozmunkdk révén ju-
tott keresethez. Hangulatuk elégedetlen. Ennek ellenére, ha nem izgatnak dket,
nyugodtak lennének. A népkonyha ebbe a hénapban méar nem allott fenn.

Egyeken: A népkonyha aprilis 20-ig mi{ikodott. A munkanélkiiliek kozil
tébb mint 500 munkist sikeriilt elhelyezni az el6ljarésagnak és pedig 200 kubi-
kost a dél-borsodi utak épitésénél, 110 kubikost a Hortobagyi viztdrozé meden-
ce munkalatainal, azonfeliil 220 id6szaki munkadst.

Foldesen: A munkassig részben a kzségben végzett utcajavitasi foldmun-
kalatoknal, részben a Kords menti foldmunkalatoknal van alkalmazva. Kobmé-
terenként helyben 40 fillért, a Koros mentén pedig 36 fillért kapnak. Napszam-
munka kevés van. Napszdmbér: 80 fillér - 1 P

Hajdiiszovdton: A foldmunkdsnép, mint kubikos, a helybeli Kosély patak
toltési munkalataindl helyezkedett el. 20-25 {6 pedig Szolnok vm-ben talalt
munkat. Sajnos sokan kell§ szerszdm hidnyaban nem &llanak munkateljesit-
mény tekintetében ott, ahol kellene.

Vdmospércsen: A munkdssag a maga mindennapi kenyerét ma méar meg
tudja keresni, mert munkaalkalom béven van. A munkabérek 1 P koral mozog-
nak.

Tiszacsegén: A munkasok az aratdsi és cséplési szerzddéseket megkotot-
ték. Munkaalkalom kevés van. Kb. 250-en uttest kovezésnél helyezkedtek el
par hétre.

Debrecen, 1935. évi majus hé 4-én
vitéz Berényi Istvian
vitézi székkapitany.
HBML, IV. B. 901/a, 12. dob. 178/1935. eln.

2. sz. dokumentum
Hajdii virmegye és Debrecen thj. és sz. kir. vdros vitézi széke.

1/8. szdm. Biz. 1935.
Nemzetvédelmi helyzetjelentés:
1935. augusztus hoérél.

I Altalénos helyzet

A lakossag hangulata nyomott.

A Gombos korméany elleni tdmadédsok — kiilonésen a kisgazdapart részé-
r6l — dgy Debrecenben, mint vidéken a tdrsadalom minden rétegében talajra
talalnak.

A tamadasok lényege a kovetkezGkben foglalhaté ossze:
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A miniszterelndk és a vezetése alatt 4ll6 kormany kozismert igéreteit nem
tudja bevaltani, mert le van kételezve a bankoknak és a karteleknek, amelyek a
NEP vilasztdsokhoz sziikséges pénzt a kormany rendelkezésére bocsatottak.

Amig a gazdakozénség kénytelen elkGtyavetyélni terményeit és dllatjait,
addig a gazdakozonség, de a tobbi tarsadalmi osztalyokhoz tartozdk is draga
dron kénytelenek beszerezni ipari sziikségleteiket. Ennek oka a tilzott vamvé-
delem. Hogy a kormdny ezt nem sziinteti meg, annak a magyarazata az, hogy a
kormdny ilyen irdnyu mikodése a banki és kartell érdekeket sértené.

A jelenlegi allapotok gyodkeres megvaltoztatdsa csak a Gombos kormény
megbuktatasa itjan remélhets, ennek eszkdze pedig az dltalanos titkos vélasz-
tdjog.

A kormany elleni tdmadasra kedvezd alkalmat nydjtanak a hitbizomanyi
reform és a telepitésre vonatkoz6 és eddig nyilvanossdgra juté adatok.

Altaldban még azok sincsenek megelégedve a tervezett reformok mértéké-
vel, akik belatjdk, hogy a telepités mértékét és gyorsasdgat a rendelkezésre 4116
pénziigyi eszkozokhoz kell szabni. A tervezett hitbizomanyi reformban nem a lat-
jék a hitbizomanyok azonnali igénybevételének a lehet6ségét még ott sem, ahol a
lakossdg boldogulasanak az 1itjdban kizdrélag a szomszédos hitbizomény all.

Altalaban a telepitésre és a hitbizomanyi reformra vonatkozé reformokat
illetéleg nagy a bizonytalansag. Sziikséges volna a tervezett reformokat részle-
tesen is ismertetni, mert ilyen ismertetés hidnyaban a sokszor alaptalan hiresz-
teléseknek sem lehet 1tjat allani.

A gazdako6zonség a gazdaaddssigok végleges rendezését tiirelmetlenil varja.
Ez a koriilmény allandé beszéd targya kozottitk. Legfobb akadalyat a végleges ren-
dezésnek a Tébe® miikodésében, erds hatalméban és befolyasaban latjak. A gazda-
kozonség ilyen irdnyd gondolkozasdnak Hadhézy Zsigmond ny. f8ispan4® a Debre-
cen cimi napilapban madr tébb izben adott kifejezést s cikkeiben foglaltak nagy
egyetértéssel taldlkoztak nemesak a gazdaktzonség tagjainél, hanem a gazdako-
z0nség érdekeit szivén visel6 mas térsadalmi osztdlyok tagjainal is.

Kifogasoljak, hogy a Tébe demor[allizalé hatdstinak, bolsevizmusnak bé-
lyegzi meg a gazdaaddssigok egy részének az elengedését. Ezzel az allasfogla-
lassal kapcsolatban ramutatnak a Tébe-nek a Semsey-féle birtokvasarlasara
Balmazujvaros hataraban.

A Tébe megvette a Semsey hitbizomény 3800 kh. teriilet( birtokat holdankén-
ti 312 P vételar mellett s ugyanakkor demoralizélénak tartja azt, hogy ha megvett
birtokokkal szomszédos és holdanként 960 P-s bankkélesénnel megterhelt foldek
addssdganak egy része a gazdaaddssigok rendezésével kapesolatban toroltessék.

Eles hangon birdljak és az egyetemes nemzeti érdekkel ellentétben allo-
nak tartjak azt is, hogy ezt a birtokot a Tébe kh.-nként 2 és Y% q. buzaért adta
dltaldnossagban bérbe (t6bb mint 12 % kamatozds). Megemlitik, hogy ezt a bir-
tokot a balmazjvarosi gazdak6z6nség par év el6tt meg Shajtotta venni s ez kat.

48 Takarékpénztarak és Bankok Egyesiilete.

49 Hadhdzy Zsigmond 1876-ban sziiletett Hajddhadhdzon. Jogi doktoratusa és iigyvédi gyakor-
lata utdn 1920-ban Hajdindnason nemzetgytilési képviselGvé valasztottdk. 1923-ban nevezte ki a mi-
nisztertandcs Hajdd varmegye és Debrecen f8ispanjanak. Szdmos helyi tarsadalmi egyesiilet vezetd-
ségi tagja volt. Eletrajzi adatait lasd A magyar tarsadalom lexikonja. Budapest, A Magyar Tarsada-
lom Lexikonja Kiaddvallalat, 1930. 205.
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holdanként 1000 P vételar felajanlasa mellett sem sikeriilt, most pedig 312 P-s
kat. holdankénti ar mellett kerilt a Tébe birtokaba.

A gazdakozonség nagyon nehéz tél el6tt all. A bizatermése ugyan kielégi-
t6 volt, de a kapdsnovényei és takarmanyféléi a nagy szdrazsagban mind elsiil-
tek. Az dllattarté gazdék 4allataik egy részén igyekeztek tiladni, mert takarma-
nyuk nincs. A takarmanyinséget jelenti, hogy pl. szalmét és téreket alig lehet
kapni, mert azokat a gazdak tartalékoljak télire. Egy szekér szalma 15 B, egy
szekér torek 10 P Az allatvasarldsok forgalma gyenge, a kereslet nem all arany-
ban a kinalattal.

A gazdasdgi munkdssdg helyzete most tiirhetd. A tengeri termés hidnya
folytan elesnek egy més esztenddben szdmottevd jovedelemt6l, amelyet részint
mint részesek, részint a tengeritorés munkaalkalmaval szoktak megkeresni.
Munkaalkalom hijan helyzetiik télen igen nehéz lesz.

Az iparosok és az iparos munkdssdg munkahidny miatt elégedetlenck.

II. Nemzeti, nemzetietlen és politikai élet

Debrecenben: vitéz Kolosvary-Borcsa Mihaly a debreceni NEP térvényha-
t6éséagi titkdra Debrecenb6l Budapestre tavozott, ahol a Miniszterelnokség vidé-
ki sajtétigyeinek lett az eldaddja.

Nevezett a ker. és nemzeti gondolatnak meggy6z6déses és elszant harcosa
volt. Harc kozben természetesen élesen tdmadta azokat, akik a ker. és nemzeti
gondolat érvényesiilése ellen dolgoztak. Emiatt nem volt népszer( ember Deb-
recenben. De Debrecen ker. és magyar tdrsadalménak 6ntudatos tagjai elisme-
rik az 6 m(ikodésének értékes és eredményes voltat.

A ker. és nac. tarsadalmi egyesiiletek — éliikdn a Vitézi Székkel — foly6
hé 31-én tarsas vacsorat rendeztek vitéz Kolosvary-Borcsa Mihaly tiszteletére,
amelyen — élitkon baré Vay Laszl6 féispannal — kb. 450 £6 volt jelen. A tarsas
vacsoran szamos felkoszént6 hangzott el, amelyek mindegyik a ker. és nemzeti
gondolat érvényesiilésének szitkségességét hangoztatta.s0

A fuggetlen kisgazdapart e hé folyamdn is tobb tdmadést intézett a kor-
many ellen. 10-én \ij parthelyiségének avaté vacsorajan Horvath Zoltan orszag-
gytlési képvisel85! mondott éles ellenzéki beszédet. Majd 24-én, az elndki érte-
kezleten hangzottak el ijabb tdmaddsok a mai rendszer ellen. 31-én pedig, az 4j
parthelyiség avaté innepélyén meg a partvezér Eckhardt Tibor tamadta élesen
a korményt és a miniszterelnokét.

50 Debrecen lakossaganak ,keresztény-nemzeti” része nagyrészt Kolosvary-Borcsa ,céltudatos
miikédésének” tulajdonitotta, hogy a varosigazgatasbdl ,kiszorult a sok évtizedes liberdlis-szabadks-
mives rendszer s helyettik keresztyén nacionalista tébbség keriilt be a varoshazara”. Kolosvary-
Borcsa — aki gyakran 6sszecsapott a véarosi kozgytilésen a liberalis gondolkoddsti Vasary Istvan pol-
garmesterrel — a kés@bbiekben is nagy tiszteletnek érvendett Debrecen szélsGjobboldali kéreiben,
amit alatamaszt az is, hogy 1937 januarjidban ,bensGséges iinnepség keretében” helyezték el arckép-
ét debreceni Ujsagiré Clubban. L. Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1937. januar). HBML, IV. B. 901/a,
14. dob., 131/1937. eln. sz. .

51 Horvath Zoltan 1880-ban sziiletett Ujvidéken. 1906-ban szerzett jogi doktoratust. Az elsé vi-
laghébord idején a déli fronton teljesitett szolgalatot. Az Gszirézsas forradalom utén a kiskunfélegy-
hézi nemzeti tandcs elnoke volt. Ugyanitt 1922-ben vélasztottdk meg nemzetgytilési képviselnek.
1933-ban belépett a Fuggetlen Kisgazdapartba, és 1935-ben jra a képviseldhaz tagja lett. L. Orszag-
gytlési almanach 1935-40. i. m. 285-286.
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A Grieger-féle [sic!] nemzeti legitimista part erds szervezkedést fejtett ki.
Féleg a munkasrétegekre vette red magéts? tagszerzési tevékenységében.5s

A Festetich-féle [sic!] nemzeti szocialista part a varos hataraban Elepen és
Kishegyesen jabb fiékcsoportot 1étesitett.

A szoc. demokrata part kozponti vezetésége a hénapok éta betoltetlen tit-
kari allast Erdei Istvan volt vasmunkéssal betsltotte. Nevezett par hénapig ha-
sonlé minGségben mar volt Debrecenben, azonban akkor a kozponti vezetGség
Gombosi Zoltan volt elnokkel valg ellentétei miatt elbocsdtotta allasabél.

Hajdiiszoboszlé vitézi Grmestere jelenti: A varosban a NEP-nek lassu tér-
héditasa észlelhets. A nemzeti életet gatld szervezkedések nincsenek, de a zsi-
désag térfoglaldsa és fokozatos vagyonosodisa megéllapithatd. A firds kéril, a
legjobb helyre fészkelték be magukat mint kereskeddk és vendéglésok, s6t ma-
gan a fiirdStelepen is megjelent az els§ zsidé: hirlapbizoményos és ruhameg6r-
z6 vallalat tulajdonos.

Hajdidorog vitézi Grmestere jelenti: Az orszaggyiilési képvisels valasztas a
kozségben erds tobbséget hozott a NEP-nek, de most a valasztépolgarok egy ré-
sze mar kidbrandult a partbél, mert a kormény nem tudott valtoztatni a mai
nehéz helyzeten és nem valtotta be a hozza fiizott reményeket. Ennek kivet-
kezményeképpen a szeptember 15-1 kozségi képvisel-testilleti valasztdson s a
november elejére tervezett altalanos kozségi tisztiijitdson az ellenzék eléretoré-
se varhatg.54 Itt-ott maris mozgolddés észlelhets a Fiiggetlen kisgazdapartnak
a kozségben valé hivatalos megalakitdsa érdekében. Az ellenzék mellett dolgo-
zik a gazdasdgi valsdg, a gyenge termés és a nyomorisag.

Egyek vitézi Grmestere jelenti: A nemzeti és nemzetietlen élet terén kiilo-
nosebb jelenteni valé nincsen. A kozségben a legelterjedtebb lap a Fiiggetlen-
ség. Napi 150 példany kel el a lakossdg korében.

52 Ertsd: vetette r4 magat.

53 Griger Miklds 1880-ban sziiletet Kérmécbanysan. Plébanosként 1926-ban a Keresztény Gaz-
dasagi Part szineiben lett képvisel. 1933-ban alapitotta meg partjat, a Nemzeti Legitimista Partot.
A szervezet 1933 szeptemberében a debreceni Arany Bika Szilléban tartotta a helyi ,,zaszlébontd
gyllését”. Ezt fGleg a féiskolai hallgaték kb. 150 fényi csoportja Habsburg ellenes kialtozassal, a
Himnusz folytonos éneklésével megzavarta s csak a tiintetSknek rendérileg tortént eltdvolitasa utdn
folytathattak a kevés siker jegyében lezajlott gytilést”. Noha Berényi székkapitdny szerint a part
»erds szervezkedést fejt ki” a megyében, azonban ezt a tarsadalom széles rétegeiben, elsésorban Deb-
recen tradicionalis Habsburg-ellenessége miatt komoly ellenszenvvel fogadtak. 1935 szeptemberében
a part dsszejovetelt tartott a debreceni Angol Kiralynd étteremben, a vacsora ideje alatt ,kb. 50 fonyi
tomeg [...] ellentiintetést rendezett a vendégls eldtt és blizbombakat hajigalt a helyiség folyoséjara”.
A tuntetdket a renddrség szétoszlatta, azonban a tomeg ,a Kossuth szoborhoz vonult, ahol szintén
tintetett a Habsburgok ellen”. L. A debreceni rendérkapitdnysdg helyzetjelentése 1933 szeptembe-
rérél. HBML, IV. B. 901/a, 10. dob., 246/1933. eln. sz., ill. Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1935. szep-
tember). Uo. 12. dob., 340/1935. eln. sz. A péart programjat 1. Magyarorszagi partprogramok 1919-1944.
Szerk. Gergely Jend, Glatz Ferenc, Poloskei Ferenc. Budapest, ELTE-Eétvos, 2003. 351-361.

54 A helyi képviseld-testiileti valasztasok eredménye végiil nem igazolta a vitézi Srmester aggo-
dalmait, ugyanis ezen a NEP ,teljes gySzelmet aratott”, és ,az ellenzéknek titkos szavazas mellett
még egy péttagsigot sem sikeriilt megszereznie”. 1936 augusztusaban azonban mar kesertien 4llapi-
totta meg, hogy ,,a politikai érettség a magyar tarsadalomban nem mutat nagy haladésra. A jobb ele-
meket a kozéleti munkdba bevonni majdnem lehetetlen és éppen az értelmiségi osztily az, mely
anyagi haszon nélkiil nem hajlandé részt venni a kozéleti munkabol. Soha meg nem valdsithaté jel-
szavas-abrindok politikdjat kéveti és a nemzeti gondolat, a hazdhoz minden veszélyen és megprébal-
tatason 4t vald ragaszkodds nem gyokeredzett be egy néposztaly lelkébe sem. Elszomorits, hogy mi-
lyen kevés a meggy6z6déses hivd lélek, akarmilyen tirsadalmi osztalyt néziink.” Nemzetvédelmi
helyzetjelentés (1935. szeptember és 1936. augusztus). HBML, IV. B. 901/a, 12: dob., 340/1935. eln.
sz., ill. uo. 13. dob., 241/1936. eln. sz.
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Tetétlen vitézi 6rmestere jelenti: A nydri munkélatok alatt a politikai élet
teljesen sziinetelt. A fiiggetlen kisgazdapart részérsl azonban tdjabban igen he-
ves izgatdsok folynak, melyeknek célja a titkos vélasztGjog titjan a jelenlegi kor-
many megbuktatasa és a kisgazdapart uralomra jutdsa. Az izgatas az elégedet-
len elemek kozott sok kovetére talal.ss

III. Munkdssdg, munkdsviszonyok:

Hajdubészoérményben: A munkassig helyzete naprél napra rosszabb mind
kevesebb és kevesebb munkds kap elhelyezést. A napszam 1 P

Hajdindndson: A takarasi és cséplési munkalatok befejezésével a munka-
alkalom megsziint. Ujabban a Tisza-csatorna épitése foglalkoztatja a kozvéle-
ményt, ami munkaalkalmat biztositana sokak szdmara.

Hajdizhadhdzon: A fokoz6dd dragasig folytdn a napszdm (80 fill.-1 P) ala-
csony, de még igy sincs a munkdsoknak elég munkajuk, maris sok a munkanél-
kuli.

Hajdidorogon: Az aratdssal a legtébb munkés a legkedvez6bb viszonyok
mellett sem keresett tobbet, mint 3-4 q. buizat, rozsot, illetve drpat, és hasonlé-
képpen keresett a cséplési munkalatoknél is. Elképzelhet§ egy csalddos mun-
kas kétségbeesése, akinek egész nyari keresete nem tobb, mint legjobb esetben
8 q. biiza, aminek egy részét el6re kénytelen volt eladni, miel6tt megkereste. A
munkanélkiiliség az utolsé évek dtlagahoz képest igen magas, a kisiparosok,
kiilénésen az épit6iparosok és més szezonmunkasok kozott is.

Nddudvaron: A munkanélkiiliség ebben a hénapban még nem volt szem-
betinG. A napszam 1,20 P-80 f. kozott valtakozik.: -

Egyeken: A munkassag aratési keresete igen gyenge volt s koziiliik a leg-
tobb jelenleg munka nélkiil van. A borsodi tiszai gatépitésnél szeptember hé
vége felé kb. 200 kubikust el lehet lesz helyezni. Ugyancsak munkahoz fog jutni
vagy 280 munkas a szerencsi cukorgyéarban. )

Féldesen: Cséplési és aratdsi munkakkal el voltak latva a munkésok s a
dolgozni akarcék kerestek is. Csak az a baj, hogy az idei keresetének egy részét
el6legek forméjdban mar tavaly elfogyasztotta.

Kabdn: A munkdssagnak e héban megvolt a munkaalkalma. Napi munka-
béreket 1,20-1,80 P-ig fizettek.

Hajdiszovdton: Az aratdsi és cséplési munkdk befejeztével a munkaalka-
lom megsziint. Semmiféle kéz vagy inségmunkara jelenleg kilatas nincs.

Debrecen, 1935. évi szeptember hé 5-én
vitéz Berényi Istvan
vitézi székkapitany.
HBML, IV, B. 901/a, 12. dob. 298/1935. eln.

55 Tetétlen kézségben a késsbbiekben is erés maradt a kisgazdapart agitacids tevékenysége. 1935
szeptemberérdl mar azt jelentette a vitézi Grmester, hogy a pért ,a foldmives lakossdg korében erds sajtd
propagandat inditott-meg”; és ,annak dacara, hogy kevés sikert értek el, mégis figyelmet érdemelnek,
mert az Osszes szélsdséges gondolkozdsi egyéneket sikeriilt megnyerni maguknak”. L. uo.
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3. sz. dokumentum
Hajdu varmegye és Debrecen thj. és sz. kir. vdros vitézi széke

1/6. szam. Biz. 1936.
Nemzetvédelmi helyzetjelentés
1936. junius hérél.

I Altaldnos viszonyok:

A polgari lakossag hangulata elég j6. Ennek oka, hogy a terméskilatasok
ez ideig igen jék, ami kedvezd hatdssal van a kedélyekre. Az dllatarak tetemes
emelkedése a gazdaségi életet jelentékenyen megélénkitette, ami a falvakban a
pénztelenség cstkkenésén észlelhetd.s6

A napszambdl é16 munkdssag kereseti lehetsége is e héban t{irhetd volt,
részben a szikségmunkdk, részben a mez6gazdasdgi munkaalkalmak folytan.

A kedvez6 terméskilatasok folytan egyes tizletdgak is élénk forgalmat értek
el. Igy a mezbgazdasagi cikkek igen keresettek voltak. A haztartasi és épitkezési
cikkek azonban most is mogotte maradtak a tavaly ilyenkori forgalomnak.

II. Nemzeti, nemzetietlen és politikai élet:

Debrecenben:

A majus hérél még nem jelentett helyzet:

Ma&jus hénapot a soc. demokrata part kozpontja orszagosan szakszervezeti
agitdcids hénapnak jelolte ki. Ennek érdekében a helyi szakszervezetek kozal
az épité munkéasok, a vasmunkdsok, famunkésok és magéntisztvisel6k szak-
szervezete tartott egy-egy gytilést. A vasmunkasok gytilése azonban érdeklédés
hianyaban nem volt megtarthaté.

Ma4jus 13-4n altalanos cipészsztrajk tort ki és tartott 19-ig, amikor is bér-
emeléssel békés befejezést nyert.5?

Midjus 24-én az Osszes szakszervezetek — mint Budapesten — gytilést
akartak tartani. Azonban ez elmaradt, mivel a miniszteri rendelet eltiltotta,
hogy a Hésok napjan politikai gyiiléseket tartsanak.

Muilt hénapban zajlott le az ipartestiileti elnékvéalasztds is. Ezen a soc. de-
mokrata partot s dltaldban a baloldalt vereség érte. Ipartestiileti elnoknek ugyanis
a Magyar J6vo Szovetség és a jobboldali iparossdg jeloltje: Téth Lajos épitész lett
megvalasztva 224 sz6tdbbséggel a soc. demokrata Szendrei Sandor dcsmester bal-
oldali elndkjelolttel szemben.58

56 Az év elején Berényi még dramai képet festett a kozallapotokrdl: ,Ertesiiléseim vannak arrél,
hogy a nincstelenek kozétt sok a rithes beteg, aminek az az oka, hogy kiilondsen a falusi lakossagnak
{egy részének) nincs médjaban szappant beszerezni. Az inségmunkénal alkalmazottak altaldban véve 80
fillért napszamot kapnak, ami nagy segitség ugyan, de arra kevés, hogy egy népesebb csalad abbdl maga-
nak csak a legsziikségesebbet beszerezze.” L. Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1936. februar). HBML, IV.
B. 901/a, 13. dob., 66/1936. eln. sz.

57 Ez része volt annak az 1930-as évek kozepén kirobbant bérmozgalomnak, amelyet a mun-
kassag a kormany szocidlpolitikai intézkedéseivel szemben a munkabérek emeléséért folytatott. L.
még Téth G.: i. m. 214-220.

58 A Magyar Jovd Szovetség az egyetemi hallgaték Turul Szovetségébdl nétte ki magat. A helyi
csoport 1929 decemberében alakult és két célt tlzott ki maga elé: ,egyrészrol az élethen elhelyezke-
dett emberek segitségével megvaldsitani a Turul Szévetség magasztos eszméit, masrészrdl pedig az
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A Festetics-féle Nemz. Szoc. Part majus héban a Haldp 17. szdmu tanyan
tartott gytilést, melyen a kérnyékrél dsszetoborzott kb. 2000 {6 f6ldmives hall-
gatésag volt jelen. A hé utolsé napjan a part még a Bank tanyan is akart egy
gyllést tartani, azonban ezt az dllamrend6rség a kizelgs aratassal kapcsolatos
mezdgazdasdgi munkalatok idejére tekintettel — nem engedélyezte.

A Boszoérmény-féle kaszaskeresztes partban a helyi két vezetd letartézta-
tdsa utdn majus 23-4n az allamrenddrség djabb letartéztatasokat eszkozolt,
mely alkalommal a part un. mésodik garnitiirdja kertlt kézre Bujdosé Jézsef
debreceni fiiszerkereskeds és Csonka Janos ny. MAV altiszt személyében. Buj-
dosénal megtalaltak a puccs tervét is irasban kidolgozva, ti. hogy a part tagjai
miként foglalndk el a katonai laktanyédkat, rendérséget, kozépiileteket és ven-
nék birtokba a kézhatalmat zsibvédsarban vasarolt tiszti egyenruhéakban, a zsi-
dé templom felgydjtasdval egyidejlileg. Bujdosé mar be is szerzett egy dcska
tiszti zubbonyt, sapkat és pisztolyt. Ezek mind elSkeriiltek a puccs irdsbeli ter-
vével egyiitt. Jelenleg a két vezets az Uigyészség Orizetében van.ss

A jinius hérdl eddig ismeretes helyzet:

A ker. és nacionalista korokben élénk megbeszélés targyat képezte és ké-
pezi a szabadkémiiveseknek junius hé 28-an Zebegényben kalfoldi résztvevék-
kel megtartott titkos és tiltott gytilése.

A szabadk§mives paholyok miikédését és minden szabadkémives szervez-
kedést tilté Bum. rendelet hatalyban van. Ilyen kérilmények kozott ez a tiltott
gyllés az allam tekintélye és rendje elleni tdmadas.

Mélységes csalédast okozna a ker. és nacionalista kérékben, hogyha az al-
lamhatalom nem élne ebben az esetben a megtorlas eszkézeivel.

Amikor az allamhatalom — nagyon helyesen — a legnagyobb eréllyel és szi-
gorusaggal csindl rendet a kaszdskeresztes mozgalomban és stlyos szabadsigvesz-

egyetemekre és fGiskoldkra keriil§ §j generacidkat iranyitani”. Az egyesilet 1936 elején egyfajta ,ér-
dekképviseleti mozgalmat inditott”, melynek célja ,,nagyszabdsu, erdteljes és hatarozott nacionalista
munkédsmozgalom kiépitése” volt. Ennek eredménye az lett, hogy az ipartestiilet elnokévé is az egye-
sitlet képviselgjét valasztottak. A helyi ipartestiilet vezetése kordbban is kulcsfontossagi volt a szél-
sdjobboldal szamara, és mar az 1933. és az 1935. évi tisztujitaskor is ,,akciéba léptek”, hogy a szocial-
demokratdk e legerdsebbnek itélt bazisat gyongitsék, de ekkor csak mérsékelt sikert értek el. Részle-
tesebben 1. Téth G.: i. m. 270.; Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1933. marcius). HBML, IV. B. 901/a, 10.
dob., 84/1933. eln. sz.; A Magyar Jové Szévetség debreceni csoportjardl 1. Debreceni Ujsdag Hajdiifold,
1929. december 11. 1.; A debreceni rendérkapitanysag jelentése a Magyar J6vé Szovetség debreceni
csoportjanak kozgy(ilésérsl (1934. november 3.). HBML, IV. B. 901/a, 11. dob., 251/1934. eln. sz.

5 A Boszormény-féle ,kaszaskeresztesek” 1936 elején vélasztdsi, politikai és tarsadalmi ku-
darcaik miatt egy puccs tervét dolgoztdk ki, mellyel 4t akartak venni a hatalmat. Ez azonban megbu-
kott, Boszérményt 1936. aprilis 25-én letartéztattak. Ugyanezen a napon hazkutatast tartottak a ka-
szdskeresztes part debreceni szervezeténél, s a fellelt iratokbdl kiderilt, hogy ,,a két helyi vezets:
Javorszky Gyula és Riské Gyorgy kozponti utasitdsra rohamosztagok megszervezését kezdték meg s
elébbi 25 helybeli embert, utébbi 10 monostorpalyi embert mar be is szervezett és azokat fel is esket-
ték.” Javorszkyt és Riskét az ligyészség letartéztatta, majusban pedig a varmegye tobbi telepiilésén
is elfogtak a kaszaskeresztesek helyi vezetsit. Tetétlen vitézi Grmestere szerint ,az eldjelekbdl itélve,
céljuk a zsidék kifosztasa lett volna, melyet dltaldnos fosztogatas és zavargas kovetett volna. Tagjai
nincstelen emberek voltak s vezetik kozott a falu sépredéke foglalt helyet. Mozgalmukat a lakossag
komolyabb része elitélte és azzal semmiféle kozosséget nem vallalt”. L. Nemzetvédelmi helyzetjelen-
tés (1936. aprilis és majus). HBML, IV. B. 901/a, 13. dob., 150/1936. eln. sz., ill. 171/1936. eln. sz. A
kaszaskeresztes puces tervérdl és az azt kovets perekrdl | Szakdes Kdlmdn: Kaszaskeresztesek.
Budapest, Kossuth, 1963. 117-127.
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téssel stjtja nemcsak az értelmi szerzéket, hanem félrevezetett és a nélkiilézések
folytan szélsGségre hajlamos egyszer(i embereket is — akkor legalabb is éppen ilyen
eréllyel kell megtorolni az orszag sirjat megasé szabadkémivesség eme szarnypré-
bélgatédsat is. Annyival is inkédbb, mert itt nem kevés intelligenciaji és félreveze-
tett egyénekrdl, hanem olyanokrél van szé, akik intelligencidjuk folytan nagyon is
tisztaban vannak a szabadkémivesség valédi célkitiizéseivel.

Debrecen hazafias tarsadalma nagy lelkesedéssel iinnepelte meg a Kor-
manyzé 68. sziletésnapjat. A felekezetek templomaiban {innepélyes Istentisz-
teletek voltak. A helydrség tisztikara az Arany Bika éttermében tinnepélyes
ebédet adott, amelyen az egyes hivatalok vezet6i is részt vettek.

A Kertef60 nagy siker( levente olimpidszt rendezett junius hé 21-én Deb-
recenben a Stadionban.

A Levente olimpidsz — amelyen részt vett Jézsef f6herceg is, aki délel6tt
Hajdidsdmsonban vett részt a H8si szobor leleplezésen — a levente intézmény-
nek a testnevelés terén elért driasi fejlédésére mutatott ra nagy elismerés koze-
pette.

A reformatus egyhéz jiinius hé 3-an tinnepelte meg Balthazar Dezsé ref.
plspok 25 éves debreceni lelkészi és plispoki miikodését.

Az Ginneplésben részt vettek — sziviik teljes melegével — a debreceni zsi-
dék is, amit kiilonben Dr. Balthazar Dezs6 plispok a zsidsag irdnt érzett meleg
szeretetének gyakori hangoztatdsaval méltan ki is érdemelt.6!

A Debreceni Uri Kaszin6 Olchvary Zoltan lemondésa folytan megiiriilt el-
noki tisztségre Dr. Kélesey Sandor polgdrmestert vélasztotta meg egyhangii lel-
kesedéssel.

Debrecen ker. tarsadalma azt vdrja Dr. Kélcsey Sandor miikédésétél, hogy
a Debreceni Uri Kaszin6 nemcsak tagjainak a szérakozésérél fog gondoskodni,
hanem miikodésével a magyarsdg sorsdontd kérdéseiben irdnyt mutat Debre-
cen ker. és magyar tarsadalmanak.

Vitéz Berényi Istvdn varmegyei vitézi székkapitdny a mult évi (1935) évi
kozgy(ilésen széva tette, hogy a Kaszinéban nincs meg a Korményzo képe.

Miutén ez akkor nem javaslat alakjaban lett széva téve — ezt a koritlményt
a mult évi kozgytilés nem targyalta. Olchvary Zoltdn elndk akkor kijelentette,
hogy ezt az ligyet majd a valasztmdany fogja targyalni. Ez azonban sajnos nem
tortént meg.

60 Kertileti Testnevelési Feliigyeldség.

61 Baltazar 1871-ben szilletett Hajdiboszérményben. 1911-ben valasztottdk meg a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet piispokének. Debrecen tarsadalmanak bizonyos rétegeiben nem volt nép-
szerd kozismert zsidébaradtsdga miatt. 1920 juliusdban a minisztertanacs vizsgalatot inditott ellene,
mert a tandcskoztarsasag idején ,belépett a szocidldemokrata partba, szocialista cikkeket irt, ugy-
szintén leveleket, amelyekben iidvozolte a szocializmus eszméjét és valésaggal izgatott a kommuniz-
mus mellett”. Ferdinandy Géza beliigyminiszter egyenesen azt allitotta, épp Baltazar miatt ,Deb-
reczen ma is fészke a bolsevizmusnak”. L. MOL, K 27, az 1920. julius 28-i minisztertandcsi iilés jegy-
z8konyve, 2. sz. napirend. Az 1936 augusztusdban elhunyt Baltazar utédjaul Maklary Karoly pitspok-he-
lyettest szemelték ki, aki — Berényi szerint — , nemzetvédelmi szempontbdl kifogastalan ember s sze-
mélye alkalmas arra, hogy megsziintesse azt a szakadékot, amely kiilonésen a debreceni intelligens ker.
és nac. reformatus tarsadalom egy tekintélyes részét szembeallitotta piispokével, amelynek kizdrdlagos
oka Dr. Baltazédr Dezsd kdzismert zsidébaratsaga és a ker. és nemzeti irannyal ellentétes politikai maga-
tartdsa volt”. L. Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1936. szeptember). HBML, IV. B. 901/a, 13. dob,,
260/1936. eln. sz.
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A kozgyiilést el6készits valasztmanyi (ilésen vitéz Berényi Istvan varme-
gyei vitézi székkapitany ezt a dolgot 1ijbdl sz6v4 tette és most mar azt a javasla-
tot terjesztette a valasztmény elé, hogy a valasztmany hatdrozza el a Kormény-
z6 képének a megfestését.62

A véalasztmany a javaslatot elfogadta.

A debreceni egyetem 1936-37. évi rektor magnificusava Dr. Tanké Béla
egyetemi professzort valasztottdk meg.63

A Ker. Nemzeti Liga debreceni osztalya® jiinius hé 13-an tartotta meg fo-
ly6 évi rendes kozgytilését.

A kozgytilésen vilasztottak meg 3 évre a tisztikart és a valasztményt.

A véalasztmany tagjai k6zo6tt szerepel Dr. Huss Richard egyetemi tanér is.
Ez a koriilmény sokakndl nagy visszatetszést sziilt és méltan.

Dr. Huss Richard a magyarorszdgi pdngerman mozgalomnak egyik kozis-
mert és tulzo felfogasi vezéralakja. Miikodéséhez egyetemes magyar nemzeti
szempontbdl sok sz6 fér.

Hogy 6 mint ,vad szasz” a németek helyzetét Csonka-Magyarorszagon
nem tartja kielégitének, az lehet az 6 meggy6zddése, de hogy a tdlzé panger-
man mozgalomnak az élén, mint tényleges egyetemi tanar, az egyetemi tanari
jovedelemnek a birtokdban fejtsen ki az egyetemes magyarsagra nézve karos
miikodést, tehat tulajdonképpen sajat kenyeret ad6 gazdaja ellen dolgozzék és
hozza, a Ker. Nemzeti Liga debreceni osztilya az elntkség javaslatara valaszt-
manyi tagjai k6zé is valassza — ez mar méltan valtja ki egyesek részérsl — akik
a Huss Richard-féle tilzé pdngermén propagandat a magyarsagra nézve vesze-
delmesnek tartjdk — az elitél§ kritikat.ss

62 Ebbél is kittinik, hogy a Vitézi Renden beliil Horthynak erds kultusza volt. Berényi 1935. ji-
nius 1 jei inditvanyat egyébként ,,a kaszind tagjai altalanos tetszéssel fogadtak”, és Nagy Pal altdbor-
nagy is kiallt utédja mellett. Mivel azonban Olchvary ekkor nem rendelt el szavazast az {igyben, a
korméanyzé arcképének felavatasira csak 1938 decemberében keriilt sor a debreceni Uri Kaszingban.
Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1935. junius és 1938. december). HBML, IV. B. 901/a, 12. dob,,
227/1935. eln. sz.; ill. uo. 15. dob., 12/1939. eln. sz.

63 Tanké Béla 1877-ben sziiletett Debrecenben. 1916 novemberében lett a filozéfia nyilvanos
rendes tanara. Az 1920/21-es tanévben a bolcsészkar dékanjava valasztottak. 1937 mérciusaban rek-
torként & is aldirta a Turul Szévetség tizpontos memorandumit, melyben kévetelték a numerus
clausus visszadllitasat és szigoritasat L. A Debreceni M. Kir. Tisza Istvdn-Tudomanyegyetem Ev-
konyve és Almanachja az 1936-37. tanévrdl. Kozzéteszi: Dr. Tanké Béla. Debrecen, Debreceni M. Kir.
Tisza Istvan-Tudomanyegyetem, 1937. 216, 438—439. )

64 Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga helyi szervezete, mely jellegét tekintve Ebreds Ma-
gyarok Egyesiilete mellé sorolhatd, az 1930-as évek mésodik felének meghatarozé tarsadalmi egyesii-
lete volt Debrecenben. Elnoke az 1920-as évek elejétsl Haendel Vilmos, a debreceni Tisza Istvan Tu-
doményegyetem jogtudomanyi kardnak professzora volt, akit kétszer vilasztottak meg dékdnna
(1923/24, 1935/36), egyszer rektorra (1942/43). Két tarselnoke hosszii id6n 4t Lindenberger J4nos ka-
tolikus ptispok és Olchvéry Zoltan, a debreceni itélétabla elnéke volt. Az egyesiilet munkéjéban a he-
lyi vezetd elit szinte valamennyi tagja aktivan részt vett. A Liga gyakran szervezett vitaesteket, ahol
a helyi ,keresztény-nacionalista” tarsadalom legjelentdsebb képvisel6i is megjelentek. Emellett a ta-
gok gyakran allast foglaltak a tarsadalmat érdekls legfontosabb kiil- és belpolitikai kérdések, illetve a
helyi események kapcsan. Az elsg ismert tisztikar névsorat kozli: Debreczeni Képes Kalendériom az
1921-ik kozonséges esztendére. Debrecen, k. n., 1921. 104.

65 Huss tevékenysége és ilyen megnyilatkozésai elsegitették, hogy 1942-ben egy olyan ,szin-
magyar” vdrosban is, mint Debrecen — ahol elenyész6 kisebbségben voltak a német nemzetiségtiek
—, megalakulhatott a Volksbund. A székkapitanyi jelentésben megfogalmazott, Huss-szal szembeni
aggéalyok a Liga 1939. juliusi tisztjitasakor djra elGtérbe kertltek. Azonban Huss Gjra a véalasztmény
tagja lett, mert ,,az eln6k Haendel Vilmos egyetemi tandr nevezettet felvette a vilasztmany tagjaiul
javaslatba hozottak kozé s nem adott alkalmat a régi vilasztmédnynak, hogy a valasztmany dj névso-
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Hajdiindnds vitézi 6rmestere jelenti: A HGsok emlékiinnepe jinius hé 1-én
a Hosok szobra el6tt volt megtartva. Az emlékbeszédet Somogyi Pal ref. lelkész
mondotta. 18-an, a Kormanyzé Ur O Féméltésaga sziiletésnapjan a varosban
unnepi istentiszteletek voltak. El§z8 este toronyzene és a Levente zenekar ze-
nés takaroddja volt. Nemzetellenes megmozdulds az utébbi idében nem volt.

Hajdidorog vitézi 6rmestere jelenti: A Nep. hajdidorogi szervezete az el-
miilt hénap folyamdn 6 allasnélkiili kozépiskolai végzettségi ifjut juttatott al-
lashoz s ezzel sikeriilt az értelmiségii ifjusdg elégedetlenségét csokkenteni s
ezen ifjisag egy részét a nemzeti irdnyhoz kézelebb hozni. Elhibazott intézke-
dés volt, hogy Hajdu virmegye térvényhatésagi kisgy(ilése e hé folyamén a
Hajdiadorogon 1935. december 18-4n megtartott kozségi birdvalasztdst meg-
semmisitette, holott megfelel6 jogalap volt az elkésett fellebbezés visszautasita-
sara. A megsemmisit6 hatarozat ugyanis 1jbél lelket 6ntott a helybeli Figget-
len Kisgazdapart csiiggedd vezet§ségébe, melyet legf6képpen az hozott dssze és
tartja egybe, hogy tagjai eldljarésagi dllasokhoz szeretnének jutni.sé

Nddudvar vitézi érmestere jelenti: Partpolitikai téren nyugalmi &llapot
van, egyedill a nyilaskeresztesek mozgolédnak, azonban néaluk is be fog kovet-
kezni révidesen az az allapot, amikor az 1jsdg ingere mar nem fogja hajtani az
embereket. Annyi haszna mindenesetre van a nyilaskeresztes mozgalomnak,
hogy azokat az elemeket, melyeknél az drgytilélet a tulajdonképpeni mozgaté
erd — és éppen azokhdl voltak a szocidldemokratdk, jobban mondva kommu-
nistdk — most jérészt a nyilaskeresztes part szivta fel és az trgytilélet antisze-
mitizmus formajaban jelentkezik és elfogadjdk a nemzeti alapot.s?

Féldes vitézi Grmestere Jelenti: Junius 4-én, Trianon évforduldjan, vala-
mint 18-4n, a Kormanyzé Ur O Féméltésaga sziletésnapjan a helybeli ref.
templomban istentisztelet volt. A nemzeti szocidlistdk szervezkedése folytdn
mind altaldnossiagban terjed az a felfogas, hogy magyar ~ magyartél visaroljon
és annak adjon el.68 Ennek a gyakorlatba valé atvitele részben lehetGvé is valik
azzal, hogy a Hangya bevezette a textil és b6rarukat, ami eddig naluk nem volt.
Ezenfeliil tervbe van véve baromfi feldolgozé telep létesitése is. A gabonakeres-
kedelem terén 1j dolog, hogy a Futura megalakitotta a helybeli fidkjat.

Tetétlen vitézi Grmestere jelenti: A kaszds és nyilaskeresztes partok agita-
ciét nem fejtenek ki. A Fuggetlen Kisgazdapart is teljes tétlenségben van, vezé-
rei nem foglalkoznak a tagokkal. A H8sok innepét a kozségben piinkosd méso-
dik napjin mélté médon megiinnepelték.

ra felett meditaljon”. L. Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1939. julius). HBML, IV. B. 901/a, 16. dob.,
217/1939. eln. sz.

66 Az 1935 decemberében lezajlott kozségi birévalasztas még a ,,NEP teljes gyGzelmével ért véget”.
V.. Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1935. december). HBML, IV. B. 901/a, 13. dob., 13/1936. eln. sz.

67 Nadudvar vitézi Srmestere késdbb még plasztikusabban szélt a szélsébal-szélsGjobb kozotti
watvandorlasrél”. Megfigyelése szerint ,,azok az emberek, akik azel6tt szoc. dem.-tak voltak, most
nyilaskeresztesek. Felfogasuk a tulajdonjog kérdésében nem sokat kiilonbézik a kommunistaktél - de
nemzeti alapra helyezkednek. Az eddigi trgydlolet, most zsidégytlolet alakjaban jelentkezik.” L.
Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1936. jilius). HBML, IV. B. 901/a, 13. dob., 230/1936. eln. sz.

68 A, magyar magyartdl visaroljon” elv hirdetése alapvetd volt a szélsgjobboldali partok és szerve-
zetek tevékenységében. 1934 februérjaban példaul ,,200 egyetemi hallgaté tiintet6 jellegli néma séta me-
netben (szalamander) a f6bb utcdkon végig vonult keziikben tartva egy-egy Magyar Cimtdr nevi fiizetet,
mely a helybeli keresztény cégek, iparosok, stb. betfisoros névjegyzékét tartalmazza”. L. A debreceni
rendérkapitdnysag helyzetjelentése 1934 februarjarél. HBML, IV. B. 901/a, 11. dob., 88/1934. eln. sz.
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Hajdiisamson vitézi 6rmestere jelenti: Folyé héban avatta fel a kdzség a
Hésok emlékszobrat Jézsef Féherceg O Fensége jelenlétében. Ez a minden te-
kintetben szépen megrendezett és hazafias innepély igen j6 hatdssal volt a koz-
ség lakossdgara.

Hajdiiszovdt vitézi 6rmestere jelent: A Bosz6rmény-féle kaszdskeresztes
partot a renddrség feloszlatta. )

I1I. Munkdssdg és munkdskérdés:

Debrecenben: Az épit6 munkdsok nagy része munka nélkiil van. Mér hé-
napok 6ta volt igérve nekik az OTI és az ij Honvéd csapatkérhdz épitkezése,
azonban ezek az épitkezések mindezideig még nem indultak meg.

Hajdindndson: A gazdasidgi munkélatokon kivill egyéb munkaalkalom
nincs. A munkabér: 1,20-1,50 P

Hajdiihadhdzon: Az élelmiszerek és iparcikkek arahoz képest a munkabé-
rek viszonylag alacsonyak (1,00-1,50 P), igy, hogy az csak a munkdssdg min-
dennapi megélhetését biztositja.

Hajdidorogon: A munkdassag helyzete valamivel jobb, mint az elmuilt év
ugyanezen szakaszdban, mivel az illetékes hatésagok kozbelépésére, az idén
Szaboles vin. nem alkalmazott rendszabalyokat a hajdidorogi mez6gazdasagi
munkdsok ellen és nem igyekezett Sket kiszoritani évtizedes munkahelyiikrdl,
Ujfehért6 és Nyiregyhaza hatarabdl.

Nddudvaron: Munkanélkiiliség most nincs. Napszam: 1,40 P

Féldesen: A munkassdg e héban t6bb munkaalkalomhoz jutott részben
szitkségmunkdk, részben a mezGgazdasigban. Napszambér: 1,20-1,40 P

Tetétlenen: Munkaalkalom az egész héban bGven volt. A munkdassag részé-
r6l elégedetlenség nem volt tapasztalhaté. Hatésagi kozmunkékra szitkség nem
volt. A hatésidg gondoskodésa folytdn minden arra raszorulé szegény ember kap
aratasi munkat.

Egyeken: A kozség gazdasagi munkdasai aratasi és cséplési munkalatokra
kivétel nélkiil elszerz6dtek, gy, hogy hatéségi felhivasra sem jelentkezett ara-
tas nélkiili munkaés.

Tiszacsegén: Aki dolgozni akar, az elhelyezkedett. Munkabér 1,20 P-t&l
1,60 P-ig.

Vidmospércsen: Munkaalkalmak bdven vannak, a nincstelenek foglalkoz-
tatasa biztositva van. Munkabérek 0,80-1,20 P

Kabdn: A munkdssag hangulata j6. Munkabéreket 1,20-1,80 P-ig fizetnek.

Hajdiiszovdton: A munkdssignak az a része, amelyik kénytelen 13-4an ara-
tast véllalni, nagyon el van keseredve. Ez jogos is, mert mire az aratast befejezi,
nagyobbdra megeszi mindazt, amit keresett.

Hajdiuisdmsonban: A munkassig keresete még mindig csekély, atlagosan
napi 1 B ami éppen a napi ellatdsra elég.

Debrecen, 1936. évi jilius hé 5-én.
vitéz Berényi Istvan
vitézi székkapitany.
HBML, IV. B. 901/a, 13. dob. 202/1936. ein.
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4. sz. dokumentum
Hajdii varmegye és Debrecen th.j. és sz. kir. vdros vitézi széke

1/10. szdm. Biz. 1936.
Nemzetvédelmi helyzetjelentés
1936. évi oktéber hérdl.

1. Altalénos viszonyok

Az dllamrendészeti szervek hangulata, miik6dése és megbizhatdsaga ellen
kifogasrodl a székkapitanysiagnak tudomasa nincs.

A polgari lakossiag hangulata nyugodt és jo.

Ez a nyugodtsdg azonban mar nemzeti szemponthél szinte aggodalomra
ad okot, mert atnyuilik a k6zény és nemtorédomség teriiletére. Ez a kortilmény
ma — amikor a magyarsag jov8beni életére dontd kérdések keriilnek megoldas-
ra — a ker. és nemzeti irdnyzatra nagy veszedelmeket rejt magdban, annyival is
inkdbb, mert a baloldali szervezetek szervezkedésiikben ezzel ellentétben fiir-
gék és mozgékonyak.

A foldmiveléssel foglalkozé lakossag el van maradva az @szi szantéssal és
vetéssel. A jé terméseredmény és a b6 munkaalkalom kévetkezményeképpen
hangulatuk jé. Anyagi helyzetiik kedvez6bb, mint az el6z6 években volt. Jel-
lemz6 erre pl. az, hogy Foldes kozség vitézi 6rmesterének jelentése szerint a
kozségben a lakossag befizetése az ad6fizetésnél, tovabbd a pénzintézeti koless-
nok visszafizetésénél a mult évihez viszonyitva 20%-kal emelkedett.

Altaldban a kereskeddk és kisiparosok kereseti lehetdsége is javult, bar
egyes kozségekben és egyes szakmakban a kisiparossdg helyzete valtozatlanul
stlyos.

Allandé azonban a nyugtalansag a fixfizetésiiek és a nyugdijasok kérében
a his és az élelmiszerek ardnak emelkedése miatt.

De érezhet6 ennek a draguldsnak nyugtalanité hatdsa falun is. Jellemz§
erre pl., hogy Tiszacsege vitézi 6rmesterének jelentése szerint a kozség eloljars-
saga a husaruk indokolatlan emelkedésének letérése céljabdl prébavagasokat
eszk0z0lt és ha ez kedvez6 eredménnyel fog végzidni — a kozség dllanddsitani
fogja a hatdésagi huskimérést.

Hasonlé kezdeményezések masutt is — de kiilonosen Debrecenben — jé-
tékony hatést gyakorolnanak, mert legalabb azt mutatnak, hogy az illetékesek
torédnek ezzel a kérdéssel.

II. Nemezeti, nemzetietlen és politikai élet

Altalaban: vitéz Gémbés Gyula miniszterelnék halala altaldban minde-
nittt részvétet valtott ki. Altaldban azonban halalat nem tartjak a magyarsagra
nézve olyan nagy veszteségnek, mint amilyent a valésagban jelent. Ebben nagy
része van a liberdlis és a soc.demokrata rendszer sajtéjanak, amely minden al-
kalmat felhasznalt és felhaszndl, hogy lebecsiiljék Gémbods Gyula kormanyza-
sdnak eredményeit és tilozzdk kornyezetének gyengeségeit.
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Hajdudorog vitézi 6rmesterének jelentése szerint a Hajdudorogi Nemzeti
Egység Partja oktéber 11-én — vasdrnap — vitéz Gombos Gyula emlékére
gydsziinnepélyt rendezett. Az innepélyen a kozség eldljarésaganak egyik veze-
tGje sem jelent meg.

Az ilyen példa — plane a kozség eldljardsaga részérdl — destrual.

Nemzetvédelmi szempontbdl kivanatos volna az ilyen esetben felelGsségre
vonéssal élni. Csak egy felderité jelentés bekovetelése is nagy eredményt bizto-
sitana a jov6beni magatartast illet6leg.

A Daranyi kormanyt altaldban a tdrsadalom minden rétegében bizalom-
mal fogadtak.

A ker. és nacionalista tarsadalom reméli, hogy az 1j kormany a Gémbos
kormany nyomdokain fog tovabb haladni. A ker. és nac. iranyzattal ellentétes
irdnyzatok viszont sajat szempontjukbdl nézve elényos rendszervaltozast re-
mélnek.

A ker. és nac. tdrsadalom altaldban meg van gyéz6dve arrdl, hogy Daranyi
miniszterelnékben meg van a szdndék Gombos Gyula szandékait — ha talan
méas mdédon és eszkdzokkel is — valéra valtani, de attél tartanak, hogy nem fog
tudni ellentdllani a liberdlis és soc.dem. irdnyzat rohamainak és engedménye-
ket fog adni.

Ezért sziikségesnek tarjak, hogy a ker. és nac. tarsadalom erételjesen han-
goztassa kivansigait — nem a kormény irént bizalmatlansagbél — hanem el-
lenkezéleg azért, hogy a kormany hivatkozhasson a ker. és nac. tarsadalom erg-
teljes kivansdgaira, ha erélyes rendszabalyokat akar életbe léptetni.

Debrecenben: Debrecenben ezidGszerint 2 nemzeti szocialista part miiko-
dik éspedig:

1) a Festetics-féle magyar nemzeti soc. part. Ez ,Nemzeti Hirad6” ci-
men ropirat jellegli id6szaki lapot inditott.6?

2) a gréf Palffy-féle magyar nemzeti szocialista part, amelyhez a Fes-
tetics-féle nemzeti soc. partbdl kizart Balogh Istvdn Debrecen viros
egyik képviselgje is tartozik. Ez most kezd szervezkedni. Nagyobb te-
vékenységet ez ideig még nem fejtett ki.™

69 A nemzetiszocialista mozgalmak debreceni fejlédésében dont fontossagi volt Festetics San-
dor gréf fellépése. A korabbi hadligyminiszter partja 1934. jilius 15-én egyesiilt a Szedlar Vilmos szo-
bafest§ altal vezetett helyi nemzetiszocialistakkal, és mint a ,Magyar Nemzeti Szocialista Part ti-
szantiili fokeriilete” miikodott tovabb. Festetics és Szedlar kiegyezése és pértjaik egyesilése folytan
olyan erGs szervezet jott létre, mely — mint ahogy arrél mar szé volt — az 1935-6s valasztdsokon
manditumot szerzett Debrecenben. (L. 37. jegyz.) A part els6 lapja, a Mez6fold Enyingen jelent meg,
a Debrecenben elinditott Nemzeti Hiradé — elsGsorban anyagi akadéalyok miatt — révid életd volt.
Az 1930-as évek masodik felében f6ként bels6 nézeteltérések miatt a Festetics-féle part szervezete
bomlésnak indult Debrecenben: ifj. Balogh Istvan képvisel§ kilépett a szervezetbél, egyre tébben sod-
rédtak a hungaristdk tadboraba, és a Festetics-féle part 1938-ban tulajdonképpen megsziint. L. Lam -
Dezs6 jelentése a beliigyminiszter bizalmas utasitdsara a nemzetiszocialista partok vidéki tagjainak
kimutatdsarél (1934. februar 6.). HBML, IV. B. 901/a, 10. dob., 36/1934. eln. sz.; A debreceni rendér-
kapitdnysag helyzetjelentése 1934 jiliusardl. Uo. 11. dob., 183/1934. eln. sz.; Nemzetvédelmi helyzet-
Jelentés (1935. februar). Uo. 11. dob., 70/1935. eln. sz. A pért programjat kozli: Magyarorszdgi
partprogramok 1919-1944. I. m. 303-313.

70 P4lffy Fidél gréf nemzetiszocialista partjanak debreceni szervezkedésérdl, tevékenységérsl
egyelére keveset tudunk. Minden bizonnyal — ifj. Balogh Istvan csatlakozasa ellenére — kevés sze-
rep jutott neki a varosban és a régiéban a Festetics-Szedlar-féle nemzetiszocialistdk erds és stabil pozici-
6i miatt. Palffy és Festetics szélsjobboldali ideolégigjardl 1. Gyurgydk: i. m. 446-451. A magyar nemzeti-
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A cipészmunkis sztrdjk oktéber 1-jén megsziint.

Az élelmezési munkdsok (pékek) Orsz. Szov. helyi csoportja szintén bér-
emelési mozgalmat inditott. Sztrajkra nem kerilt sor. Megegyeztek.

A helybeli soc.dem. part oktéber 25-ével megkezdte a téli tin. oktaté-ismeret-
terjeszts el6addssorozatit és ezen cégér alatt folytatja nemzetellenes agitacidjat.

A ker. soc. hisipari munkasok Orsz. Szévetsége 35 taggal helyi csoportot
alakitott.

Az egyetemi ifjisdg impozédns keretek k6zott innepelte meg oktdéber 6-4t.
Az tinnepi beszédet dr. vitéz Erdei Janos gazd. akadémiai tanar tartotta.

A Bocskay Istvan 11. hajdidezred oktéber 15-én az dlmosdi csata emlékére
és évforduldjan , Ezrednapot” tartott.

Délelétt a Pavillon laktanya udvaran volt iinnepély, délben innepi ebéd,
délutan pedig a legénység részére szabadtéri elGadis volt.

Debrecen véros torvényhatdsdga oktéber hé 19-én tartotta rendes koz-
gytlését.

A kozgyiilésen néhai vitéz Gombos Gyula halalardl, kézéleti munkdassagardl
és a magyar tarsadalmat ért veszteségrol baré Vay Laszl6 f6ispan emlékezett meg.

A kozgy(ilés idvozolte a Daranyi korményt.

A kozgytilés melegen tinnepelte baré Vay Lészlé f6ispant abbdl az alka-
lombdl, hogy a Daranyi kormany 1ijbél 6t bizta meg Hajdu varmegye és Debre-
cen sz. kir. varos f6ispansagaval.

Ez a koriilmény a varmegye és Debrecen ker. és nac. tarsadalmdban is osz-
tatlan 6rémet és megelégedést valtott ki.

A Nemzeti Egység Partja oktéber 21-én este a Bika szalléban rendezett
vacsordn Oszinte és nagy lelkesedéssel innepelte baré Vay Laszlé f6ispant abbél
az alkalombdl, hogy a Biim. 1ijbél megerdsitette 6t a f6ispani méltésagaban.

Ez a vacsora 1jbdl igazolta azt a szeretet és tiszteletet, amelyet baré Vay
Laszl6 f6ispan és neje kozéleti és tarsadalmi szereplése Hajdd varmegyében és
Debrecenben megérdemelten kivaltott.

A debreceni orvoskamara dr. Pauchly Gézat és Fazekas Sandort valasztot-
ta be a véros torvényhatésagi bizottsdgdba. Mindketten a ker. és nac. tirsada-
lomnak kiprébalt és meggydzGdéses hivei.

Oktéber 25-én tinnepélyes keretek kozott iktattdk be Tomesdnyi Gébor
ny. ezredest a debreceni evangélikus egyhaz feliigyeldi méltésdgaba. Nevezett
ny. ezredes erds ker. és nac. érzelmd ember.

Debrecen ker. és nac. tarsadalmiban élénk érdeklGdéssel kisérik azt a

.....

.....

a vallalat a soc.demokrata torekvéseknek, s6t a bolsevizmusnak a melegagya és
ott a szabadkémives irdnyzat az Ur ma is.

A f6targyalas még folyik. Errél a sajtoperrdl majd a f6targyalas befejezése
utan, a november havi helyzetjelentésben fogok részletesen megemlékezni.”

szocialista mozgalmakrdl részletesen 1. Lacké Miklds: Nyilasok, nemzetiszocialistdk 1935-1944. Buda-
pest, Kossuth, 1966.

71 Berényi a novemberi helyzetjelentésében igérete ellenére nem mutatta be az esetet, igy a vi-
tézi szék allasfoglaldsa ezzel a sajtéperrel kapesolatban nem ismert.
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Hajdiidorg vitézi 6rmestere jelenti: Az ingatlan drak eddig 1936-ban 50-60%-
kal emelkedtek, ami j6tékonyan hat a kozség egész életére. A f6varosi pénzinté-
zetek az utolsé harom inséges év alatt 6sszegylt hatralékos szolgaltatasokat a
foly6é évben kiméletleniil be 6hajtjak szedni.

A Figgetlen Kisgazdapart megsziint helyi szervezetének vezetdi ismét
vérszemet kaptak és munkaba allottak, hogy a szervezet[et] ismét életre kelt-
sék; e munka folyamatban van ma is. Ugyanigy életkedvet kapott megint a ma-
sik helyi ellenzéki szervezet, a Katholikus Kor is.

Balmaziijvdros vitézi Grmestere jelenti: A lakossag nyugodt, megélhetése a
napszambdl megvan.

Tiszacsege vitézi 6rmestere jelenti: Oktéber 6-an iskoldkban és templom-
ban az aradi vértanikrél megemlékezés volt.

A kereseti lehet&ségek kielégit6k éspedig nemcsak a mez&gazdasdgi mun-
kasoknal, hanem a kisiparosoknal is; kiiléndsen a csizmadia, szabé iparban van
munkaalkalom.

Foldes vitézi Grmestere jelenti: Szeptember 27-én szép linnepély keretében
nyitottak meg a foldes—berettydijfalusi utat. Jelen voltak: Bihar varmegye ré-
szérdl Szildgyi Lajos f6ispan vezetésével az 6sszes vezetd emberek és 50 szekér-
rel gazddk. Hajdu varmegye részérdl jelen volt: baré Vay Laszlo f6ispan vezeté-
sével a varmegye tobb vezet§ embere.

Jézsa vitézi Grmestere jelenti: A nemzeti élet dpoldsanak gondolata nagyon
el van hanyagolva. Ily {innepélyek a kozségben megtartva nem lesznek. A mar-
ciusi iinnepély is csak az iskolds gyermekek részére van tartva.

Hajdindnds vitézi Grmestere jelenti: Oktéber 6-a a templomokban és gym-
naziumban megiinnepeltetett.

Pispékladdny vitézi érmestere jelenti: A mez8gazdaséagi, ipari és kereske-
delmi élet némileg javult. 18-4n igen latogatott, kivdléan sikeriilt mez8gazdasa-
gi kidllitas volt, melyen a nagyszamu érdekl6dé kézonségen kiviil 2 dllamtitkar
és a varmegye vezetlsége is megjelent.

Vdmospéres vitézi Grmestere jelenti: Oktober hé 31-vel kezdddéleg az ifji-
sag részére ismeretterjesztd elGadasok tartatnak. Targya: a nemzeti ontudat
felébresztése, elmélyitése, kiilpolitikai helyzet minden vonatkozasban és légvé-
delmi eladdsok. Az el6adasok ideje: minden vasarnap és csiitortok — az egész
tél folyaman — 18 6ratél 20 draig.

Tetétlen vitézi Grmestere jelenti: Elég tekintélyes azoknak a szama, akik
Moszkva felé tekingetnek és onnan vérjak helyzetitknek jobbrafordulasat.
Ugyanezek nem jé szemmel nézik a spanyol nemzeti csapatok gyGzelmeit és he-
lyeslik a voros korménycsapatok kegyetlenkedéseit is.

Hayjdiiszoboszlo vitézi Grmestere jelenti: A téli inségmunka megindul — mi-
helyt erre a fedezet megérkezik. A fiird6idény a varosra nézve igen szép ered-
ménnyel zarult. Az iparos és keresked§ tarsadalma is kedvez§ eredménnyel zarta
le a furd&idényt. A j6 termés kovetkeztében a gazdalkodd lakossdg munkét ad az
iparossagnak, kiillonbozé szitkségleteinek megfeleléen vasarol kereskedésekben is.

Az okt. 6-i nemzeti gyadsziinnepély alkalmabél gydszistentisztelet volt.

Hajdihadhdz vitézi 6rmestere jelenti: A munkédssig ma még munkédhoz
jut, azonban az ardnylag alacsony napszdmbdl éppen csak élni tud. Télire alig
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van élelmiszertartaléka. A kozség a lakossagnak 1itépitésnél valé alkalmaztata-
sa érdekében a keriilet képviselGjéhez fordult.

Az okt. 6-i nemzeti gyasziinnepély alkalmabdl istentisztelet volt.

Mikepéres vitézi 6rmestere jelenti: Napszdmos hidny van, a répaasashoz
nincs elég ember. A tél itt nem lesz inséges. Inségkonyhara nincs sziikség.

Egyek vitézi 6rmestere jelenti: A mez6gazdasagi munkasok az Gszi tengeri-
torés, répaasasi munkalatoknal mindnydjan el tudtak helyezkedni gy, hogy
kozségiinkben még munkashidny is mutatkozott.

Oktdber 6-a4n az aradi vértanik emlékiinnepén gydszistentisztelet volt, me-
lyen a hatésagok, egyesiiletek részt vettek. A H6sok emlékmiivénél a levente egye-
stilet kegyeleti staféta innepélyt tartott s a H6s6k emlékmiivét megkoszortzta.

Kaba vitézi Grmestere jelenti: A hazafias irdanyd egyesiiletek és intézmé-
nyek az iskolan kiviili népnevelés és népmiivelés érdekében minden héten els-
adéast tartanak.

Nddudvar vitézi érmester jelenti: A munkassagnak kereseti lehetdsége
van. A politikai élet tigyszdlvan sziinetel. Az emberek egyszerlien nem érnek ra.
Oktéber 6-4t a szokdsos mddon tinnepelték meg.

II1. Munkdssdg és munkdskérdés

Hajduidorogon: A mezégazdasdgban munkanélkiiliség nem volt. Az allam-
vasutak épitkezéseinél a hé folyaman mintegy 200 hajdidorogi munkast alkal-
maztak, akik a mai viszonyok kozott elég elfogadhaté munkabért kaptak. Su-
lyos a munkanélkiiliség az épité iparban és altaldban az egész kisiparban.

Balmaziijuvdroson: Kereset van. Napszam: 1,60-1,80 P,

Tiszacsegén: A mezbgazdasagi munkdassig kereseti lehetGségét és alkal-
maztatasat a korai és tartds esGs idGszak megbénitotta. Kozségiinkbsl Borsod
megyében 30-40 ember kubikos munkéan dolgozik. Napszam: 1,50-1,70 P

Féldesen: Minden dolgozni akaré munkasnak akadt munkaalkalom. Nap-
szdm: 1,50-1,70 P

Jézsdin: A lakossag 90%-a foldmunkas, nagy része napszambdél él. Munka-
alkalom most elég van.

Hajdindndson: Munkaalkalom béven van. Napszdm: 2,50-2,75 P

Piispékladdnyon: Kozségiinkben sem ipari, sem mezigazdasiagi munka-
nélkiili nincs. Napszam: 2 P,

Vamospércsen: Munkaalkalom béven van. Napszdm: 1-2 P.

Tetétlenen: Munkaalkalom béven van. Napszam: 1-2 P

Kabdn: A munkassag munkaalkalma igen j6. Napszdm: 1,50-2,20 P

Hajdusdémsonban: A kereseti lehetéségek jok.

Nddudvaron: Munkanélkiliség nincs. Napszam: 1,50-2 P. A napszdm mas
években sokkal alacsonyabb volt. A napszdmos kapés.

Debrecen, 1936. évi november hé 5-én.
vitéz Berényi Istvan
vitézi székkapitany.
HBML, IV. B. 901/a, 13. dob. 273/1936. eln.
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5. sz. dokumentum
A vitézi székkapitdny rendkiviili nemzetvédelmi helyzetjelentése Imrédy Béla
lemonddsa utdn
(1938. november 29.)

Hajdi varmegye és Debrecen th.j. és sz. Biz. 1938.
kir. vdros vitézi széke RendEiviili nemzetvédelmi
104. szam. helyzetjelentés

A beterjesztés indoklasa: Losonczy Istvan Hajdivarmegye és Debrecen sz.
kir. varos f6ispanja folyé hé 25-én délelGtt szébelileg felkérte a vitézi székkapi-
tanyt, hogy soron kiviili nemzetvédelmi helyzetjelentést terjesszen el§ abban a
tekintetben, hogy a NEP képvisel6k egy részének a kilépése a NEP-bdl, a kor-
many leszavazasa a képvisel6hazban és az Imrédy kormany lemondéasa milyen
hangulatot valtott ki a varmegyében.”

Részint sajat észlelet, részint az aldrendelt vitézi 6rmesterek irasbeli je-
lentése alapjan errél a hangulatrdl az aldbbiakban szdmolok be:

Debrecen: Debrecen ker. és magyar tarsadalma — nagyon csekély kivétel-
t61 eltekintve — egységesen elitéli a volt NEP képviselGk kilépését és az Imrédy
korménnyal valé szembefordulasat. Kiilondsen azt a koriillményt itélik el, hogy
ezt a belpolitikai bonyodalmat ezek a képvisel6k abban a pillanatban lattak jé-
nak kirobbantani, amikor kiilpolitikai tekintetben az egész magyar tarsadalom
egységére lenne sziikség.

72 1938 6szén Imrédy a Felvidék visszacsatolasiabél adédo helyzetet akarta kihasznalni a rende-
leti kormanyzas fokozatos bevezetése érdekében. Azonban a kormanypartban, és a kabineten belil is
komoly ellenzék alakult ki vele szemben, és november 16-23. kozétt 62 képviseld kilépett a NEP-bél,
igy a kormdany kisebbségben maradt. Imrédy lemondott, Horthy azonban — ekkor még — ragaszko-
dott hozza. A kormanybarat tarsadalmi szervezetek akciéba léptek, és erss tarsadalmi 6sszefogas ala-
kult ki a , keresztény-nemzeti” rétegekben. November 25-én az egyetemi hallgatcék jelentds részét to-
morits, egyértelmlen ,keresztény-nacionalista talajon 4ll6” Turul Szovetség debreceni kertlete ,,a
miniszterelnék ur és politikdja melletti rokonszenvi utcai tiintetd felvonulast rendezett” a f6ispan
elé. Shvoy Kalman napléja szerint a Turul felbujtdsa mogott Vay Laszlé allt. Shvoy maga is a disszi-
densek kozé tartozott, és 1938. november 24-érél a kévetkezéket jegyezte fel: ,Vay az 6sszes fGispan-
ok, dedkszervezetek és partszervezetek tutjan tiintetést rendelt el elleniink és Imrédy mellett. Ezen
rendelkezés alapjan Szegeden is a didksag és a nyilasok, de f6leg a csécselék nagy tiintetést rendezett
ellenem, a Dém téren gyiilekeztek a ropcédulak alapjan, a lakdsom elé jottek, itt orditottak.” Ugyan-
ezt ismétli Shvoy visszaemlékezése november 28-4rél is: ,,A miniszterelnokségrdl indult ki az egész,
ahol Vay Laszlé miniszterelnokségi allamtitkar, aki Debrecenben volt fdispdn és még onnan datals-
dott Kolosvary-Borcsdval a baratsiga, s valdszind, hogy & is hozta be 6t a miniszterelnokségre, adta
ki az egész orszigban a fdispanoknak és a rendérségnek az utasitasokat az elleniink valé tiintetésre
és egyéb hajszakra, lépésekre. Budapesten is az utcara vitték a politikat, didkok vonultak ki, Imrédy
mellett tiintettek... ezzel is nyomast gyakorolni a kormanyzéra, hogy Imrédy mogott all az egész or-
szég. [...] Szomorian littam az események utdn, milyen aldemokracia van nalunk. Hogy milyen ro-
hadt a mi politikai életiink, és hogy milyen jellemtelenek az emberek. {...] Csak olyan politikailag el-
vetemilt, sotét alakok, mint Imrédy, Vay, Kolosvary-Boresa [...] voltak ilyenekre képesek.” L. Shvoy
Kalmaén titkos naplégja... i. m. 180, 185-187. A Turul debreceni tiintetésérdl 1. A debreceni rendérka-
pitdnysig helyzetjelentése 1938 novemberérsl. HBML, IV. B. 901/a, 15. dob., 319/1938. eln. sz. A Bu-
dapesten lezajlg didktiintetésekben az Orszagos Turul Szévetség mellett a katolikus jellegl bajtarsi
egyesiilet, a Foederatio Emericana tagjai vettek részt. Az emlitettek mellett az akkori kultuszminisz-
ter, Teleki P4l is szerepet vallalt abban, hogy az egyetemi ifjusdag Imrédy mellett tiintetett. L.
Ablonczy Baldzs: Teleki Pal. Budapest, Osiris, 2005. 384-385. A valsag kialakuldsardl L. Sipos Péter:
Imrédy Béla és a Magyar Meguijulas Partja. Budapest, Akadémiai, 1970. 58-73. Imrédy politikai
szerepér6l 1. Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerk. Sipos Péter. Budapest, Osiris, 1999. 11-62.
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Az els§ 6rikban a kozvélemény teljesen tdjékozatlanul dllott szemben az
eseményekkel, amelyet az a koériilmény idézett el6, hogy a kilépett képvisel6k
kozott tobb olyan képviseld is volt, akiket a széls6 jobboldal hivei gyanant tar-
tott szdmon a ker. magyar tarsadalom.

A meglepetés megsziintével azonban mind szélesebben kialakul az a véle-
mény, hogy itt a zsidé banktékének és a nagybirtokos érdekeknek, valamint
azoknak a hitbatdmadasarél van szé, akiknek egyéni érvényesiilését és anyagi
érdekeit a Dr. vitéz Imrédy Béla altal képviselt szélsé jobboldali dtalakulds ve-
szélyezteti, s hogy az alkotmanyvédelem csak cégér volt, hogy ezen a cimen ezt
az akci6t kirobbanthassak.

Sztranyavszky mingsithetetlen tdmadasat a Felvidék magyarsdga ellen a
ker. és magyar tarsadalom partkiilonbség nélkiil elitéli és azt helyrehozhatat-
lan kisiklasnak minésiti.?

Kétségteleniil megallapithatd, hogy ezek az események Dr. vitéz Imrédy
Béla személyének és az dltala képviselt szélsé jobboldali reformoknak a népsze-
rliségét igen nagy mértékben emelték, az alkotmanyossdg védelme cégér alatt
foly6 aknamunkat megvilagitottak és annak hitelét teljesen alddsték.

Ebbd! a belpolitikai valsagbdl Dr. vitéz Imrédy Béla és az altala képviselt
reformok nagy mértékben megerdsédve kerultek ki.7

Hajdiidorog vitézi 6rmestere jelenti: A Nemzeti Egység partjadban megin-
dult a bomlés, a kormény képvisel6hazi leszavazdsa és lemondasa, a zsiddsig és

78 Sztranyavszky 1882-ben sziiletett Balassagyaramaton. Az 1910-es évek elején lépett politi-
kai palyara, amikor Négradban megszervezte a Nemzeti Munkapdrtot. Az elsd vilaghdbord utin
minden politikai és kozszereplést6l visszavonult, és csak a konszoliddciés idGszakban tért vissza mint
Négrad-Hont varmegye féispanja. 1926-ban beliigyi dllamtitkar lett, ahol a rendérség és a csenddrség
korszerisitésével foglalkozott. A Gombos-kormany megalakuldsa utdn a Nemzeti Egység Partja el-
noke lett, majd az 1935-6s valasztasok utan a képvisel6haz elnékévé is megvalasztottak. L. Orszag-
gytlési almanach 1935-40. i. m. 373-375. E pozicidi és tekintélye miatt volt érthetetlen és felhabori-
to a ,keresztény és nacionalista” tarsadalom szdamara, hogy 1938 novemberében 6 is szembekeriilt
Imrédyvel és kilépett a parthél. Mint a disszidens-csoport egyik vezetdje november 23-4n — a belpoli-
tikai valsag tetGpontjan — napirend eldtt beszélt a Felvidék visszatérésével kapcsolatban. Felszolala-
sanak egyik, szerencsétlen és félremagyarazott mondata nagy vihart kavart. Sztranyavszky a kovet-
kezdképpen fogalmazott: ,,a Felvidéknek visszacsatolasaval uj szellem, j levegd aramlott be a ma-
gyar életbe és igy olyan tiinetek meriiltek fel, mintha a magyar életet kellene hozzasimitani a vissza-
csatolt Felvidékhez. Nem Csonka-Magyarorszagot csatoltdk a visszakeriilt Felvidékhez, hanem a Fel-
vidéket csatoltdk vissza csonka hazdnkhoz. [...] Ebbdl nem az kiovetkezik t. Képvisel6haz, hogy ott a
Benes Eduard altal inauguralt szellemet és rendet kell irdnyadénak tekinteni a magyar élet jovends-
je szamara.” Ezt els6sorban Jaross Andor, de masok is (Keresztes-Fischer Ferenc, Megay Meissner
Karoly) ugy értették, hogy a felvidéki magyarok ,Benes-szellemét” hozzdk majd a magyar kozéletbe,
és folyamatos bekiabaldsokkal szakitottdk meg Sztranyavszky beszédét. L. Sztranyavszky Sandor
napirend el6tti felszélalasa (1938. november 23.). KN 1935-1939, XX. kit. 284-287.

74 Berényi székkapit4ny szerint Imrédy végleges lemondasakor, 1939 februarjaban is hasonlé
hangulat uralkodott Debrecenben. Ekkor a ,ker. és magyar tarsadalom korében megddbbenést kel-
tett az a politikai aknamunka, amelynek eredménye vitéz Imrédy Béla miniszterelnok lemondasa
lett. A megdibbenést és elkeseredést az a korillmény valtotta ki, hogy a zsid6 érdekszalakkal osszefii-
z0tt liberdlis elemek ez idGszerint is olyan hatalmasak, hogy az elmilt nem is egészen egy év alatt
két jészandéku és puritdn miniszterelnskot sikeriilt megbuktatniok akkor, amikor mindkét minisz-
terelnok a magyarsag millidinak helyeslésétsl kisért programért kuzdostt. [...] Ez a kormanyvalsag
1jbdl bebizonyitotta azt a kérillményt, hogy a magyar nép milliéinak bizalma és hite csak azok mel-
lett sorakozik fel, akik ugyanazt a harcos és éntudatos fajvéds politikat szolgaljak, amelynek alapjait
vitéz Gémbos Gyula rakta le. De bebizonyitotta ez a kormanyvalsag azt is, hogy ezt az éntudatos, faj-
védd, népi és szocialis politikat a zsiddsag és a zsiddsag érdekkoréhez tartozé »diszkeresztények« esz-
kozokben nem valogatva igyekeztek és igyekezni fognak tovabbra is elgancsolni.” L. Nemzetvédelmi
helyzetjelentés (1939. februar). HBML, IV. B. 901/a, 16. dob., 79/1939. eln. sz.
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az altala megmételyezett csekély (10-15%) kisebbségen kiviil, nagy elkeseredést
valtott ki Hajddidorog lakossagabdl és az eddig kevésbé népszerd vitéz Imrédy
Béla miniszterelnok ma valésagos nemzeti his, akinek népszertisége ma min-
den eddigi elddjéét a vilaghaboru 6ta felillmulja. A néphangulat igen j6, éppen
ezért azt kihaszndlatlanul hagyni semmi esetre sem szabad s azonnali cselek-
vésre van szlikség, mert ki tudja, adédik-e még valaha ilyen kedvezd alkalom.
Mivel a sok kormanyzati balfogis folytan a Nemzeti Egység partjanak fénye na-
gyon megfakult s az egész orszdggytilés irant altalanos a bizalmatlansag: az or-
szdg népének a bizalmit csak egy 1ij partalakulds, Gj névvel és 1j emberekkel
szerezhetné meg.™

Hajdidhadhaz-Téglas vitézi drmestere jelenti: Azt a kériilményt, hogy a
Nemzeti Egység partjanak egy tekintélyes csoportja a partbél kilépve, szembe-
fordult az Imrédy korménnyal és azt lemondésra kényszeritette, 4ltalaban meg-
dobbenéssel fogadta kozségiink tarsadalma és egyben érthetetlennek talalja,
hogy most, amikor éppen a legnagyobb sziikség volna az egyetértésre, vezetd
politikusok, jorészben a keresztény, nemzeti irany képviselsi vetemednek arra,
hogy ezt az egylttmiikodést megbontsak és belsé zavarokat keltsenek. Sokan
ennek tudjak be azt is, hogy a rutén fold megszerzésére vonatkozé akcié ku-
darcba fulladt. Egyértelmiileg az a vélemény alakult ki, hogy ha az elégedetlen-
ségre komoly ok lett volna is, ezt most ily médon kifejezésre juttatni igen hely-
telen és elitélendd cselekmény volt.

Ami a Dr. vitéz Imrédy kormanyelnék ur iranti bizalom kérdését illeti, a
higgadtabb, jézan itélet( polgirsag meg van gy6zédve a legteljesebb j6 szandé-
kardl, keresztény, nemzeti irdnyd miikodésérsl és nagy tudasiardl s éppen ezért
irdnta a legteljesebb bizalommal viseltetik, azonban a szélsg jobboldaliak egy-
részt, a zsidébaratok méasrészt, ezt a bizalmat igyekeznek kiilonbozé pletykak-
kal megrenditeni: igy péld4ul, hogy Hitler a miincheni tanacskozas alkalmaval
sz6ban sem &llott Imrédyvel, mert politikdjat nem tartja helyesnek s 6t magat
vezetésre alkalmasnak stb.

Balmazijjvdros vitézi 6rmestere jelenti: Az Imrédy kormény lemondéasa a
polgéri lakossdg korében nagy meglepetést keltett. A polgari lakossdg mond-
hatni teljes 6sszességével a kormany mogott all.

Mindenki elitéli a parlamentben toértént hazafiatlan, botrdnyos megnyi-
latkozasat a kilépett képviseloknek. Ezt a lépésiiket a zsidGsag és a feudalis
nagybirtokos osztdly befolydsanak tudjik be.

Hatarozott és erds az ellenszenv az ilyen ,alkotméanyos” jaték ellen. Még a
legmérsékeltebb és leghiggadtabb elemek is azt szeretnék, ha a kormanyzasbdl
a parlamentet kikapcsolnak és katonai parancsuralom venné 4t a kormanyzast.

75 Ez is kozrejatszhatott abban, hogy az 1939-es vélasztdsokra a kormanypart dtalakult, és a
képviselgjelditek kozott tébb ,0j ember” is felbukkant. Hajdtidorog vitézi 6rmestere Imrédy 1939
februarjaban bekovetkezett végleges lemondaséaval kapcsolatban — tobb kollégajaval egybehangzéan
— a kovetkezdket jelentette: a miniszterelntk ,bukasa a nyilasok és zsidék kivételével mindenkit
megrenditett és megingatta a hitet a mai kormanyrendszer erejében. Egyre tobben gondolkoznak
ugy, hogy a jelenlegi alkotmanyos tényezék uralma mar nem lehet tartds, mert legkiilonb embereiket
sem képesek megvédelmezni.” Egyediil Hajdidorog vitézi 6rmestere foglalkozott jelentésében Im-
rédy zsid6 szdrmazasaval: ,,A lemondott miniszterelnék zsidé szdrmazasaval kapcsolatban gyakran
lehet hallani: Mennyire 4llitottak, hogy a nyilasok csak hazudoznak &ssze-vissza s tessék, végil is
kisiil, hogy igazuk volt, amikor Imrédy zsidé szarmazisat hangoztattak.” Lasd uo.
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Imrédy miniszterelnok tirnak a személye elég népszert, azonban a bel-
ligyminiszter ir személye hatdrozottan és nagy mértékben ellenszenves a la-
kossag el6tt. Keresztes-Fischer beligyminiszter tir személyét nagy tehertétel-
nek tartjak. Ez a koriilmény a kormanyban bizalmatlansag forrasa marad.

A lakossag tobb jéindulatot var a kimondottan fajvéds szervezetek részére
és egy hatarozott fajvédd és nagyon kihangsuilyozott zsiddellenes propaganda-
val a kozvéleményt teljes egészében az Imrédy kormany mogé lehetne dllitani.

Itt Daranyi Kalman, Imrédy Béla és vitéz Ratz Jend jelenti a hatarozott
jobboldali politikat. Igen népszerii még Héman Balint is és Kanya Kalman.

A zsiddsdg szemteleniil rdgalmazza Németorszdgot és azt a hazugsdgot
terjeszti, hogy azért nem vonulhattak be a magyar csapatok a rutén foldre,
mert Hitler meglizente, hogy ez esetben az egész Dunantilt megszallja. S6t azt
is terjesztik, hogy a magyar csapatok bevonultak Nagyszdllésre, de ott német
csapatokkal talaltdk magukat szemben és ezért kellett visszavonulniuk.

Pétlélag még megemlitem, hogy ma Bethlen Istvan, Karolyi Gyula és a re-
negat Sztranyovszky [sic!] Sandor a polgéri tarsadalom el6tt igen népszertitlen,
s6t ezen tilmendleg, gyllolt egyének.

Hajdiiszovdt vitézi 6rmestere jelenti: A kozség lakossdga az Imrédy kor-
many mellett tart. A kozség képviseldje és diszpolgara: Tasnadi Nagy Andrés™
igazsagligyi miniszter Ur mellett torhetetleniil kitart a kozség kozonsége.

Vdmospéres vitézi 6rmestere jelenti: Kozségiink lakéi 80%-a megbotranko-
zéssal vették tudomasul a 61 képviselének a NEP-bél valé kivalasit, eljarasu-
kat még a legegyszerilibb ember is helyteleniti, annal is inkdbb, mert tudjék azt,
hogy ezt a zsid6 érdekek kivanték igy.

Dr. vitéz Imrédy Béla miniszterelndk dr lemondésa teljes elkeseredést és
nagy lehangoltsagot idézett els. A lakosok a miniszterelnok ur személyében 14t-
jadk mindazon nagy problémék megolddsat, mely a magyar nemzet teljes felta-
madasdhoz vezet. A foldbirtokreform és a zsidékérdés gyokeres rendezése - fa-
lusi viszonylatban is nagy megelégedést keltett.

Jézsa vitézi Grmestere jelenti: Jozsa lakossdga kezdetben nem latta tisztdn
a helyzetet. Ma azonban a lakossag dr. vitéz Imrédy Béla politikdja mellett van.

Egyek vitézi 6rmestere jelenti: Egyek kozség lakossdga Sztranyavszky San-
dor és tarsai magatartasat a legnagyobb megdobbenéssel fogadta és azt mélyen
elitélte.

Altalaban az a tapasztalatom, hogy még azok is, akik a miltban ellenzéki
magatartast tanusitottak, mélyen elitélik azt az eljardst, amit Sztranyavszky
Sandor és tarsai kovettek el abban a valsdgos idében, amikor egy szebb és bol-
dogabb magyar jévendd kibontakozasinak lehet8sége nyilott meg eldttiink.

Hajdindnds vitézi Grmestere jelenti: A lakossdgnak az a része, amellyel
moédomban allott érintkezésbe 1épni, elitéli a kilépett NEP képviseldk eljarasat.

76 Tasnadi Nagy Andras 1882-ben sziiletett Budapesten. Az elsé vilaghaboris harctéri szolgalat
utdn elébb tigyvédként dolgozott, majd 1926-ban féiigyésszé nevezték ki. 1935-ben a Vallas- és Kozokta-
tastigyl Minisztérium politikai dllamtitkara, kés6bb az Imrédy-korméany igazsagiigy-minisztere lett. Ne-
véhez fliz6dik az elss zsid6torvény beterjesztése. Orszaggy(ilési almanach 1935-40. i. m. 378-379. Szemé-
lyérdl lesijté véleménnyel volt Shvoy, aki szerint Tasnadi Nagy ,.kimondott konjunkturista, becstelen
gondolkodasti, szélsGséges ember”. Shvoy Kélman titkos naplgja... i. m. 169.
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Az uri tarsadalom pedig egyenesen felhaborodott a kilépett képvisel6k maga-
tartdsa miatt, amiért ilyen kritikus id6ben, amikor a legnagyobb Osszefogédsra
és egybntetli magatartdsra volna sziikség, valsdgot idéztek eld. A kilépettek ko-
ziil az id6sebbek és maradiaknak ismert politikusok eljardsat megértik, ellen-
ben a fiatal jobboldali politikusok eljarasat érthetetlennek mingsitik és a legna-
gyobb mértékben elitélik.

Kaba vitézi Grmestere jelenti: A kozség tdrsadalma, illetve a kdzség lakos-
sdga 80-90%-ban Dr. vitéz Imrédy Béla miniszterelnok ir Onagyméltésaga poli-
tikéja és célkitlizése mellett egy emberként foglalt allast. Mélységesen elitélve a
NEP-bdl kilépett képvisel6k eljardsat

Tetétlen vitézi 6rmestere jelenti: A politikai valsdg eseményei a kozség
minden tisztességes lakosaban a kormdny irdnti bizalmat és lelkesedést felkel-
tette és megergsitette.

Ennek a tegnapi nap (nov. 25.) folyaman konkrét formaban is kifejezést
adott a lakossag. A kozség kozénsége taviratilag tidv6zolte és bizalmardl bizto-
sitotta vitéz Imrédy Béla miniszterelnékot és Jaross Andor minisztert.

Olyan hangulat alakult ki, hogy esetleges valtozés esetén a kozség lakos-
saganak kb. 80%-a tamogatna a jelenlegi kormanyt, illetve a nemzeti egység
partjat.

Kivételt képeznek a zsiddk, az ezek érdekkorébe tartozék és a kimondot-
tan kommunista érzelmdek.

Hajdiiszoboszlé vitézi Grmestere jelenti: A polgérsag legnagyobb része éle-
sen elitéli a valsag felidézését s rosszallja a NEP-bél kivalé képvisel6k magatar-
tasat.

A zsidésag oril a zavaros helyzetnek.

Féldes vitézi rmestere jelenti: Dr. vitéz Imrédy Béla mellett all, azt mond-
hatni az egész kozség lakossdga, partkilonbség nélkul.

Meglehetdsen tdjékozva vagyok, mivel az Gizletemben is igen sok ember
megfordul és a Hangya korcsmékban elhangzott beszédekrdl is jol vagyok téjé-
koztatva, tehat jelentésem megfelel a valdsdgnak.

Mikepércs vitézi rmestere jelenti: A lakossag 80-90%-a Dr. Imrédy Béla
Miniszterelnsk Ur politikaja és személye mellett van. Az emberek az utcan 4ll-
dogélva targyaljak az eseményeket és akik a leszavazds elgtt még ellene voltak,
most hatdarozottan mellé allottak és azt mondjak, hogy ,Cserben hagytik az
al-fajvéds képviseld tarsai”! November 26-4dn itt hetipiac volt s az ott megjelent
300-400 fényi kozonség kozott is ez a hangulat uralkodott.

Tiszacsege vitézi 6rmestere jelenti: A lakossag, a zsidék kivételével 100%-
ban elitéli mindazokat, akik a Dr. vitéz Imrédy kormanyt leszavaztak. Altala-
nos ¢haj: Visszakeriiljon Imrédy, vagy katonai diktatira legyen és a kilépett
képvisels uraknak bizalmatlansigot szavazni és felszélitani 6ket mandatumok-
rél valé lemondasra.

Nddudvar vitézi 6rmestere jelenti: A kozelmult napok eseményei vitéz
Imrédy Béla népszeriiségét hihetetlen médon megnévelték. A nemzeti egység
péartjabdl vald kilépéseket és a baloldali csoportokkal valé dsszefogast felhdbo-
rodéssal fogadtak. Tdjékozédtam mér a parancs vétele el6tt killonbézé tarsa-
dalmi osztalyokhoz és partokhoz tartozé egyéneknél és megallapitottam, hogy
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a gazdak(zonség csaknem szaz szdzalékig Imrédy-part[i] lett és hallottam szél-
s6 nyilas hirében 4ll6 kisiparostdl, hogy 6k is Imrédy mellé allanak, mert nekik
mindegy, hogy ki valésitja meg személy szerint a korszerd reformokat, s6t na-
gyon megnyugtatja 6ket, ha az olyan ember lesz, mint Imrédy, akiben a jé szan-
dékon felill a gazdasagi és pénziigyi tudas is megvan. Mindenki tisztén latja,
hogy az Imrédy kormdany azért maradt a parlamenti szavazas alkalmaval ki-
sebbségben, mert becsiiletesen meg akarta oldani a foldkérdést, kartellkérdést
és zsidékérdést. Imrédy azok kozé a kevesek k6zé tartozik, akiknek a szavéban,
becstiletességében és képességeiben a széles néprétegek is hisznek.

Pispokladdny vitézi 6rmestere jelenti: Piispokladany kozségben a legna-
gyobb megddbbenést valtotta ki a 61 képvisels kivaldsa a Nemzeti Egység part-
Jjabdl. Altaldban a legnagyobb mértékben elitélik és hazafiatlannak mondjék
ezt a tényt. Péld4ul ilyen hangok hallatszanak: ,,Megint mohadcsi vészt akarnak
a parlamentben”.

Kétségtelen az, hogy a kell§ tajékozottsdg hijan a miincheni targyalasok
idején és utdna nagy volt az elégedetlenség a kormanyunk latszélagos erélyte-
lensége miatt, azonban most mar beldtjak az egyedili helyes magatartast s
Imrédy miniszterelndk ur legutébbi bator széls6 jobboldali kiadlldsa — ami mi-
att 61 képvisel§ kilépett a partbél — igen nagy szimpatidval talalkozott.”
Debrecen, 1938. évi november hé 29-én

vitéz Berényi Istvan
vitézi székkapitany.
HBML, IV. IV. B. 901/a, 15. dob. 308/1938. eln.

6. sz. dokumentum
A vitézi székkapitany nemzetvédelmi helyzetjelentése a vdlaszidsok utdn,
1939 mdjusdrél

Hajdu varmegye és Debrecen th.j. és sz. Biz. 1939.
kir. véros vitezi széke Nemzetvédelmi helyzetjelentés
11/4. szam.

1939. évi mdjus hérél.

I. Altalénos helyzet:

A lakossag érdeklddését ebben a hénapban a képvisels valasztasok kotot-
ték le.™

77 A november hérél szélé rendes dsszegzé jelentésében a valsag utdn Berényi székkapitdny
maér arra figyelmeztetett, hogy ,ma még bizik a lakossag tilnyomé nagy tébbsége dr. vitéz Imrédy
Béla személyében és abban, hogy a beigért reformokat képes is lesz megvaldsitani”, azonban ,ha
ezen feltevésében csalédna ~ akkor a ma még Imrédy mellett 4ll6 lakossdg tetemes része menthetet-
leniil a hungaristak tabordba sodrédik”. Ez azért alakulna igy a székkapitany szerint, ,mert a lakos-
sag tilnyomé nagy tébbsége nemzeti szocialista, akik még ezidészerint Dr. vitéz Imrédy Béla szemé-
lyén keresztiil vélik az altaluk sziikségesnek vélt reformokat megvalGsitani”. L. Nemzetvédelmi
helyzetjelentés (1938. november). HBML, IV. B. 901/a, 15. dob., 324/1938. eln. sz.

8 Ebben az id§szakban mar nemcsak a hazai kézélet eseményei, hanem a kiilpolitikai vonat-
kozasua kérdések is egyre gyakrabban kaptak helyet a helyzetjelentésekben. Az 1939. aprilisi jelentés-
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A lakossag hangulata a valasztasi harc ellenére gy Debrecenben, mint a
varmegyében altaldban nyugodt volt. A valasztasi mozgalom a lakossag széles
rétegei korében izgalmat nem valtott ki.

A megejtett valasztdsok alkalméval a MEP teljes gy6zelmet aratott, ameny-
nyiben Debrecen 3 képviselGje koziil 2 MEP-i lett, a varmegyében pedig mindeniitt
MEP-i képvisel6t vélasztottak. Debrecen 3. képviselgje kisgazdaparti lett.”

Debrecenben a valasztasi biztos a MEP-janak, a kisgazdapartnak és a
szoc. dem. partnak az ajanlasait fogadta el. A Nemzeti Szocialista part ajanlésa-
it elégtelenség cimén nem fogadtak el. Debrecenben kisérletezett még ajanla-
sok gy(jtésével a Héjjas-féle fajvéds partso is, de kisérletiik eredménytelen ma-
radt, aminek lényeges oka abban rejlett, hogy kiépitett szervezetiik nem volt.

A varmegyében hajdiszoboszléi keriiletben Tasnadi Nagy Andras igazsag-
igy-minisztert egyhangilag valasztottik meg, a tobbi keriiletekben a MEP je-
161tjeit nagy tobbséggel valasztottak meg a kisgazdapart jel6ltjeivel szemben.8!

Meg kell allapitani, hogy a MEP debreceni és varmegyei képviselginek
lajstroma nem nyerte meg a valaszték egy részének tetszését.s?

Sokan voltak, akik br. Vay Laszlé jeloltségét kifogasoltak és azt hangoztat-
tak, hogy miért kellett br. Vay-nak -— Debrecenben — fellépni s ezzel a kozis-
mert Vay-Vasary-féle ellenségeskedést 1ijbdl felijitani.ss

Sokan szerencsétlennek mondottak ugyanezen okbdl Balogh Istvéan 3. he-
lyen vald jelolését is. Szivesebben lattak volna a 3. helyen egy olyan embert, aki
nem olyan voros poszté a lakossag egy része el6tt, mint amilyen Balogh Istvan.

ben példaul a kivetkezd olvashaté: ,,a lakossag érdeklddésének homlokterében a miniszterelnék és a
kiiliigyminiszter rémai, majd németorszagi dtjai allottak. Ezeknek megtorténtét és kulsdségeit ugy
magyarazzak, hogy egyrészt véglegesen lekotottilk magunkat a »tengely« hatalmak mellett, mas-
részt, hogy Magyarorszdag kilpolitikai silya és tekintélye nagymértékben erésboditt. Ezekben a lato-
gatasokban annak a jelét is latjak, hogy az olasz-magyar baratsag valtozatlanul szilard, a német-ma-
gyar baratsag teriletén pedig sikeriilt a félreértéseket tisztdzni.” Tovabba: ,,Magyarorszag kilépését
a Népszovetségbdl helyeslés kisérte”, illetve ,német-lengyel egyezmény felmonddasat és altalaban a
német-lengyel helyzet kiélesedését magyar szempontbdl kdrosnak tartjak”. L. Nemzetvédelmi hely-
zetjelentes (1939. 4prilis). HBML, IV. B. 901/a, 16. dob., 105/1939. eln. sz.

79 A kormanypéart Debrecenben a korabbi vélasztasokhoz képest 1939-ben biztos gy6zelmet és
két mandatumot szerzett: a MEP 17 332, a Kisgazdapart 6562, Szocidldemokrata Péart 3952 szavaza-
tot kapott. Igy a varos képviselsi a korménypérti Vay Laszl6 és Ferenczy Tibor, illetve a kisgazda
Vasary Istvan kordbbi polgarmester lettek. L. Debrecen torténete. IV, kot. I.m. 271-273.; Hubai. i. m.
II. két. 1217,

80 Az ellenforradalom elsé éveinek egyik hirhedt killonitményes-vezére, Héjjas Ivan 1939-ben
az 1920-as évek ,fajvédd hagyomanyain” alapuld 4j partot hozott létre. A Magyar Fajvédd Partnak
(MFVP) csak két egyéni valasztikeriiletben sikeriilt jeléltet allitania: a Heves megyei Pétervasdran
Takach Istvan személyében, aki 1939 majusdban mindéssze 340 szavazatot kapott (3,12%), illetve a
Zala megyei Lentiben, ahol Dénesfay-Dinich Gy6z6 a voksok 6,56%-4t szerezte meg (948 szavazat).
L. Hubai: i. m. II. két. 124-125, 133-134. Arra vonatkozdéan nincsenek még forrasok, hogy a MFVP
Debrecenben kit akart volna jelélni a valasztdsokra.

81 A valasztokeriiletek eredményeit 1. Hubai: i. m. II. két. 129.

82 A korménypart debreceni lajstroma az 1939-es valasztdsokra szinte teljesen kicserélédott. A
MEP Jeloltjex sorrendben Vay Laszl6 bard, Ferenczy Tibor, Balogh Istvdn, Nagybakay Antal, Polgary
Istvan és Molnar Janos voltak. L. Hubai: i. m. II. két. 120.

83 Ki1l6nos, hogy Berényi széva teszi a dolgot, hiszen 6 maga is tagja volt annak a kildottség-
nek, amely Vayt, a MEP orszagos elnékét felkérte a debreceni lista élére. Vay egyébként fenntartas
nélkiil elfogadta a felkérést — mint mondta: ,.ez a hivész6 szamomra parancsot jelent” —, a valaszta-
sok kapcsan pedig kijelentette: ,,én meg vagyok gyézédve arrdl, hogy akkor, amikor ez a valasztas egy
hatalmas manifesztacid lesz a keresztény nemzeti gondolat gydzelme mellett — akkor Debrecen varos
elél fog jarni és kozos erdvel 6sszefogva, minél nagyobb gydzelemre fogja vinni a Magyar Elet zdszls-
jat”. Debreceni Ujsdg Hajdufold, 1939. majus 11. 3.



SZEKKAPITANYI HANGULATJELENTESEK (1935-1939) 117

A Vitézi Tarsadalom azt nehezményezi, hogy sem Debrecenben, sem a
varmegyében vitézi jelolt nem volt, holott olyan kivdlé emberiik allott rendel-
kezésre, mint Dr. vitéz Bessenyei Lajos ny. tankeriileti fSigazgaté. A Vitézi Téar-
sadalom ilyen iranti felfogdsdnak a jinius havi vitézi 0sszejovetelen dr. vitéz
Kovich Elemér tdblabiré adott hangot, aki megemlitette, hogy bar vitéz Kiss
Istvan ny. 4ll. alezredes, foldbirtokosnak fel is ajanlottédk az egyik megyei man-
datumot, mégis a Vitézi Tarsadalom azt varta, hogy ha vitéz Kiss nem fogadta
azt el, helyette 1jbdl a Vitézi Rendhez tartozénak fogjak a mandétumot felajan-
lani.84

Megiitkozést keltett a Vitézi Tarsadalom kérében, hogy vitéz Bathory
Sziics Sandor ny. all. tdbornok, Bihar varmegye Vitézi Szék székkapitanyat —
aki debreceni tartézkodasa idejébél a vitézek jol ismernek — Bihar varmegyei
listdn a pétképvisel6k kozott is az utolsé helyen jel6lték. Ezt sokan a Vitézi
Rendre nézve egyenesen sértének tartjik, killondsen akkor, amikor ugyanezen
listén képvisel6nek valasztottdk a Debrecenben igen jél ismert Dr. Payor Gyé-
z6t, aki a panamazé zsidék ligyvédi védelmében tanudsitott magatartasaért nem-
igen orvend a vitézek korében kozbecsulésnek.

Nagyon sok komoly gondolkodasi embertél hallottam, hogy ha a nyilasok
egy ismertebb nevi jelolttel a valasztdsokon indulhattak volna, az nagyon sok
szavazatot elvett volna a MEP—jétc’)l.

A zs1d6k szavazata Debrecenben megoszlott a kisgazdapéart és a szoc.dem.
part jeloltjei kozott. A zsidék a varmegyében mindeniitt a kisgazdapart jeloltjei-
re szavaztak.85 Debrecenben a 3. képvisel a kisgazdaparti Vasary Istvansé meg-
valasztasa is a zsidék szavazatainak az eredménye.

A MEP nagy gy6zelme a valasztasokon nem keltett meglepetést. A nyilas-
keresztes s dltalaban a szélsGjobboldali partok eléretorését széles korben gy
itélik meg, hogy erre sziitkség van, mert ezek jelenléte a képvisel6hdzban bizto-
sitéka annak, hogy a beigért reformok meg is lesznek valdsitva és azok lényege
a végrehajtas soran nem fog elsikkadni.

A soc. dem. szakszervezetek ellen meginditott vizsgalat a ker. és nac. tar-
sadalom korében orémet és megelégedést keltett. Altaldban meg vannak gy6-
zGdve arrdl, hogy a vizsgdlat olyan adatokat fog felszinre hozni, hogy ezek ma-
guk utan fogjdk vonni a szoc. dem. szakszervezetek feloszlatdsat is.

A mezbgazdasigi munkdassidg — az id6jarasbdl eredd gatlé koriilményektsl
eltekintve — foglalkoztatva volt. Az ardnylag er6snek mondhaté munkéskeres-

84 A székkapitdny észrevétele a Vitézi Rend szempontjabél jogos volt. Az 1935-6s vélasztasok ide-
Jén ugyanis Nemzeti Egység Partja debreceni list4jan harom vitézt (Kolosvary-Borcsa Mihaly, David
Géza, Bessenyei Gyula) is talalunk, mig 1939-ben egy képviselgjik sem keriilt a MEP lajstromara.

85 Ugyanis a varmegye vélasztékorzeteiben a szocidldemokrata part nem tudott elég ajanlast
osszegyujteni.

86 Vasary Istvan 1887-ben sziiletett Debrecenben. Jogi tanulmanyokat folytatott a debreceni
jogakadémidn, majd Kolozsvarott, ahol allamtudomanyi doktoratust szerzett. 1925-ben Debrecen
polgarmester-helyettese, majd 1928-1935 koézott a varos polgarmestere lett. Debrecenben a Vay-Ko-
losvary-Boresa-féle csoporttal valé szembenall4sa ellenére népszerti volt, mivel polgarmestersége ide-
jén a véros és az egyetem hatalmas fejlédésen ment keresztiil. Ennek volt készénhets, hogy az
1939-es valasztasokon a Kisgazdapart képviselGjeként mandatumot szerezhetett Debrecenben, 1944
decemberétdl rovid ideig, 1945 jiliusaig az Ideiglenes Nemzeti Kormany pénziigyminisztere volt. Or-
szaggytlési almanach az 1939-44. évi orszaggylésrsl. Szerk. Haeffler Istvan. Budapest, Magyar
Tavirati Iroda, é. n. 365-366.
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let folytdn a napszdmbérek magasabbak voltak, mint az elmult év hasonlé sza-
kaban.

Hajddvarmegyébdl 780 mezdgazdasdgi munkas — vegyesen férfiak és nék
— ment ki ebben a hénapban Németorszdgba.8” Ezek mdjus 8-4n indultak Deb-
recenbdl. Bucstiztatasukra kiment az dllomésra Losonczy Istvan f6ispan is.

Terményarakban lényegesebb valtozds nem volt. A szarvasmarha és ser-
tésdrakban kisebb foku dremelkedés volt tapasztalhatd.

Az idGjaras esds, szeles és gyakran hiivés volt. Ezt a hénapot nagy csapa-
dék béség jellemezte. Majus hénapban 21 esGs nap volt. A hiivosség a hé koze-
pén és végén jelentkezett. M4jusban csak 4 olyan nap volt, amikor a hémérsék-
let meghaladta a 25 fokot.

A mez8gazdasagi munkak végzését a sok csapadék akadalyozta. Viszont a
csapadékos idGjaras gy a kaldszok, mint a kapdsok és takarmanynévények fej-
16désére kedvezs hatéssal volt.

A rétek és legelSk flindvése kielégitSk.

Allatdllomany kondicidja jé.

II. Nemzeti élet stb.

Debrecenben: M4jus elseje minden megmozdulds nélkil telt el. A szoc.
dem. munkéassdg majalisszerd tdncmulatsagot szervezett, amely délutan 3 éra-
tél 7 6rdig tartott.

A valasztast megel$z6 id6szak, valamint a 28-29-1 védlasztas teljes rendben
folyt le.

Sok sz6-beszédre adott okot a zsid6 szavazék nagy szama. A Debreceni Uj-
sage® kozleménye szerint a valasztd névjegyzékébe 3000 zsidé szavazé volt fel-
véve. Ebbdl leszavazott 1900 olyan zsid6, akiknek jogosultsagat elfogadtak. Eh-
hez a szdmhoz csatlakozott kb. 600 olyan zsidé, aki nem volt igazolasra kotelez-
ve. Debrecenben tehét kereken 2500 zsidé szavazott le.

A Tiszantili Ref. Egyhdzkeriillet majus 25-én tanacsiilést tartott. A ta-
nacsiilés hédold taviratban tidvozolte a Kormanyzé Urat Karpatalja visszacsa-
tolasa alkalméabdl.

Az Istvan kézmalom munkdssidga a munkavédelmi rendelkezések kijat-
szdsa miatt perben 4llott a malom vezetdségével. A két elsd férum elmarasztal-
ta a malom vezet§ségét. Most az utolsé férum is jévahagyta az itéletet.s?

Miéjus 21-én mélté keretek kozott iinnepelte meg Debrecen véros kézon-
sége a ,,HGs0k emlékiinnepét”. Az iinnepélyt a varos polgarmestere éltal felkért
vitézi székkapitdnysag rendezte. Harom helyen volt {innepély. Espedig:

87 Részletesen 1. a bevezetd tanulmédnyban.

88 A Debreceni Ujsdg Hajdifold c. napilaprél van szé.

89 Berényi szerint mar 1939 aprilisdban ,nagy visszatetszést keltett, hogy az Istvan gézmalom
vezetGsége vonakodik megfizetni munkdsainak az dket megilletd munkabéreket és szakmunkasoknak
napszamosokka valé atmindsitésével igyekszik a torvényes munkasvédelmi rendelkezéseket megkeriilni.
A Magyar Elet Mozgalom vette kezébe ezt az ligyet. Az elsdfoku kozigazgatasi hatésag megallapitotta
a kihagast és 300 P pénzbiintetésre itélte a malmot. Masodfokon a Polgarmester teljes egészében j6-
vahagyta az itéletet.” Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1939. dprilis). HBML, IV. B. 901/a, 16. dob.,
105/1939. eln. sz.
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a.) H6sok fasoraban elhelyezett emléktablanal,
b.) A Hés6k temetdjében,
c.) A Nagyerdén levd ,,Stadion”-ban.

Az Uinnepélyen nagyszamu kozénség, a hatésdgok killdottségei és az 6sz-
szes kozépiskoldk tanuléi és a leventék is részt vettek.

Részt vett a helyGrség teljes szamu tisztikara, élén a Hadtestparancsnok
ir Onagyméltésaga is.

Sajnos a kozigazgatasi hatésagok fejei nem vettek részt ezeken az iinnep-
ségeken, ami a valasztdsi elfoglaltsdgukkal menthetd.

A debreceni leventék méjus 11-én nagy sikerd diszeladést rendeztek a
Csokonai szinhazban. A diszel6adés jovedelme a nyari taborozas javara lesz for-
ditva. Az Gnnepi beszédet Dr. Kiss J6zsef tankerileti f6igazgaté mondotta.

Balmaziijvaros vitézi Grmestere jelenti: A lakossag hangulata nyugodt, ke-
reseti lehet8ség megfeleld.

A kozségi iskola tanitétestiilete 21-én diszes orszagzaszlgjat avatta fel, fel-
avatasan megjelent Losonczy Istvdn f8ispan 1r, tovdbba a tankerileti kir. f§-
igazgatosag és tanfeliigyelGség kikildottje. Jelentds esemény volt kozségiink-
ben az iskola orszigzaszldjanak emelése, mert itt a kozségben sem Hési emlék-
m, sem orszagzaszld ezideig nincs. A hadirokkantak és hadidzvegyek taborat
(cc. 300-350 £6) teljes egészében sikeriilt a MEP zaszldja ald vinnem s ezenkiviil
megnyertem a szocialistdk régi vezetGjét ~ G. T'6th Jézsefet, s 6 is igen sok em-
bert hozott magaval. Ezenkivill nagy nyereség volt a kisgazdapart két régi ve-
zetd tagjanak — Vincze Ndndor és Némethi J6zsef — megnyerése, akik azzal a
feltétellel csatlakoztak, hogy Harsanyi Béla kozségi {Gjegyz6 tavozzon a kozség
vezet&ségébdl.so

Harsanyi Béla kozségi f6jegyz6 a valasztdsok alatt fels6bb utasitdsra nem
tartézkodott Balmazijvaroson, illetve szabadsdgot kért. Ez a kérillmény igen
megnyugtaté és nem utolsé sorban dénté jelent8ségid volt a valasztasok ered-
ményére nézve. A koztudatban ugyanis az van benne, hogy Harsdnyi Béla nem
foglalja el vilasztasok utdn sem hivatalat, hanem nyugdijba megy. Ha Harsanyi
Béla vjra atveszi a kozség vezetését, ez visszahatdst fog kelteni és megzavarja
azt az 6sszhangot, ami ma Balmazijvaroson a vezet§ réteg és a megnyugodott
parasztsdg koz6tt meg van, ami évtizedes, nehéz munka eredménye.

Ndadudvar vitézi Grmestere jelenti: A polgdri lakossdg hangulata és maga-
tartdsa nyugodt és bizakodé. Ez elmilt hénap a képvisel valasztas jegyében
telt el. A titkos valasztdsok eredménye Nadudvaron 80%-os tobbséget hozott a
MEP-janak. Megallapithatd, hogy a nyilasok a korménypartra szavaztak.9

90 Balmazijvaros vitézi Grmestere szerint Harsanyi ,nagy zsidébarat” hirében allt, és emiatt
osszeeskidtek az elmozditdsira. L. Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1938. janudr). HBML, IV, B.
901/a, 15. dob., 26/1938. eln. sz.

91 A helyi vitézi Srmester szerint Nadudvaron mar a vélasztasok el6tt sem volt a lakossagnak
»ellenzéki hangulata”. Ezt erdsiti meg a debreceni V1. csendérkeriilet beliigyminiszterhez irott 1939.
majus 15-i jelentése is: ,,A lakossdg ebben a keriiletben is mintegy 80%-ban a »Magyaréletpart« [sic!]
jeldltje Megay Meissner Karoly mellé sorakozik. A vélasztékeriiletben fellépett ugyan még Vasary J6-
zsef Fiiggetlen Kisgazdaparti jelolt is, aki azonban a lakossag elstt rendkiviil ellenszenves.” A keriilet
képviselGje, Megay Meissner Karoly 1902-ben sziiletett Segesvaron. Az elsé vildghabori utén részt
vett a nyugat-magyarorszagi eseményekben. 1925-ben a Tiszantuli Mezégazdasagi Kamara titkara,
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A mez6gazdasag helyzete j6, a biizdk kitlindek, a tengeri sokat igér.

Mikepéres vitézi Grmestere jelenti: Jelentésre mélté esemény, jelentség els
nem fordult.

Egyek vitézi 6rmestere jelenti: Nevezetesebb esemény nem fordult el8.

Hajdiiszovdt vitézi Grmestere jelenti: A lakossdg hangulata kielégitd.

Tekintettel a j6é majusi idjarasra, a kaldszosok és kapas névények jol fej-
lettek.

Hajdiisdmson vitézi Grmestere jelenti: Lakossag hangulata nyugodt.

Az orszaggyiilési képvisels valasztas ellenjelolt nélkiili s igy alig foglalkoz-
tatja az embereket.

A lakossag érdeklédése a zsid6-torvény, de még inkabb a foldreform, ki-
sebb embereknél a kormany szocialis intézkedésének szemmel tartasa (tej-, cu-
kor-akcid, haziadé-elengedés, foldado-megtérités) kozott oszlik meg.

Joézsa vitézi Grmestere jelenti: M4jus hénapban jelenteni valé esemény nem
észlelhetd. )

A kozségben a MEP partja van tobbségben.

Tetétlen vitézi 6rmestere jelenti: A kézhangulatot a vélasztédsi készil6dé-
sek befolydsoltdk a legjobban. Ezekb6l megéllapithatd, hogy bar a vélasztdk
tobbsége a jobboldali és keresztény irdnyzat hive, azonban még igen sokan van-
nak, akik zsidé befolyés alatt 4llanak. A nem valaszték tobbsége hatarozottan
hazafiatlan, s6t kommunista érzelmii.s2

A gazdaséagi viszonyok kielégitGek. A j6 majusi es6zések folytan a termés-
kilatasok igen jok.

A zsidék a fuggetlen kisgazdapartot partoljak. Ennek ropcédulait is zsidé
gyerekek hordték szét. A valasztasi agitdciénak egy halalos aldozata is volt. Az el-
lenzéki part helyi vezetdje u.i. sz6szegésének leleplezése utédn felakasztotta magat.

Hajdiindnds vitézi drmestere jelenti: A polgéri lakossag hangulatat a kép-
visel6 valasztds izgalmai uraltak. A lakossag hangulata teljesen nyugodt volna,
ha a kisgazdapart jeléltje fel nem kavarna a vizet a 8 Orai Ujsagban s a Debre-
ceni Figgetlen Ujsagban. A jé6zan lakosséag megbotrankozik a pesti és debreceni
Ujsagokban megjelent ,ndndsi” hireken.%

kés6bb Hajdui varmegye térvényhatésagi és mezdgazdasagi bizottsdganak tagja lett. Tébb ciklusban
volt a nddudvari keriilet képviselGje, azonban ,keresztény-nemzeti” szempontbdl az & tevékenysége
sem volt fedhetetlen. 1937 augusztusdban ugyanis Berényi székkapitdny a debreceni tiizérségi lakta-
nya épitkezése kapcséan jelentette, hogy a megbizatast egy zsidé villalkozé kapta, és hozzétette, a
nadudvari keriilet képviselje is tdmogatja. Széva tette, ,a dolog pikantéridja abban rejlik, hogy
Megay Meixner [sic!] Karoly képvisel§ eddig szélsdségek felé hajlé, jobboldali gondolkodasanak adott
kifejezést s most egyszer csak a zsid6 érdekek képviselGje kontosében jelentkezik”. L. Nemzetvédelmi
helyzetjelentés (1937. augusztus). HBML, IV. B. 901/a, 14. dob., 251/1937. eln. sz. A keriilet valasztasi
elérejelzéseire 1. Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1939. 4prilis). Uo. 16. dob., 105/1939. eln. sz.; A
debreceni VI. csendérkeriilet jelentése a beliigyminiszternek a valasztasokkal kapcsolatos kilatasok-
rol (1939. mdjus 15.). Uo. 16. dob., 108/1939. eln. sz. Megay Meissner életrajzi adatait 1. Orszaggyilé-
si almanach 1935-40. i. m. 323-324. ,

92 Tetétlen vitézi 6rmestere szerint 1939 4prilisdig a Magyar Elet Partjaba ,,a valasztéknak kb.
90%-a lépett be. Ennek oka a kormdny irdnti bizalom, amit a zsidékérdés, a foldbirtokrendezés re-
ménye valtott ki. Az ellenzéki partok kozil csupan a faggetlen kisgazdapart mozog. Vezeti teljesen
kétes értékid emberek.” L. Nemzetvédelmi helyzetjelentés (1939. aprilis). HBML, IV. B. 901/a, 16.
dob., 105/1939 eln. sz.

93 A hajdinanasi keriiletben lezajlott vélasztasokkal kapcsolatban a MEP kisgazdapéarti ellen-
jeloltje, Berki Gyula robbantott ki botranyt. 1939. mijus 26-an Keresztes-Fischer Ferenc beliigymi-
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Hajdiiszoboszlé vitézi 6rmestere jeleni: Ujabb jelenteni valé nincs.

Tiszacsege vitézi brmestere jelenti: A képviselGvalasztassal kapcsolatban a
legnagyobb nyugalom van a faluban.

A sok es6zések miatt a gabonanemiiek megd6ltek a kovérebb foldeken, a
kapéasokat a gyom elnyomta, emiatt nagyon nyomott a hangulat, annél is in-
kéabb, mert a lucerna és a szénarendeket sszegy(ijteni nem lehet.

Hajdithadhdz és Téglds vitézi 6rmestere jelenti: A kozeli napokra kitlizott
képviselvalasztasok dacdra a hangulat dltaldban nyugodt. A mez6gazdasagi
munkak elfoglaljak az embereket. Nagy tobbségben meg vannak elégedve a
kormany politikdjaval. A véalasztdi névjegyzékbdl nagyszamban kimaradtak —
efolotti elkeseredésiikben — ellenzékiek.

Pispékladdny vitézi Grmestere jelenti: A polgari lakossdg hangulata és ma-
gatartasa elég jo.

A képviselovalasztas a lakossdg korében semmi izgalmat nem véaltott ki.

Kaba vitézi 6rmestere jelenti: A polgari lakossdg hangulata és magatartasa
nyugodt és megbizhaté.

Foldes vitézi 6rmestere jelenti: A lakossdg hangulata nyugodt, melyet a
megindult valasztdsi agitdcié sem zavart meg. A kisgazdapart jeloltje: Vasary
Jozsef¥ igen gyakran megfordult a kozségben, népgytilést pedig haromszor tar-
tott. A zsidék természetesen vele vannak.

III. Munkdssdg és munkdskérdés

Nadudvaron: A tavaszi mez6gazdasagi munkak a lakossagnak kell§ mun-
kaalkalmat szolgdltatnak. Munkanélkiiliség nincs. A napszam 2,50 P

Hajdiiszovdton: A foldmives munkédssdg megkeresi a mindennapi kenye-
rét és el is vannak helyezkedve. Epit6 munka alig van.

Hajdiisdmsonban: Megfelel§ napszambér, elegendé munkaalkalommal.

Tetétlenen: A sok es6 miatt igen kevés munkaalkalom volt. A szegényebb
néposztaly majus héban szikfiiszedéssel foglalkozik. Az atvétel korlatozdsa mi-

niszternek irt taviratdban felpanaszolta a kormanypart helyi tagjainak visszaéléseit. Tébbek kozott:
»Benkd Géza kormanyparti jelolt érdekében 150 allami, megyei és kdzségi alkalmazott szaladgal, ne-
kem csak egy-két emberem van, azt is elveszik télem, hogy munkamat feltartsak. [...] Vizsgaldbiréli]
végzés nélkiil 75 esetben ok nélkiil tartottak hazkutatast, 84 esetben kévettek el személyes szabad-
sag megsértését és 34 esetben éltek vissza hivatalos hatalmukkal. [...] Tisztelettel kérem, hogy az it-
teni politikai és renddri rémuralom megsziintetésére méltéztassék a beliigybd! kozigazgatasi biztost
kirendelni.” Losonczy f6ispan Keresztes-Fischernek irt bizalmas jelentésében Berki valamennyi vad-
jat tagadta, igy az igyet csak az ellenzéki sajté verte nagydobra, de ez a valasztasok eredményét nem
befolyasolta. L. Berki Gyula tavirata (1939. majus 26.) és Losonczy {6ispan cafold levele (1939. jinius
10.) Keresztes-Fischer beliigyminiszternek. HBML, IV. B. 901/a, 16. dob., 145/1939. eln. sz.

94 Vasary Jozsef, a kordbbi debreceni polgarmester, Vasary Istvan occse 1890-ben sziiletett
Debrecenben. 1912-ben gazdasdgi oklevelet szerzett, és a varos hatdraban 16v6 birtokaln: gazdalko-
dott. A Debreceni Gazdasagi Egyesiilet alelnéke volt, s tagja a Tiszantuli Mezégazdasagi Kamara va-
lasztmanyanak és tébb szakosztalyanak, valamint az Orszdgos Mezbgazdasigi Kamara igazgat6-va-
lasztmanyanak. Az utébbi szervezet jelolése révén 1929-ben tagja lett az orszdggyiilés fels6hazanak,
ahol kezdettdl fogva éles ellenzéki allaspontot képviselt, és gyakran szélalt fel agrarkérdésekben, il-
letve a gazdak tigyében. Az 1930-as évek masodik felében csatlakozott a Fiiggetlen Kisgazdaparthoz.
1944 oktdberétdl az Ideiglenes Nemzetgyilés képviseldje, 1944-1946 kozott az Ideiglenes Nemzeti
Kormany, a Tildy-, illetve a Nagy Ferenc-kormany foldmivelésiigyi allamtitkara volt. L. Orszaggy(i-
lési almanach 1935-40. i. m. 141,; Piiski Levente: A magyar fels6haz torténete 1927-1945. Budapest,
Napvildg, 2000. 49-50., 56.
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att azonban ez sem nyujtott kielégits keresetet. A napszam 1 és 2 P kozo6tt val-
takozik.

Hajdiindndson: A munkdassag helyzete javult a gazdasdgi munkaidd beall-
taval, napszam 2-3-4 P kozott.

Hajdiihadhdzon és Tégldason: A mezégazdasagi munkasok megfeleld mun-
kaalkalmat taldlnak (a napszam: 2 P koril), mely kielégitd.

Pispékladdnyban: A mezégazdasigli munkdassdg hangulata tlirhet§, gaz-
dasagi helyzetiik még mindig nem kielégit6. Nagyobb munkaalkalmak nincse-
nek, a sok es6 akadalyozza a mezei munkék végzését is. A napszdm 2-2,50 P A
hénap elején 104 férfi és n6 mez6gazdasigi munkas ment ki Németorszagba.

Kabdn: A munkassag munkaalkalma igen jé. Kereseti lehetdsége igen j6.
Napi munkabéreket 2,20 P-t6] 3,00 P-ig fizetnek.

Féldesen: Munkaalkalom e héban keriilt elegendd. A szegényebb rétege
fleg szikfiiszedéssel foglalkozott. Napszambér 2,00-t8] 2,20 P-ig.

Debrecen, 1939. évi jinius hé 15-én.
vitéz Berényi Istvan

vitézi székkapitény.

HBML, IV. B. 901/a, 16. dob. 148/1939. eln.



Horvdth Sz. Ferenc

KRATOCHVILL KAROLY ES A SZEKELY HADOSZTALY
EGYESULET TEVEKENYSEGE AZ ESZAK-ERDELYI
ZSIDOK VEDELMEBEN (1943-1944)

Bevezetés

A holokausztkutatas feladatai k6zé — véleménytink szerint — nemcsak
az események lezajlasdnak és a cselekvék motivacidjanak a feltardsa tartozik,
hanem azoknak a kisérleteknek a bemutatdsa is, amelyek a zsidék sorsan eny-
hiteni, 6ket a diszkriminalé bandsmdédtél megmenteni és az életiiket szemmel
lathatéan fenyegetd jov6tsl megdvni prébaltak.

A magyarorszagi holokausztrél sz616 irodalom nagy mennyisége ellenére
eddig viszonylag kevesen foglalkoztak a korabeli zsidémentési kisérletekkel, il-
letGleg a zsidéknak keresztények altal nyujtott segitséggel.! Igaz ez Eszak-Er-
délyre vonatkozdan is, noha néhany tanulméany épp e tekintetben a segitség-
nyujtas méreteit és minGségét igen behatéan ismerteti. Igy Majsai Tamas egyik
irasaban Slachta Margitnak a csikszeredai zsidék érdekében val6 kozbelépését
targyalja.?2 Lowy Ddniel az Egység cim( kolozsvari zsidé hetilap 1946-1947-es
évjaratai alapjan mutatta be nemrég az észak-erdélyi zsidéknak keresztények
dltal nyujtott segitséget.? Ugyan a kolozsvari zsidék torténetérél irt, 2005-ben
masodik kiaddst megért konyvében részletesebben is foglalkozott Marton Aron
katolikus piispok és Jarosi Andor evangélikus lelkész tevékenységével.+ Gyorgy
Béla kutatta az utébbi idében az észak-erdélyi magyar politikusok 1941 uténi
szerepviallalasat az un. , kivételezési” akciéban. Ok azokat a zsiddkat prébaltak
a zsidétorvények hatalya aldl legfels6bb kormdényzati szinten kivételeztetni,
akik a két vildghdbori kozotti idészakban a kisebbségi 16t terhe ellenére kitar-
tottak magyarsaguk mellett.s

1 Uri Asaf: Christian support for Jews During The Holocaust in Hungary. In: Studies on the
Holocaust in Hungary. Ed. Randolph L. Braham. Boulder, Social Science Monographs, 1990, 65-113.

2 Tamds Majsai: The Deportation of Jews from Csikszereda and Margit Slachta’s Inter-
vention on Their Behalf. In: Uo. 113-164.

3 Daniel A. Lowy: Christian Help Provided to Jews of Northern Transylvania during World
War II: As Revealed by the Jewish Weekly Egység May 1946 — August 1947). In: The Holocaust in
Hungary: Sixty Years Later. Ed. Randolph L. Braham, Brewster S. Chamberlin. Boulder, Social
Science Monographs, 2006, 113-137.

4 Lowy Ddniel: A téglagyartol a tehervonatig. Kolozsvar zsidé lakossagénak térténete. Kolozs-
var, Erdélyi Szépmives Céh, 1998. Ujabb kiadasa: A Kalvariatdl a tragédisig. Kolozsvar zsidé lakos-
sidganak torténete. Kolozsvar, Koinénia, 2005.

5 Gyérgy Béla: Sub pondere crescit palma. Ligeti Erné felfedezéséhez. Helikon (Kolozsvar),
2005. marcius 25. (6. sz.) 16-18.
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Tanulméinyunk azt kisérli meg, hogy az eddig ismert prébélkozéasokat egy
tjabb fejezettel bévitse. Kratochvill Karoly 1943-1944. évi tevékenységének kii-
lonlegességét abban latjuk, hogy személyében egy magasrangi magyarorszagi (de
erdélyi szdrmazdsi) katonatiszt igyekezett befolydsolni néhany észak-erdélyi
zsid6 sorsat. Miel6tt ilyen iranyi tevékenységét bemutatndk, elgszor didhéjban
Kratochvill Kéroly péalyafutdsdra, majd 1920-30-as évekbeli szerepvéallalasara
térink ki, abbdl a meggondolasbdl, hogy Kratochvill neve ma mar csupan né-
hany szaktoérténésznek mond valamit.

Kratochvill Kdroly katonai pélyafutdsa

Szent Kereszthegyi Kratochvill Karoly® 1869. dec. 13-an sziiletett a mor-
vaorszdgi Briinn varosban egy katonacsalddba. Gyerekkori élményeit Brasséban
szerzi, ahol az ,alredliskolat” latogatja, kapcsolatba keriil szasz csaladokkal s min-
den bizonnyal a roman nyelvet is itt sajatitja el. A , féredliskola” elvégzése utan
Bécsujhelyt a katonai akadémian, majd Bécsben a hadiiskolaban tanul. A kato-
nai ranglétran gyorsan emelkedik: 1898-ban soronkiviili szdzados, 1900-ban
vezérkari szazados. 1900 és 1910 kozott elsbb Pécesen, azutan Budapesten a
Ludovika Akadémidn tanit harcdszatot és hadseregszervezést, 1909-ben pedig
Jézsef f6herceg fiai nevelésének vezetdje. Talan innen eredeztethets késsbbi le-
gitimista felfogésa is. Az I. vildghdboriban a nagyvaradi 4. honvéd gyalogezred
1. zdszldaljdnak parancsnoka; ezzel részt vesz egy sor olaszorszégi harchan (a
XI. isonz6i csataban a Mt. San Gabrielé-n ,személyes hédsi ellenéllasaval a ma-
gaslat védelmében”7 érdemli ki a Maria Terézia Rend lovagkeresztjét), s kdzben
a ranglétran tovdbb emelkedik (1914 végén ezredparancsnok, 1917-ben dan-
darparancsnok).

1918 Gszén a forradalom z{irzavara ellenére és kozepette dandarjat rend-
ben és &sszes meglevs fegyverével egylitt visszavezette Debrecenbe s Nagyva-
radra — ezt évtizedekkel késGbb is biiszkén emlegette (1. a 6. szamu forrast).
1918 novemberében a Kérolyi kormény Erdély katonai parancsnokava nevezte
ki és Kolozsvarra kiildte, hogy ott Apathy Istvans tudés és politikus mellett Er-
dély védelmét szervezze meg. Kolozsvaron ekkor egyrészt a frontrdl hazatérd,
mésrészt a roman betérés ellen valamit tenni kivand, zémmel székely katonak
gyulekeztek. Részben ezekbdl, részben sajat volt hadteste tagjaibédl toborozta
Kratochvill azt az egységet, amely, mivelhogy ,,az orszagban nincsen semmi ka-
tonasag, [...] a magja [lehet] egy Uj magyar seregnek”.® Miutan Apathy 1918.

6 A korabeli és a mai szakirodalomban is nevét hol w-vel, hol v-vel, egy vagy két I-lel irjak, a
~Szent Kereszthegyi” elénevet pedig hol egybe, hol kiilén. Mi az alabb kozolt forrasokban altalaban
szerepl§ format haszndljuk.

7 Kivonat a ,Katonai Maria Terézia Rend”. Kitiintetések az 1914-1918. vilaghabortbél c.
konyvb6l. Hadtorténelmi Levéltar (HL), Kratochvill Karoly altdbornagy személyi és katonai iratai
(VII. 263.), Személyi iratok.

8 Apathy Istvan (1863-1922) 1918 decemberétsl Erdély fékormanybiztosa volt. Réla legdjab-
ban Mariska Zoltdan: Apathy Istvan politikai szereplése és pere. Korunk, 2006. 3. sz. 77-89.

9 E szavakkal idézi Zagoni Istvan magét Kratochvillt egy hozza intézett és Kolozsviron 1933.
marcius 18-4n kelt levelében. A levélnek az SzHE 4ltal sokszorositott, 1938-as keltezésli masolata
megtaldlhaté: HL, Székely Hadosztaly Egyesiilet iratai, (V1. 27.), 526-528. f. A minden val6szin(iség
szerint eredeti, 1933. marcius 18-1 datumot visel kézirasos levél (toredékben) fennmaradt Kratoch-
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december 30-4n a Kolozsvérra érkezé Henri M. Berthelot francia tabornokkal j
demarkaciés vonalban egyezett meg, amely mdgé a magyar csapatoknak vissza
kellett hizédniok (Nagybdnyatdl Kolozsvaron at Dévaig), Kratochvill attette e
megegyezés értelmében Banffyhunyadra a parancsnoksigot. E fejleményt6l fug-
getlenil — melyet a kormany allitélag csak 1919. januér 10-én tudott meg!® — a
hadliigyminiszter janudr 9-én elrendelte, hogy az addigi 38. gyalogos hadosztaly
azutan a ,,Székely Hadosztaly” nevet viselje.!! Az e néven ismert katonai alakulat
1919 elsé hénapjaiban koriilbeliil 15 ezer emberre (19 zaszléalj, 16 teg, 1 hu-
szarszazad) duzzadt fel, és 1919. aprilis 26-aig sikerrel széllt szembe a romén
hadsereggel, amelyik a fenti megegyezés ellenére tovabb akart hatolni Nagyva-
rad iranyaba. Lévén, hogy a Hadosztdly torténetét az utébbi évtizedekben tobb
tanulmany részletesen targyalta Kratochvillnak a hiszas és a harmincas évek-
ben irt miiveire hivatkozva,'? bemutatdsat itt mell6zhetjik, annél is ink4bb,
mivel szdmunkra f6leg Kratochvill eszmeisége érdekes; erre aldbb fogunk ki-
térni.

A fegyverletétel utan Kratochvillt és tisztjei, valamint katonéi jérészét a
roménok tobb kiilonb6zs helyre internaltdk (pl. Brasséba), majd szabadon en-
gedték. Ot ellenben 1920 februérjaban ujbél letartéztattak ,,a roman 4llam biz-
tonsaga és védSképessége ellen elkdvetett biintett” vadjaval (1. az 5. sz. forrast).
Borsi-Kalman Béla legijabb miivében meggy6z6en mutatja ki, hogy 1920 ele-
jén, a békeszerzddés el6tt néhany hénappal a roman hatdésagok szandékosan és
kiilpolitikai célzattal igyekeztek minél tobb ,arulasi” és ,dllambiztonsagi” pert
létrehozni, hogy ezzel is nemzetkozileg bizonyitsdk a magyarok veszélyességét
és felforgatd tevékenységét, vagyis egy nagy és erds romdn allam létrehozasa-
nak szitkségességét a délkelet-eurépai béke és nyugalom biztositdsa érdeké
ben.13 Errél lehetett sz6 Kratochvill esetében is, mert 1920 6szén felmentették.
Romaénidban szerzett tapasztalatai, illet6leg az elszenvedett bdndsmdéd miatt
ezek utdn jobbnak latta a Magyarorszégra valé dttelepiilést. Debrecenben alta-
bornagyi rangban a debreceni katonai kérlet és a 6. vegyesdandar parancsnoka,
1923 augusztusa és 1924 decemberének vége kozt pedig a Hadtérténelmi Muze-
um igazgatdja. 1925 elején a hadiigyminiszter a magyar hadsereg 1étszdmanak
a békeszerzddés altal megszabott méreteire hivatkozva 56 éves koraban nyug-
dijazta. Elete hatralevé éveit — miutan Balatonszepezden telepedett le és itt élt
1946-ban bekovetkezett halalaig — a Székely Hadosztaly és a nagyvaradi 4.
honvéd gyalogezred emléke megorokitésének szentelte. Ennek érdekében tobb
veteranegyesiiletben és erdélyieket tomoritd szervezetben véllalt aktiv szere-

vill hagyatékdban: Veszprém Megyei Levéltar (VeML), Kratochvill Karoly irathagyatéka (XIV. 10.),
11. dob., Szamozatlan levelek és feljegyzések.

10 A kor viszonyairdl 1. Raffay Erné: Erdély 1918-1919-ben. Budapest, Magvetd, 1987.

11 A rendelet fennmaradt: HL, VI. 27., 749. f.

12 Raffay: 1. m.; Fogarassy Laszlo Adalekok a székely hadosztaly és az erdélyi kérdés torténe-
téhez (1918-1919). In: Magyar Torténeti Tanulmanyok XIX. Szerk. Veress Géza, Debrecen, KLTE,
1986. 59-90.; Us: Az ismeretlen székely hadosztaly. In: A Debreceni Déri Mizeum évkonyve 1971.
Szerk. Dank¢ Imre, Debrecen, Debreceni Déri Mizeum, 1972. 225-252.; Frdter Olivér: Erdélyi ma-
gyar helyzetkep 1916-1919- ben Budapest, Hamvas Béla Kultirakutaté Intézet, 2003. 157-193.

13 Borsi-Kalmén Béla: Ot nemzedék és ami el6tte kovetkezik. A temesvari Levente-por 1919-
1920. Budapest, Noran, 2006. 16-18, 85-87.
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pet, messzire kiterjedd levelezést folytatott, szamtalan emlékbeszédet tartott,
szamos Ujsag- és folydiratcikket, valamint tobb konyvfejezetet irt.

Miel6tt az aldbb kozolt forrdsokat tevékenységébe bedgyazzuk és értelme-
zéstikre térnénk, a palydja soran keletkezett megnyilatkozdsai alapjan fényt
prébalunk vetni Kratochvill Karoly eszmeiségére. Ugyanakkor kiegészitjilk a
Székely Hadosztaly torténetét is azdltal, hogy — amennyire megallapithato,
elsd. izben —— adalékokkal szolgdlunk utétorténetéhez a Székely Hadosztaly
Egyesiiletet (SzZHE) bemutatasaval.

Kratochuvill Kéroly és a Székely Hadosztdly Egyestilet

Amint katonai palyafutdsabdél is kideriilt, mozgalmas és hanyatott életé-
ben ritkdn adatott meg Kratochvillnak egy-egy hosszabb és nyugodalmasabb
életszakasz. Kellemes emlékii 4llomdsai életének — gy tlinik — Brassé és Er-
dély maradtak, hiszen még 1940-ben is azt irja: ,,ifjusagi éveim és élményeim is
[...]1 Erdélyhez kapcsolédnak, azt tekintem hazamnak, melyhez a legmélyebb
szeretettel ragaszkodom és érte minden dldozatra kész vagyok”.1¢ E feljegyzé-
sében kiemeli még j6 viszonyét a brasséi szdszokhoz és utal magyar feleségének
brasséi szarmazdaséra is. Allandé lakhelye az 1. vilaghaboru alatt és Romaniabdl
valé Aattelepiilése elGtt szintén Brassé maradt. Feljegyzése megbizhatdsdgat
megkérddjelezi viszont legitimald mivolta, benne Kratochvill ugyanis 1940 au-
gusztusdban a Székely Hadosztaly ijboli megszervezését javasolta, hogy azt le-
hessen bevetni a Romania elleni, akkortdjt levegében 16g6 haboruban. Szintén
kérdéses — noha véleményiink szerint nehezen céfolhaté — feljegyzésének az
az allitasa, miszerint a 4. honvédezred nagy része olyan romanokbdl allott, akik
az 6 banasmddja kivetkeztében ,teljes hiiséggel és megbizhatésiggal teljesitet-
ték kotelességiiket a magyar haza irdant”.15 Kratochvill tehat azért, hogy kért
reaktivalasat indokolja olyan személynek allitotta be magat, akinek Erdély
nemzeteihez vald viszonya a lehetd legjobb.

Ma maér nehezen derithetd ki, mennyire felelt meg allitasa a valésagnak.
Kijelentését legfennebb az tdmogathatja, hogy pl. irataiban mindvégig a ,ro-
man” kifejezést hasznélja és nem a mar akkor pejorativ csengésii ,,0lah” szét,
mint a korabeli magyar nyilvinossag tudatlanul vagy éppen tudatosan. Az 6n-
magardl az emlitett feljegyzésben festett képet valészintsiti — nézetiink szerint
— a ra altalaban jellemz6 emberi magatartasa és jelleme is. Mindezt Kratochvill
kiilénféle megnyilatkozdsainak — fennmaradt és rendelkezésiinkre 4ll§ leve-
lek, jelentések, feljegyzések, cikkek és tanulmanyok tucatjainak — ismeretében
a legtalalébban konzervativ katonai korrektségnek nevezhetnénk. Ennek ha-
gyoméanyh és a multat idealizald jellegét abban latjuk, hogy Kratochvill sok er-
délyi nemes kortdrsdhoz hasonléan ragaszkodott azokhoz a politikai és tarsa-
dalmi erényekhez, eredményekhez és tulajdonsdgokhoz, amelyek a 19. szazad
iparosodd és modernizalédé Magyarorszagat jellemezték. Gondolkoddsmdédjat jél
megvilagitjdk kovetkezd sorai: ,I. Ferenc Jézsef nagy kirdlyunk haborid elétti

14 VeML, XIV. 10., 1. dob., 4. egys.
15 Uo.
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idejében a magyar monarchia - Szent Istvdn Magyarorszdga a dinasztia nagy-
hatalmi volta alatt felvirdgzott, gyarapodott a jélétben, boldogsdgban, a gondta-
lansagban, a vagyonosodasban, az abroncsokat szétrepesztd korlatlan fejlédésben.
A magyarhon egy Kdnadn volt; a szabadsdgnak, korlatlan, megfékezhetetlen, fele-
16tlen tobzédasaban gyonyorkods tengere, gy a magéan életben, de leginkabb a
politikdban. Utébbi azonban késébb nagy karoknak és biinoknek lett a kitfor-
rasa...”18 Az orszdg ilyen egyoldali bemutatdsa negativumokrdl (szocidlis, poli-
tikai vagy tarsadalmi igazsdgtalansagokril) egyszerien nem vett tudomést, s
igy a tarsadalom tovéabbfejlesztését is ellenezte. Mint elvetend6 momentumra
Kratochvill legfennebb arra utal, hogy a til nagy szabadsag miatt olyan szelle-
mi és politikai mozgalmak is fejlédhettek, amelyek aztan 1918-ban az orszég
széteséséhez vezettek. Ez a politikai és tarsadalmi fejlédést befagyasztani, kon-
zervalni kivané hozzdillas Kratochvillnal is — miként az tiszttarsaindl altala-
ban kimutathaté — parosult a fegyelem idealizdlasdval, a becsiiletkédexhez
val6 ragaszkodassal, a presztizs értékelésével, a hierarchidk irdanti tisztelettel,
bizonyos kanonizalt — és mechanikusan elsajatitott — altaldnos miiveltséggel,
a tarsadalmi konvenciék szigoru betartasaval, az emberekkel val6 érintkezés-
ben pedig a tarsadalmi korlatok altal elSirt formakhoz valé ragaszkodéssal
stb.17 Ezeket a tulajdonsigokat tikrozik a hagyatékaban fennmaradt levelek és
feljegyzések, melyek &6t a 19. szazadi Monarchidban szocializalédott tisztek jel-
legzetes képviselGjének mutatjik.

Kratochvillt azonban volt bajtarsai nagy részétél az 1930-as években meg-
kilonboztette az 1918 elstti Magyarorszagra jellemzé szokdsok, viselkedésmo-
dok és jogok melletti kitartdsa. Ez 6t ijbdl néhany Erdélyben maradt arisztok-
rata kortdrsaval rokonitja, akik — a magyarorszagi szellemi és tarsadalompoli-
tikai fejlédéstdl elszakitva, de részben sajat meggy6z6désiikbél is — nem kévet-
ték (ellentétben néhany Erdélybél eltdvozott kortarsukkal) a budapesti politi-
ka jobbratolédasat. Kratochvill esetében ez a kitartds azért figyelemreméltd,
mert 6 magat — itélGképességét, véleményeit sth. — ezek szerint fliggetleniteni
tudta a Magyarorszagot eluralé nézetektsl. Ebben minden bizonnyal az is kéz-
rejatszott, hogy 6 csupan 1921-ben koltozott a trianoni Magyarorszdgra. Az
1918 végén és 1919 elején-kozepén Budapestre, majd Szegedre, az ellenforra-
dalmi er6khoz menekiils erdélyi kézhivatalnokok, értelmiségiek, tisztek és egy-
szerd katonak nagyrészt ugyanis mind cselekvd részesei, s6t katalizdtorai vol-
a volt Székely Hadosztdlynak azok a részei, amelyek nem a roman hadseregnek
adtdk meg magukat, hanem Szeged felé menekiiltek, tagjai voltak a ,,fehér ter-

16 Szent Kereszthegyi Kratochvill Kdroly: Egy tiindokl§ csillag, szomort gyaszos idékbél. Bu-
dapest, Székely Hadosztaly Egyesiilet, 1940. 1.

17 A kérdésrél bovebben 1. Dedk Istvdn: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia ka-
tonatisztjeinek tarsadalmi és politikai torténete 1848-1918. Budapest, Gondolat, 1993.; Hajdu Tibor:
Tisztikar és kozéposztaly 1850-1914. Ferenc Jézsef magyar tisztjei. Budapest, MTA. Torténettudo-
manyi Intézete, 1999.; Szakdly Séndor: Erkélcs, politika és nemzettudat a volt magyar kiralyi hon-
védség tisztikaraban. In: Katonaetika. Tanulmanygytjtemény. Szerk. Molnar Karoly. Budapest, Zri-
nyi, 1993. 157-178.

18 E radikalizaléd4srol legijabban: Thomas Lorman: The Right-Radical Ideology in the Hun-
garian Army 1921-1923. Central Europe, May 2005. 67-81.
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ror”-ért felels, Pronay Pal és tarsai altal vezetett széls8séges killonitmények-
nek is.1? Kratochvill tehat — azéltal, hogy ezt az idét mindvégig Erdélyben tol-
totte — kimaradt kor- és bajtarsai jérészének radikalizdléddsabdl. Mai szem-
mel nézve kétségkivill magyar nacionalista volt, de olyan 6nallé felfogassal,
amely mellett akkor is kitartott — akér a kozfelfogdssal szemben is —, ha az
rea nézve hatranyt jelenthetett. Igy 1921-ben kérvényezte a Horthy Miklés al-
tal roviddel azelstt létrehozott Vitéz Rendbe vald felvételét. A debreceni szék
elnoke szerint, mivel Kratochvill ,,tiindokls példaja a harcra termett, vitéz ka-
tondnak és az odaadé kotelességteljesitésnek [...] langoldé hazaszeretete, puri-
tan jelleme, nagy tettereje” miatt, feltétleniil a Vitézi Rend diszére véalnék.20
Ugye azonban igencsak elhtizédhatott és bonyodalmas lehetett, mert egy, a ha-
gyatékdban fennmaradt 1923. juliusi értesités szerint nem vették fel a Rendbe,
ugyanis nevét ,,nemességének épségben tartdsa mellett” nem volt hajlandé ,,ma-
gyar hangzéasi névvel” felcserélni, illetSleg még csak egy ilyen értelmd kotelezs
nyilatkozatot kidllitani sem.?! Ezek szerint a bizonyara német szdrmazasd
Kratochvill, akinek mar az édesapjat is Jézsefnek keresztelték, minden harcias
magyar nemzeti 6ntudata (,,ldngolé hazaszeretet”) és a magyarorszagi kisebbsé-
gekre nehezdd6 nyomas ellenére sem tartotta volna korrektnek Gsei nevétsl meg-
véalni.

Mindennek ellenére vildgnézete és vilag- illetéleg korértelmezése nagy
mértékben azonos volt a Magyarorszdgon uralkodé konzervativ, jobboldali szel-
lemiséggel. Igy az 1918. 6szi fejleményekrél kifejezetten negativan nyilatko-
zott, minden lehetd alkalommal szidta Linder Béla hirhedt kijelentését (,Nem
akarok tobb katonat latni!”),22 s a Székely Hadosztélyt évtizedeken keresztiil
mint az ellenforradalom ellen tudatosan harcold elsé egységet allitotta be.23 Ez,
természetesen, tilzdsnak mingsitendd (s erre Fogarassy Laszl62 mar évtizedek-
kel ezel6tt ramutatott), hiszen az 1918 6szén Kolozsvarott és méashol gyiilekezd
katondk els6rend( célja a romanok elérehaladisdnak a feltartéztatasa volt.

Korara jellemz§ ellenségképet kozvetit az az értelmezési keret is, amelyen
beliill Kratochvill az els6 vildghdbort kirobbanasat, lefolyasat és végét bemutatja.
Kratochvill ugyanis (f6képp nyugdijaztatasa utdn) azon tisztek kézé tartozott,
akik veteranegyesuleti 6sszejoveteleken elmondott felkoszontSikben, tjsdgcikkek-
ben, tanulmanyokban és kiillonlenyomatokban emlékeiket és vilaglatasukat, vala-
mint kiilpolitikai javaslataikat mindenkivel megosztottdk — ekképpen jarulva

19 Az erdélyi menekiiltek szerepérél Istvdn 1. Mécsy: The uprooted: Hungarian refugees and
their impact on Hungarian domestic politics 1918-1921. New York, Brooklyn College Press, 1983.
Kiilénosen: 39. (a Székely Hadosztaly Szegedre menekilt katonairél), 91-94. (a menekiiltek politikai
hozzaallasarél), 127. (az erdélyi menekiilteknek a Prénay-kiilénitményben vald szereplésérsl).

20 | Vélemény szentkereszthegyi Kratochwil Kérol [sic!] tabornok [sic!] katonai kérletparanes-
nok kérvényéhez” (1921. november 6.). HL, VII. 263. Vitézi rend 1921-1979.

22 PL. ,,... az a lehetetlen biinds jelszé: »Nem akarok katonat latni«”. In: Szent Kereszthegyi
Kratochvill Kdroly: Erdélyt vissza! Husz év el6tt. H. n., Székely Hadosztaly Egyesiilet, é. n. 40.

23 Kratochuvill Kdroly: Magyarorszag legelsé ellenforradalmi, antibolsevista alakulata. Hargita-
véralja. 1939. szeptember 15. (18. sz.) 544-546.

24 Fogarassy: Adalékok... i. m. 61., 71-73.

25 A két haboru kozétti magyar revizionizmusrél 1. Zeidler Miklés: A reviziés gondolat. Buda-
pést, Osiris, 2001 és Us: A magyar irredenta kultusz a két vilaghaboru kozétt. Budapest, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 2002.
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hozza koruk revizionista kozhangulatdhoz.?s Igy a 4. honvéd gyalogezred ,baj-
tarsi szévetségének” egyik 1933. évi ilésén, mint a volt ezred parancsnoka, ar-
rél értekezett hosszadalmasan, ,hogyan kényszeritették ellenségeink a Monar-
chiat haboriba”.26 A két {6 ellenség (s egyszersmind a habort kirobbantéi) sza-
maéra Szerbia és Oroszorszag volt: az elébbi a Monarchidn beliili délszlav terii-
leteket akarta mar ,hosszii évek” 6ta bekebelezni, s e torekvésében az utébbi
nyudjtott neki segédkezet. A korabeli katonai irodalom visszatér6 refrénje volt a
magyar honvédek hésies viselkedése: 6k minden harcban megalltak helyiiket, s
az 1916-os erdélyi roman betorést is jéforman egyedil verték vissza.??

A Monarchia katondinak hési harci viselkedésérél sz6lé diskurzusok ter-
mészetesen ellentmondottak a hdboris vereség tényének, s nem magyaraztak
meg, hogy az végil is mire vezethet$ vissza. Kratochvill erre kétfajta vilaszt
adott: egyrészt a német Dolchstof3-legenda magyar véltozatat, vagyis hogy nem
a katonasag szenvedett vereséget, hanem azt hatbatdmadta a forradalmi-kom-
munista hangulati hétorszag, masrészt az ellenséges propagandat tette meg
felel6snek, ami altal viszont az ellenfél nem-katonai, nem-férfias, tehat alantas
médon kerekedett felil.28 Igy a katondk, s f6leg a magyar katondk, olvashatjuk
ki a sorok koziil, sem erkélcsileg, sem harcédszatilag nem felel6sek a Monarchia
felbomlasdért, hisz mas a blinbak. Ennek az érvelésrendszernek természetesen
(a katonai becsiilet sértetlenségének hangoztatdsdval) a magyar nemzeti éntu-
dat helyredllitdsahoz is hozz4 kellett jarulnia, ez ugyanis Trianon éta sok ma-
gyar (katona) szemében részben csorbat szenvedett. Véleményiink szerint ez az
aspektus lényeges OsszetevGje a korabeli katonai szellemiségnek, legalabbis
Kratochvill esetében, hiszen mér egyik elsé debreceni tiszti parancsdban fel-
csendil: ,Keserti érzés az — BAJTARSAIM — latni egy testiiletet, mely a leg-
utébbi héboru alatt is diadalt-diadalra halmozott, idegen f6ldén vezette gytzel-
mes rohamra vitéz hadseregiink, ismertté s rettegetté téve a magyar nevet:
most egységében megbomlasztva — a kényszer folytan — kiilon egységekre
hullva elhelyezkedni kényszeriil médsutt a kézélet terén...”2

E széthullds megakadéilyozasara, a Székely Hadosztaly emlékének dpola-
sara és torténetének a megirdsara, valamint a kézos érdekek képviseletére ala-
kult 1928 elején a Székely Hadosztaly Egyesiilet (SzHE).30 Kezdeményei mar
1924. december 20-ra visszavezethet$k, amikor egy fennmaradt jegyz8konyv
szerint a Hadosztaly 58 tisztje gydlt 6ssze (tiz kimentette magat), hogy meg-
hallgassa Kratochvill egy el6addsat a Hadosztalyrdl, s ekkor hataroztak el,

26 A volt m. kir. nagyvaradi 4. honvéd gyalogezred és népfelkels alakulatai bajtarsi szévetségé-
nek értesitdje. 1933. évi november hé. HL, VI. 27.

27 Julier Ferenc (1878-1944), a Székely Hadosztély egyik volt tagjanak és ismert katonai szak-
irénak irasait - ,,A roménok kiverése Erdélyb6l 1916. &szén”, illetve ,,Erdély védelmezése az olah be-
torés ellen” — kozli: A magyar gyalogsag. A magyar gyalogos katona térténete. Szerk. Doromby J6-
zsef, Reé Laszlé. Budapest, Reé Laszl6é [1941], 259-269., 390-397.

28 Szent Kereszthegyi Kratochvill Kéroly: Az utolsé harcok az olasz hadszintéren. In: Uo.
413-422.; Ub: A székelyt a forradalom se gydzte le. In: A magyar katona. Szazadunk legszebb ma-
gyar csatai. Szerk. Ajtay Endre. 3. kiad. Budapest, k. n., 1944. 397-416.

29 M. kir. debreczeni katonai kérletparancsnoksag. Tiszti parancs. Debreczen, 1921. évi szept.
hé 29. VeML, XIV. 10,, 1. dob., 3. egys., 59. t.

30 Némely, foleg késobbi feljegyzés a Székely Hadosztaly Bajtarsi Egyesiilet elnevezést hasz-
néalja. Az egyesiilet korabeli irataiban azonban nem szerepel a ,Bajtarsi” szé.
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hogy megiratjik a torténetét, emlékmiivet allitanak elesettjei emlékére, s alle-
gorikus képet készittetnek réla.st Ugy tiinik, hasonlé osszejovetelekre még
tobbszor sor keriilt, s 1927-ben Varga Ferenc nyugalmazott szdzados mar java-
solta is az SzHE felallitasat és alapszabalyzatanak tervezetét, az 1928. évi talal-
kozén pedig Solymossy Janos alezredes mar mint tényr6l szamolt be réla.32 A
fent emlitett feladatok bekeriiltek aztdn a beliigyminiszter altal jévahagyott
Alapszabdlyba is, kiegésziilve olyan pontokkal mint a ,székely ifjiisag tdmoga-
‘tasa”, hazafias neveltetésének a biztositdsa, az elesettek 6zvegyeinek erkoélesi
és anyagi tdmogatasa és végiil a ,székely hagyoményok, valamint a székely
nemzeti érzés dpolasa, ébrentartasa és fejlesztése a tagok kozott”.33 E pontok
azt mutatjak, hogy az SzHE regionalis és 6nallé (székely) entitasd (szinte azt
mondhatni: emigrans) csoport identitdsmeg6rz és nyomasgyakorlé szervez6dé-
sének, illetve kiilonleges katonai érdekképviseletnek tekintette magat.

Miel6tt ezt az 6nképet s a beléle levezetett feladatkért részletezziik, né-
hény szét az Egyesiilet tagjair6l. Tarsadalmi rétegzddésiikrél sajnos nincsenek
adataink, de kiindulhatunk abbdl, hogy nagyrészt (nyugalmazott) katonak al-
kotték, esetleg azok rokonai, valamint néhany tiszteletbeli tag. A tagok inkdbb
gyenge anyagi helyzetére abbdl kovetkeztethetiink, hogy az évente tbbszor
szétkiildott Ertesit6ben ismételten felhivasok jelentek meg a tagdij kifizetésére,
s Kratochvill, az SzHE elnike, egyik 1942-es levelében ezt allitja: ,Hosszu éve-
ken at szivds tiirelemmel és kitartassal, szinte egyediil egynéhany lelkes 6nzet-
len bajtars tamogatdsdval tartottam fenn az Egyesiiletet. Gyakran a tagdij és
pénzhiany miatt kimidléfélben volt az Egyesiilet, de sikertlt nekem atmenteni
a krizisen.”3¢ A taglétszam eléggé lassan gyarapodott: 1933-ban 250 tagja volt
az Egyesiiletnek,3 majd a 1étszam — az Ertesitd rendszeres tuddsitasai szerint
— 1937 végére 500, 1938 végére 557, 1939 végére pedig 598 f6re emelkedett.36 E
szamok azért alacsonyak, mert kéztudomdsilag a Hadosztaly 15 ezer katonaja-
nak tébbsége (bizonyara 2/3-a) Magyarorszagra menekiilt (és tag a szabalyzat
6.§-a szerint csak magyar allampolgér lehetett). Igy tehat, amennyiben 8-10
ezerre tessziik a Magyarorszagon él6k szdmat, megallapithaté, hogy kevesebb
mint 10%-uk érdeklddott az Egyesiilet irant. E szamok értékelésekor még azt a
korilményt tarthatjuk szem el6tt, hogy ekkortajt egyes kés6bbi szamitasok
szerint az orszdgban 157 bajtarsi szovetség 132 892 tagot tomoritett magéba
(vagyis atlagban mindegyiknek 844 tagja volt).3? Az SzHE ilyen szempontbdl
tehat inkabb a kisebbek kozé tartozott.

31 A Székely Hadosztaly volt tisztikaranak 1925. december hé 20-4n megtartott értekezletérsl
Jeyzokony VeML, XIV. 10,, 1. dob., 3. egys., 81. t.

Targysorozat az 1927, méajus hé 8. megtartandé Székely Hadosztély osszejovetelere és
Targysorozat az 1928. méjus hé 5-én megtartandé Székely Hadosztaly 6sszejovetelre. Uo. 83. és 86. t.

33 A Székely Hadosztaly Egyesiilet Alapszabalyal Budapest, 1941. 2. §.

34 Kratochvill levele ismeretlenhez (1942. marcius 5.). VeML, XIV. 10., 1. dob., 4. egys.
| 35 Az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének Evkonyve 1928-1933. Budapest Erdely1 Ferﬁak Egyesit-
ete, 1933, 58.

36 Egyesuletl Ertesit6 (24. sz.) 1937. dec. 15., 5.; Egyesiileti Ertesits (25. sz.) 1938. junius 4., 3.;
Egyesiileti Ertesitd (26. sz.) 1939. juinius 7., 2. (Az értesitok tébbsége megtalalhaté az Orszéagos Sze-
chenyi Konyvtar gy(jteményében. Az eltérﬁ eseteket kiilon jeleztik.)

37 Désa Rudolfné: A MOVE. Egy jellegzetesen magyar fasiszta szervezet 1918-1944. Budapest,
Akadémiai, 1972. 15.



KRATOCHVILL KAROLY ES AZ ESZAK-ERDELYI ZSIDOK (1943-1944) 131

Osszehasonlitasként — gy véljiik — érdemes utalni arra, hogyan alakult
az ugyancsak erdélyieket t6morits és az ilyenek kozott intellektudlisan taldn a
legaktivabb szervezet 1étszama. Az Erdélyi Férfiak Egyesiilete (EFE) szintén
1928-ban jott létre 212 taggal, de létszdma az év végére mar 324-re emelkedett,
1930 marciusaban 342, 1931 madrciusidban pedig mar 576 tagot szamlalt.38 Mi-
utan 1931 majusdban megdllapodds sziiletett a két egyesiilet kozott, az SzZHE
belépett az EFE-be, s ez igy 1931 méjusdban 835 személyt tudhatott tagjanak.
Az EFE tehdt ebbdl a szempontbdl dinamikusabbnak bizonyult, ami egyrészt
talan nagyobb aktivitdsdra — 57 el6adds 1930 novembere és 1932 februarja ko-
zO0tt —, mdsrészt esetleg arra vezethet$ vissza, hogy a Budapestre szakadt,
nagyrészt Erdélybdl és a tobbi elkapcsolt teriiletrdl szarmazé politikusok, értel-
miségiek és miivészek legjelentdsebbjei vallaltak részt abban, hogy orszagrészitk
multjat és jelenét a kézonségnek bemutasséik.3?

Az SzHE kollektiv belépése az EFE-be mindenesetre a legjobb jele annak
(a mindmadig nemigen kutatott kérdésnek), miként igyekeztek az erdélyi ma-
gyarok az 1930-as években Budapesten soraikat tomoériteni, hogy mennyiségi-
leg imponalébban és mingségileg hatékonyabban tudjanak hataron tuli tarsaik
érdekében fellépni, problémaikat a kdztudatba bevinni és természetesen a ha-
tarrevizié kérdését napirenden tartani. Ezt az egymaés iranti érdekl6dést mu-
tatjak azok a Kratochvill hagyatékban fennmaradt kimutatdsok és listak is,
amelyek a Budapesten mi{ikddd erdélyi orientaltsdgui irredenta szervezeteket
tintetik fel (postai cimmel s az eln6k nevével), vagy egy lista az erdélyi kotddési
orszaggyiilési képvisel6krsl.40 (Itt csupdn jelezni tudjuk, hogy az erdélyi csopor-
toknak a térvényhozast célzé lobbitevékenysége tovéabbi kutatdsokat igényel.)

A Magyarorszagra kerilt székelyek identitdsdra (helyesebben: a véallalt és
onmagukrél a nem erdélyiek felé terjesztett onképiikre) és célkit(izésére nézve
sokatmondé Ugron Gébor beszéde 1939. marcius 26-4n az Gsszes erdélyi szer-
vezeteket atfogni akard Erdélyi Szovetség alakulé kozgy(ilésén. Ugron szerint a
székelyek a magyarsag példaadé mintarésze, hiszen 6k minden aktuilis ma-
gyarorszagi probléméat — a demokracia, a gazdasag és a szocidlpolitika kérdése-
it — mar rég megoldottak, s Erdély volt természetesen a szabadsdgjogok els§
hazaja is.#! Ugron egyik kovetkeztetése: ,,amint hogy a miltban nem volt nem-
zet és nem volt Magyarorszag Erdély nélkil, igy a jov6ben sem lehet ez a
nemzet magyar nemzet és magyar Birodalom Erdély nélkal”.42

Az 6sszhangot Ugron Gébor idézete és az SzHE felfogasa meg politizdlasa
kozott Kratochvill tobb megnyilatkozdsaval teremthetjitk meg. Ismételten

38 Az Erdélyi Férfiak... I. m. 10., 16., 25.

39 Az eladdk kozott ott volt Apnly LaJos Asztalos Miklés, Buday Arpad Buza Laszlé, Do-
manovszky Sandor, Kolos-vary Balint, Mester Miklés, Méricz Mlk.lOS Pésint Odon, Teleki P4l, Treml
Lajos stb. L. Beszamolé az Erdélyi Ferﬁak Egyesulete Jancs6 Benedek Tarsaségénak 1930. oktéber
6-t6l 1932 méjus 1-ig terjedé munkassigardl Budapest, k. é. n. 16., 34.

0 VeML, XIV. 10., 2. dob., 5. egys., 139. t. (,Erdélyi szarmazési képvisel6k jegyzéke”, 1940
utan) és 153. tétel (,,Klmutatas a Budapesten miikodott erdélyi irredenta szovetségekrdl”). Az erdé-
lyi szarmazasi képviselSk listdjat az EFE hivatalos lapja, az Erdélyi Ertesits mar a harmincas évek-
ben is kozélte. L. Erdélyi Ertesits, 1939. nyar. 1.

41 Dr. Ugron Gébor elntki beszéde az Erdélyiek Szovetsége alakuld kozgy(ilésén 1939. marcius
26-4n. 4§Igélm Ertesits, 1939. nyér. 3-6.
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visszatérnek ugyanis az Ertesitében és méasutt is az olyan vilagnézeti és identi-
taserdsits kijelentések és tételek, amelyek az SZHE-t a fent emlitett regionalis
érdekhalézat aktiv részeként mutatjak.

E regionalis 6ntudat erdsitéseként értékelendd példdaul Kratochvill nyilat-
kozata a Hargitavdralja c., Szegeden megjelend s f6leg székelyek altal olvasott
lapnak: ,J6lesik az a tudat, hogy a székelyek és erdélyiek Magyarorszigon
nemcsak tiirt rokon. Jussuk van ahhoz, hogy itt legyenek, hiszen annak idején
a Székely Hadosztdly volt az egyediili fegyelmezett hadsereg, mely harcolt Ma-
gyarorszag integritasaért és a Magyar Alfoldért is. Mérhetetlen kar keletkezett
volna a jovére nézve abbél, ha az akkori zlirzavaros helyzetben [...] a Székely
Hadosztédly a romanokkal egyiitt fordult volna a bolsevizmus letorésére. Ttir-
nék akkor ma az Erdélyieket Magyarorszagon?”4 Kratochvill tehat a Székely
Hadosztaly multbeli cselekedeteib6l vezetett le jogokat, rajuk alapozott érvelés-
rendszert és ilymddon éllitotta be a Hadosztdlyt (s azzal magat az Egyesiiletet
is!) a fennall6 rendszer pilléreként. Az sem mellékes itt, hogy a Hargitavdralja
Magyarorszigon a székely identitds par excellence megjelenitGjeként 1épett fel,
Kratochvill tehat (illetéleg személyén keresztiil az SzZHE) ehhez jarult hozza.
Nem megleps e keretben természetesen a revizionista kidllas, de az mar érde-
kes adalék, hogy azt a vezetéség Erdélyre vonatkozéan csakis integralis hatéar-
mddositdsként (jobban mondva: a hatédr visszaallitdsaként) képzelte el.+t Jel-
lemz6 az is, ahogyan Kratochvill egyik 1942-es levelében Egyesiilete addigi te-
vékenységét értékelte: bel- és kiilfoldon Rothemere [sic!] lordnél és masoknal
a székelyek érdekében és Erdélyért propagandat fejtettiink ki, Nyugodt 1élek-
kel allithatjuk, hogy nem kis mértékben jarultunk hozza a bécsi déntéshez, ah-
hoz, hogy a székelyfold [sic!] visszaj6jjon” 45 Habdr ez természetesen jékora tuil-
zds volt, mindmadig feldolgozatlan levelezése tanisitja magyar politikusokhoz
(Bethlen Istvan, Teleki Pal), magasrangu olasz és osztrak személyiségekhez
(egészen a legitimista korokig, s6t a Habsburg-hézig) fiz6d6 széles kapcsolat-
rendszerét. Ugyanakkor sokat elarul szellemi koordinatairél egyik 1938. évi,
részben a korabeli szélsjobboldal ellen iranyulé beszédrészlete: ,Nekiink nem
kellenek idegenektdl sugallmazott [sicl] vagy javasolt eszmék, amelyek gyakor-
lasa kivetkéztetné a magyart ezeréves multjabdl. Nekiink nem kellenek kiilén-
féle vezérek, mert nekiink van Vezériink — s ez a Kormanyzonk.”+6 Ezt a beszédet
1938. méjus 8-4n mondta Kratochvill, amikor az els6 zsidétorvény elSkészitését
targyalta a felizgatott kozvélemény. Ebben az atmoszférdban tehat az SzHE
VIIL kozgy(ilésén a német befolyas és a magyar jobboldal antiszemita mozgol6da-
sa ellen foglalt 4llast. Ez a batorsdg hatdrozza majd meg 1943-44-es fellépését is.

43 20. szamu Egyesiileti Ertesits, Budapest, 1935. november 16-4n. VeML, XIV. 10., 2. dob., 2.
egys., 90. t. (E példany hinyzik az OSzK gydjteményébdl)

44 »Nem, nem, soha« nem felejtiink, nem nyugszunk meg addig, mig békés és boldog nem lesz
vértani testvéreink dlma, mig a miénk nem lesz tdjra az igéret foldje: Erdély!” - irta Kratochvill az
1933. szeptemberi, 14. szamud Egyesiileti Ertesités lapjain. VeML, XIV. 10., 2. dob., 2. egys., 90. t. L.
még a SzHE vezetdségének nyilatkozatat az egész Erdély visszatérésének szitkségességérsl. Kozli:
Hargitavaralja, 1939. majus 1. (9. sz.) 294.

45 1., 34. jegyz. .

46 25. szamu Egyesiileti Ertesits. Budapest, 1938. jinius 4-én, 2.
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Végiil megemlitendd, hogy a regiondlis célok érdekében kifejtett nyomaés-
gyakorlas mellett az SzZHE mint bajtarsi egyesiilet a volt katonak sorsaval is
foglalkozott. Igy mar a 6. szamu Ertesitdben kozli pl. Kratochvill az olvasékkal,
hogy a honvédelmi miniszter rendelete szerint a Hadosztalynal t61tott id6, ille-
téleg a roman fogsdg ideje tényleges katonai szolgdlatnak szdmit.4” Ezzel a
SzHE szintén specialis csoportérdekeket szolgalt. A csoportdszetartds azonban
atfogo Erdély irdnti felelGsségtudattal parosult a veteranok némelyikében, ami-
kor azok 1940-ben, s6t 1944-ben is afel6l biztositottak Egyesiiletiik elnokét,
hogy rogtén szadmithat rijuk, ha arra gondolna, hogy a Székely Hadosztalyt
1jbdl megszervezze — amire egyébként fel is kérték 6t.48

A forrdsokrél

Nem szandékunk itt az aldbb kozélt forrdasok atfogé értelmezése, csupan
néhany hattérinformaciot kivanunk megemliteni. Eszak-Erdély visszatérte utén
az SzHE kiterjesztette hatokorét az 4j teriletekre is, ezt mutatja az 1941-es, fel-
yjitott Alapszabdlyzat, melynek 20. paragrafusa a budapesti mellett a nagyvara-
di, a kolozsvari és a marosvasarhelyi fészékeket is megemliti.«® A visszatért
Eszak-Erdélyben 1919 6ta els6 alkalommal lehetett az akkor torténteket szaba-
don és a megtorldstdl valé félelem nélikiil feleleveniteni, az elesettekre nyiltan
emlékezni és egy bizonyos fajta hdboris emlékezetet?® akképpen (is) dpolni,
hogy sokan tagjai lehettek az SzZHE-nek. Részben ebben az ¢sszefiiggésben ér-
tékelendd tehat Kratochvillnak az egyik nagyvéradi djsdgban kozolt kijelenté-
se, mely szerint 6 a hdbortiban sosem kérdezte milyen fajtajui vagy valldsi a ka-
tonaja, hanem csak azt nézte, hogy az illetd j6 katona-e, s teljesiti-e a kitelessé-
gét.51 A kijelentés azonban részben figyelmeztetés is volt az észak-erdélyi ma-
gyarok irdnydba, akiknek egyes korei épp Nagyvdradon kezdték el akkortajt
kovetelni a zsidétorvényeknek Eszak-Erdélyre valé kiterjesztését.s2 Magyaror-
szagnak a hdboriban valé részvételével parhuzamosan Kratochvill ezutan
tobb, a nagyvaradi 4. honvédezrednek, vagy a Székely Hadosztaly emlékének
szentelt beszédében foglalkozott a haboris batorsag, a hazdért valé onzetlen
odaadas és aldozathozatal kérdésével.s3

47 6. szamu Egyesiileti Ertesités, Budapest, 1932. januar 31. VeML, XIV. 10., 2. dob., 2. egys.,
90. t.; A Minisztérium 79.410/15-1931 sz. értesitése. Ua. 92. t..

48 Két ismeretlen levele (1940, julius 11., ill. keltezetlen), tovabba Birnstingl (?) Miksa levele
(1944. augusztus 9.) Kratochvillnak. Utébbi kéri, hogy Kratochvill allitsa fel jbél a hadosztélyt,
mert az oroszok a hatdron vannak s a kommunizmus ellen harcolni kell. VeML, XIV. 10., 1. dob., 4.
egys.

49 A Székely Hadosztaly Egyesiilet Alapszabalyai. Budapest, k. n., 1941. 20. §.

50 Idevagé forrasokat kozol Jozsef Almos: Orszagzaszlé-allitasok Haromszéken. Sepsiszent-
gyorgy, T3 Kiadd, 2006.

51 Kratochvill Karoly levele a nagyvéaradi 4. honvéd gyalogezred emlékére rendezett 1941. feb-
ruar eleji iinnepség résztvevoihez. Kozli: Nagyvdrad, 1941. febr. 5. 7.

52 Horvdth Sz. Ferenc: Népcsoportpolitika, szocidlis kompenzéacié és gazdasagi jévatétel. A
holokauszt Eszak-Erdélyben. Miiltunk, 2006. 3. sz. 102-144.

53 Kratochvill beszédének szovegét 1. HL, VI. 27., 521. f.; Emlékbeszéd a kolozsviri fellegvari
katonai borténben az 1920. évben rabsagot szenvedett székelyhadosztalybeli bajtarsak emlékére
emelt emléktébla avatason (1943. augusztus 20.). Uo. 480. f.
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Az Egyesiiletnek a visszanyert észak-erdélyi teriiletekre val6 kiterjesztése
4jbél felvetett egy sor katonai mindgsitési és jogiigyi probléméat. A Honvédelmi
Minisztérium 1941. szeptember 20-i rendelete példaul ismételten tisztazta, hogy
a Hadosztalyban teljesitett szolgdlat és az amiatt elszenvedett hadifogsdg kato-
nai szolgdlatnak szdmit.54 T6bb mint hdrom hénapnyi fogsig esetén az érintett
személy ,hadiévkedvezményre” is jogosult, midltal nyugdijanak kiszdmitasakor
egy hadiévet kell neki beszamitani. Mindezt Kratochvillnak kell, mint az SzHE
elnékének, az Egyesiilet bélyegzdjével ellatott Igazolvannyal taniisitania, s azo-
kat az okmanyokat is megneveznie, amelyek alapjan 6, illetéleg az Egyesiilet az
Igazolvanyt kiallitotta. Ezeket végiil a Hadilevéltarhoz kell bekiildenie, hogy az
Gket ,zaradékolja”. Az ekképp megerssitett Igazolvanyok aztan mind katonai,
mind polgari téren okmany erejii dokumentumnak szamitanak.

Az SzHE elndke ezaltal tehat kulesfontossagi személlyé valt, hiszen nem-
csak az Igazolvanyokat kellett alairnia (amelyeket szamara bizonyara az Egye-
siilet Rakdezi 1iti iroddja készitett eld), hanem az 6sszes valamilyen mddon
érintett intézmény hozz4 intézte a kiegészitésekre, javitasokra, zdradékolasra
stb. vonatkozé levelezését. A katonai kordk irdnta (mint nyugalmazott altabor-
nagy irant) megnyilvanulé bizalmat jelzi a fenti rendelethez mellékelt levél,
amelyben Kratochvill-lal kozlik, hogy ha lemond az elnékségrél, a szébanforgé
Igazolvianyokat azutdn a Hadilevéltar 4llitja majd ki.55 Ez a bizalom nyilvanult
meg akkor is, amikor a Honvédelmi Minisztérium 1942 janudrjaban a Levéltar-
ral kozolte, hogy azokat az Igazolvanyokat is zaradékolnia kell, amelyeket az
SzHE a Hadosztalynak Kratochvill dltal megirt torténete, illetSleg Kratochvill
emlékezete alapjan allitott ki.5¢ Joforman szabadkezet kapott tehat annak eldon-
tésére, kinek a szamadra allit(tat) ki Igazolvanyt, aminek a jelentGsége és stilya a
mindennapi életben mindinkabb néni kezdett. Az ezutdn kévetkez6 idészakban
ugyanis egyre gyakrabban keriil szembe a volt Hadosztaly zsidé tagjaival szem-
beni bdndsmdéd kérdésével, konkréten: Igazolvany irdnti kérésével.

Feltételezhetd, hogy ez a helyzet allott annak a levélnek a hatterében, ame-
lyet a Honvédelmi Minisztérium 1943. marcius 23-4n intézett Kratochvillhoz, s
amelyik leszogezte, hogy az , Erdélyi Katonai Parancsnoksagnak aldrendelve volt
katonai alakulatok tagjainak az dsszeomlds utan kifejtett tevékenységei [...] el-
lenforradalmi tevékenységnek mingsiilnek”.5” Ennek megallapitasa az 1940-es
évek elején f6leg a zsidéknak &llt érdekében, hogy ezaltal azon kivételezettek
korébe keriiljenek, akikre a zsidGtorvények nem érvényesek. Emlékeztetniink
kell itt ugyanis réviden arra, hogy Teleki P4l miniszterelnok az észak-erdélyi
magyar politikusok kozbenjarasidra mar 1941. marcius 27-én elrendelte egy be-
18luk 4ll6 kilenc tagi mentesits bizottsag felallitasat. Ennek feladata azon zsi-
dék megnevezése volt, akikre (és csalddtagjaikra) a kisebbségi létben szerzett
érdemeikért és a magyarsdghoz tanusitott hiiségiikért az 1939-es IV. torvény-

5¢ A székely hadosztalyban teljesitett szolgdlat mindsitése és igazolasa. HL, VI. 27, Székely
Hadosztaly Egyesiilet, 753. f.

5 HL, V1. 27., 752. f.

5 VeML, XIV. 10,, 5. dob., 417. tétel.

57 Uo.
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cikk nem vonatkozott.’8 A Bethlen Gyorgy dltal vezetett bizottsag azonban csu-
pan rovid ideig m(ikodott, Teleki haldla utdn munkéjat abba is hagyta.5? A
dél-erdélyi, Romédniaban maradt magyarok politikai vezet8je, Gyarfas Elemér
is kozbenjart 1941-ben olyan zsidék érdekében, ,,akik a roman impérium alatt
magyarsiaguk mellett kétségtelen tanibizonysagott szolgéltattak.”s0 A Székely
Hadosztaly tevékenységének ellenforradalmiként valé elismerése pedig azért
volt az észak-erdélyi zsidék szamara létfontossdgi, mert az 1939. évi térvény a
,zsid6k gazdasdgi térfoglaldsdnak korlatozasar6l” szolé kitételének magyaraza-
tdban mentesitette e térvény hatilya aldl azokat, akik ,,az 1918. és 1919. évi for-
radalmak idején az ezek ellen irdnyul6 nemzeti mozgalmakban” részt vettek.s!
Ez vezetett tehat oda, hogy Kratochvill 1943-ban az Egyesiilet nevében a
Honvédelmi Minisztériumhoz (100/1943 iktatészam alatt) kérést terjesztett fel
azon zsidéknak a zsidétérvények hatalya alél valé kivételezése érdekében, akik
1918-1919-ben a Székely Hadosztdlyban érdemeket szereztek. Kérelmérsl Csa-
tay Lajos honvédelmi miniszter valaszabdl szerezhetiink tudomaést. Csatay azzal
a feltétellel fogadta el a kérelmet, hogy a kiéllitandé igazolvany 1igy nézzen ki,
mint az dltala csatolt minta.62 Ugyanakkor Gvatossagra intette Kratochvillt, ne-
hogy arra nem érdemes zsiddk is az igazolvany birtokaba juthassanak. Csatay
még aznap az Orszagos Vitézi Székkel is kozolte dontését, konkrétizalva, hogy
azon zsidék tevékenysége mindsiil ellenforradalminak, akik a Székely Hadosz-
taly harcaiban ,tevélegesen, életiiket kockdztatva” vettek részt (1. 1. dokumen-
tum). Ezek szerint a zsidék esetében ellenforradalmi tevékenységiik bizonyita-
sara nem volt elegendd, ha a Hadosztaly miikodését a hattérben segitették, ne-
kik életiik veszélyeztetését kellett bizonyitaniuk. A Vitézi Szék illetékességére
az igyben Kratochvill 1943. december 21-i kérlevele vet fényt. Ebbél tobbek ko-
z0tt az is kideril, hogy a Vitézi Szék dllitja majd ki a kivételezettségi bizonyitvanyt
(1. 2. dokumentum).63 A kérlevélbsl kivehet6, hogy akik mér az igazolvany birtoka-
ban vannak, azoknak is tijbdl folyamodniuk kell a kivételezettségért az Gsszes
szlikséges irat benyujtasaval. Folyamodvanyukhoz viszont ne csak a levéltarilag
mar zaradékolt igazolvanyt csatoljdk, hanem egy 4j ,,erkoélesi bizonyitvanyt” is.
Kratochvill hagyatékaban csupan Kolozsvarrél és Nagyvaradrdl t6bb mint
hatvan személy ockmanyai maradtak fenn, akik kérelmiiket valdszintileg 1944 ta-
vaszén kiildték az SzHE irodéjaba (a hatarid6, amint az az 1. és 2. forrasbdl kide-
riil, 1944. marcius 31. volt). Az iratcsomék tartalmazzak a kivételezettségi kérel-

58 A 2.200. szimii miniszterelnskségi rendeletet ismerteti Magyarorszagi zsidétérvények és
rendeletek 1938-1945. Szerk. Vértes Rébert. Budapest, Polgar, 1997. 310.

59 Gyérgy Béla szives kézlése, akinek késziils tanulmanya és forraskozlése (Befogadék Erdély-
ben) a bizottsdag munk4jat és Bethlen Gyoérgy szerepét elemazi.

60 Gyarfas beadvanya Szemere Miklés Bihar megyei bankigazgaté érdekében (1941. aprilis
25.). HL, Gyarfas Elemér feljegyzései, levelezése (VII. 125.), 4042. f.; Gyarfss levele Cziffra Kalman
fgispénhofg, Thury Kalman itélstablai elnokhéz és Markovits Mané politikushoz (1941. dprilis 25.).

0. 115. f

61 Magyarorszagi zsidétoérvények és rendeletek... 1. m. 89.

62 HL, VI. 27., 745. f.

63 Az Orszagos Vitézi Szék 6ttagi bizottsaga legkésdbb 1942. november 29. é6ta foglalkozott
hasonlé igazolasok kiallitasaval. Kallay Miklés miniszterelnék 7.020. szamt rendelete alapjan ugyan-
is e ddtum utdn a zsidéknak a mezd- és erdégazdasagi ingatlanairél sz6lé6 1942:XV. tc-kel kapesolatos
mentesitése is a Szék hatdskorébe tartozott. L. Magyarorszagi zsid6térvények és rendeletek... I. m.
318.
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met, a gyakran mar 1941-ben vagy 1942-ben kiallitott igazolvanyt, a helyi tago-
zat bizonyitasat arrdl, hogy az illetd a roméniai Orszdgos Magyar Part (OMP), il-
let6leg a Magyar Népkozosség tagja volt a két vilaghdbori kozott stb.

A fent emlitett ,erkolesi bizonyitvanyt” is gyakran a tagozatok vagy a he-
lyi rendfenntartési hatésiagok allitotték ki. Igy példdul Izsdk Henrik kolozsvari
lakosnak a Népkozosség egyik vezetd politikusa, Bartha Ignéc igazolta, hogy a
Népkozosség tagja és ,,magyar” volt.8¢ Hirschhorn Gézanak az OMP gyulafe-
hérvari tagozatdnak az elnoke igazolta, hogy a ,magyar nemzethiiség szem-
pontjabdl kifogdstalan magatartast tanisitott”, mig Heyman Béla nagyvaradi
mérnék tobb igazolast csatolt kéréséhez annak tanusitdsara, hogy 1918-1919-
ben nem tamogatta a proletdrdiktatirat, nemzetGrséget szervezett és egyalta-
lan: hazafias magatartdst mutatott.ss

Mindezek az Gigycsomoék feltehetden tigy keriltek be a Kratochvill hagya-
tékba, hogy elintézésiikre mar nem keriillt — nem keriilhetett — sor, mert az
1944. tavaszi fejlemények — vagyis Magyarorszdg megszdllasa, az észak-erdé-
lyi zsidék gettésitdsa és deportdlasa — utdn mar nem voltak aktudlisak. A 75
éves Kratochvill Balatonszepezdrdl allandé levélkapesolatban allott az SzHE
budapesti igyintézivel: Ladd Laszl6 pénztarnokkal és Vezér Jendvel, akik neki
a legtjabb fejleményekrsl mindvégig beszamoltak. A levelek targya 1944 nyaran
madr az Egyesiilet értékeinek meg6rzése volt. A bel6litk kiolvashaté aggodalombdl
kovetkeztethets, hogy miutdn Ladé Kratochvillnak még 1944. november 17-én
egy felallitast kiild6tt az SzZHE anyagi helyzetérdl, ugyans Budapestnek a szovjet
és romén katonai alakulatok kozelgé korbezarisa elétt az Egyestilet irattarat
Kratochvillhoz menekitette.66

Az SzHE és Kratochvill megitélése szempontjabdl nem jelentéktelen az,
hogy maga Vezér Jen{ is a zsid6térvények hatalya ala esett, kivételezettségi ké-
relme is fennmaradt a tobbiek k6z6tt.6” Amikor a korabeli sajté nagyrésze a zsi-
dék ellen, az dgynevezett ,stréman-rendszer” és egyaltalan a zsidéknak a (tar-
sadalomban, gazdasdgban stb. vald) jelenléte ellen izgatott, tiszteletre mélté
Kratochvill kitartdsa Vezér mellett még 1944 nyaran is. Anndl is inkdbb, mert
egy (olvashatatlan alairdsd) levél 6t 1944. jilius 30-dn az ebbdl adédé veszé-
lyekre figyelmeztette. Ugyanis egy Erdélyi nevii személy a Beliigyminisztéri-
umban épp azzal igyekezett akkortdjt allitélag az SzZHE ellen hangulatot kelte-
ni, hogy az ottani ,,zsid¢ virtschaft”-ra panaszkodott.s8 A k6z6lt forrasok (1. 5.,
6. és 8. dokumentum) jelentdségét azonban épp abban latjuk, hogy Kratochvill
még 1944 tavaszan és nyardan is a zsidék érdekében beadvanyokat és leveleket
kiild6tt hivatalos helyekre, vagyis abban a periédusban, amikor mar nemcsak a
tarsadalombdl vald kizardsuk volt napirenden, hanem deportélasuk is, ami el-
len aktivan nagyon kevesen mertek fellépni. Kratochvillt ugyanakkor aligha
vezették elvi megfontoldsok (pl. a zsid6torvények elitélése erkolesi alapon),
vagy altalanos humanitarius illetGleg filoszemita eszmék, legalabbis erre mind-

64 VeML, XIV. 10., 4. dob., 1. egys., 246. t.

65 Uo. 261. t. (Hirschhorn Géza) és 337. t. (Heymann Béla).
66 Uo. 2. dob., 4. egys, 131. és 132. t.

67 Uo. 4. dob., 1. egys., 238. t.

68 Uo. 2. dob., 4. egys, 133. t.
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eddig nincs bizonyiték. Szamara a dénté az volt, hogy volt katonai egy csoport-
jat, amelyik éppen zsidékbdl allott, bizonyos jogok és lehetGségek megillették.
O mint a Székely Hadosztaly volt parancsnoka ezeknek éppen gy érvényt
akart szerezni, mint ahogyan a harmincas években is kotelességénck tartotta,
hogy a Hadosztaly Magyarorszagra keriilt veteranjait az Gket érinté legijabb
rendelkezésekr6l és torvényekrél értesitse.

Kratochvill ellenfele nemcsak a rosszindulat, hanem a tudatlanség is volt,
hiszen a Hadilevéltar 1944. aprilisi levelében (1. 3. dokumentum) egyrészt elég
magas akadalyokat allitott fel a zaradékolas elé (két életveszélyes harc), mas-
részt — mik6zben az sajat hosszu tapasztalatara hivatkozhatott — a Székely
Hadosztély volt parancsnokédnak és torténetirgjanak magyarazgatta, hogy ,koz-
tudomdsii”, milyen kevés zsidé katonaja volt a Hadosztalynak. Az a megjegyzés
viszont, miszerint mégis az SzHE igazolvanyat kapjak meg a legkénnyebben a
zsidénak szamité személyek, ma mar Kratochvill személyi integritdsat dicséri,
hiszen 6 volt az, aki kiallitdsukat megkonnyitette — de legaldbbis nem gorditett
elé akadalyt. Mivel valasztdsi, vagy déntési szabadsdga amugy sem volt, Kra-
tochvill, elnéki funkcidja részeként tovdbbitotta ugyan a Hadilevéltar tjabb,
szigoribb kovetelményeit az Egyesiilet tagozataihoz (1. 4. dokumentum). Vala-
szabdl (1. 5. dokumentum) ellenben kideriil, hogy a két levél nemcsak két intéz-
mény (a Hadilevéltar és az SzZHE) szembendlldsardl tantiskodik, hanem két men-
talitasnak, egy régi, értékkonzervativ és egy Ujabb, ridegebb és szabéalyzat-centri-
kus Magyarorszagnak az Gsszecsapdsardl is.

Ami a vitatott kérdésben valé érvelést illeti, Kratochvill kénnytiszerrel bi-
zonyitja, hogy a Hadilevéltar mindhidba reklamalja maganak a feliilbiralati jo-
got, hiszen mar csak azért sem lehet illetékes ebben a kérdésben, mert ugyanigy
mint a Vitézi Széket, 6t is a Hadosztaly tevékenysége utan alapitottak. Utébbi-
nak iratanyagat kiillonben is lefoglaltdk a roménok, s mivelhogy kartdrsai mind
kihaltak melléle, most mér jéformén 6 az egyediili, aki mint kortérs és volt pa-
rancsnok az akkori helyzetet, s igy a kérelmeket is meg tudja itélni. Az akkori ka-
tondktdl kellene hazaflias szeretetet tanulni, figyelmeztet Kratochvill, aki azt az
utékartyajat sem felejti el kijdtszani, hogy & (s tarsai) roman bértondkben iiltek,
amikor azok a fiatal, friss intézmények, amelyek most az egykori katonék f6l6tt
itélkeznek, még nem is léteztek. Igy ,tavolrél nézve kénnyd szigorinak lenni,
kemény biralatot mondani, és szigori koveteléseket taimasztani, de akkor forra-
dalom, kommunizmus volt Magyarorszagon” (1. 5. dokumentum).

Cafolja Kratochvill azt is, hogy ne lettek volna zsidék a Hadosztdlyban (s
ko6zben formalisan ellentmond kissé magénak, mert ugyanakkor azt is allitja,
hogy 6 azt sohasem tartotta szamon, hiszen 6t csupan a katonai kvalitdsok ér-
dekelték). Magatdl értet6dének tartja, hogy ezek az emberek, miutan életiiket
kockaztattak Magyarorszag integritasaért, a zsidétérvények aléli kivételezettsé-
get akarjak elérni. Ebben a pontban nyilvanul meg legélesebben szembenallasa a
Hadilevéltarral. Mig ez teljes gyanakvassal és denuncidlé rosszindulattal sorol fel
mindent, ami a kérvények pozitiv elbirdldsa ellen megemlithetd, s felhaborodva
szogezi le: ,alapos dtvizsgalds utan, mint vérds fonal [itt akar a korabeli ,,zsi-
dé-vords veszély” toposzra is gondolhatunk — H. Sz. F] azonnal szembe 6tlik,
hogy altalaban a kérvényez6k célja a zsidé térvény aléli mentesités, mas széval a
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kivételezettség elérése” (1. 3. dokumentum), addig Kratochvill a valaki altal elért
‘ teljesitmény és megszerzett jog teljeskér( elismerésével nyugtdzza: ,, Az termé-
| szetes, hogy a Székely Hadosztdlyban szolgalt zsidék, akik ellenforradalmérok
‘ voltak, a kivételezettséget meg akarjak kapni.” (L. 5. dokumentum.)
Teljes tanacstalansagat, valamint értetlenségét az 1j kor 1ij embereinek
szakmdjukhoz valé és szdmadra szokatlan hozzédélldsaval szemben levelének
utolsé bekezdése mutatja: ,,Hogy, hogyan lehet egy térvényszéki bir6tél fondor-
lattal kieszkozolni egy igazolvanyt, az elttem érthetetlen. — Akkor megsziinik
minden.” Az idézet azt példdzza, mennyire benne élt Kratochvill még mindig a
Monarchia-beli ,,boldog békeid6k” szellemiségében, amikor még létezett egy
miikodéképes, j6l kiképzett és 6nalld hivatasétosszal rendelkezd apolitikus kor-
maéanyzati apparatus, amelyik ,korrekten” végezte dolgat, s nem hagyta magét
korrumpélni. Az § vilagképe dsszeomlik, szdméra véget ér minden, ha mar ab-
ban sem lehet megbizni, hogy egy hivatalos helyen kiéllitott okmany a szaba-
lyoknak megfelelen jott 1étre. Amit § nem tudott (elképzelni), vagy egyszertien
nem vett tudomasul, az az volt, hogy példaul Eszak-Erdélyben mar rég nem lé-
tezett az 1918 el6tti kozigazgatasi appardtus — hisz el6bb a roméanok valtottdk
azt 6], majd 1940 utdn Budapestrsl nevezték ki —, és hogy még Magyarorsza-
gon is a katonai, valamint a kézigazgatdsi apparatus egy része legkésébb Gom-
bos Gyula miniszterelnoksége alatt (és 6ta) politikailag radikalizalédott és ki-
cserélédott partpolitikailag elkételezett emberekre.5?

Ugyanakkor Kratochvill is megprébalt — hivatkozva a 1étezé rendeletek-
re és szabalyokra — kozeledni azokhoz a személyekhez, akikrél tobbé-kevéshé
joggal feltételezhette, hogy esetleg a hozza hasonlé hivatastudat elkotelezettjei.
Valészint, hogy ezért kiildte meg Endre Laszlé beliigyminiszteri allamtitkar-
nak a Székely Hadosztalyrdl irt kényvét 1944. aprilis—-mdjusdban, noha Endre
nyilt és radikélis antiszemitizmusat ismernie kellett.”® Az ezutéan kovetkez6 ho-
napokban is, amikor mar rég késé volt, ismert és ismeretlen személyeknél pré-
balt kozbenjarni hol egyes konkrét személyek érdekében, hol altalaban a kivé-
telezések tigyében (1. 6-9. dokumentum). A 6. és a 7. dokumentum ugyanakkor
azt is mutatja, hogy befolydsat még olyan reménytelennek tiiné helyzetekben is
megprébalta érvényesiteni, amikor valaki mar a gettéban volt, illetéleg, hogy
réla a jelek szerint az a hir terjedt el, hogy hajlandé még ilyen kétségbeesett
esetekben is kozbenjarni, hisz maskiilénben nem fordultak volna hozza.

*
A forrasokat bettihiven kézoljitk, néhdny apré kiegészitést [szogletes zaro-

jelben] a pontosabb értelmezés kedvéért betoldottunk. A labjegyzetekben adunk
részletesebb magyarazatokat és pétlasokat.”

69 Ez ut6bbi aspektusra Bardi Nandor hivta fel figyelmem, amit neki eziiton is készondk. A je-
lenséget leirja Gergely Jens: Gombds Gyula. Vazlat egy politikai életrajzhoz. Budapest, Elektra,
1999. 126-136.; valamint Vonys Jézsef> Utészé. In: Gombés Gyula: Vélogatott politikai beszédek és
frasok. Szerk., utdszé: Vonyé Jézsef. Budapest, Osiris, 2004. 731-739.

70 Endre Laszl6 koszoné levele (1944. majus 9.). VeML, XIV. 10., 3. dob., 1. egys., 175. t.

71 Koszonet illeti Szakaly Sandort az egyes adatok pontositéasidban nytjtott segitségéért.

.
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FORRASOK

L

M. kir. honvédelmi miniszter. Mésolat 74.269. sz.
eln. 8. b. 0szt.—1943

Székely Hadosztaly Egyesiiletben érde-

meket szerzett zsidok kivételezése tar-

gyaban.

Orszagos Vitézi Szék

Budapest, 1943. évi december hé 1-jén Budapest

Az 1943. évi 11. sz. Honvédségi Kozlonyben kozzétett 4035/eln. 8. b. oszt.—1943.
szamu rendeletem 8. §-dban meghatarozott ellenforradalmi tevékenység fogalom-
korébe sorolom mindazoknak a zsidéknak, illetve zsidénak tekintends személyek-
nek érdemeit is, akik az 1918-1919 években a Székely Hadosztalynak és az Erdé-
lyi Katonai parancsnoksagnak aldrendelve volt katonai alakulatok /pancélvonat,
nemzetdr és mdés rogtonzott alakulatok, valamint vasiitvonal-parancsnoksagok/
harcaiban tevilegesen, életiiket kockdztatva részt vettek.

Azt a koriilményt, hogy a kivételezettséget kérd személy, a fentebb meg-
hatdrozott harcokban tevilegesen és életét kockaztatva részt vett, a Székely
Hadosztaly Egyesiiletek Orszagos Szék elndke a mellékletként idecsatolt, szam-
mal és korbélyegzivel ellatott igazolvannyal igazolja. Az igazolds alapjaul szol-
g4ld iratokat és okmanyokat a Székely Hadosztédly Egyesiilet a m. kir. hadilevél-
tar és az Orszagos Vitézi Szék részére betekintés céljabil az igazolvanyhoz
visszakérdleg csatolja. Az igazolvidnyt a m. kir. hadilevéltar a 4723/Elnoki oszt.—
1942. szamu rendeletem értelmében megerdsitd zaradékkal latja el.

Az igy megkiild6tt okményok alapjdn a felvételeknek megfelelt személyek
részére az Orszagos Vitézi Szék a 2058/Eln. oszt.—~1943. szdmi rendeletem ér-
telmében a 7720/1939. M. E. szdmti rendelet 6. §-dnak (8) bekezdésében megha-
tarozott bizonyitvanyt allitsa ki, majd a betekintésre bekiildott okméanyokat a
Székely Hadosztaly Egyesiilet Orszdgos elnokének kiildje vissza.

A fentiek szerinti bizonyitvinyok csak 1944. marcius hé 31-ig allithaték
ki. Csatay” s.k.

1 db. melléklet,’® Budapest, 1943. december hé 9-én, a mdsolat hiteléiil: Aldirds, az elndki kiadd ve-
zetdje. Pecsét

b 72 Csatay Lajos (1886-1946) vezérezredes, honvédelmi miniszter (1943. jinius 12. — 1944. ok-
téber 16.).

73 VeML, XIV. 10. Kratochvill Karoly irathagyatéka, 5. db., 409. tétel. A melléklet hianyzik.
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2.

Székely Hadosztdly Egyesiilet, Budapest 481/1943. szam
VIII. Rékéezi-ut 15.7

Felterjesztésemre a honvédelmi miniszter Onagyméltésaganak 74.269/eln. 8.
b./1943 évi december hé 1-én kelt szamu rendelete szerint mindazok a zsiddk,
illetéleg zsidéknak tekintendd személyek kivételezettségiiket kérhetik, akik az
1918. 1919. években a Székely Hadosztdlynak és az Erdélyi Katonai Parancs-
noksagnak aldrendelve volt katonai alakulatok /pancélvonat, nemzet6r és mas
rogtonzott alakulatok, valamint vasutvonal-parancsnoksagok/ harcaiban tevé-
legesen, életiiket kockdztatva részt vettek.

Felszdlitom tehdt, hogyha a fenti rendelet ertelmeben megfelel, kiildje be
miel6bb a mar birtokdban 1évé eredeti hadilevéltarilag zdroltatott igazolvanyat
az Osszes eredeti okmanyokkal egytitt, melyekkel a Székely Hadosztalyban tel-
jesitett szolgalatat igazolja.

Uj erkolesi bizonyitvanyt is kérjen, melyet a hatésagoknak a 4035/eln. 8.
b./1943. sz. rendelet 5 §-a szerint kell kiallitaniok és melyben egyszersmind a
nemzethtiség is igazolandd.

Az altalam djonnan kidllitott igazolvanyt az dsszes eredeti mellékletekkel
egylitt betekintés végett a m. kir. Hadilevéltarnak, valamint az Orszagos Vitézi
Széknek bekiilldém, mely az arra érdemes egyéneknek a kivételezettségi bizo-
nyitvanyt kidllitja és az Osszes mellékletekkel egytitt nekem visszakildi.

A kivételezettségekért csak 1944. évi marcius hé 31-ig lehet folyamodni,
tehat stirgés annak kérelmezése.

Budapest, 1943. évi december hé 21-én,

nemes Szent-Kereszthegyi Kratochvill Karoly s.k.
ny. 4. m. kir. altabornagy,

A Katonai Méria Terézia Rend Lovagja,

orszagos elnok.

M. kir. Hadilevéltar. 1571/Lit-1944

A Székely Hadosztdly Egyesiilet
nagytekintetli Vezet&ségének™
Budapest

Budapest, 1944. évi dprilis hé 13-én. VIII. RGkéezi it 15.

A m. kir. Honv. Min. Ur 1943. XII. 1-jén keltezett 74269/eln. 8. b.-szamu
rendeletével a m. kir. hadilevéltar kotelességévé tette, hogy 1943[-ban] a Szé-
kely Hadosztaly Egyesiilet altal kiallitott igazolvinyokat a jovében a kidllitdsok

74 VeML, XIV. 10., 5. dob., 409. t.
75 Uo. 417. tétel. A cimzés folott a Székely Hadosztaly Egyesiilet pecsétje, az 1944. 4prilis 29-i
datum és az iktatasi szam: 178.
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koriili esetleges gyanisitasok és a szabalyellenességek lehet6ségének megel§zé-
se érdekében a kidllitdsra keriilg igazolvanyok alapjat képezd iratoknak és ok-
manyoknak atvizsgalasa utan megerdsitd zaradékkal lassa el. Ezzel a Hadile-
véltdr nem jogot nyert a kritikdra, hanem parancsot kapott az igazolvanyok
szOvegét képezs adatok igaz voltanak megallapitasara. Tekintettel arra, hogy a
Székely Hadosztaly Egyesiilet altal ujbdl felillvizsgaldst nyert régi igazolva-
nyok szdvege valtozott, mert az Uj széveg sz6 szerint a kovetkezs: ,a Székely
Hadosztaly harcaiban tevélegesen, élete kockaztatdsaval részt vett”, a m. kir.
hadilevéltarra az a kotelezettség harult, hogy a fent idézett szoveg szerinti
ténykedést, a becsatolt iratok és okmanyokbdl meg kell dllapitania, avagy en-
nek az ellenkezgje esetén, a megerssit6 zaradékot meg kell tagadnia. A levéltar
hosszas éveken at gy(jtott tapasztalatai alapjan a fenti széveg levéltari kuta-
tast is igényel. Azaz tudni kell a harc /csata, itkozet stb./ pontos helyét és ide-
jét, hogy azt ellenérizhesse. Tudni kell azt is, hogy a szébanforgé személy mi-
lyen alakulat melyik részénél vett a harcban részt, tehat nem elegendé altala-
ban a ,Székely Hadosztaly” megjelolése, de okvetleniil sziikséges az ezred-zasz-
loalj, tuzérségnél az lteg, gyalogsdgnal és lovassignal a szdzad, s6t szakasz,
miiszaki alakulatndl az alosztdly megnevezése is; végill okvetleniil szitkséges,
hogy a szébanforgé személy milyen rendfokozatban és milyen beosztasi ming-
ségben vett részt a harcban. /: Pl. rajparancsnok tizedes, hadnagy szakaszpa-
rancsnok, hirszerzo rajparancsnok, egyéves 6nkéntes, telefonista altiszt, vonat-
hoz beosztott altiszt, lovegirdnyzé tizedes, futéarok készits, részleg parancs-
nok, szakaszvezetd stb., stb./ Ezek az adatok &dltalaban hidnyzanak a becsatolt
okményokban. Hidnyossdgok tapasztalhaték a parancsnoki véleményekben, sit a
bajtarsi nyilatkozatokban is. A parancsnoki vélemény a fentebb emlitett adato-
kat okvetleniil emlitse fel, mert a Levéltar maskiilonben nem képes ellenrizni
az adatok helyes voltat. A bajtarsi nyilatkozatoknél elengedhetetleniil sziiksé-
ges a nyilatkozérél megbizhaté igazolas /: pl. zsidérél két zsidé bajtérs igazol: /
és a harc pontos helye és ideje, az igazolandé bajtars szolgilati beosztasa és
rangja, stb. sth., de az § sajatmaguk rangja és beosztasa is, tovabb4, hogy az iga-
zolék bebizonyitottdk-e, hogy 6k azok[ban] a harcokban résztvettek.

Ezek altaldban vagy mell6zve vannak, vagy oly feliilletesen vannak érint-
ve, hogy azok elégtelenek levéltari szempontbdl /: a hosszi gyakorlat utan le-
szlirt tapasztalatok szerint.

A m. kir. hadilevéltarnak azért kell ily szigord alldspontra helyezkednie,
mert:

Az alapos atvizsgalds utan, mint voros fonal azonnal szembe 6tlik, hogy
altalaban a kérvényezdk célja a zsidé torvény aldéli mentesités, mas széval a ki-
vételezettség elérése.

Ez pedig tudvalevéleg igen sulyos feltételekhez van kotve /: két nagy ezlist
vitézségi érem, vagy vaskorona rend, sebesiilés:/. Még a Karoly-csapatkereszt-
hez is az A-41. Szolg. Kényv szerint az a feltétel: ,,Valamely harcra kirendelt
csapat tagja volt legalabb 12 hétig / 84 napig/ és ez id§ alatt harcokban is részt
vett.” Ezekhez képest a legkénnyebbnek latszott a Székely Hadosztalytdl iga-
zolvanyt elnyerni. Azonban a fent idézett rendelet siilyosan megszigoritotta a
szovegét, amidén az ma igy hangzik: ,A Székely Hadosztdly harcaiban élete
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kockaztatasaval részt vett.” Ez mas széval annyit mond: legalabb kett6 izben
olyan harcban kellett a kérvényezdnek részt vennie, éspedig alakulata harcolé
részéhez beosztva, amely harcban halottak és sebesiiltek is bizonyitottan meg-
allapittattak, mert maskiiléonben a magyar szévegnek szavai nem felelnek meg
a feltételezett célnak. Ez az oka annak, hogy a levéltar ragaszkodva a H.M. ren-
delet szavaihoz nincs abban a helyzetben, hogy a kivant meger6sit6 zaradéko-
kat az igazolvianyokra ravezesse, mig a szitkséges bizonyitékok nem &llanak
rendelkezésére.

A 63 kérvény atvizsgaldsa utdn megallapithat6, hogy a 63 kérelmez5bél
egy reformadtus allatorvoson és egy ismeretlen vallastin kiviil egy félzsidé, kettd
rom. kath. kétes, mert a sziil6k zsidék voltak, s végiil egy reformétus kétes ta-
laltatott. 57 kérelmezd pedig kétséget kizdrva zsidénak bizonyult. Akadt egy
akinek régi 01 érme” van és egy akinek OB régi érme” van, de ezeket nem a
Székely Hadosztdlyban nyerték el. Pedig tudvalevs, hogy a Székely hadosztaly
harcra hivatott alakulatainak harcokban részt is vett részeinél igen nagy ritka-
sag volt a zsid6.

A 63 kérvénybdl egy sem talédltatott kifogdstalanul felszereltnek és kialli-
tottnak, tehat ellendrzésre és kiegészitésre mind vissza kell kiildeni.

Kérem, hogy csak azoknak a zsidéknak az ligyét tdmogassa az Egyesiilet
erkolcesi silydval akik a rendeletek értelmében teljesen bebizonyitottan mélték
és jogosultak erre a tAmogatasra.

63 drb. melléklet™
(vitéz Péczely ezds.™)

4.

SZEKELY HADOSZTALY EGYESULET, 180/1944. Kr. szam.
BUDAPEST VIII. RAKOCZI UT 15.
lenti dolgokat koveteli a hadilevéltar,80

KOROZVENYst
az Osszes f6szék és székeknek?®?

A m. kir. Hadilevéltar 1571/ Lt.-1944 szadmu leirata szerint kérem az ide
csatolt nyilatkozatok és eredeti okmanyok szévegét az alant felsorolt ttba-
igazitdsok szerint siirgdsen kiegésziteni, mert csak abban az esetben 4ll médja-
ban a Hadilevéltdrnak az igazolvanyokat zdradékolni, ha a csatolt okméanyok-
bél vagy nyilatkozatokbdl minden kétségen kiviil megallapithatja, hogy:

76 1. osztalyu eziist vitézségi érem (,nagy eziist”).
77 Bronz vitézségi érem.

78 Nem kozoljiik.

79 Péczely Laszlé (1888-?) huszarezredes.

80 Kéziratos betoldas.

81 VeML, XIV. 10., 5. dob., 403. t.

82 Kéziratos betoldas.
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1./ Tudnia kell a harc /csata, {itkdzet/ pontos helyét és idejét.

2./ Tudnia kell azt is, hogy a szébanforgé személy milyen alakulat me-
lyik részénél vett a harcban részt. Tehat nem elegendd &ltaldban a
»Székely Hadosztdly” megjelolése, de okvetlenil szitkséges az ezred-
zdszléalj, tiizérségnél az iiteg, gyalogsdgnal és lovassidgndl a szazad,
s6t szakasz, miiszaki alakulatnal az alosztidly megnevezése is.

3./ Milyen rendfokozatban és milyen minségben vett részt a harcban.
/ PL. rajparancsnok tizedes, hadnagy szakaszparancsnok, hirszerzé raj-
parancsnok, egyéves onkéntes, telefonista altiszt, vonathoz beosztott
altiszt, stb. / Ezek az adatok altaldban hidnyoznak a becsatolt okma-
nyokbdl.

4. A parancsnoki vélemény a fenti adatokat okvetlen emlitse fel.

5. A bajtarsi nyilatkozatokndl elengedhetetleniil sziikséges a nyilatko-
z0rél megbizhaté igazolds, a harc pontos helye és ideje, az igazolandé
bajtarsnak szolgalati beosztdsa és rangja stb., de a sajdtmaguk rangjét
és beosztasat is, hogy az igazolék bebizonyitottak, hogy azokban a
harcokban részt vettek.

6. / Az igazol6 vallasa.

7. A Székely Hadosztdly harcaiban élete kockaztatdsaval részt vett
/legalébb kettd ttkozet /.

A hitelesitést a katonai parsagnal® kell eszkozolni.
Budapest, 1944. mdjus hé 4-én.

Szent Kereszthegyi-Kratochvill Karoly sk.
ny. 4. m. kir. altdbornagy,

a Katonai Maria Terézia Rend lovagja
orszagos elndk

5.

Székely Hadosztily Egyesiilet Orszagos
Elnoke. Budapest, VIII. Rdkdczi 1t 15.
Nemes Szent-Kereszthegyi Kéroly ny. m.
kir. altadbornagy,

a Katonai Maéria Teréz Rend lovagja

A Hadilevéltar Igen Tisztelt Parancsnoksagnaks

A m. kir. Hadilevéltar 1944. évi aprilis h6 13-4n 1571/Lt. 1944. szdmu at-
iratdra van szerencsém a kovetkezdket vélaszolni.

En igen oriilok annak, hogy a m. kir. Hadilevéltar VezetGsége a Székely
Hadosztaly volt tagjai altalam megkiildott kérvényeinek feliilvizsgaldsat szigori-

83 Ertsd: parancsnoksagnal.
84 VeML, XIV. 10., 5. dob., 379. t.
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an végzi, de miutan az Osszes kérvények zaradékolasat megtagadta, szitkséges-
nek tartom, hogy a t. parancsnoksag becses figyelmét a kovetkezGkre felhivjam.

A kérvények elbirdlasit az egyesiiletnél az elnokletem alatt all6 bizottsag
végzi, amelynek egyik tagja az ii.v. f6titkar Jabldnczy Géza ny. hadbiztos ezre-
des, — a mésik dr. Vén Istvan ny. hadbiré ezredes volt. A fétitkar Jablanczy a
Székely Hadosztaly hadbiztossag fénoke volt, aki 1919-ben a szdndékolt tdma-
dés részét volt hivatva el6késziteni. Jablonczy f6titkdr — sajnos — 1944. aprilis
havaban elhunyt. A bizottsdg mésik tagja dr. Vén Istvan ny. hadbiré ezredes
1919-ben a Székely Hadosztaly tigyésze volt.

A bizottsdg harmadik tagja én voltam, aki mint Erdély volt katonai fGpa-
rancsnoka és a székely sereg volt fészervezdje ma mar csak egyediil biralhatom
el a harci adatok helyességét, mert kezembe futottak 6ssze a katonai, s6t politi-
kai szélak is, mas e85 tekintetben nem is johet szamitdsba, miutan tényleges se-
gédkozegeim elhaltak.

Ami a forradalmi id6kben Kolozsvart és masutt Erdélyben tortént — / Ko-
lozsvart a nemzeti tandcs és az erdélyi keriileti®® parancsnoksag semmiféle ka-
tonai véderdvel nem rendelkezett / azt j6forman csak én egyedil tudom még
részletesen, ki Kelet-Magyarorszag kormanybiztosa: dr. Apdthy mellett és vele
a haza érdekében, roppant nehéz idSkben miikédtem. — Az én kezemben futot-
tak Gssze nemcsak a szervezési és fegyverkezési hadmiiveletek, szdval katonai
dolgok, hanem egyszersmind dr. Apathy korménybiztos a roménok altal tértént
letartoztatdsa utan a katonai politikai szalak is. —

Ezidében harom vezérkari f6nokém volt, ezek valtoztak, — / eleinte Sza-
kall vk. ezredes,®” azutdn Boross vk. alezredesss és a végén Siménfalvy 6rnagys®
/ — és igy a szervezéseket és torténteket csak a maguk szolgdlati ideje alatt is-
merték, és egész terjedelmiikben nem voltak tdjékozddva, tigyhogy egyediil
csak nekem volt az egészrél attekintésem, kiilonben mind a harman méar meg is
haltak.

Nem volt mellettem senki beosztva aki a politikai részét Magyarorszag e
sorsdéntd id6ben?® intézte volna. M{ikodésem tGbb volt [mint] a politikai igyek
intézése, mint katonai hadészati és harcaszati elhatarozas. A Hadilevéltarnak ta-
jékozddas végett megkiildottem a ,Székely Hadosztaly 1918-19 évi bolsevistael-
lenes és ellenforradalmi harcai a székely dicsGségért, Erdélyért, Magyarorszag
teriileti épségéért és Eurdpaért”! cimii fiizetet. Ebbdl a fiizetb6l, amely nagy vo-
nalakban a Székely Hadosztdly és harcosainak dicsGséges miikodését orokiti
meg, tanulhat a jelen generacid, hogyan kell a hazit dnzetlentl szolgélni.

A Székely Hadosztaly onként jelentkezd tisztek, tisztjeloltek, altisztek és
legénységbél alakult akkor, amikor az volt a jelszé: ,,Nem akarok katonat lat-

85 Utélag betoldva.

86 Utélag betoldva.

87 Személyét nem tudtuk azonositani.

88 Talan: Boross Sandor (1883-1942), 1934. m4jus 1. utén altdbornagy.

89 Siménfalvy Tihamér (1878-1929), késébb tabornok.

90 Helyesen: idejében.

91 Szentkereszthegyi Kratochuil Kdroly: A Székely Hadosztaly 1918-19. évi bolsevistaellenes és
ellenforradalmi harcai a székely dicsGségért, Erdélyért, Magyarorszag teriileti épségéért és Eurdpa-
ért. Budapest, 1941.

-
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ni”. Néhany hénapon beliil 19 zljat,?? teget, 1 lovas szdzadot szerveztem meg
igen nehéz koriilmények és nehézségekkel, semmibgl. Tehat nem lehet eléggé
értékelni a harcosok szolgalatat. —- Mint a nagyvaradi 4. honvéd gy. e.9 parancs-
nokénak az elsé vildghaboriban, jogom volt vitézségi érmet adoményozni és a
Karolycsapat kereszt viselési jogat megallapitani, mint a Székely Hadosztély és
Erdély katonai parancsnoka azonban sem vitézségi — sem mas kitiintetési —
érmet nem adomanyozhattam, miért a székely hadosztalybeli tisztek és legény-
ség lényegesen hatranyban vannak és lemaradtak a mai idék és viszonyok kove-
telményei mogott a tobbiektsl ami a vitézségi érmeket és kitiintetéseket illeti. —
Az Osztrak-Magyar Monarchia 1918. majus havaban békét két6tt Roméaniaval.
1918. november 4-én a Diaz-Weber féle fegyverszineti szerz6dés, amely Bosz-
nia Hercegovina, Magyarorszdg torténelmi hatarat jel6lte meg demarkécids vo-
nalnak, amelyet Entente katona 4t nem léphetett, tulajdonképpen biztositotta
Magyarorszdg torténelmi hatarat. 1918. november 9-én Kérolyi Mihaly Belg-
radban megko6totte a Magyarorszdgra nézve szerencsétlen katonai egyezményt,
amely a Weber-Diaz féle fegyversziinetet és hatarozmanyéat hatalytalanitotta. /
Az 1918 novemberi szerencsétlen katonai egyezmény tehat feldarabolta az or-
szdgot és utat nyitott a szomszédoknak az orszdgba. / A roman kiraly pedig
1918. november 20-4n hadat iizent Magyarorszagnak. — Igy az 4ltalam szerve-
zett Székely Hadosztdly harcai a roméanok ellen ezaltal a vildghdbord harcai
folytatasa volt és azért a Székely Hadosztaly harcosainak a Kdroly csapatke-
reszt- és vitézségi érmekhez joga volna, amit6l azonban elmaradtak, miért is
onzetlenll, csak hazafiassaghdl és lelkesedéssel szolgaltdk a hazat, s6t nekik,
akik a Székely Hadosztalyban szolgéltak, ez csak hatrdnyukra volt, mert Er-
dély roman megszalldsa alatt emiatt tildézésnek, botozasnak, mell6zésnek vol-
tak kitéve. —

En annak idején nem is gondoltam vitézségi és kitintetési érmekre és
ilyen hasonlé dolgokra, mert sokkal silyosabb katonai és politikai dolgok nehe-
ziltek ram éspedig a haza védelme akkor, amikor a Kérolyi korméany és kés6b-
ben Kun Béla ellenszenvvel kezelték a Székely Hadosztélyt és annak hazafias
torekvéseit.%

A Hadilevéltar sem tudja irataibdl jobban megallapitani, mert a Székely
Hadosztaly parancsnoksdg iratait a romanok lefoglaltdk és kés6bb kérésemre
nem adtédk vissza, tehat nincsenek a Hadilevéltarban.

A Hadilevéltarban csak a hadiigyminiszterhez kiilldstt dltaldnos helyzetje-
lentéseim vannak, leginkabb, de részleges, kimerit§ okmdnyszerd személyre
vonatkozé adatok aligha. Nem is lehettek, mert amikor Kun Béla ellen fordul-
tunk, a harctéri jelentések nem fedték titoktartds szempontjdbdl a valésagot. —
Koényvemben taldlhaték a nehéz, silyos helyzetet megvildgité fontos okma-
nyok, Kolozsvart szerveztem meg az elsé székely osztagokat, amelyekbél a Szé-
kely Hadosztaly keletkezett, amely Erdélyért, Magyarorszdg integritasaért har-
colt és mely 1919. marcius 21-én ellenforradalmi lett azzal a céllal, hogy Kun

92 Zaszléaljat.

93 Gyalogezred.

94 Azért a Székely Hadosztaly tisztikaran beliil 1étezett szimpatia is a szocidldemokracia és a
népkoztarsasdgi rendszer irdnt. L. Fogarassy: Az ismeretlen székely hadosztdly. IL.m., 240-242.
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‘Béla rendszerét megbuktassa. Abban az idében aligha miikédhetett még a Ha-

dilevéltdr, sem a Vitézi Szék nem létezett még. — A Vitézi Szék akkor alapitta-
tott, mikor én roman bérténékbsl, — ,,ahol a romdn allam biztonsaga és védg-
képessége ellen elkovetett blintettel,” a roméan haditérvényszék 4ltal vadolva 8
hénapig Brassé, Kolozsvar, Nagyvarad és Szamosujvaron voltam elzdrva, — 1920.
oktdber végén kiszabadultam és Budapestre jéttem.

A Hadilevéltar egyik megjegyzése, ahogy emlékszem az volt, hogy az illets
kérvényez6 igen fiatal volt még akkor, tehdt nem lehetett a Székely Hadosztaly
tagja. Kénytelen vagyok rdmutatni arra, hogy a nagyvéradi hadaprédiskola né-
vendékei lelkesedésbél Ditl szdzados tandruk parancsnoksaga alatt egy szdzad-
ban kivonultak és a Vaskéh és Belényes melletti harcokban részt vettek.

Szatmairnémetiben ndlam jelentkeztek fiatal ludovikéasok, akiket mint al-
hadnagyokat beosztottam pl. a ,,Hepke” iitegbe, széval a Székely Hadosztalyba,
az egyik: Almay,% ma vezérkari ezredes, vagy Kunder Antal% miniszter.

Ezek mind fiatal gyerekek voltak akkor.

A Székely Hadosztalyra vonatkozé adatok ,,A Magyar Katona” %7 A vilag-
haboru legszebb csatdi”, Ajtay Dezs6, Doromby® szép miiveiben keriiltek nyil-
vanossagra. A ,Magyar Katona” miivében van a Székely Hadosztaly helyzetraj-
za, amikor hénapokon keresztiil tartotta az altalam kivalasztott védévonalat
védve a magyar alféldet, szépen leirva.

A Székely Hadosztalyban igenis voltak zsid¢ tisztek és zsid6 legénység is,
akik igen derekasan, lelkesen és hazafiasan viselkedtek. —

Amikor a székely tisztikar 1919-ben roman fogsdgban, a brasséi fellegvar-
ban megalapittatta a Székely Szent Laszl6 rendet, egy székely ezred tisztikara
e fontos, bizalmas targyaldsra egy szépen dekorélt f6hadnagyot vezényelt az
alapité bizottsdgba. — Akirdl azutan kiderult, hogy zsid6 volt.®

1919 tavaszan, amikor a Székely Hadosztdly tdAmadasra késziilt, szervei
osszekottetésbe 1éptek Erdélyben 1évé hazafias szervezetekkel, amelyek felke-
lést készitettek elé a tamadas idejére. Ezek életitkkel jatszottak ha a romanok
azokrd] tudomdst szereztek volna és ezek kozott zsidé is voltak.

1919 aprilisdban Nagyvaradon, Szatmaron, Nyiregyhdzén, Debrecenben
és mas a Tiszdig terjed6 nagyobb helységekben / lasd kényvem 49. oldalan1 /
titkos szervezkedés tortént, melynek célja volt, hogy egy bizonyos napon / ugy
emlékszem aprilis 23-4n101 / 4ltalanos felkeléssel megbuktassa a Tiszdig a bolse-
vizmust.

95 Almay Béla (1900-1984) vezérkari ezredes.
9 Kunder Antal (1900-1968), mérnék, politikus, 1944. marcius 22. és augusztus 7. kozott ke-
reskedelem- és kozlekedéstigyi miniszter.

97 A magyar katona... I. m. Benne: Kratochvil Kéroly: A székelyt a forradalom se gy6zte le.
(397-416.)

98 A magyar gyalogség... I. m. Benne a Székely Hadoszt4lyrdl nincs tanulmany. Kratochvill az
olasz hadszintérrél, Julier pedig a romanok 1916-0s betorésérdl értekezik.
99 Személyét nem tudtuk azonositani.

100 Kratochvil: A Székely Hadosztaly... I. m. A szervezkedés marcius 30-an, Debrecenben kez-
dddétt. Kratochvill elhallgatja azonban, hogy a kérdésrol kikérte tisztikaranak véleményét, és az
leszavazta a tervet, l. Fogarassy: Az ismeretlen székely hadosztaly. I. m., 248-249.

101 A Székely Hadosztalyrél sz6l6 legijabb irodalom nem tulajdonit nagyobb jelent6séget a
tervnek. L. Frdter: i. m., 184-185.
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Ezeket a titkos szervezkedéseket Nagyvaradon pl. egy zsidé szézados Ha-
lasz Sindor intézte és 5000 nemzetdrt szervezett be, akik ellenforradalmarok
voltak, koztitk sok zsid6. Ezek helyi harcokban 4lltak a bolsevistakkal Nagyva-
radon, kornyékén.192 Hogy Belényesen ez mit jelentett Kun Béla bolsevik ter-
rorja alatt, el lehet képzelni, amikor mellettem a parancsnoksagnal két voros
politikai megbizott volt beosztva, egyik 23 éves Lenin fid volt, Sugar volt a
neve,103

A Székely Hadosztdly minden parancsnoksédgandl és osztagdnal voltak ilyen
kommunista ellenérzé kozegek, amiért is titokban ellenforradalmat el6késziteni
nem volt kénny{ dolog, mert mindenki a fejével jitszott. Most tévolrél nézve
konnyti szigortinak lenni, kemény biralatot mondani, és szigori koveteléseket ta-
masztani, de akkor forradalom, kommunizmus volt Magyarorszigon.

A Székely Hadosztdly volt Magyarorszdg legelss ellenforradalmi alakula-
ta. Egy zsid6 csalad egy silyosan sebesiilt székely tisztet magahoz vett apolasba
és megvédte a csGeselék ellen, amely kiadatésat kovetelte.104

Az természetes, hogy a Székely Hadosztdlyban szolgalt zsiddk, akik ellen-
forradalmarok voltak, a kivételezettséget meg akarjak kapni, amit 1944 tava-
szan a honvédelmi miniszter elismert és engedélyezett.

En nem a zsidékat védem, hanem a volt Isonzoi csatdkban Mt. San Michelen,
a Mt. San Gabrielen és a Székely Hadosztdlyban 6nként jelentkezett ellenforrada-
lomra kész és elszdntan harcolt katondimat tdAmogatom. A silyos harci helyzetben
nem kérdeztem t6liik milyen vallastiak, hogy zsidénak szdmitanak-e vagy sem,
csak azt néztem, hogy ki milyen katona volt, hogy viselkedett.

A Hadilevéltar azon megjegyzése, hogy a levéltar hosszas éveken at gyj-
tott tapasztalatai alapjan levéltari kutatast is igényel, vonatkozhatik a kitinte-
tések igazolasara. Ez azonban a Székely Hadosztalynal targytalan, mert ahogy
fent kifejtettem, semmi kitiintetést vagy vitézségi érmet nem adoméanyoztam.
Az akkori viszonyokat, szervezést, szolgalatot nem lehet a mai viszonyok, hely-
zet alapjan biralni, mert sok bizalmas dolgot foglal magaba, melyet ma sem le-
het nyiltan targyalni, amellyel a roman haditérvényszék vadolt, amit tagadtam.

Azokat az adatokat, melyeket a Hadilevéltar kivdn, egy negyed évszazad
utan az emberek elhaldlozdsa kovetkeztében, mas pilyan valé elhelyezkedése
folytdn és hogy igen sokan még a megszallott teriileten vannak, ma szolgaltatni
lehetetlen. Az okmdényokkal elldtott és igazoldsok kiegészitése a Hadilevéltar
kovetelményei szerint azért is lehetetlen, mert ezek a hazafiak ma ghettéban
vagy ismeretlen helyen vannak elzarva. Igy az egész a Honvédelmi Minisztéri-
um altal meginditott akcié hidbavald, mert ha az én véleményemet és igazoléso-
mat, mint volt parancsnok, figyelembe nem veszik, akkor az egész targytalan.

102 Kratochvill itt rosszul emlékezik vagy szandékosan tiiloz. Hagyatékdban fennmaradt ugyanis
Gazdag Géza 1936. augusztus 6-1 dsszefoglaléja a nagyvaradi nemzetérség 1918 6szi megszervezé-
sér6l. Gazdag itt megemliti Haldsz Sandor szdzadost, aki aktivan részt vett a nagyvaradi ezer fGs
(1) nemzetdrség megszervezésében. A nemzetSrség egész Bihar megyében éllott 10-12 ezer fGbdl.
VeML, XIV. 10., 3. dob., 2. egys., 179. t.

103 Személyét nem tudtuk azonositani.

104 A7 esetre mds forrasunk nincs.
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Egy torvényszéki biré és postaalkalmazott igazlata,19 hogy az egyik zsidé
a Székely Hadosztalyban szolgalt. Nekem nincs okom és jogom a térvényszéki
biré és a postaalkalmazott hiteles igazoldsaban kételkedni, a csendérség azon-
ban jelentette, hogy az illet6 zsid6 furfangos fondorlattal eszkézolte ki az igazo-
last. - Hogy, hogyan lehet egy térvényszéki bir6tél fondorlattal kieszk6zolni egy
igazolvanyt, az el6ttem érthetetlen. - Akkor megsz{inik minden. —

6.

Szent-Kereszthegyi Kratochvil Kéroly Kivételezési kérvény
ny. 4. m. kir. altabornagy.

A volt nagyvéradi 4. honvéd gy. e.

parancsnoka.

KEGYELMES URAM!106

Jelentem, hogy 1914. évi december hé 25-én nagy csata folyt a Dukla-
szoros melletti Jasionkdnadl. Alulirott mint alezredes a nagyvaradi 4. honvéd gy.
e. parancsnoka voltam. E csatdban az oroszok a 16rdl leszallt lovassagunk meg-
szallta részénél attértek és az ezred hisi osztagait igen kellemetlen helyzetbe
hoztak — nagy veszteségeket okozva. Az egész ezred 1étszdma 3 tart. tiszt és 170
fére zsugorodott Gssze a csata utdn. Ezredsegédtisztem megsebestlve eltdvo-
zott, igy kényszeriilve voltam a tartalékos tisztek kozott a legidésebbet ezred-
segédtisztthelyettesként ideiglenesen magam mellé venni. - Az illetd igen sze-
rencsés vdlasztdasnak bizonyult és kivialan megallta a helyét. KésGbben tudtam
meg, hogy polgari életben zsidd, de hogy zsidénak szdmit, azt nem tudtam. A
Karpdtok téli harcaiban annyira megfelelt, hogy tovdbbra is magam mellett
tartottam. Az illetd dr. Vali Péter nagyvaradi lakos / eddigi cime Nagyvarad
Szent Janos u. 80. volt/ . —

A nagyvédradi 4. honvéd gy. e. az els6 vildghdboruban a legexponaltabb he-
lyeken harcolt: a Doberdd, Mte. San Michele, Mte San Gabriele, a Mte Tomban,
és a Piave mellett. Kivalé szerepet toltott be, mert ha valahol valami baj voit, a
nagyvaradi 4. honvéd ezred ment ellentdmadésba — az egyensulyt helyrebillen-
teni. A Lukachich107 féle 20. honvéd hadosztdly Gardaezrede volt. A magyar
honvéd hirnevét nagyban emeltitk és akkor nagyon is megbecsiiltek minket.
Kivalé ezredszellem, bajtarsiassag, osszetartds és harci szellem jellemezte az
ezredet, pedig t6bb mint egy negyed része roman volt, akik minden tekintetben
lelkesen beolvadtak az egészbe, pompasan viselkedtek a tdmadésban is. Gyo-
nyo6rien dekoralt tisztek és legénység emelték az ezredhez valé hozzatartézan-
désag bluszke érzését. —

105 Jgazolta.
106 Uo. 5. dob., 417. t.
107 T,ukachich Géza, somorjai (1865-1943) 1918. marcius 9. utén altdbornagy.
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E nehéz harcokban dr. Vali Péter tart. f6hadnagy kivalé médon megallta
mellettem a helyét, éjjel-nappal ragaszkodd, minden nélkiilézést megoszté se-
géder6nek bizonyult. '

Az ezred zart rendben keriilt haza 1918. november 17-én Nagyvaradra
teljes felszereléssel.

Jelentem tovabb4, amikor a roman haditorvényszék engemet letartézta-
tott és Brassé, Nagyvarad, Kolozsvar és Szamostijvart bebortonzott, azt a vadat
emelve ellenem: A roman 4llam biztonsdg és védSképesség ellen elkovetett
biintettel” Dr. Vali Péter novére / aki azéta mér elhinyt / a hadbiréi kordonon
keresztiill minden héten engem élelmiszerrel és fehérnemfvel latott el, kitéve
magat annak a veszélynek, hogy 6t is bebortonzik, mert engemet tamogatott.
Dr. Vali Péter is letartéztatdsba és zar ala keriilt, de 6 makacsul kitartott mel-
lettem csaladjaval egyiitt.

Idésebb ember, eddig kivételezett volt, j6 hazafi.

A szigoritott rendeletek kovetkeztében elvesztette kivételezettségét. Most
Nagyvéradon a ,,Ghetéba” keriilt.

Kérem Nagyméltésagodat fentiek figyelembevételével e kival hazafias
egyént kivételeztetni és a Gettébdl kiszabaditani méltéztassék — anndl inkdbb,
mert 1918-ban II1. oszt. Vaskorondra volt beadva.18

Budapest, 1944. évi mdjus hé 11-én,

Kivalé nagyrabecsiiléssel
ny. & m. kir. altdbornagy,
a Katonai Maria Terézia Rend lovagja,
Erdély és a Székely Hadosztaly volt parnoka,
a nagyvdradi volt 4. honvéd gy. e. parnoka

7.

Kegyelmes

nemes Szent-Kereszthegyi Kratochvil Karoly ny. altdbornagy
A Katonai Maria Teréz Rend lovagkeresztes vitéze

Orszdgos Elnok

Kegyelmes Uram/109

Tal4n az életben ezen kérelmem és ezen levelem az utolsé lesz, bar gy
lenne, hogy tovabb is venném igénybe mérhetetlen josagat, de nagyon félg,
hogy nem fogom tudni igénybe venni toviabb. Még egy utolsé nagyon fontos ké-
relmem lenne, ha Kegyelmes Uram segithet rajtam, gy esedezve kérem segit-
ségét, mert siirgsen szitkségem van rei.

108 A d5lt betis rész kézirassal utélag betoldva.
109 VeML, XIV. 10., 5. dob., 417. t.
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Ma vagy holnap visznek csalddostdl egytitt el engemet egyenldre gyiijts ta-
borba megyiink, aztan, hogy hova lesziink beosztva, vagy elosztva azt nem tu-
dom minden a szerencsémtél fiigg, nekem nagyon fontos lenne az, hogy ha ke-
gyeskednék a kivételezési irataimat siirgetni és ha ez firadsigos lenne a Ke-
gyelmes Uramnak, tigy részemre fogadna egy tigyvédet, akit én fizetnék és az
eljarna abban, hogy irataimat ellehetne intézni és ha ezt megkapnam, ligy min-
den tovabbi nélkil el leszek bocsdjtva.

Ismételten alazattal kérem, élethe vagé iigyemben!1® és ne tessék hara-
gudni, kegyeskedjék eljarni személyesen és ha személyesen nem tudna eljarni,
ugy ligyvéd altal, hogy irataimat véleményezve meg tudjam kapni.

Nagyon kérem Kegyelmes Uramat ne haragudjon redm, kérem a jé Istent,
hogy tudjon rajtam a Kegyelmes Ur segiteni, nem kérek jogtalansagot, csak azt
kérem, adassék meg dregségemre, hogy nyugodtan tudjak meghalni, hisz maga-
mat nem sajnalom éltem eleget ezer veszély kozbe, nem féltettem életemet,
kénnyt volt és azt soha sem kiméltem, csak a gyerekeimrél van szé nem kell
semmi, sem vagyon sem pénz, csak szemeimet lehunyjam boldogan s megnyu-
godva, hogy lattam Gket nyugodtan [...]11t és akkor én is nyugodtan fogom itten
hagyni ezt a rossz, ezt a cstinya drnyékvilagot.

Isten éltesse Kegyelmes Uramat, dldja meg az ég minden jéval és egészség-
gel és ha netaldn mdr nem taldlkozunk ezen életben, ott majd a tilvilagon min-
den jéva lesz téve. Nem atkozom az embereket, nem szidom, igy volt nekem és
fajtdmnak el@irva és igy kellett annak torténni és mindezek dacira, ha meg is
tagadott engem a haza, melyért én kiizdottem igaz szivbél és igaz lélekkel, min-
den haszon lesés nélkiil, mégis utolsé 6raban is azt mondom, hogy magyar va-
gyok magyarnak sziilettem és mint magyar fogom itten hagyni ezen arnyék vi-
lagot nem haragszok senkire és utolsé szavam is az. Magyarok Istene adldd meg
és ne verd meg hazamat egyes eltéved[t] emberek vétkeiért és felkidltok EL-
JEN a Kormanyzé Urunk, éljen a Nagymagyaroszag és sok szamos éven 4t él-
jen az én jo atyai jéakarom, maradtam

megkiilonbo6ztetett tisztelettel
Nyerges Samuel

A kovetkezd kivételezések vannak bent az Egyesiiletben Csengerbél Jung-
réisz Jakab, Katz Jakab és Réingewiircz Ignac csengeri lakosok.

Levelem bevégzése utdn értesiiltem, hogy Matészalkdara visznek a gytjtd
taborba, ha kegyeskednék az ottani m. Kir. Csendérszarny Parancsnok urnak
irni, hogy a Székely Hadosztaly harcaiban részt vettem és mig irataimat meg-
kapom béanjanak velem és csalddainkkal emberségesen, amit elre is nagyon
szépen megkdsz6ném.

110 Utélag kézzel betoldva.
111 VeML, XIV. 10. Kratochvill Karoly irathagyatéka, 5. db., 417. tétel. Olvashatatlan kéziras.
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8.

Kegyelmes Uram!
Mélyen tisztelt bardtom!112

Engedd meg, hogy szives meleg partfogasodba ajanljam volt derék székely-
hadosztalybeli harcosaim kivételezettségi kérvényét, melyre nagyon raszolgaltak
az 6sszeomlds idején kifejtett hazafias tevékenységiikkel.113

Fogadd kival6 nagyrabecsiillésem &szinte kifejezését
igaz hived

Balatonszepezd 1944. évi jinius hé 29-én

ny. a. m. kir. altdbornagy,
A Katonai Madria Terézia Rend lovagja, orszdgos elndk. —114

Nagyméltésidgui

vitéz Jaross Andor tirnaks
m. kir. beligyminiszter
Budapest I.

65.026. szam. eln. 8./b.-1944.

Zsid6 szarmazdsdi hadviseltek kivétele-
zettsége a Székely Hadosztdlyban teljesi-
tett szolgalat alapjan.

Nagyméltésagu

SZENT KERESZTHEGYI KRATOCHVIL KAROLY
nyugallomédnyu m. kir. altdbornagy URNAK

a Maria Terézia Rend lovagja!ié

Budapest, 1944. évi szeptember hé 14-én. Budapest
VIII. Rékéezi it 15.

A Székely Hadosztaly Egyesiletnek a Korményzé Ur Féméltésaga Kato-
nai Irodajahoz intézett, fenti targyd kérelmére — melyet a Katonai Iroda intéz-

112 VeML, XIV. 10,, 5. dob., 417. t.

113 Személyiiket nem tudtuk azonositani, kérvényeik nem keriiltek el6.

114 A cim alatt a Székely Hadosztaly Egyesiilet bélyegzgje.

115 Jaross Andor (1896-1946), felvidéki politikus, 1944. marcius 22. — augusztus 7. kézott bel-
ugyminiszter.

116 VeML, XIV. 10., 5. dob., 417. t.
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kedés végett hozzdm tett 4t117 — koz16m Nagyméltésdgoddal, hogy miutén az
1.530/1944. M.E. szdmu rendelet a mentesitések elbiralasat kizardlag a m. kir,
Beliigyminiszter Ur hatéaskérébe utalta, az ily kérelmek elintézésének a szor-
galmazisa médomban nem &ll.

Kozoltem azonban a Beliigyminiszter Urral, hogy katonai kivételezettség
iranti kérelmeknél a Székely Hadosztalyndl teljesitett szolgalatokat a kivétele-
zettség alapjaul a magam részérél elfogadtam.

3 darab melléklet.118
Csatay vezezrds.

117 Uo. Magyarorszadg Kormanyzdja Katonai Irodajan keresztiil Kratochvill Horthyhoz is irt,
1évén hogy a korményza legfels6bb hadirként katonai iigyekben is illetékes volt. Az Iroda a kérel-
meket az illetékes kormanyszervekhez tovabbitotta, a kiséréiratban altaldban Horthy allaspontjat
is jelezve.

118 A mellékletek nem keriiltek eld.



Janek Istvdn

MINDSZENTY JOZSEF TEVEKENYSEGE A FELVIDEKI
MAGYAROK MEGMENTESEERT 1945-1947 KOZOTT

Tanulmanyomban Mindszenty Jézsefl életének azon éveit és eseményeit
szeretném feleleveniteni, amelyekkel a felvidéki magyarok segitségére sietett,
és azt a k6vetkezetes harcot, amelyet a kitelepitések és a lakossdgcsere leallita-
saért vivott. Mindszenty atérezte a szlovakiai magyarok helyzetét. Esztergomi
palotaja ablakabdl naponta latta Parkanyt, s az ott folyd atrocitdsokat. Rend-
szeresen érkeztek hozza a jelentések a szlovdkiai magyarok sérelmére elkove-
tett tilkapasoktél. A hercegprimads, aki korabban tiltakozott a zsidék deporta-
lasa, a magyarorszigi németek és a civil , hadifoglyok” Szovjetuniéba hurcolasa
ellen, a felvidéki magyarok kollektiv blintetésének ezt a form4jat sem tudta el-
fogadni, és megprébalt fellépni a diszkriminativ intézkedések leallitdsdért. Be-
advanyokkal fordult a magyar és a csehszlovik, valamint a szovjet, az amerikai,
a brit és a francia kormanyhoz, és a nemzetkozi sajtét is folyamatosan tajékoz-
tatta az eseményekrdl. Mindszenty szembesiilve azzal a ténnyel, hogy a szovjet
megszallas ,elnémitotta” az alkotmanyos tényezéket, \igy vélte, neki, az orszag
,legf6bb kozjogi méltésdginak”, a ,legitimitds forrasdnak” kell szt emelnie
minden jelentGsebb politikai-kozéleti tigyben, beleértve a kisebbségi magyaro-
kat érint6 kérdéseket is. Tiltakozasa madsik eszkozéil korleveleit szdnta, eze-
ken keresztiil kivanta tdjékoztatni hiveit és papjait.

A nemzetkozi diplomécia porondjan mar 1944 §szétsl érezhetdvé valt,
hogy a héborit kiovets eurdpai vjrarendezés megint rendkiviil kedvezétleniil
alakul a magyar nép egésze szdmara. Szamitani lehetett a visszacsatolt teriile-
tek nagy részének ujbdli elvesztésére, és kilatdstalannak, de legalabbis bizony-
talannak tlint a hataron tidli magyarsag sorsa is. Valéban: az utolsé csatléssd
degradalt Magyarorszag és f6ként a hatarokon kiviil é16 kdrpat-medencei ma-
gyarsag tdmasz és védelem nélkiil maradt, kiszolgaltatva a nagyhatalmak don-
téseinek és a kornyezd allamok tdmadasainak. Magyarorszag a Moszkvédban
1945. januar 20-an megkotott fegyversziineti egyezmény értelmében nemzet-
kozi ellendrzés és katonai megszallas ala keralt, ami az 1947. februar 10-én ala-
irt magyar békeszerzidés életbe 1épéséig, 1947. szeptember 15-ig tartott.2

* A tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatési Alapprogramok (OTKA) T 034464 szamu
tamogatéasaval készult.

1 Mindszenty Jézsef életérdl és munkassagardl lasd: Balogh Margit: Mindszenty Jézsef. Buda-
pest, Elektra, 2002; valamint Mészdros Istvdan: Allok Istenért, Egyhizért, Hazdért. Irdsok Mind-
szenty biborosrdl. Budapest, Efo, 2000.

2 Az 1945. januar 20-an alairt magyar fegyversziineti szerz6dés 19. cikkelye a haborti eurépai
szakasza alatt a szovjet irdnyitasi Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdgra (SzEB), illetve a szovjet fopa-
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Mindszenty Jézsef esztergomi érseki kinevezését 1945. oktdber elején,
Magyarorszag torténelmének egyik legsiilyosabb idészakaban kapta. Ugy érez-
te, hatalmas feladat all el6tte: a masodik vildghdbord okozta erkélesi-lelki-
szellemi siillyedésbdl kell felemelnie a magyarorszagi és részben a hataron tili
magyar katolikus kozosséget. Kiilldetése alapvetését igy summazta: ,A gy(lolet
lavaja egy évtizede elontotte a vildgot, tgyhogy fuldoklunk benne ma is, mi
azonban a Krisztus és az Egyhaz szeretet-tanat kozvetitjitk mindenkor, mais...
Akik gy(lolnek, nem Krisztuséi, nem is az emberi méltésag birtokosai, akik
szeretnek, azok keresztények és kérges kézzel is keresztények...” Kovetend§
eszmerendszernek a katolikus egyhéz tanitdsait tartotta, igy vélte, azok meg-
valéGsitdsa a legfontosabb feladat. A politikardl és a politikusokrdl, a kévetkezs-
képpen vélekedett: ,,A Foldon a vilag kezdetétdl sok hatalmas uralkodott: céza-
rok, Napdleonok, Hitlerek és Mussolinik. Es elmiltak. Es mi minden mulik
még...”3 Azt remélte, fellépése hatdsara idével megvaltozhat a csehszlovik ve-
zetés magyarsagpolitikaja is. Ugy gondolta, ha sikeriil a kézvélemény és a sajt6
figyelmét folyamatosan e kérdésre dsszpontositania, hamarabb konszolidaléd-
hat a helyzet, és a lakossdgcsere, a deportaldsok, kitelepitések is elmaradhat-
nak.

A kassai kormdnyprogram

Az Edvard Bene§ altal Londonban alakitott csehszlovdk emigrans kor-
mény a masodik vilaghdboru éveiben atértékelte a nemzetiségekkel kapcsola-
tos politikdjat. A kordabbi — szerintitk nem kielégité eredményekkel jaré —
asszimilacids politikat az idegen népcsoportoktdl, a németekts] és magyaroktdl
val6 megszabadulds gondolataval cserélték fel. Bene§ személyes tragédiaként
élte meg életmiive, Csehszlovakia 6sszeomldsit 1938-39-ben, s mindezért az
orszagban él6 nemzetiségeket okolta. Nemzetdllamot akart létrehozni, ahol
egybeesnek az etnikai és a politikai hatdrok. Elképzelése szerint a nemzeti ki-
sebbségek szuintelen zavart kelté tényezdék az dliaméletben, ezért kikiiszobo-
lendék. Elgondolasaival sokan rokonszenveztek, nemcsak a csehszlovak allami
szervek, hanem a gy6ztes hatalmak képvisel6i kozott is, akik az orszag szétesé-
sének egyik okdt a német és magyar partok csehszlovakiai tevékenységében lat-
téak. A megtorlasokhoz a kollektiv feleldsség elvének meghirdetése szolgiltatta
az elvi alapot. Benes a kisebbségek eltavolitdsdval a miincheni egyezmény barmi-
kori, barmilyen formdban valé megismétlédésének lehetéségét akarta kizarni.
A németek és a magyarok kitelepitésével, vagyis az etnikai megoszlés erészakos
megvéltoztatasaval Csehszlovékia arra térekedett, hogy az orszag politikai ha-
tarait a jov6ben ne lehessen megkérdgjelezni.

rancsnoksagra bizta a fegyversziineti rendszer ellendrzését. A békeszerzddés életbe léptetéséig a ma-
gyar kormanynak a SzEB utasitasait kellett végrehajtania. A SzEB engedélye nélkiil a magyar kor-
mény nem nyithatott kilféldi képviseleteket, illetve nem fogadhatott kiilféldi missziékat sem.

3 Balogh: i. m. 111-112.

4 Bene$ elképzeléseit a hdbord utdni rendezésrdl Magyarorszaggal kapcsolatosan 1. Libuse
Otdhalovd — Miloda Cervinkovd: Dokumenty z historie Ceskoslovenské politiky 1939-1943. Praha,
Academia, 1966. 332-333., 387.
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Benes 1943. decemberi moszkvai targyaldsain 4llt el§ eldszor nyilvanosan
a magyar lakossag Csehszlovdkiabdl valg kitelepitésének gondolataval.4 Akkor a
moszkval csehszlovdk kommunista emigracié tagjaival még nem sikeriilt meg-
egyezni a magyar kérdésrdl. A Klement Gottwald vezette moszkvai emigransok
nézeteiben 1944 kozepe, illetve vége felé kovetkezett be valtozés. 1944. novem-
ber 23-4n a londoni csehszlovdk emigrans kormany hivatalosan is megkereste a
szovetséges nagyhatalmakat, hogy megszerezze hozzdjaruldsukat a magyar
nemzetiségl lakossag kitelepitéséhez,5 6k azonban ekkor még nem foglaltak el
egyértelm allaspontot.

A csehszlovak allam kormanyprogramjinak alapelveit, illetve annak a né-
met- és magyarellenes cikkelyeit mar 1944 végén 1945 elején kidolgoztak, de
szentesitésiikhoz ki kellett varni a megfelel§ pillanatot. 1945 februérjaban a
Gustav Husdk vezette szlovdk kommunistdk is egyre nyilvanvalébban a magya-
rok ellen fordultak, igy a magyarkérdésben teljes egyetértésre jutottak a polgari
partokkal. A moszkvai csehszlovak kommunistdk dllaspontjdnak megvaltoza-
sat harom alapvetd okkal magyardzhatjuk. Az elsG: a part attdl tartott, ha nem
veszi be programjiba a németek és magyarok kitelepitését, azzal a csehszlova-
kiai polgéri partokat juttatja politikai elényhoz. A masodik okot a kommunis-
tdk politikai ambiciéiban kell keresniink: eszerint egy nemzeti kisebbség nél-
kiili allamban sokkal konnyebb kormanyozni, rdadasul Moszkva is tdmogatta a
kelet-eurépai kisebbségek, azon beliil is a német kisebbség felszdmolasét.¢ Har-
madik okként a szlovak lakossag fold utani vagyat nevezhetjiik meg: a hdboruis
pusztitasok miatt rengeteg szlovak foldmiives valt nincstelenné, az ,ellenség és
az arul6k” foldbirtokainak elkobzdsardl s azok szétosztasaval f6ldhoz juthattak,
illetve a kordbban hasznalt, kevéssé termékeny teriletekr6l gazdag foldekre te-
lepiilhettek at, s mindezt a magyarok jogfosztdsdval a magyar lakossdg rovéasa-
ra kénnyen megvaldsithattak.”

Benes 1945. februar 16-an tartott radiébeszédében mondta el el3sz6r nyil-
tan a magyarokkal és németekkel kapcsolatos terveit: ,nemcsak a német, ha-
nem a magyar kisebbséget is fel kivdnjak szdmolni”, s a kérdés rendezéséig
minden tartomanyt, ahol német vagy magyar lakossdg lakik, kormanybiztosok
és kormanymegbizottak fognak kormanyozni, akiket — ellenallas esetén — a
katonasdg is tamogat.

A magyarokat és a németeket az allamalkotasbél kizaré program elGira-
nyozta az 1938 utan Csehszlovékiaba telepiilt vagy a t6bbségi nemzetek elleni
bilinokért elitélt polgarok azonnali kiutasitdsat. Bene§ 1945. aprilis 3-4n, a Cseh
és Szlovak Nemzeti Front {ilésén jelentette be, hogy a koztarsasagot a két
egyenjogi nemzet, a csehek és szlovdkok kozos allamaként fogjak felijitani.s

5 Juraj Purgat: Od Trianonu po Kogice. K madarskej otazke v Ceskoslovensku. Bratislava,
Epocha, 1970. 206.

6 Moszkva tartott attél, hogy a jelentds szamu kisebbség az & érdekszférijaban az 6todik had-
oszlop szerepét toltheti be.

7 Karel Kaplan: Csehszlovakia igazi arca. Pozsony, Kalligram, 1993. 104.

8 Harc a hatalomért 1943-1948. Az eurdpai népi demokratikus forradalmak valogatott doku-
1{mentumai. 1-3. kot. Szerk. Borsiné Toldy Mdria, Szokolay Katalin. Budapest, ELTE, 1979[-1980]. 2.

6t. 115,

9 A kormanyprogram teljes szovegét kozli Poldnyi Imre: A szlovdkiai magyarok helyzete

1944-1948. Dokumentumok. Pécs, JPTE, 1992. 11-25. A korményprogrammal kapcsolatban 1. még
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Az 1j csehszlovak kormany 1945. dprilis 5-én Kassan hozta nyilvanossagra
programjat.® A korményprogram VIII. fejezete egyértelmiien kimondta, hogy
tiszta szlav dllamot kivdnnak megteremteni. ,,A cseheknek és szlovakoknak a
német és magyar kisebbséggel kapcsolatos szornytiséges tapasztalatai — hiszen
a kisebbségek nagyobbrészt a koztdrsasag ellen irdanyuld hédité politika enge-
dékeny eszkozének bizonyultak, s koztluk els