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TANULMANYOK

Makkat Béla

A SAJTO SZEREPE A MAGYAR KORMANY O-ROMANIAI
NEMZETGONDOZASI PROGRAMJABAN

A kivdndorolt magyarsdg kormdnyzati tdmogatdsinak kezdetei

A 19-20. szézad forduldjara — Bdnffy Dezsé kormdnydnak erGszakos asszi-
milaciés torekvéseivel szakitva — ifj nemzetpolitikai irdnyvonal formalédott ki,
amely nem fordult szembe ugyan a magyarsdg Karpat-medencei vezets szere-
pének, s6t balkani ,kildetés”-ének hagyomanyéval, a megvaldsitas lehetséges
moédozatait illetéen azonban karakteresen j elvi dllaspontot képviselt. ,Az ide-
genben él6 magyarsidg nemzeti gondozasa” programjat Széll Kdlman kabinetje
ontotte formaba. E soktényezds és hosszu tavi cselekvési terv szellemi atyja,
Klebelsberg Kuno miniszterelnskségi titkar volt, aki a magyarsig kiegyezés
utani demografiai, gazdasagi és kulturalis fejlédését tervszertien, kormanyzati
eszkozokkel kivanta meghatvanyozni. Tervezetében a hangsily a nemzetiségi
periféridk ,dtgytrasa” helyett a ,bels6 faji er6” megévasara és gyarapitasara
kerilt. Els6dleges célként a magyarsig kivandorlasinak tényleges megfékezé-
sét, majd az idegenbe szakadt tobbszdzezernyi magyar hazatelepitését jelolte
meg; s e visszavandorldsi tobblet révén hosszabb tavon tervbe vette a nyelvha-
tarokon é16 magyar szérvanyok tombékbe kovacsolasat, végeredményben a ma-
gyar etnikum szallasteriiletének fokozatos kiterjesztését is. Az idegen ajku pe-
rifériak leszakaddsa ellenében a nemzetiségek magyarsagét meghaladé. kivan-
dorlasara és spontdn asszimildcidgjara épitett, aktiv — de motivacidit tekintve
inkabb defenziv — nemzetpolitikai koncepcié egyiittal a szerb és roman irre-
dentizmus kihivésaira adott ,,torténelmi” valasznak tekinthet6.

A ,szétszéled” magyarsag tomoritésére mar az 1880-as évektél voltak ki-
sérletek, példaul a bukovinai székelyek hazatelepitésével. A kudarcos prébalko-
zasok utdn azonban a figyelem a legnagyobb tomeget jelenté amerikas magya-
rokra terelddott. A szdzadforduldn elinditott ,,Amerikai akciét” aztén sorra ko-
vették a szomszédos teriiletek kivandoroltjaira fékuszdlé nemzetgondozasi prog-
ramok. 1901-t8l a romaniai, 1904-t6l a szlavéniai, 1905-t6] a bukovinai és 1909-
t6l a boszniai akeid vette kezdetét. A segélypolitika gerincét a magyar nyelvii hit-
élet és iskolaztatas feltételeinek megteremtése jelentette, de az asszimilacids ten-
dencidk ellenében egyéb eszkozok is szamitasba jottek (mint az dnsegélyezé- és
mivelédési egyletek tamogatdsa, 0sztondijas értelmiség- és szakmunkdsképzés,
estenként gazdasdgi- és pénziigyi tamogatds, jogsegélyszolgalat stb.).2

! Makkai Béla: Végvar, vagy hidfa? ,,Az idegenben é16 magyarsag nemzeti gondozasa” Horvat-
orszagban és Bosznia-Hercegovinaban, 1904-1920. Budapest, Lucidus, 2003. A romaniai és bukovi-
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A bukovinai és boszniai toredék-magyarsdg gondozasi programjaiban a
sajtonak értelemszerlien nem jutott szerep (noha a Szava tuloldaldn 1911-ben
tortént egy gyors kudarccal végz4dé lapalapitds?) a szlavéniai és regati akcid-
ban azonban elsérendi feladatnak szamitott az intenziv magyarellenes szelle-
mi hatdsok visszaverése, igy ezen régiékban a tdjékoztatas és befolyasolas haté-
kony eszk6zére — a sajtéra — fokozottan tdmaszkodni kivantak.

A kivandorlasi célteriileteken magyar sajtéhagyoméanyrdl legfeljebb az egye-
siilt romén fejedelemségek esetében beszélhetiink, ahol az 1848/49-es szabadsag-
harc emigransai mar a szazad derekan magyar nyelvii hetilapot alapitottak,?
amelyet aztdn tovdbbiak kévettek. Ezen ,,6nerds” vallalkozasok az anyaorszag-
gal val6 kapcsolattartds és a kivdndoroltak szellemi 6sszefogésa jegyében sziilet-
tek, de rendszerint a befogad6 nép és az anyanemzet térténelmi ellentéteinek
enyhitését is feladatuknak tekintették. (Ebbe a sorba tartozik az 1860-ban ki-
adott Bucuresti Magyar Kézlony* s két évtizeddel kés6bbi ,reinkarnacigja”,’ a
valamennyi kéziil legsikeresebb Bucuresti Hirad6,® valamint a szazad legvégén
kiadott, kérészéletli Bukaresti Kozlony.?)

A kiildetéses szereppel ugyanakkor éles ellentmonddasban 4llt a szakmai
hozzaértés hidnya, a dilettantizmus. A nagyaranyu irastudatlansag s a szazad-
fordulés gazdasagi valsagban jelentkez6 megélhetési gondok rdadasul erdsen
behataroltak e lapok lehet&ségeit, noha a potencialis olvasékozonség — a gyors
itemd asszimilacié ellenére — djabb és Gjabb bevandorldkkal gyarapodott. A
regati magyarsag tudatallapotdanak forméaldsaban — a karos folyamatok eredd-
jeként — egyre inkdbb teret nyert az erdélyi és bansagi roméan értelmiségiekkel
»feltéltott”, s igy mind kifejezettebben magyarellenesre hangolt roman sajté.
Anyanyelvi hirforras hidnyédban a bevandorolt magyarsag az odahagyott sziilg-
foldet a kenyéraddé j haza sajtéorgdnumainak titkrében nem egyszeriien el-
lentmondésosnak, de — a nagyhatalmisag minden litszata ellenére — gyengé-
nek és riasztdan ellenszenvesnek lathatta.8 A kereskedelmi tarca bukaresti tu-
désitéja, Marffy-Mantuano Rezs6 irta 1901 telén: ,a ruméan hirlapirodalom
csaknem allanddan hamis és tendentidzus hireket k6z6l Magyarorszagrol”.?
Ezért — jotékony ellensilyképpen — egy hazai tdkével létrehozott, de széles

nai akcidokrdl l. Us: Idegenben. Tanulményok a magyar-magyar kapcsolatok korai torténetébdl. Bu-
dapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2004.

2 Az 1911-ben alapitott Bosnyak Hirlap néhany szam utdn megsz(int. L. Tarkovich Jézsef, a
Julian Egyesilet igazgatdja levele Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnékhoz (1911. maj. 22.). Ma-
gyar Orszéagos Levéltar (MOL), Miniszterelnokség kozpontilag iktatott és irattarozott iratai (K 26),
945. cs., 1911-XVI-3117. sz. (359. alapsz.)

3 A Hunnia (a késébbi Bukaresti Magyar Tarsulat) 1857-ben alakult, s ez az egyesiilet lett
1860-ban a Bucuresti Magyar Kozlony kiaddja. A lapot Kods Ferenc reformatus lelkész, Bem tabor-
nok egykori huszara, majd a hajdani marciusi ifji, Oroszhegyi Jozsa szerkesztette. L. Makkai Béla:
Az elS(’); magyar nyelvi \jsdg O-Romanidban. Pro Minoritate, 2004/Tavasz. 19-36.

Uo.

5 Az 1882-ben ,feltamasztott” lapot eziittal Németh Gabor reformatus kantor-tanité jegyezte.

6 Makkai Béla: Egy kisebbségi hetilap - a Bucuresti Hiradé (1876-1882). Magyar Kisebbség
(Kolozsvar), 2004. 3. sz. 257-282.

7 1900-ban a kéthetente megjelens lapot Bartalus Janos reformatus esperes szerkesztette.

8 Marffy-Mantuano Rezs6 jelentése Lang Lajos kereskedelemiigyi miniszternek (1902. mare.
28.). MOL, K 26, 858. cs., 1902-XXI1-1496. sz.

9 Marffy-Mantuano jelentése Langnak (1901. febr. 22. Masolat). MOL, K 26, 858. cs., 1902-
XXII- 2274. sz. (1496. alapsz.)
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romaniai el6fizet6i bazison nyugvé mértékadé magyar lap meginditésara tett
javaslatot.10 A feladat azonban meglehetGsen Gsszetettnek bizonyult.

Szamolni kellett tobbek kozott a szenzacidhajhdsz és harsdny magyaror-
szagl sajtéhiraddsok baljés diplomaciai kovetkezményeivel. A ,,Romdniai ak-
ci6” kezdetén a kozos kiliigyminisztérium a diploméciai tdmogatéast kérs ma-
gyar korménynak az egyuttmiikodéshez azt a feltételt szabta, hogy tartsa kor-
daban a hazai sajtét. (Mar a craiovai és bukaresti magyar iskoldk tdmogatasa
miatt 1901-ben kirobbant sajtépolémia is a felesleges diplomaciai bonyodalmak
elkeriilésére figyelmeztetett.)1! Széll Kdlman kormanyf6 egyik atiratdban e sza-
vakkal igyekezett megnyugtatni Agenor Gotuchowski k6zos killigyminisztert:
»a magam részérdl a legnagyobb nyomatékkal figyelmeztetek minden itteni be-
avatott tényezét a discretio szigoru szem el6tt tartdsara, s a legjelentékenyebb
magyar lapokat is felhivtam, hogy a roméniai magyarsag dolgaival egyaltalan
ne foglalkozzanak”.12

Nemcsak a j6 és rossz hirek egyarant karos lecsapédasanak veszélyét kellett
kikiisz6bolni, de a lapalapitdsndl koriiltekintéen kellett eljarni a megfelels szemé-
lyek kivalasztdsaban is. Nem volt tandcsos példaul zsido szarmazasi szerkeszt6t
megbizni -~ ,tekintettel a sajatos bukaresti viszonyokra”.13 Ezt a politikai kli-
méat nem csak heveny antiszemitizmus és katolikus-ellenesség, de a szabad vé-
leménynyilvanitas akar tettleges korlatozasa is jellemezte. Ugyancsak Marffy-
Mantuano irta figyelmeztetéleg: ,,a ruman kormdany, vagy ha ez nem, a felizga-
tott dedksag a neki nem tetszd zsurnalisztakat egyszer(ien kiiilldozi”.14

A Bukaresti Magyar Ujsdg létrejitte és integrdldsa a ,,Romdniai akciéba”

1902 janudrjaban — ha nem is Budapest varakozasainak megfelelen —
egy katolikus pap inditotta itjara a Bukaresti Magyar Ujsdgot. S minthogy ez a
regiti magyarsag elemi érdeke volt, a lapot csakhamar felkarolta a magyar kor-
maéanyzat is. A tamogatas elveit a ,,Romdniai akcié” munkatervének VIII. feje-
zete rogzitette,’® amely a sajté kérdését szoros Osszefiiggésben targyalta az
egyesiileti igyekkel. Az akcio vezetése abban bizott, hogy az Ujsdg révén ,talan
lehetne a bukaresti magyar tarsadalmat [..] oly irdnyban befolyasolni, hogy a
kalénféle egyesuletek lehetéleg a Magyar Tarsulat kéril tomoriiljenek”, s ezzel
megszlinne a tucatnyi egyesilet eréfecsérld torzsalkodasa. Az akcidhoz olyan

10 Marffy-Mantuano jelentése Lang Lajosnak (1901. m4j. 27.). MOL, K 26, 858. cs., 1902
XXI1-2274. sz. (1496. alapsz.)

11 Wlassics Gyula kultuszminiszter levele Széll Kalman miniszterelnokhéz (1901. jul. 4.). MOL,
K 26, 548. cs., 1901-XX11-2609. sz. (811. alapsz.)

12 Fogalmazvany (1902. jul. 28.). MOL, K 26, 548. cs., 1902-XXII-2418. sz. (672. alapsz.)

13 Az egyik fovarosi lap példaul arrél cikkezett, hogy a magyaroknal legfeljebb a zsidékat gy(i-
lolik jobban a Karpatok tuloldalan, mivel a szivis székely ,teljesen értéktelenné teszi a roman mun-
kasokat”. Példanak a Limbovica Takarék- és Hitelegyesiiletet emlitette, amelynek alapszabalyzata
nem engedte meg, hogy zsidd, vagy magyar tagokat vegyenek fel. L. Pesti Hirlap, 1902. okt. 30.

14 A Pester Lloyd bukaresti tudésitdja is kapott ilyen fenyegetést. L. Marffy-Mantuano jelenté-
se Langnak (1902. dec. 9. Masolat). MOL, K 26, 858. cs., 1903-XVIII-638. sz. (405. alapsz.)

15 Az idegenbe vandorolt magyar honosok nemzeti gondozasa: Romania. MOL, K 26, 548. cs,,
1902-XXII-sz. n. (672. alapsz.)
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eszes és kifogastalanul hazafias embert kerestek, aki a sokagu teenddket a ma-
gyar kormdny és az osztridk-magyar kdvetség intenciéi szerint végezné. A szak-
értdk ugy itélték meg, hogy erre a feladatkorre lelkész, vagy tanité nem alkal-
mas, hiszen a meghizatds bizonyosan elvonna &ket sajat kézosségitk eredmé-
nyes szolgalatatol, nem beszélve a bizalomvesztésrdl, amit a fuggelmi viszo-
nyok keveredése sokakban kivalthat (s ez az érintett egyhdzi kozosségnek, illet-
ve a magyar iskolaiigynek nagyobb kirt okozna a remélt haszonnal). Ervelésitk
szerint — a kormanyzati szerep elkendzése érdekében — egy fliggetlen egzisz-
tencia kisebb kockazattal toltheti be akar a bilinbak szerepét, s bonyodalmak
nélkil levalthato, illetve pétolhatd. A ,bizalmi személy” konkrét feladatait a
kovetkezdkben allapitottdk meg: a legpatindsabb civil szervezédés, a Magyar
Tarsulat nagyobb dotacidjaval emelni kell a magyar koz- és kulturalis élet szin-
vonalat. Egy ratermett, nyelveket beszél, keresztény ember a dotélt titkari 4l-
lasban az egyleti élet motorjava kell legyen, s igy kés6bb sikerrel 1éphet Balinth
Janos szerkeszts helyére.

A Miniszterelnokség III. Ggyosztdlydnak keretében mikdods Sajtéiroda
barmilyen alapossaggal készitette is el§ a regati magyar organum megjelenteté-
sét, a katolikus lelkész dltal meginditott lap arculatat kézvetleniil nem befolya-
solhatta. A xenoféb kézhangulatban a lap romadniai recepciGja adott is némi
okot az aggodalomra,

Az Apérarea Nationald f6szerkesztGje a Bukaresti Magyar Ujsdg megjele-
nését igynokok mesterkedésének, a sajtészabadsaggal vald visszaélésnek, a
szerkesztGket pedig ,bardanybdrbe 6lt6zott farkasok”-nak nevezte, akiknek ve-
szedelmes terve a csdngok tudatdnak megzavarasa.ls A negativ hangulatkeltés-
nek minden bizonnyal szerepe lehetett abban, hogy a magyar allameszme ter-
jesztésében is elmarasztalt lapot a roman posta szamos moldvai eléfizetének
nem kézbesitette.!” Azt, hogy az Gjdonsiilt magyar orgdnum nem szolgélt ré e su-
lyos vadakra, a honi kézgytijteményekben felleheté — sajnalatos médon: egyetlen
— lappéldany alapjin kellene megallapitanunk. Nos, az emlitett 12. szamban a
szerkesztGk — a hetilap ,ismeretterjeszt5” miifajanak megfeleléen — tiszteleg-
nek Kossuth emléke, s az éppen 45 éves Hunnia magyar egyesiilet alapitéi elétt.
A jubileum kapcsian a cikkiré ugyan arra figyelmezteti a roméaniai magyarsag
Ujabb nemzedékét, hogy: , k6zos gonddal és faradhatatlan odaaddssal mentsiik
meg nemzetiségiinket”, &m a romdansag ellen iranyulé indulatoknak nyomat
sem taldljuk.18

A lap irdnyvonaldval és nivgjaval a magyar fdvarosban mégsem lehettek
feltétlentil elégedettek. A bukaresti kereskedelmi tudésité szakmai szempont-
bél emelt kifogast a lelkész személye ellen. A lap kozgazdasagi kérdések iranti
érdektelenségét a szerkesztd dilettantizmusaval magyarazta. (Késébb Palla-

16 Barna Endre [iréi dlnevén — Kozépajtayl: Romania nemzetiségi politikdja és az olahajki ma-
gyar polgarok. Kolozsvar, EMKE, 1908. 18. A szerkesztésbe Holl Jénos tanitd és Vizi Dénes nyugal-
mazott katolikus kdntortanité segitett be. L. Bukaresti Magyar Ujsag, 1902. jul. 6.

17 Barna: i. m. 17-18.

18 Az egyesiiletek életérdl sz6l6 hiradasok kozott arrél olvashatunk, hogy a Dal- és Mikedvels
Kér a Magyarorszagon is jol ismert Radu D. Rosetti Lecke c. darabjat mutatta be. Az el5addsra ma-
gat a szerzdt is meghivtdk. L. Bukaresti Magyar Ujsag, 1902. mére. 23.
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vicini Jdnos kovet is lépéseket tett a kdzgazdasagi rovat elinditdsara.1®) Mar-
ffy-Mantuano Rezs6 ugyanilyen szigorral itélte meg a hetilap ellenzékies politi-
kai vonalvezetését (pl. Kossuth visszahonositdasanak kovetelését, vagy a kor-
manyzati felel6sség felvetését a székelység gazdasdgi nyomoraért.)?* Amint a
magyar egyesiiletekben, a Bukaresti Magyar Ujsdg szerkesztéségében is kiza-
rélag ellenzéki lapokbdl tdjékozddtak a nagyvilag és a két haza dolgairdl. Ezen
a tuddsité oly mddon kivant segiteni, hogy a hazai tarsszerkesztdségeknek kiil-
dott lapszamok fejében igényelt cserepéldanyokbdl Bukarestbe csak a ,,legmeg-
felel6bbeket” javasolta eljuttatni. Azok utdan, hogy Budapest a lap megjelenését
végll évi 2 ezer koronaval tamogatta — ami a nyomdakoltségek felét fedezte
—, a lojalisabb viszonyulds méltan elvarhaté volt.2! Késébb a Miniszterelnokség
a cserekapcsolattdl hiivosen elzarkézé févarosi lapok kézil j6 néhanyat eléfize-
tett.22 Az agrartarca a Foldmiivelésiigyi Ertesité és a Néplap tiszteletpéldanyai-
val bévitette a kinalatot.23 A gazdagabb hiranyag — Marffy-Mantuano megité-
lése szerint — kiemelte a lapot az érdektelenségbdl,?* 4m a magyar korméany a
tovabbiakban mégsem kivanta megtartani eredeti formdjaban. Az ok, hogy a
katolikus reverendat viseld Bdlinth kell§ elgvigyazatossag nélkil élére allt a
Magyar Tarsulat reformatus vezetésével elégedetlen csoportnak. A folszikrazé
ellentétek hamarosan kinos biréségi tiggyé dagadtak, amirél a roman sajté lep-
lezetlen karorommel szdmolt be.?s A botranyossa vald helyzet gyors beavatko-
zast silirgetett.

Szerkesztovdltds, novekvd kozéleti befolyds

A ,Romdniai akcié” kardcsony el6tti konferencidjan mar széba keriilt az
4) szerkesztd konkrét személye is. Polidny Zoltant a sajtécézar és férendihazi
tag, Rakosi Jend javasolta a posztra.26 A kiilligyminisztérium 1903. februari al-
laspontja is az volt, hogy a teljes évig szemlézett lap a helyi magyar tigyekrél
megkivant tajékoztatas alapvetd igényeinek sem tud megfelelni, s Balinthra in-
kabb az oktatas terén kellene alapozni.?” Polidny viszont a kivandoroltak koré-

19 8281l Kdlman levele Lang Lajoshoz (1902. jul. 9. Fogalmazvany). MOL, K 26, 858. cs.,
1902-XX11-2424, sz. (1496. alapsz.) Erre a posztra Marffy-Mantuano a kereskedelmi miniszterhez
irt 1902. marc. 28-ai jelentésében a Kereskedelmi Részvénytarsasag bukaresti alkalmazottjat, Kal-
man Oszkart ajanlotta. L. MOL, K 26, 858. cs., 1902-XXII-1496. sz.

20 Marffy-Mantuano jelentése Langnak (1902. maj. 27.). MOL, K 26, 858. cs., 1902-XX11-1496. sz.

21 Uo.

22 Azzal a feltétellel, hogy a friss hirek ,bedolgozisa” utan kotelesek azokat a magyar kasziné
olvasékozonségének rendelkezésére bocsatani. Ily médon juthatott el a Budapesti Hirlap, a Magyar
Nemzet, a Budapesti Naplé, az Egyetértés, a Magyarorszdg és a Vasdrnapi Ujsdg stb. a bukaresti ma-
gyar olvasdkhoz. L. Széll Kalman levele Lang Lajoshoz (1902. jul. 9. Fogalmazvany). MOL, K 26, 858.
cs., 1902~ XX11-2424. sz. (1496. alapsz.)

23 Marffy-Mantuano jelentése Langnak (1902. marc. 28.). MOL, K 26, 858. cs., 1920-XX11-1496. sz.

24 Marffy-Mantuano jelentése Langnak (1902. dec. 19.). MOL, K 26, 858. cs., 1903-XVIII-638.
(405. alapsz.)

25 Emlékirat a romdniai magyarok nemzeti szervezése targyaban. MOL, K 26, 548. cs., 1902-
XXII-4644. sz. (672. alapsz.) 40. p.

26 Pro domo. A Romaniai akcié 1902. dec. 15-ei iilésének hatdrozatai. MOL, K 26, 858. cs.,
1902-XX11-4887. sz. (1496. alapsz.)

27 Széll Kalman 4tirata Agenor Gotuchowski kézos killigyminiszterhez (1903. febr. Fogalmaz-
vany). MOL, K 26, 858. cs., 1903-XVIII-405. sz.
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ben végzendd misszidhoz meglehetGsen magas drat prébalt kialkudni.28 (Az
uralkodéhoz jéviahagyésra felterjesztett anyagban azonban a regéti magyar saj-
téorgdnum céljaira eleve lényegesen tobbet, 35 ezer frankot kalkulaltak.29)

Poliany programjat és iréi stilusat ugyanakkor Berczik Arpad, a Sajtéiro-
da f6noke is igen meggyGzének taldlta.3¢ Felmeriilt ugyan — egy takarékosabb
ajanlattal — Sebestyén Ede megbizasa is, am ezt Rakosi hatarozottan ellenez-
te, mondvan, hogy a zsurnaliszta ,egy hasonlé vendégszereplése alkalmaval
mar sok bajt csindlt.”3!

A megbizas feltételeirs]l Pallavicini Janos bukaresti kévet dgy nyilatko-
zott, hogy a kinevezendd szerkeszt6t6l nem szabad sajnalni a pénzt, mert ,haa
kikildéttnek van mit féltenie, igy koérultekintGbb és discrétebb, s mint ilyen bi-
zalmas értesiilések beszerzésére is hasznélhaté.”32 Polidny igényét igy csaknem
valtoztatas nélkiil elfogadtak.ss

A titkos megbizatast tehat a fél éve ,menetkész” Polidny kapta, akinek
1903 nyaraig kellett berendezkednie Bukarestben.3¢ A kormaény elvi instrukciéi
szigoriak és igen egyértelmtek voltak: ,Minden izetlen hyperlojalitas elkeriilé-
sével tartozik On Roménia és intézményei irdnt lojalitdssal viseltetni”; tovabba
véallalnia kellett, hogy a hazai lapokban nem teregeti ki a romaniai magyarok
dolgait.35 Ellentétben Sebestyénnel, aki a roméniai magyar érdeksérelmekrdl a
Budapesti Hirlapban megjelentetett, s diplomaéciai bonyodalmakkal fenyegetd
cikkhez szolgalt ,,pétolhatatlan” értesiiléseivel. Feltehetlleg ezzel prébalt ,,tor-
leszteni” elutasitdsdért.38 A lapszerkesztdi palydzat vesztese ezt még azzal te-

28 Az évi 4460 koronas szubvencidn s a 6 ezer koronds szerkesztéi illetményen tul feleségével
egyiitt vasuti ingyenjegyet és 1000 koronds egyszeri letelepedési tdmogatast igényelt. L. Uo.

29 Az akci6 pénziigyeit svajci frankban szdmitottak, mivel a 19. szazad masodik felében fugget-
lenedé balkani allamok is ehhez az értékallé pénznemhez igazitottdk sajat valutaik arfolyamat. A
mondhatni térvényszeriien jelentkezd pénzromldst, st a menetrendszerden bekévetkezd allamesé-
doket azonban igy sem tudtdk elkeriilni; noha éppen gazdaségi értelemben Romania a sikeres kivé-
tel. Erdekes, de nem egészen vildgos a magas koltség indoklasa: a lap nemcsak a szellemi szinvonal
emelését, de ,a romdniai magyar colénidk gazdasigi consolidélas{at]” is szolgdlna. Pro domo. (D. n.)
MOL, K 26, 575. cs., 1903-XVIII-80. sz.

30 Pro domo. (D. n.) MOL, K 26, 858. cs., 1902-XXII-4953. sz. (1496. alapsz.)

31 Azt is mérlegelni kellett, hogy a zsid6 szarmazasu Sebestyén hogyan illeszkedik be a xenofdb
Romanidban. Az jsagird, aki egy esztendét mar eltoltott Romanidban mindéssze 4 ezer korona tamo-
gatast kért, &m mar a kezdetekkor bensdséges miniszterelnokségi kapesolataival kérkedett. Klebels-
berg Rakosinal is tajékozddott az ligyben, aki a kilfoldi poszton nemkivanatosnak itélte Sebestyén sze-
mélyét. L. Klebelsberg 1903. marc. 22-ei jelentése, tovabba a kézés killigyminiszterhez cimzett, mare.
26-an kelt fogalmazvany. MOL, K 26, 858. cs., 1903-XVIII-1006. sz. (405. alapsz.)

32 Uo.

33 5 ezer korona fizetés, 4 ezer korona tdmogatas a bevétel levonasa utdn. A szallitasi kedvez-
ményt nem, de a letelepedési tamogatast ugyancsak megitélte a Miniszterelnokség. L. Valasz Gotu-
chowski 1903. apr. 28-ai levelére. (Fogalmazvany.) MOL, K 26, 858. cs., 1903-XVIII-1871. sz. (405.
alapsz.)

34 Uo.

35 Pro domo. Szébeli utasitasok Poliany Zoltan szerkesztének. (D. n.) MOL, K 26, 858. cs,,
1903-XVI1I-2981. sz. (405. alapsz.)

36 Szmrecsanyi Pal nagyvaradi piispok, a ,Romdniai akcié” katolikus dganak vezetdje, egyik
bukaresti beosztottjat hitte a rosszizii hazai sajtékozlemény sugalmazdjanak, megkeresésére azon-
ban Rékosi Jené tudatta vele, hogy a ,hirforras” Sebestyén volt. L. Szmrecsanyi levele Széllhez
(1903. maj. 8.). MOL, K 26, 575. cs., 1903-XVIII-2005. sz. (407. alapsz) A miniszterelndk levélben
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tézte, hogy Bukarestben a magyarellenes Epoca szerkeszt§jével mutatkozott, s
a roman sajté — neki készonheten — csakhamar a titkos magyar kormany-
misszid hirét6l visszhangzott.s

A Karpatokon tili olvasékézonség Polidny nevét ugyancsak hamar megis-
merte. A Balinthtal valé stafétavaltas 1903 kora 6szén tortént, &m nem volt
egészen problémamentes, ugyanis a lelkész nem tudott elszamolni az erdélyi
puspok, valamint az EMKE pénziigyi tdimogatdsdval, s az anyaorszagi forrasok-
bél alapitott nyomda magyar betlikészletének is nyoma veszett.38 A Miniszter-
elnékség azonban tekintettel volt a lapalapité eléd vitathatatlan érdemeire, s
— hogy ,,a derék pap el ne kedvetlenedjék 3 — méltanyossaghdl a giurgiui plé-
baniara helyeztették 4t.40 A pap-szerkesztd bucsilakomajat azonban az egykori
munkatarsak fenekedése arnyékolta be. Miutan Polidanynak ily médon sikeriilt
ellenségeket szereznie, egy csapdsra a kivandorolt magyar kozosségeket puszti-
t6 viszdly részesévé valt.st Késébb abbdl szarmaztak kellemetlenségei, hogy
ambiciézusan belevetette magat a katolikus egyhazkozség megszervezésébe.42
Mégis viszonylag kénnyd volt szdmdra a beilleszkedés a bukaresti magyarsag
egyleti életébe. Nem sokkal posztja elfoglalasa utan a Bukaresti Magyar Tarsu-
lat diszelnokévé, feleségét pedig zaszléanyava valasztottdk. S ez nagyon is meg-
felelt az elGzetes terveknek; az mar kevésbé, hogy az egyleti partolo tagsag és a
zészléanyasag , koltségeire” kiilon segélyt kért megbizditdl.+? Forgolédasa még-
is meghozta az elsd sikereket: 1903. szeptember végén arrél szamolt be, hogy si-
keriilt visszaterelnie a korabban kivalt daldrda tagsagat a Tarsulatba; ,,majd
kés6bb olvasztom a tobbit” - igérte kissé kérkedGen.4* Igyekezetét azzal hono-
raltak, hogy a fékonzuldtusi anyakényvezetGt arra utasitottak, hogy a hazassa-
gi hirdetéseket Polidny lapjaban tegye kozzé, ami természetesen keresettebbé
tette a Bukaresti Magyar Ujsdgot.4s Az altalanos elégedettség jelének tekint-

kérte Gotuchowskitdl, utasitsa Pallavicini Janos kivetet, hogy a Bukaresti Magyar Ujsag szerkeszt6i
posztjatdl eliitott, s bizonyara rendkiviil frusztralt Sebestyéntdl évakodjanak, s lehetSleg érjék el mi-
elébbi hazatérését. L. Széll levele Gotuchowskihoz. (1903. m4j. 17. Fogalmazvény,) Uo.

37 Atirat Agenor Goluchowskinak, valaszul a killiigyminiszter 1903. apr. 28-ai levelére. MOL K
26, 858. cs., 1903-XVIII-1871. sz. (405. alapsz.) .

38 Poliany Zoltan jelentése a Miniszterelnokségnek (D. n. Erk.: 1904. febr. 7.) MOL, K 26, 604.
cs., 1904-XVIII-636. sz. A szerkeszt6 jelentésében az all, hogy a pénzt hosszas és botranyos utanja-
rast kovetSen taldlta meg, és fizette vissza Bartok Gyoérgy reformatus pispoknek. L. Uo. 45-46. p.

39 Atirat Agenor Goluchowski kiiliigyminiszternek. (1903. marc. 26. Fogalmazvany) MOL, K
26, 858. cs., 1903-XVIII-1006. sz. (405. alapsz.)

40 Pro domo. (D. n.) MOL, K 26, 742. cs., 1904-XVI1II-3480. sz. (1702. alapsz.)

41 Poliany Zoltan félhivatalos levele a Miniszterelnokségnek. (1903. szept. 24.) MOL, K 26,
858. cs., 1903-XVIII-ad 97. (405. alapsz.) Mint irta: ,Itt 4-5 ember gytlolkodésén és bosszivagydn
mulik minden. A népet ezek uszitjak egymas ellen.” )

42 Ebbéli ercfeszitéseit azonban Pallavicini kévet kifejezetten nagyra értékelte. L. Palalvicini
jelentése Agenor Gotuchowski kozos kiliigyminiszternek. (1904. jan. 8. Fogalmazviany) MOL, K 26,
858. cs., 1903-XVIII-5338. sz. (405. alapsz.)

43 Poliany Zoltan félhivatalos levele a Miniszterelnokségnek. (1903. szept. 3.) MOL, K 26, 858.
cs., 1903-XVIII-ad 97. (405. alapsz.)

44 Uo.

45 1, Fogalmazvany Plész Sandor igazsiagligy miniszternek (1903. okt. 11), valamint a minisz-
ter 32639/1903 I. M. rendelete (1903. okt. 23.). MOL, K 26, 858. cs., 1903-XVIII4191. és 4428. sz.
(405. alapsz.)
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hetjik, hogy 1904 januarjdban a kormany arra kérte az akcidban érintett egy-
hazak képvisel6it (Szmrecsanyi Pal katolikus és Barték Gyorgy reforméatus
pluspokoket), hogy minden beosztottjukat szoritsdk a szerkesztével valé aktiv
kapcsolattartasra.4 Polidnyt viszont kiiliigyi csatorndkon arra hivtak fel, hogy
a lap gazdasagi karakterének ergsitése végett 1épjen érintkezésbe a mezégazda-
sagi tarca ala tartoz6 Székelyfoldi Kirendeltséggel, s minden feltiinést keriilve,
tegye kozzé annak hirdetéseit.4’

Alig egy éves miikodés utan 120 el6fizetGje volt a lapnak, amely hetente
6-700 példianyban gordiilt le a nyomdagépr6l. Polidnyt a szokvdnyosnak mondha-
té gancsoskodasok ellenére sokan segitették, egyhazkozségi elndksége tekintélyt
adott szamadra, s a friss lapszdmokat olvasé magyarok hamarosan egyik szellemi
vezérikként tisztelték. A sikerek hatdsiara mar ekkor tervbe vette az djsag fejlesz-
tését, mivel csak nagyobb példanyszdmban, t6bb oldalon és mellékletekkel (nap-
tarral, regényjsaggal) gyarapodva latta biztositva a roman konkurencia ellensa-
lyozasat. Legalabb is ezzel érvelt feljebbvaldinak a felmeriil6 koltségek fedezetéért
folyamodvan.+ 1904 tavaszén egy jelentSsebb beruhézasihitel-kérelemmel 4llt eld,
hogy a Bukaresti Magyar Ujsdg elGallitdsinak teljes folyamata az 6 — s altala a
magyar kormany ellenérzése ala keriiljon. Természetesen az akcié vezetésének
is érdekében allt megtdrni az egyetlen magyar (bar elavult) betiikészlettel ren-
delkezd bukaresti nyomda monopdliumat, de fedezet hidnydban a fejlesztést a
kévetkezs pénziigyi évre halasztottdk.4® Ehhez képest Polidny még ugyanazon
év 6szén ujabb palyazatot nyijtott be: a Julidn Egyesiulet5? kozvetitésével egy
évi 200 koronas iroda-altalany jévahagyasat kérte. Az egyesiilet ajanlasa szerint
ezt a romaniai magyarok kalendariumanak k6z6s munkalatai és Polidnynak a ma-
gyar csalddok hazatelepitésével és az 6sztondijra jeloltek kozvetitésével kapcsola-
tos stird teenddi keliGképpen indokoltdk.5! Az elmondottakbdl kivilaglik, hogy Po-
lidny az eredeti viarakozasoknak megfeleléen a ,,Romdniai akcié” egyik kulesfigu-
rajava valt, s méltan raszolgalt ,bizalmi férfia” elnevezésre.

Ennek a személye irdant tapldlt bizalomnak a jele, hogy a romaéniai titkos
akcidba akaratlanul és avatatlanul beavatkozdé budapesti sajté megfékezésében
is fontos szerepet kapott. A Pesti Hirlap egy 1905-ben megjelent kozleménye —
a Magyar iskoldk elromdnositisa cimmel — éles szavakkal tAmadta nemcsak a
roman, de a magyar kormdanyt és a bukaresti kulképviselet tagjait is.52 A buka-

48 Fogalmazvany Szmrecsanyi Pal nagyvaradi katolikus és Barték Gyérgy erdélyi reformatus
puspdkokhoz (1904. jan. 21.). MOL, K 26, 858. cs., 1903-XVI11I-410. sz. (335. alapsz.)

47 Uo. De torédtek Poliany személyes igényeivel is: Klebelsberg tobbszor is kozbenjart érdeké-
ben Falk Miksanal, aki a Magyarorszagi Hirlapirék Nyugdijintézetének elnéki tisztét is betoltotte. A
kalfoldon mikédd Polidnnyal azonban rendkiviili megbizatasa ellenére sem tettek kivételt. L. Kle-
belsberg levele Falk Miksa orszaggytilési képvisel6hoz (1904. apr. 12. Fogalmazvény) és Pro domo
(1904. dec. 9.). MOL, K 26, 858. cs., 1904-XVIII-718. és 5775. sz. (335. alapsz.)

48 Poliany Zoltan memoranduma Tisza Istvanhoz. (D. n. Erk.: 1904, febr. 7-én) MOL, K 26,
604. cs., 1904-XVIII-6386. sz.

49 Poliany Zoltan 1904. apr. 26-ai levele Tisza Istvanhoz, ill. fogalmazvany a kézés kiiliigymi-
niszterhez jun. 20-ai ddtummal. MOL, K 26, 858. cs., 1904-XVIII-2806. sz. (335. alapsz.)

50 A magyar kormény ,Szlavéniai akcidjinak” fedszervezete. Ugyvezets igazgatdja Klebels-
berg Kuno volt.

51 Pro domo. (1904. nov. 14.) MOL, K 26, 858. cs., 1904-XVIII-5325. sz. (335. alapsz.)

52 Magyar iskoldk elromanositasa. Pesti Hirlap, 1905. marc. 12.
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resti parlamentben csakugyan napirendre tiizték annak a térvénytervezetnek
a targyalasat, amely a kiilfoldiek altal fenntartott (!) magéniskoldkban célul
tlzte ki a roman nyelvorak megharomszorozasat. A harciasan élesre hangsze-
relt cikk szerint Bukarestben a magyar érdekeket nem képviseli senki, a Mo-
narchia ,,meghunyészkodik a kicsiny, de vakmerd Romaénia el6tt”. A roman
nemzeti karakter arnyoldalait bemutatd, s a roménellenes indulatok felszitasa-
ra is alkalmas tiltakozas lehetséges diplomdciai kovetkezményeit a kormany
egy higgadt hangvétell sajté-helyreigazitdssal kivinta mérsékelni.?3 A megbi-
zdast a Bukaresti Magyar Ujsdg szerkesztGje kapta. Polidny tapintatos ,,buka-
resti levele” Rakosi Jend Budapesti Hirlapjaban latott napvildgot.

Poliany irdsaban megkdszonte a laptars érdekl5dését, de arra figyelmezte-
tett, hogy a hasonlé téméjui hazai cikkek java ,célt téveszt, s nekiink inkabb
art, mint haszndl”. Majd sietett lesz0gezni, hogy a roman tanfeliigyelet egyet-
len magyar iskolat sem zaratott be, legfeljebb az allamnyelv ismeretére vonat-
koz6 kovetelmények szigorodtak, ami viszont mindeniitt — Magyarorszagon is
— a boldogulas eléfeltétele. A magyar nemzeti érdekek érvényesiilésére végiil
azt az érvet hozta fel, hogy a kozelmultig egyetlen reformatus magyar iskola
miikédott az 6-kirdlysagban, szemben a jelen 6rvendetes dllapotaival.54

Mindezek utdn természetesnek tiinik, hogy a Miniszterelnokség nemcsak
a 6 ezer frankos kamatmentes hitelt itélte meg a szerkesztének, de szubvencié-
jat is jelent@sen megemelte.55 Viszonzasképpen azt vartak téle, hogy a lap egy
éven belul heti két alkalommal jelenjék meg. A budapesti személyes egyezteté-
sen az akcid illetékesei mégis arra az dllaspontra jutottak, hogy — noha a regati
magyarsag intenziv orientdldsa hosszitavon ezt kivinna — a Bukaresti Ma-
gyar Ujsdg még nem alkalmas a filléres napilappa valasra.56

A beruhazasok és a sikeres lizletpolitika eredményeként azonban a lap for-
galma igy is orvendetesen nivekedett. A gyarapodd bevételek és a sajat nyomda
elényel miatt — a bukaresti kovet javaslatdra — Polidny tamogatasat valamelyest
mérsékelték, s a Sajtoalap helyett a Kalfoldi Alap koltségvetésébe illesztették.s?

53 N. B., Emlékeztets, ill. Berzeviczy Albert kultuszminiszter levele Tisza Istvan miniszterel-
nokhoz (1905. mare. 27.). MOL, K 26, 631. cs., 1905-XVII-1542. sz.

54 A romaniai magyar iskolak iigye. Levél a szerkesztshoz. Budapesti Hirlap, 1905. dpr. 21. Ha
magyar iskoldkat nem is, de gorogoket bezaratott Dobrudzsiaban a roman hatésag. L. Biré Sdndor:
Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok (1867-1940). Bern, Eurdpai Protestans Magyar
Szabadegyetem, 1989. 247. Bukarestben tobb magyar elemi- és vin. ismétléiskola, évoda és didkét-
kezde miikodott, de katolikus és reformatus jelleggel hosszabb ideig 1éteztek elemi iskolak Braildban,
Galati-ban, Ploiesti-ben, Pitesti-ben, Giurgiuban, Buzauban, Turnu-Severinben, Tirgovsitéban, sét
Sardaruban és Brezoiuban is. L. Makkai Béla: Magyarsiggondozas Galatin (1901-1920). In: Hagyo-
many, kozosség, miivelddés. Tanulmanyok a hatvanéves Kdsa Laszlé tiszteletére. Szerk. Ablonczy
Balazs, if]. Bertényi Ivan, Hatos Pal, Kiss Réka. Budapest, Books in Print, 2002. 492-504.; Us: A ki-
vandorolt magyarsdg anyaorszdgi tdmogatdsa a mult szdzad elején — Ploiesti példajan. Szdzadok,
2002. 1. sz. 3-30.; Us: A reformatus magyarsag O-Romaniaban. Pro Minoritate, 2005/Tavasz. 69-81.

55 Mégpedig 75%-kal 7 ezer frankra. A hiteltorlesztést Polidnynak csak egy évvel késébb kel-
lett megkezdenie, évi 800 frankos részletekben. L. Tisza atirata Gotuchowskinak. (1905. marc. 30.
Fogalmazvany.) MOL, K 26, 858. cs., 1905-XVII-1558. sz. (239. alapsz.)

56 N. B. (Emlékeztetd, 1905. maj. 29.) MOL, K 26, 858. cs., 1905-XV11-2243. sz. (239. alapsz.)

57 N. B. (Emlékeztetd, 1906. jul. 25.) MOL, K 26, 858. cs., 1906-XVI1I-3327. sz. (310. alapsz.)
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Mindez 1906 derekin tortént, amikor is a szakmai karrierjének csticsara
elérkez Polidny az elsé nagyobb botldsat elkovette. Lapja 47. és 48. szaméban
elmarasztalta a ,,Romdniai akcié” reformatus dganak vezet§jét, Ujvary Istvan
esperest, mondvan, hogy az nem latja, a magyar egyesiiletek tarsadalmi integ-
ralédasahoz milyen kivald alkalmat kindl egy bemutatkozds Karoly kirdly 40
éves uralkodéi jubileuman.’® A megbantddott lelkész az erdélyi piispok révén
nyilvanos elégtételt kovetelt. A Miniszterelnokség a mindig tapintatos Palla-
vicini 6rgrof kozvetitését kérte. A kovetség hamarosan kimerits jelentést tett
az Ugyrdl, melynek végkicsengése az volt, hogy a kialakult helyzetért az érintet-
tek egyardnt hibasak. Miutdn azonban a maga posztjdn mindkettd hasznos
munkat végzett, a Minisztereln6kség lezdrta az Gigyet azzal, hogy hasonlé nyil-
vanos konfrontaciét a tovdabbiakban nem néz el az akcid alkalmazottaitgl.s

A magyar egyesiletek kozos (1) pavilonjaban tett tobb mint féléras kiralyi
vizit egyébként kétségteleniil j6 hatdssal volt a magyarsag roméaniai megitélésé-
re. A kidllitas sikerének fényében siitkérezé Polidny tehdt nem minden alap
nélkil nevezhette ,diadalnak” az eseményt.60

Ebben a kivételes pillanatban a szerkeszt6 4j fejezetet probalt nyitni a ro-
maéaniai magyar sajto térténetében, s azzal kereste meg a kilfoldi akcidk szelle-
mi atyjat és motorjat, Klebelsberg Kunét, hogy alkalmasnak latna az idét lapja
napilappa fejlesztésére. A kiliigyi csatornian megérkez§ elutasitas azonban ki-
jozanité targyilagossaggal utalt a sziikos keresletre, és a vallalkozas felfuttata-
sdnak egyéb kockazataira. Tavlatos terveihez Poliany igy kedveszegetten igye-
kezett egyéb partfogékra lelni. Elgszor if]. Andrassy Gyula beliigyminiszternél
ajanlkozott,5! majd 1907 tavaszan az agrartarcatdl prébalt tamogatashoz jut-
ni.62 Schénburg herceg, az dj bukaresti kovet ekkor mar arrél tajékoztatta a
kormanyt, hogy Bukarestben Polidany hazatérését rebesgetik. Viragnyelven ezt a
szandékot fejezte ki a szerkeszt6 ujabb elSterjesztése is, amelyben javadalma jelen-
t6s novelése mellett rendkiviili segélyért folyamodott. A csatolt orvosi szakvéle-
mény gyogyfiirdé kirat javasolt szdmara..

Az akeid vezetése — tekintettel a jelentss inflaciéra — nem zarkozott el az
illetményemeléstdl, a gydgykezelés tamogatdsaval azonban nem kivintak hi-
vatkozasi alapot teremteni. A kért ,drigasigi p6tlék” kevesebb, mint felének
jovdhagyashoz azonban egy barati figyelmeztetés is tarsult, nevezetesen, hogy

58 Barték piispsk Wekerle Sandor miniszterelnokhéz irt jin. 2-ai levele szerint a szerkesztd
hazugnak, provokatornak és a magyar uigy ellenségének nevezte az esperest. L. MOL, K 26, 858. cs.,
1906-XVII-3366. sz. (310. alapsz.) Ujvary 1906. okt. 26-ai Bartokhoz irt levelében azt irta, hogy a
nézeteltérés a ,pavillonocska idétlen 6tletébdl keletkezett”. Egyébként ,hazug frater”-nek nevezte
Polianyt. L. MOL, K 26, 858. cs., 1906-XVII-5348. sz. (310. alapsz.)

5% Fogalmazvany (1906. nov. 2.) Barték Gyérgy reformatus piispskhéz. MOL, K 26, 858. cs.,
1906-XVII-5281. sz. (310. alapsz.)

60 A fogaddbizottsagban a lapszerkeszté Edit nevii lanya j6 romansiggal maga is sz6t valtott a
kiréllyal. L. Bukaresti Magyar Ujsag, 1906. jin. 28.

61 Miutan azt a hirt vette, hogy a tarca lapot kivan alapitani Romanidban. Természetesen
apellalt kiilhoni tapasztalataira is. L. Poliany levele ifj. Andrassy Gyula beligyminiszterhez (D. n.
Erk.: 1907. febr. 24.) MOL, K 26, 858. cs., 1907-XX-1757. sz. (320. alapsz.) ’

62 Poliany Zoltan levele Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszterhez (D. n. Erk.: 1907. febr.
24.). MOL K 26 ME 858. cs., 1907-XX-1614. sz. (320. alapsz.)
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hagyjon fel végre az Ujvary esperes elleni ellenségeskedéssel, maskiilénben
nem tartoztatjak..ss

Egy kéretlen konkurens: a Romdniai Hirlap (1907-1910)

Ekkor lépett szinre a tékeerds laptulajdonos, Scheier Németh Ignéc t4j-
kertész és virdg-nagykeresked§,t aki csaknem egy évtizedes roméniai tartézko-
das utan®s inditotta el a Romdniai Hirlapot 1907 novemberében.t¢ Hogy miért
éppen ekkor? Rejtély. Az id6zitést mindenesetre gyanussa teszi, hogy a félszdz-
ezernyi bevandorolt (és ugyanennyi csdngé) magyarnak ekkor mar évek éta sa-
jat lapja volt. Nem meglep6 tehdt az 11j, magyar orgdnum 0Osszességében megle-
hetSsen hiivés fogadtatdsa. Polidny maga is érthetd ellenérzéssel reagalt a szii-
koés anyanyelvi olvasétabor megosztdsat jelent lapalapitdsra.

A Miniszterelndkség sajtéosztalydn ugyan nem volt ismeretlen a laptulaj-
donos személye, a romaniai titkos akcid vezetését mégis az 6vatos tavolsagtar-
tas jellemezte. Scheier Németh ugyanis Irdnyelvek cimmel kozzétett szerkesz-
t6i programjaban az orgdnum teljes anyagi és politikai fliggetlenségével kérke-
dett,®” ebbdl és mas jelekbdl pedig kézenfekvien az kovetkezett, hogy az ujsagot
a magyar kormdany partfogasat élvez6 laptars ellenében alapitottik.

Scheier Németh lapja a Kdarpatok masik oldalan ugyancsak ideges reakcig-
kat valtott ki.68 A Neamul Romdnesc és a Seara cimii lapok sovinizmussal és
titkos célok szolgdlatdaval védoltdk az ,ellenlap”-ot (utébbi egyittal elismerte,
hogy a Bukaresti Magyar Ujsdg soha nem volt romanellenes).5

Akarhogyan itélték is meg a kortarsak a virdgkereskedd kiadéi vallalkoza-
sat, azt mindenképpen le kell szogezni, hogy a helyi igényeknek megfelels és loja-
lis hangvételii kisebbségi hetilapot adott kézre, amelynek talan csak egy komoly
hibéja volt: hogy megatalkodottan prébalta lejaratni szakmai rivalisat.’0 El6szér
a Magyar Tarsulat lobogdjanak beszerzésében villalt visszds szerepe 6rvén ta-

63 Budapest 2400 frank helyett 1000 frank illetménynévelést tartott méltanyosnak. L. Pro
domo (1907. jul. 2.) MOL, K 26, 858. cs., 1907-XX~3238. sz. (320. alapsz.)

64 Romaniai Hirlap (a tovabbiakban: RH), 1908. nov. 29.

65 Pro domo. (1908. apr. 30.) MOL K 26 ME 858. cs., 1908-XX-825. sz. (245. alapsz.)

66 Wodianer Rudolf, bukaresti fékonzul szerint a vallalkozé évi 60-70 ezer frank bevétellel ren-
delkezett. L. Pro domo. (1908. jan. 21.) MOL, K 26, 858. cs., 1908-XX-245. sz.

67 A szerkeszt$ tobbek kozétt azt irta a lap céljardl, hogy ,részrehajlas nélkill, folfelé [sic!] és
lefelé egyarant fuggetleniil 4lljon szolgilatdban a magyarsag tigyének”. L. RH, 1907. nov. 17.

58 L. az emlitett lapok vonatkozé cikkeinek magyar forditasait. MOL, K 26, 858. cs., 1908~
XX-245. sz.

69 Uo.; Seara, 1908. nov. 19.; Neamul Romanesc, 1908. nov. 15. [28.] A Critica 1908. febr. 21-i
szadma ugyancsak ,dicséretes”-nek nevezte Polidny szakmai miikodését. Poliany gyakran hangozta-
tott romanbaratsdgat az is alatamasztotta, hogy felesége kivaléan megtanulta a nyelvet és forditott
is romanbdl; masfeldl a szerkesztésében megjelend Romdniai Magyarok Nagy Képes Naptdrdban szi-
nes tudésitasokat kozolt a korabeli Roméniarél. L. Pro domo. (1908. apr. 30.) MOL, K 26, 858. cs.,
1908-XX-825. sz. (245. alapsz.)

70 A Julidn Egyesiilet gy instruélta Polianyt, hogy tudomast se vegyen a provokativ vezércik-
kekrél, hiszen a kozény mindennél sorvasztébb hatasu eszkéz az j lap elnémitésara. L. Pro domo.
(1908. jan. 21.) MOL, K 26 858. cs., 1908-XX-245. sz.
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madta Polidnyt.” A pénziigyi elszamolas kovetelése ettdl kezdve visszatérd jelszé
lett a Romdniai Hirlapban.” (1908/9 fordulgjan Scheier Németh cikksorozatot is
szentelt a kérdésnek.”) Masutt a ,,vénasszonyok egyesiiletén” deriilt, amely er-
kolesi szembesitést kovetels lapjatdl hidba prébal szabadulni.# Ugy tiinik, Sche-
ier Némethet a kozélet-megvaltd kiildetés bet6ltésétsl semmi nem térithette el, s
ennek legfébb eszkozét Polidny tovabbi médszeres ostorozasaban vélte megtalal-
ni.” (Bevallasa szerint sajat lapkiaddi véllalkozdsét is a ,,nagyra téré”-nek és fe-
lel6tlennek tartott Polidny™ megfékezésének szandékaval inditotta el.)

A kellemetlen szamonkérések és fenyeget® vizidk természetes kovetkezmé-
nyének tekinthets, hogy Scheier Németh hamarosan nemkivénatos személlyé
valt a bukaresti magyarsig legpatindsabb egyesiiletében.” Az pedig bizonyosan
mar a lap forgalmat is érintette, hogy a hirbe hozott egyesiileti vezetsk™ a kon-
kurencianal kerestek vigaszt. Igy a roman févaros magyarsaganak elsé szamu
média-partnerévé mégsem az Ujsiitetli Romdniai Hirlap, hanem a Bukaresti Ma-
gyar Ujsdg, majd annak megsz(inése utdn a Romdniai Magyar Ujsdg lett.

A kellemetlen ,,tényfeltaré riportok” hatdsara tehat a regnald egyesiileti
vezetSk elpartolnak Scheier Némethtdl. Lehetséges ugyanakkor, hogy a negativ
szenzaciékban gazdag sajtékampény az elégedetlenkeddk és a pikdns hirekre
éhes kozonség soraibdl tébbeket mégiscsak a lap hi olvaséiva tett. A felekezeti
szempontbdl rendkiviil megosztott roméniai magyarsig egy része feltételezhe-
téen azt is karoréommel nézte, hogy a szerkeszt6tdrs miként prébalja rdsiitni
Polianyra az egyhazellenesség bélyegét.” Scheier Németh immar a katolikus
egyhaz tekintélyének védelmezgjeként ajanlotta a magyar kormany figyelmébe
a katolikus tanfeliigyel6 ,elk6rmolés”-ével s a reformatus presbitérium bujto-
gatasaval vadolt Polidnyt. A Bukaresti Magyar Ujsdg szerkesztGjét végiil nem
kevesebbért, mint egy kiiszobon allé vallashdboru el6idézéséért klvanta vizsga-
I6bizottsdg elé allitani.so

1908 janudrjara valdsaggal megfagyott a leveg Polidny koéril. Az Ujvéry
esperessel tovabb mérgesedd ellentétére utalva Klebelsberg a gyors megbékii-
lést ajanlotta, ellenkez§ esetben mindkettejitk visszarendelését helyezte kila-

71 Minthogy a vételar hdromszorosan meghaladta az anyaorszagi beszerzés szokasos koltségeit
(300 korona helyett 900-ba keriilt), elmarasztalta Polidnyt abban, hogy a kézvetiték siilyosan megka-
rositottik az anyagi gondokkal kiiszk6d6 egyesiiletet. Scheier Németh kijelentette, hogy a regati ma-
gyarsagot tobbé nem lehet az orranal fogva vezetni. L. RH, 1908. m4j. 10.

72 RH, 1908. m4j. 17., 1908. m4j. 24., 1909. mérc. 18.

73 Elszamolas. 3. RH, 1909. jan. 17.

74 RH, 1908. dec. 20.

75 A fiumei Tengerpart szerkeszt6je, Fodor Oszkar kisebb erkélcsi kdrokozasért is allasaval fi-
zetett — emlékeztetett Scheier Németh —, pedig 6§ nem hazudta az uralkodénak magardl azt, hogy
doktor volna, mint azt Poliany tette. L. RH, 1908. m4j. 24.

76 Polidny felelstlenségét azzal prébalta bizonyitani, hogy karacsonyi szabadsag cimén volt
mersze lapjat 5 hétre feliigyelet nélkill hagyni. L. RH, 1908. apr. 5.

77 Poliany levele Schénburg herceg bukaresti kévethez (1908. febr. 11.). MOL, K 26, 858. cs.,
1908-XX-825. sz. (245. alapsz.)

78 A Magyar Tarsulat 1j elnokét, Veress Janost pl. ,erkélesi nullanak” nevezi, és 6t teszi fele-
16ssé az eltlint egyesileti javakért. L. RH, 1908. dec. 20. és 1909. marc. 18.

7 RH, 1908. 4pr. 5.

80 Uo.
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tasha.®! Legalabb ilyen nyomaszté teher lehetett Scheier Németh sz{inni nem
akaré kampdnya, amit ellenldbasa rdadasul a kozélet megtisztitasat célz6 haza-
fias ténykedésként igyekezett beallitani.

Az ellentéteknek két jél tapinthaté okat ismerjitk: Polidny egyik jelentésé-
ben azt irta, hogy a jémddu és kovetségi kapesolatokkal is rendelkezd Scheier Né-
meth azt hireszteli, hogy Bukarestben béarki csak addig lehet magyar vezet6,
amig § akarja.t2 Ha igy lett volna is, Polidany megjelenésével ez a felallas gyokere-
sen megvaltozott. A magyar kormany bizalmi embere — kiilénésen katolikus ko-
rokben, de a Tarsulatban is — komoly befolydsra tett szert, rdaddsul munkdassa-
gaért a roman uralkodd, Kéroly, kiralyi érdeméremmel jutalmazta.s? Scheier Né-
methnek tehat presztizs okokbdl dllhatott tjaban a Bukaresti Magyar Ujsdg
szerkeszt@je (s virdgkereskeddként bizonyéra szakmai kisebbségi komplexus is
taplalhatta ellenszenvét). A masik lehetséges magyarazat az, hogy Scheier Né-
meth a roman érdekek kiszolgaléjaként alapitott lapot az — ugymond — romén
beliigyekbe avatkozé Bukaresti Magyar Ujsdg ellen. Ez a tétel ugyan évekig ma-
kacsul tartotta magat diplomaciai kérékben és a Miniszterelnokségen, de Palla-
vicini Janos egykori bukaresti kévet allitasan kivill mas érv nem tdmasztja ala.
(S6t a romén sajté is éles kirohanasokat intézett cllene; ami természetesen nem
zdrja ki a kormanykérokkel valé kapcsolat lehetdségét.)

Az ellentétek élezése azonban nem csak Scheier Némethnek réhaté fel.
Polidany maga is felelStleniil jart el az Egy szennylap beszédes cimet visel6 ve-
zércikkében, ahol alantas bulvarlapokkal rokonitotta, s , hasznos eszmékben
vérszegény Ujsagocska”’-nak nevezte a laptarsat. Scheier Németh persze nem
maradt adés: Polidny ,legitimitdsat” igyekezett megkérdgjelezni azzal, hogy a
Bukaresti Magyar Ujsdg egykori alapit6-szerkesztgje, Balinth Jdnos katolikus
pap érdemeit ecsetelte.8* Egyiittal azt bizonygatta, hogy a kilképviselet erkal-
csi, és a magyar kormany bdséges anyagi tamogatisa nélkil Polidny a bevdndo-
roltak kozosségi életét mételyezd tevékenységével mar régen tonkrement vol-
na. Ezt a piaci verseny elvének ellentmondd helyzetet a két hetilap példanysza-
ménak aranyaval is igyekezett érzékeltetni. Allitasa szerint ugyanis a Hiradé
3000, mig Polidny lapja alkalmanként minddssze 500 példanyban jelent meg.8

A Miniszterelnokségen ekkor mar megérett az elhatarozas, hogy a ,, meg-
bizhato és tigyes hirlapirénak bizonyult” Polidnyt taktikai okokbél kivonjak a
»tlzvonalbdl”, s idegenben szerzett tapasztalatait a ,,Szlavéniai akcié ”-ban ka-
matoztatjdk. Tavozasdnak valdszin(isithetd kozelsége azonban egy silyos di-
lemmat vetett fel: vajon helyettesitésével, vagy az ellenldbas Scheier Németh
Ignac lapjanak tamogatdsdval kellene-e a roméniai magyarsig anyanyelvii saj-

81 Pro domo. (1908. jan. 21.) MOL, K 26, 858. cs., 1908-XX-245. sz.

82 L. 77. jegyz.

83 Wekerle atirata Goluchowskihoz (1907. jan. 4. Fogalmazvany). MOL, K 26, 858. cs., 1906-XVII-
6276. sz. (310. alapsz.) A kitlintetés bizonyos értelemben a romaéniai magyarsag titkos partfogdjanak, a ma-
gyar Miniszterelnokségnek az elismerését is jelenti, amely annak idején a roman allammal szembeni lojalis
magatartasra intette a szerkeszt6t. L. Feljegyzés a Polidnynak széban adandé instrukcickrol. (1903. jul.
13.) MOL K 26 ME 858. cs., 1903-XVIII-3002. sz. (405. alapsz,)

84 Polidny 50 frank felajanlasaval gytijtést kezdeményezett Balinth arcképének megfestésére.
L. RH, 1907. nov. 24.

85 RH, 1908. jan. 19.
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téorganumat megtartani?® Az egyik koltséges, a masik sokkal inkdbb kockaza-
tos megoldasnak tiint.

Polidny sorsa mindenesetre 1908 nyardra eldélt, amikor is elvéllalta a
Szlavéniai Magyar Ujsdg alapitasit és szerkesztését.87 A megiiresedett roméni-
ai allasra benyiijtott palydzatokat a Sajtéiroda kivetkezetesen ad acta helyezte,
s igy a Bukaresti Magyar Ujsdg végleg elnémult.s

Scheier Németh azonban nem téagitott. 1908 szeptemberében egy ingye-
nes naptar kiadasardl targyalt a Miniszterelnékségen, s mivel a kormanyfénél
nem kapott kihallgatast, a Sajtéiroda vezetsjével, idésebb Abranyi Kornéllal ta-
lalkozott. A megbeszélés sordn kideriilt — legalabb is a szerkeszt6 szerint —,
hogy Abranyi javasolta szdmdra a szubvencié megaddsat, de azt mégis megtor-
peddztak. Scheier Németh hitetlenkedve foglalta 6sssze a torténteket: hazadru-
lassal vadoljak, mikozben jelentds anyagi dldozatot hozott és hoz a regati ma-
gyarokért. A , kintiek” szolgalatdra rendelt papokra, pedagégusokra és a kévet-
ség munkatarsaira apellalt, hogy igazoljdk, nem tett mast, mint hliséget és tar-
tast igyekezett plantalni honfitarsaiba.s

Budapest konzultdlt is a romadniai killképviselettel, s megfontolta annak
lehetdségét, hogy a romadniai titkos nemzetgondozasi akciéban immar Scheier
Némethre alapozzon. A kovetség azonban a regiti magyaroktdl kapott bead-
vanyra hivatkozva ugy foglalt allast, hogy az ellentétekt&l tépazott magyar
enklavé nem tudné visszanyerni nyugalmat Scheier Németh megbizésa esetén,
ami viszont — f6ként, ha a szerkesztének csakugyan roman megbizéi vannak
— tovibbi bonyodalmakat tamaszthat.

Scheier Németh a Sajtéirodanak cimzett levelében a lapalapitds el6zmé-
nyeit ugy foglalta 6ssze, hogy a torténetbe belesz6tte, miként ajanlott a Roma-
niai akcio talan legtekintélyesebb alkalmazottjanak, a reformatus esperesnek
méltanyos honorariummal szerkesztéi meghizatast, amivel nem csak kozéletet
megujité torekvéseinek tisztasagat, de Ujvary feltételezett megbizéjaval, a ma-
gyar kormdnnyal szembeni lojalitdsat is demonstralhatta. Tervezete egyébként
tobb ponton kedvezdébb volt Poliany évekkel korabbi ajanlatanal. Vallalta pél-
daul, hogy a lap 1000 példdnyat ingyen adnd a legszegényebb olvaséknak, aho-
gyan kilatdsba helyezte 240 tiszteletpéldiny Shazaba postdzasat is. Mindezek
fejében csupan a nyomda- és postakoltségek téritését kérte. Ugyanakkor szoba
hozta a személyét ovezd bizalmatlansidgot s ontudatosan kozolte: feljelentést
tett 6nmaga ellen Visontai Soma udvari tandcsosnal, aki azonban nem talalt ra
nézve terheld bizonyitékokat.9! A Miniszterelntkség egy ideig tanacstalan volt,
Scheier Németh ugyanis a SajtGosztalyon jarva egyértelmiivé tette, hogy tudo-

86 Pro domo. (1908. apr. 30.) MOL, K 26, 858. cs., 1908-XX-825. sz. (245. alapsz.)

87 Alois Lexa von Aehrenthal kozos kiiliigyminiszter levele Wekerle Siandor korményfGhoz
(1908. jul. 27.). MOL, K 26, 858. cs., 1908-XX-3396. sz. (245. alapsz.)

88 Elgszor Farkas Ferenc, Amerikat megjart egri tisztviselé palydzott a megiiresedett posztra.
L. Farkas Ferenc 1909. febr. 19-én kelt kérvénye Wekerle Sandor miniszterelnokhéz. MOL, K 26,
858. cs., 1909-XX-942. sz.

8 RH, 1908. nov. 29.

% Pro domo. (1909. apr. 3.) MOL, K 26, 858. cs., 1908-XX-1595. sz. (942. alapsz.)

91 Scheier Németh kérelme Wekerle Sandor miniszterelnokhéz (D. n. Erk. 1909. mare. 24-én). Uo.
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madsa van a titkos akciérél. (Szamos részletet illetden csakugyan megalapozott
sejtései voltak.) A kérdés tovabbra is igy merilt fel, hogy 4j szerkeszt6t kiildje-
nek-e Bukarestbe, akit Scheier Németh akar kénnyedén leleplezhet; avagy ki-
sebb szubvencidval a Romdniai Hirlapot nyerjék meg a regati akcié szécsové-
nek?92 Scheier Németh megproébalta kiaknédzni ,,birtokon belili” helyzetét. Szivés
probalkozasai hatterében ugyanakkor érzékelheté az aggodalom, hogy amennyi-
ben mégsem sikeriilne hajdani rivalisa, Polidny 6rokébe 1épni, akkor a kormanyza-
ti tAmogatast a Bukarestben ez id§ tajt szervezddd nyomdai vallalkozas nyeri
majd el, s ismét versenyhatranyba keriil a szlik regati magyar sajtépiacon. Is-
mételt elutasitdsa utdn ezért is tamadta megijulé erdvel a hazai szaszok altal
kiadott Romdniai Magyar Ujsdgot.93

Ujabb konkurenssel a sarkaban a kikosarazott Scheier Németh médszere-
sen nyomozni kezdte, hogy a kormany kéreiben ki is all tobbek altal felkarolt-
nak hitt™ segélyezése utjaban. Némi kutakodds utdn Klebelsberg Kuno szemé-
lyébe itk6z6tt, aki osztotta Pallavicini 6rgréf azon aggdlyait, hogy a roman kor-
many altala ellendrzi a regati magyarsagot.®s Ujsagirdi hitele visszaszerzése ér-
dekében a szerkeszt6 ragalmazdsi pert inditott a fiatal gréf ellen.% Ezzel ugyan
tovabb rontotta viszonyat a Miniszterelndkséggel, de bizonyos lehetett abban,
hogy amennyiben nem képes eloszlatni az igynék voltaval kapcsolatos gyaniit,
végképpen lemondhat az dllami szubvenciorél. Masfeldl a kellemetlen és kocka-
zatos procedura véllalasaval az igaza védelmében akdr miniszterekkel is dacol-
ni kész bajnok képét erdsithette regati honfitarsai szemében. A birésagi eljaras
végil is kedvezé eredményt hozott szamara. Néhany hénap utén elégtétellel
kozolhette olvasdival, hogy Klebelsberg Leo (sic!) a birésag elétt elismerte téve-
dését és bocsanatot kért t6le.o?

A per kimenetele bizonyos értelemben szalonképesebb partnerré avatta
Scheier Némethet. Mig néhany hdénappal kordbban pénzhiany és a szerkeszt6
személyi alkalmatlansdga indokaval irattarba helyezték az tigyet,® 1909 derekan

92 Pro domo. (1908. 4pr. 30.) MOL, K 26, 858. cs., 1908-XX-825. sz. (245. alapsz.)

93 Székely Bélat 6 vezette be Bukarest magyar tarsadalméba, gyakran vendégiil is latta. Szé-
kely a sziveslatds utan atpartolt a Magyar Tarsulathoz, s immér a szdsz nyomdanak ajanlotta fel,
hogy kézvetiteni fog a kormédnysegély kiutaldsdhoz. L. RH, 1908. dec. 6. Hogy az \jj lap cstkkentette
Scheier Németh esélyeit a tamogatasra, igazolja, hogy 1908. dec. 31-én kérelmet nyijtottak be a
Satéirodanal. I.. Brozer Vilmos és Parzer Sandor kérelme Wekerléhez. MOL, K 26, 858. cs., 1909-
XX-1340. sz. (942. alapsz.)

% 1d. Abranyi Kornélt és a tiszteletpéldany-listajan ugyancsak szereplé Romy osztalytanacsost
partfogéiként tartotta szamon. L. Scheier Németh kérelme Wekerléhez (D. n. Erk.: 1909. mére. 24.).
MOL, K 26, 858. cs., 1909-XX~-1595. sz. (942. alapsz.) 1909. oktéber 1-jén a Miniszterelndkségen
vizsgalat is indult annak kideritésére, hogy melyik f6tisztvisel6 biztatta segéllyel a miikertész-szer-
keszt6t. N. B. (Emlékeztets, 1909. szept. 18.) MOL, K 26, 858. cs., 1909-XX-4708. sz. (942. alapsz.)

9% Klebelsberg feljegyzése (1908. jan. 22.). MOL, K 26, 858. cs., 1908-XX-245. sz.

9% Keresetében harom budapesti és sajat lapjaban kézzé tett bocsanatkérést kovetelt a becsiile-
tébe gazolt fiatal gréftol. L. RH, 1908. nov. 29. A birdsagi eljarast és Kiebelsberggel tortént talalkoza-
sat 1jabb pdlyazata tigyében Wodianer Rudolf bukaresti f6konzulhoz 1909. augusztusiban irt levelé-
ben is széba hozta. L. MOL, K 26, 858 cs., 1909-XX-ad 4708. sz. (942. alapsz.)

97 RH, 1909. febr. 28. _

98 Az iraton — pro domo — az all, hogy Scheier Németh semmit sem véltozott, s @ bukaresti
kovet allaspontjatdl fuggetlenil nincs pénz a ,Romdniai akcié” sajtéuigyeire. MOL, K 26, 858. cs.,
1909-XX-1595. sz. (942. alapsz.) 7
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a bukaresti kovetség \j elGterjesztésében a két bukaresti magyar lap 6sszeol-
vasztdsdra tett javaslatot, mondvan, ez a megoldas elejét veszi a kicsinyes ver-
sengésnek, s a kormanynak jéval kisebb (évi 3 ezer frank) megterhelést jelent
csupdn. A javaslatot 1909 novemberében a bukaresti kévetség javaslatara a ké-
z0s killiigyminisztérium is tamogatta, természetesen szigoru feltételekkel.9 Az
egyesiilés s az dhitott béke azonban mégsem j6tt létre, s6t a kordbbi ellentétek
fokozott erdvel izzottak fel a két ujsag kozott. A magyarsag szennyesének kitere-
getése az indulatok hevében sok kart okozott a ,, Romdniai akcié”-nak is, amirél
a tobbszorosen frusztrait, s tiirelmét vesztett Scheier Németh egyre kendézetle-
nebbiil sz6lt a nyilvanossagnak.1% Az utébb Ujvary esperesre is sart dobdlé lap
ellen Banffy Dezs6 volt kormanyf6, a reformatus Konvent vilagi elndke is fellé-
pést siirgetett utédjanal, Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnoknél.1o!

De erre mar nem maradt alkalom. A hangnem eldurvulasat jérészt Sche-
ier Németh erkélesi és vélhetGen egzisztencidlis talajvesztése és fokozdédd két-
ségbeesése taplalta; a Romdniai Hirlapnak ugyanis ekkor mdr csak hetei ma-
radtak.. Scheier Németh utolsé esélyét az id6kozben négyoldalasra sorvadt lap-
ja megmentésére a kovetség 1910 eleji sajtdjelentése villantotta fel. A kiilliigy-
minisztérium Budapesthez intézett atiratdban azt kérte, hogy a végs6 dontés
elétt a Miniszterelnokség varja meg a Wodianer Rudolf f6konzul és Scheier Né-
meth kozo6tt folyd targyalasok eredményét.102

A konzultacid részleteit homadly fedi, 4m kimenetele nem kérdéses: az al-
landé viaskodasban megfaradt Scheier Németh Ignac haromévi ellentmondasos
— de nem minden haszon nélkil val619 — miikddés utan, 1910 elsé évnegyed-
ében felszamolta kiadéi vallalkozasat.

Csendes mederben - a Romdniai Magyar Ujsdg (1909-1916)

A Karpatokon tuli magyarsdg mégsem maradt anyanyelvii orgdnum nél-
kil. Még 1908 novemberében alapitott nyomdat a roméan f{évarosban Brozer

9 Uo. A Miniszterelnokség, a kovetség és a fékonzulatus szigori instrukciéi szerint szerkesz-
tett lapot hazafias, de Romaniaval szemben lojalis szellemben kivinta megvaldésitani évi 2500 koro-
nas allami szubvencidval, amit mar jinius elejétdl utalhaténak tartott — a megkivant fiizié és a
felsorolt feltételek vallalasa esetén.

100 Banffy Dezs6, a Magyarorszgi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventje vilagi elndkének
levele Khuen-Hédervaryhoz (1910. jul. 12.). MOL, K 26, 858. cs., 1910-XX-4010. sz. (522. alapsz.);
RH, 1910. jun. 26.

101 Scheier Németh A békezii ref Convent c. cikkében pazarlassal vadolta a reformatus egyhaz
vezetését, amiért allami pénzen oda épittetett iskolat, ahol alig éltek magyarok, s igy a reformétus
tankételeseknek napi egy orat kellett gyalogolniuk a kiilsé keriilletekb6l. A szerkeszt6 Ujvary espe-
rest azzal vadolta, hogy egyediil lakik egy 8 szobas hazban, holott szimara b&ségesen elegendé vol-
na az 5 szobas lak a parékidn, igy lakasat iskolaként is hasznosithatnak. A székimondé miikertész
azt is nehezményezte, hogy az esperes évi 8 ezer frank fizetést kap a stélan kiviil, s a romanul is
tudg, regati 6sztondijjal végzett taniténdk helyett sajat partfogoltjait (pl. Makkai Erzsébetet) alkal-
mazza. Végil azzal fenyeget6zott, hogy bizalmas értesiiléseit a hazai sajtéban is megszellzteti. L.
RH, 1910. jun. 26. Banffy Dezsé 1910. jilius 12-ei felhaborodott levelének hatoldaldn az a megalla-
pitds olvashatd, hogy hatalmi eszkozzel a szerkeszt6t nem képesek elhallgattatni, zsarolasainak
ugyanakkor a Miniszterelnokség semmiképpen nem enged, ezért fel kell késziilni a lap tovabbi
kellemetlen tamadasaira. L. MOL, K 26, 858. cs., 1910-XX-4010. sz. (522. alapsz.)

102 Pro domo. (1910. febr. 24.) MOL, K 26, 858. cs., 1910-XX-522. sz.  _

103 Makkai Béla: A Romaniai Hirlap (1907-1910). Pro Minoritate, 2005/Osz. (Sajté alatt.)
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Vilmos és Parzer Sandor. A két erdélyi szasz vallalkozé a bukaresti magyar egye-
siletek ajanlasaval ugyancsak megprébalt korméanytamogatashoz jutni. Kérelmii-
ket azonban a Sajtéiroda a hitelkeretek szlikéssége miatt az elsé korben elutasi-
totta.1 Ebben a kérelmez&k személyében rejlé lehetséges kockazatok is jatsz-
hattak némi szerepet. Székely Béla (Goldstein Sdmuel) — aki kezdetben Scheier
Németh lapjahoz kivant szegédni, s neki kinalta fel miniszterialis kérokkel valo
kapcsolatait — elutasitasa utan az ellentaborhoz partolt, s a Magyar Tarsulat
ajanlolevelével% nyijtott be palydzatot, immar az Gjonnan alapitott lap szer-
keszt§jeként.1% A Miniszterelnokség tartézkoddsa annal inkabb érthetd, mivel
a palyazordl nem csak Scheier Németh terjesztett kompromittalé hireket,107 de
a kivalé magyar hirforrasokkal rendelkezd regéti romdn sajto is.}% Sajatsagos,
hogy a ragalmazasért kér6zott Székelyio® a Romdniai Magyar Ujsdg f6munka-
tarsanak, SzGcs Gézanak a helyére 1épve idGvel poziciGhoz jutott a bukaresti
magyarsag életében is. S nem is a Magyar Tarsulat kebelében, hanem az Oszt-
rak és Magyar Honfiak Egyesiiletében, ahol egy id6ben titkari feladatokat la-
tott el.110 Okkal feltételezhetd, hogy a Miniszterelnokségen az exkluziv egylet-
ben bet6ltott szerepkdr is nyomott a latban az djabb palyazat elbiralasa alkal-
maval; kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a Romdniai Hirlap megsziinése
utan egyediilil!! magyar lapként aspiraltak Budapest figyelmére és partfogas-
ara. Polidny tavozasakor, mint emlitettik, a két magyar organum fuzigjat latol-
gatva még évi 2500-3000 frank folyésitasardl esett sz6. A magyar kormanyzat
céljainak megfeleld szerkesztési iranyvonal megtartdsahoz ez igen jutdnyos ar-
nak tekinthetd, s megajanlasat sejteti a lap heti kétszeri (a vilaghaboru idején
heti haromszori) megjelenése, valamint a viszonylag magas (kétezres) példany-
szam. A rendezett anyagi hattérre utal a csaknem évtizedes fennallas is.

A szerény, de biztos dllami tamogatédsra a hdboru idejébdl fennmaradt lap-
példanyok tanusdga szerint az \ijsig csakugyan részolgalt: a legnagyobb tema-
tikai blokkok (a magyar egyleti és iskolai élet, az anyaorszag és a kivandoroltak

104 Pro domo. (1909. marc. 17.) MOL, K 26, 858. cs., 1909-XX-1340. sz. (942. alapsz.)

105 RH, 1908. dec. 6.

106 Székely eléfizetései kérelme a Miniszterelndkséghez (1909. jul. 5.). MOL, K 26, 858. cs.,
1909-XX-3669. sz. (942. alapsz.) Talan a kormanyzattal vald eredményes kapcsolatépités érdemesi-
tette Székelyt arra, hogy a késébbiekben Parzer Sandor helyett az 6 nevét tiintessék fel a lap masik
alapitdjaként. Scheier Németh azonban ugy tudta, hogy Székelyt kezdetben havi 100 koronas fize-
téssel alkalmaztik a ,szasz” lapnal. L. Romanai Hirlap, 1909. febr. 7.

107 RH, 1909. jan. 14. A szélhamos Rojti Aurél, alias Soimescu tolméacs-titkosrendérrel apolt
kapcsolatat szellgztette meg.

108 Universul, 1909. jan. 16. [29.] Székely a Secolul c. lapban igyekezett magit tisztézni,
Scheier Németh Ignac azonban tudni vélte, hogy az éhazaban kérozott Székelynek egy aradi ro-
méan molesztaldsa miatt a roman birésagokkal is meggytlt a baja. L. RH, 1909. febr. 4.

109 RH, 1909. jan. 31. Scheier Németh értesiilései szerint a szerkesztére Odeschalchi Alinka
hercegnd ragalmazésaért fél éves foghazbiintetést és 1000 korona pénzbirsagot szabott ki a magyar
igazsagszolgaltatas.

110 Roméniai Magyar Ujsag (a tovabbiakban: RMU), 1914. szept. 4.

111 Nem tekinthet ,,valédi” magyar hetilapnak, a Marton Arpad reformatus lelkész altal szer-
kesztett valldsos targyu iddszaki kiadvany. L. Antal Gabor pispok és Degenfeld Jézsef f6gondnok
1911. apr. 24-ei jelentése a Reformatus Egyetemes Konventhez a roméniai magyar reformétus egy-
hazmegye 1910-es esztendejérsl. MOL K 26 ME 919. cs., 1911-XIX-3672. sz. (138. alapsz.)
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viszonya, a megmaradds buktatdi és lehetGségei) alapvetfen egy kisebbségi
szolgaltaté- és érdekvédelmi lap profiljat mutatjak.

Valamiképpen a Miniszterelnokség elégedettségét titkrozi az is, hogy 1913-
ban Reszler Géza, galati hajézasi tisztvisels lapalapitasi folyamodvéanyat minden
komolyabb mérlegelés nélkiil elutasitottdk.!2 (Amiben persze a korabbi , kétpo-
lusi” sajtéélet konfliktusainak negativ tapasztalata is szerepet jatszhatott.)

Ez az 6sszkép csak erdsodik, ha a cikkek témavdlasztdsat és mondanivalé-
Jjuk tartalmi jegyeit vizsgaljuk. Kiilénosen a habort idején a lap hazafias hiiro-
kon jatszott: ,hazatlan bitangok”-nak és ,,gydszkurucok”-nak nevezte azokat,
akik ,blinéstk mdédjara keresik az idegenben, Roménidban is a menekvést” a
hadi szolgalat elsl.13 Lelkesen agitélt ugyanakkor a hadikéleson-jegyzés érde-
kében,114 5 cafolta a romdn lapok Monarchia- és magyarellenes vadjait.115 Pél-
dakkal igazolta, hogy a romdnokat nem pusztan énvédelmi okok, hanem terii-
letrablé szandékok hevitik szdvetségesitk, a Monarchia hiatba tdmaddsira,116
amire a romaniai viszonyok ismeretében mar régéta szamitani lehetett.

A lap ugyanis id6r6l idére beszamolt a magyarokat ért sérelmek esetei
rél,117 és sok évtizedes egylittélés utdan kénytelen volt megallapitani, hogy a ma-
gyarellenes megnyilvanulasok mindig is jellemezték, kivalt a jelenben a roman
mindennapokat.i8 Ennek aztan egyenes kovetkezménye lett a magyarok tome-
ges hazatérése.11% S noha ez a folyamat nem 4llt ellentétben a ,,Romdniai akcié”
célkitiizéseivel, a regati magyarsagot sijto diszkriminacid, s a mind gyakoribba
valé atrocitdsok mégis nehezen kezelhetd problémat jelentettek az akcié veze-
t6i szamara. A honfitarsakat tényszertien tajékoztatd s j6zansagra int6 Romd-
niai Magyar U]sagra azonban ezuttal is tamaszkodni lehetett. Taldn éppen ez
volt az oka annak, hogyv a hiboris hisztériakeltésben higgadt hangot megiit6

112 Tisza atirata Berchtold Lipét kiiliigyminiszterhez (Fogalmazvany, 1913. szept. 30.). MOL,
K 26, 968. cs., 1913- XX-6380. sz. A kérvényez6 a magyarsiggal szembeni izgatasok és a ,phrazis-
gyarak” felel6tlen manipuldcidinak ellensilyozasat, a kivandoreitak nemzettudatanak tovabbépité-
sét (s tozsdei hirek kozlését) igérte, természetesen a kormany itmutatasainak megfeleléen. Mind-
ezek fejében 5-8 ezer korona éves tAmogatast kért.

113 RMU 1914. szept. 4. és okt. 7.

114 RMU, 1914. nov. 29.

15 Az Universul azon cikkét, amelyben a Monarchia bukovinai romanokkal szembeni rossz
banasmddjat taglalta, a roman kézvélemény feltiizeléséért elmarasztalta. L. RMU, 1914. okt. 7. Az
Adevdrul egyenesen azt irta: ,kétségtelen, hogy a haborut Vilmos csaszar és Tisza provokalta”.
Mire a lap gy reagélt, hogy nincsen oka szerénykedésre a szomszéd orszagok politikusainak sem.
L. RMU, 1915. dec. 29.

116 Az expanzids szandékok egyértelm jelének itélte a lap szerkesztdje a roman sajté felhiva-
sat Erdély térképének beszerzésére, uigymond ,turisztikai” célokra. L. RMU, 1915. febr. 21. Ha-
sonléképpen szkeptikusan fogadta Pau francia tdbornok bukaresti utjanak hirét, miutin a genera-
lis fogadasara tobb tizezres témeg verddott dssze, élikén prominens személyiségekkel és politiku-
sokkal. L. RMU, 1915. febr. 26.

117 T6th Ferenc vivémester letartéztatasa (RMU, 1914. nov. 29. ), a magyar munkavallalék
diszkriminativ elbocsatasa (RMU, 1915. febr. 21.

118 876 szerint ekképpen: ,,mar a habor elétt is voltak, akik torténelmi okokbél nem szimpa-
tizdltak a magyarokkal, de a hdbortii megkezdése utan a magyarok elleni gyftilslet a legmagasabb
fokra emelkedett”. L. RMU, 1914. nov. 29.

119 A hazakéltozoket a lap az otthoni megélhetés és otthonteremtés lehetosegelrol is igyeke-
zett tajékoztatni. L. RMU, 1915. nov. 14.
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lap azon uUjsdgok sorsdra jutott, amelyeket — pusztén azért, mert kozénséges
ragalmakat cafolni mertek — elkoboztak és nyilvdnosan megsemmisitettek.120

Ennek a fesziilt politikai atmoszféranak a fojtott levegdje csap ki a lap
1916. Ujévi szamabdl. A szerkesztség a nyilvanvald anyagi gondok, a lap fenn-
tartdsdnak nehézségei ellenére — a magyarellenes indulatok tetézése idején is
— hitet tesz a magyarsag ligye mellett.1?! Noha ez a viszonyulds mind tobb koc-
kazattal jar..

Az altalunk ismert utolsé lapszam a felszitott indulatok csillapitdsara, az
egylttélés normalis kereteinek meg6rzése érdekében lojalis magatartdsra intette
a romdniai magyarsagot.1?2 Am az ekkor mér nyilvanvaléan Erdély lerohanasara
késziil6 Romaniaban ez sem volt elegendé a lap életben maradasahoz..

A végakkord: a Bukaresti Magyar Hirlap (1918)

A Bukaresti Magyar Hirlap a Romaniai akcié sajté-aganak nutolsé hajtasa.
A lap ugyancsak kritikus id6kben, Eurépa hatalmi atrendezésének végss fazi-
saban kellett, hogy a regiti magyarsag ,irdnytije” s egyben szdszélGja legyen.
Noha a gigészi kiizdelemben az er6aranyok mindinkabb az antant javdra tolod-
nak el, az orosz kolosszus kid6lésével a keleti fronton latvanyos hadi sikerek
késleltetik a kézponti hatalmak bukasat. Az 1916-os pélforduldsa megtorlasa-
ként legdzolt és dtmenetileg Moldvaba visszaszoritott roman kormdnyzat 1918
méajusaban kénytelen békét kdtni egykori szovetségeseivel. A kozponti hatal-
mak fennhatésdga alatt igy teremtddnek meg a Bukaresti Magyar Hirlap meg-
jelenésének eléfeltételei.12?

A miniszterelndkségi forrasok nem tesznek emlitést a lap kormdanyzati ta-
mogatasardl, mégis okunk van feltételezni, hogy a roman hadba lépést kovets-
en betiltott egyesiiletekhez hasonléan a magyar sajté feltdmasztasahoz is sziik-
ség volt az anyaorszag ,éleszté impulzusaira”. Kiilondsen a habori utolsé évé-
nek hanyattatdsai k6zott, amikor a kiiszobon allé nagy horderejii valtozasok
iranya legfeljebb is csak sejthetd volt.

A Hirlap programja a regati magyar sajté hagyomanyait kovette: ,ma-
gyarsagunk, s hazankhoz valé hiiséges ragaszkodasunk erdsitésére akarjuk ok-
tatni testvéreinket, honfitirsainkat, mindazokat, akiket megélhetés gondja, a
kotelesség ide vetett egy idegen orszag foldjére. Osszetarté kapcsot akarunk te-
remteni honfitdrsaink kozott dllasra, foglakozasra és hitre valé tekintet nélkiil,
csak azt az egyet akarjuk, hogy magyarck maradjanak.”12¢ A kozelmiilt zakla-
tott torténései utan a roman allammal szembeni lojalitdsra — érthetéen — Kki-

120 Az jlyen ujsagok olvaséit esetenként bantalmazték is. L. RMU, 1915. dec. 31.

121 RMU, 1916. jan. 2.

122 A magyar fajrél ezideig nem is panaszkodtak Romanidban. Kotelességtudd odaadassal
dolgozott /..J fajunk minden tagja azon, hogy 6sszeiitkozésbe ne keriiljon a kenyeret és munkaalkal-
mat ad¢ allam térvényeivel és szokasaival, amelyeket elsérendi kotelessége tiszteletben tartani.”
L. RMU, 1916. jan. 7.

123 Bukaresti Magyar Hirlap (a tovabbiakban: BMH), 1918. 4pr. 27.

124 BMH, 1918. m4j. 5. Masutt jelszészerden (,Ha magyarnak sziilettél, légy magyar!”) is
megfogalmazta ezt a programot, egyuttal arra figyelmeztetett, hogy az évekig lézengs kozmopolita-
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sebb hangsiily esett, s Feleky Jozsef f6szerkeszt§ a roman-magyar egytittélés
perspektivait is borulatébban itélte meg. A romén ,hitszegés” konzekvenciai-
nak levonasa s a szomszédsagi kapcsolatok 1) alapokra helyezésének igénye!?
elmozdulast jelent a magyar kormanyzat altal kordbban megszabott iranytol.
Ezt a benyomast erésiti az is, hogy a szerkeszt6 a haborus vereség arnyékaban
honfitarsait (anyaorszdgiakat és kivandoroltakat) az éberség és akcicképesség
fokozdsédra figyelmezteti. Ugyanakkor hivatkozik a magyarsdg bossziiallastol
mentes, tolerans karakterére,!26 amivel nemcsak 6véi Onbecsilését igyekszik
erdsiteni, de egyiittal — utalva a romén alkotmanyossag szdmos hidnyossagara
— igazolni prébédlja a roman kiilldnbékeokmany szigoru rendelkezéseit.
Feleky a rekviraldsok és internaldsok sajgé emlékét felidézve szembesiti
magyarjait a roman vendégszeretet tévesnek bizonyult mitoszaval (amely nem-
zedékeken at szivésan tartotta magat a regéti bevandoroltak korében), s min-
den érzelgdsség nélkil leszamol vele.12” Végkovetkeztetése az, hogy a méltatlan
bénasmdd egyetlen ésszer(i dontés lehetSségét hagyta nyitva a magyar enklavé
tagjai szamara: a hazatelepedését.!?® Ez az okfejtés aligha tekinthet6 mésnak,
mint a ,,Romdniai akcié”-nak a ,faji er6” megévasat és tomoritését célzo tavla-
ti programja melletti kidllasnak. Nem kétséges viszont, hogy a tételt éppen a
magyar-romdan kapcsolatokban idékdzben bekovetkezett karakteres valtozasok
tették idGszertivé. A lapot forgatva mégis arrdl gy6zédhetink meg, hogy Feleky
magyarsagszolgalati elképzelésel nem szoritkoztak a budapesti kormanyzattol
nyert szecesszids programra, a szerkeszté ugyanis redlisan szamolt az idegenben
(egy élet munkajaval) megteremtett egzisztencia megtarté és visszatartd erejé-
vel. A Romaniat valaszték szamdra ugyanakkor vildgossa tette, hogy a kenyér-
adé orszag nem feltétleniil pétolja az odahagyott hazat, s amennyiben az 1j kote-
lékek mégis erGsebbnek bizonyulnanak,!2 a régieket is érdemes apolni, hiszen az
anyaorszag a vészterhes idGkben felelGsségvallalasdnak szamos tandjelét adta.130

ként viselkedé magyarokat a kritikus pillanatban ugyancsak idegennek bélyegezték és internaltak.
L. BMH, 1918. aug. 4. .

125 Mint mondta: ,,A roman csak abban részesiilt, amit énmaga keresett.” A feltételek kozott
a torténetileg kialakult hatarok elismerése, az irredenta kampany besziintetése, a romaniai magya-
roknak (beleértve a csangdkat is) a hazai romansdgéhoz hasonlé jogok biztositdsa szerepelt. A bu-
dapesti keltezésd cikk Roménia ~ Magyarorszag cimmel jelent meg. L. BMH, 1918. ma4j. 5.

126 BMH, 1918. m4j. 12.

127 BMH, 1918. aug. 4. A tovabbiakban a lap élénk érdeklddést mutatott az internalt és be-
bérténzétt magyarok tigyei irant. Felrétta ugyanakkor, hogy amig a magyar beliigyminisztérium
megsziintette a rendkiviili eljarast a hazai romansaggal szemben, Moldvaban a magyarokat vélto-
zatlanul kémkedési tigyekkel zaklatjak és megfélemlitik. L. BMH, 1918. aug. 18. és szept. 22. Ma-
sutt az internaltak élelmezését és orvosi ellitasat veszélyeztetd korrupciés tigyekrdl tudésitott a
lap. L. BMH, 1918. szept. 1.

128 A Telepiiljiink haza! cimd cikkben kihasznalt és megalazott ,,munkas barmok”-nak aposzt-
rofilta a regati magyar munkavallalékat, majd igy folytatta: ,s hogy valamennyiiinket igdba nem
fogtak, csak azon mult, hogy a kis Moldvéba szorultak [ti. a roman korméany - M. B.]”. L. BMH,
1918. jun. 30.

129 BMH, 1918. jiin. 9. Hasonld, de még onkritikusabb gondolatok fogalmazédtak meg az
1918. jul. 17-ei lapszamban.

130 A legtermészetesebb médon fogalmazta meg pl. a magyar dllam feleldsségét a moldvai
csangék megmentésében. L. BMH, 1918. 4pr. 27. A csangdk magyar nyelvhasznalatara és hitéletére
vonatkozéan egyébként a kiillonbéke konkrét kiveteléseket fogalmazott meg. A lap emlitette a ro-
man hatarszélen (a Deliblat kérnyékének armentesitett részein) tervezett telepitési programot is,
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A Karpatokon tli létbe gybkerezett, ,,maradé” magyarok egyméassal valé
kapcsolattartasanak kivanatos forméjat a lap a tornyosulé ellentétek feloldasa-
ban, a szoros egylittm{ikddésben jelolte meg.13! A szerkeszts hite szerint mind-
ez csupan az egymasra utalt két szomszéd nemzet megbékélésévells? egyiitt je-
lenthet biztos garanciit a romaniai magyarsag fizikai megmaradédsahoz. Feleky
diagndzisa és cselekvési programja csaknem hibdtlan volt; legfeljebb azzal nem
szamolt, hogy a magyar kormanyzat titkos nemzetvédelmi programja egyik
naprol a masikra — szinte minden eredményével egyiitt — megsemmisiil.

¥

A haborus vereség s az azt kovetd kaotikus események orvénye dramai hir-
telenséggel s6porte el a torténelmi Magyarorszagot. A lapnak a magyarsag felké-
sziilletlenségére és az éberség fokozasara vonatkozd intelmei tehat — utdlag —
nagyon is idészer{inek bizonyultak.

A Bukaresti Magyar Hirlap nem élte til még a Monarchia felbomlasanak
végakkordjat jelent6 padovai fegyversziinet megkétését sem; a Miniszterelnok-
ség tehat a regati magyarsag tudatallapotdnak kontrolldlasara és befolyasolasa-
ra iranyuld torekvéseivel még a ,,Romdniai akcié” elsorvaddsa el6tt kénytelen
volt felhagyni. Igaz, csak dtmenetileg.

A budapesti kormany az orszag trianoni feldaraboldsa utan megcsappant
6nbizalommal és ,,municiéval” sietett az utédéllamok extrém mddon felszapo-
rodé — s ebben a témegében a korabbiaknal kétségteleniil életképesebb — ma-
gyarsaganak segitségére, s probalta kamatoztatni a dualista korszakban felhal-
mozott ez irdnyu gazdag tapasztalatait.

Azzal a kiilonbséggel, hogy a térténelem szeszélye a nemzetpolitika tavla-
ti céljainak immar a korabbiaknal jéval sziikebb dimenzidkat szabott.

megallapitva, hogy az allamnak akar érokbérletek juttatasdval biztositania kell a hazahivott széke-
lyek és csangék megélhetését. L. BMH, 1918. jul. 17,

131 BMH, 1918. jin. 9. és jil. 17.

132 1.d. a Magyarok és romanok c. cikkben. L. BMH, 1918. aug. 4. A Magyar-romdn bardtko-
zds c. vezércikkben a kovetkezgket irta: ,,Egymaéshoz simulé orszagunk, a kelet és délkelet felé ira-
nyulé 6rkodés, a kereskedelmi élet azt kovetelik, hogy félre téve sehol meg nem alapozott tanokat
és eszméket, adjunk egymasnak alkalmat és mdédot arra, hogy a békés viszony, tartds, maradandé
baritsag fejlédjon ki kézottiink.” Felvetette végill a Roman-Magyar Szévetség megalapitdasanak
gondolatat is. L. BMH, 1918. okt. 6.
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THE ROLE OF THE PRESS IN THE PROGRAM OF THE HUNGARIAN GOVERNMENT
FOR THE MAINTENANCE OF THE HUNGARIAN MINORITY IN ROMANIA

by Béla Makkai
(Summary)

After the previous attempts at forced assimilation, at the turn of the 19th and 20! centuries a
new national policy was initiated in multiethnical Hungary. An important part of the new policy was
the program entitled ,National care for the Hungarians living abroad”, which was elaborated by
Kuno Klebelsberg, then secretary at the prime minister’s office. From the forced assimilation of the
non-Hungarian peripheries the emphasis shifted to the maintenance and strengthening of the ,,in-
ternal racial force”. The prime aim to achieve was to halt Hungarian emigration to be followed by
the repatriation of hundreds of thousands of Hungarians from abroad. (By means of this ,re-
migrating surplus” the Hungarian enclaves living on the linguistic border were to be formed into
pure Hungarian blocks, thus broadening the residence area of the Hungarians; it was regarded as
the main obstacle against the non-Hungarians’ separatism.) In view of the millions of Hungarians
emigrating to America, the first program was launched there, to be followed by those organised in
the neighbouring countries (Romania: 1901, Slavonia: 1904, Bukovina: 1905, Bosnia: 1909).

The core of the new policy was to secure the conditions of Hungarian religious life and school-
ing, but in order to counter the efforts at assimilation all sorts of other means were used (support for
cultural assotiatior:s, scholarships for intellectuals and craftsmen, occasionally economic and finan-
cial aid, legal assistance etc.)

Although the Hungarian press in Romania had as rich traditions as its counterpart in the
United States (eg. Bucuresti Magyar Kézlény, Bucuresti Hiradé, Bukaresti Kézlény), its financial ba-
sis and public influence were unsatisfactory to counterbalance the assimilative effects. Consequently,
the increasingly anti-Hungarian Romanian press became dominant in influencing the minds of Hun-
garians living there. It was therefore an absolute necessity to reestablish, through the financial
means and foreign relations of the Hungarian government, the press of the Hungarian minority in a
country that was not unreasonably referred to as ,the great cemetery of the Hungarians”.

The study presents a specific aspect of the secret Romanian action on the basis of the docu-
ments of the prime minister’s office. It follows the process of aiding and reorganising the Bukaresti
Magyar Ujsdg, founded in 1902, as well as its fight for dominance with the Romdniai Hirlap, which
was launched in 1907 as an independent private enterprise. As a result, a clearer picture is drawn of
the internal disputes, crisis of identity and struggle for survival which characterised the life of the
Hungarian minority in Romania. At the same time a new light is shed on the discreet influence of
the Austro-Hungarian Embassy as well as on the political efforts of the Romanian government,
which was unable to regard the emigrees as other than mere agents of the neighbouring power. The
Romdniai Magyar Ujsdg, published from 1908, influenced and educated the emigree Szeklers as well
as the Csdngdé Hungarians within more consolidated circumstances until its prohibition in 1916.

The Bukaresti Magyar Ujsdg was first published in the last year of the War. The main ele-
ments of its program were the maintenance of the relationship with the mother country, the intellec-
tual orientation of the emigrees and the alleviation of the historical conflicts between the mother
country of the emigrees and their new homeland. At the same time it wanted to remind its over-loyal
readers of the anti-Hungarian requirations and internations. Yet the drastic reinterpretation of the
traditional Hungaro-Romanian relationshiup was finally undertaken by history itself: due to the dis-
memberment of historical Hungary one and a half million Hungarians were subjected to Romanian
rule. Within these circumstances the Hungarian government was forced to continue its policy of con-
trolling and influencing the minds of the Hungarians who became citizens of a Romania whose aim
was to create a ,monolithic” nation state. This policy was pursued with limited means and confi-
dence in the interwar period, putting to use the rich experience inherited from the age of the double

monarchy.



Takdcs Tibor

A VAROSI ELIT NYIREGYHAZAN A 20. SZAZAD ELSO
FELEBEN

A helyt elit

A magyarorszagi helyi eliteket kutatdk figyelme — kevés kivételtdl elte-
kintve — kizardlag a virilizmusra irdnyult. A legnagyobb adéfizeték jegyzékei-
nek tarsadalomtoérténeti szempontii feldolgozasat Voros Karoly inditotta el
Voéros azonban nem elitkutatast végzett, szamadra a legnagyobb adézék csoport-
ja azért volt fontos, mert vizsgélata tAmpontokat nyudjt a téke felhalmozédasa-
nak utjara és médjara vonatkozdan, és a legnagyobb adéfizet6k osszetételének
valtozasa igen jellemzGen tikrozi a varosfejleszté tényezGk befolydsat a varosi
tarsadalom szerkezetére.! A virilizmus kutatdsandk egyik vonulata kifejezetten
kavette a Voros Karoly altal kijelolt utat, ezek a munkak a legnagyobb adézé-
kat az adott varos vagy varmegye legvagyonosabb rétegeként (és nem helyi elit-
ként) vizsgaltik, és ebb6l vontak le kévetkeztetéseket az adott teriilet vagy te-
lepiilés gazdasagi helyzetére, a t6kés vagyonok kialakulasara, a varosfejlesztd
tényezéknek a varosi tarsadalomra gyakorolt befolydsdra vonatkozdan.

Baranyi Béla volt az elsg, aki uigy latta, hogy a virilis-jegyzékek vizsgdalata
alkalmas a helyi elittel kapcsolatos tanulsagok leszlirésére, bar kihangsiulyozta,
hogy a két csoport nem azonos egymassal. Baranyi a debreceni virilizmus kap-
csan kisérletet tett az elit fogalmanak elméleti tisztazasara is, am egyrészt a
helyi elit fogalmat nem tudta ezzel 6sszhangba hozni, méasrészt éppen a viri-
lizmust nem sikerilt ebbe a fogalmi sémaba maradéktalanul beillesztenie. Ko-
vetkezésképpen, nem latszik kellden igazolva azon allitasa, hogy minden ren-
delkezésre allg forras kozul a varosi elitrdl a virilista névjegyzékek nyijthatnak
a legtobbet.2

Baranyin kiviill Tévari Judit foglalkozott a helyi elit fogalmanak korulira-
saval: az ide tartozék korét elméletileg a képvisel6testiileti, illetve a torvényha-
tosagi bizottsagi tagsaghoz kototte, 4am a miskolci varosi hatalmi elitrél kizaré-
lag a legnagyobb adéfizetdk listai alapjan tett megallapitdsokat, gyakorlatilag

1 Véros Kdroly: Budapest legnagyobb addfizet6i 1873-1917. Budapest, Akadémiai, 1979.; Us:
Gazdasag és tarsadalom a dualizmus koraban. In: Gydr. Varostérténeti tanulméanyok. Szerk. David
Lajos, Lengyel Alfréd, Z. Szabé Laszlé. Gydr, Gy6r Megyei Varos Tanacsa, 1971. 323404.

2 Baranyi Béla. Gondolatok az uralkodé elitrél, valamint egy helyi elit torténetérsl, a debrece-
ni virilizmus kapesdn (1870-1930). In: Magyar Torténeti Tanulmanyok V. (Acta Universitatis Debre-
ceniensis De Ludovico Kossuth Nominatae. Series Historica XIV)) Szerk. Fehér Andras. Debrecen,
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1972. 4-67.
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egyenldségjelet téve a virilisek és a helyi elit kozé. Neki sem sikeriilt azonban a
viriliseket az altala definidlt helyi elitnek megfeleltetni.3 Masok kiilénésebb el-
méleti tisztazas nélkiil azonositottdk a legnagyobb addfizetGket a helyi elittel
vagy legalabbis tugy tekintettek a virilisekre, mint akik reprezentdljdk a helyi
gazdasagi és tarsadalmi elit-csoportot.s

A fogalmi tisztdzatlansdgok lattdn azt mondhatjuk, hogy ezek a munkik a
legnagyobb adézékat egyszertien a helyi tarsadalmi hierarchia csiicsdn elhe-
lyezked®d, valamilyen médon ,,vezetd” csoportnak tekintették, &m éppen ennek
a hierarchianak a mibenlétér6l nem mondtak semmit. A virilis-jegyzékeken —
az addtoérvények altali torzitasban — a helyi tarsadalom legnagyobb vagyonnal
illetve jovedelemmel rendelkezd polgérai, illetve a helyi intelligencia legkedve-
z6bb anyagi helyzetben 1év6 felsG szegmense volt jelen. Az adékétszerezés ré-
vén ugyan megjelent itt a kulturilis téke is, a hangsily mégis a vagyonra és jo-
vedelemre esett, vagyis a virilisek alapvetden a gazdagsag altal meghatédrozott
hierarchia csicsan helyezkedtek el. A kérdés az, hogy egy vidéki varos tarsadal-
ma kizdrélag e hierarchia mentén épiilt-e fel, kizardlag a gazdagsag és a gazda-
sag volt-e az, ami meghatérozta a tarsadalmi és uralmi viszonyokat, vagy felté-
telezhetlink mas, e mellett létez6 hierarchidkat is. Amennyiben igen — és nincs
okunk mast feltételezni —, akkor mdas szempontok szerint kivédlasztott csopor-
tokat is felruhazhatunk a helyi elit fogalmaval, attél fiigg6en, hogy milyen
értékeket valasztunk.

Természetesen nem allitom azt, hogy a legnagyobb addéfizeték csoportja
egyaltaldn nem felelne meg a magyar tarsadalomtérténeti irodalomban hasz-
nalt korszer( elit-fogalom kritériumainak.® A modern hazai tarsadalomtorté-
neti feldolgozésok elit-definiciéi gyakorlatilag a Lengyel Gyorgy-féle meghaté-
rozason alapulnak. Lengyel az elit fogalmat azon uralkodd csoportokra alkal-
mazza, amelyek a tarsadalmi djratermelési folyamatokban megkiilénboéztetett
dontési-befolyasolasi kompetencidkkal rendelkeznek, akiknek médjukban &ll,
hogy személyes dontéseikkel, véleményeikkel érdemben befolydsoljak ezeket a

3 Tévdri Judit: Az elit Miskolc varos tarsadalmaban 1872-1917, Nyiregyhaza, Stidium, 1997.

4 Szakdl Gyula: Gondolatok a gy6ri gazdasagi elit torténetérél 1900 és 1940 kozott. In: Gydri
Tanulmanyok 8. [1987.] 25-47. (Szakal Gyula késtbb szakitott ezzel az azonositassal, és a virilizmust
a polgarsag kérdéskorén belill vizsgélta. L. Ug: Vallalkozé gydri polgirok 1870-1940 kozott. Buda-
pest, L’Harmattan, 2002.); Timdr Lajos: A gazdasigi élet jellemz6i a magyar varosokban a két vilag-
héboru kozétt. In: Tér — Id6 — Tarsadalom. Huszonegy tanulmany Enyedi Gyorgynek. Szerk. Téth
Jézsef. Pécs, Magyar Tudoményos Akadémia Regionélis Kutatdsok Kozpontja, 1990. 134-156.; Us: A
Magyar Nemzeti Bank hitelinformacids jelentései és a varosi gazdasagi elit a két vilaghdbord k6zotti
Magyarorszagon. Aetas, 1992. 4. sz. 73-82.; Us: Vidéki varoslakék. Debrecen tarsadalma 1920-1944.
Budapest, Magvetd, 1993. 84-116.

5 Gydni Gdbor: Hédmezdvasarhely tarsadalma 1920-1941 kozott. In: Vera (nem csak) a varos-
ban. Tanulminyok a 65 éves Bacskai Vera tiszteletére. (Rendi tdrsadalom — polgari tarsadalom.
Supplementum.) Szerk. A. Varga Laszlé. Debrecen, Csokonai, 1995. 213-226. Gyani 1977-es tanul-
manyaban még nem hasznalta az elit kifejezést: Us: Hédmezdvasarhely legnagyobb addfizetsi (1888
1941). Torténelmi Szemle, 1977. 3-4. sz. 626-640.

6 Gydni Gdbor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik
vilaghaboruig. Budapest, Osiris, 1998. 192. Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtérténete a XX.
szazad masodik felében. Budapest, Osiris, 2001. 121. Huszdr Tibor: Tagvalasztas az Akadémiin és a
tudas-elit 1920-1943. Valdsag, 1993. 2. sz. 20-38.; Kovdcs I. Gébor - Kende Gabor: A tudaselit k6zép-
iskolai. A két vilaghdboru kozétti tudaselit kozépszinti iskoldztatdsa. Korall, 3—4. (2001. Tavasz—
Nyar.) 170-187.
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folyamatokat.” Megéllapitdsa szerint ,a tartésan privilegizalt osztdlyokhoz tar-
tozast a tulajdon monopolizdlasa kondicionalja, mig a dontési kompetenciaval
rendelkez6 elithez valé tartozast a kulturilis téke, vagy a politikai kapcsolat-
rendszer attribitumai is lehet§vé teszik.”s

Amennyiben a helyi elit elméleti meghatirozasanal Lengyel Gyorgy defi-
nicigjabdl indulunk ki, akkor a helyi elitbe a helyi tdrsadalom meghatdrozo
dontési-befolydsoldsi kompetencidkkal rendelkezd csoportjai tartoznak. Ezek a
kompetenciak kiillonboz6 szervezeti, intézményes poziciékhoz kapcsolddnak, a
vezetdréteg e pozicidk birtoklasdval biztositja a maga szamdra a dontések mo-
nopdliumat.

A fentiekbdl kovetkezden a helyi elitet mint a helyi kozésség uralmi viszo-
nyai kozott szervezddd, e viszonyok dltal meghatarozott tarsadalmi csoportot
lehet vizsgdlni. Az 6nkormdnyzé varosi tarsadalomban a képviselGtestiilet az a
szerv, amely a helyi kozosség egészét testesiti meg, tagjai rendelkeznek a tele-
pllés életére kihato legfontosabb déntések meghozataldra valé felhatalmazas-
sal, a benne helyet foglaldknak — legyenek akar virilisek, akar valasztottak —
van ra a legnagyobb esélyiik és lehet8ségiik, hogy személyes véleménylikkel be-
folyasoljak a kozosség életét, a képviseldtestiileti tagsag jellegétél fiiggetleniil.
Ugy gondolom tehat, hogy a varosi elit fogalmahoz legkézelebb a helyi képvise-
l6testiilet tagsdga all.?

A legnagyobb adéfizeték jegyzékein az addkon keresztiil a tulajdon, mig
az addkétszerezések révén a kulturalis t6ke is megjelent, ezdltal a virilisek két-
ségteleniil a helyi elitbe tartoztak. A legnagyobb adéfizetGk azonban nem saja-
titottak ki teljesen a helyi dontési-befolyasolasi kompetencidkkal jaré szerveze-
ti pozicidkat, igy nem azonosithatjuk Gket automatikusan a helyi elittel. Az a
szabalyozas ugyanis, amely a virilisek szdmdara az 6nmagdt korményzé helyi
kozosség vezetésében pozicidt biztositott, ugyanezzel a déntéshozé pozicidval a
valasztott képviselSket, tovabba a varosi tisztvisel6k egy csoportjat is felruhaz-
ta. Ezek elittagsdgat mar jéval kisebb mértékben a vagyon biztositotta (bar a
dualizmus idején nem elhanyagolhaté tényez6t jelentett), hanem sokkal inkabb
a kulturalis valamint a kapcsolati téke.

Budapest els6 torvényhatdésagi bizottsdgdnak tdrsadalmi dsszetételét vizs-
galva Horvath J. Andrds ramutatott arra, hogy mivel a févarosban nem a nyers,
hanem a valasztdssal kombinalt virilizmust vezették be, lehetdség van a varos-
vezetésbe valé bekeriiléshez sziikséges t6kefajtak sulyat is felmérni.10 Vizsgalati
eredményei alapjan dgy tiinik, hogy a megvalasztashoz szitkséges tarsadalmi-
kapcsolati t6ke nem feltétleniil és nem elsGsorban a vagyonhoz, hanem inkdbb a

7 Lengyel Gyorgy: A multipozicionalis gazdasagi elit a két vilaghabori kozétt. Budapest, ELTE
Szocioldgiai és Szocialpolitikai Intézet, 1993. 15.

8 Uo. 16. V6. Gydni-Kovér: i. m. 192.

9 A helyi elitnek a képvisel6testiilettel valé azonositdasahoz Tévari idézett munkaja mellett 1.
még Tokaji Nagy Erzsébet: Szombathely urbanizacigja a szazadfordulén. Ehen Gyula szerepe a varos
modernizacigjaban. In: Villalkozé polgarok a Dunéntilon a dualizmus koraban. Szerk. V. Fodor Zsu-
zsa. Veszprém, Laczké Dezsé Mizeum, 1995. 212-227.

10 Horvdth J. Andrds: Uj emberek az Ujvdroshdzdn — Az egyesitett fgvaros elsd kozgyilés-
ének tarsadalmi ésszetétele. In: Tanulmanyck Budapest multjabél XXVIII. Szerk. Szvoboda Do-
manszky Gabriella. Budapest, Budapesti Torténeti Muzeum, 1999. 23-52.



28 TAKACS TIBOR

kulturalis t6kéhez kapesolddott. Ez ismét csak arra figyelmeztet, hogy a helyi
vezetdréteg kialakulasanal nem kizarélag az anyagi javaknak, hanem a szimbo-
likus t6kének, a tarsadalmi elismertségnek és presztizsnek is fontos szerep ju-
tott. Ez ugyan az adékétszerezések formdjaban a nyers virilizmusnal is érvé-
nyesilt, igazabdl azonban a helyi valasztasokon mutatkozott meg a szerepe.

Tisztdban vagyok azzal, hogy a helyi képvisel6k korén kiviil mas poziciék
is biztositottak a kozdsség tigyeibe valo beleszdlas lehetGségét, ezek feltaraséara
azonban kizarélag a konkrét dontési mechanizmusok rekonstrudldsa révén len-
ne lehet&ség, ami még egy kisvaros esetében is szinte lehetetlen vallalkozas.
Nem kis mértékben azért, mert az informalis stdtusbdl fakaddan a dontéshoza-
tali folyamatok jé része szinte teljesen rejtve marad, a formaélis szervezeti pozi-
ciék kozott pedig véleményem szerint egy sincs, amelyhez a helyi, varosi szin-
ten meglévs dontési jogositvanyok olyan széles kore tapadna, mint a képvisels-
testileti tagsag. Rdadasul ezzel a megkoézelitéssel nemcsak a vezetéréteg Ossze-
tételében végbemend valtozasokat lehet konnyen megvizsgilni, hanem a veze-
tés, a dontéshozatal mechanizmusat is vizsgalni lehet.!

A hazai helyi elitkutatdsok tébbnyire csak arra a kérdésre koncentrélnak,
hogy az elit tagjai honnan érkeztek, pedig véleményem szerint ugyanennyire
fontos az is, hogy ilyen mingségiikben milyen teljesitményt nyijtottak. Tanul-
manyomban a nyiregyhazi helyi elitrél elsdsorban nem a térsadalmi dsszetétele,
hanem a miikédése alapjan prébalok képet alkotni. A szervezédésében, Gsszeté-
telében lejatszddé folyamatok, a foglalkozasi és felekezeti ardanyok vizsgalataval
ugyanis kordntsem mondunk el mindent a vezet6rétegrol. Az elit miikodését, az
eliten beliili déntéshozatali mechanizmusokat — legkézenfekvébb médon — a
képviselGtestiileti kozgytilések tevékenységén keresztiil kivinom megvizsgalni.

A nyiregyhdzi vdrosi elit 6sszetétele

A nyiregyhazi vérosi elit vizsgdlatdra kilenc mintaévet vélasztottam ki
(1900, 1906, 1912, 1918, 1924, 1930, 1935, 1940, 1944). Ugy vélem, hogy ezek
alapjan megbizhaté adatsorokat kaphatunk, amelyek ha szamszertileg nem is,
az altaluk kirajzolt tendencidkat tekintve mindenképpen alkalmasak a vérosi
elitre vonatkozé kovetkeztetések levondsdra. Minden esetben a képviselGtestii-
letnek az év elején érvényes névsorat hasznidltam. A legnagyobb .addéfizetSk
névjegyzékét (a jogi személyek és n6k meghizottaival egyiitt) és a helyi valasz-
tasok eredményét a képviselGtestiilet hatdrozatban hagyta jéva. Ezek a kozgyt-
lési jegyzGkonyvekben minden esectben megtalalhatdak, nagyobb részik a pol-
garmesteri iratokban is fennmaradt, és 4dltalaban kozolte ket a helyi sajtd is.12

11 Ezt a lehet6séget mar Soptei Imre is felismerte, aki nemcsak a legnagyobb adéfizetok dssze-
tételében lejatszdé f6bb mozgasfolyamatokat tarta fel, hanem azt is, hogy a virilisek milyen mérték-
ben vettek részt a képviselGtestiilet kizgyilésein, vagyis abban a dontéshozatali folyamatban, amire
addjuk révén jogot nyertek. L. Soptei Imre: Készeg legttbbet adézé polgarai 1872-t6l a szazadforduld-
ig. In: Struktira és varoskép. A polgéri tarsadalom a Dunantilon a dualizmus koraban. Szerk. Téth
G. Péter. Veszprém, Laczkdé Dezsé Mizeum, 2002. 133-146.

12 A képviseldtestiileti tagsagra vonatkozd valamennyi forrashelyet kiilon nem jelzem, mivel ez
tilzottan megterhelné a jegyzetapparatust. 1916-t6l egyébként kiilén kotetet vezettek a képvisels-
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Nyiregyhdzan a torvények (1886:XXII. tc., 1929:XXX. tc.) és szabélyren-
deletek alapjan 1929-ig 100, ezutdn 56 képviselstestiileti tag kerilt ki a legna-
gyobb addéfizetdk, illetleg a megbizottaik kozil, és ugyanennyi volt a valasztott
tagok szama is, mig az allasuknél fogva tagsdgot nyert tisztvisel6k szama 1é-
nyegében nem mdédosult: 19-rél a korszak végéig 22-re emelkedett. A hivatalos
képvisel6testiileti 1étszdmot sok esetben nem t5ltotték fel teljesen, aminek sza-
mos oka lehetett. Tébb évben a megbizottjukat be nem jelentd dzvegyek vagy
Jjogi személyek helyett nem hivtak be péttagot, és mivel jogukat személyesen
nem gyakorolhattdk, az elit tagjaként én sem vehettem figyelembe 8ket. A ma-
sik f6 ok, hogy 1917 utan tobb mint egy évtizedig nem tartottak helyi valasz-
tast, igy az elhalalozasok és lemonddsok nyoman megiiresedett képviseléi he-
lyeket az 1920-as évek mdsodik felében mar nem lehetett betolteni, mert ,.el-
fogytak” a péttagok.

1. tabldzat. A vdrosi képuiselbtestiilet foglalkozdsi 6sszetételeld

1900 1906 1912 1918 1924 1930 1935 1940 1944
[Foldbirtokos 13 13 16 8 11 10 9 9 6
iGazda 45 44 34 24 30 12 12 20 25
[Hazbirtokos 14 11 7 10 6 9 5 3 2
[Maganzo 2 4 5 7 2 2 4 6 4
IKereskeds 24 23 24 28 21 12 11 [ 10
Iparos 29 34 39 39 40 9 11 12 19
Vendégls 4 5 8 8 4 2 2 0 3
Ugyvéd 17 18 20 22 29 20 18 21 7
Kézjegyzd 2 2 3 2 2 2 2 2 2
Bird 2 3 1 1 2 3 1 1 2
lOrvos 3 8 4 6 6 4 6 5 2
IGydgyszerész 3 4 3 5 3 3 2 3 2
Mérnok 0 0 1 1 2 2 3 2 2
Lelkész 5 4 5 7 7 8 7 7 6
Tandr, tanité 9 8 8 6 4 0 4 7 9
Magantisztviseld 8 9 11 11 12 4 6 5 6
[Vasiiti tisztvisels 1 0 3 3 3 2 0 1 3
Allami tisztviseld 1 0 1 4 6 5 5 3 7
Megyei tisztviseld 8 5 2 3 4 2 3 1 0
[Vdrosi tisztviseld 21 23 24 24 23 21 20 18 14
IMunkas 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Ismeretlen 1 1 0 0 0 0 0 .0 0
Osszesen 212 219 219 219 217 132 132 132 131

testiileti tagok névsorardl: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkorményzat Levéltara (a tovabbiak-
ban: SZSZBL), V. B. 181. 92. két.

13 A képviselok foglalkozasi csoportokba valé besorolasanal igyekeztem az eredeti néviegyzé-
kekben, a sajtéban és mads korabeli forrasokban feltiintetett meghatarozasokat hasznalni, mivel ezek
a kortdrsak nézGpontjdbdl utalnak az illetének a varosi tarsadalomban elfoglalt helyére.
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A szamok alapjan a 20. szdzad elsé felében, killénosen a két haboru ko-
z0tt, a nyiregyhazi helyi elit karakterét alapvetGen az értelmiségi és a tisztvise-
16 réteg, a varosi ,intelligencia” hatarozta meg: egylittesen a vezetdrétegnek
majdnem a kétotodét, az 1930-1940-es években tobb mint a felét adtak. Ezen
beli] az értelmiség volt a nagyobb csoport, kozottiik is az ugyvédeknek és alta-
laban a jogaszsagnak volt a legnagyobb szerepe, 6k az értelmiségi fécsoport fe-
1ét, az 1920-as években a haromotodét, de még 1944-ben is az egyharmadat tet-
ték ki. A jogaszok meghatdrozo szerepe a varosi elitben még szembetlinébbé va-
lik, ha ide szamitjuk a jogi végzettséggel rendelkezd tisztviselGket és mas foglal-
kozasuakat is. Ebbél a széles értelemben vett ,jogasz” rétegbdl keriilt ki a kép-
visel6testiilet 18-20%-a (1930-ban a 30%-a). Bar az intelligencia egylittes ara-
nyatél messze elmaradt, de — az 1930-as éveket leszamitva — végig meghata-
rozé az iparosok jelenléte, tovdbbd a korszak els6 és utolsé évtizedében mérték-
adé csoportot alkottak a gazdak és a tébbi foldbirtokos is.

Az értelmiség meghatdrozd jelenléte Osszefiiggott azzal, hogy a virilisek
kozott legnagyobb szamban mindvégig 6k szerepeltek, folényiik itt a két habo-
ri k6z6tt mar-mar nyomasztéva valt (pl. 1940-ben 60%). Ezt egyrészt az adé-
kétszerezés hatasdnak tulajdonithatjuk, mdasrészt annak, hogy Nyiregyhazan
nem alakult ki olyan tehetds gyariparos és nagykereskedd, késébb részben akar
hazbirtokossa valé réteg, amelynek vagyona és jovedelme elég lett volna az adé-
kétszerezés , kompenzalasara”. A valasztott képvisel6k donté részét az 1920-as
évek végéig az iparosok és a gazdik adtak: virilisként alig volt esélyiik a beke-
riilésre, ami minden bizonnyal ambicionalta 6ket a valasztasokon valo sikeres
szereplésre. A gazdik és iparosok valasztasi sikereit elsegitette, hogy a helyi
tarsadalom legszervezettebb ccoportjait alkottak, amiben a foglalkozas jellege
és hagyomanyai mellett az ipartestiletnek, illetve a gazdakérnek, s egyéb ipa-
ros és gazdaszervezetnek is nagy szerepe volt. Az 1930-as évektdl azonban a
legnagyobb csoportot a valasztottak kozott is az értelmiségiek és a tisztviselGk
adtak, igaz, a véalasztépolgarok jorészét kitevé gazddk képviselete is jelentGs
maradt. )

A kozségi torvények a virilizmussal és (1929-ig) a vélaszthaték korének
sziikre szabott meghatirozasaval az 6nkormanyzat vezetését a varosi tarsada-
lom egy meghatérozott csoportjdra, a tulajdonos rétegre (fold- és hazbirtokosok-
ra, kereskeddkre és iparosokra), valamint a helyi intelligenciara biztak. Nyiregy-
hazéan a szazad elején a varosi elit nagyobb része még az elGbbibél, a haszonbdl €16
kis- és kézéppolgarok koziil keriilt ki. A vezetdrétegnek ez a szegmense nagyobb-
részt gazdakbdl és iparosokbdl, kisebb részt kereskeddkbél és hazbirtokosokbél
allt, elébbiek jellemzden valasztds 1itjan, utébbiak tobbnyire virilisként keril-
tek be. Az értelmiségiek és a tisztvisel6k ardnya mar az 1910-es évektdl kezdve
fokozatosan emelkedett, majd 1930-ra jelentSsen megugrott, tigy tlinik tehat,
hogy az 1929-es reform, a képviselGtestiilet megujitasa a gyakorlatban nekik,
elsGsorban is az értelmiségnek kedvezett. Térnyerésiik eredményeképpen az
1930-as években mar egyértelm(ien az intelligencia szambeli folénye tapasztal-
haté a varosi elitben. Az 1940-es évek azonban a birtokos és vallalkozé polgar-
sag megerGs6dését hoztdk, akik ennek nyoman — a virilizmus kézvetitésével —
eloretortek a varos vezetésében is.
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A varosi elit 6sszetételének alakulasat nem vonatkoztatjuk el maganak a
varosnak a tarsadalomfejlddésétsl. A varosi elit tarsadalmi dsszetétele ugyanis
nem kizarélag a foglalkozasok alapjan, hanem a helyi tarsadalom kiilonb6z6
csoportjainak eltérd kulturalis azonossiaga, identitdsa szempontjabdl is értel-
mezhet6. Ezek leginkabb a nyiregyhazi varosi elit felekezeti Gsszetételének
vizsgalatan keresztil ragadhatdk meg. A 18. szdzad kdzepén lutheranus k6zos-
ségként 1jjatelepiild Nyiregyhdza varosi elitjében még a 20. szdzad elején is az
evangélikusok voltak tobbségben, bar ardnyuk folyamatosan cstékkent. Az elsé
vilaghaboru végéig a zsidésag térnyerése és az evangélikusok térvesztése volt a
legszembet(indbb folyamat, a két vilaghaboru kéz6tt viszont mar mindkét val-
lasi csoport aranya csékkent. Veliik szemben az 1920-as években a reformatus,
az 1930-as években a katolikus elittagok jelenléte valt hangsilyosabba. A kor-
szak végén a zsiddsdgot adminisztrativ uiton kizartdk a varosi elitb6l, mig az
evangélikusok szdma ugrasszeriien megnétt, nemcsak az izraelitdk, hanem az
Osszes tobbi felekezethez képest is.

2. tablazat. A vdrosi képuiseldtestiilet felekezeti dsszetétele

1900 1906 1912 1918 1924 1930 1935 1940 1944
Evangélikus 110 109 90 74 76 43 39 45 54
Rdmai katolikus 34 36 37 36 29 23 29 37 28
Gordg katolikus 1 0 3 5 7 1 5 7 6
Reformadtus 19 22 25 27 40 29 28 30 22
Izraelita 33 38 46 55 44 25 24 3 0
Ismeretlen 15 14 i8 22 21 5 7 10 21
Osszesen 212 219 219 219 217 132 132 132 131

A felekezeti Osszetétel vizsgdlata azt mutatja, hogy a varosi tarsadalom
hagyomanyos elemei fokozatosan visszaszorultak az elitben. A virilizmus beve-
zetése a gyakorlatban kezdettsl fogva az 1j elemek, az intelligencia és a keres-
keddk elitbe keriilését segitette els.14 Kellg vagyon vagy jovedelem révén ugyan-
is gyakorlatilag automatikusan a vezet6réteg tagjava vialhattak az 1j, frissen
betelepult, feltérekvé csoportok képviseldi. A 19. szdzad utolsé és a 20. szazad
elsé évtizedeiben — gazdasagi megerésodésitkkel parhuzamosan — a zsidé pol-
garsag térnyerése figyelhet6 meg a vidrosi elitben. Ezzel részben egy id6ben,
majd azt kovetden a vizsgalt korszakban a reformadtus értelmiségi és tisztviseld
réteg aranya is folyamatosan nétt a legnagyobb adéfizetdk kozott. A helyi va-
lasztdsokon azonban tovidbbra is az evangélikus ,,6slakosok” szerepeltek a leg-
jobban, mivel 6k rendelkeztek az ehhez sziikséges ambiciékkal és tarsadalmi
presztizzsel. Nyiregyhdza tarsadalménak régi polgarsdga ugyan nem tudta fel-
venni a gazdasagi versenyt a feltérekvé ) elemekkel, 4m a kozéleti szereplés

14 V6. Gottfried Barna: Nyiregyhazi virilisek 1874 és 1912 kozott. In: Helytérténeti tanulma-
nyok IX. Szerk. Gyarmathy Zsigmond. Nyiregyhaza, Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, 1993.
141-168.
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terrénumat jorészt kisajatitva, még a 20. szazad elején is biztositotta hangsu-
lyos részvételét a varosvezetésben.

Hidba kompenzalta azonban a régi polgarsig korlatozottabb gazdasagi le-
hetdségeit nagyobb kozéleti aktivitdssal, lassan ezt is meg kellett osztania az ,,ide-
genekkel”. Ezt bizonyitja, hogy 1912-re a katolikusok, 1918-ra a reformatusok és
az izraelitak is teret nyertek a valasztott képviseletben. A folyamatot élénk feleke-
zeti surlédasok, osszecsapasok kisérték, ami elsdsorban katolikus—protestdns an-
tagonizmus formajaban jelentkezett, mig a zsidéellenesség csak az elsé vilaghabo-
ri végén, majd az 1930-as évek masodik felében ttotte fel a fejét. A zsidé polgarsag
ugyanis gazdasagi pozicidi révén, virilisként nyert teret a vezetésben, ezen tilme-
né ambicidkkal a jelek szerint (leszdmitva az els6 vilighaboru utolsé éveit) nem
rendelkezett. Nem igy a katolikusok, akik a szdzad elején, majd az 1930-as évek
vége felé fokozott kozéleti, politikai aktivitast mutattak. Az evangélikus polgar-
sag ezért gy latta, hogy nem a zsidd, hanem sokkal inkabb katolikus polgarsag
veszélyezteti tarsadalmi-kézéleti pozicidit, és minden katolikus térekvésben a
varos hagyomanyos felekezeti békéjének meghontdséra tett kisérletet latott. A
szembenallasbhan természetesen hagyoményos vallasi sérelmek is kozrejatszot-
tak, hiszen a protestdns testvéregyhdzhoz tartozé reformatusokkal szemben ko-
rantsem fejtettek ki ilyen ellenallast. Ebben persze megint csak kozrejatszhatott,
hogy a reformatusok is elsGsorban a virilisek korében nyertek teret.

A nyiregyhdzi képuiselGtestiilet mitkédése

A virosi képviselGtestiilet a kozgy(iléseken fejtette ki tevékenységét. A
szervezeti szabélyrendeletek értelmében — az 1886:XXII. tc. 56. §-a adta felha-
talmazas alapjin — Nyiregyhdza viros képviselGtestiilete minden hénap har-
madik péntekjén rendes kozgytilést tartott.15 Ennek megfelelGen évente 12 ren-
des kézgylésre keriilt sor, az 1930-as évek elejétdl azonban, noha a szabalyren-
delet ilyen iranyti mdédositdsdnak nincsen nyoma, mar csak hat rendes ulést
tartottak egy évben. A torvény lehetGséget biztositott rendkiviili kozgytilések
tartasdra is: szdmuk a szézad elején meghaladta a rendes gyfilésekét, az 1910-
es évek kozepétd] azonban évente mar csak egy-két rendkiviili iilést tartottak.
Jellegiikkben alapvetGen kiilonboztek az elgzbektdl a tisztiyjits, illetve az tinnepi
és diszkozgytilések, ilyenekre évente legfeljebb egy-két alkalommal kertlt sor.
Mindent 6sszeadva, Nyiregyhdzan a képviselGtestiileti kozgyilések szama fo-
lyamatosan csokkent. A szédzad elején a képviseleti kozgyiléseken valé megjele-
nés viszonylag nagy idébeli elfoglaltsdgot jelentett, hiszen atlagban minden ti-
zedik napon foglalkoztak a viros iigyeivel. A késGbbiekben azonban a testiileti
uléseken vald részvétel egyre kevesebb aktivitast, a vizsgalt id6szak végén
évente alig tobb mint egy heti elfoglaltsdgot igényelt.

15 Nyiregyhdaza rendezett tandcsi varos szervezkedési szabalyrendelete (K 10367/1899). Nyir-
egyhaza, 1900. 5. §.; Nyiregyhaza varos szervezkedési szabalyrendelete (K 6016/1904). Nyiregyhaza,
1904. 15. §.
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3. tabldzat. A képuiselbtestiileti kozgyiilések szdma'®

1900 1906 1912 1918 1924 1930 1935 1940 1943/44
Rendes 14 13 12 1 10 12 4 6 8
Rendkiviili 20 10 7 3 2 1 6 1 0
Tisztijité 1 1 1 3 0 1 3 0 0
Egyéb 0 0 0 1 1 1 0 1 1
Osszesen 35 24 20 18 13 15 13 8 9

A képviselGtestiileti kozgytiléseken egy-egy alkalommal a vérosatydknak
a toredéke vett csak részt. Egy, a helyi kozéletet ostorozé publicista meg is je-
gyezte a szazad elején, hogy ,,a varosi képvisel6testiilet tagjai rettenetes nagy
ambicidéval térekesznek ugyan arra, hogy ennek a testiilletnek tagjaiul megva-
lasztassanak, de kételességiiket még annyira sem teljesitik, hogy a képviselet
kézgytilésein megjelenjenek”.17 A szazad elején atlagosan 50-60, az 1910-1920-
as években 70-80 f6s kozgytiléseket tartottak, de arra is volt példa, hogy tanacs-
kozasokon mindéssze két-harom tucat képviseld vett részt. Ugyanakkor az elsd
vilaghabori végétdl mar ritka volt az olyan kozgy(ilés, amelyen negyven fénél
kevesebben jelentek volna meg. Az 1930-as években atlagosan 60, az 1940-es
években hozzavetGlegesen 40 {6 jelent meg egy kozgy(ilésen, ekkor mar legke-
vesebb 30 képviseld mindig részt vett egy-egy tandcskozason. A képvisel6testii-
let 1étszaméhoz viszonyitva a szdzad elején egy kozgylilésen a tagsagnak atlag
az egynegyede vett részt, az 1910-es évek végétdl ez az ardny mar megkozelitet-
te az egyharmadot. Az 1929-es reform altal lecsokkentett 1étszamu testiilet ak-
tivitasa tovabb nétt, az 1930-as években a tagsdg tobb mint 40%-a, s6t 1935-
ben majdnem a fele megjelent egy-egy testiileti iilésen, am a korszak végére a
részvétel az 1920-as évek szintjére csvkkent.

A megjelenési hajlanddésag a jelek szerint fliggitt a testiileti (i1lések szama-
tol: a szdzad elején sok kozgytilést tartottak évente, ezek mindegyikén egy aktiv
keresG nem is vehetett részt. A kozgy(lések szamanak csokkenésével parhuza-
mosan aztan az egyes kozgytiléseken megjelent képviselGtestiileti tagok szdma
— legalabbis az 1930-as évek kozepéig — folyamatosan nétt. A képviselStestii-
let egy részének érdektelenségét a szdzad elején sokan a vérosatydk nagy sza-
maval magyaraztidk, mivel a tobb szdz f6s testiiletben a képviseldk kevésbé le-
hettek tudataban sajat, egyéni felelgsségiiknek.1® Nyiregyhdzan a testiilet 1ét-
szaménak 1929-es csokkentése utdn a varosatydk szamdhoz viszonyitva vald-
ban megnétt a kozgylilésen megjelentek szdma, 4m az 1940-es években a képvi-
selok aktivitdsa ujra lecsokkent.

16 Mivel 1944-ben csak egyetlen kézgyilést tartottak, a pontosabb sszevethetdség érdekében
bevotam a vizsgalaiba az 1943. ¢évi adatokat is.

17 Nyirvidék, 1901. nov. 10. 2.

18 Harrer Ferenc: A varosi térvény. Varosi Szemle, 1912. 1-2. sz. 31.
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4. tdbldzat. A kozgyiiléseken résztvevdk szdma éves dtlagban

1900 1906 1912 1918 1924 1930 1935 1940 | 1943/44
Vilasztott 31 26 32 45 35 25 27 21 17
Virilis 13 10 11 23 22 15 19 8 8
Megbizott 2 2 3 6 3 1 3 2 3
Hivatalbél 11 10 10 8 14 14 16 15 11
Osszesen 57 48 56 82 74 55 65 46 39
A képviseldtestillet létszama | 212 219 219 219 217 132 133 133 133

A nyari idGszakban altaldban kevésbé voltak latogatottak az iilések, mint
egyébként. Egy 1914-es tuddsitasban olvashatjuk: ,A cirddds, nagy kézgytilési
teremben huszonkét varosatya jott ossze tegnap, hogy végigunatkozza az ugy-
nevezett nyari kozgytilést, melyet azért tart meg a képviselGtestilet, mert ez
szabdly és torvény.”19 A nyari Ulések kiillonosen alacsony latogatottsiga egy-
részt annak tudhaté be, hogy a gazdaképviselék a foldjeiken idgszerd munkak-
kal voltak elfoglalva, igy tobbségiik tdvolmaradt a tanacskozésoktdl.?2e Am az
ures padsorokra ez csak félig-meddig nyijt magyarazatot, ugyanis a j6 id6 a va-
roshan laké polgarokat is tavol tartotta a kozgytilésektsl, 1920-ban példaul ,a
rekkend hdségre valé tekintettel, amelynek kévetkeztében a kozgyilés latoga-
tottsaga is rendkiviil csekély”, augusztusban nem is tartottak képviseleti koz-
gytlést.2! Maskor éppen ellenkezéleg, az ,,egész nap siirtien szitalé hiis perme-
teg es6” tartotta vissza ,a koziigyek irant itt—ott érdekl6ds varosatydkat” a ta-
nacsteremtdl, legalabbis a képvisel6k érdektelensége felett ironizdlé \jsagird
szerint.?2 A nyari szabadsagoldsok is megtették a hatasukat. , A fiirdézés idénye
nagyon meglatszédott a 26-an hozott julius havi vdrosi kozgytilésen. Bar na-
gyobb fontossagu tigyek keriiltek végleges dontés ala, alig tudtunk volna 30-nal
tobb varosatyat osszeszamlalni” — irta a Szabolcs cim( lap tuddsitja 1912-
ben.28 Ezt az allapotot késébb legalizaltdk is: 1926 juliusdban a polgdrmester
mdr azt inditvdnyozta, ,hogy régi szokdshoz hiven adjon a k6zgy(ilés felhatal-
mazdast a varos polgarmesterének, hogy augusztus héban a szabélyrendeletileg
el6irt rendes kozgytilést ne hivja 6ssze. Ebben az iddben ugy a képviseldtestiilet
tagjai, mint a varosi tisztvisel6k udiilési szabadsigukat veszik igénybe, s igy a
kozgy(ilés megtartdsanal nem volna meg az a nyilvinossdg, amely a véros igyi-
nek targyalasandl szitkséges és kivanatos.” A testilet természetesen megadta a
felhatalmazast.2

19 Szabolcsi Hirlap, 1914. jdl. 1. 4.

20 Mikecz JGzsef képviselGtestiileti tag 1898-ban azt kérte, hogy a szinhazépiilet megvételérsl
52016 dontést halasszak az aratds utdnra, ,,amikor a gazdak6zonség teljes szamban jelen lehet az iilé-
sen”. Inditvanyat nem fogadtik el. L. Szabolesi Hirlap, 1898. jin. 30. 2.

21 S7ZSZBL V. B. 181. 46. két. Kgy. 298/1920.

22 Szabolesi Hirlap, 1914. m4j. 16. 1.

23 Szaboles, 1912. jul. 29. 3.

24 S7SZBL V. B. 181. 56. két. Kgy. 603/1926.
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A leglatogatottabb képviselGtestiileti {ilések a tisztjité kozgytilések vol-
tak. A tisztujitasok, legyenek azok altaldnosak vagy részlegesek, ritkan zajlot-
tak le szazndl kevesebb képvisel6 részvételével, éves atlagban kétszer annyian
vettek rajtuk részt, mint egyébként. ,Hogy a képviseldtestillet tagjai »szép
szammal« fognak megjelenni és a valasztason részt venni, az kétségtelen. Hi-
szen az dnkormdanyzatnak ez éppen egyik legkiemelked6bb jellemvonasa a va-
lasztasok iranti érdekl6dés. Meg aztan a palyazdék is gondoskodnak arrdl, hogy
remélt szavazéikat lehetSleg Gsszegylijtsék” — szolt az 1900. augusztus 28-i
tisztujitds beharangozdja. A szavazatok utani hazaldsnak meg is lett az ered-
ménye, hiszen a tagok majdnem teljes létszamban megjelentek a kozgytilésen.?s
Csaknem az §sszes képvisel6 megjelent az 1929. december 21-i dltaldnos tiszt-
4jit6 kozgytlésen is, amikor a kozigazgatési reform nyoman meguijult képvise-
l6testiilet valaszthatta meg a varos tisztviseldit, rdaddasul a polgdrmester kivé-
telével valamennyit élethossziglan.

Joval az atlag feletti 1étszamban jelentek meg a varosatyak az (innepi- és
diszkozgy(iléseken is. Killonosen a viros torténelméhez kapcsolédé évforduldk
tiszteletére rendezett innepségek zajlottak népes részvétellel. Kimagasléan so-
kan, 122-en vettek részt Nyiregyhaza djratelepitésének 150. évforduldja tiszte-
letére 1903. junius 7-én a viaroshaza el6tti téren tartott kozgytilésen. A képvise-
16k mellett jelen volt Szabolcs varmegye tisztikara, a varosban dllomasozé ezre-
dek tisztikardanak képviseldi, a viros valamennyi tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turalis egyesilete és a fégimndzium ifjisdga ,testiiletileg”, tovdbba mintegy 5
ezer fényi kozonség.26 Még rangosabb eseménynek szdmitott az orokvaltsig
centenariumanak megiinneplése. Az ezen alkalombdél az evangélikus nagy-
templomban 1924. szeptember 13-an tartott (innepi diszkozgytilésen gyakorla-
tilag a teljes képvisel6testiilet megjelent, emellett a Nyiregyhazan mikods joté-
konysagi, kézmiivelddési és szocidlis egyesiiletek kiilldottségein, és érdeklGdé
varosi polgarokon kiviil tobb szdz meghivott vendég vett részt. Tébbek kozott
Rakovszky Ivan beliigyminiszter, Nyiregyhdza nemzetgyiilési képviseldje, a va-
rosok és a térvényhatdsagok képviseletében tébb mint félszaz polgarmester, f6-
ispan, alispdn és mds tisztvisels, Szabolcs varmegye tisztikara, a varosban szé-
kel§ allami hivatalok kiilldottségei, tovabba nemzetgytilési képviseldk, orszagos
hatésdagok, kamarak vezetdi, a f6varosi és vidéki sajté szamos tudésitdja.2” Bar
formailag nem volt diszkézgy(ilés, mégis a szokottnal majdnem kétszer tobben
vettek részt az 1924. marcius 7-i tandcskozdson, amelyen Bencs Kdlméan pol-
garmester kormanyfStanacsosi kinevezését adta at a féispan.28 A két vilaghabo-
ru kozott a Horthy Miklés személyével kapcsolatban, korméanyzdésidganak jubi-
leuma, illetve sziilletésnapja alkalmabdl tartott iinnepi tiléseken szintén az atla-
gosndl tobben vettek részt.

25 Nyirvidék, 1900. aug. 12. 2. és szept. 2. 1-2.

26 3ZSZBL V. B. 181. 29. két. Kgy. 135-137/1903.

27 SZSZBL V. B. 181. 52. két. Kgy. 835-845/1924. V6. Margicsy Jézsef- Az Gszirézsas forrada-
lomtél a felszabadulasig. In: Nyiregyhaza térténete. Szerk. Cservenyik Laszls, Mezd Andras. Nyir-
egyhaza, Varosi Tanacs, 1987. 175-178.

28 SZSZBL V. B. 181. 51. kat. Kgy. 250/1924.
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A képviseleti diszkozgyiiléseken megjelentek nagy szama nem véletlen,
ezek ugyanis jelentds reprezentacids lehet8ségeket biztosité tarsadalmi esemé-
nyek voltak, f6leg azok, amelyeken megyei vagy akar orszagos vezet6k is részt
vettek. Bar konnyi lenne elmarasztalni a varosatydkat amiatt, hogy fontosabb-
nak tartottak a reprezentdcidét, mint a viros mindennapi tigyeivel valé foglalko-
zast, am nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezen gytilések szimbolikus kdzdsség-
szervezd funkcigjat. Elsdsorban nem a képvisel6k magamutogatasat, hanem a he-
lyi tarsadalomnak mint kozosségnek a reprezentacigjat szolgaltak, vagyis a varos
kollektiv identitdsdnak megteremtésében fontos szerepet jatszé aktusok voltak.
Minden bizonnyal tarsadalmi igény is volt, hogy a varost megjelenit6 testiilet tag-
jai ezeken a varosi iinnepeken minél nagyobb szidmban vegyenek részt, hiszen kik
lettek volna illetékesek a varost megjeleniteni, ha nem a varosi elit tagjai. Ilyen ér-
telemben ezek a diszkézgyiilések, éppen a reprezenticié folytan, az elitnek a va-
rossal valé kapcsolatat jelképes formaban erdsitették meg.

Nemcsak a tisztvisel6k, hanem a szakosztalyok és mas bizottsdgok tagjai-
nak a megvalasztasa irdnt is az atlagosnél jéval nagyobb érdeklddést mutattak
a varosatyak. Ha semmiféle valasztds nem szerepelt a targysorozatban, szinte
gyanusnak tilint a kozgyiilés nagy latogatottsaga, &m ezekben az esetekben is
tobbnyire személyi kérdések jatszottik a fGszerepet, legyen sz6 akar segélyezé-
sérgl,2e akdr a fGjegyz6 szabadsaga kovetkeztében a polgarmester helyettesének
kijel6lésérdl.30 A vilasztdsokon és az innepléseken kiviil alig, az elsé vilaghabo-
ru utdni mintaévekben pedig egyaltaldn nem taldlunk olyan kozgytilést, ame-
lyen az atlagosnal lényegesen tobb vérosatya jelent meg. Am még 1918 elétt is
gyakorlatilag csak az ij gyGgyszertarak nyitdsa csalogatott rendszeresen sok
képvisel6t a kozgytilési terembe.

A képviselé6testiiletnek 1900-ban az 6todik, 1906-ban a hatodik, 1912-ben
a hetedik, 1918-ban a nyolcadik gydgyszertar felallitdsardl kellett dontenie.?? A
folyamatosan gyarapodd varosi lakossdg novekvd igényei megkivantak jabb
gybgyszertarak nyitdsét, ezek azonban értelemszeriien veszélyeztették a mar
meglévik pozicidit. A patikdk izemeltetsi ezért 4ddz harcot folytattak az djak
engedélyezése ellen, és igyekeztek minden kdvet megmozgatni — a jelek szerint
sikerrel. A képviselGtestillet ugyanis az esetek zémében a kérvényeket a koz-
egészséguigyi bizottsag javaslatara elutasitotta, éppen arra hivatkozva, hogy az
Ujabb patikdk megnyitdsa a méar fenndllék miikodését és megélhetését veszé-
lyeztetné. A végs6 dontést azonban a beliigyminiszter hozta meg, aki rendre
engedélyt adott djabb gydgyszertarak nyitasdra. A lényeg azonban a testiilet
véleményér van: a varosatydk erGsen védték a mar jogositvannyal rendelkezé
gybgyszerészek poziciéit, a kérvények elbiralasakor els6sorban az &, és nem a
lakossag érlekeit vették figyelembe. Az egyetlen kivételt Nagy Kélman jelen-

29 Az 1897. nov. 5-1 kbzgytilés szokatlanul latogatott volt, pedig a képviselSk “rendszerint csak
olyankor jelennek meg nagyobb szammal a gytilésteremben, ha vilasztas forog széban, vagy ha zajos
jelenetekre van kilatas”. A nagy érdekldés minden bizonnyal egy szinindvendék és egy joghallgaté
segélyezési lig -ének szélt, ugyanis ezek targyaldsat kovetden a képviselsk “tomegesen hagytik el a
gytléstermet” L. Nyiregyhaza, 1897. nov. 11. 2.

30 Szab: csi Hirlap, 1913. jan. 25. 4-5.

31 Az 01l sek idSpontja- 1900. 4pr. 27., 1906. m4j. 18., 1912. dec. 10., 1918. jul. 26.



A VAROSI ELIT NYIREGYHAZAN A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN 37

tette, az § kérelmét a kozgy(ilés mar 1898-ban is tdmogatta, a patika felallitasa-
ra mégsem kerilt sor.32 Két év miilva a varosatyak tobbsége ismét tamogatta az 4j
patika ugyét, egyben képvisel6i inditvanyra azon éhajét is kifejezte, hogy — az
1898-as hatarozatdnak megujitasaval és fenntartasaval — a felallitandé gydgy-
szertdr jogositvanyat Nagy Kalman helyi lakos kapja.33

Ha nem is rendszeresen, de olykor elékeriiltek olyan kérdések, amelyek ki-
emelkedden sok képviselt vonzottak a kdzgytilésre. Ilyen volt 1900-ban a Korona
szall6 bérlete, 1912-ben a gorog katolikus piispokség székhelyének kérdése — bar
ezzel egyiitt tobb mas, a varos gazdasagi és kulturalis haladasat szolgalé lgyet is
targyaltak, am kétségtelen, hogy a plispokség kérdése volt a legnagyobb jelentSsé-
gl — és 1918-ban az &szirézsas forradalom helyi eseményei.

A véaros tulajdondban 1év6 Korona szalloda bérlgje, egyben v1r1hs képvise-
16testiileti tag, Baumeiszter Erné 1900 tavaszan felpofozta Lux Odén honvéd
huszarkapitanyt, aki allitélag par nappal kordabban sérté kijelentést tett a szal-
lodas feleségére. Baumeiszter hanyaveti modora, figyelmetlensége, tulkapasai
miatt a Koronaval amigy is elégedetlen kézonség kiilonésen azon haborodott
fel, hogy az incidens idején Lux Odén karja — egy korabbi parbajbalesetbél ki-
folydlag — fel volt kétve, igy a széllodaigazgaté tdmadasaval szemben nem is
tudott védekezni. Az eset utan Baumeiszternek nem lehetett maradasa Nyir-
egyhazan, elszokott a varosbdl, a Korona bérleti jogat pedig atadta Markus Je-
nének, a debreceni Dreher sorcsarnok tizemeltetdjének.3¢+ A képviselGtestiilet
aprilis 6-an targyalta a bérlet-atruhazasi kérelmet, tovdbba Nebenmayer An-
talnak, a Korona f6pincérének és Szabd Imre kaposvari vendéglésnek a szallo-
da bérletére vonatkozd, id6kdzben beérkezett ajanlatait. A kozgyilés hosszu és
igen élénk vita utan képvisel6i inditvanyra ugy hatdrozott, hogy Baumeiszter
és Markus megallapoddsat nem fogadja el, hanem el8bbit arra kotelezi, hogy
targyaljon a legjobb ajinlattevd Nebenmayerral (esetleg mas személlyel), és
igyekezzen olyan egyezséget kotni, ami a varos szdmara is elfogadhat6.3s

Baumeiszter és Nebenmayer targyaldsa azonban eredménytelen maradt,
igy a korabbi bérls Szabé Imrével egyezett meg. Az tijabb megallapodas, vala-
mint az ismét beérkezs egyéb ajanlatok az dprilis 27-én megtartott kozgyilés
elé keriiltek, amelyen ismét rengeteg varosatya jelent meg. Hosszas vita utan a
kozgy(ilés Nebenmayer Antalnak Salamon Janos békéscsabai vendégléssel
egylitt a targyalas alatt (1) benyijtott pétajanlatit fogadta el, igy 6k kaptdk meg
a Korona bérletét méjus 1-t6l az eredeti szerz6dés dltal megszabott idgszakbdl
még hatralévé idére, évi 22 ezer koronds bérleti dijért.3¢ A testiilet lathatéan

32 SZSZBL V. B. 181. 24. két. Kgy. 266/1898. K 11659/1898. Lasd még Nyirvidék, 1898. dec. 4.
4. és dec. 18. 3-4.

33 SZSZBL V. B. 181. 26. két. Kgy. 100/1900. K 5255/1900. Az iigy a varoshaza folyoséin uralko-
dé hangulat, az ott felhangzé megjegyzések (,Eljen Nagy!”) alapjan mar a kozgytilés eldtt eldslt. L.
Szabolcs, 1900. apr. 28. 2-3.; Szabolcsi Hiradé, 1900. 4pr. 29. 2-3.

34 Szabolesi Hiradé, 1900. marc. 25. 2-3. és apr. 1. 3., Szaboles, 1900. mare. 25. 2-3., Nyirvidék,
1900. apr. 1. 4.

35 SZSZBL V. B. 181. 26. kit. Kgy. 77/1900. K 4522/1900. V. Szaboles, 1900. apr. 7. 2-4., Nyir-
vidék, 1900. apr. 8. 3., Szabolcsi Hiradg, apr. 8. 3.

36 SZSZBL V. B. 181. 26. két. Kgy. 101/1900. K 5350, 5351, 5352/1900. Vé. Szaboles, 1900. 4pr.
28. 1-3.; Nyirvidék, 1900. apr. 29. 3.; Szabolesi Hirads, 1900. apr. 29. 2-3.
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igyekezett a kozonség altal ismert és elfogadott helyi ember, Nebenmayer sza-
mara biztositani a bérletet, csakigy, mint 1905-ben, amikor szintén a targyalas
kozben benyiijtott pétajanlattal nyerte el az tizemeltetés jogat, bar a pénziigyi
szakosztdly albizottsadga és a tandcs is Schlichter Gyula palyazatat tartotta a
legelényGsebbnek.37

A 19. szdzad végén Hajdudorogrdl indult ki a kezdeményezés egy 6nallé
magyar gorog katolikus piispokség felallitasara. Geduly Henrik evangélikus lel-
kész (1) mar 1896-ban felvetette, hogy e ,,mozgalomnak természetszer(ibben ki-
szemelt kozpontjavd nem lehetett volna-e Nyiregyhdzat tenni”.38 A kérdés
azonban csak az 1910-es évek elején vetett nagyobb hullamokat, amikor a piis-
pokség felallitdsa kézzelfoghaté kozelségbe keriilt. Az 1912, februdr 20-i koz-
gyilés hazafias 6rommel Gdvozolte a magyar puspokség felallitasat, és azt,
hogy az illetékes korok alkalmasnak taldltak Nyiregyhazat a plispokség szék-
helyének, egyben megbizta a polgdrmestert, hogy kezdjen targyaldsokat az ille-
tékesekkel a székhely idehelyezése targyaban.3®

A polgarmester jelentését valamint a szakosztdlyok ezzel kapcsolatos véle-
ményét, illetve a tandcs javaslatiat a marcius 14-i képviseleti ilés targyalta. A
vita nem a székhely idehelyezésérdl, hanem az ezzel kapcsolatos anyagi dldo-
zatvallalasrol szélt. Tobb varosatya hozzaszélasa és élénk vitak utan a kozgyd-
lés név szerinti szavazissal, 106 szavazattal 23 ellenében elfogadta a szakoszta-
lyi és tandcsi javaslatot, amely szerint ha a kormdany az \j gorog katolikus pis-
pokséget a papneveldével és a tanitéképzs intézettel egylitt nyiregyhazi szék-
hellyel allitja fel, gy a varos a kéltségekhez 250 ezer korona készpénzzel és egy
kb. 500 négyszogiles, mintegy 30 ezer korona értékid telekkel jarul hozza. A
székhely idehelyezését a testillet tilnyomd tébbsége kozérdeknek tartotta,
ezért elutasitotta azokat a véleményeket, hogy a varosnak hasonlé médon kel-
lene a tobbi felekezetet is tamogatnia. Bar a protestans varosatyak tobbsége is
ajavaslat mellett foglalt 4ll4st, nem véletlen, hogy a hatarozatot el nem fogadé
képvisel6k kozott 18 evangélikus és 4 reformatus volt, mig katolikus egy sem.
Féleg a tirpak gazddk nem tdmogattak a felajanldst, a kézgy(ilésen megjelent
képvisel6ik valamennyien nemmel szavaztak. A katolikus képviselGk természe-
tesen egységesen megszavaztdk a felajanlast, de a zsidé varosatydk koziil is
csak egy szavazott nemmel. 40

A székhely kérdése azonban ezzel nem jutott nyugvépontra. Bar a felajan-
las mértéke meghaladta a hajdidorogiakét, emellett Nyiregyhazat tdimogatta a
pardkidk tobbsége, a gorog katolikus magyarok orszagos bizottsaga, élén Szabd
Jené férendihazi taggal, valamint Szaboles varmegye fGispanja is,4t a kormany
mégsem tamogatta a varos ilyen irdanyu torekvéseit, ehelyett Debrecent szdli-
totta fel ajanlattételre. Debrecen eleget is tett ennek, és a nyiregyhdzihoz ha-
sonlé feltételeket kindlt, azonban a varos kailvinista tobbsége, élén Baltazar

37 Szabolcs, 1905. apr. 8. 5. és apr. 15. 3-4.

38 Geduly Henrik: Nyiregyhaza az ezredik évben. Nyiregyhaza, Jéba Elek Kényvnyomdsja,
1896. 231.

39 SZSZBL V. B. 181. 38. kat. Kgy. 84/1912. K 2007/1912.

40 SZSZBL V. B. 181. 38. kot. Kgy. 146/1912. K 3552/1912. V6. Szabolcs, 1912. mare. 16. 3-4.

41 SZSZBL IV. B. 401. 6. d. Res. 22/1912.
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Dezs6 puspokkel, nem volt hajlandé befogadni a katolikus piispékséget.42 Bar
id6kozben megérkezett a papai bulla a hajdudorogi piispokség felallitasardl, a
kultusztéarca fenti lépései is azt mutattak, hogy a székhely kérdése nincs végle-
gesen eldontve. Miklésy Istvdn piispok 1913 juliusdban végiil Debrecenbe kol-
tozott, s ugy tlint, a székhely tigye végleg lezarul. A piispokség elleni 1914. feb-
ruari bombamerényletet kovetden azonban a piisp6k mégiscsak Nyiregyhazara
tette székhelyét.43

Par évvel kés6bb a kultuszminisztérium egy allami tanitéképzé intézet
felépitéséhez kért a varostdl ingyen telket. Az 1916. februar 18-i kzgytilésen
egy reformatus varosatya, Kovich Elek gy foglalt allast, hogy ez a telekfel-
ajanlas osszefiigg a goroég katolikus pispokségnek adomanyozott 250 ezer koro-
naval, aminek egyik feltétele éppen egy tanitéképzs felépitése volt, ezért a most
felajanlott telek értékét le kell vonni abbdl az 6sszeghdl. Kovach ezért az tigy el-
halasztasara tett inditvanyt, amit két evangélikus varosatya is tamogatott. Ez-
zel szemben tébb réomai katolikus és izraelita 