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Sorsok - ldtvanyok - megolddsok

A. Gergely Andras

Bevezeté helyett

Mondandém lényegét egy formalis
elsé mondatba stiritve arrol kivanok
merengeni, hogy bar ez nem ttnik
valami ,0seredeti” felfedezésnek, a
kisebbségi onreprezentaciok hori-
zontjan minden kulturalis tartalmu
mutatkozas onmagaban olvasva két-
séges és fenntartasokkal illethetd, de
csupan akkor, ha ezt sajat érdekiink,
érvelési célunk, interpretacionk ki-
vanja meg. Ellenkez$ esetben viszont

A kisebbségiség mint
(tobbségi fogyasztdsra
ajdnlott) elbeszélés

megfontolhatjuk, hogy barmely kul-
tura, légyen az makro- vagy mikro-
kulttura, nemzeti vagy szubkultura,
torténetileg fundalt vagy id6legesen
létezd kosza kozosségi impresszid,
sosem létezhet onmagaban, csakis
masok tikrében, masokhoz valo vi-
szonyaban, masokkal (a tobbiekével)
kialakult mintségében képes 6nma-
gat megjeleniteni. A kisebbségi 1étal-
lapotok megjelenitése (mutatkozas,
megjelenités, prezentdcio) a domi-
nans kulttraval szemben és mas kul-
turak kozott mindig csupan a kortars
osszefuiggésrendszeren belul értel-
mezhetd, a tobbségi fogyasztasra
ajanlott kommunikativ szféra egészé-
ben esedékes megjelenitddésként ,olva-

sand6”. Ha a kulttrat egy szovegnek
fogom fel, az Ilidsz vagy a nemzeti
himnuszok kozlését, a regényiroda-
lom vagy a kolostori mtvészet attrak-
cioit, Gogol vagy Heidegger oeuvre-
jét idézve példaul, vagy a marokkoi
kelmefestés, a dogon csillagaszat, a
londoni alvilagi jatékok vagy moszk-
vai fattytunyelv valamely kivonatolt
megjelenitését teszem targyamma,
akkor ezt sosem érthetem meg on-
magaban véve. Minden textus csak
kontextusaban képes érvényesilni,

KEK

minden jelentés csak sajat jelentéste-
rében lehet értelmes, vagyis az érvé-
nyességi hatarok megnevezése mindig
kotelezo feladat, akarmit is allitunk. ..

En itt most nem tobbet allitok:
olyan életszer(i jelenség, hogy ,tobb-
ségi kultura”, ,tobbségi identitas”,
tobbségre jellemzo attitidok, tobbség
altal vallott vilagkép vagy kisebbsé-
gek nélkili és belsé meghasonlasok
nélkuli identitasallapot — nincs is.
A tobbség mindig csak szamszert
latszaterejével van jelen gydztesként,
s csak abban a gy6zelmi logikaban,
melyben a tobb ohatatlanul értéke-
sebb, mint a kevés, a sok folottébb
komolyabb érvénnyel bir az alighoz
képest, a nagy egység tovabba minden-

* Trasom eléadasformaban elhangzott a Magyar Mtivelédési Intézet szervezte X. Koz-
mitvel6dési Nyari Egyetem programja keretében rendezett szakmai konferencian
Szegeden, az MTA székhazaban, 2008 juliusaban. Ez a valtozat némiképpen modo-
sitott szoveg, aprobb valtoztatasokkal, de egyez6 tartalommal. Talan ez a legjobb
alkalom arra, hogy a szélesebb publikumnak is ajanljam az éppen most megjelen6

kiadvanyt!



képpen izmosabb, mint kis, 6nallo ré-
szei, szeletei, szegmensei.

Ennek azonban az ellenkezojét alli-
tom — s erre példakat is keresek majd.
Am tugy vélem, a nagysag és tomb-
szerli erdsség képzete szamos esetre,
feszuld eszmére, konfliktusba kertild
helyzetre igaz lehet akar, de nem dlta-
lanosithato, ha emberrdl van sz6, vagy
ha ideak, értekek, képzelmények ko-
rét akarjuk vele méricskélni. Lehet-e
egyetlen vagy néhany hangnak onal-
losagot, egységnyi tartalmat tulajdoni-
tani egy nagy kompozicion belul? Bi-
zonnyal lehet (példaul Beethoven 5.
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de van-e értelme, s érdemes-e kiszaki-
tanunk a maga folyamatabol, térbeli
és idobeli osszeftiggésrendjébol, loka-
lisan definialhat6 szerepkorébol, sta-
bil vagy labilis funkciojabol, sajat ér-
telmezési haléjabol és funkcionalis
ranghelyzetébdl? Lehet-e egyetlen tu-
néziai vagy marokkoi cserépedény
festett motivumat érdemben | kira-
gadni”, lemasolni, tobbletjelentéssel
latni el...? Biztosan lehet (szandékosan
mondom a kivételeket is e példak-
ban), ha masként nem, hat idegenfor-
galmi, artisztikus, szimbolikus, értel-
mezési céllal vagy tizenetjelleggel...!
Lehet-e magyarnak mondani minden-
kit, aki topologiai, foldrajzi értelemben
orszaghataraink kozott é1? Bizonnyal
lehet, ha feledjuk, hogy élnek itt fran-
ciadk és romak, ghanaiak és vietna-
miak, japanok és hollandok is, vagy
lehet, ha az orszaghatarainkat kiter-
jesztjik a Sidney-ben, Caracasban és
Chicagoban élokre is, s ha szandékosan

Sorsok - hdtrdnyok -
oldoddsok

eltekinttink attol, hogy a legerdszako-
sabb fizikai antropologiai kutatasi
korszakban is nyole-tiz alapvetd
rasszjegyet tartak fel a korabeli Ma-
gyarorszag teriletén megnevezett
Jlegtipikusabb” magyarok felmérése-
kor, akik kozt mongolid, turanid,
karpati, kun és paloc, beseny6 és
svab, szerb és bolgar, idéz6jeles ,ci-
gany” és zsido egyarant volt a korabbi
évszazadok kellemes keveredési folya-
matdnak eredményeként.
Mindenki kisebbségi. Es
tobbség csakis akkor egzisztal, ha ko-

minden

molyan veszi kisebbségeit. Minden
egyed csak annyiban egyéni, ameny-
nyiben masokhoz hasonlitva azoktol
eltérd sajatossagai is vannak, s min-
den ,mas” csak onnan frhato le iga-
zan, mi az, amiben a nem mastol, az
egyformatol, a hasonlotdl, a tobbség-
t6l eltér. Enmeghatarozas és méssag-
meghatarozas nem ellenségek, hanem
kolesonos feltételek...! A tarsadalmi
tobbség épp ennek alapjan nem mas,
(azon tul, hogy a sajatlagossagokat el-
kenni latszo kozépszintli univerzum
akar lenni), mint kisebbségek sok-
szin, sokagu, sok ponton egymashoz
kapcsolodo  egyvelege, krealmany,
amelynek valdsagalapja nem az egy-
forma, hanem inkabb a hasonlo, s
még inkabb a kulonbozo.

Vegyunk néhany példat, melyek az
itteni eldadasok hatokorében is jelen
vannak, azoknal elvontabbak, de
meégis égetden kozeliek. Nézzitk meg
mondjuk Eurdpa egységét, az Egye-
stlt Eurdpa sajatlagossagat, melyért
1849 tavaszan még Victor Hugo oly
szarnyaloan lelkesedett a Parizsba ér-
kezett amerikai vendégek kedvéért.

Napjaink eurépai integracios folya-
matainak akar csak feliiletes szemleé-
lése alapjan is a legnyugodtabb tudo-
manyos konnyedséggel kijelenthetd:
nemzetekben, nemzeti kisebbségek-
ben, vagy a lokalis identitdsok nem-
zeti keretekhez képesti létformaiban

gondolkodni igen kockazatossa valt
mostansdg. Nem azért, vagy nem csu-
pan azért, mert a kisebbségi létfor-
mak, identitasok tobbletkockazattal
formalhatok csupan napjaink iden-
tids-policyjai kozepette, hanem foként
talan azért, mert maga a viszonyitasi
alap, a tobbségi ,keret” lett az eddig
barmikori allamformalo erék alkotta
szerkezetnél, strukturanal képléke-
nyebbé. Elmallanak a nemzeti identi-
tasok, egyre inkabb és egyre erttelje-
sebben. El6addsomban természetesen
nem vehetem sorra ennek minden 1é-
nyegi okat, ezért csupan rovidke fel-
sorolasra kényszerulok, de azt is csak
félve teszem meg, mivel korulottunk
allamalkoto politikak, nemzetformalo
buzgalmak, identitas-er6sitd erék,
tobbségi elven tulsulyos prioritaselvet
gyakorlok nyernek egyre erételjesebb
teret, s kozben hatarozottan ugy tesz-
nek, mintha a mikrohistériai valtoza-
sok, vagy akar a foldrésznyi (igy
azsiai, afrikai) atalakulasi folyamatok
még mindig kizarolag nagytérségi
vagy nemzetallami keretek kozott
szervezddhetnének.

A felsorolast kétségkivul azzal kell
kezdenem, ami a nem nemzeti, avagy
nemzetellenes, orszagellenes, nemzeti
kormany és politikai iranyitas-ellenes
kornyezeti osszhatasok kovekezmé-
nye: a globalizaciéval. A mintegy
konyvtarnyi szakirodalom ideidézése
helyett, az eldadas idodkereteinek fi-
gyelemmel tartasaval meg kell itt elé-
gednem a puszta utalasokkal: ha és
amikor vitathatatlan és kétségtelen
ténnyé valik (ha tetszik, ha nem, ha
akarjuk, ha nem) a halozati tarsadal-
mak kialakulasa, akkor képtelenséggé
valik még mindig azok kozt a hagyo-
manyos létformak, allamkeretek, poli-
tikai integraciok és kisléptékd tarsas
mozgasok kozott fogalmat alkotni a
kisebbségi létrol, amilyen feltételek
kozott ezek a latszatdefiniciok még
érvényesek lehettek akar csak ne-
gyedszazada vagy egy évszazada. Ha
nem gondolunk itt masra, mint a vi-

laggazdasag folyamataira, az energeti-



kai,
nemzetkozi érdekpolitikai és tovabbi

katonai, szovetségi politikai,

jo néhany ide sorolhaté tényezore,
amelyek ma mar nem (okvetlendl,
vagy nem csupan) nemzeti vagy fold-
résznyi keretek kozotti jatszmak és
szinjatékok részei, akkor tudomasul
érdemes venniink, hogy a gazdasag
kétségtelenul atkabelezi, athalozza a
nemzetek gazdasagtanat, atszovi a
nemzetgazdasagok halojat, atformalja
a nemzetkozi és allamkozi kapesola-
tok rendjét, prioritasmutatoit, a sze-
replok helyét és rangjat is — néha nem
is évtizedre vagy évekre szoloan, de
puszta honapokra akar. Ha nem vesz-
szitk tudomasul, hogy egy azsiai ma-
darbetegség, egy afrikai torzsi konf-
liktus, egy kozel-keleti széls6séges
politikai mozgalmi csoport, vagy akar
egyetlen jol megformalt (,nemzetiség”
nélkuli) szamitogépes virus képes
akar tobb foldrésznyi politikai és gaz-
dasagi, biztonsagi és kapcsolathalo-
zati rendszert totalisan atrajzolni
hosszu honapokra és évekre, akkor
megint csak sajat hazunk tajan proba-
lunk nézel6dni, de csupan a padlas
szell6zbablakan keresztul. Ha nem
latjuk at, mennyi esélye van egy nem-
zeti politikanak fuggetlennek maradni
eurdpai, afrikai, azsiai vagy dél-ameri-
kai alkalmi konfliktusoktol, akkor
folytathatjuk a nemzeti tervezést vak-
sin és érvénytelentl, de mindenkép-
pen tavol a vilag sodro szeleinek rom-
bolo hatasaitol. Ha nem vagyunk
képesek mérni és mérlegelni nemzet-
kozi migracios tomegek Gj exodusat,
helyi és nemzeti kulturdkra gyakorolt
kihive, megszorito, valsagot jelzd,
gazdasagi stratégiavaltast koveteld,
munkaerd-politikai engedményeket
és kisebbségjogi feltételeket egyarant
kierdszakold hatasat, akkor ismét
csak a sajat furdékadunk horizontjat
lesziink képesek szemlélni, nem pe-
dig a valodi torténéseket. ..

Sorsok - hdtrdnyok -
oldoddsok

Kisebbség vagy
nemgetpolitikai hdtrdany?

Rovidre zarom, mindenki képes ezt a
belatast kiterjeszteni tudastertlete
megannyi tartomanyara, hatasok és
kolesonhatasok, kényszerek és dilem-
mak, kihivasok és megoldasok esz-
koztarara. Mindezt csupan azért ve-
tem fol, mert az elmult egy-masfél év-
tizedben mind az EU-euféria, mind
annak kényes egyensulyai és kozos
kényszerei egymas utan lettek 1étél-
ményei a kétpolusu vilagrendszerbol
lassan kimasiroz6é nemzetallamoknak.
Nemezeti allamoknak, hangstulyozom
— tehat nemzeti politikara, nemzeti
multra, nemzeti stratégiara épulod
uralmi szerkezeteknek adédik ez a
kényszerszulte helyzete. Messze alant
vannak akkor még a kisebbségek,
mikro-minoritasok, eltéré identita-
sok, kollektiv reprezentaciok kis ko-
rei, amelyek nemegyszer épp a fol-
ébuk magasodo allami szint(i iranyi-
tas, igazgatas, nemzetpolitika vagy
tobbségi uralmi elv ellenében nyerték
el legitimitasukat és keresték identita-
suk legitimalhato formait. Bizonnyal
észrevették, hogy a globalissal most
hirtelen a lokalisat, ellenpolusat, al-
kotoelemei kozul az egyiket helyez-
tem szembe... Amde éppen most (be-
latasom szerint mar egy ideje folytato-
lagosan, de napjainkra egyre erdsodd
jelleggel), egyre vékonyabbnak lenni
latszik ez a lokalis identitasegység.
Nemcsak azért, mert az ,egység’-jel-
lege leginkabb kivilrél volt meghatd-
rozhato, vagy belulrél volt leginkabb
dalmodhato-remélhetd, hanem mert ez a
starsadalom az dllam ellen” formaju
csoportmindségi létmaod beliilrol nézve
is szétmadllik, egyre latvanyosabban és
gyorsabban. Ha szétfolyik a tarsa-

dalmi kohéziot ado legfébb tamoszlo-
pok sora, ha megsztinik a (nagy)csa-
lad és rokonsag térbeli egyuttlétének
és gazdasagi funkcionalitasanak meg-
annyi jegye, ha nemcsak térségivé, de
nemzeten és hataron tuliva valik a
gazdasagi, tulajdoni bazisok, piaci
kapcsolatok egész rendszere, akkor ki
jogosult még mindig kiskozosségi
identitasok véderejérol értekezni? Ha
a kozosség és tarsadalom vélt vagy
képzelt, régen még megvolt, mara
azonban szertefoszlott ,egysége” in-
kabb csak tovabbi malladozottsaghoz
visz most mar, akkor lehet-e még
nemzetpolitikai dimenziok kozott
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meéricskélni kis kollektivak megmara-
dasi képességét, autochton vilagat,
autonomia-igényét? Errél a helybeliek
tudnak épp a legtobbet, lévén minde-
nutt és megannyi formaban kisebb-
ségi statustiak — én is csupan jelezni
kivanom, hogy nem kizarélag Roma-
nidban vagy Magyarorszagon, nem is
roman—magyar vagy magyar—magyar
dimenziok kozt, hanem immar euro-
pai és nem eurdpai, kozilunk valo és
idegen, sajat és migrans, ismeros és
ismeretlen dinamizmusaval mérheték
inkabb a valodi kapcsolattorténetek.
Atszotték a nemzeti hatarokat, atirtak
a nemzeti identitasokat, kisajatitottak
a nemzettorténeti allapotokat mas ér-
dekek, mas elbeszélések, eurdpai és
nemcsak eurépai narrativak... — s let-
tek belodluk internacionalis, multi-



vagy pluri-kulturalis identitasok,
egyetemes hontalansagok, foldrészek
kozotti mozgasok, foldrészeken tuli
és valasztottan nem helyhez, nem
gyokerekhez, hanem idélegességek-
hez kotott hovatartozasok.

Foltehet6 tehat a kérdés: ha a nem-
zeti allamok sem voltak oly mesebe-
lien egységesek, csak éppen a tobbi-
ekhez képest valamilyenek, szineseb-
bek vagy egyszintibbre festettek a
nemzetépitések korszakaiban. .. — akkor
a nemzetek utani eurdpai kisebbségek
helyzete mivé lett? Inkabb esélyeket
tartalmaz vagy egy onallo identitas-al-
lapot végre-valahdra megfogalmazha-
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tésaga terén, vagy épp ellenkezoleg:
olyan allapot jelzdje inkabb, melynek
keretei lehetdvé teszik, de egyuttal
nevetségessé is valtoztatjak a kisebb-
ségi identitasok egynemunek tetszd,
sajat szinekkel a palettan helyet ke-
resé sajatlagossagat?

Ha minden tobbség alapvet6en ki-
sebbségekbol all, s ha ehhez hozza-
vessziik, hogy maguk a kisebbségi lét-
helyzetek sem eurdopai mércével
meérve, sem azsiai vagy afrikai 1épték-
kel mérve nem ,piacképesek” immar
a makropolitikak és globalizacios sod-
rasok iddszakaban, akkor tudomasul
kell vennunk, hogy hidbavalo 6rom is
lehet a kisebbségi status lathatatlan
kiterjedése a(z allam)nemzetet alkotod
politikai tobbség ellenallasa dacara. El
lehet érni autonomiiat is (lasd a Fe-
roer-szigetiek, a katalanok, vagy akar
Koszovo fuggetlenedési-onallosulasi
sikerét), és el lehet fogadtatni a vilag
kozvéleményének etikus rokonszen-
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vével az elnyomasban él6kkel kapcso-
latos szolidaritast vagy a fenyegetett-
ség tarthatatlansagat (1asd Tibet hely-
zetét, egyes afrikai menekilt-csopor-
tok menedékjogi kérelmét, vagy épp a
magyarorszagi roméak eurépai és ka-
nadai kimozdulasanak példdit), de ez-
zel korantsem oldodik meg a nemze-
tek utani korszak kisebbségpolitikai
folyamata. Kisebbséginek maradni,
vagy akar a politikai és gazdasagi at-
menet folyamataban azza lenni is
mostansag erdteljesebb élmény lesz,
mint nemzeti szinekben szerepelni az
Eurdpai Unio vagy a vilag mas térsé-
geinek nemzetallami reprezentacioja-
val szemben. De ha mindenki kisebb-
ségivé lesz a szétfolyo tobbségek kor-
szakdban, akkor egyhamar ki fog
dertlni, hogy nincs az a kisebbség,
amelynek ne lenne még kisebb ki-
sebbsége, ne lenne magja, ne lenne
mast akaro vagy onallosagat még a ki-
sebbségi statuson belul is kiharcolni
kivano csoporttorekvése... Ki fog de-
rlni — ami egyébirant nyilt titok a ki-
sebbségkutatok korei szamara —, hogy
a nem tobbség/kisebbség dimenzio-
ban targyalt, nem ,a kisebbség mint
egység” értékelv alapjan elbeszélt
helyzetti kisebbségi csoportok a fo kér-
dések vagy problematikdk korunkban.
Ugyanis roppant méd megosztottak,
még csoportmingségli egységeiken
belul is vannak meghatarozo, domi-
nans kisebbségi erdk és vannak sod-
rodok, ellenpartiak és periferizalodot-
tak, elkotelezettek és kiszolgaltatot-
tak, hivek és ellenallok... Kiderulhet
tehat, hogy pusztan nézépont, inter-
pretacio kérdése, és ezért leginkabb a
nemzetkozi tudomanyos tolvajnyely,
a gazdasagi vagy érdekpolitikai dis-
kurzusok szaknyelve, a minoritas-
elvti értéktételezések csoportszintt el-
beszélésmodja szabja meg, mikor és
milyen kisebbségi narrativa kerul teri-
tékre, ablakba vagy épp a titkos dip-
lomaciai szétarba. ..

Rendezoelvek,
dramaturgidk, szerepek

Az europaizalodasi folyamatban — és
jelen allampolitikai stratégiak mentén
— talan a leger6sebb hatas abban mu-
tatkozik meg, hogy az allam nemcsak
egyre inkabb kiszorul, hanem mind
stribben, lassan és megfontoltan ki-
vonul a nemzetpolitikabol. Ezért az al-
lampolitikai rendezéelvek atalakulasa
(tudatos fejlesztés és intézményi elvti
tamogatas helyett a strukturalis drama-
forendez6i szerep vallalasava) foként
azt eredményezi, hogy az allamalkoto
tarsadalmi csoportok, a tobbség, a ki-
sebbségek, a partok és politikai szer-
vezetek, a menekultek és életviteli de-
konstrukciora kényszerul6k tarsa-
dalmi tomegei nem fészerepléi immar
a szinpadon zajlo eseményeknek, ha-
nem statisztai, segédszinészei inkabb.
Ez az allami szinhaz az euro-kompati-
bilis értéknormakat vallja ugyan, de a
folyamatok kezelésében a tarsadalmi
szereplok életesélyeire vonatkozo
részvételi demokracia és egyenldségi
eszme mar nem a megvalositando cé-
lok szférajaban fedezhet¢ fel, hanem
inkabb olyan strukturalis alapelvvé
valik, amely az esélytelenség bebeto-
nozasaban teljesiti ki mtikodésmodjat.
Az esélyegyenlOség normativaja szinte
pusztan csak arra jo, hogy a szcéna-
ban jelen 1év6 szereplék mozgasat és
mutatkozasi feltételeit szabalyozza.
Alapkérdés lehet, hogy az allam eme
,szinhaz-iranyitasi stratégigja” hogyan
talalkozik a szereplok gyakorlataval...
Summédzhatoan ezt ugy fogalmaznam,
hogy a politikai kozosségek a tarsa-
dalmi beilleszkedésben az EU-integ-
racios normativat kénytelenek ko-
vetni, akar annak érzetével is megba-
ratkozva, hogy amibe integralodniok
kellene, az éppen egy sajatosan dezin-
tegralodo tarsadalmi kozallapot. Eb-
ben a ,szcenikai térben” a rendezési
elgondolas, a dramaturgiai problema-
tika olyan cselekvd, szinpadképes ak-
torokkal szamol, akiknek nemcsak
kell$ gyakorlata van az egyre sotétedd



hattér elotti szerepvallalashoz, nem-
csak valami ismert torténet elmesélé-
sére vallalkoznak, s nemcsak jol be-
gyakoroltak ezt az eseménymenetet,
hanem szeretik is ezt csinalni... Ekoz-
ben pedig a ,nézéi oldalon” (legyen
ez mondjuk a kisebbségé) szinte dra-
mai dobbenettel latszik, hogy a sze-
replok tineményes egytttléte és az
egész szcéna produkcioképessége
messze alatta marad a szinlapon fel-
tuntetett dbrandoknak (lasd az EU-il-
luziok széles korét). Valdjaban a sze-
replok, vagy inkabb képviselok ad hoc
csoportozatai az egyes viselkedési
rutinoknak megjelenitoi, akiket els6-
sorban az a valasztott/kényszerti lét-
helyzet kot dssze, hogy nem lehetnek
tisztaban a tobbi szereplé varhato vi-
selkedésével. Mintegy folytonos im-
provizaciora kényszerul ezaltal a szi-
tuacioban érintettek tobbsége, mint
egy amator szinpadon, ahol a szinészi
produkcio tere at meg atfolyik a nézo-
térre, s ha kiloccsantanak egy vodor
vizet a dramai szituicioban, az min-
denkit vizessé tesz a nézotéren is.
Ebben a furcsa modernizacios szin-
jatékban valojaban tehat két alapvetd
strukturaalkoto elem kér és kap teret.
Az egyik a szereplok mozgashatarait
kijelolni kivano dllami dramaturgia,
amely joszerivel olyképpen moder-
nista, hogy még a rutinosabb aktorok,
tradicionalis szereptudattal élok, il-
letve a bizakodo6 nézok turelmét is ké-
pes probara tenni...; a masik struktu-
ralis, vagy inkabb morfologiai norma-
tiva a résztvevd csoportok kulturdlis
stratégidit szabdlyozni hivatott vdllalds,
amely a tarsadalom politikai kultar-
ajat az euro-képesek és a kimaradok,
vagy bekebelezettek és kizartak cso-
portozataira osztja dramaturgiailag. Ez
utobbi szereposztas és libretto fokép-
pen a részvételi demokracia tjraalko-
tasat, felulr6l szabalyozasat teljesiti ki,
s leginkabb arra alkalmas, hogy de-
markdcios vonalat huzzon a szerepld
csoportok kozé, elvalasztva a Kicsiket
a Nagyoktol, Kisebbséget a Tobbség-
t6l, Miénket az Ovéktél, a Fejlddéske-
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peset a Lemaradotol, az eurdpai nor-
maknak mindségbiztositassal megfele-
16t az ett6l eltéroktol. Elegendd itt arra
utalni, amilyen kozhangulat és koz-
megitélés fogadta példaul az ujonnan
csatlakozo orszagok EU-alkalmassa-
gat, vagy amilyen narrativak éptuilnek
a tovabbi csatlakozokkal alakulo kap-
csolatok iranyaban. .., vagy milyen ki-
sebbségpolitikai normak lesznek ira-
nyadoak nalunk az eurdpai jogi min-
tak nyoman, esetleg ezek ellenére is...

A demarkdcios erévonalak kiépitésének
programja vélekedésem szerint olyan
identitasépitési eljarasmod, amely épp-
ugy szolgalja a létez6 allamszintti sza-
balyozasi jogosultsag fenntartdsdt,
mint Gjabbak bevezetését. Ez ugyanis
olyan kulturalis hatarépitési narrativa,
amelyet a ,varva vart Nyugat” és a
konstans modon itt 1évd Kelet” ko-
zotti kozvetitd funkcio a szomszédsagi
eszmeiség nevében vallalhat el. A ,tart
karokkal vart Nyugat” ténylegesen a
szivélyes testvériség talmi intimitasat
felaldozni kész, de segitségre varo és
befogadast kérd magatartast szimboli-
zalt egykor — a ,zart karokkal vart Ke-
let” pedig a megvaltozott szolidaritas-
allapotot tukrozi ma. A Nyugathoz
méredzkedés és a Kelettol elvalaszto
vonasok hangsulyozasa olyan kettds
identitas vagy szereptudat formalasa-
hoz szolgal eszkozként, amely elvileg
mindkettd jelenlétét és a koztuk lehet-
séges vdlasztds magabiztossagat garan-
talja. Ez a demarkacids zéna egyuttal
nyilvanvaloan hatarképzé funkcioju,
hisz ha kell belulrol, ha az kevés, hat
kivulrol épiti egy ,polietnikus”, vagyis
tobbféle etnikai csoportozat jelenlété-
boél formalodo tér kiterjedését, s ala-
kitja ennek hatarait, formajat, kol-
csonhatdsait, mintavalasztasait, konf-
liktusait és kiegyezéseit.

Onreflexiom szerint ezen a ponton
talan mar végképp kérdéses lehet,
hogy szilard arnyaltsagu és okadatolt
forrasanyagra tamaszkodas nélkul mi-

lyen ismeretlen ,nagytérségi” vagy lo-
kalis mélyvilagokrol beszélek, ame-
lyeket a mellékelt térképek nélkul
még lokalizélni is alig lehet. Tényle-
gesen minden olyan csoportmeghatdro-
zasrol szolok (legyenek ezek belsok
vagy kulsok, etnikusak vagy gazdasa-
giak), amelyek leginkabb ugy irhatok
le, mint kulttiraftiggd egységek és mint
hatarformalé szervezddési médok. Az
etnikai csoporthatdr-narrativakban ez
ugy néz ki, hogy a polietnikus tdrsa-
dalmi rendszer elemei kozott az identi-
tasszervezddés és az értékrendek is az
etnikai csoportok kolcsonos fiiggés-
rendje alapjan kapnak stdtust. Tarsa-
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dalmi csoporthatarok viszonylataban
ezt természetesen kortlveszik polit-
okologiai néz6pontbol fontos momen-
tumok, meghatarozzak torténeti érvé-
nylen hat6 demogrdfiai perspektivdk
vagy migracios trendek is. Minthogy a
torténelem, a lokalis események me-
nete és a kuls6 hatasok-kényszerek
rendszere éppoly identitdsvdltozdsi té-
nyezdknek kitettek, mint a bels¢ ér-
tékrendek, ezaltal a komplex (s még
inkabb a ,pluralista”) tarsadalmak
strukturai formalizaljak és mutkodte-
tik, s érdemben akadalyozzak a kultu-
rdlis hatdrok kozeledésének vagy tavol-
saganak teljesebb rendszerét, mégpe-
dig torténeti trendbe tagolva. Ezért az
etnikai és kulturalis csoportok mint a
tarsadalmi rétegzédés komponensei
kertilnek a szcénaba, melyet mint
rendszert a vdltozékonysdg jellemez, s
ennek okai és modjai éppoly bo-
nyodalmasak és sokréttiek nalunk
vagy Erdélyben, Tirolban vagy Dobru-



dzsdban, mint a harmadik vilag és a
félperifériara kerult orszagok tobb-
sége esetében.

Az etnikai csoportozatok, vallasi
vagy tarsadalmi szubkulturdk sok
esetben, statusukat tekintve kisebbsé-
gek, megannyi helyzetben azonban
szinte csak pdridk, akik/amelyek egye-
temlegesen (legalabb is a keleti uni-
verzalisztikus vallasok alapjan tago-
16d6 rendszerekben) tdarsadalmi perifé-
ridk szervezeti tipusainak felelnek meg.
A kettésség résztinkre abbol adodik,
hogy korantsem vallaljuk a keleti tar-
sadalmak belso tagoltsagat és politikai
konvencidikat rank bélyegz6 statust,
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de kozben szenvedunk is a nyugati ti-
pust kereszténység nem tisztan meg-
valosithatosaga miatt. Mindezen tar-
sas és tomegkapcsolatokat, foldrajzi
és torténeti dimenziokat a kozpoliti-
kai gondolkodasban és kozérzeti
helyzetinkben nem a bezartsag hata-
rozza meg, hanem inkabb a minden-
kori kulturdlis érintkezések és a vdlto-
zds. Emlékeztetnék csupan arra, hogy
a kulcskérdések és  hivoszavak” (mint
stigmatizacio, migracios mobilitas, et-
nikai gazdasag, integracio, kizaras és
bekebelezés, dichotomizacio, politikai
stabilitas, legitimitas, tarsadalmi konf-
liktus és hasonlok, hosszu sorban)
egy 1d6 ota legfoképpen annak korvo-
nalazasara szolgalnak a politikai koz-
beszédben és nyilvanos diskurzusok-
ban, miként lesz a hatarok révén
meghatdarozhatova szamos etnikai
vagy etnokulturalis csoport idében
folyamatos és intézményesitett szerve-

zettsége. (Ugyanakkor pedig épp a
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hatarok kodl6 jellege miatt az atjara-
sok, kolcsonhatasok, tér- és idéhasz-
nalati médok nemcsak a kulturalis
kulonbségeket covekelik korul, ha-
nem a kultarakoziséget is folytonossa
és hatarolhatatlanna, valtozasnak ki-
tetté teszik).

A tobbségben meghtizodé kisebbsé-
gekre és egyuttesiik komplex mivol-
tara utaltam eldadasom cimében...
Gondolatmenetem zarasaként szeret-
ném folhivni a figyelmet arra, milye-
nek az etnikai csoportviszonyok kul-
sodleges és belsod, inherens kezelési
modjai. Koztudott, legalabbis Fredrik
Barth 1968-as etnikai hatarprobléma-
kat taglalo kotetbevezetbje ota,
(Barth, 1968; 1998) hogy a meghata-
rozonak tartott strukturalista-funkcio-
nalista gondolati hagyomannyal
szemben a kisebbségi egyedek nem
pusztan egy ,adott” kultira normai-
nak és értékeinek igy-ugy meghataro-
zott ,hordozo6i”, hanem talan az
egyénnek épp aktiv tarsadalmi ténye-
z0ként kell figyelembe venni percep-
cidit és célorientalt dontéshozo ké-
pességét, onmeghatarozasat és viszo-
ahhoz, kulso
(vagyis amit kivile, de 6t is érintéen

nyat ami torténés
dontenek el). E tekintetben az etnici-
tas, a kisebbségiség vagy a marginalis
esélyegyenl6tlenség nem valamely
valtoz(tathatatlan kulturalis jellem-
vonas-egyuttes halmazaibol all, ame-
lyek kozt minden egyes egyén ,etni-
kai” névvel vagy funkcioval azonosit-
hato lenne, s ezaltal koréje kisebbségi
hatart lehetne formalni; hanem épp
agy jon létre az etnicitds mint kisebb-
ségi és kulturdlis létallapot, hogy magat
a tarsas teret hatarolo lathatatlan me-
zoket lépi at a legtobb jellegado cse-
lekvés. Ez a tranzakcionalista alap-
képlet (s egyuttal igen gyakorlatias
felfogasmod) arra épiil, hogy a jelen-
téses (szabott, alkotott, elfogadott, el-
utasitott) etnikai-kulturalis hatarok

minduntalan atjarhatok, amde min-

den kivulrol befelé és folulrol lefelé
(vagy forditva) zajlo hatas interakciot
eredményez, s épp a hovatartozas vagy
azonosulas vallalt tere alkotja magat a
hatart. Korulbeszélik, atbeszélik, s ez-
zel a hagyomanykovetd eljarassal
konstrualjak tehat a demarkacios vo-
nalat a szereplok a mult és a jovo
kozé, vagyis a jelenbe (bévebben er-
1ol lasd Siikala), és épp ezaltal a hét-
koznapi értelemben vett tavolmaradas
vagy csatlakozas szabalyai és hatasai
is karakteresen képesek valtozni ki-
sebbség és tobbség viszonylataban.
Nincs ma mar a kiszélesedett moder-
nitasban allampolgarisag és allamisag,
tagsag és hliség a sz6 konvencionalis
értelmében — vélekedik errél Arjun
Appadurai (1996).

Hanem hat minden mozgasban, at-
aramlasban van, még a perifériak is a
kozpontok viszonylataban, s forditva
is, a vidékek kolcsonhatasaiban a
kozpontokkal szembeszallva, kisebb-
ségeknek a tobbséggel szembesuld
helyzetében... Barth az ekként ,ujra-
irt”, ,atbeszélt”,  hullamtermészete”
alapjan aradas és apaly dimenzioi
kozt terjeng6 vdltozdsfolyamatot te-
kinti eseménysorozat-értékt torténe-
lemnek, amely nem az egyéneken
kivuli sodrast eredményezi, hanem
kolcsonkapcesolatot, s ebben a szaba-
lyossagot atélo, elfogado, kiterjedéseit
kezelni tudo személyiség mindig egy
szélesebb horizonttal, foldrajzi és kul-
turalis értelemben egyarant vett kiter-
jedéssel ruhazodik fol.

1tt fogalmazhaté meg nemcsak a ki-
vulallo nézépontja (mondjuk a politi-
kusé, tarsadalmi tervezéé, kultura-
kutatoé vagy eu[rolforias tigybonyoli-
t6é), amely ,etnikai” vagy ,kulturalis
csoportként” definial valamit, anél-
kul, hogy koze lenne hozza vagy ré-
szese lenne a definialt komplexitas-
nak; hanem a belulallo allaspontja is,
aki
lenne, ha a kozosség, etnikai kultura

szamara ugyancsak korlatos

vagy térségi kiterjedés kizarolag bels6
dimenzioit venné figyelembe, szinte

elutasitva mindama kils6 hatast,



amelytdl végtére is mégsem lehet fuig-
getlen.

A barth-i értelemben lehetséges mai
olvasat is praktikusan tranzakcionalis
természetl kellene legyen (lasd errdl
bovebben A. Gergely, 2005:226-229),
hiszen a kulturakozi megértés az in-
tegracios programban vallalt részvé-
telt egyenldség-alapunak tekintheto
meghatarozok ugyancsak a belsé és
kiilsé folyamatok: el6bbiek értelme az,
hogy ezek révén jelzik az egyének egy
csoporthoz tartozasukat és a csopor-
ton kivulieket is ezaltal hataroljak el,
amit persze sajat identitasuk megha-
tarozasaért a kivulallok ugyancsak
megtesznek. Itt lehet kilonbséget ke-
resni az individualis jelleg és a cso-
portos megnyilvanulas kozott, de az
énkozpontu etnicitas alapszinten csak
akkor értelmezhetd, ha az identitas-
megjelenités egy tarsadalmilag folépi-
tett identitasra és kulturalisan legitim
gyakorlatra vonatkozik. Az europaiza-
lodasi folyamat idofaktora és az on-
meghatarozasi folyamat kezdete lat-
szolag alapvetd ellentmondasban van,
hiszen a kulturalis identitas keresése
tisztan belstleg generaltnak ttnhet,
de mar ez sincs elemi tranzakciok
nélkual, minthogy a kulsddleges ido-
faktorral és nomakényszerrel egyttte-
sen feltételez valamely kornyezetet,
elbeszéloket és értdket, szocidlisan
reflexiv kornyezetet, amelyben és
amelyért vagy amely ellen megtortén-
nek maguk az onmeghatarozasi kisér-
letek, és amely nélkul értelmét veszi-
tené megannyi kivulrél meghatdrozo
hatas vagy onértelmezési kezdemé-
nyezés is. (Erdemes e kérdésekhez il-
lusztraciok sorat follelni a nemrégi-
ben megjelent modern mikrotorténet-
irasi szovegvalogatasban, lasd Lévi,
2006; Sanbar, 2006; Silberman, 2006.)

A kisebbségi onértelmezés, a kultura-
kozi érintések esélyei és allapotai
mindezek alapjan — tgy vélem — nem
csupan jogok és elonyok vagy szaba-
lyok kérdései, nemcsak alkalmi vagy
allandosult ,hatdrbejarasi” feladatok,
s még nem is egyszertien csak hadial-
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lapotok folytonos fennmaradasat elfo-
gadhatova tévé normativak. Hanem
kiilso és belsd, Sajat és Idegen megha-
tarozasaban rejlo tisztdzdsi kényszerek
is, permanens elbeszélések, folytata-
sos onreprezentaciok is, melyek so-
sem zarulhatnak sem poénosan, sem
kacagtatdéan, sem valamely elvont
Ligazsag® fegyverének hasznalataval
vagy esetleg végsd onfeladassal...
Meégpedig azért nem, mert alighanem
az unioés, az eurdpai, a nemzeti €és
nemzetekalatti kozos lét is kényszerek
rendszere...! Kozosségeké és tarsadal-
maké, kisebbségeké és tobbségeké...
Kozosségi-kisebbségi elbeszélések, a
torténeti lét permanens allapotainak
interpretacioi, melyek érvényessége,
jelentéstartalma és értelmezésuniver-
zuma mindenkor a textusok és kon-
textusok egységében értelmezddik,
nem pedig ezektdl fuggetlenal. A ki-
sebbségi megszolalas, a torténések és
léthelyzetek atbeszélési folyamata te-
szi csupan értelmezhetévé a hovatar-
tozast, a kornyezet atélése és athatasa
teszi lehetdvé, hogy a sajat lét értel-
met nyerjen, és a ,nagy kozosség”,
eurépai vagy nemzeti ,egység” is
ezekbol a kis jelentésterekbol, kozos
olvasatokbol dll. De csupan addig,
amig maga a ,nagy egység” is képes és
hajlamos mindezt tudomasul venni. ..
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Fogarasi Antalné

Bevezetés

A kulturalis antropolégiai ciganykuta-
tasok tradicivja még csak napjaink-
ban formalodik. A ciganykutatok
hosszu évtizedeken keresztul nem is-
merték az antropologiai elméleteket,
az antropologusok pedig talan a ciga-
nyok kozott végzett szociopolitikai
felmérések irant voltak kozombosek.
A 1. vilaghaboru utan az antropolo-
gusok figyelme a modern ipari tarsa-
dalmak felé fordult. A komplex tarsa-
dalmak kutatdsa egyben az antropolo-
gusok ,hazatérését” is jelentette: a
tavoli népek (,primitivek, torzsek, pa-

A magyarorszdgi cigdnysdg

A magyarorszdgi ciganysdg
kultirdja

Valojaban két dolgot kell tisztazni és
pontositani: milyen a magyarorszagi ci-
ganysag kultaraja; és milyen, illetve mi
val6jaban ,a magyarorszagi ciganysag”.

A ciganysag kulturgjat illet6en a leg-
fontosabb megallapitasok a kovetke-
z6k: a magyarorszagi ciganysag kul-
turaja alapvetden népi kulttra, mely
elsésorban a szobeliségre tamaszko-
dik. Kisebbségi helyzett, alavetett
kultura, jobbara el nem ismert és

A romal/cigany kozosségek

kultirdja és tulélési stratégidi

rasztok”) vizsgalata mellett a sajat tar-
sadalom értelmezése is hangsulyt ka-
pott. A ciganykutatasokban ez valodi
fordulatot hozott: ettdl kezdve az ér-
deklodés centrumaba a cigany és a
nem cigany kulttura kapcsolata, annak
is hangsulyosan a ,ciganyok fel6li ol-
dala” kerult. Az utébbi évtizedekben
elvégzett munkak alaptonusaban pedig
evidensnek latszik, hogy az antropolo-
gia és a ciganologia kozotti kapcesolat
mindkét fél szamdra gyumolcsozo le-
het. A kulturalis antropologusok és a
szociologusok kutatasai is egyre in-
kabb lehet6vé teszik, hogy a tobbségi
tarsadalom drnyaltabb betekintést
nyerjen a cigany kozosségek életébe.

marginalis, a ciganysag nagy csoport-
jaira jellemzéen részben hianykul-
tara, részben szegénységkultura, az
esetek jelentds részében szubkultura
és torzsi-nemzetiségi kultura, sok
esetben pedig olyan lokalis kulttra,
amely még a kulturalis egységestlést
megel6z6 allapotban van. A korabbi
évtizedekben az is a szociologiai és
etnografiai vita targya volt, hogy a ci-
ganysag kulturdjat etnikus kultura-
ként, vagy csupan osztaly-, illetve ré-
tegkulturaként, ezen belul a szegény-
ség kulturajaként lehet-e értelmezni.
Kemeény Istvan 1976-ban megjelent
kutatasi beszamolojaban igy fogalmaz:
.4 ciganyok legtobb csoportjanak
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életét elsdsorban a hiany jellemzi, a
megfeleld kereset és jovedelem, a jo
lakas, a kielégit6 ruhazkodas és étke-
zés, az egészséges ivoviz, az iskola-
zottsag és a nem ciganyokkal valo
versenyképesség hianya”.

Volt olyan id6szak, a '70-'80-as évek,
amikor a ciganysag, kilonosen az
iparban foglalkoztatottak csoportjai —
nemcsak a politikai nemzetekhez tar-
tozasként, hanem etnikus vallalasként
is — magyarokként akartak meghata-
rozni 6nmagukat, s naponta szembe-
stltek azzal, hogy a tarsadalom tobb-
sége leciganyozta” 6ket. Céljuk a tel-
alkalmazkodas és

jes kulturalis
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hasonulas volt, torekvéseiket mégsem
kisérte siker.

Az ett6l eltéré masik karakterikus
koncepcio szerint a ciganysag olyan
etnikus entitas, melynek kulturalis sa-
jatossagai élesen eltérnek kornyeze-
tétsl. E koncepcié nem az objektiv
tarsadalmi hianyokat vette szamba,
hanem a ciganysag mindenkori hely-
zetét egy onként valasztott magatartas
eredményeként értékelte.

E két koncepcio valdjaban egymas-
sal ellentétes viszonyban all, melybol
levezethet6 a ciganyokkal szembeni
tarsadalmi attitidok két széls¢ for-
maja. A szociologiai alapu elképzelés
a hatalmi intézmények hibajaként, il-
letve kovetkezményeként irja le a ci-
ganysag helyzetét, melyben a tarsadalmi
kiszolgaltatottsag a mindenkori hatalmi,
politikai viszonyok ftiggvényekeént értel-
mezhetd. E szociologiai magyarazat
szerint a marginalitas tarsadalmi ko-

vetkezmény, szociologiailag orokol-
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het6 a hatranyos és a halmozottan
hatranyos helyzet, melyben a tarsa-
dalmi csoportok aldozatokka valnak.

A masik, etnografiai elképzelés sze-
rint a ciganyok helyzete alapvetden
etnikus hagyomanyaikbol kovetkezik,
mindenkori allapotuk, a tarsadalom
egészéhez vald viszonyuk onallo és
szabad dontéseik eredménye. De nem-
csak hianyt tapasztalunk a kortukben,
hanem pozitivumot, tobbletet is,
amely egész életinkre szolo élmény
marad: a személyes kapcsolatok me-
legségét, a személyiség spontaneitasat,
a pillanat 6romeivel valo élni tudast.

Eltér6 kiindulopont ama kérdés fel-
tevése, hogy a valosagban Magyaror-
szagon kit, illetve kiket és milyen
szempontok alapjan tekinthetiink ci-
ganynak? Jollehet, a torténeti forrasok
a 15. szazad ota egyre gyakrabban
emlitik a ciganysagot, a késébbiek so-
ran kulonbozd csoportjait megkilon-
boztetve akar ,4j magyaroknak” is ti-
tulaljak, esetleg udvariasan elhallgat-
jak a cigany megjelolést, és helyette
eufemisztikus kifejezéseket hasznal-
hatnak. Ahogy a kulttura rendszerénél
a legkulonfélébb megkozelitési mo-
dok merulnek fel, ugy a ciganysag
mint tarsadalmi alakulat megjelolésé-
ben is sokféle és differencialt kép raj-
zoldédik ki. Van, aki nemzetiségként,
van, aki etnikumként, van, aki kultu-
ralis csoportként, van, aki tarsadalmi
osztaly-, illetve rétegként, és van, aki
egyszertien devians tarsadalmi cso-
portként emliti dket.

A megkozelitésnek két szélsd pont-
jat vethetjuk fel. Az egyik megkozeli-
tésben abbdl kell kiindulnunk, amit a
tarsadalom tobbsége, a hatalom, az
intézményrendszer mond és allit az
emberekrol, a masik megkozelitésben
pedig abbdl, hogy a kulonboz6 tarsa-
dalmi csoportok onmagukrol mit mon-
danak és mit allitanak. Az egyik eset-
ben kijelold, a masikban valaszthato,
onmeghatarozo allaspontrol van szo.

A ciganysag, mint minden mas etni-
kus alakulat, az idében és térben ter-
mészetszertien valtozik, a kulonbozé
torténelmi korokban mas-mas jellem-
z61 lesznek. Ennek lényege, hogy itt
Kelet-Europaban az etnikus hovatar-
tozas nemcsak valasztas, hanem kije-
lolés kérdése is. A magyarorszagi ci-
ganysag torténete az elmult évtize-
dekben a nem vallalas, a kijelolés, a
mégis vallaldas dramaturgiaja szerint
zajlott. Ebb6l a koncepciobdl kony-
nyen levezethetd az ,onhiba elmé-
lete”. Eszerint a tarsadalom és annak
intézményei mindenkor felkinaljak a
tarsadalmi integracichoz és beilleszke-
déshez szitkséges feltételeket, de ezzel
,a ciganyok képtelenek élni”. E felte-
vés kozel visz minket a tarsadalmi el6-
itéletek részleges megértéséhez.

Az etnikus folyamat egy tarsadalmi
folyamat része. Egyarant fontos egy
etnikum lefrasanal mind a bels¢ valla-
las, mind pedig a tarsadalom altal az
adott embercsoportra kijelolt és kény-
szeritett magatartas, tarsadalmi visel-
kedés. Az etnikum definicidja nem
idotlen, nem tarsadalmi szituaciotol
fuggetlen. A tarsadalmi kapcsolat-
rendszertdl fiiggen konkrét folyama-
tai és jelentései vannak egy-egy etni-
kumhoz valé tartozasnak, amit nem
kizarolagosan az onként vallalas hata-
roz meg. Egy-egy etnikum leirasanak
idoében és térben kulonbozo jellemzoi
lehetnek, tehat nem altalaban vett és
idotlen kulturalis normék és szociolo-
giai tények irjak le a tarsadalmi alak-
zatot. A visszahato folyamat azt ered-
ményezi, hogy a kijelolt értékek és
normak a valodi csoport-hovatartozas
vallalasat tartalmazzak. Ebbol logiku-
san kovetkezik, hogy a cigany csopor-
tok fel6l kozelitve az etnikus hovatar-
tozas mind a mai napig kétértelmt
rendszerként értelmezhets. Az on-
meghatdrozasnak van egy Kkifelé és
egy befelé igazodo — a szovegek szint-
jén és a gesztusok vilagaban egyarant
megjelend — sikja. Ez értelemszertien
védekezd, eléggé sériilékeny helyzetet
eredményez. A kisebbségben 1évo



magyarorszagi ciganysag etnikus 6n-
tudata és szimbolizacioja kett6s rend-
szerként épul fel, ebben a tarsadalom
szamara és a sajat csoport, illetve etni-
kum szamara kiillonboz6 képet fest
magarol. A ciganysag (mint minden
kisebbség) etnikus ontudatat és szim-
bolizaciojat kizarolag a ,tobbségi tar-
sadalomhoz” val6 viszonyai rendsze-
rén keresztul értelmezhetjuk, amely-
ben folyamatos (elfogado, elutasito)
kapcsolatban all a tobbség és a ki-
sebbség.

A belso és a kulso kettossége termé-
szetesen a tarsadalom magat tobbség-
ként definialo részére is érvényes.
A tobbség alapvetben sajat értékeit,
normait, életvezetését, a ,sajat élete
értelmét” tekinti kiindul6pontnak,
melyhez képest a kisebbséget lebe-
csili, és elvarja, hogy a kisebbség cso-
portjai hozza igazodjanak (ebbe a fo-
galmazasba természetesen belefér az
is, amikor a tobbség csoportjai, illetve
tagjai a maguk sikertelenségét, kudar-
cait a masik iranti irigységukkel feje-
zik ki). A kisebbség kényszertiségbol
elfogadja az ala- és folérendeltségi vi-
szonyban szamdra juttatott poziciét.
E kettds értelemben vett zavart némileg
éppen az ehhez valo igazodas nehéz-
sége és kovetkezményei eredményezik.

Ahhoz, hogy a kisebbség tagjai élni
tudjanak és élni hagyjak oket, el kell
fogadjak a megfelelés kovetelményeit.
Ahhoz azonban, hogy etnikus inditta-
tasukat, autonomigjukat és bels6 osz-
szetartozasukat megodrizzék, tovabbra
is mtkodtethetniuk kell egy olyan ér-
ték- és jelrendszert, amely csakis ro-
luk szol, egyuvétartozasukat erdsiti,
és a tobbségtol valo elhatarolodas tit-
kos (rejtett, intim) rendszerét alkotja.
Az onértékelés bels6 rendszerében 6k
is kialakitjak az embercsoportok hie-
rarchigjat, melyben magukat helyezik
a csticsra. Nyilvan onértékelésuk és
emberi méltosaguk érdekében van
szitkség a rajuk kényszeritett hierar-
chikus viszony megforditasara.

Még viszonylag egyszerti képlet a
kulonbozo cigany etnikus csoportok
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onmeghatarozasa a tobbséggel szem-
ben. Bonyolodik a kép, amikor a masok
altal ciganyoknak minésitett csopor-
tok egymashoz valo viszonyat vizsgal-
juk. A kozel félmilliés magyarorszagi
ciganysag tobb mint 70%-a magyar
(romungro), tobb mint 20%-a cigany
és csak kozel 10%-a roman anya-
nyelvi, vagyis magyar, olah és beas
cigany.

Tovabb kuszalja a képet az autenti-
kussag és a tarsadalmi hasznossag
képletének megfogalmazasa. El6bbit
az olahciganyok, utobbit a magyarci-
ganyok korében hallani leggyakrab-
ban. Az autentikussag szempontjanak
hangoztatasakor a cigany anyanyelv(i
kozosségek tartanak igényt a cigany
etnikai meghatarozasra. E megkozeli-
tésben ciganynak (romnak) a ,nyel-
ven tudok”, vagyis a ciganyul tudok
szamitanak, és példaul a romungro
meghatdrozas a ciganybol magyarra
vagy nem cigannya lett emberek cso-
portjat jelenti. A hasznossaguk emle-
getésével a romungrok a munkameg-
osztasban elfoglalt helytikre, a cigany-
zene hirnevére, orszagot emeld
rangjara hivatkoznak.

A Mi és ¢k” dichotomidjaban tehat
kirekeszt6 tendencia is van, amelyben
—noha elfogadjak a tarsadalom cigany-
meghatarozasat — ugyanakkor finom
bels¢ distinkcioval elhataroljak magu-
kat azoktol, akik szerintiik e korokon
kival vannak. A csoportkozi viszo-
nyok tokéletesen leképezédnek az en-
dogamia merev alkalmazasaval. Rit-
kabb ugyanis a ciganysag etnikai cso-
portjai kozotti hazassagi kapcsolat,
mint a barmelyik cigany és nem ci-
gany kozotti hazassag. A tarsadalmon
beluli elkulonulést a telepeken beluli
térbeli elhelyezkedés is viszonylag jol
mutatja. A magyar anyanyelvt ciga-
nyok tarsadalomképe ugyancsak hie-
rarchikus szemléletmodot rogzit. Mi-
kozben elfogadjak a kulsd megitélést,
a ciganysagon belul magukat helyezik

a tarsadalmi hierarchia csucsara, és
hogy presztizstket megorizzék, szam-
talan jelét adjak az olahciganyoktol
valo elhatarolodasnak. Mikozben tobb
ponton respektaljak és talan irigylik is
o6ket, jol tudjak, hogy az 6 tarsadalmi
stratégiajuk (a tarsadalmi integralodas
és talan asszimilalodas) megkoveteli a
latszolagos elhatarolodast. Ertékrend-
jukben hosszt ideig leginkabb az tri,
paraszti normdkat kovették, és az
azonosulas varatlan szimbolikus jelét
fejlesztették ki. Viszont a leghalva-
nyabb respektus nélkul a tarsadalmi
hierarchia legalso fokara helyezik a
beas ciganyokat. A beas ciganyok
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megitélése az olah- és a magyarciga-
nyok korében mind a mai napig kozel
azonos. (Csongor—Szuhay, 1992)
Amit az eurdpai torténetiras elmara-
dott, archaikus és devians folyamat-
ként abrazol, az a ciganysag interpre-
taciéjaban éppenhogy érték. Mig a
torténetiras ugy szamol be a kébor ci-
ganyok letelepitésének torekvésérodl —
a kulonbozoé allamokban és kulon-
bozd korokban —, mint egy nomad
nép megfegyelmezésének és kultura-
val val6 megajandékozasanak folya-
matarol, addig a ciganysag sajat torté-
netének megalkotasaban ez éppen az
emberi és kozosségi szabadsag és fig-
getlenség megszuntetéseként, az asszi-
milacios torekvés beteljesitéseként értel-
mez6dik. A vandorlas és fuggetlenség
értéktartalma — szemben az uralkodo
tudomanyok elmaradottsag-képzetével
— tovabbi értékek meglétét feltételezi.
Dardczi Agnes (1993) A cigdnykozos-
ségek értékrendje cim(i tanulméanyaban



elemzi, hogyan értelmezhetd rend-
szerszer( és tudatos valasztas nyoman
létrejott értékrendként mindaz, amit a
szociologia a hiany, illetve a szegény-
ség kulturajaként jellemez. Masként
fogalmazva: hogyan értelmezhett a
ciganysag kulturaja etnikus kulttra-
ként. Azt, hogy a ciganyok marol hol-
napra élnek, és nem alakul ki a ma-
gantulajdonhoz valo erés kotddéstk,
azzal magyarazza, hogy ,A ciganyokra
éppen azért, mert torténelmi multban
olyan helyzetbe kertltek, hogy érték-
felhalmozasra, tezauralasra nemigen
volt lehetdséguk, kialakult egy — én
ugy nevezem — egyik naprol masikra
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élés. Ez két dolgot jelentett, egyik
részrol az volt a szilard meggydz6dé-
suk, hogy masok ugyanigy, mint mi,
kertilhetnek olyan helyzetbe, hogy
menekulniik kell, ezért kozosségként
a tobbi cigannyal vagyunk egymasra
utalva, mindannyian testvérek va-
gyunk és mindannyian kotelesek va-
gyunk egymasnak segiteni. Az egyik
naprol a masikra élés egyik vonatko-
zasa ez. A tarsadalomhoz valo ragasz-
kodas helyett az emberi kapcsolatok-
hoz valo ragaszkodas egy bels¢ idofo-
galmat alakitott ki, amelynek az
objektiv id6 alarendel6dott.” Daroczi
Agnes nem tagadja, hogy egyfelél az
idedltipikus cigany kozosséget, masfe-
161 pedig az archaikus ciganykozossé-
get irja le tanulmanyaban.

Sorsok - hdtrdnyok -
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Tulélési stratégidk

Ebben az ismertetésben Pronai Csaba
»A kulturalis antropologiai ciganyku-
tatasok rovid torténete” c. munkajat
hasznalom f¢ forrasként. Szerinte a
romak ugy tudtak meg6rizni tarsa-
dalmi-kulturalis identitasukat, hogy
,rendkivul rugalmas alkalmazkodasi
stratégiakat voltak képesek megvalo-
sitani tevékenységeik soran”.

Az Urban Antropologhy tematikus
szamat Mat. T. Salo (1987) szerkesz-
tette, olyan tanulmanyokat valogatott
ossze, amelyek mindegyikében a
ciganyoknak a varosi életmodhoz valo
adaptacioja a kozponti kérdés.

P. Williams (1982:315) példaul azt a
stratégiat mutatja be, amely a Parizs
kulvarosaiban él6 kalderasok szamara
lehetdvé teszi, hogy kapcsolataikban
érzékeljék etnicitasukat. Jollehet tele-
pulésmintgjuk és gazdasagi tevékeny-
ségeik ket is allando kapcsolatban
tartjak a nem ciganyokkal, mégis tn.
Jathatatlansagi stratégia” segit meg-
erositeni etnikus kulonallasukat. Egyé-
nek szoba allhatnak a nem cigany tar-
sadalommal, de a kozosség nem. A si-
kert az garantalja, ha a ciganyok
észrevétlenek tudnak maradni, bi-
zonysagaul annak, hogy az 6ket ko-
rulvevo vilagnak és az altaluk felépi-
tett vilagnak nincsen kozos pontja.

Silvermann (1982:395) — noha az
amerikai romakat vizsgalja, mégis az
eltér6 etnografiai jellemzok ellenére —
Williamséhoz hasonlo végkovetkezte-
tésre jut: ,A romak — mint irja — a tobb-
ségi tarsadalomba vegyulve dolgoz-
nak, utaznak, élnek. Napi kapcsolat-
ban allnak a nem ciganyokkal
olyankor, amikor példaul jovedele-
mért cserébe bizonyos szolgaltatasokat

nyUjtanak (joslas, autoszerelés stb),
vagy éppen akkor, amikor készpén-
zért 6k vasarolnak bizonyos anyagi ja-
vakat. Mindazonaltal az allando kap-
csolat ellenére fenntartjak tarsadalmi
elkulonuléstket a nem ciganyoktol.”
Amikor belépnek a nem cigany vi-
lagba, annak hataran atjutva meger6-
sitik sajat vilagnézetiket. ,S6t, latha-
tatlanok maradnak a nem cigany tar-
sadalom tagjai szamara.”

Az a fajta ,makacs megtagadasa a
proletarizalédasnak”, amelyet az Ur-
ban Antropologhy tobb tanulmanya —
mas eurdpai és észak-amerikai cigany
csoportok példajan — bemutat, vissz-
hangzik Judith Okely The Traveller
Gypsisesében is. (Salo, 1984:726)
A ciganyok torténelme egyben prole-
tarizalodasuk tagadasanak torténelme
is — irja. (Okely, 1983:53) Munkaja-
nak alapjaul az a 13 hoénapos terep-
kutatas szolgalt, amit az angol antro-
pologusné négy vandorcigany-tabor-
ban 1970 és 1972 kozott végzett.

Okely szerint a ciganyok, és talan a
tébbi elnyomott csoport is — Lévi-
Strauss (1966:16-22) Kkifejezésével
élve — ,bricoleur’-oknek, mindenféle
apr6é munkat végzd, barkacsold sze-
mélynek tekintheték, akik a legku-
lonbféle dolgokat képesek az dket ko-
rulvevs kultaratél atvenni, mig maso-
kat elutasitanak. A tobbségi tarsadalom
vilagszemléletének mindenhatésaga
érvénytelen szamukra. Uijjaalkotott
kozmologidjuk egy 4j és koherens vi-
lagot jelent, mégha kivulrol ez akar
elképesztonek is tdnik. E ,rogton-
zott"-nek vagy ,0sszehordott”nak lat-
sz6 struktura — amely az eredetihez
képest akar ellenkez értelm is lehet
— teszi lehetévé, hogy a ciganysag
mint fuggetlen csoport létezhessen.
A kozosség tehat nem passziv utdn-
z6ja a tobbségi tarsadalomnak. (Okely,
1991:37)



Formoso — a , Tsiganes et sédantaires”
(Ciganyok és letelepiltek) — szerint a
ciganyok kornyezetikhoz alkalmaz-
kodva alakitjak ki gazdasagi tevé-
kenységuk kilonbozd technikait.
Egyrészt leginkabb olyan munkakat
részesitenek eldnyben, amelyekhez
kevés eszkoz szitkséges (a ,sztikség-
gazdasag” elve). Masrészt ,keresik és
értékeli az ajandékot, fuggetlenil at-
tol, hogy ezek természetes (vadaszat-
tal, halaszattal, illetve zoldségek gytij-
togetésével nyert) ajandékok, vagy
tarsadalmi helyzetekb6l szarmazo
(megtakaritds, vagy alku dltal nyert)
ajandékok. ,Ezek az elvek mindig a
kovetelményekhez — alkalmazkodva
biztositjak szamukra a fuggetlenséget,
mobilitast és a rugalmassagot. Ezek
teszik lehetévé az ,alkut” és a ,gyUjto-
getést”, amellyel azt szolgaljak, hogy
»a forrasokhoz minimalis koltséggel
jussanak”.

A 20. szazad utols6 évtizedeiben
kutatasaik, terepmunkaik eredménye-
képpen az amerikai és az eurdpai ant-
ropologusok arra a végkovetkezte-
tésre jutottak, hogy a roma identitas
fenntartasanak — ugy ttnik — két esz-
koze kinalkozik: a rugalmassag és az
elzarkozas (vo.: Formoso, 1994; Piasere,
1991; Reyniers, 1989; San Roman, 1975;
Silvermann, 1982; Sutherland, 1977;
Williams, 1982, 1990, 1994; Salo ha-
zaspar, 1977). Szerintiink ennek az identi-
tasnak hétféle lehetséges kritériuma van:

— A természetes odatartozas

— A ritualis tisztasag szabalyainak

betartasa

— A roma nyelv ismerete

— A roma tarsadalom elvarasainak

valé megfelelés mind a nem és

életkori szerepek, mind a rokon-

sagi kotelezettségek, hazasulasi

Jtorekvések”, wvallasi szokasok,
stb. terén.

— A fuggetlen munka, ami viszony-
lag nagy szabadsaggal jar, és gazso
kornyezetben rejlé lehet6ségek
kiaknazasan alapul
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— A fizikai megjelenés, a nem verbd-
lis viselkedés és a paralingvisztikai
kritériumok

— Es végul a vizualis jelek komplex
rendszere, ugy mint példaul az ¢l-
tozkodeés, a diszités, az auto stb.,
ami jellemzéen ciganynak szamit.

A | Tsiganes et sédantaires” masik je-
lentésége, hogy a cigany/nem cigany
ellentét gazdasagi alapjanak megraj-
zolasa utan a gyermekek szocializa-
cios folyamatat is bemutatja, azt a két
vilag kozti szimbolikus szembeallas
(vo.: Formoso, 1994:134; Piasere,
1986:34; San Roman, 1976) ,ujrater-
melddése™-ként értelmezi.

Piasere (1989:6) értelmezésében a
~mozgékonysag és a fuggetlen/auto-
nom miikodés” tekinthet6 cigany ha-
bitusnak. Az, ami a gazsok feldl nézve
szitkségtelen koveteldzésnek, makacs
ragaszkodasnak és éloskodésnek tii-
nik, az a ciganyok feldl nem mas,
mint ,természetikbol fakado habi-
tus”, amelynek gyokerei egy olyan
Jtarsadalmi kornyezetben talalhatok,
ahol kérni/és adni mindennapos gya-
korlat” (Karpati, 1987:45, hivatkozza
Pronai). ,Azok a képességek, amelyet
a cigany szuldk a gyerekeiknek atad-
nak, minden szempontbdl koheren-
sek azzal, amelyek gazdasagi tevé-
kenységeikhez (Formoso, 1986:136)
nélkulozhetetlenek. A  nevelhetetlen-
ség” sztereotipiaval ellentétben tehat
itt egy sajatos szocializacios folyamat
érheto tetten.

Michael Stewart ,Daltestvérek” (1987)
cimt konyvét egy magyarorszagi olah-
cigany kozosségben toltott (15 ho-
nap) tapasztalatai alapjan irta meg.
Stewart ugy véli, hogy ,az egzotikus
eredet onmagaban még nem ad ma-
gyarazatot a ciganysag fennmaradasara.
Az alkalmazkodast hangsilyozo elem-
zés ugyanakkor elégtelennek ttinik.”

JErdekes, hogy éppen ez a »cigany
hagyomany« tomjénezését elutasito és
hatarozottan a tarsadalmi és torténeti
meghatarozasokat hangsulyozo szem-
lélet”, amilyen Stewarté is, ,nytjtotta
szamunkra mindeziddig egy cigany
csoport onreprodukeios folyamatainak
legrészletesebb és legsokréttibb elem-
zését, mikozben nem hagyta figyel-
men kivul a romak életének legkisebb
»idiomatikus« (jellegzetesen helyi) vo-
nasat sem” (Williams 1990:164; idéz-
ve: Pronai 1997).
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Peripatetikus kozosségek

A kulturalis antropologiaban elsésor-
ban az Aparna Rao altal kidolgozott
kategoria hasznalatos azokra a nép-
csoportokra, amelyek nem irhatok le
a vandorlokra alkalmazott hagyoma-
nyos modellekkel, azaz nem allattar-
tok, nem vadasz-gytjtogetdk. A kate-
goria az Okologiai antropologiabol
szarmazik, egyike a cigany kozossé-
gek gazdasagi tevékenységének értel-
mezésére kidolgozott fogalmaknak,
de nem minden cigany kozosség fel-
tétlenul peripatetikus kozosség, és
nem minden peripatetikus kozosség
feltétlentl cigany.

Hasonlo kategoriak: szolgaltaté no-
mad (Hayden), kereskedé nomad
(Acton), tobb labon allé nomadizmus
(Misra), szimbolikus nomad (Ste-
wart). A peripatetikus” szot el6szor



egy Berland nevt antropologus hasz-
nalta 1982-ben, a vandorl6 csoportok
altal kihasznalhato gazdasagi rések,
rok (peripatetikus niche) kapcsan.
Ugyanebben az évben Matt T. Salo és
Sheila Salo vezette be a ,peripatetikus
stratégiak” kategoriajat, mint a gazda-
sagi forrasok kihasznalasanak egyik
lehetséges modjat.

Aparna Rao el6szor 1985-ben fej-
tette ki a ,peripatetikus kozosség”-rol
ban, majd 1987-ben az altala szer-
kesztett ,, The other nomads” c. kotetben,
tovabbfejlesztve sajat, 1982-ben ki-
dolgozott ,nem élelmiszert termeld
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kozosségek sajatossagai Aparna Rao
szerint:

1. Nem élelemtermel6k (még akkor
sem, hogyha tagjainak haza, foldje és
joszaga van);

2. Vandorlok, de mobilitasuk val-
toz6 jellegli. Szabdlyos térbeli mozga-
suk gazdasagi stratégiabol szarmazik;

3. Megélhetéstiket elssorban keres-
kedelmi tevékenység és specialis szol-
galtatasok biztositjak;

4. Endogamok;

5. Mindig kisebbségben vannak;

6. Onallo etnikai egységet alkotnak.

A peripatetikus kozosséghez hason-
lithaté magyarorszagi torténeti valtozat
a mendikacios (koldulo) kozosség.

Sorsok - hdtrdnyok -
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Mendikacio

Ez a cigany kozosségek gazdasagi te-
vékenységének, megélhetési stratégia-
janak sajatos torténelmi modellje a
Karpat-medencében. A mendikacio
kifejezés a 18. szazadi forrasokban je-
lenik meg, de a 17. szazadban is ki-
mutathatd, s napjainkban is létezik.
A sz6 eredeti jelentése koldulas, de a
ciganyok esetében els¢sorban nem az
elesettséghez és megnyomorodashoz
kothetd koldulast jelenti, hanem falu-
zast, kéregetést.

A faluzas” kifejezést 18. szazadi for-
rasok szerint maguk a ciganyok is
hasznaltak, kétféle értelemben:

1. A falurol falura valé csoportos
vandorlast, melynek soran produktiv
vagy improduktiv szolgaltatasokat ki-
nalnak a gazsoknak.

2. Azt, amikor egy cigany csoport
lakohelyérol egy masik teleptlésre
megy és ott a rokonok tamogatasaval
csoportos vasari lopasokat, s egyéb
Jszerzéseket” kovetnek el.

A Kklasszikus” mendikacios kozos-
ség rokoni szervez6dést, leggyako-
ribb rendezési elve a harom genera-
cios egyuttélés, alapmintgja a kibovi-
tett csalad valamilyen formgja.
Tisztan nuklearis csaladra épulé men-
dikacios kozosségek a 18. szazadban
jelennek meg a rokonsagi rendszerek
felbomlasa kovetkeztében, foként a
magyar ciganyoknal. A 20. szazad
el6tt nincs nyoma, hogy cigany férfi
vagy no egyedul utazott volna.

A falujarasnak két alapvet6 tipusa
van: az egyikben a csalad minden
tagja mozog és idorél idore valtoztatja
a helyét. Ez egyarant jellemez6 az al-
lando lakohellyel rendelkez6 un. lete-

lepedettekre, és azzal nem biro ,igazi”
vandorciganyokra is. A masik valto-
zatnal csak a felnott férfiak mozog-
nak, tavasszal elhagyjak allando lak-
helytket és 0sszel térnek vissza fele-
ségtikhoz és gyermekeikhez.

E standard tipusok mellett specialis,
tobbnyire szintén rokonsagi alapu
képzddmények is létrejottek, pl.: bucsa-
jarasra, vasarozasra. A mendikacios
kozosség a 18. szazad végétol egyre
gyakrabban felbukkano szélsgséges,
kényszerpalyas formdja a pincevero,
kamraver6 csoportok létrejotte. A ma-
gyarorszagi ciganyok tobbsége a meg-
élhetési stratégiak, csoportszervezddési
formak és mozgasvariaciok sokféle
kombinacigjaval leirhaté mendikacios
kozosséget alkotott a 16-20. szazad-
ban. A mendikacios kozosség tagjai-
nak az a torekvése, hogy kihasznaljak
a gazso kornyezetben rejlo lehetdsé-
geket, az un. ,letelepultek” kozott is
meg6rz6dott egészen a 20. szazadig, s
ezzel egyitt a ciganyokat a gazsoktol
megkilonbozetd sajatos mentalitas és
kulturalis stilus is. Jelentos kiillonbség
van azonban a tekintetben, hogy a
kornyezet kihasznalasanak modjait a
gazsok és a ciganyok mennyire tartjak
elfogadhatonak. Ez a kulonbség az
egyes cigany csoportok kozott is
fennall az alkalmazkodottsag fokatol,
illetve az akkulturaci6 elérehaladott-
sagatol fuggsen.

A szakirodalomban elterjedt élet-
modmodellek valamelyikének kizaro-
lagos, onkényes alkalmazasa nem jar-
hato ut. Mindegyik tartalmaz olyan
elemeket, amelyek jellemz6ek a men-
dikacios kozosségre, s olyanokat is,
amelyek nem, vagy csak bizonyos he-
lyen és idében fedezhettk fel.

A hagyomanyos foglalkozasok elsor-
vadasa hosszu folyamat. Magyarorsza-
gon a két vilaghaboru kozott a hagyo-
manyos mesterségek a megélhetés



egyre kisebb részét fedezték, a felsza-
badulas utan a sorvadasi folyamat fel-
gyorsult.

A gazdasagi-tarsadalmi valtozasok
nem egyforman érintették a ciganysa-
got. A mas-mas régioban é16 ciganyok
szamara nem volt azonos a valasztasi
lehet6ség.

Atvdltdsi stratégiak

1. Torekvés a hagyomdnyos életforma
elemeinek megorzésére. A ciganysag
egyes csoportjai normalizalo életmo-
dot éltek sokaig. Ezeknél a csopor-
toknal a hagyomanyos mesterségek
(lokereskedés, valyogvetés, tekn6va-
jas, kosarfonas stb.) folytatasanak le-
het6sége alapjaiban rendult meg, nem
kinalkozik szamukra vonzo lehetdség.
Az iskolazatlansag, a korabbi életmod
neheziti az integralodast. Olyan lehe-
toségeket keresnek, ami hasonlit a ko-
rabbi életformdhoz (kevés onfelaldo-
zassal jar). Ilyenek: toll, vasgydjtés,
kereskedés.

2. Lakohelytél tavoli munkavallalas.
Az iparban elsésorban az épitdipar je-
lentett felvevopiacot (csofektetés, ut-
épités, foldmunkak). Brigadokba to-
morulve dolgoztak — ami védettséget
jelentett a szamukra, munkasszalla-
son éltek, vagy ingaztak. Késobb be-
tanitott munkasként vagy szakmun-
kasként gyarakban dolgoztak (pl. fel-
dolgozoiparban és banyakban).

3. Falvakban él6k szamara a foldosz-
tas nem jelentett attorést (tapasztalat
és tulajdon hianya miatt), a paraszti
vilaghoz valo kozeledés egyik leggya-
koribb formaja volt viszont a pasztor-
kodas. Gyakrabban bearamoltak az
iparba.

4. A hegyvidéken ¢él6k — erdei munka-
latokbol éltek. (Havas, 1984)

A rendszervaltozas utan a ciganyok-
nal a megélhetési modok harom tipu-
sat lehet megkulonboztetni:

* Beletorodok — végleg kiszorultak

a munkaerdpiacrol, munkanélkuli
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jaradékra sem jogosultak megél-
hetési forrasa:

— Szocialis segély,

— Gyujtogetés.

Funkciotermelék — helyi hatalom-
ban valo részvétel, part, egyestlet
szervezése. A hatalomban valo
részvétel lehetdséget nyujt:

Forrasbovitésre,

Legalitas hatarainak atlépésére.

o Stratégiavaltok — korabbi csaladi
kapcsolatok megszakitasa, olya-
nokkal kapcsolatfelvétel, akik ha-
sonlo stratégiat valasztottak. Ko-
vetkezmény: kozosségi kapcsola-
tok megszakadasa, anyanyelv

tudatos elhagyasa. (Fleck—Virag,

1999)

A legegyszertibb szinten a roma csa-
ladok problémamegoldo stratégiaja-
nak megkulonboztets jegye, hogy
eredeti megoldasokkal allnak el¢ va-
ratlan helyzetekben. A hatranyos fal-
vakban az 1989 utani évek legfonto-
sabb valtozasa a pénznek a gazdasag-
bol valo folyamatos elttinése volt. Egy
ilyen kozosségben a kis dsszegli szocia-
lis segélyeknek is nagy jelentdséguk
van. Ujjaalakultak a tobbgeneracios
kozos kasszak halozatai. Minden ho-
nap els6 hetében érkezik a rendszeres
szocialis segély, illetve a munkanél-
kuli-tamogatas. A masodik héten jon
a gyermekgondozasi segély, a harma-
dik héten a csaladi potlék, a negyedi-
ken pedig a nyugdij. Addig, ameddig
egy csaladi halozat tobb generaciot
olel at, a ho minden hetén érkezik 4j
pénz, hogy az elemi igényeket fe-
dezze. Nagyon sok helyen a boltosok
hitelt is adnak a kozosség tagjainak a
vasarlaskor. A tartozast egy fuzetbe
vezetik, s amikor a csaladok pénzhez
jutnak, akkor torlesztik a tartozast. Ez
a rendszer a bizalmon alapul. A csaladi-
barati halozat megbizhato informa-

cios csatornaként is mikodik, amikor
példaul a roma kivandorlok arrol
dontenek, hogy mik az elindulas, il-
letve a kulfoldon maradas optimalis
stratégiai (pl. Kanada). Az ipari tze-
mek felszamolasanak, illetve privati-
zalasanak kovetkeztében a tanulatlan,
addig altalaban segédmunkasként, de
a szakmunkasként dolgozo romak is
munkanélkulivé valtak. Pl.: az 6zdi
romak csoportokba szervezodve ke-
restek maguknak munkat Székesfe-
hérvar kornyékén, s ingaznak hetente
munkahelytik és lakohelyuk kozott.
A nyugati orszaghatar kozelében élok
a szomszédos Ausztridba jarnak at
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Jomizni”. A lomtalanitas soran szer-
zett targyakat, ruhakat értékesitik.

Uj jelenség, hogy Budapesten él né-
hany emigrans roma csalad is. A ro-
maniai roma csaladok a palyaudvaro-
kon kéregetnek, kozparkokban lak-
nak, havonta leutaznak a hatarra,
hogy megtjitsak a vizumukat.

Hasonlo példat irt le Piasere (1983),
aki a Veronaban él6 szlovén romak
életének kett6sségét irta le. Olaszor-
szagban kéregetésbol, lopasbol éltek,
satrakban-lakokocsikban laktak, Szlo-
véniaban pedig a megszerzett pénzbol
hazat vasaroltak és a hén ahitott jolé-
tet megteremtették maguknak. Ezek a
csaladok mas ,szabalyos” jovedelem-
forrasokra is tamaszkodnak, és mas
kontextusban éppen ugy jelennek
meg, mint a ,normalis” asszimilalo-
dott romak.



Osszegzés

Az allami gondoskodasra szorulok
korének tulsagosan tag meghataro-
zdsa ma elsésorban azért nem jarhato
ut, mert az utolsé masfél évtizedben
gyokeresen megvaltozott a szegénység
jellege. Kialakult az ujszegénységnek
egy sajatos szelete: az ebbe tartozok
helyzete még viszonylag gyors, és tar-
tos gazdasagi novekedés korilmeényei
kozepette sem oldodik meg automati-
kusan. Pontosabban szélva, a gazda-
sagi novekedés sziikséges, de nem
elégséges feltétele annak, hogy sza-
mottevd valtozas kovetkezzen be az
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érintettek helyzetében. Ebbe a korbe
a tartéosan munkanélkuli, tartésan
szegény, illetve mélyszegény, tartésan
leszakadt és kirekesztddott népesség
tartozik.

A leglényegesebb valtozas abban ra-
gadhat6 meg, hogy Magyarorszagon a
szegénység megszint pusztan egyen-
lotlenségi terminusokban leirhato tar-
sadalmi kérdés lenni, és jelentds mér-
tékben integracios problémava valt.
A szegénységnek olyan formgjarol
van sz6, amely nem egyszertien ala-
csonyabb jovedelmet, rosszabb lakas-
korulményeket, alacsonyabb életszin-
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vonalat stb. jelent. Hanem minde-
nekelott azt, hogy Magyarorszagon
megjelenik egy olyan, a tarsadalom
tobbségétdl élesen elkilonulo, tartosan
leszakado tarsadalmi réteg, amelynek
a jelenlegi tendencidk folytatasa ese-
tén nincs esélye arra, hogy bekapcso-
l6djék a munkamegosztas kialakulo-
féelben 1lévo tuj rendszerébe, hogy
,2hormalis munkaja”, jovedelme, la-
kasa, tarsadalombiztositasa legyen,
hogy gyerekeit megfeleléen tudja is-
kolaztatni.

A rendszervaltast kovetd valsaggal
egyltt jaré megrazkodtatas sulyossa-
gat nagy mértékben fokozta az, hogy
sem a szocialpolitika, sem a csaladok
nem voltak felkészulve arra, hogy
olyan problémakat kezeljenek, mint
amilyeneket a tomeges munkanélku-
liség, a nagymeértékii elszegényedés
vagy példaul a tomegmeérett hajlékta-
lansag vet fel. Ez az Gj tipust sze-
génység legeldszor és legteljesebben
az allami nagyipar tanulatlan mun-
kasait érintette, kozilik is mindenek-
el6tt a romakat. Kilonosen esélytelen
helyzetbe kerultek az ilyen csaladok-
bol kikeruld fiatalok, valamint azok
az otven év feletti tanulatlan mun-
kasok, akiknek ma mar joforman
semmi esélytk sincs arra, hogy 4j
munkat talaljanak maguknak. Ok ma
mar a harmadik vildg szegényeinek
szintjén élnek és merev, szinte atlép-
hetetlen hatar vélasztja el 6ket a tarsa-
dalomnak attol a részétdl, amelyiknek
jo esélye van arra, hogy néhany évti-
zeden belul megkozelitse az eurépai

unios orszagok allampolgarainak atla-
gos életszinvonalat.

Ma a tobbszorosen kirekesztett haz-
tartasok aranya Magyarorszagon 6,2%
az atlagnépességhez tartozo, és 37,2%
a romaknak tartott haztartasok koré-
ben. Ez azt jelenti, hogy ma hazank-
ban mintegy 700 ezerre tehetd a tar-
sadalombol tartésan és tobbféle mo-
don is kirekeszt6dott népesség szama.

A regulazatlan szabad piac mindent
megoldoé erejébe vetett illuzio mulo-
ban van. A valasztopolgarok keresik
azokat a politikai csomagokat, ame-
lyek kormanyzati szerepvallalassal ki-
htzzak a nyugati gazdasagokat az el-
mult két évtized lasst novekedési cik-
lusabol, s egyben kezelni tudjak a
novekvo tarsadalmi egyenlotlenségeket.
Az, hogy mi lesz ennek az uj prog-
ramnak a tartalma, pontosan nem
tudjuk még, de valészint, hogy
aligha jelent majd visszatérést a ha-
gyomanyos New Deal vagy a szocial-
demokrata joléti allam modelljéhez,
az adoztato-koltekezo allamhoz. A leg-
magasabb gondolat, melyet a politikai
mentkon az elmult néhany évben ol-
vashattunk, az esélyteremt4-beruhazo
allam eszméje latszik korulbelul ki-
kristalyosodni. Az esélyteremtd allam
a piaci kudarcokat ugy korrigdlja,
hogy legalabb annyi figyelmet fordit a
kinalati, mint a kereseti oldal menedzse-
lésére. A novekedés serkentésébol pe-
dig az adok emelése nélkul general
nagyobb allami bevételeket. Ezekbol
jol mkodo szocialis védohalot lehet
fenntartani a raszorulok szamara, igy
nem kell visszatérnie a koltséges, pa-
ternalista univerzalis biztositasi rend-
szerhez. (Ladanyi-Szelényi, 2005)
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Baranyai Nora

1. Problémafelvetés

A torténelmi Szilézia soha nem alko-
tott allamegységet, korabban a kozép-
eurdpai nagyhatalmak (Poroszorszag,
a Habsburg Birodalom, illetve az
Osztrak—Magyar Monarchia és az Orosz
Birodalom), ma pedig harom (kelet-)
kozép-eurdpai allam, Németorszag,
Lengyelorszag és Csehorszag osztozik
meg e tertleten, mely — mint majd
alabb latni fogjuk — inkabb foldrajzi-
lag, semmint etnikailag, tarsadalmilag
tekinthetd egységesnek. Az etnikai és
nyelvi sokszintiség, heterogenitas
ugyanakkor nagyfoku teruleti-fold-

Szilézia autonomidja

Autonomiatorekvések napjainkban

rajzi identitassal parosul, amely rend-
kivul sajatossa teszi Szilézia helyzetét.
Ezt a kivételes jellemzdkkel biro, gaz-
dasagilag igen fejlett régiot — illetve
annak egy-egy részét — az 1. vilagha-
bortt kovetben Németorszag és Len-
gyelorszag is méltanyolta azzal, hogy
kulonleges statust biztositott szamara;
ez a német tertleten tartomanyi sta-
tust, a lengyel oldalon pedig példat-
lan autonomiat jelentett. A kivaltsa-
gok 1945-0s végleges megsziintetése
az allamszocialista idészakot kove-
tden, a rendszervaltas utan az autono-
miatorekvések djabb hullamat indi-
tottak el, mely egyrészt a kivételes
status visszaszerzésére, masrészt pe-
dig a sziléziaiak nemzeti, etnikai ki-
sebbségként, illetve regionalis nyelv-
ként valo elismerésére iranyul.

2. Kik a Sziléziaiak
(Slazacy, Szlonzoks)?

A regionalisan elkulonult csoport
neve a Szilézia néven ismert tertuleti
egység elnevezésébol fakad, amely a
Katowice és Gorlitz kozotti 300 km-es
tertileten fekszik. A sziléziaiak hagyo-
manyosan szlav paraszti népesség, s
Szilézianak a keleti részében — amit
Felso-Szilézianak (Gornoslgsk) hivnak
— Oshonosak. Szilézia nyugati részé-
ben (Also-Szilézia, Dolnoslgsk) don-
téen német, illetve német nyelva la-
kossag é€lt, azonban 6k is sziléziaiak-
nak nevezték magukat, csakugy, mint

a korabban a Habsburg Birodalom ré-
szét képezd ,Osztrak Szilézia” keleti
részében él6 szlavok, akik azonban
etnikailag kulonboznek a fels6-szilé-
ziai népességtol (a tovabbiakban a
felsd-sziléziai szlavokat nevezzuk
szlonzokoknak). A magukat egyarant
sziléziaiaknak nevez6, kulonbozo val-
lasa és nyelvli csoportok tertleti
identitasa azonban eltérd; mig a szlav
népesség csak azzal a tertleti egység-
gel azonosult, ahol élt, a német
nyelvi népesség identitdsa kiterjedt
egész Sziléziara (Kamusella, 2003).

A nyelvi, illetve etnikai elkulontlés,
s a jelenleg is folyo vitdak okan érde-
mes visszatekintentink Szilézia torté-
nelmére, azokra a folyamatokra, ame-
lyek a mai, konfliktusokat is kivalto
helyzetet kialakitottak.



A 6. szazadtdl kezdve Szilézia alap-
vetén szlav nyelvl terileti egység
volt, am a 12. szazadban a helyi urak
a tulnépesedett Szent Romai Biroda-
lom teruletérél — dontéen német
nyelvti — telepeseket hivtak be erre a
vidékre. A kozigazgatasban, az okta-
tasban is megnyilvanulo kétnyelvi-
ségnek — illetve a moraviai (cseh)
nyelvvel egyttt a haromnyelviiségnek
— a porosz hoditas vetett véget a 18.
szazadban. A poroszok felszamoltak a
cseh és a lengyel kancellariat, s a né-
met valt a kozigazgatas és az oktatas
nyelvévé. Az 1848-at kovetd idoszak-
ban az alap- és kozépfoku oktatast is
ellendrzése alatt tartd katolikus egy-
haz szamara ismét biztositottak a len-
gyel, valamint a moraviai nyelv hasz-
nalatat, igy a tobbnyelviiség tjra meg-
jelent a térségben. A szlonzokok a
vallasgyakorlas soran a lengyelt, az al-
lamigazgatasban a németet, egymas
kozott pedig a sziléziai szlav dialek-
tust hasznaltak, mikozben az iparoso-
dott vidékeken — ahol egyutt dolgo-
zott a szlav és a német nyelvii mun-
kassag — kialakult a két nyelv sajatos
otvozete, egyvelege is. A Kulturkampf
idején ismét megtiltottak a lengyel és
a moraviai nyelv hasznalatat, s az ok-
tatasi rendszert is szekularizaltak, igy
a ,kisebbségi nyelveket” csak az egy-
hazi szertartasokon lehetett hasznalni.
Az egyhaz lengyel és moraviai nyel-
ven irt vallasi konyvek és periodikak
kiadasara vallalkozott, ezzel ki tudtak
jatszani a porosz rendelkezéseket.
1914-ben Felso-Szilézia lakossaganak
45 szazaléka német, 50 szazaléka
szlonzok, s 2,5 szazaléka moraviai
volt. (Kamusella, 2003)

A szlonzokokra — mint arra mar fent
is utaltunk — tobbnyelviiség volt jel-
lemz¢: hasznaltdk a német, a lengyel,
a sziléziai szlav dialektust, valamint a
német és szlav nyelv keverékét is.
Ama is vita targyat képez6 nyelv kérdé-
séhez szorosan hozzatartozik korabbi
elismertsége, elfogadottsaga. A sziléziai
szlav dialektust s a némettel alkotott
egyvelegét egyarant lengyelnek tartottak,
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holott a két (illetve harom) nyelv ko-
zotti kulonbség vilagos, s ezt tdbben
mar akkor is elismerték. Egy névtelen
szerzd killonbséget tett — a német
nyelv mintdjara — a Hochpolnisch és a
Plattenpolnisch kozott (ez utobbi a
szlonzokok nyelve), egy lengyel iro
pedig azt kérte, hogy — piacszerzési
célokbol — forditsak le mtvét a ,felso-
sziléziaiak nyelvére”. A lengyel nem-
zeti mozgalom a szlonzokok nyelvét
lengyel dialektusnak nyilvanitotta, s
azota az is elterjedt, hogy ez a legré-
gebbi, a legigazibb nyelvjaras Lengyel-
orszagban. A nacionalistak szamara
ekképpen Szilézia ma is az orszag
Jleglengyelebb” része (Kamusella,
2003).

Az els¢ vilaghaborut kovetben Felso-
Sziléziat felosztottak Németorszag és
az Eurépa térképén ujra megjelend
Lengyelorszag kozott. A lengyel rész
Kelet-Szilézia felével egyutt alkotta a
sziléziai vajdasagot, amely — egyeduili-
ként a két vilaghabora kozotti Len-
gyelorszagban — autonémiat kapott
1920. julius 15-én. A Sziléziai Szejm
kompetenciai kozé tartozott a tor-
vényhozas a sziléziai ugyekre vonat-
kozo tugyekben, kivéve a hadi, kul-
ket.
szerve a kollegidlis Sziléziai Vajdasagi

A Sziléziai Szejm végrehajto

Tanacs volt, amely a vajdabél, az al-
vajdabol és ot tagbol allt. A vajdat a
Sziléziai Szejm valasztotta. A vajda-
nak alarendelten mikodtek a sziléziai
kertiletek autonémiajan  alapulo
kincstari és oktatasi igazgatasi ugyek
(Autonomia Slgska).

A felso-sziléziaiak az els6 vilaghabo-
rut kovetben egy olyan 6nallé nem-
zetallam megteremtésében remény-
kedtek, amelyben a német és a len-
gyel mellett a sajatos egyvelegnyelvet
is szabadon hasznalhattdk, illetve elis-
merték volna. A mozgalom a Fels6-
Sziléziai Szovetségen (Zwigzek Gor-
noslgzakow/Bund der Oberschlesier)

alapult, amely akkoriban a felnétt la-
kossag (a n6k ebbe természetesen —
mivel koztigyekbe nem avatkozhattak
— nem tartoztak bele) tobb mint 50
szazalékanak tamogatasat élvezte.
A mozgalmat azonban a lengyel és a
német kozponti kormanyzat elfoj-
totta, s a két vilaghabora kozotti id6-
szak elso felében erételjes poloniza-
cios, illetve — a német Szilézia Tarto-
manyban — germanizacios hatéassal
kellett szembestilnitk a sziléziai lako-
soknak, akik kozul sokan koltoztek at
az identitasuknak megfeleld szomszé-
dos orszagba (a lengyel részrol 190

ezren, a német részrél 100 ezren kol-

KEK

toztek at). A lengyel nyelv er6szakos
térhoditasa, a polonizacio kovetkezté-
ben a szlonzokok etnikai csoportbol
regionalis csoportta valtak; a német
részen azonban valamivel kedvezébb
volt a helyzet, ott csak a lengyel
nyelvhasznalatot szoritottak vissza, a
sajatos egyveleget nem, s a szlonzo-
kok a kasubokkal, a mazurokkal és a
szorbokkal egytitt Németorszag ,foga-
dott népeivé” valtak.

3. A hatdlyos lengyel kisebbségi
szabdlyozds

A masodik vildghaboru utan Lengyel-
orszag viszonylag — foként az azt
megeléz6 idészakhoz képest — homo-
génné, nemzetallamma valt, az allam-
szocialista id6szak alatt a kisebbségi
kérdést azonban tabutémaként kezel-
ték, igy az e témaval kapcsolatos tor-
vények megalkotasa csak a rendszer-



valtast kovetden valt aktualissa. A nép-
szavazassal megerositett, 1997-ben el-
fogadott alkotmany a kovetkezokép-
pen szél az allam tertletén 1évo nem-
zeti és etnikai kisebbségekrol:

LA Lengyel Koztarsasag a nemzeti és
etnikai kisebbségekhez tartozo lengyel
dllampolgarok szamdra biztositja sajat
nyelvének megdrzése és fejlesztése sza-
badsagadt, szokdsainak és tradicidinak
megorzését, valamint sajat kultirdjanak
fejlesztését.”

LA nemzeti és etnikai kisebbségeknek
joguk van létrehozni oktatdsi, kulturdlis,
illetve vallasi azonossaguk védelmére
szolgdlo intézményeket, s részt venni

KEK

azokban a dontésekben, amelyek kultu-
ralis azonossagukat érintik.”

A 2005-ben elfogadott nemzeti és
etnikai kisebbségekrol, valamint a re-
gionalis nyelvrél sz6lé torvényben
kualonvalasztottak a nemzeti és az et-
ilag teljesen érthet6 kulonbség a tor-
vény szovege alapjan az, hogy nem-
zeti kisebbségként csak azokat a
nemzetiségi csoportokat lehet defini-
alni, amelyek sajat anyaorszaggal ren-
delkeznek. A kisebbségi torvény vala-
melyest szokatlan eleme a regionalis
nyelvekrol szolo passzus. Azokat a
nyelveket soroljak a regionalis nyel-
vek korébe, amelyeket az allam egy
jol korulhatarolhato tertletén a lakos-
sag hasznal, s amelyek egyarant ku-
lonboznek az allam hivatalos nyelvé-
t6l, illetve a nyelvjarasoktol és a bete-
lepuldk nyelvétdl. A torvény csak
egyetlen nyelvet fogad el regionalis
nyelvként, a kasubokét, a pomeraniaiak
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és a sziléziaiak nyelvét pedig nem.
(Halasz, 2007) A tovabbiakban a po-
litikai és jogi vitat egyarant kivalto, je-
lenleg 4j lenduletet vevo sziléziaiak
problematikajaval foglalkozunk.

4. A sziléziaiak kiizdelme
nemgzeti kisebbségként valo
elismerésiik érdekében

A lengyel kisebbségi torvény nem tar-
talmaz arra vonatkozé rendelkezést,
hogy milyen médon lehet a torvény-
ben meghatarozott nemzeti és etnikai
kisebbségek kozé bekertlni, igy en-
nek egyetlen lehetséges utja a tor-
vénymodositds lenne. (Halasz, 2007)
Erre azonban — a nemzeti kisebbségek
automatikus politikai tobbletjogosit-
vanyai miatt — eddig nem kerlt sor, s
nincsenek arra utalo jelek, hogy ez a
kozeljovoben a torvényhozo szandéka
szerint megvalosulhatna. A politikai
jogositvanyokkal, az orszagos valasz-
tasokon val6 részvétel lehetdségével
jaro — a kisebbségekre nem vonatko-
zik az otszazalékos valasztasi kiiszob
— nemzeti kisebbségi statust a leger6-
teljesebben a sziléziaiak szerették
volna megszerezni az utébbi id6szak-
ban, azonban beadvanyukat a lengyel
Legfelsébb Birosag elutasitotta, s az
Eurépai Emberi Jogi Birdsag egyetér-
tett a dontéssel, illetve megallapitotta
azt is, hogy a lengyel allam jogsze-
rlen jart el ebben az tgyben. Mieldtt
azonban ezt az eseménysort részleteseb-
ben bemutatnank, roviden korvonalaz-
zuk a sziléziai mozgalom tevékenységét,
torekvésésének céljat. A Mozgalom Szi-
Slgska) nevti lengyel szervezetet 1990-
ben jegyezték be, jelenleg korulbelul
7 ezer tagja van, akiknek egy része a
région kivul, illetve kulfoldon él.
A szervezet tevékenysége az egész
(lengyel) torténelmi Szilézia teruletére
kiterjed, azaz magaban foglalja a je-

lenlegi lengyelorszagi sziléziai, opolei,
s részben a dél-sziléziai vajdasagot
(Slazacy cheq przywrdcenia...). A moz-
galom tevékenységének legfébb célja
az 1920-ban megszerzett, majd 1945-
ben elveszitett autonémia visszaszer-
zése, azonban — ahogy 6k maguk is
felmérték — ennek jelenlegi valoszi-
nttlensége miatt arra is torekszenek,
hogy a sziléziai (szlonzok) nyelvjarast
a lengyel kisebbségi torvényben regio-
nalis nyelvként jeloljék meg. A szer-
vezet nem jogosult azokra a tobblet-
jogositvanyokra, amelyeket fentebb
emlitetttink, azonban a Sziléziai Nem-
zetiségli Emberek Szovetsége — Dekla-
raltan a Sziléziai Nemzetiséghez Tar-
toz6 Emberek Szervezete (Zwigzek
Ludnosci Narodowosci Slaskiej — Stowar-
zyszenie Osob Deklarujgcych Przynalez-
nos¢ do Narodowosci Slgskiej) ilyen
lenne; a dontéen a Mozgalom tagjai-
nak részvételével megalakitott szerve-
zetet azonban hiaba probaljak beje-
gyeztetni (Slazacy chea przywrdcenia. ..).
Kulonosen érdekessé, s a Mozgalom
szamara érthetetlenné teszi a dontést
az, hogy egy, céljaként Szilézia Len-
gyelorszagrol valo levalasztasat célzo,
Sziléziai ~ Szeparatista
(Slgski Ruch Separatystyczny) elneve-
zésll szervezetet ugyanakkor bejegy-

Mozgalom

zett a katowicei birosag (Po co...). Az
eset ugyan elgondolkodtato, de a ma-
gyarazat is egyszerl: e szervezet be-
jegyzése nem vonja maga utan annak
kotelezettségét, hogy a sziléziaiakat
nemzeti kisebbségként fogadja el a
lengyel allam, mig a sziléziaiakat ne-
vében is nemzetiségként megjelolo
szovetség bejegyzése esetén ez auto-
matikusan igy torténne (Slazacy chca
przywrdcenia...).

1995-ben a Mozgalom Szilézia Au-
tonomiajaért kezdeményezte a kato-
wicei vajdasagi birésagnal a Sziléziai
Nemzetiségli Emberek Szervezete nevi
szervezet bejegyzését, amelyet a biro-
sag meg is tett. A fellebbviteli birésag
azonban — a vajda véleményével meg-
egyezben — azt mondta ki, hogy a szi-
léziaiak nem tekinthetéek nemzeti ki-



sebbségnek, csupan etnikai csoport-
nak. Az uigy a szervezet kezdeménye-
zésére a Legfelsdbb Birosag elé kerult,
amely ugy hatarozott, hogy — az elébb
ismertetett okoknal fogva — a sziléziai
nemzetiség bejegyzésére nem kerul-
het sor, mivel az torvénysért6 lenne
(Halasz, 2007). Az alkotmanybirosag
is foglalkozott a sziléziaiak kezdemé-
nyezésével, s szintén hozzaszolt az or-
szagos vitdhoz. Allasfoglalasuk szerint
,a 19. és 20. szazadi etnografiai iroda-
lomban a sziléziaiakat lengyel szarma-
zasu Oslakos népességként irtak le
(...). A sziléziaiak teljes bizonyossag-
gal allithatoan olyan regionalis cso-
portot alkotnak, amelynek nagy az
azonossagtudata, valamint a kultura-
lis Gsszetartozas-érzete, s nem tagad-
hato regionalis elkulonulésuk sem.
Mindez mégsem elegend6 annak elis-
meréséhez, hogy kulon nemzetiség-
ként léteznek. Soha az altalanos tu-
datban nem jelentek meg elkulonult
nemzetként, s eddig soha nem pro-
baltak onmagukat nemzeti kategoria-
ban kifejezésre juttatni. Sot, Szilézia
torténete egyértelmiien ramutatott
arra, hogy a honos lakosok — amellett,
hogy néhany szaz évig a foldjuk a
lengyel allam tertletén kival helyez-
kedett el, s er6s germanizacios hatas
alatt éltek — megorizték kulturalis és
nyelvi elkalonultséguket, valamint a
lengyel kulturalis torzshoz valo tarto-
zasukat. Tehat sziléziaiak a kifejezés
regionalis, de nem nemzeti értelmé-
ben.” (Safjan, 2003) A birésagok ér-
velésében hangsulyos szerepet kap az,
hogy a sziléziaiak nemzeti léte a koz-
napi tudatban, a szélesebb kozvéle-
ményben nem elfogadott, nem koztu-
domast. Az indoklasban ez szerepel:
,Tarsadalmunk tradicionalisan nem
hajlamos olyan csoport nemzeti ki-
sebbségkeént valo elismerésére, amely-
nek kulturalis elkulonulése ugyan
van, de nincs dllami hovatartozasa.”
(Safjan, 2003) A bejegyzésre varo
szervezet ezek utan az Emberi Jogok
Eurépai Bizottsagahoz fordult, s az
Eurdpai Emberi Jogok Eurépai Biro-
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saga 2001. december 21-én hozott
itéletet, melyben a lengyel allamnak
adott igazat, ugyanakkor ramutatott
arra a joghézagra is, amely a lengyel
jogrendszer sajatja, jelesul arra, hogy
a kétoldalu szerz6dések alapjan elis-
mert nemzetiségeken kivil esd etni-
kai csoportoknak nincsen lehetéséguk
a bejegyzésre, s csak egyestleteket
hozhatnak létre. A sziléziai mozgalom
fellebbezése nyoman az ugy az Euro-
pai Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
Nagykamargja elé kerult, ahol végul
helybenhagytak az els6foku itéletet.
(Halasz, 2007)

A birosagi dontésekben elhangzott
megallapitasok, vagyis az, hogy a szi-
léziaiak etnikai kisebbséget, illetve re-
gionalis csoportot alkotnak, semmi-
lyen visszhangra nem talaltak a lengyel
torvényhozasban, hiszen a 2005-ben
elfogadott kisebbségi torvényben a szi-
léziaiakat nem emlitik sem az etnikai
kisebbségek, sem a regiondlis nyelvek
kozott.

5. Autonoémiatorekvések a rend-
szervdltozds utdn — Mozgalom
Szilézia Autonomidjdért

szervezet autondmiatorekvéseit nosz-
talgikusnak, ugyanakkor nosztalgigja-
ban — f6ként a gazdasagi és tarsadalmi
allapotokat illetéen — félrevezetdnek
tekinthetjuk. Erdemes kozelebbrol is
megvizsgalnunk, miben is all konkré-
tan ez a hosszt ido ota hangoztatott
kovetelés.

Az els¢ vilaghaboru utan elsoként
Németorszag igért autonomiat a tert-
letéhez csatolt Szilézianak, a fugget-
lenség, az onallo allam helyett azon-
ban csak egy, a kozponti hatalomtol
fuiggo tartomany jott létre. Lengyelor-
szag a német példat latva sietett meg-
alkotni a sajat modelljét, igy a szilé-
ziai vajdasag — ahogy errdél mar fentebb

szoltunk — autonom statust kapott
1920. julius 15-én (Cgy autonomia...).
A kulonleges helyzet 1939-ben, a
Harmadik Birodalom terjeszkedésével
ért véget, s véglegesen egy 1945-ben
kelt, az Orszdgos Nemzeti Tanacs
(Krajowa Rada Narodowa) altal kiadott
rendelet sziintette meg. A szervezet
megitélése szerint ez utébbi mozzanat
nemcsak hogy torvénytelen volt, de
azt az egyezményt is megszegte, ame-
lyet a II. Lengyel Koztarsasag és
Fels6-Szilézia kotott az 1. vilaghabo-
rut kovetden, amikor arrol volt szo,
hogy mely allamhoz tartozzon a tér-
ség (Slazacy chca przywrdcenia. . .).
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A sziléziai mozgalom tagjai a mai
napig meg vannak gy6zédve tagabb
értelemben vett régiojuk kulonleges-
ségérdl. Szilézia kétségtelenul Len-
gyelorszag legfejlettebb, legiparoso-
dottabb része volt az 1. vilaghaborut
kovet6 id6szakban, s az akkori politi-
kai vezetés bolcsességének koszonhe-
téen a gazdasagilag és kulturalisan el-
kalonuld térségnek nem kellett az
unitarius allamstrukturaba betago-
z6dnia, hiszen ez szamos fesziiltség és
konfliktus forrasava valhatott volna
(Autonomia Slgska to...). A kivételes
statusatol késdbb megfosztott tertile-
tet azonban Lengyelorszag végul a
mozgalom egyik prominens képvise-
16je, a torténész Jerzy Gorzelik szerint
tonkretette. A Lloyd George-tol idézett
1919-ben elhangzott mondatot, ,Len-
gyelorszdghoz csatolni Szilézidt olyan,
mint disznok elé gyongyot szorni”, a ko-
vetkezdvel egészitette ki: ,Most, 80 év
elteltével latjuk, hogy a disznok dsszetorték



a gyongyoket”. (Ez lengyelul igy hang-
zik:,Da¢ Polsce Slask to tak, jak dac¢
malpie zegarek. No i po 80 latach wi-
dac, ze malpa zegarek zepsuta.” Sziik-
ségesnek tartottuk az eredeti szoveg
lefrasat, mert a magyar forditas — lévén
egy szolast idéznek benne, melynek
nyelvunkon szo szerinti forditasban
nincs értelme — nem teljesen egyezik
a lengyel mondatokkal.) A hasonlat
felidézése és tovabbgondolasa miatt
meég sziléziai korokben is vita tamadt,
azt azonban végul mindannyian elis-
merték, hogy az akkor Kozép-Eurdpa
egyik legfejlettebb régicjanak szamito
Sziléziat az elmaradott mez6gazdasagi
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orszag mara ellehetetlenitette (Zegarek
Z napedem...).

Az autonomia gondolatat is elutasi-
tok korében a mozgalom tevékenysé-
gével kapcsolatos ellenérvek kozott az
els6 az, hogy a két vilaghaboru ko-
zottl Szilézia s a jelenlegi lényegében
semmiben nem hasonlit egymasra.
A kulonbség egyarant megragadhato a
népesség Osszetételében és a tertilet
kiterjedésében. A II. vilaghaborut ko-
vet6 hatareltolasok kovetkeztében a
Szovjetuniohoz csatolt keleti orszag-
részbol a nyugati hatarszélre, a Né-
metorszagtol elvett tertiletekre telepi-
tették at az embereket. A régio tehat
sokat veszitett egységességébol — mar
amennyiben azt a kordabban bemuta-
tott sajatos egyveleget egységnek te-
kinthetjiuk —, s mara belstleg differen-
cialtta valt (Autonomia Slgska to...).
A jelenlegi teruleti autonomiatorekvé-
sek pedig annyiban valtoztak meg,
hogy a sziléziaiak altal korabban nem
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lakott Czestochowara, illetve a Zagte-
bie Dabrowskie tertiletre is kiterjesz-
tenék a torténelmi Szilézia fogalmat
(Zegarek z napedem...). Az autonémia
elutasitasaval kapcsolatban sokszor
elhangzik az az érv is, hogy egy ilyen
lépés a lengyel nacionalizmus meg-
er6sodését eredményezné (Autonomia
Slaska to...). A mozgalom lengyelelle-
nessége, illetve Lengyelorszag-ellenes-
sége néhany jelenlegi kijelentés, nyi-
latkozat kapcsan igen konkrétan tor
felszinre. A mar idézett Gorzelik pél-
daul egy alkalommal ezt mondta:
»Nem értem, miért kell a sziléziai gye-
rekeknek Sienkiewiczet olvasniuk,
vagy a lengyel romantikarol és felke-
lésekrol tanulniuk. Ez a kulttra sza-
mukra teljesen idegen” (Zegarek z
napedem...). A mozgalom masik ve-
zetd egyénisége, Kazimierz Kutz pedig
igy nyilatkozott: ,Miért kell a szilé-
ziaiaknak szeretnitik Lengyelorszagot?
A lengyelek — éppugy, mint a néme-
tek — koloniaként kezelték Sziléziat, a
sziléziaiakat pedig masodrangu allam-
polgarokként. Lengyelorszag soha nem
értette meg az olyan hatarmenti tert-
leteket, mint amilyen Szilézia. Azon
faradoztak, hogy lengyelesitsék a szi-
léziaiakat. De a sziléziai egy kulon faj”
(Zegarek z napedem...).

A sziléziaiakat is megosztja az auto-
nomia kovetelésének kérdése. Kétség-
telen, hogy a legutobbi népszamlalas
alkalmaval mar 173 ezren vallottak
magukat sziléziaiaknak — ugyanakkor
a magukat németnek megnevezdk
szama csokkent —, azonban a mozga-
lom, illetve az autonémia tamogatott-
saga nem egyértelm(i. A magyarazatot
masban latja Kutz, s megint masban a
Sziléziai Egyetem professzora, Marek
Szczeparnski. A mozgalom allaspontja
az, hogy az emberek féltek a nép-
szamlalas idején, de mara ez mar
megsztnt, igy feltehet6leg ma még
nagyobb lenne azok szama, akik csak

sziléziainak, s nem sziléziai lengyel-

nek vallanak magukat. Szczepanski
ezt elismerve azt allitja, hogy az auto-
nomidnak lehet nagyobb tamogatott-
saga a jovoben, kulonosen akkor, ha a
gazdasagi helyzet romlik a régioban
(Zegarek z napedem...). A mozgalom
tehat — hasonléan a szélsdséges moz-
galmakhoz — akkor tud nagyobb tar-
sadalmi bazist létrehozni, ha valsag-
helyzet alakul ki, amely ebben a régi-
6ban — a tradicionalis iparagak
hanyatlasaval parhuzamosan — egyal-
talan nem valoszinttlen jelenség.

6. Az autonémiatorekvések
leguijabb megjelenési formdi

A 2008-as év folyaman két kulonle-
ges, vitakat kivalto esemény is tortént
a sziléziai autonomidaval kapcsolatban.
Az egyik ilyen eseménysorozat belpo-
litikai jellegti, mig a masiknak — egy
németorszagi szervezetrdl lévén szo —
nemezetkozi vonzata is van.

A Mozgalom Szilézia Autonomidja-
ért 2008. majus 6-an peticidt nyujtott
be Donald Tusk miniszterelnoknek ab-
bol a célbol, hogy azt tovabbitsa az
Alkotmanybirésaghoz. A beadvany-
ban azt kérik, hogy a testulet vizsgalja
meg az 1945-6s, a régié autonomidjat
eltorlé KRN-hatdrozatot, s ,gondos-
kodjon arrol, hogy a lengyel alkot-
manyba bevezessék azt a passzust,
amely lehet6vé teszi minden regiona-
lis kozosség szamara, fuggden azok
aspiraciojatol és vagyatol, az autonom
(Slazacy chca
przywrocenia...). A peticiorol — len-

status  elnyerését”
gyel forrasok szerint — az orosz kor-
manyparti Rossijskaja Gazieta is besza-
molt, ahol a beadvanyt a koszovoi
események kovetkezményeként érté-
kelték. Az orosz lap szerint a hosszu
idore visszatekinté kuzdelem most
egyértelmtien a koszovoéi fuggetlenség
kinyilvanitasara reagal, s a mozgalom
nem riad vissza attol sem, hogy a ré-
gio elszakadasanak napirendre tizé-
sével fenyegesse a lengyel kormanyt
(Czy nasz Slask. ..).



A mozgalomtol fuggetlenul — vagy
legalabbis attol tavolsagot tartva —
igyekeznek a sziléziai vajdasag orsza-
gos parlamenti képvisel6i modositani
a nemzeti és etnikai kisebbségekrol
sz0lo torvényt. A torvénytervezetet
kidolgozo csoport vezetdje a Jog és
lgazsagossag (Prawo i Sprawiedliwosc)
part egyik tagja, Lucjan Karasiewicz,
aki bizakod¢ az uj torvény elfogada-
sat, illetve a sziléziai orszaggytlésben
egyébkeént eltérd partokat képviselok
osszefogasat illetéen: ,A tervezettel
onmagaban nem lesz probléma, a
(sziléziai) csoportnak kb. 20 kuldottje
van kulonbozé partokbol”, akiknek
az lesz a feladatuk, hogy a torvény el-
fogadasanak sztikségességérol meg-
gydzzék parttarsaikat is. Amennyiben
a tervezetet el6készitd csoport célt ér,
a sziléziai énkormanyzatok koltségve-
tési tamogatasokhoz juthatnak a helyi
nyelv oktatasara, illetve apolasara.
A forrasoktol azt remélik, hogy a szi-
léziai nyelv — a kasubhoz hasonléan —
Gjjasziletik, ami mind a nyelvben,
mind a kulturdban megnyilvanul
majd. Félo azonban, hogy a torvény-
modositas azért nem valosul meg,
mert a torvényhozok tartanak attol,
hogy ez csak az els6 lépés lenne a tel-
jes autonomia kivivasaért folytatott
ktzdelemben. Eppen ezért tartja
sztikségesnek Karasiewicz, hogy elha-
tarolédjon a mozgalomtol: ,Semmi
esetre sem szeretnénk, ha ezzel az
uggyel kapcsolodna ossze”. Ugyanak-
kor a mozgalom opolei vajdasagi ve-
zetdje, Piotr Dlugosz fontosnak tartja a
sziléziai regiondlis nyelv elfogadasa-
nak ugyét, s részt is vesznek az ennek
érdekében tevékenykedd szervezetek-
ben, am azt is hozzateszi, hogy a
mozgalom ennél szélesebb, lengyele-
ket, németeket és sziléziaiakat egya-
rant magaban foglalo bazis kozos cél-
jaiért kuzd, s a nyelv éppen olyan
elem, amely nem egyesiti ezeket a
csoportokat (Slgzacy cheg tego...).

A lengyelorszagi belpolitikat 2008

novemberében azonban nem a Moz-
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nomiatorekvései, s nem is a kisebb-
ségi torvény modositasara iranyulo
tervezet, hanem egy németorszagi,
szervezet bejegyzése kavarta fel.

A Kezdeményezés Szilézia Autono-
siens) nevli, Bajororszagban bejegyzett
szervezet vezetdje Robert Starosta, aki
hét évvel ezelott emigralt Németor-
szagba az opolei vajdasagbol. A szer-
vezet tobbi tagja szintén lengyel szar-
mazast, néhanyan kivandoroltak
Lengyelorszagbol, masok mar Német-
orszagban szulettek, am felmendik
sziléziaiak voltak (Niemiecka organi-
zacja...). Terveik kozott az szerepel,
hogy az egész orszag teruletén létre-
hozzak a szervezet halozatat, s tiz-
htisz éven belul olyan statust vivnak
ki Szilézia szamara, mint amilyennek
jelenleg Spanyolorszagban Katalonia,
vagy Ausztriaban Dél-Tirol orvend (Czy
Niemcy...). A szervezet azonban —
mint ahogy ezt Starosta hozzatette —
csak tamogatja az oénkormanyzatisag
fejlodését, s a szovetségi allamok, il-
letve az autonom teruletek eszméjéért
kuzd, s f6 céljuk ,harmadik lehetsé-
ges perspektivat mutatni Szilézianak
Eurépaban a németek, a lengyelek és
a csehek egyetértésével” (Niemiecka
organizacja...). E ponton érdemes is
felhivni figyelmet arra a nyilvanvalo
tényre, hogy e szervezet nemcsak a
torténelmi Szilézia német, hanem ter-
meészetesen lengyel, sot, cseh tertilete-
ire is igényt tart, s ezeknek egyszerre
kovetel autonomiat. Ugyanakkor
azok a tertletek, amelyek a lengyel
mozgalom terveiben szerepelnek (a
mar emlitett Czestochowa és Zaglebie
Dabrowskie), a német szervezet sza-
mara nem birnak jelent6séggel. Ez az
elképzelés egyezik azzal a kordbban
ismertetett allasponttal, miszerint a
német sziléziaiak egész Szilézia teru-
letével, mig a lengyelek csak Felso-
Szilézidval azonosulnak (lasd 1. pont).

A Kezdeményezés Szilézia Autonomi-
ajaért szervezet nem véletlentl keltett
rémuletet Lengyelorszagban, s nem
véletlenul kovetelik politikai partok
(foként a PiS) a kormanytol a megfe-
lelo valaszlépéseket, s a szervezet
megalakulasanak elitélését. A megala-
kulasrol hirt ado ujsag azt sugallja,
hogy a sziléziai szarmazast németek
szeparatizmusra torekszenek, s meg
akarjak valtoztatni a lengyel hatarokat
— s ez a szervezet céljaival dsszevetve
megerdsitést is nyer. Ezt Starosta —
kissé érthetetlen modon — tagadja,
mint ahogy azt is, hogy egyuttmiiko-
dést tervezne a ,lengyel testvérszerve-
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zettel”. A mozgalom azonban vezet6i-
nek nyilatkozatai alapjan szivesen
venne barmilyen kozos kezdeménye-
zést, amelynek azonban ,természete-
sen meg kell felelnie a lengyel, a né-
met és az unios torvényeknek”. A szi-
léziai regionalis nyelvként valo
elismeréséért kiizd6 Karasiewicz ért-
het6 modon — sajat kezdeményezését
is féltve — ,a teruleti integracio meg-
sértésének felvetését is nagyon hibas-
nak és sajnalatosnak tartja” a sziléziai
vajdasag szamara (Czy Niemcy...).
A vesztesége mar igy is nagy, hiszen
valoszinti, hogy a lengyelekben, a len-
gyel torvényhozokban egyébként is
aggodalmat keltd — fentebb ismerte-
tett — torvénymodositasi tervezet sem
megy at a kétkamaras parlamenten e
fordulatot kovetéen. A kormany
azonban még nem reagalt érdemben a
németorszagi szervezet bejegyzésére,
minddssze azt nyilatkoztak, hogy az
ugy jelentdsége miatt természetesen



foglalkozniuk kell ezzel a kérdéssel, s
kikérik nemzetkozi jogi szakértoik

véleményét.

7. Zdrszo

Szilézia és a sziléziaiak helyzete, sta-
tusa tehat még a mai napig nem ren-
dezddott, s a kérdés politikai jellegé-
nél fogva varhatoan nem is fog a ko-
zeljovoben. A problémat jelenleg
tovabb bonyolitd németorszagi szer-
vezet megjelenése valoszintleg hatral-
tato tényez6vé valik az egyébként sem
tulsagosan elézékeny lengyel torvény-
hozas szamara. A megoldast, a békés
rendezést maguk az autonomiaért
kiizd6 lengyelorszagi szervezet képvi-
sel6i is az idodtényezoben lagjak, s ab-
ban biznak, hogy az elkovetkezend6
nemzedék masképpen itéli majd meg
ezt a kérdést, mint a jelenlegi politikai
vezetés.
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Birkas Anna

Jeruzsalemi kutatasom soran sok
olyan jelenséget észleltem, melyeknek
koze van a politika fogalmanak vala-
mely értelméhez. Altalaban véve azokat
a tapasztalataimat gytjtom e témaba,
melyek megmutattak szamomra, hogy
létezik egyfajta vélekedés a hatalom-
rol mint a tarsadalmak feletti tényezo-
rol. A hatalom képzete azaltal irhato
le, hogy szamos tarsadalmi tevékeny-
ség a megszerzésére iranyul, és a k-
lonbozoé kozosségek hatalomért foly-
tatott versengése a mindennapokban
is jelen van, és sokan fogalmazzak
meg a létezés alapvet6 meghatarozo-
jaként. A versengési attitlid egyfajta

olyan egyszert dolog, fuggben attol,
amit a kulvilag egységesen tulajdonit,
vagy amit az egyén egyértelmiien és
kizarolagosan valaszt. Az identitasnak
természetes modon van egyfajta szitua-
tivitasa, illetve vannak allando ténye-
z6i. De az identitds mar ¢nmagaban
politikai tartalmakkal is bir, a hata-
lomhoz valé viszonyulasrol arulkodik.
Ezért fontos a tarsadalmak szamara,
hogy az egyén besorolhat6 legyen a
kulonbozoé tarsadalmi csoportokba,
hogy a hatalomhoz val6 viszonyulasa
leirhatova valjon.

A hatalom kérdése az élet teljesen
kulonboz6 szinterein jelenik meg.

A politika értelmeinek keresése
a jeruzsdlemi ormeényeknél

evidencia a Jeruzsalemben él6 kozos-
ségek szamara, a szocializacio teljes
folyamatat athatja, a kozosségek kozti
kommunikaciot meghatarozza. A ha-
talom megtestesil kézzel foghato és
elvont dolgokban is: a Szentfold bir-
toklasaért és ezaltal a szakralis dimen-
ziokhoz valo kozelkerulésért folyta-
tott ktizdelem parhuzamos folyamat.
A kovetkezdkben megprobalom rend-
szerezni a hatalmi versengés néhany
jelenségét, melyben segitségemre
lesznek Fredrik Barth gondolatai.
Barth szerint a kozosséghez valo tar-
tozas kétoldalu tulajdonsag, a kozos-
ség és a kulvilag kozti hatarvonalat
nemcsak az egyén, de az 6t szemléls
kuls6 tarsadalmak is meghatarozzak.
Az identitds a jeruzsalemiek esetében
is hordozza ezt a kétszempontusagot,
ami persze kozosségenként vagy akar
egyénenként tovabbi szempontokra
osztodik. Vagyis a hovatartozas (vagy
,az identitas”) meghatdrozasa nem

Barth ad némi tampontot az értelme-
zés felépitéséhez, mikor azt tana-
csolja, hogy harom szinten kozelitsitk
meg a politikai jelenségeket, illetve az
onmeghatarozast. Mostani megkozeli-
tésemben — sajat kutatasaimhoz iga-
zitva — a barth-i értelemben vett szin-
teket fogom szem el6tt tartani, de
azokra valo reflexioimbol fogok kiin-
dulni. Tgy elsé szintként — melyet 6
mikroszintnek nevez — az identitdas
egyéni kifejez6déseit vettem figye-
lembe egy ritus tekintetében. Kozép-
szinten az identitas reprezentativ
megfogalmazasait észlelhetjiik a torté-
nelemhez val6 viszonyulason keresz-
til példaul olyan ritusok keretében,
ahol a kozosség tagjai a politikai ve-
zetoktdl a hivatalos retorikat” hall-
hatjak. Harmadik szinten az énmeg-
hatarozasban az allam szerepét vetette
fel — az allam sokszor kategoridkra
osztja a tarsadalmat, mely besorola-
sokkal adott kozosségek kommuni-



kalnak. Néha éppen ez mélyiti el a
hatarvonalakat a kozosségek kozott.

1. Az els6 szint vizsgalatahoz vegytink
figyelemre egy husvéti ritust Jeruzsa-
lemben, és egy baratom elbeszélését.

Husvét szombatjan érkezik a szent
lang Jeruzsalembe. Ez a vilag dsszes
ortodox és néhany katolikus felekezete
szamara is nagy esemény, Istennek
egy csoddja, hiszen a hivok szerint a
lang Isten akaratabol gyulik meg minden
évben Jézus sirjandl a Szent Sir Bazili-
kaban. Az eseményre a bazilika a kii-
lonbozé felekezetek gytlekezeteivel
telik meg, mindenki a maga szenté-
lyénél varja a csoda bekovetkezését,
ami minden évben ugyanabban az
ordban torténik meg.! A felekezetek
papjai kulonbozo szakralis eljarasokat
visznek véghez a fény megérkezésével
kapcsolatosan, hierarchikusan meg-
osztva egymassal a Sir kozeli teend6-
ket. Az ormények legfontosabb sze-
repe, hogy amikor a langot egy gorog-
keleti ortodox pap kihozza a Sirbol,
eloszor egy ormény papnak adja at,
aki aztan a laikus kozosségen belul
tovabbitja, és igy a gytlekezetben ter-
jed tovabb a lang, mig az egész bazi-
lika fényarban tszik.

Az esemény nem feszultségmentes.
A bazilikaba valo bejutds mar t6bb
oras torturaval jarhat, tomegek szeret-
nének ott lenni a lang érkezésénél —
kulonosen a zarandokok szamara le-
het ,élet-halal kérdés” ez, hiszen élet-
ukben talan csak egyszer lehetnek ott
ezen az eseményen. A tomegeket az
izraeli rendérség koordinalja. Szerepe
nem elhanyagolhato, egy-egy félreér-
tés, vagy nem hozzaérto tett a Sir ko-
rul, és elcsattanhatnak a pofonok, fe-
lelosséguk oriasi. Az amugy is foko-
zott hangulatot az tetézi, ha valami
nem a lefektetett szabalyok szerint
torténik a Sir korul. Ebben az esetben
a sértett felekezetek egymasnak es-
nek, és verekedés tor ki. Nem vélet-
len, hogy az elmult id6kben, ha vere-
kedés tort ki a Sirndl, mindig az or-
mények voltak az egyik fél. Altalaban
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éppen a gorogkeleti papokkal kaptak
ossze, akik a legerdsebbek” ma a
Szentfoldon és a bazilikaban is — az ¢
tulajdonukba tartozik ugyanis a Sir,
és a keresztény arabok legnagyobb ré-
sze is a gorogkeleti egyhaz mogott so-
rakozik fel. A verekedés sokszor ép-
pen a szentatydk kozott robban ki, de
a maguk oldalan a jelenlévok is igye-
keznek bekapcsolodni — a sajat fél vé-
delme érdekében. A Sir korili har-
cokban részt vevo fiatalembert kér-
deztem, hogy mindez mit jelent neki:
,a harc a templomban egyszeriien hiilye-
ség. Egydltalan nem lenne sziikséges,
hogy igy torténjen. De van, aki szerint
ez valami kirdly dolog. A mult héten ta-
lalkoztam olyanokkal, akik mikor meg-
tudtak, hogy 6rmény vagyok, elkezdték
nyomatni, hogy ‘seggbe rigunk titeket a
templomban!” En erre: ‘nincs mire biisz-
kék legyetek... bar ti ugyan nem rugtok
minket seggbe, hanem mi titeket” —
mondja viccelve — ,de én ugysem. Azt
hiszik, hogy az a kirdly, a templomban
verekedni. Késekkel jonnek be — nem tu-
dom, csak hallottam — késekkel és botok-
kal. Ez nem személyesen elleniink van,
de mindig azzal szamolnak, hogy harc
lesz. Nem tudom minek, mert azelétt
olyan 14 évig nem volt verekedés a
templomban. A templomon kivil ugyan
volt, a rendbrséggel egyszer mi, tavaly,
egyszer meg a szirek, és aztdn az oro-
szok is. Engem kétszer vittek emiatt
rendorségre, 2006-ban és idén, viragva-
sarnap. (...) Egy rendor volt a Sirndl,
bent, ahol nem szabadna lennie. Na, ott
tortént a verekedés. En csak kint dlltam
és uvoltoztem: Hiizz be nekil Hizz be
neki! — valami ilyet. Aztdn ldttam a
renddrt, egy szoke haju ficko volt, és
mondtam neki: te csindltad itt a balhét,
tigyhogy hiizzal innen! Erre bepoccent,
valahogy. Meglokott, de én mar nem lok-
tem vissza. Okos vagyok én... nem, csak
igazabol gyenge. Ennyi volt. Aztdn jot-
tek, lebilincseltek és mar ugy voltam
vele, hogy megszoktam. Miért ne?”

A verekedés esélye minden olyan ri-
tusnal felmertl, mikor a felekezetek-
nek kozosen kell egy ritust lebonyoli-
taniuk. Hogyan értelmezhetjuk ezt az
izig-vérig profan jelenetet egy olyan
szakralis kornyezetben, ami talan a
legfontosabb a vilag keresztényei sza-
mara? ,A vallasi identitas tehat kifeje-
zbje lehet az etnikai-kulturalis identi-
tasnak, vagy konfliktusforraskeént is
meghatdrozéja lehet az interetnikus
kapcsolatoknak, de nem azonosithato
annak belso tartalmi elfogadasaval,
gyakorlasaval”. Papp Richard értelme-
zése szerint az un. ,etnikus vallasok”

tartalmai két elkulonithet6 lényegre
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bonthatéak. Egyik az ,etnikai-tarsa-
dalmi szint”, ahol a vallasban ,a sajat
kornyezet terét, az interetnikus kap-
csolatok kifejezddését és a tarsadalmi
kommunikacioban betoltott szerepét”
lathatjuk. ,A ‘masodik szint’ a vallast
mint bels¢ tartalmi-kulturalis rend-
szert jeloli, a vallas ‘bels¢’ vilagat
értve ezen”. A vallasi identitas ilyen
jellegli megosztasat alkalmazva érzé-
kelhetjik, hogy a templomban zajlo
ritus soran a vallasossag ,els6 szintje”
kerul el6térbe. Vegytink szemugyre
egy apré mozzanatot, a bazilikaba
valo belépés pillanatat.

A bazilikaban a nagyszombati ritu-
son az ormény kozosség tobbsége je-
len van. A bejutasért a sz6 szoros ér-
telmében meg kell verekedni. Az els6
feltétel az egyhaztol kapott, pecsételt
kitliz6, ami az 6rmény egyhazhoz tar-
tozast igazolja — ezzel lehet meg
egyaltalan az esélye annak, hogy a
templomhoz engedik.? A folyamat



azonban nagyon lassu és keserves, hi-
szen sokan erészakkal probalnak az
egyhazak bevonulasakor a papokkal
egyutt, a kozvetlen kozeliikben bevo-
nulni a templomba. Akinek ez nem
sikertil, annak a renddrség kordonjain
kell atvergodnie.

A templomba érve ormény szemina-
ristdk fogadnak az 6rmény szektor
elott, és rakérdeznek, hogy ,ormény
vagy-e?” — ez a belép6 az ormény
szentélyhez és a ritusban valo részvé-
telhez. Erzékletes formdja annak,
hogy az etnikus identitas arra kotelez,
hogy ebben a szakralis térben is or-
ményként kell részt venni a ritusban,

KEK

és ez a sajatossag valjon hangsulyossa.
A kérdést pedig viccel6dve a kozosség
mindenki altal ismert tagjainak is fel-
teszik — ebbdl is latszik, hogy nem
csupan arra az informaciora kérdez-
nek r4, hogy mi a nemzetiséged, ha-
nem hogy melyik felekezettel tartasz,
hova tartozol, és ezzel kapcsolatban
egyfajta eskutétellel ér fel az a mon-
dat, hogy ,6rmény vagyok”. A nemzeti
hovatartozas ilyen jellegli megvallasa
arra enged kovetkeztetni, hogy bar
egy szakralis kornyezetben zajlik a ri-
tus, ,Isten csoddja, a Szent Ldng érke-
zése” az emberfeletti jelenvalosagat hi-
vatott igazolni, a hivok gyulekezete
ugyanakkor a vallasossag ,els6 szint-
jén” keresztul éli at a jelenséget: az et-
nikus tartalmak, a sajat tarsadalomhoz
valo tartozas, és a mas etnikumoktol
valo elhatarolodas elmélyulését figyel-
hetjuk meg a felekezetek kozotti in-
terakciokban is.
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Sosem lehet tudni, hogy meddig fa-
jul a viszalykodas. Ebben az olvasat-
ban tehat, ha nem jelenik meg a lai-
kus kozosség a ritus soran, akkor ve-
szélyeztetett az egyhazi hatalom, és az
ormény jelenlét kontinuitdsa a szakra-
lis dimenzioban megszakadhat. Az
ormény jogok elveszhetnek, ha a sza-
balyok be nem tartasat reakcio nélkul
hagyjak. Ehhez viszont erdt kell tudni
felmutatni. Az ormény kisebbség
problémaja a kulvilaggal valo osszefo-
noédasbol szarmazik. A ritusban is ér-
zékelhet§ ,szakralitas és kozosségiség
egyarant determinaljak az ember »vele
sztletett« paramétereit ugy, hogy
ekozben az ember egyetemes helyét
és kuldetését is megmutatjak ezeken a
kereteken beltul”.? Az 6rmény identi-
tas megélése tehat szorosan osszefo-
nodik a szenttel és a kozosséggel egy-
szerre.

Az ormények a szentfoldi keresztény
lakossag egyik sajatos kisebbségét ké-
pezik. Kisebbséget a kisebbségben,
mert az etnikailag heterogén keresz-
tény tarsadalom mara jelent6s mér-
tékben kisebbségbe szorult.

Az ¢varos régi, folyamatos varosfal-
lal van kortlvéve, térbeli kisléptéku-
sége mindenképpen befolyasolja a
tarsadalmi viszonyokat: nincs 1 km? a
terillete annak a varosrésznek, ahova
a harom monoteista vallas legfonto-
sabb szakralis helyei tomortlnek. Ez
a tertlet a mai népesedési tendencigk
szempontjabol tinik kisléptékinek.
Az emlitett szakralis terek a varost
egységesen megszenteltté teszik bar-
melyik a harom monoteista vallas sza-
mara. A Szentfoldon betoltott torté-
nelmi szerepek hol egyik, hol masik
fél elbeszélésében jelentenek jogala-
pot a teljes birtoklasra. Ugyanakkor
az ovaros a hétkoznapjaiban azt a
fajta szekularitast mutatja, amit mas
varosok a térségben: nagy része a
szukhoz tartozik, ami a kozel-keleti
varosok piaci negyedét jelenti, Jeru-

zsalemben a folyamatosan jelenlévo
turistak és az altaluk behozott keres-
letre épuld kereskedelmi pezsgés jel-
lemzi. A Szentfoldrol alkotott ,szub-
jektiv” elképzelésekhez képest — me-
lyek tehat a torténelmi olvasatokra
épulnek — a nemzetkozi politikaban
megfogalmazott allaspont a demokra-
tikus egyuttélés felé terelné a felek ri-
valizdlasat. Ennek eredménye a fele-
kezetek autonom mukodésére éptuild
mai viszonyrendszer, mely mogott fel-
dereng az elv, hogy az dvarost nem le-
het egyetlen fél kizarolagos fennhato-
saga ala rendelni.

A kulonboz6 vallasu tarsadalmak-
nak a kuls6 nézépontbol felallitott
rendezés hatart von a birtoklas joga-
nak megszerezhetségében, de min-
den felekezeti vagy vallasi szervezo-
dés érzékeli, hogy a rendszer kiskapui
megengeddek, és hogy a felek érvé-
nyestlési aranyainak befolyasolasaval
at lehet rendezni a hatalmi strukturat.
A kisebb kozosségek éppen azért ta-
pasztaljak meg a kiskapuk rendszerét,
mert 6k maguk esnek aldozataul a
jatszmédknak, ha egy masik fél a jogai-
nak vagy tulajdonrészének bovitésén
ugykodik. llyen szerepre pedig a
Jkishalak” nem vallalkoznak. A ki-
sebbségi kozosségek mitkodésiik biz-
tositasahoz kompromisszumokra kény-
szerulnek a hatalomgyakorlokkal.
A fuggoségi viszonyok a torténelmi
keresztény kozosségeket az onallosag
kiszélesitése felé terelik, az autonom
szervezddés magasfokua igényével ru-
hazzak fel, a fuggdségi viszonyrend-
szer lerazasara motivaljak. A kulon-
boz6 felekezetek kozti jatszmak és a
felekezetek egyedi statusai oda vezet-
nek, hogy a keresztény kozosségek-
nek az egyhazi hatalmon keresztil
mind sajat elképzelése lesz a politikai
magatartasrol a fennallo izraeli—pa-
lesztin konfliktusban, és ez olyan té-
nyez6vé valik, ami a szentfoldi ke-
reszténység megosztottsagat elmélyiti.
Az egymasrol alkotott kép onreflektiv
tartalmakra is ravilagit, mogottitk ott
van a konkrét tapasztalat, amit a mas



felekezettiekkel valo interakciokbol
kovetkeztetnek ki kutatott kozossé-
gem tagjai: ,A gorogok vilag életitkben
hoditok voltak. A gorog vilag, majdnem
egész Europa az ovék volt, és hirtelen
nagyon kicsik lettek. Szerintem a menta-
litasuk része, annak a része, ahogy gon-
dolkoznak, hogy mindig hoditaniuk kell.
Ez a vériikben van — valahogy. Mindig
bajunk van velitk a templomban.” A gya-
rapodni vagyo gorogkeleti egyhaz ve-
szélyezteti az ormény jogokat és az
erre épuld onrendelkezést. A keresz-
tény kisebbségben tobbséget képezd
gorogkeleti egyhdz is sajat ellendllo-ké-
pességét novelné a fenndllo konfliktus-
rendszerben, ha a keresztény felekeze-
tek kozott szétaprozott jogokra hatal-
mat ki tudna terjeszteni. Amennyiben
a keresztény felekezetek kozotti meg-
osztottsag létrejon, ugy énmagukban
annal erétlenebb  kishalak” a ,nagy-
halak” gyomraban végezhetik.
Latszolag a versenggsi attitid a jeru-
zsalemi mindennapokhoz hozzatarto-
zik, az egymast kovetd generaciok
erre szocializalodnak. A magatartas-
nak vannak mikroszintti vetuletei
(példaul egy olyan egyhazi ritus so-
ran, mint a szent lang érkezése hus-
vétkor), de a tarsadalmakat ativeld
szentfoldi egyuttélés konfliktusait, a
makroszintet is lehet az érvényesi-
lési verseny szempontjabol értel-
mezni. ,A hatalom a szent helyen la-
kik™* —
szent jelenlétébol fakado hatalomért

allitja Van der Leeuw, és a

folyik a versengés a vallasi szempon-
tok mentén elhatarolodo kozosségek
kozott is.

A politika tehat egyik szintéren a jo-
gokért, masik szintéren a birtoklasért
folyik, s e ketto jelenti a hatalomhoz
vezetd utat. A Szent Sir Bazilikaban a
kozosség tagjai koncentralt forméaban
megélik a versengést, az egymas ko-
zott leosztott szerepeket, az egymas
feletti ellenorzést, a jogok korlatozott-
sagat, a kozosségek kozti fesziltséget.
A rituson kivili mindennapok pedig
a versenyhelyzetet tovabb éltetik, egy-
masrol alkotott sztereotipidk mentén,
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a kisebbségi létbél fakado onvédelmi
problematikakban, a tulajdon megtar-
tasanak nehézségeiben és az egész tér-
séget ativelo izraeli—palesztin konflik-
tusban.

2. Kozépszinten egy olyan ritust em-
litenék meg, mely a kozosség torténe-
lemmel valé viszonyara épit.

A jeruzsalemi 6rménység nagy része
személyes torténeteken keresztil érzi
at az ormény torténelem egyik sarok-
kove, az 1915-0s évhez kapcsolt nép-
irtas jelentette tartalmakat. A mult a
kozosség életében Osszetett jelensé-
gekben él tovabb. A tragédiat, mely
soran 1,5 milli6 ember veszitette
életét, torténelmi perspektivaban a
20. szazad els6 holokausztjaként szok-
tak emlegetni. De mit is jelent ez?

A népirtas menekultjeinek leszarma-
zottaival valo egytttélés soran egyéni
narrativakat, csaladi mitoszokat osz-
tottak meg velem arrol, amit 6k csak
ugy neveznek, hogy a ,mészdrlds”.
Narrativikat abban az értelemben,
hogy elbeszélték egyéni érintettségiik-
kel és érzelmi viszonyulasukkal teli-
tett interpretacioikat, a mitoszokat
pedig abban az értelemben, hogy a je-
ruzsalemi orménység kulturajaba
agyazott valosagot adtak at a mészar-
lassal kapcsolatban, az altaluk birto-
kolt tudasra és igazsagra tanitottak.
A genocidium” terminust csak ritkan,
vagy csak bizonyos kontextusban
hasznaltak. Egyfajta politikai retorika-
ban jelenik meg e kifejezés ebben a
kozosségben is — a népirtasrol szolo
tudomanyos szakirodalomnak megfe-
lelden. Az egyéni torténetek bizonyos
kozosségi események és diskurzusok
soran a genocidium ,anyafogalom”
alatt egyestilnek, és atértékelddnek az
egyének szamara. A tulélok masodik,
harmadik, illetve negyedik generacio-
jarol van szo, a mészarlasrol elsajatitott
Ltudasukat” els6sorban generaciok-
ként fogyo orokségukként lehet érzé-

kelni. A tudas atorokitése szempontja-
bol kulonosen fontos a csalad elézd
generacioinak attittidje a mészarlas-
hoz: mit tudtak és mit akartak atadni a
gyerekeiknek a multtal kapcsolatban?
A _sokadik” generacio masfajta érin-
tettségébol fakadoan a politikai dis-
kurzusban val6 részvételben valik ér-
dekeltté. Az egyéni eredetmitosz funk-
cionalis torténetekre redukalodik: a
torténet azon aspektusai valtak hang-
stlyossa, melyek alapjan kiderul, hogy
miként kapcsolodik az egyén az or-
mény menekiltek sorskozosségébe.
A leszarmazottak ,képzeletbeli kozos-
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ségébe™ — a mészarlas kozosségfor-
malo ereje a hangsulyos tényezo.

Képzeljuk csak el, hogy a szocializa-
ci6 soran eljut valaki ahhoz az 4llo-
mashoz, ahol raébred: annak torté-
nelmi okai vannak, hogy diaszpora-
ban, kisebbségi létben él, tavol az
ormény anyaorszagtol. A mészarlas-
hoz minden kisebbségi 6rménynek ki
kell alakitania egyéni és a kozosségi
nézépontjat, a kulttraba illeszked6 at-
titdjét: a jeruzsalemi létnek olyan
alapvetd eleme ez, mint barmely ki-
sebbségi létnek. A kérdésfeltevés kozos:
miért vagyok mas és miért élek allando
alkalmazkodasban a kulvilaghoz?

A nemzetkozi politika vitdja a népir-
tas elismerésérol/el nem ismerésérdl
lezaratlan. Az érmény irodalomban
megvannak a téma targyalasi modjai®
— a torok irok is kifejlesztették az erre
valo reakciokat, a tagadas tudoma-
nyat.” A jeruzsdlemi orménység sza-

mara kalonos tartalommal bir, hogy



mivel az ormény torténeti abrazola-
sokban a holokauszt tragédiajahoz
szoktak az ormény népirtast kap-
csolni — mint a genocidium fogalma-
nak két prototipusat — tobbek kozott
Izrael dllam sem ismerte még el az 61-
mény népirtas tényét.

Az itteni kozosség politikai prog-
ramjanak megfeleléen kulonbozo
stratégiakat fejlesztenek ki a népirtas
ismeretének atadasara. E kapcsan
visszatérve az ormények lakta ovarosi
tér elemzéséhez, az drmény negyed
arculatahoz hozzatartoznak azok a
feliratok és plakatok, melyek a geno-
cidiumrol tudoésitanak a kulvilagnak.

KEK

Az ovaros falain egyfajta kommunika-
ci¢ folyik a szomszédokkal: fellelhetjuk
a falakon a letépett, de mar mashon-
nan jol ismert plakatok maradvanyait.
Az ormény népirtasrol valo ismeretek
nem illeszkednek bele abba a varos-
képbe, amit a szomszédsdgban elkép-
zelnek. Egyes 6rmény barataim ma-
gyarazata szerint a plakatok eltavoli-
161 egyértelmtien a zsido kornyezetbdl
kerulnek ki. Ez az értelmezésuk szo-
ros osszefuggésben all Izrael hivatalos
allasfoglalasaval az ormény genocidi-
umrol.

Az 6rmény népirtassal kapcsolatban
a nemzetkozi politikaban elindult egy
folyamat. A vildg szamos orszaga és
nemzetkozi szervezete elismerte az
ormények meészarlasat, hozzarendelve
a ‘genocidium’ szét altaluk meghata-
rozott jelentésé¢hez.® Jeruzsdlemi or-
mény barataim hangstlyozzak, hogy
a nemzetkozi politikanak milyen fele-
l6ssége van abban, hogy Torokorszag
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beismerje a genocidiumot. llyen vissza-
tér6 megallapitasként hallhattam, hogy
,az Eurcpai Unié addig nem akarja To-
rokorszdgot tagallamkeént bevenni, amig
nem kerilt sor az orményeknek jaré
igazsagtételre. Elobb el kell ismerniiik,
hogy genocidiumot miiveltek az 6rmény
néppel.” A nemzetkozi politika részt-
vevOinek tehat e narrativa szerint ott
van a fegyver a kezében, hogy Torok-
orszagot a belatasra birja. Egy masik
olvasat a helyi viszonyokat is bevonja
az értelmezésbe: ,ebben a térségben,
ahol élink, a legnagyobb problémak
kozé tartozik a viz hidnya. Taldn ez is a
legnagyobb probléma, igen! Mivel Izrael
a szikségleteit Torokorszag segitségével
tudja csak kielégiteni, ugy néz ki, nem
vdllalhat ellenkez6 dlldspontot a genoci-
diummal kapcsolatban. Ez a gazdasagi
sziikséglet, nem akarjdk a viszonyt el-
rontani. Es akkor mdr Amerika is, mint
Izrael f6 szovetségese, osztja az dllds-
pontot. A helyzet reménytelennek tiinik.”
Izrael és az USA sem ismerte még el
az ormények kovetelését. Ezért az or-
mény olvasatban ezek az allamok To-
rokorszag szovetségeseiként vannak
elkonyvelve, melynek itt emlitett
alapja a gazdasagi kiszolgaltatottsag.
Ezek a megfigyelések és megallapitd-
sok arra mutatnak ra, hogy az ormé-
nyek a genocidiummal kapcsolatban
a nemzetkozi osszefiiggésekkel spe-
kulalnak.

Az emléknap vilagszerte aprilis 24-
e, mert 1915-ben ezen a napon tobb
szdz Ormény szarmazasu értelmiségit
végeztek ki, és ezzel a mozzanattal in-
dult meg az a folyamat, melyet geno-
cidiumnak neveznek.® A jeruzsalemi
ormények ezen a napon kilonbozod
kozosségi események keretében emlé-
keznek meg és atérzik a genocidium-
hoz valo tartozas identitasformalo
erejét. Bizonyos kozosségi események
csak a sajat kozosség szamara szerve-
z6dnek, mint példdul a szemindrium

disztermében szervezett musor, mely

soran beszédek és mas musorszamok
hangzanak el az 6rmény sorsra, a
nemzeti identitasra reflektalva. Mivel
ezek sajat térben, ormény nyelven, a
sajat kozosség szamara lathatoak és
hallhatoak, ezért mondhatjuk, hogy
bar reprezentativ modon, de a sajat
kulttra biztonsagos kozegében évente
megismétlddo ritust jelent. Ehhez ké-
pest a torok nagykovetséghez valo kivo-
nulds és a transzparensek felmutatasa,
az ormény énekeken és az ott elhangzo
beszédeken keresztul reprezentativva
valo orménység eredetileg nemcsak a
sajat kulturahoz tartozoknak szol, ha-
nem sokkal inkabb egyfajta ,nappali

kultara”:1°

a kilvilag szamara meg-
mutatand6 orménység reprezentalasa.
A ritus valodi jellege ugyanakkor azt
mutatja, hogy az emléknap a sokadik
generdciok szamara a genocidium je-
lentéseit mélyiti el, egyfajta szocializa-
ciés momentum az évben, mely soran
a fiatalok is direkt modon érzékelik a
torténelem identitast formalo és ko-
z0sségépits hatasat.

Anthony Smith gondolamenetét
helytallonak tartom az érmények tor-
ténelemszemléletének vizsgalatakor.
»A hazafi szent kotelessége helyrealli-
tani a nemzet hiteles multjat, és visz-
szaszerezni a hazajat. Ez az egyetlen
modja bels6 szabadsagunk tujrafelfe-
dezésének, és az igazi énunk felfede-
zésének.” Az orménység mindkét di-
lemmaval kuzd a jelenben: a torté-
nelmi igazsag helyreallitasaval, és a
Nagorno Karabakhért folytatott habo-
ruban a haza megmentésével. Ez
utobbi problematika is megjelenik a
jeruzsalemi kozosség diskurzusaiban.

A kozosség tehat rendszeresen ujra-
fogalmazza a torténelmi, a diaszpora-
létbol fakado és az orménység hor-
dozta problematikakat. Hogy hogyan
hangzanak el az ezekkel a kérdések-
kel kapcsolatos meglatasok, az a poli-
tikai szerepvallalassal van osszefug-
gésben: mi valhat reprezentativva az
itteni 6rménység szdmara? Mi az a
megkozelitési mod ezekben a kérdé-
sekben, melyek egyfajta kohéziot



hoznak létre a kozosségen belul? Az
identitas milyen tartalmai mélyulnek
el e diskurzusok soran? Es még sorol-
hatnam, milyen sokrétti szerepe van
ezeknek a kozosségi élményeknek.

3. Makroszintként az allammal valo
viszonyrol esne szo, ahogy Barth is ta-
nécsolja. Ez az aspektus a jeruzsalemi
viszonyrendszerben kulonosen hang-
stlyos, hatarképz6 korulmény.

Az ovarosban a kulonbozé kozossé-
gek, etnikumok koncentraltan élnek
egyttt, és sok kozos tér hasznalatara
kényszeriilnek. Kulonleges hely ez a
Szentfoldon a lakossagi aranyok
szempontjabol is, mert a keresztény-
ség szamara azon nagyon kevés he-
lyek egyike, ahol még érzékelhetd a
jelenlétitk, nem csak az elnevezések
alapjan, amiket egy térképrol leolvas-
hatunk. Ez a reprezentativitds egy-
részt a szent helyek megtartasa miatt
fontos — ahogy mar az egyhazak
szempontjabol a korabbiakban kifej-
tettem —, masrészt a keresztény tarsa-
dalom érdeke egyfajta koncentralt
egyuttélési forma, hogy a sajat kultura
biztonsagos kornyezetét atélhessék, és
hogy politikai tényezéként tartsak
szamon a keresztényeket az allamha-
talmi strukttraban, mert a jogaikat és
a kulonbozo allampolgari statust |, fe-
lulrol” kapjak.

Izrael allam magjat képezik az
1948-ban meghoditott
melynek lakosai izraeli allampolga-

tertiletek,

rok, izraeli személyigazolvannyal és
utlevéllel rendelkeznek, mely utébbival
a vilag szamos orszagaba utazhatnak —
bizonyos arab orszagok kivételével,
ahol az izraeli ttlevéllel megtagadjak a
belépést. A '67-es tertileteken mas a
helyzet, mivel késobb kerultek Izrael
fennhatosaga ala, ezért a '67 elottrol
szarmazo lakossag megosztott. A nem
zsid6 nemzetiségliek nem nyerték el
az izraeli allampolgarsagot. A tertlet-
hez kotddd automatikusan elnyert
statusnak megfelelden a jeruzsalemi
ormény kozosség nagyobb része nem
rendelkezik izraeli utlevéllel, mert
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nem jogosultak ra. Szamukra a jeru-
zsalemi személyigazolvany jelenti a
hivatalos dokumentumot, amit Izrael-
t6l kapnak. A status meghatarozza
olyan kotelezettségeiket az allammal
szemben, mint példaul az adofizetés,
de az izraeli allampolgaroktol eltérden
nem kell kotelezd katonai szolgalatot
teljesitenitk.

A kék személyivel még onmagaban
nem hagyhatjak el az orszagot. Ha
kulfoldre mennek, un. utazasi doku-
mentumot vagy laissez-passer-t kell
igényelnituk, ami nem jelent ttlevelet,
de Izrael elhagyasara jogosit fel, és
nemezetkozileg igazolja a személyazo-
nossagot. A probléma ott jelentkez-
het, hogy sok orszagban értetleniil
allnak a dokumentum elétt. Ez talan
a legszembeszokoébb hatranya annak,
hogy a jeruzsalemi ormények nem
teljes jogu allampolgarok. Megnehe-
ziti az életiiket, kulonosen a fiatal ge-
neracioét, akik a kisebbségi lét nehéz-
ségeit emigralassal oldanak fel. Egy
baratném példaul sulyos egzisztencia-
lis problémaval kerult szembe: ,Belgi-
umban diplomdztam, de az életem azota
nagyon megnehezedett. A fiu, akit ott
megismertem, el akart venni feleségiil. A
probléma éppen az volt, hogy 6 libanoni
ormény, és a libanoni utlevelével nem jo-
het Izraelbe. Itt nem élhetunk. En nem
gondolhattam a hdzassdgra ott kint,
mert az nagyon megnehezitette volna,
hogy visszatérjek ide a csaldidomhoz. Ha
ugyanis Izrael rajon, hogy kiilféldre ha-
zasodtam, elébb utobb megtalaljdk a
madjdt, hogy az ID-met elvegyék. Es ak-
kor nem lesz semmilyen papirom! Ha a
baratomnak lesz belga dllampolgarsaga,
akkor majd hozzd merek menni felesé-
gul, mert akkor azt én is konnyebben
megszerezhetem. Es ugy mdr hazajohe-
tek, de ez a dolog mar 5 éve huzodik...”.

A jerugsdlemi ID — ahogy az 6rmény
barataim nevezik — annak jar, aki je-
ruzsalemi sziletésti és jeruzsalemi la-

kosnak szamit. Aki ezeknek a feltéte-

leknek nem tud eleget tenni, annak
veszélyeztetve van a személyazonos-
saga és az ,allampolgarsaga”. Ahogy
mar emlitettem, a jeruzsalemi 6rmé-
nyek adoznak az allamnak, de pél-
daul nem szolgalnak a hadseregben,
mint az izraeli dllampolgarok.!! Az
ormények eltérd etnikumu és vallasu
kisebbségként, a '67-es tertletek la-
kosaiként nem kotelezhet6ek katonai
szolgalatra. Ebb6l a szempontbdl eltér
a "48-as tertleteken €l6 orménységtol
a statusuk, ahol az ormények ugyan
fel vannak mentve a kotelez6 katonai
szolgalat alol, de teljes jogu allampol-
garsagot és izraeli utlevelet biztosit
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szamukra az allam. Tehat az allampol-
garsag nem a hadseregben valo szol-
galattol fugg — legalabbis az etnikai-
vallasi kisebbségek esetében. Sokkal
inkabb a terulettel jaré status hata-
rozza meg a kozosség és az egyének
jogi statusat. A ’67-es teriletek ilyen
értelemben is izraeli megszallas alatt
vannak, mert nem integraljak az ere-
deti lakossagot jogilag a '48-as allam-
szervezetbe.!?

Tehat az ‘izraeli megszallas® kifejezés
nem csak arrél szolhat, hogy a termi-
nust hasznalé nem izraeli lakossag a
palesztinokkal érez sorskozosséget és
a teruleteket idegen hatalom altal
megszélltnak tekinti, mert ez igy 6n-
magaban nem allja meg a helyét. Ezt
a kifejezést azoktol is hallhatjuk,
akiknek az izraeli jelenléttel, ill. az iz-
raeli allamhatalomhoz valo tartozassal
onmagaban nincsen bajuk, azonban
azzal igen, hogy nem kapjak meg azokat
a jogokat és a tarsadalmi legitimaciot,



amit a zsido lakossag: ,csak akkor
vagy valaki a szemiikben, ha van kék
ID-d, ha tudsz héberiil és ha zsido neved
van. Ennyi.” A teljes kort allampolgari
jogok hianyaban az allamhatalom sze-
mében 6nmagukat nemkivanatosnak
latjak, és ez az ellenérzés feszultséget
teremt az izraeli jelenléttel kapcsolat-
ban. Egy beszélgetdtarsam igy fogal-
mazott: ,A palesztinokndl is rosszabb a
helyzetiink, mert nekiink még ttleveliink
sincs!t® Nem tartozunk semmilyen dl-
lamhoz...” — vagyis a jogi status kihat
a kornyezethez valo viszonyulasra, a
‘megszallas’ kifejezést bizonyos narra-
tivakban megtoltheti olyan tartalmak-
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kal, melyek a jogaiktdl igazsagtalanul
megfosztott dslakosok és a rajuk tele-
pedett kulso hatalom viszonyrendsze-
rérdl elképzelhetdek. A kisebbségi lét
jogilag is elszigetelddik a tobbségi tar-
sadalmaktol.

1967 el6tt Jeruzsalem dvarosa a jor-
dan allam teruletéhez tartozott. A vd-
rosfalak mentén hiuzodott a hatar, em-
lékszem, mert a Jaffa kapu is le volt
zdrva."* Mi a mai zsido negyed teriiletén
laktunk, ahol azéta zsido csaladok élnek,
mint az 6rmény negyed sok-sok régi ha-
zdban... ezért is kisebb a negyed, mint
67 eldtt. Persze a haborts idékben ezek
a tulajdonok hamar elkeriltek az 6rmé-
nyektdl az izraeli betelepilokhoz, nem
lehetett kovetni, hogy ki mire teszi rd a
kezét, igy szokott ez lenni a habortban.
Sok-sok haz le is volt rombolva: az egyik
azt mondja, Izrael tette, a mdsik azt,
hogy Jordania. Aztan ma mdr nem or-
mények, nem arabok lakjak, hanem
franciaorszagi, orosz vagy Amerikabol
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érkezett lakossdg.” Igy emlékszik vissza
egy ormény beszélgetdtarsam, aki
’67-ben még kislany volt.

A tobb mint 40 évvel ezel6tti ha-
boru soran Jeruzsalem viszonyai hir-
telen megvaltoztak. Egy 4j hatalmi
rend vette kezdetét, melyhez a ki-
sebbségeknek alkalmazkodniuk kel-
lett nemcsak kozosségi szinten, ha-
nem az egyéni sorsukban is. Ahogy
beszélgetdtarsam torténetébodl kide-
rult, ’67 eldtt gyerekkordban egy ma-
sik hazban lakott, s6t egy masik allam
teruletén: ,mi itt vagyunk, folottink
meg dtrendezddnek a kormanyok, mert
igaz, hogy °67 eldtt egy mdsik orszdagban
laktam, de kozben nem emigrdltam se-
hovd...”. A régi haz felett mar egy ma-
sik tarsadalom rendelkezik. Az a haz
mar nem jelentheti ugyanazt: a ha-
bort idején az épuiletet leromboltak —
mint a zsid6 és az 6rmény negyed ha-
taran 1évo haztombok nagy részét — és
a helyén (bar az eredetihez hasonlo
rosrészt.

Még a helyiek szamara is kérdés,
hogy hogyan értelmezhett a foldért
folyo viszaly, amit az ormények sze-
mélyes sorsukon keresztul is érzékel-
nek. ,Ez itt a Szentféld, amibél mind a
harom vallds részesedni akar. En nem
értem, miért akarjak az emberek ezt a
foldet, ezt a darab foldet, ezen kivil azt
sem tudom, miért van az, ha van valaki-
nek egy helye, miért akarna azt kiter-
jeszteni. Persze lehet gy gondolkodni,
hogy minél tobbed van, anndl nagyobb
hatalmad van. De én nem ismerek olyan
orményt, aki azt gondolja, hogy ha va-
lami nem az 6vé, akkor azt meg kell sze-
reznie. Inkdbb: ha ez az enyém, akkor
hadd tartsam meg. Ez mentalitds keér-
dése. (...) A zsidokat tekintve nem értem
a mentalitasukat vagy a természetiiket a
folddel kapcsolatban. Nem annyira ko-
tédnek Tel Avivhoz, mert Tel Aviv az Tel
Aviv, az rendben van, ahogy van. De Je-
rugsdalem, az nagyon fontos nekik. Talan

az bseik: David, Abraham miatt, és mi-
vel szamukra ez az igéret foldje, és az
egész a Biblidval kapcsolatos. Es 6k itt
vallasos emberek. (...) De engem, ha
egész Jeruzsdlem az orményeké lenne,
az sem érdekelne. Ha nem lenne sem-
mink, az se... csak Orményorszag érde-
kel. Persze a kozosség nagyon fontos itt.
Mert van egy darab foldunk, ami na-
gyon értékes, és ezt meg kell tartanunk!
Es emberek nélkul nem tudjuk, killonben
elveszitjik!” Az 6rmények is tisztdban
vannak a birtoklas jelent6ségével.
A sajat tulajdonuk megtartasa a min-
dennapok dilemmaiban jelenik meg.
De érzékelni kell a mondatok mogott,
hogy a kozosség nincs abban az alla-
potban, hogy novelje a tulajdonat, hi-
szen mar annak megtartasa is kihivast
jelent, éppen annak a veszélye miatt,
hogy az 6rmény negyed egyszercsak
emberek nélkil marad.

Az dllam kategorizalasa, Az allam-
polgari jogok megosztasa sok szem-
pontbol befolyasolja az egyének és a
kozosségi vezetés hozzaallasat a ,nagy-
politikahoz”. Az a versengési folyamat,
melyet a ,nagypolitika” diktal, az em-
berek életutjan keresztul is érzékel-
het6. Ezek a hatasok folyamatosan
formaljak az identitast. A kisebbségi
helyzetbo¢l fakadoan az 6rménység je-
lentéstartalmai kulonos szerepet tolte-
nek be az onmeghatarozasban, és en-
nek egyik megnyilvanulasa az ormény
torténelemmel vald kommunikacio.
Az identitast érzékelhet6vé tevo jelen-
ségek rendezése Gjabb és ujabb szem-
pontokat kivan a megértéshez.

JEGYZETEK

1 ,A ritusok, unnepek, utazasok tehat a
kozosségek kiemeltnek szamito, jeles
napjai a sajat vallasi kornyezettukben, a
vallasi jelenségekkel parhuzamosan a
kozosségi tudat, az etnikai osszetarto-
z4s megerdsitését szolgaljak.” (Papp,
2004:187)

2 Ormény bardtaim azt mondtak, hogy
az egyhaznak van egy hivatalos meg-
egyezése a jeruzsalemi rendoérséggel,
miszerint minden 6rményt be kell en-
gedjenek a bazilikaba. A rendé6rok va-



loban igyekeztek figyelembe venni,
hogy az 6rmény papok kiket akarnak a
tomegbol magukkal vinni.

3 Papp, 2007:26.

4 Van der Leeuw, 2001:350.

5 Anderson, 2006.

6 Példaul Nikolaj Hovhanniszjan magya-
rul is megjelent konyve az 6rmény nép-
irtasrol.

7 Olyan torok szarmazasu torténészek,
mint az amerikaban él6 Taner Akcam,
aki legutobb A Shameful Act: The Arme-
nian Genocide and the Question of Tur-
kish Responsibility cim( munkajaban
tarta fel a népirtds bizonyithatosagat,
hazajuk szemében nemkivanatos tevé-
kenységet folytatnak. — www.mult-
kor.hu 2007. junius 27-ei cikk.

8 Idézem az ENSZ allaspontjara vonat-
kozé magyar nyelvl szakirodalombol
az Osszegzést:

,1948. december 9-én az ENSZ koz-
gyllése elfogadta a Genocidium btn-
tettének megeldzésérol és buntetésérol
sz0lo egyezményt, amely egy torté-
nelmi jelent6séggel biré nemzetkozi
dokumentum. Ebben a genocidium
politikai iranyvonalnak minésul, amely
bizonyos népcsoportok elpusztitasara
torekszik faji, nemzetiségi vagy vallasi
alapon: vagy kozvetlenul, gyilkossag
utjan, vagy sulyos testi és szellemi ka-
rosodast okozva az emlitett népcsoport
tagjaiban. A fogalom magaban hor-
dozza az életkortulményeknek elére ki-
tervelt modon torténéd olyan jellegt
alakitasat, amely a népcsoport egy ré-
szének vagy teljes egészének a meg-
semmisitését eredményezi: intézkedé-
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seket, amelyek egy adott kornyezet-
ben, értsd: egy adott népcsoportban,
megakadalyozzak a sztiléseket, tovabba
a gyermekek kényszert attelepitését
rendelik el egy masik népcsoportba,
sth.” (Hovhanniszjan, 2007:9)

9 Az Oszman Birodalomban mar 1915-
0s népirtast megel6zden is szamos pre-
cedens volt az ormények és mas ke-
resztények tomeges lemészarlasara, ku-
lonosen az 1890-es évek kozepén,
illetve 1909-ben, azonban ezeket nem
szoktak genocidiumként vagy népirtas-
ként nevezni.

10 Boglar, 2001:13-22.

11 Erettségi utan fitk és lanyok kotelezd
katonai képzésben vesznek részt, mini-
mum 2-3 év idotartamra.

12 A jeruzsalemi zsidosaggal, akik '48
elott mar elsésorban az 6varos falain
belul éltek, minden bizonnyal mas a
helyzet, mert 6k etnikai és vallasi ala-
pon igényelhetik az dllampolgarsagot —
ahogy manapsag a vilag barmely orsza-
gaban €6 zsido szarmazasu lakos.

13 Palesztin utlevél ugyanis létezik — az
mas kérdés, hogy ez a dokumentum
szintén problematikus, mert a vilag
szamos orszagaban fenntartasokkal ke-
zelik a palesztin szarmazasuakat, ami
megakadalyozhatja az adott orszagba
valo utazast.

14 Az ovaros egyik kapuja, ami a keresz-
tény és az ormény negyed hatardhoz
esik kozel.
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Keresztes
N. A. Gergely

Ezen elemzésemben fel szeretnék va-
zolni néhany kulonbséget, amit e két,
kulturajaban élesen eltér6 orszag ko-
zott tapasztalhatunk a képregények
megalkotasaban és fogadtatasaban.
A témaban mar régéta gyjtom az is-
mereteket, elsdsorban hobbiszinten.
[rasomat egy rovidebb eszmefuttatds-
sal kezdeném a mufaj megitélésérol,
majd ratérnék a formai jegyekre. Elso-
sorban a japan és az amerikai stilust
szandékozom elemezni, a szintén nagy
hagyomanyokra visszatekint6 francia
képregényeket ezuttal kihagynam.

résztik a heroizmussal foglalkozik,
gyakran természetfeletti képességek-
kel rendelkez6 szuperhdsok képében
(Superman, X-Men, Batman stb.). Ezt
a valfajat azonban itthon is mindenki
nagyon jol ismeri, mi is ennek a
vonzaskorzetébe tartozunk (bar rank
szerencsére a francia képregénymiivé-
szet is gyakorolt némi hatast, de erre
most nem térnék ki). Kevés kivétel
van ezen hozzaallas alol. Az ido-
sebbeknek szant képregények igen
nagy szazalékban mindossze azért ke-
rultek ebbe a kategoriaba, mert tul
sok szexudlis vagy erdszakos elemet
tartalmaznak (Spawn, Vampirella).

Kiilonbségek a japdn és az amerikai
képregények dbrdazoldsmadja kozott

A képregény miifaja Amerikdban

Amerikaban a képregények elsdsor-
ban a fiatalabb korosztalyoknak szol-
nak. Szinesek, mozgalmasak, és nagy

1. Image képregény

Igen kevés az a képregény, ami tény-
legesen elgondolkodtatd és ,mind-
ségi” (pl. az er6s mitologiai elemekre
épitd Sandman). Az utébbi id6kben
tapasztalhaté némi fejlodés ezen a té-

2. Hagyomanyos Marvel képregény




ren, de ez inkabb az eddigiek mellett
megjelen6 4j cimek képében. De nem
kivanom lenézni egyik arnyalatot
sem: mindegyik képes komoly témak
feldolgozasara, a kilonbség mindosz-
sze a megcélzott célkozonségben je-
lentkezik. Ez azonban nagyon erésen
ranyomja bélyegét a miifaj altalanos
megitélésére.

A képregény Japdanban

Japanban a képregény nem kizarola-
gosan gyerekek részére szant mufaj,
hanem kulon médium. Eredeti széval
Manganak szoktak hivni.! Minden
korosztalynak és érdeklodési kornek
megvan a megfelel6 képregénye, hi-
hetetlen gazdagsagban. A csaladi élet-
161 kezdve akar az olyan egyszer(i téma-
kig, mint a golf, vagy az olyan bonyo-
lultakig, mint a szerelmi kapcsolatok,
minden létezik rajzban abrazolva.
Krimi, vigjaték, romantikus, sci-fi,
thriller stb. — a felvonultatott mufajok
valtozatossaga lenytigoz6. Mint a fen-
tiekbdl kittinik, a manga japan mufaj,

3. Manga oldalképe

Sorsok - hdtrdnyok -
oldoddsok

japanok készitik ¢ket japanoknak,
mindennapi hasznalatra. Ennek elle-
nére egyre nagyobb népszertiségnek
orvend a nyugati orszagokban is. Saj-
nos azonban az amerikai képregény-
piacra apellalo cégek els6sorban a sa-
jat, biztos fogyasztoi piacukra kivan-
nak épiteni, igy hivatalos angol
forditast els6sorban az akciodusabb
japan képregények kapnak. Azonban
az internet elterjedésével 1 leheto-
ségek nyiltak a rajongok elott: lehe-
tové valt a szkennelt mangak lefordi-
tasa és a neten ingyenesen hozzafér-
het6vé tétele.?

A képi megjelenités

Dolgozatomnak ezen részében szeret-
ném koraljarni, mi is a kulonbség a
két abrazolasi stilus kozott. Az eltéré-
sek gyakran radikalisak, igy ugy ér-
zem, megéri feltarni ezeket.

Szinek

A japan képregények hagyomanyosan
fekete-fehérek. Ez véleményem sze-
rint az olvasasi sebesség miatt alakult
ki (lasd lejjebb), de nem mernék
konkrét talalgatasokba bocsatkozni.
Az amerikai képregények ezzel
szemben szinesek.> Régebben a nyom-
tatasi lehetdségek (és az arbeli ku-
lonbségek miatt) kevés szint hasznal-
tak, azonban az Image nevii cég elter-
jesztette az igényes, szamitogépes
segitséggel valo szinezést, illetve egy
igényesebb rajzstilust. (1., 2. kép)
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Olvasasi sebesség

A japan képregényeket elsdsorban a
hosszt, de mindennapos utazasok so-
ran szoktak olvasni a japanok. Altaldnos
tarsadalmi jelenség, hogy a japanoknak
sokat kell utazniuk reggelente a mun-
kahelyukre, vagy akar az iskolaba me-
net. Ezért megvizsgaltdk, hogy a szem
korulbeltl mennyi idot tolt el egy oldal
nézésével, amig ténylegesen felfogja az
ott lathat6 informaciokat. (3., 4. kép)
Ha osszehasonlitjuk egy japan és
egy amerikai képregény oldalképét,
rogton latjuk, hogy mennyire kulon-
boznek. Bar a méretek azonosak, az
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amerikai sokkal zsufoltabb, kevésbé
kivehetébb, mig a japan még igy,
ilyen kis méretben is attekinthetébb.
Kevesebb van egy oldalra zsufolva, és
ebben a kevesebben a szinek hianya
miatt sokkal kevesebb az egyszintire
befestett terulet. De ha kicsit jobban
megnézzik, kevesebb szine ellenére a
manga sokkal jobban arnyékolt.*

Mozgds

Erdemes megfigyelni a mozgas abra-
zolasat. Az amerikaiban ez gyakorlati-
lag nincs, az ,alloképek” kozott az ol-
nik. Ezzel szemben a japannal sokkal
nagyobb hangsulyt kap a mozgas ab-
razolasa, gyakorlatilag a mozdulatok
teljes folyamatat végigkovethetjuk.
Ebben sokat segit az is, hogy bar
hangutanzo szavakbol (feliratokbol) a
két képen kozel azonos mennyiséget

5. Manga

lathatunk, de a mozgast és iranyat
kulén vonalakkal dbrazolja. A leg-
hangsulyosabb mozdulatnal pedig
egyenesen elhagyja a hatteret, hogy a
lényegre koncentralhasson. Jellemz6 a
japan képregény abrazolasmodjara,
hogy a szépen megalkotott alloképek
helyett nagyobb hangsulyt fektet an-
nak dbrazoldsara, mi is torténik tulaj-
donképpen. Igy a szemnek konnyeb-
ben emészthetd, konnyebben nyo-
mon kovethetd alkotas jon létre.

Az arc

Talan itt tapasztalhatjuk a legnagyobb
eltérést a két stilus kozott, ezért kulon
targyalom egyes részeit. Altalanossag-
ban elmondhato, hogy mig a manga
kidolgozott egy sajatos, elso pillan-
tasra felismerhet® 4brazolasi stilust,
addig az amerikai inkabb kevesebb
vonallal probalja meg, realisztikusab-
ban gbrazolni. (5., 6. kép)

Szem

A japan valtozatban egyértelmtien ez
uralja az egész arcot. Ehhez tudnunk
kell, hogy a japan kultturaban hagyo-
manyosan igen kevés szerep jut az ér-

zelmek kifejezésében a mimikanak,

6. Amerikai stilus

igy a bels6 érzelmek kimutatdsara a
szem marad. Igy az abrazolasban je-
lent6sségének megnovésével mérete is
ténylegesen megnétt. Frdemes megfi-
gyelni a kulonbséget a grafikai technika
szintjében a két rajz kozott. A manga-
ban a szem sokkal tobb vonalbol all,
mint az amerikai valtozatban, t6bb
fényreflexio van benne feltintetve.

Az amerikai verzié ezzel szemben
valésaghtien probadlja abrazolni, de a
japanhoz képest tul kidolgozatlanul.

A ful, a szdj, az orr

Egyértelmien nem jelent6sek a manga-
ban. Az orr kicsi, néha szinte észreve-
hetetlen vonallal van abrazolva. A sza-
jat ugyan részletesebben abrazoljak
beszéd stb. kozben, de éltalaban szin-
tén csak néhany vonal. Az amerikai
verzioval dsszehasonlitva a szaj abrazo-
lasara gyakorlatilag szinte ugyanannyi
idot vesztegetnek — ezen a téren a keve-
sebb vonallal dolgozé amerikaiak épp
ugyanazt a grafikai mingséget hasznal-
jak, mint a japanok.

A ful szintén nem jelentds, azonban
érdemes megfigyelni, hogy mérete
aranyosan megndtt az oriasi szemhez
igazodva.



Az arcforma

Mig az amerikai dbrazolas tobbé-ke-
vésbé realisztikus probal lenni ezen a
téren, a japan verziora ez nem jel-
lemz6. Nagyon jellegzetes a harom-
szog alaku arc, amelynek alla szinte
egybefolyik az allkapoccsal. Aligha-
nem ez a manga-stilusu rajzok leg-
fobb ismertetojele.

A haj

A mangakban a haj hatalmas szerepet
kap — segit a képi mondandé hangsut-
lyozasaban (pl. a szereplé mozgasa,
hangulata, személyisége). Rengetegfé-
leképpen szoktak abrazolni a hajko-
ronat, altalaban nagyon aprolékosan
kidolgozva. Jellemz¢, hogy nagyon
extrém, gyakran irrealis allasokban
rajzoljak a hajfurtoket. Egyes esetek-
ben a haj nincsen aprolékosan abra-
zolva, azonban ilyenkor is szinte mar
irrealisan szerteszét all. (7. kép)

Az amerikai abrazolasi modban nem
jellemzé az a szinte mar é16 haj, mint
ami a mangakban. A szerepl6k haja
altalaban kevésbé kidolgozott, nem
hangstlyoz semmit. S6t, a hasonlo
szereplok haja gyakran egyenesen
szinte ugyanolyan. (8. kép)

Egy dologban azonban mindkét ab-
razolasi mod egyezik ezen a téren:

A szerepl6k haja szinte mindig na-
gyon kocos!

Osszegzeésiil

Az amerikai rajzstilus realisztikusabb,
de kevesebb vonallal dolgozik, jobbara
csak konturok kihuzasara. A mozgast,
a dinamikussagot sokkal kevésbé ké-
pes abrazolni. Ezzel szemben a japan
mangastilus fekete-fehér, grafikailag
magasan fejlett, a mozgast sokkal job-
ban gbrazolni képes, viszont kevésbé
realisztikus, egyedi abrazolasi forma-
jat érteni kell az élvezhet6séghez.

7. Haj japan stilusban

8. Haj az amerikai stilus szerint:

9. Minimalis stilus




Végezetul par kivétellel szeretnék
foglalkozni. Az elnevezések teljes
meértékben onkényesek.

Minimalis stilus

Ez a stilus elészor a Sandman cimf,
hatalmas hirnévre szert tett képre-
gényben jelent meg. (9. kép) Kevés,
er6s vonal jellemzi. Ami a legjellem-
zObb 14, hogy kevés szinnel dolgozik,
de ezeket nagyon merészen hasznalja.
Nem fél pl. embereknek kék, zold szint
adni egyes képeken, ha ugy itéli meg,
ezt kivanja a kép hangulata. Elsésorban
épp emiatt a hangulatok kifejezésére
hasznaljak, viszonylag kevés képregény
készul ebben a stilusban. Amik igy ké-
sztilnek, azok foként kicsit borts han-
gulaty, dltalaban valamilyen misztikus
témat foldolgozé munkak. Pl. Sand-
man, Books of Magic, Dark Empire.

Comic Stripek

Talan egyeduli mufajként az amerikai
képregénykultaraban ezek a kis kép-
sorok megmaradtak fekete-fehérnek.
Elsésorban (eredetileg) napilapokban
kozreadott humoros kis képsorokrol

van sz, egyszerl grafikaval, egy-egy
csattanora kihegyezett torténettel. (10.
kép) Altaldban kevés, vastagon meg-
htzott vonallal dolgoznak, de egyéb
jellemzét nehéz roluk elmondani, mi-
vel a kulonbozoé cimek drasztikusan
eltérhetnek stilusukban. Magyarorsza-
gon is jol ismerhetjuk 6ket, pl. Garfield,
Kazmér és Huba, Freefall, Bruno a
bandita stb.

Manga Amerikdaban

A japan képregénymuvészet remekeit
mara az USA-ban is megismerték, és a
hazai képregényeknél kisebb, de azért
jelentds rajongotaborral buszkélked-
het. (11. kép) Mara sok esetben egyes
amerikai képregényekben rengeteg
elemet fellelhetink a japan stilusbol,
tehat hatéassal volt ra. Ebben els6sor-
ban a multban sokszor 4j technikakat
behozo Image cég némely képregé-
nyei jarnak az élen. Ez lenne a jovo?
Egy kozos japan—amerikai stilus? Ezt
majd globalizalodo vilagunk idovel
eldonti, de személy szerint nem hi-
szek benne. Elemeket minden bi-
zonnyal at fognak venni egymastol,
de mindketté a masikétol gyokeresen
eltérd igényeket szolgal ki.

10. Comic Strip

MILYEN EDES, HA A MACSKAD
gémUTGOMBOLYABGN_ JAT-

TALAN MEGSEM AZ
"EDES" A JO SZO0.

s e M b Ry T S

JEGYZETEK

1 Angolszasz nyelvtertuleten gyakran
szintén a manga szoval illetik a japan
rajzfilmeket, pedig ezek pontos meg-
nevezése az ,anime”.

2 Magyar nyelven a legnagyobb ilyen
vallalkozas alighanem a www.manga.
hu, angol nyelven pedig kulon kereso-
programot talalunk a www.noated.com
webcim alatt.

3 Volt ugyan a kezdet kezdetén egy 1do-
szak, amikor fekete-fehér képregények
is jelentek meg, de mar akkor is lehe-
toleg a szinesekre torekedtek. Elsosor-
ban a lehetdségek tették ezeket a kép-
regényeket kétszin(vé.

4 Vagy talan éppen kevesebb szine elle-
nére, mert kevesebbet takar a szin. De
vannak a mangak kozott kevésbé ar-
nyalt stilust rajzolok is, pl. Rumiko
Takahashi muvei.

11. Manga Amerikdaban
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Adam Nagy-

Istvan Németh

These days civil youth organisations
are struggling with major difficulties,
as are young people themselves. This
segment, which is treated by politi-
cians in a haphazard and even ne-
glectful way, has become the scene of
(unprecedented) financial scandals,
which might easily lead to a collapse
of all trust in the sector. Moreover,
the funtioning of civil youth organisa-
tions is made extremely difficult (al-
most incapacitated) by insufficient
funding, which has seen a continuos

1. The processes that took place
in the segment over the last ten
years: the past, basic facts and
figures, theoretical framework
and special characteristics

“The surveys and political socialisa-
tion examinations conducted in the
youth sector over the past fifteen
years reveal the trend of young peo-
ple turning away from formal youth
organisations as well as their passivity
in social and community life. How-

The Civil Youth Segment

decrease every year. Compared with
the financing of other sectors, civil
youth organisations are blighted with
the most limited of financial re-
sources. Yet, despite the unfavourable
circumstances, the activities per-
formed by youth organisations are in-
dispensable: a communal space is
necessary, as is a mobile youth point,
information and advisory activity, or-
ganisation of communities, participa-
tion and learning democracy.

This chapter will not, moreover it
cannot, provide a complete picture of
the civil youth segment, which is
partly to be explained by its special
characteristics since as things stand
today the segment is constructed and
cultivated from without and thus is
less of a civil sector dominated by
self-organisation.
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ever, these general tendencies are of-
ten created by the way in which edu-
cational institutions at various levels
try to influence the socialisation of
young people through formal partici-
pation and at times by calling for ac-
tion, by the resistance of youth or-
ganisations that are unable to inte-
grate and mobilise their membership,
as well as by the paternalistic nature
of the government, and party political
systems that affect the framework of

the operation of youth organisations.” !

According to the data of Youth 2004
and the 2005 data of the Hungarian
Central Statistical Office (KSH), or-
ganisations in the youth sector repre-
sented 4 percent of the 56,545 non-
profit organisations (2,061 organisa-
tions), with a total income of HUF 14
billion. However, the average income
of HUF 7.5 million per organisation
was far lower that the average calcu-



lated for the entire non-profit sector
(HUF 17 million). At the same time,
7 percent of youth organisations had
no income and expenses. Associa-
tions and foundations can equally be
found in the civil youth sector, repre-
senting roughly 50 percent for either
type. One third of youth organisations
(37 percent) operated in the region of
Central Hungary, while four-fifths (78
percent) operated in larger towns.?
The number of civil youth organisa-
tions has shown an increase since
1995, however, their membership sig-
nificantly fell and the internal structure
of the organisations has also changed.

KEK

The type of youth organisation with
the highest membership and found in
the greatest number continues to be
that of youth sports clubs, while the
second biggest heterogeneous group of
diverse objectives is that of child and
youth protection organisations. The
greatest change took place in the area
of youth recreation organisations,
showing a significant decrease both in
their numbers and membership. While

Felndttoktatds, kutatds

Domestic data indicate overall that
non-profit organisations and civil self-
organisations that continued to oper-
ate after the change of the political
system did not really manage to inte-
grate young people and mobilise
them for their purposes. The number
of youth organisations have increased
in comparison to the figure in the
mid-1990s, but this was not accom-
panied by an increase in membership
numbers. At the same time, these
data should not be interpreted with-
out due consideration since in the
21*% century membership numbers do
not necessarily reflect the social im-
pact of organisations.

The operation of youth umbrella or-
ganisations was characterised by the
strain of having to adapt to the
changing political environment and
its requirements. In the 1990s, sev-
eral youth umbrella organisations
were established but their activities
and scopes of operation were con-

stantly overshadowed by party politi-
cal considerations. It all began in
1988, when the National Council of
Hungarian Youth Organisations (MIS-
ZOT), which co-ordinated the co-op-
eration of youth organisations, was
founded. At the end of 1992 MISZOT
split up into two organisations: the
more right-wing National Youth
Council (NIT) and the more left-wing
Hungarian Childrens and Youth
Council (MAGYIT), the latter being
the successor of MISZOT, which
ceased to exist in 1993. The members
of NIT established the National Chil-
dren’s and Youth Parliament (OGYIP)
in 1994. In 2003 and 2004 new at-
tempts were made to establish a uni-
fied umbrella youth organisation,
which were ambitious in their aspira-
tions but did not prove to be success-
ful. The Hungarian Children’s and
Youth Parliament (MAGYIP), whose
name was coined by combining
MAGYIT and OGYIP, was renamed
National Children’s and Youth Associ-
ation (NEGYISZ at its statutory con-
gress. NEGYIS was eventually estab-
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in 1995 they constituted 28 percent of  Source: KSH data surveys between 1995 and 2004.

organisations and 39 percent of their
membership, in 2004 the same indica-
tors were only 23 percent and 12 per-
cent. The indicators for a special group
in the segment, that of political organi-
sations, are controversial: their propor-
tion among youth organisations
showed a continuous decrease from 9
to 3 percent, while their membership
showed hectic changes, being far
higher in years following general elec-

tions than in the intermittant periods.
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lished by the professional organisa-
tions at the end of 2002, however, the
organisation’s statutes were not signed
by all of the youth organisations.
There has been an attempt at estab-
lishing co-operation since then (for
example, the establishment of Chil-
dren’s and Youth Conference (GyIK)
in the winter of 2003) but so far no
initiative has been welcomed by all —
the three umbrella organisations can
no longer fulfill their purpose and
thus have lost their significance.

Felndttoktatds, kutatds

So far a different organisational
structure was introduced in regard to
the youth sector by governments in
each parliamentary cycle. The follow-
ing table sums up the changes that
took place in regard to the highest
government organisations in charge
of youth affairs.

Government organ in ¢

hatge of youth affairs*

1990-1994

Prime Minister’s Office (and five ministers)

1994-1998

1995-1998 | Prime Ministet’s Office

Ministry of Culture and Education,

1998-1999
1999-2002

Prime Ministet’s Office

Ministry of Youth and Sports

2002-2004 | Ministry of Children, Youth and Sports
2004-2006 | Ministry of Youth, Family, Social Affairs and Equal Opportunities
2006— Ministry of Social Affairs and Labour

* From the Hungarian Youth Policy Repott for the

Council of Europe
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2. The current situation for the
segment: events, initiatives,
successes and failures in 2006

2.1 The segment as an independent
entity; internal movements,
locality-regional system

In regard to the regional distribution of
civil youth organisations, the central re-
gion plays the biggest role, since almost
two-fifths (37 percent) of organisations
can be found here (with most of them
located in Budapest), while the remain-
ing three-fifths are almost equally dis-
tributed among the rest of the regions.
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Most youth organisations operate in
towns and only one fifth of all the
civil youth organisations are located
in smaller settlements. The smallest
part of organisations operating in
towns are located in county seats (less
than one quarter of all organisations).
The role played by Budapest, where
the highest number of civil youth or-
ganisations could be found, also de-
creased, and according to data of
2005 most organisations are located
in “average” towns.

The system of youth institutions is
essential to understanding the opera-
tion of the youth segment. Child and
youth protection co-ordinators in Bu-
dapest and in the counties deal with
the protection and rehabilitation of
endangered young people and juvenile
delinquents. The local level of the
youth organisation system is consti-
tuted by youth officers at local govern-
ments and so-called youth information



points. The task of the former is to
co-ordinate measures introduced by
local governments in regard to youth,
while the latter is operated by various
institutions and non-profit organisa-
tions to provide relevant and accessi-
ble information to the young genera-
tion. As stipulated by the act on self-
government, local self-governments
and those in settlements have many
tasks and obligations; however there
is no available statistical data on the
actual activities carried out by these
self-governments in the area of youth
policy and on the efficiency of such
activities.
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In contrast to the situation in 1995,
when more than half of the youth or-
ganisations had no expenses, the ma-

without any funds at all.
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youth organisations’ own operation,
each source amounting to about one
tenth of the total income (10-11 per-
cent). The graph below shows the
continuous decrease in the income
from both these latter sources.
According to data provided by the
KSH, the number of youth organisa-
tions increased in the period between
1995-2000-2005, while the number
of youth organisations with income
basically did not change, with nine-
tenths of organisations belonging to
this category throughout the entire
period. At the same time, the amount
of the income for the sector and the
amount of income per organisation

showed a significant increase in the

period under review: the income for
the sector exceeded HUF 14 billion in
2005, with the income per organisa-
tion being HUF 7.5 million. All in all,
the youth segment has the lowest in-
come of all civil organisations sur-
veyed by the KSH (civil organisations
with the greatest incomes have more
than ten to twenty times that of youth
organisations). Furthermore, youth
organisations also come last in regard
to income per organisation.

Funds received through competi-
tions in the case of youth organisa-
tions have increased more than
twofold between 1995 and 2000,
while the 2005 data shows a signifi-
cant decrease compared to the year
2000. withn all organisations the pro-
portion of those that received money
through competitions hardly changed.

Youth organisations and their operation
(1995-2000-2005)
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Youth organisations with an income 1995 2000 2005
Their number 1,265 1,715 1,872
Their proportion 89% 92% 91%
Total income (HUF million) 4,344.2 9,973.5 14,059.9
Income per organisation (HUF thousand) 3,433.5 5,815.4 7,510.6




Income of youth organisations 1995 2000 2005
Income through competitions (HUL' million) 469.1 1,025.9 842
Proportion of organisations that won 5% 3% 4%
competitions

The proportion of income through 11% 10% 41%
competitions as a percentage of the total

income

Income through competition per organisation 330.1 549.2 1,733.6

(HUF thousand)

Only 3-5 percent of youth organisa-
tions have financing from competi-
tions, averaging HUF 1.7 million per
organisation. The unfavourable situa-
tion of youth organisations is also in-
dicated by the fact that while financ-
ing from competitions amounted only
to one-tenth (10 percent) of the total
income, this proportion was two-
fifths (41 percent) in 2005.

The expenses of civil youth organi-
sations showed a steady increase in
the period under review. The increase
was noticeable in money spent on
supplies and services, as well as
salary type expenses and rendering

support. The structure of expenses
changed within the examined period:
while the amount of salary type ex-
penses shrank (in 1995 it was 48 per-
cent of all expenses and only 34 per-
cent in 2005), the money spent on
supplies and services and the money
paid out as support increased signifi-
cantly. On the whole, in 2005 one
fifth (20 percent) of the expenses of
civil youth organisations was paid out
as support.

One of the reasons why salary type
expenses showed a decreasing trend
is that between 2000 and 2005 the
number of staff was significantly re-

Expenses of youth organisations (1995-2000-2005)
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duced (almost to the 1995 level).
However, the number of full-time
employees within the total number of
employees increased. In the earlier
part of the period under review the
number of part-timers was less than
that of non-full-timers, but by 2005
the situation took a dire turn and
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only 3 percent of the employees were
part —timers.

The unfavourable financial situation
of youth organisations is reflected in
the salaries earned by their employ-
ees. Compared to those working for
other organisations, the salary of em-
ployees of civil youth organisations is
lower than the average salary in the
civil sector. Although the average
salary of employees continuously in-
creased throughout the years, com-
pared to other civil organisations the
youth civul organisations are lagging
behind more and more in this re-
spect: while in 1995 their average
salary was 93 percent of the average
salary in the civil sector, by 2005 it
was as low as 73 percent.



1995 2000 2005
Annual average salary of full-timers 631 827.5 1,238.30
(HUF thousand)
Percentage of average salary 93% 81% 73%

2.2 Services rendered by the civil
youth segment, its non-profit
status and volunteering

In 2000 eight percent of civil youth
the
“highly non-profit” status. This per-

organisations were accorded
centage did not change by 2005 but
the number of organisations classified
as non-profit significantly increased
between 2000 and 2005. It can be
stated that by 2005 two-thirds (67
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percent) of civil youth organisations
was non-profit or highly non-profit.

Volunteers have played a significant
role in the life of civil youth organisa-
tions since the turn of the millen-
nium. According to the latest data, of
2005, the majority (60 percent) of
youth organisations have voluntary
helpers working for them. Their im-
portance is clearly reflected in the
amount of salary that can be saved
through the work of volunteers,
which amounted to more than HUF
2.1 billion in 2005.

According to the data of the Youth
2000 and 2004 surveys, 16 percent of
those interviewed in the 15-30 age
group said they were members of
some kind of youth organisation,
while this percentage was 20 percent
in 2004. However, the actual number

of those participating in youth organ-
isations is presumably lower because
both surveys included religious or-
ganisations when measuring member-
ship. Based on the results of research
on the youth sector, young people
mainly participate in sports, recre-
ational, school and student organisa-
tions, while other organisations were
only mentioned in 2 percent of the
answers. In regard to the participa-
tion of young people in public life, it
is noteworthy that according to the
youth research of 2004 young people
showed greater willingness to partici-
pate in protests and demonstration

initiatives than previously. This is a
clear sign that the young generation
wants to safeguard their interests in
an increasingly conscious way and
also indicates that they are not fully
satisfied with the currently existing
forms of safeguarding their interests.

2.3 The civil youth segment

and the state

2.3.1 as legislator

In 2006-2007 the governments leg-
islative activity in regard to the youth

Distribution of non-profit and highly non-profit civil youth organisations (2000-2005)
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segment shows deficiencies in many
areas. The harmonisation of laws gov-
erning child and youth protection
(e.g. child protection law, public edu-
cation law, etc.) has not yet taken
place and the youth act — which has
been on the agenda for years — has
not been drawn up. Despite the
drawn out and expensive preparatory
work so far carried out in this regard,
the content and actual drawing up of
this act is utterly uncertain. The still
effective Ministry of Youth and Sports
(ISM) decree on bodies involved in
the expansion of resources and regu-
lating the operational framework of
civil representation has been amended
several times: all civil seats have been
delegated by the legislator to the
Childrens and Youth Conference
(GylA, RIT-s and Youth in Action Re-
viewing Committee), which selected
all the delegates representing the civil
sector in a public tender.

It is important to note that the Chil-
dren’s and Youth Conference decided
that after the governments repeatedly
failed attempts it will “turn every-
thing upside down”; in other words,
since the demands of society should
be formulated and change should be
initiated by society and the civil sec-
tor, it drew up the draft bill for the
youth act and launched a professional
debate on it.

2.3.2 as the entity exercising
authority (safeguarding

of interests, power control)

Since after the general elections the
same government stayed in power,
the restructuring of youth affairs and
their being pushed to a lower level
were carried on, as was the decreas-
ing the number of public servants’.
While at the ministerial level it is cur-
rently the Ministry of Social Affairs
and Labour that is in charge of child
and youth protection as well as of the
implementation of child and youth
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policies and civil strategy, these areas
are “sealed off” from the others within
the ministry. As part of the public ad-
ministration reform, Mobilitds — even
though it has its own profile —
merged into three already existing
state institutions: the international
area and regional network operates as
part of the Public Employment Office
as Mobilitas National Youth Service;
youth research is conducted within a
departmental framework in the Na-
tional Family Policy and Social Insti-
tute; and project management is per-
formed by ESZA Non-profit Organi-
sation. The regional tasks of the
youth service system are carried out
by the Regional Youth Service Offices
(RISZID), which operate as sub-units of
the Regional Youth Councils (RIT)
and Mobilitdas and which no longer
deal with project management tasks.
The ministry did not renew its
strategic partnership agreements and
contracts of support that it had annu-
ally signed between 2000 and 2002
with the sixteen youth organisations
(by age group and profession). To re-
place these agreements, the ministry
decided to set up a structure contain-
ing five elements, i.e. it tried to estab-
lish agreements of co-operaration
within the civil, student, church, po-
litical and cross-border segments. The
three operative youth umbrella organ-
isations (National Child and Youth
Parliament, Hungarian Child and
Youth Council, National Child and
Youth Association) announced a joint
call for co-operation in regard to the
representation of the civil segment.
The Child and Youth Conference was
set up (civil segment), which later
signed an agreement of co-operation
with the ministry of youth as well as
with the National Conference of Stu-
dent Self-governments (student seg-
ment). At the same time, the National
Youth Council, an organisation envi-

sioned to represent the interests of
youth organisations and those of chil-
dren and young people, has still not
been established. The leaders of the
ministry have stated several times
that they regard the representation of
youth organisations as the task of
civil society and if these organisations
establish an integrated youth repre-
sentative body, they will regard it as
their partner in an ensuing social de-
bate. Furthermore, such a representa-
tive body will be involved in the
preparatory legislative work, will be
granted the right to delegate members
to bodies ensuring the civil control of
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the system of youth institutions and
provide the necessary financing for its
operation.

2.3.3 as the entity expanding

resources and announcing tenders

The following table shows the youth
budget of government organisations
responsible for youth affairs from
2001.%

In order to provide a clear picture of
the areas subsidised by the state, be-
low you can see the thematic cate-
gories of individual areas of support:®

The funding allocated to youth af-
fairs has been cut for years and there-
fore one of the major areas — and per-
haps the most important one — of ed-
ucation in democracy is gradually
being phased out. While some years
ago HUF 3.5 billion — which was in-
sufficient even then — was spent on



youth policy, in 2007 this amount
was reduced to HUF 1.1 billion, one
quarter of which was allocated to be
spent on property used for youth pro-
grammes (among them the Zanka
youth centre). Less than HUF 900
million is spent in total on profes-

sional development programmes,
training, community programmes
and camps.

The annually reoccurring anomalies
surrounding the management of ten-
ders cannot be left unmentioned. On
average, the announcement of tenders
is delayed by six months or more,
and it is no consolation that the same
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is true for their evaluation. While the
Internet-based tender system only oc-
casionally works, the hotline is unac-
cessible most of the time. Some of the
reports and registration can only be
carried out by post or in person,
which only brings an advantage for
one player in the whole business: i.e.
for the one announcing the tenders.
Since there is still no youth strategy
in place, the financing of the area is
ad hoc, incalculable and thus cannot
be planned in the long term. The
same tenders are announced from
one year to the next since the govern-
ment has no comprehensive develop-
ment concept and they do not use the
results of youth research. There are
no indicators and measurements to
facilitate the effectiveness of the pub-
lic funds spent. The youth organisa-
tions are lacking best practices and
standards. The lack of transparency
in the system is also a problem, as

Areas to be developed by youth policy, expressed by government
spending in the allocated areas (2001-2006)
2006
2005
2004 1|
2003
2002
2001
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000
@ Children and youth programmes, initiatives, and support rendered to organisations
O International youth work
@ Research
B Youth tourism
O Maintenance of institutions
B Development of leisure-time facilities
O Hungarian youth policy beyond the borders
O  IT developments
m Development of youth work at local governments
O Premiums of child- and accident insurance policies
BUDGET (mHUF) 2000 2001 2002 2003 2004 2005
GYIA 282 134 127 176 68 130
DA-RIT 20.6 43.7 35.7 32.6 20.5 43.7
DD-RIT 18.3 46.8 46 51 19 40
EA-RIT 25 56 56.8 55.6 25 30.5
EM-RIT 23.7 53.6 49 63.1 22.7 47.8
KD-RIT 18.2 38.3 38 41.8 18.1 37.9
KM-RIT 25.1 54.7 55.5 52.7 28 34
NYD-RIT 16 36.6 41.8 38.2 14.8 37.9
Youth/Youth in
Action Programme 0.85 1.416 1.482 1.59 2.342 2.530
(mEuro)
Ministry n. a. 649 666 1129 1157 812

Source: Ministry of Social Affairs and Labour

well as the fact that the representa-
tives of those organisations that have
a stake in certain tenders are actually
active participants in determining the
themes of tenders, in the professional
aspects and in the decision-making
process.

2.4 Relationship
with the business sector

The youth segment has a rather poor
relationship with the business sector.
Even though income derived from

the corporate sector between 1995
and 2000 increased significantly in
nominal terms, by 2005 it showed a
slight decrease compared with 2000.
In the meantime, the proportion of or-
ganisations that received support from
the corporate sector only failed to show
any change in the years under review,
in all three years examined one quarter
of organisations received support from
the corporate sector. The support from
companies was almost entirely given to
the traditional youth NGOs.

Compared with the corporate support
received by other civil organisations,



it can be observed that only one or
two segments recieve less corporate
support than youth organisations.
What is more, in better-off segments
the amount of corporate support is
many times as much as that given to
the youth segment.

2.5 International and European ties

International relations can be divided
into two categories. Firstly, the majority
of operative organisations have some
international ties. The members of
important organisations are members
of European organisations (political
organisations are members of the Eu-
ropean youth network, professional
organisations participate in the pro-
fessional network co-operation). Or-
ganisations that are member organisa-
tions of international networks form a
separate sub-category. The interna-
tional representation of youth um-
brella organisations is carried out by
the International Youth Co-ordination
Office (NIKI). The international co-
operation programmes and exchanges
of youth organisations is also sup-
ported by the Youth in Action pro-
gramme. Secondly, Young people also
have the opportunity to do interna-
tional youth work. The European Vol-
untary Service (EVS) offers them the
opportunity to to do voluntary work
in a European organisation for the
duration of a few months, which is fi-
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nancially supported by the Youth in
Action programme.

When discussing international ties,
it is important to have a look at the
funds that youth organisations receive
from abroad. As shown by the most
recently available, 2005 data on
youth organisations, on average
youth organisations receive generally
the same amount of money as other
civil organisations. The vast majority
of financial support (about HUF 3.2
billion) arrives from international
non-profit organisations, businesses,
private individuals and only a frag-
ment (HUF 127 million) of the total
amount of support is provided by the
state sector.

In the years under review the sums
received from international sources
showed a changing trend, and there
was no clear trend in the number of
youth organisations that were given
these funds. Regarding international
tenders, the trend has not changed:
youth organisations continue to be at
a serious disadvantage when com-
pared with other civil organisations.
In the period between 2000 and
2005 the number of organisations
that won international tenders barely
increased, and the amount received —
which is generally the lowest in the
civil sector — saw virtually no change
either.

2.6 Best practices, the events
of the year (a media event,
“killer application” etc.)

The Zuschlag affair
In 2007 the event that attracted the
most media attention in the youth
civil segment, and perhaps even in
the civil sector as a whole, was the
Zuschlag affair, which put the most
important professional innovations of
this year (the development of training
to assist youth, the recommendations
of the 7™ Settlement and Youth Con-
ference etc.) into parenthesis. The se-
ries of fraudulent acts that were made
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into leading news by the media and
which turned into an avalanche were
set off by the confession of the former
state secretary and went on to effect
half of the MSZP’s leadership, aptly
throwing light on dissatisfaction in
regard to party funding as well as on
the fact that the deliniation between
civil and political organisations had
become blurred.

Corporate support received by youth organisations 1995 2000 2005
Number of organisations receiving corporate support 352 492 502
Percentage of organisations receiving corporate 24.8 26.3 24.4
support
Amount of corporate support (HUF million) 132.7 1,190.30 1,046.50
International support given to 1995 2000 2005
youth organisations
Number of Amount Number of Amount Number of Amount
organisations  of support  organisations of support organisations  of support
receiving (HUF receiving (HUF receiving (HUF
support million) support million) support million)
tncome youth NGOs receive 93 1,048.60 164 916.7 132 3,309.20
from international sources T ’ e
Income youth NGOs receive 15 44 39 2075 44 228.90

from international tenders




Tenders to win civil seats

in decision-making bodies
The resource-expanding organ for
Hungarian youth affairs is the Child
and Youth Fund. Delegates from the
largest youth umbrella organisations
filled the civil posts in the GyIA Coun-
cil and RITs, i.e. not through public
tenders. The mechanism changed in
2007. In the Ministry of Social Affairs
and Labour’s decree of 24/2007 the
Children and Youth Conference was
entrusted to provide the civil represen-
tation of two kinds of resource-distrib-
uting bodies, a national and seven re-
gional ones. Within the framework of
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a public tender the GyIK provided the
opportunity for the whole of the youth
sector to participate in the tender and
not just its own members and member

organisations.

The pressure exerted by the civil
sector in regard to the youth act
The youth act that has been expected
since the change in the system and
continuously promised for a decade
was first given a concrete form in
2000 and then again in 2006 after
several other attempts. However, the
act has not been passed by Parlia-
ment. Act CLVI of 1995 has become
outmoded and only regulates a very
small part of the youth service envi-
ronment, and the existence and oper-
ation of youth services and institu-
tions is not based on legal statutes.
The youth civil sector has been wait-
ing for, asking for and demanding the
act, thus recognising and urging a
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consolidation of the youth segment —
but to no avail. In 2007 the civil sec-
tor prepared the text for the draft
proposal and this was debated at both
conferences and in professional cir-

cles, and presented in Parliament.

The closure of the National Public
Foundation for Children and Youth
The National Child and Youth Public
Foundation handled the property as-
sets of the former Communist Youth
Association (KISZ). In the last 17 years
the political forces have treated the
Public Foundation as if it were their
own property and several criminal
charges have been brought against the
former presidents of the advisory board
by their successors. Due to a lack of
renovation and theft the property had
been physically and financially eroded
until it reached an impass in 2007, at
which point the Government closed
down the Public Foundation, and what
remained of its property assets were
transferred to the Hungarian National
Holiday Foundation.

3 (State) tasks at hand?®

Throughout the 17 years that have
elapsed since the change of the politi-
cal system the civil youth organisa-
tions in Hungary tended to their tasks
in an environment in which the insti-
tutional system of youth policy was
constantly undergoing restructuring,
tasks, responsibilities and the scope
of authority were divided between
various government institutions and
institutional levels, and decisions
were influenced by party politics. In-
stability has been the characteristic
feature that has typified the opera-
tions of youth umbrella organisations,
and current governments and politi-

cal parties have sought to create insti-

tutional structures which would pro-
vide the most advantageous opera-
tional conditions for the youth organ-
isations that are the closest to them.
The transformation of the govern-
ment youth institutional system by
the governments that took turns has
significantly reduced the effectiveness
of the system and weakened the im-
plementation of youth policy objec-
tives. It is exactly for this reason that
the list of tasks to be completed only
has any point if the way the state
handles youth affairs stabilizes.

1. The youth act must finally be
framed, and the institution of om-
budsman for children and youth
must be established.

2. A Scandinavian type partnership
must be developed based on joint
governmental-civil decision-mak-
ing and leadership which finally
discards the “us and them” type of
confrontational approach and at
the same time a system must be
developed in which a National
Youth Council can come into be-
ing. A uniform representation of
the
young people would have the ca-

interests of children and

pacity to facilitate the consolida-
tion of the sector and before long
would be able to mediate the val-
ues of civil society to the govern-
ment (and the civil sector).

3. The National Strategy and Pro-
gramme for Youth must be drawn up.

4. The realization and impact of the
aforementioned must be subse-
quently examined (Annual Youth
Report).

5.The streamlining and structural
transformation of the institutional
system of the youth sector is called
for: the distribution of resources
must be simplified, the tendering
processes must be speeded up,
made more simple, cheaper and
transparent with the openness of
the whole process and control by
the civil sector ensured.



6. Along with this the performance
of civil organisations must be
made measurable in order to pre-
vent socially unaffiliated phantom
organisations which hover about
like vultures around tenders from
devouring a large part of the
scarce resources and thus depriv-
ing civil organisations capable of
providing genuine services. In ad-
dition to this it must be made im-
possible for decision-makers to
disguise their own organisations
as viable candidates and distribute
funds among themselves.

.The review and settlement of
property assets (including Zanka)
belonging to the child- and youth
sector cannot be postponed indef-
initely. The issue must be raised
no matter how painful it may be:
what best serves the interests of
children and young people? The
piece-meal theft of property assets
of the youth sector should be

stopped. Instead it should be re-

8.

10.

11.
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furbished or sold and in the latter
case the interest from the revenues
should be distributed among the
users, the children, thus reducing
inequal opportunity.

Tender management must be im-
proved in cases where the rules
are only binding upon the appli-
cants and the state can delay pay-
ment by as much as half a year.

. Training to assist youth must be

standardised.

Preparatory work of child and
youth projects of high priority
must be carried out in areas such
as voluntary and professional
training, youth research, child
and youth information, as well as
local child and youth work.

There is a need for clear and inde-
pendent youth research with its
results used in constructing strate-
gies and drawing up action plans.

12. The present hermetic separation
of child welfare and child affairs
(the former belonging to the
sphere of social policy and the lat-
ter to that of equal rights) should
be stopped and these areas should
be handled together.

NOTES

1 From the Hungarian Youth Policy re-
port for the Council of Europe.

2 Based on relevant KSH data.

3 ISM, GYISM: deputy state secretariat
(14-18 employees); ICSSZEM: head
department (8-12 employees), SZMM:
department (4-6 employees).

4 From the Hungarian Youth Policy re-
port for the Council of Europe.

5 From the Hungarian Youth Policy re-
port for the Council of Europe.

6 The source used in the Tasks at hand
section was the Annual Civil youth Re-
port (Civil Ifjusagi Eves Jelentés) (New
Youth Review (Uj Ifjusagi Szemle) Is-
sue 13. Winter 2006). The tasks listed
have not lost any of their relevance.




Nagy Andrea

A cikkben azokat a kérdéseket szeret-
ném felvillantani, a teljesség igénye
nélkul, amelyek a hatranyos megku-
lonboztetés tilalmaval kapcsolatos
jogalkotas alkalmaval felmerulhetnek.
A cikkben azt szeretném érzékeltetni,
hogy ebben az esetben az allam nincs
konnyt helyzetben, hiszen a téma
oOsszetettsége és érzékenysége megki-
vanja, hogy ne egyoldaluan kozelitsuk
meg, hanem osszetett tarsadalmi vizs-
galatok utan a jogi szabalyozas mellett
komplex megoldasokat keressenek.

A bevezetdben tisztazni kell a hatra-
nyos megkulonboztetés tilalmanak
fogalmi elemeit.

értelemben ez a jog 6nalléan nem, csa-
kis valamely emberi jog diszkriminativ
alkalmazasa esetén mertilhet fel.

Ha onalloan tekintiink erre a jogra,
tartalmat tekintve ez a jog talan a po-
litikai szabadsagjogok csoportjaba so-
rolhato, hiszen az egyéni szabadsag
megvaldsitasat biztositja, mint pél-
daul a gytulekezési jog, vagy a szolas,
véleménynyilvanitas szabadsaga. Ez-
altal az egyéni szabadsagon keresztiil
megvalosulhat az alkotmanyos sza-
badsag, mely az alkotmanyos demok-
raciak egyik alapkritériuma.

Azonban a diszkriminacio tilalma a

fentiek alapjan mégsem teljesen roko-

Az antidiszkrimindcios jogalkotds

dilemmdi

A kiindulépontunk az, hogy az al-
lamnak nincs joga kulonbséget tenni
jogalanyok kozott, hiszen az azonos
helyzetben 1évo személyek eltérd mo-
don valo kezelése mindenképpen hat-
ranyos. Minden ember rendelkezik
emberi méltosaggal; az egyenld em-
beri méltosaggal biro egyének kozott,
ha azonos helyzetben vannak, nem
lehet kulonbséget tenni.

A cikkben csakis a tiltott diszkrimi-
naciot, vagyis a hatranyos megkulon-
boztetést vizsgalom, a pozitiv diszkri-
minacio tartalmi elemeivel nem fog-
lalkozom, hiszen az egy kulon cikk
tém4ja lehetne.

Ha a hatranyos megkulonboztetés
tilalmat mint altalanos emberi jogot be
szeretnénk sorolni, lathatjuk, hogy egy
kilonleges statusu jogrol van szo. Na-
gyon sokszor nem is tekintenek erre a
fogalomra ugy, mint egy 6nallo emberi
jogra, hanem mint az emberi jogok al-
kalmazasanak alapelvére. Ebben az

nithatd ezekkel az els6 generacios
szabadsagjogokkal, hiszen itt nem
egy privat terulet kijeloléséroél van
sz0, melyben az allam csak éjjelior-
ként viselkedhet.

Mig a szabadsagjogokrol elmond-
hato, hogy az allamnak nem kell mast
tennie, csak figyelnie, 6rkodnie. A jo-
gok megvalositasa mindenképpen az
egyén tevékenységével torténik meg.
Ezekben a kategoriakban allami cse-
lekvésre nemhogy nincs szukség, de
tilalmazott is mindenfajta beavatkozas.
Példaul a sajtoszabadsagnal a cenztra
nagyon komoly gatja lehet a jog sza-
bad gyakorlasanak.

Ezzel szemben a diszkriminacio tilal-
mahoz fiz6d6 jog komoly allami bea-
vatkozast igényel. Az allam sajat maga
tekintetében kotelezettséget ir el6, hogy
a fent bemutatott kategoriakat a hata-
lom gyakorlasa kozben érvényesitse.

S6t, a jogallam mai kovetelménye,
hogy az allam sajat allampolgaraitol is



megkovetelje a hatranyosnak 1itélt
megkilonboztetés mellozését.

Itt azért csak a mell6zést és nem a
tiltas kifejezést hasznaltam, mert a
cikkben pont arra keresem a valaszt,
hogy a diszkriminacio tiltasa, szankci-
onalasa mennyiben lehet csak jogsza-
balyi feladat.

Ennél a kérdésnél nagyon sok figg
attol a tarsadalmi kornyezett6l, ahol a
massag elfogadasanak gondolatat meg
akarjak valositani.

A fent vazolt helyzet megvilagitasa-
hoz talan jobb, ha a hatranyos meg-
kulonboztetés tilalmat nem emberi
jogként, hanem a Feinberg altal is
hasznalt ,erkolesi jogként” jeloljuk.

Azért jobb ez a kategoria, mert sze-
rinte ezt a kifejezést minden olyan
jogra mondhatjuk, ,amelyekrol ugy
véljuk, hogy a torvényes, vagy intéz-
ményes szabalyokat megel6z6en,
vagy azoktol fuggetleniil is létezik.”

Ezzel szerintem utalhatunk arra a
problémara, hogy a diszkriminacio-
mentességhez valo igény mar sokkal
hamarabb jelenik meg az egyes tarsa-
dalmakban, mig ennek a jognak a té-
teles jogi szabalyozasa igen késén, je-
lentés kulonbségekkel kovetkezik be
az egyes orszagokban.

Ez az erkolcsi jog kulonféle felfogas-
sal parosulhat, lehet konvencionalis,
lehet idealis, lehet lelkiismereti jog,
melyek mindig valamilyen tényleges
emberi jogi igényeket takarnak.

Feinberg szerint ezek a jogok olyan
igényeket hataroznak meg, ,hogy a
torvényhozok valtoztassak at (mihelyt
alkalom kinalkozik ra) »erkolesi jogu-
kat« pozitiv torvényes jogga”

A diszkriminacio elleni kizdelem
ilyen értelemben egy olyan kategoria,
mely nélkul a mai allam mtkodése
nem mutathatoé be. De az is biztos,
hogy megvalésitasa igen nehéz, és
nem csak a jog szférajanak a feladata.

A diszkriminacio tiltasaval mint ga-
rantalando emberi joggal sokszor az
is probléma, hogy gyakran ,gazdasa-
gilag racionalis valasztas eredménye-
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ként” jon létre a tilalmazott megku-
lonboztetés, melyet allami szigorral
nehéz befolyasolni.

Mig az elsd generacios jogok eseté-
ben e jog garantalasa az allamnak
nem okoz akkora nagy terhet, hiszen
itt az allami feladat a felugyeletben ki
is merul.

A masodik generacids, ugynevezett
gazdasagi szocialis jogok esetében
azonban komoly ellenallasba ttkoz-
het a diszkriminaciot tilté szabaly.
Egy munkaltato, aki sajat pénzét, pro-
fitjat teszi kockara, nehezen vehetd
14, hogy dontései soran ne valositson
meg diszkriminaciot. (Miért ne a fug-
getlen férfit alkalmazza azonos feltéte-
lek megléte esetén a tobbgyermekes
édesanyaval szemben, aki valoszint-
leg tobbet lesz otthon tappénzen?)

Ezért a gazdasagi szocidlis jogoknal
nem elég a jogszabalyi tiltas, itt a cél a
tényleges esélyegyenl6ség megterem-
tése kell hogy legyen. Ezt kilonféle
kedvezmények, programok, meghir-
detésével lehet hatékonnya tenni (pl.
palyakezddk, otven év felettiek alkal-
mazasat 0sztonzd adokedvezmények
meghirdetése).

Tovabbi kérdésként mertilhet fel,
hogy a maganszektorban lehet, vagy
kell-e ugyanolyan szabalyokat alkal-
mazni, mint a kozszektorban.

Zlinszky Janos gondolatmenete sze-
rint a maganjog tertletén az ,emberi
méltosagbol levezetetten érvényesuld
maganautonomia van, melyboél a sza-
bad ember valasztasi és dontési sza-
badsaga kovetkezik”. Vagyis joga van
sajat belatasa szerint donteni, hogy a
piacon Kkit6l vasarol, vagy a kerti
munkas, takarito kivalasztasakor ob-
jektive alkalmas jeloltek kozul akar
kozjogilag diszkriminativhak mino-
sul6 szempontok szerint, kit valaszt.

Zlinszky szerint ,nem szabad arra
torekedni — és nem is lehet elérni —,
hogy ott, ahol a szerzédési szabadsag
vagy a csaladi kapcsolatok sztik kore

szabadsagként érvényestl, s az allam-
nak a tartozkodast irja el6, barmely ha-
tosag ,diszkriminacio gyanujanak trt-
gyével beleavatkozzék a maganszfé-
raba, s megrontsa annak nyugalmat”.

Igaz, hogy a maganautonémia a sze-
mélyek olyan tertiletét jeloli, ahonnan
az allamnak ki kell vonulnia, de az al-
lamnak ezen felul az is a feladata,
hogy biztositsa a tertletén él6 minden
személy emberi méltosagat.

Az adott személy emberi méltosa-
gaba pedig természetszertileg bele
kell hogy tartozzon a hatranyos meg-
kulonboztetést6l mentes kornyezet
biztositasa.
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Bar, példaul a lakastulajdonos szer-
zddéses szabadsaga, hogy kivel kot
bérleti szerzodést, de a fentiek alapjan
a tobbi személy alapjoga — emberi
méltosaga, egyenloként valo kezelés
kovetelménye — kivanja meg, hogy az
allam 6rkodjon azon, hogy a szerzo-
déses szabadsag adta lehet6ségeket ne
diszkriminativ médon alkalmazzak.

A magan- és a kozszféra szabalyoza-
sanak elkulonitése talan abbol a
szempontbdl lényeges, hogy a megfe-
lel6 szankciot meg tudjuk talalni, s ez
altal a diszkriminativ szempontok al-
kalmazasat lehetoleg elkeruljuk.

A maganszférdban — véleményem
szerint — nem lehet elsddleges szankcio
a buntetéssel valo fenyegetés. Ez, ha
lehet, még tovabb rontja a helyzetet, s
nem a tarsadalmi meghékélés, egymas
elfogadasanak iranyaba hathat.

A maganszféraban inkabb 6sztonzo,
tamogatd lépésekkel lehet elérni,
hogy a dontések meghozatalaban ne



az eloitéletek, sztereotipiak szulte hat-
ranyos megkulonboztetés jatssza a
donto szerepet.

Nagyon sokszor, sokakban mertil fel
az a gondolat, hogy kell-e, lehet-e
egyaltalan a diszkriminaciot torvényi
szabalyokkal tiltani?

A torvényi tiltason tul milyen szank-
ciorendszert kellene felallitani, hogy a
jogi normanak a hatékonysagat meg-
tartsuk?

A téma szempontjabol azt a kérdést
kell megvalaszolnunk, hogy a jog
meg tudja-e valtoztatni az emberek
erkolcsét, eloitéleteit, vagy ezek olyan
mélyen gyokereznek az emberekben,
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hogy a jog képtelen ezeket ,atko-
dolni”.

Csepeli Gyorgy szerint: ,Az elditélet
tarsadalom-lélektani tényezobol ak-
kor valik tarsadalmi tényezévé, ha az
elényok és hatranyok valamely az els-
itéletesség tampontjaul szolgalo kate-
goria mentén aranytalanul szorédnak,
ezaltal az el6itéletes tudat elott elleple-
z6dik az objektiv konfliktus, csoport-
kozi konfliktusnak adva at a helyét.”

Az elbitélet természetesen lehet po-
zitiv és negativ iranyt, mindkét forma
lehet karos is, de én a témam szem-
pontjabol relevans negativ el6itélettel
kivanok foglalkozni.

Az eloitélet kialakulasaban nagy sze-
repe van az ugynevezett sztereotipiza-
lasnak. A sztereotipizalas annyit je-
lent, hogy a csoportba tartozé barmely
egyénnek hasonlo jellemvonasokat
tulajdonitunk attol fuggetlentl, hogy
a valésagban mennyire kilonboznek
a csoport tagjai egymastol.
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Eszerint példaul a ciganyoknak jo a
ritmusérzékuk, de nagy bennuk a
hajlam a btinozésre, a zsidok anyagia-
sak, és mindegyik zsid6 csak a pénz-
szerzésen tori a fejét, a skotok pedig
rettenetesen fukarok.

A sztereotipizalas kicsi korunktol
kezdve készen adja az emberek meg-
itélését, mellyel tudattalanul is azono-
sulunk. Az eléitéletek is sztereotipia-
kat hoznak létre. A kialakult sztereo-
tipiak visszahatnak eloitéleteinkre,
illetve tovabb erosithetik azokat.

Magat a fogalmat Lippman vezette
be 1922-ben, s ekkor még az eléitélet és
a sztereotipia fogalom jelentéstartal-
ma atfedte egymast. Hamilton 1976-
ban megjelent mtvében foglalkozott
a sztereotipia létrejottével, szerinte 3
csoportba lehet sorolni a kivalto oko-
kat. Az elso csoportba tartoznak azok
a nézetek, melyek szerint a sztereoti-
piak az érzékelé — gyakran tudatalat-
tinak feltételezett — motivacios szik-
ségleteit szolgaljak. Ezzel kapcsolhato
Ossze az a feltételezés is, miszerint a
sztereotipiak azért ,funkcionalisan
hasznosak, mivel egy kuls¢ csoporttal
szembeni elditéletek racionalizalasa-
nak eszkozei.”

A masik felfogds szerint a sztereoti-
piak egy hibas gondolatmenet alapjan
jonnek létre abbol a célbdl, hogy a
,Sajat csoportot” a kulsd csoporttol el-
valasszak.

A harmadik nézet szerint a sztereoti-
pidk olyan ,illogikus tulaltalanosita-
sok”, melyek bizonyos ,igazsagmaggal”
rendelkeznek.

Az elbitéletek kialakulasat Aronson
négy {6 okra vezeti vissza. Ezek az
okok nem zarjak ki egymast, sot, egy-
mas mellett tobb ok is jelen lehet.

Az els6 ok a gazdasagi-politikai
konkurencidara vezethetd vissza. Az
alaptétel az, hogy a rendelkezésre 4llo
gazdasagi forrasok sztikosek, a politi-
kai hatalomba nehéz bekertilni, ezért
bizonyos uralkod¢ csoportok meg-

probalnak kizsakmanyolni, hattérbe
szoritani kisebbségi csoportokat, hogy
igy anyagi elényokre tegyenek szert.

Erre a legjobb példa, ha csokkennek
a munkalehet6ségek, a diszkrimina-
ci6 azonnal feler6sodik.

Az eloditéletek masik oka lehet az
ugynevezett athelyezetett agresszio.
Az agressziot valamilyen kellemetlen
érzés, élmény (fajdalom, unalom) ala-
kitja ki. Az igy frusztralt egyén vissza
akar vagni a frusztracié okozodjanak.
Sokszor azonban ez a személy tulsa-
gosan hatalmas, vagy személyében el-
érhetetlen (pl. az dllam kormanyféje),
hogy szembeforduljon vele.

Ebben az esetben a frusztralt sze-
mély keres maganak egy kisebb hata-
lommal rendelkez6, gyengébb személyt,
és vele szemben ¢éli ki agressziv hajlamat.

Ezt btinbakelméletnek is nevezik.
Ez alatt azt értjuk, hogy viszonylag
gyenge ¢és mindenképpen artatlan
személyt olyanért hibaztatunk, amirél
nem tehet. Ilyen btinbakok voltak a
naci Németorszagban a zsidok.

Az eloitélet harmadik okaként a sze-
mélyiség sziikségleteit hatarozhatjuk
meg. Itt az elditéletes személyiséget
kell megvizsgalni, hiszen elképzel-
hetd, hogy az ember athelyezheti
ugyan agresszivitasat, de ezzel még-
sem €l mindenki egyforman.

Theodor Adorno munkatarsaival ezt
a fajta embert tekintélyelvti személyi-
ségnek nevezi. Az ilyen személyiségli
embernek a ,gondolkodasmodja me-
rev, értékrendszere konvencionalis,
nem tiiri a gyengeséget (sem maga-
ban, sem masokban), hive a megtor-
lasnak, nagymértékben gyanakvo,
szokatlanul er6s tiszteletet taplal min-
denféle tekintély irant”.

Ebben az esetben az el6itéletes visel-
kedés az ember személyiségének
egyik meghatarozé tényezoje.

Az eloitéletet kivalto negyedik ok a
fennallo tarsadalmi normédkhoz valo
konformitassal magyarazhato. Ebben
az esetben az egyének eloitéletitk ki-
alakitasakor a tarsadalomban ural-
kodd normaknak engedelmeskednek.



Amerikaban Dél ismert torténelmi
eseményei alakitottak ki a négerek el-
leni eléitéleteket, de a konformitas
tartja fent ¢ket a mai napig. Igy, ha
példaul a déli teruletekrol a személy
északi teruletekre kerul, akkor mér-
hetden csokken a négerekkel szem-
beni elitéletessége is.

A fentiekbdl is kittnik, hogy az el6-
itéletektsl mélyen atszott tarsadal-
makban nagyon nehéz olyan jogsza-
balyt alkotni, mely a tarsadalom
és/vagy az intézményrendszer (itt el-
s6sorban a birdsagokat, rendészeti
szerveket, kozigazgatast kell érteni)
jogérzékével talalkozni fog.

LA torvények betartasara mutatott
hajlandosaguk kilonosen megnd, ha
a torvények egyuttal sajat lelkiismere-
titkkel is osszhangban vannak.”

Vigyazni kell a szabalyok megalkota-
sanal arra, hogy a tarsadalmi legitima-
ci6 hianyaban ne csak deklarativ jog-
szabaly sztilessen, hanem a jogi norma
tartalmat, hatékonysagat eredményes
szankciorendszer is biztositsa.

Ebben az értelemben csak remény-
kedhettnk Aronson allitdasaban: ,A jog
megvaltoztatja az erkolesoket.”

Az eloitéletesség attitlidjeinek meg-
valtozlatdsat tobb tton kell elérni. Tgy
a jogi norma megalkotasan tul szik-
ség van megfelel6 informacios kam-
péanyra is (2005-ben az Esélyegyenlt-
ségi Minisztérium komoly reklam-
hadjaratba kezdett oriasplakatokon,
reklamokon keresztul a romakkal
szembeni diszkriminacié felszamola-
sara), de ez nem elég.

A probléma lényege, hogy az el6ité-
letes emberek egyre jobban elkotele-
zik magukat sajat elditéletes magatar-
tasuk mellett. Ezeket a beléjuk ivodott
gondolkodas- és magatartasmodokat
nem lehet egyszertien, a jog erejénél
fogva egy csapdsra megvaltoztatni.

A felvilagositason tul sokkal jobb ered-
ményeket érhetnek el, ha ezek az em-
berek az altalanos sztereotipidkat sajat,
pozitiv tapasztalatukkal vethetik ossze.

Ezeket a sajat tapasztalatokat azon-
ban csak tgy szerezhetik meg a tarsa-
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dalom tagjai, ha a kisebbségi csopor-
tok elkulonitése (szegregacicja) vala-
mennyire oldodik, s megtorténik
ezeknek a csoportoknak a tarsada-
lomba val¢ integracioja.

LAz én véleményem szerint a fajok
kozotti harmonia megteremtésének
legcélravezetdbb modja az, ha az em-
bereket olyan helyzetbe hozzuk, hogy
kénytelenek legyenek megvaltoztatni
viselkedéstiket. Tovabba — és ez a leg-
lényegesebb — minél elébb arra kény-
szeriljenek, hogy felismerjék: az in-
tegracio elkerilhetetlen, annal elébb
kezdik megvaltoztatni elditéletekkel
terhes attittidjeiket.”

Az eloitéletek szempontjabol min-
denképpen meg kell emliteni Muzafer
és Carolyn Sherif altal kifejlesztett
csoportnorma-elméletet is: ,Azok a
tényezok, amelyek arra késztetik az
egyéneket, hogy attitdoket és elditéle-
teket alkossanak, rendszerint nem el-
szigetelten hatnak. Kialakulasuk funk-
cionalisan fugg 0ssze a csoporttagga
valas folyamataval, melynek soran az
egyének tapasztalataik és viselkedéstk
f6 szabalyozo eszkozeként fogadjak el
a csoportot és értékeit (illetve nor-
mait)”. Ha ezt a nézetet elfogadjuk, ak-
kor ebbél az is kovetkezhetne, hogy
~konnyebb megvaltoztatni a csoport,
mint az egyén attittidjét”, vagyis a jo
szabalyok megalkotasakor erre is fi-
gyelmet kell forditani.

Lathatjuk, hogy az antidiszkrimina-
cios torvénynek azt a célt kell legin-
kabb megvalésitani, hogy a tarsada-
lom tagjai kozotti tavolsagot csok-
kentse, esetenként akar megszuntesse.
Ezaltal az eltér6 csoportok sajat tapasz-
talataik hatdsara tompitsdk, vagy sza-
moljak fel a tobbi csoporttal szembeni
eloitéleteket, negativ beallitodasukat.

Hasonléan gondolkozik Anders
Koppelmann antidiszkriminacios jog-
1ol irott munkdjaban is. Ebben a mi-
vében azt allitja, hogy a hatranyos
megkulonboztetés tilalmazasanak elve

nem nyugodhat kizarélagosan egy anti-
diszkriminacios torvényen.

A torvény megalkotasanak be kell il-
leszkednie egy ugynevezett tarsa-
dalmi, rekonstrukcios politikaba
(Project of social reconstruction).

Szerinte a tarsadalomban uralkodo
rasszizmus alapjan a tarsadalomnak
vannak olyan csoportjai, melyeket
nemzeti, faji hovatartozasuk miatt
alacsonyabb rendtként kezelnek. Mi-
vel ez a gondolat vezet el minden
diszkriminativ cselekményhez, igy a
kuzdelem alapja nem lehet csak a

diszkrimindcio toérvényi tiltasa és
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szankcionalasa. Az még csak a prob-
léma felszini kezelésére elegendd.

Koppelmann a fenti antidiszkrimi-
nacios politikaban harom szintet ku-
lonboztet meg.

Az els6 szinten talalhatjuk azokat az
értékeket, hiedelmeket, melyek a tar-
sadalom tagjai dltal elfogadottak.

A masodik szintre a faji szempont-
bol mérvado gyakorlatot helyezte el,
melyet az els6 szint faji alapu értéket,
hiedelmei hataroznak meg.

A faji alapot figyelembe vevo eltor-
zult elosztast helyezi el a harmadik
szinten, mely szerint a javak eloszta-
saban mindig faji szempontot vesznek
figyelembe. Igy voltak olyan csopor-
tok (pl. négerek), akik a javak elosz-
tasaban kizarolag az eltérd borszin
miatt nem tudtak részt venni.

Ebbol is latni, hogy a diszkriminaci-
ora vezetd okok sokkal mélyebben és
szélesebb korbol indulnak ki. Ha tor-
vényben tiltjuk az eltorzult elosztast



(a hatranyos megkulonboztetést), ez
nem lesz elégséges, mert a problémat
az els¢ és a masodik szinten is orvo-
solni kell ahhoz, hogy teljesen felsza-
moljuk a diszkriminaciot.

A korabban mar emlitett magan-
szféra és kozszféra elvalasztasanak
problematikaja elméleti szinten a jog-
alkotds szempontjabdl is megjelenik.

A két tertletnek az elkulonitése ab-
bol a szempontbdl is fontos, hogy az
emberi jogok érvényesiilési hatarat, il-
letve az allami beavatkozas mértékét
meghuzhassuk.

A kiindulasi alap az, hogy az emberi
jogok fogalma elsésorban az egyén és
allam kozti viszonyban képzelhett el.
(Gondoljunk csak az I. és II. genera-
cios jogok ,éjjeli 617 és joléti allam
kategorigjara.) Ezek a jogok védelmet
jelentenek az allami beavatkozéssal
szemben, részvételi lehetOséget te-
remtenek az allami dontéshozatalban
(szavazati jog), illetve bizonyos szol-
galtatasok megkovetelését biztositjak
az allam felé (nyugdij, TB).

Az alkotmanyokban szereplé emberi
jogokkal szemben az allamnak az a
legfébb feladata, hogy tartsa azokat
tiszteletben.

Ebben a felfogasban kérdésként me-
rulhet fel, hogy az egyén—allam viszo-
nyan tal lehet-e maganszemély—ma-
ganszemély viszonylataban is hivat-
kozni arra, hogy az alkotmanyban
szerepl6 alapvetd jogat valamely ma-
ganszemély megsértette.

Ez a kérdés a hatranyos megkii-
lonboztetéssel kapesolatban igen gyak-
ran mertlhet fel, hiszen nem ele-
gendo, ha csak az allamtél koveteljuk
meg, hogy ne tegyen kulonbséget az
azonos helyzetben 1évo jogalanyok
kozott, hanem lényeges ezt a magan-
személyek egymas kozti viszonyaban
is megkovetelni.

Az Egyesult Allamokban a klasszi-
kus jogfelfogas szerint az Alkotmany-
ban szereplé alapvetd jogok csakis az
allami beavatkozassal szemben nyuj-
tanak védelmet, hiszen ezek a jogok
az allamhatalomnak és a torvényho-
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zasnak allitanak fel korlatokat az
egyéni szabadsag érdekében.

Ebben az értelemben a maganszemé-
lyekkel szemben nem lehet megkove-
telni az alapvetd jogok érvényesitését.

A probléma feloldasara szuletett az
ugynevezett allami cselekvés tana
(state action doctrine), ahol a magan-
szférat aszerint vizsgaljak, hogy van-e
valamilyen osszekotd elem, mely ezt a
maganszférat az allami szféraval 6sz-
szekapcsolhatja. Ha ez az elem kimu-
tathato, akkor az allami cselekvés, a
maganszféra ugyeibe valo beleszolas,
nem utasithatd vissza (pl. maganis-
kola allamilag elismert bizonyitvanyt
bocsat ki, valamilyen allami tamoga-
tast is felhasznal).

A masik elmélet szerint azt kell meg-
vizsgalni, hogy ez a maganintézmény
ellat-e, olyan feladatot, amely kozfel-
adatnak (public function) tekintendd.

Ezekben az esetekben az allami je-
lenlétre a feladat kozosségre kiterjedd
hatdsa miatt mégis lehet6ség nyilik.
[gy kulonbozé eszkozok (buntetdjog,
kartérités) igénybevételével megkove-
telhetjik, akar egy maganszeméllyel
szemben is, valamelyik Alkotmany-
ban biztositott alapvet6 jogunkat,

Ez azonban mindig biréi mérlegelés-
1ol fugg, maganszemély kozvetlentl az
Alkotmany rendelkezéseire nem hivat-
kozhat, és nem jarulhat hozza, hogy a
maganszemélyek maganautonomigjat
allami segitséggel korlatozhassak (plu-
ralizmus kovetelménye).

A masik felfogas a német jogelmélet-
bél indult ki. Maga az ,alapjog”
(Grundrecht) kifejezéssel — mely az
Alkotmanyban vagy mas alapvetd tor-
vényben biztositott legfontosabb em-
beri és allampolgari jogok jelolésére
szolgal — itt taldlkozhatunk el6szor.

Az 1949. majus 23-an kihirdetett
Grundgesetz 1. fejezete az alapjogok-
kal foglalkozik, ebben megallapitasra
kerul, hogy ,az alabb felsorolt alapjo-
gok, mint kozvetlentl hatalyos jog,

kotik a torvényhozast, a végrehajto
hatalmat, és az igazsagszolgaltatast.”
(1. cikk [3])

A fenti mondat magyardzataként itt
is megallapithatjuk, hogy ezek a jo-
gok els6sorban az allam és egyén vi-
szonyat rendezik, vagyis vertikalis ha-
tallyal birnak.

Ezek utan a német jogelméletben
megjelenik a Drittwirkung teoria,
mely az alapjogok harmadik személy-
lyel szembeni hatalyara utal.

Ebben az elméletben arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az alapjo-
goknak nemcsak vertikalis hatalyuk
lehet, hanem horizontalis is, hiszen
maganszemély—maganszemély viszony-
lataban is hordozhatnak bizonyos jo-
gosultsagokat.

A fenti felfogas alapjan ezek az alap-
jogok alanyi jogi jelleggel birnak mint
olyan normak, melyek meghatarozott
jogalanyokat jogositanak és bizonyos
cimzetteket, els6sorban az allami
szerveket koteleznek.

A német alkotmanybirosag ezt a fel-
fogast abbol a feltételezésbol vezette
le, hogy az egyének alapjogainak ka-
talogusa valamiféle alkotmanyos ob-
jektiv értékrendet hataroz meg. Ezek-
nek az objektiv értékeknek a jogrend-
szer egészében érvényesulniuk kell.

Az érvényesilés kovetelménye csak
azzal valosithaté meg, ha valamennyi
jogi norma 6sszhangba kerul az alap-
jogok altal meghatarozott objektiv ér-
tékekkel.

E szerint a birdsagoknak lehet6sé-
guk van arra, hogy a maganfelek kozt
felmeruld jogvitakat, az alkalmazando
jogi normakat az alapjogi értékrend-
nek megfelelden értelmezzék.

Az alapjogok horizontélis hatasaval
kapcsolatban a magyar allaspont nem
egységes, vannak, akik az Alkotmany
rendelkezései [30] alapjan lehetséges-
nek tartjak, hogy a birésagok jogal-
kalmazasuk soran — a német minta
alapjan — érvényesitsék az alapjogok
altal meghatarozott értékeket.

Masok azonban az Alkotmany értel-
mezésére és az alkotmanyjogi pa-



naszra vonatkozo kizarélagos Alkot-
manybirosagi felhatalmazas miatt ta-
gadjak annak lehet6ségét.

Harmathy Attila az egyik cikkében az
Alkotmany és a biréi gyakorlat viszonyat
vizsgalta. Elemzi azt is, milyen szerepe
van az alkotmanyos rendelkezéseknek a
bir6i dontés meghozatalaban, illetve ho-
gyan viszonyulnak ezek a rendelkezések
az egyes jogagak szabalyaihoz.

A szerz megallapitja végul: ,Ugy
tlinik, hogy az Alkotmanyban az egész
jogrendszert meghatarozo alapvet6 el-
vek, rendelkezések megfogalmazasat
latjak, amelyeknek konkretizalasat,
részletezését, mintegy végrehajtasat a
jogrendszerben az Alkotmany alatt allo
kulonbozo jogszabalyok végzik el”.

Lathato, hogy a magyar itélkezési
gyakorlatban egyre inkabb teret nyer
az Alkotmanyra, illetve alkotmanyos
értékekre valé hivatkozas. De ez soha
nem onalléan, hanem mindig valami-
lyen torvényi vagy jogszabalyi hivat-
kozas mellett torténik.

A fenti okfejtés alapjan lehetéség
nyilhat arra (bizonyos korlatokkal),
hogy a maganszféra szerepl6it6l is ki-
kovetelhet6 legyen a hatranyos meg-
kulonboztetés tilalma mint alapvetd
emberi jog, még akkor is, ha az adott
helyzetre konkrét jogszabaly nem vo-
natkoztathato.

A maganszféraval kapcsolatban fel-
merild tovabbi probléma lehet, hogy
a maganszemély hivatkozhat-e sajat,
meglévd olyan alapjogara (példaul
maganautonomia alapjan a szerz6dés-
kotés szabadsagara), melynek korla-
tok nélkuli gyakorlasa akar sértheti az
egyének hatranyos megkilonbozteté-
sének tilalmat is.

A fenti probléma abbol adodhat,
hogy vannak olyan nézetek, melyek az
emberi jogokat tartalmuk szerint ab-
szolut és korlatozhato jogokra osztjak.

A csoportképz6 tényezd ebben az
esetben az, hogy az adott jog érvénye-
sulésének hol vannak a hatarai — ha
vannak egyaltalan —, illetve az abszo-
lat jogok esetében az allami beavatko-
zasnak milyen mértéke lehet.
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Sokan gondoljak tugy, hogy az ab-
szolut jogok esetében az allamnak
semmilyen beleszolasi joga nincs, s ha
a maganszféra jogait ilyennek tekint-
juk (pl. szerzddéses szabadsag, tulaj-
donhoz valé jog), akkor ilyen érte-
lemben az dllam nem allithat fel sem-
milyen korlatot, nem mondhatja meg,
hogy milyen szabalyokat kell figye-
lembe vennie az adott személynek, ha
e jogaval a maganautonomiaja kere-
tén belul élni kivan.

A Georg Jellinek altal meghatarozott
status libertatis, vagy mas elnevezés-
sel status negativus kifejezés adja
vissza a legjobban ennek a tertletnek
a tartalmat: ez ,a polgar szamadra az
allami impériumtol mentes, olyan
egyéni szabadsagszférat jelent, ahol az
egyén szabad tevékenységével elégit-
heti ki magancéljait. Alig vitathato,
hogy az emberi méltésag altalanos,
szinte abszolut joganak alkotmanyi
elismerése utan, az utobbi értelemben
vett negativ status is nagymértékben
osszezsugorodik.”

Ez a nézet abbdl a 19. szazadban,
kialakult vélekedésb6l indult ki, hogy
az allam hatalma értelemszertien ki-
zarja az egyén szabadsagat.

Az alkotmanyos szabadsag fogalom
vizsgalata adhatja meg a valaszt arra,
hogy az egyén egy allamban mikor
cselekedhet sajat akaratabol, egyéni
szabadsaganak megfelelden.

Bragyova Andras szerint: ,Az alkot-
manyos szabadsag a jogi szabadsag
kulonleges esete: alkotmanyon ala-
puld jogi szabadsag, az alkotmany
alapjan megengedett magatartas... Az
alkotmanyos szabadsag mint jogi sza-
badsag, altalaban, a tarsadalmi sza-
badsag korébe tartozik, annak bizto-
sitéka. Tarsadalmi szabadsag minden
olyan egyéni szabadsag, melyet a tar-
sadalom — igy a jog vagy az alkot-
many — elvehet, korlatozhat, létrehoz-
hat, vagy kiterjeszthet. A tarsadalmi
szabadsagba ezért nem tartoznak bele

azok a szabadsagok, amelyek a tarsa-
dalomtol fuggetlentl fennallnak.”

A szerz6 munkajaban tobbszor ki-
fejti, hogy a jogi szabadsag nem azono-
sithat6 az alkotmanyos alapjogokkal,
de sokszor ugy jelenik meg az egyéni
szabadsag problematikaja, mint a sze-
mélyes szabadsagot biztosito alapjogok
korlatozhatosaganak kérdése.

A fentiekbol kiindulva meg kell
vizsgalnunk, hogy miért kell ezeket a
fontos tartalommal és feladattal ren-
delkez6 alapjogokat korlatozni?

LA korlatozas sztikségszertien kovet-
kezik az ember és az alapjogok tarsa-
dalmi kozosségi kotottségeibol, az ers-
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szakmentesség, a kiegyensulyozott,
békés emberi egytittélés kétségtelentl
szitkséges elényeibdl, az egyénnek, a
kozosségnek, a népnek, a nemzetek-
nek nemzetkozi okmanyokban is rog-
zitett értékprioritasaibol.”

A korlatozas kérdése akkor meril
fel, ha az alapjogok vagy alkotmanyos
értékek valamilyen okbol szembeke-
rulnek egymassal, illetve tartalmuk
alapjan osszettkoznek.

Az alapjogok esetében nem beszél-
hetunk valamiféle kollizids szabély-
6l, amely ebben az esetben a segitsé-
gunkre siethetne.

Az alkotmanyos értékek tartalma, mi-
noésége adhat tampontot, hogy egy
ilyen esetben melyik jogot lehet — ha
mindenképpen szitkséges — korlatozni.

A legfontosabb kritérium, hogy a
korlatozas lehet6sége csakis alkotma-
nyos lehet, az alkotmanyok tobbsége
azonban nem alkalmaz egy, a korlato-

zasra vonatkozo differencialt rendszert.



Igy mindig az adott tényallas fogja el-
donteni, hogy az adott esetben mi-
lyen indokok alapjan, melyik alapjog
kerulhet korlatozasra.

A dolgozat szempontjabol tovabbi
kérdés lehet, melyik csoportba sorol-
hatjuk be a hatranyos megkulénboz-
tetés tilalmat?

Ha a magyar Alkotmanybirosag al-
laspontjat fogadjuk el, és a hatranyos
megkulonboztetés tilalmara vonat-
kozo jog létét az emberi méltosaghoz
valo, abszolutként kezelt joghdl ve-
zetjuk le, akkor ez a jog is az abszolut
kategoriaba tartozhat. (Bar ennek a
megallapitdsa csakis hipotetikus felte-
véseken alapszik, és mindenképpen
feltételes.)

Ebben az esetben nagyobb védettsé-
get élvezhetne, s az allami szektoron
tul a maganszféra résztvevoitdl is meg-
kovetelheto lenne, hogy sajat dontési
szabadsagukat is korlatozva akar, a
hatranyos megkulonboztetés tilalmara
vonatkozo jogra tekintettel legyenek.

A cikkben felvetett kérdések is mu-
tatjak, milyen érzékeny tertletre téve-

dunk, ha a hatranyos megkulonboz-
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tetés tiltasara vonatkozo emberi jogot
vizsgaljuk.

A kérdések vizsgalata, a rajuk adott
valasz azonban mindenképpen fontos,
hogy meg tudjuk talalni a fogalom leg-
pontosabb tartalmat, mert igy a hatra-
nyos megkulonboztetés tiltasara vonat-
kozo jogszabaly hatékonyan kozremu-
kodhet abban, hogy a tarsadalom abba
az iranyba valtozhasson, ahol mar
nincs szuikség jogszabalyi tiltasra.
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Karolyi Julia—

Simon David

A magyarorszagi ciganysag €s a magyar
oktatasi rendszer kapcsolatat mar sza-
mos kutaté szamos szempontbdl meg-
vizsgalta, akar onallo kutatas keretében
(Halasz, Kertesi, Forray), akar kiterjed-
tebb kutatasok részeként (Szuhay, Ke-
mény). Az Gjonnan elfogadott Nemzeti
Alaptanterv és az EU-csatlakozas azon-
ban alkalmat adhat annak az eddig
nem vizsgalt aspektusnak a végiggon-
dolasara, hogyan irhato le ez a kapcso-
lat a tantervi szabalyozas dokumentu-
mainak tikrében. Az alabbiakban a
helyzet rovid altalanos attekintése utan
egy ilyen vizsgalat néhany lehetséges
szempontjara teszek javaslatot.

zusok kozott. Mindazonaltal ugy a hazai
kutatok, mint a kulfoldi szakértok to-
vébbra is szamos sulyos problémara és
hianyossagra mutatnak ra, szintén a
rendszer valamennyi szintjén.

A kritikdkat talan ugy lehetne legal-
talanosabban megfogalmazni, hogy a
ciganysag szamara az oktatas nem ké-
pes akar megkozelitsleg is olyan haté-
kony modon mobilitasi csatornaként
mikodni, mint a tobbségi tarsadalom
esetében; ami hozzajarul a meglévo
esélyegyenlotlenség tjratermeléséhez.
Ismét csak emlitésszinten és a teljes-
ség igénye nélkul essék szo néhanyrol
e hatékonytalansag okai kozul.

A magyarorszdgi ciganyok a
kozoktatdsban

a nemzeti alaptanterv valtozasanak tukrében

A magyarorszdgi ciganysdg
és az oktatdsi rendszer

A rendszervaltas 6ta szamos Uj kezdemé-
nyezésre, Uj megkozelitésre lathattunk
példat a ciganysag esélyegyenldségének
és integracidjanak elGsegitése terén az
oktatasi rendszer legkulonbozébb szint-
jein. A teljesség legcsekélyebb igénye
nélkul példaként emlithet6 a Lépésrol Lé-
péste program szerint dolgozo ovodak és
altalanos iskolai osztalyok halozata, a
marcali Hétszinvirag Altaldnos Iskola, a
Jozsefvarosi Tanoda, a Gandhi Gimna-
zium,; a kutatas és tananyagfejlesztés te-
rén jo néhany tanulmanygydjtemény és
monografia, tobb cigany népsmereti tan-
konyv és CD-rom, vagy a Gandhi Gim-
nazium gondozasaban megjelené kiad-
vanyok; a foiskolai-egyetemi szintt ro-
mologiai képzések beinditasa (Zsambeék,
Pécs); a cigany témaju studiumok meg-
jelenése a pedagogusképzésben pl. az
ELTE vagy az egri EKF altal kinalt kur-
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A cigany gyerekek alacsonyabb
aranyban és rovidebb ideig vesznek
részt az 6vodai nevelésben, mint a
magyarok (Pik, 2000). Ebben szerepe
lehet gazdasagi tényezoknek is, a je-
lenség okai azonban elsésorban talan
inkdbb az attitidokben keresendok,
illetve a cigany csaladok, az 6vodape-
dagogusok és az érintett magyar szu-
l6k értékrendjében, viszonyrendsze-
rében, kommunikacidjaban. Az, ha a
cigany gyerekek nem jarnak ovodaba,
onmagaban nem feltétlentil jelentene
hatranyt, hiszen (a vonatkozoé kultu-
ralis antropologiai kutatasok és sajat
tereptapasztalataink tantusaga szerint)
a nem 6vodaban toltott idot altalaban
a nagyfoku érzelmi biztonsagot és sta-
bilitast nytjto, a csoportidentitas és a
harmonikus személyiségfejlodés szem-
pontjabol dontd fontossagt szociali-
zacios terepként mukodo csaladi ko-
zOsségben toltik. Bizonyitottnak ttinik
azonban, hogy jelenleg Magyarorszagon



az altalanos iskolai oktatasban valo si-
keres részvétel a kezdetektdl elofelté-
telezi olyan tipusu kognitiv és tarsas
készségek meglétét, amelyek legin-
kabb vagy az 6vodaban sajatithatok
el, vagy olyan csaladi kornyezetben,
amelynek az értékrendje nagy atfedést
mutat a kozéposztaly értékrendjével.
Ha tehat az altalanos iskolaban a ci-
gany tanulok atlagosan rosszabbul
tudnak megfelelni a kovetelmények-
nek, annak egyik lehetséges oka az,
hogy akik nem jartak ovodaba, azok
eleve hatrannyal indulnak, egy masik
pedig maga az iskolai és az otthoni
értékrend kozott mutatkozo diszkre-
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pancia. Mig egy kozéposztalybeli csa-
lad gyermekei azt tapasztaljak, hogy
az iskolaban elvart viselkedésformak
nagy vonalakban az otthoni kozosség
tagjainak helyeslésével is talalkoznak,
addig sok cigany gyermek talan na-
ponta azzal szembesul, hogy gyokere-
sen mast varnak el tole a kétféle ko-
zegben. Ez a kettdsség pedig gyakran
leforditodik mindennapos dontés-
helyzetekre: egy gyereknek adott eset-
ben akozott kell valasztania, lecke-
irassal tolti-e a délutant, vagy csatla-
kozik anyjahoz, aki végiglatogatja a
rokonokat és szomszédokat, hogy
apolja tarsas és gazdasagi kapcsola-
tait; egy serdulének akozott kell va-
lasztania, hogy csaladot alapit és ezzel
jelentdsen noveli presztizsét és befo-
lyasat sajat kozosségben, vagy tovabb-
tanul a ‘tarsadalmi felemelkedés” ho-
malyos, ellentmondasos és erdésen bi-
zonytalan igéretét szem el6tt tartva.
Az ‘ellentmondasos’ jelz¢ arra utal,
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hogy éppen az allando értékkonflik-
tusok és kompromisszumot nem ki-
nalé dontéshelyzetek miatt egy to-
vabbtanulo cigany fiatalnak esetleg
olyan gyakran vagy olyan sulyosan
kell megsértenie sajat kozosségének
szabalyrendszerét, hogy azzal kockara
teszi, majd esetleg fel is adja odatarto-
zasat, csoporttagsagat, mikozben a
tobbségi tarsadalom esetleg mindvé-
gig elutasito és ellenséges marad vele
szemben. Nem nehéz belatni, hogy az
adott élethelyzetben melyik dontés
tlinik célravezetébbnek és hosszu ta-
von megbizhatobban elényosnek.

Az altalanos iskolardl szélva nem
mehetunk el emlités nélkil a magyar
oktatasi rendszer mind a mai napig
meglévo (bar szerencsére mind tobbet
kutatott és biralt) azon sajatossaga
mellett sem, hogy az alacsonyabb tan-
tervi elvarasokkal dolgozo un. kise-
gitd iskolak és kisegitd osztalyok di-
akpopulaciojaban a cigany gyerekek
minden racionalis médon indokol-
hat6 mértéken tul felulreprezentaltak
(Loss). Bizonyos esetekben a jelek
egyértelmten arra utalnak, hogy ez a
rendszer egyszertien ahhoz szolgaltat
jogi kereteket, hogy a cigany gyereke-
ket a magyaroktdl elkulonitve, szegre-
galtan lehessen oktatni. Ha azonban
éliink a joindulatu feltételezéssel, mi-
szerint a kisegit6 oktatas célja valoban
az adekvat gyogypedagogiai ellatas
biztositasa, a cigany gyerekek felul-
reprezentaltsaga akkor is szamos kér-
dést vet fel az elhelyezési vizsgalatok
megbizhatosagara vonatkozolag, amint-
hogy az sem egyértelmdi, hogy az
enyhe foku értelmi fogyatékosok ese-
tében nem hasznosabb-e a gyogype-
dagogiai foglalkozasokkal kiegészitett
integralt oktatas, mint a csoportos el-
kulonités.

Mindezek tudataban az sem meg-
lep6, hogy a kozépfoku, de kulono-
sen a felsdfoku oktatasban részt vevod

cigany tanulok aranya messze elma-

rad az adott kohorszban képviselt lét-
szamaranyuktol; és az egyetemen, f6-
iskolan tovabbtanulok is elsésorban
néhany intézménytipusban, szakon
koncentralédnak, megoszlasuk kozel
sem egyenletes. Sokszor, sok forumon
elhangzott mar, hogy a ciganysag tar-
sadalmi integraciojarol nem beszélhe-
tink mindaddig, amig nem jon létre
egy aranyaban a tobbségivel ossze-
mérhetd kozéposztaly, illetve értelmi-
ségi réteg, ami azt is feltételezné,
hogy a ciganyok elott valamennyi
szakértelmiségi palya egyenld eséllyel
nyitva all — egyel6re azonban nem ez
a helyzet. Mint talan a fentiekbdl is
lathato, a jelenlegi szituacio okai ré-
szint az oktatasi rendszer egészének
sajatossagaiban keresendok, részint
messze tilmutatnak azon.

Az oktatasi rendszerben keresendd
okok meégoly vazlatos attekintésénél
nem feledkezhetiink meg a pedago-
gusképzésrol sem. A vonatkozo fel-
mérések adatai (html ,A pedagogusok
eloitéletességérol” 1-4.) sajnos arra
engednek kovetkeztetni, hogy a ma-
gyar pedagogustarsadalom a kisebb-
ségekkel kapcsolatos eloitéletesség te-
rén semmivel sem mutat szivderitébb
képet, mint az atlagnépesség. Az 6
esetiikben ennek a ténynek azonban
sulyosabb, a rendszer egészére kihato
kovetkezményei vannak, mivel a pe-
dagogus és a (tobbnyire szintén tanari
végzettségll) iskolaigazgato sajatos ha-
talmi-dontéshozoéi pozicioban van az
adott mikrokozosségen belul. Ezért
ha egy pedagogus viszonyul eloitéle-
tesen a ciganyokhoz, annak akar egé-
szen hosszu tava, kézzelfoghato ko-
vetkezményei lehetnek azoknak a
gyerekeknek és csaladjuknak a to-
vabbi életére nézve, akikkel palysdja
soran kapcsolatba kerul.

Az egyik kinalkozé megoldas termé-
szetesen a leendd pedagogusok attittid-
jeinek atgondolt, nem csupdn felszines
politikai korrektséggel megelégedd
befolyasolasa, aminek valamennyi peda-
gogusokat képz6 intézmény program-
jaban kotelez6 modon helyet kellene



kapnia. Egy masik, ennél atfogobb re-
formokat feltételezd megoldasi straté-
gia annak biztositasa, hogy minél
tobb cigany fiatal valhasson maga is
szakmailag jol felkészult pedago-
gussa, anélkil azonban, hogy az okta-
tas kereteinek rugalmatlansaga miatt
fel kelljen adnia cigany értékrendjét,
identitasat. Egy ujkeletd kezdeménye-
zés példaul ezt olyan modon probalja
elérni, hogy az oktatas egy része tav-
oktatas formajaban zajlana, az inter-
net segitségével. Kifejezetten cigany
pedagogusok képzését tlizi ki célul a
Tessedik Samuel Foiskolan a jovo
tanévtél beindulé roma tanito- és
6voképzd program is.

A pedagogusok eloditéletességének
csokkentése és a jelentésebb szamu
cigany pedagogus képzése egyuttal
azt is eldsegitené, hogy az oktatasi
rendszer ne csak mint mobilitasi csa-
torna makodjon a cigany fiatalok sza-
mara, hanem legyen képes sajat
életitk szempontjabol relevans, a vi-
lagban valo boldogulashoz valéban
hasznos tuddst nyujtani — tehat telje-
siteni els6dleges és legfontosabb fel-
adatat is: a személyiség komplex fej-
lesztését, az életre valo felkészitést.

A cigdnyok és a tantervi
szabdlyozds — potencidlis
elemzési szempontok

Els6 kozelitésben a kérdést talan ér-
demes aszerint kétfelé bontani, a
tobbségi oktatdsi intézmények sza-
mara készult tantervekrol, vagy pedig
a kisebbségi oktatas dokumentumai-
0l van-e szo. Vizsgalhato tehat egyfe-
161 az, hogyan jelenik meg a ciganysag
torténelme, kulturaja a tobbségi tan-
tervekben, és milyen valtozasokat ho-
zott ebben a 2003-as Nemzeti Alap-
tanterv 1995-6s elddjéhez képest;
masrészt osszehasonlithatok egymas-
sal a tobbségi tantervek és a kisebb-
ségi oktatasi intézményekre vonat-
koz6 szabalyozé dokumentumok. Er-
telemszertien a vizsgalodast érdemes
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lesztikiteni az ‘Ember és tarsadalom’
(és esetleg az ‘Anyanyelv és irodalom’)
miiveltségtertiletekre. A tovabbiakban
a vizsgalt dokumentumokra az alabbi
roviditésekkel fogok utalni: NAT 95,
NAT 03, illetve MKM 97 (32/1997. (XL.
5.) MKM rendelet a Nemzeti, etnikai ki-
sebbség ovodai nevelésének irdanyelve és
a Nemgzeti, etnikai kisebbség iskolai ok-
tatdsanak irdnyelve kiaddsdrol).

A NAT 95 és NAT 03 esetében tob-
bek kozott meg lehet vizsgalni az
alabbiakat:

— hogyan és milyen mértékben jele-
nik meg a konkrét kovetelmények
felsorolasanal a bevezet6ben alta-
lanos célként megjelolt ,mas kul-
turak megismerése és elfogadasa”,
és van-e ez konkretizdlva a ci-
ganysag kulturajara

— megjelennek-e a témak, fogalmak
felsorolasanal a kisebbségi lét saja-
tossagai

— hogyan szerepelnek a kisebbsé-
gek, eltér6 kulturaju tarsadalmi
csoportok a magyar torténelem
targyalasaban (integraltsag, sze-
rep, ellentmondasok, érdekku-
lonbségek és azonossagok)

— hogyan jelenik meg az elvarasok
kozott a Magyarorszaggal, a magyar
nemzettel kapcsolatban létrejove /
létrehozand6 azonossagtudat

— tartalmaz-e a dokumentum olyan
eldirasokat vagy ajanlasokat, ame-
lyek potencialisan konfliktusban
lehetnek egy cigany kozosség ér-
tékrendjével

— tartalmaz-e a dokumentum olyan
megfogalmazasokat, amelyek al-
kalmasak lehetnek a tobbségi tar-
sadalomban a ciganysaggal kap-
csolatosan €16 sztereotipiak és eld-
itéletek fenntartasara, erésitésére.

Az MKM 97 esetében hasznos szem-
pont lehet:
— hogyan illeszkedik a NAT 95-hoz
és a NAT 03-hoz;

— milyen prekoncepciokat tukroz
azzal kapcsolatban, milyen egy
‘valod?’, ‘idealtipikus’ nemzetiség;

— milyen prekoncepcidkat tukroz a
ciganysaggal kapcsolatban (pl. ho-
mogenitas / heterogenitas);

— felmerul-e az eltér6 tartalom mel-
lett az eltér6 modszertani keretek
lehet6sége vagy sziikségessége (pl.
idogazdalkodas, kommunikacio,
szamonkérés);

— hogyan kapcsolodik a helyi ko-
zOsséghez.

Ha a fenti szempontok kozul vala-

mennyit kovetkezetesen érvényre sze-
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retnénk juttatni az elemzésben, az
messze meghaladna a jelenleg rendel-
kezésre allo terjedelem korlatait. Ezért
a tovabbiakban csak egyes olyan szo-
vegrészeket igyekszem idézni a vizs-
galandé dokumentumokbol, amelyek
a felsorolt szempontok alapjan rele-
vansak lehetnek. Az MKM 97 alapos
osszehasonlitasa a tobbségi tantervek-
kel onmagaban kilon tanulmanyt ér-
demelne, igy a fenti néhany potencialis
szempont felvetésén tul jelen frasban
erre nem fogok a tovabbiakban kitérni.

NAT 95: értékpluralizmus
és etnocentrizmus

Mar a NAT 95 bevezetdjében szerepel
altalanos fejlesztési célként a toleran-
ciara nevelés. Az egyes korosztalyok-
hoz vagy tantargyakhoz tartozo kove-
telmények felsorolasanal azutan vissza-
téré momentum az értékpluralizmus,



a relativizmus elfogadtatasa. Ennek
talan legaltalanosabb megfogalma-
zasa: , Tudja, hogy ugyanarrol a dologrol
tobbféle elképzelés létezhet.” Mashol ez
konkretizalodik aszerint, mi az, ami-
nek a relativista szemléletérél sz6 van:
JErtse, hogy az emberek az eseményeket
és a vdltozasokat kulonbozéképpen érzé-
kelik ¢és értékelik. Ertse, hogy bizonyos
intézmények és eszmék mds szerepet tol-
tenek be kiilonbozo helyeken és korok-
ban. Legyen tudataban annak, hogy az
egyes emberek vagy kozosségek szdmdra
elényos események mdsok részére hdtrd-
nyosak lehetnek. Tudja, hogy az emberek
mdst és mdst tartanak jonak és rossz-
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nak, valamint azt is, hogy sokféle érték-
ben és normdban megegyeznek. Erkolcsi
normdk alakuldsa kiilonbozé korokban,
kultiurdakban, vallasokban, tarsadalmi
rétegekben, szakmdkban, kulonbozo
életkorulmeények kozott.” Mint a ,sok-
féle értékben és normdban megegyez-
nek” kitételbol lathato, a szoveg alko-
toi azt is fontosnak tartottak, hogy az
értékek és érdekek sokféleségének
hangsutlyozasa mellett bizonyos ‘alta-
lanosan emberi’ nomak létezése mel-
lett is allast foglaljanak. Ez lehet
ugyan vitathato, illeszkedik azonban
azon megfogalmazasok soraba (lasd
alabb), amelyek az emberek és tarsa-
dalmi csoportok kozotti egyenldséget
hangstlyozzak, és ilyen modon érvel-
nek a tolerancia mellett.

Egyes pontokon a sokféleség létének
puszta ismeretén, megértésén és elfo-
gadasan tal ,aktivabb”, ,alkalmazott”
toleranciara is talalunk felszolitast:
.Legyen képes a tobbségi és Risebbségi
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vélemény osszehasonlitdsdra és értékelé-
sére, a kisebbségi vélemeény figyelembe-
vételére. Legyen képes elfogadni az egy-
mds mellett €16 erkolcsi felfogasok érté-
keit, s érvelni elleniik vagy mellettiik.”
Tobb helyen mar maguk a cimszavak
is utalnak a pluralizmusra azaltal, hogy
tobbes szamban szerepelnek olyan
kulcsfogalmak, mint ,Ertékrendek és ér-
tékrendszerek. Szokdsok, hagyomdnyok,
normdk, vildgnézetek. Erkolcsck és eti-
kdk. Vilagképek és vilagnézetek.”

Ennek fényében némileg ellentmon-
dasosnak tetszik, hogy a fejlesztési cé-
lok kozott szamos olyan pont is akad,
amelyek markansan értéktelitettek és
korantsem evidencianak tekinthet6
Lalapértékek” elfogadasara szolitanak
fol. Azt bizonyara tulzas lenne alli-
tani, hogy ezek mogott a megfogal-
mazasok mogott vallalt etnocentriz-
mus vagy asszimilaciés torekvés hu-
z6dik meg — inkabb két emberileg
nagyon is érthetd, bar ettél még nem
feltétlenil elfogadhaté gondolati me-
chanizmus érhet6 tetten bennuk.
Egyrészt, valoszintileg vannak olyan
normak, amelyeket a tanterv szerzoi
olyannyira alapvetének tartanak,
hogy nem is reflektalnak rajuk, valo-
jaban nem is tudatosul benntik, hogy
ezek deklaralasaval éppen azt az etno-
centrizmust gyakoroljak, amelytél a
fentiekben 6vtak. Masrészt, a tanterv-
iras nyilvalvaléan normativ tevékeny-
ség, azaz feltételezi bizonyos értékek
elfogadasat és szamonkérését, mas ér-
tékek elutasitasat és tiltasat. Ezzel to-
vabbra sem azt allitom, hogy a szer-
z6k tudatosan egy konkrét, megne-
vezhetd (vagy akar csak altaluk
»odaértett”) tarsadalmi csoport érték-
rendje ellen foglalnak allast — tagad-
hatatlan azonban, hogy markansan al-
last foglalnak bizonyos értékek ellen,
minden bizonnyal anélkul, hogy tud-
nak, azok esetleg részét képezik egy
koherens, kerek egészet alkoto kultu-
ralis rendszernek. Annak eldontésére

nem vallalkozom, hogy az alabbi
(nyilvan nem teljes és nyilvan tobb
ponton vitathato) lista melyik eleme
melyik gondolkodasi mechanizmus
eredményeként kertlt a NAT 95 sz6-
vegébe, arra azonban talan alkalmas
példak, hogy illusztraljak a fenti gon-
dolatmenetet.

,Tudjon érvelni az élet kereteinek értel-
mes kitoltése, a hosszabb tavi célok kitti-
Zése és az akarat edzését szolgalo, rovid
tavi célok megvalositasa mellett. Az élet
értelme és az értelmes élet. Az életszin-
vonal, az életmod, az élet mindsége.
Egyenlség és egyenrangisdg. Munka és
alkotds. Munkavégzés, szabadido, élet-
szinvonal, életmindség.” Az idézett ko-
vetelmények akar Max Weber A pro-
testans etika és a kapitalizmus szelleme
cim@ muvébol is szarmazhatnanak,
olyan jellegzetes példajat nyujtjak egy
bizonyos fajta, de egyetemesnek sem-
miképpen sem mondhat6 értékrend-
nek és iddszemléletnek. A szerzok
aligha gondolkodtak el azon, meny-
nyire relativ, mit tekint egy-egy kul-
tura ,az élet kereteinek értelmes kitol-
tésének”, helyes életmodnak, megfe-
lel¢ életmin6ségnek, a munka és a
szabadid6 idedlis aranyanak és egyal-
talan definiciéjanak. Noha a jelen
irasban nem adottak a keretek a ha-
sonlo allitasok megfelel$ alatamaszta-
sahoz és igy nem elegans ilyen altala-
nositasokat megfogalmazni, mégis
megkockaztatnam azt a kijelentést,
hogy legalabbis az oldhcigany kulta-
raban nem tartozik a fontos elvarasok
kozé a hosszua tavu célok végiggondo-
lasa és megvalositasa; és semmi ala-
punk nincs arra, hogy ezt barmilyen
szempontbodl hianyossagnak tekint-
suk. (Stewart)

LA jovedelmek elkéltési modjai. Lét-
szitkségleti kiaddasok — szabad rendelke-
zésti jovedelmek. Fogyasztds, ,beruhdzds”,
megtakaritds a hdztartdsban. A megta-
karitas formai. Sziikségletek, preferen-
cidk, a sziikségletek rangsoroldsa. Tud-
jon hatdrozni a csaladi sziikségletek ki-
elégitési sorrendjérol.” Eppen a hosszt
tava tervezés csekély jelentdsége miatt



egy olahcigany kozosségben megtaka-
ritasra nincs igazan szikség, illetve az
olyan modokon valésul meg, amit a
nem ciganyok minden bizonnyal nem
tekintenek megtakaritasnak vagy
egyaltalan pénzugyi muveletnek.
Megtigyelhetok példaul a javak kol-
csonadasanak és kolcsonvételének ki-
terjedt és gondosan szabalyozott stra-
tégidi; ami eleve kizarja a felhalmo-
zast, biztositja viszont az anyagi
biztonsagérzetet azaltal, hogy min-
denkinek mindig van kit6l kolcson-
kérni, ami éppen szitkséges. A kol-
csonzési aktusokban valo részvétel tehat
befektetési stratégianak, onsegélyezo
rendszernek tekinthetd, melynek el-
sajatitasa viszont az iskolai szocializa-
ciotol fuggetlenul megtorténik.

LLegyen képes értékként kezelni a ki-
vancsisagot, a kérdezést.” Az a fajta, a
vildg dolgaira valo reflektalast eldse-
gité kivancsisag, amelyre a szerzok
feltehet6leg gondolnak, nem szamit
kulonosebben elismerésre méltonak
egy olahcigany kozosségben. A visel-
kedéskultura fontosabb eleme az em-
beri kapcsolatokra, érzelmekre vonat-
kozo kivancsisag és folyamatos rakér-
dezés — ezt azonban a nem ciganyok
inkabb tolakodasnak tekintik.

LA kapcsolatkultiira legfontosabb eré-
nyei (alkalmazkodcoképesség, becsilet,
hiiség, dnzetlenség, dszinteség, szolgdlat,
szolidaritas, tisztelet, tiirelem, udvarias-
sdg, vezetoképesség). Konfliktuskezelés.
Legyen képes megfelel6 formdban érvelni,
vitatkozni, tarsai beszamoléit objektiven
értékelni, birdlni.” Minden kulturalis
rendszernek van sajat kapcsolatkultu-
rdja, a tarsas viselkedést szabalyozo
normarendszere, amelynek azonban
nem feltétlentl ezek a legfontosabb
erényei, illetve akar ugyanezek a fogal-
mak masként definidlodnak. A meg-
gy6z6 érvelés képessége, a jo vitakész-
ség a legtobb olahcigany kozosségben
kifejezetten kivanatos tulajdonsagnak
szamit, ennek ismérvei azonban jelen-
tésen kulonboznek a tobbség altal
~megfelel6 formaju érvelésnek” neve-
zett retorika szabalyaitol.
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,Nemiség (az dllat és az ember nemi-
sége, homoszexualitds). Nemi érettség, a
szerelemre érettség. Szerelem (nemiség
és szerelem; tisztasdg, szuizesség, onmeg-
tartoztatds és onkielégités).” Anélkul,
hogy a szexualis viselkedés normai te-
rén tapasztalhato kulonbségekre ki-
térnénk, annyit mar a téma puszta
felvetése kapcsan is meg kell jegyez-
nunk, hogy a nemiségroél nyilvanosan
beszélni igen sulyos tabusértésnek
minosul, kilonosen akkor, ha férfiak
és nok (fiuk és lanyok) vegyesen van-
nak jelen. Ezzel nyilvan nem azt akar-
juk mondani, hogy azokban az oszta-
lyokban, ahol akar csak egy olahci-
gany tanulo is van, egyaltalan ne
kertljon el a szexualis felvilagositas.
Elvarhaté azonban, hogy erre atgon-
doltan, maximalis tapintattal, a vonat-
kozo tabuk figyelembevételével kertl-
jon sor (mondjuk négyszemkozti be-
szélgetések formajaban).

,Hasonlitsa ossze olvasmanyok, képek
alapjan egy-két hazai és kiilfoldi csalad,
teleptilés életét, a kilonbozd kultirko-
rokhoz tartozo emberek mai életmodjat
(afrikai torzsek, eszkimok, indiai fold-
miivesek, arab kereskeddk, amerikai tiz-
letemberek).” Bar ezt a részt akar a
pluralizmus elfogadasara nevelés ka-
tegoriaba is sorolhatnank, a példak
felszines, kozhelyes megvalasztasa
miatt inkabb meger6siti mint lebontja
a sztereotipiakat — szerencsére itt csak
javaslatokrol van szo, tehat a tanar jo
esetben valaszthat akar a célnak job-
ban megfeleld példakat is.

Az emberi jogok, a kisebbségek
és a cigany kultira szovegszerii
emlitései

A bevezetdben foglalt torekvésekkel
osszhangban, a NAT 95-ben tugy a
tarsadalomismeret, mint a torténelem
tantargy keretén belul tébb helyen
elokerul a kisebbségek és konkrétan a

ciganyok torténelme, kulturgja;, az
emberi jogok; a tarsadalmi csoportok
kozotti egyenloség kérdése; az eloité-
letesség problémdja.

~Magyarorszag lakoi, nemzetiségek,
etnikai csoportok, hatarokon tali ma-
gyarok. Hivatalos nyelv — anyanyelv.
Tarsadalmi tagoltsag. Nemzeti-nemze-
tiségi, etnikai csoportok. A ciganyok
Magyarorszagon. Tudja, hogy a ku-
lonbozé tarsadalmi csoportok egyen-
jogu tagjai tarsadalmunknak. Legye-
nek tisztaban azzal, hogy valamennyi
magyar allampolgart megilleti a véde-
lemhez és a jogorvoslashoz valo jog.
Tudja, hogy az élethez, az emberi
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meéltésaghoz, a személyes szabadsag-
hoz vald jog az embernek olyan vele-
szuletett, emberi mivoltdhoz tartozo
joga, amelyet senki és semmi, még az
allam sem vehet el. Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata. Az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye. Elbitélet
és eloitéletes viselkedés Az orszag
nemzetiségi Osszetételének valtozasai
(Maria Terézia uralkodasa alatt — S. D.).
A (masodik vilag)habora pusztitasai
és aldozatai, koncentracios tabor, Ho-
locaust, Auschwitz, népirtas. Népese-
dési és nemzetiségi viszonyok a ha-
borti utan (emberveszteségek, ki- és
attelepitések).”

Ezek kozil nyilvan van olyan mo-
mentum is, amelyik magdban foglalja
annak lehet6ségét, hogy hozza kap-
csolodva az orakon szoba kertljon a
ciganyok kulturaja, de nem teszi ezt
egyértelmiien kotelezévé. Vannak
ezenkivul olyan kapcsolodasi pontok
mind a torténelem, mind a tasadalom-



ismeret tantervben, ahol konnyen és
szervesen be lehetne illeszteni egy-egy
tovabbi ilyen utalast, példaul Luxem-
burgi Zsigmond uralkodasa vagy a Bal-
kan 19. sz. végi torténelme kapcsan.
Mivel azonban alapvetden keretjellegli
dokumentumrol van szo, ezek a hia-
nyossagok aligha kérhet6k szamon.

Az ij NAT

A NAT 03 markans tjitasai kozé tar-
tozik, hogy az ismeretekkel szemben
nagyobb hangsulyt kapnak a kulcs-
kompetenciak, illetve kimaradnak be-
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16le a részletes kovetelmények. Ezért
a szoveg eleve lényegesen kevesebb
olyan megfogalmazast tartalmaz, amely-
lyel kapcsolatban a felsorolt szem-
pontokat érvényesiteni lehet. E hang-
sulyeltolodas miatt valéjaban a keret-
tanterv képezhetné a fentiekben
kijelolt elemzés targyat, erre azonban
a jelen keretek kozott nem vallalkoz-
hatunk. Arra azonban valoban fontos
felhivni a figyelmet, hogy a NAT és a
kerettanterv kompatibilitasa éppen
azon a ponton szenved csorbat, hogy
»a nemzetiségi és roma népszokasok,
a hagyomanyos mesterségek tanitasa
nincs explicit modon eldirva a keret-
tantervekben”. (Knausz html 1.)

A NAT 03 bevezetdje alapjan azt min-
denesetre leszogezhetjuk, hogy az al-
talanos alapelvek és célkittizések ko-
zott még annal is hangsulyosabb lett
az emberi jogok tiszteletben tartasara,
a toleranciara és a pluralizmus elfoga-
dasara nevelés, mint amilyen a NAT
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95-ben volt. Ezen felil a bevezetdben
kualon is emlitésre kertl a nemzetisé-
gek és kisebbségek identitastudatanak
megdrzése és az, hogy a hazai kisebb-
ségek kulturgjaval, kozos torténel-
miuinkkel az oktatas minden szintjén,
minden gyermeknek meg kell ismer-
kednie — a ciganyokrél azonban nem
esik sz6 konkrétan.

A késobbiekben, az egyes kompe-
tenciak esetében felsorolt fejlesztési
célok kozott is szamos esetben eldke-
rulnek ugyanezek az elvek, akar ab-
ban az altalanos formdban, hogy
ugyanazt a dolgot tobb nézépontbol
is lehet nézni, akar ennél konkrétab-
ban. Jelzésértékii az is, hogy a témak
sok esetben kérdés formajaban kerul-
nek megfogalmazasra (pl. Miért van-
nak szegények és gazdagok? Vannak-e
abszolut erkolcesi értékek?), ami on-
magaban is azt érzékelteti, hogy nem
az egyértelmtien eldonthetd dolgok,
deklaralhato ,nagy igazsagok” tarto-
manyaban jarunk.

A tartalmi kulcselemek felsorolasa-
nal a ciganyok minddssze egy alka-
lommal kertilnek emlitésre, a 9—12.
évfolyamos kovetelményeknél, az alab-
bi kontextusban: ,Legyen alkalmuk a
tanuloknak arra, hogy tovdbbi ismerete-
ket szerezzenek a magyar dllam és a
magyar nép torténetének fontosabb for-
dulépontjaircl, megismerkedjenek a ma-
gyar torténelem kiemelkedd személyisé-
geivel; tovabbi ismereteket szerezzenek
az eurdpai torténelem jelentds dlloma-
sairol és legalabb egy Eurdpan kivili ci-
vilizaciorol; ismereteket szerezzenek a
hatdron tuli magyarok térténetérdl és
kulturdjarol, ismereteket szerezzenek a
magyarorszagi nemzeti és etnikai ki-
sebbségek — koztitk a romdk — torténeté-
rol; ismereteket szerezzenek a magyar-
orszdgi zsiddsdg torténetérsl.” Erdekes
azonban, hogy ,a NAT szerkesztébi-
zottsaga altal leadott szoveg és a NAT
végso hivatalos szovege eltér egymas-
tol a roma kulturarol valé beszédmod

vonatkozasaban” (Knausz html 2.) — a
szerkesztObizottsag altal készitett val-
tozatban még az 1-4., 5-6. és 7-8.
osztalyos kovetelményeknél is meg
vannak nevezve a romdk. A dontés-
hozok bizonyara ugy érezték, az alta-
lanosabb kategoria (,magyarorszagi
nemzeti és etnikai kisebbségek”) elég-
ségesen lefedi a ciganysagot is, amely-
lyel kétségkivil bennefoglalo logikai
viszonyban van. Ez az érv logikailag
kétségkivul helytallo, masrészrol azon-
ban a ciganysag torténelmét, kultara-
jat és nem utolso sorban lélekszamat
tekintve olyan jelent6sen kulénbozik
a hazankban ¢16 tobbi tizenkét nem-
zeti és etnikai kisebbségtél, hogy az
véleményem szerint indokolna, hogy
a NAT valamennyi korcsoportban kii-
lon is emlitést tegyen rola.

Osszefoglalds

A NAT 95-hoz képest a NAT 03 még
nagyobb hangstlyt helyez a tolerancia-
ra, mikozben orvendetesen kikiiszo-
bolte elddjének azon momentumait,
amelyeket — a tiszteletreméltd szandé-
kok és alapelvek ellenére — etnocent-
rizmus jellemzett. Ez azonban még
nem feltétlenil megnyugtato, hiszen a
két dokumentum jellege, szerepe tel-
jesen mds, az utdbbi lényegesen de-
centralizaltabb rendszert feltételez,
azaz a tartalmi kérdésekben tagabb
teret enged az iskolai szintt dontés-
hozasnak. Ez viszont a konkrét eset-
ben azt is jelenti, hogy tagabb teret
enged akar az intolerans, etnocentriz-
mussal vadolhat6 tartalmi elemek
meg6rzésének-beemelésének, foleg
pedig az elhallgatasnak, hiszen ami-
nek az emlitését nem irja el6 tétele-
sen, az nem feltétlenil fog az orakon
elhangzani. Figyelembe véve a tarsa-
dalom egészének és azon belul a pe-
dagogusoknak az elbitéletességét, ez
kétségkivil veszélyes lehet, foleg ha
hozzavessziik a torténelemtanitas er6-
sen hegemén hagyoményat: LA torté-
nelemoktatas mai formaja a kiegyezés



utan alakult ki. A targy bevezetésének
akkor kimondottan az volt a célja,
hogy az etnikailag roppant heterogén
tarsadalom szamara egységes kultura-
lis hagyomanyt teremtsen: megala-
pozza a nemzeti 0sszetartozas €rzését,
erositse az allampolgari lojalitast. (...)
A 19. szazad végén a tarsadalmi ho-
mogenizacio érdekében szisztematiku-
san o6sszemostdk a magyar nép és a
magyar allam (a politikai és a kultur-
nemczet) fogalmat.” (Jakab) Kétségte-
len azonban, hogy ez a veszély nem all
aranyban a decentralizalas altal nyuj-
tott elényokkel, és kikuszobolésének
lehet6ségét nem is valamiféle vissza-
kozpontositasban kell keresni, hanem
a tarsadalom egészét athato eloitéletek
csokkentésében.
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Jozsef N. Szabo

The political parties in post-World-
War-1I Hungary aimed at such re-
forms in higher education by which
our university and college system
would meet the challenges of the de-
mocratic transition and international
standards. The coalition parties there-
fore wished to put into practice their
modernization ideas with reference to
their ideological values, their political
view-points and scientist-professional
requirements. Since one of the major
objectives of cultural policy after the
end of the war was the democratiza-
tion of education, the major concepts
of reform focused mainly on the

The Policy of Higher
Education and Science

at the Time of Nascent Political Pluralism
— Autumn 1944-1946"

training of teachers. It is not by
chance that all coalition parties em-
phasized the reform of teacher-train-
ing as the greatest challenge was
faced by the teacher-training sector of
all sectors of higher education. That
is why it was around this question
that the most essential concepts con-
cerning the transformation of the uni-
versity and college system were best
articulated. Owing to the essentiality
similar interpretation of the reform,
there were no remarkable differences
between the proposals.

The parties had a clear understand-
ing of the timeliness and the necessity
of the reform affecting the majority of
educational sectors, but they re-
mained passive. I find the explanation
for this passive attitude in the fact
that the relatively high standards in
certain sectors did not require urgent
professional reform. There were areas

that appeared indifferent from acade-
mic and political point of view and
therefore no urgent expectations were
formulated either from a political or an
academic view-point. In certain areas
of higher education, however, no re-
forms were proposed because of strong
ideological-political determination.
One of the most advanced areas in
Hungarian higher education was
medical training; therefore no basic
professional modernization was
needed. Similar was the situation in
higher engineering. The moderniza-
tion of agricultural higher education
was necessitated both by political and

academic aspects, nevertheless, re-
forms were not initiated in higher
agricultural training. I find its cause
in the fact that the end of the large
latifundia and after the birth of small
peasant holdings the parties found
neither political nor academic activity
for the reform of higher agricultural
education. The intellectual recon-
struction rendered the reform in
higher economics education timely.
The reform, however, had to be
waited for because at the time of un-
decided power conditions there was
no possibility for structural reform in
economies training where the ideo-
logical-political element had a lecisive
role besides professional training. In
the area of training in law, the parties’
reform activity was understandably
the lowest owing to the ideological-
political determination of legal train-

ing.

* The paper is a sumery of a ten-year long researh.



Most of the proposed reforms did
not materialize after the war. Apart
from the lack of financial-political
conditions, a significant role was
played in putting of the reforms by
groups of educators who insisted on
preserving the traditional structure of
the universities. The development of
higher education is also one of the
factors in economic development
which was as yet not emphasized by
those who urged modernization. The
reason for this is that the needs for
more highly trained experts did not
manifest themselves on the part of
the economy. Pressure was exerted on
higher education only in the field of
teacher-training, but transformation
did not take place there either.

At the time of power-struggle the
propositions aiming at the transfor-
mation of higher education did not
have a direct political character, thus
reform proposals for university re-
form did not become a source of con-
flict and this area was excluded from
the arena of power-struggle. Since the
reform ideas had not materialized so
far, the two peasant parties did not
put forth any new proposals. The re-
form ideas of the labour-parties were
formulated in relation to teacher-
training, the area under the heaviest
public The Hungarian
Communist Party (MKP) and Social
Democratic Party (SzDP) wanted to

pressure.

lay down the foundations of a
teacher-training that would match a
public education system devised pri-
marily along political lines. They in-
tended to carry out their plans con-
cerning the transformation of teacher-
training with reference to professional
requirements. These arguments were,
however, supportive of important po-
litical viewpoints.

Each participant in the coalition ba-
sically agreed on the democratization
of higher education. Differences in
view appeared only over the diver-
gent interpretation of university au-
tonomy, but it did not lead to con-
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flicts between the parties. There was
no essential difference between the
members of the coalition concerning
the political screening of university
professors. At the time of screenings,
the politically most active professors
or professors thought to have been
active were removed from their jobs.
At the time of power-struggle the
view of the parties concerning univer-
sity screening diversified. The two
peasant parties did not recommend
any further proceedings, while the
labour parties urged stricter mea-
sures. The Hungarian Communist
Party and the Social Democratic Party
wished to improve their positions at
the Universities by supporting black-
listing.

An important stage in the transfor-
mation of higher education was the
changing of the faculty at universities.
At the time of political black-listing
such persons were also under attack
who could have played a significant
role in prospective academic modern-
ization. A condition of reforms was
the strengthening of the universities
with progressive-minded professors.
The parties first considered changes
in the leadership of universities as the
internal affairs of those institutions
and that is why they did not interfere
with events there. In some cases, they
tried to influence university profes-
sors’ promotions “in a peaceful way”.
The majority of the professors ap-
pointed after the war represented
high professional standards and were
committed to democracy. The labour
parties having weak positions at the
universities were for political interven-
tion at the time of power struggle. The
independent Small Holders’ Party,
which intended to stem the expansion
of the political left, defended auton-
omy. The divergent interpretation of
autonomy led to conflicts between par-

ties and universities.

The abolition of discriminative leg-
islation passed before the war was an
important part of the democratization
of higher education as was the open-
ing of the gates of universities and
colleges for the entry of youths of
working-class or peasant background
and the abolition of decrees limiting
the number of women admitted to
university. Due to the democratic ide-
ological values and the intention of
the parties to broaden their political
bases, all coalition parties supported
the above goals. For the Hungarian
Communist Party (MKP)—which ar-
ticulated the need for creating a new
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organic intelligentsia—the changing
of the social composition of univer-
sity populations became one of the
most important objectives in higher
educational policy.

The planned reform of the Hungar-
ian Academy of Arts and Sciences for
the modernization of life in science
and scholarship gave rise to problems
that the parties had in most cases no
ready concepts to address. Since
modernization was present in the
program of the parties, their repre-
sentative and their respective press
organs supported the attempt for re-
newal. At first, scientists urging re-
forms took into account the auton-
omy and freedom of higher learning
when carrying out the reforms. The
drive for modernization had, at the
same time, a political character, thus
those behind reforms got into conflict
with groups that obtained their posi-
tions in the previous system.



The reform group that initially
stuck with the autonomy of science
showed readiness to apply political
means in the field of science after ini-
tiatives deemed to be unsuccessful.

Since the Hungarian Communist
Party (MKP) did not accept the full
autonomy of the arts and sciences,
the supporters of the reforms in Hun-
garian scientific and scholarly life re-
ceived backing primarily from the
communists. In this way the Hungar-
ian Communist Party dealt with the
problems of the Hungarian Academy
of Arts and Sciences more than any
other party.

It was very important from the
point of view of the development of
the country and its scientific life that
Hungarian researchers should get ac-
quainted with international scientific
activity. The coalition parties accepted
and supported international scientific
and scholarly contacts. Hungarian
policy-makers in higher learning real-
ized that catching up with the ad-
vanced world and the international
recognition of Hungarian culture is
not possible without many-sided rela-
tionships. They clearly understood
that the above objective rests on real-
istic foundations if Hungary estab-

lished contacts with countries repre-

senting the highest professional level.
The concept that emphasized the es-
the
neighbouring countries had mainly

tablishment of contacts with

political significance.

The present monograph offers an-
swers to the question how the various
coalition parties taking part in the
creation of democratic Hungary at the
time of the post-World-War-11 change
of political systems addressed the
problems of higher education and sci-
entific research with their reform pro-
posals and modernization concepts
and how to transform them according
to contemporary standards in the ser-
vice of modernization and political
objectives.
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Budapest

Szentagotay Rita

Bevegzetés

A Magyarorszagon €16 muszlimok! szé-
marol tobb eltéré adat is létezik.
Muszlim az, aki teljesiti az Iszlam ot
pillérét, vagyis kimondja a tantsagté-
telt, mely szerint nincs mas Isten,
csak Allah, és Mohamed az ¢ szolggja
és kuldotte, ezen felul be kell tartania
az Iszlam tovabbi négy pillérét, me-
lyek a tanusagtétel utan: a napi 6t-
szori ima, a ramadani bojt, a szegé-
nyeknek adott zakat (adomany), és az

Muszlim Budapest

Szunnita muszlim terek a magyar févarosban

életben egyszer kotelez6? zarandok-
lat, a haddzs. Annak, hogy valaki
muszlim, nincs koze a szarmazashoz,
barki felveheti a vallast, a vilagon kb.
1,5-1,7 milliard®> muszlim él nap-
jainkban. A magyarorszagi muszlimok
etnikai osszetétele sem homogén. A ma-
gyarorszagi muszlim kozosség nagy
része Budapesten él.

Azért hangsulyoztam a ,szunnita”
fogalmat az alcimben, mert az Iszlam
vallas tobb szektara szakadt szét, me-
lyek legtobbje a tobbit nem tartja he-
lyes uton jaronak, sokszor muszlim-
nak sem. A tobbséget a szunnitak
képviselik, akik ragaszkodnak Moha-
med proféta atmutatasahoz, hagyo-
manyaihoz, a szunnahoz. A masik két
f6 iranyzat: a sfitak és szufik is megta-
lalhatok Budapesten, bar szamuk a
szunnitakhoz képest elenyész6, ko-
zosséguk csak a szufiknak van. A sii-
tak és szafik nem latogatjak a szunni-

tak mecseteit, és nem vesznek részt
velik kozosen a vallasi innepeken,
igy nem tekintheték a szunnita
Jmuszlim” kozosség részének.

Az alabbiakban a budapesti muszli-
mok altal gyakran latogatott, életuk-
hoz szorosan kapcsolodo helyszinek-
ol irok, a mecsetek fontossagat és a
muszlimok életében betoltott szerepét
kiemelve. Sz6 lesz tovabba a muszli-
mok altal kedvelt éttermekrol és tizle-
tekrol is, és altaluk kisérlem meg be-
mutatni az iszlam vallas {6bb eloira-

sait, melyek érintik a vallas pilléreit,
az étkezésre, valamint a nemi elkilo-
niilésre vonatkozo eloirasait.

Iszlam kozpontok Budapesten:
mecsetek és kozosségek

Magyarorszagon a Dar Al-Salam me-
cset kozosségének vezetdje szerint 5-
6 ezer muszlim él, nagy részik Buda-
pesten, illetve nagyobb, egyetemmel
rendelkezd varosokban, mint Pécs és
Szeged.

Budapesten harom bejegyzett szun-
nita iszlam kozosség talalhato, me-
lyek mindegyike egy-egy mecsetet,
kozpontot mitkodtet. A legnagyobb
kozosség az Iszlam Egyhaz, a XI. ke-
ruleti Bartok Béla ut 29. szam alatti
Dar Al-Salam mecset fenntartdja,
mely egyben a Jotékonysagi Béke Ala-
pitvany székhelye. A mecsetet heti
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rendszerességgel latogato tagok szama
a kozosség vezetdje szerint megkoze-
litsleg 3-400 fo.

A masodik legnagyobb budapesti
iszlam kozosség imahaza szintén Budan,
a XI. kertletben talalhato, a Safrany
utcaban. Az MME, a Magyarorszagi
Muszlimok Egyhaza a Safrany utcai
imahazat Iszlam Kulturalis Kozpont-
nak, illetve a kozosség tagjai roviden
~kozpontnak” nevezik.

A harmadik iszlam kozpont a MIK,
vagyis Magyar Iszlam Kozosség, egy
imahelyiséget tart fenn a Robert Ka-
roly koruton, a kozosség azonban
csekély szamu, szinte kizarolag ma-
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gyar muszlimokbol 4ll, imahelyiséguk
pedig a fenti két mecsettel, kozpont-
tal ellentétben altalaban zarva van.

Az emlitett harom mecseten kivil
még talalhatok imahelyiségek Buda-
pesten: egy imahelyiség van a jozsef-
varosi piacon, melyet az ott dolgozd
muszlimok hoztak létre, hogy az ima-
kat idoben el tudjak végezni, mivel az
iszlam szerint ez rendkivil fontos.
Van egy nyilvanos imahelyiség, to-
vabba az egyik koruti torok étterem-
ben, melyet a betérd muszlim vendé-
gek szamara alakitottak ki.

A mecset szerepe a muszlimok
életében

A mecset a muszlimok szamara koz-
ponti fontossagt hely, mely az élet
szinte minden fontos szakaszahoz

szervesen kapcsolodik: ha gyermek
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sziiletik, mecsetben tartanak szamara
egy ,vacsorat”, melyet arabul aqiqa-
nak hivnak, ilyenkor a gyermek sztilei
megvendégelik ismertseiket, a kozos-
ség tagjait, és halat adnak Istennek a
gyermekaldasért. Mecsetben tartjak a
vallasi eskivoket is, valamint ha meg-
hal valaki a kozasségbol, a mecsetben
halotti imat mondanak érte. A mecset
tovabba fontos hely a vallas tanulasa
szempontjabol, mind a gyerekek,
mind a feln6ttek: szuletett muszli-
mok, illetve azok szamara, akik felvet-
ték a vallast. A mecset azonban nem
csupan az élet nagy eseményeihez, ha-
nem a mindennapok vallasgyakorlata-
hoz is szorosan kapcsolodik, melyek
kozul a legfontosabb az ima. A musz-
limok szamara naponta otszor kell
imadkozni, és minden imanak meg-
van a sajat intervalluma, amelyen be-
lul el lehet végezni. Ennek az interval-
lumnak az elején tartjak meg a mecse-
tekben a kozosségi imat, mely a vallas
szerint sokkal tobbet ér Isten elott,
mintha az ember egymagaban imad-
kozna, igy a muszlimok kozul sokan
torekednek arra, hogy mecsetben vé-
gezzék el a kotelezd imakat. Igy ima-
idében — naponta otszoér — édltalaban
osszegyllnek azok, akik el tudtak
menni az adott imara a mecsetbe. Mi-
vel az imdkat az adott id6intervallum-
ban kell elvégezni, fontos a muszli-
mok szamara, ha dolgoznak, el tudjak
végezni az adott imat, ezért altalaban
azokon a helyeken, ahol sok muszlim
dolgozik, kialakitanak egy imahelyisé-
get, mint a jozsefvarosi piacon.

Sziiletéstél a haldlig — a mecset
szerepe a kozosségben

A magyarorszagi muszlimok szamara
is kiemelt fontossagu hely a mecset,
bar ahogyan a szamok is mutatjak,

nem minden magyarorszagi muszlim

latogatja rendszeresen a mecseteket.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egyaltalin nem mennek mecsetbe.
Némelyek munkgjuk miatt, illetve a
mecsettdl valo nagy tavolsag (masik
varosban valo tartozkod4ds) miatt nem
jarnak rendszeresen mecsetbe, illetve
nem érzik sziikségességét a rendsze-
res mecsetlétogatésnak, az unnepen
viszont részt vesznek.

A Dar Al-Salam mecset rendszeres
latogatdi szamara, és azok szamara is,
akik csak jeles alkalmakkor (gyermek
szilletése, eskuvok, vallasi unnep) tér-
nek be, fontos kozosségi kozpont is.
Gyermek sziiletésekor a kozosség tagjai
altalaban itt tartjak a mar korabban em-
litett aqiqat, amire meghivjak ismer6sei-
ket is. Ilyenkor férfiak és nok térben el-
kilonilve tinnepelnek, elfogyasztjak az
ez alkalomra levagott baranyt.

A Dar Al-Salamban és a Safrany ut-
cai mecsetben is tartanak iszlam tor-
vénykezés szerinti eskuvoket. Az es-
kuvok helyszine az iroda, ahol a ha-
zassagi szerz6dést megirjak. A vallas
szerint az egyhazi eskuvo a fontos,
bar sok muszlim kot polgari hazassa-
got is, de az egyhazi nélkul a polgari
eskivo vallasilag nem szamit érvé-
nyesnek. Az eskiiv utan altalaban a
,Nasznép” unnepi ebéddel vagy va-
csoraval tnnepel, melyet vagy a me-
csetben, vagy egy ,halal étteremben”™
tartanak.

Ha valaki meghal valamelyik musz-
lim kozosségbol, akkor a mecset tag-
jai szervezik meg a temetését. Az isz-
lam szerint muszlimot nem lehet nem
muszlimok kozé temetni, és nem
muszlimot sem lehet muszlimok
kozé. Budapesten az Uj Koztemetd-
ben van egy parcella, amelyet a musz-
limok szamara kulonitettek el. Az isz-
lam szerint, ha meghal valaki, azt
meg kell furdetni, majd tiszta fehér
lepelbe betekerni, majd halotti imat
mondani a test folott, és ezutan ko-
porso nélkul eltemetni.



Muszlim Budapest, péntek délben

Az iszlam vallas el6irja a muszlim fér-
fiak szamara, hogy minden pénteken
mecsetbe menjenek, és ott imadkoz-
zak a déli imat, és meghallgassak a
pénteki beszédet, a khutbat. Ez a nok
szamara nem kotelez6. A pénteki ima
fontossagat mutatja, hogy ebben a kb.
egy-mésfél oraban, mikor a pénteki
ima és a beszéd tart, atalakul a ,musz-
lim Budapest”: tobb pénzvalto erre az
idére bezar, majd miutan vége az ima-
nak, és ,gazddja” visszatért, ujbol kinyit,
hasonlatosan a muszlim tulajdonban
lévd boltokhoz, éttermekhez, ahonnan
a tulajdonos, illetve muszlim eladé pén-
tekenként erre az idére tavozik, majd az
ima utan Gjbol megjelenik. Ilyen forma-
ban pénteken, a déli ima idejében a két
nagy iszlam kozpont fontos helyszin a
muszlim férfiak szamara.

Budapesten a Bartok Béla tuti Dar Al-
Salam mecsetben, illetve a Safrany ut-
cai iszlam kozpontban tartanak pén-
teki beszédet. A legtobben, akik el-
mennek péntekenként az imadra, a
Dar al-Salam mecsetet valasztjak,
amely meg is telik emberrel, ezért
péntekenként a déutani imaig nok
nem latogathatnak a mecsetbe, ilyen-
kor a mecset terének hagyomanyos
felosztasa megvaltozik: csak férfiak
hasznaljak az osszes helyiséget. A ko-
z0sség vezetbje szerint a pénteki
imara van, hogy 2-300 ember is el-
jon, eléfordult mar, hogy a mecseten
kivil, az udvaron is imadkoztak, mi-
vel nem fértek be az imahelyiségbe.

A Safrany utcai Iszlam Kozpontban
nok és feérfiak is ellatogathatnak a
pénteki imara és meghallgathatjak a
beszédet, de a vallas altal eloirt ne-
mek szerinti szétvalasztas megvalosul:
a férfiak a kozpont foldszinti ,mecset
részében”, a ndk pedig — akik gyak-
ran gyerekeikkel érkeznek —, az els6
emeleti tantermekben hallgatjak a be-
szédet, illetve imadkoznak. Egyedu-
lallo nok nem stirtin latogatnak el a
~kozpontba” a pénteki ima idején, akik
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eljonnek, altalaban férjukkel, illetve
gyermekeikkel érkeznek, és az ima,
valamint a beszéd utan tavoznak.

A szombati eléaddsok

Szombatonként tartja a két budai isz-
lam kozpont: a Dar al-Salam, illetve a
Safrany utcai mecset mindenki sza-
mara nyilvanos eléadasait, melyeket
muszlimok és nem muszlim érdekls-
dok is latogathatnak. A Dar Al-Salam
mecsetbe altalaban szombatonként la-
togatnak el a kozosség notagjai, akik
a két lakasbol kialakitott mecset galé-
rigjan tartézkodnak, ott imadkoznak
és ott hallgatjak meg az eléadast, il-
letve el6adasokat, valamint ott is ét-
keznek. A férfiak a nok imahelye
alatti részen tartozkodnak, nem johet-
nek fel a galériara. A bejarattal szem-
kozti irodahelyiségben tartanak altala-
ban rovid eldadast, illetve kotetlen
beszélgetéseket az érdeklodokkel,
szamukra nem valésul meg a nemek
szerinti elkulonités, mely a muszli-
mok szamara természetes, mivel a
vallas igy irja eld.

A Safrany utcai mecsetben a nemek
szerinti elkulonulés csupan részben
valosul meg: annak ellenére, hogy a
mecsetben az els6 emelet a noké, az
eléado — aki altalaban férfi — és az ¢
mondanddjat fordito illetd — aki gyak-
ran szintén férfi — belépnek a nok te-
rébe, és egy helyiségben tartézkodnak
a muszlim nokkel az eldadas alatt, az
imahoz azonban visszatérnek a fold-
szinten talalhato mecsetrészbe. A Dar
Al-Salam mecsettel ellentétben, ahol a
nok a galérian, térben elkulonulten
imadkoznak a férfiaktol, a Safrany ut-
cai mecsetben a noék valaszthatnak:
vagy lemennek a foldszinti imahelyi-
ségbe, és a férfiak sorai mogott imad-
koznak, vagy font, a nok részén vég-

zik el az imat.

Vallasi iinnepek

A muszlimoknak két vallasi tinneptk
van:

1. Kis tinnep: Ramadan végén, a bojt
megtorését unneplik a bojti ho-
nap utan.

2. Nagy unnep: a zarandoklat aldo-
zati Uinnepe, a muszlimok egyitt
unnepelnek azokkal, akik Mekka-
ban elvégezték a zarandoklatot.

A magyarorszagi szunnita muszli-
mok is megunneplik ezeket az tinne-
peket, ilyenkor a kozosségek kozosen
rendezik az unnepséget, amelyet mar
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évek ota a pesti Lurdy-hazban tarta-
nak. Az egyik évben az Iszlam Egy-
haz, a kovetkezében pedig az MME a
szervez6. Maga az tnnep reggel kez-
doédik, ilyenkor férfiak, nok, és gyere-
kek osszegytilnek a Lurdy-haz egy ki-
bérelt részében.

A hazon beluli helyszin évenként
valtozik, altalaban olyan nagy szabad
teret keresnek, ahol tobb ezer ember
is elfér, és ahol a noket és a férfiakat a
vallas eldirasainak megfelelden el le-
het kuloniteni. Az elkulonités megva-
losult mar tgy, hogy két egymas mel-
letti helyiséget béreltek ki, illetve ugy
is, hogy egy nagy teret valasztottak
szét paravanok segitségével. Az tn-
nep reggel fél nyolc korul kezdodik,
és altalaban mar 9-kor vége is van,
bar a legtobben még nem hagyjak el a
helyszint, hanem kavéznak, beszélget-
nek az éttermek-kavézok valamelyi-
kében. Maga az tunnep kozos imad-



sagbol, valamint egy unnepi beszéd
meghallgatdsabol dll. Altaldban ezutan
a mecsetek szerveznek még progra-
mokat: a Dar Al-Salam mecsetben tin-
nepi ebédet tartanak, az MME pedig
kibérel egy sportpalyat, ahol szamos
jatéklehetdség (ugralovar, focipalya) és
kézmiives foglalkozasok varja a gyere-
keket, illetve ebédet is felszolgalnak.

Elelmiszeriizletek
A muszlimok étkezési szokasait jelen-

t6sen befolyasolja a vallas, az erre vo-
natkozo eldirasokat az iszlam szent
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konyve, a Koran tartalmazza. E sze-
rint a muszlimoknak tilos disznéhust,
illetve vért, alkoholt, valamint olyan
hust fogyasztaniuk, melyet nem az
eldiras szerint vagtak le: Isten nevé-
ben, az allat torkat egyetlen vagassal
elvagva, kivéreztetve. Az elbirasok
szerint levagott hust arabul Halal-
nak, megengedettnek nevezik. Buda-
pesten szamos tzletben 4drusitanak
halal élelmiszereket, illetve hentes-
arut. A budai oldalon csupan egy ha-
lal élelmiszereket arusité uzlet talal-
hato, a Karinthy Frigyes tton. Az tz-
let szir tulajdonban van, arukészlete
is errol tanuskodik, mivel a legtobb
késztermék Sziriabol, illetve a vele
szomszédos Libanonbdl szarmazik.
A bolt meglehet6sen kicsi, a valaszték
azonban igen nagy: a Magyarorszagrol
szarmazo [riss hentesaru mellett sza-
mos import felvagott (halal szalamik,
parizsik, kolbaszok), arab és torok saj-
tok, fuszerek, siitemények, magvak,
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illetve szamos konzervélelmiszer, vala-
mint basmati-, jazmin-rizs és kuszkusz
is beszerezhet? itt. Az tizlet késo estig,
altalaban 11-ig nyitva tart, a vasarloko-
zOnség mérete miatt ha nagyobb meny-
nyiségti husra van sztiksége az ember-
nek, a rendelést elore le kell adni.

A pesti oldalon tobb keleti élelmi-
szerbolt is talalhat6. A Ferenc kor-
uton a Szahara étterem mellett talal-
hat6 a Szahara élelmiszerbolt, ami az
elobb emlitett budai tzlettel ellentét-
ben nem arusit hentesarut, csupan
elére csomagolt felvagottakat. A Sza-
hara-bolt is szir tulajdonban van, este
11-ig nyitva tart, élelmiszerkinalatuk
is nagyjabol megegyezik a budai szir
boltéval, de itt nagy valasztékban
arulnak zoldség-gytimolesot, valamint
vizipipdkat® és annak tartozékait, do-
hanyt, és hozza valo szenet.

A masodik pesti halal-bolt, amely
szintén szir tulajdonban van, a Lonyai
utcaban talalhato, itt arusitanak hen-
tesarut és frissenstilteket, valamint ki-
meérve arab eldételeket is.

A Blaha Lujza tértdl a Wesselényi
utca felé talalhato egy Keleti Fiszer-
bolt, ahol foleg fiiszereket, konzerve-
ket, rizst, kuszkuszt arusitnak, hen-
tesaru itt sem kaphato.

Halal éttermek

Mivel a legtobb muszlim szamara fon-
tos, hogy kizardlag halal ételeket fo-
gyasszon, ha egy muszlim étterembe
megy, halal éttermet valaszt. Magyar-
orszagon szamos halal étterem talal-
hat6, azonban ,nem mind arany, ami
fénylik” alapon nem minden kozel-
keleti étterem halal, a torok éttermek
nagy része nem az (kivételek persze
vannak, de csak hogy er6sitsék a sza-
balyt). Halal éttermek Pesten talalha-
tok, a két legforgalmasabb a Feren-
ciek terénél talalhato Al-Amir szir ét-
terem, ami 2008 nyaratol Szultan

Szeraj néven mukodik, valtozatlanul
szir étteremként. Az Amir egy nagyon
népszert hely a muszlimok korében,
béar tobbnyire férfiak latogatjak, van-
nak muszlim nok is, akiknek ez a
Jtorzshelyuk”. Az, hogy a varoskoz-
pontban van, az étterem elényére va-
lik, szamos muszlim egyetemista digk
ebédel itt nap mint nap, illetve a pén-
teki ima utan a budai mecsetekb6l a
pesti oldalra visszatérok is szivesen
latogatnak el ide. Az étterem egyik
elénye — ami a legtobb halal étteremre
jellemzo —, hogy lehet benne imad-
kozni, ha valaki szol, hogy szeretné
elvégezni valamelyik imat, hatul van
ra lehetésége. Mivel nines kulon nok
szamara kialakitott imahelyisége,® ezt
csak férfiak tehetik meg. Az étterem-
ben a hagyomanyos arab ételekbol
valogathatnak a betérok: kebab, gyros
tal és szendvics, falafel, valamint sza-
mos libanoni-szir eldétel és salata, va-
lamint mézes-leveles stitemények ad-
jak az étterem {6 kinalatat.

Pest masik nagy, népszerti étterme a
szintén szir tulajdond Szahara, mely-
nek kinalata megegyezik az elébb em-
litett Amir (Szultan Szeraj) kinalata-
val. A Szahara tere azonban tagasabb,
tobben elférnek benne, igy gyakran
térnek be muszlim csaladok is egy
ebédre, illetve vacsorara. A Szahara a
tavasz-nyari idészakban egy szabad-
téri részt is mukodtet az étterem el6tt
azok oromére, akik a napsutést és a
koruti levegdt nem szeretnék ebédjuk
alatt sem hatrahagyni.

A Szent Istvan koruton talalhato
Szeraj torok étterem a legnagyobb ha-
lal étterem Budapesten, és nem csak a
muszlimok korében népszerti. Vilto-
zatos torok és arab ételei, valamint szé-
les valasztéka révén szamos torzsven-
dége van, és jellemz6 ra a nagy tomeg,
nyitva tartasanak barmely ido¢szaka-
ban. Muszlimok korében népszert,
sokan latogatjak rendszeresen, tartot-
tak mar benne egy nagyobb lélek-
szamu muszlim eskuvoéi vacsorat is.

A Kiraly utcaban, a Dedk térhez ko-
zel talalhat6 az Amir (a nagy Amir),



mely egy sziriai arab étterem, az
egyetlen nem onkiszolgald halal étte-
rem Budapesten. Latogatottsaga azon-
ban nem olyan nagy, mint az elébb
emlitetteknek.

A koraton talalhato, a Nyugati Pa-
lyaudvarral szemben egy Star Kebab
elnevezésti halal torok étterem, amely
szintén rendelkezik imahelyiséggel.
Az étterem a Szerajnal kisebb, am az
arab onkiszolgalo éttermeknél nagyobb,
a muszlimok korében altalanosan nem
mondhaté népszertinek.

A Dar Al-Salam mecsethez kozel, a
Bartok Béla tton talalhato az Eker to-
rok étterem, amely a Szerdjhoz ha-
sonloan halal, és népszertt a muszli-
mok korében, a mecsetbe jaro férfiak
kozul tobben gyakran latogatjak.

Szorakozds

Az iszlam vallas tiltja az alkohol és a
sertéshus fogyasztasat, valamint az
olyan helyeken valo tartozkodast,
ahol ezeket felszolgaljak, tovabba tilos
a nok és férfiak nyilvanos keveredése
és érintkezése, ezért a muszlimok tobb-
sége nem latogat éttermeket és baro-
kat, és szivesebben jarnak halal étter-
mekbe. Az éttermek mellett, féleg a
muszlim csaladok korében népsze-
rtiek a parkok, a kirandulasra alkal-
mas tertletek.

A muszlim csaladok legtobbje gyak-
ran jar kirandulni Budapesten. A so-
kak altal kedvelt helyek kozé tartozik
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a Normafa, ahol a Dar Al-Salam tagjai
kozul nyaranta minden vasarnap ke-
babsutést rendeznek, és megkinaljak
az arra jarokat is. Sok muszlim csalad
latogat el tovabba a Margit-szigetre,
illetve a Gellért-hegyre is, az utobbi
népszertisége a Dar Al-Salam mecset-
hez valo kozelségének is koszonheto.

Osszegzés

A magyarorszagi szunnita muszlimok
varoshasznalata erdsen kotddik a me-
csethez, illeltve mecsetekhez, Iszlam
kozpontokhoz, ahova nemcsak imad-
kozni, eldadasokat hallgatni jarnak, ha-
nem a kozpontoknak fontos szerepiik
van a kozosség tagjainak életében: es-
kavoket tartanak ott, gyermek sztle-
tése esetén tinnepi vacsorat, és halal-
esetkor a mecset szervezi a temetést is.

A mecseteken kivul fontos szerepuk
van az élelmiszertizleteknek és étter-
meknek: az el6bbi a vallas eloirasai sze-
rinti életmod része, mivel onnan szer-
zik be a halal hust, illetve élelmiszere-
ket. A halal éttermek a szorakozas,
kikapcsolodas, valamint a tarsadalmi
élet fontos szinterei, muszlimok mecse-
ten kivili talalkozohelyei. A szérako-
zast a legtobb csalad szamara a kiran-
dulas jelenti, gyakran a vallasi kozosség
szervezésében rendezett szabadtéri si-
togetések, turak formajaban.

A muszlimok, akik betartjak a vallas
eloirasait, sajatos modon hasznaljak a
varos tereit: az iszlam el6irasai miatt
nem mennek bizonyos helyekre: ahol
alkoholt arusitanak, illetve ahol fér-
fiak és nok ismerkedés céljabol gytl-
nek ossze (de altalaban ezekre a he-
lyekre mar az alkohol 4rusitasa miatt
sem mennek). Ugyanakkor a vallas
eloirasai késztetik a muszlimokat,
hogy bizonyos helyeket, éttermeket,
boltokat elényben részesitsenek a
tobbivel szemben: a vallas el6irasai-
nak betartasa a muszlimok életének
fontos része, és ez befolyasolja varos-
hasznalatukat is.

JEGYZETEK

1 Muszlim: arab szo, jelentése: aki ala-
veti magat Isten akaratanak.

2 Csak akkor kotelezd, ha az ember
megteheti: egészséges, tiszta uiton szer-
zett pénzbdl utazik, illetve ha no, ak-
kor van kiséréje, aki lehet a férje, apja,
testvére, felnott fia, nagyapja.

3 http://www.adherents.com/Religions_
By_Adherents.html#Islam

4 Ahol az Iszlam eléirdsai szerint leva-
gott allatok husabol f6znek.

5 A dohanyzast az iszlam tiltja, mégis
szamos muszlim dohanyzik, a vizipipa
pedig mara elterjedt az egész vilagon,
Magyarorszagon is népszeri. A pipa
tehat nem az iszlamhoz, hanem az arab
kultarahoz kotodik.

6 Erre azért nincs szitkség, mert az ide la-
togat6 muszlimok nagy tobbsége férfi.
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Tibori Timea

S. Nagy Katalin: Mii — miivészet —
befogadds. Budapest: Gondolat,
2007.

A recenzens tobbféle megoldast va-
laszthat, amikor olvasmanyélményét
megosztja masokkal. Esetemben ez a
tobbes szerep mindvégig ott volt a ta-
nulmény olvasasakor, hiszen S. Nagy
Katalin kollégam és baratom, akit6l
az elmult évtizedekben sokat tanul-
tam. Muve A képzomiivészet és szocio-
légia alcimet viseli, de tudomanytor-

Gondolatok

téneti szempontbdl is fontos megalla-
pitasokat tesz. Idorol-idére kilép az
onmaga altal konstrualt keretbol,
amely éppen gazdagitja mondanivalo-
jat, semmint elterelné az Olvaso fi-
gyelmét. Latszolag szigord a mu szer-
kezete. A bevezet6ben a képzémiivé-
szet és a szociologia kapcsolatarol
mint énallo szakszociologiarol érteke-
zik, majd a befogadas egyes fazisaival,
a befogaddi csoportokkal, mufajok-
kal, témdkkal foglakozik, és attekinti
a kozvetitd intézmények korét a lato-
gatottsag, az eszkozhasznalat, az akti-
vitasi formak és a fogyasztasi szoka-
sok szempontjabol. Lathatéan ez az
épitkezés egy gyakorlott oktato-ku-
taté megkozelitésmodja, amely me-
derben tartja a kalandozni vagyot,
mégis jelent6s az a hatas, amelyet ép-
pen ezzel a rendszert teremt szandé-
kaval kivalt. Ahogyan S. Nagy Katalin
mar az Elészoban megfogalmazza, a

magyar muivészetszociologia, amely a

’60-as, '70-es években Eurdpa-szerte
nagyon jelent6s eredményeket ért el,
a ’80-as években mar alig hallatta a
hangjat. Nemcsak hogy 6j kutatasok
nem sziilettek, konyvek és sszefogla-
lok is alig, kilonosen igy van ez a
csak a fels6oktatdsban tanulok, ha-
nem mi magunk is régi irasokra hi-
vatkozunk, ha a muvészetszociologia
valamely tertletére tévedink. Nem
véletlenul hasznalom ezt a bizonyta-
lansagot jelzo kifejezést, a sajat kuta-
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tasaim is a '80-as évek elejérdl valok.
Valéban, még mindig nem az alapkér-
déssel foglalkozunk, amelyrol S. Nagy
Katalin tanulmanyaban ir. Még min-
dig csak részleges feleleteink vannak
a mivészetszociologia lényegi kérdé-
seire, hogy ki a mtivész, mi a mu, mi
a muvészet, és mit gondolunk a befo-
gadorol, az élményrol. Jollehet, ido-
rol-idore megkérdojelezodik a miive-
szet funkcioja, fontossaga, értéke, mi-
noésége mind az alkotd, a megrendeld
és a befogado oldalarol, a valosagban
ezek a kérdések folyamatosan ott
munkalnak gondolkodasunkban, vé-
leményalkotasunkban és a magatarta-
sunkban. Egyetértek a Szerzével ab-
ban, hogy a legfontosabb kérdése a
mivészetszociologianak a tarsadalom
és muvészet kapcsolata, dsszeftiggése-
inek vizsgalata. Ahogyan Bourdieu
nézetei és modszerei sem adaptalod-
tak a mutvészetszociologiaban, ugyan-
ugy a korabbi gondolkodok (Hauser



Arnold, Lowenthal, Elias stb.) is csu-
pan részleges nyomot hagytak a kuta-
tok felfogasdaban, vizsgalati eszkozeik-
ben. Ezt a hianyt igyekszik potolni S.
Nagy Katalin, és targya, a képzému-
vészet-szociologia alkalmas is erre a
kisérletre. Azt irja: ,Ugy ttinik, a m(-
vészetszociologust itthon olyannak te-
kintik, aki a képzémuvészeten kivuli
tarsadalmi kozeg ok-okozati koleson-
hatasaval, a képzémiivészet un. kilsod
torténetével foglalkozik, és képtelen a
miualkotds immanens, bels¢ strukta-
rajahoz, autonom fejlédéséhez kozel
férkozni. Ez utobbira csak az esztéta,
a muvészetfilozofus, a mivészettorté-
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nész, esetleg a muvészetpszichologus
alkalmas. Ez a felfogas elvalasztja egy-
mastol a kils6t és a belsot, a format
és a tartalmat, az elméletet és a torté-
netiséget. A muialkotas immanens és
torténeti, tarsadalmi, formai és ideo-
logikus, vilagnézeti jelentése és érték-
mozzanattal biré elemei csak az elem-
zésekben valaszthatok szét, magaban
a miben nem. A mtkozpontd muvé-
szetszociologia a miivet a tarsadalmi-
sag egyik megjelenési modjaként téte-
lezi, s egyszerre vizsgalja a mu struk-
tarajat (formajat, nyelvét, anyagat), a
mivet mint ideologiai képz6dményt,
mint kulturalis kommunikacios jelen-
séget, tovabba az alkotonak és a befo-
gadonak a mualkotasban benne lévo
kolesonviszonyat, mut-alkoté-befo-
gado tarsadalmi szituaciojat” (24.).
Elfogadva a fent idézett gondolato-
kat, érdemes megvizsgalnunk, mindez
hogyan hat a kreativitasra mint a kul-
turak eredeti forrasara, valamint a
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kulturanak a gazdasaggal és a tarsada-
lommal valo kapcsolatara. Ez utébbirol
szamos megkozelités ismeretes, melyek
maig jelent6sen meghatarozzak felfoga-
sunkat (Adornotol Bourdieu-n at Jozsa
Péterig, Csikszentmihalyi Mihalyig, de
mondhatnank, Vitanyiig és S. Nagy
Katalinig). A kulonféle nézépontok,
vitak allaspontjai helyességének vagy
helytelenségének eldontése nem tisz-
tem, de kutatoi felfogasom ismerte-
tése viszont kotelességem. Melyek a
vezérelvek, amelyek mondandomat
meghatarozzak?

— Nincs befejezettség, a vita nem za-
rult le a kultara és a gazdasag, il-
letve a kultura és a tarsadalom
kapcsolatanak meghatarozasaban,
és ennek kovetkezménye példaul
az izmusok, vagy a modern és a
posztmodern ,harca”, amely so-
sem juthat nyugvopontra, mert
nem a kulturarol és gazdasagrol,
hanem kultardkrol és gazdasagok-
rol, tarsadalmakrol beszélink, és
a kozottuk 1évd mozgasok iranya
és erdssége donti el, mi dominal
éppen: a kultura, vagy a gazdasag.

— Nem vagy-vagyok érvényestilnek,
hanem az és-és, az is-is, tehat egy-
ségben az alkotds és a befogadas,
amely az ujrateremtés folyamata-
val valik kulttrava és gazdasagga,
illetve tarsadalomma, amely egy-
szerre terepe (aru, csere, fogyasz-
tas) és inspiraldja a kultaranak.
Azok a felfogasok, amelyek elony-
ben részesitik a kultura valamely
tulajdonsagat [élmény-javak (Petro,
2000), informacio (Roszak, 1986),
innovacio (Scitovsky, 1976)] egy-
szerre sz(ikitik a kulttra hatasat is,
de magat a gazdasagot és a tarsa-
dalmat is, mert vagy a fogyasztoi,
vagy az aru jellegét hangsulyozzak.

Kulturakutatoként a fenti kapcsolat
megértésében Einstein ttmutatdsa se-

gitett, amit eléadasom mottdjaul is

valaszthatnék: ,A képzelet sokkal fon-
tosabb, mint a tudas. A tudas véges.
A képzelet feloleli az egész vilagot.”

Hogyan érhetjuk tetten mindezt a
kultarakban, illetve a kulonféle szak-
szociologiakban?

A latasi észlelés, és képi gondolko-
das dominancidgja mar elég régota
kozismert az eurdpai kultartorténet-
ben. A 20. szazadban ugyan sokaig
hattérbe szoritotta a verbalitaskoz-
pontu szemlélet, az utdbbi években
egyre tobb filozofus és pszichologus
Jfedezi fel” gjra, hogy a ,gondolkodas
Gseredeti anyagat képzetek, nem pedig
szavak alkotjak”, vagyis az emberi in-
telligencia alaprétege vizualis (Nyiri,
2001); ,képeket megérteni, képekben
gondolkodni, képekkel kapcsolatban
érzelmeket érezni, sdt képekben kom-
munikélni az emberi természet alap-
vetébb rétegéhez tartozik, mint a sza-
vakban torténd gondolkodas és kom-
munikacio” (Nyiri, 2001).

A képek sokkal erésebben hatnak
rank, mint a szavak. Ezt az is jol bizo-
nyitja, hogy a képeknek mindig is ki-
emelt jelent6séguk volt az emberiség
torténetében a barlangrajzoktdl és a
Biblia Pauperorumtol kezdve a refor-
macio sokszorositott grafikain at ko-
runk képdompingjéig. A képeket tel-
jesen ,betiltani” sohasem sikertlt.

Képkorszakban élunk: képek vesz-
nek korul bennunket mindeniitt,
olyan mennyiségben, mint a torténe-
lemben ezelttt még soha. A plakatok,
reprodukciok, fotok, képes ujsagok,
televizio, mozi, képeslapok ontotta
képaradat az utébbi évtizedben to-
vabb bovult a szamitogépes grafika,
digitalis kamera és fényképez6gép,
valamint legtijabban a mobiltelefonok
segitségével létrehozhato képekkel.
A hétkoznapi emberek maguk is kép-
alkotokka valnak.

Nyiri Kristof szerint a valtozasok 1é-
nyege, hogy a ,mentalis képalkotas
képessége ismét novekvoben van”, és
az emberek ,kezdik magukat otthonosan
érezni a képek korében, a képekkel
valo tevés-vevés olyan gazdag tapasz-



talatara tesznek szert, amely példatlan
az frott torténelemben”. Emellett ,ko-
runk szamitogépes alkalmazasai is
valtozast gerjesztenek: a konny( kép-
alkotds lehetéségét, a képi kommuni-
kacio egyre mindennaposabbad valasat”.
(Nyiri, 2000) Az ‘ikonikus forrada-
lom’ magasabb szinttt kommunika-
ciot teremt meg az emberek kozott,
amely talan a jovoben visszaadhatja a
személyes kapcsolatok bensoségessé-
gét, a kis kozosségek intimitasat. Otto
Neurath-ot idézve: A szavak elvalasz-
tanak, a képek kapcsolatot teremte-
nek”. (Nyiri, 2001)

Vannak azonban, akik borulatobbak
a képdomping tekintetében. Az 6 vé-
leménytik szerint az egyre novekvd,
egyre silanyabb és agresszivabb képa-
radat megvaltoztatja viszonyunkat a
mindennapi latvanyhoz, és inkabb
negativan.

S. Nagy Katalin példaul ugy véli,
hogy a képek ilyen mennyisége és mi-
nosége korlatozza képzeletunket, és
egyfajta passzivitasban tart; nem va-
gyunk képesek elmélytlten szemlélni
egy-egy képet. A vizualisan eltompult
nemzedékek pedig mar intellektuali-
san sem olyan fogékonyak, hiszen az
emberek az informaciok négyotodét
vizuadlisan észlelik és fogadjak be.
(S. Nagy, 1993a)

Hasonloan vélekedik Almasi Miklos
is: a képkorszak embere nem tudja a
képek tzeneteit magaba fogadni, hi-
szen a vilagot ,dresszirozott” szemmel
figyeli, és ,betanult latvanyklisékbe
foglalja azt, ami elotte all”, mert igy a
legkonnyebb megemészteni. Ami eze-
ken a kliséken kivil van, egyszertien
észrevétlen marad, hiszen a latnivalok
lehetséges korébol csak az kertl be a
tudatunkba, amire figyelmunk, latasér-
zékenységuink, szemléleti formaink ve-
zérlik tekintetiinket (Almasi, 1982).

A képzabald szomorusaga” abbol
fakad, hogy kielégitetlen marad, mi-
vel mindig ujabb, ,gyorsan befalhat6”
képekre vagyik. A reklam- és klipom-
lés, a ‘kviz-show’-k, a ‘talk-show’-k,
az akciofilmek megvaltoztatjak a pre-

Szemle

diszpozicionkat, azt, ahogy kialakit-
juk vizualis elvarasainkat. A szemet
az extremitas vezeti, hozzaszokunk
ahhoz, hogy minden pillanatban tor-
ténik valami érdekes, és ezt az érde-
kességet gyors képi tempo és felszines
informéciok egészitik ki. Ha valamit
nem ilyen talalasban kapunk, unatko-
zunk. Az onallé mifajja valt, semmi-
16l sem sz616, a narrativ logikat telje-
sen felbonto klipek és spotok mellett
tabuva valnak a lassabb tempoju,
komplex személyiségekkel, kimun-
kalt részletekkel dolgozo filmek.
A ,vontatottsag” is untat. Mdr nem tu-
dunk a ,képernyd mogé” latni, csak
az az informacio, amit éppen eléttiink
van, azon tual semmi sincs. Ez a ,pic-
tural turn” — ahogy Almasi nevezi — {6
sajatossaga, és ez az, aminek ,kultura-
lis vaksag™-unkat koszonhetjuk.

Almasi a megvaltozott prediszpozi-
ciot tartja felelésnek azért, hogy ma
mar mashogy tekinttink a maalkota-
sokra. Mivel megvaltozott a ,sztrébe-
rendezés”, a szemunk mar mast keres.
Egy olyan korban, amikor az iras kul-
turajat felvaltja a képi kultara, egyre
kevésbé vagyunk érzékenyek a fest-
mények, szobrok mélyrétegei irant.
Az info-centrumu” képnél ugyanis
nem kell, és nem is lehet elidézni, a
muvészi kép azonban e nélkil nem
tud hatni. Néha ugyan ,trendy”-vé va-
lik egy-egy muvész, de képeik élveze-
tére nem vagyunk képesek, mert hiany-
zik belélunk a muvészileg fogékony
befogadas képessége. (Almasi, 1995)

A miivészet és a tarsadalom kapcso-
latat taglalva mind a kulttra szociolo-
gidja, mind a kulturalis antropologia
miiveldi azon a véleményen vannak,
hogy érdemes tjra és Gjra visszanyutlni
a kreativitashoz mint a megvalaszo-
lando kérdés forrasahoz. A kultaraku-
tatok szemlélete azonban eltér a klasz-
szikus tarsadalomtudomanyi megko-
zelitéstdl, mivel a kreativitast nemcsak
mint tevékenységet, hanem mint be-

nyomast értelmezik, ezzel az élményt
allitjak kozéppontba. Ez lehet6séget
ad arra, hogy mind a kulturat (ese-
tunkben a miivészetet), mind a tarsa-
dalmat, gazdasagot széles értelemben
és a befogado szempontjabol tokéle-
tes élménynek (Csikszentmihalyi,
1991) tekintsék. Korunkat ugy is jel-
lemezhetjuk, mint az anomia és a de-
viancidk vilaga, ahol az élmények to-
redezettek, hiszen a tarsadalmi nor-
makban diszkontinuitas keletkezik, a
tarsadalmi lény pedig mindinkabb in-
dividualizalodik, és kozben egyre er6-
teljesebben elidegenedik. Az aramlat-

élményt nemcsak az anomia neheziti,
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hanem a deprivaci¢ is. Ez tortént a
nyolcvanas évek végén a magyar tar-
sadalom esetében is, amikor a gazda-
sagi és a politikai szerkezet felbom-
lott, a kultura atalakult és dontden a
piacgazdasag és egy sajatos szabad-
verseny korlatozta az alkotéi és a be-
fogadoi oldalt egyarant, de hasonlo
nehézséget jelent a kreativitas és a
flow szempontjabol a gyors gazdasagi
fellendulés is. Amikor egy tarsadalom
szenved az anomiatol, az aramlat” el-
érése azért nehéz, mert nem egészen
vilagos, hogy mibe érdemes az egyén-
nek fizikai energiat fektetnie. Az el-
idegenedés esetében pedig egysze-
rien nem teheti meg azt, hogy abba
lelki
amire vagyik. Egyéni szinten az ano-

fektesse er6it, kreativitasat,
mia a szorongasnak felel meg, az el-
idegenedés pedig az unalomnak. Sza-
mos kortars magatartaskutato, neuro-
fiziologus és addiktologus (Kopp et

al.], 1978, 1995, 2006; Czeizel, 2004;



Piko, 2003) hasonloképpen jelzi,
hogy a stressz és a kreativitas kozott
szoros a kapcsolat, amely az alkotasra
és a kulturateremtésre, valamint kul-
tarakozvetitésre ranyomja bélyegét.
Tobb olyan neurofiziologiai kisérletet
ismertink, ahol valamely kulturalis
érték befogadasa kapcsan ugynevezett
kivaltott potencidl kisérletet végeztek
(Hamilton [et al.], 1986), és megfi-
gyelték, hogy azok a vizsgalati szemé-
lyek, akik ritkan tapasztaltak aramla-
télményt, a fényingerre felfokozottan
reagaltak. Ilyenkor az agykéreg tevé-
kenysége jelent6sen kiugrik az alapér-
ték folé, azoknal viszont, akik gyak-
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ran éltek at aramlatélményt és ezt mas
élethelyzetekben is képesek ujra fel-
idézni, az agykéreg tevékenysége kon-
centralaskor visszaesik. Azoknak az
embereknek tehat, akik az atlagosnal
tobb élethelyzetben képesek jol érezni
magukat, valoszintileg megvan az a
képességiik, hogy ki tudjak sztirni a
zavar6 ingereket, és csak arra kon-
centralnak, ami szerinttik a helyzet
megértése, az adekvat reagalas szem-
pontjabdl lényeges. Azok az emberek
viszont, akik nagy mennyiségti kulséd
informaciot igényelnek ahhoz, hogy
képet tudjanak alkotni tudatukban a
kulvilagrol, konnyebben fuggtségbe
kerulnek kornyezetitktdl. Kevésbé
tudjak emiatt kontrollalni sajat gon-
dolataikat, magatartasukat, ami meg-
neheziti azt, hogy élményeiknek orul-
jenek. Csikszentmihalyi szemlélete a
gondolat aramlatarol egybecseng
Nyiri Kristof (2003) véleményével,
aki a kultura és a gazdasag kozotti
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kapcsolatot annak tulajdonitja, hogy
»az interdiszciplinaritas a tudomanyos
kreativitas allando forrasa”. Az egyéni
alkotoképesség hatterében a kony-
nyedség, a rugalmassag és az eredeti-
ség all, amely az egyén intelligencidja-
ban, alkalmazkodoképességében és
gyarapodasaban olt testet, amelynek
egyszerre van kulturdlis és gazdasagi
vetiilete. Olyan tulajdonsaga ez az
embernek, amelyben 6tvozodik a te-
hetség, a szaktudas, a szorgalom, a
céltudatossag és a batorsag. Mindezek
a kifejezések azonban nem csupan a
kultarat alkotokra, a kulturalis termé-
kekre és az azokat befogadokra érvé-
nyesek, hanem a gazdasagi és a tech-
nologiai valtozasokra és tjitasokra is.
Erre alapoz az UNESCO Egyetemes
Nyilatkozata (2002), ahol a kulturalis
sokszintiség és kreativitas taglalasakor
a kreativitast a kulturalis javak és
szolgaltatasok egyedisége szempontja-
bol elemzik, melynek kozéppontja-
ban az értékek és az identitas all (8.
cikkely). A gondolatok és a miivek
szabad aramlasa mint a kreativitas
egyik megjelenésformaja olyan ossze-
fuggéseket alkot, melyekben a lokalis
és a globalis szintlt megkozelitések
egyszerre érvényestlnek, és az egyéni
kreativitas katalizatorként mukodik.

A tulnépesedés és a klasszikus
polgdrsdg eltiinése

A mara pusztan gazdasagiva valt tar-
sadalmak gyokeres atalakulason men-
tek keresztill, ami az élet minden te-
ruletén rugalmassagot kivan. A ttlné-
pesedés, a lakossag eloregedése a
varosok elttinéséhez, a centralizalt va-
rosok taborhellyé alakulasahoz vezet.
A munka piacanak nemzetkozivé va-
lasa, a migraci6 még inkabb fokozza
az emlitett atalakulast.

Az elttinofélben 1évo és a kulturalis
fejlodésért elsdsorban felel6s varosi

polgarsagot gyorsan megjelenitd, majd
eltind ,gyorshajtasu” kulonitmények
valtjak fel, melyek kiszipolyozzak a
varost. Az egyénnek mindenhol meg
kell tudnia élni, a koltség/haszon és a
gondolkodas egyenstlyba kertléséhez
felszini munkara és hatékonysagra
van szuiksége. Ezzel ellentétben a mu-
vészet folytonossagot kovetel, mert
idore van szuksége. Ezen tul olyan
befogado is nélkulozhetetlen szamara,
aki rendelkezik ezzel az id6vel. A mu-
vész életét pedig egy maganyos futoé-
hoz hasonlithatjuk, ahol az internet
bekapcsolodasa végteleniti a palyat, a
versenyt, akar kifulladasig.

A miivészet ,mérése” és a tudds
korldtozottsdga

A sikeres muvészi konfekciotermékek
mogott tehdt, amelyek toretleniil nagy
sebességgel” kovetik egymdst, mdr nem
létezik megélt élet, gondolat és tapaszta-
lattal teli élmény, hanem csak az értelem
meggondolatlan eltékozldsa. Az, ami
mindig is bonyolult volt, mdra mar
szinte lehetetlenné vdlt: nevezetesen
olyan értékkritériumok és értékmérok
kidolgozdsa, amelyek segitségével kie-
gyenstlyozott véleményt lehetne alkotni
a miivészetrdl és az alkotdsokrol — de az
alkotokrol is —, szuverén élettervek szo-
vése és alakitdsa mellett.

De Adorno mar negyven évvel ez-
elott megfogalmazta a kovetkezot:

»,Nem biztos, hogy a muvészet még
mindig valoban lehetséges, még emanci-
pdciojanak elérése utan sem nyugodott
bele implicit gondolatainak elvesztésébe
és el is vesztette azokat.” Vagy csak jel-
lege valtozik meg, és egyszertien csak
atmeneti allapotban van? Az értelmi-
ségnek yjra at kell gondolnia azokat a
helyeket és eszkozoket, amelyekre a
muvészetnek szitksége van ahhoz,
hogy megmutatkozzon, és tudnia
kell, hogy hagyomanyos modon meg-
nyilvanulhat-e még.

A mai trendek vizsgalatanal kieme-
lik a kutatok, hogy a mtivészeti intéz-



mények — a televizios nézettségmeérd
mutatojahoz hasonloan — a latogatott-
sag jelentds mértékdt nyomasanak
vannak kitéve, amit csak ugy lehet
enyhiteni, ha kompromisszumokat
kotnek. Tanulmanyozni kell a statisz-
tikakat és a koltség-haszon kozotti vi-
szony mérlegét, ezek segitségével ala-
kitva ki a mavészeti értékmérot, de
nem szabad elfelejtenunk, hogy a
miivészet olyan idedlis értéket képvi-
sel, amit nem lehet és nem is szabad
csak szamokkal mérni.

A miivészeti észlelés
szociologiai elmélete

Bourdieu abbdl indult ki, hogy ,vala-
mely muialkotas észlelése minden eset-
ben tudatos vagy tudattalan desifrirozo
miveletet feltételez” (Bourdieu, 1978:
175). Tokéletesen  kozvetlen és adek-
vat” megértés pedig csak akkor johet

létre, ,ha az alkoto altal a miivében

mozgositott kultura azonos azzal a
kultaraval, illetve pontosabban miivé-
szeti kompetencidval, amelyet a néz6
mozgosit a mi desifrirozasakor” (Bour-
dieu, 1978:176). Ha a néz6 nincs bir-
tokaban a megfelel6 jeleknek, beko-
vetkezik a félreértés. Nem veszi észre,
hogy ,kodolt — éspedig egy masik
kod szerint kodolt — kozleményekkel
van dolga [...] és a mindennapi észle-
lésben megszokott targyak desifriro-
zasara hasznalt kodot” alkalmazza.
Bourdieu szerint ezzel magyarazhato,
hogy a megfeleld kompetenciaval
nem rendelkez6 befogadoban er6s az
dbrazolds realizmusa iranti igény.

A legkevésbé mitivelt nézo csak a Pa-
nofsky altal jellemzett elsé befogadasi
szintig tud eljutni, ami ,megcsonki-
tott esztétikai élmény”-t eredményez.
A kulturdlis vaksag tehat a ,dekodo-
las”-hoz szukséges eszkozok hianya-
nak az eredménye.

A muvészeti kompetencia pedig
nem mas, mint azoknak a mivészeti
felosztasi elveknek az eldzetes isme-
rete, amelyek segitségével a mualko-
tast a miivészeti univerzumban el le-
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het helyezni. Kifinomultsdganak fokat
az jelzi, ha a befogado tobb egymas
utani felosztast is el tud végezni ezen
a rendszeren beltl. A kompetenciat
az egyén csaladi neveltetésének és tar-
sadalmi helyzetének koszonheti, és a
referenciacsoport diffiz nyomasa tartja
fenn, tamogatja és er6siti.

A muvészeti kodok rendszere torté-
nelmileg és tarsadalmilag kialakult
rendszer, amit az iskola lenne hivatott
atadni a tarsadalom tagjainak. De ,az
iskolai oktatas a dolog tendencigjat
tekintve annak kedvez, hogy az egyé-
nek a mar ontudatlanul elsajatitott
gondolkodasi, észlelési vagy kifejezési
modelleket tudatositsak” (Bourdieu,
1978:189), vagyis a mtvészeti oktatas
feltételezi, hogy olyan egyénekkel van
dolga, akik ,mar el6ztleg megszerzett
szakértelemmel és jelentds tapaszta-
lati t6kével rendelkeznek..., amely
természetesen egyenldtlenul oszlik el
a kulonbozo tarsadalmi kozegek ko-
zott” (Bourdieu, 1978:195).

A polgarsag a mutvészeti kompeten-
cia és a nevelés kozotti osszefuggést
zardjelbe téve probalja legitimalni ki-
valtasagat.

Minket Bourdieu-nek ez az elmélete
nem abbol a szempontbol érdekel,
hogyan tamasztja ala altalanos elméle-
tét a tarsadalmi rétegek és az egyen-
lotlenségek tujratermelddésérol, ha-
nem abbol a szempontbol, amit a be-
fogadasrol, és kozvetetten az izlésrol
is mond.

A vizsgalatok alapjan megallapitotta,
hogy az esztétikai befogadasra valo
képesség elsajatitasaban az oktatasnak
és a csaladnak, a csaladi tradicionak,
tovabba a tarsadalmi-kulturalis mez6
felol érkez6 hatasoknak van dont6
szerepe.

A szabadid¢ a tarsadalom mukodo-
képességének feltétele (amely egyben
a demokratikus létforma elidegenit-
hetetlen része is) az egyéni kreativitas
fejlesztése és szambavétele. Csak uta-

lasszertien emlékeztetek arra a jelen-
t6s fordulatra, amelyet a pszichologia
egyes iskolaalapitoi az .én”, az ,ego”
miikodésének feltarasatol az alkotoi
mozzanat és alkotasi folyamat jelentd-
ségének felismeréséig megtettek addig
a paradigmavaltasig, ahol mar az
egyén és a tarsadalom Osszefuggésé-
ben kellett gondolkodni, s elkertilhe-
tetlenné valt az identitas, a kreativitas
és az onmegvalositas egyuttes vizsga-
lata. Kezdetben az ,én” szerepének ki-
teljesedését mint a szabadsag megva-
losulasat értelmezték, igy a kreativitas
csupan része volt az individuum 6n-

megvalositasanak, a motivaciok és a
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szuikségletek inspiral6ja, nem pedig
maga az .én helyreallitasa”, (Kohut,
1977) amib6l mar az kovetkezik,
hogy az egyén hat a sztikebb és a ta-
gabb kornyezetére, s annal erttelje-
sebben, mennél sokoldalubb szemé-
lyes alkotoképességeinek tarhaza.

A hazai kreativitaskutatas egyik ut-
toréje, Vitanyi Ivan (1972, 1973,
1995) is abbol indul ki, hogy a min-
dennapi ember magatartasat, tevé-
kenységét figyelve két lényegi moz-
gaté rugd mindig jelen van: a genera-
tivitas és a kreativitas. Mell6zve a
hosszas torténeti visszatekintést, e fo-
galmakat gy tekintjuk, mint az em-
berek elidegenithetetlen sajatjat (ge-
nerativitas), illetve ,ha barki barmit
tesz, az kreativitas és kultura”. (Sir
Roy Shaw, 1980.)

Vitanyi osszefoglalasaban: ,A kreati-
vitas nem egyetlen tulajdonsag (ami
vagy van, vagy nincs), nem is csak va-
lamilyen tulajdonsagok 0Osszessége,



hanem az egész emberi tevékenység,
emberi lét egyik alapvetd, lényegi és
ontologiai aspektusa, minden ember
elidegenithetetlen, ,nembeli” tulaj-
donsaga. A sajatos emberi kreativitas
tesz benntinket emberré. Ilyen érte-
lemben a kreativitas fogalma egyarant
targya a filozofiai antropologianak, a
szociologianak, a szocidlpszichologia-
nak és a pszichologianak.” (Vitanyi,
2003) Ezt a felfogast 6tvozzuk a kriti-
kai gondolkodassal, amely segit ben-
nunket az elemzésben, az értékelés-
ben, a kovetkeztetések levonasaban,
ugyanakkor lehet6séget kinal az in-
terpretaciora és annak eldontésére,
mit fogadjunk el és mit cselekedjunk.

Ahogyan a digitalis tarsadalom meg-
valtoztatja az egyén kontrolljat és kre-
ativitasat, ugy az élményvilaga is at-
alakul, (Dessewffy, 2002) ezzel az al-
kotasnak és altalaban a cselekvésnek
4j teret engedve, illetve biztositva.
Visszatekintve a kultara szociologidja-
nak és a kreativitas vizsgalatanak tor-
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ténetére, az utobbi masfél-két évtized-
ben megtobbszorozédott azoknak a
vizsgalatoknak a szama, amelyek
megerdsitik azt az alaptételt, hogy az
egyén velesziletett generativ és krea-
tiv készségei szinte korlatlanul fej-
leszthet6k. Ez a tulajdonsagunk meg-
jelenik a tudastartalmak befogadasa-
ban, rugalmas osszerendezésében, a
szorongasok és fesztltségek egyéni és
egyedi oldasi képességében, valamint
az 4j élmények létrejottében. A kér-
dés mindig az, milyen szélességben és
mélységben képes az ember ezt a
belsé lehetdségét kihasznalni. Hogyan
tudja érvényesiteni azt a vagyat, hogy
valami kivételeset, valami specialisat
hozzon létre, melyben megtestesiti a
vilagrol alkotott felfogasat, ugyanak-
kor megmutatja egyedi jellemvonasait
és a kapcsolodasokat, mellyekkel mint
individuum a kozosség felé nyit.

A befogadoi tipusokkal kapcsolat-
ban lényeges a Szerzének az a megal-
lapitasa, hogy a miivészettel szembeni
tarsadalmi bizalmatlansdg egyik for-
rasa az, hogy az alkotés folyamatdban
csakugy, mint a befogadaséban domi-
nans szereptik van az érzelmeknek.
Ebbol a szempontbdl csoportositja a
kozonséget, és nagyon plasztikusan
irja le az egyes tipusokat, a szakértok-
t6l a laikusokig. A képzémiivészet-
szociologia és a befogadas szempont-
jabol fontos fejezetei a mtinek a kép-
érzékenységrol, a természethiiségrol
és az avantgardrol irott alfejezetek.
Olvasatomban tehat S. Nagy Katalin
mive tobb funkcioju, a képzémuve-
szet-szociologia egyik megkertlhetet-
len hazai forrasaként kezelendo, osz-
szegzi a fontosabb magyar kutatasokat
és 0sztonzi a kultura- és muvészet-
szociologiaval foglalkozokat djabb, az
egyes mifajok, alkotasok és befogadoik
kolesonkapesolatanak vizsgalatara.




Szerzdink

Baranyai Nora (Székesfehérvar, 1980),
szociologia és politologia szakos, len-
gyel specializaciot végzett bolesész,
doktorandusz hallgat6 a PTE BTK In-
terdiszciplinaris Doktori Iskola Politi-
katudomanyi Programjaban, tudoma-
nyos segédmunkatars az MTA RKK
NYUTI Kozép-dunantali Osztalyan,
fobb érdeklodési és kutatasi tertletei
a rendszervaltozas elotti lengyel értel-
miségi mozgalmak, a lengyel kozigaz-
gatasi reformfolyamatok, valamint a
lengyel kisebbségpolitika.

Birkas Anna (Budapest, 1985), az
ELTE kulturalis antropologia és torté-
nelem szakan végz6s hallgato. Ko-
rabbi antropolégiai kutatdsai soran
egy budapesti muszlim kozosségben a
noi szerepek és a térhasznalat értel-
mezésével foglalkozott, majd egy er-
délyi falu normarendszerének muiko-
dését vizsgalta. 2008-ban végzett ku-
tatoi

terepmunkat a jeruzsalemi

ormény kozosségben.

Fogarasi Antalné (Budapest, 1951),
bolesész-romologus és 6vodapedagogus.
Erdeklodeési tertilete: a kisebbségek —
konkrétan a roma/cigany kisebbségek
— helyzete Magyarorszagon.

A. Gergely Andras (Budapest, 1952),
az MTA PTI tudomanyos fémunka-
tarsa, az ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kar és a Zsigmond Kiraly Foiskola
oktatoja, kutatasai az etnoregionalis
problémakrol, a politikai antropologia
és a varosantropologia nézépontjanak
alkalmazasaval a kortars kisebbségku-
tatasok témakorében formalodnak.

Karolyi Julia (Budapest, 1976), kul-
turalis antropologus, ciganykutato,
fordito, kozépiskolai tanar. Eddigi ku-
tatasai a cigany kulttra, a szocializacio
és az oktatas tertiletéhez kotddnek.

Keresztes N. A. Gergely (Budapest,
1979), egyetemista, az ELTE Tarsa-
dalomtudomanyi Karanak kulturalis
antropolégia szakos hallgatdja, tobb
éven at a szak konyvtarosa.

Nagy Andrea (Nyiregyhaza, 1971),
europai szakjogasz, foiskolai adjunktus
(Nyiregyhazi Foiskola), {6 kutatasi-
oktatasi témakorei: diszkriminécio,
kisebbségvédelem az Eurdpai Unio-
ban, romak jogi helyzete az Unioban.

Nagy Adam (Budapest, 1972), Mér-
nok, kozgazdasz, politologus és jogasz.
Pedagogiabol doktoralt, habilitacios té-

maja az ifjasagugy. Alapité foszerkesz-
tdje az Uj Ifjusagi Szemlének és fészer-
kesztdje a Civil Szemlének. A Nemzeti
Civil Alapprogram Tanacsanak elnoke.

Németh Istvan (Budapest, 1959),
lapunk f6szerkeszto-helyettese.

Simon David (Budapest, 1975), szo-
ciologus, évek ota az ELTE Tarsada-
lomtudomanyi Karanak 6raad6 okta-
t6ja kvantitativ modszertani és a cigany-

kutatashoz kapcsolodo témakban.

N. Szabo Jozsef (Nagyborzsony,
1949), torténész, politologus, egye-
temi tanar. F6 témakore a magyar ér-

telmiségtorténet.

Szentagotay Rita (Ajka, 1985), egye-
temista, az ELTE Tarsadalomtudomanyi
Karanak kulturalis antropologia sza-
kos, valamint Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak arab szakos hallgatéja. Kutatasi
tertilete az Iszlam-antropologia.

Tibori Timea (Békéscsaba, 1950),
szociologus, az MTA Szociologiai Ku-
tatéintézet tudomanyos igazgatéhe-
lyettese, lapunk foszerkesztoje.
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